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Der menschliche Geist, auf Klarung seiner
Position innerhalb des Materiellen drangend,
«.durchschaut» die Materie. Der Blick bleibt nicht
auf der Auflenseite des Materiellen fixiert.
Sein Gegenlber wird dimensionstiefer erfalit,
und erst von dort her klart sich die ungleiche
Partnerschaft von « Geist und Materie ». Von
den transmateriellen Zusammenh&ngen her ge-
winnt die Welt eine neue Perspektive : Wir sind
an den Abgrund der Wirklichkeit herangetreten.
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ZUM EINGANG

1. Das ej'entrale Problem

Von der Gewilsheit unserer eigenen Existen™ her erfullen
wir den Begriff der Wirklichkeit mit Inhalt und Leben.
Was wir selbst sind und was auf uns einwirkt, das halten
wir fur « wirklich ». Und wir stellen zugleich fest, dal? die
Erfahrung des Wirklich-Seins sehr unterschiedlicher Natur
ist. Wir werden gewahr, daf} uns jede Besinnung auf das
EVijtw des Wirklichen an einen Abgrund drangt: Alle Fragen
miinden in den ontologischen Bezirk und beginnen dort,
unsere menschliche Einsichtsfahigkeit zu tbersteigen.

Jeder von uns will der Wirklichkeit gerecht werden. Er
will den Grund dessen wissen, was uns gegendibertritt, uns
« erscheint »; und er will es wissen, um sich selber zu ver-
stehen, um sein Dasein mit Sinn zu erfillen; aber eben
nicht mit einem «erdachten Sinn » sondern mit jener Sinn-
und Werthaftigkeit, die der Wirklichkeit angemessen ist.

Unser Fragen nach dem Wesen des Wirklichen dient
also der Existcnzerhellung. Ohne ein Wirklichkeitsver-
standnis gibt es keine Gewil3heit lber unsere Situation,
Weder uber unser personliches, noch uber das allgemeine
« Enthaltensein » in dieser Welt.

Bei einer Analyse der Wirklichkeit missen zwei Ge-
sichtspunkte unterschieden werden, ndmlich auf der einen
Seite die Einsicht in das geistige Selbstsein des Personalen
und auf der anderen Seite das Verstandnis der (stets Uber
sich hinausweisenden) Elemente des « Materiellen ». -
Wahrend das Selbstverstdndnis des Geistes von einer
( Evidenz » getragen wird, bedarf die sog. materielle Welt
einer Erschliefung in dem Sinne, dal man dem Phanomen
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« auf den Grund gehen kann »; hier gibt es so etwas wie
eine induktive Vertiefung des WirklichkeitsVerstandnis-
ses. — Nicht der Geist bedarf der Erklarung, sondern das
Materielle ist das Problematicum! Mit ihm hat sich der
menschliche Geist zu befassen, um die Welt und sich in
dieser Welt zu verstehen.

Die materiellen Phanomene tragen sich nicht selbst.
Das, was man schlieBlich als letzten Grund des Wirk-
lichen in den Griff bekommt, transzendiert die materielle
AuRerung. Der menschliche Geist, auf Klarung seiner
Position innerhalb des Materiellen dréangend, «durch-
schaut » die Materie. Der Blick bleibt nicht auf der Aul3en-
seite des Materiellen fixiert. Sein Gegenuber wird dimen-
sionstiefer erfalt, und erst von dort her klart sich die un-
gleiche Partnerschaft von « Geist und Materie ». Von den
transmateriellen Zusammenhéangen her gewinnt die Welt
eine neue Perspektive : wir sind an den Abgrund der Wirk-
lichkeit herangetreten. -

Wir wollen zeigen, dal uns die Erschliefung der Wirk-
lichkeit zwangsldufig in transmaterielle Bezirke hinein-
fahrt, daB sich also die Phdnomene erst in ihrer Wechsel-
beziehung mit dem Transmateriellen verstehen lassen.
Was « transmateriell » bedeuten soll, kann sich erstim Ver-
lauf unserer Analyse der Wirklichkeit klarer abzeichnen. -

Es geht also um die Wirklichkeit! Der Begriff der
« Wirklichkeit » gehdrt zwar in « die Philosophie », ist aber
gufdie « /l«mittelbare » Erfahrung des Menschen bezogen
und geht somit aller (philosophischen) Systematik voraus.
Um einusehen, was wirklich ist, bedarf es daher keiner
Herleitungen. Erst wenn die (unmittelbare) Einsicht zu
definieren ist, bendtigt man ein Begriffssystem. Mit der
Unterbringung in ein Begriffssystem beginnt auch die
Madglichkeit, die Wirklichkeit mizuverstehen, denn was
wir als « systematische Beschreibung » anwenden, ist der
Erfahrung nie voll angemessen.
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Wenn nun auch unsere Verstandigung uber das Wirk-
liche auf systematische Beschreibung (d. h. aufeine Unter-
bringung in einem System) angewiesen ist, so darf doch
- wegen der Art der Wirklichkeitserfahrung - die Unbe-
fangenheit denkerischer Tatigkeit nicht verloren gehen.
Nur in dieser Haltung bleibt das Eingesehene hinter der be-
grifflichen Formulierung transparent.

Wenn es also keinen anderen « Zugang zur Wirklich-
keit » gibt als die unmittelbare Vergegenwartigung dessen,
was ist, wenn sich alle Philosophie letztlich immer wieder
am Urerlebnis der Wirklichkeitserfahrung zu orientieren
bat, was bleibt dann eigentlich noch zu tun, um (von der
Wirklichkeit her) die menschliche Existenz zu erhellen ?
In welcher Hinsicht ist sie dunkel ? - Wir haben schon
darauf verwiesen, dal in der Koexistenz von Materie und
Geist das Problem Hegt, und zwar muf3 unserem Geiste
die Materie erklart werden. Nicht verlangt die Materie,
man solle ihr den Geist erklaren, wie der Naturalismus
gemeint hatte. -

Der Mensch auf dieser Erde hat zur Erhaltung des Le-
bens die Dinge der Umwelt in Gebrauch zu nehmen. Da-
durch bekommt ein gewisser Aspekt der Wirkhchkeit
einen Vorrang: Das Wirklichkeitsverstandnis verschiebt
sich in Richtung der Verwendung der Dinge. Um die Dinge

verwenden, bedarf es einer « Anleitung », einer nach-
vollziehbaren Methodik. Daraus ist schlie3lich eine Welt-
schau geworden, ein Weltbild aus Gebrauchsanweisungen.
Oder wie man in der Wissenschaft sagt: ein System von
MeRvorschriften.

Es ist gar keine Frage, daR die wissenschaftlich-metho-
dische Sicht ein Abstraktionsprodukt der alltdgUchen Er-
fahrung und der praktischen Bedurfnisse ist. Das aus dieser
{ gelenkten Abstraktion » erstehende System ist das (« prag-
matische ») Weltbild der Naturwissenschaften, eine An-
schauungsweise, die von sich sagt, ihr Beziehungssystem
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sei derart komplett, dall es keine Wirklichkeitsschicht
mehr geben konne, die dem Weltbild nicht schon prinzi-
piell zuhanden waére.

Uber dem stets gefragten Zu-handensein ist aber das
schlichte Vorhandensein ins Hintertreffen geraten, und
man hat schlielich gesagt, etwas sei Uberhaupt nur in dem
Mafe vorhanden («wirklich »), als es methodisch «zuhanden »
gemacht werden kann.

Die Geltung des Zuhandensein-Weltbildes ist heute so
allgemein und jedem in Fleisch und Blut tibergegangen,
dall man sich schon einen merklichen Ruck geben muf3,
um in Unbefangenheit festzustellen, dal das scheinbar
lickenlose Beiehungsnet® nur einen (urspriinglich zweck-
gebundenen) Querschnitt durch den Wirklichkeitsraum zieht.

Alles was nicht in der durch den Querschnitt gegebenen
Ebene liegt, ist dem homo faber einfach nicht vorhanden;
was vom Querschnitt erfaldt wird, ist ihm «die ganze
Wirklichkeit ». Man sieht, dal der urspriinglich von der
Not-wendigkeit diktierte und wissenschaftlich abstra-
hierte Aspekt der Wirklichkeit zur Befangenheit wird, die
so weit gehen kann, daB «die Materie » schlieBlich zum
einzig Wirklichen der Welt wird. Da sich Psychisches und
Geistiges als Fakten nicht leugnen lassen, werden diese
Erscheinungsweisen zu Epiphanomenen der Materie.

Der unbefangene Mensch kdnnte nun einfach dem von
der Materie « befangenen » Weltbilde den Riicken drehen.
Der Mensch konnte sich in gerechter Abwagung seiner
Umwelt sagen, daB ein « psychisches Weltbild » oder ein
« spirituelles Weltbild » genau so angemessen sei, Phano-
mene plausibel zu machen. Man konne sich ja schliellich
auch noch alle diese drei Weltbilder «in eins », d. h. «in-
einander » denken.

Doch dieser Mensch kommt vom Regen in die Traufe:
Das naturwissenschaftliche Weltbild ist, wenn auch ein-
seitig im Wirklichkeitsverstandnis, immerhin « gultig ».

14

Man kann sich mit ihm und in ihm verstandigen. Alle
Naturforscher sprechen die gleiche Sprache und anerken-
nen die gleichen Ergebnisse. Es laft sich auch gar nicht

von der Hand weisen, daf} das naturwissenschaftliche Welt-
bild in der Lage ist, die « h6heren Phanomene », also das

Leben und das Seelische, in ihrer materiellen Verhaftung
«verstandlich » zu machen. Auferdem hat das natur-
wissenschaftliche Weltbild den groRen Vorteil, dal man
Irn taglichen Leben mit ihm etwas anfangen kann: man
hat « brauchbare Resultate » zur Verfiigung.

Inwiefern also kommt der Mensch vom Regen in die
Traufe, wenn er von einem sog. naturwissenschaftlichen
Welthild zu einem geisteswissenschaftlichen Weltbilde hin-
Uberwechselt ? Weil er erschrocken feststellt, was fur
Lleinungsdifferenzen Uber die einfachsten Fragen als un-
erledigt stehen geblieben sind, und weil er gewahr wird,
was fur absurde Konsequenzen aus unkorrigierten und

Unkorrigierbaren Theorien gezogen werden. - Haben also
die Franzosen recht, wenn sie als « Wissenschaft » (science)

nur die Naturwissenschaft ansehen und die Geisteswissen-
schaften in der faculté des lettres unterbringen ?

Wir mussen zurlick, noch vor die Weltbilder. Bei unserer
Analyse der Wirklichkeit kénnen wir uns keinem Welt-
bilde verschreiben. In Unbefangenheit haben wir festzu-
stellen, daR beide Weltbilder dort irren, wo sie einander

ausschlieBen. - Aber wir werden die Fille der Beobach-

tungen auswerten, die durchjegliche « Wissenschaft » vor-
Legen. Wenn nun die Materie (und nicht der Geist!) das

Uunkle ist, werden es vor allem die durch die Naturwissen-

schaft geordneten Phanomene sein, an denen unser Wirk-
Uchkeitsverstéandnis zu testen ist. Ohne die naturwissen-

schaftlichen Beobachtungen hat der menschliche Geist

Wenig Sicherheit in seinen Spekulationen.
Uamit ist klar, wie wir vorgehen wollen: Wir werden
bas naturwissenschaftliche Wirklichkeitsverstandnis tber-
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fuhren in ein Gesamt-Wirkliclikeits-Verstandnis. Wir ha-
ben das Querschnitthafte der naturwissenschaftlichen Me-
thodik zu durchschauen und mussen vom 2z/handensein
auf das Vorhandensein zuriickgehen. Wir missen also das
naturwissenschaftliche Weltbild Uberschreiten ! Und in welcher
Weise die Uberschreitung reproduzierbar durchfiihrbar
ist, soll hier dargelegt werden.

Naturlich werden die eingefleischten Naturwissenschaft-
ler schon bei Nennung des Wortes « Uberschreitung »
protestieren. Denn man zerstort ihnen dadurch den durch
nichts begriindeten Glauben, die « Lickenlosigkeit der
Beziehungen » sei eine Garantie daftr, daB der Weltinhalt
ganzlich und (nach menschlichem Ermessen) adéquat er-
falt wird.

Dieser Glaube aber ist schon wieder eine Theorie (ber
methodische Erfahrbarkeit; mit der Widerlegung dieser
Theorie féllt nicht die Naturwissenschaft, sondern nur eine
unzureichende Interpretation. Man muf? der besseren Ein-
sicht zum Siege verhelfen, dal} eine einschichtige Licken-
losigkeit keineswegs das Vorhandensein einer weiteren
Dimensionalitat ausschlieft.

In welcher Weise aber der Aufweis notwendiger Uber-
schreitung zu fihren ist, ohne dal die Naturwissenschaft
als solche «aufgehoben» wird, ist gerade die Frage. Sie
zu beantworten, obliegt aber dem Naturwissenschaftler
selbst, der (sofern ihm die Wirklichkeit zum Objekt seiner
Forschung wird) an bestimmten Stellen seiner Methodik
Wegweiser findet, die ihn %um Uberschreiten seiner Methode
auffordern.

Von diesem Ausgangspunkte her kénnen wir den Aus-
druck « Transmaterielle Zusammenhange » vorlaufig da-
hingehend definieren, dal} das sog. naturwissenschaftliche
Weltbild erst in der Einbettung in eine umfassendere Wirk-
lichkeit Tiefe bekommt und so seinen giltigen Ort findet.

Der Mensch, tatig in einer technischen Welt, in seinen
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Denkgewohnheiten angepalit dem Zuhandensein-Begriff,
in seiner Erklarungssuche geleitet von « Riickfuihrungen
auf materielle Systeme », — dieser Mensch verdunkelt seine
Existenz bis zur Vergessenheit des Seins. Er erhellt seine
Existenz, indem er diese Zuhandensein-Welt transzendiert,
nicht auf irgendeine intuitive Weise, oder dadurch, dal3
er sich Autoritaten unterwirft, sondern in einer Verwand-
lung der naturwissenschaftlichen Sicht.

2. Rechenschaft und Rechtfertigung

Wer von einem naturwissenschaftlichen Weltbilde
spricht, hat sich also Rechenschaft dariiber zu geben, in-
wieweit dieses Weltbild die Wirklichkeit zum Objekt hat.
Wir wollen zeigen, dal? von einem Weltbilde berhaupt
ei'stgesprochen werden kann, wenn das blof3-Naturwissen-
schaftliche Gberschritten wird.

Die hier auftretenden Kompetenzschwierigkeiten sind
bedingt durch das, was wir « moderne Geisteshaltung »
nennen. Die Tatsache, dall heutzutage jeder oder keiner
fur eine Sache zusténdig zu sein scheint, ist eine Eigenart,
die sich nicht «zufallig » ergeben hat und die daher eine
Abklarung verlangt.

Ein Weltbild soll die gesamte Wirklichkeit enthalten.
Es kann daher, wenn vom naturwissenschaftlichen Welt-
bilde gesprochen wird, lediglich gemeint sein, dal3 eine
bestimmte Weise der Wirklichkeitserfahrung als Ausgangs-

situation zugrundegelegt ist, so da man also Uber die Art
und Weise der « Wirklichkeit an sich » noch befinden muR.

Es gibt auch andere, nicht-naturwissenschaftliche Wirk-
Uchkeitserfahrungen; auch diese sind in ihrer Art einseitig
bnd mussen sich selber Ubersteigen, damit das Weltbild
der Wirklichkeit angemessen ist. Wer nicht gewillt ist,
diese Uberschreitung zu vollziehen, der muR sich mit Recht
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vom Philosophen Verkennung der Sachlage vorwerfen
lassen.

Wenn sich in wachsendem MaRe das Weltverstandnis
der Moderne von den Quellen der Naturwissenschaft
nahrt und mit Methoden der Naturwissenschaft voran-
kommt, dann ist der Naturforscher verpflichtet, der fra-
genden Menschheit klar zu sagen, welche Rolle die Natur-
wissenschaft bei der Weltbildfindung spielen kann. Denn
die Gesamtheit der naturwissenschaftlichen Erkenntnisse
(das « Geb&ude » der Naturwissenschaften) ist ja noch
keineswegs ihr Weltbild ! Wenn es der Naturforscher ver-
saumt, sich hier einzusetzen, wird es wieder wie zur Zeit
des Monismus zu falschen Meinungen tber das Verhéltnis
von «Physik » zu «Metaphysik » kommen. LTm zu einer
Vermittlerrolle fahig zu sein, muf} der Naturwissenschaftler
aber auch Uber die geisteswissenschaftlichen Zugange Be-
scheid wissen.

Ein naturwissenschaftliches Weltbild, das diesen Namen
verdient, ist auch mehr als blofRe «Naturphilosophie»:
Sofern man die Frage nach der Wirklichkeit der Welt in
ihrem Da- und Sosein stellt, ist man in der Metaphysik
angekommen, unabhingig vom Ausgangspunkt der Uber-
legungen.

Da nun sowohl der Naturwissenschaftler wie der Gei-
steswissenschaftler in seinem Gedankenkreise « befangen »
sein wird, kdnnte es sein, dal3 ein Urteil von keiner Partei
als gerecht anerkannt wird. Hier hilft nur eine riicksichts-
lose Entschlossenheit, (ber diefachlichen Ausfliihrungen, von
denen es auf beiden Seiten genug gibt, hinaus-yugehen und
zu einer unbefangenen Stellungnahme jenseits methodi-
scher Schranken vorzudringen.

Naturlich fallt auch diese Unbefangenheit niemandem
von selbst in den Schof}; man stoRt zu ihr durch eine Art
Selbstiiberwindung vor. Nicht ohne Schmerzen wird sich
der Fachmann aus seiner methodischen Rlstung l6sen.
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Aber man muRR den Versuch machen - und irgendwann
wird es gliicken, die angemessene Form der methodischen
Uberschreitung zu finden.

Wenn man von Hinweisen in SchluRkapiteln der Fach-
literatur (natur- wie geisteswissenschaftlicher Provenienz,
einschliellich « naturphilosophischer » Publikationen) ab-
sieht, fehlt es an Arbeiten, die sich vom Thema her mit der
methodischen Uberschreitung befassen. Hier sind noch
Licken zu schlielfen. Wer das versucht, mufd es als Pio-
merarbeit ansehen, denn eine philosophische Darstellung,
deren Weg von der Naturwissenschaft ausgeht und ab-

seits der konventionellen Briicken eine Sicht der Wirk-
lichkeit zu gewinnen versucht, eine Sicht, die auch die
transmateriellen Zusammenhé&nge erkennen laR3t, kann sich
auf keine «hohere Instanz» berufen.

Lian kann daher dieses Verfahren auch nicht von vorn
herein als « induktive Metaphysik » klassifizieren, denn es
geht nicht um Metaphysik in einem allgemeinen Sinne,
sondern um die Herausstellung der « Werdegriinde » unserer
materiellen Raumzeitlichkeit.

Wenn sich in der Folge ergibt, daB eine solche Unter-
suchung der Wirklichkeit auf Metaphysik in « klassischem
Sinne » hinauslauft, so ist das eine andere Frage. Um me-
thodischen Fallstricken und vorschnellen Kompetenz-

eschneidungen zu entgehen, sind wir jedenfalls nicht
primdr auf «Begriindung einer Metaphysik» aus !

Wenn unser Weltbild-Bemiihen mit naturwissenschaft-
ichen Betrachtungen beginnt, dann also deshalb, weil sich
as Transmaterielle in seiner januskdpfigen Existenz erst

Degreifen l4Rt, wenn man um die spezielle Weise natur-
wissenschaftlicher Wirklichkeitsbemachtigung weil,

j. Lian kénnte héchstens fragen, ob es ein legitimes An-

egcn der Naturwissenschaft ist, sich Uber die bereichs-
XveiSe Erhellung der Wirklichkeit hinaus um ein

Ve'standnis zu bemihen. Doch haben gerade die bedeuten-
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den Naturforscher hier ihre Verantwortlichkeit anerkannt
und es fir ein Gebot der Stunde gehalten, in Uberschrei-
tung fachlicher Methodik die Seinsfrage so zu formulieren,
dal} eine wirklichkeitsadaquate Antwort erwartet werden
kann.

So schrieb beispielsweise C. F. von Weizsdcker 1948
« Zum Weltbild der Physik »: « Unser Ziel muB sein, ein
neues, richtigeres und lebendigeres Weltbild aufzustellen.
Ob wir dieses Ziel erreichen, das hangt freilich nicht von
unserer Willkir ab. Von uns aber héngt es ab, ob wir
danach suchen. Und diese Art des Suchens ist notwendig,
gleichgultig, ob sie schon heute oder morgen von Erfolg
gekrdnt wird. Denn selbst wenn heute einer kdme, der
die Antwort auf alle ungel6sten Fragen wiilte, so wiirden
wir ihn nicht verstehen, wenn wir uns die Fragen, die er
beantwortet, nicht schon aus eigener Not gestellt hatten.
Wo eine Not nicht einmal empfunden wird, da kommt
keine Hilfe ».

Freilich gibt es neben diesen aufgeschlossenen Forschern
auch die groRe Menge der Nur-Fachleute, die sich bewuf3t
in ihrem methodischen Bezirk vergraben und die Meinung
aufkommen lassen, «die » Naturwissenschaft bescheide
sich mit Fachfragen und bleibe auferhalb jeder philoso-
phischen Meinungsbildung. In Wahrheit ist diese Haltung
bloR eine falsche Philosophie : die Vogelstrau-Haltung
des Positivismus.

Der Freiburger Biologe Max Westermaier hat sich
(mit Bezug auf Né&geli) hierzu wie folgt geduBert: « Wir
alle, samt und sonders, leiden mehr oder weniger an
der Schwache, dal3 wir Ideine und Kleinliche Fragen, na-
mentlich auch in der Wissenschaft, oft genau verfolgen; die
groRten und wichtigsten Fragen beriihren und besprechen
wir wohl, aber wir denken sie nicht bis zum Ende durch. »

Die Folge ist, dal wir heute schon die Hoffnung auf-
gegeben haben, an ein Ende zu kommen. Denn inzwischen
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sind die sogenannten festen Punkte, von denen man mit
genugend Riickendeckung die Probleme aufrollen kann,
selber ins Schwanken geraten. Wo auch immer man eine
Position bezieht, ist man ringsum dem Angriff Anders-
denkender ausgesetzt und in den Streit um die Zustandig-
keiten verwickelt.

So kommt es, daB jede Rechenschaft zur Rechtfertigung
ausartet und jede Untersuchung zu einem Gerichtsprozel3
"Wird. Wir haben uns mit dieser Situation abzufinden.

Die Zeit der allgemein anerkannten « abendlandischen
drundpositionen » ist voriiber. Die Auseinandersetzung
ist nicht unilateral, sondern ein ProzeR aller gegen alle. Das
erschwert die Darstellung. In den Phasen der Gerichts-
verhandlung wechseln Zeugen, Anklager und Angeklagte
ihre Platze.

Wer nur hie und da Anteil nimmt an diesem Bemiihen
Jim Abklarung der Wirklichkeit, kann zu der Auffassung

ommen, es gabe Uberhaupt keinen Fortgang, und alles
rehe sich im Kreise. Aber was ein Fortschritt ist, zeigt
sich oft erst spater, und das gibt uns Mut, weiterhin hart-
nackig um Klarung und Klarheit zu ringen. Wir miissen
immer wieder die gleichen Probleme zur Sprache bringen,

amit auf dem jeweils erreichten Niveau eine weitere
larung erfolgen kann.

Um nun dem Leser den Gang der Handlung zu erleich-
tern’ habe ich einige Gedankengénge, die mehr ergénzen
Und erldutern als unmittelbar weiterfiihren, aus den « Pro-
zeBRakten » herausgezogen und in einem Anhang gesammelt.

leser Anhang ist in gleicher Weise gegliedert wie der
~rezeld selber, der sich in zwei Abschnitte zerlegen laRt.
s hegen gewissermafen zwei « Instanzen » vor :
n der ersten Instanz wird es sich darum handeln, die
efeiligten an die Sache heranzufiihren, die Ausgangs-
Sltuation zu kléren und den Gang vu den Fundamenten an-
zutreten.
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In der zweiten Instanz aber ist von der menschlichen Si-

tuation als solcher zu sprechen: Vor dem (in der ersten
Instanz aufzeigten) Hintergrund dessen, was wir Welt
nennen, steht der Mensch als Betrachter und Mitspieler.
Wechselseitig erhellt die Welt die menschliche Situation
und macht der Mensch die « Welt » transparent. Damit
ergibt sich der folgende Aufbau dieses Buches:

A.
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Wir werden uns im ersten Teil (A-F) zunachst mit den Besonder-
heiten beschéaftigen, die sich aus der naturwissenschaftlichen Per-
spektive der Welt ergeben. Glucklich zwischen Szylla und Cha-
rybdis (Materialismus und Spiritualismus) hindurchstcucrnd,
konnen wir feststellcn, welche Offenheiten das moderne Welt-
bild hinsichtlich der transmatcricllen Werdegriinde besitzt.

. Sodann werden wir uns fragen, wer die Garanten unserer Welt-

bilder sind und in welcher Weise sich die alten Autoritaten von
den neuen Autoren unterscheiden.

. Nach Klarung dieser Vorfrage konnen wir uns mit der Art und

Weise naturwissenschaftlicher Wirklichkeitserfahrung und der
Zuhandenheit der Modellwelt auseinandersetzen.

. Die Behandlung von Raum-Zeit-Materic bringt uns den Struk-

turbegriffnahe und zeigt uns die Anséatze fur einen Bruckenschlag
zum transmateriellcn Bereich.

. Die organismische Welt zeigt in besonders eindriicklicher Weise

den Zusammenhang zwischen den kausalanalytisch faflbaren
Phanomenen und der metaphysisch einsehbaren lebendigen
« Existenz ».

. Wir haben nun die Konsequenzen zu ziehen und die trans-

physische Realitat nédher ins Auge zu fassen; die Sinnfrage wird
zur Gottesfrage.

. Nach dieser « objektiven Abklarung » des ersten Teils (A-F)

missen wir uns im zweiten Teil (G-lI) des Menschen annehmen,
der das Wissen um die Weltwirklichkeit nicht aus kuhler Distanz
entgegennehmen kann.

. Aus seiner Verstrickung lost sich der Mensch durch das wissen-

schaftliche Bekenntnis zur ganzen Welt und
durch seinen Aufbruch zur Metaphysis, wodurch er seiner Mittcl-
und Mittlerstellung im Kosmos inne wird.

ERSTER TEIL

DIE FUNDAMENTE DER WELT



A. DER SCHLUSSEL ZUR WIRKLICHKEIT

3. Die Perspektive des Naturforschers
4. Zwischen Materialismus und Spiritualismus
5. Die Metamorphose des Weltbildes

Vorbemerkung:

« Schrecklich ist, wenn man die Wahrheit sucht, da man sie
mitunter findet» (Sertillanges).

Man erkennt den geistigen Standort eines Forschers erst dann,
Wenn man ihm den Schlissel zu seinen Problemen Uberreicht. Es
sollte selbstverstandlich sein, daf er den Schlussel nimmt, aufschlief3t
und eintritt. Aber wie oft sehen wir folgende merkwiirdige Situa-
tion: Ein Mensch plagt sich mit einer Sache, er baut eine regelrechte
Belagerung auf, er wird zu einem « Spezialisten des Problems »,
der alle fur und wider kennt, - aber er packt nicht zu, oder doch
so, daB er sich stets wieder zurtickzichen kann. Man bekommt fast
den Eindruck, erflrchte sich vor einem Erfolg. Fénde er eine Bre-
sche zum Eindringen, er wirde zaudern. G&be man ihm viele
Schliussel, er begénne zu probieren, welcher wohl paf3t. Aber so-
bald er merkt, daR ein Schlissel sich im Schlosse zu drehen beginnt,
wird er erbleichen und die Hand vom Schlosse nehmen: « O, méchte
es doch nicht sein!»

Diese Art des Umganges mit Problemen ist verbreiteter als man
glaubt. Keiner ist ganz davor gefeit. Denn der Mensch weil3, dal
jedes sich 6ffnende Tor auch verlangt, da man eintritt. Das gilt
im Guten wie im Bdsen. Es kdnnte ebenso sein, dal} einer vor
seinem bosen Vorhaben zurtickschrcckt, sobald er weil3, auf welche
Weise er zum Ziele kdme. - Was hier Hemmung in der Versuchung
bedeutet, das ist im umgekehrten Sinne Hemmung vor einer mog-
lichen Einsicht.

Die Weisheit berlcksichtigt dieses Widerspiel zwischen positiven
und negativen Hemmungen. « Ihr werdet sein wie Gott, erkennend
das Gute und das Bose », hatte der VVersucher gesprochen, und die
Menschen mufRten erkennen, daR sie weder die Kraft hatten, sich
ganz dem Guten noch ganz dem Boésen zuzuwenden.

Philosophie ist der - oft méchte man sagen : verzweifelte - Ver-
such, die Hemmung vor Erkenntnis durch Uben des Verstandes zu
beseitigen. Wie manchem muf man durch das trojanische Pferd des
Glaubens Erkenntnisse beibringen, weil er gerade in dem Augen-
blicke versagt, da ihm klar wird, dal? der probierte Schlissel pafit.
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Diese « existenzielle Zwiespéltigkeit» des Menschen ermoglicht
Uberhaupt erst das Nebeneinander von Philosophien und Agnosti-
zismen.

Wicviclc Philosophien sind einfach Sperrsysteme vor der Wahr-
heit, scheinbar als Belagerungswcrke aufgebaut, um die Wahrheit
einzunehmen, tatséchlich aber auf Bewahrung eingestellt. In gleicher
Weise ist die Resignation der « Exakten » bloR ein Zufriedenscin
damit, dal man sichformal aus der eigentlichen Kernfrage heraus-
halten kann. «Non serviam», — das heit doch wohl: «lch wei
zwar eine Ldsung, aber ich kann nicht daran glauben. »

Um allem Zaudern hinsichtlich der Kernfrage zuvorzukommen,
muf man einen Anlauf nehmen. Das heif3t, auch wir kénnen nicht
anders anfangen als die Positivisten, aber wir werden abspringen
und nicht resignieren. Auch wir werden uns entschlieen missen,
irgendwo anzufangen; um die Ausgangslage zu erhellen, werden
wir sic beschreiben. Sofern sich die Beschreibung in einen gréReren
Zusammenhang einflgt, wird sie uns zur Erklarung. Ein Weltbild
auf solcher Basis hat einen perspektivischen Charakter, es enthalt
evidente Zuge und erarbeitete Details. In gutem Sinne objektiv
heilRt eine solche Komposition von Teilbeziigen dann, wenn wir
unseren Ordnungswillen den vorhandenen Ordnungsbeziigen unter-
ordnen.

3. Die Perspektive des Naturforschers

Die Philosophen, haben den Naturforschern vorgewor-
fen, diese hatten ihre Kompetenzen tberschritten und sich
in unzuléssiger Weise lber Bereiche geduert, von denen
sie nichts verstehen. Sie haben sicher diese Meinung nicht
grundlos gedufiert, aber sie verurteilen zugleich sich damit
selber.

Wenn né&mlich’ der philosophische Ertrag nicht frag-
wurdig geworden wadre, hatte niemand versucht, eigene
Wege zu gehen, sich in « dilettantischer Weise » des philo-
sophischen Erbes zu beméchtigen. - Wer am warmen
Ofen sitzt, kann leicht Gber die spotten, die in der Kalte
ungelenke Bewegungen ausfihren. Aber die Seelenruhe
derer vor der Tir liegt uns am Herzen, und zwar aus ganz
egoistischen Grinden: Wenn wir in uns hineinhorchen,
kénnen wir uns nicht verschweigen, da auch wir schon
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« drauflen vor der TUr » stehen; das Gehéause, was immer
es fur Wande haben mag, hélt nicht mehr unbedingt.

Wir sehen heute die Welt mit anderen Augen, vielleicht
nicht einmal mit besseren, sicher aber mit niichterneren.
Der Blick auf die Welt ist nicht melar panoramisch, son-
dern punktuell, hier aber von vertiefter Scharfe. Wie von
Scheinwerfern wird das Weltgebdude abgetastet. Zu den
leuchtenden Scheinwerfern gehort die Nacht, zur pano-
famischen Schau gehort der Tag. Der Tag offenbart uns
die Welt in ihrer Sinnbezogenheit, die Nacht isoliert die
ausgeblendeten Objekte. Sogar dort, wo uns noch Tag
geblieben ist, beginnen wir kinstlich abzudunkeln, um
mit Scheinwerfern operieren zu kénnen.

Das Ausblenden der Objekte ist die Methodik der
Naturwissenschaft; sie hat den Vorteil, daR man mit keiner
vorgefalten Meinung an die Objekte herantritt, sie hat
den Nachteil, dal? der Bezug zum Ganzen erst noch im
Dunkeln liegt.

Der Naturforscher méchte zundchst auch gar nicht wis-
sen, wie sich sein ausgebJendeter Bereich zu erkenntnis-
theoretischen Vorwegmeinungen verhalt, ob er mit irgend-
welchen « Uberzeugungen » vertraglich ist oder nicht; der
Naturforscher ist einfach neugierig, ohne Ricksicht dar-
auf, ob man mit seinen Untersuchungen etwas anfangen
kann.

Er ist auBerdem neugierig auf einer sehr primitiven
Ebene, namlich der Stufe materiegebundener Relationen.
Ein Geistesflug wie der des hl. Augustinus, der sich selber
fragte, wozu er alles wissen und erfahren wolle, und der
sich zur Antwort gab, es sei ihm nur um die Seele zu
tun -, ein solcher « gehobener Aspekt » ist dem Natur-
forscher zundchst fremd, ja er irritiert ihn geradezu.

Aber gerade die primitive Fragestellung, die barbarische
Unbefangenheit, mit der der Naturforscher tber die logi-
schen Fallgruben der hochgeziichteten philosophischen
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Nomenklaturen und Systematiken hinwegging, brachte
es mit sich, dal er auf wesentliche Fragen neue Antworten
fand.

Diese neuen Antworten miussen freilich mit dem Weis-
heitsschatz der Tradition verglichen werden. Das Interesse
an Frage und Antwort braucht durchaus nicht « lust-
betont » zu sein, es kann sich ebenso um einen patho-
logischen Drang nach Bestatigung von Beflirchtungen han-
deln. Und wenn man sich im Geistesleben der Gegenwart
umsieht, so mdchte es scheinen, das Interesse an den Er-
gebnissen der Naturwissenschaften liege in einer Enttau-
schungssucht. Man kann die heutige menschliche Befind-
lichkeit kennzeichnen als eine Situation, in der der Mensch
sich seine Beflirchtungen ein*ugestehen anschickt.

Man wird mir vorhalten, da es doch gerade natur-
wissenschaftlich inspirierte Weltbilder waren, die zu bil-
ligem Optimismus einluden. Der Naturforscher ist aber
am MiRbrauch nur teilweise schuld. Es war zunachst ein-
mal ein bestimmtes geisteswissenschaftliches Klima not-
wendig, um die monistischen Illusionen vom Kosmos
(und wie herrlich weit wir es gebracht haben) gedeihen
zu lassen. Nicht die Philosophen haben die Illusion tber-
wunden, sondern die Naturforscher selbst beim Ubergang
von der klassischen Periode in die moderne. Sie haben
durch eine neue Ausgangsbasis der Welt eine andere
Perspektive gegeben.

Als dem Menschen die Weltpanoramen verbla3ten und
als ihm der Boden der Tradition, kultureller Bindung,
religioser Bekenntnisse, unter den FiRen versank, stellte
er fest, dal’ er gleichwohl nicht abstirmte. Er muf3te also zur
Kenntnis nehmen, daf seine Position immer schon boden-
los gewesen sein konnte und seine Sicherheit lediglich
durch ein « Geflhl des Gehaltenseins » bedingt war, so
wie es einer besitzt, dem Schwimmen oder Radfahren bei-
gebracht wird. Es zeugt von einer gewissen Redlichkeit,
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wenn unter solchen Umstanden eine Abneigung besteht,
nach «letzten Fundamenten » zu suchen.

Der Mensch, schwerelos geworden, hat kein Gefihl
mehr fur ein absolutes Oben und Unten: ins « Nichts hin-
ausgehalten », ist er mangels eines archimedischen Punktes
unfahig geworden zu handeln. Er ist desillusioniert und
ratlos. Der Fortgang der Erkenntnis scheint auf eine stets
sich erweiternde Enttduschung Uber die menschliche Be-
findlichkeit hinauszulaufen. — Immerhin hat uns diese Ent-
tduschung von allen Scheinfundamenten befreit.

Ich glaube, daR damit der Ball den Naturwissenschaften
wieder zugespielt ist: sie mussen von neuem sichten und
nach einer Methode suchen, die Welt zu bewaltigen. Sie
werden auf keine vorgefaRte Meinung zurtickgreifen und
sich dem Objekt anschmiegen, um von der Wirklichkeits-
weise des Objektes her ein Verstdndnis zu erlangen. Ent-
weder wird sich die Enttduschung bestatigen - dann sind
wir philosophisch am Ende -, oder aber die Enttduschung
ist einfach eine Reaktion darauf, dal3 es anders weitergeht, als
wir dies erwartet hatten.

Zunachst hat die Naturwissenschaft die Bodenlosigkeit
bei der Behandlung der Materie zu spiiren bekommen und
hat hier unermidlich versucht, Klarheit zu gewinnen. Sie
hat dabei ihren Gesichtskreis in einer Weise erweitert, daf}
die Erkenntnisse, wenn man sie nicht kiinstlich beschnei-
det, geradezu in andere Bereiche hiniiberwuchern.

Daher ist die Verfolgung der Materie hinsichtlich ihrer
« Bodenlosigkeit » und ist das vertiefte Verstandnis ihrer
(durch diese Bodenlosigkeit um keinen Deut geminderten)
Wirklichkeit beispielhaft flr das VVorgehen des Menschen,
seine Position abzuklaren. Der Mensch durch-schaut die
alten Fundamente, verzichtet auf eine Beméntelung seiner
Enttduschung und versucht, sich auf die neue Sachlage
einzustellen. - Wenn die Physiker das Entgleiten der Ma-
terie auffangen konnten und jeweils bessere « proviso-
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rische » Ldsungen fanden, dann deshalb, weil sie dem
zunéchst merkwirdigen Sachverhalt unbefangen gegen-
Uberstanden, bzw. sich dazu durchrangen, und weil sie
sich ihrer Methodik sicher waren. Erst hernach kam ihnen
zu Bewultsein, daB sie (in konsequenter Anwendung-
einer Methodik) sich - ganz gegen ihren Willen - auf
Kompeten”iiberschreitungen ein’tdassen begannen.

Der Philosoph hat bei diesem Stand der Dinge nicht
abzuwehren, sondern aufzunehmen und zu lenken. Die
speziellen Folgerungen derartig auszubauen, daR sie ganz
allgemein fur ein WirklichkeitsVerstandnis Dienste leisten,
steht uns noch bevor. In der Neuinterpretation der mate-
riellen Wirklichkeit liegt eine metaphysische Aufgabe
ersten Ranges, ja es scheint, als ob sich von hier - Uber-
greifend auf den biologischen Sektor - eine zweite koper-
nikanische Wende anbahnt.

Wir missen stets bereit sein, der Wirklichkeitsfrage
nachzugehen, ganz gleich, wohin uns der Weg fuhrt. Wer
sich vor dem Abenteuer flrchtet, mag in seinem Gehduse
bleiben. Wer aber kein Daheim mehr hat, der braucht
nichts zu furchten und kann alles gewinnen. Die spani-
schen Eroberer verbrannten ihre Schiffe hinter sich, um
nicht an einen Rickzug zu denken.

In zAzv MaRe, als uns das philosophische Erbe dem
Zweifel und der Bodenlosigkeit nicht mehr fern halten
kann, sind wir alle Abenteurer des Geistes. Wir sollten es
gewul3t sein, und es nicht nur «erleiden ». Freilich werden
uns zunéchst nicht viele folgen; die Kollegen werden uns
fir verloren erachten, und die Geisteswissenschaftler wer-
den uns fir nicht zustéandig erklaren. Die Materialisten
werden uns fir Spiritualisten und die sog. Idealisten fur
Materialisten halten, die Dogmatiker fir Ketzer und die
Freigeister fur Dogmatiker. - Aber ein gutes Gewissen
wird uns die Ruhe geben, die wir benétigen, um an un-
serem unbefangenen Standpunkt nicht irre zu werden.
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Wir haben uns bei einem Vorstol3 wie dem geplanten
auch daran zu gewohnen, dal wir ohne ein durch die
alten Fundamente gesichertes Begriffssystem auskommen
missen. Es wird uns daher nicht leicht sein, allen Mif3-
verstandnissen aus dem Wege zu gehen. Aber um jedes
neuen Zuganges zur Metaphysik willen sollte der Versuch
gewagt werden. Ob unser Versuch verstanden wird, kdn-
nen wir genau so wenig sagen wie wir eine Antwort auf
die Frage wissen, ob unser Weg der einzig mdgliche ist.
Was vermag schon einer ! Entweder es finden sich Gleich-
denkende zu einer Synthese zusammen, oder aber unser
Experiment wird von der offiziellen Meinung tUbergangen
werden.

Wir diirfen auch nicht vergessen, da zur gleichen Zeit,
wahrend wir versuchen, die Naturwissenschaft wieder in
die wesentlicheren Zusammenhéange unserer (auch Geist-
wesen enthaltenden) Welt zurlickzufiihren, jene Verkdrzet
der Wirklichkeit am Werke sind, die uns glauben machen
Wollen, die Erfahrung unserer Bodenlosigkeit komme aus
der Nichtexistenz transmaterieller Fundamente.

Es ist nicht sicher, ob die Dd&mme metaphysischen Be-
wuRtseins solange halten werden, bis auch ein metaphysi-
scher « Zugang von unten her » gesichert ist. Wenn in
nachster Zeit der metaphysikfremde Positivismus nicht
zugunsten einer ontologisch ge6ffneten Haltung aufgege-
ben wird, kann es ein fur allemal mit einer Gesamtwirk-
lichkeitsdeutung vorbei sein. Es ist zu furchten, dal wir
mehr und mehr unféllig werden, uns aus dem immer
dichter werdenden Beziehungsnetz des Wissens zu onto-
logischer Tiefe zu l6sen. So wird sich die allgemeine Mei-
nung verhérten, dal} jede Wissenschaftsiiberschreitung
bloRRe Spekulation sei, verstandlich aus der Sehnsucht nach
Gluck, verstandlich als Sinngebung des Sinnlosen. Sind
Wir erst einmal so weit, dann kann auch ein Gottglauben
nicht mehr vernuinftig aufrecht erhalten werden.
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Es gibt eine Transparenz der Luft, etwa nach einem
Regen, bei der die Dinge in einer - wie wir zu sagen
pflegen - « unwirklichen Klarheit » stehen. « Unwirklich »
sagen wir, weil wir Gblicherweise nicht gewohnt sind,
dieser Klarheit zu begegnen. Solche Klarheit gibt es auch
in der Erkenntnis: Es ist die Klarheit der Sinnbezogen-
heit. Geht diese Klarheit verloren, so gibt es keine Zwi-
schenlosung. Es gibt aber keine Sinnbezogenheit der
naturwissenschaftlichen Objekte in sich. Es gibt also auch
keine Einsicht in die Sinnbezogenheit ohne Uberschrei-
tung der naturwissenschaftlichen Methodik!

Jedoch gentigt auch die Horizonterweiterung allein
nicht zur Uberwindung der Bodenlosigkeit; wenn nicht
der Wille hinzutritt, sich fur die bessere Losung zu enga-
gieren, bleiben die in unwirklicher Klarheit konturierten
Sinnbezuge eine glaserne Welt. - Alle Erziehung hat
eigentlich nur den Sinn, den Engpafl zwischen Einsicht
und Wollen moglichst gangbar zu machen.

4. Zwischen Materialismus und Spiritualismus

Es scheint notwendig zu sein, gleich am Anfang zu be-
tonen, dal in diesem Buch nicht der Versuch gemacht
wird, das Materielle zu spiritualisieren. In der Art und
Weise, wie sich Materie verhalt, ist sie « ungeistig » (und
zwar in einer Weise, da man geradezu gewohnt ist, alles
Ungeistige als materiell anzusehen). Es ist aber ebenso
wenig moglich, das Materielle als die Basis-Realitat hinzu-
stellen, der allein Wirklichkeit zukdme; solcher Materialis-
mus ist sicher ein fur allemal Gberholt.

Aber beiden Extremanschauungen liegt eine richtige
Einsicht zugrunde, namlich die, dal beide Wirklichkeiten,
also die materielle und die spirituelle, keine wahren Oppo-
nenten aufgleicher Ebene darstellen. Geist und Materie be-
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deutet keine Dualitat zwischen irgendwie ontologisch
gleichwertigen Partnern. Die Spiritualisten kénnen daher
eigentlich gar nicht meinen, die Materie sei geistartig. Sie
wollen vielmehr sagen, da im Hinblick auf die «Fille
des Geistigen » alles Materielle sekundar ist. Eigentlich
« spiritualistisch » wird diese Meinung erst dann, wenn
das Wort «sekundar » interpretiert wird als « abgeleitet
vom (primaren) Geistigen ».

Auch die Materialisten sagen nicht, daB kein Geist
existiere. Sie leiten ihn lediglich von der Materie her. Aber
jene (in Gedanken konzipierte) Materie, von der her sich
das Geistige ableiten lielRe, ist nicht die Materie der «fer-
tigen materiellen Welt »! Die Materialisten sind also in
Wahrheit die kilhneren Interpreten : indem sie die Realitat
des Materiellen soweit ins « Metaphysische » vorverlegen,
daf? man aus einer solchen Materie alles herleiten kann, postu-
lieren sie als Werdegrund der Welt eine immaterielle
Realitat.

Die beiden Extreme konvergieren also ineinander. Man
wird der Wirklichkeit am besten gerecht, wenn man in
dieser Konvergenz zwar einen ontologischen Hinweis sieht,
aber nicht einem substanziellen Monismus unterliegt.

Es wird im Laufe unserer Untersuchungen noch Klarer
werden, dal uns das Geistige den Urgrund der Dinge adé-
quater zeigt als das Materielle. Denn das Materielle weist
(notwendig) auf ein Immaterielles hin, nicht aber weist
die Existenz des Geistigen notwendig auf eine Koexistenz
des Materiellen.

Wenn man also schon von einer Dualitét sprechen will,
dann muf? man sie suchen zwischen dem immateriellen
Grund der materiellen Raumzeitlichkeit auf der einen
Seite und dem (ebenfalls immateriellen) personal-Geistigen
auf der anderen Seite.

Nun haben aber die Philosophen einen Horror vor der
Freigabe des Wortes «immateriell»; und zwar deshalb,
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weil fuir sie das Immaterielle ein Wesensmerkmal des Gei-
stigen (Spirituellen) ist. Sie fiirchten also, dal mit der Zu-
erkennung dieses Attributes an nicht-Geistiges die Eigen-
standigkeit des Geistigen geféhrdet sei.

Hier liegt ein MiBverstandnis vor: Denn die Angabe
« materiell » bezieht sich zumindest heute (in der Wissen-
schaft) auf bestimmte Phanomene, nicht auf ein (metaphy-
sisches) Wirkhchkeits/zz*rZizZ. Die Angabe eines als Mate-
rialisierung / Dematerialisierung bezeichneten Vorganges
bedeutet daher keinen Einbruch in das Geistige.

Jedoch kann diese Angabe ein ontologischer Fingerzeig
sein, dahingehend, dal eine solche Beschreibungsmdg-
lichkeit etwas Uber die Art des « Wirklichkeitsmaterials »
aussagt. In diesem und zzzzr in diesem Sinne werden wir
uns im folgenden zu methodischen Uberschreitungen und
Extrapolationen veranlaf3t sehen.

Nehmen wir, um unsere Stellung zF"}en Materialis-
mus und Spiritualismus, also jenseits beider mdglicher
Monismen, zu kennzeichnen, das prinzipielle Ergebnis
unserer Gedankengénge vorweg .

Materie bildet sich aus Etwas, was noch nicht mit den
zur Materie zustandigen Bestimmungsstlicken bezeichen-
bar ist: Materie gibt uns bloR eine bestimmte AuRerungs-
weise von Entitaten an. Die Entitaten selbst sind zweifellos
zur Materiewerdung geeignet, sind der Materiewerdung
zugeordnet, aber sie sind nicht materiell im Sinne des heu-
tigen Wissenschaftsgebrauchs. Wie alle Phdnomene kom-
men sie aus Urgriinden, deren Seinsbeschreibung eine
andere Methodik verlangt als die den « AuRerungen » an-
gemessene! - Die «Welt » 1aRt Materie werden, um auf
dieser « Ausgesetztheit ihrer selbst » alle anderen Daseins-
bereiche manifest werden zu lassen. Sie wiirde aber weiter-
existieren, wenn sie diese exponierte Basis « zuriicknahme »
oder gegen eine andere Manifestationsweise « austauschen »
wirde.
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Kein Mensch faldt das Phanomen des Geistigen als die-
ser Welt fremd auf, obwohl es vganz anders » als das
Phanomen des handgreiflich Materiellen ist. Wenn man
aber sagt, in analoger Weise sei auch das Materielle in seiner
konstituierenden Wirklichkeit « ganz anders », dann kommt
hei vielen ein Erstaunen.

Nach dieser Erlauterung, die also eine Vorwegnahme

istund im Laufe unserer Untersuchungen noch verstand-
licher werden sollte, wird zumindest klar sein, was imma-

teriell nicht bedeuten soll.

Damit kommen wir wieder zur Ausgangsiberlegung
zuriick: Welches ist der Urgrund der Welt ? Das Geistige
ruht in sich selber (in einer immateriellen Dimension);
das Materielle m2W, es bildet sich aus einem immateriellen
Substrat. Es ist also eine «Immaterialitat», in der sich die
beiden distinkten Bereiche treffen. Die Frage ist berech-
tigt, welche Beziehungen zwischen dem zur Materie be-

stimmten Immateriellen und dem geistigen Immateriellen
bestehen.

Die Materialisten haben den Spiritualisten in die Hande

gespielt, indem sie die Bestimmung des Materiellen onto-
logisch immer weiter hinausgeschoben haben. Die Spiri-

tualisten haben sich daraufhin nicht gescheut, die Materie
als Produkt (gewissermalien als Abfallprodukt) des Gei-
stlgen hinzustellen. - Der Realist ist gern damit einver-
standen, der Materie eine immaterielle « Transphysis » vor-
zulagern, aber er wird « Transphysis » und « Geist » als

2Wei unterschiedliche Immaterialitdten nebeneinander stehen
lassen.

Ich méchte noch darauf hinweisen, da man zu einer
solchen Einsicht natlrlich auch ohne « moderne Physik »
kommen kann. Implizit ist ein solches Weltverstédndnis in

aHen tiefersehenden Systemen enthalten. Aber in der mo-
dernen Naturforschung ist zum ersten Male das Bedirfnis

.ach einer solchen Interpretation aus innerwissenschaftlichen Ge-
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dankengéngen erwachsen. Was bisher nur (philosophisch)
deduzierbar schien, wird nun auch (wissenschaftlich) «in-
duktiv » verstandlich.

Eine Philosophie, die Seins- und Wirklichkeitslehre sein
will, muR3 daran interessiert sein, jene induktive TUr offen
zu halten, denn es werden bei der heutigen Bildungsten-
denz mehr Menschen bereit sein, durch sie ins metaphy-
sische Reich einzutreten als durch jede andere Pforte der
Erkenntnis.

Nicht durch Zufall neigt der Mensch zur Uberbetonung
der Materie; sie ist das Musterbeispiel der « harten Reali-
taten », hier vermeint der Mensch zu verstehen, und er ist
daher bereit, sich weiterfiihren zu lassen; auch kompli-
ziertere Gedankengéange werden ihn nicht abschrecken. -
Wenn der Mensch durch unsere induktive Pforte einge-
treten ist und Besitz genommen hat von der metaphysi-
schen Landschaft, wird es ihm nichts mehr ausmachen,
wenn er feststellt, dal er genau dort angelangt ist, wohin
er sich scheute zu gehen, némlich in das Reich, dessen
Realitat er (bei induktiver Herleitung) glaubte bezwei-
feln zu konnen.

5. Die Metamorphose des Weltbildes

Wir haben uns dariiber im Klaren zu sein, dal der Be-
griff « Weltbild » nichts anderes besagen darf als « Syn-
these aus dem Tatsachlichen ». In einem Weltbilde recht-
fertigt der Mensch seine Annahme, er kénne auf Grund
von Erfahrungen (und vernunftigen Schliissen daraus),
die Welt verstehen.

Sehen wir von vergangenen Weltbildern ab. Heute jeden-
falls ist fur die Erstellung eines Weltbildes nétig, die Phé-
nomene der Welt zunédchst « wissenschaftlich » geordnet
und verarbeitet zu haben. Uber die naturwissenschaftliche
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Verarbeitung gibt es keine Diskussion, aber auch die von
den Geisteswissenschaften verarbeiteten Erfahrungen ste-
hen noch vor jeder Weltbildkontroverse. Obwohl die Syn-
these des vorliegenden Materials natlrlich schon «Philo-
sophie » enthalt, ist man berechtigt, das Ergebnis als
« wissenschaftliches Weltbild » zu kennzeichnen. Dariiber
sind sich wohl ausnahmsweise einmal Positivisten und
Metaphysiker einig.

Vhe sah bislang nun dieses « wissenschaftliche Weltbild »
aus ? Nach der «klassischen Konzeption » besteht die
weit aus einer materiellen Mannigfaltigkeit; aus unter-
schiedlichen OrganisationsStadien, die alle auf der Materie
basieren. In einer zeitlichen Aufeinanderfolge entwickeln
sich aus dem materiellen Substrat 6rtlich sogenannte Lebe-
wesen, die in fortschrittlichen Stadien der Entwicklung

2u einem BewuBtsein kommen. Der Mensch ist ein Pro-
dukt dieses Prozesses und vermag reflektierend diesen

Prozel} «einzusehen ». Er nennt die Gesamtheit des Er-
fahrenen «die Welt » oder auch «die Natur» und muR
also dieser Natur eine Omnipotenz hinsichtlich des Fak-
tischen zuerkennen. Die sich dem Menschen anbietende
Prage nach der Sinnhaftigkeit des Seienden kann wie folgt
beantwortet werden: Da das menschliche Denken als
Pvolutionsphase zu verstehen ist, als jene Stufe, in der
die Zwangslaufigkeit der Triebe zugunsten von Bewuft-
seinsakten abgebaut wird, dndern sich die regulativen
Prinzipien: An die Stelle der automatischen Regulation
der niederen Stufen tritt nun die a Denkintention », die
sich als Streben nach Sinnerfullung, als Komplettierungs-
drang, Schopferdrang etc. auBert. Der Mensch als Glied
dieser Welt kann nichts anderes tun, als sich gemaR der

natdirlichen Anlage dem Willen der Natur anheimzugeben,
pie zusétzliche Erkenntnis, dafl die Natur darauf bedacht

Ist nicht dem Einzelwesen, sondern dem Kollektiv im
biologischen Wechselspiel zur Seite zu sein, ist fur den
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Menschen schmerzlich, muf3 aber mit Ergebung hinge-
nommen werden.

Wenn man in dieser Weltbild-Sicht die Religion unter-
zubringen bemdiht ist, pflegt man wie folgt zu argumen-
tieren: Eine besonders merkwiirdige Hilfe hat sich die
Natur in der Entwicklung des «religiésen Gefihls » aus-
gedacht. Dieses « Geflihl » induziert ndmlich eine Idee
dahingehend, dalR der Mensch, in welchem diese Idee auf-
steigt, nicht nur den Belangen des menschlichen Zusam-
menlebens faktisch nachzukommen hat, sondern daf eine
«innere Verpflichtung » dazu bestehe. Diese gewisser-
malien «als Einsicht getarnte Notigung » der Natur wird
schlieBlich mit einer ins Endlose projizierten Ursache-
Folge-Kette verbunden und so entsteht die Vorstellung
einer anfangsetzenden und Forderungen erhebenden
Entitat, die man « Gott » nennt. Dieser Gottesbegriff, dem
menschlichen Denken zwangsléufig - infolge der Funk-
tionen, die das Denken entwicklungsgescliichtlich ber-
nommen hat - entsprungen, ist zwar unausweichlich, kann
aber als List der Natur (ndmlich zwecks Erhaltung von
Lebewesen mit Selbstbewulitsein) verstanden werden. In-
sofern die Religion ein Regulativ flr die menschliche Ge-
sellschaft ist, darf auch der Gelehrte die von der Natur
angebotenen Hilfen nutzen. Er wird die erkenntnistheore-
tische Ausweglosigkeit seiner Position fur sich behalten
und dem einfachen Volke kein destruktives Beispiel geben.
Er weil3, dal3 er Produkt und Opfer der « Natur » ist und
wird den anderen erzéhlen, wie man diese Natur analy-
sieren kann, er wird aber vermeiden, auf die Frage, was
eigentlich die Natur ist, eine Antwort zu geben.

Und so versteht er Natur und Kultur: Durch die un-
ermeBlichen R&ume des Makrokosmos stiirzen unzéhlige
Gestirne, aufgebaut aus gestirngleichen Mikrokosmen.
Und hie und da Agglomerate von Molekilen zu Zellen.
Ein fragloser Prozel ohne Ermidung im Produzieren.
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So werden Lebewesen und diese kommen « zu sich selber ».
In schrankenloser Vermehrung und unermeflicher Ver-
nichtung blihen Lebensgemeinschaften und welken - nie-
mandem als sich selbst zu Gefallen. Und wo ein solches
Lebewesen Uber diesen Prozel? reflektiert, wird aus dem
Nebeneinander die Einsamkeit : jedes Da-sein wird zur
schicksalhaften « Existenz ». Und dies ist wiederholbar als
Episode im All, jenseits allen Begreifens.

Wer ehrlich ist, wird zugeben mdissen, dall der Ertrag
des «wissenschaftlichen Weltbildes » immer dann auf
diese trostlose « Wahrheit » hinauskommt, wenn man das
RBuerschnitthafte unserer Welterfahrung vergifit. Es konnte
ja sein, daB der archimedische Punkt eines tauglichen
Weltbildes auBerhalb dieses Querschnittes Hegt. - Wer
freilich dieses Argument nicht anerkennt, dem bleibt kein
Ausweg, denn er wird sich sagen, es sei eben gerade in
der Totalitat der List (mit der uns die Natur zuvorkommit)

verankert, da wir unser Denken fir « transzendierend »
Falten.

Um uns Uber das blo querschnitthafte unseres sog.
Weltbildes zu verstandigen, muB die Diskussion bei jenen
Ergebnissen beginnen, die zwar der jeweiligen Methode
« immanent » sind, die aber trotzdem, oder gerade da-
durch, da man sie immanent zu interpretieren versucht,
die Methode in eigentimlicher Weise tiberschreiten.

Solche Ergebnisse aber gibt es in wachsendem Malie.
Sie gleichen einer Feder, die um so mehr nach aufien
drickt, je enger man sie in einen methodischen Kasten
einsperren will. Diese merkwiirdigen Ergebnisse erlauben
Fei erkenntnistheoretischer Durchleuchtung, die « Fast-
Eichtigkeit » des bislang skizzierten Weltbildes einzusehen.
Zu diesen, die eigene Methode uberschreitenden, aber
doch durch die Methode unausweichlich bedingten Ergeb-
nissen gehort die Bodenlosigkeit des Raum-Zeit-Materie-
Begriffes und die Hintergriindigkeit des Seelischen.

39



Naturlich kann auch hier der Skeptiker antworten, durch
diese Methodeniberschreitung sei nur bewiesen, dafl mit
der Annéherung an die Fundamente der Natur unsere Ver-
nunft versage und dall somit alle Spekulationen letztlich
gegenstandslos werden.

Wer aber bestimmt, wo der legitime Schnitt zwischen
maoglichem, d. h. sinnvollem SchluB und gegenstandsloser
Spekulation hegen soll ? So, wie der Skeptiker den Schnitt
formuliert, wirden die Verstandesschliisse nicht etwa
abseits des methodisch gewohnten Zustandigkeitsbereichs
eine Beschneidung erfahren, vielmehr wirde der diskur-
sive Verstand bereits innerhalb seines als « methodisch ge-
sichert » geltenden Milieus zu verstummen haben.

Eine so weitgehende Skepsis kann aber nicht mehr gel-
tend machen, die « Grenze » zwischen (vermeintlicher)
Wissenschaft und (vermeintlicher) Metaphysik 1age irgend-
wo weit drauBen im Niemandsland; vielmehr spielt sich
der Stellungskrieg auf eigenem Terrain ab: der Schitzen-
graben verlauft quer durch die Bezirke, in denen sich die
Wissenschaft bisher fir kompetent gehalten hat. Es ist
aber un-naturwissenschaftlich gedacht, sich die Legitimi-
tat so weitgehend beschneiden zu lassen!

Entweder man verkurzt die Naturwissenschaft zu einem
Rudiment ihrer selbst oder aber man erkennt die Offen-
heiten bei der methodischen Verfolgung der Naturobjekte
und gesteht damit zu, daR das oben geschilderte soge-
nannte «Weltbild » der Wirklichkeit inkommensurabel
ist und erweitert werden mubB.

Provisorisch (wir sind ja erst am Anfang unserer Uber-
legungen!) kann man das in Richtung auf ein besseres
Wirklichkeitsverstandnis erweiterte Weltbild wie folgt
skizzieren: Die genauere Verfolgung der durch die Wissen-
schaft methodisch erarbeiteten Objekte hinsichtlich ihrer
gegenseitigen Abhangigkeit und Bedingtheit hat gezeigt,
dal’ die bisher angenommene immanente Geschlossenheit
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des Weltsystems nur die Geschlossenheit eines Quer-
schnittes bedeutet, was sich an manchen «Nahtstellen »
besonders deutlich zeigt.

Drei Tauschungen sind zu nennen: Die erste Tauschung
betrifft die Hoffnung auf ein metaphysikfreies Verstandnis
von Raum und Zeit. Hier bietet sich dem Forscher eine
logische Widerspruchslosigkeit erst dann an, wenn die
verrdumlichenden und verzeitlichenden Inhalte von einer
Position aufl3erhalb der Weltbild-Querschnittebene her ge-
sehen werden. -

Die zweite Téuschung hangt mit der ersten zusammen.
Sie betrifft die Erklarung des Lebens. Gerade dann, wenn
man die Organismen und ihre Evolution «aus der Ma-
terie » erklaren will, mul man dem Materiellen trans-
materielle Fahigkeiten zuschreiben, fir die uns die klas-
sische Weitsicht keine (Denk-)Freiheit 1&3t. - Wenn schon
die rein biologisch-physiologischen Prozesse im onto-
und phylogenetischen System (verstanden als Abldufe im
regulierten Energiegefélle) verlangen, daR man der Natur
ein vorausschauendes Determinieren zuschreibt, so sind
Fragen wie die nach dem Verhaltnis von Materie und Be-
wultsein oder die nach dem Wechsel von Bewuftsein und
NichtbewulRtsein (Ei, Same!) bei der Generationenabfolge voll-
ends geeignet, die « Begrindung von unten her » in Frage
zu stellen.

Die dritte Tauschung hinsichtlich der « Geschlossenheit
des Weltbildes » erleben wir in der Psychologie. Die Unter-
stellung, man konne die « Seele » aus der Materie, und den
« Geist » aus der Seele herleiten, verfangt nicht mehr. Die
Psyche ist kein Epiphdnomen, vielmehr erscheint sie als
« Partner » des Kdrperlichen, und die beste Formulierung
scheint die zu sein, daB die Psyche «anlaRlich der Materie-
werdung » in die scheinbar immanent geschlossene Welt
« eintritt ». Dieses Ein- und Austreten wirde auch gewisse
parapsychologische Phdnomene als abnormale Beziehun-
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gen zwischen Kdrper und Seele verstehen lassen. Selbst
postmortale « Kundgebungen » psychischer Entitaten wa-
ren als ideoplastische Reminiszenzen an eine vergangene
leibseelische Einheit denkbar.

Zusammenfassend ergibt sich also, dal die materielle
Raumzeitlichkeit « enthalten » ist in einer umfassenderen
Wirklichkeit; von jener Wirklichkeit aus muf3 man das
ausschnitthafte « immanente System » her begreifen. Nur
die Sorge, es kénnte infolge vieler MiBbrauche des Wortes
Metaphysik die Nennung dieses Namens zu MiRverstand-
nissen fihren, hindert uns, das Gesamt des Wirklichen
kurzweg als die metaphysische Welt zu kennzeichnen k

Die drei Tauschungen hinsichtlich der « Geschlossen-
heit des Weltbildes» betreffen unterschiedliche Bereiche
und werden daher vom Menschen unterschiedlich ange-
sprochen.

Die Offenheit im physikalischen Bezirk ist rein logisch-
abstraktiv entwickelbar und kann dem Menschen nur Uber
die Intellektualsphére eingehen. Hingegen entbehrt die
Offenheit im biologischen Bezirk fiir den Menschen nicht
einer gewissen Evidenz, sofern man sich in die biologi-
schen Probleme hineindenkt. Die dritte Offenheit, also
der Zugang Uber die Psyche, fihrt zum Selbstverstandnis
des Geistes, zur Unsterblichkeits- und Gottesfrage.

Das gilt natirlich alles nur unter der stillschweigenden
Voraussetzung, es sei paradox, sinnvoll zu behaupten, dal}
ein erkanntes Problem nicht sinnvoll zuende gedacht wer-
den kann. - Man kann sich gegen Fakten verschlief3en,
man darf aus dieser Haltung aber keine Deduktionen vor-
nehmen. Wenn wir die Wirklichkeit aufspiren wollen, mis-
sen wir das Wagnis auf uns nehmen, aus der Gesamtheit
des Erfahrbaren ein einziges Beziehungssystem zu machen.

1 Und aus dem gleichen Grunde hat cs an dieser Stelle noch keinen
Sinn, die erweiterte Weitsicht als ein Indizium flr das Perennicren des
Geistigen Uber die raumzeitlichc Manifestation hinaus anzufiihren.
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Die Anstrengung aller wird notwendig sein, um auf der
ganzen Breite der « Offenheiten » abzuklaren, was das
merkwirdige « Enthaltensein » unserer materiellen Raum-
zeitlichkeit bedeutet. In welcher Weise ist unser «Dies-
seits » ein Sonderfall des Metaphysischen ? Welches ist die
{ Wand », die uns von der vor-physischen Basis trennt ?

Es geht uns ganz ahnlich wie den Stammeltern bei der
(Vertreibung aus dem Paradiese »: sie erwarteten Er-
kenntnis, und die bestand darin, sich vor den Toren, aulRer-
halb der Mauer, zu wissen. - Darf man sagen, dal3 die
(Wand » als eine Spaltung von seelischem Bei-sich-sein
und korperlichem Aufer-sich-sein zu verstehen ist; als
eine materiebedingte BewuBtseinsexzentrizitat relativ zu
einer seelischen Mitte ? Sollte in der Konstitution dieser
Welt, wie wir sie heute erfahren, zum Ausdruck kommen,
dal’ sich der Spiritus rector der Welt hinter seine Schop-
fung zuriickgezogen hat ?

Es geht um die Grenze zwischen dem Hiersein und der
umfassenderen Wirklichkeit. « Wénde » gibt es verschie-
dener Art. Auch zwischen zwei gleichnamigen Magnet-
polen isteine « Wand », aber diese « Wand » istkein Drittes
zwischen den beiden Polen, sondern die Pole selbst (durch
ihre Kraftfelder) konstituieren ihre « Trennung ». Die
Entitaten selber sind es, die sich exponieren, einander auf
Distanz setzen und zu (quasi-fensterlosen) Monaden wer-
den. Auch das Zueinander der untergeistigen Weltele-
mente, ihre Anziehung und ihre AbstolRung, bekommt
in dieser Sicht einen dem Wollen und Nichtwollen ana-
logen Aspekt.

Erst wenn wir solche Gedanken in die « brutalen Tat-
sachen » des sogenannten empirischen Weltbildes hinein-
nehmen, sind wir wirklich auf der Hohe der Zeit. Andern-
falls ist unsere Weltanschauung noch von gestern, denn
in der Auswahl der Gesichtspunkte, die wir zur Welt-
erklarung hinzundhmen, waren wir nicht mehr objektiv.
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Heute mdissen wir die geistige Komponente genau so
primar einsetzen wie die materielle. Man kann die Welt
nicht erklaren, indem man den Geist erst ans Ende setzt;
eine Binsenweisheit fir wahre Philosophie! Nun aber ist
es die Naturforschung selber, die darauf besteht. Damit
ist dem Menschen, der der Transzendenz entrinnen moch-
te, ein weiteres Refugium weggenommen.

Die Naturwissenschaft ist keine Zuflucht der Un-Meta-
physik mehr. Die (freilich mit Ruckschlagen verbundene)
Selbstreinigung der Naturwissenschaft vom Materialis-
mus Uber den Positivismus zum unbefangenen Standpunkt
hin ist ein Prozel3, den die Philosophie mit Achtung und
starkerer Hilfestellung zur Kenntnis nehmen sollte.
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B. AUTOREN UND AUTORITATEN

6. Die Geborgenheit in der Autoritat
7. Der Rat des Nur-Fachmannes
8- Positivismus und Wirklichkeitsfille

Vorbemerkung:

Was kann man wissen, was mufl} man glauben ? Wir sind uns
alle dartiber klar, daR unser Wissen Stickwerk ist, dafl ein Hirn
nicht alles wissen kann, was willbar ist. Also bleibt nichts anderes
Ubrig, als sich auf Aussagen anderer zu verlassen. Aber wem darf
man vertrauen ? Darf man einem in allen Belangen vertrauen ?

Die Situation ist deshalb doppelt verwirrend, weil oft auch Sach-
erhalte mitgeteilt werden, die prinzipiell nicht nachprufbar sind.
Wer « garantiert» fur die Uberlieferungen ? Wer hat ein Recht,
Uns zu erziehen ?

Ehedem gab es Autoritaten, denen man sich unterwarf. Heute
mag man das Wort nicht mehr horen, weil uns viele «Autoritaten»
*n die Irre gefihrt haben. -

Soll man sich also gegen alle Aussagen, deren « Richtigkeit»
nicht zugleich dargetan wird, verschlieBen ? Sind nicht viele Sach-
verhalte, die wir ohne weiteres hinnehmen, schwierig erweisbar ? -
Ein VerschlielRen gegen schwer einsehbare Sachverhalte wiirde doch
bedeuten, daB der Horizont der erkannten Wirklichkeit von der
Muhe abhéngt, sich damit zu beschéaftigen. Aber niemand wird zu-
geben wollen/dalR ihm Trégheit die Horizonte verengt habe.

Wie weit also muR man sich anstrengen ? Wie weit muf3 man
eigene Anstrengung mit vertrauensvoller Kenntnisnahme ver-
binden ?

Wenn mir zirn Beispiel jemand sagt, es gibe einen Gott, habe
ich dann ein Recht zu sagen, das gehe Ulber meine Einsichtsfahig-
keit ? Oder muBte ich Beweisgdngen, die mir vorgestellt werden,
n?-chgehen, auch wenn sie meinen Unwillen erregen ? Worauf be-
ruht es, wenn mir Beweisgange « nichts sagen » ? Wann ist man ent-
schuldigt, eine mdgliche Wirklichkeit auRer Betracht zu lassen ?

Ganze Systeme haben sich mit der eigentimlichen Situation be-
fal3t, die man auch als « Geworfenheit ins Dasein » bezeichnet hat:
Wir sollen uns orientieren, ohne zu wissen, woran man sich klam-
mern darf. Was bleibt uns anderes tbrig, als uns wie weiland Minch-
bausen an den eigenen Haaren aus dem Sumpfzu ziehen! Sollte das
wider Erwarten gelingen, so wird man zugestehen, dal uns Hilfe
von irgendwoher kam, wéahrend wir uns muhten.
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Der menschliche Geist erwacht, indem er sich Rechenschaft von
seiner Lage gibt. Indem er unterscheidet, lernt er zu urteilen. Unsere
Zeit verlangt, dal? wir uns auf eine besondere Weise Rechenschaft
geben. Denn niemand ist mehr in der Lage, sie stellvertretend fur
uns zu Ubernehmen.

6. Die Geborgenheit in der Autoritéat

Die alten Autoritaten gaben Gewil3heit, sie vermittelten
eine Glaubenslehre. Diese ging traditionell von den Eltern
aufdie Kinder. Man konnte gegen die Autorititen fehlen,
sie verfluchen, ihnen fliehen. Aber man lie} sie in sich
stehen; so blieben sie ein Halt auch fir den, der «ab-
triinnig » geworden war.

Die neuen Autoren brachten neue Meinungen. Viele
nahmen die Meinungen an, sie « bekannten » sich zu ihnen;
kurz und gut: sie akzeptierten das Neue anstelle des Alten,
als ob die Neuerer auch Autoritaten waren, dazu da, gleich
den alten Autoritdten « den richtigen Weg » zu weisen.

Das aber ist ein grundsatzliches MiRverstandnis, ent-
sprungen der gewohnten Verhaftung an autoritative Fiih-
rung. Die neuen Autoren wollten gar nicht Lebensweiser
sein, sondern Wissensvermittler in bestimmten Bezirken.

Dem unbefangenen Beobachter konnte es nicht ver-
borgen bleiben, daRR die alten Autoritaten ihre Weisheit
auf einem Fundament bauten, das tiefer lag als das Streit-
feld der Autoren. Es war dort etwas, was man schlecht
vor der Vernunft restlos abwickeln konnte; geheimes
Wissen also und keine logische Theorie vermittelte « Hil-
fen zum Leben» Die von den Autoritdten gestaltete
menschliche Gemeinschaft war offenbar nicht aus Spiel-
regeln - Konventionen - gefigt, die sich « setzen » lassen.

Die Systeme der neuen Autoren lieBen sich hingegen
auf die Annahmen zurickfihren, aus denen sie erd?cht
waren. Die Unterwerfung bedeutete also hier eine Hin-
nahme von Axiomen.
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Die alten Autoritaten forderten zwar Gehorsam, sie
gaben eine strenge Lehre, aber deren Inhalt stand nie zur
kihlen Diskussion des Verstandes in dem Sinne, als ob
Hian von wenigen Axiomen aus das System « abwickeln »
konne. Die Verflochtenheit mit vorrationalen Vorstel-
lungen war intim. Die logische Ableitung - der Katechis-

uius - war eine Erlauterung in zweiter Instanz, nur be-

stimmt fr den, der schon glaubte. Wer aus einem solchen
System herausgefallen war, konnte auf der Briicke des

bloRen Verstandes nicht mehr zurtick. Der Unterschlupf
bei den Autoren konnte nur « Ersatz » im schlechten Sinne
des Wortes sein, kaum besser als die bloRe Ungeborgen-
heit.

Jede « Bekehrung » zu einem autoritativen System setzte
also voraus, dall mit der Verstandesanalyse auch ein Heim-
huden des Herzens, das heif3t: der vorrationalen Schich-
ten, parallel ging. - Durch die bloRe Verstandesanalyse
kann man sich der Ungeborgenheit nicht entziehen.

Ist nun der Mensch, der in der Geborgenheit der alten
Autoritiaten verbleibt, «unreifer » als der Mensch der
ueuen Autoren ? Ist die Geborgenheit erkauft mit der
" miRverstandenen - « Armut im Geiste » ?

Hier mull man vorsichtig urteilen. Sicher gibt es einen

4uantitativen Durchschnitt derer, die in der Geborgen-
heit blind werden gegen alles, was fremd, befremdend ist.

hir diese ist die Horizontverengung ein « vitales Bedurf-
Os ». Es gibt aber auch jene, die in der Geborgenheit
igge geworden sind, die ausfliegen und wieder zuriick-
kehren ins Nest.

Aufder anderen Seite - bei den Systemen der Autoren -

gibt es die Abervielen, die genau wie der obengenannte
Durchschnitt als Herde hinter irgendeinem Neuerer ein-

herlaufen; auch sie sind « Glaubige » (und dazu auf noch

unsichererem Boden). Es bleiben die wenigen, die in kri-
tischer Analyse und gewissermalRen mit Bedauern die alte
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Autoritét ablehnen, weil ihnen primér nicht die Geborgen-
heit, sondern das, was sie Wahrheit nennen, am Herzen
liegt.

Vergleichen kénnen wir nur den Standpunkt der geistig
Erwachsenen aufbeiden Seiten : Dort die Weisen, noch an-
kernd in der alten Autoritat, hier die frei sich Behaupten-
den, die in der Ungeborgenheit einen festen Stand zu ge-
winnen versuchen. Nur zwischen diesen beiden Gruppen
ist Uberhaupt eine unbefangene Verstandigung maoglich. -
Alle anderen bedurfen des Halbdunkels und werden von
einer Existenzerhellung nur geblendet.

7. Der Rat des Nur-Fachmannes

Ein Mensch, der aus den alten Ordnungen herausge-
fallen ist, kann nicht durch eine logische Deduktion zu-
ruckgefuhrt, heimgebracht, bekehrt werden, da durch die
einmal vollzogene Trennung vielféltigere Verbindungen
abgerissen sind als nur die vom Verstande kontrollierten.
Trotzdem lebt dieser ungeborgene Mensch - zum Er-
staunen der Huter der Tradition - nicht in der Verzweif-
lung. Denn der Mensch kann lange Zeit ohne jedes Fragen
auskommen; Anlagen und Instinkte garantieren ihm die
Weiterexistenz, und es kann sogar sein, dal3 er sich in
seiner Lage «wohl » fihit.

In diesem Stadium versteht der Mensch Giberhaupt nicht,
was alles fragenswert ist. Man muB warten, bis er beginnt,
sich Uber seine Befindlichkeit und seine Verhaftung in der
Welt Gedanken zu machen.

Waéhrend nun der Autorititsgeborgene infolge eines an-
erkannten Leitschemas alle Einzelprobleme in seinem Welt-
bilde vorbehandelt findet, muf} der Ungeborgene sich Ein-
zelauskinfte einholen, die nicht aufeinander abgestimmt
sind. Er kann sich daher im Gewissen auch nicht der Weis-
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beit einer Autoritat unterwerfen, sondern muB in eigener
Kompetenz die Antwort der Spezialisten auswerten. Denn
das Vertrauen zum Spezialisten kann sich ja lediglich
auf die Darlegung methodisch eingegrenzter Sachverhalte
beziehen.

Eine solche je selbst durchgefiihrte Auswertung wére
sicher ein Menschheitsfortschritt gegenuber bloR3 Gber-
nommener Verhaltensweise, wenn man nur nicht den
Einzelmenschen damit Uberfordern wirde. - Trotzdem
gilt, dal3 fur die mehr und mehr aus der Geborgenheit
fallende Menschheit Fachleute, die als solche mit Fragen
der menschlichen Existenz nichts zu tun haben (und die
daher auch nicht dazu bestimmt sind, autoritative Weg-
leitung zu geben), Materialbringer werden zur Sinngebung
des Daseins.

Niemand nimmt dem Frager die Verantwortung ab, er
hat den eingeschlagenen Weg selbst zu rechtfertigen. -
Eie Gefahr liegt auf der Hand: Der Frager kann an der
Vielfalt des zu Bedenkenden verzweifeln; er kann durch
fische Auskiinfte oder falsche Deutung von Auskiinften
in die Irre gehen.

Da wir niemanden zu den Autoritéten « zurtickschicken»
kénnen, bleibt nur ein Ausweg fir diese dem Fachmann
aufgendtigte Situation : der Fachmann muf sich mit seines-
gleichen zusammentun, um den hartnéckigen Frager nicht

enttduschen. In gegenseitiger Abklarung der Teil-
gebiete mul? ein Weltverstdndnis angebahnt werden, das
dem Menschen seine wahre Situation offenbart.

Dieses Anliegen setzt voraus, dal es so etwas wie « die
Wissenschaft » gibt, und daB diese « Instanz » soweit ab-
gewogen ist, nicht prinzipiell in die Irre zu gehen.

Die Anrufung der Wissenschaft bedeutet keinen « Scien-
dzismus »; es handelt sich um « erste Hilfe » in der Unge-
borgenheit. Und erste Hilfe muf3 ja notfalls auch von
Laien durchgefihrt werden! Das heif3t also: der Nur-
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Fachmann muf notfalls auch dort raten, wo er nach Ver-
anlagung nicht zum Ratgeber bestimmt ist.

Die Wissenschaft hat hier vieles, wieder gut ~ machen ! Mit
ihrem Aufkommen in der Renaissance hatte sie Theologie
und Philosophie geschieden und damit die unbedingte
Geltung der Autoritét als Weg- und Zielweiser beendet.
Der emanzipierte Mensch, der eine Autoritat nur noch als
Abkiirzung eigener Erfahrung gelten lassen wollte, hatte
im Namen des Fortschrittes mehr geirrt als unter der Un-
zulanglichkeit der alten Mentoren.

Wenn man am Borne der Weisheitirrte, war man immer-
hin im humanen Bereich geblieben (im mutterlichen Be-
zirk: denn die Mutter kénnen alle trosten und weisen,
selbst wenn sie einander « sachlich » widersprechen); am
Borne des Wissens aber hatte der kleinste Irrtum das ganze
System vergiftet und das unzulangliche Axiom war zur
uferlosen Spekulation entartet. Es kam zur fehlerhaften
Interpretation von Erkenntnissen, die im eigenen Fach-
bereich sinnvoll waren: handele es sich um Systeme, die
sich auf Galilei, Darwin oder Marx berufen, oder jene
ebenso unzuldnglichen ldealismen, mit denen man die
Naturalismen zu Uberwinden trachtete.

Man kann es dem Nur-Fachmann nicht verdenken,
wenn er, von diesen bitteren Erinnerungen erschreckt,
in die entgegengesetzte Ecke des groRen Welttheaters
floh, aller Metaphysik abschwor und Askese gelobte von
jeglicher Spekulation.

Aber diese Einstellung ist unmenschlich, und so ent-
stand die nachste Paradoxie, dal man namlich aus der
tabula rasa der Voraussetzungslosigkeit auch wieder eine
Philosophie machte, namlich die des Positivismus.

Als Philosophie gleicht der Positivismus einem exklu-
siven Zirkel, in dem man von Eingeweihten in einem
tractatus logico-philosophicus zu wissen bekommt, daf3
es nichts zu verheimlichen und zu offenbaren gibt.
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Der unbefangene Frager steht vor einem Dilemma:
Auf der einen Seite sieht er die Irrtiimer, entsprungen aus

sogenannter Voraussetzungslosigkeit, auf der anderen
Seite sieht er, dalt um vieles beschranktere Durchschnitts-

menschen in der Hut der alten Autoritaten weniger in die
Irre gegangen sind als die Exponenten der Geistigkeit

eines Jahrhunderts.

Der Frager wird verstummen und sich resigniert ah-
nenden, wenn wir Wissenschaftler nicht den ersten Schritt
aus unserer Nur-Fachmannsisolierung tun.

Wir missen uns Rechenschaft dartiber geben, weshalb
der « Rat des Fachmanns » nicht weitergeholfen hat. Ojfen-
ba[' lag es an der Fehldeutung der Wirklichkeit. Das missen
nir dem Frager deutlich machen. Und wir missen ihm
Zugleich sagen, daB kein Autor eine Autoritit ersetzen
kann. Wir missen uns mit den Autoritaten ins Benehmen
setzen, und ich zweifle nicht, daB auch die Autoritaten auf
unsere Meinung héren werden.

8. Positivismus und Wirklichkeitsfiille

. Der Positivismus hat geglaubt, endlich aen verninf-
tigen Standpunkt in der Betrachtung der Welt gefunden

2u haben. Es solle nichts gedeutet werden, sondern ledig-
lich nach gewissen konventionellen Regeln, die jeweils
ai“ugeben sind, ein Sachverhalt beschrieben werden.
Aber die Schwierigkeiten dieser Selbstbescheidung e-
~unen bei den anzugebenden konventionellen Regen:
Solange man in den physikalischen Disziplinen blei t,
geht alles gut. Aber je mehr man sich von dort entfernt,

tna Erfahrungsbereiche abzuleuchten, die andersgeartete
( konventionelle Regeln » flir die sinnvolle Beschreibung

langen, um so deutlicher wird es, dal die Positivisten
nur gewillt sind, Konventionen als solche zu billigen, die
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einem mechanistischen Weltbild (und den dazugehdrigen
logischen Tautologien) entsprechen. Was die Positivisten
« voraussetzungslos » nennen, ist de facto die Behauptung,
dall gewisse Methoden, die sich innerhalb eines engbe-
grenzten Wirklichkeitsgebietes anbieten, «notwendigen
Grundstrukturen » entsprechen, und dass somit alles, was
sich mit dieser Methodik nicht erklaren 1aRt, keine Wirk-
lichkeit hat.

Ein gewisser praktischer « Positivismus », ein Streben
nach maoglicher «Voraussetzungslosigkeit », ist freilich
angebracht. Es ist auch ein Verdienst des Positivismus,
herausgearbeitet zu haben, dal} das Wissen um die Posi-
tion des Beobachters (und deren Definition) Voraussetzung
jeder Verstandigung ist. Die neuere Physik hat uns ja
gezeigt, dal jede genauere Beobachtung der materiellen
Welt bereits als « Eingriff» zu werten ist. Um wieviel mehr
gilt das fur alle Gbrigen Bereiche ! Der Beobachter ist also
Mitspieler, und die Beschreibung eines Sachverhaltes ist
nicht losgelost vom Beschreibenden durchzufiihren. Ge-
rade durch diese Erkenntnis aber grabt sich der Positivis-
mus sein eigenes Grab:

Denn wenn vom Beobachter verlangt wird, dal er sich
vor aller Beobachtung tber sein Verhéltnis zum Objekt
orientiert hat, so scheint das unmdglich zu sein vor der
Erforschung des betr. Objektes. Wenn aber diese Vor-
orientierung faktisch mdoglich ist, dann nur infolge eines
gewissen Vorauswissens um die Art und Weise, wie sich
uns das Seiende offenbart. Die Existenzerfahrung (als eine
Erfahrungsweise ganz bestimmter Art) geht also aller Be-
schreibung voraus und macht die Beschreibung erst mog-
lich. Wenn aber Voraussetzungen und Ergebnisse in ganz
intimer Weise aufeinander bezogen sind, dann bleibt die
tabula rasa eine methodische Fiktion. Und mehr kann der
Positivismus nicht sein !

Weil die Erfahrung der Welt vor jeder methodischen
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icht dem Menschen zuhanden ist (von der menschlichen
crson « geleistet » werden muR), ist die methodische Be-
se reibung kein isoliertes Produkt voraussetzungslosen
eginnens, sondern der Versuch, sich Gber das unmittel-
are Zurechtfinden Rechenschaft zu geben. Der Positivis-
pius ist Ubersteigerte Form dieser Rechenschaft: denn
n _ ahrheit ist die Verarbeitung der Eindriicke zunéchst
ent ernt von kihler Methodik; erst nach und nach ent-
eit sich ein distanziertes Weltverstandnis, erkennt
alsl Ge*st a's Subjekt und erkennt der Geist das Ding
as Objekt. Im Positivismus ist die Relation im Vergleich
2uni Ding Uberbetont.
g} 2 "-ea’st weil, dal} die « bloRe Beschreibung » bereits
Komplex von Urteilen ist, gewonnen aus der Welt-

haben ein « existenzielles Verhéltnis »

en Gingen: Weder voraussetzungslos noch stand-

~ei lalt sich die Welt erfahren und ordnen; das ein-

u Yas man erhoffen darf, ist ein Zuwarten im Urteil

eine gewisse Unbefangenheit des Geistes. Gerade

£ Cr”em Einflul der Autoritaten wird eine solche Unbe-

genheit in gewissem Sinne dadurch garantiert, daf’ die

a's Ganzes bereits vor-gedeutet ist und der Einzelne

de I °/ne “en Zwang, am Anfénge alles zugleich zu (ber-

“Nn<cn) in seine Erfahrungen hineinwachsen kann. Was

an von den Leitschemata fordern muB, ist lediglich, daf}

S vergestellte Bild immer groRer bleibe als die wach-
SenAde Erfahrung.

er haben nicht gerade die Gegner der Autoritaten

Vv01Sen fortschreitende « Uberhéhung » des Leitbildes

ajs |™werfcn (und die Atheisten beispielsweise « Religion

Ptum fiirs Volk » erklart) ? Der Vorwurf geht also

We-?' VOn nfoht-existenten Dingen so gesprochen

ruefi e> alS €S diese und daf? man sich und anderen

Realitaten einrede, als verniinftigerweise anzuneh-

n SeL Und zwar taten das die Autoritdten, um eine
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gewisse Menschenschicht in Unkenntnis zu halten, sei es
aus Grinden leichterer Lenkbarkeit, sei es aus Grinden
groRerer Gluckseligkeit fur das « unmundige Volk ».

Diese Kritiker aber wollen nur von sich selber ablenken :
Denn je lauter sie schreien, um so mehr kann man fest-
stellen, dal3 sie dem Patienten das entgegengesetzte Opiat an-
bieten, ihm n&mlich Wirklichkeiten vorenthalten, die Welt
also verkirzen.

Da nun alle unsere Erfahrungen selektiv sind und so-
mit der Umfang des Weltbildes und die Intensitat der Ver-
arbeitung verschieden sind, erhebt sich die Frage, wer nun
die « wahre Fille » bestimmt. Sind es die alten Autori-
taten, die neuen Autoren ? Befangen sind nicht nur die
Eiferer; befangen sind auch die vielen, die nur zu sehen
wiinschen, was sie wollen: sei es, dal ihnen der Bauch
oder der Ehrgeiz oder ein anderes Prinzip zur vermeint-
lichen Erhaltung des seelischen Gleichgewichtes (oder
besser der allgemeinen Trégheit) vorschreibt, was sein soll.

Eine spezielle Art von Befangenheit entwickeln jene,
die aus einer Enttduschung kommen und Einsichten ver-
werfen, weil die Vertreter dieser Einsichten zu schwach
waren, nach ihren Einsichten zu leben. - Wieviele Men-
schen sind problemlos geworden durch die alltagliche
Erfahrung der Unzulénglichkeiten; bedirftig der Anteil-
nahme und ernster Flihrung verstehen sie gar nicht mehr,
daB ihnen eigentlich alles fehlt, ndmlich die Wirklichkeits-
einsicht der Welt, in der sie leben.

Schliellich hindert auch der VerdruR Uber die Anstren-
gung, sich um die wahre Flle des Existierenden zu kiim-
mern. Denn es sieht ja zundchst so aus, als ob die Beschéaf-
tigung mit solchen Fragen von den Notwendigkeiten des
Lebens ablenke.

So werden also irgendwann die Anstrengungen abge-
brochen, es kommt zur KurzschlufRreaktion, und wir kdn-
nen verstehen, wieso intelligente Menschen blindlings
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Ansichten vertrauen, deren Unzulénglichkeiten offenbar
sind. Diese Menschen sind gar keine Ungléaubige, sie sind
Unwissende, die ein allgemeines Gefélle zur Reduzierung
ihrer geistigen Bedurfnisse gefuhrt hat. Sie glauben blind
ihrer Ideologie, denn jede Uberlegung wiirde sie unruhig
machen.

Man konnte meinen, es sei eine Art geistiger Arroganz,
jene Menschen aus ihrem Kreise herauszulocken, sie mit
Noblemen zu beschaftigen, die uferlos scheinen. Aber
man darf sich solcher Philanthropie nicht hingeben, denn
Sle nahrt ein viel schlimmeres Ubel: Es burgert sich nam-
lich die Meinung als «selbstverstandlich » ein, die Welt
sei nicht zu durchschauen und die Flle der Welt nicht zu
begreifen. Der Positivismus ist sozusagen die akademische
Formulierung dieses psychologischen Kurzschlusses.

Damit haben die Neuerer das fertiggebracht, was man
den alten Autoritaten nicht vorwerfen kann: sie haben
den Menschen kopfscheu gemacht, ihm die Unbefangen-
heit genommen, die er braucht, um seinen Standpunkt
durch wachsende Erfahrung und bessere Urteilsbildung
2u sichern.

Das Pendel zwischen malloser Extrapolation und posi-
tivistischer Verengung der Wirklichkeitsfille muf3 in der
Glitte angehalten werden. - Solange sich die Fachleute
abcr nicht Uber die Dimension einer solchen unverkirzten
Wirklichkeit einig sind, kann man nicht vom Gesamten
her zum Einzelnen voranschreiten, sondern ist gezwungen,
an irgendeinem Punkte der Wirklichkeit ansetzend, zum
Philosophischen Mittun aufzufordern.

Dieser Aufforderung zum Mittun wird man dort am
ehesten nachkommen, wo sich der geringste psycholo-
gische Widerstand meldet, also im Bereiche des Mate-
riellen. Darum kann man von einem scheinbar unwich-

dgen Zipfel der Wirklichkeit versuchen, zur Fulle des
Wirklichen vorzustofRRen.

55



C. VERSTANDIGUNG UBER DIE
« NATURWISSENSCHAFTLICHE WIRKLICHKEIT »

9. Die Methode der Modelle
10. Kiritik der Vernunft
11. Die Erfahrung der Welt

Vorbemerkung :

In diesem Kapitel wollen wir uns an die Eigenart unserer Frage
gewdhnen. Es geht um die Wirklichkeit. Wir fragen, was den « Ein-
drucken» zugrunde liegt, ob gewisse « Etwassc » sich &uRern, was
diese « Etwasse» ‘an sich’ sind. - Schon daf} sie Uberhaupt sind,
wird zum Problem. Was ist Sein, was also sind Seiende, wie hangen
sie voneinander ab, gibt es einen « Grund » ihrer Existenz ?

Die ganze abendlandische Philosophie ist in Bewegung geraten,
die Lawine der historischen Systeme droht uns zu erdriicken. Wir
kommen in Schwierigkeiten, Gberhaupt noch ein Wort zu auflern,
weil sich an jedes Wort sofort eine Interpretation knipft, die nur
aus diesem oder jenem System heraus verstandlich wird. Zwar kon-
nen wir uns der Tradition nicht entziehen, mussen aber versuchen,
uns unsere Unbefangenheit zu bewahren.

Wirklichkeit ist das, was aufuns einwirkt. Was dem « Einwirken »
als « Substrat» zugrunde liegt, bleibt zu erfragen. Insofern «es»
wirkt, auert « es» sich : wir beobachten Phanomene. Sofern wir
von « Phanomenen » reden, nutzen wir die Methoden der (Natur-
wissenschaft; fragen wir nach dem «Substrat», dann treiben wir
etwas, was sich teilweise mit der « klassischen Metaphysik » deckt.

Das Wort « Substanz » wollen wir vermeiden, denn es ist in star-
kem MaRe vorbelastet, genauso wie « Form », « Potenz ». Wenn wir
uns auf diese Begriffe einlieBen, hatten es die Methodiker leicht, uns
vorzuwerfen, wir wirden die Grenzen zwischen « (Naturwissen-
schaft» und « Philosophie » verwischen.

Wir wollen aber die Grenze nicht verwischen, sondern Uber-
schreiten. Auch ohne ausdriicklich philosophisch zu fragen, tUber-
schreitet der Mensch fortwéahrend die Schwelle zwischen Phanomen
und Substrat. Er steht sozusagen mit einem Fuf3e noch hier und mit
dem anderen schon dort. Er kénnte sich in dieser Situation heimisch
fihlen, wenn ihn die Methodiker nicht durch ihre Abgrenzungen
irritieren wirden.

Neue Erkenntnisse der Wissenschaft haben uns gelehrt, besser
nach dem zu fragen, was dem Seienden zugrunde liegt. - Dem Ein-
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sichtigen ist klar, wohin der Weg fuhrt, namlich in die Nahe plato-
nischer Ideen: Nichts in der Welt existiert, es sei denn in intimer
Weise strukturiert, so, als ob vor aller Entwicklung schon ein Plan
vorgelegen habe. Wenn man den heutigen Naturwissenschaftler
nach dem Substrat der Welt fragt, kdme ihm als erstes in den Sinn,

sich Uber die Struktur der Welt zu verbreitern.

9. Die Methode der Modelle

In der Vorstellung breitet der nachdenkende Mensch
die Dinge vor sich aus und ordnet sie nach Raum und
Zeit. In diesem Raumzeitgebilde hat jedes Ding seinen
Ort. Die Beziehungen zwischen den Dingen werden vom
Denken erfat. Sofern die Beziehungen zwischen den
Dingen auf dieser raumzeitlichen Buhne « darstellbar »
sind, nennt man den Sachverhalt anschaulich.

Ist das Ordnungsschema, dessen sich der denkende
Mensch bedient, anderer Art, so sagt man, der zu unter-
suchende Sachverhalt sei «unanschaulich ». Gleichwohl
kann der Geist abschnittsweise die Verhaltnisse durch-
schauen; er ist aber stets bemiiht, soweit zu vereinfachen,
daR das Ordnungsschema « angen&hert anschaulich », d. h.
raumzeitlich geordnet aufgebaut werden kann. Die so
reduzierte Wirklichkeit ist ein Modell des gemeinten Sach-
Verhaltes, vom Denken und yum Denken zur Verfiigung
gestellt. In den auf die raumzeitliche Biihne gebrachten
Objekten sind die Dinge und Relationen nicht in ihrer
{ wahren Dimension » enthalten.

Diesen Modellcharakter mussen wir noch néher defi-
nieren. - Ublicherweise verstehen wir unter einem Modell
ein verkleinertes Abbild des Gegenstandes. In der Physik
ist der Begriff viel weiter gefalit. Nicht nur der MaRstab
ist verschieden, auch andere Elemente dessen, was dem
gemeinten Gegenstand oder Sachverhalt eigentimlich ist,
finden sich verandert; im Modell wird der Sachverhalt in
einer nur analogen Weise représentiert. Oder aber: es wird
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ein Sachverhalt in mehrere Teilaspekte zerlegt, von denen
jeder einzelne einer raumzeitlichen Vorstellung zugang-
lich ist. Dadurch besitzen wir Modelle des Wirklichen im
Hinblick aufeine bestimmte Fragestellung. Man wird nat(r-
lich versuchen, die Teilaspekte wieder zu einem Ganzen
zu vereinigen; es kann sein, dal} dies erst dann gelingt,
wenn man von jedem (Teil-)Modell gewisse charakteri-
stische Ziige auswahlt und zum Uber-Modell zusammen-
flgt.

Von dem, was wir unter « Wirklichkeit » verstehen,
kann bei einem solchen Verfahren mdglicherweise herz-
lich wenig ubrig bleiben; was durchhalt, sind Abstrak-
tionen, meist solche mathematischer Art.

Durch die in den letzten Jahren auch in weitere Kreise
gedrungene Berichterstattung Uber den Stand der physi-
kalischen Forschung hat sich die Menschheit daran ge-
wohnt, Modellvorstellungen hinzunehmen und sich ihrer
zu bedienen. Versuche, Modelle fir die « Wirklichkeit »
auszugeben, werden kaum noch ernstlich unternommen.
Man hat eingesehen, dal « die Wirklichkeit » dem naiven
Verstandnis nicht ferner sein kann als dem ausgekliigelten
Modell. Wozu also Modelle bilden ? Ich will ein Beispiel
geben:

Dariber, was Ficht sei, haben sich bereits die Alten den
Kopf zerbrochen. Man kann nicht behaupten, daf die
heutige Interpretation, wonach sich das Licht einmal wie
eine Welle, ein andermal wie ein Korpuskel verhalte
(aber nicht etwa in Willkir, sondern eindeutig je nach
den Versuchsbedingungen), «einleuchtender» sei. Das
Welle-Sein und das Korpuskel-Sein entsprache zwar jedes
einem anschaulichen Falle; es ware also moglich, unser
Objekt « Licht » im Szenenwechsel auf die Biihne der VVor-
stellung zu bringen. Aber Licht ist beides, oder vielmehr:
es hat beide Aspekte. Wenn man schon von Wirklichkeit
sprechen will, so mufite man sagen, sie bestande fur das
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Licht darin, unter gegebenen Umstanden so oder so zIl{ er-
scheinen. Wenn man diese Angabe mathematisch serviert,
also Formeln angibt, wie man die Welle in die Korpuskel
und diese in die Welle umrechnen kann, so sieht das sehr
esoterisch aus. Dem geschulten Physiker « sagt » ein sol-
ches Modell zwar mehr als dem Laien, aber es kann dem
Physiker zunéchst auch keine Einsicht in « die Wirklich-
keit » geben. Wenn wir das Modell trotzdem fir eine
Wirklichkeitsanalyse gebrauchen, dann deshalb, weil sich
ans der Art moglicher Modelle aufdie Struktur des betr. Etwas
schlieRen laRt.

Wir haben gesagt, daR das Wellenartige und das Kor-
puskelartige, jedes fir sich, dem anschaulichen Falle ent-
spricht. Auch das ist natiirlich schon eine Unterstellung,
an die wir uns freilich gewdhnt haben. Denn die erlebte
Lichthaftigkeit ist ganz anderer Natur als die physikalische
Aussage. Weder die Deutung eines Interferenzphanomens
(Wellenaspekt) noch die Interpretation gewisser quanten-
hafter AuRerungen (Korpuskelaspekt) lassen sich anders
als in ihrer Einbettung in eine physikalische Theorie ver-
stehen. Nur deshalb, weil uns die betr. Theorien geldufig
sind, kann der Eindruck entstehen, Licht sei « als » Welle
oder «als» Korpuskel der Vorstellung zugénglich. Das ist
nicht der Fall, man kann lediglich seinem Denken gut
Zureden, daf? es ein Wellen- oder Korpuskelmodell mit
tieni, was als Licht erlebt wird, identifiziert.

Analog verhdlt es sich mit der Theoriebildung in an-
deren Bereichen. Und auch dann, wenn man sich an « Welt-
formeln » versucht, so bleibt das ein Probieren an Mo-
dellen. Die Wirklichkeit als solche ist damit nicht einge-
fangen. - Um das einzusehen, wollen wir noch einmal zu
unseren Darlegungen Uber das Licht zurtickkehren.

Das Licht leuchtet, es leuchtet uns «wirklich ». Weilles
Licht &Rt sich in ein Bindel buntes Licht auffachern. Wenn
Ulan genau arbeitet, kann man einen Lichtdruck messen.
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Man kann Licht reflektieren, beugen, durch Kérper hin-
durchschicken, in Warme verwandeln. Dieses und vielerlei
kann man mit Licht anstellen, und der Experimentator
veranlal3t es zu mancherlei, was es sonst nicht tut. Die
Wirklichkeit des Lichtes besteht darin, dal? es dies alles
vermag ; die Wirklichkeit des Lichtes ist dadurch charakte-
risiert, dal es auf eine bestimmte Ansprache hin eine ganz
bestimmte Antwort gibt. Man kann also eine Liste der
Bezogenheiten aufstellen: sofern man die Frageseite kom-
plett hat, ist auch die Antwortseite komplett. Also kann
man sagen : Licht «ist» das folgende:

bei einer methodischen erfolgt als AuBerung

Ansprache A, B, C ... notwendig A’, B’, C”...

Aber was ist nun das « Wesen » des Lichtes ? Der Physiker
und der Philosoph scheinen verschiedener Meinung zu
sein, denn der Physiker wird sagen, dal} in der « Liste der
Bezogenheiten » die Antwort bereits enthalten sei. Dem
Philosophen wird das nicht gentigen, und er wird dem
Physiker vorwerfen, er habe - in positivistischer VVorein-
genommenheit - die Wesensfrage zum « Scheinproblem »
degradiert x.

Wonachfrage ich denn, wenn ich die Phanomene einem System
von Urteilen unterwerfe ? Gerade der Physiker wird also zu-
gestehen, dafl man mit theoriegebundenen Definitionen
noch nicht alles in der Hand hat; er wird zu seiner Liste
der Bezogenheiten folgenden Kommentar geben:

Wenn jemand sdémtliche Werke Goethes studiert hat,
dessen Leben kennt, und weil, dall Goethe ein Mensch
war wie wir (so daR man gewisse Eigenerfahrungen ver-
werten kann), so kann jener auf das « Wesen Goethes »
schlieRen, denn Goethes AuRerungen miissen aus seinem

1 Abezx der Vorwurfist eine Verkennung der Sachlage, denn das Schein-
problem haben in Wahrheit die Philosophen erfunden : Wenn nach Kant
das «Ding an sich » nicht erkennbar ist, dann wére die trotzdem aufrecht-
erhaltene Frage nach dem « An-Sich » ein Scheinproblem par excellence.
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Wesen folgen. - Der Physiker wird fortfahren: Wenn wir
uns also maoglichst vielseitig mit einer Abteilung der Wirk-
lichkeit beschéftigen und ein System von Beziehungen
finden, das den Phanomenen angemessen ist, dann er-
lauben die Eigentimlichkeiten, die sich herausstellen,
einen Rickschluf auf die Art und Weise, wie das ins Auge
gefalite Objekt «zu existieren beliebt». Das Scheinproblem
reduziert sich also fur den Physiker darauf, daB er nicht
verstehen kann, warum man eigens noch einmal nach dem
« Wesen » fragen muR, wenn alle AuBerungen des Objek-
tes theoriegerecht aufeinander bezogen sind. Bei einem
so beschriebenen Objekt misse doch nach des Physikers
Meinung auch das «Wesen » getroffen sein, auch wenn
es nicht moglich ist, noch dariiber hinaus « Eigentliches »
Uber das « Wesen » zu sagen! Ist in der Konstatierung der
Aulerungs/A nicht das Wesentliche ausgesagt ?

Die Philosophen hétten erst dann recht mit ihrer Be-
hauptung, die Physiker gingen an der Wirklichkeit vorbei,
wenn sie, die Physiker namlich, darauf bestanden, solche
Interpretationen der «Liste der Bezogenheiten » seien
«blof3 naturwissenschaftliche Aussagen ». Langst haben
aber die Physiker erkannt - und Heisenberg hat es aus-
driicklich ausgesprochen -, daR das naturwissenschaftliche
Welthild eigentlich kein naturwissenschaftliches Weltbild mehr
SeL weil es immer die alle Methoden transzendierende
Wirklichkeit intendiere.

Die Methode der Modelle entfernt sich zwar von der
(Erlebnisweit » (von der Urerfahrung des Existierens),
aber sie tut das nicht, um die Wirklichkeit zu verkirzen
oder gar zu ersetzen, sondern um der Wirklichkeit auf
dem Umwege Uber die Strukturanalyse nahe zu kommen.
Die erkenntnistheoretische Relevanz der Modelle seiest
also immer die Position eines kritischen Realismus voraus.

Kurz gesagt; Durch die Klarung der « Gultigkeit von
Modellen » in der physikalischen Methodik (und diese
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steht beispielhaft fir die ganze Naturwissenschaft) ist die
Wirklichkeit in einer bestimmten Weise wieder aufgedeckt
worden. Lediglich Heidegger kdnnte noch einwenden,
daf3 sich dies alles auf Seiendes, nicht auf das Sein bezége.
Aber wir mussen wohl fragen, was anders soll man Gber
das Sein aussagen, als daB man mit dem Finger auf die
Seienden zeigt und feststellt, dal? sie so und nicht anders
existieren.

Der Naturwissenschaftler hat Hemmungen, in seiner
Diskussion von « Sein », «Wesen », «Werden », «Kau-
salitdt » zu sprechen, auch wenn er gewillt ist, sich auf
einen philosophischen Standpunkt zu stellen. Er hat meist
mehr oder weniger stillschweigend das Gelten derartiger
Begriffe vorausgesetzt und stets angenommen, dall unser
Denken objektiv schliissig sei. Hatte es sonst einen Sinn,
Wissenschaft zu treiben, das heif3t, von einer Formel zu
erwarten, dal3 sie unabhédngig von der Lange ihrer Ablei-
tung und den mdglichen Zwischenstiicken « anwendbar »
sei ?

Man hatim naturwissenschaftlichen Bereich die Wechsel-
beziehung zwischen Phanomenverstandnis und Wirklich-
keitseinsicht anders beschrieben als in philosophisch her-
kdmmlicher Weise; sofern es sich aber nur um die Art
der Formulierung handelt, sollten sich die Philosophen
nicht scheuen, den ontologischen Ertrag zu verwerten.

Modelle vertreten die Wirklichkeit in dem Sinne, daf3
sie ein methodisches Verstandnis des «an sich » Unbe-
kannten ermdglichen. Wenn wir davon sprechen, daR ein
Modell der Wirklichkeit « angemessen » sei, dann meinen
wir, die Struktur des Modells lasse uns die Existenzweise
des Objektes einsehen. Es ist von allgemein ontologischer
Bedeutung, dal wir uns offenbar nur durch Modelle der Wirk-
lichkeit analytisch %u nahern vermdgen.

Man hat zwar die Annédherung de facto von jeher so
gehandhabt, ist sich aber dartber nicht Idar geworden.
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Das Erschrecken tber die stets modelltrachtige Wirklich-
keitserfahrung kam also in einem spéten Zeitpunkt; die
Uber Modelle erfolgende Erfahrung kann nur den irri-
tieren, der es daraufhin fir ausgeschlossen hélt, dem
« Ding an sich », dem « Wesen », der « Wirklichkeit » auf
die Spur zu kommen.

Wer heute noch den Zugang zur « Wirklichkeit an sich »
fur verschlossen halt, gibt damit zu erkennen, dal3 er auf
einen anderen Zugang als den hier geschilderten gehofft
hat. - Wir haben aber Zugéange zu suchen, wo sie jW,
nicht dort, wo wir sie gern haben méchten. Die Annéherung
Uber das Modellhafte ist vergleichbar dem platonischen
Vorgang: in seinen Ideen haben wir gewissermalien das
« letzte Modell » im Hinblick auf die Wesensfindung.

Das Experiment - naturlich auch das Gedankenexperi-
ment - erfullt dieselbe Funktion wie eine philosophische
Begriffsmanipulation; es ist dazu da, zur Wirklichkeit eine
moglichst adaquate Beziehung herzustellen.

Weil nun aber das Modell -“wischen dem Ich und dem
Objekt steht, wird immer die Gefahr bestehen, das « ge-
machte Modell » entweder als blofRe Denk-Realitat zu ver-
stehen und ihm die Sach-Realitat abzusprechen (wie das
der sog. « Idealismus » tut) oder es aber mit der Wirklich-
keit monistisch zu identifizieren (wie dies im sog. « Mate-
rialismus » geschieht). Die idealistische Tendenz besteht
auch dort, wo die Welt als solche zwar gegensténdlich
stehen gelassen wird, wo man aber den Erkenntniswert
Naturwissenschaftlicher Methodik unterschatzt. Die Gegen-
telidenz, also die materialistische, besteht aber nichtin einer
Uberschatzung der naturwissenschaftlichen Methodik, son-
(-ei"n in einem MiRverstéandnis dieser Methodik.
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10. Kiritik der Vernunft

Unseren Ansatz von unten, also vom Materiellen zum
Transmateriellen, kann man noch aufeine besondere Weise
zur Geltung bringen:

Setzen wir einmal voraus, es gabe aul3er Raumzeitlichem
noch autonom Geistiges. Jedermann setzt dies voraus, un-
beschadet der Tatsache, dafl gewisse Philosopheme auch
den Geist «ableiten ». Das eigentlich Problematische sind
dann aber nicht « der Geist » oder die « Objekte im Reiche
des Geistigen », sondern die Tatsache, dal3 diese geistigen
Objekte nicht unmittelbar « wahr-genommen » werden,
sondern einer ErschlieBung bedurfen. Gébe es kein Nicht-
Geistiges, so miften wir folgern, dal} die Objekte im
Geistigen einander unmittelbar erschlossen sind.

Das Nicht-Geistige ist also die Bretterwand, die ein Er-
schlieBen notwendig macht. Wenn wir also philosophie-
ren, dann nur deshalb, weil die Zugleichexisten” des Materiell-
Raum”eitlichen den geistigen Entitaten die Sicht nimmt. Waren
die geistigen Entitaten nicht in die materielle Raumzeit-
lichkeit eingebettet, so wére die Beziehung zwischen Geist-
Trager eine fraglose, jedes Philosophieren wurde sich
erlbrigen.

Wenn Geisttrdger aber als materialisierte Wesen exi-
stieren, dann ist keine Uberlegung sinnvoll, die « zunachst»
von der Materie absehen zu kénnen glaubt. Das erste Ka-
pitel der Erkenntnistheorie mifite daher Materietheorie
lauten! An den Ergebnissen dieses Kapitels entscheidet
sich, welche « Metaphysik » Uberhaupt moéglich ist, wel-
cher Zugang zum mundus intelligibilis existiert.

Die paradoxe Situation liegt doch so: Ehe wir uns tber
die Leistung des Geistes schliissig werden kénnen, missen
wir ibn einsetzen und Erfahrungen sammeln; Erfahrungen
an Objekten, die ihrerseits wieder aufschluRRreich sind fir
das Eigenverstandnis des Geistigen. Es gibt also keinen

64

logischen Anfang in der philosophischen Gedankenkette.
Es handelt sich vielmehr um einen Ring oder einen nach
beiden Seiten im Unendlichen sich wieder vereinigenden
Spiralkorper, den wir von irgendeinem nicht ausgezeich-
neten Punkte aus nach beiden Seiten abtasten mussen.

Schon an der Durchmusterung von Raum-Zeit-Materie
entscheidet sich, welche Féhigkeit der menschlichen Ver-
nunft zugeschrieben werden kann. Ist erst einmal die F&-
higkeit kritisch erfal3t und positiv beantwortet, so kann
ohne Bedenken geist-philosophiert werden. - Wer es nicht
wahrhaben will, daR die Uberzeugungskraft eines philo-
sophischen Systems davon abhangt, wie das Verhdltnis
des Materiellen zum Geistigen erklart wird, ist schuld dar-
an, wenn die Philosophie zur sog. « akademischen Ange-
legenheit » wird.

Die zentrale Stellung dieses Problems hatte Kant vor
Augen, als er die Kritiken schuf und die Antinomien dis-
kutierte.

Kant hatte erkannt, dal® das verniinftige Durchdenken
scheinbar unabweisbarer Sachverhalte zu Konstruktionen
fuhrt, die in sich widerspruchslos sind, aber nicht wechsel-
seitig zur Deckung gebracht werden kdnnen. Das den-
kende Subjekt wird zwar notwendig zu gewissen Schlis-
sen gefuhrt, aber wenn man die Schlisse einander gegen-
Uberstellt, harmonieren sie nicht zusammen, ja schlieRen
einander aus.

Ist nun fir diese dialektische Situation eine unzurei-
chende Vernunft (ich trenne liier nicht « Verstand » und
<(Vernunft») verantwortlich, also eine der Wirklichkeit
unangemessene Logik ? Oder ist, da die Erkenntnistheo-
retiker keine « Lucke » im Netz der rationalen Relationen
(die man uber die Wirklichkeit wirft) finden, die Wirk-
lichkeit selber undurchschaubar ? Ist sie Ubcrrational, ent-

geht sie sich der verninftigen Durchdenkung, bleibt die
Wahrnehmung unaufldsbar ? - Ist etwa die systematische
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Bewadltigung der Erfahrung nur widerspruchsfrei inner-
halb einer « Setzung », so dafB also eine andere - ebenfalls
widerspruchsfrei verarbeitete - Erfahrung ihr antithetisch
entgegenstehen kann ? Inwieweit durchstd3t die Vernunft
die Bretterwand der res extensae ? Oder bieten uns die
Astldcher in den Brettern jeweils verschiedene, nicht kor-
respondierende Aspekte ?

Wenn man die verschiedenen erkenntniskritischen Ana-
lysen durchsieht, scheint sich zu bestétigen, dal3 die Be-
schéaftigung mit der Welt zu widerspriichlichen Beschrei-
bungen fihrt. Jedes Teilproblem spitzt sich zu einer
Aporie zu, nicht nur so, als ob ein unauflosbarer Rest
bliebe, sondern so, dafl sich prinzipielle Disharmonien
auftun, sobald man begrifflich scharfer zufaft.

Aus diesem Dilemma gibt es nur zwei Auswege. Den
einen beschreiten die Positivisten. Sie anerkennen nur die
Moglichkeit bereichsweiser Erhellung (und der damit ver-
bundenen praktischen Bewaltigung), ohne den Anspruch
zu erheben, daB die bereichsweisen Erhellungen fugenlos
anschlielen oder zur Deckung zu bringen sind. Sie beru-
higen sich in dieser unbefriedigenden Situation dadurch,
dal} sie weitere Fragen verbieten, d. h. bewul3t unverar-
beitet stehen lassen. Sie machen also dem Fragen gewalt-
sam ein Ende.

Der andere Ausweg besteht darin, dal man der Ver-
nunft die Erkenntniskraft zugesteht, die Wirklichkeit zu
durchschauen. In diesem Falle muf? man aber zusehen, die
Antinomien und Aporien der Erfahrung aufzuldsen, selbst
wenn das auf die Notwendigkeit hinauslauft, die bisherigen
Schemata prinzipiell %u verlassen, um eine « Andersheit » der
Welt, ein Neuverstandnis der Wirklichkeit in Kaud zu
nehmen. Eine coincidentia oppositorum als Uberwindung
der Aporien und Ldsung der Antinomien kann aber ohne
Uberschreitung der scheinbaren Totalitat materieller
Raumzeitlichkeit nicht erfolgen, weshalb also die Raum-
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Zeitlichkeit als die blofl3 bereichsweise Realisierung einer
umfanglicheren Wirklichkeit anzusehen ist.

Wer also eine Losung will (und sie dem Verstiande zu-
traut), der mu aus der kantischen Skepsis die «Flucht
nach vorn » antreten. Das denkende Subjekt sieht sich in
seinen synthetischen Urteilen nur gerechtfertigt, wenn die
Autonomien Uberwindbar sind, denn andernfalls scheitert
alle Metaphysik.

Wir verstehen jetzt Leibniz’ Ausspruch besser, wenn er
Hteint, dal3 alles in den Naturerscheinungen gleichzeitig
auf mechanische und metaphysische Weise geschieht, dal}
aber die Quelle der Mechanik in der Metaphysik liegt.
Leibniz will damit sagen, dalR die denkerische Bewalti-
gung der Phanomene, d. h. ihre widerspruchslose Deu-
tUng erst von einer Ebene her erfolgen kann, die anders
dimensioniert ist als die Phanomene selber \

Wenn wir den Positivismus tGberwinden wollen, missen
it auch die angedeutete « Extrapolation der Vernunft »
Wagen. Solange sich die Philosophen « hochstens » bis zur
antinomischen Darstellung der Probleme vorwagen und
den Rest unbewaltigt stehen lassen, geben sie den Positi-
vsten die beste Handhabe fir ihre Behauptung von der
LnerschlieBbarkeit der Wirklichkeit («an sich »). Wenn es

mcht der Zweifel an der Tragfahigkeit denkerischer Ab-
kitungen ist, kann ich nicht verstehen, warum man in der

Philosophie gerade an entscheidender Stelle die Uber-

egungen abbricht. Ich kann mich den Bedenken der Philo-
sophen nicht anschlielRen! -

ak!l Allein schon von diesem Ansatz her kann man sagen daR der Raum
rnendliches und metrisch durchmeBbares Gebilde behandelt werden
d-inn4 s?fe™ er in ein umfassenderes Raumhaftes eingebettet ist; und dal

a,S eindimensionale, gerichtete GroRe behandelt werden kann
i ;.sie Ausschnitt einer «Uberzeitlichkeit » ist. Die Materie schlieBlich
iS*1 In ihrer Individuation und Wechselwirkung als endlich und in echter
y e&ung befindlich verstanden werden, sofern sie als Manifestation eines

'‘Materiellen aufgefallt wird. - Mehr davon weiter unten !
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Wir haben gesehen, dal? gerade das VVorhandensein un-
geistiger Objekte die Problematik des Erkennens ent-
stehen l1aBt. Unter diesem Gesichtspunkte ist also das Ver-
standnis der materiellen Welt von grundlegender Bedeu-
tung fur jede Metaphysik.

11. Die Erfahrung der Welt

Die Welt existiert fir mich dadurch, daR sie auf mich
einwirkt. Die « Intention » der Welt, auf mich zu wirken,
ist zweifellos eine « Eigenschaft » der Welt. Wirklichkeit
ist zwar zunadchst immer Wirklichkeit fur mich; indem
ich sie registriere, bin ich aber gezwungen, sie mir gegen-
Uber zu setzen, sie als «AuBenwelt»-Erfahrung anzuer-
kennen.

Wir sahen schon, wie hier ein umgreifender Prozel vor-
hegt, der nicht Halt macht, bis alle nur moglichen Erfah-
rungen geordnet verflgbar sind. Die Kraft des Geistes
bewdltigt im wahrsten Sinne des Wortes die Erfahrungen;
an der Klarheit mathematischer Theoriebildung zeigt sich
die Tendenz, die einfachste Beschreibung als Erklarung
anzusehen. Tatsachlich ist das ganze System der Natur-
wissenschaften dadurch entstanden, dal? bei dem Versuch,
Teilbereiche zu beschreiben, unausweichlich das Ganze
ins Spiel gekommen ist, innerhalb dessen dann die Teil-
bereichsbeschreibungen zur Erklarung werden.

Jede Beschreibung muB zwei Dinge enthalten: Einmal
die Angabe der Konstitution des Subjektes, zum anderen
die Art und Weise, wie die Erfahrung vor sich gegangen
ist. — In der Kklassischen und vorklassischen Zeit war man
(mit seinerzeit gutem Grunde) weniger gewissenhaft: Man
beschrieb einen Sachverhalt, als ob es selbstverstandlich
ware, daB als Subjekt der Mensch mit seinen finf Sinnen
zu fungieren habe. Seitdem es Apparate gibt, ist es aber

68

notwendig, die Erfahrungsméchtigkeit des Apparates an-
Zugeben. FUr gewisse Objekte (z. B. Radiowellen) fehlt

etn Menschen Uberhaupt ein « Sinn »; oder aber der
z/\?arat registriert ein Phanomen anders als der Mensch

arme statt Licht usw.). Man muRB also die « Beziehung
wischen » jeweils in die Beschreibung hineinnehmen.

¢ mochte aber zur Vermeidung von Mif3verstand-
~ssen betonen, dall jede Art von Wirklichkeitsduf3erung

g eicher Weise wirklich ist; nicht etwa, dal die eine Weise

eine « scheinbare » Wirklichkeit darstellt, die andere
pSe e*ne «wirklichere » Wirklichkeit.

Stein, der auf den FuB fallt, ist auch dem Theore-

5r ¢ eindricklicher » als die Feststellung, daR die frag-

die ¢_r~ater*e ™t einer Oberflache zur Einwirkung kam,

utch die &dufleren Elektronenschalen eines Silikat-
gh.ers bestimmt war. - Es ist falsch zu sagen, ein

auT kestehe «in Wirklichkeit » aus Atomen; er besteht

((eigentlich » nicht aus Elementarteilchen, sondern
e n te*n ist ein Etwas, das so beschaffen ist, daR es bei

jekt~reC/en<er Physiologischer Erfahrung durch ein Sub-
sche Clne eU"e erzeugL wéhrend es unter dem methodi-

en Aspekt der mikroskopischen Zergliederung ein Ge-
¢| en&c Von Kristallkérnern ist, die wiederum bedingt sind
EIT Mnordnung der Atome, welche eine bestimmte

T vtronenkonfiguration und Kernladung haben.
Jede Beschreibung wird ermdglicht durch die Wirkungs-

w 1Sc gewisser geeigneter Apparate, und jede Beschrei-

« \St w*ederum ersetzbar durch eine andere. Auch die
etrik des Feldes » ist nur ein anderer Name daftr, daR
"Wisse (auch mathematisch fallbare) Beziehungen cx-

P jnnentell « gelten »,
er Stem ist nicht das eine oder das andere. Sondern er
T Nies °%es "tyglttch. Er existiert, indem er sich beim Auf-
“Cn au” die Zehe als schwerer Korper geltend macht,
er auffallendes Licht selektiv absorbiert (also geféarbt
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ist), indem er bei Energieaufnahme die inneren Bewegun-
gen seiner « Bestandteile » steigert (und dabei aufgliht),
USW. ...

Fur den Menschen ist unmittelbar nur die Schwere, die
Farbe, das Glihen wirklich. Dem physikalischen Apparat
sind zugleich auch andere «AuRerungen » zuhanden; und
je nachdem, welcher physikalische Apparat gewahlt wird,
erfahrt dieser Apparat die ihm gemaRe Antwort. Das ist
keine Relativierung, denn es gibt keine Willkiir der AuRe-
rungsweise, jede AuBerung ist durch die Bedingungen
eindeutig festgelegt. Wie die AuRenwelt dem Menschen
gemal seiner Konstitution erscheint, so erscheint sie dem
Apparat gemal der Konstruktion dieses Apparates. Das
« Ding » der AuBenwelt ist zwar vor aller je mdglichen Er-
fahrung, es wird aber jeweils zu einer bestimmt gearteten
Wirklichkeit determiniert.

Das Ding selber wird dadurch bestimmt, dal man die
AuRerungen moglichst vieler Erfahrungsweisen vergleicht
und zusieht, ob sich nicht eine Gemeinsamkeit heraus-
schalt, die Gber das « Ding fur uns » bis zum « Ding an
sich » fihrt. Man vergleiche unsere Diskussion der « Liste
der Be"ogenheiten », auf Seite 60 x.

1 In einer friheren Schrift hatte ich diese Art der « Wesensfindung »
mit der geometrischen Interpretation einer Funktion verglichen.

Eine Funktion habe die Form y = f(x). Setze ich ein bestimmtes x
ein, so ergibt sich ein Wert fir y. Fir beliebige x (xx, x2, x3 ...) bekomme
ich zugeordnete Werte y (y15 y2, y3...). - Jedes xn, yn_ist ein Wertepaar.
Stehen geniigend Wertepaare zur Verfugung, so kann ich in einem Koor-
dinatensystem die Lage der Wertpaare eintragen : Verbinde ich die ein-
getragenen Punkte, so ergibt sich eine fir die Funktionsgleichung charak-
teristische Kurve (Gerade, Kreis, Parabel, Hyperbel usw.). Wenn man
nun die Form (der Kurve) fir das Wesentliche halt und die Funktions-
gleichung relativ dazu nur fur eine Art der Formulierung dieser Form
ansieht, dann kann man sagen, das Wesentliche der Gleichung erschliele
sich mir durch die geometrische Interpretation: Die Kurve enthdlt alle
rechnerisch nacheinander gewinnbaren Wertepaare zugleich.

Unser Vergleich miiite nun wie folgt zu verstehen sein : Das Seiende
hat die Mdglichkeit, sich (unter gegebenen Bedingungen des metho-
dischen Zugriffs) eindeutig zu manifestieren (Wertepaare !). Der Ubcr-
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Die Manifestationsweise (des Objektes) und die Erfah-
rungsweise (des Subjektes) sind einander zugeordnet. Der
Stein ist wirklich sowohl als Brocken im Gelande, wie
auch als Aggregat unter dem Hammer oder Mikroskop,
wie auch als kristalline Materie beim Zugriff mittels Licht-
und Rontgenoptik, er hat eine atomistische Wirklichkeit
keim Manipulieren mit entsprechenden physikalischen
Apparaten und zeigt schlielich seine subtilste Wirklich-
keitsweise im kernphysikalischen Experiment.

Bei der Suche nach dem « Ding selber » kénnte man den
Substanzbegriff einflihren. Bisher haben wir bei keiner der
moglichen Erscheinungsweisen nach dem « Substanziel-
len » gefragt. Wir haben uns beschrankt zu sagen, dal jede
Erscheinungsweise beziehbar ist auf ein Etwas, dessen
«Wesen » man als die Einheit seiner Verwirklichungs-
Weisen ansehen kann. Es wird also weder bei der « kom-
pakten » Manifestation der Materie, noch bei der Erschei-
nungsweise « diskreter Teilchen », noch bei der Fixierung
als «AuRerung des Feldes » eine eigentliche substanzielle
Easeinsweise gefunden. Wenn von Substanz gesprochen
Werden soll, dann muR vorweg abgeklart werden, was an-
gesichts verschiedener Erscheinungsweisen des gleichen
Ringes « Substanz » Gberhaupt besagen soll.

Alle Erscheinungsweisen sind also gleich-wirklich. Wes-
kalb sind nun manche Manifestationen interessanter fir
flas Philosophieren uiber Materie als andere ? Einfach darum,
Weil gewisse « Grenzfélle » offenbar machen, welchen
Spielraum des Manifestierens das Ding hat. - Darum also
Ist beispielsweise die Manifestation der Materie als Elemen-
tarteilchen, oder die Mdoglichkeit, dem Geschehen eine

6ar*g von der Mannigfaltigkeit der Wertepaare zur geometrischen Dar-
\ cl'ung als Kurve, in der die Wertepaare zugleich zur Geltung kommen,
~spreche dem Ubergang von der Mannigfaltigkeit der Phdnomene zur

rfies « Wesens». Das «Wesen » wird durch die strukturelle Inter-
pretation der Phdnomene gefalit.
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Feld-Interpretation zu geben, von besonderem Interesse.
Gébe es diese Erscheinungsweisen nicht, dann wére auch
die Frage nach dem Wesen des Materiellen anders - und
scheinbar einfacher - zu beantworten.

Wenn wir also wissen wollen, was ein materielles Etwas
« eigentlich ¢j/ », dann missen wir die kritischen Moglich-
keiten besonders berlcksichtigen. Wenn daher die Physik
von heute der Ansicht ist, mit ihren Materievorstellungen
einen Beitrag zum Verstdndnis der Materie zu liefern,
also etwas zur « Wesensfrage der Materie » beizutragen,
dann ist das zweifellos richtig.
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D. DIE STRUKTUR DER MATERIELLEN WELT

12. Raum-Zcit-Materie

13. Die Struktur des Seienden

14. Das Wocltsubstrat als « Substanz »
15. Bedenken und offene Fragen

Vorbemerkung:

Die (Natur)Wissenschaft - so meinte man - muf}, um ein ge-
schlossenes System von der Welt zu haben, gerade die Probleme
ausklammern, die den Menschen als Person betreffen. Sie hat ge-
glaubt, damit auch der Metaphysik ledig zu sein.

Die heutige Naturwissenschaft weil aber, dal} die Wande, inner-
halb derer das geschlossene System moglich ist, um so pordser sind,
Je genauer man hinsieht.

Was also beim Problem des Menschen von jeher deutlich war,
e5Ribt sich, nur weniger offenkundig, auch in den materiellen Wirk-
lichkeitsbereichen, namlich die Ungrindbarkeit der Phanomene in
sich selber; es weist alles Uber sich hinaus.

Die Hoffnung der Immanenzphilosophen, es wiirden sich die
Metaphysischen « Locher » schon schlieBen lassen, wenn man erst
die Materie fest in der Hand habe, hat getrogen. In dem MalRe, wie
Man der Materie auf den Grund geht, sieht man die gleiche Proble-
Matik wie Uberall; ja es scheint geradezu, als ob man mittels anthro-
pogener Ausdriicke die Materie noch am ehesten verstandlich ma-
chen koénne.

Die Art des Wirklichseins ist in keinem W.irklichkeitsbereich
Identisch mit jenem methodischen Zugriff, der auf Geschlossenheit
des Systems hinauswill. — Das ist nicht die Schuld der Physik, es
1st vielmehr ihr Verdienst, herausgestellt zu haben, dal der metho-
dische Zugriff, je methodisch klarer man ihn ansetzt, offenbar wer-
den lait, daR die Wirklichkeit « tiefer innen » ist.

. Nur durch die verhaltnisméaRig « grobe » Methodik der klassischen
Ara konnte es zur Verkennung der Sachlage kommen. Hatte man
Udher falsch gefragt, so kam nattrlich auch damals eine falsche
Antwort. Aber die falsche Antwort von ehedem sah irgendwie
nach « vorlaufiger Unklarheit» aus. Es lag jedoch, wie wir heute
fehen, keine « angenaherte LOosung » vor, sondern ein Voribergehen
*M der erkenntnistheoretischen Sachlage. Heute wei3 man, dal3 der
oloR-methodische Zugriff (unter Ausklammerung der Wirklichkeits-
frage) buchstablich ins Leere vorstoft.
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Ein wissenschaftliches System von heute kann daher nur abge-
schlossen sein als « Matrize der Wirklichkeit », als eine Verknipfung
im Horizontalen, wahrend der Bezug zur Tiefe offen bleibt. Und
bereits hier fragt man, ob nicht auch das eine Illusion sei, deshalb
namlich, weil das « Geschlossensein » mit einem Gcltenlassen von
Kontradiktionen (Komplementaritdaten, Nichtglcichzeitigkeitcn,
Akausalitat) erkauft werden muR.

Wenn in diesem Kapitel von der « Struktur der materiellen Welt »
die Rede ist, so erwarte man weder eine fachwissenschaftliche, noch
eine populare Darstellung des sog. « physikalischen Weltbildes ».
Dergleichen ist von berufener Seite bereits erfolgt. Es geht hier
um etwas ganz anderes : namlich um den Aufweis der Verschiebung
des Wirklichkeitsbegriffes. — Viele Philosophen wollen das noch
nicht sehen, und die Naturforscher haben das Zauberwort noch
nicht gefunden, das ihnen erlaubt, sich in gentigender Klarheit ver-
standlich zu machen. Ohne philosophische Hilfe kommen wir aber
nicht weiter |

Fur den Philosophen ist alles, was sich dem apparativen Zugriff
erschliet, Materie, ganz gleich, was die physikalische Theorie im
Einzelnen beinhaltet. Um nach dem (philosophischen) Substrat der
Materie zu fragen, wirde es demnach nicht der Einsicht in die
physikalische Frageweise bedirfen. Diese Meinung mdchten wir
revidiert sehen. In dem Male, wie diese Haltung existiert, fehlt ein
Sinn dafir, daB bereits durch die Art des moglichen phanomeno-
logischen Zugriffs ein Wesenszug des Substrates angesprochen wird.
Man muB der Meinung entgegentreten, der Naturforscher bleibe
stets an den Phanomenen hangen, ja er sei Uberhaupt nicht in der
Lage, mehr als die Relationen der Phdnomene zu beschreiben. Der
Positivismus jeder Richtung - und dazu gehdrt auch die Kopen-
hagener Interpretation - bestarkt die Philosophen in dieser Meinung.
Aber das ist doch kein Grund zur Resignation!

Auch der Naturwissenschaftler sollte sich dartiber im klaren sein,
dalR er - als Naturwissenschaftler - stets dazu « verleitet» wird,
nach dem Substrat zu fragen. Wie jeder Mensch allein schon durch
seine Existenz philosophiert, so philosophiert auch die Naturwissen-
schaft bereits als Naturwissenschaft, auch wenn der « kurzsichtig »
Uber eine Methode gebeugte Forscher das nicht sehen will.

Dieses ins-Augc-Fassen der Wirklichkeit ist, wenn man will, eine
Rickwendung. Denn die Philosophiegeschichte zeigt, da die groen
ontologischen Systeme immer an dieser Stelle den Briickenschlag an-
gesetzt haben. Erst die schulméaRigcn Interpreten ihrer Meister haben
es fertig gebracht, eine sduberliche Trennung zwischen Phanomen
und Substratseitc herauszupraparieren, wo cs besser gewesen ware,
den vielleicht bloB einj?;baren Sachverhalt unj~bar stehen zu lassen.

Der (philosophierende) Naturforscher kann keine « Ergebnisse »
zu Tage fordern, die einer vernunftigen Philosophie widersprechen.
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Da aber die Erfahrungsweise der beiden Interpreten irgendwie an-
dersartig, uniibersetzbar ist, werden die Inhalte bei der Uberset-
zung in die Nomenklatur des anderen miverstandlich. Wenn der
Naturwissenschaftler also merkt, daf seine Aussage bei dem Versuch,
sie in gebrauchliche philosophische Termini zu kleiden, der Sach-
lage unangemessen wird und dadurch nur noch mehr Mif3verstandnisse
ausgclost werden, muf3 er den Philosophen bitten, sich in die natur-
wissenschaftliche Denkweise hincinzuvcrsetzen.

Die Wirklichkeit zwingt den Naturforscher, seine Fragen in be-
stimmter Weise zu stellen. Mag cs in den peripheren Bezirken ein
Nebeneinander gleich tauglicher Systeme geben, beim VorstoR in
die intime Struktur des Wirklichen konvergieren die Aussagen.
Nachdem der Forscher, an dieser Stelle angelangt, die selbstsichere
Basis der « verstandlichen » Materie hinter sich gelassen hat, wird
cr in der weiteren Verfolgung der materiellen Wirklichkeit seine
Frage umformulieren und feststellcn, dal auf die phanomenologisch
gemeinte Frage eine ontologische Antwort kommt: Der Eigen-
schaftscharaktcr des Seienden ist anders in den Bereichen, wo Materie
»WnZ, als dort, wo Materie in vereinfachender Weise von uns als
«gegeben » wahrgenommen ist. Und zwar wird dieser Eigenschafts-
charakter nicht nur « physikalisch anders », sondern « physikalisch
unerwartet», Fahigkeiten kommen ins Spiel, die sich nur als Wechsel-
beziehung zwischen dem naturwissenschaftlichen Phanomen und
dem ontologischen Substrat verstehen lassen.

Diese Einsicht hangt nicht von einer bestimmten Methodik ab,
die wieder Uberholt oder verbessert werden kdnnte, sondern ist be-
stimmt durch das bessere Verstandnis, das die Naturwissenschaft
der Theoriebildung und dem methodischen Abstraktionsprozel ent-

gegenbringt.
12. Raum - Zeit - Materie

Unsere Umgangswelt besteht aus Elementen, deren Zu-
ganglichkeit und Wirklichkeitsweise vom Erfahrungs-
ausschnitt abhéngt.

Hinsichtlich des Verhdltnisses von Makro- zu Mikro-
Welt wirde man diesen Sachverhalt folgendermalien for-
tnulieren . Die Makrowelt ist gebildet aus Elementen der
Mikrowelt, Elementen, die fur sich betrachtet, von der
Makrowelt verschiedene Eigenschaften aufweisen. Uber-
spitzt 14kt sich die Paradoxie etwa so aussprechen: Wir
bewohnen ein massives Gebdude mit Gestalt und Aus-
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dehnung, das aus Ziegeln gebaut ist, die (jede flr sich be-
trachtet) Uberhaupt keine der Eigenschaften erkennen
lassen, die fur das Gebaude als Ganzes charakteristisch
sind. Es ist so, als ob dadurch, dal} bestimmt geartete Bau-
steine sich zusammentun, im Kollektiv etwas anderes her-
auskame, als die isolierten Bausteine verraten. Russell sagt:
« Die Materie an einem Ort wird als die Wahrscheinlich-
keit bezeichnet, dort ein Gespenst zu sehen »; womit er
freilich nur die Halfte sagt, denn das Gespenst ist dort,
wo es ist, wahrlich sehr handfest und gar nicht mysterids.

Ich wiederhole: Das, was zur Makrowelt zusammen-
getreten ist, ist hinsichtlich seiner Elemente anders als das
Gewordene, und zwar so anders, daf man nach neuen
Beschreibungsbegriffen suchen muf3, um von der gewohn-
ten Makroweit in die Mikroweit zu gelangen. Der (durch
das Vorhandensein eines elementaren Wirkungsquantums)
modifizierte Teilchenbegrifferlaubt die merkwirdige Aus-
drucksweise, dal® die Wirklichkeit sozusagen « kornig » sei.

Nun kénnte man meinen, die Grenzsituation des Ma-
terieverstandnisses sei durch die Erkenntnisstruktur un-
seres Geistes bedingt. Es konnte ja sein, da3 wir eben die
Wirklichkeit nicht weiter aufzulésen vermdgen, so wie
sich etwa beim Mikroskop (infolge der Wellenlange des
benutzten Lichtes) eine untere Grenze der Aufldsbarkeit
ergibt. Verhielte es sich so, dann gébe es an dieser Stelle
keine philosophischen Probleme, denn dal3 wir irgendwo
an eine Grenze der MeRbarkeit und experimentellen Zer-
legbarkeit kommen, ist selbstverstandlich. Das Kleine
waére in diesem Falle wie das GroR3e beschaffen, nur eben
fur uns zu winzig.

Aber so ist es eben nicht, das Kleine ist keine Miniatur-
welt der Makrowelt, sondern es &ndert sich im Bereich
des «Kdornigwerdens » der Charakter des Wirklichseins. -
Eddington hat das Problem des Kleinen und immer noch
Kleineren mit einem Fischzug verglichen: Je nach der
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Grofle der Netzmaschen gehen die kleineren Fische dem
Fang verloren. Wenn man bei gegebenem Netz die ge-
fangenen Fische sortiert, dann gibt es jeweils eine Mindest-
groRe. Aber es ware doch falsch zu sagen, auf Grund des
Fischfanges kdnne man konstatieren, dal} es « nur Fische
von einer gewissen Mindestgréf3e an gabe ». Diese fiir den
Fischfang falsche Antwort wird aber im physikalischen
Bereich richtig: Wirklichkeitselemente unterhalb einer
bestimmten GroéfR3e entziehen sich nicht etwa als (fur die
« Maschenweite ») zu kleine Fische der Beobachtung, son-
dern man kann von « Fischen » erst von einer bestimmten
Mindestgrélie an sprechen. Die Frage nach «noch Klei-
nerem » ist sinnlos. -

Solange sich die Diskussion nur auf den Ubergang von
der Makrowelt zur Mikrowelt beschridnkt, mag es an-
gehen, diese als eine innerphysikalische Angelegenheit
hinter verschlossenen Tlren abzuhandeln. Da aber mit
der Materie auch Raum und Zeit unlésbar verknipft sind,
tauchen analoge Probleme zwangslaufig an verschiedenen
Stellen der materiellen Raumzeitlichkeit auf. Insofern es
sich hierbei um rein naturwissenschaftliche Ergebnisse
handelt, sind diese in den Fachbiichern und Kommen-
taren niedergelegt. Aber der dber das « naturphilosophische »
binausgehende metaphysische Ertrag ist noch nicht einge-
bracht. Wir haben unseren Gedankenkreis daher noch zu
erganzen.

Ich erinnere an die Ausfuhrungen Uber die Modell-
bildung. Wir sahen, daf} sich eine bestimmte materielle
Wirklichkeit sowohl unter dem Bilde der Welle wie der
Korpuskel beschreiben lieR. Aber weder Welle noch Kor-
puskel waren als « das Reale » anzusehen, sondern dies
alles «galt» in Bezogenheit auf ein Zugrundeliegendes.
Diese Auskunft entsteht aus folgender Uberlegung: Bei
Nur-Realitat der Welle wiirden die Korpuskeln zergleiten,
bei Nur-Realitdt der Korpuskel miifite der Wellenaspekt
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als bloRRes Wahrscheinlichkeitsfeld angesehen werden und
z0ge einen Indeterminismus nach sich, der wieder andere
Schwierigkeiten bringt. Versucht man eine Sowohl-Als-
auch-Realitat von Welle und Korpuskel, so ware das zwar
modellm&Rig durchfuhrbar und wirde das Teilchen als
Individuum retten. Diese Annahme wiirde aber nach Mei-
nung mathematischer Physiker fremde Elemente in die
Wellenmechanik hineintragen (Frage der statistischen Be-
handelbarkeit), obwohl namhafte Physiker auch heute
diese Auffassungsmoglichkeit noch nicht aus dem Auge
verloren haben.

Man muRB also die Realitit des materiellen Etwas hinter
Welle und Korpuskel suchen! Weder Korpuskel, noch
Welle, noch eine Welle-Korpuskel-Einheit ist« das Reale ».

Das Reale «tut» sich vielmehrjenseits des durch die
Unscharferelation gegebenen Schnittes. Die Wellenmecha-
nik beschreibt Zusténde, die zur « Aktualisierung des
Korpuskularen » fihren. Das «Feld », in dem dieser Werde-
prozel stattfindet, hat zwar einen physikalischen Aspekt,
ist aber «eigentlich » keine physikalische Grofze mehr.

Wenn nun unsere materielle Umwelt aus Elementen
aufgebaut ist, die als solche anders wirklich sind als das
makrokosmische Kollektiv, und wenn auflerdem eine
durch das Elementarguantum bestimmte untere Maschen-
weite festgelegt ist, jenseits derer es sinnlos ware, eine
physikalische Antwort zu erwarten, dann mul3 das Vor-
handensein der Materiewelt durch einen qualitativen Ubergang
aus einem Nicht-Materiellen (Noch-Nicht-Materiellen f) er-
klartwerden. Die physische Welt existiert als Aktualisierung
einer transphysischen Welt.

Wir haben das Materielle noch in den Zeitflu einzu-
betten. Die eigenartigen Paradoxien werden uns auch hier
begleiten. - Den Zusammenhang zwischen den r&dum-
lichen und den zeitlichen Koordinaten kann man namlich
vergleichen mit dem Verhalten der vier Zipfel eines Bett-
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bezuges, der fir das Inlett zu klein ist. Drei Zipfel ent-
sprechen den Ortskoordinaten, der vierte der Zeitkoor-
dinate. Der Schlafer versucht mihsam, alle vier Zipfel
maoglichst gleichmdaRig auszubreiten, um sich gut zuzu-
decken. Aber er muR feststellen, dafl - wenn er an dreien
gezogen hat - der vierte zurlickrutscht. Die vier Zipfel
erweisen sich also als voneinander abhangig. Waére der
Bettbezug dehnbar, so verschwande die Schwierigkeit.
Seit den Fizeau’- und Michelson’schen Versuchen beschéf-
tigt uns das Raumzeitproblem also in einer besonderen
Weise und zwingt uns, aus den bisher getrennten Ord-
nungsschemata fir Raum und Zeit ein Ubergeordnetes
Schema zu machen, in dem die Fortpflanzungsgeschwin-
digkeit des Lichtes nicht mehr vom Bewegungszustand
der Systeminhalte abhéngig ist.

Wenn uns von der Natur die Lichtgeschwindigkeit als
Maximalgeschwindigkeit vorgeschrieben wird mit dem
Vermerk, es sei sinnlos, sich einen Ubersteigenden Wert
realiter auszudenken, und wenn das Licht seine Fortpflan-
zungsgeschwindigkeit unabhéngig von der Bewegung von
Lichtquellen aufrechterhélt, dann ist in der Tat die Raum-
Zeit-Bettdecke fur den materiellen Federinhalt zu Klein x.

Mit anderen Worten, man kann nicht zugleich die Gro-
Ren selber und die Beziehungen zwischen den GrofRRen
absolut lassen. Um die eine Seite absolut zu lassen, muR

1 Der zeitliche Bettzipfel wird freilich erst dadurch den anderen drei
Zipfeln vergleichbar, dal man ihn als imagindre GroRe hinzuaddiert. Setzt
nian dies voraus, dann kann man sagen, daf? ein in den Bettbezug hinein-
gewebtes gleichméaRiges Muster fur den Beobachter immer gleich aus-
sieht. Unterbleibt diese Koordinierung der vier Bettzipfel, so erscheint das
pingewebte Muster je nach dem Standpunkt verschieden. Es bleiben also
‘'miner zwei Mdoglichkeiten : Halt man sich an den Anschauungsraum, so
bekommt man infolge der Besonderheit eines systemunabhéangigen Licht-
geschwindigkeitsmaximums Schwierigkeiten mit der Zeitdefinition (bzw.
muB die MeBlangen im Raume kontrahieren, um den absoluten Zcitflu}
rechnerisch aufrecht erhalten zu kénnen). Bezieht man sich hingegen auf
uas Minkowski’sche Raumzeitkontinuum, in dem Raum- und Zeitkoor-
uinaten formal gleichgestellt sind, dann gewinnt man wieder einen « ab-
soluten » Standpunkt.
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man die andere Seite relativieren. Die sogenannte Rela-
tivitatstheorie ist also der Versuch, sich auch nach der
einmal erfolgten merkwirdigen Erkenntnis, dafl ndmlich
die Kinematik massetragender Entitaten nicht ohne logi-
sche Aporien mit der Kinematik masseloser Entitaten
(Licht!) in Beziehung zu setzen ist, den sogenannten « ab-
soluten Standpunkt » nicht entgehen zu lassen. Ob dieser
Versuch die Anschaulichkeit opfert oder nicht, ist dabei
ganz ohne Bedeutung!

Jedenfalls missen wir feststellen, dal} in einer empiri-
schen Welt, in der beide Arten von Entitaten nicht nur
nebeneinander existieren, sondern auch Transformationen
gegeneinander zulassen, die rechnerische Bewaltigung der
Bewegungsvorgange zu « Ungleichungen » fiihrt, die nur
durch eine « Setzung » behoben werden kdnnen, eine MaR-
nahme, die nicht ohne erkenntnistheoretische Folgen
bleiben kann.

Dal3 hierbei das Licht als Wesen eigener Art (ndmlich
zugleich « Phanomen dieser Welt » und als « Existenz in
sich selber ») das Hauptproblem aufgibt, ist klar. Man
wird dem Licht eben nicht gerecht, wenn man es bloR als
Phanomen « einbaut » in die Relationen der anderen Pha-
nomene. Wenn in der Relativitdtstheorie ein solcher Ein-
bauversuch vorliegt und sich hierbei so etwas wie eine
grundsatzliche Inkommensurabilitdt von Licht und Ma-
terie zeigt, dann liegt das an einem unphilosophisch ver-
standenen raumzeitlichen Sensorium. - Freilich liegt es
an uns, wie man die Zuordnung trotzdem erzwingen will !
Die heutige Phvsik hat eine bestimmte axiomatische Posi-
tion bezogen. Das ist ihr Recht, denn auch jede andere
Position enthalt die gleiche Problematik, wenn auch an
anderer Stelle. Das, was man wirklich eine «Ldsung» nen-
nen konnte, jenseits des Immanent-Methodischen: Oh-
ne ein adaquates Seinsverstandnis ist letztlich auch keine
Phéanomenbewdltigung mdoglich. -
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Man hat daher auch mit gutem Grund davor gewarnt,
die Raumzeitunion ontologisch-real zu verstehen, denn
auch sie transzendiert nicht die Phdnomenebene. Aber
man muf} doch zugeben, dal} die Beschaffenheit der Veit
selber es war, die dazu anregte, ihr Werden, ihr Nachein-
ander, ihre Entwicklung in einem quasi-statischen « elea-
tischen » Weltmodell zu beschreiben. Als taugliches Mo-
dell enthalt die Minkowskiwelt zweifellos Zige der Wirk-
lichkeit, Hinweise auf die « Art des Wirklichseins ». Der
« Anteil Wirklichkeit » der Raumzeitunion liegt darin, dal3
sie auf die Vorausgabe von Strukturen, durch die eine mate-
rielle Welt erst ermdglicht wird, hinweist. Das, was sich
aus dem Transphysischen aktualisiert, ist von Grund auf
strukturiert.

Wenn der Physiker bei der Verfolgung des materiellen
Substrates auf « das Feld » stof3t und es als «sensorium
energiae » (aus dem diskrete Teilchen auftauchen und ver-
schwinden) zu begreifen sucht, so ist er an dem Funda-
ment materiellen Seins angelangt; er kann - an der Grenze
der Legitimitat seiner Methode stehend - sagen, daf? die
Phanomene der Welt aus einem strukturierten Welthinter-
grund « herauswachsen ». Das Feld ist hierbei gewisser-
mafllen die « Vorderseite » des transphysischen Struktur-
gerdistes.

Raumzeitwerdung und Materiewerdung hangen inner-
lich miteinander zusammen; der materielle Weltinhalt be-
stimmt die Metrik des Raumes. Es ist daher dasselbe, ob
man sagt: « Das Strukturgerist realisiert Materie und
schafft so Raum und Zeit », oder ob man sagt: « Indem
Raum und Zeit entstehen, wird Materie sein. »!

1 Schon die bringt Fragen, die Uber das bloR Metho-
dische hinausweisen. Denken wir uns beispeilsweise zwei Steine, die « kom-
pakt» und undurchdringlich nebeneinander liegen. Die materiebesetzten
Zentren in den Kiristallen, aus denen die Steine bestehen, sind so weit von-
einander entfernt, daf® man von lediglich geometrischem Standpunkt die
Kristalle ineinanderschachteln kdnnte. Wenn wir uns die restliche Materie
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Bei dieser Abhangigkeit ist auch der eindeutig ein-
sinnige EreignisfluB, der von der Zukunft kommt und
sich in die Vergangenheit verliert, nicht apriori gesichert.
Die « Gleichzeitigkeit », die uns durch des Gedankens
Schnelle bzw. seine Zeitlosigkeit garantiert zu sein scheint,
kann nichtverhindern, dal? die Dauer eines Ereignisses von
zwei sich relativ zueinander bewegenden Systemen ver-
schieden zu beurteilen ist. Auch hier ist unser « zu kleiner
Bettbezug » daran schuld, daB die so evident erscheinende
«Momentaufnahme der Welt» Zeitmessungsprobleme auf-
wirft, die letztlich auf Aporien des Zeitbegriffs hinweisen.

Man hat gesagt, da nur dann eine Gleichzeitigkeit definierbar
sei, wenn die an verschiedenen Orten ablaufendcn Ereignisse in ein
und demselben Bezichungssystem vergleichbar sind, und dal sozu-
sagen das Friher und das Spater fiir jedes System separat galte. Man
hat sich gestritten, ob man daraus die Mdglichkeit der VVoraussage
(Prophezie, Prakognition) herleiten kdnne: Ein Wesen, das in sich
das « Bewultsein » mehrerer Systeme vereinigt, miisse doch system-
ungleichzcitige Erlebnisse insofern « jetzt » erfahren, als sie fir eines
der vom « Bewulf3tsein » erfaten Systeme bereits « stattfinden». —
Aber die Realgeltung dieser Uberlegung ist genau so problematisch
wie etwa die geometrisch konstruierbaren Moglichkeiten in der all-
gemeinen Relativitatstheorie, wo man die « Weltlinicn» durch In-
cinanderschachtelung der VVcrgangenheits- und Zukunftskegcl riick-
laufig werden lassen kann.

Was an allen diesen Uberlegungen interessant bleibt, ist die 'Tat-
sache, dalR dem menschlichen Geiste beim methodischen Verfolg
der Weltstrukturen Denkmdoglichkeiten nahcgelegt werden, mit
denen sich ehedem nur skurrile Dichter beschaftigten. Wer weif3,
woran wir uns noch zu gewo6hnen haben! - Wie noch spater dar-
zulegen, ist das, was wir Zeit und Zeitlichkeit nennen, eben nur
eine Spur im &onischen « Jetzt und Immer». Die « Aktivitat des
Dauerns » vermdgen wir eben nicht in der Weise zu erfassen, wie
es einem in der Uberzeit existierenden Wesen erschlossen ist.

Auch unsere Vorstellung, daf? alle Teilwelten kausal miteinander
verbunden sind, ist nicht « evident » und nur durch die Annahme
einer« Weltkonstellation », die der materiellen Raumzeitlichkeit vor-

ansehen, konnen wir schlieBlich fragen, ob das Wort « Raumerfillung »
Uberhaupt noch sinnvoll anzuwenden ist. - Sollte man lieber sagen, der
Raum erfiille sich selber, und weil diese Erfiillung nicht gestaltlos ist,
gébe es « Korper » ?

82

ausgeht, zu rechtfertigen. Wére cs nicht so, dann bekdmen wir noch
weitere Schwierigkeiten in der Glcichzeitigkeitsdefinition (Reichen-
bachs Zcitfolgcunbcstimmtheit).

Auf jeden Fall kann man definieren: Uberall, wo es einen wirk-
lich « historischen » Ablauf von- Geschehnissen gibt, wo nichts von
dem widerrufen werden kann, was die Gegenwart passiert hat und
zur Vergangenheit gewandert ist, gibt cs auch Wirklichkcitsbcrcichc
m,t Gleichzeitigkeit. Und insofern das Gewordene « dauert», ge-
winnt cs relativ zur Raumzcitlichkcit einen Uberzeitlichen Charak-
ter; cs ist in seiner Existenz nicht mehr abhéngig von der Konstella-
tion des strukturellen Geristes. - Alle « Substanz » hatte also die
Eigenschaft, ein « andauerndes Ereignis » zu sein.

Wenn unsere Zeiterfahrung erst wirklich wird durch
das Materiewerden (womit Individuation, Beziehungs-
dichte und Aufeinanderfolge verbunden ist), dann muR
man dem vormateriellen Zustand auch eine Offenheit hin-
sichtlich der zeitlichen Koordination des Werdenden zuge-
stehen. Aber nur fiir einen gedachten Geist, dem die Welt-
struktur unabh&ngig von der Materialisation einsichtig ware,
konnte die Metapher zutreffen, wonach man « das Nach-
einander » abtasten kann wie die Einzelszenen eines gro3en
Wandgeméldes.

Wir haben im Voranstehenden einige Gesichtspunkte
genannt, die wesentlich sind, wenn man eine innerphysi-
kalische Weltsynthese versucht. Wir haben sie freilich so
formuliert, dal® sie einer philosophischen Reflexion zu-
ganglich bleiben. Aber in unserem Bemuihen, die Fragen
der philosophischen Reflexion offen zu halten, haben wir
°icht etwa die physikalischen Grundlagen komplizierter
dargestellt, als sie bei einer innerphysikalischen Behand-
inng zu schildern gewesen wéren. Im Gegenteil, wir durf-
ten, da es nicht um physikalische Details geht, manches
vereinfachen.

Die Welt selber zwingt uns zur komplizierten Beschrei-
bung, und wir haben uns ihr zu unterwerfen, wenn wir
ihr gerecht werden wollen. - Auf die Frage, ob die klas-
sische - scheinbar mehr « evidente » - Beschreibung der
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Welt (wonach sich in einem dreidimensionalen Raum
Materie wie in einem Behélter befindet, und in dem die
Zeit unabhdngig vom Raum und Materie ablauft) nicht
auch heute noch mdglich sei, mu die Antwort lauten:

Wenn ich vom Raum als passivem Behalter ausgehe,
wird es noétig, den Inhalt und den Ablauf innerhalb des
Behélters kompliziert zu beschreiben; wenn ich hingegen
Raum und Zeit anders definiere, dann ist es mdglich, relativ
einfach und methodisch konsequent die materiellen Ab-
laufe zu erfassen. Die Tat Einsteins besteht eben darin,
aus der Lorentz-Kontraktion (zu kurzer Bettbezug!) zu
folgern, die letztere der beiden Mdoglichkeiten sei die der
Wirklichkeit angemessenere. - Nachdem einmal sicher-
gestellt ist, daR die Lorentzkontraktion realiter existiert,
gibt es weder in klassischer Sicht, noch in relativistischer
Sicht eine anschaulich-evidente Beschreibung. Wenn aber
die Art der Beschreibung der Wirklichkeit aufeine Ermessens-
frage hinauslduft, dann kann der Philosoph diesem Sach-
verhalt nicht gleichgtiltig gegenlberstehen. Dann ist eben
schon die scheinbar innerphysikalische Frage, ob man
Geschwindigkeiten massetragender und Geschwindigkei-
ten masseloser Entitdten zueinander in Beziehung setzen
darf, ein philosophisches Problem!

Wir erorterten die Tatsache, dal’ jegliche Methodik nur
einen Wirklichkeitsausschnitt erfassen kann und auch
diesen nur durch Beschrankung auf wenige Parameter
(« AusschlieBungsmethodik »). A >er wir erkannten zu-
gleich, dal3 sich durch Vergleichung vieler methodischer
Aspekte die Basifrage ins Ontologische ‘jvenden l&Rt. Das
Seiende gab auf bestimmte Fragen bestimmte Antworten.
Diese Antworten sind zwar methodisch formuliert, also
zunéchst « blof3 phdnomenologisch » verstehbar, aber in-
dem wir nach dem Substrat der Phdnomene fragen, kon-
nen wir feststellen, dal? (beispielsweise) das Substrat weder
wellenartig noch korpuskelartig ist, sondern dal es wv
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diesen « komplementéren » Eigenschaften, die es hat, exi-
stiert. Das ist keine Deutung, sondern eine Feststellung.
Insofern ist es letztlich auch uninteressant, ob die Modelle
noch als « mechanistisch » oder schon nicht mehr als me-
chanistisch angesehen werden kénnen.

Ich erwédhne das deshalb, weil unter den Forschern die
Tendenz besteht, solange als mdglich an « mechanistischen
Modellen » festzuhalten. Im Geheimen verspricht man
sich davon, wenn schon nicht eine Rettung der klassisch-
materialistischen Auffassung, dann doch ein Hinausschie-
ben der Basisfrage. Aber diese Forscher Ubersehen, dafi3
auch die mechanistischen Modelle von heute ihren Namen
nur noch aus Tradition tragen. Flr uns sind mechanisti-
sche und nicht-mechanistische (sog. « dynamistische ») Be-
schreibungen nur Sprechweisen Uber einen Sachverhalt,
dessen Sinngehalt sehr wohl allen Beteiligten klar ist und
der jenseits einer solchen Namenskontroverse liegt. In
diesem weiteren Sinne kann jedes Ordnungsschema « me-
chanistisch » aufgefalit werden, unabhangig davon, als was
man die Entitaten, deren Relationen man erfal’t, ansieht.

Wenn man sagt, die mechanistische Auffassung halte
Teilchen mit Wirkkraften fur « letztwirklich »; die dyna-
mistische halte eine Kraft fir « letztwirklich » und leite
aus ihr die Teilchen ab, so sind beides blof? methodische Her-
leitungen. Erst wenn man begdnne, auf die den mate-
riellen Manifestationen zugrunde liegende transphysische
Realitat zu vergessen, wirden die Beschreibungsmodi zu
fischen Philosophien werden. Denn erst dann kommt es
dazu, entweder aus der Materie die geist-seelischen Enti-
taten abzuleiten, oder aber Kraft und Geist zu identifi-
zieren. Solche Parallelisierungen, wie Materialismus-Me-
chanismus und Spiritualismus-Dynamismus, sind heute
aber nicht mehr haltbar:

Oas der materiellen Raumzeitlichkeit zugrundeliegende
Wirklichkeitssubstrat hat eine ganz spezielle erkenntnis-
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theoretische Situation geschaffen, diejenseits von Materia-
lismus und Spiritualismus liegt. Fur den Ubergang vom
Modellhaften zur Wirklichkeit miissen wir die philoso-
phisch klare Terminologie erst noch schaffen. So wenig
die moderne Physik in der klassischen Physik «vorge-
sehen » war, so wenig ist die heutige erkenntnistheore-
tische Situation in den klassischen philosophischen Syste-
men « vorgesehen ».

73. Die Struktur des Seienden

Die Modelle geben eine methodisch einwandfreie, wenn
auch perspektivisch beschrankte Interpretation der mate-
riellen Welt. Je mehr perspektivisch « entzerrt » wird, um
S0 Uberschaubarer werden die mathematischen Beziehun-
gen, um so mehr verschwindet aber die unmittelbare VVor-
stellbarkeit. Aber fur die Erkenntnis leistet das « unan-
schauliche Modell » das Gleiche wie ein «anschauliches
Modell ». Wir mussen sogar sagen, daf} die Notwendig-
keit des Uberganges ~ur Unanschaulichkeit in der Wirklich-
keitsweise der Dinge verankert ist.

Solange wir innerhalb der Naturwissenschaft bleiben,
interessiert nicht der « ontologische Ertrag », sondern die
« methodische Gultigkeit ». Daher zunéchst ein Wort zum
Verhéltnis des (physikalischen) Modells zur (physikali-
schen) Hypothese und Theorie.

Da der Physiker nicht nach der Art und Weise des Wirk-
lichjwr, sondern nach der Art der Wirklichkeits”jfc-
keit fragt, ist es ihm zundchst gleichgtiltig, ob eine Hypo-
these nur eine Rechenhilfe bedeutet, oder bereits ein « Ver-
standnis der Wirklichkeitsweise » vermittelt. Der Physiker
(und er steht hier stellvertretend fir den Naturforscher
Uberhaupt) wird freilich in jedem Falle hoffen, mit seiner
Hypothese die Wirklichkeit zu « treffen », da er der ver-
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nunftigen Ansicht ist, eine Hypothese sei in dem Male,
wie sie etwas « leistet », dem Objekte auch angemessen.
Wenn er die Hypothese in den Rang der Theorie erhebt,
will er damit ausdriicken, daB die Theorie der Wirklich-
keitsweise wenigstens bereichsweise « entspricht » und
dall das Modellhafte ein Abbild, des Ontologisch-Realen
sei. Das Methodischepartizipiertalso an der Wirklichkeits-
weise, zwar nur in der Weise des « Modells », aber damit
scheint Uberhaupt das Optimum der Erfahrbarkeit er-
reicht zu sein.

Die Wirklichkeit 188t sich nur Uber Modelle erfahren und ver-
stehen, da das den Modellen zugrundeliegende Weltsubstrat keinen
anschaulichen Charakter hat. Die « anschauliche Materie » ist nur
ein Derivat des Weltsubstratcs, ein « Phdnomen fur uns ».

Mit anderen Worten: Indem uns die materielle Welt als Materie
erscheint, haben wir sie bereits unter einem bestimmten metho-
dischen Aspekt in Erfahrung gebracht, auch schon in der vorwissen-
schaffliehen Zuwendung zu den Dingen! Die von Kant herausgestclite
Unubcrsteigbarkeit des Phdnomenologischen, - die Grundkatego-
ricn von Raum und Zeit, die unser Erkennen bestimmen: das ist
einfach eine Angabe des uns gewohnten « methodischen Aspektes ».

Es ist daher sehr wohl méglich, die Schranke der Anschauungs-
formen, die uns von einer « Wirklichkeit an sich » trennt, durch die
analytische Tatigkeit des Geistes zu Ubersteigen. Wir missen also
neben der angeborenen Anschauung so etwas wie eine « analytische
Vorstellbarkeit » entwickeln, wenn wir tber die Natur jenseits der
methodischen Verhaftung philosophieren.

Die Modelle, dazu bestimmt, Uberschaubare Teilbe-
reiche aus unlberschaubaren gréfieren Bereichen heraus-
Sulésen, sind zunachst anschauliche Denkhilfen fir unan-
schauliche Sachverhalte, sie werden schliellich zu unan-
schaulichen Denkhilfen fir Sachverhalte, die bereits in
den 77//aspekten keine Anschaulichkeit mehr zulassen.
Dal hierbei die Rolle der Mathematik zunehmend wéchst,
verwundert den nicht, der die Weltstruktur gleich Platon
In einem geometrischen Bilde sieht.

Damit ist aber Idar, dal die Erkenntnistheorie heute
eine Theorie (iber das Wesen der Modellbildung sein muR.
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Nun ist glucklicherweise der Naturforscher trotz aller
erkenntnistheoretischen Bedenken geisteswissenschaft-
licher Provenienz ein rechter Realist, der keine Zweifel
daran hat, daf} die Dinge, mit denen er sich beschaftigt,
auch eine « Existenz in sich » haben.

Zur Probletnatik der « Existenz des Dinges » ist er Uberhaupt erst
durch die Aporien im Bereich der Elementarteilchen gekommen.
Hier kann man sagen: « Noch lat ‘es’ sich rechnen, aber tber die
ontologische Interpretation des Errechneten sind wir uns nicht
klar.» - Da die innerphysikalische Brauchbarkeit nicht von den
Interpretationsschwierigkeiten abhéngt, hat die Physik mittels so
abstrakter Dinge wie die der Wellenmechanik, hochdimensionaler
Modellraume, Felder usw. erstaunliche Fortschritte gemacht und
aus diesen theoretischen Erwagungen technische Ld&sungen her-
geleitet, so daR also von einer « Verstiegenheit» der Physiker keine
Rede sein kann.

Wir haben uns schon Uberlegt, dalR die « Existenz in
sich »jenseits des physikalischen Zugriffs gesucht werden
muR. Der Physiker (als Physiker) kann also seine Antwort
nur als Fingerzeig formulieren. Er kann sagen: bis hierher
bleibt mein «Ding » physikalisch zuganglich, und von
hier ab ist es mir transphysisch entzogen.

Es ist noch nicht sehr lange her, da man die « Energie »
als ontologische Wurzel des Materiellen ansah und die
« fertige Materie » von der Energie her « erklérte ». Es gab
einen Energismus als ontologische Lehre (Ostwald) | Zwar
ist es nicht leicht, sich anstelle der Teilchen die Energie
als Substanz vorzustellen, aber Uber diese Schwierigkeit
konnte man hinwegsehen. Fleute, wo die Energie inner-
physikalisch entproblematisiert ist (Umwandlung Materie-
Energie), kdnnte man daran denken, fir die Energie das
« Feld » einzusetzen. Oder richtiger : man konnte den Feld-
charakter des Materiellen so formulieren, dal} er an die
Stelle der substanziell verstandenen Energie treten kann.

Dieses Bemuhen ist solange legitim, als man mit solchen
Uberlegungen lediglich einen Gren*begriff schafft, der als
Hinweis auf das jenseits der Grenze zu denkende Substrat
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zu verstehen ist. Als Isolierung vor der Metaphysik ist aber
der Energismus genau so falsch wie eine Feld-Ontologie.

Der Feldbegriff wurde entwickelt zu einer Zeit, da man
das Materielle durchaus noch im Sinne eines Wirklichkeits-
klotzchens verstehen durfte. Das Feld (ein innerphysika-
lischer Begriff zur Beschreibung elektromagnetischer Wel-
len, magnetischer Kraftlinien usw.) hatte seinen Platz
neben der Materie.

Es war daher um so erstaunlicher, dafl die «Feld »-
Beschreibung dort Eingang fand, wo vordem allein die
Teilchenbeschreibung moéglich war. Damit begann man
sich von der Vorstellung notwendiger « Eigenschaftstréger »
zu entfernen; man naherte sich einem «Teilhabebegriff»
am Substrat. Man durfte nicht mehr sagen: Materie und
Form, sondern mufte eher Materie aus Form definieren.
Der Physiker ist damit am Ende seiner Aussage. Aber
diese Aussage ist philosophisch unbefriedigend. Soll man
nun den Physiker veranlassen, einen Schritt weiterzugehen
und auch die Feststellung, daR demnach ein Vormaterielles
die Rolle des Substanziellen ibernehmen muR, als « physi-
kalische Mitteilung » anzusehen ?

Kame der Physiker dieser Notigung nach, so ware er
um einen kleinen Schritt weitergegangen als ehedem sein
Kollege als Vertreter des Energismus. Aber es kdnnte ja
sein, dal dieser kleine Schritt genligt, um die physikalische
Frage in eine angemessene ontologische Frage zu verwan-
deln. Die Substratfrage hatte uns dann Uber das Metho-
disch-Physikalische hinausgefuhrt.

Gern wirde man nun ohne Anhalt weiterfragen und
das « metaphysische Ziel » ansteuern; man mdochte Gber-
gehen von der « Darstellung als » zur « Identitat mit ». Aber
fur die grundsétzliche Erkenntnis genlgt die Angabe der
Richtung, in der weitergegangen werden muf3.

Es bedarf keinerlei Kenntnisse von physikalischen Sub-
tilitditen, um zu erkennen, daf ein Verstandnis materiellen
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Seins heute anders aussehen muB als zur Zeit der materiali-
stischen These und der spiritualistischen Antithese. Denn
das Substrat, das «von einer vormateriellen Seinsweise aufuns
yukommt”® indem es sich materialisiert, ist in sich so
wenig materiell wie geistig. Wir kdnnen nur in Form einer
Negation sagen, daf3 die materielle Welt eine vor- oder
immaterielle Grundlage hat und daB sich Immaterielles
unter raumzeitlichen Bedingungen als Materie &uRern kann.

Es bleibt die Frage nach der «Washeit » des Immate-
riellen. Jeans’ Ausspruch, daB die Welt eher einem Ge-
danken (d. h. einer geistgedachten Relation) als einer Ma-
schine gleiche, ist als das zu werten, was er sein soll; ein
Bild des Uberganges von der Immaterialitat in die Mate-
rialitit: In der Realitit des « Feldes » hitte sich der Uber-
tritt in die res extensae « gerade eben » vollzogen. Im Felde
bleibt die Vielfalt des Mdglichen sozusagen noch «bei
sich », sie liegt hier gleichsam auf dem ReiRbrett der
Schopfung als verschlungenes Strukturbild alles Seienden.
Aber das Seiende tritt aus diesem Embryonalzustande Uber
in das Arrangement der diskreten materiellen Teilchen.
Durch die Dichte der Strukturen ergeben sich partielle
Ganzheiten (Untersysteme), Oberflachen verschiedener
Ordnung; d. h. also, das Gesamtsystem schreitet zur In-
dividuation x.

Wie auf dem Reif3brett durch ein Ineinander von Kurven eine dich-
tCrCri~ / ihinnerc Flachenfiillung entsteht, so kann im Ermdéglichutigsraum
der Il el' das umgrenzt werden, was strukturell enger zusammengehért. -
Insofern sich das Feld in materiellen Teilchen manifestiert, sind die for-
malen Beziehungen materielle Zusammenhdnge; die Welt ist, weil sie
strukturiert ist, zugleich individuiert; aber jede Individuation ist in dem
Male, wie die Strukturen enger oder loser Zusammenhangen, relativ.

Hinsichtlich der Art der Strukturclemente ist die Tatsache von Bedeu-
tung, daf? sich die Mannigfaltigkeit der physikalischen Berechnungen mit-
tels weniger « Naturkonstanten » durchfihren und der Weltinhalt sich mit-
tels kleinster GroRen sozusagen abzéhlen 1aR3t. Wenn also von der Vie'falt
der Weltphdnomene das Zahlenhafte in der Struktur «ubrigbleibt», liegt
es nahe, einen gewissen Pytagordismus dahingehend zu vertreten, dal} das
Seiende sich Uber das Zahlenbafie als materielle Welt realisiert.
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Der an sich zeitlose Begriff der Struktur erhalt durch
das hinzutretende « Werden » einen besonderen Aspekt:
Indem das Seiende sich im strukturierten Felde als Materie
aulert, tritt das Werden an die Struktur heran, das ma-
teriell-R&umliche zieht das Zeitliche nach sich.

14. Das Weltsubstrat als « Substanz »

Was der materiellen Wirklichkeit zugrunde liegt, ist das
« Weltsubstrat ». Rein formal ist diese Aussage eine Tauto-
logie. Um der Tautologie zu entgehen, mufl? man das Sub-
strat ndher definieren oder ersatzweise die Gedankenrich-
tung angeben, die den Nachvollzug des Substratgedankens
ermoglicht.

Das Substrat ist eine « Ordnungsmatrize », man begreift
sie am besten in Analogie “itm Verhdltnis «j'wischen « Feld »
und « Materialitat » ; Wie beim Ubergang von der Mate-
rialitdit zum Feld die Beschreibung (vom Teilchen als
Eigenschaftstrager) unangemessen wird, so wird beim
Ubergang vom physikalischen Ding zum Substrat die Be-
schreibung (von Stoff-Form) unangemessen; es bleibt eine
strukturelle Ganzheit, deren begriffliche Auflosung die
Wirklichkeit verfalschen wirde.

Ist nun dieses Substrat die « Substanz des Materiellen » ?
Wenn ja, inwiefern ist es eine Substanz : liegt im Substrat
eine Vielheit von Substanzen vor oder ist das Ganze eine
einzige Substanz ? - Ist «die Materie », bzw. das ihr Zu-
grundeliegende, eine Substanz oder sind es die einzelnen
Elementarteilchen ?

Von Seiten der physikalischen Forschung weil3 man auf
diese Fragen keine Antwort. Und da wir in diesen Kapi-
teln erst von der physikalischen Frageweise zur ontolo-
gischen Frageweise vorstof3en, kdnnen wir auch noch
keine Antwort geben. Wir stehen in einer Grenzsituation
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und sind nur sicher, solange wir uns wenigstens mit der
einen Hand an die methodisch bewidltigte Empirie halten
konnen. Der Hintergrund, nach dem wir mit der freien
Hand tasten, hat seine eigene Dimension und solange wir
gezwungen sind, an der Grenze stehen zu bleiben, wird die
Transphysis unter einer verzerrenden Perspektive gesehen.

In der gleichen « Verlegenheit » war Leibniz, der genau
wie wir die Raumzeitlichkeit als Sonderfall einer umfassen-
deren Wirklichkeit sah. Auch er dachte als Naturforscher
und Philosoph; und nur aus dieser Grenzsituation ist die
Monadenlehre zu verstehen. Sind wir heute weiterge-
kommen ? Ich glaube, wir missen wieder bei Leibniz
ankniipfen, wie ich schon 1947 betonte.

Es gibt zwischen der Naturwissenschaft und der Meta-
physik eine Irridenta. Man mu3 den Mut haben, diese
Zone ohne die Sicherungen der einen und der anderen
Seite zu durchqueren. DaR wir Naturwissenschaftler in
diesem deckungslosen Bereich der philosophischen Kritik
ausgesetzt sind, ist verstandlich. Und daf® der zur Philo-
sophie gekehrte Naturforscher sich von seinen eigenen
Kollegen kritisiert findet, ist ebenso unvermeidlich.

Wenn aber umgekehrt ein Philosoph den VVersuch macht,
im Gegensinne das Niemandsland zu durchqueren, dann
sollte man auf Seiten der Naturforschung zusehen, wohin
der Philosoph gelangt. Darf man nicht hoffen, dal beide
denselben Weg einschlagen ? Darfman daraus nicht schlie-
Ben, daR die Querung des Niemandslandes prinzipiell in
richtiger Weise erfolgte ?

Unter dem Titel « physikalische Theorie in philosophi-
scher Sicht, ein Vorschlag zur Uberwindung ihrer Apo-
rien » hat P. Haberlin den Gang gewagt. Die in der Philo-
sophia naturalis 3 (1954-56) publizierte Mitteilung verdient
in unserem Zusammenhénge besondere Beachtung.

Hé&berlin geht von Leibniz’ Monadologie aus, ohne sich
auf die « Fensterlosigkeit » der Monaden einzulassen. Nach
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Leibniz besteht die wirkliche Welt aus lauter individuellen,
immateriellen, einfachen Funktionssubjekten (Monaden),
die durch ihre bestimmte substanzielle und funktionelle
Ordnung verbunden sind. Haberlin erlautert genauer .

« Durch die Ausgedehntheit unterscheidet sich der Korper von
der Monade. Diese hat keinen Innenraum, weil sie kein Komposi-
tum ist. Ordnung besteht nur in einer Vielfalt. Die Monade ist nicht
vielheitlich und daher nicht ausgedehnt; sie ist nicht ‘rumlich’.

Man hort gegeniiber monadologischcr Kosmologie immer wie-
der den Einwand, es sei unverstandlich, wie aus ‘Unrdaumlichem
R&aumliches entstehen konne’. Der Einwand basiert auf dem in-
aquaten Raumbegriff. Er versteht nicht, daB ‘Raum’ in Wirklich-
keit ein Verhaltnis "wischen Existierendem bedeutet und daher un-
t'aumlich Existierendes voraussetzt. Ausdehnung setzt Vielheit vor-
aus, und Ausgedehntes ‘entsteht’ dadurch, dal Unausgedehntes in
Beziehung zueinander tritt. Der philosophische Begriff der Materie
1st gefunden, wenn erkannt ist, daB und in welcher Weise die ‘mate-
riellen Eigenschaften’ - Ausdehnung, Schwere und Tragheit - mit
der clemcntarsubstanziellcn Funktion Zusammenhéngen. Sie sind
Eigenschaften sozietérer Gebilde, d. h. funktionell-konstcllative Zu-
stande von relativer Bestéandigkeit. Der Begriff der Materie ist ein
Zustandsbegriff. Daher ist Materie nicht gleich Substanz, wiewohl
sie Substanz voraussetzt. Aus eben diesem Grunde ist die materielle
‘Welt’ nicht lickenlos, aber die Lucken sind nicht ‘leer’. Die wirk-
liche Welt besteht nicht aus Korpern, sondern aus fungierenden
Monaden, deren Funktion gelegentlich, aber nicht notwendig,
Korper hervorbringt. Materie ist funktionelles Gebilde im Strom
des elementaren, immateriellen Geschehens. »

Hé&berlin untersucht nun, was ontologisch gemeint ist,
wenn einerseits der Quantenphysiker, anderseits der Feld-
physiker einen Sachverhalt beschreiben. Héaberlin setzt
voraus, daB beide Theorien Modelle darstellen, die be-
strebt sind, die Wirklichkeit « adéquat » zu beschreiben k

1 Haberlin : « Die theoretischen Modellbegriffe (der Physik) sind auf
die Wirklichkeit hin gebildet. Also wollen sie, wenn auch symbolisch
"dealisierend, dieser Wirklichkeit gerecht werden. Nur so haben sie Er-
kenntnisbedeutung... Wenn Einstein sagt, physikalische Theorien seien
Versuche der Ausbildung cines Gedankengebildes zur Herstellung eines
‘Zusammenhanges’ zwischen diesem und den sinnlichen Wahrnehmungen,
so bezeichnet er damit im Grunde eben diese Adaquatheit als Ziel und
Aufgabe der Theorie ; denn die ‘sinnlichen Wahrnehmungen’ sind hier
als Représentation der Wirklichkeit gemeint. Und wenn Planck erklart,
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Fir Haberlin als Philosoph muR die materielle Welt
prinzipiell nach philosophischen Termini verstandlich sein,
und er kann daher prifen, ob die physikalischen Beschrei-
bungen (ontologisch) « mdglich » sind, und unter welchen
Bedingungen sie es sind. Er «testet> also die physika-
lischen Aussagen als Philosoph. Er geht den umgekehrten
Weg wie wir; und wir haben schon unserer Hoffnung
Ausdruck gegeben, er mdge dort ankommen, wovon wir
ausgehen!

Haberlins Test gilt zunéchst dem Veranderungsbegriff.
Er wendet sich der Quantentheorie zu und konstatiert, daf}
sich der hier verwandte Substanzbegriff mit dem philo-
sophischen Begriff vertrage, und zwar sei er offensichtlich
« monadologisch »; hierzu zitiert er de Broglie: « Die Ele-
mente der Materie wie des Lichtes sind als wesentlich
punktformige (monadische) ‘Teilchen’ aufzufassen. (Die
‘Teilchen’ sind nicht so gemeint, dafl3 sie durch materielle
Teilung erhalten werden kdnnten; sie sind als immate-
rielle Elemente verstanden). » - Jedoch kommt nach Ha-
berlin der Pferdeful? bald zum Vorschein:

« (denn) die damit erweckte Hoffnung auf Ubereinstimmung mit
der philosophischen Position im Begriff der VVeranderung wird ent-
téduscht, sobald man nach der Beziehung zwischen Substanz und
Veranderung fragt. Zwar lehrt die Quantenphysik, was wiederum
de Broglie deutlich zum Ausdruck bringt, daf3 alle Erscheinungen
(d. h. Veranderungsphanomene) als Wirkungen der elementaren
Substanzen verstanden werden missen. Allein es ist fraglich, was
‘Wirkung' hier bedeutet. Und da zeigt cs sich, daB sie keinesfalls
als Aktivitat (‘Werk’) der Substanzen gedacht oder auch nur davon
hergeleitet ist. Substanz figuriert nur quasi als VVoraussetzung, nicht
aber als Grund (Urheberin) der Verdnderung. Geschehen findet zwar
nicht ohne Substanz, aber auch nicht durch sie statt. Es ist gar nicht

die Substanz, welche ‘wirkt’, sondern cs ist die Energie, und diese
ist nicht Energie (Fahigkeit zu Wirken) der Substanz. Substanz ist

die Welt der physikalischen Wissenschaft, d. h. das physikalische Weltbild
als Schopfung des Geistes stehe ‘zwischen’ den Ereignissen der Sinnen-
welt und der realen Welt, aber mit der Aufgabe, sich dieser immer mehr
anzunahern, so meint er damit denselben ‘Zusammenhang’. »
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nur Tragerin, aber nicht ‘Besitzerin’ der Energie. Sie ist nicht ener-
getisches Subjekt... So wird Veranderung allein als Energiewirkung
verstanden. Die monadische Substanz hat dabei ‘nichts zu tun’; sie
hat keine Funktion, sondern dient dem Wirksamen, der Energie,
nur als Vehikel. Zwischen Substanz und Verénderung besteht gar
keine Beziehung. Eine solche besteht nur zwischen Energie und
Veranderung. Diese Auffassung lehrt im Grunde, dal? Energie etwas
Zweites, neben der monadischen Substanz ist. Energie Gbernimmt
tatsachlich die Rolle einer zweiten Substanz. Die erste, monadische,
Substanz wird ihrer lebendigen Funktionalitat beraubt. Sic wird ent-
subjektiviert. Sie ist ein bloRes ‘Ding’. — So lebt die alte Trennung
von ‘Kraft und Stoff in neuer Form weiter. »

Als zweite - komplementédre - Theorie hat Haberlin
nun die Feldphysik, zu testen. Im Feld erkennt Haberlin
den abgesetzten Ather wieder (man vgl. auch Dirac!).
Haberlin schreibt:

« Nahert Quantenphysik durch ihren monadologischen Substanz-
begriff sich prinzipieller Adéquatheit, so enthélt Relativitatsphysik
in anderer Weise einen Ansatz dazu, ndmlich in ihrem Feldbegriff.
Dieser ersetzt den des ‘Athers’. Der alte Atherbegriff muRte korri-
giert werden, weil die dem Ather (aus ‘Furcht’ vor der Annahme
einer Fernwirkung) zugeschricbcncn quasi-materiellen Eigenschaf-
ten sich mit der Erfahrung nicht vertrugen. Das Feld ist nun ge-
wissermaRen der dematcrialisierte Ather. Es besitzt physikalische
Eigenschaft, aber nicht in der Weise des ‘Korpers’. Es ist immate-
riell gedachter Energietrager, oder doch energetischer ‘Ort’; es ist
physikalische Eigenschaft des ‘leeren’, d. h. materie-freien Raumes. »

(Dadurch wird nun in der Fcldphysik mit der problematischen
Trennung ...) « von Substanz und Energie aufgerdaumt, indem die
Feldphysik die Konsequenz aus der Alleinverantwortung der Energie
fur die Veranderung zieht. Energie, im quantenphysikalischen Den-
ken als quasi zweite Substanz neben den Monaden fungierend, wird

n~n zur einzigen Substanz; die andere, ‘stoffliche’, wird prinzipiell
gestrichen, d. h. als bloRer Sonderfall von Energie erklart... Ver-
anderung kann, wenn davon Uberhaupt die Rede ist, im Rahmen
einer Feldphysik nichts anderes bedeuten als Fcldanderung, d. h.
Andersverteilung der Energie ‘im Raum’ (Alle Umwandlung der
Energie-Form muR auf diese Weise interpretiert werden). So wird
Uie Frage nach dem Verhéltnis von Substanz und Veranderung zur
Frage nach demjenigen zwischen der Energie und ihrer Anders-
verteilung. Auf diese Frage enthalt die Theorie, soviel wir sehen,
keine Antwort. Das hangt offenbar mit dem energetischen Substanz-
begriff selber zusammen. Energie ist, logisch eine ‘Fahigkeit’ (zu
wirken). So dal3, wo Energie gesagt wird, notwendig etwas mit-
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gedacht werden miite, dessen Fahigkeit sic ware. Dieses Etwas
waére dann das eigentlich - durch seine Energie - Wirksame. Wenn
Energie als ‘Unvergéangliches’ gedacht wird, so waére sie dies als
Facultas eines Unvergédnglichen. Dieses wére die eigentliche Sub-
stanz. - Dadurch, dal? Energie selber ‘substanzialisiert’ wird, wird
die eigentliche Substanz eliminiert. Substanzielles Denken wird, um
mit Einstein zu sprechen, durch kraftfcldmaRig-cncrgetisches ab-
geldst. Dann aber kann die Frage nach dem Grund der Veranderung
keine Antwort finden. In der Energie selber kann cs nicht liegen;
sie verteilt sich nicht selbst, sondern (17 (oder wird) im Raume ver-
teilt. VVerdnderung ist immer schon da; sie ist nicht durch Energie
geschaffen. lhr Grund konnte nur in etwas liegen, das ‘lGber der
Energie steht und deren Andersverteilung bewirkt. Dieses Etwas
aber existiert, nach der Theorie, nicht. Es sei denn, daf (spinozistisch
gewissermalien) an eine extramundanc, d. h. auBerhalb der physika-
lischen Welt bestehende Substanz gedacht wirde, welche sie nun
durch (ihre) Energie und nach ihren ‘Gesetzen’ im Weltgeschehen
als eigentlich-Wirksames bekundete. Aber damit wére der Bereich
physikalischer Theorie Uberschritten. »

Haberlin selbst vollzieht diesen Schritt auf seine Weise,
und wir horen bei ihm: « Der Schritt zu grundsétzlich adé-
quater Auffassung des Geschehens ist auch von hier aus
maoglich. Als Energietréger ist das Feld ‘etwas’; es ist eine
‘Realitat’ (d. h. etwas als real Gedachtes), nur ist es keine
materielle Realitét. »

MulR man diesen SchluR noch kommentieren? Ich
glaube, diese philosophisch begonnenen Ausfiihrungen
Uber das Niemandsland zwischen Physik und Metaphysik
decken sich im Wesentlichen mit dem von uns bestriche-
nen Bereich. Es ist dabei vOllig unerheblich, ob man nun
eine Nomenklatur entwickelt, die Monaden als Wirklich-
keitstrager vorsieht, oder ob man von individuierten Struk-
turen spricht, die im Felde aktualisiert werden.

Ich kann es mir nicht versagen, an dieser Stelle meine
urspringliche Formulierung in dieser Sache, zunachst ge-
druckt in « Naturwissenschaft an der Grenze der Meta-
physik » (Egge 1947), ubernommen im «Physikalischen
Modell » (Reinhardt Miinchen-Basel 1952), liier noch ein-
mal vorzutragen:
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Es ist eine gradlinige Entwicklung, wenn wir zuerst die
Kompaktheit des Korpers in ein Raumgitter auflosen,
dann die Gitterpunkte beztglich ihrer Raumerfiillung als
fast materieleer erkennen und schliellich die noch vor-
handene Restmaterie als So-Sein der Energie begreifen.
Bei der Verfolgung der Materie kommen wir an die Grenze
der Vorstellung, ohne das Wesen der Verfolgten erreicht
zu haben. Wohl strecken wir unsere mathematischen Hande
Uber die Grenze noch hinaus und spiren die Fliichtige
zwischen unseren Fingern. Warum sollen wir uns mit der
Beschreibung des Zueinanders begniigen und nicht fragen:
warum ist es so ? - Damit haben wir eine philosophische
Frage gestellt... Materie, oder korrekter gesagt: Energie,
oder wieder anders gesehen: «das Feld », - ist Folge, ist
systemgebundenes Auswirken metaphysischer Existenz
in der Raumzeitlichkeit. Die Dinge haben kein Beharren
in dieser Raumzeitlichkeit wie in einem Gefangnis, sie
existieren primér in der « Andersheit », aber sie setzen sich
einer Diesseitigkeit aus, « dehnen » sich bis in die Dies-
seitigkeit aus. - Weil in den Phdnomenen die «Meta-
physis » transparent bleibt, verstehen wir die Weltwirklich-
keit in ihren Phdnomenen, d. h. durch diese hindurch.

Wenn es dem Philosophen erlaubt ist, Materie in der
von Haberlin dargelegten Weise als eine « Ausgeburt des
Feldes » zu verstehen, wobei Héberlin das « Feld » seiner-
seits wieder auf ein Monadenfeld (Ordnungsmatrize,
Strukturgerust in unserer Sprache) zuriickfiihrt, dann kann
man wirklich nicht mehr ausmachen, wo die physikalische
Theorie endet und wo die philosophische Frageweise
anfangt. Vielleicht ist es falsch, erneut nach den « Grenzen»
zu suchen, vielleicht ist es richtiger, die Art des Gesichts-
punktwechsels genauer zu untersuchen. Denn so wie die
Dinge zur Zeit liegen, kann man sagen: Die Naturwissen-
schaftler wissen, was passiert ist, aber sie wissen nichtwarum ; die
Philosophen wissen nicht, was passiert ist, aber sie wissen warum.
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15. Bedenken und offene Fragen

Nach eingehender Diskussion der Grenzsituation « zwi-
schen Physik und Metaphysik » darf man, ohne Verwir-
rung zu stiften, noch einige offene Fragen anschneiden.

Zun&chst ist daran zu erinnern, daf} es durchaus not-
wendig ist, auch die anscheinend endgiltigen Modelle
immer wieder zu verbessern, um sie der ontologischen
Frage angemessen zu machen. Dal auch in dieser Richtung
noch manches zu tun ist, zeigt sich beispielsweise in der
Kritik Landés am - wie er sagt - « Dualitatskult », der
nicht darauf Ricksicht nimmt, da die komplementéren
Teilaspekte nicht als gleichwertige Partner der Antinomie
(Welle-Korpuskel!) auftreten.

Auch ist bei AuRerungen, wonach das standig Vorhan-
dene das Wellenpaket sei, so dall demnach die Teilchen
nicht dauernd vorhanden waren, sondern erst durch den
Akt der Beobachtung entstehen (March), immer zu be-
denken, daB es sich hier um eine innerphysikalische An-
weisung zum «Lesen von Formeln » handelt; denn in
diesem Falle ist das «Wellenpaket» bereits «fertige
Materie », und die ontologische Frage fangt erst jenseits
des Wcllenpaketes an.

Auch sind unitére Theorien wieder unterwegs, die sich
mit der Modellkomplementaritét vertragen, aber alle diese
werden die « BettzipfelSchwierigkeit » enthalten, mag diese
auch durch einen mathematischen Formalismus verharm-
lost sein. - Man hort sogar Stimmen, die wieder eine Art
Ather fordern, um einen « objektiven Bezugskadrper » fur
die Wirklichkeit zu haben. Wir sehen aber aus den Dar-
legungen Haberlins, daB ein solcher Atner einen sehr meta-
physischen Charakter haben muf3, um nicht in die Mihl-
steine der physikalischen Antinomien hineinzugeraten.
Die Forderung nach einem solchen « objektiven Be”ugskorper »
wird Uberall dort brennend, wo man sich vor einer physikalischen
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Gren”iberschreitung flirchtet : man méchte das Substrat mdg-
lichstnoch « diesseits » der methodischen Grenze haben. Ich glaube
aber, dal die Grenziberschreitung nicht vermeidbar ist.
Che Konstitution der Welt weist jeden, der die Wirklich-
keit verstehen will, an die ontologischen Fundamente.

Der Vorwurf, man « ontologisiere » das Feld, trifft also
nur den, der den Ubergang vom physikalischen Modell zur
transphysischen Wirklichkeit nicht vollzient. Aus der
(richtigen) Beobachtung, dal? das Eintreten der Entitaten
11 die Raums”eitlichkeit Gber die Schwelle des Feldartigen
erfolgt, ist nicht zu schlielen, dal? die Schwelle selber das
Substrat ware, das der Philosoph zu fordern hat. Der
Physikalische, operativ zuhandene Gegenstand verweist
Uns Uber die Schwelle hinaus.

Es ist daher auch falsch, oder zumindest mifverstand-
lich zu behaupten, daB die Theorien der Physik sich nicht

rrut der AulRenwelt befassen, sondern mit den Operationen
¢Er Physiker (wie H. Dingle das einmal formuliert hat).
Ebenso geht die Kritik, man wirde das pragmatische Be-

"Wahrungsprinzip oline weiteres als ontologisches Wahr-
heitskriterium gelten lassen, so von E. May gegen Planck

formuliert, vollig an der Sachlage vorbei. DaR man jedes
Faktum. falsch verwerten kann, ist eine Binsenwahrheit.
Aber wer tut das denn ?

Beweist nicht auch die Herausstellbarkeit von Inva-
rianten, daB schon innerhalb der physikalischen Theorie

Stimmungen erfolgen, die den transsubjektiven Enti-
tfiten zukommen ? Schon die Mdglichkeit, « Naturgesetze »

fif\nstellen, zeigt, dal wir in der Mannigfaltigkeit von
Eindriicken stets sofort erkennbare und in ihren Eigen-
schaften Uberdauernde Komplexe (« Dinge») vor uns

haben. -
Dal3 wir hinsichtlich des Raum-Zeit-Zusammenhanges

hech vollig am Anfang stehen, ist offensichtlich. In vor-
aufigen Formulierungen hat Ulr. Schondorfer (Philo-

99



Sophie der Materie, Styria 1954) folgende Gegeniber-
stellung gegeben: «... diese Auflassung der Wirklichkeit
lal3t zwei ontologische Deutungen zu. Man kann entweder
die Welt der Physik als eleatische Wirklichkeit auffassen,
in der sich nichts verandert und die dem erlebenden Sub-
jekt nur infolge des Abwanderns der Weltlinie seines Lei-
bes als eine Welt des Geschehens und der Veranderung
erscheint, oder man betrachtet die rdumliche Wirklichkeit
als jeweils aktualisierten Querschnitt des vierdimensio-
nalen potenziellen Kontinuums. In der ersten Deutung
sind Bewegung und Veranderung nur Erscheinungen flr
die erlebenden Subjekte, und es gibt in ihr keine echte
Zeitlichkeit. So sehr diese eleatische Deutung durch die
Relativierung der Raum- und Zeitmessung nahegelegt er-
scheint, so wenig fiigen sich in sie die Ordnungen der
Bereiche des Lebendigen und des Seelisch-Geistigen, die
auf ein echtes Nacheinander, also auf echte Zeitlichkeit
hinweisen. Es war daher begreiflich, dafl die zweite Deu-
tung immer mehr in den VVordergrund trat. Nach ihr wer-
den die Grol3en dieser jeweils aktualisierten dreidimensio-
nalen Wirklichkeit in verschiedenen, vom Bewegungszu-
stand des messenden Beobachters abhangigen Messungen
erfadt; d. h. das vierdimensionale Kontinuum aktualisiert
sich immer als ein dreidimensionales System, dessen Was-
heit uns nicht zugénglich ist, von dem aber unsere Beob-
achtungen standpunktbedingte Korrelate liefern. Hier ist
echte Zeitlichkeit durch das Nacheinander der Aktualisie-

rung gegeben x. »

1 Schondorfer fahrt fort : « Die durch die spezielle Relativitatstheorie
geforderte Auffassung der physikalischen Wirklichkeit wurde durch den
bedeutenden Mathematiker H. Minkowski in eine vollendete mathema-
tische Darstellung gebracht. A. Einstein hat in einer seiner spateren Ab-
handlungen dieser Leistung seines friiheren Lehrers Minkowski mit den
Worten gedacht : ‘Die Verallgemeinerung der Relativitatstheorie wurde
sehr erleichtert durch die Gestalt, welche der speziellen Relativitatstheorie
durch Minkowski gegeben wurde, der zuerst die formale Gleichartigkeit
der raumlichen Koordinaten und der Zeitkoordinate klar erkannte und
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Einen wirklichen Schritt nach vorn wagt die aristote-
lisch eingestellte Philosophin H. Conrad-Martius; ich be-

schranke mich hier auf einen Hinweis ihrer Raum-Kon-
zeption. Conrad-Martiusversucht, die Paradoxie der Raum-
lichkeit (endlich-unendlich - begrenzt-unbegrenzt) durch
eine Verlegung in die metaphysische Dimension zu Igsen,
em Schritt, der dem unseren verwandt ist. Conrad-Martius
nennt in ihrem Buch («Der Raum», Kosel, 1958) das
Raumbhafte, in dem unser dreidimensionaler «Anschauungs-
rum » griindet, das (mafllose) Apeiron. Wodurch entsteht
nun der « metrische Kontinuitatsraum » aus dem « Ab-
grund des Apeiron » ? Er konstituiert sich durch Erfullung
rjt endlich meBbaren GroRen und existiert nur im Hin-

uck aufdiese; wo sie fehlen, versinkt der Raum ins Apei-
rische. - Aber man beachte: der « peirische Raum » ist
nicht etwa ein Teilraum des «apeirischen Raumes », son-
dern letzterer ist anders dimensioniert, er ist in Wahrheit
ein metaphysisches Gebilde. Der « peirische Raum » ist
gewissermafen ein Oberflachenraum zum Apeiron. Wo
mefRbar-Endliches ist, wird das Apeiron « (berbrickt ».
Bewegung setzt eine stete Ent- und Reaktualisierung der

Sich bewegenden Rauminhalte voraus, und zwar aus dem
apeirischen, das mit « Dynamismen » « medial erfullt »

gedacht wird. -
Véllig offen ist noch die Frage nach Zeit und Gleich-
zeitigkeit in der philosophischen Bewaéltigung; ungemein

I~
ur den Aufbau der Theorie nutzbar machte.” - A. Wenzl hat darauf bin-
de lIcsen’ daB dieses Minkowskische Kontinuum realistisch gedeutet wer-

ben wenn es dem von ihm in der Relativitdtstheorie zugeschrie-
fallCn Zweck, die Erklérung der Verschiedenheit der Mefresultate, er-
nia Cn denn die Konstanz der Lichtgeschwindigkeit ist nicht Postulat

{inP@c s genauer MeRmittel, sondern Charakteristicum der Raum-Zeit-

achf°n’ -Und Abweichungen der Zeitmessungen verschiedener Beob-

der et SUld nicht Ungenauigkeiten im gewohnlichen Sinne, sondern Folge

najcVV.sch*edencn Aufspaltungen eines nichteuklidischen vierdimensio-

£)asnp ontinuums in euklidische Dimensionen der Zeit und des Raumes,

gefall *Ca'e S'nd Hkht ungenaue dreidimensionale Messungen, zusammen-
t zur Minkowskischen Welt, sondern diese ist das Reale. »
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komplex, da das Problem der Kausalitat (d. h. das Ver-
standnis der Kausalitdt) nicht davon abzutrennen ist. Denn
gabe es realiter eine Verschiebung des Gleichzeitigen, so
ware das Verhaltnis von Ursache und Wirkung nicht mehr
eindeutig. Ob man zur Vermeidung von Schwierigkeiten
eine zweite Dimension der Zeit, die « senkrecht zur ein-
dimensionalen Zeit » stehen muRte, annehmen soll (Al.
Wenzl), vermag ich nicht zu tbersehen. Je mehr sich her-
ausstellen sollte, dal das Ph&nomen der Vorausschau
(Prékognition) reell ist, um so dringlicher wird die Bear-
beitung dieses Themas.

Zur Erhellung der Situation kann man einer Frage aus scheinbar
anderem Bereich nachgehen, namlich der, ob es grundsatzlich un-
verninftig ist, eine GUber dem Raumzeitlichen stehende (extramun-
dane) Instanz um Anderung eines Ablaufes, der naturgesetzlich be-
stimmt ist, zu bitten. Wohlgemerkt, es handelt sich hier lediglich
um ein methodisches Anliegen. Istes z. B. sinnvoll, um gutes Wetter
zu beten ? Eine solche Bitte wirde dann und nur dann nicht sinnlos
sein, wenn die sich zeitlich auswirkenden freien Willensaktc bereits
von zeitloser Warte her « eingeplant » werden kdnnten. Man mufte
dann sagen, daf} die Zeit gewissermalien dazu erfunden worden sei,
um einem nicht-unendlichen Geistwesen die Gelegenheit zu geben,
frei zu handeln, obwohl von Seiten der Zeit-Losigkcit her gesehen,
gar keine Mdglichkeit besteht, ein Ereignis « spater » zu haben. Das
Wort Determinismus hat dann keinen eindeutigen Sinn mehr.

Denken wir das Beispiel der Bitte um gutes Wetter zu Ende:
Selbstverstandlich sind die meteorologischen Faktoren jeweils vom
je vorhergehenden Zustande (physikalisch) determiniert. Wenn man
aber die in der Zeit vollzogene freie Willenstat - hier die Bitte um
Wetteranderung - von zeit-loser Warte her bereits in die Bedin-
gungen der Wettcrgestaltung eingehen lassen kann, dann ist auch
die irgendwann erfolgende Bitte ein «cingeplantcr» Witterungs-
faktor. - Man konnte dann die Paradoxie noch weiter treiben und
sagen, es hatte noch einen Sinn zu behaupten, dal? ein Geschehnis
(also die « Modalitéat des Stattfindens ») durch eine nachtraglich an-
gebrachte Bitte mitbcstimmt worden ist.

Hinsichtlich der Kausalitat besteht in der Physik die
Tendenz anzunehmen, dal} es sich «in der verfeinerten
Form der theoretischen Physik ... nirgends mehr um den
tiblichen Zusammenhang von Ursache und Wirkung han-
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delt », wie sich G. Frey in « Gesetz und Entwicklung in
der Natur » (Meiner 1958) duRert.

Frey fahrt (S. 61) fort: «Ursache und Wirkung lassen
Sich hier nirgends mehr streng trennen. Wir finden viel-
mehr funktionale Zusammenhénge zwischen verénder-
lichen GroRen und ihren ersten und zweiten Ableitungen
mich der Zeit (Geschwindigkeiten und Beschleunigungen).

le verwendete zusammenhangerzeugende Relation 1aRt

er auch eine gewisse Freiheit der Interpretation zu. Es
Ist aus dem System der mathematischen Physik heraus
mcht festgelegt, ob es sich um eine Nachfolge- oder Vor-
gangerrelation handelt. Im vorwissenschaftlichen Sinne
entspricht die Nachfolgerelation der «Kausalitét », die VVor-

0”ngerrelation der «Finalitat ». In der mathematischen
Naturwissenschaft fallen also, so kénnen wir sagen, kau-

sale und finale Beschreibung zusammen. Diese Tatsache

xvird mathematisch bewiesen, da man alle physikalischen
Satze, die sich als Differenzialgleichungen formulieren
assen, als Losungen eines Variationsproblems auffassen
~ann. Die Losung jedes Variationsproblems kann aber,
WIe dies Leibniz bereits zeigte, als Extremalprinzip auf-
gefaldit werden. Damit ist der Zusammenhang mit der
teleologisch-finalen Auffassung im Sinne Leibniz’' er-
lesen »,

Es ist klar, dal? die ontologische Interpretation nochjen-

seits von solchen Uberlegungen zu suchen ist. Ich glaube,
dal man aber auch hier schon die Analogie zwischen dem
jodelldenken und dem Wirklichkeitsdenken erkennt.
cshalb ist auch Frey der Meinung, daR sich die Konver-
genz der naturwissenschaftlichen Theorien als Annéhe-
rung an einen an-sich-seienden (ontologischen) Sachver-
t verstehen lasse. Allerdings, so missen wir hinzuflgen,
man diese Annaherung %u verbinden mit einer Anderung der
>agestellungi sonst bleibt man asymptotisch (im Felde)
Substrat genahert, ohne es je erreichen zu kénnen.
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Im Zusammenhang mit Zeit und Kausalitat duf3ert sich
Frey dahingehend, dal3 es ortsgleiche und erschlossene
Gleichzeitigkeit gibt. Letztere ist eine theoriebezogene
Gleichzeitigkeit; nach Frey ist eine an-sich-seiende Real-
zeit nicht erkennbar, wohl aber bedirfe eine «Heils-
geschichte » einer solchen Realzeit. Wir kdnnen erganzen,
dal jede Geschichte einer Realzeit bedarf! Mit Hinweis
auf die Heisenberg’schen « Paradoxien des Zeitbegriffs »

(1951) schreibt Frey (S. 141 f.):

« Wenn nun behauptet wird, daR fur die Elementarteilchen als
fiktives Element der Theorie die Kausalitat nicht mehr oder nur
eingeschrénkt gelte, so kann das nur eine hypothetische Aussage
sein. Das gilt auch noch dann, wenn es mdglicherweise zu noch
weitergehenden Anomalien der Kausal- und Zeitstruktur kommt.
Bei schnell bewegten Elementarteilchen muf3 eine relativistische
Quantenmechanik verwendet werden. Die Relativitatstheorie be-
ruht auf der Hypothese einer absolut genauen maximalen Ge-
schwindigkeit. Ein wesentlicher Grundzug der Quantentheorie hin-
gegen wird durch die Hcisenbcrgsche Unbestimmtheitsrelation zum
Ausdruck gebracht. Diese sagt aus, da es unmdoglich ist, von einem
Elementarteilchen gleichzeitig seinen Ort und seinen Impuls zu
bestimmen. Ort und Impuls lassen sich natlrlich nicht unmittelbar
messen, sie lassen sich aber mittels theoretischer Kenntnisse indirekt
bestimmen. Diese hierbei verwendeten Theorien gestatten cs nun
nicht, beide MeligrolRen eines und desselben Elementarteilchens
beliebig genau zu bestimmen. Wenn die eine, z. B. der Ort, mog-
lichst genau bestimmt wird, kann der Impuls dafir nur ungenau
bestimmt werden. Diese hier behauptete systematische Unbestimmt-
heit der MeRRgroéRen steht aber im Widerspruch zu der relativistischen
Behauptung einer absolut genauen maximalen Geschwindigkeit.

Aus der theoretischen Notwendigkeit, beides (namlich Relativi-
stik und Quantentheorie! d. VV.) doch zu verbinden, ergeben sich
Anomalien. Ein atomares Ereignis kann unter Umstédnden bestimmt
sein durch ein spéateres Ereignis. Die Ursache wirde dann zeitlich
nach der Wirkung kommen. DaR cs sich auch hier um rein hypothe-
tische Aussagen handelt, die bloR innerhalb der Theorie ihre Bedeu-
tung haben - also gewissermallen nur einen « symbolischen » Sinn -
zeigt sich hier besonders deutlich. Die Quantentheorie hat zu der
Annahme gefiihrt, dal es eine Elcmcntarlange und daher auch ein
Elementarzeitintervall gibt. lhr Sinn soll sein, da man keine klei-
neren Langen, bzw. Zeitintervalle bestimmen kann. Der rein hypo-
thetische Charakter der (oben genannten) Zeit- und Kausalanoma-
lien wird besonders deutlich, wenn man feststellt, da das Zeit-
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intervall, um das die Ursache der Wirkung nachkommt, Kleiner sein
soll als ein Elementarzeitintervall. Das heif3t aber, dal3 die Anomalie
in keiner Weise experimentell festgcstcllt werden kann. »

Nicht die Details einer physikalischen Theorie kénnen
also fur einen ontologischen Ertrag in Frage kommen,
sondern die pritrtipielle Inadaquatheit der nur-physikalisch
interpretierten Theorie ist in ihrem Verhaltnis zur Wirklicn-
keit zu « deuten ».

Selbst Gber die Quantenhaftigkeit als solche ist noch
nicht das letzte Wort gesprochen. Die Quantelung wird
in gewisse mathematische Ausdrucke eingefihrt, damit
die Formalismen der experimentellen Erfahrung entspre-
chen. Die ZweckmaRigkeit der Entsprechung fihrt dann
dazu, das « Quantenhafte » als Naturgegebenheit zu inter-
pretieren. Man konne aber, so argumentiert Landé, die
Einfihrung der Quantentheorie auch verstehen als den
Versuch, die vom gesunden Menschenverstande erhobene
Forderung nach durchgéngiger Kausalitatskontinuitat auch fir
die Mikrowelt aufrecht ~u erhalten. Gerade dann, wenn die
Kausalitatskontinuitat hier weitergelten soll, misse es
( diskontinuierliche Ereignisse geben, die auf Wahrschein-
hchkeitsiiberlegungen und nicht auf Kausalitat beruhen,

so daf’ die Quantentheorie tatsachlich als eine Konsequenz
des nicht-guantenmaRigen Prinzips der Kausalkontinuitét

Verstanden werden kann » ...

Ei jeder Beschreibungsweise bricht, wie man sieht, die
Eikongruenz zwischen gemeintem Sachverhalt und logi-
scher Erhellung durch. Im Grunde haben wir das gleich

Anfang durch den scheinbar banalen Vergleich mit dem
Eettbezug, dessen vier Zipfel sich tber dem zu groRRen

Eederinhalt nicht gleichmé&Rig ausziehen lassen, zum Aus-
druck gebracht.

Es fehlt noch so etwas wie eine Theorie Uber Modelli’/-
Mngy eine « Zwischentheorie », die das Verhaltnis zwischen

der Unerschlossenheit des Sachverhaltes und der Unzu-
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langlichkeit des Denkens klarlegt. - Ansétze dazu, wenn
auch mit bedenklichen Formulierungen, finden sich bei
R. Kar (Phil. nat. 4, 1957), der den «Konflikt zwischen
den Natur- und Denkgesetzen » dahingehend interpretiert,
dall die Wissenschaft durch Aufdeckung eines Wider-
spruches zwischen Realitdt und Logik gezwungen sei, den
letzten Rest des « Glaubens an die Gottahnlichkeit unserer
mentalen Begabung » aufzugeben. Kar selbst mdchte eine
« formale Ldsung » solcher stets am Ende logischer Sy-
steme auftauchenden Widerspriche durch Transforma-
tionsformeln geben. Durch sie kénnte man von einem
in sich widerspruchsfreien System in ein anderes wechseln;
aber die Formel selbst « kann nicht durch logische Schliisse
auf letzte Begriffe zurtickgefiihrt werden, sondern steht
zu diesen in unlosbarem Widerspruch ». Kar hat seinen
Gedankengang am nichternen Beispiel einer ad-hoc-
Theorie zur Gleichzeitigkeitsdefinition dargelegt (Theorie
der multipletten lichtwelle), die ihn bezeichnenderweise
zu dem Titel « mystische Alternative » fihrt.

Nach unserer Meinung aber muf3 man lediglich Denk-
gewohnheiten abbauen, um die Welt in ihrer Struktur zu
verstehen. Man mul3 zur Kenntnis nehmen, daf sich diese
Welt mehrschichtig manifestiert und dall man die Ebene
der « komplementdren Aussagen » zu Uberschreiten hat.
Zu der einen, hic et nunc erfahrenen Welt gibt es simultan
weitere « latente » Welten, die aber alle der gleichen Meta-
physis inhérieren.
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E. MOGLICHKEITEN
STRUKTURELLER ENTWICKLUNG

16. Vorbereitung fir den nachsten Schritt
17. Der Organismus
18. Entelechie, ein historisches Mifl3verstandnis

Vorbemerkung:

Die merkwurdige Situation, dal wir unter Verlust vieler anschau-
licher Elemente zu einem tieferen Verstandnis der materiellen Wirk-
lichkeit kommen, wird nur dadurch gemildert, dal uns aus anderen
Wirklichkeitsbereichen schon solche Versténdnisse zweiten Grades
gelaufig sind.

Im materiellen Bereich macht es Muhe, das Substrat und das
Materie-Gewordcne auseinanderzuhalten: Da wir nicht gewohnt
sind, den materiellen Bereich noch schichtmaRig zu unterteilen, hat
cs der Philosoph leicht, die materiellen Phanomene und die Materie-
bedingenden Strukturen in eins zu sehen und zusammen schlecht-
hin « Materie » zu nennen.

Anders wird es, wenn sich an « fertiger Materie » neue Ganz-
heiten bilden. Nun ist der Philosoph gern bereit, hier die Bilde-
kréafte und die materielle Unterlage zu unterscheiden. Aber auch die
Wirklichkeitsweise der « toten » Materie ist ein Gelten von Struk-
turen.

Nur deshalb also, weil der Organismus eine « Ganzheit an (vor-
handener) Materie » ist, ist das Strukturelle leicht als ein hin*titreten-
des Element abzutrennen. Gerade darum aber belehrt uns der Auf-
bau der organismischen Welt klarer als der der anorganismischen
Welt, wie sich das Weltsubstrat manifestiert.

Der VorstoR3 von den Phdnomenen zu den « Wirklichkeitsveran-
lassern » ware gewifl im Bereiche des Organismischen leichter ge-
wesen als im Bereiche des Materiellen, aber es ging uns ja gerade
darum, schon beim Materiellen das « Aufruhen» herauszustellen.
Der Organismus verweist uns scheinbar nur an die Materie, bei der
Materie aber ist jede Weiterweisung zugleich eine Wendung ins Onto-
/ogisch-Meiapbysische.

Vielleicht ist es statthaft, die platonischen ldeen als die « reinen
Strukturen » zu verstehen, wie sic « an sich » existieren, ehe sie also
zur Materialisierung bzw. Verlebendigung kommen. So verstanden,
wird die Welt durch die Ideen also nicht verdoppelt, aber dem Ver-
héltnis von Sein und Werden wird Rechnung getragen. Alles, was
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existiert, ist schon in den Strukturen « vorgedacht»; aber dieser
latente Zustand erhalt die uns betreffende Wirklichkeitsweise erst
durch einen WerdeprozeR.

Wenn auch der WerdeprozeR des Materiellen in den Laboratorien
verborgen oder durch die Dimensionalitdt dem Auge entzogen ist,
so laft sich der Werdeprozel? im Organismischen jedenfalls nicht
Ubersehen. Und es laRt sich ebenso wenig Ubersehen,, dal dieses
Werden bestimmten (vorher-vorhandenen) Strukturen nachkommt.

Wenn Max Hartmann (Die philosophischen Grundlagen der
Naturwissenschaften, Jena 1948) bemerkt, daR die Feststellung eines
Ganzheitscharakters, einer Zweckmagigkeit etc. nur ein Problem
an”eige, aber noch keine Ldsung gebe, so ist zu fragen, was wir von
einer Losung erwarten. Wenn die Angabe der Ganzheit etc. nur
ein deskriptiver Hinweis auf die Bewerkstelligung von Prozessen
oder Zustanden sein soll, ist allerdings noch keine « Lésung» ge-
geben. Ich glaube aber, unsere Betrachtungsweise eroffnet uns un-
mittelbar den Sinn des Geschehens: Nur wenn Ganzheit etc. auf
einen Sinn hingeordnet werden kann, ist die Angabe von Ganzheit,
ZweckmaRigkeit etc. eine Ldsung.

Es kdnnte sogar sein, dal man nicht einmal rein methodisch die bloRe
Bewerkstelligungsfrage isoliert und losgelost von der Sinnfragc
stellen darf, weil schon dadurch die Verhaltnisse verzerrt werden.
Wenn die Welt eine Erklarung erst durch Hinzunahme von vor-
und Gbergeordneten Werdegriinden erféhrt, ist auch der Organismus
erst nach Uberschreitung der bloR methodischen Biologie verstand-
lich zu machen.

16. Vorbereitungftr den néchsten Schritt

Autoren haben die Autoritaten abgeldst. Kein Wunder,
daB wir, auf uns selbst zuriickgeworfen, gezwungen sind,
uns solange mit « bloR erkenntnistheoretischen » Proble-
men abzugeben. Die Autoritaten haben Lehren erteilt, die
dem Menschen helfen, sich in der Welt zurechtzufinden;
Lehren fur eine Welt, wie sie der Mensch erlebt. Sie haben
ihre Mitteilungen also nicht blof3 als Wissensstoff vermit-
telt, sondern als Ermahnung, Wegweisung. Sie haben aus
« existenziellen Erfahrungen » heraus die Dinge gewertet.

Wenn der ungeborgene Mensch, den Autoritdten und
dem « SchoRe des Propheten » entglitten, die Welt ohne
gesetzte Wertung erfahrt, muf3 er von unten anfangen ; daher
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wird auch unser Zugang zur nachsten Stufe, der des Or-
ganismischen, ein anderer sein als ihn uns die Tradition
bietet, die von den «evidenten Bezirken » ausgeht und
nicht von erkenntnistheoretischen Positionen. - Zu eige-
nem Urteilen in allen Bereichen verdammt, ist es ein langer W°,g
bis zum harmonischen Weltbild, und es kommt nicht zum
Hohenflug des Geistes bis in die Himmel hinein. Nicht,
als ob uns ein solcher Hohenflug prinzipiell versagt ist;
aber die Redlichkeit gebietet, uns einzugestehen, dal} wir
uns an einem solchen Hohenflug nur beteiligen kdnnen,
wenn wir als Selbstdenker wirklich von unten angefangen
haben. Der ungeborgen philosophierende Mensch ist
meist schon mude, wo der geborgene Mensch gerade an-
fangt, aus den Selbstverstandlichkeiten seines autoritativ
vermittelten Weltbildes zu eigener Gedankenbildung zu
schreiten.

Lassen wir uns von lkarus warnen; er stirzte ab, als
er der Sonne zu nahe kam. Das Wachs der rationalen Beweise
schmilzt vor der Sonne der Wirklichkeit. Die Fliigel mus-
sen angewachsen sein, um in der Hohe nicht zu zerflielRen.
Nicht das Ankleben noch so langer Fligel hilft uns, Gber
unsere Beschranktheit aufzusteigen. Vielmehr muf in
kleinem Bereich, d. h. nahe der materiellen Basis, Fliegen
wieder geibt werden - und erst in dem Malle, wie Fligel
wieder wachsen, ist ein weiterer Aufstieg moglich.

Wenn wir im Folgenden von Organismen sprechen, so
also nicht « von oben her », sondern mit einer durch den Weg
von unten bestimmten techniefstischen Einseitigkeit. Wir lassen
Gesichtspunkte aus, die sich von andere? Wege her zuerst
anbieten wurden, dafiir aber sehen wir uns veranlafit, das
« Feld » des Materiellen in Analogie zu sehen zum « Leben»
des Organismus. Beide zeigen in ihrem Bereich ein janus-
kopfiges Antlitz, das zugleich zur phdnomenologischen
Analyse und zur ontologischen Begriindung blickt. Beide-
mal geht es um das Verstdndnis der Strukturen, die Ord-
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nung stiften. Beidemal wird deutlich, dal die Naturwissen-
schaften und die Metaphysik an der gleichen Wirklichkeit
manipulieren; nur dal die Methodik der Naturwissen-
schaft uns ermdglicht zu forschen, ohne unmittelbar auf die
letzten Grinde zurlickzugehen. - In der Biologie wird die
Frage besonders dringend, ob eine Phdnomenbeschreibung,
solange sie in methodischer Isolierung bleibt, « Erklérungen »
liefern kann.

Konnte man im physikalischen Bereich die « Gestalt »
auf Translationen und Symmetrien zurtckfihren und da-
mit energetische Grinde fir das Sosein der Gestalt an-
geben, so wird im Organismischen die Gestalt Gberhaupt
ein Schlissel zum Verstandnis, im gleichen Sinne aber
auch unzurtckfihrbar. Infolge dieser Unzurtckfihrbar-
keit wird das Gestaltproblem in seiner Deutung zu einer
Ermessensfrage.

DaR die Gestalt eines Objektes, mag ihre néhere Be-
stimmung noch so schwierig sein, ein Merkmal besonderer
Art ist, leuchtet jedenfalls schon vor aller Strukturanalyse
ein: Ein farbiges Ornament, etwa eine blaue 8 auf rotem
Grund, bleibt von seiner Umgebung abgehoben, «ausge-
zeichnet », selbst wenn das Gestaltvermittelnde - hier also
die Farbe - nur zur subjektiven Zutat zahlt. Fir die Orna-
ment-Gestalt ist es also vollig unerheblich, in welcher
Weise die Abhebung (Konturierung) erfolgt. Wenn daher
die Gestaltung an ein Material herantritt, so ist das Wesent-
liche nicht der « Stof'», sondern die Individuation, d. h. die
unterscheidbare Gestalt.

Auch wenn es nicht gelingt, « die Substanz » oder « das
Wesen » eines Seienden zu bestimmen, kann man aufseine
abgren”ende « Oberflache » bitweisen; man kann es in gleicher
Weise, wie man auf das Ornament hinweist: d. h. die
Struktur ist einsichtig vor aller Funktionsanalyse.

Um den Organismus nicht miRzuverstehen, ist schliel3-
lich daran zu erinnern, daft schon das Wirklich-Sein im
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unbelebt-materiellen Bereich von einer Art und Weise ist,
die die « Vojf materiellen Notwendigkeiten » (ibersteigt. Die
Seinsweise der Materie ist gewissermalien « (iberdimen-
sioniert », die Wirklichkeit der materiellen Schicht weist
Uber sich hinaus. Dieses Hingeordnetsein der Materie auf
Beziehungssysteme hoherer Art ergibt sich zwangslaufig
aus der trans-physischen (vor-materiellen) Basis der Ma-
terie. Noch vor Aktualisierung der Materie ist gewisser-
malen darauf Ricksicht genommen worden, dal? sich an
ihr eine Zweittberformung ereignen (gestalten) soll. Das
Lebewesen ruht daher nicht eigentlich der «fertigen Materie »
auf, sondern steht in einem unmittelbaren Bezug zum
strukturellen Hintergrinde. Die Materie ist nicht die
Grundlage aller weiteren Wirklichkeitsbereiche, sondern
nur deren Verkdrperungshilfe.

Es verwundert daher nicht, dal bereits innerhalb des
rein Anorganischen Superpositionen von Ganzheiten vor-
kommen; und diese beginnen schon beim Elektronen-
kollektiv mit seinen Paulivorschriften hinsichtlich der
Elektronenzustédnde. Auf nachster Stufe dirften analoge
« Dirigismen von einer Gesamtheit her » vorliegen bei den
langperiodischen (eindimensional fehlgeordneten) Kiri-
stallgittern. SchlieBlich ist jede makromolekulare Struktur
ein « gesteuertes System ». Und der Ubergang zur Teil-
nahme am Zelleben ist gewissen kristallisierbaren Sub-
stanzen bereits zuganglich. Aber alle diese Superpositionen
sind nur VVorbereiter der Lebewesen.

17. Der Organismus

In der Welt der unbelebten Materie gewthnen wir uns
schnell daran, den Stein, an den wir uns eben stielen,
unter dem Aspekt seines atomistischen Aufbaus zu be-
trachten. Es kann vorkommen, dal3 auf die Frage, was
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Materie sei, auch von Nichtphysikern eine Antwort
kommt, die nur aus der standigen Gewdhnung an die
physikalische Methodik so « weltfremd » ausfallt.

Anders bei der belebten Welt. Obwohl auch die Biologie
(mit ihrer physikalisch-chemischen Denkweise) gewohnt
ist, « methodisch » Stellung zu nehmen, wird es keinem
Menschen einfallen, seinen Dackel (auf eine spontane
Frage hin) als « FlieRgleichgewicht » zu kennzeichnen.

Das kommt daher, daR uns die belebte Welt in hdherem
Grade strukturverwandt ist als die Materie. Weil uns die
« bloRe Materie », der « Stoff», so fremd ist, gewdhnen
wir uns daran, methodische Aspekte fir die Wirklichkeit
zu nehmen. Bei der Betrachtung der organismischen Welt
sind wir viel hellsichtiger, die Wirklichkeit vom Modell %u
unterscheiden.

Wesentlich am Organismus ist die Persistenz der struk-
turellen Einheit beim Wechsel der materiellen Inhalte.
Aus diesem Grunde ist die VVorstellung vom « FlieBgleich-
gewicht » ein gutes Modell der organismischen Wirklich-
keit; es will besagen, da3 der Organismus als ein offenes
Gleichgewicht verstandlich wird, ein System, dem Stoffe
und Energien zuflieBen und aus ihm wieder austreten.

Aber freilich: auch das FlieRgleichgewicht ist nur ein
Modell, wenn auch ein gutes! Relativ zu Unzulanglich-
keiten wie der der Beschreibung als « Maschine » oder
« Reizautomat » ist der Begriff des FlieRgleichgewichtes
von geradezu metaphysischer Nahe. Denn er enthélt im-
plizit die Vorausgébe einer Struktur.

Nur mittels der vorausgegebenen Struktur bleibt das
System individuiert und stationdr. Struktur enthalt - wir
sahen es im materiellen Bereich - kein zeitliches Element;
aber sie steht Pate bei der Realisierung des Organismus,
die zunachst ein Werden der Materie, sodann ein Werden an
Materie bedeutet; ein Ablauf «in die Zeit hinein » und
hernach « langs der Zeit ».
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Die Strukturen an Materie manifestieren sich mittels
der Gesetze, die das Materie-Werden schon mit sich ge-
bracht hat. Daher sind die biologischen GesetzméaRigkei-
ten, sofern man sie methodisch auf das Tragergebilde (die
Materie) zurlckfihren kann, dem mathematisch-physika-
lischen Modellverstéandnis zugénglich.

Die Ganzheit des Organismus tbersteigt aber die physi-
kalischen Ganzheiten. Das gilt besonders fur die Fort-
pflanzung der Organismen. Die zur organismischen Struk-
tur zusammengetretene Materie l6st sich erst dann auf,
wenn auf eine unerwartete Weise der Fortbestand der
einmal gebildeten Struktur gewaéhrleistet ist. Wir lernen
hier « die Struktur » von ihrer aktiven Seite her kennen.

Konnte man bei der Materie noch meinen, das « struk-
turelle Substrat » sei eine zwar mogliche, aber nicht not-
wendige Interpretation der Wirklichkeit, so ist angesichts
von Organismen gar kein Zweifel daran moglich, ;Z-2T der
« Gan”heitswille » (das Vermogen, eine vorhandene Indivi-
duation weiterzugeben) ein der Realisation (von Flie3gleich-
gewichten) vorgangiges Prinzip darstellt.

Solange man noch unrichtige VVorstellungen vom Wesen
der unbelebten Materie hatte, schien es den Forschern
nétig, fur die « lebende Materie » besondere Prinzipien
geltend zu machen. Die «vis vitalis » sollte der Realisator
der organismischen Daseinsform sein. Formell neutraler
war der Ausdruck « Entelechie », der besagen sollte, dal}
die Bildung organismischer Ganzheiten nicht ohne eine
« Strebigkeit » vorstellbar sei. Man war der Ansicht, das
ungeheuer komplizierte Zusammenspiel der Elemente
konne nur funktionieren, wenn ein Plan des Ganzen vor-
gegeben sei. Dies ist natdrlich richtig, muf aber nicht als
« besonderes Prinzip » herausgestellt werden, denn daf3
die Strukturen des Organismischen andere sein mussen als
die des Materiellen, ist selbstverstandlich.

Man versteht aber sowohl die Materie wie den Organis-
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mus falsch, wenn man die Lebewesen lediglich von ihren
materiellen Bausteinen her beurteilt: Die Existenz der
Materie versteht sich von einer Thmphysis her, und die
Existenz der Organismen versteht sich ebenfalls von einer
Tnwjphysis her. Unbelebte und belebte Wesen sind Aule-
rungen des Weltsubstrates, und fir beide laRt sich der
« metaphysische Ort » in den Strukturen angeben.

Wir wissen nicht, ob sich im unbelebt-materiellen Be-
reich die « Teilchen » bei jeder Veradnderung in die Trans-
physis « zurlickziehen » und wieder « erscheinen », um auf
diese Weise diskontinuierlich von Ort zu Ort zu kommen.
Aber bei den Lebewesen kdnnen wir sehen, daR die der
Materie superponierte Struktur in ihrer Aktivitat fort-
dauernd in unserer Raumzeitlichkeit verbleibt und sich
durch eine Generationenfolge unmittelbar « erhalt » L

Kennzeichnendistdie - inihrer Artfast «unheimliche »-
Tatsache, daB sich die Struktur bis zum einzelnen Chro-
mosom, ja Gen, an einen materiellen Trager héalt. Die
Genetik hat in klassischer Weise dargelegt, daR die sub-
tilsten Feinheiten leib-seelischen Verhaltens ein materielles
Korrelat haben; sie hat gezeigt, da man durch Manipu-
lation am materiellen Korrelat weitgehend voraussagbare
Umkombinationen erzielen kann, die bis zur Veranderung
des Personlichkeitscharakters reichen. Rein deskriptiv muiR-
te man sagen, daB die im Organismus vorhandenen mate-
riellen Elemente das Lebendige sozusagen « immanent »
enthalten. Die Frage liegt nahe, ob sich - um das Beispiel
maoglichst einfach zu formulieren - mit einer bestimmten
Eiweildstruktur nicht auch ohne weiteres bestimmte « Ei-
genschaften » verknipfen, die nur deshalb als spezifisch

1 Diese sozusagen triviale Feststellung kann uns davor behiten, die
gelegentlich unvermeidliche Ausdrucksweise «hinter den Dingen » (Hin-
tergrund, Unterlage) falsch zu verstehen; «zuinnerst den Dingen » ware
vielleicht angemessener zu sagen. Aber weil wir uns Strukturen stets « aus-
gedehnt » vorstellen, macht uns eine Verlegung ihrer Existenz in einen
« Welt7ww«raum » Schwierigkeiten.
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organismisch angesehen werden, weil aul3erhalb des Or-
ganismus eine so komplizierte Struktur in passender struk-
tureller Einbettung nicht vorkommt.

Vorlaufig missen wir sagen, dafl nicht die materielle
Kombination die Eigenschaft « hat », sondern daf sie sie
gewinnt, sofern sie sich dem Organismus « zur Verfiigung
stellt ». - Die Viren, jene seltsamen Gebilde, die sowohl
Kristalle bilden kdnnen, wie auch umgekehrt im Verbande
der Zelle zu «typisch organismischen Leistungen » fahig
sind, demonstrieren diese Aussage besonders klar.

Abgesehen von der Weitergabe des Erbgutes durch die
Generationen zeigt die Organismenwelt als zweite « histo-
rische » Besonderheit die Tendenz, sich von undifferen-
zierten Lebewesen zu héchst komplizierten Lebewesen
hinzubilden. Insofern wir uns selbst an das Ende dieser
sich durch die Erdgeschichte ziehenden Transformation
setzen, sprechen wir auch von (Hoher-)Entwicklung.

Was hat sich nun héher entwickelt ? Ein Pantoffeltier-
chen ist genau so tauglich zum Leben wie ein Mensch,
aber die psychischen AuRerungen des Infusors sind primi-
tiver. Sofern wir von einem Sinn in der Entwicklungs-
geschichte sprechen wollen, kann es nur der sein, dad die
Individuation, das Selbst-Sein, die Verinnerlichung, stéar-
ker herausgebildet werden. Im Menschen, der ein wahres
«Ich » sprechen kann, ist der Stand der Entwicklung er-
dicht, der ihn in die Lage versetzt, sich als Subjekt einem
Gbjekt gegeniiber zu stellen. Im Menschen tritt zum ersten
Male ein Seiendes den anderen Seienden so gegenuber,
dal es diese anderen Seienden im eigentlichen Sinne er-
kennt.

Auch das Vermdgen zur Selbstheit, zum Person-Sein,
t"ul? in der transphysischen Weltstruktur bereits « ent-
halten » sein. Die Materie ist hier nur Mittlerin, und sie
kann es sein, weil auch sie vom transphysischen Hinter-
grinde her aktualisiert wird. So gesehen sind der Materie-
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Werde-prozel und der organismische Verwirklichungs-
prozeR nicht absolut voneinander verschieden. Mit dem
Verlassen des ehemaligen plumpen Materiebegriffs ver-
liert auch die Kontroverse, die sich um die vis vitalis
rankt, ihre Scharfe. Es wire aber eine Uberspitzung, wegen
dieser durch die gemeinsame transphysische Basis be-
dingten Seinsverwandtschaft den ganzen Kosmos als ein-
zigen grolRen « Organismus » anzusehen.

Sowohl die Verwirklichung der Materie wie die Ver-
wirklichung des Organismus sind dahingehend zu ver-
stehen, daR eine bestimmte strukturelle « Latenz » real
wird. Worin besteht nun der strukturelle Zusammenhang ?
Er besteht darin, dal? die « Weltelemente » enger zusam-
mentreten und innerhalb des Weltganzen Untersysteme
bilden. Durch diese Gruppierung wird das Betreffende zu
etwas «Eigenem». Und zwar ist die Eigenheit in dem Mal3e
realisiert, wie sich durch die Dichte der strukturellen Be-
ziehungen eine « Grenze ringsum », eine konturierende
Oberflache, angeben 1aB8t. Man kann sagen, ein derartig
individuiertes System werde in dem Mafe zum Organis-
mus, wie seine Eigenprozesse zu einer Steigerung der
Selbstheit fuhren.

Die Welt als geordnete Vielfalt ist ein hierarchisches
ineinander von Strukturen; die Organismen lassen uns
am deutlichsten das Weltprinzip der Struktur-Realisierung
und Struktur-Entwicklung erkennen.

Insofern wir der geordneten Vielfalt in ihrer Steigerung
von Ganzheiten und der Ausbildung je groRerer Innerung
«zustimmen» - stehen wir doch als Lebewesen selber in
dieser Entwicklung darin -, finden wir die Weltinhalte
« schon ». Was wir schon nennen, bezieht also seine Wer-
tungaus den trans-physischen Werde- und Wesensgriinden.
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/<2, Entelechie, ein historisches MiRRverstandnis

Das metaphysische Postulat, wonach das Materielle,
weil es ein « kontingentes Sein » ist, eine transmaterielle
Begriindung haben muB, fand in der Biologie als « Ente-
lechie» eine spezifische Formulierung. Solange der Mensch
(in der Zuwendung zur Natur) die « Wissenschaft » noch
nicht von der « Metaphysik » abgeldst hatte, konnte es in
der Schwebe bleiben, welche Bedeutung eine als Ente-
lechie definierte Lebenskraft haben konne.

In dem Malf3t aber, wie sich die Naturwissenschaft von
der Metaphysik trennte, um methodisch eigene Wege zu
gehen, neigten die Forscher zu der Ansicht, daB die Lebens-
kraft, wenn sie eine Wirklichkeit sein soll, nur als « bio-
logischer Faktor » reell sein kénne. So geriet der urspriing-
lich viel allgemeiner gemeinte Ausdruck zwischen die
Methodischen Mabhlsteine der Naturwissenschaft. Und
siehe da, je enger die Methode abgrenzte, um so weniger
blieb fur « Entelechie » Gbrig: Man hatte sie falsch pla-
niert und konnte sie darum so wenig finden wie - nach
Virchows omindsem Ausspruch - die Seele beim Sezieren.

Weil es aber fur die Seele eine spezielle Wissenschaft
gibt, war es der annullierten Seele mdglich, ihre Existenz
m ihrer eigenen Wissenschaft zu retten. Die hinauskompli-
Mentierte Lebenskraft hingegen geriet aul3erhalb aller
Methodischen Gehéause, und ein wohlgezielter Tritt schob
Sle ins Reich der « bloRen Spekulation ».

Die von den « Mechanisten » an die Wand gedriickten
[ Vitalisten » haben ihre Niederlage einer falschen Ver-
teidigungstaktik zu verdanken. Sie hatten sich auf die
Behlinterpretation der Mechanisten nicht einlassen sollen,
sondern das einzig Mdgliche herausstellen massen: Eine
Entelechie kann nur als metaphysisches Prinzip existieren, jede
Vermengung mit der physiko-chemischen Seite des orga-

Msmischen Systems muf3 zur Abschwéchung des Ente-
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lechiegedankens fuhren. Aber der Sieg der Mechanisten
wirde zur Niederlage, wenn man erweisen konnte, daf3 das
von Metaphysik purgierte mechanistische Denken dem biologi-
schen Sachverhalt nicht angemessen ist.

Denn den Mechanisten ist das Abschieben der Ente-
lechie in die Metaphysik nur deshalb angenehm, weil man
sich (ihrer Meinung nach!) dann nicht mehr um sie zu
kimmern brauche. Es liegt ihnen sehr am Herzen, in ihren
Polemiken herauszuarbeiten, dal alles, was aus der kausal-
analytischen Methodik ausgeschieden ist, keine unter-
suchungswiirdige Wirklichkeit mehr habe. In der Angabe
(und dem Zugesténdnis), es handele sich bei der Entelechie-
frage um metaphysische Spekulationen, liegt eine Abwer-
tung.

Und darum muB hier ein Veto eingelegt werden! Auch
die « Kausalanalytiker » mussen zu der Einsicht kommen,
dal ohne Darlegung des transmateriellen Zusammen-
hanges kein Verstandnis der organismischen Wirklichkeit
erzielt werden kann. Strenge Kausalanalytik in Ehren,
aber sie darf nicht zu getarntem Positivismus werden.

DaR unsere Bedenken keine ungerechtfertigte Diffamierung der
« Mechanisten » darstellcn, zeigen die AuRerungen E. Mays im Rah-
men einer Kontroverse, in der May sich nicht scheut, den Gegner
a s « Ganzheitsapostel » abzutun, und worin er der Biologie be-
scheinigt, dal? metaphysische Fragen auf dem Boden der Forschung
keinen Sinn haben.

Die Stelle (Phil. Nat. 1950-54) lautet im Zusammenhange wie
to gt. «Das grof3e Ratsel, dessen Losung nach Ansicht der Vita-
listen die Einfihrung einer causa finalis geradezu erzwingt, ist das
zwec maRige (ganzheitliche) Zusammenspiel aller materiellen Be-
dingungen. Driesch hat dieses Argument bis zum Uberdruf? wieder-

M1l S Si namentlich in seinen spateren Schriften zum
«lroblem der Insertion» verdichtete... Bezeichnenderweise legt
auch Siegmund den Schwerpunkt seiner Kritik in die Kardinalfrage
der Insertion und zitiert beiféllig Driesch : « Wer das logische Wesen
der Insertion nicht gesehen, hat das Problem des Vitalismus gar
nicht verstanden ». Es laft sich (so fahrt May fort) aber unschwer
zeigen, dal gerade die mechanistische biologische Forschung das
« logische Wesen der Insertion » jederzeit sehr wohl gesehen und
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dal sie das Problem der Insertion sogar besser verstanden hat, als
alle Vitalisten und Ganzheitsapostel zusammen ... Gewil} sind die
Lebensphanomene erstaunlich, aber was ist damit gewonnen und
was bleibt fur die biologische Forschung noch zu tun tbrig, wenn
ich das Wiederganzwerden des verstimmelten Keims auf die ganz-
machende Entelechie « zuriickfuihre» ? ... Denn daruber sollte man
sich im Lager der Vitalisten doch endlich einmal klar sein: Wenn
ich die Lebensphdanomenc auf ein Lebensprinzip zurickfiihre, so
ist dies prinzipiell dasselbe, wie wenn ich sage, dal der lebendige
Organismus deshalb etwas ganz besonderes reprasentiere, weil Leben
nun einmal Leben sei... Es macht grundsatzlich keinen Unterschied
aus, ob ich die Lebenserscheinungen auf ein Lebensprinzip zurlick-
fihre oder ob Onkel Brasig den weisen Ausspruch von sich gibt,
dall die Armut von der Pauvreté herkomme... - Mit alledem ist
freilich nicht gesagt, daR es eine Entelechie ... nicht geben kdnne,
aber die solchen metaphysischen Behauptungen vorangehenden
metaphysischen Fragen haben auf dem Boden der Forschung keinen
Sinn. Denn es liegt nun einmal in den Voraussetzungen und im
Ansatz der biologischen Forschung, daB sie fir die Frage, «was
das Leben eigentlich sei», gar keinen Raum laRt. Raum gibt die
Forschung - fast mochte man sagen : per definitionem - immer nur
fir das Fahnden nach den nachstgelegenen Wirkursachen im Sinne
des Mechanismus ...» Soweit May in seiner glanzenden Formulie-
rung eigener methodischer Scheuklappen.

Der vitalistische Gegner operiert (ebenfalls in der glei-
chen Zeitschrift) viel sachlicher. G. Siegmund schreibt:

« Bei den Beweisen von Driesch geht es um den Nachweis eines
immateriellen Richtungsfaktors. Es kommt nun sehr darauf an,
Was von einem solchen Nachweis gefordert wird. Bei der Deter-
mination des lebendigen Geschehens steht zur Frage, ob sich hierin
mir rein chemisch-physikalische Wirkfaktoren auswirken, oder ob
dartiber hinaus eine neue zielgerichtete Determination aus einer
neuen Wirklichkeitsschicht zur Wirksamkeit kommt. Hartmann

~erlangt von einem Nachweis einer Entelechie, da zunachst samt-
liche Teilursachen der unteren Ebene analysiert werden missen,

ehe aus einer eventuell festgestelltcn Determinationsliicke auf eine

«cue Ubergeordnete Determination geschlossen werden dirfe. Kann
aber ein Geschehen restlos kausal geklart werden, dann erubrigt

Sich die Annahme einer Entelechie. Da man niemals alle Faktoren
des Lebensgeschehens wird durchdringen koénnen, soll ein Rich-

tungsfaktor immer eine unbeweisbare Annahme bleiben. Eben diese
Forderung an einen solchen Nachweis bestreite ich. Einmal wissen

Wir von unserem eigenen zielgerichteten technischen Handeln, daf
der ganze Vorgang etwa einer Maschinenherstellung liickenlose
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Kausaldctermination erfordert, sonst wiirde die Maschine niemals
zustande kommen. Es ist nicht so, daf} - wie immer wieder behauptet
wird - eine teleologische Erklarung LuckenbuRer fur eine unge-
nugende Kausalerkldrung ware. Auch wenn die Herstellung einer
Maschine restlos bis in die letzten Einzelheiten kausal geklart wird,
bleibt die Tatsache bestehen, dal} dieser Vorgang vom Menschen
zielstrebig geleitet worden ist. Die Frage, in der ich grundsatzlich
von Hartmann 1 abweichc, lautet: Konnen wir eine Determination
aus einer Ubergeordneten Wirklichkeitsschicht erkennen, bevor wir
mit der Analyse der unteren zuende gekommen sind ? Ich meine
nun, dal die Tatsachen des taglichen Lebens uns bereits dazu zwin-
gen, diese Frage mit einem Ja zu beantworten, und zwar Tatsachen,
die selbst wieder Grundlage eigener Wissenschaften sind. Eine Ab-
folge von Geréduschen kann als sinnvolle Rede oder als Melodie
auch dann « verstanden » werden, d. h. in ihrer Determination von
Seiten eines sinnstiftenden Menschen auch dann erkannt werden,
wenn diese Gcerauschabfolge akustisch noch nicht analysiert ist. So
kann ja auch ein Kind bereits Musik und menschliche Rede ver-
stehen, ehe es Akustik und Physiologie studiert. - Ich méchte hier
nur darauf hinweisen, dal3 ich dabei eine Lésung des Lebenspro-
blems gebe, die weitgehend Ubereinstimmt mit W. Roux, einem
Biologen, der ja wohl nicht im Verdachte steht, ein « Vitalist» zu
sein, W. Roux kam zu dem Ergebnis, dal} das Wesen des Lebens
in seiner eigentiimlichen « Innerlichkeit » besteht, die sich in Selbst-
Tatigkeit (Autoergie) kundtut. Nicht in irgendwelchen Einzelheiten
hebt sich das Lebensgeschehen vom anorganischen Geschehen ab,
sondern in der besonderen Art, daf es « von innen her » geschieht.
Das Ergebnis seiner « Kausalanalyse » der Entwicklung ist eben die
Herausstellung « der Selbst-Téatigkeit der Lebewesen in allen ihren
Leistungen ... als eines wesentlichen Charakteristikums ... Durch
die Erkenntnis dieser Selbst-Tatigkeit sind wir dem Wesen der Lebe-
wesen viel naher gekommen. Das Lebewesen hat ein eigenes Selbst
und damit eine sogenannte Innerlichkeit. Diese Sclbstleistungen be-
wirken in ihrer Gesamtheit die Selbsterhaltung der Lebewesen ».

Der metaphysische Charakter der Entelechie wird also
gar nicht bestritten. Es geht allein um die Frage, ob der
Naturwissenschaftler mit ihr in Beziehung zu treten hat,
um «das Leben » erklaren zu kénnen, d. h. adaquat zu be-
schreiben! Es geht um den phdnomenologischen Aufweis,
etwa als « ganzmachender Faktor »; oder wie ich es formu-
lierte: als « Struktur », der als Fingerzeig zur Seinsebenen-

1 Gemeint ist Max Hartmann ! (Nicht etwa Nie. Hattmann.)
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bestimmung dienen soll. - Sachlich (in dem, was sie sagen)
widersprechen sich also die Partner (die doch wohl letzt-
lich keine Gegner sind!) nicht; aber dadurch, daB die eine
Partei etwas verschweigt, wird sie der Wirklichkeit nicht
gerecht, sie wird inkonsequent durch das Hinausdrangen
der Metaphysik aus der Wissenschaft.

Phanomenologisch kommt die Sonderstellung der Lebe-
wesen dadurch zum Ausdruck, dall im Organismus eine
Uberformung vorliegt, wie sie etwa Nie. Hartmann in
seiner Schichtenlehre versteht. Demnach sind die Seins-
elemente der niederen Schicht zwar die « starkeren », und
die Uberbauenden Schichten sind von den niederen fak-
tisch abhéngig, aber die hohere Schicht hat eine grofiere
Strukturfulle und ist von der niederen Seinsschicht her
nicht vollstandig bestimmt. Die Entelechie kann also keine
dem physikalischen gleichgeschaltete Komponente sein,
sondern gehort - in das Nie. Hartmann’sche Schema ein-
gebaut - einer berbauenden Kategorie an und ist kein
Glied der Kausalanalytik.

Das Zugestandnis Ed. Mays, man konne also wohl letz-
ten Endes, «wenn man will, die gesamten empirischen For-
schungsresultate im Sinne einer vitalistischen Metaphysik
Interpretieren, aber man kénne sie ebenso gut, wenn man
will, im Sinne einer mechanistischen Metaphysik inter-
pretieren », trifft daher selbst auf dem Boden einer Wirk-
lichkeitslehre, wie sie Nie. Hartmann gibt, nur die Halfte:
« mechanistische Methodik » kann Uberhaupt keine Meta-
physik sein, und « Vitalismus » ist Gberhaupt nur als Aus-
druck einer Uberbauenden Kategorie verstandlich.

Der Kausalnexus wird also nirgends von Werdebestim-
fPern unterbrochen. Die physiko-chemischen Gegeben-
heiten funktionieren als «geschlossener Ursachenkom-
plex » und lassen uns das « straffe Ausgerichtetsein eines
Prozesses auf ein bestimmtes Endstadium » (Nie. Hart-
mann) erkennen. Warum es gerade zu dieser und keiner
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anderen gerichteten Determination kommt, ist aber zu
fragen. Diese Frage, die aufdie « kategorialen Ordnungen»
geht und eine metaphysische ist, muf} aber von den Phano-
menen her gestellt werden und kann nicht ausgeklammert
bleiben. Wer sich vor der Metaphysik fiirchtet, kann die
Frage héchstens anders benennen.

Man spricht heute von Ganzheitskausalitdten. Hier bie-
ten sich Bricken gegenseitigen Verstandnisses an. Die
« Modellvorstellungen » lber den Funktionsmechanismus
in Organismen, wie sie in von F. Dessauer angeregten
Versuchen formuliert werden, stellen den Begriffder Steue-
rung in den Mittelpunkt. K. Th. Jellinghaus (Phil. Nat. 3,
1955) formuliert wie folgt: « Das durch die Sendefunktion
des Katalysatormolekils beherrschte singulare Gebiet soll
als Feld der ‘Ganzheitskausalitat’ bezeichnet werden ».

Wenn auch eine Verlegung der Einzelprozesse aufeine
subempirische Ebene («jenseits » der durch die Weltkon-
stitution - h. v! - bedingten Bestimmbarkeitsschranke)
noch keine ontologische Antwort bringt, denn « Fiihrungs-
felder », « Synchronisierungsmelodien » usw. sind Begriffe
auf der Phanomenseite, so zeigt sich doch in solchen Vor-
stellungen eine starkere Transparenz des strukturellen

Hintergrundes.

Die «Verfeinerung des mechanistischen Weltbildes» wird zu-
gleich seine Aufhebung mit sich bringen. Aber die neue Periode
unseres Denkens in dieser Hinsicht hat gerade erst begonnen. Wir
wissen heute noch nicht, was uns durch die Praxis der Automation
und Kybernetik fur Einsichten und Denkméglichkeiten erwachsen
werden. Wir dirfen nicht verkennen, da alle diese Systeme « me-
chanistisch funktionieren», selbst wenn es sich um elektronische
Ja-Nein Sager handelt. - Es gibt nun wieder so viel VVordergrin-
diges zu behandeln (was man langst erledigt glaubte), dal} die Ge-
fahr besteht, zunachst das Hintergriindige zu vergessen. Solange
man am methodischen Aufbau ist, wird daher der Positivismus
neuen Auftrieb bekommen. Es wird die bleibende Einsicht, daR
das Leben doch bis bis Detail mechanistisch « lebt», manchen in
Verwirrung bringen. Denn ohne klare Scheidung von Modell und
Wirklichkeit, d. h. ohne Anerkennung der Transphysis, wird es
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kunftig noch schwerer sein als heute, dem materialistischen Kurz-
schlu® zu entgehen. — Das Leben lebt mechanistisch, aber es ist nicht

mechanistisch

Das Wesentliche des Organismus beruht nicht auf der
Kompliziertheit der Strukturen, die nach entelechialer
Hilfe ruft, sondern darin, dall der Organismus komplizierte
Strukturen (deren Steuerung mit kybernetischen Modellen
beschreibbar ist) zi{"~fe nimmt, um als geinnertes Wesen
lebendig ~u sein. Das hohe Ordnungsgefiige (beispielsweise
des Genoms) ist die Folge einer kategorialen Uberpragung;
und diese logische Ursache-Wirkung-Abfolge gilt fur das
Geflige des Organismus Uberhaupt. Wer das nicht sehen
will, der kann - um ein naheliegendes Beispiel zu geben -
auch nicht meinen, der DenkprozeRR sei etwas grundsétz-
lich anderes als die hirnphysiologische Reaktion. Die Prio-
ritdt der hoheren Kategorie bleibt, auch wenn diese auf
die dienende Zuordnung der niederen Kategorie ange-

wiesen ist.
Hier noch ein Wort zur kategorialen Gliederung (ber-

haupt:

Zunéachst ist zu beachten, daR Nie. Hartmann noch einen Schnitt
innerhalb der organismischen Welt macht. Er trennt die organische
Schicht, fur die (nach Hartmann 1) die teleologische Sicht eine Ver-
fuhrung bedeutet («sogar ein spekulatives Falschspiel»), von der
Psychischen Schicht, in der der Finalnexus zur Geltung kommt.
Was Hartmann « Naturphilosophie » nennt, endet bereits zwischen
diesen beiden Schichten. Das erste wirkliche Uberbauungsverhélt-
nis, namlich das an der Grenze zwischen seiner organischen und
seiner psychischen Schicht, tritt also gar nicht mehr in den Kreis
der Naturphilosophie. Insofern ist es den Mechanisten leicht, sich
auf Nie. Hartmann zu berufen, obwohl dem Geiste nach Nie. Hart-
manns Konzeption nicht mechanistisch ist. Selbst sein nexus orga-
uicus hegt bereits zwischen einem mechanistischen und einem finalen
Hinzip. Nach Hartmann yergewaltigen sowohl die Mechanisten
Wie die Vitalisten die organische Schicht: die einen von unten her,
die anderen von oben her. Unsere eigene Stellungnahme kann sich
also nur ganz allgemein aufeine Zustimmung zum Prinzip der Uber-
determination beziehen.

Wir sind hier bei der Schicht des Organismischen. Die nachst
hdhere kategoriale Uberpragung wiirde uns zu den seelischen und
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geistigen Phanomenen fihren, die « geisteswissenschaftlich » abge-
handelt werden. Der Vitalist steht diesem Bereich néher als der
Mechanist. Er hat daher im Gegensatz zum Mechanisten keine metho-
dische Ruckendeckung bei der Physik, sondern muf} sich an die
Geisteswissenschaft anlehnen. Dadurch gerat er erst recht in « metho-
dische Unzustandigkeiten». Die robuste Position der Mechanisten
gegentiber den Vitalisten versteht sich zum Teil auch durch diese
Sachlage.

Man darfaber nicht vergessen, daf3 im Sinne einer Wirklichkeits-
lehre die Naturwissenschaft nur einen Ausschnitt bestreitet und daf}
es fraglich ist, inwieweit sich ein solcher Ausschnitt methodisch
isolieren darf, ohne die Wirklichkeit zu verfalschen. In der Kategorie
des Materiellen werden materielle Systeme gepragt (an einem vor-
materiellen Substrat); die vital-kategoriale Uberpragung schafft
organismische Systeme (an Materie); pneumatisch-kategoriale Uber-
pragung schafft geisthabende Systeme (an Organismen). Was heil3t
hier noch Natur-Wissenschaft ?

Vielleicht werden die Biologen sagen, daB sie nicht das
Leben, sondern blo3 der Mechanismus an Lebendigem
interessiere. Dann ist das « Leben » eben einer anderen
Wissenschaft zuzuordnen! Denn auch «als Leben » ist das
Lebendige eine P.ealitat dieser Welt! Was heif3t dann Gber-
haupt Biologie ? Vielleicht waren sogar die Biologen zu-
frieden, wenn man ihnen das Problem des Lebens « geistes-
wissenschaftlich abndhme »...

Das Lebewesen lediglich als Objekt physikalisch-che-
mischer Gesetzmaligkeit zu behandeln, ist nur die Hélfte.
Gleicherweise kann man sich so mit dem Menschen be-
schéftigen, als ob dieser nur ein psychisches und kein
geistiges Wesen wadre, ein Vorwurf, den wir, haufig mit
Grund, den Psychoanalytikern machen miussen.

Wir wundern uns schon nicht mehr dartiber, dafl die
Forscher ihre Methodik auf dieje niedere kategoriale Schicht
so abstellen, als ob man die hohere auf diese Art und
Weise « erkldren » kdnne. Das Modelldenken, in sich sinn-
voll, hat hier den gesunden Menschenverstand vergiftet.
Die sog. « Zuriickfuhrung » in allen Bereichen auf ein
Niederes als Basis ist - man kann es nicht anders nennen -
eine Seuche, die zur Metaphysikblindheit fuhrt. Man
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braucht sich dann nicht zu wundern, wenn die Erkenntnis-
theoretiker meinen, «die physikalische Wissenschaft be-
fasse sich nicht mit der realen Welt, sondern bloR mit den
Operationen der Physiker »...

Bei aller gerechten Kritik am Vitalismus (gerecht, dort
wo der Vitalismus nicht als metaphysische Darlegung ver-
standen wird) ist es doch erschreckend, wenn wir aus dem
Munde von Max Hartmann hoéren (Phil. Nat. 1), dal
eigentlich die Lehre vom Leben - als Leben -, oder was
Hartmann Vitalismus nennt, im Wesentlichen von «Auf3en-
seitern und Nichtbiologen » propagiert werde, wéhrend
die « Mehrzahl der experimentellen Biologen... geduldig
rnit den Methoden des exakten Experimentes weiter-
arbeitet ».

Wenn Hellpach (zitiert nach May im « Grundri3 der
Naturphilosophie ») sagt: « Psychologie ohne Seele be-
deutet nichts anderes als etwa Biologie ohne Lebenskraft
oder Physik ohne Wunder : das Postulat schlichter Wissen-
schaftlichkeit », so liegt das auf der gleichen Linie des MiR-
verstehens von Modell und Wirklichkeit. Und die zitierte
Metaphysikblindheit wird deutlich, wenn May seinen
Gewéhrsmann bekraftigt mit dem Satz « Das ist kein
‘Materialismus’, sondern saubere Methodik ».

Diese Forscher tun so, als ob wir der Methodik wegenfor-
schen und nicht, um der Wirklichkeit auf die Spur zu kom-
men. Es laRt sich mehr erschlieRen als das, was man - sich
bewuft auf eine Methode beschréankend - zu erschlielen
gewillt ist.

Fassen wir zusammen: In der materiellen Ordnung fin-
den sich Strukturen realisiert, die sich superponieren lassen.
Die Organismen stellen solche superponierte Individua-
tionen dar. Jedes Individuationssystem funktioniert ent-
sprechend der ihm gemaRen Uberpragung. Die schein-
baren Ubergange zwischen unbelebter und belebter Ma-
terie beruhen daher auf einem gemeinsamen Basieren in
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der Transphysis. Wir dirfen daher auch prinzipiell er-
warten, daR es Systeme gibt, die einer héheren Uberpra-
gung nur « streckenweise » unterliegen, wie beispielsweise
die Viren, die sich extrazellular wie groRe Kristalle ver-
halten und die intrazelluldr an organismischer Lebeweise
teilnaben. Auch die Urzeugung mufR mit einer solchen
streckenweisen Uberpragung begonnen haben.

Es muB also angesichts der engen Verkoppelung von
materieller Manifestation und transmateriellem Wirklich-
keitsbezug beides geleistet werden: Die Kausalanalytik
und die Kategorialanalyse. Es geniigt aber nicht zu sagen,
in der Biologie werde sich die Kausalanalyse nicht in der
bloRR physikochemischen Methodik erschépfen, wenn man
im selben Atemzuge nach mechanistischen Erklarun-
gen (als ontologischem « Ersatz ») ruft. Hier gilt, was
Uexkadll schon 1930 gesagt hat (und woraufich 1952 hin-
wies) . « Sicheren Boden flhlen die Naturforscher nur so
lange unter ihren FuRen, als sie es mit materiellen Syste-
men zu tun haben ... Ein immaterieller Faktor scheint
ihnen in das Gebiet der Metaphysik hineinzuspielen...
Abgesehen davon, dall die Grenze zwischen Physik und
Metaphysik nicht so sicher gezogen werden kann, wie es
den Anschein hat, ist doch zu bedenken, dal das Leben
selbst ein metaphysischer VVorgang sein konnte. In diesem
Falle durfen die Biologen nicht vor der Metaphysik halt
machen, sie setzen sich sonst dem Verdacht aus, sich wie
kleine Kinder zu firchten, einen dunklen Raum zu be-
treten. »
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F. VON DER MATERIE ZUM GEISTE

19. Die immaterielle Dimension

20. Von der Seele

21. Die transphysische Allgegenwart

22. Fortdauer und Unsterblichkeit

23. Gott und Welt als Realitaten

24. Der Theismus, eine unausweichliche Theorie ?

Vorbemerkung:

Im antiken Weltbild sind die « Scins*rzWe» und die « AuRe-
rungen des Seins » noch nicht scharf unterschieden. Physik und Meta-
physik werden nicht grundsatzlich getrennt. Daher bleibt auch die
Stellung der aristotelischen Entclechien im Zwielicht. Die Moderne
bat sie aus dem « physischen Bereich» vertrieben, aber damit ist
das Problem nicht erledigt. Als Struktur, Ganzheit, prospektive
Potenz, tauchen die Bewirket wieder auf; aber sie erscheinen nun
erst beim ontologischen RegreR. Das heif3t also, dal die zur Erkla-
rung notwendigen Begriffe erst verfiigbar werden, wenn man die
Methoden Uberschreitet und die Physis vor dem Hintergrinde der
Metaphysis sieht.

Man muf} den Sinn dafir 6ffnen, daR das Naturverstandnis ge-
rade dort mehr und mehr wirklichkeitsadaquat wird, wo man gelernt
hat, beim methodischen VVorgang die Frageweise stetig zu andern,
um sie der Konstitutionsweise des Objektes anzupassen. Aus diesem
Grunde ist auch die Methodenkonvergenz ontologisch bedeutsam,
obwohl die Methoden selber immer nur auf die Phdnomene abge-
stellt sind. . . . i .

Naturlich ist auch die ans Objekt angeschmiegte Methodik noch
«Phanomenologie»; aber in dem Malie, wie die methodische Bewal-
tigung der Phanomene die Metaphysis transparent macht, erleichtert
sie den Schritt zur Metaphysik. .

Auch den NaturwissenSchaftlern ist es sehr wohl bekannt, dal
rnan von jedem Dinge - méeutisch - unmittelbar zur metaphysischen
Fragestellung Ubergehen kann. Aber es gibt aufler der sokratiseben
Bjsisbehandltmg, fur die jedes herangezogene Ding nur als Beispiel fun-
diert, noch dieinduktive Basiserhellung, und diese ist zusatzlich zu leisten.

Nie. Hartmann hat recht, wenn er meint, es sei nicht mehr an
der Zeit, metaphysische Systeme zu entwerfen, denn er versteht
darunter Deduktionen ohne induktive Basis(?rA?Zfo«g (also auf wenige

Prinzipien aufgebaute axiomatische Systeme, deren Konsequenzen
sich meist einer Kontrolle entziehen).
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Die Basiserhellung hat es immer mit dem « ndchsten Schritt» zu
tun, der das schon Erkannte am Unbekannten wirdigt und der,
wie das Hartmann zu nennen beliebt, das Ontologische klart und
das Metaphysische hinausschiebt. Es hangt hier vieles an der Na-
mensgebung; ich ziehe es vor, Ontologie und Metaphysik nicht
prinzipiell zu trennen (es sind doch nur Nuancen!) und den gesam-
ten transphysischen Bezirk als metaphysischen Fragenkreis anzu-
sehen.

Auch die induktive Basiserhellung muf3 mit klaren Begriffen
arbeiten, aber die Begriffe haben sich organisch aus dem jeweilig
« nachsten Schritt» herzuleiten. - Niemand wird den Zugang zur
Metaphysik durch vorgegebene Begriffe erschweren wollen, aber
man tut es faktisch Uberall dort, wo man nicht bereit ist, sein Ge-
dankengebdude als « bloRe Arbeitshypothese » offen zu halten fir
verbesserte Vorstellungen, Interpretationen und Begriffsbildungen.

Auch der Begriff des « Transphysiseben » bedeutet eine solche
« Vor-Laufigkeit». Er soll besagen, dal? die Nahtstelle zwischen
Phanomen (methodisch interpretiert) und dem Substrat (als Seins-
grind) noch der angemessenen Interpretation harrt. Er ist ein
Arbeitsbegriff, entstanden durch die Grenzsituation des Materie-
Werdens.

Im Grunde mussen wir auch Platons « Reich der Ideen » als eine
solche vor-laufige Theorie ansehen. Der Kosmos Noetos ist das
Zwischenreich, ein struktureller Hintergrund; es sind die « kon-
kreten Idealitaten » (sagt die Aristotelikerin Conrad-Martius) in
ihrem Verhdltnis zur aktualisierten Physis. Wenn sich die platoni-
sche Konzeption und die aristotelische Interpretation wie komplemen-
téare Theorien verhalten (diese Auffassung des Verhéltnisses beider
Systeme scheint legitim zu sein!) und nur in ihrer gegenseitigen
Bezogenheit verstéandlich sind, dann weist auch das auf die Vor-
laufigkeit und Offenheit der Konzeption hin. Wenn dem aber so
ist, dann kann man Metaphysik nicht als isolierte Wissenschaft be-
treiben; wir missen - und die genannten unerreichten griechischen
Vorbilder halten uns dazu an - die Gesamtheit des Wirklichen in unser
Denken einbeziehen.

So ist es, obwohl wir zeigen konnten, dass schon im materiellen
Bezirk das Eigentimliche metaphysischer Wirklichkeit aufleuchtet
(und hier sogar auf Grund «ungewollter» Konsequenzen ohne
die Notwendigkeit «intuitiven Nachvollzuges » 1), nicht zu umge-
hen, auch den Menschen selbst in seinem Verhaltnis ztir Metaphysis zu
betrachten.

Wenn im Folgenden von der Seele, vom Geiste, von der Un-
sterblichkeit, ja von Gott die Rede ist, dann bedeutet das also nicht,
da wir nun das jeweilige Thema « darstellen » wollen. Vielmehr
geht es um einen Einblick in die jeweiligen Probleme von bestimm-
ter Warte her, ndmlich um die gedanklichen Zusammenhéange, die
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sich aus dem dargelegten Wcltverstandnis (Transphysisdiskussion)
fur jene Bereiche ergeben, die uns personlich und « unmittelbar »
zuhanden sind.

Es ware vermessen, den Standort des Menschen von einer solchen
Perspektive her abzuklaren. Der Mensch hat seinen Standort schon
vorher bezogen und rechtfertigt ihn « geistesgcschichtlich »; aber wir
missen vergleichen, wie sich der durch induktive Basiserhellung
ergebende Standpunkt an das « Selbstverstandnis des Geistes » an-
schlieft.

Wer bisher in seinem taglichen Leben alles abwies, was « philo-
sophisch » erschien, sieht sich vielleicht durch den induktiven Weg
veranlalt, die Wirklichkeit umfassender zu verstehen, als es die
Bequemlichkeit wahr haben méchte. Ein anderer kénnte durch
unsere Darlegungen zur Feststellung veranlal3t werden, dal seine
Vorstellungen von Gott und Jenseits nur deswegen mit den nich-
ternen Katcgorialanalysen im Widerstreit lagen, weil sie zu eng
gefalit waren.

Jeder von uns beginnt auf dem Gebiete nachzudenken, das ihm
am vertrautesten ist. Der « Zugang von unten» des Naturwissen-
schaftlers hat daher ein eigenes Gesicht, und cs kann sein, da ihm
nur infolge der Gewdhnung an die naturwissenschaftliche Methode
der von uns versuchte Gang zu den Fundamenten einfacher zu sein
scheint als der deduktive Weg. Es ist aber besser, einen gewohnten um-
standlichen Weg zu geben als einen ungewohnten guten IPVg nicht zu geben.

Der Dialog zwischen den alten Autoritaten und den neuen Au-
toren, zwischen der Weisheit und der Wissenschaft, wird gerade
dann fruchtbar bleiben und fortgehen, wenn sich beide Partner ihre
Unbefangenheit nicht nehmen lassen.

19. Die immaterielle Dimension

Bei unseren Bemihungen, die Welt durch Zuende-
denken und Uberschreitung der naturwissenschaftlichen
Methodik in ihrer Wirklichkeit zu verstehen, werden wir
auf die « Struktur » als Grundeigenschaft eines « Weltsub-
strates » verwiesen. Dal Strukturen in der Welt eine Rolle
spielen, ist wahrlich nichts Neues, daf sie aber als « Werde-
bestimmer » fungieren, zwingt uns dazu, dem Worte
« Struktur » einen umfénglicheren Sinn zu geben als bislang.

Mit Strukturen beschéftigen sich in jeder Wirklichkeits-
stufe bestimmte Wissenschaften. Vom bloR materiellen
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oder organismischen Standpunkte lassen sich die struk-
turellen Zusammenhange der G”/zzZ-Wirldichkeit nicht
abwickeln, aber wir kdnnen nun, nach Diskussionen der
materiellen und organismischen Strukturen, den Anschlufl
an die anderen Kategorien versuchen.

Nach unserem Weltverstdndnis ist die Wirklichkeit in
ihrer ganzen Breite und Tiefe als Aktualisierung «vorge-
dachter » Strukturen zu beschreiben. Nicht Elemente mate-
rieller Konstitution sind das erste, von denen sich alles
ableitet, sondern Elemente « vormateriellen Seins », die
sowohl zu Materie wie auch zu anderen Kategorien ak-
tualisiert werden konnen, je nach ihrer « Bestimmung ».
Die Welt wird also keineswegs spiritualisiert, und die
Nahe zur platonischen Konzeption ergibt sich erst, wenn
man den Platonismus entsprechend ent-spiritualisiert und
die Ideen zu « konkreten ldealitaten » macht.

Wenn wir Kriterienfr diese Wirklichkeitsauffassungin der
Behandlung gewisser Letztfragen im materiellen Bereich
gesucht haben, so ist hier (wie auch bei jedem anderen
Testbereich) nicht wichtig, dal der eine Forscher einen
Sachverhalt so, der andere anders interpretiert, sondern daf3
von einer bestimmten Stelle an die methodischen Zugéange
«unscharf» werden und daf}, wie auch immer man vorgeht,
beim Weiterfragen die erwartete Antwort ihren Charakter
andert. Diese « Wendung » versuchten wir darzulegen. So
ist im materiellen Bereich zwar die mathematisch-funk-
tionelle Matrize eindeutig, aber die Materie-Manifestation
wird damit nicht vollstandig begriffen:

Mit Annéherung an die intimeren Zusammenhéange der
Materie wird diese vielmehr «unverstandlich», sofern man
den blof? methodischen Gesichtspunkt beibehalt. Gerade
dadurch, dalk uns die Ph&nomene zeigen, was sie nicht
sind, weisen sie uns auf die Griinde ihres Seins hin und
bringen uns mit derformalen Feststellung einer « Weltkonstel-
lation » an eine Grenze des Begreifens.

130

Wie das materielle Teilchen eine « Singularitat des Fel-
des » genannt werden kann, so kann die gesamte materielle
Welt als « Singularitat » einer transphysischen Basiswelt
angesehen werden. Diese der materiellen Manifestation
vorgangige Basis kann man zunéchst nur mit der vernei-
nenden Bezeichnung « immateriell » kennzeichnen.

Daher bleibt auch schon die Angabe eines « Raumes »,
in dem der materielle Korper «enthalten » ist, nicht pro-
blemlos; es ist so, als wolle der Raum zeigen, dal} er « so-
eben erst » geworden ist, daB ihm noch die Unfallbar-
keiten vor-matedeller Seinsweise anhaften. Wenn also die
Anwendung des Anschauungsraumes zur Beschreibung ma-
teriell gefillter R&ume bereits eine metaphorische Sprech-
weise zur Folge hat, so wird natirlich die Angabe eines
Raumes fir die »//-materiellen Entitaten eine Metapher
feiten Grades.

Dal « die Struktur » sich materiell manifestiert, sind wir gewohnt;
dafl? der Organismus eine Strukturiberpragung darstcllt, vermogen
wir einzusehen. Wenn sich aber eine « Materialisation » anders als
auf dem Wege Uber den raumzcitlich-biologischcn Werdeprozel
abspielt, stehen wir dem Phdnomen fassungslos gegentber. Die Rat-
losigkeit hinsichtlich der paraphysikalischen und parapsychischen
Phanomene kénnte geringer sein, wenn wir uns vor Augen hielten,
daB nicht die « fertige Materie » das « letzte Fundament » ist, son-
dern jene Seinsweise, von der die materielle Manifestation nur einen
Sonderfall darstcllt.

Wenn die uns vertraute Welt als abgeleitete, ausschnittsweise zu-
handene Wirklichkeit verstanden wird, sollte uns also eine « uner-
wartete Manifestation » nicht in Schrecken versetzen, sondern viel-
mehr veranlassen, ihr auf den Grund zu gehen.

Auch das Problem der Gleichzeitigkeit bekommt einen Freiheits-
grad mehr, wenn man eine fallweise aktualisierte Wirklichkeit zu-
grunde legt.

Der Ruckgang auf die transphysische Ebene erschlief3t
uns also eine immaterielle Dimension. In dieser Dimension
Fifft sich das Untergeistige mit dem Geistigen (also mit jener
Selbstheit, die, um zu existieren, einer « Inkorporierung »
nicht bedarf). Es ist daher richtiger zu sagen, daR das
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Korperliche in einer merkwurdigen Weise zum Geiste hin-
zutritt, als oberflachlicherweise zu konstatieren, daf der
Geist ein merkwirdiges Produkt der kdrperlichen Welt sei.

20. Von der Seele

Vom Immateriellen ist die Rede gewesen und vom
Geiste; von der Seele haben wir noch nicht gesprochen.
Wir betrachteten die Lebewesen unter dem Gesichtspunkte
des Organismus, d. h. also als eine Einheit von FlieRgleich-
gewichten. DaR diese Beschreibung nur die eine Seite des
Lebewesens trifft, ist offensichtlich; aber sie gestattete uns,
die Seele des Lebewesensformal auRBer Betracht zu lassen.

Infolge des haufig unklaren Gebrauches des Wortes « Psyche »
habe ich es vorgezogen, erst hier das Seelische Uberhaupt zu er-
wéhnen. Auch durchaus antimechanistische Biologen haben in die-
ser Hinsicht Zurlickhaltung gelibt. So sagt beispielsweise Woltereck
(Bd. I, S. xm) : « Die heutige Philosophie hat fur die mechanistischen
Illusionen und Vorurteile kein Verstandnis, aber anderseits sind ihr
auch die eigentlichen Leistungen der Biologie fremd. - Der Gegen-
satz zu der ausschlieBlich materiell-kausalen Auffassung des Lebens-
geschehens, die man gewohnlich mechanistisch nennt, braucht nicht,
wie vielfach angenommen wird, eine vitalistischc Anschauungsweise
sein. Jede Auffassung, die das Walten immaterieller Gegebenheiten
und Verknupfungen zugibt, steht im Gegensatz zur mechanistischen
Denkweise ... Ein Denkfehler ist es auch, wenn man alle nicht mate-
riellen Gegebenheiten und Verbindungen fir psychisch hélt. So ein-
fach liegen die Verhaltnisse nicht. »

Was ist nun dieses Seelische relativ zur « Immaterialitat,
relativ zum Geiste ? Um hier voranzukommen, mussen
wir uns erinnern, dal} beseelte Wesen (also Lebewesen)
Individuen sind. Im Gesamt der strukturellen Verflechtun-
gen ist je nach der Abgrenzbarkeit die Individuation eine
relative. Das trifft fir das Molekll ebenso zu wie fur den
Polypenstock. Mit wachsender Entwicklung steigt die 1so-
lierung; im Menschen schlieBlich wird aus dem Indivi-
duum eine « Person »x.

1 DaR unsere Vorstellung vom «strukturellen Hintergrund » ganz un-
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Durch die organismische Individuation wird im Gegen-
satz zur bloR materiellen Individuation ein Bei-sich-sein
erzeugt. Es entsteht so etwas wie ein Organisationszen-
trum (oder Organisationsbewuf3tsein), und das fiihrt dazu,
jedem Organismus eine Seele zuzuschreiben.

Die blofR kausal-analytische Beschreibung kann daher
von einer « Seele » absehen, da die Ablaufe im Organismus
selbstverstdndlich nach den physikalisch-chemischen Ge-
setzen ablaufen (und da das eigentliche, die Steuerung ver-
anlassende agens metaphysischer Natur ist) L

Was Seele bedeuten soll, kann also nicht von der Kausal-
analytik, sondern muf3 von der transphysischen Immateria-
litdt her verstanden werden. Nicht das Immaterielle ist
seelisch, aber eine bestimmte Art struktureller Manifestie-
rung bringt seelische AuRerungen mit sich: Was der Ma-

bcholfen ist, zeigt sich darin, dal® die Individuation bei Lebewesen nicht
nur « stationar » aufrechterhalten wird, sondern sich durch einen Genera-
tionswechsel «pulsierend » wiederholt. Man darf eben nicht vergessen,
dal® wir uns (leider) den « strukturellen Hintergrund » nur nach Art eines
zwei- oder dreidimensional Raumlichen vorstellen kénnen, wahrend doch
nur das Produkt der Individuation raumliche Koordinaten hat !

1 Der physikalische Materialismus hatte vergessen, nach den Prinzipien
des Materie-Werdens zu fragen. Das war verzeihlich, denn die Materie
gibt sich bei oberflachlichem Ansehen so, als ob sie letztes Fundament der
Welt ware. - Wenn aber ein biologischer Materialismus in gleicher Weise
unterlaRt, nach den Ermdglichungsgrinden fiir Organismen zu fragen, so
ist das eigentlich unverzeihlich, denn wenn cs mdglich schien, im «blo
materiellen Bereich » den methodischen Aspekt mit der Wirklichkeit zu
verwechseln, so ist ein analoges Verwechseln im biologischen Bereich so-
zusagen gegen die Evidenz.

Im materiellen Bereich ist mit der physikalischen Methodik «alles er-
klart », sofern man von der Faktizitat der Naturgesetze ausgeht. Auch im
biologischen Bereich ist mit entsprechender Methodik « alles erklart », so-
fern man die Faktizitat organismischer Ganzheit an die Spitze stellt. Aber
mWiahrend der Physiker (infolge einer Nichterkenntnis des VVor-Materiellen)
berechtigt zu sein glaubte, einschichtig vorzugehen, hatte der Biologe von
jeher die an Materie realisierte lebendige Einheit vor Augen.

Der Biologe hatte daher den Physiker standig mahnen missen : «Ich,
der ich mich mit Lebewesen beschéftige, sehe, wie die Naturgesetze eine
restlose kausalanalytische Beschreibung ermdglichen, ohne dal’ ich damit
m die Lage versetzt werde, das lebendige Existieren meiner Objekte zu
erklaren. Sieh Du, Physiker, zu, ob etwa auch Deine Materie als Phano-
men Uber sich hinausweist ! »
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terie ihr «Feld », das ist dem Organismus die « Seele ».
Das Feld und die Seele sind kategorial verschiedene Enti-
taten, aber beide sind Eigenarten des Substrates an reali-
sierten, aus der Latenz entwickelten Ganzheiten; es sind
« Erlebnismodalitaten » individuierter Systeme.

Die Feststellung, daR jeder seelischen AuRerung ein
materieseitiger VVorgang entspricht, enthdlt noch keine
« Erklarung des Seelischen ». Das Seelische und das Mate-
rielle sind dem Transphysischen zugeordnet, und ihre
Wechselwirkung ist nur von dort her erklarbar. Hinsicht-
lich der bloBen Phanomene gilt der psychophysische Pa-
rallelismus, hinsichtlich der transphysischen Ebene die
Wechselwirkung. Also kdnnen Materie und Seele einander
nicht hindern. Erst der reflektierende Geist kann bei sei-
nem kausalanalytischen VVorgehen das (//«mittelbare) seeli-
sche «Erlebnis » verdunkeln und tberspielen. Und erst aus
dieser Perspektive kann die Seele als ein Phdnomen an ferti-
ger Materie angesehen (und damit miBverstanden)werden...

In dem Mal%e, wie das Wissen um die immateriellen Werde-
griinde ins BewuRtsein des Menschen eindringt, wird sich
auch wieder das Gleichgewicht zwischen seelischer Un-
mittelbarkeit und geistiger Reflexion einstellen.

21. Die transphysische Allgegenwart

Nach platonischem Mythos kann man die Bewegung
der Gestirne als das mechanische Aquivalent des Denkens der
Weltseeleauffassen. Heute wiirde man sagen : wie im mensch-
lichen Gehirn mit dem Denken elektrische VVorgéange ver-
knupft sind, also Bewegungsvorgange der Ladungsteil-
chen, so wirde auch dem Denken der Weltseele eine Ge-
stirnbewegung zu parallelisieren sein. Die Konstellationder
Gestirne entspréche also dem jeweiligen « Hirnzustand »
des belebt gedachten Kosmos.

Ein so verstandener Kosmos hétte eine doppelte Exi-
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stenzweise; namlich die des BewuBtseins der Weltseele
und die des mechanischen Aquivalentes. Die mechanische
Konstellation wirde der physikalisch erfahrbaren Raum-
zeitlichkeit entsprechen, fir die « BewuBtseinsseite » mufite
man einen « Weltseelenraum » hinzudenken.

Was wir von diesem Mythos lernen kénnen, ist die Ein-
sicht, dal} es nicht erst der Moderne tberlassen blieb, sich
Gedanken uber die Problematik der materiell gekoppelten
Raumzeitlichkeit zu machen, und zwar in dem Sinne, es
koénne Gibergeordnete « R&ume» geben, in denen die physi-
kalische Phdnomenwelt eingebettet ist.

Wir vermdgen freilich heute nicht mehr, dem Wandel
der Gestirne die von Plato erdachte Sonderstellung ein-
zurdumen. Wenn schon der platonische Mythos heranzu-
ziehen ist, dann sind alle Dinge - und nicht nur die Ge-
stirne ! - in ihrer Konstellation zu beriicksichtigen. Das
«Sensorium mundi» hétte dann zwei Aspekte: Die Gesamt-
konstellation entspréche der Nachtseite des Alls, der die
Erlebniswelt als Tagseite zugeordnet ware. Raum und
Zeit der beiden Aspekte waren zwar nicht unmittelbar
vergleichbar, jedoch Uber die ihnen gemeinsame (quasi
Uber-raumzeitliche) Transphysis.

Der Laplace’sche Geist kdnnte sich, um zu wissen, was
sich in der erlebbaren Welt abspielcn wird, auf die Nacht-
seite der Welt begeben, um dort die Konstellation zu
studieren. Dieser Geist hatte, um voraus zu wissen, keine
prophetischen Gaben notig, sondern nur die absolute
Kenntnis eines gegenwartigen Weltzustandes. Aber dieser
Geist mufl - und darin irrten die seinerzeitigen Natur-
philosophen - seine Kenntnis von einer andersgearteten
Gegenwartsweise her beziehen, er muB sich die Tag- und die
Nachtseite zugleich vergegenwaértigen kénnen.

Sind aber freie Willensakte mit einer solchen « konstella-
tiven Zeitlosigkeit» vertraglich? Muf ein solches Vor-
auswissen die Welt nicht zwangslaufig unfrei, determiniert,
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fatalistisch machen ? Es gibt als Ausweg nur die Annahme,
daB auch die Handlungsfreiheit in die Weltstruktur mit
eingeplant ist, daB also der Ubergang von einer Konstella-
tion zur nachsten die jeweils « freien Akte » als neugesetzte
Bedingungen enthélt. (Fir das mikrophysikalische Ge-
schehen nehmen wir jaeinen analogen Sachverhalt an, wenn
wir von «akausal » ablaufenden Einzelprozcssen sprechen.)
Man darf wohl sagen, dafl ein Willensakt nicht dadurch
behindert wird, daf? von einer andersartigen « Gegenwart »
her ein Zuschauer den Willensakt verfolgt und das Er-
gebnis des Willensaktes sieht. Erst dann, wenn der Zu-
schauer die Mdglichkeit héatte, ein daran anschlieendes
zweites Ereignis (infolge VVorauskenntnis des Ausganges
des ersten Ereignisses) willentlich zu beeinflussen, wirden
sich neue Antinomien ergeben; man miufite dann eher
sagen, die «zeit-lose » Weltkonstellation sei jeweils noch
« provisorisch » und wdrde erst durch das « Setzen der
freien Akte » ausfixiert. (Zeit als Folge der Willensakte.)

Ehe man die Zeit «verraumlicht» und dadurch ver-
sucht, das Zeitproblem zu verharmlosen, sollte man sich
die in gewissem Sinne schreckliche Situation des Zeit-
flusses wirklich vor Augen fihren: dal? ndmlich alles, was
gerade ¢tf, im gleichen Augenblick in eine VVergangenheit
versinkt, die uns nur noch als Erinnerung zuhanden bleibt.
Erst wenn man dieses Faktum in seiner scheinbaren Un-
zurickfihrbarkeit sieht, kann man die Kihnheit ermessen,
die uns der platonische Mythos zeigt. Die Einsicht, die uns
hier zuteil geworden ist, wollen wir mit der Transphysis
also weiter vertiefen !

Es wird uns auch verstandlich, warum die Theologen
von einer wirklichen Dauer erst in einer « verklarten Welt »
sprechen. Verklarung heift lateinisch transfigurado. Wenn
wir sagen, die Dinge konnen ihre raumzeitliche Materiali-
tat aufgeben, ohne ins Nichts zu versinken, so ist das eine
Transfiguration !

136

Die Antinomien der Gleichzeitigkeit und der Prakogni-
tion in unserer diesseitigen Phdnomenwelt sind geradezu
ein Hinweis darauf, daR die nicht-verklarte Weit einer merk-
wiirdigen Verzerrung unterliegt. Die Transfiguration bedeu-
tet offenbar nicht nur einen « Riickzug » aus dem empiri-
schen Raume, sondern auch aus der empirischen Zeit.
Eine Prasenzebene, aus der das Kiinftige schon entnehm-
bar ist, ist der diesseitigen Welt Uibergeordnet.

Finden wir uns wieder bei Platon ein und gedenken wir
der Gestirne. Noch heute sprechen die Astrologen von
« Konstellationen ». Die Sternenbahnen allein kénnen den
Aktualitdtsquerschnitt der jeweiligen Gegenwart sicher
nicht reprasentieren. Denn alles Seiende z!lsanifmn und in
seiner gegenseitigen Abhangigkeit liefert die Weltkonstel-
lation. Aber es konnte sein, daB sich gewisse Bezlige schon
bei der Auswertung weniger Variabler zu erkennen geben.
Das aber ist eine Frage der praktischen Erfahrung. Der
Mythos vom psychophysischen Parallelismus zwischen
den seelischen Regungen und den zugeordneten mechani-
schen Bewegungen des Welthirns ist auch heute noch
nicht ausgeschopft.

22. Fortdauer und Unsterblichkeit

Es ist nicht so, als ob die Frage des Uberlebens noch
Ubrig bliebe, wenn alle anderen Fragen geklart sind. Viel-
mehr verknipft diese Frage die anderen philosophischen
Probleme, sie ist geradezu die Testfrage allen Philosophie-
rens. Wenn Philosophie als denkerische Auseinander-
setzung des Menschen mit seiner Umwelt begriffen wird,
wenn es also gilt, des Menschen Standort in der Welt zu
bestimmen, dann ist es von zentraler Bedeutung zu wissen,
ob der Mensch eine Weile existiert, um hernach nicht mehr
zu sein, oder ob er, wenn der Tod das materielle System
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auflost, in einer bewulRten Weise fortzuexistieren in der
Lage ist. i

Allgemeiner gefragt: Worin besteht die Sonderstellung
des Menschen, wie kann er sich die Krone der Schépfung
nennen, wenn sein Geist einer « zufalligen Konstellation »
sein Dasein verdankt, um wieder ins Nichts aufgel6st zu
werden ? Nimmt man eine Wiederauflosbarkeit des Gei-
stes an, so waren damit auch alle VVersuche zum Scheitern
verurteilt, die die (naturwissenschaftlich) immanente Wirk-
lichkeit Ubersteigen wollen, denn {brig bliebe als Realitat
nur das Materielle und seine ephemeren psychischen Epi-
phanomene.

In unserem Zusammenhange kénnen wir nicht unmittel-
bar zur personlichen Unsterblichkeit des Geistes vor-
stoRen. Um aber die Frage des Uberdauerns zu behandeln,
genigt es, die untergeistigen Bereiche heranzuziehen.
Durch die Antwort, die wir aus diesen Bereichen erhalten,
wird allerdings hinsichtlich der Frage der geistigen Fortdauer
ein Vorentscheid getroffen. Denn was in dieser Hinsicht ftr
die Dinge allgemein gilt, muB fir den Geist erst recht
Geltung haben. Er Ubersteigt ja die Dinge: indem der er-
wachte Geist denkt, durchmif3t er nicht nur den materiellen
Raum, sondern «existiert in der ihm geméafien Raumlich-
keit » (die der Physiker als Un-Raumlichkeit bezeichnen
muBte) und er «existiert ebenso in einer ihm gemaRen
Zeitlichkeit » (die der Physiker als eine unmefRbare Dimen-
sion bezeichnen wirde).

Aber hier fortzuschreiten, hieRBe, von geisteswissen-
schaftlich-philosophischer Sicht oder theologischer Warte
her zur Unsterblichkeit Stellung zu nehmen; hierzu sind
wir nicht kompetent.

Wir n&hern uns dem Fragenkreis des Erhaltenbleibens
und Uberdauerns als einem « Grenzproblem »: Unser
Gang von der Materie zum Substrat gibt uns das Recht zu
fragen, ob von der Immaterialitit her Fortdauer und Un-
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Vergénglichkeitbesser zu bestimmen sind als bei Zugrunde-
legung der «fertigen Materie» als «letzte Wirklichkeit ».

Insofern die naturwissenschaftlichen «Erhaltungsge-
setze » unverandert in Geltung bleiben, ist die Welt als
Ganzes unvergéanglich. Wenn also die Welt ein Ende
nimmt, dann mufte es durch einen Eingriff geschehen.
Dem maoglichen Vernichtungsakt am Ende entspricht der
notwendige Schopfungsakt am Anfang. Zwischen diesen
beiden Akten, also «innerhalb » der Welt, bleibt ein kon-
stanter Weltinhalt. Der WeltprozeR ist in diesem Sinne
stationdr. Doch das ist ja fir den Weltinhalt nur der « Rah-
men ». Es kann aber auch sein, dall Untersysteme in dieser
Welt unvergéanglich sind, seien es Teilchen durch ihre Art
zu « dauern », sei es ein Organismus durch die Art und
Weise seiner Teilung und Regeneration.

Nur wenn die Welt als Ganzes aufhort, wird ihr Inhalt
« genichtet »; wenn bloR die materielle Manifestation aufhért,
tritt an die Stelle der Vernichtung die Transfiguration. Hier
setzt dann die zweite Frage an: ob ndmlich ein solches
Uberdauern eine eigentliche Unsterblichkeit darstellt.

Man kann angesichts der am Menschen offensichtlichen
Verknlpftheit des Materiellen mit dem Geistigen rech-
tens kein System konstruieren, in dem der Geist (sozu-
sagen wider alle realen Beziige) isoliert « Gbrig » bleibt.
Entweder ist die Welt in allen ihren Teilen «Gberdauernd »
(und hingeordnet aufdie Unsterblichkeit des Geistes), oder
aber es kommt zu einem inneren Widerspruch, der sich
in einer totalen Materie-Geist-Dualitat dufert.

Von den groRRen abendlédndischen Konzeptionen nimmt
vor allem der Platonismus auf && gestufte Einbe%iehungdL\en.
Seins Ricksicht. Weshalb auch der Aristotelismus, der im
Sinne seines Erdenkers weniger empfanglich fir Unsterb-
lichkeit ist, viel ungezwungener gott-los interpretiert wer-
den konnte. - Da alle weiteren Systeme Abarten dieser
zwei Denkrichtungen sind, kénnen wir in der Spanne,
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die uns die beiden Systeme lassen, die angemessene Wahr-
heit suchen und von einem vermittelnden Standpunkt wie
folgt argumentieren: Die « platonischen Ideen » gibt es
wirklich, aber man darf sie nicht von den Dingen so ab-
trennen, als seien die Ideen Wesen, die die Welt verdop-
peln. Wir diirfen anderseits nicht meinen, dal die « Ideen »
nur insofern wirklich seien, als sie sich an Materie mani-
festiert haben. Die « ldeen » sind weder « transzendent »
noch den Dingen «immanent», sondern sie sind die der
Materialisation vorgelager ten Entitaten. Ihr «Eigenleben
als Struktur » ist zwar stets verbunden mit einer Mani-
festation, aber diese muB sich nicht unbedingt bis in die Mate-
rialitét « ausdehnen ».

Die Individuation in der Welt ist durch « Struktur-
Ideen » bestimmt und keineswegs durch einen «unbe-
stimmten Stoff» erklarbar. Man muR die Engpésse des
strengen Hylomorphismus vermeiden (ohne seine Ver-
dienste zu Ubersehen!). Nicht der Stoff wird geformt,
sondern eine Form (ldee) kann verstofflicht werden x.
Man verstehe also recht, wenn ich formuliere: Die Fort-
existenz des als Idee Vorhandenen hangt nicht von einer
bestimmten Verstofflichung ab; Gber Verganglichkeit und
Unverganglichkeit wird nicht vom Stofflichen her ent-
schieden, sondern vom moglichen Beharren der « Struktur-
Idee ». Sofern die Struktur bei Aufhebung des materiali-
sierten Zustandes noch eine (andere) Existenzweise « fin-
det », bleibt sie «unsterblich ». Sollten Stoff und Form
Uberhaupt zwr begriffliche Zweiheiten sein, die man real-
onrologisch nicht trennen kann, dann wurde der Primat
des strukturellen Aspektes noch starker hervortreten.
Nichts berechtigt uns jedenfalls, aus einem beschrankten,
materieverhafteten Weltverstandnis heraus Uber die Fort-

1 Natdirlich ist solche «Verstofflichung» nomenklatorisch etwas ande-
res als beispielsweise im schulméBigen Aristotelismus.

140

dauer von Entitaten zu urteilen, die die Méglichkeit haben,
ihre Manifestationsweise zu wechseln.

Der Geist istjener Teilhaber der Welt, der immateriell
bleibt, auch wenn er sich mit materiellen Tragern verbindet.
Der Geist ist also jenseits des Wechsels von Manifestationen.
Wenn schon das Ungeistige auf Grund der perennierenden
Struktur ein («schlafendes») Uberdauern hat, dann ist fiir
den Geist, der ja die Immaterialitat Gberhaupt nicht ver-
l4Rt, ein « waches » Uberdauern, also das seiner Wirklich-
keitsweise angemessene personliche Fortleben, anzuneh-
men. Vielleicht gibt es auch Zwischenstadien «halb-
wachen » vormenschlichen Uberdauerns, eine Hierarchie
zwischen dem schlafenden Uberdauern und dem wachen
Fortleben, gemaR der Hierarchie des Seienden tUberhaupt.

Es ist daher auch irrefihrend zu sagen, der Geist im
Menschen sei an die Materie gebunden. Richtiger mu3 man
wie folgt formulieren: Der Mensch ist eine Einheit aus
Geist und ungeistigem materialisiertem Substrat. Partner
sind die beiden Komponenten in ihrer Immaterialitat. Der
Geist ist an das gebunden, was Materie werden kann,
also den Leib. Dieser bleibt auch dann noch Leib, wenn
eine Transfiguration hinsichtlich seiner materiellen Mani-
festationsweise stattfindet.

So gibt sich das lichtdurchflutete Universum der Mikro-
und Makrowelt als ein beliebig dimensionierter und als
ein strukturell konstellierter «<Raum » zu erkennen, dessen
Materialitat nur ein Teilaspekt ist. Das « Wirkliche » ist
in ihm nicht vollig « enthalten »; es partizipiert an einem
komplementéren Aspekt: dem Weltinnenraum. Dieser ist
weder grof} noch klein im Vergleich zum WeltauRenraum,
sondern einfach «anders». Alles Dauern bezieht vom Welt-

innenraum seine Geltung.
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23. Gott und Welt « als Realitaten »

Wer von Gott spricht, mu zuvor angeben kénnen, was
Geist ist. Wir haben schon darauf hingewiesen, dal3 wir
daftr nicht zustéandig sind. Sollen wir der Frage daher
lieber aus dem Wege gehen ? Wir haben zwar vom Geist
schon gesprochen, aber die Diskussion betraf ihn nur in
dem Sinne, dal er in unsere Konzeption als eine Art Grenz-
begriff eingeht. Man kann vielleicht sagen, dal? der Geist
- wenn wir von ihm nicht unmittelbar wiften - zu postu-
lieren sei, damit die Weltwirklichkeit « abgrenzend geord-
net » werden kann.

Was Geist «¢/, kann nur durch die Reflexion des Geistes
selber ermittelt werden. Aber dal der Geist einen onto-
logischen Vorrang vor dem Ungeistigen hat, das kann
man durch die Analyse des Un-Geistigen feststellen und
somit zu der Aussage kommen, dafl der Initiator einer
Welt, die Ungeistiges und Geistiges enthélt, zumindest
die Qualitat des Geistigen haben muR.

Wir kénnen fragen, ob der Mensch nicht dadurch, dal
er Geist hat, den Initiator der Welt zumindest in Analogie
zum eigenen Geiste « erkennen » kann. Es geht hier nicht
um einen Gottesbeweis. Es geht lediglich um ein Zuende-
denken der Tatsache, dal eine naturwissenschaftlich ent-
wickelte Weltkonzeption den Geist heute nicht etwa als
Fremdkdorper hinzunehmen hat, sondern ihn als Grenz-
begriff postuliert, um nicht ins Leere vorzustolien.

Dieser - um derVerstéandlichkeit der Phdnomene willen
eingefiihrte - Geist ist sicher weit vom Geistbegriff der
Philosophen entfernt. Doch geniigt der von uns versuchte
Regrel? der Phdnomene in die Immaterialitat, um nach Art
eines Indizienbeweises zu erkennen, daR der «erste Beweger »
ein Geist sein muB.

Wir haben gefunden, dal? die Wirklichkeitsweise des
Materie-Seins fur Nur-Materie Uberdimensioniert sei: dal}
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wir sie offen finden fir die Superposition von Strukturen
zweiten Grades. Wir kdnnen jetzt sagen: Auch die In-
karnierung des Geistigen ist bei dem Werden der Materie
schon intendiert worden. Was geworden ist, ist bereits im
Hinblick auf die Union des Geistes mit dem Unter-Gei-
stigen abgestellt. Die « ldee » war von vorneherein da,
und die Evolution geht nicht ins Blinde, sondern zielt auf
eine Heimholung in die Immaterialitat.

Wenn schon der im physikalischen Bereich ansetzende
Regrel} in der Lage ist, die Konstitution der Welt als einen
Indizienbeweis fir die Existenz eines geistigen Veran-
lassers zu werten, so sollte der entsprechende SchluR von
den geistnaheren Wirklichkeitsschichten her um so klarer
zu ziehen sein; aber vielleicht fallt er gerade beim mate-
riellen Ansatz wegen des Kontrastes auf. G. Siegmund,
den wir schon zitierten, hat diesen Schluf® besonders fir
die organismische Seinsweise herausgestellt und ihn
schlicht und treffend die « Naturordnung als Quelle der
Gotteserkenntnis » genannt.

Vielleicht kann man den folgenden Gedankengang er-
wagen: Die Weltstruktur wird nicht durch das materielle
Phanomen, sondern das materielle Phanomen durch die
Weltstruktur bestimmt; das Immaterielle ist relativ zum
Materiellen primér. Innerhalb des Immateriellen gibt es
also Strukturen unterschiedlicher Bestimmung: solche,
die in sich stehen (geistige Strukturen), und solche, die
einer Exposition bedirfen, die also untergeistige Phéno-
mene nach sich ziehen. SeinsmaBig hat der Geist den
Vorrang; also kann, wenn das Immaterielle kein Produkt
der Materie ist, der Geist um so weniger ein Produkt
der Materie sein. Es bleibt die ontologische Folge:
Geist -> Immaterielles -> Materie. Wenn der Geist das
primére ist und wenn uns Geistiges nur « personhaft »
verstandlich ist, mul3 die Welt einen (personalen) Geist
als Bewerkstelliger haben.
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Insofern die Religionen einen solchen Schlu als « Be-
weis Gottes aus der Natur» darzulegen bemiht sind, be-
nutzen sie eine andere Nomenklatur; man kann diese wie
folgt in unsere Sprache zuriickubersetzen:

1. Alles, was ist, ist geworden.

2. Es wird nichts ohne Ursache, und der Verursacher muR minde-
stens eine gleichrangige Wirklichkeit haben wie das Gewordene.

3. Wenn alles, was geworden ist, vorher nicht existierte, so mufR
eine Erschaffung von Sein stattgefunden haben. Es gibt also
einen Schopfer.

4. Die Ordnung der Welt geht vom Materiellen bis zum Geistigen.
Der Schopfer muR der héchsten Stufe mindestens adaquat sein,
also eine geistige Natur haben.

5. Folglich existiert ein von der Welt verschiedenes geistiges Wesen,
das die Existenz der Welt ermdglicht.

6. Dieses Wesen wird darum « absolutes Sein » genannt. lhm kom-
men, weil als Geist vorhanden, Eigenschaften zu, die der mensch-
lichen Geistperson analog sind. « Verstchbar » ist Gott nur hin-
sichtlich der Tragfahigkeit dieser Analogien.

7. Im menschlichen Geiste gibt es auer den « faktischen Kate-
gorien » auch « fordernde Kategorien », mithin kommt zum « ge-
stirnten Himmel Gber uns » auch das « moralische Gesetz in
uns ». Das Geistige hat nicht nur ontischc, sondern auch ethische
« Attribute ». Das Sein und das Gut-Sein sind wesentlich mitein-
ander verbunden. Das absolute Sein muf} daher auch absolut
gut sein.

Unsere Gedanken mussen hier abbrechen. Die Frage
nach der Existenz Gottes tritt zwar Uberall an uns heran,
wo ein Problem zu Ende gedacht wird, aber der unbe-
fangene Beobachter wird erkennen, daB liier zum logischen
SchluRR das existenzielle - personliche - Ja-Sagen hinzu-
kommt. Nicht, als ob man nun «glauben » misse, weil
ein Sachverhalt beginnt, unverniinftig zu werden, sondern
weil der Ubergang von der Erkenntnis, daR der Weltgrund
eine geistige Dimension hat, zum Bekenntnis, dal3 dieses
Geistige zugleich auch Person bedeutet, durch einen perso-
nalen Akt des Menschen geleistet werden muB. - Dieser
personale Akt ist aber eine auf den Geist beschrankte
Féhigkeit, die kein Denk-Roboter stellvertretend ber-
nehmen kann.
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Ich meine das so: Unser Weg bis zum geistigen Grenz-
begriff ware prinzipiell auch fir ein denkfahiges Wesen
gangbar gewesen, das kein personales Ich sein eigen nennt.
Mittels der methodischen Kombination und Abstraktion
hatte auch ein Denk-Roboter « erkennen » kdnnen, wel-
cher Art die Weltstruktur ist. Dieser Roboter wére uns
gewissermalien der Garant der Unbefangenheit. Aber der
Roboter kommt an ein Ende : Das Personale kann er nicht
durchschauen. Nur der Mensch als Person ist dazu in der
Lage. Als Person muf} er sich engagieren, also das Denk-
ergebnis «personal vollziehen ». Unter solchem Gesichts-
punkt allerdings scheint es unausweichlich, den Gren*begriff%um
Zentralbegriff %u machen und sich %um Theismus ~u bekennen.

Aber um so weit zu kommen, muf man die Wirklich-
keit in ihrer Unteilbarkeit erkennen. Ohne das standige
BewulRtsein, daft die materielle Raumzeitlichkeit nur einen
« Ausschnitt der Welt » bedeutet, eine durch die Existenz
des Geistes ermdglichte « Verleiblichung » des Immate-
riellen, wird der Mensch nicht nur ein Skeptiker bleiben,
sondern in absehbarer Zeit Giberhaupt aufhéren zu philo-
sophieren. Nur die Erkenntnis, daf unsere «kleine Welt» in
transfigurativer Wechselbeziehung %u einer «groRen Welt » steht,
macht die Wirklichkeit philosophiebedirftig.

Vielleicht mul man nicht « vom Fach » sein, um den
Mutzur Feststellung zu haben, daf? weder eine kantianisch-
idealistische, noch eine existenzialistische Sicht anders
enden wird als dort, wo der Positivismus bereits ange-
langt ist: Beim Abbau der Wirklichkeitsvielschichtigkeit
zugunsten einer vordergrindigen Wirklichkeit, die man
als « AusschlielRlichkeit der hiesigen Materiewelt » kenn-
zeichnen kann. Mag diese Wirklichkeit bei manchen Philo-
sophen noch so tiefsinnige, auf «Transzendenz» weisende
Bezeichnungen haben, im Grunde endet die Wirklichkeit
der Weltinhalte mit dem Hiersein ohne transfigurative Mog-

lichkeiten.
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Die oft zitierte menschliche Grenzsituation ist dann tat-
séchlich ein « Hinausgehaltensein ins Nichts », denn man
kann nicht angeben, gegen was die Grenze geht. Die Be-
hauptung, es sei zwar «mehr da» als das Aussagbare
(aber dieses « mehr » lieRe sich nur intuitiv erfahren), ware
erst dann ein Ausweg, wenn man zugesteht, dal? es einen
« kontrollierbaren Nachvollzug » der intuitiven « Mehr »-
Aussage gibt.

Entweder ist also unsere konkret gegebene « Situation »
entzifferbar, dannist es auch méglich, metaphysische Sach-
verhalte «objektiv gultig » herauszustellen, oder aber sie
ist nicht entzifferbar, dann ist die « Chiffre » nur ein Be-
ruhigungsmittel fir das menschliche Unbehagen gegen-
tber einem letztlichunvermeidlichen Agnostizismus. Dann
scheitert der Mensch als Geistwesen Uberhaupt. Sartres
axiomatisch-konsequenter Nonsens ware dann wirklich
dem Menschen als Selbstironie des arrivierten Affen an-
gemessen.

Man wird mir entgegenhalten, dal? die wirklichen Philo-
sophien nie die Vielschichtigkeit der Welt verkannt héatten
und meine Kritik somit tGber das Ziel hinausschieRe. -
Aber die « Vielschichtigkeit » muB in ihrer wahren Dimen-
sion erkannt werden, dazu gehért auch die Mdglichkeit
der Transfiguration. Wo man diese leugnet, ist die Viel-
schichtigkeit nur ein unverstandenes Phanomen.

Entweder ist eine die materielle Raumzeitlichkeit Gber-
steigende Welt in diesem Sinne mdglicher Transfiguration
eindeutig aufweisbar (und damit die Stellung der Materie
innerhalb der Wirklichkeit richtig plaziert), oder aber eine
solche Erkenntnis ist nicht erreichbar. Gelingt der Auf-
weis, dann sind flr die Existenz des Menschen, seine onto-
logische Stellung, die Konsequenzen zu ziehen bis hin
zum Theismus, oder aber wir bleiben in dieser materiellen
Welt eingesperrt und jegliches Uber unsere «natirliche
Befindlichkeit » hinausgehende Sinnieren ist ein grund-
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loses, zwar die Angstigung des Daseins entlastendes, aber
sonst inhaltloses Meinen, ein Kulturkorrelat, das seinen
Sinn nur im « Tun » selber trdgt. Dann wird auch Reli-
gion zum «erzieherischen Theater », Kunst und Wissen-
schaft werden zum Beschaftigungstrieb ohne dariber
hinausgehenden Erkenntniswert.

Nun hat freilich der Mensch bisher auch ohne ein aus-
drickliches Wissen um die Aufweisbarkeit der Metaphysis
nicht verzweifelt. Aber das liegt einfach daran, dal er
verzichtet hat, hinter den Sinn seiner Daseinsgeworfenheit
zu kommen. Er hat gelernt, daraus ein « Scheinproblem »
zu machen und «einfach zu leben »; zu leben mit allen
Hilfen, die es gibt: der optimalen Gewissensruhe; dem
geregelten Rhythmus der Leidenschaften; der Abreaktion
der Kunst; der meditativen Verdrangung der Ahnung, den
auBeren Bedingungen ausgeliefert zu sein. Indem man
sich einbettet in eine die eigene Befindlichkeit teilende
Gemeinschaft, entrinnt man der dauernden BewuRtheit
der exponierten Lage. Es ist der Strom des Lebens selber,
der uns einen gewissen Drall verleiht, auf da wir nicht
umkippen. Das « Tun » wirkt wie eine Droge, die uns
zum Schlafwandeln befahigt, ohne abzustlirzen, zum Exi-
stieren Uber einem Nichts. Wir benétigen kein Wissen,
es geniigt, eine « Meinung » zu haben, die uns erlaubt,
weiter zu existieren. Diese Meinung ist wie ein Nebelbild:
es sind wir selber, wie von hinten beleuchtet. Dieses Phan-
tom kdnnen wir deuten, wie wir wollen. Eine Chiffre, der
wir jeden Text unterschieben, wie es uns palt.

Ich frage mich aber, wie lange wohl ein personaler Geist
solches « Vegetieren » aushélt, ob ihm dann nicht schon
die Verzweiflung angemessener waére!

Treten wir also den falschen Selbstbescheidungen, die-
sem « Sich-gehen-lassen » mutig entgegen und bekennen
wir, dal8 kein Nichts nichtet! Zwar sind wir exponiert,
aber die exponierte Lage will uns auf die Metaphysis hin-
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weisen, die uns nicht nur erkenntnismaRig einsichtig, sondern
auch transfigurativ zuganglich ist. Entziehen wir die Meta-
physis dem blofRen « Meinen » und machen wir sie zum
Objekt einer wissenschaftlichen Zuwendung, die mehr ist
als Konzeptualismus (« Idealismus »), Irrationalismus oder
(bloRer) Phanomenologismus. Dazu ist es aber notwendig,
« methodisch die Methoden zu (berschreiten ».

Das Wort Spekulation muf3 wieder recht verstanden
werden, namlich als Theoriefindung zum Zwecke der
Wirklichkeitserfassung. « Noch sehen wir wie in einem
Spiegel...» - Vertritt der Positivismus die Lehre, es sei
aussichtslos, nach einer « realen Transzendenz » zu fragen,
so ist er darin relativ konsequent. Wenn aber Philosophen
(der Positivismus ist in diesem Sinne keine wahre Philo-
sophie) metaphysikfeindlich sind, so beweisen sie damit
nur ihre Inkonsequenz, namlich jene intellektualistische Un-
entschlossenheit, die sich scheut, das Problem dieser Welt
unbefangen bis zu Ende zu denken. Sie gleichen dem
Manne, der in einen Spiegel sah, hinwegging und nicht
mehr wufRlte, wie er aussah ...

24. Der Theismus, eine unausweichliche Theorie 1

Der ProzeR ndhert sich in erster Instanz dem Ende. Das
Urteil kann nur lauten, dal die Alternative zwischen Sinn-
haftigkeit und Sinnlosigkeit zwangslaufig gekoppelt ist
mit der Entscheidung fur den Theismus oder den Atheis-
mus.

Aber wem soll man dieses Urteil « auferlegen » ? Es ge-
nigt nicht, die Urteilsbegrindung ontisch darzulegen.
Das Urteil bedarf auch noch auf der Ebene des Sollens
einer Rechtfertigung ! Horen wir nur hin aufdie Gesprache
in den Wandelgéngen des Gerichtsgeb&dudes : Es ist ndm-
lich auch in unserem « aufgeraumten Gedankengebéude »
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der distere Klang der «Ballade des &uBeren Lebens »
nicht verstummt. Um die Konstruktion des Seins ranken
sich zweckmaRBige Entsetzlichkeiten; das Weltsubstrat
zeigt Falligkeiten, die die gewonnene Sinnhaftigkeit wie-
der gefahrden. Wir mussen das Weltsubstrat auch dort
unbefangen weiterdenken, wo wir keineswegs mehr un-
beschwert sind: Wer die Fundamente der Welt besser z”* sehen
bekommt, wird nicht nur die Tiefe selbst gewahr, sondern auch
ihre Schrecken. Wenn wir diesen Abgrund nicht Uber-
brucken, bringt er die theistische Position ins Schwanken.

Was bleiben wirde, ist die Vorstellung eines damoni-
schen Demiurgen. Sie ist fur den « freireligits-freidenke-
rischen » Menschen in der Tat die letzte Mdglichkeit logi-
schen Zuendedenkens, ein Versuch, trotz aller Gegeben-
heiten noch die Sinn- und Setzungsfrage stellen zu kénnen
und sich nicht lediglich in Zweckethik zu verlieren. - Wer
sich vor den Konsequenzen fiirchtet, gerét in die merk-
wiirdige Mentalitdt, wonach man «edel und gut» sein
mochte, weil ein solches Verhalten eben «edel und gut »
sei. Und das alles schlieRlich nur deshalb, weil man sich
in einem bestimmten soziologischen Gebilde sonst nicht
wohlfiihlen kénne, weil es sonst « abscheulich und nicht
zu ertragen » ware. Wie klar und konsequent ist hier
Sartre! Ohne eine richtende Instanz wird jeglicher katego-
rische Imperativ zur bloB-zweckmaRigen Vorschrift. Ei-
nem solchen Phantom hat Macchiavelli wahrlich mit Grund
den TodesstoR versetzt.

Ich habe vor mir liegen « Die Pforte », das Organ des
sog. « Pfortebundes ». In ihm werden Nachrufe formuliert
mit Satzen wie den folgenden: « Hier ruht... eine der vor-
bildlichsten Idealistinnen, die Freundschaft, Verstandnis,
Hilfe, Starkung gab,... nicht in der Hoffnung, einen Lohn
im Jenseits zu empfangen, sondern um dem Guten noch
Uber das Ende ihres Lebens hinaus zu dienen ». - Was
wirde wohl Sartre auf die Bemerkung « Edel sei der Mensch
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hilfreich und gut, denn das allein unterscheidet ihn...»
antworten ? Unterscheidet ihn das wirklich ?

In dieser «Pforte» (4, S.87; 1952) schreibt nun
F. Scheidweiler Uber « Das Gottesbild der Bibel und die
Wirklichkeit » einen langen Artikel, der zur Halfte aus
wortlichen Zitaten des Biichleins « Instinkt und Entwick-
lung » von R. Demoli (Miinchen 1933) besteht. Wirwollen
in gleicher Weise erst Demoli zu Worte kommen lassen
und hernach hdren, in welcher Weise Scheidweiler den
Sachverhalt interpretiert. Der Ingrimm des Autors darf
uns nicht dartiber hinwegtéuschen, dal? das Anliegen auch
die Besten des theistischen Lagers bedrickt, wie uns Rein-
hold Schneiders « Winter in Wien » bitter zur Kenntnis
gibt: « Der Glaube an die Auferstehung setzt den Wunsch
nach Auferstehung voraus oder die Angst vor dem Nichts.
Aber weder dieser Wunsch noch die Angst verstehen sich
von selbst; in der Definition des Menschlichen sind sie
nicht eingeschlossen. Menschentum kann sich darstellen,
formen, ohne von der Frage nach Unsterblichkeit beun-
ruhigt zu werden ...»

Aber nun zunachst zu Demoli (in Scheidweilers Zitie-
rung):

« Eine Grabwespe legt ihre Eier in einer Erdhdhle ab, die sie
gegraben hat. Die Eier werden an der Decke des Gewdlbes angc-

klebt. Nach der Eiablage wird die Hohle mit Vorraten fur die
spater ausschliipfenden Jungen versorgt. Diese ernahren sich aber
nur von frischen, lebenden Kleintieren, hauptsachlich von Insekten.
Es gilt also, lebende Insekten oder auch Spinnen in die Hohle ein-
zubringen. AuBerdem missen - da die Mutter schon vor dem Aus-
schlupfen der Eier stirbt und mithin das Entfliehen der Beutetiere
nicht verhindern kann - die Beutetiere gelahmt und so fluchtun-
fahig gemacht werden. Dies schiitzt zugleich die ausschlipfenden
Jungen davor, daR sie von ihren VVorratstieren aufgefressen werden.
Der Vorgang spielt sich nun in folgender Weise ab: Wird von der
Mutter eine geeignete Beute, zum Beispiel eine Heuschrecke, er-
spaht, so stiirzt sie sich auf sie und bringt ihr meist mehrere Stiche
in die Bauchseite bei, die eine LAhmung hervorrufen. Das Opfer
vermag nun keine geordneten Bewegungen mehr auszufuhren, wohl
aber treten noch ungeordnete Zuckungen der Muskeln auf. Nun
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beginnt die Uberfiihrung in die Hohle. Wird dies durch die Zuckun-
gen der Beine erschwert, so wird noch eine besondere Behandlung
der Beute vorgenommen, die lediglich das Einschlcppen erleichtern
soll. Der Lahmung durch die Stiche wird nun noch eine Betdubung
des Gehirns hinzugefiigt. Die Grabwespe driickt von oben her den
Kopf der Heuschrecke etwas nach unten, fahrt dann vom Nacken
aus mit ihren vorderen Mundzangen in die Kopfhohlc, ohne die
Haut zu verletzen - die Zangeri schieben diese vor sich her -, falt
das Gehirn des Opfers und beginnt nun mit einer feinsten Massage,
die zu einer langer dauernden Betdubung fuhrt. Jetzt unterbleiben
die storenden konvulsivischen Zuckungen, die Beine hédngen nun
schlaff am Korper und das Abschlcppen kann vonstatten gehen.
In der Nahe der Hohle angelangt, wird die Beute zunachst nieder-
gelegt, die Hohle eingehend untersucht, ob noch alles in Ordnung
ist, und erst jetzt das Beutetier in die Hohle gebracht. Ist auf diese
Weise die Hohle mit lebendigem Fleisch versorgt und verschlossen,
so stirbt die Mutter, ohne das Ausschliipfen ihrer Jungen noch er-
lebt zu haben. Die Beutetierc, die noch einer besonderen Betéu-
bungskur unterworfen wurden, sind mittlerweile erwacht. Die Lah-
mung aber halt an. Ein Entfliehen ist also unméglich. Die jungen
Larven der Grabwespe begeben sich bald nach dem Verlassen des
Eies an den von der Mutter gedeckten Tisch. Sobald sie aber ihren
Braten anschnciden, antwortet dieser oft mit kraftigen, wenn auch
ungeordneten Bewegungen, die immerhin den winzigen Grab-
wespenlarven gefahrlich werden kdnnen. Sie sind aber gut gesichert.
Sie haben sich an einem selbstgesponnenen Faden von der Decke
der Hoéhle auf ihre Beutetie-c herabgelassen und halten sich den
Rickzug nach oben offen. Wird ihnen das vorgesetzte Gericht zu
lebhaft und bedrohlich, so klettern sie schnell in Sicherheit. Die
gelahmten Beutetiere werden nun bei lebendigem Leib langsam
aufgefressen. »

Nun charakterisiert Demoli den Instinkt:

« Man mochte von raffiniert Ersonnenem sprechen, aber man
findet niemand, der es ersonnen haben kann. Die Mutter erlebt ihre
Jungen nicht mehr. Sie erféhrt nie, dall aus den Eiern Larven
werden, und dal} diese lebendiges Fleisch fressen, sie kann nicht
wissen, daf die Befestigung der Eier an der Decke fiur die Jungen
hochst zweckmallig ist. Wir sehen - und das ist das Eindrucks-
vollste - die Mutter haspelt eine lange Kette von Handlungen ab,
ohne daR sie von der Bedeutung ihres Tuns Kenntnis haben kdnnte.»

Demoli zeigt dann weiter, wie verschieden und zweck-
entsprechend die Wespe bei der LAhmung ihrer Beutetiere
jedesmal vorgeht:

« Also nicht das AuRere des Bcutcticres, sondern der innere Bau,
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die Anatomie desselben ist entscheidend fur die Wespe. In der Tat,
wenn es hier wirklich anatomische Kenntnisse waren, die den Stachel
lenken, cs waren Leistungen, die bei einem Physikumskandidaten
als imposant bezeichnet werden muRten. Aber sehr viel feiner ist
die Hantierung abgestimmt, wenn die Beute einer Gehirnmassagc
unterzogen wird. Der groRe Entomologe Fabre hatte mit erstaun-
licher Geduld und feinster Pinzette versucht, gleichen Erfolg zu
erzielen wie die Wespe. Seine Versuchstiere blieben entweder ganz
munter oder sie starben. »

Fabre muf3te sich also als Stiimper gegeniiber der Grab-
wespe bekennen : « Der Mensch vermag nicht zu wieder-
holen, was ihn das Insekt lehrt. » Am Schluf} seines Biich-
leins versucht Demoli eine Erklarung dieser und ahnlicher
Tatbestdnde. Eindringen in das Wesen des Insekts und
der Entwicklung sei gleichbedeutend mit der Frage nach
dem Wesen des Lebens selbst:

« Eine Antwort hierauf ist uns versagt. Und wir missen uns
bescheiden mit der VVorstellung, die sich als dem menschlichen Geist
gemal immer wieder darbietet, dal ein Ubcrindividuelles Seelisches
besteht, dal? sich dieses in den Einzelwesen verzweigt und daf ein
solches Wurzeln des Einzelwesens in dem Urgeist diese Wunder
schafft; dal? hier die Kraft liegt, die der Grabwespc den Stachel
richtig lenkt und ihr die Gehirnmassage verréat, die den Leucht-
organismen in dem Tintenfischembryo die Orientierung durch das
Gewirr von Zellen und Geweben gibt, und den Parasiten lehrt,
wie er die Pflanze zwingen kann, ein nahrungsreiches, feindes-
sicheres Haus zu bauen. »

Scheidweiler nimmt nun Demoli das Wort ab und
schliefit:

« Ist dieser Urgeist Gott, dann verstehen wir, dal? Menschenleid
ihn kalt 1aRt. Denn was er im Instinkt wirkt, ist lediglich darauf
gerichtet, dall das Einzelwesen sich oder seine Nachkommen im
Kampf ums Dasein behauptet, gleichgiltig zu welcher Grausam-
keit des Starkeren gegeniber dem Schwacheren das fihrt. Das
schlieBt allerdings eine Bevorzugung des gerissenen Jakob gegen-
Uber dem einfaltigen Esau ein; die daraus gefolgerte Scheidung der
Menschen in GefaRe des Erbarmens und Gefélle des Zornes aber
ist abwegig; dieser Urgeist scheint weder Erbarmen noch Zorn zu
kennen. Scheint, sage ich; denn es ware ja moglich, dalR wir auch
bei Gott eine Entwicklung anzunehmen hétten, etwa im Sinne des
inneren Lebensprozesses der Gottheit. Der Sinn ihres Sichgebérens
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und Werdens ist ersichtlich der, dal? die verzehrende Weheglut des
gottlichen Lebensfeuers geldutert, verklart, gesanftigt wird zum
wonnesamen Schein der lichten Liebes- und Freudenwonne. In ihr
Uberwindet Gott die ihm noch wesens- und lebensnotwendige
Schreck- und Angstgcstalt der Natur » (Leese, Die Krisis und Wende

des christlichen Geistes, Berlin 1932, S. 44).

Doch Scheidweiler scheint fur das religiose Gefiihl ein
zweiter Ausweg gangbarer, ndmlich jener in den Dualis-
mus:

« Es ist viel zu mild, die Natur ein allgemeines Wechselmord-
system zu nennen, man soll bedenken, wie die Tiere ihre Opfer,
nicht einfach morden, sondern zum UberfluR, zur reinen Wollust
stundenlang, tagelang martern; wissen Sie, dal} die Raben einen
feineren Leckerbissen nicht kennen als die Augen eines jungen
Hasen ... und daB es eine Art kleinerer Haie gibt, denen die Briste
des weiblichen Walfisches die hdchste Delikatesse scheinen, die sich
darin festbeiffen und nicht ablassen, bis das ganze weiche Organ
aus seinem tiefsten Sitz herausgenagt ist... Und da soll man sagen:
Wie grofR ist des Allméachtigen Giite ?»

Der Leser wird inzwischen gemerkt haben, dal? wir uns
Vischers « Tilicke des Objektes » genahert haben - und
Scheidweiler 143t den Autor des « Auch Einer » noch wie
folgt zu Worte kommen,

« Nein, nein, das freilich ist klar, daR dies ebenso pein- als freuden-
reiche Ganze, dieses kunst- und pracht- und teufelsvolle System nur
von einem hdchst intelligenten personlichen Wesen hervorgebracht
sein kann, aber nicht minder klar, daR dieses Wesen ebenso blind
als weise, ebenso bose als gut ist, kurz, daf es nur ein geniales Weib
sein kann. Der Natur war etwas Ausnehmendes gelungen: sie hatte
endlich den Menschen gebildet. Mit Hilfe der Geister wurde er die
grausamste aller Bestien ... Allein es geschah ein Strich durch die
Rechnung. Derselbe Mensch erfand, gefiihrt von einer zweiten
hoheren Gottheit, einer mannlichen, dem Lichtgeist, nach und nach
Dinge, auf welche das Urweib und die Geister nicht gefalst waren:
das Recht, den Staat, die Wissenschaft, die begierdelose Liebe und
die Kinste ...»

Dem Leser wird der Ingrimm des Pfortebundautors
leibhaftig vor Augen stehen. Aber er wird vielleicht mei-
nen, hier sei man von der nichternen Analyse abgeirrt.
Aber hat Reinhold Schneider andere Schliisse gezogen ?
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und er ist doch gewill unverdachtig des Atheismus!
Schneider schreibt:

« Aber man gehe nur einmal durch das Naturhistorische
Museum - und Gott ist ebenso nahe wie fern... eine Kathe-
drale der Sinnlosigkeit..., das Schaurige ist, daf} mensch-
liche Formen durch die Ungettime spielen ... - Der schon-
ste Vogel hascht im Flug den schoénsten Schmetterling;
er pfluckt die Schwingen ab und verschlingt den zarten
Leib, der sich fiir seine kurze Dauer mit ein wenig Nektar
begnugte... - Der Herr hat den Weg des Menschen ge-
lebt, seine Existenz im Sinne des Mdglichen beantwortet;
die Ratsel des Kosmos und der Geschichte hat er Uber-
gangen... - Das Phdnomen Leben: Die Gottesanbeterin
hat den Kopf des Méannchens verspeist und sattigt sich
nun am Vorderleib, wahrend der Hinterleib sie begattet.
Welche Versklavung aller Kreatur! Blutdurst der Tanz-
fliegen zur Begattungszeit... - Die Dinge lassen mich
nicht los. Die Natur, auch die unterm Sitndenfall, mifite
doch vom Bilde Gottes beantwortet werden. Aber Offen-
barung und Theologie sind uns dieses Bild schuldig ge-
blieben ... - Fur mich ist die Offenbarung der Liebe ein
personales Wort an den, der glaubt, kein Wort an die
Kreatur, die Rdume, die Gestirne, auch nicht an die Ge-
schichte. Aus einer unbegrenzten kosmischen Dunkel-
wolke schimmert schwach ein einziger Stern, das muf
genug sein ... - »

Ich zitierte eingangs eine Todesanzeige aus der Pforte.
Das Nachstehende hat aber R. Schneider gesagt: «Ich
habe genug gesehen fir mein Billet. Ich bekomme ein
schlechtes Gewissen... Das Gottliche der Botschaft be-
deutet die Hervorhebung des Menschen aus den kosmi-
schen Beziigen. Aber ich bin nicht imstande, diese Singu-
laritdt im All zu leben: es zieht mich zum Untergange
mit der Kreatur; ich ersehne den Frieden, den sie erwarten
darf. »
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Wenn R. Schneider mit redlicher Brust sagen kann,
dal} « die biologische Situation des Menschen ebenso ver-
zweifelt ist wie seine kosmische », dann ist das ein Mene-
tekel an Philosophie und Wissenschaft.

Unter diesem Menetekel steht auch das Urteil der ersten
Instanz; und wir kénnen schon an dieser Stelle sagen, daf
in dieser Instanz der ProzeR noch kein Ende finden wird.

Halten wir das Folgende fest:

1. Wenn es keine menschliche Freiheit gibt, sind alle Sinn-
und Gottesprobleme ohne Fundament. Um Uberhaupt
Stellung zu den Problemen beziehen zu kénnen, mis-
sen wir menschliche Freiheit voraussetzen.

2. Es gibt eine Entwicklung, an deren Ende der Mensch
steht; man darfalso sagen, die Entwicklung sei darauf-
hin angelegt, ein Wesen mit Freiheit stufenweise zu
realisieren.

3. Der zur Freiheit erwachte Mensch fihlt sich nicht in-
different frei, sondern angehalten, dies zu tun und jenes
zu lassen; er fuhlt sich fir seine Entscheidungen ver-
antwortlich.

4. Verantworten lalt sich nur etwas in geistigen Bereichen.
In untergeistigen Bereichen gibt es keine Verantwort-
lichkeit. Es muf} also eine zustindige geistige Instanz
vorhanden sein, der gegenuber verantwortet wird.

5. Da aber die Leiden und Note, die der Mensch erfahrt,
schon in der entwicklungsgeschichtlich vor-geistigen
Weltwirklichkeit angelegt sind, muf3 die die Verant-
wortung auferlegende Instanz am Anfang der Weltent-
wicklung stehen.

6. Die Leiden der Welt (auch die der vor- und unter-
menschlichen Welt) sind also nicht ein «Fehler der
Materie », sondern sind eine im Hinblick auf Freiheit
«préstabilierte Dissonanz», eine VVorwegnahme spéteren
MiRbrauches, der sich bei wirklicher Freiheit nicht aus-
schalten 1&03t.
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7. Nur im Hinblick darauf, dal ein absoluter Geist in
seiner Schopfung eine « Teilhabe in Freiheit » gewollt
hat, 1403t sich verstehen, dal3 das, was im geistwachen
Bezirk « gut und bdse » genannt wird, latent schon in
der untergeistigen Schépfung vorhanden ist. Ich kenne
keine andere vertretbare Analyse der faktischen Sach-
verhalte.

8. Dal die Folgen dieses Geschenkes echter Freiheit anti-
zipiert sind, bleibt trotz der analytischen Auflosbarkeit
ein Geheimnis. Aber das faktisch Negative betrifft die
Gottheit nicht unmittelbar.

9. Die Beurteilung der Welt lauft also darauf hinaus, in
welcher Weise die Seins- und Sinnfrage gekoppelt sind.
Wer von vorneherein die Tatsache, dal die Welt uUber
unseren Verstand hinausgeht, mit der Deutung der
Sinnlosigkeit verknipft, ist am Ende seiner Analyse.
Eine Diskussion Uber die Sinnfrage ist erst dann moég-
lich, wenn man sich stark genug fihlt, das Geheimnis
als Ganzes stehen zu lassen, um nach bereichsweiser
Sinnhaftigkeit zu suchen.

Wir kdnnen also sagen, dal} sich die atheistische und
die theistische Konzeption darin unterscheiden, dafl bei
letzterer der Abgrund nicht als Ganzer, sondern nur in
einer bestimmten Hinsicht unauslotbar ist. Ohne die Mdg-
lichkeit bereichsweiser Erhellung istaber tiberhaupt keine Wissen-
schaft und keine Philosophie maglich.

Der Theismus entschleiert nicht die Probleme, sondern
riickt sie nur an einen anderen metaphysischen Ort. Dieser
Ort erlaubt es, dem Komplex von Fragen einen Rahmen
zu geben, ohne dal wir schon vom Ansat™ her mit Wider-
spriichen rechnen missen. Der Atheismus hingegen iso-
liert die Probleme, um hinterher zu sagen, es sei keine
gemeinsame Theorie moglich gewesen.

Wenn wir also vom Theismus als «unausweichlicher
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Theorie » sprechen, dann deshalb, weil sie beim ontolo-
gischen Regrefl das leistet, was wir von einer guten
Theorie erwarten. - Gerade deshalb will der Atheismus
keine Theorie, weil die Theorie theistische Metaphysik
sein mufite.

Nur dann, wenn man in der Welt eine von geistiger
Seite gesetzte Sinnhaftigkeit annimmt, hat es berhaupt
einen Zweck, die Ph&nomenerschliefung zu Ende zu
flhren. Viele wirden mit dieser Behauptung - wenigstens
im Sinne einer Arbeitstheorie - einverstanden sein, wenn
sie nicht das Etikett des Theismus triige.
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ZWEITER TEIL

DER MENSCH IN DIESER WELT



G. DER MENSCH IN DER VERSTRICKUNG

25. Sinngebung des Sinnlosen

26. Die Uberwindung des Biologismus durch das Gewissen
27. Die metaphysische Entfremdung

28. Theodizee

Vorbemerkung:

Die Fundamente der Welt wirden uns wenig interessieren, wenn
nicht wir Menschen selber auf ihnen stiinden. Des Menschen Leib
besteht aus Materiellem, die Seele kennzeichnet den Menschen als
Lebewesen, und des Menschen Geist registriert alle Schwankungen
des korperlich-seelischen Unterhaus wie ein empfindliches Seismo-
meter.

Die Philosophie «von der Natur» und die Philosophie « vom
Menschen» unterscheiden sich weniger im Objekt als in der Art
und Weise, wie wir uns aufden Weg machen. Einerseits kdnnen wir
uns nicht mit dem Menschen beschaftigen, ohne ihn als Glied der
Natur zu verstehen. Anderseits setzt die Naturphilosophie immer
voraus, daR von menschlicher Einsicht her tber die Natur befunden
wird.

Die Gesetzlichkeiten der Materie und des Bios ragen bis in die
menschliche Geistnatur hinein, und cs ist unausweichlich, daR dem
Menschen die Natur zum Spiegel wird, in dem er sich selber sieht.
Er sieht sich dann in Verstrickung mit allem, was um ihn existiert.
Er ist gar nicht isolierbar; in seiner Person ist er zwar durch eine
Individuationsschweclle von anderen Systemen getrennt, aber auch
diese seine Ganzheit ist eine relative.

Das Verhaltnis von Verstrickung und freiem Willen ist ein Pha-
nomen ohnegleichen. Der freie Wille bedeutet zwar mehr als die
(bloRe) Moglichkeit, ohnehin determinierten Prozessen s'us'ustim-
men ; er ist ein Weichensteller kausaler Prozesse, aber die Freiheit
ist die eines maRigen Schachspielers: Wie er spielen mag, er variiert
nur die Art seiner Verstrickung. Und wie beim Schachspiel erhellt
ein Zug jeweils nur bereichsweise die Situation des Gesamtfeldcs.

Wenn ich statt « Verkntpfung » oder « Wechselbeziehung » das
Wort «Verstrickung» verwende, dann deshalb, weil hier offenbar
nicht nur ein durch die Seinsordnung gegebenes Abhangigkeits-
verhéltnis « schlechtweg besteht», sondern weil der Mensch unter

diesem Eingespanntsein in ein Beziehungsnetz « leidet ».
Wir sagen, ein Mensch sei in Schuld verstrickt oder in eine

1 161



Leidenschaft. Wir meinen, er kdnne nichts tun oder lassen, ohne
daB jene Schuld oder Leidenschaft sein Verhalten bestimmt. Aber
derartig aufweisbare « Passionen» sind ja nur besonders auffallige
Ausbildungen einer gesamtmenschlichen Verhaltungsweise gegen-
Uber der Umwelt. Unsere Handlungen sind von sehr unterschied-
lichen Motiven bestimmt, wertvollen, wertindifferenten, minder-
wertigen, verwerflichen. Aber es ist nicht so, als ob jede Handlung
einem bestimmten Motiv zugeordnet werden konnte. Vielmehr sind
jeweils mehrere Motive beteiligt. Durch die bloRe Tatsache, dall wir
mit unserer Umwelt in Beziehung treten, werden wir zu einer
« Motivmischung » gezwungen, so dal wir oft «an und fur sich»
anders handeln wirden, wenn nicht zwingende Umsténde eine
andere Abwagung des Motivlichen erzeugten. Diese Verstrickung
ist naturlich an sich keine moralische Disqualifikation, aber ohne
sie gébe es fur den Menschen so etwas wie « Siinde» nicht. Man
konnte - Uberspitzt ausgedriickt - meinen, daf3 aus der faktischen
Situation heraus niemand dem Bdsen entrinnen kdnne und dal
daher auch der Gerechte siebenmal am Tage stindigen vzzZijtf, ein-
fach, weil er unter der Belastung der Bezogenheiten nicht mehr
ein noch aus weif}. Jede Unvollkommenheit stort jeweils ein ganzes
Gefiige von Beziehungen und stiftet Bdses mit gutem Willen. Frei-
lich sieht der Mensch oft auch Positives erwachsen, wo er nur
egoistisch motiviert hatte. Der Heilige ist ein Mensch, der (durch
Ent-Haltung) gelernt hat, in dieser faktischen Verstrickung « so
vollkommen zu sein wie der Vater im Himmel ».

Die auf dem ethischen Gebiete beispielhafte und evidente Ver-
strickung ist aber nur ein « Ausschnitt» aus der allgemeinen Ver-
strickung alles Seienden. Um den Ubergang zu finden, denke man
nur an die Verkniipfung des Ethischen mit dem Biologischen; man
mul aber in diesem Zusammenhénge auch das bloR-Matericlle in
die Gesamtsituation einbeziehen. - Die Welt als ein untrennbares
Ganzes, mit relativ selbstandigen Schichtungen und Individua-
tionen, ist gewissermafRen an dem « Nagel von Verpflichtungen »,
aufgehangen und steht dadurch in einem eigenartigen Spannungs-
verhaltnis.

Was in einer bestimmten Hinsicht eine Einheit ist, nimmt unter
anderen Hinsichten an anderen Einheiten teil. Das wechselseitige
Sich-Uberschneiden der Individuationen bedingt die«Verstrickung»,
die auch der Mensch nicht entflechten kann. A.uch seine person-
lichen Leiden und Taten sind rickbezuglich bis in die « Dinge, die
uns meinen », wie Rilke sagt, und bis in die Urgriinde, aus denen
die Welt aktualisiert ist. Unsere « Verantwortung in Freiheit» be-
ruht gerade darauf, dal} sich unsere Entscheidungen bis in die un-
freie dingliche Welt auswirken.

Wenn dem aber so ist, dann gehort der gan“e Mensch unwider-
ruflich in eine Diskussion hinein, in der es « zunéchst» nur um eine
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«sachliche Klarung» der Weltfundamente ging. Es gibt von der
Ontologie her weder eine Trennung von Faktizitdt und Sinngehalt
noch eine solche von Sein und Gut-Sein. Wo auch immer man den
Faden aufnimmt, um die Wirklichkeit aufzurollen, wickelt man ihn
ab bis zur Sinnfrage, bis zur Theodizee, Ethik, Religion. Wer immer
eine Stellung bezieht, muR diese flr alle Probleme beziehen.

Diese Stellungnahme ist je einmalig, nicht wiederholbar, nicht
vertretbar; eine durch diese Stellungnahmen bedingte « Geschichte
des menschlichen Geistes » ist nicht bloB eine (durch die Vergangen-
heit determinierte) « Katzbalgerei», sondern sie bedeutet den ak-
tiven Anteil des Menschen an der Dynamik der Weltkonstellation.

Die menschliche Stellungnahme bewadhrt sich in der Frage der
Unsterblichkeit. Aloys Wenzl leitet ein so betiteltes Buch (Bern 1951)
ein mit der Bemerkung, daR « das Problem der Unsterblichkeit die
wichtigste aller philosophischen Fragen » fiir das menschliche Leben
sei. Von den vier kantischen Fragen, die freilich alle aufeinander
bezogen sind, sei die Frage, was dirfen wir hoffen ?, die bedeu-
tendste. « In dieser treffen sich Religion, Metaphysik und Ethik,
von ihr her kdnnte man die ganze Philosophie aufrollcn, von Pla-
tons Phaidon bis zur Existenzialphilosophie der Gegenwart. Das
Leib-Scele-Problem und das Thcodizeeproblem sind aufs engste mit
ihr verbunden. VVon der Antwort auf-die Frage nach der Unsterb-
lichkeit hangt das menschliche und menschheitliche Leben und seine
Sinngebung entscheidend ab. Wenn das Leben mit dem Tode endet,
steht der Mensch, der nicht instinktmafRig gebunden und geborgen
ist, standig zwischen der Gier, cs auszuschopfen und zu genieflen,
und der Verzweiflung. Aller gute Rat wird dann nur zum Versuch
einer Lebensklugheit « to make the best of it»! Soweit Wenzl.

Wir haben das Problem der Unsterblichkeit nicht an den Anfang
gesetzt. Wenn man aber eine Stellung in der Wirklichkeitsfrage be-
zogen hat, mul? man seine Formengarnitur auch wirklich an dem
Haken aufhéngen, der sich bei unbefangener Beurteilung der be-
zogenen Stellung anbietet.

Das Urteil der ersten Instanz war ein Verweis an die néchste
Instanz. In Wiederaufnahme des Prozesses mufd daher auch der
Mensch als Mensch, in seiner Verstrickung, Verantwortung, Ge-
borgenheit und Ungeborgenheit auf die Zeugenbank. Die meta-
physische Wirklichkeit ist nicht teilbar.

25. Sinngebung des Sinnlosen
Wir hatten mehrfach darauf hingewiesen, dal der
Mensch einer Heimat bedarf, in der er sich geborgen
fahlt. Aber mu man nicht fragen, ob es eine solche Ge-
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borgenheit « objektiv » Uberhaupt gibt ? Ich erinnere bei-
spielsweise an die Maus, die, aus ihrem Loche vertrieben,
Schutz unter dem Schuh oder im Hosenbein des Verfol-
gers sucht. Vielleicht existiert Geborgenheit nur als ein
« subjektives Erlebnis », dem keine (weitere) « Wirklich-
keit » zugrunde liegt ?

Man konnte sich eine Philosophie erdenken, die ihre
Aufgabe allein darin séhe, dem Menschen « Hilfestellung
zum Leben » zu geben. Diesem « Pragmatismus » mag es
erlaubt sein, sich ein Geh&use auszudenken, darinnen
dann der Mensch fir eine Weile sorglos leben kann; aber
der Mensch, der diese Philosophie lehrt, kann dieses sein
eigenes Gebdude nicht bewohnen. Es kann ihm nichts
helfen, denn er sieht schleierlos die nackte Tatsachlichkeit,
die Abgriinde des Seins. Keine Sinngebung zeichnet sich
ihm ab als die, daR das Sein eben «ist», so ist, wie es
keiner &ndern kann. Ordnung wird zwar wahrgenommen,
auch Prozesse konnen erkannt werden und Einsichten
gibt es und « Leistungen »; aber wozu das alles ist, kann
keiner beantworten. Der Philosoph wei3 darum und ver-
stummt. Er hat sich abgewohnt, fir sich selber Schonung
zu begehren. Was ist, das ist; alles flieit. Keine Grenzen
sind zu sehen, keine Mittelpunkte zu finden. Da der Philo-
soph das weil, verschweigt er es dem Menschen, der noch
nicht gelernt hat, durch seine Leidenschaften bis auf den
Grund zu sehen. Um das bichen Gliick der Menschheit
behélt der Philosoph die bittere Wahrheit fur sich. Ist das
die Situation der heutigen Menschheit 1

Oder sollen wir die Analyse ein wenig variieren ? Sollen
wir sagen, dal3 die Aufrechterhaltung der Illusion vom
« Kleinen Gluck » auch schon voriber ist und daf} heute, nach
der Desillusionierung durch «die » Naturwissenschaft,
auch der Philosoph keinen Anla mehr habe, die traurige
Wahrheit zu verschweigen? Liegt die ultima ratio darin,
dal nun eben leider die Tage der Geborgenheit voriber
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sind und jeder zusehen soll, wie er mit sich fertig wird ?
Sollen wir sagen, daB also heute die Theologen die trau-
rige Aufgabe haben, die Menschheit nicht nur gegen die
Vermutung, sondern auch gegen die offenkundige Wahrheitnot
der Verzweiflung zu bewahren ?

Die Denker der Vergangenheit haben das Seiende nicht
nur mit dem Pradikat des Faktischen, sondern auch mit
dem der Gutheit verbunden und das Bdse als Unvoll-
kommenheit am Seienden verstanden. Nach dem, was
wir soeben gesagt haben, kann eine solche Wertung nur
einem unrealistischen Hinwegsetzen Uber die Erfahrung
entspringen; oder aber es sind dieser Wertung nicht-
oflenkundige Zusammenhénge zugrunde gelegt worden.
Aber welche ?

Der erste Eindruck ist jedenfalls der einer illusionisti-
schen Seinswertung. Ein Vollkommenes wird gedacht
und davon das minder-Vollkommene defizitar abgeleitet.
Wenn diese « Beurteilung nach dem ersten Eindruck »
falsch ist, wie erweisen sich dann die nicht-offenkundigen
Zusammenhange ? Diese Frage ist nattirlich nur dann be-
rechtigt, wenn unser Denken solche intimeren Zusammen-
hénge aufzudecken in der Lage ist. Schon an dieser VVor-
frage werden sich die Geister scheiden!

Konnte es nicht sein, wird der Skeptiker argumentieren, da jede
Sinnwertung nur eine Weise unseres Denkens ist? Dafy wir mithin
Uberhaupt keine Berechtigung haben, Wertbcziehungcn zu « ob-
jektivieren » ? Leisegang hat in einem bekannten Buch von « Denk-
formen » gesprochen, deren jede fur sich logisch sei, deren Logik
aber nicht in eine andere Denkform zu Uberfuhren sei. Kénnte nicht
die Lehre vom « ens verum et bonum » AusfluB einer solchen «Denk-
form » sein ? Nachdem man es fertig gebracht hat, sich vom Objekt
so weit abzusetzen, daB es als « Ding an sich» unerreichbar ge-
worden ist, kdnnte man cs doch schlie3lich vergessen ; nachdem man
die Phanomene so schon kausal aufeinander beziehen kann, bedarf
es eigentlich keiner Finalitat mehr. Wozu tberhaupt noch eine Seins-
lehre ? — Es lauft also schlieBlich diese tberkritische Einstellung dar-
auf hinaus, jeglichen geisteswissenschaftlichen Zugang abzubauen.
Man wird sagen, dal die Naturwissenschaft das Erfahrbare fest-
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stellt und daR die Geisteswissenschaft daraus eine Sinnhaftigkeit
macht, und sei es nur, um die Muhle traditionell erarbeiteter Metho-
dik nicht leer laufen zu lassen. Wohlgemerkt: Solchem Unrealismus
wirde ein Naturforscher nie huldigen ; es sind die Geisteswissenschaf-
ten selbst, die mit derartigen Skeptizismen spielen |

Um den « metaphysischen Ort » unserer Frage heraus-
zufinden, braucht man nur zuzusehen, wie jene Ontologen
vorgehen, die eine eigentliche metaphysische Sinnfrage
verneinen : Am Kklarsten spricht es Nie. Flartmann aus,
wenn er bekennt, dal} jede Naturteleologie auf einen (wie
er meint: « primitiven ») Theismus hinauslaufe. Die Angst,
es konne bei Uberschreitung der bloRen Kausalmethodik heraus-
kommen, daf} die « Dienstbarkeit der Natur » (im Sinne eines
zu erfillenden Auftrages) mehr ist als ein « Anthropomor-
phismus », rihrt also von den Folgerungen her, die sich nicht
umgehen lieen!

Damit ist klar, woher der « Mut » zu einer entscheiden-
den Sinn"iz*z/zzg bei den alten Autoritdten kommt: Er
kommt von der Einbettung des Natiirlichen in das Uber-
natlrliche. Wer die Gottesfrage ausklammert, hat kein
Recht mehr, die Natur in einen Wert- und Sinnzusammen-
hang hineinzustellen, der das rein Pragmatische (das « gute
Funktionieren ») Uberschreitet. Die Atheisten sind daher
in ihrer Art konsequent, wenn sie die Frage aufwerfen,
ob Uberhaupt eine « letzte » Naturerklarung mdoglich sei.

Die Sinnfo/6Zwffg ist also nur scheinbar illusionistisch
und ankert auf einem klaren Fundament: Nicht « ewige
Ratsel » oder die Position des « als ob », noch « gelehrsame
Bescheidenheit » verhindern die Seinswertung, sondern
die negative Haltung beim Gottesproblem. Der Rif3 im
Verstandnis der Weltwirklichkeit beginnt in der Gottesfrage
und geht ohne Unterbrechung bis herab zur simplen
naturwissenschaftlichen Problematik. Kann man also in
einem Buche wie dem vorliegenden dariiber schweigend
hinweggehen ?
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Wenn die abendlandische Philosophie sich dafir ent-
schieden hatte, gegen alle scheinbare Offenkundigkeit von
einem objektiv Guten zu sprechen, wo immer die Frage
des Seins anstand, dann deswegen, weil die Philosophie zu-
gleich auch immer Theologie gewesen ist. IThr Objekt war
nicht « die Welt », sondern « Gott und die Welt». Wir
mussen ihr bestétigen: Eine wahre Sinngebung aus der
Natur allein gibt es nicht.

Wenn der Naturforscher seine Uberlegungen nicht mit
Gott beginnen kann, mul? er zwar mit der Sinnlosigkeit
beginnen, aber indem er den Gang zu den Fundamenten
antritt und sich in die Lage versetzt sieht, die Realitat der
Meta-Physis phanomenologisch aufzuweisen, stellt sich
ihm zugleich mit der Seinsfrage auch die Gottesfrage.
Das ist freilich eine methodische Uberschreitung, oder
richtiger gesagt: das ist die Besinnung des Naturforschers auf
seine menschlichen Mdglichkeiten.

26. Die Uberwindung des Biologismus durch das Gewissen

Wenn wir uns mit unserer Befindlichkeit in der Welt
befassen, missen wir uns von der Illusion frei machen,
daB uns «die Natur » «zu unserem Glick » in die Welt
setzt. Die Natur ist weder am Einzelwesen als solchem
interessiert, noch arbeitet sie irgendwie « ékonomisch ».
Die oft gerihmte « Fulle der Natur » besteht darin, daf
die Natur pausen- und grenzenlos produziert und ab-
wartet, wie sich ihre Produkte einander bis zu einem
Gleichgewichtszustand, dezimieren. Die Natur ist ledig-
lich daran interessiert, dieses Gleichgewicht mit einer
heterogenen Menge von Komponenten aufrechtzuerhalten
oder sogar zu vergroRern. Sie hat sozusagen den Ehrgeiz
eines Zirkusdirektors, der in der Manege eine mdoglichst
groRe Zahl von Attraktionen gleichzeitig abgewickelt
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sehen mochte. In der Schaffung solcher Arrangements ist
die Natur quasi hemmungslos; vor soviel « schdpferischer
Phantasie » kann man nur verstummen. Eine Fuge ba-
rocker Musik nimmt sich dagegen aus wie das monotone
Floten eines Schlangenbeschworers.

So wenig die einzelne Note in der Fuge einen Wert hat
(wiewohl es auf jede einzelne Note ankommt), so wenig
und so viel gilt auch das Individuum in der Natur. Bei
den Trieben und Instinkten der Tiere erkennen wir den
gattungsnitzlichen Charakter, bei menschlichen Strebun-
gen mochten wir den analogen Charakter gern vergessen.
Die Natur wendet aber ganz allgemein die List an, den
Lebewesen Appetit auf Speise und Trank, auf Geltung,
auf einen Geschlechtspartner einzufléRen. Dal} sich damit
auch Perioden der Lustlosigkeit verbinden, interessiert
die Natur nicht. Der Mensch, bei dem die Lustlosigkeit
in Unlust umschlégt, versucht, sich fir diese List mit einer
Hinterlist zu réchen: er ver-wendet die mit Lust verbun-
denen Naturstrebungen auch so, daR die Natur das Nach-
sehen hat. Man kann ihn deswegen nicht einmal tadeln,
aber der Mensch zieht doch der Natur gegeniiber den
kiurzeren, weil die so geschaffenen Disharmonien seine
List wieder in Frage stellen.

Es bleibt dem Menschen noch die Mdglichkeit, sich mit
seinen Artgenossen zu einer kollektiven Uberlistung der
Natur zusammenzutun. Im Grunde ist das der Gang der
Zivilisation. VVon einem bloR biologistischen Standpunkte
aus mufite man sagen, daB ein solcher Assoziationsversuch
zur Erreichung optimalen Wohlbefindens unter allen Um-
standen zu bejahen ist, bleibt er doch die Chance des Men-
schen gegen die an seinem persénlichen Schicksal uninte-
ressierte, unerbittliche Natur.

Gibt es neben dieser trost-losen Analyse eine genau so
ehrliche, aber erfreulichere? Um das zu erdrtern, muissen
wir zunéchst alle Selbsttduschungen vermeiden, etwa jene,

168

nach der es unser Glick sein soll, an der « Sinfonie der
Natur teilzuhaben »; oder daf? wir glicklich sein sollen,
weil wir, im Gegensatz zum Tier, wissen, « wie es um die
Natur steht »; oder daR wir « durch unsere Taten der Natur
helfen »; oder dall wir etwas «bedeuten, weil wir Werte
schaffen » Solche Argumente sind vom bloR « nattrlichen
Standpunkte » nur erlaubt als Medizin des Vergessens, als
autogenes Training gegen Psychosen ...l

Um der Frage nach dem « Gliick » nachzugehen, muf}
man sich namlich zunéachst mit dem Faktum des sogenann-
ten Gewissens beschéftigen. Nach der obigen trost-losen
Analyse wird man auch das Gewissen konsequenterweise
fur eine List der Natur halten, ndmlich fir ein Stimulans,
das uns veranlal3t, die personlichen Strebungen nicht an-
ders zu nitzen als im Sinne der Natur-Pléne. Das Gewissen
waére sozusagen ein Uber das Bewul3tsein geleiteter Trieb-
regulator.

Sind wir damit wieder am Ende? Oder gibt es eine
andere Mdoglichkeit, das Gewissen zu erklaren? Bleibt
jeder Versuch anderer Beschreibung nur eine Umdeutung
oder gibt es ein wahrhaft besseres Verstandnis dieser
« menschlichen Regung » ?

Der Philosoph wird uns darauf hinweisen, dal das Ge-
wissen als AuRerung des Geistes kein «Phianomen der
Natur » sei. In diesem Falle wére das Gewissen eine In-
stanz, die der Natur gegeniber steht, sie notfalls korrigiert.
Dann waére es vom Gewissen her mdglich, der Naturnot-
wendigkeit mein personliches Ich ~/g*wzusetzen. Der
Rat des Gewissens wére dann keine EinflUsterung der

1 Die Psychosen kommen daher, dall beim Strebungskollektiv nie eine
alle am Kollektiv beteiligten Individuen befriedigende Absprache erfolgen
kann. Das Kollektiv ist nur ein Optimum flr den Durchschnitt. Die histo-
rischen Arrangements sind Ubrigens nicht fur alle Entwicklungsstufen
gleich zweckmaRig. Fir den Einzelnen kann also ein im ganzen durchaus
zweck-dienliches Kollektiv Zwang und Unlust zur Folge haben. Ein
«erstarrtes System » kann vollends zur« moralischen Zwangsanstalt » werden!
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listigen Natur, sondern eine Mitteilung Uber die Natur.
Aber woher kdme diese Mitteilung und zu welchem
Zwecke ?

Diese ad-hoc-Theorie ist freilich nur moglich, wenn
der Mensch teilhat an einer Wirklichkeit, die auRerhalb
jener « Natur » liegt, von der wir eben geredet haben. Ich
habe nicht gesagt, das Gewissen weise auf eine Gottheit
hin (dieser SchluB geht Giber unsere Kompetenzen hinaus),
es genlgt'anzuerkennen, dafll der Mensch nicht aufgeht
in der biologischen Naturlichkeit, sondern dal er von
einer Ubergeordneten Warte her Einsichten bezieht.

Wenn man sagt, diese Feststellung sei eine Selbstverstandlichkeit,
denn der Mensch habe ja den Geist, so muf3 ich bemerken, daR die
Giltigkeit dieses Einwandes von der Definition des Geistes ab-
hangt. Wenn der menschliche Geist auch nur ein biologisches Ent-
wicklungsprodukt ist, dann Ubersteigt seine geistige Einsicht nicht
die biologische Wirklichkeit. Erst wenn man den Geist als Teil-
haber einer vor-naturlichen Wirklichkeit ansieht, kann er das lei-
sten, was die ad-hoc-Thcorie von ihm verlangt.

Es gibt also zwei Mdoglichkeiten: Entweder ist das Ge-
wissen ein Produkt aus biologischer Strebungsregulation
und « sittlicher Erziehung » (in einem Strebungskollektiv),
dann gibt es nur die Theorie des « Lustoptimums » Oder
aber das Gewissen ist eine Zusprache von « jenseits » der
materiellen Raumzeitlichkeit, dann muf® die menschliche
Befindlichkeit nach naturz/Zwgeordneten Gesichtspunkten
ausgerichtet werden \

1 Hier erst wird das « Gluck » sinnvoll als der Zustand, sich mit seinem
Gewissen in Einklang zu finden. Es ware zu fragen, warum die « Stimme
des Gewissens » nicht einfach unsere Bemiihungen um ein rein natirliches
Wohlbefinden unterstiitzt, sondern oft « gegen die Vernunft » in Opposi-
tion geht. Wir kénnten zundchst meinen, daB sich das Gewissen einfach
deswegen meldet, weil das Strebungskolicktiv noch nicht das bestmdg-
liche ist. Nach einer solchen Verbesserungstheorie ware ein VerstoR3 gegen
das Gewissen lediglich eine « UnzweckméRigkeit ». Es kdnnte aber auch
sein, dal} die Einsprache des Gewissens prinzipiell nicht auf eine optimale
Lust-Konvention hinauswill, weil von der « jenseitigen Warte her » andere
Ziele erstrebt werden. So fassen es die Religionen auf; in dieser trans-
zendenten Theorie wird der VerstoR zur « Stinde ». -
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Die Uberlegungen sind gefiihrt, um von den Gegeben-
heiten der natiirlichen Welt her klarzustellen, dal der Mensch
an der Sinn-Losigkeit des immanent-Biologischen teilhat,
sofern er die Welt in ihrer naturalistischen Dimension fur die
einzig wirkliche halt.

Erst wenn der Mensch von der Existenz einer die « na-
turliche Ordnung » (bersteigenden transmateriellen Welt
ausgeht, kann er das Seiende als bonum (unabhéngig und
gelegentlich gegen die Naturzweckméligkeit!) erkennen.
Das Ungenigen der bloR-biologistischen Interpretation
ergibt sich erst vom Primat der Metaphysis her.

Der Biologismus hat eben « fast recht », weil und inso-
fern wir gern auf die _Z>/"/begrindung verzichten. Wer
den Biologismus mit einem billigeren Argument (ber-
winden will, wird also stets den Kiirzeren ziehen: Es ge-
lingt nicht, dem Menschen eine « edle Rolle » in der Natur
zuzuweisen, wenn man ihn ganz in der Natur aufgehen
1aRt. Besonders der philosophierende «humane Natur-
forscher », der sich nicht «in die Metaphysik verlieren
maochte », neigt zu solchen Harmonisierungen, die der
Haérte der Tatsachen nicht standhalten.

Wir haben hier nur die Alternative aufzuzeigen und haben nicht zu
untersuchen, welche Konsequenzen unser Problem hat. Aber eines ist
klar : Wenn wir « Gliick » suchen, das von « Lust » verschieden ist, miissen
wir in der Einsprache des Gewissens einen objektiven Fingerzeig sehen.
Einen Fingerzeig, der das Natlrlich-Evolutionére Uibersteigt. Andernfalls
ist auch das Gewissen nur ein Komplex, den man sich lieber aberziehen
soll.

Wer nicht ernst macht mit der Analyse seiner Befindlichkeit, wer in
burgerlicher Trégheit sich weder fur die reine Lusttheorie (eines Macchia-
veil und Casanova) noch firr die Gliickstheorie (eines Franz von Assisi)
entscheiden kann, der siindigt sogar dort, wo andere nur Fehler machen;
er ist weder auf der Erde ganz zu Hause, noch hat er die Kraft, auf den
Himmel zu bauen. Wie soll man einem solchen Menschen helfen ?
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27. Die metaphysische Entfremdung

Jede erkenntnistheoretische ErschlieBung bedarf eines
geeigneten Klimas, damit sie fruchtbar ist und gelebt wer-
den kann. Leider muf3 man sagen, dal} mit der sog. natur-
wissenschaftlichen Aufklarung die metaphysische Kurz-
sichtigkeit zugenommen hat und das Klima unwirtlich
geworden ist.

Um sich die heutige Situation recht vor Augen zu fuhren, ver-
suche man, sich in ein moglichst unberihrtes rein bauerliches
Land zu versetzen, wo die Menschen in fragloser Gebundenheit ihr
Dasein leben; nicht etwa in stumpfer Engstirnigkeit (wie es die
Aufklarer gern formulieren), aber doch so, daR ein lickenloser Be-
ziehungskomplex alles Tun und Streben beherrscht. Nicht nur der
Gottesdienst ist rituell geregelt, auch das 6ffentliche Leben und die
privaten Beziehungen der Menschen zueinander sind bestimmt durch
« Sitte und Brauchtum». Der Priester ist Sachwalter des Meta-
physischen in seiner Gemeinde, die unterdessen mit anderen Pro-
blemen beschaftigt ist. Stellvertretend halt der Priester den Kontakt
mit der supra-naturalen Macht aufrecht. Ein eigentlich metaphysi-
sches BewuBtsein existiert in der Gemeinde nur in eingeschranktem
Sinne. Die jenseitige Welt wird als Gegebenheit schlicht hingenom-
men und « verstanden ». Die Autoritaten wachen und beten fir die
ihnen anvertrauten Seelen, die (ihrerseits weitgehend von meta-
physischen Problemen entlastet) ihren Pflichten und Strebungen
nachgehen. Diese Welt ist so auf sich selber gestellt, dal} eine jeg-
liche VVeranderung sie vollig unvorbereitet trifft; eine « Aufklarung »
in sie hineinzutragen, mufl zu einem Zusammenbruch des Gesamt-
verstandnisses fuhren und als « Desillusionierung » verstanden wer-
den. Eine Ideenentwicklung ist in einer solchen Welt nicht vor-
gesehen. Nach einer Aufklarung sind daher auch die Beziehungen
und Bindungen plétzlich « sinnlos ». Da sich das duRere Leben zu-
nachst nur wenig andert, werden sie zum Hindernis und zur Lebens-
lige. Die Erziehung der Kinder besteht schlief3lich darin, ihnen
moglichst lange zu verheimlichen, woran man selber nicht mehr
glaubt!

Keiner wende ein, dalR das angefiihrte Beispiel ein Grenz-
fall sei. Im Grunde ist eine analoge Entfremdung uns allen
widerfahren: Das Getriebe der Kultur und Zivilisation
lauft, als oh es wie eh und je durch die alten Autoritaten
noch gehegt wirde. Die Jugend wird (« der Moral wegen »)
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traditionell erzogen oder man 1aRt sie durch Dritte erzie-
hen. Und mit dem Heranwachsen streift jeder fir sich die
Geborgenheit wie eine vorlaufige Haut ab, um den « nack-
ten Tatsachen » desillusioniert ins Auge zu sehen. Es bleibt
die Bindung konventioneller Haltung, aber nicht aus in-
nerer No6tigung, sondern einfach deshalb, weil es «alle
so tun ». Dieses Als-ob gilt fur die ganze Breite mensch-
lichen Verhaltens; es mag fur die moralischen Belange
leichter aufzuweisen sein, ist aber in den intellektuellen
Belangen genauso vorhanden. Um dem Als-ob zu ent-
gehen, um wenigstens in der reduzierten Befindlichkeit
klarer zu sehen, verbohrt sich die mehr und mehr meta-
physik-unfahige Menschheit in die Naturwissenschaften.
Dort findet sie bestatigt, was sie firchten muf : Wir exi-
stieren, weil die Evolution das so will, sehe jeder zu!

Fur jene, die die Nuchternheit der Sinn-Losigkeit nicht
ertragen, tun sich Sekten auf. Aber diese kdnnen nur denen
helfen, die ohnehin glauben. Fur die anderen wird Atheis-
mus zur vornehmen Gesinnung. Man will Gott nicht ver-
treiben, man ist sogar traurig, da® man ihn nicht mehr
hat, dal} auch diese Hilfe nicht mehr anschlagt. Man unter-
stitzt die Kultur, um die Ordnung zu erhalten. Man wird
seinen Neigungen nur soweit nachgehen, als Dritte nicht
geschadigt werden. Und man wird jene Antriebe fordern,
die ein (wenn auch vergéangliches) Gluck kurzfristig er-
moglichen. Und wenn man sich der Antriebe zu egoisti-
schen Zwecken bedient, wird man das « um der Ordnung
willen » nach aullen verbergen.

Solche « Kultur » des aufdie Diesseitigkeit beschrankten
Menschen ist eine zeremonielle Vorbereitung aufdas Nichts,
dem man sich solange als mdglich verschliet. Die Pro-
bleme kreisen um Dionysos und Apoll und Aphrodite.
Eine verfeinerte Lebensart pflegt den verheil3enden Augen-
blick und «adelt » die stets beginnende Trauer ...

Ein Naturforscher soll zwar nicht elegisch werden; aber
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er soll doch seine Stellung in der menschlichen Kultur ver-
stehen! Wenn er aber beginnt, tiber diese Dinge nachzu-
sinnen, kommt ihm (der sich in Sachen der Natur gut aus-
kennt) zum Bewultsein, dal? nur ein entscheidender Schrittnach
vorn die Situation meistern kann. Die Mdglichkeit dieses
Schrittes haben wir im ersten Teil unseres « Prozesses »
dargetan: Die Beschaftigung mit der Naturwissenschaft
darf nicht verstanden werden als « Tun aus kultureller
Langweile », sondern als die Chance, den verlorenen Konnex
mit der umfassenden transmateriellen Wirklichkeit durch
Uberschreitung seiner Methodik wieder herzustellen. Der
Naturforscher, der seinen Standpunkt nicht (wie der Philo-
soph) schon «driiben » hat, sieht die Situation unerbitt-
licher als jeder andere. Man muf durch das Nadeléhr onto-
logischer Extrapolation hindurchtreten, um der steten
Horizontverengung zu entgehen. Hinter dieser Pforte steht
der Naturforscher freilich vor einer unbewdéltigten Situa-
tion! Nun gilt es die Konsequenzen abermals zu ziehen
und die Sinnfrage erneut zu stellen. Andernfalls gilt uns
der Ruf Nietzsches: «Weh Dir, da Du ein Enkel bist! »

Wir sind unbeholfen im metaphysischen Raume, wir
bewdéltigen ihn allenfalls als Axiom, als Denkmdglichkeit,
als erkenntnistheoretisches Postulat, aber es fehlt die leben-
dige Wirklichkeit. - Man merkt das erst, wenn trotz theo-
retischer Klarstellung jene Augenblicke kommen, wo man
aus dem konventionellen Getriebe herausfallt; weniger
durch eine « Tat» (oder Untat), sondern weil plétzlich
der Leerlauf ins BewuBtsein dringt, so wie man eine Uhr
plétzlich « hort », wenn sie eben stehen bleibt. Die Philo-
sophen blicken stumm von unseren Blcherregalen, und
es scheint, als ob auch sie nur glicklich waren, wenn eine
Leidenschaft sie am Reflektieren hinderte. Und uns sollen
sie in unseren Leidenschaften und Kurzsichtigkeiten hel-
fen ? Wir kdnnen die Kreisbewegung nicht stationér hal-
ten: Wenn unsere Kreise nicht weiter werden, verengt sich
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ihr Umfang bis zur Nichtigkeit. Die blofRe Beweisbarkeit
einer Metaphysis allein befreit uns nicht aus dem Sog der
Wirklichkeitsverkiirzung. Wir missen uns in die Meta-
physis hineinversetzen, um ihrer teilhaftig zu werden.

28. Theodizee

Alles, was vom Menschen als Ubel disqualifiziert wird,
ist aus der Konstitution der Natur, wie sie sich heute bietet,
verstandlich. Wir sprachen vom dynamischen Gleichge-
wicht, das die materielle Ordnung garantiert, die vegeta-
tive und animalische Evolution vorantreibt und schlief3-
lich das Korallenriff menschlicher Kultur veranla3t. Der
élan vital ist nur das Mittelstuck dieser Stufenrakete und
mit jeder Stufe wird die Propulsion gewaltiger und -
schmerzlicher. Jede folgende Stufe kann nur fortsetzen,
was schon vorgegeben ist, oder es scheitert das VVorhaben.
Es handelt sich um den Versuch, dauernd mehr zu sein,
ohne Ricksicht auf das partizipierende Einzelwesen. Ver-
mag der Mensch diesen « Gang der Handlung » in Frei-
heit zu bejahen ?

Je mehr die évolution créatrice voranschreitet, um so
starker unterliegt sie der menschlichen Disqualifikation
als « Ubel ». Das materielle Zusammenspiel nehmen wir
selbstversténdlich hin, das vegetative Zusammenspiel se-
hen wir mit Interesse, das animalische Zusammenspiel
bringt unsere Bedenken, - obwohl sich die « Prinzipien »
nicht gedndert haben. Der Mensch schlieBlich stemmt sich
dem reinen Naturablauf entgegen, er versucht, das Ubel
zu kompensieren. Der Mensch ist der Leidtragende der
ganzen Schodpfung, denn ihm ist nun bewuft, was schon
von Beginn her gestoért ist. In seinem Kulturschaffen ver
sucht er den Baumeister « Natur » abzulésen und die évclu-
tion créatrice in seinem Sinne zu verbessern. Darin liegt der
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Unterschied zwischen dem Ameisenhaufen und der mensch-
lichen Gesellschaft: dal? die menschliche Gemeinschaft da-
zu da ist, die Natur abzuandern, um sie zu tberwinden.

Es ist aber nicht so, als ob die Natur uns das Ubel
brachte und der Geist sich nun aus der Schlinge zu ziehen
versuchte. Vielmehr erkennt der Geist, wenn er das Ubel
«bbse » nennt, daR es in dieser negativen Qualitat geistig
ver-Ubelt ist; die Konstitution der Natur, die sich uns
heute bietet, kann also nicht die urspringliche sein.

Wenn wir uns am Ende der ersten Instanz zu einem
theistischen Standpunkt gezwungen sahen, so ist an dieser
Stelle ein theologischer Exkurs unvermeidlich. Man moge
ihn nehmen als das, was er sein soll : Als eine Spezifizierung
der Arbeitshypothese, wonach sich die Unauslotbarkeit
der Seinsgriinde sehr wohl mit einer Sinndeutung der
Welt vertréagt.

Da uns die Ubel im wahrsten Sinne des Wortes vererbt werden,
ist der Kampf, den der Einzelne zu bestehen hat, solange aussichts-
los, als er ihn auf der Ebene der Natur fuhren will. Es handelt sich
aber gar nicht darum zu siegen, sondern allein darum, am Ende
dieser « Krankheit zum Tode » noch geistig intakt (heil-ig) zu sein
fir den Eintritt in eine noch nicht vertbelte Welt.

DaR uns - nach christlicher Lehre - der Gott, durch den ein
solch unerhorter WeltprozeRR in Gang gebracht worden ist, nicht
einfach «am glicklichen Gestade der verklarten Welt» erwartet,
sondern sich dem gleichen Wege durch die tGibelbehaftete Welt unter-
zogen hat, ist angesichts der Schicksals-Ungeheuerlichkeit ein wirk-
lich sinnerhellcndes Moment im Weltganzen und dadurch wohl das
entscheidende Wahrheitskriterium dieser Religion.

Die « Himmel riihmen des Ewigen Ehre » nur insofern, als man
nicht vergessen darf, dal? auch Christus und seine Passion mit diesem
Ewigen gemeint sind. Die Passion der Natur setzt sich in der Passion
Christi fort. Nur unter Einbezug dieser Passion ist der Kosmos als
Ganzes erfaBt und « erkannt». - Andernfalls bleibt die Schénheit
eine Heuchelei auf dem Hintergriinde der Grausamkeit.

Man muB den leidenden Gott mit dem leidenden Kosmos zusam-
mensehen, um die Perspektive zu gewinnen, in der der Mensch nicht
bloR ein Tropfchen im Meer der Ewigkeit ist, sondern « Miterléser
der Welt», Partner Gottes: Auserwahlt, die préastabilierte Dishar-
monie aufyuldsen in einer Transfiguration, die das gesamte All umfaft.
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Als der Mensch in die Welt trat, konnte er cs nicht fassen, da
die Welt fir ihn entstanden ist und seinetwegen sich qualt. Gott
inkarnierte sich, um zu zeigen, daR durch Ubernahme des Leidens
die Transfiguration erzwungen werden kann. Gott kam so allen mensch-
lichen Vorwirfen %uvor. Die Welt ist also tatsachlich eine « geheime
Offenbarung » des Gottes, aber indem es offenbar wurde, Uberstieg
die Offenbarung alle FaRbarkeiten.

Wer die Welt auf sich nimmt, 6ffnet sich der Gottheit. Wer es
nicht vermag, dem bleibt immerhin mit der ganzen tbrigen Schop-
fung die Hoffnung, dal} eine stellvertretende Erlésung stattfinden
wird.

Ich glaube, ein Mensch kann nur unter den eben skiz-
zierten theologischen Grundvoraussetzungen den Mut
finden, gtm Ubel in der Welt Stellung %u nehmen. Ohne diese
Basis wird er zerbrechen, denn es ist leicht aufzudecken,
daR das Ubel in der Welt nicht nur ein « Manko » ist, son-
dern daf} das Ausmalf3 derVeribelung nurverstandlichwird,
wenn eine aktive Kraft der Zerstdrung am Werke istx.

Abgesehen davon, dall man im Zweifel sein kann, ob
die « beste der Welten » die sein soll, in der die Grausam-
keit ein Mechanismus der Evolution ist, mul3 man zugeben
dal es absolut «sinnloses Leid » gibt. Auch wenn man
sehr groRzugig ist und zugesteht, daR jegliches Streben

1 Beschranken wir uns auf das, worunter einer bewuRt leidet. Sehen wir
also ab von den « Unvollkommenheiten » im Verlaufe des Entwicklungs-
prozesses, solange sie nicht erlitten werden. Sehen wir auch von Féllen
ab, wo das Empfinden des Mangels positiv als Streben auf Abhilfe zu
werten ist. Es bleibt genug tbrig ! Selbst dann, wenn beispielsweise das
regulierte Aufgefressenwerden in der Natur auch dem Einzelindividuum
zugute kommt (Ausmerzung des Kranken, Verhinderung der Zeugung
von Elendem), nutzt es immer nur durch einen //»erwinschten Eingriff.
Das Ubel liegt gerade darin, da? man es nicht zu wollen vermag.

Beim Menschen steht cs in dieser Beziehung zugleich schlechter und
besser als beim Tier: Der Mensch kann sich in gewissen Fallen davon
Uiberzeugen, dafl ein momentanes Leiden ihm spater niitzlich sein wird.
Er kann, da er zugleich auch in der Zukunft lebt, sich Uberwinden, er
kann das gegenwartig Negative als notwendiges Teilstiick einer positiv
zu wertenden Entwicklung sehen. Der Mensch kommt aber zugleich auch
schlechter weg als das Tier, da er zu Ubersehen vermag, daB die motiv-
bedingte Umwertung des Negativen nicht alle Leiden der Welt zudeckt
oder rechtfertigt.
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« Milhe » bringt, dall viele Sorgen unnétig sind, daR
manche Krankheit selbst verschuldet ist, daft uns Schmer-
zen auch helfen und warnen, ja daff wir uns gegebenen-
falls in der Askese gezwungen sehen, freiwillig Un-Lust
auf uns zu nehmen (Training 1), - es bleibt ein Rest, und
der kann eigentlich nur mit dem Wort Desintegration,
gewollte Unordnung, bezeichnet werden.

Solche Desintegration hat also nichts mit « regulativen
Antagonismen » zu tun, die das Entwicklungsgeschehen
aufschaukeln sollen. Hier hat man Zeichenftr einen « Geist
des Widerspruches ».

Insofern sagt auch F. v. Brentano (Religion und Philo-
sophie) nur die Halfte, wenn er meint: « Wer Bdses will,
zieht das minder Gute vor. Aber immer ist es ein Gutes,
das er liebt. Der Fehler ist nur der, dal} er ein groReres
Gut nicht mehr liebt ». Denn esfehlt hier der Hinweis auf
die mogliche Bosheit, auf die « Lust der Bosheit ». Natlr-
lich gibt es zwischen den Griinden der Schwache und
denen der Bosheit Ubergange, insofern die durch den
Geist der Bosheit vorhandene Unordnung (im Begehren,
Streben, Einschatzen) Anlal} gibt zu den Sinden der
Schwache. Aber neben den Fehlleistungen in der Wert-
ordnung und der sinnlichen Uberwucherung gibt es auch
die Widersetzlichkeit des rein Geistigen, an der offenbar
die Natur keinen Anteil hat (was Brentano spater auch
einraumt).

Hétte die Natur nicht die Intention, Wesen mit Freiheit
(also Freiheit mit dem wirklichen Recht zum Nein-Sagen)
zu entwickeln, dann durfte der « Mechanismus » der Evo-
lution keineswegs als «der beste » bezeichnet werden. Die
Rechtfertigung der faktischen Welt als der bestmdglichen
im Sinne Leibniz’ ist Gberhaupt nur moglich, wenn man,
wie schon betont, die Schaffung eines freien Willens (und
des damit verbundenen Risikos des «non serviam ») als
Hauptzweck der Schopfung ansieht.
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Jetzt sieht man, weshalb diese Uberlegung bei der Er-
hellung des Verhéltnisses von Physis und Metaphysis
nicht fehlen durfte: Hnr/ durch die Aufdeckung des Schop-
fungssinnes kann man wissen, wie die Wirklichkeit beschaffen ist.
Es ist vollig ausgeschlossen, die mit Ubeln behaftete Welt
anders zu rechtfertigen als mit einer Schwerpunktverle-
gung ins Geistige. Das J6-Sein dieser Welt ist nur dann
dem Nicht-Sein vorzuziehen, wenn die zu freiem Willen
entwickelten Wesen das Entwicklungsgeschehen iiber-
dauern und (rickwirkend) auch fahig sind, die Welt als
Ganzes zu verklaren.

Die Theodizee schliel’t die personliche, also bewuft-
seinsgefllte Unsterblichkeit der geistbegabten Wesen ein
und eine immanente Welterklarung aus.

« Die Natur » realisiert ihren Bau unter Einbezug von
Prinzipien, die vom Menschen als «lbel » disqualifiziert
Werden. Zugleich erkennt der Mensch, dal3 nicht die Natur
schlecht ist, sondern daR an ihr eine Verschlechterung
stattgefunden hat. Deshalb «will» er, da die Entwick-
lung nicht ad infinitum so weiter geht, sondern zu einer
Verwandlung fihrt. Der Mensch realisiert die Grenzsitua-
tion zwischen dem evolutiondren Nahziel biologischer Aus-
differenfferung und dem Endziel geistiger Riickverwandlung.
Im Augenblicke, da der menschliche Geist die Welt be-
wuldt erfahrt, wird es « héchste Zeit», das dynamische
Prinzip gegenseitiger Unterjochung durch das dynamische
Prinzip gegenseitiger Hilfe zu ersetzen. Die Kulturen sind
die Zeugnisse dieses Kampfes zwischen beiden Prinzipien.
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H. DAS WISSENSCHAFTLICHE BEKENNTNIS

29. Der Naturwissenschaftler als Zeuge
30. Wissenschaft, Wahrheit, Wirklichkeit
31. Ein Gang in die Unterwelt

Vorbemerkung :

Wir haben Uber das schillernde Problem der Verstrickung in
vielen Variationen meditiert, so weit es uns als Grenzproblem von
der Naturforschung her erreichbar war. Viele werden finden, daR
diese Exkursionen schon sehr weit gingen. Immerhin ist zu hoffen,
daR wir alle (durch solche Uberlegungen angeregt und von ihnen
betroffen) uns verpflichtet fihlen, abzuklaren, worin eigentlich die
Zeugenschaft der Wissenschaft besteht.

Die Bildung der « wissenschaftlichen Wahrheit» erfolgt durch
Menschen, deren moralische Qualitaten sicher nicht Uber dem
Durchschnitt der Nichtwissenschaftler stehen. Trotzdem ist das Er-
gebnis vertrauenswiirdig. Warum ? Weil die Mitteilungen der Wis-
senschaftler unter der steten mif3trauischen Kontrolle des Kollegen
(der auch einmal Neider sein kann) stehen. Die Ergebnisse missen
reproduzierbar sein oder doch zumindest in den Rahmen des bereits
Erforschten hineinpassen. Das naturwissenschaftliche Weltbild
wachst also sozusagen widerstrebend: Jedes gesicherte Ergebnis
konserviert seine Erkenntnishdhe und der Fortschritt bricht sich
erst Bahn, wenn seine Anerkennung nicht mehr zu umgehen ist.
Die da gelegentlich als Auflenseiter auf die Professoren schimpfen,
mogen wenigstens anerkennen, daf? der unvermeidliche Konserva-
tismus hinsichtlich der Sicherheit und Tragféhigkeit der erreichten
Erkenntnisstufe auch seine guten Seiten hat.

Aus dem gleichen Grunde hat « die Philosophie» keine allge-
meine Anerkennung gefunden; man hat - im Gegensatz zur Natur-
wissenschaft - sich noch immer nicht dartiber einigen kénnen, was
als « wissenschaftlicher Ertrag » offiziell « akademisch anerkannt »
ist. Das liegt naturlich an der Sache und soll hier nicht behandelt
werden. Aber die Folgen sind doch bestiirzend : Anstelle einer Min-
destverstandigung Uber die philosophisch gesicherten Tatsachen,
auf der aufbauend die Divergenzen zur Sprache kommen kénnten
(denn es gibt realiter nur eine Wahrheit I), fangt jeder genuine Philo-
soph von vorne an und schiittelt alle Kritiken wie der Stier die
lastigen Pfeile der Banderilleros vom Nacken.

Sollte hier dem kritischen Realismus, der stets auf naturwissen-
schaftliche Sicherung bedacht war, nicht doch die Aufgabe erwach-

180

sen, eine philosophia perennis zu garantieren, die vom Manne auf
der Stral3e genau so ernst genommen wird wie z. B. die nicht minder
komplizierte Relativitatstheorie (hinsichtlich der man sich eben auf
« die Wissenschaft» verlaBt} ? Ware das dann nicht wahrhaft eine
Mehrung des Wissens und der Erkenntnis, ein Wissensertrag unab-
héngig vom bloRen « Meinen » ?

Aber ein solcher Realismus verlangt auch, dal? man alle Erfahr-
barkeiten mit der gleichen Grindlichkeit untersucht und dafl man
sich nicht vor manchen Wirklichkeitsbereichen fiirchtet.

Man versucht ndmlich sonst eine Position am schrdgen Hang zu
sichern. Es gibt aber zwischen dem Nihilismus und der Anerkennt-
nis der gesamten Wirklichkeit keine logisch haltbare Position. Der
einzelne Mensch mag sein Verharren am schragen Hang mit « natur-
licher Gegebenheit» oder « Situationsethik » rechtfertigen, die Wis-
senschaft hat dazu kein Recht. Sie kann auch nicht das Allheilmittel
aller philosophischen Ratlosigkeit, den Pantheismus, heranzichen.
Koénnten nicht manche Wissenschaftler die mémoires d’unc jeune
filie rangée (Simone de Beauvoir) geschrieben haben: « Im Grunde
War ich zufrieden damit, dafl3 es Gott nicht gab. Ich fand es wahn-
sinnig, mir vorzustellen, daB die Partie, die hier auf Erden im Gange
War, im Jenseits bereits ihre Losung gefunden haben sollte...» ?

Waéhrend der Korper schon wieder nach Nahrung schreit, ehe
noch die alte Nahrung verdaut ist, begntgt sich der Geist des Men-
schen oft mit einer einzigen Mahlzeit, um nie wieder nach der Wahr-
heit zu verlangen. - Mul} der Forscher - im Wissen um das bereits
Erarbeitete — nicht mit Erschrecken die metaphysische Bedurfnis-
losigkeit feststellen ? MuR er nicht furchten, selber Schuld daran zu
sein, dal? man von ihm gar nichts Gesamtverbindliches mehr wissen
will ? Hat er nicht die Pflicht, der Menschheit zu sagen, daf} parallel
nut dem technokratischen « Fortschritt » zugleich auch der Vorhang,
der uns von der Metaphysis trennt, durchscheinender wird, und dai
das uns Ubersteigende Unmenschliche, das nicht mehr individuell
Verarbeitbare moderner Wissenschaft zugleich auch einen unerwar-
teten Sinn erhélt?

Ist ndmlich nicht angesichts der durch die Forschung starker
beraustretenden Konturierung des metaphysischen Reiches das
Bauen von Diisenflugzeugen, Atombomben, Elektronengehirnen

nur ein Nebenprodukt ? Liegt das Schwergewicht nicht in der Her-
ausarbeitung jener umfassenderen Wirklichkeit, die dem Menschen
111 dem Augenblicke Zuflucht bietet, wo er zwischen seinen eigenen
Maschinen und Robotern heimatlos geworden ist ?

Ich kann mich des Gedankens nicht erwehren, dal hier kein Fort-
schritt in steter Progression statthat, sondern ein sich immer schnel-
les Hineiiisteigern in eine apokalyptische Situation, aus der es
keinen Ausweg mehr gibt als den Absprung in die Welt des unsterb-
lichen Geistes.
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29. Der Naturwissenschaftler als Zeuge

Die Verstrickung alles Seienden hatte uns gezeigt, dal
es keine kuhl zu diskutierenden Forschungsergebnisse
gibt, die nicht zugleich dem heien Leben gegentberzu-
stellen waren. Schon in dem Worte Professor - Bekenner -
steckt die ganze Problematik der Wissenschaft.

Eine wahre geistige Suprematie lehrender Autoritat wird sich nur
aufrecht erhalten lassen, wenn es Menschen gibt, die sich selber
weniger erlauben als den anderen. Die Moglichkeit aszetischcn Ver-
zichtens ist (gegenlber allen Biologismen) geradezu eine Recht-
fertigung fur die Sonderstellung des Menschen. Wir teilen alle.0 mit
den vormenschlichen Lebewesen, aber typisch menschlich ist die
Maoglichkeit za (bertreiben, daraus ergibt sich von selbst die Not-
wendigkeit gewollter Einschrankung. - In diesem Sinne gibt es
sogar die Stellvertretung der Menschen fureinander: indem sich
néamlich die einen das versagen, was die anderen Ubertreiben. Eine
menschliche Gemeinschaft bleibt intakt, solange eine solche geistige
Elite den Vielen das Gleichgewicht halt. Sobald die Macht an jene
gerat, die sie suchen, um sich selber mehr zu erlauben als im Stande
des Untergebenseins, verféllt die Kultur. Noch ist sie geknipft an
die « Tradition » der Universitaten. Aber wer lebt noch von den
Professoren in der asketischen Verantwortung der Autoritat ?

Eine weitere Feststellung kann man treffen: Nur solange eine
Leidenschaft kompensiert wird durch andere Tugenden, bleibt der
Mensch im Rahmen des Humanen (das ist wohl auch der Grund,
weshalb stdliche VVolker trotz aller Schwachen Hochkulturcn haben).
Wehe aber der Menschengruppe, deren Ubertreibungen nicht nur
in einer Richtung gehen, sondern aufeinem allseitig erhéhten Lebens-
standard aufruhen, denn sie verliert in ihren Leidenschaften die
Urteilskraft. Bewahrt sich die Hochschule vor solchem Schaden ?

Und ein Drittes darf man nicht vergessen, dal cs namlich sehr
schwer ist, seine eigene Lage zu durchschauen. VVon hier aus muf3
man Beschranktheit und Bosheit, Vergniigungssucht und Verant-
wortungslosigkeit, Verirrung und Wahn verstehen; von hier aus
auch die AuBerlichkeit, falsches Pathos und billige Rechtfertigung.
Die menschliche Situation ist stets exponiert. Was dem Soldaten
der Drill, ist dem Streiter im groRen Welttheater die Moral. Wieviel
davon in die Personlichkeit eindringt, bleibt ungewil}; aber im
Kampfe ist kein Uberlegen moglich, daher ist die Disziplinierung
von auBBen her unvermeidlich. Das Gewissen geht immer aufs Ganze,
nur eine birgerliche Moral bringt es fertig, daraus private Falle
abzuleiten ...
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Das sind so altertimliche Ansichten, dal man sie heute
fast schon aus der Diskussion laft, um nicht als «un-
wissenschaftlich » angesehen zu werden. Aber wem wollen
wir noch etwas zu sagen haben, wenn wir als Professoren
uns von ihnen distanzieren ? Quo, quo, scelesti, ruitis?

Wenn die Universitét das bleiben will, was sie in der Ver-
gangenheit war, ndmlich anerkannte Lehrerin der Menschheit
(Gber das Technokratische hinaus), muf? der Professor
jedes Faches wieder Zeuge der gesamten Wirklichkeit
werden.

Die Universitdt muR die unverkirzte Wirklichkeit ver-
mitteln, um dem Einzelnen die Mdglichkeit zu geben,
das notwendige Opfer %u bejahen. Andernfalls wird sich die
Menschheit auflehnen gegen den Geist und wird zerbre-
chen an der Leidenschaft, die nicht gewillt ist, sich auf-
zugeben.

Das heifdt also, auch innerhalb der Naturwissenschaft
ist Front zu machen gegen den Sog der sogenannten « pro-
gressistischen Technik », die nur in der Weltbemachtigung
ihr Ziel sieht. Ein solches bloRes Vorauslaufen auf der
stets gleichen Ebene, onne ein Eindringen in die Seins-
griinde, bedeutet den Verzicht der Wissenschaft auf die
Erziehung der Menschheit und damit den Verzicht auf
jedes Mitspracherecht in Dingen menschlicher Existenz.

Im besonderen heif3t dies, daR wir keine Ansdtze zu
einer ontologischen Vertiefung des rein Faktischen unter-
schlagen dirfen, sondern auf die metaphysischen Hinter-
griinde solange aufmerksam zu machen haben, bis die
Menschheit begriffen hat, dal die Beschaftigung mit der
Natur ein Weg ist zur geistigen Konzeption der Welt-
wirklichkeit.

Wo ein Naturwissenschaftler nicht Uber «die Natur»
hinauszuweisen bereit ist, hat er es aufgegeben, ein Be-
kenner zu sein. - Diese Rechenschaft Gber die Wirklich-
keit ist nicht nur ein « akademisches Gebot » der Wissen-
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schéft, sondern auch ein Gebot der Nachstenliebe. Auch in
dem, was man verschweigt, betriigt man den Mitmenschen.
Unsere Katheder verschweigen aber vieles, was wilbar ist. Sie
wollen offenbar nur noch «Autoren», keine «Autoritaten»
mehr sein. Man frage sich, ob das nicht auch damit zu-
sammenhangt, daf sie sich scheuen, mit ihren menschlichen
Qualitaten Vorbild zu sein.

30. Wissenschaft, Wahrheit, Wirklichkeit

Unsere Universitdten bestehen aus Fakultiten, und jede
Fakultat hat ihre Lehrstiihle. Dort lehrt also ein Fach-
mann « seine Disziplin ». Er ist ein Mensch, der vorher
aufeiner Universitat als Student sal3, ein Examen bestand,
hernach bei einem Dozenten assistierte, und sich schlie3-
lich das Recht erwarb, selber Vorlesungen zu halten. Je
nach seinen wissenschaftlichen Leistungen wird er dann
(mit Kabale und Liebe) irgendwann Professor und Insti-
tutsleiter, falls er es nicht vorzieht, in lukrativere Posi-
tionen der Wirtschaft und Industrie Gberzugehen.

Man sieht, im Grunde gibt es genau wie bei den Hand-
werkern eine Lehrlings- und Gesellenzeit, und schliellich
wird dem Adepten vom Fachkollegen der Titel des Mei-
sters zuerkannt. - Und was ist nun der wissenschaftliche
Meister 1 Er versteht die Handhabung gewisser Methoden
und ist in der Lage, selbstandig mit diesen Methoden
« Forschung zu treiben ».

Beim Handwerk bezieht sich die Fertigkeit auf Dinge
des praktischen Lebens. Man erkennt, indem man das
Produkt probiert, sofort, ob es etwas taugt. In der Wissen-
schaft liegt der Fall &hnlich, nur ist die Kette zwischen
Beobachtung, Uberlegung und Experiment und der schlief-
lichen « Auswertung » und Nutzbarmachung langer, sie
hat mehrere Glieder. Aus diesem Grunde teilen sich die
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Theoretiker, Experimentalforscher und Techniker in die
Arbeit. Diese Arbeitsteilung gilt zunéchst fir die Natur-
wissenschaften, ist aber in den anderen Wissenschaften
im Prinzip nicht anders. Auch in der Jurisprudenz gibt
es die Theoretiker, die Praktiker und die Wirtschaftspoli-
tiker. Ebenso kénnte man - mit erlaubter Ironie - Dog-
matiker, Moralisten und Missionare auseinanderhalten.

Alles, was nun mit der gelernten Methode erarbeitbar
ist, wird Material des jeweiligen Wissenschaftszweiges.
Als wissenschaftliche Arbeit wird gewertet, was als metho-
disch einwandfreie Durcharbeitung erkannt wird. Mit der
« Wirklichkeit » braucht das tberhaupt nichts zu tun zu
haben. Es kdnnte einen Lehrstuhl flr Schachspiel geben,
seine Berechtigung erwiichse dann aus der Anerkennung
einer Spielregel als wissenschaftliche Methodik.

Die wissenschaftliche Wahrheit ist also zunéchst nichts
anderes als methodische Sauberkeit bei definierten Aus-
gangspositionen. Erst dadurch, dal? die einzelnen Glieder
zu einer Kette zusammengefugt werden, wird vom uber-
geordneten Zusammenhang her Licht auf die « Realitét »
des methodisch bearbeiteten Bereiches fallen.

Wegen der bereichsweise geltenden Methodik, die in
ihrer Vereinzelung noch nicht an « die Wirklichkeit » an-
geschlossen werden muf, kdnnen auch weltanschaulich
feindliche Professoren einander sachlich anerkennen.
Keiner von beiden treibt «voraussetzungslose Wissen-
schaft », aber beide haben es gelernt, sich innerhalb aner-
kannter methodischer Grundlagen zu bewegen und zu
verstandigen.

Solche wissenschaftliche Aussage hangt also, wenn man
will, in der Luft. Das Wahrheitskriterium ist ein relatives.
Anders ware es auch nicht zu verstehen, dalR Generationen
ttiit einer sachlich falschen Theorie relativ erfolgreich ope-
riert haben. Aus der « wissenschaftlich wahren Aussage »
wird erst dann Wirklichkeit, wenn sie ber ihre metho-
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dische Begrenzung hinausgeht. Die Wirklichkeit selbst ist
also nicht eigentliches Objekt der Wissenschaft, sondern
sie ist eine Vorausgegebenheit, auf die sich die Methode
weiter nicht mehr einlalt. Als « Grundlagenforschung »
hat man eine Arbeitsrichtung angegliedert, die den Kon-
takt mit der Wirklichkeit (und damit also mit der Philo-
sophie) gewahrleisten soll.

Der Handwerker sieht sich in seinem Werke bestatigt,
wenn es der allgemeinen Kontrolle durch den Gebrauch
standhdlt. Dem Wissenschaftler ist in analoger Weise die
« Reproduzierbarkeit » des Dargelegten ein Bedurfnis.
Seine ganze Arbeit ist so angelegt, dal3 ein anderer durch
Nachvollzug zum gleichen Schliusse kommt. Obwohl die
wissenschaftliche Arbeit zundchst die Methode nicht
transzendiert, bleibt sie doch dadurch immer wirklichkeits-
nahe, als die Technik wieder nach Art eines Handwerks
sich an das Forschungsergebnis anschlief3t.

Zwar kann auch eine falsche Theorie zwischenhinein
Erfolge bringen, aber es ist stets ein « Rest vom Philo-
sophen » im Wissenschaftler, und dieser ist bestrebt, die
Methode so ein*urichten, daf die « wissenschaftliche Wahrheit »
der « objektiven Wahrheit » angepafit wird. In der Lehrzeit des
Wissenschaftlers, vom Student-Sein bis zur Habilitation
ist aber von diesem zweiten Anliegen der Wissenschaft nie
ausdrucklich die Rede. Solange der Philosoph im Wissen-
schaftler noch lebendig ist (und das hat universitare Aus-
bildung immer vorausgesetzt), mag es angehen, das An-
schmiegen der blo methodischen Wahrheit an die onti-
sche Wahrheit fir selbstverstandlich zu halten. Heute aber
scheint es mir doch angebracht, ausdricklich hierzu Stel-
lung zu nehmen, weil ich flirchte, dal oft die falschen
Leute in der Wissenschaft verbleiben. —

Eine Fehlbeurteilung wissenschaftlicher Moglichkeiten
erwdchst ferner aus der Feststellung, da man sich schein-
bar Uber alles Mdgliche wissenschaftlich verbreitern kann.
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Das liegt daran, dal wir unter « Erfahrungen » im Allge-
meinen solche Feststellungen verstehen, die sich regel-
maRig (zeitlich oder raumlich) wiederholen; also beispiels-
weise die geduldige Ermittlung des Wildwechsels in einem
Waldrevier. Es gibt aber auch einmalige Ereignisse, die
nicht blo3-zuféllig sind.

Wissenschaft als Schuldisziplin hat es aber stets nur mit
wiederholbaren oder gleichartig interpretierbaren Pro-
zessen zu tun, nicht mit einer GesetzmaRigkeit an sich. -
Unsere Erfahrung wird Wissenschaft im (blichen Sinne,
wenn sich angeben laBt, unter welchen Umstanden sich
Identisches (wieder) ereignen wiirde. Dazu bedarf es aber
der « Vergleichbarkeit der Falle », Wissenschaft ist auf Ab-
wahlbarkeit angewiesen.

Das Spontane entzieht sich also solcher wissenschaft-
licher Erfahrbarkeit, auch wenn es gleich wirklich ist wie
ein wiederholter ProzeR. Erst dadurch, dal? Spontaneitaten
hinsichtlich ihrer Entstehungswahrscheinlichkeiten ver-
gleichbar sind, werden sie « wissenschaftliche Objekte ».
In Bezug auf spontane Ereignisse wird der Welt als Ge-
samtheit also Gewalt angetan (wie man erkennt,von einer
meist nicht bedachten Seite her !); indem wir « das Gesetz-
malRige » auf Wiederholbarkeiten einschrénken, beziehen
wir uns nicht mehr auf die gan“e Wirklichkeit.

Insofern aber die Welt als eine einmalige geworden ist,
darf man das Spontan-Wirkliche in seiner Ein-maligkeit
nichtvergessen : So wie Gott ein einziger ist und undurch-
schaubar, so kdnnte die Welt, die er geschaffen, in ihrer
Einzigkeit undurchschaubar sein ; nicht als ob sie irrational
waére, aber doch so, dal sie der abzéhlbaren Methodik nur
bereichsweise zuganglich bleibt; so dal} also die Entschei-
dungen freien Willens (innerhalb determinierter Um-
stdnde), oder die unwiederholbaren Situationen, die das
Schopferische in Kultur und Religion mit sich bringt,
auBerhalb der Wissenschaft bleiben. Gerade hier aber liegen
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doch wesentliche Ziige der Wirklichkeit, durch die Giberhaupt
erst Geschichte ermdglicht wird, wo der Geist seine per-
sonale Eigenart zur Geltung bringen kann.

Wir kénnen unseren Gedankengang als Postulat formu-
lieren: Wenn die Welt geistig konzipiert ist, muf3 ihre
Wirklichkeit « tiefer innen » beginnen als dort, wo abge-
zéhlt werden kann. Diese vormethodische Wirklichkeit
ware vom jeweilig sich zuwendenden Geiste sicher und
klar erfahrbar, aber durch ihre Spontaneitdt der sog.
(Schul-)Wissenschaft unzugénglich.

Konnte es nicht sein, dal? wir - viel wissend - so wenig
weise sind, daB wir einen konstituierenden Teil der Wirk-
lichkeit zwar « haben », aber methodisch nicht « reprodu-
zieren » kdnnen ? Um einem Rudiment von Wirklichkeit zu
entgehen, mufl3 der Geist wieder Uber die Methoden ge-
stellt werden. Das heif3t aber auch, daB die akademische
I,aufbahn nicht blof3 in einer Spezialisierung enden darf.
Hier steht die Universitat vor einer unbewidltigten Auf-
gabe! -

Vielleicht ist es falsch, auf der Suche nach dem Welt-
verstdndnis diese Welt frontal vom Palisadenwall der
Wiederholbarkeiten her zu bestiirmen, vielleicht ware es
sinnvoller, sie zu Uberlisten kraft der Spontaneitat des
Geistes; einzudringen in ihr Geflige durch Deutung je
einmaliger Konstellationen. Beim frontalen Angriff be-
steht die Gefahr, daB sich stets neue Wélle aufrichten und
wir endlos «in GesetzmaRigkeiten machen », ohne der
Wirklichkeit ndher gekommen zu sein. Im anderen Falle
besteht die Gefahr der Selbsttduschung und Schwérmerei.

Jedenfalls aber ist die Wirklichkeit ein so komplexes
Geheimnis, da man keinen Weg ausscliliefen darf. Natur-
lich geschieht das immer auf die Gefahr hin, dal3 wir die
hillenlose Wirklichkeit, das Sein selber, nicht zu ertragen
vermaogen.
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37. Ein Gang in die Unterwelt

Das stete Umkreisen der gleichen Probleme wird deut-
lich gemacht haben, dal3 es ohne den ontologischen Regrel}
keine Erklarung fur die «physische Welt» geben kann.
Bei dieser Schwerpunktverlegung wurde auch die Ver-
kniipfung mit jenen Bereichen deutlich, in denen die
« Methode der Reproduktion » scheitert und Einmaligkeit
und Spontaneitét das « Gesetz » bestimmen. Die Notwen-
digkeit einer methodischen Uberschreitung war besonders
deutlich beim Problem der Unsterblichkeit, weil sich diese
Frage ja nicht wie manche « akademische Angelegenheit »
zum Scheinproblem degradieren lie. Die Deutung des
Zusammenhanges zwischen den Teilwirklichkeiten ist zu-
gleich auch ein Prifstein, inwiefern Wissenschaft noch
« weil’ », wissen will und ihre Grenzen zu sehen bereit ist.

Nachdem die Naturwissenschaft in methodischer Festlegung ihres
Weges den Autoritaten entlaufen war und sich die Evidenz von
Gott, Unsterblichkeit, Metaphysik zu verdunkeln begann, hétte es
sehr groRer vorausschender Geister bedurft, um zu verhindern,
daR die sich anbahnende metaphysische Schrumpfung zur wissen-
schaftlichen Standeslehrc wurde. Aber diese Geister fehlten oder
kamen nicht zum Zuge. So geschah es, dal? jeder VVersuch, sich mit
der Wirklichkeit auBerhalb der Methode zu befassen, als dilettan-
tische Abweichung in Verruf geriet. - Vom Unfug, da man beim
Sezieren keine Seele gefunden habe, bis zur Behauptung, die Natur
wickele alles « aus sich heraus » ab, ist wahrlich kein groRer Sprung.
Beide Aussagen sind ja in sich nicht falsch, aber irrefihrend und
affektgeladen. So muBte es dazu kommen, dal} die offizielle Wissen-
schaft sich fur die Basiswahrheiten unzustandig erklarte. Sie vergal
die Dinge «an sich» (an der kantischen Majorsecke scheiterten
ohnehin die meisten), die Grundlagen des Seins, das Wechselspiel
von Natur und Geist, und sie vergalBen damit naturlich auch das
Schicksal der unsterblichen leibgebundenen Geistseele. -

Ware es aus gewissen Griunden nicht wenigstens opportun ge-
wesen, an einen vage formulierten Gott zu glauben, der Natur-
wissenschaftler hatte sich schamen missen, die Frage nach einer
postmortalen Existenz tUberhaupt gestellt zu bekommen. Und so
etwas nennt sich dann Zeugcnschéaft! - Betroffen war ich von einem
sog. « cartoon », den sich ein Witzzeichner ausgedacht hatte. Darauf
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sah man in einer Bilderfolge ohne Worte den Gefangenen in der
Zelle, wie er sich mit einem Stiick Kreide an die kahle Zellcnwand
das perspektivische Bild eines Weges ins Freie zeichnete. Und nach-
dem die Wand also verziert war, drehte sich der Gefangene noch
einmal um, ob ihn auch keiner beobachte, und verliel? schleunigst
auf seinem gezeichneten Wege die Zelle ... - Ist in den Augen der
Skeptiker die Diskussion Uber Postmortalitat nicht eine solche Illu-
sion ? Warum wohl Jégern die Naturwissenschaftler, der erkenntnis-
theoretischen Konsequenz einer Metaphysis nachzugehen, wenn
nicht aus apriorischen Bedenken dieser Art?

Was Wunder, wenn Hinweise auf Postmortalitat im Zwielicht
des Aberglaubens und okkulter Praktiken verblieben! (Als ob die
Religionen nicht genau das gleiche, und zwar recht eindricklich,
behauptet hatten! Aber Religion war ja in den Augen der « Gebil-
deten» langst keine Wirklichkeitslehre mehr, sondern « Pietét ».
Aus Pietat kann man aber auch faustdick ligen ...).

Wenn die transmaterielle Wirklichkeit als die « eigent-
liche Realitét » anzusehen ist, aus der sich die Manifesta-
tionen herleiten, dann missen Entitadten infolge ihrer
transmateriellen Seinsweise einen Wechsel der Manifesta-
tion (berdauern. Man kann nun fragen, weshalb denn die
Wissenschaft nicht schon langst direkte Beweise fur eine
solche Fortexistenz geliefert hat. Es liegt an der Verschlos-
senheit der Spontaneitidten gegenuber den Methoden der
Schulwissenschaft. Man hat keine Handhaben, das Uber-
dauern « experimentell » zu demonstrieren. Die « Spontan-
phanomene », auch wenn sie sich wegen ihrer Spontaneitat
methodisch kaum fassen lassen, bleiben aber trotzdem zu
deuten. Zwar hatten sich auch anerkannte Forscher mit
dem Problem beschaftigt, aber als AuBenseiter (und sozu-
sagen im Zustand der Altersschwéche...). Der Ungeist
des Spiritismus wird einmal zur furchtbaren Anklage gegen
die Sterilitat der offiziellen Wissenschaft werden. Die Wis-
senschaft hatte sich das sparen kénneij, wenn sie verninf-
tig mit der Theologie ins Gesprach gekommen wére. Man
kann sich aber fragen, ob die Blindheit nur von einer Seite
her bestand.

So kommt es, dall wir heute Uber grundlegende Dinge
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im Dunkeln tappen und dort auf vage Vermutungen an-
gewiesen sind, wo man der Metaphysis langst hatte kon-
krete Zuge abringen koénnen. Kinftig wird die Mensch-
heit noch weniger als heute der Zeugenschaft der Wissen-
schaft entraten kénnen. Und daher miissen an dieser Stelle
einige Gedankengéange zur Parapsychologie untergebracht
werden.

Natirlich ist es voreilig, aus einem ungeklarten Reser-
voir parapsychologischer Phanomene auf bestimmte For-
men der Postmortalitat zu schlieen. Auch bei voller An-
erkennung der Fakten ergibt sich zunéchst nur ein Hin-
weis auf den Ubergang von der «irdischen Exposition »
in die Transphysis. Wir wirden damit dem Satze, daR
kein Seiendes grundlos ins Nichts versinkt, nur eine be-
sondere Formulierung gegeben haben. Doch hat die Wis-
senschaft auch schon in diesem beschrénkten Rahmen
durch ein unbefangenes Bekenntnis eine alte Schuld abzu-
tragen, ndmlich die, der Menschheit einsuggeriert zu haben,
es sei naturwissenschaftlich evident, daR jegliches Sterben
auch zur Nichtung der mit der Materie verbundenen see-
lischen Entitaten fuhrt.

Wie steht es nun um die vermeintlichen Tatsachen?
Seitdem die amerikanischen Psychologen (Rhine u. a.)
sich mit statistischen Methoden um gewisse psychologi-
sche Grenzfalle kiimmern, ist die Zeit voruber, in der man
glaubte, die Fille von Paraphdnomenen bei Natur- und
Kulturvélkern einfach ignorieren zu sollen. Man hat einge-
sehen, dal zum Verstandnis von Para-Sachverhalten weder
eine magische noch eine mystische Veranlagung notwendig
ist. Im Gegenteil : je weniger man sich (im Vertrauen auf
Nuchternheit und Urteilskraft) vor unbewuften Regungen
furchtet, umso deutlicher merkt man die Enge eines blof3
positivistisch dimensionierten Weltverstdndnisses.

Das Problem laRt sich wie folgt darlegen:

Materie ist als Materie nicht auszuldschen; zwar wan-
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dein sich die Modalitaten, aber diese kann man ineinander
umrechnen oder auch experimentell konvertieren. Was
« ausgeloscht » werden kann, ist die Individualitat eines
Teilchens. Da wir die Individualitét eines Teilchens nicht
durchgangig verfolgen kénnen, ist es auch nicht méglich
zu wissen, ob die materielle Manifestation sich punktuell
aufhebt, um sich jeweils neu zu aktualisieren. Im Bereich
des Unbelebten bleibt das Erhaltungsproblem also offen,
nur fir den Gesamtinhalt kénnen wir eine Konstanz for-
mulieren. Im Bereich der belebten Natur &ndert sich der
Sachverhalt. Hier kénnen wir, da sich der Organismus auf
vorhandene Materie stiitzt, unmittelbar sehen, ob und in-
wiefern die organismische Einheit erlgscht. -

Beim Erloschen eines bloR-materiellen Wesens bleibt
uns in der Raum-Zeitlichkeit « nichts Ubrig », wir missen
warten, bis « es » sich wieder zeigt. Beim Erléschen eines
belebten Wesens bleibt Materie (ibrig.

Auch die bloRe Materie ist bei Ricknahme der raum-
zeitlichen Manifestation keinesfalls schlechthin ver-nich-
tet; sie existiert vielmehr im transmateriellen Bezirk wei-
ter; sie entbehrt der raum-zeitlich entwickelten Aktualitat.
Ein analoger Sachverhalt liegt vor, wenn sich im belebten
Gebilde die organismische Uberpragungsstruktur von der
Materie zuriickzieht. Die organismische Struktur ist dann
als solche fortexistent, aber sie bleibt der materiellen Raum-
Zeitlichkeit unzugénglich. Dieses Problem haben wir bei
der Besprechung der « Fortdauer » schon gestreift. Wir
wollen hier lediglich festhalten, dal? die Erwartung, mit
dem Tode des Organismus sei ohne weiteres eine totale
Nichtung der Struktur verbunden, wider jede logische
Erwartbarkeit ist. Damit sind wir freilich noch weit von
einer « Unsterblichkeit», doch k&énnen wir darauf hin-
weisen, daR das Wechselspiel zwischen der Transphysis
und der materiellen Raum-Zeitlichkeit so etwas wie « post-
mortale Kundgebungen » nicht ausschlie3t. Eine solche
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« methodische Erwartung » steht jenseits von Animismus
und Spiritismus und stitzt sich lediglich auf die Voraus-
gabe eines immateriellen Weltsubstrates. Wenn wir der
Ansicht sind, dall man paraphysikalischen und parapsychi-
schen Phadnomenen nachzugehen hat, dann deshalb, weil
zur Gesamtdeutung des Weltbildes keine Aktualisierungs-
mdglichkeit auBer Betracht bleiben darf.

Es ist daher auch unerheblich, ob beispielsweise die Phanomene
spiritistischer Sitzungen «echte» (= physikalisch objektivierbare
AuRerungen) oder« bloRe Einbildungen » der Teilnehmer darstcllen,
wenn es zundchst nur um die Analyse der Phédnomene Uberhaupt
geht. Von Betrugsfallen miissen wir nattirlich absehen. Das Gleiche
gilt fir Bemachtigungspraktiken, Zauberei, Wahnideen usw. Alle
diese Phanomene, die die bisherige Schulmeinung tberborden, sind
als Hinweise zu versieben. .

Die Verstrickung alles Seienden und die Uberschneidung der
Individuationen geht eben nicht nur horizontal durch die Seins-
schichten, sondern scheint auch in seelische Tiefen zurlickbezogen zu
sein bis zum tragenden Substrat. Das « Reich der Mutter » ist auch
nur eine Umschreibung fur die transmateriellcn Zusammenhange.

Naturlich ist die ndmliche Verstrickung auch ein Grund, warum
die rationale Wissenschaft sich bisher gehitet hat, mit so merk-
wirdigen Phdnomenen in Verbindung zu kommen. Denn wer be-
faldt sich schon gern mit einem Knéuel von Fakten und Einbildungen,
bei denen man nie weil3, wann man in die Lage versetzt sein wird,
zur Sache vorzustoRBen und einen roten Faden abzuspulcn. Hier
tritt zur notwendigen Geduld (an die sich der Wissenschaftler ge-
wohnt hat) auch noch die stete Erwartung einer Enttauschung. Aber
nur ein weltfremder Methodiker sollte darliber erstaunt sein, daf3
mit Anndherung an das existentiell Bedeutsame auch die Verhélt-
nisse komplizierter werden.

Was bei dem Vorsto in Neuland am meisten irritiert, ist die
Frage der « Objektivierbarkeit». Zwar ist der subjektive Eindruck
parapsychologischen Erlebens oft so, dal? sich die ganze Welt « ver-
schiebt» (oder wie es vom Normalmenschen her aussieht: dal} die
Versuchsperson relativ zur Welt « verriickt» ist...), aber uns ist es
im Sinne erkenntnistheorctischer Vergleichbarkeit darum zu tun,
die Art und Weise der Realitdt der Phdnomene in die Hand zu be-
kommen.

Wie zweideutig hier die Dinge liegen, zeigen schizoide Modell-
psychosen (erzeugt mittels Halluzinogenen - Psychomimetica
bei denen mittels Chemikalien erreicht wird, dafl im gesunden Ge-
hirn gewisse Prozesse abnormal verlaufen: « Zu den Symptomen der
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Modellpsychosen gehdren VVerzerrungen der Umwelt, einfacher oder
mehr komplexer Art. In einem frihen Stadium der Vergiftung tritt
ein Gefuhl der Erleichterung und Beschwingtheit auf, das dann
abgeldst wird von schweren Storungen des Korpergefihls; der
ganze Korper oder einzelne Glieder werden als gigantisch oder
zwerghaft empfunden, oder das Ich spaltet sich vom Koérper ab
und steht ihm als beobachtendes Objekt gegeniiber. Ahnlich wird
die Umwelt in einer mehr oder weniger komplexen Weise verzerrt.
Die Gegenstande gehen in geometrische Figuren flichtiger Art
Uber, denen die realen Gesichts- und Gehdrseindriicke noch mehr
oder weniger als Vorwurf dienen. Verzerrte Gesichter und Gegen-
stdnde wechseln ab mit Bildern von Landschaften in leuchtenden
Farben, um sich im nachsten Augenblick wieder in Nichts aufzu-
16sen. Der ganze Ablauf dieser Wahnvorstellungen vollzieht sich
bei einem verschobenen Zeitgefiihl; Stunden koénnen wie Jahr-
hunderte erscheinen, ein léangst vergangener Abschnitt der Ge-
schichte ragt in die Gegenwart hinein. Bei alledem verliert aber die
Versuchsperson ihr IchbewuBtsein nicht restlos; sie sieht sich selbst
aus einem kleinen Winkel ihres eigenen Ichs als einen Teil, der
kinstliche und abnormale Verdanderungen erféhrt. In jenen Aus-
nahmefallen, in denen auch das Gefuihl der personlichen Identitét
verlorengegangen war, muf3 der Eindruck schreckerregend gewesen
sein. — Ein interessanter Zug an diesen Experimenten ist, dafl} sie
dem Inhalt nach von Person zu Person variieren.» (Endeavour,
Jan. 1960; Bericht von J. P. Dewsbcry).

Bleibt nach solchen Irrealitaten Gberhaupt noch ein klarer Weg,
das Wirkliche zu objektivieren ? Es ist klar, dal? die Bedenken hin-
sichtlich der sog. « Sitzungen » (séanccn) auf der gleichen Ebene
liegen. Es gibt zweifellos eine Sackgasse, in der die betrogenen
Betriiger nicht mehr ein und aus wissen. Daher auch die Reserve
der Religionen gegen alles Okkulte, obwohl gerade die Religionen
nie die Realitat damonischer Unterwelten oder Uberirdischer Regio-
nen in Frage gestellt haben, mithin also stets mit einem Konnex zu
diesen Spharen rechnen missen.

Die berechtigte Skepsis im Einzelfall kann dadurch zum
Verschwinden gebracht werden, dal} man von der Gesamt-
konzeption der Welt ausgeht und in ihr dann den Teil-
phédnomenen einen Plats” gibt. Teil und Ganzes sind dann
gegenseitige Kriterien. Ist die Wirklichkeit umféanglicher,
als sich aus der materiellen Manifestation ergibt, so muf
man auch mit einer entsprechenden Komplexitdt von
Phanomenen rechnen. DaR schon in der Psychologie (und
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nichterstin der Parapsychologie) die Problematik beginnt,
ergibt sich daraus, daf3 sich « die Seele so wenig festnageln
1ankt wie ihre Unsterblichkeit. Die Psychologie zwar scheint
die autonome Existenz der Seele vorauszusetzen. Das ist
aber ein Irrtum. Sie geht lediglich von der Existenz so-
genannter seelischer AuRerungen aus, ob die Seele als im-
materielle Seele existiere oder nicht ». So bemerkt P. Ring-
ger im « Weltbild der Parapsychologie ».

Wenn Ringger (im Hinblick auf das Hellsehen) sagt:
((Nimmt der Mensch an der Immaterialitét teil, (so) nimmt
er auch an der Unsterblichkeit teil », dann ist das freilich
2u viel behauptet, denn der bloRe Rickgang in die Im-
materialitit, also die Ricknahme der materiellen Mani-
festation, konnte auch eine bloR-unpersonliche Fortexi-

stenz bedeuten. Zur eigenbewuBten Unsterblichkeit muf} man
also auch die QA/komponente ins Spiel bringen, das blof3-
Seelische genligt nicht.

Das ist besonders deswegen zu betonen, weil die parapsycho-
logische Erfahrung zu zeigen scheint, da postmortale Kundgebun-

gen (in besonders auffalliger Weise als Spuk auftretend) als « Auf-
l6sungserscheinungen » zu v :rstchen sind und mit der /«;rationalen

Sphéare Zusammenhéngen, wahrend die ratio sozusagen « spurlos »
aufhort, bzw. das « Diesseits verlalt».

Wenn uns das psychologische Experiment zeigen kann, dafl3 schon
kleine « Verwandlungen der Seele » zu einem vélligen Ausgeldscht-
sein vergangener BewuRtheit fihrten, so gibt das neue Fragen auf.

s ist den Experimentatoren bekannt, dafll eine Versuchsperson,
die einen posthypnotischen Auftrag ausfihrt, diesen erinnerungslos

tut und dal} sie sich, mangels Kenntnis der wahren Handlungs-
motive, Pseudogriinde zurechtlegt. Diese Griinde sind aber, da sie
njcht bis zur Befehlserteilung zurtickreichen, irreal, sie bedingen
Clne Scheinkausalitat, die die Versuchsperson nicht zu durchschauen
vermag.

Aus der isolierten Parapsychologie 143t sich also so wenig

em Unsterblichkeitsbeweis ableiten wie aus der Materie-
hutung oder der Psychologie. Aber sie allesamt konnen

eine. Weltkonzeption erzwingen, in der die transmateriellen
Zusammenhénge in den Mittelpunkt riicken. Und von
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dieser Konzeption her a3t sich dann auch der Wildwuchs
von Spiritismus und Okkultismus beschneiden.

Wir stehen hier ja auch erst am Anfange, und man muR
es der Parapsychologie zugute halten, daB sie bei der Be-
griffsbildung ihrer Jenseitsvorstellungen kein ginstiges
Klimafand, sondernsichaufdie materialistische Meinungs-
bildung stitzen mufte, um sie zu tberwinden.

Wohlweislich war das Kapitel nicht etwa tiberschrieben
« Nachweis eines Jenseits fur die unsterblichen Geist-
seelen », sondern « Gang in die Unterwelt ». Das heil3t:
wir sind aus dem ungefahren Meinen und Deuten noch
nicht heraus und rétseln an seelischen Grundstrukturen
(und ihrem Zusammenhang mit dem Materiellen) nach
Art der ~/ wissenschaftlichen Ara.

Das « Jenseits », von dem hier die Rede ist, kann jeden-
falls nicht « woanders hin » verlegt werden, vielmehr sind
wir bereits in ihm «enthalten », aber unfahig, es zu apper-
zipieren; um das zu kénnen, miRten wir uns in es hinein-
verwandeln. - So wie bei spiritistischen Sitzungen gewisse
Medien ideoplastische Gebilde produzieren, so wére ge-
wissermafen die gesamte irdische Welt ein «ideoplasti-
sches Phanomen » der Transphysis k

* Man kann sich fragen, ob mit einer derartigen Konzeption nicht zu-
gleich auch fur alle raumzeitlichen Wesen eine vorgeburtliche Existenz
angenommen werden mu3. Dem kann man entgegenhalten, dal uns die
Natur deutlich zeigt, wie sie durch Ausdifferenzierung und Entwicklung
jeweils neue Anfange setzt, die dann aber erhalten bleiben. Die «irdische
Welt » darfalso nicht als « bloRe Erscheinung » aufgefal3t werden, sondern
sie existiert als solche, um (in ihrem Status der materiellen Raumzcitlich-
keit) eine sonst nicht durchfiihrbare Funktion zu erfillen. Deswegen trifft
die Frage, warum sich denn die immateriellen Wesen einer Materialitét
aussetzen, wo sie es doch « drliben » besser hétten, nicht den Sachverhalt.
Die Welt ist sozusagen da, tim die Existenz der Wesen in einer Materialitét
anfangen zu lassen |

Der menschliche Geist, der den physischen Tod Uberlebt, ist sicher ein
anderes Wesen als ein sogenannter « reiner Geist ». Er hat sich etwas von
seiner Leiblichkeit bewahrt, wenn er sein Bewuf3tsein in die Metaphysis
verlegt. Leib ist ja nicht identisch mit materiellem Korper, der materielle
Leib ist der Sonderfall diesseitiger menschlicher Existenz.
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Wir befinden uns bereits in der Transphysis, aber unsere
Seele hat alle Fensterladen zu, und das einzig aufstoBbare
Fenster fihrt auf einen Innenhof, unsere materielle Raum-
zeitlichkeit. - Auch die Raupe weil nicht, daB ihr Puppen-
stadium den Schmetterling vorbereitet.
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J. AUFBRUCH ZUR METAPHYSIS

32. Uber die Realitat von Ideen

33. Die Dynamik der Werdegrinde

34. Ist die Naturwissenschaft auf dem Wege zur Religion ?
35. Der metaphysische Ort des Glaubens

Vorbemerkung :

Der Mensch lebt heute mehr denn je in Unrast. Er unterbricht
sich nur, wenn er erschopft ist, und auch nur, um recht bald wieder
in Aktion treten zu kénnen. Unruhe und Rastlosigkeit ist das kenn-
zeichnende Verhalten von Tier und Mensch in einer fremden Um-
gebung. Sollte unsere Unrast nicht ein Hinweis sein auf notwendige
« Heimatbesinnung » ?

Wo die Welt un-heimlich ist, gibt es keine Ruhe; umhergetrieben
existiert ein solches Wesen im Vergessen durch Aktivitat. - Zu aller
Zeit ist der Mensch unterwegs gewesen, aber doch wohl zumeist
aus der Notwendigkeit der Erhaltung seiner Existenz. Wir sehen
aber heute, dafl die Unruhe bleibt, selbst wenn die Notwendigkeit
entféllt. Die Unruhe grundet tiefer. Konnte sich der um seine nackte
Existenz ringende Mensch noch dartiber tduschen, weshalb er keine
Ruhe findet, dem modernen Menschen ist das nicht mehr méglich.

Psychologen missen sich mihen, den Menschen « gesund» zu
erhalten. Nach C. G. Jung, der dem Menschen einen Halt geben
mochte, verbleiben, nachdem es einen « Gott hinter den Milch-
straRensystemen nicht mehr gibt» (ich zitiere nach Dolch, 1951)
nur noch die Geheimnisse der Seele als Raum fir die sinnspendendc
Gottheit. Dolch fahrt fort: «Wenn Jung das Sich-Wenden der
modernen Geisteshaltung an die Seele als letzte Hoffnung angibt,
so kénnen wir erganzen: als letzte verzweifelte Hoffnung!» Jung
meint: « Das, was eine Neurose heilt, mul3 so Uiberzeugend sein wie
die Neurose; und da die letztere nur allzu real ist, mufl? die hilf-
reiche Erfahrung von gleichwertiger Realitét sein. Es muB eine sehr
reale Illusion sein, wenn man es pessimistisch formulieren will.
Aber was ist der Unterschied zwischen einer realen Illusion und
einer heilenden religiosen Erfahrung ? Es ;st bloR ein Unterschied
in Worten. Und wenn eine solche Erfahrung dazu hilft, das Leben
gesiinder oder schéner oder vollstandiger oder sinnvoller zu ge-
stalten. ... so kann man ruhig sagen: Es war eine Gnade Gottes ...
Damit ist keine Ubermenschliche Wahrheit bewiesen ... das geistige
Abenteuer unserer Zeit ist die Auslieferung des menschlichen Be-
wufBtseins ans Unbestimmte und Unbestimmbare, wennschon uns
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scheinen will, als ob auch im Grenzenlosen jene seelischen Gesetze
walteten, die kein Mensch erdacht, deren Kenntnis ihm aber durch
‘Gnosis’ zuteil wurde in der Symbolik des christlichen Dogmas, an
der nur unvorsichtige Toren rutteln, nicht die Liebhaber der
Seele ...»

Eine solche als-ob-Religion als Psychologie ist unbedingt zu ver-
werfen. Denn danach waére cs um die Religion dhnlich bestellt wie
um die Theorie des Athers, der zwar unbeweisbar ist, aber doch
eine Reihe von Erscheinungen ganz gut erklart hat. « Lebe so, als
ob Gott und Seele wirklich existierten», interpretiert J. Fischi den
bekannten Renan (in Positivismus der Gegenwart, Graz 1953). Und
wir sehen, hier ist nicht nur Gott, sondern auch die Seele schon
zum Phantom geworden.

Es ist kalter geworden in dieser Welt. Die Kalte kriecht uns in
die Hohlen nach, die uns bergen sollen. Es bleiben noch die Liste

gemeinsamen Zeitverbringens. Wie (bersteht man vornehm das
Leben ? In der Kunst oder einer anderen Spezies von Langerweile ?
« Adam, wo bist Du, der Du Dich fiirchtest, an der Wahrheit zu-
grunde zu gehen ». — Also sprach Nietzsche fur uns alle. Sela! -

Kann es eine notwendigere Aufgabe geben als die, von der
Symptombehandlung zur wirklichen Heilbehandlung tiberzugehen ?
~yérc es nicht vor allem notwendig, sich in der Menschheit Uber
die Weltwirklichkeit zu verstandigen ? Nachdem das Universum
\°m Elcmentarproze bis zur kosmischen Rotverschiebung alltag-
liche Umwelt geworden ist, muf} in diesem weiten Felde wieder
c*nc Position gefunden werden; aber die kommt nicht aus Differen-
tialgleichungen oder Mutationsstatistiken, sondern aus der Ucr-
trautheit mit der Transparenz der Dinge hinsichtlich ihrer metaphysi-
schen Herkunft.

Die Welt in die umfassende Schopfung cinzubettcn und damit
dem Menschen seine Heimat zu zeigen, ist das vornehmste Ziel

allen Philosophierens, denn der Mensch braucht die Geborgenheit,
die ihm als Erstgeborenen der Schopfung zukommt.

Um das zu erreichen, dirfen wir aber nicht Beweise fur alle Be-
ziehe nach dem gleichen Schema verlangen. Wir vermdgen mehr

verstehen, als sich erklaren l1aRt. Erst in diesem Zugestandnis
8ebcn wir dem Geiste den Weg frei, die irdische Befindlichkeit aus-
tufillen und damit zu Uberschreiten.

Das Weltbild bis zur kopernikanischen Wende sah die Erde im
Mittelpunkt und machte den Menschen zur Krone der Schépfung.
Nachher sah es so aus, als sei die Erde verloren im uferlosen We t-
aP> der Mensch ein zufalliges Spatprodukt der Materie. Nun bahnt
s*ch wieder die Erkenntnis an, daR weder die Erde noch das ufer-
I°se Weltall MaRstab geben kdnnen fr Mitte oder Peripherie, Wert

°<fcr Unwert. . .
Denn ein Geist ist es, der die Welt erdacht und realisiert hat und

199



der in der materiellen Raumzeitlichkeit den menschlichen Geist er-
wachen lieRR. Dieser Mcnschen-Geist erkennt nun durch alle Schatten
des Geschaffenen hindurch die Konzeption der Welt. Er durch-
steigt die Materie bis zum immateriellen Substrat, er versteht in den
Organismen Struktur und Individuation, er begreift in seinem
Selbstsein die Verwandtschaft alles Geistigen.

Wo ist also Weltmitte ? Uberall, wo der Geist in der Natur wach
ist und seinen Standpunkt bezogen hat. Rdume dazwischen ver-
lieren an Bedeutung, denn vom Geiste aus mif3t die Welt in einer
anderen Dimension.

Ein solches Mittclpunktsvcrstandnis schlieflt das Postulat des
absoluten Geistes ein. Diese Feststellung ist fir den Naturforscher
eine Grenzaussage, keine eigentliche « Theologie». Es ist die An-
gabe, wie sich von einer transmatericll verstandenen Welt her das

« Grenzproblem Gott» stellt.

32. Uber die Realitat von Ideen

Unsere Ausfuhrungen sind von dem Gedanken getra-
gen, daR durch die Abldsung der alten Autoritdten ein
wesentlicher Zugang zum Verstandnis der Welt verschiit-
tetistunddall der Zugang Uber die neuen Autoren, der von
ganz anderer Art ist, nicht einfach « Ersatz » sein kann.
Der uns verbleibende Zugang ist sicher langer, umstand-
licher als der von ehedem; aber wir haben heute keine
Madglichkeit, uns einfach wieder umzudrehen, wir missen
versuchen, das Vertrauen statt auf eine Person nun auf
die Sache abzustellen.

Man soll diese Wendung aber ganz vollziehen und nicht
auf halbem Wege stehen bleiben: d. h. wir dirfen nicht
halb auf die Autoritdten hdren und sie beurteilen wie
Autoren, und wir dirfen die Autoren nicht als Autori-
taten nehmen. Man darf ja nicht verkennen, daR der «neue
Autor », also der Menschentyp, der als Wissenschaftler
die methodische Arbeit leistet, anlagemélig dazu neigt,
sein Gesichtsfeld einzugrenzen. Denn gerade durch seine
Selbstbeschrankung und die Abblendung des Gesichts-
feldes erreicht er ja die Tiefenscharfe! Um Autoritat zu
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sein, bedarf man aber auch einer gewissen Breite. Wie
kann man beides verméhlen ? SchlieBen Breite und Tiefe
nicht ein wenig aus, wenn man die menschliche Kapazitat
zugrunde legt?

Wegen dieser Schwierigkeit entstehen nun auf geistes-
wissenschaftlichem Boden merkwiirdige Zwittervorstel-
lungen vom « Zugang zur Sache » und von der Objekti-
vierbarkeit.

Bin Exponent antiwissenschaftlicher Mentalitét ist Or-
tega y Gasset; er hat - wie stets Uberspitzt, um das
Wesentliche deutlich zu machen - eine begriffliche Unter-
scheidung durchgefihrt, die eine bestimmte Denkweise
<ier Moderne charakterisiert. Er trennt ndmlich die so-
genannten «ldeen» von den «Glaubensgewil3heiten ».
Unter letzteren versteht er jene Gegebenheiten, Uber die
tuan nicht nachdenkt, weil sie « evident » sind. ('F7r wir-
den vielleicht sagen, die « Ideen » stammen von den Au-
toren, die « Glaubensgewilheiten » von den Autoritaten!)
Jedenfalls wirft Ortega dem « Intellektualismus, der die
ganze Vergangenheit der Philosophie fast ununterbrochen
tyrannisiert » habe, vor, jener verwende beide Begriffe
ohne Unterschied und nenne sie « Ideen ». Ortega meint,
die Welt, in der wir faktisch leben, sei erfillt mit « Glau-
bensgewilRheiten » und die Problemlosigkeit ihrer «Ver-
wendung » garantiere die Sicherheit des eigentlichen Le-
bens. Demgegeniiber seien Ideen so etwas wie « Einfalle »,
( Einbildungen », insbesondere sei das naturwissenschaft-
liche Denken so etwas wie «exakte Phantasie ». Ortega
steigert sich zu der Behauptung, dal? aus diesem Grunde
auch das physikalische Weltbild « unwirklich » sei.

Man wird sagen, das sei nun eben poetische Uber-
treibung und habe ja im Hinblick auf unsere Unterschei-
dung von Modellwelt und Wirklichkeit einen gewissen
Wahrheitsgehalt; aber Ortega zielt auf etwas anderes:
dal3 ndmlich in der Tat der moderne Mensch dazu neigt,
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sich eine methodisch bewadltigte Welt, oder auch eine
erkenntnistheoretische Konsequenz vom Leibe %u halten
und zu vermeiden, sie existenziell ernst zu nehmen. Der
Mensch schiebt das betr. Problem an einen Ort, wo es
ihn nicht stort, ohne dai er sich formell von ihm distan-
zieren mul3: Er macht es also zu einer «ldee» im Sinne
Ortegas.

In diesem Beiseiteschieben ohne Abzustreiten liegt ein
Grund, warum der Zugang uber die Sache oft keine Trag-
féhigkeit erlangt. Denn was ntitzt die Erkenntnis, wenn
sie blof3 im Sinne einer « Idee » (im Ortega’schen Sinne)
real wird ? Solche Ideen sind wabhrlich nicht in der Lage,
uns aus einem Meer von Zweifeln herauszuziehen. Zwar
wirken die (Ortega’schen) « Ideen » als intellektuelle Ret-
tungsringe, aber man bleibt dabei im Wasser. Ortega
driickt das so aus:

« Es gibt aber Dinge und Situationen, denen wir ohne
eine feste Glaubensgewil3heit begegnen: wir begegnen
ihnen im Zweifel, ob sie sind oder ob sie nicht sind, oder
ob sie so sind oder anders. Dann bleibt uns nichts Ubrig,
als uns eine Idee, eine Meinung Uber sie zu bilden. Die
‘Ideen’ sind also die ‘Dinge’, die wir mit vollem Bewul3t-
sein konstruieren und ausarbeiten, und zwar genau ge-
nommen darum, weil wir nicht an sie glauben. » Ortega féahrt
fort. « Es ist nicht mehr mdglich, wie in glucklicheren
Zeiten, die Wahrheit hibsch artig in der Weise zu defi-
nieren, daR man sagt, sie sei die ‘Ubereinstimmung’ des
Denkens mit der Wirklichkeit. »

Wenn Ortega y Gasset recht hétte (und er meint die
zitierte Stelle durchaus im Hinblick auf die Naturwissen-
schaft), dann ist dieses mein Buch vergeblich geschrieben
worden. - Ich muB freilich flrchten, daf? viele Leser eben-
falls nur bereit sein werden, das Besprochene im Sinne
einer Ortega’schen « Idee » zu billigen. Diese Leser werden
auch finden, daf3 hier zuviel (iber die Weltweise geschrieben
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wurde, aber zu wenig von ihr. Ich hoffe aber, daB ein an-
derer Teil der Leser diese Ortega’sche Trennung (und
seine Resignation vor der ontologischen Stringenz der
Aussage) nicht mitvollzieht und mit mir der Ansicht ist,
daR wir Ubergenug von der Welt wissen, dal3 aber dies
alles unverdaut in der Intellektualsph'dre liegt und dal3 wir
daher eine entschlossene Wendung machen miissen, um
die erschlieBbaren Erkenntnisse aus dem blofien Spiel
dialektischer Diskussion in das Engagement des Lebens
hinuberzunehmen.

Solange wir bloRe Intellektualisten (das sind wir als
Trager von «ldeen » im Sinne Ortegas) bleiben, trifft uns
die Kritik Ortegas, der uns in die Gattung der «guten
Utopisten » einreiht. Diese Gattung beschreibt er wie
folgt: « Der gute Utopist ist mit sich selber dariiber im
reinen, daB er zundchst ein unerbittlicher Realist sein muR.
Erst wenn er sicher ist, daR er die Wirklichkeit, ohne sich
der geringsten Tauschung hinzugeben, in ihrer &ulersten
Nacktheitins Auge gefaft hat, wendet er sich mit Anstand
gegen sie und bemiht sich, sie im Sinne des Unmdglichen,
was das einzig Sinnvolle ist, umzugestalten ». - In solcher
geistiger Pose liegt sicher ein Hemmnis fir die meta-
physische Einsicht!

Um an dieser Klippe vorbeizukommen, und um die
« Ideen » in « Glaubensgewif3heiten » umzuwandeln, muf3
man freilich standhaft gegen alle Versuche bleiben, das
Grundfaktum des « Hierseins » von einer Methode her be-
urteilen zu wollen. - Wenn sich erst einmal « Ideen » breit-
gemacht haben, werden die « GlaubensgewiRheiten » lang-
sam von den «ldeen » aufgekehrt. Sie wandern aus dem
Ich heraus und zu den Ideen hinlber. Die Basis dessen,
was gewild ist, wird immer schmaler, bis die letzte Position
verloren geht und ein «akademisches Meinen » (brig
bleibt. Was ein solcher Mensch weil3, ist in der Tat nur
noch so etwas wie eine Einbildung. Er ist den Autoritaten
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entglitten und hat von den Autoren nichts profitiert; er
hat sich zwischen zwei Stihle gesetzt und die Autoren als
« Ersatz » miRBverstanden.

Man muB der Ortega’schen Zweiteilung in « Glaubens-
gewiBheiten » und « Ideen » bewuBt entgegentreten. Die
Wirklichkeit im Sinne Ortegas (und das ist in der Tat die
Wirklichkeit!) kann man als Glaubensgewif3heit beschrei-
ben. Aber wir haben von ihr in unserem Geiste auch eine
«ldee ». Diese Idee ist aber nicht das Ortega’sche Schemen;
denn sie ware von einer « Glaubensgewif3heit » nicht ver-
schieden, wenn unsere Befindlichkeit eine rein geistige
waére. Solange wir als leibgeistige Wesen unsere Befind-
lichkeit (noch) innerhalb der materiellen Raumzeitlichkeit
haben, wird die Zweiheit von koérperlicher Umwelt und
geistiger Umwelt uns verleiten wollen, die «ideellen »
Sachverhalte als weniger wirklich anzusehen. Um dieser
Verleitung zu entgehen, sollten wir der Wirklichkeit nicht
unter der Devise «GlaubensgewiRheit und Idee », sondern
ungeschieden unter dem Gesichtspunkt der « Existenz-
gewiBBheit » gegeniibertreten.

33. Die Dynamik der Werdegriinde

Viele unserer « GlaubensgewilBheiten » werden als blasse
« Ideen » verstanden, weil wir nicht in der Lage sind, uns
hinsichtlich der «tieferen Gewi3heiten » sachgerecht aus-
zudrlcken. Aber man darf nicht resignieren. Wer nichts
unternimmt, kann freilich nicht irren. Aber die nichts
unternehmen, irren, wenn sie glauben, mit ihrer Passivitat
recht getan zu haben. Es muf? im Nachstehenden versucht
werden, den Werdegriinden einen tber das statische (wo-
zu uns der Ausdruck «Struktur » verleiten kénnte) hinaus-
gehenden Sinn zu geben; aus der starren Metaphysik muf}
eine lebendige Metaphysis werden: ein transmaterielles
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Reich, in dem der Geist als Bewohner Lebensmdglichkeit
hat. Das Werden ist immer dem Sein einzubeziehen: in
Ubertreibung kann man sagen, es ist etwas solange, als es
zugleich etwas wird. Die transmateriellen Werdegriinde
sind dynamisch zu denken. - Unangemessenheit des Wor-
tes; aber wie anders ndhert man sich der Sache besser?

Die Kosmologien sind deshalb Schlussel zur Meta-
physik, weil sich in ihnen die Stellungnahme zur Dynamik
offenbart. Um unseren eigenen Standpunkt ohne Um-
schweife darlegen zu kdnnen, ist es sehr zweckméRig,
einen verwandten Standpunkt zugrunde zu legen. Ich
denke hier an die Art und Weise, wie Aloys Wenzl die
Wechselbeziehungen zwischen den Seinsgriinden und den
Manifestationen kosmologisch entwickelt.

Wenzl gibt der Welt (als Gesamtheit alles Wirklichen)
eine vierphasige Entwicklung. In der ersten Phase exi-
stiert die Welt lediglich in Gott als « lebendige Vorstel-
lung ». Sodann erfolgt die Schopfung einer « potentiellen
Welt ». Die eigentliche Urschépfung erfolgt in der dritten
Phase: « Welt der realen Entelechien ». Die Tatsache, dal}
die von uns vorgefundene Welt auch negative Seiten hat,
wird als « Abfall der autonomen Welt » in die vierte Phase
verlegt.

Nach unserer Terminologie mifRte man wohl wie folgt
formulieren :

. Die Welt existiert in Gott als lebendige Vorstellung.

. Es folgt die Schopfung der « transphysischen Welt» und

. der Abfall der Geister innerhalb der transphysischen Welt.

Zugleich manifestiert sich die Welt in einer materiellen Raum-

zeitlichkeit. Erst von Seiten dieser Physis-Exposition aus ge-

sehen wird die unter 2) genannte Welt zu einer « Transphysis ».

5. Nun folgt die uns geldufige Entwicklung innerhalb der materiali-
sierten Welt bis zur « Fleischwerdung des Logos », und wir er-
warten

6. die Zuricknahme der raumzeitlichen Exposition so, dal} nach

dieser Transfiguration die unter 4) genannte Manifestationsweise

nicht mehr besteht.

B WN R
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Die Umstellungen gegeniiber dem Schema von Wenzl
sind vorgenommen, um zu vermeiden, dall man unter «po-
tentiell» etwas «bloBR-Mdgliches» versteht. Das Gegenteil
ist richtig: Die Transphysis ist die «eigentliche » Welt,
von der die hiesige Welt eine bestimmt-dimensionale zeit-
lich begrenzte Reprasentation darstellt. Die Welt ist da-
durch nicht verdoppelt, sondern sie «lebt» wenn der
Vergleich erlaubt ist, in wechselnder Intra- und Extra-
vertiertheit. Die Transfiguration ist daher auch nicht nur
als globales Geschehnis & am jingsten Tage » zu verstehen,
sondern als ein fallweises Uberwechseln von der « Physis
in die Transphysis ». -

Daruber mu man sich erst einmal klar geworden sein :
Jegliche wirkliche Hoherentwicklung setzt voraus, daf3
das jeweils hochste Stadium als « reale Mdglichkeit » schon
von vornherein «eingeplant » ist. Aus diesem Grunde ist es
nicht schrecklich, sondern verninftig, wenn sich der
Mensch aus dem Tierreich heraus entwickelt. Naturlich
schafft es « die Entwicklung » nicht allein, genau so wenig,
wie sie innerhalb des Tierreiches « aus eigenem Antrieb »
vorankommt. Das ist alles « bloRe Phanomenologie »! In
Wirklichkeit wird jede Entwicklung « gezogen », zumin-
dest von der Hthe., die entwicklungsmechanisch faktisch
erreicht wird. Wenn sich ein Mensch aus der befruchteten
Eizelle Gber das Embryonalstadium bis zum Erwachsenen
entwickelt, so treten die typisch menschlichen Funktionen
auch erst nach und nach in Kraft. Das wundert uns tber-
haupt nicht. Warum sind wir so erstaunt, daf} die Mensch-
heit in gleicher Weise erst am Ende eines kosmisch-phylo-
genetischen Werdeprozesses steht, der mit der Materie-
bildung beginnt und Uber die verschiedenen Stufen des
Organismischen fuhrt? Man muf sich eben immer die
Transphysis hirn*udenken; nicht die Materie leistet Entwick-
lung, sondern am Materiellen ereignet sich Entwicklung.

Die Menschwerdung ist nicht deswegen weniger eine
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echte Menschrwerdung, weil die Natur uns die Sukzession
der Phdnomene bietet. - Man spricht vom //«mittelbaren
Eingreifen Gottes hinsichtlich der menschlichen Geistseele.
Was hei8t unmittelbar ? Doch nicht wider die Natur-
gesetze, die sich Gott ja, wenn man so sagen darf, extra
in der faktisch vorhandenen Weise ausgedacht hat, um
den Menschen zu realisieren. Wer also will Gott vorhalten,
es sei nicht unmittelbar genug, langs der paldontologischen
Zeitebene vorzugreifen! Als ob Gott in zeitlicher Dimen-
sion agiert! Er ist doch quer zu allen diesen Dimensionen
und Koordinaten, auch wenn uns sein « Eingreifen » als
Abfolge erscheinen muli.

In diesem Zusammenhéange hatte ich anlaBlich einer in « Natur
und Kultur» (1957, S. 137 f.) erschienenen Rezension des Buches
«Vom Unbelebten zum Lebendigen » ausdricklich auf die Aus-
fihrungen des Theologen und Biologen Prof. H. Doms aufmerksam
gemacht und diesen wie folgt zitiert:

« In den heilsgeschichtlichen ProzeR, der mit der paradiesischen
Gemeinschaft des Menschen mit Gott und dem Sindenfall beginnt,
ist auch die ungeistige Natur verflochten. Es gehort zu den tiefen
Geheimnissen der Schopfung, dal? das anorganische und organische
Geschehen im menschlichen LJbcslcben eine hdhere Sinnhaftigkeit
dadurch bekommt, daR es dem Leben gottcsebenbildlicher Personen
dient; dafl menschlicher Geist in materiellen Dingen sich auspragen
und mitteilen kann. Das achte Kapitel des Rémerbriefes a3t nun
keinen Zweifel, dal3 die untergeistige Natur vom Sundenfall des
Menschen irgendwie mitbetroffen wurde und dal3 sie von der end-
gultigen Verklarung der Kinder Gottes nach der Wiederkunft Christi
und der Auferstehung des Fleisches mitbetroffen sein wird. Vielleicht
4Rt sich von hier aus ein theologischer Zugang zu der von bio-
logischen Gesichtspunkten aus als wahrscheinlich erscheinenden
Abstammung des Menschen nach seiner leiblichen Seite von tieri-
schen Vorfahren gewinnen. - Weil die Gottesebenbildlichkeit des
Menschen nur durch eine unmittelbare Einwirkung der ipsa veritas
und bonitas, also von oben her, zu verstehen ist..., gibt es nun
immer wieder Theologen, die cs wegen der Personenwiirde des
Menschen fir unangemessen halten, da der Mensch nach seiner
leiblichen Seite wahrhaft aus dem Tierreich hervorgegangen sei.
Diese Theologen darf ich folgendes zu erwégen bitten: Zunachst
konnte gerade als besonders angemessen erscheinen, dal der mensch-
liche Leib aus der am héchsten organisierten Materie gebildet wurde.
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Ferner kdnnte man folgendes geltend machen: Fur die Stellung des
Gottmenschen Jesus Christus als Haupt des Menschengeschlechtes
ist es ohne Zweifel bedeutungsvoll, dal Jesus seiner menschlichen
Natur nach nicht neu erschaffen wurde, sondern aus dem Menschen-
geschlechte hervorging. Er ist abstammungsgemal wahrhaft ein
Glied des Menschengeschlechtes und hat als solches die siihnende
Erldsungstat stellvertretend geleistet. Die Erlésungstat kommt im
Zusammenhang damit zunéachst dem gefallenen Menschen zugute.
In &hnlicher Weise wirde es mir als tief sinnvoll erscheinen, wenn
der Mensch, in dessen Fall und kinftige Verklarung die unter ihm
stehende Schopfung hineingezogen wurde, wahrhaft ein Glied der
unter ihm stehenden Natur dadurch ware, daR er mit seinem Leibe
abstammungsmalig aus dem Tierreiche hervorgegangen ware und
ihm deshalb leiblich wahrhaft zugehortc, so sehr er auch als leib-
lich-geistiges Wesen Uberragt. - Und da nun der Gottmensch seiner
menschlichen Natur nach wahrhaft im Menschengeschlecht wurzelt,
so wirde sich von hier aus auch eine neue Nuance fiir das Verstand-
nis der Stellung des Gottmenschen als des Mittelpunktes und Ver-
sO6hners des Kosmos ergeben. »

Bahnen sich hier nicht neue Verstdndnisweisen an?
Wird hier nicht gerade dadurch, dalR die Theologie sich
ganz in den Mittelpunkt des Weltablaufes setzt, der Kos-
mos auch aulertheologisch erhellt und deutbar ? In solcher
Sicht er6ffnen sich bisher versperrte Freiheitsgrade der
Interpretation.

Wo wir uns mit Transmateriellem beschaftigen, miissen
wir uns analogisch ausdriicken; wenn wir das Wort «un-
mittelbar » (hinsichtlich der materiellen Raumzeitlichkeit)
verwenden, so kann das oline Interpretation innerhalb
einer ontologischen Theorie berhaupt nicht verstanden
werden. Wir kdnnen ja schlieflich Gott in unseren Dimen-
sionen kein « Jetzt » oder « Hier » vorschreiben. Wo tber-
haupt Sinnhaftigkeit in die natirliche Abfolge hineinge-
bracht wird, muB alles zur Sinn- und Heilsgeschichte wer-
den. Es gibt keine partielle Sinngebung, da es keine iso-
lierten Systeme gibt.

« Mittelbar » agiert Gott, indem er ein fur allemal die
Naturgesetze vorgibt, « unmittelbar » agiert er, indem er
genau weil}, was er mit diesen Naturgesetzen bezweckt.
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Das Problem des Werdens gibt uns noch einmal Gele-
genheit, dartber nachzusinnen, weshalb UGberhaupt Im-
materialitdten zur Materialisation schreiten. - Wenn wir
ein Geist-Wesen in unserer Vorstellung erstehen lassen,
so begaben wir es unwillkirlich mit einer « Unverander-
lichkeit », wir stellen uns eine Entitéat vor, die eben so und
nicht anders existiert. Dal} ein Geist wird, sich verandert,
sich entwickelt, scheint erst durch Hinzunahme des orga-
nismischen Leibes verstandlich. Sollte diese unwillkirliche
Eingebung einen ontologischen Sinn haben, dann offenbar
doch den, dal? die Materie da ist als Matrix “ur Entwicklung
des Geistes, und zwar phylogenetisch wie ontogenetisch
verstanden. Man mufte sagen, das geistige Wesen unter-
ziehe sich dem Bunde mit der Materie, weil es nicht als
« fertige Existenz » zu dauern, sondern als «werdende
Existenz » zu beginnen und zu wachsen hat. Der Geist
wird zu Beginn seiner Existenz dem Werden unterwor-
fen, eine Handhabe zur Individuation. Die Materie steht
also in « Hilfestellung », um das geistige Werden in Frei-
heit zu ermdglichen.

Nur die Seelenwanderungslehre hétte hier Schwierig-
keiten (und ist schon aus diesem Grunde unwahrschein-
lichj, denn sie muR3 den Geist als unwandelbare Monade
durch die Materie, bzw. die Organismen hindurchwandern
lassen, wahrend sich doch offenbar der Geist entfaltet, und
zwar Uber das « Medium der Materialitat ».

Wer darauf hinaus will, die Sinnlosigkeit in der Welt
darzutun, muf® das Werden tberhaupt in Frage stellen. So-
lange noch etwas wird, kann es zu etwas Vernunftigem
kommen. In einer statischen Welt hingegen wird jede Un-
zulénglichkeit untragbar und eine dem Geiste widerspen-
stige Materie ein Unding. Wo aber Materie nur interimi-
stisch auftritt, 143t sich die Koexistenz von Materie und
Geist « begriinden » bzw. « rechtfertigen ».

Sobald man beginnt, dem Geiste wirklichen Spiel-Raum
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und wirkliches Leben einzuraumen, bekommt auch im
Geistigen das Ausprobieren einen Sinn: die materielle
Welt wird zur «Kinderstube» des Geistes. -

DaR das Zu-sich-Kommen und Heranwachsen so
schmerzhaft erfolgt, ist allerdings erst durch ein zusatz-
liches theologisches Postulat verstdndlich: in Punkt 3)
unserer kosmologischen Abfolge ist angedeutet, dal die
« Vertreibung aus dem Paradiese », d. h. also die Dienst-
entfremdung der Materie gegentiber dem werdenden Geiste, nicht
erst mit dem Menschen beginnt: die Stérung der harmo-
nischen Entwicklung muf schon in der Phase der trans-
physischen Welt begonnen haben. Als prastabilierte Dis-
sonanz hatte uns dieses Problem bereits bei der Theodizee
beschéftigtL

Man kann es verstehen, wenn jemand angesichts der aus-
ufernden Konsequenzen zurtickschreckt vor einem Reiche
des Geistes, wenn er sich an seine antimetaphysische Posi-
tion Hammert, nach der der Geist als vergangliches Be-
gleitphdnomen der organismischen Welt anzusehen ist.
Er erspart sich dadurch alle Uberlegungen hinsichtlich des
Fortbestandes und entgeht - freilich in einer VVogel Straul3-
Haltung - allen Antinomien der Existenz und der Sinn-
frage. Er kann sich darauf berufen, daf} die «brutalen ma-
teriellen Fakten » sich weigern, ein anderes Zeugnis zu
geben als das der Diesseitswirklichkeit. Er wird weder die
Dienstentfremdung der Materie als Problem sehen, noch
die Transmaterialitdt anerkennen. Aber kann dieser Mensch
eigentlich noch etwas werden ? Ist er nicht dadurch, dal? er
nicht mehr erkennen will, bereits ins Animalische zuriick-
gesunken ? Liegt das eigentlich Menschliche nicht darin,
daB wir hinsehen, gan% gleich, was wir %u sehen bekommen !

1 Man denke diesen Gedanken nur zu Ende, um zu sehen, daf} dem-
nach schon in der Welt der reinen Geister die Bosheit nicht fehlt. Wir
jammern in der materiellen Welt Giber matericbedingte Schmerzen. Wer
weil3, was es fur rein geistiges Ungemach geben kann !
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Lohnt es wirklich nicht (da wir nun schon einmal da sind),
das Feuerwerk des Werdens und Transfigurierens anzu-
staunen und in seinem Widerschein die Werdegriinde der
Welt aufleuchten zu sehen?

34. Istdie Naturwissenschaft aufdem Wege %ur Religion ?

Unter diesem Titel, und zwar in bejahender Wendung,
hatte Bavink eine bekannte Schrift verdffentlicht. Es konnte
sein, dafl einer meint, wir héatten hier das Gleiche ver-
sucht. Das ware aber ein MiRRverstandnis. Neuberg, dem
es als Theologen sicher darum zu tun war, in seinem «Welt-
bilde der Physik » der Religion einen rechten Platz einzu-
raumen, gesteht, es sei ihm bei seiner inneren Einstellung
schmerzlich festzustellen, dal «keine unmittelbare Ge-
dankenreihe oder SchluRkette, mit welcher die Natur-
wissenschaft zu einer zwangsldufigen Fuhrerin zur Reli-
gion gemacht wird », existiert.

Lassen wir Newman sprechen: «Fir mich tragt das
Wissen seinen Zweck in sich ..., es ist ebenso falsch, es mit
Religion oder Tugend zu belasten, wie es falsch ist, ihm
eine direkte Beziehung zum praktischen Leben aufzwingen
zu wollen. Es ist so wenig seine unmittelbare Aufgabe,
die Seele in Kummer zu trdsten, wie es seine Aufgabe ist,
den Strallenbahnwagen in Gang zu bringen. Wissen ist
eines und Tugend ein anderes; gesunder Menschenver-
stand ist nicht Gewissen; Weite und Richtigkeit der An-
schauungen kein Glauben ..., die Bildung macht nicht den
Christen, sondern den Gentleman. - Es ist gut, ein Gent-
leman zu sein... im Besitze geistiger Bildung, lauteren
Sinnes, edler Haltung; aber alles das bietet keine Gewahr
flr Frommigkeit oder auch nur Gewissenhaftigkeit. Am
Wissen ist eine religiose Grundkraft... allem Anschein
nach Uberhaupt nicht beteiligt » (Idee zu einer Universitat,
zitiert nach Lipgens).
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Haben demnach jene recht, welche das weltliche Reich
und das geistliche Reich so weit voneinander abriicken,
dal3 kein Kontakt mehr zwischen beiden angebbar ist?
Mufl? man Newmans Aussage, wonach wohl mancher fir
einen Glaubenssatz zu sterben vermag, niemand aber fir
einen Schlul? des Verstandes zum Mértyrer werden wird,
im Sinne von Ortegas Trennung in « Glaubensgewil3-
heiten » und « Ideen » verstehen ? Haben jene recht, die
dem intensiv Glaubigen eine Weltentfremdung vor-
werfen ?

Zundchst ist zu sagen, dal auch fir einen Verstandes-
schluf? schon mancher in den Tod gegangen ist, er muf3te
sich den Schlul® nur « zu Herzen nehmen »! Hier liegt das
MiRverstandliche sowohl der Neuberg'schen wie der New-
man’schen Ausfuhrungen : Natdrlich ist « bloRes Wissen »
nicht geeignet als Wegbereiter zur Religion, ebenso wenig
wie begriffliche Theologie identisch ist mit Frommigkeit.
Erst wenn die Vernunft sich anschickt, die Konsequenzen
hinsichtlich der eigenen Befindlichkeit zu ziehen, beginnt
das Wissen zu wirken ! Von einem Theologen hoffen wir,
dalR er fromm ist, weil wir unterstellen, dal ihm das be-
grifflich Verarbeitete « Wirklichkeit » ist; wir nehmen an,
dal? er sich dieser Wirklichkeit nicht entzieht, sondern
sich ihr unterzieht. Wir erwarten, dafll er Gott nicht nur
«ableiten» kann, sondern auch an dessen Existenz glaubt:
dal3 er mit Gott als einer Realitat rechnet.

Um das Wissen im weltlichen Bereich ist es aber prinzi-
piell nichtanders bestellt. Der Wissenschaftler wird wenig-
stens den Wirklichkeitsausschnitt, den er selbst bearbeitet,
fur eine Realitat halten. Freilich braucht er sich beim « Be-
kenntnis » einer solchen Haltung nicht sonderlich expo-
nieren, denn es handelt sich um Bereiche, die allgemein
anzuerkennen wir seit Kindesbeinen gewohnt sind. Wenn
nun die Wissenschaft bei Integrierung ihrer Teilgebiete
dazu kommt, ihren Horizont hinsichtlich der Wirklichkeit
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zu erweitern, so sollte das im gleichen Sinne zur « existen-
ziellen Anerkennung » fihren.

Auch wenn diese Gesichtsfelderweiterung dazu zwingt,
erkenntnistheoretische Fragen in einer bestimmten Weise
zu beantworten (das heil3t sie ontologisch zu verstehen)
waére die Wissenschaft noch nicht auf dem «Wege zur
Religion », aber sie ware doch Wegbereiterin der Religion
insofern, als sie bei der methodischen Uberschreitung theo-
logische Gesichtspunkte ins Blickfeld bringt. Auch dieser
« Gott der Philosophen » ist freilich nicht der « Gott der
Religionen », aber wem scheint das wunderlich ?

Insofern sich die Wissenschaft ihres nur indirekten Zu-
ganges %ur Wirklichkeit bewuBt wird, weist sie gerade auf
die Notwendigkeit hin, darliber hinaus weitere legitime
Fragen zu stellen. Denn wenn es nicht die Dinge selber
sind, die wir als Observable haben, sondern nur Hinweise
auf das, was zugrunde liegt, dann spricht W. C. Dampier
in seiner « Geschichte der Naturwissenschaft (1952) » das
richtige Wort, wenn er sagt: « Moglicherweise werden die
gegenwartigen Schwierigkeiten Gberwunden werden und
die Physiker ein neues Atommodell entwickeln, das eine
Zeitlang unseren Geist befriedigt. Jetzt oder spater wird
jedoch der anschauliche Mechanismus versagen, und wir
werden Aug’ in Aug’ dem furchtbaren Mysterium der
Wirklichkeit gegeniiberstehen. »

Genau das ist aber der Zeigefinger der Naturwissen-
schaft in Richtung religioser Sachverhalte. Er geht tber
das immaterielle Vorfeld. Nicht so, als ob nun Gott als
« beweisbar » anerkannt oder als « unerweisbar » abgetan
wird; dazu reichen die Kriterien des «bloBen Wissens »
wahrlich nicht aus. Aber in der Anerkenntnis der geistigen
Weltkonzeption und im Wissen um die immateriellen
Werdegrunde verschwindet die irrige Vorstellung, Gott
sei ein «deus ex machina » zur Deutung fur Kausalitat,
Evolution und Moral.
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In dem Male, wie sich die Erkenntnistheorie in die
innerphysikalischen Theorien « einschleicht », wird sie zum
trojanischen Pferd fur die transmateriellen Zusammenhé&nge.
Nicht « Naturwissenschaft auf dem Wege zur Religion »,
sondern «Naturwissenschaft auf dem Wege zur vollen
Wirklichkeit » muf3 es heiflen. Und dieses berechtigte An-
liegen ist der beste Dienst, den man der Religion tun kann.
Mehr zu tun, wére geradezu eine Verkennung der Sachlage.

Das Leben (des einzelnen Menschen) ist zwar, wie New-
man meint, nicht lang genug fir eine Religion der Folge-
rungen. Aber die Wissenschaft tberdauert ein Leben, und
es ist nicht einzusehen, warum nicht eines Tages die Fol-
gerungen so klar formuliert sind, daR einer metaphysik-
flichtigen Menschheit nur noch die Ausflucht bleibt, die
die blasierten Athener dem Apostel Paulus entgegenhiel-
ten, als er ihnen auf dem Areopag von der Auferstehung
der Toten predigte: «Es ist genug flr heute, dartber
wollen wir dich ein andermal hdren! »

Wer Freude an Dialektik hat, suche in einer Bibliothek das Werk
des « alten Mathematicus » Isenkrahe zum kosmologischen Gottes-
beweis (Kdsel 1915) und studiere, wie man dem armen einschlagigen
Philosophen vermittels eines studiosus Otto zusetzt. Nachdem Otto
zu 4/5 in der Versenkung verschwunden ist, braut sich schlief3lich
doch noch etwas Gutes zusammen. Isenkrahe meint, fur einen Apo-
logeten, der den Gottesbeweis antreten will, geniige es nicht, in den
traditionellen Fahrwassern zu bleiben, denn die bereits bekehrten
Christen « sind doch keineswegs die Fische, die just am dringendsten
bendtigen, dal? der Apologet sein Petrusnetz nach ihnen auswirfe.
Diese anderen aber schwimmen in anderen Teichen, und so sehr
auch der Apologet Uberzeugt sein mag, daR ihr Aufenthaltsort
durchaus nicht der rechte ist, kann er sie nattrlich doch nicht
herausholen, wenn er sein Netz nicht gerade in das Gewasser hin-
einwirft, worin sie annoch herumschwimmen ... Die Beweisfuhrung
mufB von solchen Voraussetzungen ausgehen, die der ‘Gegner’ auch
selbst anerkennt. » Die naturwissenschaftlichen Teiche sind, so
koénnen wir hinzufiigen, bisher so tief gewesen, daB die betreffenden
Karpfen sich gut im Schlamme verstecken konnten. Um die Natur-
wissenschaftler von der Unausweichbarkcit der philosophischen
Konsequenz zu Uberzeugen, bedarf es eines Eingehens auf deren
Weidegrunde, auch wenn diese unter philosophischen Gesichts-
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punkten recht schlammig und finster sind. Auf die Dauer aber gibt
es nur eine Loésung: Weg mit den isolierten Teichen, die auf allen
Seiten zur Schlammbildung neigen; angesichts der unteilbaren Wirk-
lichkeit sollte es nur ein Meer der Erkenntnis geben, freilich mit
verschiedenen Stockwerken, aber doch so, dal die Strémung quer
durch alle Bereiche flieBen kann!

Wenn also die Naturwissenschaft zwar aufdem We.ge %ur
vollen, unteilbaren Wirklichkeit, aber nur sehr indirekt « auf
dem Wege zur Religion » ist, dann mu3 man auch eine
gewisse Zurlickhaltung tben hinsichtlich der so oft zitier-
ten « Spuren Gottes in der Natur ».

Denn diese Spuren sind keineswegs romantischer, son-
dern eher tragischer Art. Das sollte nach allem Gesagten
keiner Erlauterung mehr bedirfen. Zwar konnen die
Himmel eine dasthetische Intelligenz (als Inszenator der
Kategorien der Ordnung, der Harmonie, des élan vital)
rihmen; aber die Theodizee fangt ja hier erst an! Und
auBerdem: es sind bestenfalls immer nur Spuren, nie ist es
der Inszenator selbst.

Newman, das religiose Genie, bekennt: « (Zwar hat Er)
Uberall in der Schopfung Spuren seiner Gegenwart hinter-
lassen und den Glanz seiner Herrlichkeit ausgestreut,
(aber) ihr kommt an die Stelle: ihr seht, Er ist dagewesen;
aber Er ist fortgegangen. Er hat euch sein Gesetz gelehrt,
wohl unzweideutig, aber nur durch Schluf3¢folgerungen
und Eingebung, nicht durch unmittelbaren Befehl... -
Die etablierte Ordnung der Dinge muf3, wenn sie einen
Schopfer hat, sicherlich in ihren groRen Umrissen... von
seinem Willen zeugen. Steht (dies) fest, dann ist... unser
erstes Gefiihl das der Uberraschung und - ich darf sagen -
der Bestiirzung, dal3 ... sein Flandeln ein so verborgenes
ist. Was dem Geiste so eindriicklich und peinlich auffallt,
ist - wenn ich so sagen darf - seine Abwesenheit von seiner
eigenen Welt. Es ist ein Schweigen, das redet. Es ist, wie
wenn andere von seinem Werk Besitz ergriffen hatten.
Warum ist es mdglich,... seine Existenz zu leugnen ? Ent-
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weder es gibt keinen Schépfer, oder Er hat seine Geschopfe
enteignet...»

Nur unter dieser Riicksicht sind die Spuren in der Natur
zu deuten! Es genlgt nicht, die erweisbaren Ordnungen
und GesetzmaRigkeiten zugrunde zu legen, und auch mit
einer « gewissen Freiheit » ist noch nichts gewonnen. Es
muf, nachdem, die Naturwissenschaft bis zum Postulat
der geistigen Welt-Konzeption gekommen ist, der Geist
selber nach seinen Eigenheiten gefragt werden. Und dieser
kennt aul3er der Zweiheit von Notwendigkeit und Frei-
heit auch jene von Gut und Bdse.

Erst als Spuren einer Auseinandersetzung der Geister er-
halten die Spuren Gottes ihre Beweiskraft. Sonst bleiben
Gut und Bose, Schuld und Siuihne, Gerechtigkeit und
Liebe, Aufopferung und Verzicht lediglich unpassende
Vokabeln eines Welttheaters, dessen Sinn nicht entziffer-
bar ist.

Wird dem Geiste sein volles Recht, wird ihm seine onti-
sche Prioritat gegeben, dann mag das Weltall sich rdum-
lich erstrecken, wie es immer nur will. Weltmitte ist dort,
wo die Geister « Geschichte machen ». - Andernfalls ist
es eine unermeBliche Sinnlosigkeit, von einem zuféllig be-
wohnten Planeten zuzusehen, wie Materie permanent ent-
steht, um mit wachsender Geschwindigkeit gegen die
Grenzen der Welt zu rasen und in ein imaginares Nichts
zu verschwinden ...

35. Der « metaphysische Ort » des Glaubens

Wenn wir eine groRere algebraische Rechnung durch-
zufuihren haben, kann es sein, dal} eine gewisse Kombina-
tion von Zahlen und Buchstaben immer wieder auftritt.
Dann ist es oft zweckmalig, diesen Komplex zusammen-
zufassen, ihn mit einem einfachen Symbol - sagen wir: x -
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zu bezeichnen und so weiterzurechnen, als ob man an den
Gleichungsansétzen nichts gedndert habe. Es ergibt sich
dann vielleicht eine sehr elegante L6sung, obwohl oder
weil man noch gar nicht weil3, was der mit x bezeichnete
Komplex eigentlich bedeutet. Es kann sehr wohl sein, dal3
hinsichtlich der weiteren Auflésung jenes x noch Schwie-
rigkeiten auftreten, unbeschadet der bis dahin gegliickten
Lésung.

Vergleiche haben immer ihr kurzes Bein, aber sie erlau-
ben doch oft, einen dem Schreiber in seiner geistigen VVor-
stellung klaren Sachverhalt hinlanglich verstandlich aus-
zudrlcken. In unserem Falle soll der Vergleich uns helfen,
das Verhaltnis von Glauben und Wissen im Hinblick auf die
sogenannten « Gottesbeweise » besser zu verstehen.

Wie weit geht nun das Wissen ? Unsere bisherigen
Uberlegungen haben gezeigt, da®R man dem geistigen
Reiche eine selbsttragende Realitat zuschreiben muf. Das
geistige Reich ist immateriell. Dem Geiste sind als Partner
jene Entititen beigegeben, die bei raumzeitlicher Mani-
festation sich als « materielle Welt » aktualisieren. Geht
man von der materiellen Welt aus, so muR also jedes wei-
tere Vordringen zundchst zu den transmateriellen Vor-
gegebenheiten fuhren. Dort angelangt, wird auch der
geistige Partner in seiner dominierenden Stellung erkannt.
Der Zugang bis dahin ist also ein erschlossener Wissensinhalt.
Keineswegs ist die so zuganglich gemachte Metaphysis
ein « mystisches Reich », ein « okkulter Bezirk ». Man kann
eher sagen, die Metaphysis sei das eigentliche Operations-
feld des wachen Geistes, und nur deshalb, weil der mensch-
liche Geist an einen Korper gebunden ist, verschiebe sich
die Evidenz gegen das Stoffliche.

Wenn wir nun unseren Vergleich heranziehen, kann
man folgendes sagen: Das Ausrechnen der algebraischen
Gleichung bis zum Ausdruck x ist zu vergleichen mit dem
Vordringen bis in die Metaphysis. Man kann mit Recht
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behaupten, dal’ eine wirkliche « Losung » der Gleichung
gefunden ist. Die L6sung bestehtin dem Aufstellen durch-
sichtiger Systeme gegenseitiger Bezogenheiten; der Geist
16st die Gleichung bis %ur Ebene der Metaphysis. Erst hier
hat er es nétig, sich den verbleibenden Ausdruck x naher
anzusehen. Bis dahin bleibt er im Raume des Wissens, und
auch ein in diesem Rahmen postulierter « erster Beweger »
intendiert noch keinen « Glauben » Man kann sogar sagen,
da eine Welterklarung unter Beibehaltung des Aus-
druckes x «eleganter » zu entwickeln ist, als wenn man
sich daran macht, auch dieses x noch aufzuldsen.

Woher wissen wir nun, daB dieses x Uberhaupt noch
auflosbar ist. Was berechtigt uns, es zu ersetzen durch ein
Biindel von Gliedern, die in scheinbar paradoxer Weise in
eins gehalten sind ? Es ist, wie wir schon sagten, die dem
Geiste inharierende Seite des Ethischen, des Sollens, die
neben dem Sein nun ebenfalls gegeben ist und hingenom-
men werden muf3. Der « Akt des Glaubens » beginnt dort,
wo der Ausdruck x eine durch das Gewissen (Ge-Wissen !)
bestimmte Interpretation erhalt.

Das Glauben beginnt also tatsachlich dort, wo das Wis-
sen aufhort. Aber es ist nicht so, als ob man Uber das
Glauben «nichts wisse » Vielmehr bestimmt das Wissen
den Ort des Glaubens; ohne Wissen ist das Glauben tber-
haupt unzugénglich \

Um vom Glauben im Zusammenhang mit dem Wissen zu
sprechen, kann man nicht auf die « gottliche Gnade » ein-
gehen; auch nicht aufdie unreproduzierbaren Erfahrungen
mancher Frommer, Mystiker (vielleicht auch mancher

1 Das « Glauben », von dem wir hier sprechen, ist als eine durch metho-
dische Eingrenzung definierte Erkenntnisweise zu verstehen und kann
daher natiirlich nicht mit « Frommigkeit » identifiziert werden; das « Glau-
benx» in unserem Zusammenhdnge ist erkenntnisthcoretisch bestimmt; um
es als gesamtmenschliches Phdnomen zu verstehen, setzen wir die anderen
notwendigen Attributionen voraus (also das schicchthinnige Unterwerfen
unter die Gottheit und die schlichte Frommigkeit).

218

« Aberglaubischer »), die vom Ausdruck x sehr bestimmte
Vorstellungen haben. Wir miissen uns damit bescheiden,
den Weg des ratiocinari so zu verfolgen, dal3 die weitere
Auflésung des x als ein zuséatzlicher Schritt vorbereitet
wird; unterbleibt diese niichterne VVorbereitung, so Uber-
wuchert der «in Freiheit gesetzte Inhalt» des Ausdruckes x
das erkenntnistheoretische Fundament.

Schwierigkeiten wie die, daf} Gott nicht allméchtig sein
kann, weil sonst keine menschliche Freiheit bleibe; dal
Gott nicht allwirksam sein kann, weil er sonst auch das
Bdse bewirken wirde; dal die Hélle mit der Barmherzig-
keit, die Gerechtigkeit mit der Liebe, die VVorsehung mit
der Erlésung im Streite liegen, entspringen dem im Aus-
druck x eingeschlossenen Inhalte, dessen Paradoxien fir
den Frommen bereits mit der Heilsgeschichte Uberhaupt
beginnen (der leidende Gott; die Armen im Geiste; der
Gott der Siinder; Arbeiter im Weinberg; mein Reich ist
nicht von dieser Welt). « Ein jeder nehme sein Kreuz auf
sich und folge mir nach», ist geméal unserer «Gleichung»
eine Aufforderung, das x in einer bestimmten Weise auf-
zulésen. Dieser Aufforderung kann aber erst nach Er-
schlieBung der transphysischen Bezirke sinnvoll nach-
gekommen werden.

Wenn also eine Besinnung auf die transmateriellen Zu-
sammenhange keinen « Gottesbeweis » leisten kann, so
gebudhrt ihr doch das Verdienst, das verbleibende x Klar
und unabweisbar herausgestellt zu haben. Die Metaphysik
ist nicht unklar, weil sie ein x enthalt. Aber die Theologie
redet unklar, wenn sie dem Menschen nicht klarzumachen
weill, wo die eigentlich theologische Aussage im meta-
physischen System unterzubringen ist.

Theologen, die der Ansicht sind, man mdge in erkenntnistheore-
tisch-metaphysischen Dingen nachsichtig sein, wenn nur die echte
Frommigkeit herrsche, vergessen eines: Wenn die Metaphysik nicht
dazu aufgefordert wird, den Ort darzulcgen, an dem der Glaube
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sinnvoll das Wissen durchdringt und dem Gewul3ten zur Trans-
parenz verhilft, dann kommt der Augenblick, wo der menschliche
Geist objekt-los « fromm » ist.

Die Einstellung vieler Theologen laf3t sich mit H. Mulert (Gott
im Schicksal, Miinchen 1947) gut zusammenfassen in den Worten:
« Das Ergebnis aller Philosophie ist, da das tiefste Wesen des
Seienden in Dunkel gehillt bleibt, dal wir aber genug Klarheit
vom Sollen gewinnen kdnnen, weshalb wir uns, weil und insofern
uns Wissen fehlt, an das Gewissen halten. Wir suchen zwar fur Wahr-
heiten sittlichen Glaubens immer wieder metaphysischen Ausdruck,
aber wir finden keinen ganz treffenden. - Wenn jemand von der
Macht Gottes Uber die auRBere Welt eine falsche Vorstellung hat,
so ist das ein kosmologischer Irrtum; wenn er dagegen der Gite
Gottes nicht genug vertraut, so ist das ein Mangel an Glauben;
und wenn er dem heiligen Willen Gottes nicht gehorcht, ist das
Siuinde. - Wie leicht wiegt dagegen ein Irrtum jener (metaphysischen)
Art. »

Dieses Rezept der Glaubigkeit kann generationenlang gut gehen.
Was aber dann, wenn irgendwann das Gewissen irre wird am man-
gelnden metaphysischen Halt? Wenn dann der Glaube in Anfech-
tung gerét, wer stitzt ihn ? Man lasse also alles in seinen Grenzen:
In der Metaphysik geht es bis %ur Auflésung desfraglichen x ohne Uber-
schreitung des « IP7j7«zj:». Erst wenn der Geist daran geht, den letzten
Schritt der Auflésung zu tun, 6ffnet sich ihm Unsagbares: Ein Ver-
stehen in der Intimitat der Uberantwortung des Ich an ein anderes
Ich. Aber das alles ist nur tragbar auf dem Fundamente einer richtig
verstandenen Wirklichkeit. Wer sich an die Metaphysis gewodhnt
hat, wird auch von der Offenbarung nicht schockiert werden.

Ein logisch nachvollziehbarer Aufweis Gottes kann
nicht anders fundamentiert werden als so, da man sich
zuvor - als ersten Schritt — Uber die transmateriellen Zu-
sammenhénge im Klaren ist. In diesem Werdebezirk hat
man den Ort des Geistigen abzugrenzen. Wenn die Wirk-
lichkeit der Welt nicht mehr bloR von der materiellen
Raumzeitlichkeit her verstanden wird, 143t sich die Kon-
sequenz nicht umgehen, dal} das geistige Reich - horribile
dictu - ein « Reich der Geister » ist. Erst von hier aus laRt
sich der zweite Schritt, namlich die Erkenntnis eines abso-
luten personalen Geistes, verantworten.
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ZUM AUSGANG

36. Die besseren Griinde

Wir sind am Ende! Der ProzeR hatte schon zeitig er-
kennen lassen, dal er sich auf die Alternative Theismus:
Atheismus zuspitzen wirde. Waren wir nicht schon bei
Abschluf der ersten Instanz an diesem Punkte angelangt?
Aber man hétte glauben kdnnen, dal} diese Zuspitzung
eine zuféllige, oder sogar gelenkte, aber nicht unbedingt
unvermeidliche Wendung war und dal} sich bei anderer
Weichenstellung der Prozel3 hatte auf andere Bezirke ver-
lagern kénnen. Denn noch spielte sich das Geschehen vor
verschlossenem Vorhang ab. Erst als in der zweiten In-
stanz der Vorhang weggezogen wurde, zeigte sich, wel-
cher Hintergrund den ProzeR gesteuert hatte: das meta-
physische Reich des personalen Geistes! Eingebettet in
die Auseinandersetzung der Geister, verwandelte sich das
irdische Geschehen zum moralischen Drama, wurde die
Teilnahme des Geistes an den Wechselbeziehungen der
Dinge zur Verstrickung, und es wurde das Mitwirken an
den Entwicklungen zur Unheils- oder Heilsgeschichte.

Nach Einbezug dieser hintergriindigen Dimension ha-
ben sich die Proportionen des Hiesigen véllig verschoben,
und das Urteil der ersten Instanz hat damit sein Gesicht
gewandelt: die Zurechtweisung wird zur Zuweisung des rech-
ten Ortes. Als nach Wiederaufnahme des Prozesses die
tieferen Zusammenhdnge transparent wurden, galt das
« Betroffensein » allen, wo auch immer sie vorher gestanden
hatten.

Und nun ist es also an uns zu priifen, ob wir weiterhin
der Immanenz des Hierseins die alleinige Wirklichkeit zu-
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sprechen kdnnen, oder ob wir zur Aufhebung der Aporien
und Antinomien auf die metaphysische Realitat zurick-
greifen missen. - Modge niemand glauben, die Kraft
seiner religiosen Uberzeugung erspare ihm das stete Frei-
halten der Vernunftzugange zur Metaphysis.

Wenn ein « Glauben » in Frage gestelltist, bleiben allein
die )Zir/z/l7;/lgrinde, auf die man sich zuriickziehen kann.
Und von den Inseln der Vernunft her wird sich auch der
menschliche Geist wieder zu den Bezirken des Glaubens
vorwagen. Zwar sind de facto Weltanschauung und Glau-
ben ineinander verschlungen, aber insofern es bei der
Weltanschauung primér um das Bild der Welt geht, ist
allein die wissenschaftliche Darlegung giltig. Alles andere
muf? sich darum gruppieren und darauf aufbauen.

Die standige Uberschreitung einzelwissenschaftlicher
Ergebnisse und die erkenntnistheoretische Rickversiche-
rung des Erschlossenen in stetem Wechselspiel der Aus-
weitung und Kritik hat sich ihre eigene Methode geschaf-
fen. Dies und nichts anderes macht die «induktive Philo-
sophie » aus!

Philosophie ist eine oder sie ist nichts; ihr
Objekt ist die Erkenntnis und das durch die Erkenntnis
Erschlossene unter dem Gesichtspunkt der Wirklichkeit.
Solche Philosophie ist kein « Meinen », sondern das metho-
dische Bemiihen um die je besseren Griinde fur ein Welt-
verstandnis. Philosophie ist Theoriebildung auf Grund des Er-
fahrbaren und das Auswechseln der Theorien durch je bessere
Theorien.

Jede Wissenschaft ist insofern Wissenschaft, als sie in
der Lage ist, ihre Ergebnisse von einer gesicherten Grund-
lage her standig zu korrigieren. Als philosophia perennis
bemdiht sich die Philosophie, diesem Gesichtspunkte ge-
recht zu werden.

Man darf daher der Philosophie nicht vorwerfen, sie
habe durch Irrtimer Unheil Gber die Menschen gebracht;
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denn jede menschliche Tatigkeit birgt die Mdglichkeit des
Scheiterns in sich. Nur durch ein Aufgeben der Denk-
funktion wére es mdglich, im Denken nicht zu irren. Die
Naturwissenschaftler haben Unheil angerichtet, die Philo-
sophen haben es getan und die Theologen auch. Es gibt
sichergenau so viele abwegige religidse wie philosophische
Haltungen.

Die Wirklichkeit wirde aber vollig verfehlt werden,
wenn man dem Denken Einhalt gebdte, um dem Men-
schen seine Ruhe zu lassen. Die Unruhe kommt nédmlich
nicht durch die Philosophie. Die Philosophie macht die
Unruhe nur bewuBt. Wenn die Philosophie groRen Irr-
timern ausgesetzt ist, dann deshalb, weil sie uns viel zu
sagen hat. Hatte sie uns weniger zu sagen, wirde sie
auch weniger irren. - Die Naturwissenschaft profitiert da-
von, dafl man von ihr keine Ergebnisse erprefit. Sie darf
schweigen, wenn sie nichts weil3. Anders die Philosophie;
sie sieht - wie einen stdndigen Vorwurf - die fragende
Menschheit vor sich, und man gibt ihr keinen Aufschub.

Es geht auch beim Bau eines « rein wissenschaftlichen »
Weltbildes nicht ohne « theologische Sicherungen » Aber
man mulf3 sie als solche kennzeichnen 1.

Philosophie ist das Wagnis des menschlichen Geistes,
sich von seiner vermeintlich sicheren Position herunter-
zubegeben, d. h. also seine Position als « zuféllig gegeben »
anzusehen, um von ungesicherter Warte her nach der
Wahrheit (d. s. die Relationen der Wirklichkeit) zu fragen.
Das Wagnis besteht darin, daf die Antwort auch anders

1 Und man hat, sobald man kann, derartige Fixpunkte aus ihrer axio-
matischen Position herauszuziehen und dort einzubauen, wohin sic ge-
hdren : als Konsequenzen und gezielte Uberschreitung der philosophischen
Ableitung. Die Redlichkeit des Denkens verlangt, dal? bei Untersuchungen,
in deren Verlauf es sich als zweckmaRig erwiesen hatte, von einem ver-
muteten Ergebnis her « rickwarts  rechnen », hernach auch die Ableitung
in der richtigen Reihenfolge der methodischen Abwicklung durchgefiihrt
wird.
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ausfallen kann, als man sie wiinscht. Schaltet man diese
Moglichkeit aus, so treibt man eine Scheinphilosophie.
Unser Gott, der den Drang nach Erkenntnis in uns hin-
eingelegt hat, wird nicht nur bei denen sein, die daheim
den philosophischen Strohtod sterben, sondern auch bei
jenen Wikingen, die aufdem Ozean der Erkenntnis irgend-
wo auf halber Strecke ihr Grab in den Wellen gefunden
haben.

Wenn sich die Menschheit mehr und mehr in zwei Lager
spaltet, in das der Gottesbekenner und das der Gottes-
leugner, so wird die eine oder die andere Partei in dem
Malle den Sieg davontragen, als sie ihre Haltung plau-
sibel vorzutragen weil}. Man sage nicht, daB ein Grofteil
der Menschen sich von materiell-egoistischen Gesichts-
punkten leiten laRt. Dieses Nivellement gibt es auf beiden
Seiten. Der geistesgeschichtliche Fortgang wird von den
Denkern getragen, die als Exponenten ihres Lagers das
Weltbild von morgen bestimmen.

Wenn wir der Ansicht sind, dal erst durch Einbezug
der Metaphysis die Wirklichkeit adaquat erfalt wird, und
wenn wir meinen, dall damit auch die Unsterblichkeit des
Geistes und die Existenz eines persénlichen Gottes zu be-
jahen ist, dann missen wir auch jeder anderen Auffassung
gegenuber die besseren Argumente haben. Wer uberzeugt
ist, dall der Atheismus in gleicher Weise plausibel gemacht
werden kann, kann guten Gewissens nicht an Gott glauben.

Die Rechtfertigung des Theismus liegt im Wissen, daf3
die nicht-theistische Position schlieflich ad absurdum ge-
fuhrt werden kann. Aber dieses Wissen mufRR fir den
« Ernstfall » verflgbar sein! Jedes ungeniigende Argument,
jedes Zuriickweichen aufbloRRe Behauptungen (auch theo-
logische !) spricht fir den Gegner.

Da es fur einen einzelnen Menschen unmdéglich ist, auf
der ganzen Breite der Probleme dem Trugschluf3 unzu-
reichender Argumente zu entgehen, bleibt uns Theisten
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nur die eine Mdglichkeit, die Achtung des Atheisten zu
erhalten und ihn zum Hinhdren zu veranlassen: Unser
Angriffist ohne jede autoritare Riickendeckung zu fuhren,
und zwar nicht gegen irgendeinen «-Ismus », sondern
allein gegen das jeweils schlechtere Argument!

Dal? bei solchem Vorgehen die Kritik nicht nur mono-
man in einer Richtung gehen kann, ist klar. Ich hoffe, daR
man in einer Schrift, die als eine Uberschreitung des Tradi-
tionellen gedacht ist, eine derartige unilaterale Frontlinie
nicht erwartet hat. Wer auch dem andersgesinnten Partner
die Redlichkeit zubilligt, die man gern' fur sich selber in
Anspruch nimmt, braucht sich als Teilnehmer eines Pro-
zesses nicht hinter der Sache zu verstecken. Wo geht es
temperamentvoller zu als im Gerichtssaal ?

Es kdnnte noch die Frage kommen, als was man dieses
ProzeRprotokoll ansehen soll. Anfangs wurde gesagt, daf
es sich weder um systematische noch um fachwissenschaft-
liche Darlegungen handeln werde. Um was denn ? Um ein
Einkreisen des Problems der Wirklichkeit unter Variation der
Methodik, die teils als erkenntnistheoretische oder natur-
philosophische, teils als metaphysische - manchmal auch
intuitive - Verfolgung unserer Frage zu verstehen ist.

Als «Programm », als « Leitfaden %u neuen Wegen » kann
diese Schrift so wenig auf einer festgelegten Bahn ver-
harren wie der Fortgang eines Prozesses. VVon unterschied-
lichem Charakter und Niveau sind die Aussagen, Folge-
rungen, Uberschreitungen. Manche Einzelfrage bleibt un-
erledigt und manche Diskussion bleibt schwerféllig wegen
der Art der hinzuzuziehenden Zeugen. Indem das Problem
der Wirklichkeit umkreist wird, andert sich standig der
Aspekt, und wir kehren doch sténdig aufdie gleiche Frage
zuriick.

Anders als durch eine solche Spirale scheint mir eine
Abtastung mdglicher Zugange %um Ganzen nicht durchfuhr-
bar zu sein. Es ist nun an uns, die Spirale zurechtzubiegen,
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auf angedeuteten Wegen weiterzugehen, bereits gang-
bares Gelédnde zu verbessern und an Nachbarbezirke an-
zuschlieRen.

Aber das alles ist nicht in einer falsch verstandenen
« Bewahrung », nicht in geistiger Defensive durchfuhrbar.
Ohne ein Sendungsbewulitsein kann man nicht philoso-
phieren. Wer philosophiert, philosophiert prinzipiell fur
alle. - Der Mensch lebt zwar selten nach der Vernunft,
aber er hat doch in Zeiten geistiger Bedrangnis die Mdg-
lichkeit, sich auf seine Vernunft zurlickzuziehen. Das
maogen alle die bedenken, die den Menschen besser machen
wollen, ohne ihn Uber die besseren Griinde zu informieren.

Diese Schrift soll zugleich auch ein Bekenntnis zu dieser
Erde sein. Der ware wohl ein schlechter Naturwissen-
schaftler, der einem Objekt seines Studiums nicht Liebe
entgegenbrachte. Es mag manchmal so ausgesehen haben,
als ob mit der Herausarbeitung von Ungeborgenheit, Ge-
worfenheit, dem Rif3 in der Welt, dem Verweis auf die
Metaphysis, eine Art manichéistischer Haltung gegeniiber
der «irdischen Welt » zum Ausdruck kame. Weit gefehit!
Aber man mufd die Welt so nehmen, wie sie ist, man muf}
sie in ihrer Krankheit sehen; wer sie liebt, liebt sie auch
dort, wo sie uns bekimmert. Die Welt romantisch zu
erfassen, mag dem Augenblick einer erhabenen Stunde
angemessen sein. Der wahre Liebende liebt auch in der
Entstellung: die irdische Welt ist eine Wirklichkeit, der
eine Heilung versprochen ist. Wer das vergilt, den ent-
tduscht diese Welt standig. Wer aber um die Realitéten
der Welt weiB, ist ohne Eigennutz um ihr Heil besorgt.
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37. Bereitschaft %ur Erfahrung

Obwohl wir uns nicht gescheut haben, von Religion,
von Gott und den letzten Dingen zu sprechen, blieb doch
unser Standpunkt immer im Rahmen des «Wissenszu-
sammenhanges » Die Konsequenzen, die wir zogen, las-
sen sich Uberall wiederholen, wo dem verninftigen Schlie-
RBen der Platz eingerdumt wird, ohne den sich zumindest
ein Naturwissenschaftler den menschlichen Geist nicht
vorstellen kann.

Mag es in Indien oder anderswo (es gibt ja seltsame
Kanale der Animositét gegen niichternes Schliel3en) andere
Prinzipien der Existenzerhellung geben. Im Abendlande
und Uberall dort, wo sich der Mensch dem klaren Kalkul
beugt und einem magischen Naturverstandnis ratlos gegen-
Ubersteht, bleibt es beim IFZtjw/ und beim Glauben, und
es bleibt bei der klaren Zuordnung der beiden Bereiche.
Nur auf dieser Basis kann man sich tberhaupt verpflich-
tend verstdndigen. Die wahre Trunkenheit des Geistes
kommt aus der Nichternheit.

Aber nicht einmal klarer Erkenntnis beugt sich der
Mensch, sofern diese seinen anderen Strebungen ent-
gegenstehen.

Wir vermehren zwar unseren technischen und zivilisa-
torischen Fortschritt; Schiler befassen sich mit mathe-
matischen Problemen, mit denen sich friher kaum die
Lehrer auskannten. Man findet Kenntnisse Uber die fernst-
liegenden Dinge in einer breiten Offentlichkeit; man staunt
Uber ihr Verstandnis in Angelegenheiten, mit denen sich
friher Eliten beschaftigt haben. Sogar der humanitére
Fortschritt ist weitergegangen. Die Anzahl derer, die eine
Abneigung dagegen haben, einen Gegner zu maltrétieren,
ist groBer denn je; trotz der zunehmenden Kriege ist die
Klordlust zuriickgegangen. Man ist peinlich berihrt, wenn
man soziale Harten nicht umgehen kann. Zweifellos ein
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Fortschritt! Der Mann auf der Stralte, der heute Freuds
Theorie in einem Taschenbuch zu sich nimmt, liest morgen
Thomas von Aguin, obwohl diese Lektlre doch nicht
gerade nach heutigem Geschmacke ist. Warum also trotz
dieser unbezweifelbaren Fortschritte keine Besserung ?

Die Besserung kann nicht eintreten, solange der denke-
rische Ertrag nicht Eingang findet in den menschlichen
Willen. Was wirde selbst ein wirklich klarer « Gottes-
beweis » nitzen, wenn der, dem man ihn vorlegt, nicht
in der Lage ist, ihn zu vollziehen, wenn er einfach konsti-
tutionell unféhig ist, sich ihm aufzuschliel3en ?

Die heutige Menschheit leidet nicht am Mangel klarer
Konzeptionen, sondern an der Unféhigkeit, sie voll zu er-
fassen und ihnen nachzukommen. Oder, um es anders
auszudrtcken: sie erfahrt eine Menge, aber sie macht keine
Erfahrungen. Aber nicht das Wissen, sondern die Erfah-
rungen verpflichten! Sich wissend den Erfahrungen ent-
ziehen, ist eine Barbarei ganz eigener Art, eine Kultur-
losigkeit auf gehobener Stufe. Was nutzt aller Denkertrag,
wenn sich dadurch nur die Kluft zwischen dem Erkennen
und dem Wollen erweitert; je exponierter die Erkenntnis,
um so dumpfer sackt die Menschheit in die Tragheit unbe-
wuBter oder bewuliter Resignation zurlick. Der Lé&ufer,
einmal weit hinter den anderen zurlickgeblieben, verliert
Uberhaupt die Kraft, noch einmal aufzuholen : die Erkennt-
nis bleibt, wenn sie dem Vollzug erst einmal davonge-
laufen ist, allein und unfruchtbar. - Eine Binsenwahrheit,
aber eben darum so bitter. Denn wir wissen es und tun
nichts dagegen. Wir weigern uns einfach, die Diagnose
anzunehmen, um die Medizin nicht schlucken zu mussen.

Es ist nun durchaus nicht sicher, ob die « Angst vor
Erfahrung » eine Degeneration der heutigen Menschheit
anzeigt, oder ob die Menschen an sich noch unverandert
sind und nur die aufleren Bedingungen zur Bewadltigung
unmenschlich geworden sind. - Wir stol3en hier auf eine
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Paradoxie: Kultur entwickelt sich aus der Barbarei, wo
der Mensch der taglichen Notdurft entsteigt und MuRe
hat. Der gleiche Grund aber, ndmlich das Zeit-Haben,
bringt auch die heutige Angst vor der Erfahrung. Wie ist
das zu verstehen?

Wir konnen sagen, da3 der Mensch noch nie so viel
Zeit wie heute hatte, Gber sich selber nachzudenken. Die
Perfektionierung der aufleren Ablaufe wiirde dem Men-
schen erlauben, sich von aller AuRerlichkeit zu l6sen, um
« bei sich selber » zu sein. Aber gerade in dem MaRe, wie
man ihm diese Chance gibt, flliichtet er in die Funktion
der &uReren Abldufe und « hat keine Zeit ».

Weshalb also steigert die mogliche MufRe nicht die Inner-
lichkeit ? Es scheint so, als ob es einer Autoritat bedarf,
die den einzelnen Menschen nétigt, sich sinnvoll zu ver-
halten. Die Mufe allein tut es nicht! Ich wage zu behaup-
ten, dal3 in den friheren Kulturen nicht der Einzelne « ge-
dacht » hat, sondern daR stellvertretend fiir ihn gedacht wor-
den ist, und dafR allein darum im « Spielraum » der jewei-
ligen Kultur Menschliches erblihte. Nur die auf Gemein-
schaft spielende Muf3e fordert Kultur und gibt dem Einzelnen
« AnstoR zur Innerlichkeit ».

Aber gerade darum ist solche Kultur heute nicht mehr
realisierbar. Wir Menschen von heute sind weder eine auf
Gemeinschaft tendierende Vielfalt (sondern verwaltungs-
technisch zusammengefalite Individualisten), noch kann
heutzutage jemand stellvertretend fiir einen anderen den-
ken. Dem mundigen Menschen ist die Last der « Existenz-
erhellung » nicht mehr abnehmbar. Und der heutige Mensch
'Weil das im Grunde auch. Und damit ist er Gberfordert,
tmd darin liegt die Unmenschlichkeit der Lage trotz aller
aulleren Hilfen. Die «Angst vor Erfahrung» hat, so ge-
sehen, sogar ihre Berechtigung!

Unter den alten Autoritdten bedeutete die Erfahrung
ein Ausfallen von Liicken im festen Geb&ude der vor-ge-
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dachten Wirklichkeit. Solches Luckenfullen war als Er-
fahrungsleistung jedermann zuzumuten. Unter den neuen
Autoren aber ist alle Erfahrung total, und es muR jede Er-
fahrung von Grund auf geprift und korrigiert werden.
Das aber Ubersteigt das Zumutbare. Hier ist kein Spiel-
raum vorhanden, sondern Grenzenlosigkeit. Daher die
neue Barbarei. Sie gleicht der primitiven Barbarei darin,
daR in ihr der Mensch mit AuRerlichem zu tun hat. Aber
wahrend es in der primitiven Barbarei der Zwang der Ver-
haltnisse war (der Trieb zum Uberleben), ist es heute die
Angstvor dem Zuriickweichen der Wande, an denen man einen
Halt sucht. Man dréangt daher nach allem, was von sich
selber ablenkt. Und wenn man davon nicht genug be-
kommt, dann bleibt Langeweile.

Das ist neu und nie dagewesen. Ich glaube also nicht,
daR der frihere Mensch « wesentlicher » war in Hinsicht
seiner « Personlichkeit ». Aber bisweilen waren die Um-
stande besser aufihn zugeschnitten, und sei es auch durch
rigorosere MafRnahmen seitens der Autorititen.

Was wir brauchen, istalso eine Hilfe, die dem Menschen
erlaubt, Erkenntnisse zu vollziehen, Erfahrungen zu ma-
chen im guten Sinne des Wortes. Und zwar muR das heute
auch ohne das helfende Klima der Autoritaten mdglich sein.
Der Mensch muB in die Lage versetzt werden, auch dann
noch zu wollen, wenn - wie in der Jetztzeit - die Kennt-
nisse progressiv wachsen und ihn ungefiltert erreichen.
Wir missen ein Mittel erfinden, um heute eine groRe
Menge erfahrungsbereit zu machen in einer Weise, die
ehedem nur den einzelnen Fihrern, Denkern und Pro-
pheten ~gemutet wurde.

Es gibt heute keine Autoritat mehr, die den Menschen
zwingen kann, sich zunéchst zu unterwerfen, um hernach
zu verstehen (es sei denn im klosterlichen Bezirk). Daher
mulR} der Mensch in totaler Selbstverantwortung sich selber
unterwerfen.
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Hier ist die Stelle, ausdriicklich vom Christentum zu
reden! Wenn Uberhaupt etwas geeignet ist, den Menschen
zur Selbstvcrantwortung zu fithren, dann die christliche
Lehre.

Allein die christliche Auffassung von Gott und Welt
kann den Menschen durch ein glltiges Motiv dazu be-
wegen, den (ehedem) autoritativen Auftrag in eigene Regie
und Verantwortung zu Ubernehmen. Der Einzelne ist
autonom in der Freiheit eines Christenmenschen, weil3
aber, dal3 er an den Platz, wo er (liber sich) herrschen soll,
von einer Ubergeordneten Instanz hingestellt worden ist.
Der Ort seines Handelns liegt also nicht irgendwo im
Nichts, er ist ihm sinnvoll zugeteilt. So bleibt der Christ
auch geborgen in der groRten Exponiertheit. In dieser
Spanne zwischen Freiheit und Vorschrift liegt auch der
richtig dimensionierte Spielraum, der ihm ermdglicht,
Wissen und Wollen in der Waage zu halten.

Die Angst vor Erfahrung ist die grof’e Befangenheit
der Moderne. Darum stand schon am Anfang dieser Schrift
das Wort von der Askese. Askese bedeutet die Anstren-
gung, unbefangen zu bleiben, wenn die Seinsordnungen
ihren Rang anmelden und wenn ihnen unsere Strebungen
zuwiderlaufen. Moderne Askese hat nichts mit Weltfremd-
heit zu tun. Sie ist Disziplinierung des Willens im Dienste
der Erkenntnis. In dieser Haltung darf und soll der Mensch
den Mut haben, den zivilisatorischen Fortschritt zu nutzen,
um Zeit fur sich selber zu haben.

Im Interesse der Nicht-Christen (einschlieBlich der die
Eehre nicht vollziehenden Christen) muR man fast win-
schen, das Leben bliebe noch recht lange belastet mit not-
wendigen auBeren Muhen, damit das persdnliche Chaos
des unbewaltigten Zeit-Habens noch hinausgeschoben
wird. Erst dann, wenn der Innenraum der Personlichkeit
wieder gestaltet ist und der Mensch auch nach Abblenden
der duferen Lichter weiter zu existieren vermag, wird
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ihn die Freiheit zum Denken nicht erdricken. Gelingt diese
Wende nicht, so ist die vollstdndige Barbarisierung der
Hochzivilisationen unvermeidlich.

Die Mystiker schlossen die Augen, um in den « Innen-
raum » einzutreten; alle aufReren Leuchtfeuer verblaten,
und nach geduldiger Gewbdhnung vernahmen sie das Auf-
leuchten des metaphysischen Firmamentes. Wir sind keine
Mystiker, wir kbnnen die Augen nicht geschlossen halten,
aber des Innenraumes kdnnen wir ebenso wenig entraten.
Wir missen die Transparenz hei Tage finden. - Wer bei
sich selber nicht mehr geborgen ist, der hat sich auf-
gegeben.

Wenn auf die Erkenntnis nicht der Vollzug folgt, be-
ginnen die Konflikte. Diese Situation ist typisch mensch-
lich, und in dieser Anfalligkeit sehen wir die « Vertreibung
aus dem Paradiese ». Es bleibt uns nichts anderes Ubrig,
als stets von Neuem zu versuchen, den Konnex zwischen
dem Bereich des Wissens und dem des Wollens immer
wieder herzustellen. Sobald wir das aufgeben, wird der
Konflikt aussichtslos, das Leben verliert seinen Sinn.

Auch der Christ kann sich dem steten Versagen nicht
entziehen, aber er hat sich -unabhangig vom Scheitern
seiner personlichen Bemihungen - flr die Anerkenntnis
des metaphysischen Reiches entschieden und weil3, da
eine von dort her geordnete Existenz nie sinnlos werden
kann. Der Christ hat daher auch keine Angst vor der Unsterb-
lichkeit.
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ERGANZUNGSTEIL

Wie bei der Einleitung bemerkt, sind Gedankengénge,
die den Gang der Handlung nicht unmittelbar fordern,
sondern mehr erldutern und vertiefen, aus dem laufenden
Text des I. und Il. Teiles herausgenommen worden.

Sie bringen auch mehr personliche Uberlegungen. Der
Untertitel des Buches «Existenzerhellung » verpflichtet den
Autor, der dem Leser nicht unmittelbar Rede und Ant-
wort stehen kann, auch die mehr subjektiv bedingte Basis
nicht zu verheimlichen; jeder rational formulierten Ge-
dankenfolge liegt ein unterirdisches Wurzelgeflecht zu-
grunde, von dem her sich manche Zusammenhdange zwi-
schen Einzelstiicken, die sonst unverbunden nebenein-
ander stehen, einsehen lassen.

Der rote Faden der Existenzerhellung sollte sich hier
also noch deutlicher verfolgen lassen. Die Auswertung
und Uberwindung des sog. naturwissenschaftlichen Welt-
bildes ist ein mehrschichtiges Unternehmen, auch die Be-
weisstlicke sind heterogen und verlangen vom Leser, sich
in den Gedankenkreis des Autors einzufiihlen. Mdge der

Ergénzungsteil dazu verhelfen.

Zum Eingang :

0) Auf der Suche nach Verstdandigung
li) Der Prozef

I. Teil: DIE FUNDAMENTE DER WELT

Der Schlissel zur Wirklichkeit:
c) Die Situation des Naturforschers

Autoren und Autoritaten:

d) Ballade des aufleren Lebens
e) Weisheit der Anerkenntnis
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Verstandigung Uber die naturvvissenéchaftliche Wirklichkeit:

/) Die Objcktivicrbarkeit

g) Der eingebildete Bienenstich

b) Mente et malico

/) Besinnung Uber die « Zuhandenheit»

Die Struktur der materiellen Welt:

k) Das Wesen und die Bestimmungsstiicke der Dinge
/) Wahrheit als Sicherung des WilRbaren
w) Abstraktion und Metaphysik

Modoglichkeiten struktureller Entwicklung:

n) Jenseits von Mechanismus und Vitalismus
0) Ontologie des Lebendigen oder « Jenseitsmonismus » ?

Von der Materie zum Geiste:

p) Sinnfrage und Urbild

gq) Der Umweg Uber die Materie
r) Vom gesunden Menschenverstand zum zynischen Skepti-

zismus

Il. Teil: DER MENSCH IN DIESER WELT

Der Mensch in der Verstrickung:

J) Das zwischenmenschliche Ordnungsgefiige
/) Der Biologismus hat « fast recht »
u) Dramatische oder tragische Situation des Menschen ?

v) Heroisches Hiersein
Das wissenschaftliche Bekenntnis:
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X) Der « Raum » des Metaphysischen
y) Geborgenheit und Wagnis des Wissens

Zum Ausgang :
Z) Die SchlufRweisc des technischen Menschen
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a) Aufder Stiche nach Verstandigung

Wenn in dieser Schrift Gedankengangc niedergeschrieben sind
mit denen sich jeder denkende Mensch beschéftigen sollte, er sic
Uber seine Anschauungen von Welt und Umwelt Klarheit ver-
schaffen will, dann deshalb, weil kaum noch Verstandigung mit
unserem Nachbarn moglich scheint, ohne daf3 nicht zugleic auc
die Grundfragen der menschlichen Existenz zur Sprache kommen.

Die Ansichten Uber die Wirklichkeit variieren so stark, dais
Zweifel darliber auftreten, ob cs Uberhaupt moglich ist, eine begriin-
dete Position zu gewinnen, ohne zugleich zu einer Autoritat Zunuc t
zu nehmen. Trifft uns nicht alle ein wenig die Ironie White ca s
(in « Philosophie und Mathematik »), wonach ein erschittertes tc
mit bei denen, deren Gelehrsamkeit groRer ist als ihr Genie, zur
Folge habe, dal} sie Aristoteles zu zitieren beginnen ?

Far den religiés gebundenen Menschen ist die Gefahr beson ers
groB3, sich auf Grundlagen zu berufen, die der Partner aure aus
nicht cinzuschen bereit ist. Y

Weitsicht ist zugleich Wecltvcrstdndnis. Wer nicht Mathematik
versteht, dem nutzt auch ein vorgclegter mathematischer Bew/is
nichts. Der Nachvollzug bedarf der Einsicht. Was fur die at ¢
matik gilt, das gilt auch fur alle anderen Bereiche. So scheitert er
Dialog gleich am Anfang. Jeder bleibt in seiner Welt, obwo ie
Partner gern zugeben, dal es doch die gleiche Welt ist, in er ei e
leben. Das Vorurteil besteht in einer unterschiedlichen Sicht der

Zusammenhénge. Hier beginnt Newmans Problem der « Logi  er
\Y4

Zustimmung ».
Nun gibt es genug Schriften, in denen Hilfen zum besseren er

standnis einzelner Wirklichkcitsbereichc gegeben werden. cric
vom Mikrokosmos und vom Weltall, Interpretationen des er a
nisscs von Wissen und religitser Vertiefung. Was also fei t noe |,
um das gegenseitige Verstandnis doch zu erméglichen? s c ;
der Mut zur unbefangenen Stellungnahme hinsichtlich des an”en.
Wenn die Zuversicht verloren geht, dal? es fur uns i ensc
einen allgemein verstéandlichen Ort der Einsicht geben kanl?’
Ausgangssituation, von der aus jeder zumindest eine Strec e
gemeinsam mit dem anderen gehen kann, bleibt keine Ho nu
auf Verstandigung tber die Weltwirklichkeit. Es ist a er &cr
ein Anliegen dieses Buches, eine gemeinsame Ausgangs age u
einen gemeinsamen Weg zu suchen. . ,
Die geistige Vereinzelung des Menschen, der doch m
Hinsicht so vielféaltig mit dem Mitmenschen verbunden

e°

ihm abhangt, ist das traurige Ergebnis der vielen
Einzelnen, die erzielt wurden, ohne dal? in gleichem a e
standnis fir die Zusammenhange im Ganzen gewae sen ¢
sogar die Fachleute einander nicht mehr verstehen, vie
dann die Menschen schlechthin einander verstandigen .
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Freilich verbindet die Menschen nicht allein eine gleiche Uber-
zeugung; es verbinden sie auch ein gleicher guter Wille, Kamerad-
schaft und Liebe. Man kann miteinander auch ohne letzte gemein-
same Basis auskommen. Aber je enger die faktische Bindung, um-
so mehr bekimmert es, wenn Wande vorhanden sind, wo keine zu
sein brauchten. Eine Menschheit, deren Einzelwesen fensterlos sind,
kann nicht bestehen, selbst wenn sic « zivilisatorisch» im Gleich-
gewicht ware.

Wenn in den Kapiteln dieses Buches in immer groReren Kreisen
- also in wiederkehrender Beleuchtung der namlichen Probleme -
das angeschnitten wird, was in den Mittelpunkt aller Gesprache
rickt, sobald man sich nach innen wendet, so sind die Gesichts-
punkte weder systematisch noch « fachwissenschaftlich » gehalten.
Es handelt sich um den dem praktischen Gesprach angepaliten Versuch,
unbefangen voranzugehen.

Man wird sich fragen, weshalb der unbefangene Standpunkt mit
naturwissenschaftlichen Reflexionen beginnt. Nun, die dem Rahmen
entsprechenden Gesprache entkeimen eben vor allem einem natur-
philosophischen Milieu, heute mehr denn je. Man kann das allge-
meiner so formulieren:

In der heutigen Welt ersetzt mehr und mehr eine mathematisch-
naturwissenschaftliche Ausbildung die traditionelle humanistische
Bildung. Man mag das bedauern; es scheint aber angesichts der
Erfordernisse der technischen Belange unvermeidbar, dal ein GrofR3-
teil derer, die friher humanistische Studien getrieben hatten, heute
Uber naturwissenschaftlichen Problemen sinnen.

In dem MaRe aber, wie die humanistische Welt an Einflu3 verliert,
schwindet auch die Moglichkeit, von der Tradition her Briicken des
philosophischen Verstandnisses (im weitesten Sinne) zu schlagen.
Die « Lateiner», « Griechen », « Germanisten » konnten sich unter-
einander verstandigen, da ihnen das gleiche Repertoire abendlandi-
scher Uberlieferung vertraut war : im Grunde gab es bei ihnen
keine grundséatzliche Unterscheidungen, mochte der eine ein Carte-
sianer, der andre ein Kantianer sein, sie waren feindliche Bruder, die
sich der gleichen Sprache bedienten. Welch sublime Mdglichkeit,
Probleme zwischen Asthetik und Metaphysik zu erértern, ohne
— gegebenenfalls - mit den FiRen den Boden zu beriihren!

Der Gelehrte alter Schule - Ausnahmen muf} man immer zu-
lassen - fand sich in Ehrfurcht vor der Flle des kulturell Erarbei-
teten und des geschichtlich Gewordenen, auch wenn ihm ein eigent-
lich metaphysisches oder gar religidses Bedirfnis nicht bewult
wurde. Man mochte von der Gesamtheit des Wirklichen, die die
banalen Tatsachlichkeiten Ubersteigt, ein noch so schiefes Bild, eine
noch so unklare Vorstellung haben: es blieb doch das menschliche
Gleichgewicht gewahrt, da man sich zu der kleinen Welt persotn-
lichen Erlebens eine irgendwie transzendente Welt hinzudachte.
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Die aus jener Haltung stammenden philosophischen Erlaute-
rungen kdnnen aber nur dem etwas sagen, der noch leilbat an dieser
alten Welt. Die anderen sind um diese Mdglichkeit geistiger Kom-
munikation &rmer. Sollen sie drmer bleiben ? Das Bedirfnis der
Nicht-Humanisten nach Klarung der Weltwirklichkeit ist zweifellos
vorhanden. Man hat daher zu versuchen, einen Weg zu gehen, er
nicht von den Hohen der Tradition und der geheiligten Systeme
herabsteigt in das gewohnliche Menschenleben, sondern einen \\ eg,
der aus der Arbcitsweclt hinausfuhrt und hinauf, dem Wege entgegen,
der dem Humanisten noch gangbar ist. ) ur

Dieser Weg vom Laboratorium zur Wirklichkeit ist freilich (wie
jeder Weg zu den Fundamenten) ein unbequemer, undeutlicher P a .
Aber vielleicht scheut ihn der moderne Mensch trotzdem weniger
als den « philosophischen Weg » (von oben nach unten). Dennvec 1
nicht in vielen schon das Wort Philosophie mehr Furcht als Hofl-
nung? Furcht vor der komplizierten Aussageweise, Unbehagen
wegen nutzloser geistiger Strapazen ? Freilich ist diese Furcht un-
berechtigt, auch unser Weg wird nicht weniger strapazis sein. Aber
vielleicht kann man den Menschen leichter ermuntern, vom natur-
wissenschaftlichen GegenwartsbewuBtsein her zu reflektieren. So verste t
sich also unser Zugang! . , R

Deshalb kdénnen wir uns nicht damit einverstanden erklaien, a
der Naturwissenschaft die «Welt der Erscheinungen» zugewiesen
wird, aus der sie nicht heraus kann, wéhrend die « Welt des cl®s »
ihr sozusagen weggenommen wird. Natirlich fragt mannac  ei en
Aspekten in verschiedener Weise, aber es istfalsch, diese z»'el sPe e
aufzuteilen unter « Naturwissenschaft» und « Geisteswissenschaft». e
Naturwissenschaftler ist genau so wie der Geistcswisscnsc att er
fur beide Aspekte zustédndig, indem er (wie auch der Geisteswissen
schaftler) seine Methode Uberschreitet. - - - ro,

Der unbefangene Beobachter wird sich hier nicht kopfsc eu m
chen lassen. Mir scheint, der naturwissenschaftlich gebildete cns
ist oft der unbefangenem Teil, verglichen mit gewissen « Schulen »
der Geisteswissenschaft (ich denke nur an die Sparten es so»-
Idealismus). In der Diskussion wird freilich der Naturforscher eu
noch den Kirzeren ziehen ; « das Abendland » steht nie t i
ihm; er ist gezwungen, die Urzeit auf einer hoheren Stufe noe e
mal anzufangen. Die Tradition erscheint ihm wie mythisc e
zeit, die es zu Uberwinden gilt. Er, der homo fabci, der ie
sophen ernahrt, ohne daB er ihre Hilfe Uberhaupt m o c i
ist in der Tat der Barbar, als den ihn die Philosophen oft uns '
Aber er hat ja noch alles vor sich. Was sind denn schon

« Moderne » ?
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¢) Der Prozel} .

Es gibt keinen festen Punkt mehr, von dem aus man mit genu-
gend Ruckendeckung die Probleme aufrollen kann. Jede Rechen-
schaft wird sofort zur Rechtfertigung; jede Untersuchung zum
GerichtsprozeB3, und zwar zu einem Prozel3 aller gegen alle. Das
Abendland ist im Umbruch, die Kulissen wechseln. Und als Partner
der Auseinandersetzung beteiligen sich die Dinge in gleicher Weise
wie die Personen. In den Phasen der Gerichtsverhandlung wechseln
die Zeugen; Anklager und Angeklagte vertauschen ihre Positionen.
Da vom formaljuristischen Standpunkt kein Ende abzuschen ist,
lauft der ProzeR ad infinitum, wahrend das Weltgetriebe und die
Weltgeschichte weitergehen, aufrecht erhalten und gesteuert « durch
Hunger und durch Liebe » und keineswegs durch « die Philosophie ».
Ja, es scheint, da man Uberhaupt nicht mehr mit der Moglichkeit
rechnet, philosophische Reflexion kdnne in dieser Hinsicht frucht-
bar sein.

Liegt das etwa daran, da man schon mif3zuverstehen beginnt,
wenn Uberhaupt nach Philosophie gerufen wird ? Verlauft unser
von der Tradition belastetes Denken schon so sehr infesten Geleisen,
daB ein unbefangenes Urteil nicht mehr méglich ist ? Liegen in un-
serem Geiste bereits so viele geistige Stromungen bereit, dal ein
Gedankengang nicht mehr dem nattrlichen Gefalle nachgehen kann?

Ich war einmal so unvorsichtig, eine Arbeit mit dem Titel « Das
naturwissenschaftliche Modell und die metaphysische Wirklichkeit »
zum Druck zu geben. Manche kritische Rezension hat mir gezeigt,
wie vorsichtig man sein muf3 bei der Verwendung von Wortern,
die bereits fir irgendein System beschlagnahmt worden sind. Wie
wenig ist es noch erlaubt, Uber die Sprache frei zu verfiigen, auch
dann nicht, wenn in einer Weise geredet wird, die man als Uber-
gang von der Erfahrung zum Symbol oder Gleichnis bezeichnen
kann. Ich flrchte, dal? auch diesmal die der Sachlage stets nachhin-
kende Beschreibung, die eine analoge Ausdrucksweise erzwingt, zu
MiRverstandnissen Anlal gibt. Darf man denn nicht beim Leser
voraussetzen, dal3 er den Wortschatz von der Konzeption des Gan-
zen her versteht?

Um nun diesmal jeglichem MilRverstdndnis soweit als mdglich
im voraus zu begegnen, will ich betonen, dal? meine Fragestellung
einzig davon bestimmt sein soll, den Charakter des Wirklichen,
die Wirklicbkeitsweise der Welt, herauszuarbeiten. Ob und inwiefern
das eine metaphysische Angelegenheit ist, soll in diesem Zusammen-
héange nicht die priméare Frage sein, auch die Begriffe werden sich
erst im Laufe der Darstellung klaren. Man mdége also nicht mit
Hilfe vorfabrizierter Schemata zum Nachweis schreiten, dal in un-
zulassiger Weise die Grenze zwischen « physikalischer Phdanomen-
beschreibung » und « metaphysischer Begriindung » verwischt wor-
den sei. - Ist denn {berhaupt letztlich klar, was mit dieser Grenze
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gemeint ist ? Die einen nennen eine « Schicht» («... nicht einmal
die letzte ... ») metaphysisch; anderen ist cs eine Frageweise. - Und
sodann gibt es eine grolRe Zahl von Philosophen, die eine « Meta-
physik der Wirklichkeit» treiben, um nachzuweisen, dal} es ein
sog. metaphysisches Reich Uberhaupt nicht gibt !

Der Prozel3 wird in der Sprache gefiuihrt werden, die sich aus
dem soziologischen Milieu der Zeugen ergibt, d. h. also bei der
Mannigfaltigkeit der Teilnehmer wird die Ausdrucksweise nicht
sehr « stilrein» sein koénnen.

Ebenso wenig 1aBt sich hei einem Prozel3 vermeiden, dal3 ver-
schiedene Zeugen immer wieder auf gleiche Sachverhalte hinweisen,
es ist ein schwieriges Unternehmen, ProzelRakten anders zu ordnen
als in der Reihenfolge des Vorganges vor Gericht.

Ein Prozel wie dieser wird immer weiter um sich greifen. Und
jeder Teilnehmer wird feststclicn, dal? ihm selbst ein Teil des Be-
lastungsmaterials zukommt; die Verantwortlichkeit betrifftnicht nur
die Angeklagten, sondern auch die Zeugen. - SchlieBlich ist damit
zu rechnen, dal? das Verfahren in zweiter Instanz wieder aufgenom-
men wird.

Bei einem ProzeRR - wie bei jedem Philosophieren - ist der An-
fang ein wenig willkirlich, einseitig: die Art des Verstandnisses
ergibt sich aus der gerade an dieser Stelle angewandten Methode des
Zugriffs. Hernach wird man den «willkirlichen» Anfang durch wei-
tere Leitlinien korrigieren. Schliefflich hat man sich zu Uberlegen,
inwiefern die verschiedenen Verstandnisse miteinander harmonieren.

Die Frage des « Existierens », « Zugrundelegcns », « Sich-Aus-
serns », geht quer durch alle Wirklichkeitsbcreichc. Sie bleibt keines-
wegs fur eine besondere Frageweise oder fiir eine bestimmte Schicht
aufgespart. Man macht sich das bloR nicht klar, solange man auf
der Suche « unterwegs » ist.

Wenn unser « Ansatz von unten» sehr bald des Geistes nicht
entraten kann und die transrrateriellen Zusammenhange als Ver-
standnisschlissel bendtigt, so scheint das befriedigender zu sein,
als wenn man beim « Ansatz von oben » der dunklen Materie nicht
mehr gerecht wird und das Bild der Welt verzerrt.

Dal uns die Suche nach den Fundamenten bis in die « héchsten
Sphéren» voranbringt, kann man paradox so formulieren: Die
Fundamente sind oben ! Um das aber legitim sagen zu kdénnen, muf
man « unten » angefangen haben |

c) Die Situation des Naturforschers

Bei der Suche nach dem Buchtitel habe ich bedauert, dall es mir
modernem Menschen nicht mehr recht ansteht, den Titel nach der
barocken Art zu formulieren, wie dies die gute, alte Zeit noch pas-
send fand. In diesem Falle hatte ich also formuliert:
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Uber die Welt, wie sie sich dem Naturforscher darstellt, sofern
jener die Absicht hat, hinter seinen Objekten die Weltwirklich-
keit zu verstehen, und zwar in der Meinung, er, der Natur-
forscher, habe (ohne Voreingenommenheit hinsichtlich dessen,
was herauskommen soll) einen gentigend unbefangenen Stand-
punkt, um dem Mitmenschen darzulcgcn, dafl die Wirklich-
keit ganz anders dimensioniert ist, als die Naturalisten meinen.

Auch um eine Zueignung waére ich nicht verlegen gewesen, denn
man muf da wohl zundchst an Sokrates denken, dessen « Ich weil3,
daB ich nichts weil » flir uns folgendermalien zu verandern waére:
« leb beginne zu wissen, inwiefern ich nichts weill». Ist das nicht doch
ein Fortschritt?

Gonnen wir dem Naturforscher die Freude und den Stolz (denn
auch er ist ein Mensch 1), der Philosophie etwas - seiner Meinung
nach Grundlegendes - vermitteln zu kodnnen. Sein prinzipieller
Standpunkt ist ja heute ganz allgemein als « ge6ffnet» zu kenn-
zeichnen, und seine Abneigung bezieht sich lediglich auf die bloR-
axiomatischen Philosophien. Fiir ihn ist Philosophie ein Ubergang
vom provisorischen Nichtwissen zur Gewif3heit.

Was der Naturforscher dem Philosophen anzubieten hat, scheint
trivial: Der Naturforscher sagt, daR mit der Anndherung an das
eigentliche Problem des Wirklichen die naturwissenschaftliche
Methode unzulanglich und schliefflich unzustandig wird. Und gern
bescheinigt der Philosoph dem Naturforscher, dafl er ihm damit
gar nichts Neues sagt. Aber was der Naturforscher zu wenig betont,
ist dies: Er weild nun besser als je, in welcher W'eise die Nichtzustéandig-
keit anhebt. Und er weil? dadurch auf eine ganz spezielle Weise um
das Problem der Wirklichkeit. Der Naturforscher hélt diese Fest-
stellung besonders deshalb fir verbindlich, weil er sie sozusagen
wider seine urspriingliche Intention gefunden hat. Da er sie nicht
suchte, ist ihm die Feststellung unverdachtig.

Naturlich ist diese Angabe zunéchst nur eine Verneinung. Aber
machen es die Theologen beim Bestimmen des Géttlichen nicht
ebenso ? Sprechen sie nicht auch zunéachst in lauter Verneinungen;
hoffen sie nicht durch das Un-endliche, Un-teilbare, Un-vorstellbare
schlieBlich zu positiven Bestimmungen zu kommen ? Und sie hoffen
das, obwohl das Unzustandigwerden menschlichen Denkens gegen-
Uber dem ungeschaffenen ens a se sicher starker wachst als beim
Ubergang vom Phanomenologischen zum Seinsgrund. - Auch der
Weg von der Naturwissenschaft zur Natur, von der Physik zur
Physis, von der « Methode» zur « Wirklichkeit» ist durch weg-
weisende Verneinungen bestimmt; eine solche Verneinung ist auch die
Im-Materialitét.

Um ohne Zaudern ins Problem einzusteigen und um die eigen-
timliche Situation der Naturforschung von heute zu zeigen, geben
wir am besten einem ihrer Vertreter das Wort.
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Max Born schreibt in den « Physikalischen Blattern» Uber die
«Physikalische Wirklichkeit» (10. Jg., 1954) ungefahr folgendes:
Die Vorstellung von der Wirklichkeit in der physikalischen Welt
sei im Laufe der letzten 100 Jahre problematisch geworden. Der
Gegensatz zwischen der einfachen und offenkundigen Realitat der
zahllosen Apparate aller Art und der dunklen und abstrakten Wahr-
heitsnahe der physikalischen Grundbegriffe, wie Krafte und Felder,
Teilchenund Quanten, sei zweifellos verwirrend. Die Physik brauche
eine zusammenfassendc Philosophie, die sich in der Umgangssprache
ausdriicken laBt, um diese Spaltung der « Wirklichkeit» zu Gber-
briicken. Born fragt sodann, was denn eigentlich das Wirkliche sei
und welche Eigenschaften es habe. Er konstatiert, da man eben
nicht von isolierten Eigenschaften sprechen kénne, wenn man unsere
Erfahrungen Gber den betreffenden Gegenstand befragt, sondern,
dal das Wirkliche uns nur jeweils unter einem bestimmten Aspekt,
also in Hinsicht auf seine Beziehungen zu anderen Dingen, zu-
handen sei. Beispielsweise schneide man sich einen Kreis aus einem
Stiick Karton aus und beobachte dessen Schatten, wie er von einer
entfernten Lampe auf die glatte Wand geworfen wird. Der Kreis-
schatten wird im Allgemeinen als eine Ellipse erscheinen, und in-
dem man die Kartonfigur dreht, kann man der Léange einer Achse
des elliptischen Schattens jeden Wert zwischen fast Null und einem
Maximum geben. - Das ist, so exemplifiziert Born, genau analog
dem Verhalten der Lange in der Relativitatstheorie, insofern als
diese bei verschiedenen Bewegungszustanden jeden beliebigen Wert
zwischen Null und einem Maximum annehmen kann. - Um aber zu
den Kreisschatten “urlickzukchrcn, so sei cs evident, daf die gleich-
zeitige Beobachtung der Schatten auf verschiedenen Ebenen genigt,
um die Kreisform der urspringlichen Kartonfigur nachzuweisen
und ihren Halbmesser eindeutig zu bestimmen. Dieser Halbmesser
ware das, was die Mathematiker eine Invariante fir die durch
Parallelprojektion hervorgerufenen Transformationen nennen. -
Die meisten Messungen in der Physik haben es nicht mit den uns
interessierenden Dingen zu tun, sondern mit einer Art Projektion,
wobei dieses Wort in seiner weitesten Bedeutung gebraucht wird.
Man kdnnte auch den Ausdruck Koordinate oder Komponente ver-
wenden. - Invarianten sind GroRen, welche denselben Wert fir
jedes Bezugssystem (also in unserem Beispiel die Wande, auf die
der Schatten geworfen werden kann) haben, und daher unabhéngig
von der Transformation sind. « Ich bin der Ansicht», sagt Born,
« dall die ldee der Invariante der Schlissel zu einem vernunft-
gemalen Realitatsbegriff ist — und zwar nicht nur in der Physik,
sondern beijedem Aspekt der Welt. — Der Hauptfortschritt besteht
in der Entdeckung, daR eine bestimmte Grof3e, die man als Eigen-
schaft eines Gegenstandes betrachtet hatte, in Wirklichkeit nur die
Eigenschaft einer Projektion ist... »
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Soweit also Born. - Man erkennt ohne weiteres, wie sehr recht
v. Weizsédcker hat, wenn er sagt, daf} die neuzeitliche Naturwissen-
schaft das Kind einer Ehe zwischen Philosophie und Handwerk
sei, (und ich fige hinzu : in den Augen der Philosophen das Pro-
dukt einer Mesalliance). Diese zwiespéltige Anlage miisse man ver-
suchen, harmonisch zu entwickeln. Wenn nun die groRRe Pubertats-
erschitterung dieses Kindes in der Erkenntnis besteht, dal? gerade
die konsequente Anwendung der naturwissenschaftlichen Methodik - und
nicht etwa ein Zweifel an ihr - gur Krise gefiihrt hat, so wird das
Erlebnis der Reife in der Erkenntnis bestehen, daR ein Fortschreiten
auf dieser unbefangenen und kontrollierbaren Bahn bis ins Her* der Meta-
physik dringt. Wie in der frihgriechischen Philosophie wird das
Abenteuer des Geistes wieder von denen getragen, die den phi-
losophischen Schwung mit einem praktischen Blick verbinden.

d) Ballade des duBeren Lebens

In der Novelle « Imogen » von H. W. Zahn wird berichtet, wie
ein Mann sich zu einer ploétzlichen Bahnfahrt gedréngt sieht; zu
einem Ziel, das irgendwo weit weg liegt: er erhalt eine mysteridse
Einladung an einen Ort, zu dem ihn seine Sehnsucht hinzicht, wéh-
rend ihn ein dunkles Furchtgefiihl davor zuriickschrecken laRt. -
Am Bahnschalter stellt er mit Erleichterung fest, dal es den Ort
wirklich gibt, zu dem er bestellt ist. Er erhalt die Fahrkarte und er-
fahrt, dall der Zug in den Morgenstunden fahrt. Es ist schon Nacht,
also zu spat, um noch Gepéack zu holen; also bleibt er in der Warte-
halle ohne Gepack, um endlich - von Midigkeit halb tGberwaltigt -
den Zug zu besteigen. Irgendwann kommt die erwartete Station. Er
befindet sich allein auf dem Bahnsteig. Neue Beklemmung; aber da
naht sich ein Alter mit einem Vehikel und spricht ihn an: Ja, er
werde erwartet. So vertraut er sich dem Alten an. Schreckliche Fahrt
auf einsamer StraRe voller Angste, Vermutungen, Unverstandnisse.
Es geht auf ein Ziel zu, aber je naher es kommt, um so unverstand-
licher wird alles. Das hellwache Begreifen, so reflektiert unser Rei-
sender, ist eigentlich nur ein Registrieren von Unverstandlichkeiten.
Aber auch daran scheint man sich zu gewdhnen ...

Wenn ich mir Gberlege, wie unser Eintritt in diese Welt und
unser Gang bis zum Tode ablauft, wird mir bange, ob wir nicht
ahnlich anfangen, vorankommen, handeln und behandelt werden,
wie jener Mann, der nachts zu einem Ziele aufbrach, dessen Bestim-
mung dunkel war. - Jener Mann aus Zahn’s Novelle war immer-
hin ein erwachsener Mensch, er hatte schon seine « Erfahrungen »,
als ihm das Merkwirdige widerfuhr. Trotzdem war auch er bei
der Ankunft an der Zielstation hilflos und sah sich gezwungen, sich
dem bedingungslos anzuvertrauen, der seiner Namen rief. Ihm kam
nicht einmal der Gedanke an Bedingungen.
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Aber wir: als unmiindige Kinder in die Welt gesetzt, werden wir
gefuhrt und verfuhrt, geschoben und gezerrt, beraten und irre-
geleitet | Heranwachsend sammeln wir das, was man riickschauend
Erfahrungen nennt, wir werden bescheiden ob unserer Unzuldng-
lichkeit und nehmen nach und nach das an, was uns unserer Um-
gebung anpalt.

Glucklicherweise kommen diese « Anwandlungen » nur dann und
wann, denn wer hat wohl Zeit, in dem bunten Kaleidoskop der
kleinen und groBen Welt anzuhaltcn und zu sich zu kommen ? Meist
langt cs gerade zur Kenntnisnahme, ehe der Wagen wieder rollt.
Solange der Prozef uns in Atem halt, fragen wir nicht, wodurch er
Uberhaupt erméglicht ist und welchen Sinn er haben soll. Aber die
Besinnung ist doch berechtigt und notwendig!

Auf einem Bahnhof, den wir nicht bestimmen, erwarten uns die
Erzieher. Ohne uns zu fragen, bringen sie uns eine Strecke voran,
geben uns dies zu sehen und jenes zu schmecken. Andere treten
hinzu. Man verhandelt Uber uns, man verhandelt schlief3lich mit
uns. Wir lernen Urteile bilden, versuchen einen eigenen Standpunkt
zu gewinnen. Aber aus welchen Quellen ? Aus der Umwelt, die
man fir uns ausgcwahlt hat ? Aus den Reden, die uns erreicht ha-
ben ? Andere duBBern anderes; wir passen unsere Ansichten standig
an und andern uns daher unmerklich, aber stetig. - Der Proze3 geht
ohne Ende: neue Erfahrungen und kein gewisses Ziel. Wir ordnen
abermals, bekennt Rilke, und zerfallen selbst.

Wer hat die Chance, jemals an den AusgangsiyahnhoL zurlckzu-
kehren; als Wissender, um sich dort zu orientieren, um zuzusehen,
wohin man Uberhaupt gelangen kann ? Vielleicht hangt dort eine
Landkarte der Umgebung. Aber wenn schon: wer rat den not-
wendigen Weg ? - Glucklich, wer immer die gleichen Ratgeber hat,
denn der hat es leicht zu glauben, daB ein genanntes Ziel ihm person-
lich bestimmt sei.

Sobald man allein auf der Strecke ist, fallt aller billige Trost ab.
Helfen die Erfahrungen weiter ? Oder dienen sie nur als Nuancen
der Resignation ? Oder dem Zustande, den man « Weisheit des
Alters » nennt? Hugo von Hofmannsthal hat es so ausgedriickt:

Und Kinder wachsen auf mit tiefen Augen,
die von nichts wissen, wachsen auf und sterben,
und alle Menschen gehen ihrer Wege.

Und siBe Fruchte werden aus den herben
und fallen nachts wie tote VVogel nieder
und liegen wenig Tage und verderben.

Und immer weht der Wind, und immer wieder
vernehmen wir und reden viele Worte,
und spuren Lust und Mudigkeit der Glieder.
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Und StraBen laufen durch das Gras, und Orte
sind da und dort, voll Fackeln, Baumen, Teichen
und drohende und totenhaft verdorrte.

Wozu sind diese aufgebaut ? und gleichen
einander nie ? und sind unzahlig viele ?
Was wechselt Lachen, Weinen und Erbleichen ?

Was frommt das alles uns und diese Spiele,
die wir doch grof3 und ewig einsam sind,
und wandernd nimmer suchen irgend Ziele ?

Was frommts, dergleichen viel gesehen haben ?
Und dennoch sagt der viel, der « Abend » sagt,
ein Wort daraus Tiefsinn und Trauer rinnt

wie schwerer Honig aus den hohlen Waben.

Wozu also ? - FuUr den nlchternen Betrachter seiner Selbst und
der Umgebung kann diese Frage nicht die erste sein; vielleicht
bleibt sie die letzte. Und wem soll man sie stellen ? Wer ist der Ver-
traute, der weiter weil3, wenn die eigene Weisheit am Ende ist ?
Und doch hat diese Frage ihre Schatten bis in die Anfange zurick-
geworfen und nichts sollte unternommen werden, es sei denn in
der Erwartung dieser Frage, die unausweichlich kommt. Gilt das
nicht auch fur jeden Buchschreiber ?

Der Mensch kommt zu Erfahrungen, ohne daf er etwas hinzu-
tun kann. Er hat Eindricke zu verarbeiten, solange er lebt. Ob er
zu ihnen Stellung nehmen will oder nicht: die Umwelt drangt ihn,
sich zu verhalten. Und wie soll er sich verhalten ? Zwischen den
beiden Fragen: « Wozu sind wir auf Erden ? » und « Wie soll ich
mich verhalten ? », liegt die ganze Problematik unseres Daseins.

Meist wird die Vcrhaltcnsfrage von der Bcstimmungsfrage her-
geleitet. Man gibt also ein Ziel an und erklart mit blinder Uner-
schutterlichkeit: datii seien wir nun auf Erden. Welche Autoritéat
aber tragt die Verantwortung, ein solches unabdingbares Ziel zu
nennen ?

In der Praxis sieht die Angelegenheit freilich viel einfacher aus:
Die Generation der Eltern und Erzieher « glaubt zu wissen », was
nottut. Sie bestimmt das Dasein von Grund auf. Viele Menschen
sterben unter Aufrechterhaltung dieses Vertrauensverhéltnisses.
Das Bedenkliche ist nur, daB diese Wiege des Vertrauens auch dann
beruhigt, ja glicklich machen kann, wenn ganz unterschiedliche
Gesange das Einschlummern in die Geborgenheit besorgen.

Ist es also ganz gleich, was fUr ein Ziel gewiesen wird ? Genugt
es, unbeirrt eines zu haben ? Der Eindruck, dal das in gewissem
Sinne tatsachlich so ist, 143t sich nicht ganz verwischen. Lauft das
Ganze also auf ein padagogisches Problem hinaus ?
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Der Mensch kann nur erstreben, was er kennt. Weise Autoritaten
haben daher nur das mitgeteilt, was nutzlich schien zur Erziehung
der Mitwelt. Wenn dem Menschengeschlechte auf diese Weise
Gelegenheit gegeben wird, reifer zu werden, mag eine solche Art
der « Auswahl» ntitzlich sein. Es laf3t sich aber voraussehen, dafd
mit Erreichung einer gewissen Reifestufe ein solches Verfahren
« durchschaut» wird und nicht mehr durchfuhrbar ist.

Es ist der Augenblick, da die Lehrer von Erziehern im eigent-
lichen Sinne zu bloRen Wissensvermittlern degradiert sind; aus Autori-
taten sind Autoren geworden, wie es Arndt Schreiber formuliert
hat. Man kann meinen, diese « kopernikanische Wende » kam zu
zeitig, Humanismus und Renaissance sei eine Frihreife. Denn man
sieht in der Folgezeit, wie allzuviele die Geborgenheit der alten
Autoritaten vermif3ten, und den neuen Autoren in die Arme liefen,
als ob sich gegen friher nichts verandert habe. Wie Mause sich
beim Ausgraben der Nester in die Hosenbeine ihrer Verfolger ret-
ten, aus dem Instinkt der Geborgenheit heraus, so verbargen sich
auch jene vor dem klaren Tageslicht.

So verdarb die Frucht des Reifeprozesses. Denn die neuen Au-
toren, nun wieder - zum Teil gegen ihren Willen - zu Autoritéten
geworden, konnten die erzieherischen Funktionen nicht erfillen,
sic waren auf wissenschaftliche Kontroverse eingestellt und nicht
auf Weisheit.

<0 Weisheit der « Anerkenntnis»

Auch der sich stets um ein besseres Weltverstandnis Bemiihende
kommt einmal an die Grenzen seines Horizontes. Das ist nicht weiter
schlimm, solange der Betreffende Uber seine persénlichen Erfah-
rungen hinaus auch jene anerkennt, die ihm von vertrauenswurdigen
Zeugen mitgeteilt werden. Auch ihnen hat er, wiewohl sie Uber
seinen eigenen Erfahrungshorizont hinausgehen, Rechnung zu
tragen und sich vor den Konsequenzen nicht zu verschlieRen.

Um der Verpflichtung des Wissens zu entgehen, machen es aber
viele wie der Vogel Strauf? und erklaren das als nicht vorhanden, was
zu ihrer Weltanschauung nicht paflt. - Sokrates hatte recht, man-
gelnde Tugend auf Unwissenheit zuriickzufuhren, aber er hatte
Unrecht mit der Meinung, Wissensvermittlung allein wirde die
Tugend fordern. Es bedarf einer gehorigen Portion Weisheit, das
Weltbild auch dann fir recht zu halten, wenn man ihm persénlich
nicht gerecht werden kann. Ein Mensch, der mit dem Gesetz in
Konflikt gerét, sich dabei aber seines Unrechtes bewuf3t bleibt,
kann wertvoller sein als der schlaue Gesetzes-Konformist ohne
innere Haltung. An das hatte auch Nietzsche denken sollen, ehe er
sich zu dem Ausspruch verleiten lieR3, die Christen miften erloster
aussehen, wenn am Christentum Wahrheit ware ...
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Was man sicher erkannt hat, mufl man auch unter dem Wagnis
des personlichen Scheiterns anerkennen. Erst hier beginnt die Un-
befangenheit zur Tilgend zu werden. Der Wirklichkeit auf solche
Weise gerecht zu werden, ist eine Mihe, die zum blofRen Wissens-
erwerb noch hin“ukommt. Man muf} das Wissen auch noch voll-
ziehen !

Deshalb ist die schlimmste Befangenheit jene, die aus den eigenen
Taten folgt: sie bindet den Menschen in einer Weise, dal3 er nicht
mehr fahig ist, aus seinem Gehéause hcrauszugehen. In seinem Unter-
bewulRtsein rastet er nicht eher, bis er aus der Welt der erkennbaren
Dinge die Auswahl fir seine « Weltanschauung » getroffen hat, mit
denen seine Taten in Einklang stehen.

Diese psychologische Selektion beginnt mit der Rechtfertigung
einer (schlechten) Gewohnheit und endet mit pragmatischen Syste-
men jedweder Art. Wie schwer ist es doch, sich selber nichts vor-
zumachen ! Vor lauter « Anpassung » verlernen wir mehr und mehr,
die Objektivitat zu suchen. Offenbar missen wir sic erst wieder in
Bereichen « Uben », die uns existenziell zunachst nicht naher be-
treffen. Das gilt vor allem fur die Objekte der Naturwissenschaft,
wo der Mensch nicht schon vor aller Kenntnisnahme die Tendenz
hat, die Welt auf seine persdnlichen Bedurfnisse zu reduzieren.

Im Bereich des Physischen wird jede MiRachtung der objektiven
Gegebenheiten empfindlich bestraft: die Maschine versagt, die
Brucke sturzt ein, der elektrische Strom sucht sich ein Opfer. Hier
hat sich der Mensch der Allmacht des Gesetzes fraglos zu beugen
und die « Schuld » auf sich zu nehmen.

Anders ist es in den Bereichen, wo von Schuld im engeren Sinne
die Rede ist. Hier neigt der Mensch dazu, sich die Verfehlung nicht
einzugestehen, einfach darum, weil die Rache des verfehlten Ob-
jektes nicht so offensichtlich ist (DaR diese Rache subtiler und grau-
samer sein kann, wird er zu spéat erkennen!).

Der Mensch sucht sich den Autor, der seinen Neigungen ent-
spricht, macht ihn zur Autoritat und schiebt ihm so die Verant-
wortung zu. - Die alten Autoritaten hatten stets darauf gesehen,
daR nicht durch die « psychologische Selektion » des Einzelnen die
Gesamtwirklichkeit verkleinert werde. Die neuen Autoren (die ge-
will die Wirklichkeit in vieler Hinsicht zurechtgeriickt haben) aber
kénnen dazu miRbraucht werden, daB jeder den ihm unbequemen
Teil der Wirklichkeit erst fur sauer und dann fur unerreichbarerklart.

Auf diese Weise ist auch die Legitimitat eines Schuldbekennt-
nisses in Frage gestellt worden. Das Mittelalter war gewil3 nicht
tugendsamer als die Neuzeit, aber Untat blieb Untat; Stinde blieb
Sunde, auch wenn man sich nicht an die Gebote hielt. Nicht die
Verfehlung laRt den Menschen verarmen, sondern der Abbau der
Wirklichkeit, die Selektion des An“tjerkennenden, auf Grund derer die
Verfehlung keine mehr zu sein scheint.
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Sicher waren die «crlosteren Christen» ein Gewinn und eine
Hilfe fir die Menschheit; aber die Erbarmlichkeit liegt darin, dal
sich zusehends die Horizonte verengen, bis ein Wesen brig bleibt,
das eines Schuldgefiihls Uberhaupt nicht mehr fahig ist. Leider zeigt
dieses dem Schuldgefiihl entronnene Wesen nicht die Form des
Ubermenschen, sondern die des Untermenschen.

Hier muf3 von Grund auf mit wahrer Aufklarung begonnen wer-
den. Die Wirklichkeit selber muf3 zur « neuen Autoritéat » werden. -
Die Humanisten wollten zu den Quellen - ad fontes -, aber auch
diese Quellen missen durch Réhren bis zu den Verbrauchern flieRen.
Wir haben dariiber zu wachen, dal? die Wasser unverfélscht flielen.
Der Naturalismus hat aus den Quellen der Wirklichkeit ein Kunst-
produkt gemacht, der Positivismus schlielich hat geglaubt, die
Quellen sterilisieren zu mussen.

Wenn dem « Verbraucher » die unverfélschte Wirklichkeit zu-
ganglich bleiben soll, dann missen Autoren und Autoritaten Zu-
sammenarbeiten : als Hiter der Quellen, Garanten des Zuleitungs-
systems (Offenheit der Methodik fur die Wirklichkeit) und als An-
weiser fur die Nutzung.

/) Die Objekiivierbarkeit

Wirklichkeit fr mich ist das, was auf mich einwirkt. Ein lapi-
darer Satz und die Quelle vieler MiBverstandnisse.

Zunachst setzt dieser Satz voraus, dal es zweierlei gibt: Mich
selbst und irgendwelche Etwassc, mit denen ich in Kontakt geraten
kann. Wir wollen hierbei auRer Betracht lassen, dal} der Einzelne
sich in einem Traumzustand befinden konnte, in dem ihm Dinge
vorgcspielt werden, denen jede transsubjektive Realitdit mangelt.
Sich auf einen solchen Solipsismus einzulasscn, bringt uns an kein
verniinftiges Ende. Diese Lehre wiirde ja besagen, daR zwischen dem
Schreiber dieser Zeilen und seinen Lesern gar keine wirkliche Bezie-
hung besteht, da die ganze Welt nur Innenraum seines Ichs ware.

Im Gegensatz zum Solipsismus nehmen wir also an, daf es aufBer
meinem eigenen Ich auch andere « gleichberechtigte » Ichs gibt und
dalR zwischen diesen ein Gedankenaustausch Uber gemeinsame
(dritte) Objekte stattfinden kann. — Wenn wir uns tUber gemeinsame
Etwasse sinnvoll unterhalten wollen, setzt das auch voraus, daf}
unsere Gedankenproduktion « vernunftig» ist. Muten wir nam-
lich annchmen, dal® es nicht moglich ware, eine Wirkung, die uns
betrifft, sachgerecht zu beurteilen, sie wenigstens in Vergleich zu
setzen zu anderen Wirkungen, so bliebe jede Verstandigung aus.

Sicher gibt cs erkenntnistheoretische Schwierigkeiten; sie stellen
sich immer ein, wenn man den Erkenntnisprozel untersucht. Aber
das beste Kriterium fir die Erkenntnisfahigkeit ist wohl die Fest-
stellung, ob gewisse Schlusse, die man gezogen hat, sich in irgend-
einer Weise bewahrheitet haben. Aus dem Erfolg auf die Fahig-
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keiten zu schlielen, ist immer noch eines der befriedigendsten Ver-
fahren.

In der GewiBheit, dall es dem Menschen mdglich ist, sich Gber
dieeinwirkende Umwelt zu verstandigen, beginnt er mit dem Néachst-
liegenden, namlich der sog. « Beschreibung ». Wir wissen zwar, dal
auch die blof3e Beschreibung schon das Ergebnis sehr komplizierter
Voraussetzungen ist, aber um voranzukommen, wird man solange
- unbefangen - beschreiben, bis man merkt, dal der Gesprachspartner
nicht mehr in gleicher Weise den Gedankengang nachvollzieht.
Dann freilich ist man gezwungen, néhere Erlauterungen anzubringen
Uber gewisse Ausdriicke, die man verwendet, Uber VVoraussetzungen,
die man stillschweigend gemacht hat usw. Man mufR sich jeweils
bereichsweise Uber ein Beschrcibungsschcma, eine Darstellungs-
methode einigen. Gelingt das nicht, so ist es sinnlos weiterzureden.

Es heif3t also, immer einen Schritt nach dem anderen zu tun;
methodische Vorbereitung und inhaltliche Mitteilung mussen ein-
ander voranbringen. - Glicklicherweise kann man sich Uber vieles
verstandigen, ohne sich Uber jedes Detail Rechenschaft geben zu
miissen; das beruht auf der Ahnlichkeit der Gesprachspartner. -
Wenn man von diesen Ubereinstimmungen absieht und versx’cht,
in aller Genauigkeit den ganzen gemeinsam gegangenen Weg noch
einmal nachzuvollziehen, wird man feststellen, wie miihsam cs ware,
ohne den Konnex einer « gemeinsamen Meinung » voranzukommen.

Eine Schwierigkeit hinsichtlich der Mitteilbarkeit von Wirkungen
beruht auf Folgendem: Wirkung ist ein Zusammenspiel zwischen
meinem Ich und einem zweiten Etwas. Zuné&chst kann man nicht
wissen, wie die Wirkung « aufzuteilen » ist in einen objcktscitigcn
und einen subjektseitigen Anteil. Es ist auch gar nicht sicher, ob
eine solche Aufteilung Uberhaupt immer sinnvoll méglich ist.

Das Kind lernt erst mit der Zeit, sich von den cinwirkenden
Etwassen zu distanzieren. Das Bedurfnis der Aufteilung in Subjekt
und Objekt ist durch einen historischen Entwicklungsprozef3 « ge-
ziichtet» und muf3 von uns Heutigen als eine Grundtatsache hin-
genommen werden, die wir in gleicher Weise wie die Erkenntnis-
fahigkeit Uberhaupt voraussetzen missen. Man mag eine andere
Formulierung der « Aufteilung » wahlen, es bleibt die Feststellung,
dal wir immer eine Wirklichkeit voraussetzen, die prinzipiell auch
dann existiert, wenn von der betreffenden Wirkung auf mich abge-
sehen wird; diese Feststellung ist wesentlich!

Fir den der abendléandischen Kultur verhafteten Menschen ist
eine Beschreibung der Wirklichkeit gleichbedeutend mit einer Inter-
pretation der Eigenexistenz von Dingen, die aus ihren Wirkungen
erschlossen werden. Dal? eine solche Feststellung mehr ist als « bloRe
Beschreibung» wird besonders deutlich, wenn man sie mit Ost-
lichen Vorstellungen vergleicht, in denen der Distanzcharakter der
Dinge zum Ich weitgehend verwischt ist.
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Fir uns handelt cs sich also stets um eine irgendwie objektivierbare
Wirklichkeit, nach der gefragt wird. DaR man behutsam vorzugehen
hat und daB cs auch so etwas wie eine Grenze der Obijektivicrbar-
keit geben kann, mit der durch die Aufteilung in Subjektseitiges
und Objektseitiges bereits eine Wirklichkeitsverzerrung verknupft
ist, hat gerade die neuere physikalische Entwicklung gezeigt.

Wenn ein Gesangverein einen Ausflug nach x-Dorfunternimmt,
wird es nachher nicht schwer sein, durch Umfrage bei den Betei-
ligten fcstzustcllcn, wo man Einkehr gehalten hat und was serviert
wurde. Auch Uber das, was die Aussicht bot, kann man sicher eine
Auskunft erhalten, selbst wenn einige kurzsichtige Teilnehmer
Berge und Wolken verwechselt haben. Nicht ganz so leicht ist zu
ermitteln, ob das Mend, die Ansprachen und Lieder « gut » waren
und wie sich die einzelnen Teilnehmer verhalten haben. Bei noch
intimeren Fragen werden die Meinungen glatt auscinandergehen;
und dies, obwohl die Vercinsmitglieder einander sicher besser ken-
nen als die einmal gesehene Landschaft. Warum aber sind dann die
Auskiinfte Gber die peripheren Dinge genauer als die Uber die Teil-
nehmer selbst ? Einfach deshalb, weil die Bcschreibbarkeit in dem
Mafe leicht wird, als das Etwas auf Distanz steht, « als Objekt aufs
Korn genommen werden kann», und man eine gemeinsame Per-
spektive zu ihm hat. - Wir Menschen sind gewissermalen in der
Situation des Gesangvereins und befinden uns in einer Landschaft,
die uns nur selektiv interessiert, aber « objektiv ». beschreibbar ist.
Gerade das Wesentliche aber entzieht sich der Objektivierung, denn
wir Menschen stehen nicht zueinander (und vor unserem eigenen
Spiegelbild) in der Weise von Subjekt und Objekt, sondern in einer
innigeren Wechselbeziehung, die uns nicht mehr die Freiheit « ob-
jektiven Beiseitetretens » laRt.

Diese innigere Bezogcnheit bedeutet zwar ein unmittelbareres
« Verstehen», aber es bleibt die Erkenntnis in einem Komplex
existenzieller Unaufldsbarkeit verhaftet, ist nicht isolierbar und aus
diesem Grunde ungeeignet zur Demonstration einer «sachlichen»
Beurteilung, einer logisch einwandfreien Analyse des « objektiven
Sachverhaltes ». Ein Beginn der Analyse bei den distanzierbaren
Etwassen der materiellen Stufe hat also auch propadeutische Hinter-
griinde. Erst nach einer Gewdhnung in diesen Bezirken werden wir
daran nicht irre werden, dal3 in den uns néheren Seinsbezirken das
« Objektive » in uns hineinttitt, bis wir es quasi assimilieren und es
auf diese Weise ein Unobjektivierbares wird.

g) Der eingebildete Bienenstich

Das Verschwinden der Objektivierbarkeit in dem MalRe, wie aus
einem «operativen Objekt» ein «einsichtiges Wesen» wird, hat
nichts damit zu tun, daB man sich « Wirklichkeiten » cinsuggerieren
kann, die objektiv nicht existieren. Man konnte fragen, welche
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Art von Wirklichkeit einem Bienenstich zukommt, den jemand einer
Versuchsperson suggestiv angedeihen liel3. Die vermeintliche Stich-
stelle schmerzt und schwillt an, obwohl nie eine Biene die VVersuchs-
person attackiert hat. Bringt unser Geist éhnliche Autosuggestionen
hinsichtlich einer objektiv vorgcstclitcn Welt zustande, deren
« Wirkungen » er sich selbst zufiigt ? - Hierzu einige Uberlegungen.

Der Mensch vor Anbruch der Neuzeit war in seiner Weltzuwen-
dung noch nicht durch des Gedankens Blasse angekrankelt und
hatte in einer gewissen Naivitat von der « Wirklichkeit» Besitz ge-
nommen. Fur ihn gab cs Dinge, die ihren Ort im Raume hatten und
die eine Zeitlang existierten. Diese Dinge waren rund oder lang,
blau oder griin, schwer oder leicht, warm oder kalt, biegsam oder
starr. Schlieflich auch st oder herb, eBbar oder giftig. Und zu-
meist war alles VVorgenannte ein Komplex, der bewuf3t nicht de-
tailliert wurde. Obwohl einige der Bcstimmungsstiicke sehr « hand-
fest», andere mehr « subtil» waren, blieb es bei der subjektbczoge-
nen, beziehungsgeladenen Einheit. - Spater ging man daran, die
« Eigenschaften » der Dinge einzeln aufzuzahlen, sie zu zergliedern
und unterschiedlich zu bewerten. Der Apfel wurde zum Eigen-
schaftstrager, und so mufite sich sofort die Frage nach der « Ob-
jektivitat» der Eigenschaften anschlicRicn. War die Farbe von glei-
cher Objektivitat wie die Schwere ? Worin bestand die Wirklich-
keit des Apfels, wenn man ihn alR ? Was kam dem Dinge an sich
zu, und was wurde erst vom Betrachter verfertigt ? Heute weill man,
daf} cs Uberhaupt keine « Eigenschaft » eines Dinges gibt, die nicht
zugleich verlangt, dal? die Beziehung zwischen Objekt und Subjekt
definiert ist.

Hierbei macht auch der Tastsinn keine Ausnahme, obwohl wir
uns einer Wirklichkeit am liebsten dadurch versichern, dal wir
danach greifen. Da auch das strukturelle Phanomen, das Gestalt-
hafte, durch den Tastsinn gesichert wird, hat dieser eine Art VVor-
rang vor den anderen Erfahrungsweisen. Trotzdem ist Vorsicht
geboten: Man hatte einen Mann vor eine Pergament-bezogene
Scheibe gesetzt, seine Wange daran gehalten und die Scheibe ro-
tieren lassen. Der Mann empfand an den Bartstoppeln die Reibung
des Pergaments. Listigerweisc war hinter der Pergamentscheibe
eine drehbare Beleuchtungsanlage angebracht, die die Aufgabe
hatte, auch bei stehender Pcrgamcntscheibc den optischen Eindruck
entstehen zu lassen, daR die Scheibe rotiere. Als man nun wahrend
des Versuches die Scheibe anhielt und statt dessen die Beleuchtung
rotieren liefl3, konnte sich die Versuchsperson trotzdem nicht dem
(Tast-)Empfinden entziehen, ihre Wange werde von der bewegten
Scheibe gerieben. Auch der Tastsinn ist, aufsich allein gestellt, blind.

Wir kénnen also sagen: Eine AuBenwirklichkeit gibt es, und wir
erfahren sie auf mannigfache Weise, aber indem wir sie erfahren,
erfahren wir sie nicht als eine « Objektivitat an sich», sondern in
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der Weise, die uns durch unsere Konstitution vorgeschrieben ist und tber
die uns auch die Tauschungen belehren kdnnen.

Durch unseren Verstand sind wir in der Lage, Kritik an den
Eindricken zu dben. In der geistigen Reflexion synthetisieren wir
die AuBenwelt zur « Welt fur uns ». Dieses « fur uns » ist also (bei
gegebener AuRenwelt) durch unsere Konstitution bestimmt. Wir
kénnen diese « Welt fur uns » daher dadurch verandern, daf} wir
andere Sinne zuséatzlich erfinden, Apparate, die uns weitere, andere
Aspekte des an-sich-Wirklichen zugéanglich machen bzw. «er-
zeugen». Auf diese Weise wird das operative Objekt vielschichtiger,
als es dem naiven Realisten zur Verfligung steht; von hier aus ist
auch der eingebildete Bienenstich in seiner Wirklichkeitsweise
« entlarvbar ». -

Die Apparate geben uns also von der (stets gleichen) Wirklich-
keit (-an-sich) weitere Aspekte, so daR das Substrat, das man der
Wirklichkeit zugrunde legt, gewissermallen umzingelt wird. Fir den
kritischen Realisten ist diese Umzingelung zugleich auch ein « Ein-
dringen », ein « Vorankommen » in Richtung des Substrates, eine
nahere Bestimmung des Substrates.

Man darf diese Nomenklatur nicht konfrontieren mit dem Wirk-
lichkeitsverstandnis im Sinne Kants, der die «empirische» und die
« metaphysische » Realitat unterscheidet. Das uns Zugangliche ist
mehr als blofR die « empirische » Seite, und in der Umzingelung des
Substrates steckt stets auch eine metaphysische Beurteilung, denn
an Hand des Phanomens wird Uber das An-sich-Seiende befunden.
Es ist eben ein Unsinn, sich von einer Methode cinsperren zu lassen.
Das Pentagramm, das dem Pudel den Eintritt in die Metaphysik
verwehrt, besteht einfach in der anderen Sprechweise; die Intention
sollte dieselbe sein.

Die Apparate der Naturwissenschaftler sind also Hilfsmittel zur
weiteren Bestimmung des Objektes; nur in den Augen Aufen-
stehender konnen sie als « Roboter » oder « seelenlose Mechanismen »
zur Befriedigung eines inferioren Bastcltriebes angesehen werden;
dem wachen Fachmann bedeuten sie standigen Kontakt mit der
Wirklichkeit und standige Korrektur des Wirklichkeitsverstand-
nisses. - Dieses «an der Sache bleiben» ist aber notwendig, denn
wieviele gibt es, die sich in eine imaginierte Welt cinspinncn und
Angst haben, je von der Wirklichkeit zu einer unvermittelten Stel-
lungnahme aufgefordert zu werden. Hegel zeigte, wie man daraus
sogar einen Kult machen kann.

Platon hat trotz seines historisch bedingten « naiven Stand-
punktes » die Wirklichkeit richtiger verstanden als manche spéteren
Denker, die (ohne Erweiterung der Erfahrungsbasis) lediglich den
philosophischen Uberbau vergréRerten. Dieser Uberbau halt zwar
infolge der rein logischen Relationen zusammen (er ist durch - sicher
sehr scharfsinnige - Uberlegungen in sieb gefestigt!); aber diese
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Relationen, bieten keine unbedingte Gewahr fir den richtigen An-
schluB an die Erfahrung. Die Gefahr der Theoriebildung um ihrer
selbst willen besteht immer, und jeweils ist deutlich geworden, dal}
mit der Verhartung des Systems der Abstand von der Wirklichkeit
wieder groRer wurde. Theorien sind kein heiliges Erbe, sondern
zu nutzende Munze. Dal} die groRere Flexibilitdt der Theorien in
der Naturwissenschaft auch einmal danebenziclt, ist unvermeidlich;
aber man ist doch wenigstens nicht hinter seiner Theorie verhartet.

Auch wenn uns die Wirklichkeit als solche verschlisselt bleibt, ist
das Wirkliche ein « erkanntes Objekt». Natirlich darf man tGber dem
erkannten Objekt nicht die Dunkelheit des Existierens selber ver-
gessen und meinen, mit der Nennung theoriebezogener Begriffe wie
Materie oder Energie seien die Weltratsel gelost. Aber gerade da-
durch, daR die Naturwissenschaftler nicht bei ihren Termini stecken
geblieben sind, sondern in Verfolgung ihrer Frage bis zum Objekt
(als Wirklichkeit) vorstieRen, gerieten sie in Nachbars Garten. Man
muB die Erregung der Naturforscher bei dieser Verfolgung be-
greifen, ehe man den Flurschaden berechnet, den die Verfolger
angerichtet haben.

Ii) Mente et malleo

So hief? die Losung des Geologen L. v. Buch’s. Wortlich bedeutet
das « Mit Vernunft und Hammer », fur den Naturwissenschaftler
allgemein also: Mit dem schlielfenden Verstande und den registrie-
renden Apparaten.

Das heil3t also : Die Wirklichkeit, der wir nicht ohne Kritik, aber
moglichst unbefangen gegentbertreten wollen, kann durch die Sinne
(und zwar die naturlichen und die apparativ binzutretenden) er-
fahren und durch den Verstand beurteilt werden. - Selbstverstand-
lichkeiten! Und doch, welcher Streit um des Kaisers Bart: Hie die
Empiristen, die nur den Hammer schwingen und die Bruchstiicke
studieren; da- die Aprioristen, die jedes Gerdt mit Mil3trauen be-
trachten, da sie es nur mit dem « reinen Denken » halten. - Hie die
sog. ldealisten, denen jedes Erfahren bewuBtseinsimmanent bleibt,
dort die naiven Realisten, die immer wieder darauf vergessen, dafl}
zwischen dem Betrachter und dem Objekt nur eine bestimmte Wirk-
lichkeitsweise realisiert sein kann. Grau, teurer Freund, ist alle
Theorie!

Seien wir Aprioristen, indem wir dem Verstande zutrauen, was
ihm zukommt. An den Frichten werden wir erkennen, was er
leistet. Seien wir zugleich Empiristen, und zwar in dem Sinne, dal3
unser Geistesflug ohne die Fixpunkte der Erfahrung die Richtung
verliert.

Und wie steht cs um die sog. « Evidenzen » ? Man kénnte sagen,
es gabe gewisse Sachverhalte, die man zwar aufweisen, aber nicht
erklaren kann, und diese seien als « selbstverstandliche Elemente »
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jeder Interpretation voranzustellen. Leider ist es sehr schwer, sich
Uber « Selbstverstandlichkeiten» zu verstandigen. Gelegentlich
haben sich Evidenzen als « gewohnte Vorstellungen » hcrausgestellt.
Statt « einleuchtend » sollten wir lieber « denk-unvermeidlich» sa-
gen. Es gibt Probleme, die wir nicht anzupacken vermdgen, sofern
uns eine Losung nicht in ganz bestimmter Weise « erlaubt » ist; wir
folgern deshalb, dal} diese Losung gelten miisse. Es ist ein wenig
kihn, solche EngpaRsituationen als Evidenzen auszugeben.

Solange wir nicht Gelegenheit haben, uns Uber die Objekte
unserer Welt mit Wesen zu unterhalten, die eine andere Konstitution
haben als wir, so dal wir also immer das gleiche Netz des Begrei-
fens tber die Objekte werfen, werden wir trotz zwischensubjektiven
Gedankenaustausches immer im Zweifel sein, welche Sachverhalte
wirklich evident und welche denk-unvermeidlich sind.

Es erhebt sich noch eine andere Frage: Das Ordnen von Erfah-
rungen verlangt ein Ordnungsschema, in das die betreffende Er-
fahrung eingebaut werden kann. Das Schema muf3 also umfassender
sein als die betr. Einzelcrfahrung. Woher aber kommt das Uber-
geordnete Schema ? Es hatte doch erst « empirisch » gefunden wer-
den missen ? In Wahrheit aber antizipiert der Geist die Schemata,
und die Erfahrungen dienen dazu, diese Schemata umzugruppieren,
bis ein « Totalschema » Ubrig bleibt. In ihm sind alle Fakten « unter-
gebracht », also «erklart». Selbst dann, wenn man dieses Total-
schema als bloR-bewuRtseinsimmanent bezeichnen will, so ist es
doch in seiner Struktur ein durch die Objekt-Subjekt-Relation be-
dingtes projektiv richtiges Abbild der Welt. Es liegt also eine real-
ontologisch auswertbare Entsprechung vor.

Skeptiker haben gesagt, das Totalschcma kénne deshalb keine
realontologische Bedeutung haben, weil auch ein andersgeartetes
Totalschema denkbar ware. Denn bei Ubersehbaren Teilbereichen
habe man ja auch konkurrierende Schemata. Ich halte diese Beden-
ken fidr irreal und wirde sagen, der kritische (aber nicht skeptische)
Realismus sei ein « evidenter Standpunkt ».

O Besinnung Uber die « Zuhandenheit »

Wir erfahren die Welt als etwas Ausgedehntes und etwas Ablau-
fendes. Es steht uns frei, diesen Sachverhalt als «evident» oder
bloRR « denkunvermeidlich» zu bezeichnen.

Innerhalb dieses Rahmens sind verschiedene Teilaspekte mdg-
lich, die in einem « Einkreisungsverhaltnis » relativ zum Objekt an
sich stehen: Wenn das gleiche Objekt unterschiedliche (subjekt-
bedingte) Objekterfahrungen nach sich zieht, muf3 durch Verglei-
chung der Erfahrungen eine Annaherung an die transsubjektive Wirk-
lichkeit erreichbar sein.

Nicht eine gerade heute moderne oder aktuelle methodische «For-
mengarnitur» wird realontologisch interpretiert, sondern aus der
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Analyse der Verhaltnisse zwischen mdoglichen Formengarnituren
wird auf das den Formengarnituren vorangehende « Ding» ge-
schlossen. Diese Analyse bietet sich besonders dort an, wo mit dem
fortschreitenden Umgreifen des Erfahrungsbereiches die Theorien
einen steten Wandel erlitten haben. Nicht die jeweilige Theorie im
Detail ist von Belang, sondern die Art und Weise, wie sich ein Ord-
nungsschema in ein umfassenderes Ordnungsschema wandelt. Mit
der Annéherung an das Totalschema verschwindet auch die Gleich-
wertigkeit unterschiedlicher Formengatnituren. Die Konvergenz der
Anschauungen laBt sich als « ontologische Annaherung » verstehen.

Wir kdnnen sagen, daB durch die Konvergenz immer mehr die
oe/"seitigen Bestimmtheiten in den Vordergrund treten. Am Bei-
spiel der Erfahrungsbewaltigung in der Physik kann man das ver-
anschaulichen:

Bei der theoretischen Darlegung, wie sich der Ubergang vom
« kleinsten Teilchen» zur « Singularitat im Felde » vollziehen laRt,
hat man zunédchst den Eindruck, cs handele sich um eine bloR
rechenmanipulatorische Angelegenheit an einem « materiellen
Punkte». Nun sind aber Felder von Kréften durchsetzte Raume;
Kréafte verlangen einen Trager. Anderseits soll aber die Angabe der
« Singularitat » soviel besagen, dal} die Krafte das Teilchen Zjowsti-
tuieren. Die Rechcnmanipulation drehtalso eine ontologische Schluf3-
folge um; man darf daher die innerphysikalische Theorie nicht
« ontologisch lesen », aber man kann sagen : « Die Konstitution des
Seienden ist so geartet, da es moglich ist, wechselweise das Feld
von den Teilchen und das Teilchen vom Felde her zu verstehen ».
Diese « Mdoglichkeit» der Materie (die Art und Weise der Materie,
sich methodisch so und gerade so zu « &ufBern ») druckt eine objekt-
seitige Eigentimlichkeit des Materie-Seins aus. Aus der Methoden-
eignung (Methodenzugéanglichkeit) wird auf die Substratkonstitution
geschlossen. Das ist sicher keine vorzeitige « Ontologisierung »,
sondern das, was man auch in anderen Wissensbereichen eine phéano-
menologische Analyse nennt.

Man kann sich an dieser Stelle fragen, ob in Zukunft noch we-
sentlich andere Ordnungsschema als die der heutigen Naturwissen-
schaft zu erwarten sind. Die Frage ist angebracht, weil man sich
unter Titeln wie « der Umsturz im Weltbild der Physik » oft etwas
Falsches vorgestellt hat. Nirgends in der Geschichte der Natur-
wissenschaft ist etwas ganz Neues an die Stelle eines alten, « ganz-
lich Falschen » getreten. Vielmehr wurden die alten Methoden nur
hinsichtlich ihres Geltungsbereichs genauer bestimmt und eine je
notwendige Erweiterung angebracht. In der erweiterten Theorie
behielt die alte Theorie ihre genau umschriebene Geltung. Im Sinne
der kontinuierlichen Entwicklung geistiger Abklarung bis zum
heutigen Tage wird auch die Zukunft keinen wirklichen « Um-
sturz » bringen.
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Eine zweite Bemerkung ist noch notwendig: Wir haben zwar
von der « Wirklichkeit der Dinge », von ontologischer Grundlegung,
vom An-sich-Seienden gesprochen, nicht aber von der Substanz.
Der Naturforscher weif3 im Rahmen einer bestimmten Theorie das
Wort durchaus zu gebrauchen, aber hier handelt es sich ja um eine
philosophische Bestimmung. Was beispielsweise soll die Substanz

eines Steines sein ? Sein Vorhandensein als Ding irgendwo in der
Landschaft ? Sein kristalliner Aufbau ? Seine atomare Konfigura-

tion ? Seine Stellung im Feld der Raumzeitlichkeit ? Der Stein hat
viele Modalitaten des Wirklichseins, aber wie soll ich seine « Sub-
stanz » formulieren ? - Auch ist das Wort « Substanz » schon von

vielen philosophischen Systemen « beschlagnahmt»; wo nétig,
wird man lieber das neutrale Wort Substrat verwenden, also das,
Was den Phadnomenen zugrunde liegt. Bei unseren Analysen wird
s>ch ohnehin der Strukturbegriff in den VVordergrund dréngen, der
das Substanzproblem entlastet.

£) Das Wesen und die Bestimmungsstiicke der Dinge

Ebenso schwer wie die Substanzbestimmung ist die Wesensbe-
stimmung der Dinge. Das Ding (ein Etwas mit Wirklichkeits-
charakter) stellt eine durch Individuation relativ selbsténdig gewor-
dene Singularitat dar, einen « Knotenpunkt von Beziehungen » der
durch die Struktur des « Feldes » bedingt ist. Das « Feld » ist die
raumzeitliche Matrize der transphysischen Konfiguration. Bei dieser
Definition stand natiirlich das elementare, materielle Teilchen im
Mittelpunkt. Ich glaube aber, dall die Art der Definition fur alle
raumzeitlich « fixierbaren » Inhalte moglich ist.

Hinsichtlich der Beurteilung des Existenzcharakters der clemen-
raren Teilchen ist zu bertcksichtigen, dal? durch Verschieben der
strukturellen Dichte im Felde die Individuation an der einen Stelle
verloren gehen kann, um an anderer Stelle sich von neuem zu einem
diskreten Teilchen « zu verdichten ». Dann waére also ein « Ding »
bei A verschwunden, um an der Stelle B wieder « da» zu sein. Es
hat aber von A nach B keinen Weg genommen: es gibt keine Bahn
zwischen A und B. Das Etwas ist zwischendurch « nicht vorhanden »
(richtiger : nicht 37/handen I), hernach aber wieder da. Ist es mit dem
vorher bei A vorhanden gewesenen identisch ? - Nehmen wir an,
alle anderen Weltelemcnte hatten sich nicht verandert, nur das Ver-
schwinden eines Individuums bei A und das Auftauchen eines un-
unterscheidbaren bei B wére beobachtbar. Man wirde dann sagen,
die Dislokation sei durch ein Verschieben der Konfiguration er-
folgt. Worin besteht nun das « » einer solchen Singularitat ?
Kann man Uberhaupt eine Ablésung des Dinges von seiner struk-
turellen Einbettung vornehmen ? Mufl man nicht statt des Wesens
Heber die Stelle angeben, wo es erscheint und als was es erscheint ? Ist
die Angabe der Verwirklichungsbedingungen (Liste der Wertc-
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paare!) nicht vordringlicher? Wer den Ort des Dinges im Welt-
substrat aufzeigt, gibt eine « Bestimmung » dieses Seienden; er sagt
etwas Uber die Bestimmung dieses Seienden aus! Erst an diese
Konditional- und Strukturaussagen kann sich eine Sinnfrage an-
schlieBen. - Der Parallelweg der Philosophie geht den Sinn viel
unmittelbarer an, aber sein Ziel wird darum nicht schneller erreicht,
weil die vielen Weichen philosophischer Systeme den Wanderer
stets vor neue Entscheidungen stellen. - Hingegen ermdglichen die
Naturwissenschaften, den gemeinsamen Standpunkt zweier Partner
weit hinaus zu verlegen, unmittelbar dorthin, wo die Probleme
brennen.

Was bislang schon von vorneherein ein « heilles Eisen» war,
kann nur erst einmal von der methodisch gesicherten Faktizitat her
« objektiv » betrachtet werden. Wir brauchen ja nicht (wie die Philo-
sophen) Angst davor zu haben, daB ein Weg woandershin geht, als
wir gern mochten; denn wir haben kein System zu hiten. Wohin
der Weg uns fuhrt, dort ist es uns recht. Mag das Ziel ein wenig
vordergrundig scheinen, dafir ist man sich wenigstens seiner Posi-
tion sicher und weil3, wohin man sich zuriickzichcn kann, wenn der
weitere Vorstol3 nicht zum Ziele fuhrt.

Dieser Hinweis auf die « gesunde Basis naturwissenschaftlicher
Induktion» soll keineswegs die Philosophie einschranken. Ganz
sicher kann eine von der Naturwissenschaft vollig unabhéngige
« reine Philosophie» in gewissen « geisteswissenschaftlichen Be-
langen» adaquater an das Sein herantreten. Ich glaube mich aber
nicht zu tauschen, wenn ich der Ansicht bin, daR alle die, die nicht
gerade Schiler einer bestimmten Denkrichtung sind, mit mir die
Meinung teilen, daR der Vorteil grofRerer Unmittelbarkeit mit einer
geringeren GewilBheit im Sinne reproduzierbaren Kalkuils erkauft
ist. - Man sagt haufig, die Naturwissenschaftler hatten keinen Sinn
fir wahre Philosophie; ist es nicht umgekehrt genau so : der Natur-
forscher wiirde vom Philosophen gern Hilfestellung haben, aber wie
oft versteht der Philosoph einfach die Frage nicht.

In diesem Zusammenhange ist auch noch zu klaren, ob und in-
wiefern etwa das zwwisscnschaftliche Verhaltnis des Menschen zu
den Dingen zu « Wesenseinsichten» fuhrt. Ist doch dieses Ver-
héltnis viel inniger als das abstrahierende der wissenschaftlichen
Methodik. Wir haben ja auch darauf hingewiesen, daf jeder Aspekt
der AuRRenwelt « gleich wirklich » ist, so daR also die unmittelbare
Kenntnisnahme ebenso zu « gultigen » Aussagen fuhrt wie die mittel-
bare Gber Apparate etc. -

Hier mufRl scharf zugesehen werden, welchen Sinn die Frage
haben soll. Zweifellos ist die handgreifliche Welt der menschlichen
Lebenssphéare angemessen; sie ist das Feld der soziologischen, ethi-
schen, religidsen Belange, in der der Dichter, Philosoph und Prophet
seine Aufgaben hat. Aber hier gibt es - wie wir schon einmal be-
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tonten - nicht Subjekte und Objekte im eigentlichen Sinne; die
« Dinge » sind nicht Ziel der Erkenntnis, sondern Mittler, Unter-
pfander der geistseelischen Beziehungen. Gerade die Unmittelbar-
keit mindert die Objektivierbarkeit; was in dieser Sicht an « letzten
Griinden » erschlossen wird, kann zwar fir mich selber Wissen be-
deuten, wirde aber als Mitteilung an einen anderen Glauben er-
heischen.

Die durch den unmittelbaren Konnex mit der Aufenwelt er-
schlossenen Wesentlichkeiten liegen also auf einer anderen Ebene,
als die von der Analyse des Dinglichen (Objektivismus) her vor-
genommene Wirklichkeitserhellung. Wirde man w/r die durch die
wissenschaftliche Methodik bedingte Sicht als verbindlich aner-
kennen, dann waére das freilich ein unberechtigter Scientismus. Es
gilt aber, die beiden « Wege zum Wesen » bestehen zu lassen und zu
versuchen, mehr und mehr Verbindungen zwischen beiden Wegen
herzustellen.

Letztlich fuhren die naturwissenschaftlich methodischen Bemu-
hungen um die Naturdinge zu einer Hilfestellung fur den Geist:
Das Materieverstandnis, in vielem dunkler als das Selbstverstandnis
des Geistes, bereitet dem Geiste ein Fundament fur seine Evidenzen.

/) Wahrheit als Sicherung des Wilbaren

Die Bemerkung, wonach die « Evidenz des Geistigen » durch das
Aufruhen des Geistes auf untergeistigen Fundamenten eine komple-
mentdre Sicherheit gewinnt, veranla3t uns, noch einmal die Wahr-
heitsfrage zu stellen.

Wir haben uns gefragt, warum es denn notwendig sei, sich mit
« uncigentlichen Dingen » zu befassen, mit Fragen des « Wesens
der Materie », der « Existenzweise der Materie », wenn doch der
menschliche Geist unmittelbare Zugange zu den Bereichen der Um-
welt habe, die ihm naher verwandt sind als die «tote Materie ».
Wir haben geantwortet, dal} die «unmittelbare» Einsicht eine je
Subjekt-bedingte ist und dal man sie daher nur nachvollziehen
kann in geistiger Verwandtschaft zum Kuinder (oder in schlichter
Unterwerfung). Wenn man sich zum Nachvollzug eines Gedankens
in das « Subjekt » des anderen hineindenken muf3, begibt man sich der
Reproduzierbarkeit der Analyse. Das tagliche Leben ist gefillt mit
solchen « Nachvollzugsanalysen ». Sie sind unvermeidlich und in
ihrem Bereich legitim. Daneben gibt es aber fiir einen beschrankten
Bereich der Wirklichkeit, oder richtiger: fur eine gewisse Art des
Zuganges zur Wirklichkeit, auch die reproduzierbare Analyse. Jeder
der beiden Zugange stitzt sich auf das VVorhandensein des anderen
Zuganges.

Wer « reine Philosophie » treiben will, beraubt sich daher genauso
einer Erkenntnisquelle wie der, der « reine Naturwissenschaft » im
Sinne hat. - Was wir also versuchen, ist, den « Erkenntniswillen »
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von der naturwissenschaftlich-nachvollziehbaren Seite her wieder
in Gang zl{ bringen. Wir tun das in der Annahme, dal} der heutige
Mensch durch seine Gewdhnung an die naturwissenschaftlichen
Gedankengange am ehesten von dieser Stelle aus wieder zur Refle-
xion Uber die Wirklichkeit zu bringen ist.

Die Naturwissenschaft bringt fr ihren beschréankten Erkenntnis-
raum die prinzipielle Mdoglichkeit eines « experimentum crucis ».
Dieses Experiment gibt eine eindeutige Antwort auch dann, wenn
man auf etwas anderes hinauswollte. (Ich bin nicht sicher, ob beim
geistigen « Nachvollzugsdenken » mit derartigen Uberraschungen
zu rechnen ist wie hier; denn beim « Nachvollzug » schwimmt man
doch schon in einem bestimmten Fahrwasser /)

Darum verwendet man auch auf dieses experimentum crucis jeg-
liche erdenkliche Muhe. Es ist gar nicht notwendig, dal? so ein
Experiment spektakulds sei. Der Uneingeweihte wird oft nicht be-
greifen, warum man gerade diesem oder jenem unscheinbaren Effekt,
oder gar dem Ausbleiben eines Effektes (Michelson-Versuch!) so
grofRe Bedeutung zumifit.

Das naturwissenschaftliche Verstandnis unterscheidet sich vom
geistigen Verstandnis dadurch, daR der Naturwissenschaftler grund-
satzlich nicht zu wissen braucht, welche Antwort die Natur geben
wird, wahrend der Geisteswissenschaftler « die Antwort in sich
tragt » und sie nur durch Umgehen mit dem Objekt %u entwickeln braucht.
Daher kann (zum Unterschied von der geisteswissenschaftlichen
Methodik des « Hineindenkens », « Nachvollziehcns » usw.) das
naturwissenschaftliche VVorgehen « gelernt » werden. Es ist von einer
prinzipiellen Primitivitat, man kann sagen, daR das naturwissenschaft-
liche Verstandnis auf ein Mitteilen von Vorschriften hinauslauft.

Diese « Primitivitat» besagt nicht, daR die geistige Anstrengung ge-
ringer ist als beim geisteswissenschaftlichen VVorgang. Aber sie ist
anders geartet, sie ist insofern « primitiver », als die einzelnen « Er-
kenntnisschritte » teilweise (Rechcn-)Maschinen tbertragen werden
konnen. Diese Art der « formalen Zerstiickelung » ist grundsatz-
lich verschieden von der geisteswissenschaftlichen Deduktion, wo
die Imponderabilien des « Meinens » jeweils zwischen die Schliisse
hineingeraten, gewissermaen das ©l sind, damit sich die Schlisse
abwickeln kénnen. Daher gibt es im Geistigen eine « Kontrolle Gber
die Rechtschaffenheit eines Schlusses » letztlich nur durch den kon-
genialen Vollzug; der naturwissenschaftliche Gedankengang kann
- wenn er erst einmal (durch einen nicht minder genialen Geist als
den der Geisteswissenschaften) in die Waagschale geworfen wurde -
« verifiziert » werden. Das Experiment ist nur der sichtbare Aus-
druck, daf} hier Eindeutigkeit und kein « Meinen » mehr eine Rolle
spielen kann.

Die « Uberheblichkeit » der Technik ist daher psychologisch ver-
standlich. Denn sie ist als eindeutige Folge solchen Verifikations-
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denkens in ihrem Bereich fruchtbar und hat auch ihre Tugenden
(Objektivitat, Gewissenhaftigkeit, Absage an Phantastereien). Es
1Rt sich ja auch nicht abstreiten, dal? sich durch die technische Ent-
wicklung das Wissensniveau des Menschen in einer Weise gehoben
hat, daR man heute - freilich nur fir bestimmte Seinsbereiche - eine
fruchtbare Diskussion anstellen kann, die in gleicher Schwierigkeitsstufe
Ztir Zeit fur keinen anderen Erkenntnisbereich vor einem groReren Publi-
kum gefiihrt werden kann. Gerade die Gewdhnung eines breiten Quer-
schnittes von Menschen an ein « gehobenes Denkniveau » hat uns
ja dazu veranlaf3t, den Erkenntnisgang von der Materie her anzu-
treten! Man darf daher auch gar nicht wiinschen, daR die einseitige
Hebung des naturwissenschaftlichen Wissensniveaus abgestoppt
Wijrd. Zwar ist richtig, dafl} eine Disharmonie zwischen Wissen und
ethischer Bewaltigung vorlicgt, an der die Moderne leidet; aber der
Versuch, die Harmonie aufeiner inferioren Stufe wiederherzustellen,
wurde zugleich auch bedeuten, da man auf philosophische Bildung
verzichtet: man wirde dann die Harmonie einer Schafherde mit
gutem Hirten anstreben. — Im Grunde lauft der Angstschrei derer,
die den technischen Fortschritt und das Ubergewicht der Natur-
wissenschaft fiurchten, darauf hinaus, daR sie sehen, wie nun immer
mehr Menschen nach der Wahrheitfragen - und zwar in einer sehr kon-
kreten Weise -, und dal? man nicht weif, wie man die Antworten %u
formulieren hat, damit sie auch « ankommen ». Ist nicht die faktische
Disharmonie eine Folge des Konservatismus in der Philosophie ?

Fir uns kann die Antwort nur so lauten: Wir missen aus der
Not eine Tugend machen und das Vorprellcn des naturwissen-
schaftlichen Gedankengutes im existenziellen Denken der Moderne
211 einem VorstoB in die Metaphysik (auf dem Wege von « unten
nach oben») niitzen. Alles andere sind Uberlegungen in der Etappe.
Gehandelt wird aber vorn|

Wenn es daher méglich ist, den Menschen unter geistiger Zu-
stimmung bis an den vordersten Posten der Forschungsfront zu
zitieren, dort wo die philosophische Problematik offenbar wird (und
wo es, wenn er erst einmal bis hierher gefolgt ist, kein « Verwei-
gern » mehr gibt), dann ist das ein Gewinn und eine Chance.

Freilich werden die eingefleischten Aprioristen behaupten, einen
solchen besonderen Punkt géabe cs nicht, da man allemal gleich nahe
und gleich weit der metaphysischen Grenze ware. Aber diese Argu-
mente beweisen nur ein Unverstandnis des naturwissenschaftlichen
Ffkenntnisstrebens. Wer so argumentiert, definiert Naturwissen-
schaft, wie es ihm pal3t, namlich so, daR die Naturwissenschaft als
“relevanter Nebenbezirk isoliert bleibt.

Darf ich einen (unvermeidlich hinkenden) Vergleich bringen:
Waéhrend der « klassische Philosoph » sich mihselige Anmarsch-
pfade durch die Niederungen des Material-Sichtens bahnen muR,
Wege, in denen die meisten stecken bleiben oder die Orientierung
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verlieren, ist es auf einem Sektor gelungen, eine AutostralBe gerade-
wegs bis an die eigentliche philosophische Problematik heranzu-
schieben. Freilich ist es « nur» der naturwissenschaftliche Sektor,
auf dem diese Stralle vorangeht, ist es « nur» die Technik, die
Sicherheit und GewiBheit wahrend der Anfahrt bietet. Es ist also
- wenn man will — ein Fortschritt an einer 7V<?,w;front, und die
geisteswissenschaftlichen Fachleute lacheln daher ein wenig Uber
die Aufregung der Outsider. Da Zufullgehcn so gesund ist, ver-
schméahen die Herren Geisteswissenschaftler das technische Vehikel
und wollen durchaus den Blick nicht nitzen, der sich vom Ende der
Stral3e her in die terra incognita gewinnen lalt. Sic wissen ja schon,
was von dort aus wrZ»/ zu sehen ist. Auch durch Galileis Fernrohr
wollte man nicht hindurchschaucn ... - Was aber nitzt uns eine
detaillierte Landkarte metaphysischer Bereiche, entworfen von der
Geisteswissenschaft, wenn man sic nicht kontrollieren kann ? Ist
nicht ein einziger Blick von vorgeschobener Warte wichtiger?
Besitzen wir in ihm nicht den festen Punkt, an dem man den Hebel
ansetzen kann ? Ist das nicht zumindest seit Galilei eine legitime
Geisteshaltung ? - Aber gerade in dem zeihen uns die Geisteswissen-
schaftler des metaphysischen Millversténdnisses. - Ich kann nur
antworten: Wir kdnnen ihnen erst dann recht geben, wenn sic sich
auf eine unserer Methodik angemessene Diskussion eingelassen haben. Bis-
her haben sie mit ihrer Methodik unsere Ergebnisse und unser
Wollen umgedeutet und uns unsere Nichtzustandigkeit bescheinigt.
Sie haben uns einfach zu Vertretern des Scicntismus oder des Posi-
tivismus abgcstempclt und dann verurteilt. Damit beweisen sie aber,
daf sic die Problematik an der Forschungsfront von heute noch nicht
begriffen haben. FUr uns ist die Wahrheitsfragc auf der « Sicherung
des WiRbaren» fundiert. Man kann Uber das Gesicherte hinaus-
gehen, man kann das Gesicherte aber nicht umgehen.

Die Philosophie wird in Durchdcnkung und durch Transforma-
tion der naturwissenschaftlich ermittelten Sachverhalte in die Herzen
der heutigen Menschen eindringen, oder aber sic wird, wenn sic das
verschmaht, sich zurtickzichen mussen in die durch die Theologie
umgrenzten Reservate. Ich glaube sicher, dal diese Erkenntnis in
naher Zeit Allgemeingut sein wird. Im Interesse der Wahrheits-
frage mochten wir Naturwissenschaftler die Philosophen bitten, sich
nicht in falschem Stolze auf die « heiligen Bezirke » zurlickzuzichen.

Wenn man den heutigen Menschen aus der Reserve jener Geistes-
haltung, in der Pilatus bereits sein berihmtes Wort « Was ist Wahr-
heit ? » sprach, herausreiBen will, dann mufz man nicht mit axioma-
tischen Systemen, die «alles » erklaren, operieren, sondern mit be-
scheideneren Erwartungen Methoden schaffen, die der heutigen
Mentalitat entgegenkommen. Naturwissenschaft ersetzt nicht Philo-
sophie, aber man darf dort nicht « Meinungen » haben, wo man
prinzipiell «wissen» kénnte. Die Philosophie mul schon soweit
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flexibel sein, daf sic ihre Fragen dort ansetzt, wo das Wissen gii Fragen
Veranlassung gibt. Mit sich dnderndem Wissensstande andern sich
auch die Ansatzpunkte. Das ist unbequem, aber nicht zu vermeiden.

Wenn die Philosophie aus ihrem Konservatismus heraustritt,
wird sic es nicht schwer haben, dem Menschen von heute klar zu
fachen, daR eine antimetaphysische Haltung nicht vornehmer Skep-
sis entspringt, sondern aus einer Ignoranz gegeniiber eindeutig er-
kennbaren Fakten kommt. Wer wird sich das gern sagen lassen ?
Maochte nicht jeder unbefangen sein ? Unbefangen nenne ich aber
einen Standpunkt, der sich auch dann den Tatsachen nicht ver-
schlieBt, wenn diese, aus welchen Griinden immer, unbequeme Kon-

sequenzen nach sich ziehen. Es ist manchem aber auch schon un-
bequem, Wahrheiten von einer ungewohnten Perspektive her gezeigt

Zu bekommen.

w) Abstraktion und Metaphysik

Es durfte wohl deutlich sein, dafl unsere Heftigkeit in Sachen
Philosophie nicht auf einem antiphilosophischen Affekt beruht,
sondern sich auf die Hoffnung griindet, jene kdnnte sich doch einmal
der Naturwissenschaft « erbarmen », statt Gber sie zu rechten und zu
richten. Wir « zanken » mit ihr, weil sie uns « ausschlicBcn » mdchte,
Und zwar auch dann, wenn wir ihr prinzipiell ge6ffnet gegenuber
stehen. Sie verwirft unseren Ansatz aus der Angst, wir argumen-
tierten scientistisch. Aber das ist ein Irrtum! Die steten « kleinen
MiRBverstandnisse » fihren dann zu immer gréBeren Divergenzen.
Man kann das sehr schén an einem Buch demonstrieren, das
Th. Haring dem Mineralogen P. Niggli gewidmet hat, das den
Titel « Philosophie der Naturwissenschaft» (Munchen, 1923) tragt,
und daher gewif3 nicht geschrieben ist, um die Naturwissenschaft
2u diskreditieren. Die Philosophen haben das Buch sehr beifallig
aufgenommen, denn cs kam ihren Vorstellungen Uber das, was die
Naturwissenschaftler treiben, sehr entgegen. Trotzdem bin ich der
Ansicht, dall cs Haring nicht ganz so gemeint hat, wie das Buch
hernach « gewertet » wurde.

Haring hat den seinerzeit notwendigen Versuch unternommen,
das naiv vorwissenschaftliche Weltbild gegentiber den methodisch-
wissenschaftlichen Weltbildern zu verteidigen. Wie wir bereits
Mehrfach betonten, istjede Welterfahrung in ihrem Geltungsbereich
legitim. Aber Haring geht dartiber hinaus und meint, dal die durch
die Brille der Wissenschaft gesehene Welt weniger richtig erfahren
Wird als ohne diese Brille. Diese Aussage ist der Sachlage aber nicht

u>ehr angemessen. In keiner irgendwie gearteten Zuwendung zur
Welt wird diese « mehr wirklich » oder « weniger wirklich » erfahren.

Davon ist zu trennen die metaphysische Frage nach der « Art und
Weise der Wirklichkeit an sich », aber die Antwort auf diese Frage
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ergibt sich ebensowenig unmittelbar aus der vorwissenschaftlichen Weit-
sicht wie aus der wissenschaftlichen.

Doch solchen metaphysischen Rickgang schaltet Haring von
vorneherein aus, indem er erklért: « Gegenstand der Naturwissen-
schaft ist nur die materielle Wirklichkeit, d. h. die Wirklichkeit, so-
fern sie materiell ist, und sonst nichts» (S. 90). Mit einer solchen
Problcmisolicrung geht man aber gerade den hinweisenden Fakten
aus dem Wege. Haring ist ein Beispiel fur die vielen, die auch heute
noch meinen, dall die « methodisch entmaterialisierte Welt» (die
also nur noch aus Differenzialgleichungen, Funktionen, Relationen,
Klassifikationen, Energicbeziehungcn, Massepunkten, Kraftlinien
usw. besteht) einen geringeren Realinhalt habe als die verwissen-
schaftliche « VVollwirklichkcit ». Diese scheinbar evidente Stellung-
nahme Ubersicht aber véllig, daR auch das vorwissenschaftliche Welt-
bild eine « methodische Erfahrung» darstellt.

Nehmen wir das Beispiel der Materie. Wir Menschen nehmen sic
wahr in einer ganz bestimmten Weise, und cs ist wohl allen Klar,
daf diese Wahrnchmungsweise von der Konstitution unserer « sinn-
lichen Apparate» abhangt. Das heif3t also: mit andersgearteten
Sinnesorganen ware fur uns die Materie anders. Und cs folgt daraus,
dalR auch die sogenannte « Vollwirklichkcit» nur eine aus vielen
mdoglichen Erfahrbarkcitcn darstcllt. Die Wissenschaft hat andere
Erfahrbarkeitcn hinzugefunden. Und alle diese sind einander eben-
birtig hinsichtlich « der Wirklichkeit», sic sind namlich alle nur
wirklich unter Angabe der methodischen Zuwendung (Angabe der
Subjektkonstitution). Nur bei der uns angeborenen, selbstverstand-
lichen Erfahrungskonstitution vergessen wir darauf, sie (als metho-
dischen Aspekt) anzugeben.

Naturlich ist die vorwisscnschaftlichc « VVollwirklichkeit » flir uns
Menschen die existenziell-reale, denn in ihr leben wir und haben in
ihr unser Bewuftsein; sic ist uns in dieser Hinsicht (infolge eines
bestimmt gearteten Komplexes von Zuwendungsorganen) in be-
stimmter, vollstandiger Weise zuhanden. Sie ist naturlich relativ zu
einer bloR-physikalischen Sicht umfanglicher; die physikalische
Sicht versteht sich ja auf ein ausschnittsweises Objekterfassen.
Aber die extensive Vollstandigkeit einer Weitsicht ist kein Argu-
ment fur eine « wirklichere Wirklichkeit ».

Die Milderung seiner eigenen Aussagen wird daher meist nicht
mehr zitiert. Haring gesteht namlich zu, dal es zwei Arten wissen-
schaftlich haltbarer Metaphysik gébe : 1) die Ergdénzungsmetaphysik,
welche die Ergebnisse der Einzelwissenschaftcn zu einem einheit-
lichen Weltbild ergénzt, und 2) Realisicrungsmetaphysik, die die
Frage nach dem objektiven Erkenntniswert, unabhéngig von un-
serem Erkennen, stellt. Und er fahrt wortlich fort: « Ich habe zu
beweisen versucht, daR alle Fortschritte der Naturwissenschaft sich
auch unter vorlaufigem Festhalten der Objektivitét, ja schlieBlich
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der metaphysischen Gultigkeit des so viel reicheren vorwissenschaft-
lichen Weltbildes verstehen lassen ... weshalb all unsere Ergénzungs-
metaphysik unbekiimmert an das vorwissenschaftliche Weltbild an-
knupfen darf... Damit ist wenigstens soviel erwiesen, da$cs ... e
Ubereilter Schluf® ware, wenn man das physikalische e
das allein « objektive » und reale, und das vorwissenschaftlicbe mit
seinem uns lieb gewordenen qualitativen Reichtum orne net""'eS“™
ein tberwundenes und als blofRen Schein hinstellen wol tc.»  er
behauptet ja im Ernst gar kein Naturforscher! Warum also as
Einrennen offener Turen ?

Wenn man in der Wirklichkeitsfrage zu den transmatcricllen Zu-

sammenhangen zuriickgehen wiirde, gabe es die Haring sc e
native Uberhaupt nicht. Aber das unterbleibt und so dient sie dann
Jem Philosophen dazu, «die Naturwissenschaftler» als metbodiscn

befangene Leute hinzustcllen. Gerade Héring aber schnei ¢ sc
Jen Ast ab, auf dem er sitzt, wenn er, wie schon zitiert, sag
« Gegenstand der Naturwissenschaft ist nur die W irklich reit, so er
sic materiell ist », und der damit dann Philosophie treibenwi + ¢
man sich so cinengt, dann soll man auch die Philosophie ganz au
Jem Spiele lassen. Ein Forscher, der nicht gewillt ist, das Matericlle
vom Transmatericllcn her zu verstehen, kann GUber ie r
Materie-Seins Gberhaupt nicht befinden, weil er die metap YSIS
Zusammenhange an einer blo3 methodischen Grenze a sc ne

Dieses Abschneiden der Zusammenhange an ontologisch unge
rechtfertigter Stelle fihrt dann auch zum MiRverstéandnis der « 3

materialisierung ». Bei seiner unzureichenden Ausgangs asis
Haring gar nicht anders, als wie folgt argumentieren; o

« Die physikalisch-methodische « Entmaterialisierung» er °
Jarf keineswegs dazu benutzt werden, die wesenthe e 1
zwischen den materiellen und immateriellen Bestandteilen der Wirk-
lichkeit, vor allem z. B. zwischen dem Materiellen und cm vy
chischen oder auch zwischen Materiellem und irgendwen: em m
Pbysisch-Immatcriellem aufzuheben... Wenn manche Ve5”e
modernen Naturwissenschaft, fir welche die Materie sic i
mehr auf ein Immaterielles, jedenfalls Nichtsinnliches umsetzt, ei
Auflosung der Materie Uberhaupt, oder eine Energiesicrung ner-
sclben oder wenigstens einen starken Schritt in dieser Rie  nS
bucken zu glauben sollen, so ist das nur ein Beispiel fir ic
kennung des methodischen Charakters ... des Wesens es

wie der Energie, sofern fur diese Vertreter die bloRe negative
Sinnlichkeit schon als geniigender Grund erscheint, um ct“™>
Sphéare des Nichtseienden oder des Geistigen oder er
gleichsam zuzurechnen. Es ist ein elementarer, log,sc?c* _in
aus dem Fehlen einer Eigenschaft sofort auf aas VVorhcge

anderen, positiven Realitatsart zu schlieRen, bei der (un
deshalb, weil bei ihr) dieselbe Eigenschaft ebenfalls fehlt. Die phy5|

e
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kalische Immaterialitat ist in Wahrheit nur die aller Gedanken-
gebilde und Symbole. »... « So mag sich denn der Begriff des Kraft-
feldes als nitzliche symbolische Redeweise fiir die Physik erweisen.
Wenn (aber) H. Wcyl sich so ausdriickt, Faraday habe der Materie
als einer Realitat anderer Kategorie das Feld gegentbergcstellt, so
ist das nicht in dem Sinne richtig, als ob dadurch wirklich fur die
physikalische Theorie eine solche (Kategorie) eingefihrt worden
wére, ... das wiurde eine definitive Aufgabe der ganzen bestehenden
Physik bedeutet haben. »

Welche Konfusion der Unterstellungen ! Niemand wird den Rick-
gang auf die Immaterialitat als Psychismus verstehen, noch als eine
« andere positive Realitatsart». Aber freilich, wenn man die meta-
physische Ebene einfach aus der Betrachtung herauslafit, bleibt der
falschen Ontologisierung der physikalischen Formengarnitur Tur
und Tor gedffnet.

In Wahrheit ist es doch so: Der Physiker stellt fest, daR die so-
genannte Materie sich bei Anwendung anderer (als der vorwissen-
schaftlichen Zuwendung entsprechenden) Erfahrungsweisen «un-
gewohnt» auBert. Er schlie3t daraus, daf3 auch die Identifizierung
der Materie mit dem vorwissenschaftlichen Matericbcgriff « vor-
eilig » ist (um Harings Terminologie zu gebrauchen). Das Materielle
hat polyvalente Mdoglichkeiten, wirklich zu sein, und das Einzige,
was wir daraus schlief3en, ist, daR sein Substrat den Erscheinungs-
weisen ontologisch Ubergeordnet (und damit « dimensionstiefer »)
sein muB. Das Substrat, das sich uns als Materie sehr handgreiflich
manifestiert, 1aBt sich von uns erschlieBen als ein der Materie vor-
existierendes Etwas, dem aber in seinem An-Sich noch keine der
Eigenschaften zukommt, die wir als materielle Eigenschaften auf-
zuzdhlen gewohnt sind. Die Naturwissenschaft cntwirklicht nicht
die Materie, aber sie gibt eine bessere Handhabe zur Herleitung
ihres metaphysischen Hintergrundes.

Deshalb trifft auch Héarings Kritik am Pytagoreismus daneben.
Er schreibt (S. 556): «Wenn man... von der reinen « Arithmeti-
sierung» (Vcrzahlung) der Welt durch die Physik wie von ihrer
« Geometrisierung » sprechen will, so hat man sich gegenwartig zu
halten, dall daraus nicht etwa auf das « wahre Wesen » und dir
« metaphysische Struktur» der Welt geschlossen werden darf. Zum
allermindesten wirde es sich auch hier wieder um eine rein meta-
physische Frage handeln, und der ganze Gang unserer bisherigen
Untersuchung hat zu zeigen versucht, dal dies keineswegs die einzig
mogliche Deutung der naturwissenschaftlichen Methoden und Er-
gebnisse ist, sondern dal} sich diese Verzahlung auch als ein rein
methodisches Abstraktionsprodukt verstehen lait. »

Dazu ist zu sagen, daR selbstverstandlich jede Methodik auf eine
Abstraktion hinauslduft, dall man aber berechtigt ist, aus der Art
und Weise, wie sich Methoden « eignen», Hinweise Uber die Wirklich-
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keitsweise des zugrundeliegenden Objektes abzuleitcn. Ein Hinweis
verlangt natirlich, da man analogisch denkt und Sachverhalte
« transformiert». Das Vcrzahlungsprinzip muf3 als « Realisierungs-
formalitat » (aus dem Transphysischen) verstanden werden. Die Geo-
metrie weist auf die Strukturicrtheit der Werdegrtinde hin. In dem
MaRe, wie die Methode dem Gegenstand « angemessen » wird, gibt
es eben keine ontologisch irrelevanten Erkenntnisse mehr.

Wenn man schon kritisch sein will und sich vor vorschnellen
Ontologisicrungen schiitzen mdchte, muf die Kritik aus dem Inne-
ren des Sachverhaltes kommen. Wir sprachen beispielsweise von
der Minkowskischen Raumzeitunion und warnten davor, diese als
metaphysische Realitat anzusehen. Gleichwohl konnten wir auch
hier nicht umhin, den « hinweisenden Charakter » der methodischen
Beschreibungsmoglichkeit hcrauszustellen.

Wie sich gewil} sehr strenge Kritik mit Offenheit fur die trans-
materiellen Zusammenhange vertragt, zeigen beispielsweise die Aus-
fuhrungen A. Ncuhdauslers in « Ein Weg in die Relativitatstheorie »
(Meisenhain, 1957):

«Alles Reden, dall auf Grund der Minkowski-Union die Zeit
nicht mehr real sei, daB es kein echtes Nacheinander gabe, dal} alles
schon «ein fur allemal » da sei, daf? nur wir mit unserem Bewul3t-
sein die Weltlinien abwandern kénnten, ist ein Reden ohne philo-
sophische Legitimation. Denn jede materielle Substanz, jeder ein-
zelne substanzielle Punkt wandert selbst, bewegt sich selbst - wie
es auch Minkowski in seinen einleitenden Worten vorausgesetzt
hat. Es gibt keine vorweggenommene Welt, kein starres Seins-
monstrum, kein unausweichliches Weltlinienspinnennetz, keine« ge-
frorene Metaphysik » - die reale Welt ist eine Welt der realen Be-
legung. Nicht nur in unserem BewuBtsein ist Zeit, sondern in der
ganzen Wirklichkeit: Zeit als die Weise, in der die Dinge sich von
Zustand zu Zustand wandeln, weil sie sich wandeln miussen, weil
sic nicht so bleiben kdnnen, wie sie sind, weil sie « Unruhe » in sich
haben, die sie weitertreibt von Phase zu Phase. - Die innige Ver-
schrankung von Raum und Zeit, wie sie die Relativitatstheorie
offenbart, hebt nicht das Wesen von Raum und Zeit auf: Raum als
die Ordnung des Nebeneinander, Zeit als die Ordnung des Nach-
einander, dies Allgemeinste bleibt bei ihnen bestehen, auch wenn
der absolute Raum und die absolute Zeit unserer Anschauung pen-
sioniert worden sind » L Nach dieser Abwehr der Einwande (und

1 Neuhéausler bemerkt zur «absoluten Zeit»: « Das Paradoxon, dal
die Lichtgeschwindigkeit auf verschieden bewegten Systemen konstant
hleibt, 16st sich logisch darin, daR es die Lichtgeschwindigkeit selber ist,
die fur das System, auf dem sie gemessen wird, das Zeitmal} gibt. Sie ist
in jedem System fur sich selber maRgebend. Dies wére nicht mdoglich,
v/enn es eine auerhalb der System- und Lichtbewegung verlaufende ab-
solute Zeit gébe . dann ware die vom Vorgang unabh&ngige absolute
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c¢s gibt auch heute noch viele miRverstehende Haringe 1), sieht sich
Neuhausler gezwungen, wie folgt fortzufahren: «Damit gelangen
wir zur letzten Konsequenz, die nur folgerichtig ist, weil cs un-
fruchtbar ist, mehr anzunehmen, als uns durch die Erfahrung nahe-
gelcgt wird : Raum und Zeit sind nur Scinswcisen der Materie, nicht
nur ihre jeweilige MalRwertigkeit, sondern ihre « Existenz » hangt
von der Materie bzw. von der Energie ab. Raum und Zeit sind nur
Seinsweisen von etwas, nicht selbst etwas. Raum ist die Weise, in
der die materiellen bzw. energetischen Zentren in koexistente Be-
ziehungen treten. Raum ist das « Feld » der Wechselbeziehungen
zwischen ihnen. Zeit ist die Weise, in der die materiellen bzw.
energetischen Zentren in sukzedente Beziehungen treten, welche
letzten Endes nur auf Kausalitdt beruhen kdnnen. - Zeit ist das
Primére, die Verdnderungsmoglichkeit eines Etwas Uberhaupt.
Raum ist das Sekundare: die Veradnderungsbedingung, das « Platz-
haben » fir die Veranderung ... Diese Ordnung (d. h. die raumliche
Koexistenz) ist an sich unanschaulich; der anschauliche Raum ist
nur eine Projektion dieser Ordnung in unsere Sinnlichkeit. »

Es ist also schon richtig, daR die Einsichten nur durch einen
geistigen Balanceakt aufschmalem Grate j¢;wischen MiRverstandnissen auf
der einen Seite und methodischen Fallstricken aufder anderen Seite gewon-
nen werden kénnen. Aber das liegt nicht an uns, sondern an der
Struktur der Wirklichkeit.

Wenn man den durch die heutigen Grenziiberlegungen der Natur-
wissenschaft erschlossenen « vormetaphysischen Bezirk » als « meta-
physischen Vorbezirk» ansieht, dann darf man nicht auf halbem
Wege stehen bleiben. Entweder man verzichtet ganz auf onto-
logische Begrindungen, oder man geht bis auf den Grund. Von
den Halbheiten kommen dann die Mifverstdndnisse einer « blof
methodischen Entmaterialisierung (was in Wahrheit nur als Rick-
gang auf die Transphysis verstandlich ist); einer sog. «vorweg-
genommenen Welt» (was in Wahrheit das Aevum der vor-materiellcn
Wirklichkeit ist); einer sog. «gefrorenen Mathematik» (was in
Wabhrheit als Formalitat zu verstehen ist, mittels derer die Entitaten
sich materialisieren).

« Das Erforschliche zu erforschen, ist schon aus diesem Grunde
Pflicht eines jeden, weil nur auf Grund des erforschten Erforsch-

«Uhr» wieder da. Dann konnte die Lichtgeschwindigkeit nicht mehr
selbst messen, sondern nur gemessen werden. » - Es ist aber zu bemerken,
daB zwischen einer extramundanen Allgegenwart und der materiellen
Raumzeit noch ein Mittleres existieren konnte, namlich jene Erfahrungs-
weise, die den vor-materiellen Entitaten zukommt und die im Verhéltnis
zu unserer Zeitfolge-Erfahrung doch wieder so etwas wie absolut ist. Mag
man sie auch anders nennen. Gerade Neuh&uslcr hatte uns - da er Gber
Retrospektion und Prophezie (Prakognition) selber publiziert hat - hier
noch manches zu sagen.
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liehen das Uncrforschliche, wo cs liegt, wirklich erkannt und ruhig
verehrt werden kann. Am falschen Orte zu staunen, ist nur ein
Zeichen von Beschranktheit, und das Unerforschliche wird durch
Forschen gewil3 nicht verringert, sondern nur am rechten Platz
erkannt », sagt Haring (S. 694). - « Aber Philosophieren besteht oft
nur darin, Selbstverstandlichkeiten in der richtigen Reihenfolge zu
sagen », meint Neuhauslcr (S. 7) ...

«) Jenseits von Mechanismus und Vitalismus

In Kapitel 18 war Gg. Siegmund als Vertreter eines Briicken-
schlages zwischen Biologie und Metaphysik zu Worte gekommen.
Wer sich die Mihe nimmt, die Kontroverse (ausgehend von zwei
Rezensionen) in Philosophia Naturalis (1 und 2; 1950/54) zu ver-
folgen, kann sich selbst ein Bild davon machen, wie man anein-
ander vorbeireden kann, sofern man sich scheut, bis auf den Grund
der Sache zu gehen.

Die eine Rezension betrifft Siegmunds Aufsatz im Phil. Jahrbuch
(1947; Auf der Spur des Lcbcnsgehcimnisscs) ; die andere W. Trolls
Buch « Das Virusproblcm in ontologischer Sicht» (Wiesbaden 1951).
Zu Siegmund hat kein geringerer als Max Hartmann Stellung ge-
nommen; die Rezension Trolls stammt von E. Bunning.

Siegmund ist ein Vertreter des Entclechiegedankens; Troll ist
Vertreter der sog. « morphologischen Richtung » in der Biologie.
Die Rezensenten hangen anderen Konzeptionen an: Blnning mit
der Reserve des kritischen Rezensenten, Max Hartmann mit der
Autoritat «des» Biologen kausalanalytischer Arbeitsrichtung; der
inzwischen verstorbene Ed. May resiimiert mit der Autoritéat des
Herausgebers der Zeitschrift.

Meine eigene Einstellung ist nicht vitalistisch im herkdmmlichen
Sinne. Es konnte mir also nicht darauf ankommen, den Vitalismus
Zu verteidigen. Aber gerade in dieser Unbefangenheit sieht man,
daR Forscher, die hinsichtlich des wissenschaftlichen Objektes weit-
gehend konvergieren, aneinander vorbeireden, wenn ihre philo-
sophische Mentalitat unterschiedlich ist.

Der Drieschanhanger Siegmund vertritt den Standpunkt, daf
man der Entelechie als immateriellen Richtungsfaktor nicht ent-
raren kann, um das biologische Geschehen zu verstehen. Hartmann
stellt dagegen, daR die neueren Forschungen hoffen lassen, man
werde mit kausalanalytischer Methodik das biologische Geschehen
in «rein naturwissenschaftlichen Kategorien» erklaren kdnnen.
Siegmunds Gedankengénge seien metaphysische « Spekulationen ».

Selbstverstandlich hat Hartmann recht, wenn er in der Kausal-
analyse das einzige Mittel sicht, das der Naturwissenschaft fur eine
« erklarende Beschreibung » zur Verfigung steht. Aber Siegmund
kann leider nichts dafiir, daB man metaphysische Uberlegungen an-
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stellen muB3, um der Wirklichkeit des Lebens auf die Spur zu kom-
men. Die Siegmundsche Erwiderung steht im genannten 18. Kapitel.

Die Besprechung des Trollschcn Werkes zeigt uns die Proble-
matik von einer anderen Seite. Hier ist also Blnning der Referent.
Binning beginnt mit seiner Kritik dort, wo Troll die Urzeugung
(als historischen Akt) als un*uféallig hinstellt. Die Urzeugung be-
deutet den ersten Fall, wo die Uberdeterminierung an Materiellem
durch die Kategorie des Lebendigen stattgefunden hat. Troll sagt:
« Das Eiweil3 verdankt seinen Ursprung dem Leben ». Ich wirde
nicht so weit gehen und nur sagen: « Organismisch eingesetztes
Eiweill verdankt seine aufs Ganze bezogene Position (und Funk-
tion) dem Leben».

Auch Blnning aufRert sich im gleichen Sinne; er fahrt fort:
« Fast so weit (wie Troll) kann jeder Kausalforschcr den Gedanken-
gangen ... folgen. Man wird auch gern noch bestatigen, daRl also
nicht der Zufall herrschen konnte. Aber die weiteren Schlufolge-
rungen der meisten Naturwissenschaftler pflegen anders auszusehen
als die Trolls, namlich etwa so: 1) Es gab eine Zeit ohne Leben
auf der Erde (was auch Troll zugibt); 2) jetzt gibt cs Leben; 3) also
ist aus Leblosem Lebendes entstanden; 4) durch blof3 zufallige Kom-
bination von Atomen und Molekiilen war das nicht méglich (so
daB eine Wirfelspielmathematik unbedingt am Wesentlichen der
Vorgange vorbeigeht); 5) also mussen irgendwo und irgendwann
einmal Bedingungen geherrscht haben, die das scheinbar Unmdg-
liche zum Notwendigen machen, die somit die Entstehung be-
stimmter Kombinationen von Molekiilen usw. eindeutig begin-
stigen; 6) diese besonderen Bedingungen zu suchen, ist eine Auf-
gabe des Naturwissenschaftlers. Bis zu einem gewissen Grade wird
Troll diesen Punkten zustimmen. Er stimmt sogar der Moglichkeit
einer Urzeugung zu, ndmlich dann, wenn sie im Sinne der Schichten-
lehre aufgefalt wird, indem man annimmt, dal « mit dem Auftreten
des Lebens ein vollig neues, zwar auf Existenz der organischen
Sphére angewiesenes, aber ihrer Gesetzlichkeit U(bergeordnetes
Seinsprinzip in die Wirklichkeit cingetreten ist». Darauf kommt cs
Troll an, also auf die « Frage nach dem Wesen eines Novums, das
die organische Schicht der Natur tragt». Er meint: « Wir mégen
an die Natur herantreten, von welcher Seite wir wollen, stets stof3en
wir auf das Phédnomen der Ordnung und PlanméaRigkeit, die Uber-
haupt zu den wesentlichen Merkmalen des natiirlichen Seins ge-
hoéren ». Nach seiner Auflassung kommt als Urheber der PlanmaRig-
keit « im Falle der Naturkdrper freilich nicht der menschliche Geist
in Betracht. Der Ursprung dieser Geistigkeit, oder sagen wir besser :
dieser geistgemaRen Seinsweise kann nur in der Sphare der Trans-
zendenz, im Metaphysischen liegen ». So mindet das Buch in den
von Reinke angestrebten « Briickenbau bis in die metaphysische
Sphare hinein », etwa indem mit ihm eine « kosmische Intelligenz »

268

angenommen wird. Um hierzu Stellung zu nehmen, muf} zunéchst
einmal festgehalten werden, daR jeder Vorgang an Molekilen, jede
Synthese von Molekiilen usw. natirlich eine zwangslaufige Folge
bestimmter physikalischer und chemischer Voraussetzungen ist; so
ist auch die Bildung von Eiweil3 und schlief3lich die Bildung des
als Protoplasma bezeichneten Aggregates von Molekilen eine
zwangslaufige Folge bestimmter physikalischer und chemischer
Voraussetzungen; eben jener VVoraussetzungen, die aufzufinden ent-
sprechend dem obengenannten Punkt 6) Aufgabe der Naturfor-
schung ist. Dem stimmt Troll wohl zu, indem er grundsatzlich ein-
raumt, da® nicht nur jene « kosmische Intelligenz » die naturlichen,
sondern dal} auch der Mensch einmal « kiinstliche » Lebewesen er-
zeugen koénnen. Und was der Mensch im Laboratorium dazu tut,
ist ja nichts anderes als die Schaffung eben solcher physikalischer
und chemischer Voraussetzungen. Jene Kausalitat ist es gerade,
die Troll den Weg zur « kosmischen Intelligenz» zeigt. Zuféallig
kann die Urzeugung nicht sein, also mu3, nach Trolls Gedanken-
gang, eine Intelligenz die Umstande geordnet haben, die sie er-
zwingen. Damit ist, scheinbar tGiberraschend, das eigentliche Wunder
nicht mehr im Ubergang vom Anorganischen zum Organischen,
sondern in der Entstehung der anorganischen Voraussetzungen zu
suchen, die jenen Ubergang notwendig, also « wunderfrei » werden
lassen. - Wenn wir diese Betrachtung fortsetzen, werden wir selbst-
verstandlich fur die Bildung der die Urzeugung erzwingenden Be-
dingungen zu einem ahnlichen Ergebnis kommen wie fir den Vor-
gang der Urzeugung aus jenen Bedingungen. Das ist nicht neu:
Wo wir Naturforschung treiben, leiten wir eben einen Zustand aus
einem friheren ab. Der Planer tritt bei einer solchen physikalischen
(und physiologischen) Art der Analyse nicht in Erscheinung, einer-
lei, ob wir die Bildung einer Maschine durch das Zusammenwirken
von Erzlagerstatten, Steinkohlenflézen, Muskelbewegungen usw.
oder ob wir die Entstehung des Protoplasmas aus Verbindungen
der anorganischen Natur untersuchen. Im Falle der Maschinen-
entsprechung wissen wir, dal} ein Planer tatig war, und dal wir
dementsprechend diesen VVorgang auch anders als physikalisch und
physiologisch deuten dirfen. Nun zu schlieBen, dal3 auch bei der
Bildung des Organischen aus dem Anorganischen eine den mensch-
lichen Fahigkeiten analoge « kosmische » Intelligenz tatig sein musse,
wiurde ich als primitive Metaphysik bezeichnen. »

Soweit Binning! Bis auf den letzten Satz hatte man glauben
kdnnen, es gébe Uberhaupt keine Meinungsverschiedenheiten. Hier
aber schliefllich tut sich der Abgrund auf, indem eine SchluRweise
als «primitive Metaphysik» gekennzeichnet wird. Wie soll denn
cine »¢Mprimitive Metaphysik ausschen ? Wie soli denn Uberhaupt
die metaphysische SchluBweise vorgehen, wenn nicht durch denke-
rische Uberschreitung einer (durch eine methodische Aussage er-
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hérteten) Erfahrung ? Wenn wir bei einer Maschincnhcrstcllung
auf einen Planer schlieBen, weil Maschinen anders nicht entstehen
kénnen, so kann man sich auch in der Natur der Tatsache nicht
verschlieRen, dalR die Art der Realisierung transphysisch gesteuert
sein muB. Eine Methode (hier die unvermeidliche Kausalanalytik)
wird dann gegeniiber der Wirklichkeit zum Unsinn, wenn man
auBermethodische Erkenntnisse Uber dieselbe Wirklichkeit (d. h.
also durch andere Methoden erzielte Einsichten) nicht hinznzieht, tim
die Art und Weise des Wirklichseins zu verstehen. Wenn auch die Kausal-
analytik selber die Sachlage nicht zu durchschauen vermag, so ist sic
doch jedenfalls nurein Mittel, mitdem wir die Auseinandersetzung mit
der Wirklichkeit bestreiten. Wenn es aber zusatzliche Erkenntnisse
gibt, so darfdie Kausalanalytik kein Hindernis sein, diese Erkenntnis
auf die Objekte anzuwenden. — Wenn die Naturforscher selber die
Barriere gegen metaphysischen Zugang errichten, brauchen sic sich
nicht zu wundern, wenn die Philosophen sich fur berechtigt halten,
die transphysischen Uberschreitungen der Naturforscher als « primi-
tive Metaphysik» anzusehen. Aber freilich, ohne die generelle Zu-
ruckfuhrung des materiell Raumzeitlichen auf die Transphysis geht
es nicht, genau,so wenig wie mit einer isolierten Entelcchicvor-
stellung.

Man braucht die Bunning’schen Schlul3sétze (seiner Rezension)
nur wenig abzuéndern, um - nach unserer Meinung - wieder ge-
rechterweise an die Sachlage anzuschliefen. Biinnings Sédtze muRten
dann folgendermafen lauten: « Zwar ist das Géttliche, auf das cs
auch Troll entscheidend ankommt, zu erhaben, als daR man es zu
einem Faktor innerhalb des als Natur bezeichneten Weltgchduscs
machen durfte, aber in seinem Schépfungswerke mul man von ihm
in dem MaRe erfahren kénnen, wie das Wirklichkeitsverstandnis zu-
nimmt (es sei denn, man verliere sich in einen blofRen Deismus).
Um die Wirklichkeit aber zu verstehen, wird es nétig sein, den Enti-
taten, von denen wir kausalanalytisch fallbare Beziehungen haben,
ein umfénglicheres Verstandnis entgegenzubringen als nur ein ein-
seitig-Methodisches. Und man wird auch diese umfanglichere Sicht
noch « wissenschaftlich» zu nennen haben» ...

Wir wollen auch nicht vergessen, dajeder Briickenschlag mit der
Errichtung eines Geristes beginnt, d. h. mit einer unangemessenen
Sprache, und daf wir keineswegs sicher sind, die vorlaufigen Geru-
ste jemals abmontieren zu kénnen!

0) « Ontologie des Lebendigen » oder « Jenseitsmonismus » ?

Es ist immer lehrreich zu sehen, wie bei ontologischen Uber-
legungen die Naturforscher in die Nachbardisziplin hineinschen,
um dort festzustellen, daf} es der andere «einfacher» habe. Zum
Teil liegt das wohl daran, da® man beim Nachbarn unbefangener
ist als im eigenen Laboratorium. - So kdnnen die Physiker meinen,
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daf3 cs der Biologe einfacher habe, denn der Biologe setzt die Materie
stillschweigend als Material voraus, so dal3 der Organismus (als
Aufruhendes) mit einer gewissen Evidenz verstehbar ist. Der Bio-
loge wiederum meint, in der Physik sei alles klar und durchsichtig
mund so recht geeignet zum ontologischen Schliefen, weil sich der
Physiker nicht mit (organismischer) Uberdetermination zu befassen
hat. - Werfen wir einen Blick in das Werk des Biologen R. Wolter-
eck (Ontologie des Lebendigen; Enke Stuttgart, 2. Aufl. 1940), so
stellen wir zunéchst in Ubereinstimmung mit unserer Vorbemerkung
fest, dal der Verfasser die Physik wegen ihrer ontologischen Fort-
schrittlichkeit lobt und der Biologie Ruckstéandigkeit hinsichtlich
der ontologischen Offenheit vorwirft.

Nattrlich kommt ihm hierbei Weyl's Darstellung besonders ge-
legen, wonach « dem beobachtbaren, raumzeitlichen Feldgeschehen
ein verborgenes, unrdumliches Feldgeschehen » zugrunde liegt, so
dall «das materielle Teilchen also wohl in einer raumlichen Um-
gebung darin steckt, selber aber jenseits von Raum und Zeit exi-
stiert». Woltcrcck meint, dafl wir bei Annahme solcher transmate-
riellcr Quellen fir Materie Uber eine niichterne und nicht zu viel
sagende, der Wirklichkeit entsprechende Ausdrucksweise verfiigen :
« Hier erhalt die Frage nach dem konstituierenden Grunde des ele-
mentaren Geschehens eine angemessene Antwort» (S. 71 Bd. 2).

Auch hinsichtlich der « objektiven Wirklichkeit» von Ideen, die
als Werdebestimmer dem Werden vorangehen, hatten wir in Wol-
tereck einen Verbundeten. Leider folgt uns Woltereck nicht in die
eigentliche Metaphysik, obwohl er « ontologisch » griinden will.
Ontologie bestreicht in seiner Definition ein Zwischenreich. - (Da-
her auch AuBerungen wie die, dal die Determinanten nicht als
« superexistierend » erweislich sind, sondern dem Organismus im-
manent seien - und alles dariiber hinausgehende sei Metaphysik,
Woriber er nicht befinden kdnne.) Manches bleibt daher in der
Schwebe, so auch die ausdricklich hervorgehobene « ganz unbe-
greifliche Tatsache préexistierender Richtungsideen und allgemein-
ster Werdebestimmer des Gefiiges der Welt ». Einen Schlussel fur
die Distanzierung von « eigentlicher Metaphysik » haben wir viel-
leicht in der Aussage: « Eine vom Lebendigen losgeldste Existenz
von Geist und Ideen widerspricht der Erfahrung» (S. 245, Bd. II).

Dadurch bleibt auch die Sinnerfiillung (und der Sinn ist dem
Autor ein zentrales Anliegen!) «diesseitig»; es gibt einen «Wert-
drang» und fiar den Menschen noch zusatzlich so etwas wie eine
« Aristie» (- das « Beste», «Vornehmste», « Edelste» zu reali-
sieren). Doch was soll das ? Entweder ist die Welt trotz ontologischer
Fundierung nur wirklich als die Diesseitige, oder aber sie ist wirklich
auch als Transzendente. Was ist eigentlich das den Organismen zu-
geschriebene « Innen » ? Ist es nicht transzendent der Raumzeitlich-
keit, dann kann das Innen nur ein Vcrlcgcnheitsausdruck fiir die
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organismische Ganzheit sein, oder aber es bezieht sich auf eine
Seinsweise, die der « fertigen Materie » vorgelagert ist. In diesem
Falle aber sind wir auf dem besten Wege zu einer wirklichen Meta-
physik.

Wie sollen wir sonst Satze verstehen wie: « Der Mensch vermag
sich Uber alle Realitdten zu erheben »; « er fliegt Uber die Wirklich-
keit weg und intendiert das Geglaubt-Transzcndentc»; «dall Men-
schen die Transzendenz ahnen und glaubig zu erstreben vermdgen,
das ist freilich ein wichtiges ontologisches Faktum » (S. 363, Bd. I1.)

Wieder sehen wir, welches Unheil die verhartete Zweiteilung in
die « naturwissenschaftliche Erfahrbarkcit» und die « jenseits der
Erfahrungen liegende Metaphysik » anrichtet. Uberall dort, wo die
Briicken zu schlagen waren, sind vor allem Briickenschlag die beiden
Ufer fur inkommensurabel erklart.

Selbstverstandlich muf man einen Absprung machen, um die
Transzendenz zu erreichen. Aber schon vor dem Absprung lafit
sich die Realitat der transzendenten Sphére sichern! Man braucht
nicht blind zu springen!

Die Besprechung der Woltereck’schen Konzeption erfolgte aber
wegen eines anderen Grundes. Seine Halbheit in metaphysischen
Dingen (d. h. also die Meinung, man kdnne die Ontologie durch
Abtrennung von der Metaphysik zur Wissenschaft hertiber retten!)
bedingt eine ungerechtfertigte Ablehnung der Naturmetaphysik.

Verfolgen wir seinen Gedankengang: Mit Recht straubt sich
Woltereck gegen die Vereinfachungen der Welterklarer, die alles
aus einem Prinzip ableiten moéchten. Friher habe es den materiellen
Monismus gegeben; in ihm muflte die Materie dazu herhalten, auch
Psychisches und Geistiges zu produzieren. Heute sei an diese Stelle
ein Geist-Stoff getreten, der nun umgekehrt (neben dem abstrakten
Denken) auch die « Dinge » konstituieren solle. Woltereck ist bei-
zupflichten, dal} auch ein solcher Monismus falsch ist. Wenn auch
die Materie immateriell griindet, so ist doch deren Substrat ver-
schieden von dem des Geistes. Aber warum lehnt Woltereck diesen
zweiten Monismus ab ? Er sagt: wenn Geistiges bereits im Elemen-
taren vorhanden sei, dann misse es fur alle Wirklichkeitsstufen ein
Subjekt geben. Somit ist (sagt Woltereck) « die eigentlich religidse
Meinung der Geist-Stoffidee unverkennbar : die Intention gehe vor-
eingenommenerweise auf die Herausstellung eines Gottes. » Aber
dies sei eine Einschieichung: « Dadurch erhalten die Geist-Stoff-
Lehren deutlich metaphysischen Charakter, sie betreffen nicht die
gesuchte Einheit der Welt unserer Erfahrung, sondern sind ein
«Jenseitsmonismus», der aullerhalb der uns aufgegebenen Wirk-
lichkeit die verlorene Einheit zu finden strebt» (S. 29, Bd. II).

Diesen gordischen Knoten von Richtigem und Falschem (die Mi-
schung liegt Ubrigens in der gleichen Linie wie bei der Kontroverse
« Mechanismus und Vitalismus ! ») kann man nur durch eine gene-
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relic Neuformulierung lIésen. Man kann sagen, daf? ftir das Elemen-
tare ein ontologischer Ruckgang auf das Immaterielle notwendig
ist. Im Organismischen konkretisiert sich der Riickgang in der An-
nahme einer « Innendimension ». Aber diese Formulierung ist nur
ein Spezialfall des allgemeinen Rickganges zu den immateriellen
Werdebestimmern. Weil nun das Geistige ebenfalls immateriell ist,
glauben manche, einen neuen Monismus vertreten zu kdnnen; dieses
Wére also ein Monismus, der auf der « Immaterialitat» beruht. Er
muf abgelehnt werden, weil das Wort immateriell nur eine Nega-
tion, aber keine Einheit beinhaltet. Woltereck glaubt, der neue Mo-
nismus entstehe aus dem Bestreben, ein gottliches Weltsubjckt ein-
zufihren. Ich bezweifle diese Intention, die Gberhaupt nur panthei-
stisch zuende fihrbar ware. Der Monismus ist ein voreiliger Schlu
aus richtigen Erwéagungen, er kann das legitime Anliegen des Riick-
ganges zur Transphysis nicht diskreditieren. Daher kann uns auch
der Atheist bis in die Transphysis folgen, ohne dal wir ihn mit
« Gottesaufweisen » irritieren.

Solches Naturverstdndnis hat also mit «religiosem Meinen »
nichts zu tun. Wenn dieses Naturverstandnis die Lehre der Religionen,
Wonach es eine Transzendenz gibt (die nicht nur « Einbildung » ist),
bestatigt, dann tut sie dies aus keinem anderen Grunde als dem, daR
sowohl Religion wie Wissenschaft eine moglichst adaquate Wirklich-
keitsbeschreibung anstreben.

P} Sinnfrage und Urbild

Die Welt ist vorhanden. Wir befinden uns in ihr und haben uns
mit ihr abzufinden. « Wozu ist diese aufgebaut ? » Aus den Dingen
selbst scheint keine Antwort zu kommen, wenn wir uns nicht auf
dichterische Intuition oder den Rat der Autoritaten verlassen.

Wir wollen versuchen, von der Transphysis her, oder richtiger,
aus dem Verhaltnis von Transphysis zt/r materiellen Raumzeiilichkeit,
die Sinnfrage zu beantworten.

Der Kausalnexus besagt, dal ein Zustand die Ursache eines nach-
folgenden Zustandes ist. Voraussetzung der Anwendung des Kausal-
begriffes ist die Aufeinanderfolge. Solange die Welt noch als « bloRRe
Struktur » gedacht wird, als « latenter Zustand » des Weltwerdens,
gibt es auch noch keine kausale Irreversibilitat. Eine mathematische
Gleichung &Rt sich von rechts nach links ebenso gut wie von links
nach rechts lesen; rein funktionale Beziehungen sind vertauschbar.
Erst im Augenblick, wo das Werden hinzukommt, entspricht der
formale Charakter der mathematischen Gleichung nicht mehr der
Realitat: die Seiten sind unvertauschbar geworden, der Richtungs-
sinn ist nicht umkehrbar.

Wenn nun in mikrophysikalischen Bereichen von « Akausalitat »
die Rede ist, so bedeutet das nur, dal3 der Werdevorgang nicht mehr
adaquat erfafl3t wird. Das Prinzip von Ursache und Wirkung ist nicht
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angetastet, wohl aber die Darstellbarkeit des SachVerhaltes. Der Pro-
zel3 entzieht sich der uns gewohnten Objektivierbarkeit. Mit anderen
Worten: Je weiter wir uns in der methodischen Beschreibung von
der gewohnten Welt des « historischen Aufeinander und Ausein-
ander» entfernen, um die Weltwirklichkeit in einer «struktur-
gemaRen » Weise zu erfassen, um so schwieriger wird die Beschrei-
bung an Hand des Kausalnexus. Sobald man die Strukturen ins
Auge falit, scheint die blof3 funktionelle Geltung der Sachlage an-
gemessener. Es bleibt so etwas wie eine « urbildlichc Betrachtungs-
weise », die in bloRen Proportionen und Konstellationen « denkt ».

Vielleicht kann man sagen, die « Freiheit» im atomaren Bereich
sei zwar keine Unterbrechung der Kausalitat, aber eine « Reminis-
zenz» des Gewordenen an das « VVorkausale », an ein urbildhaftcs
Stadium. Auch dies wére eine modern eingekleidete Interpretation
der Platonischen ldeen. Die Methexis kdonnte man wie folgt be-
schreiben: Dort wo das « Feld» die angemessene Beschreibung
liefert, beginnt gerade erst das Sich-Anheim-Geben an eine determinierte
Werdewelt. Es gabe so etwas wie eine «Wand» zwischen der ur-
bildlichen Latenz und der Werdewelt. Die « Wand »-Oberflache, die
gegen die Metaphysis gekehrt ist, hei3t Idee; die «Wand»-Ober-
flache, die gegen die Wcrdewelt gekehrt ist, hei8t Feld. Kausal-
beschreibungen haben daher nur einen Sinn « diesseits » dieser
« Wand ». Sie stellen die denknotwendigen Beziehungen zwischen
den Weltelementen her, wo diese sich vom strukturellen Hinter-
griinde gel6st haben und sie-selbst geworden sind.

Die Naturgesetze geben uns die Regeln, wie sich aus einem ge-
gebenen Zustande ein folgender determiniert. Aber die Naturgesetze
sagen uns nicht, weshalb sie gerade so und nicht anders gelten. Es
konnte also sein, dafl ihnen das Prinzip der Zielgerichtcthcit voraus-
geht,.und dafl wir nur deswegen bei der reinen « Kausalanalyse »
scheinbar ohne Zielgerichtetheit auskommen, weil die Zielgerichtet-
heit zu den « Eigenschaften » der urbildlichen Ebene gehort. Mit an-
deren Worten: Struktur, Urbild und Teleologie sind Gegebenheiten
vor Ingangkommen des Werdeprozesses, die « Kausalitat » ist nur ein
« Mittel zum Zweck»; der Sinn des Werdens ist bereits vor der
Realisierung vorhanden.

Die Welt bleibt in ihrer faktischen Entwicklung unversténdlich,
wenn man, von einer « fertigen Materie » ausgehend, mit « blo3en
Kausalmechanismen » ihren Stufenbau entwickeln will. Das Evolu-
tionsgeschehen ist keine Eigenschaft des Materiellen. Die Welt wird
erst einsichtig, wenn man sie als eine stufenweise Realisierung des
Urbildes ansieht, das schon « als Projekt » alle Stufen der Entwick-
lung enthélt. Da wir wissen, dal3 aul3er der Immaterialitat des Sub-
strates auch jene des Geistes existiert, liegt der Schlufl nahe, daR
der Konnex zwischen den beiden « Immaterialitdten » so zu ver-
stehen ist, dal das Urbild ein Projekt des Geistes ist.
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Erfahrungen, die in den Urbildern griinden, .sollten daher Ur-
spriinglicheres aussagen als die kausalanalytischen Erfahrungen.
Aber leider gibt es fur das Urbilddenken keine Kontolle und Repro-
duzierbarkeit; Nur aus diesem Grunde ist es unausweichlich, bei der
kausalanalytischen Phdnomenbearbeitung zu beginnen, um hernach
mihselig zu den Seinsgriinden vorzustofRen. Zweifellos haben die
(wahren) Autoritaten aber auch von dem unmittelbaren Wege pro-
fitiert und konnten daher die Sinnfragc vollstandiger beantworten,
als es je dem induktiven VVorgehen méglich sein wird.

Aristoteles hat versucht, den Ruckgang zu den Urbildern (Ideen
Platons) mit der Kausalmethode zu verknupfen; dieses Anliegen
ist zeitlos gultig. Aristoteles sah zwar - nlichterner als sein Lehrer
Platon -, daR nur die kausale Methodik den Phdnomenen dieser
Welt zu Leibe riicken kann, aber er lieB in der genialen Einfihrung
der Entelechie durchblicken, daR wirkliche Erklarung nur unter dem
Gesichtspunkt des VVorweg-Gedachten mdglich ist. Nicht das Ge-
wordene, sondern ein Werdebestimmer ist in der Lage, den jeweils
nachsten Schritt zu tun!

Man mag in scharfsinniger Weise herausfinden, dal} die Entele-
chiclehre eine Vermischung nicht harmonisierbarer Prinzipien ist.
Diese Kritik ist aber nur solange berechtigt, als man vergifit, dal
die Entelcchien eine Interpretation platonischer Ideen sind. Sobald
namlich die Entelechie auf «platonische Weise» dem Kausalnexus
wrawgcstellt wird, kann sie nicht mehr die Kausalanalytik storen.
Wenn Aristoteles seine Konzeption mit den heutigen Erkenntnis-
mitteln beschreiben wirde, miuBte man ihn sicher als kritischen
Realisten cinstufen.

Von Platon beziehen wir die VVorstellung einer latenten Welt, die
sich als raumzeitlich-materielles Hiersein manifestiert; von Aristo-
teles beziehen wir die Spielregeln des Werdens. Alles, was spéater
kommt, sind Variationen zu diesem Thema.

q) Der Umweg Uber die Materie

In der Annahme, daR die Philosophen nicht humorlos sind, kann
man den Versuch unseres «Weges von unten», der uns von der
Materie zu den transmateriellen Werdegrinden fuhrt, noch auf fol-
gende Weise illustrieren:

Jeder Leser kennt die Geschichte vom Wettlauf des Igels mit dem
Hasen. Der Hase lief, was er laufen konnte, aber am Ziel sal} immer
schon der Igel und lachte ihn aus: «Ich bin schon lange hier!»
Und der Hase rief: « Noch einmal ! » — Und so ging es wieder zum
Ausgangspunkt zurtick, dal die Loffel flogen. Und siehe da: auch
an jenem Ende wurde er wieder vom Igel freundlich begrifit.

Wir Zuschauer wissen es freilich besser als Meister Lampe: Der
Igel hatte seine Frau an das eine Ende, sich selber an das andere Ende
gesetzt. Und wenn der arme Hase angerannt kam, sal der Igel da,
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ohne Uberhaupt nur einen Schritt getan zu haben. Genauso wie dem
Hasen geht es dem philosophierenden Naturwissenschaftler, wenn
er Uber « seine » Materie meditiert. Mihsam stellt er fest, da3 sogar
schon am Rande der innerphysikalischen Problematik die Erkenntnis
steht, dal die Materie als eine « Gewordene » begriffen werden muR.
Mit vielen Wenn und Aber schliet er daraus, dal die materielle
Manifestation von einem vormateriellen Substrat herriihren musse,
und sucht die Weltwirklichkeit jenseits seiner Methode zu verstehen.
In abermaliger Durchdenkung seines Systems optimaler Wahr-
scheinlichkeiten spricht er von der « Einsicht in die Urbilder, die
Werdeprozesse und Strukturen » und glaubt, daB sich auf der im-
materiellen Basis das Geistige und das zur Materie Bestimmte in
der Weise treffen, daR der Geist als Veranlasser der Welt ein legi-
times Postulat ist.

Am Ziel angekommen, begruf3t ihn freundlich der Igel, um zu
vermelden, daB er schon lange da sei! In Wahrheit aber sind es ja
mehrere Igel, die alle auf ihren Positionen sitzen: was auch immer
der Hase errennen mag, die Stellung ist bereits besetzt. Das heif3t:
Was auch immer der Naturforscher fir ein Ergebnis zeitigen mag;
irgendwelche Philosophen kénnen immer behaupten, das hatten sie
schon lange gewuf3t. Mogen sich die Philosophen untereinander
noch so uneins sein; wenn es gilt, den Hasen laufen zu lassen, dann
sind sich die Igel darin einig, dal? man an mdéglichst vielen Stellen
zugleich etwas behaupten soll, mdge es sich auch logisch aus-
schliefen. Ehe der Hase cs merkt, ist er sicher ermidet und gibt
das Rennen auf.

Aber bescheiden wir uns bei dem Vergleich auf “ivei Endpunkte
einer Rennstrecke : der eine Igel sitzt am materialistischen Ende, der
andere am spiritualistischen Ende. Zwischen beiden Positionen hat
nie ein Igel die volle Strecke durchlaufen. Jeder der beiden Igel
hat sich wohl gelegentlich einmal ein wenig gegen das andere Ende
orientiert, aber damit hat cs auch sein Bewenden gehabt... Dem
Hasen kann also nie die Siegespalme winken. Wo er hinkommt,
ist immer schon einer. Des Hasen Leistung besteht aber in der
durchmessenen Strecke. Er lief, oline nach rechts und links zu sehen,
sonst wére wohl auch er vor Bedenken nicht weitergekommen. Was
er erwiesen hat, ist, dal} zwischen beiden Polen wirklich ein Zu-
sammenhang besteht. Die « Columbustat » besteht nicht in der Fin-
dung von neuen Erkenntnissen, sondern in der Wegweisung zur
geistigen Konzeption via Materie.

Diese Wegweisung wird also vor allem eine Hilfe fur die mit
der Materie vertrauten Mitmenschen sein, fur jene, die sich einen
gesunden Sinn fur die handgreiflichen Realitdten bewahrt haben,
die jedoch nicht recht wissen, welche Einsichten man dem Geiste
zutrauen darf. Solche Leute sind noch keine « Materialisten », denn
sie haben aus ihrer Mentalitat noch keine « Philosophie » gemacht.
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Sollte man einer mdglichen_/kZrrZtf« Philosophie nicht zuvorkommen ?

Aber die Hilfe gilt auch denen am geisteswissenschaftlichen Ende:
Wieviele Philosophen sind strenge « Idealisten » oder Konzeptua-
listen in dem von ihnen beackerten methodischen Bereich, aber sic
halten trotzdem « die Materie» fur die « evidente Basis der Welt».
Zwar wird durch unsere Tieferlegung der Basis die Materie nicht
fadenscheiniger, aber man kann doch zeigen, dafl wir matcriever-
hafteten Wesen innerhalb einer umfassenderen Wirklichkeit in der
Schwebe gehalten sind. Man muB es denen, die es angeht, sagen,
daB es keinen Zweck hat, sich « nach unten » zu orientieren, um
« Boden unter den FuRen» zu behalten; dergleichen hat so wenig
Sinn, wie es sinnlos ist, sich als Ballonfahrer auf den Boden der
Gondel zu setzen, um der Gefahrdung des Fluges zu entgehen.

Wir sind rings umgeben von « Welt », und es gibt nur diese eine,
aber unsere Erfahrung von dieser Welt ist eine sehr partielle. Erst
dann, wenn auch die untergeistige Welt in ihrem immateriellen Be-
zug erkannt wird, kann der Primat des Geistigen sinnvoll behauptet
und begriindet werden. Andernfalls bleibt der Geist ein materielles
Epiphanomen, ein merkwuirdiges « Kulturprodukt», ein Ausflul
dichterischer Verklarung, weltanschaulicher Spekulation oder theo-
logischer Axiomatik.

r) Vom gesunden Menschenverstand ~um zynischen Skeptizismus

Aber nicht nur zwischen Hase und Igel stehen die MiRRverstand-
nisse. Die Meinungsdivergenz trennt auch die Naturforscher selber
in mehrere Lager. Hier aber gibt es eigentlich keine Entschuldi-
gungen mehr: Wo der Realismus den Naturforscher verlal3t und
sich ein Pessimismus breit macht, endet er allemal in Sarkasmus und
Skeptizismus. Um den Gegensatz zu zeigen, will ich erst einen
Forscher zitieren, der zeigt, wie man durchaus vom Fach aus nicht
nur in die « Naturphilosophie », sondern auch zu ganz allgemeinen
Gesichtspunkten vorstoRen kann; es ist Max Born, der sich in die
engen methodischen Grenzen nie hat einsperren lassen, obwohl er
selbst ein vorzuglicher Methodiker war. Der andere Forscher, nicht
minder vom Fach, sogar eine wegbereitende Kapazitat in der Mathe-
matik, zeigt uns den Typ des destruktiven Philosophierers; ich
meine Bertrand Russell!

Horen wir zundachst Max Born, er auRert sich Uber den Realitats-
begriff in der Physik (Universitas 1958) etwa in folgender (leicht
gekirzter bzw. umgestellter) Weise:

Der Physiker handhabt im Laboratorium heute wie je Apparate
aus Metall, Glas und anderen gewdhnlichen Substanzen; sie sind
fur ihn reelle Dinge wie die des alltdglichen Lebens fur jedermann,
nnd was er beobachtet, sind Verdnderungen der Lage, des Zu-
standes solcher gewohnlicher Dinge. Aber er spricht von seinen
Beobachtungen in einer ganz anderen Sprache, in der diese reellen
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Apparate keine, oder nur eine ganz untergeordnete Rolle spielen;
er spricht von Atomen, Kernen, Elektronen, Mesonen, Feldern und
ihren Zustédnden und Eigenschaften, die Uberdies mit denen ge-
wohnlicher Korper ganz und gar nicht Gbereinstimmen, ja oft vom
Standpunkt der gewodhnlichen Erfahrung mit materiellen Dingen
ganzlich abstrus und unméglich erscheinen. Die Physik hat also
anscheinend eine doppelte Wirklichkeit. Physik lernen heif3t, nicht
nur die Technik beider Tatigkeiten, von Experiment und Theorie,
sich anzueignen, sondern auch fahig zu sein, von der einen in die
andere zu Ubersetzen. - Es ist klar, dal eine solche Doppelwelt
nicht befriedigen kann. Man muf} versuchen, seine Denkweise so
zu begrunden, daR der gesunde Menschenverstand sich damit ab-
finden kann. - (Daher habe ich mich) gegen den Standpunkt von
Prof. Dingle gewandt; dieser hat behauptet, da die Dinge, mit
denen sich die Physik befat, nicht Messungen objektiver Eigen-
schaften von Teilchen der auBeren materiellen Welt seien, sondern
lediglich die Ergebnisse, welche wir erhalten, wenn wir gewisse
Operationen durchfilhren. - Mein (Borns) Standpunkt lauft auf
Folgendes hinaus: Die physikalischen Modelle und Konstruktionen
haben einen ganz bestimmten Wirklichkeitsgehalt, der sich von dem
der Dinge des taglichen Lebens gar nicht wesentlich unterscheidet...

... (aber) der Hauptzweck meiner Ausfuhrung ist, dall philoso-
phische Dogmen in der Interpretation der Naturwissenschaften fehl
am Platze sind und dal3 umgekehrt die Physik sich nicht zur Be-
grindung solcher Dogmen eignet. Der Anspruch des Marxismus,
eine wissenschaftliche Auslegung der Welt zu sein, ja die einzig
gultige wissenschaftliche Deutung, ist eine Gefahr fur die Mensch-
heit. Eine Gefahr gleicher Art ist die Uberheblichkeit des liberalen,
kapitalistischen Westens, der sich christlich nennt, aber die Lehren
Christi in der Politik miachtet. Der jingst im New Statesman ver-
offentlichte, von Bertrand Russell angeregte Briefwechsel zwischen
Chrustschow und Dulles erinnert an die theologischen Streitereien
des 16. und 17. Jahrhunderts; jeder vertritt sein Dogma, preist die
Vorzuglichkeiten seines Systems und prangert die Abscheulich-
keiten des anderen an. »

Wir vernehmen den Ernst der Gedanken, die (wo auch immer
man sich nicht scheut, die offenen Fragen beim Namen zu nennen)
hintberwuchern in existenzielle Bereiche des Menschen, - und horen
nun die Stimme Russells, dessen Unernst ihn zu einem der Toten-
graber des eigenen europaischen Erbes macht.

Russell schreibt: « Akademische Philosophen haben seit der Zeit
des Parmenides schon immer geglaubt, dall die Welt eine Einheit
sei. Der fundamentalste aller meiner Glaubenssatze ist nun der,
daR all das Unsinn ist. Fir mich besteht das Universum aus Punkten
und Bewegungen, ohne Einheit, ohne Kontinuitat, ohne Zusammen-
hang oder Ordnung und all den anderen Eigenschaften, die bei
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Gouvernanten beliebt sind ». Russells unsinnige Bemerkung hat in-
sofern Methode, als er genau sieht, von welcher Seite her sein
Zynismus bedroht ist, namlich vom Urteil der alten Autoritaten,
die bei ihm als Gouvernanten lacherlich gemacht werden. Wie kann
doch Abneigung ein Urteil triben und zu Satzen wie den folgenden
(alle zitiert nach « Das Naturwissenschaftliche Zeitalter » Humboldt,
Wien 1953) veranlassen: « Wer an die Deduktion als Methode zur
Erlangung von Wissen glaubt, der ist gezwungen, seine Prémissen
irgendwo herzuholcn, gewohnlich aus heiligen Bichern. Deduk-
tion ist die Methode der Wahrheitsfindung, wie sie von Juristen,
Christen, Mohammedanern und Kommunisten getbt wird»...
« Man kann wohl sagen, daR Aristoteles ein groRBes Unglick fir
die Menschheit war ». -

Und was hat der niederreissende Rissel dagegen zu stellen ? Er
will « das Ersetzen von Marchen, die auf Wunschtraumen beruhen,
durch allgemeine Gesetze, die auf Evidenz beruhenx»! Der Fall
Russell kdnnte tGibergangen werden, wenn er nicht eine erste Fach-
autoritat ware und das spriihende Feuerwerk seiner Gedanken die
demutigen Leser blenden wirde, bis auch sie des Autors Wunscbtréume
fur Evidenz halten. Wir kdnnen Russell wahrlich als das Exempel
seiner eigenen Behauptung hinstellen! Nach Russell hat ndmlich
« der Glaube, die Menschen besédlRen Seelen, eine gewisse Technik
erzeugt, die den Zweck hat, die Menschen zu bessern, was jedoch
trotz langer und kostspieliger Bemuhungen bisher keine sichtbaren
guten Resultate gezeitigt hat ».

Nun darf man vielleicht bei Denkern, die auch sehr absonder-
liche Auffassungen von Soziologie haben, nicht alles auf die Gold-
waage legen. - Hinsichtlich der Soziologie moge sich Russell an
seine eigenen Maximen halten, um nicht in Utopien zu verfallen.
Sagt er doch richtig, dal oft Professoren sehr froh sind, ihre For-
schungen auf Bibliotheken beschranken zu konnen, und daR fir
eben diese Professoren die Zumutung sehr schmerzlich ware, die
Welt (selbst) zu betrachten, um zu wissen, wie sie aussieht.

Sind nicht Satze wie der folgende aus dem Milieu eines Dorian
Gray ? « Lange Zeit hindurch nahmen die Philosophen Bedacht dar-
auf, moglichst unverstandlich zu sein, damit nicht jedermann merke,
dafl sie Hume nicht widerlegen konnten». Und was bleibt dem
Leser schlieBlich in der Hand, wenn Russell schlieBlich zugesteht,
daB « die wissenschaftliche Haltung fiir den Menschen bis zu einem
gewissen Grade unnatirlich (ist). Der Geist auch der Vernlnftig-
sten unter uns konnte mit einem stirmischen Ozean leidenschaft-
licher Uberzeugungen verglichen werden, die auf Wiinschen be-
ruhen; und auf ihm treiben in duBerster Gefahr ein paar winzige
Boote, die eine Ladung naturwissenschaftlich Uberprifbarer Glau-
benssétze an Bord haben ». Ich glaube, dal? Russell nur deshalb von
einem derartigen Nihilismus besessen ist, weil er als « Nichtschwim-
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mer» gezwungen ist, seine Aufmerksamkeit auf die paar winzigen
Boote zu konzentrieren, die ihm Halt versprechen.

Bei Russell liegt ein Beispiel fur jene Menschen vor, die bei
allem Wissen ein um Dimensionen verarmtes Wirklichkeitsver-
standnis haben. Er steht fur alle jene, die zwar die verschiedenen
Ideologien intellektuell durchschauen, die aber nicht Uber ihren
eigenen positivistischen Schatten zu springen imstande sind.

Wir alle ausnahmslos sind zusammengesetzt aus Dr. Faust und
Mephistopheles; der Mephisto heildt aber unter anderem auch
Russell, und wir missen ihn in uns erkennen, um ihn Uberwinden
zu konnen.

Born hatte mit Recht die westliche Uberheblichkeit gertgt! -

In den « Materialien und Berichten von der Allunionskonferenz
der USSR zu den philosophischen Fragen der Naturwissenschaft
(Berlin 1960)» stehen die nachfolgend zitierten Satze; ich frage
mich, ob der Austausch des Wortes « sowjetisch » gegen das Wort
« westlich » Uberhaupt auffallen wiirde!

Satschkow schreibt: « Alles Gesagte zusammenfassend, muf} man
vor allem hervorheben, daB in den Kreisen der sowjetischen Wissen-
schaftler die materialistische Haltung bei der Lésung der methodo-
logischen Probleme der Quantenmechanik génzlich vorherrscht.
Die sowjetischen Wissenschaftler haben die Kopenhagener Deu-
tung der Quantenmechanik als auf positivistischer Philosophie be-
ruhend, einer Kritik unterworfen und in vielem Uberwunden. Aber
unbesehen dessen, dal im Rahmen des Materialismus noch tief-
gehende Differenzen in den Fragen der Auffassung der Quanten-
mechanik existieren, kam es auf der Konferenz nicht zu einem aus-
gepragten Zusammenstol? der verschiedenen Meinungen» (S. 47).
Warum auch sollten sie Zusammenstofen 1 Fehlt es hier nicht allen Part-
nern an der Erkenntnis transmatcrieller Realitéten ?

j-) Das zwischenmenschliche Ordnungsgefiige

Wenn die Sinnhaftigkeit der Welt in Frage gestellt ist, dann be-
ginnen die Unsicherheiten in allen Teilbezirken, und der zweifelnde
Mensch Uberlegt, ob etwa die Philosophie nur deshalb den « Sinn
unseres Daseins » herausstellt, damit das zwischenmenschliche Ord-
nungsgefige aufrecht erhalten bleibt. Solcher Zweifel steigt frei-
lich erst auf, wenn die hochgeziichtete Ordnung ein Spiel zu werden
scheint, wenn die moralischen Spielregeln Artistik werden, wenn
der nattrliche Ausgleich durch ein Labyrinth von vorgeschricbenen
Kanalen erfolgt und der Einzelne beginnt, der Gangelung durch
ein « existenzialistisches Gebaren » zu entrinnen.

Der Mensch ist in noch hoherem Mafe als das Tier auf eine
Gemeinschaft angewiesen. Um sich zu erhalten, tut er sich mit
seinesgleichen zusammen, wodurch zwangslaufig ein Ordnungs-
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geflige entsteht. Dessen einziger « Sinn» ist zunachst die Erhaltung
des Menschen. Wenn diese Ordnung durch Verfeinerung der Be-
ziige schliefflich Raum laRt fir MufRe und Reflexion, so ist das eine
zusatzliche Folge der notwendigen Ordnung. Selbst dann, wenn
einer Uber den pragmatischen Charakter des zwischenmenschlichen
Ordnungsgefiuiges nicht hinausdenkt, muf} er zugeben, dafl} es « ein-
sichtig» ist, sich einzufiigen. Die Verneinung eines « héheren Sinns
des Daseins » ist also kein Argument dafiir, das « Beste fur sich
herauszuholen », denn ohne die gegebene Ordnung fehlt Uberhaupt
die Voraussetzung dazu. Das gegebene Ordnungsgefiige ermog-
licht einem Parasiten erst die Extravaganzen.

In dem Male, wie der Einzelne erst einmal sieht, dall er von
einer gegebenen Ordnung profitiert, bekommt er auch Lust, sie
auszunitzen. Einen gewissen Prozentsatz dieser Parasiten vertragt
das soziologische Gebilde. Aber es kommt der Punkt, wo die tra-
gende Substanz zu diunn wird; deshalb ist Riicksichtnahme Selbst-
schutz und bedarf keiner « héheren Rechtfertigung ». Die so viel
von Biologismus reden, sollten auch daran denken, ehe sie vom
« Recht auf Ausleben » Gebrauch machen. - Der Mensch hat ver-
trauenswiuirdig zu sein, um Vertrauen zu erlangen; ehrlich zu sein,
um nicht betrogen zu werden. Die Sinnskeptiker meinen immer,
alle diese Tugenden seien durch eine eventuelle Sinnlosigkeit auf-
gehoben. Aber so ist es eben nicht. Auch dem, der eine weiterge-
hende Sinnhaftigkeit ablehnt, bleibt die Forderung als « verdammte
Pflicht und Schuldigkeit» aufcrlcgt; wer die Sinnhaftigkeit bejaht,
kann freilich dahin kommen, diese Pflichten und Schuldigkeiten in
besserer Weise cinzusehen !

Der Zweifler wird das zugeben, aber darauf hinweisen, dal} wir
leben und uns fortpflanzen; dal? wir erziehen und Werte vermitteln,
auch ohne eine Philosophie. Er wird auf die Menschheit hinweisen,
die auBRerhalb der zivilisatorischen Reservate lebt, also auf die so-
genannten Wilden. Obwohl jene im Wechselspiel der Triebbefriedi-
gungen, in Furcht und Freude kaum viel hinauskommt Uber das
rein Animalische, ist sie deshalb nicht weniger lebenstichtig! Muf3
man also seinem Leben einen « letzten Sinn» geben ?

Wir sind also noch keinen Schritt weiter in der Frage, ob man,
abgesehen von der faktischen Notwendigkeit gegenseitiger Ein-
ordnung und Pflichteniibernahmc, noch eine tiefere Einsicht in das
« Sollen » gewinnen kann. Wir missen zugestehen, da dem Men-
schen, dem der Tod das Ende bedeutet, keine andere Einsicht bleibt
als die der « naturlichen Unausweichlichkeit ». Wer sich das verschleiert,
ist kein Realist. Aus diesem Grunde gehéren solche Uberlegungen
durchaus in ein Buch wie dieses. Es ist die nackte Wahrheit fest-
zustellcn, daB sich ohne Anerkenntnis einer postmortalen Existenz
kein « Sinn» in der natirlichen Welt finden laRt, es sei denn, das
« gute Funktionieren » des Weltgetriebes wird als « Sinn » angesehen.
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Wenn sich auch durch diese Einsicht unsere irdische Befindlich-
keit nicht andert, so hilft sic uns doch, den Ernst unserer Lage zu
sehen, auf dal wir uns nicht in Scheinlésungen verlieren.

Wir hatten in unserem Buche zu zeigen unternommen, da3 man
sich Uber die transmateriellen Zusammenhéange vergewissern kann;
und wir glauben, daB damit ein Weg zur Scinswcrtung und Sinn-
gebung gefunden ist. Wissen macht weder gliicklich noch tugend-
haft. Wer um metaphysische Hintergriinde weif3, kann trotzdem ein
geféahrdeter Mensch sein. Aber Nicht-Wissen kann Verzweiflung
mit sich bringen.

Die Erziehung des Menschen durch die alten Autoritaten begann
mit der Darlegung der Sinnfrage. VVon hier aus ordneten sich die
zwischenmenschlichen Beziehungen. Die Erziehung, fern dieser
Autoritaten, mul mit der autonomen Geltung der nattrlichen Ord-
nungen beginnen, damit der Mensch von hier aus lerne, das Ge-
gebene anzuerkennen und nach dem Sinn zu fragen. Er kann die
Frage unterlassen, aber er hat nicht die Freiheit, die objektiven
Gegebenheiten wegzpdeuten.

Menschliche Existenz baut auf Vertrauen, menschliches Gluck
auf Liebe auf. Der Geist kennt noch eine weitere Quelle der Zu-
friedenheit, namlich das Wissen, in der Wahrheit zu stehen. Die
Wahrheit aber schlieft keine Wirklichkeitsweise aus.

Die alte Erziehung war eine Erziehung von « oben nach unten ».
Die neue Erziehung ist zwangslaufig eine Erziehung von «unten
nach oben». Darum steht auch das rein faktische Wissen viel mehr

am Anfénge als ehedem, und die Naturwissenschaft riickt ins allge-
meine Interesse.

/) Der Biologismus hat «fast recht»

Die Sinnfrage erschlief3t sich also erst bei Anerkenntnis einer
Welt, die Uber das« scheinbar Faktische» hinausgeht. Aber ehe man
sich zur Hinnahme einer solchen « groReren Welt » entschlie3t, muf
man doch sorgféltig prifen, ob man mehr annimmt, als durch die
Erfahrungen nahegelegt wird. Das heil3t also: um {ber das bio-
logistische Verstéandnis (als « Pseudosinngebung ») hinauszukom-
men, muf} man dieses erst voll durchdacht haben.

Auch in einer bloB biologistisch begriindeten Ethik haben Satze
wie « Ricksichtnahme auf den Mitmenschen », « Unterstlitzung der
sozietdren Gebilde », « Gemeinwohl » usw. ihren Platz. Man kann
solche Haltung - wie wir gezeigt haben - sehr wohl als « VVerab-
redung auf Grund der evolutionistischen Gegebenheiten » verstehen.
Ja, man kann eine djrarcige Sicht sogar in einerphysikalistischen Ana-
logie, der der Katalyse, erlautern.

Mittasch hat gezeigt, daR ein katalytischer Ausldsemechanismus
de facto oder per analogiam in allen Naturbezirken von fundamen-
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talcr Bedeutung ist. In unserem Zusammenhange heifldt das das

Follgende: . . .
ie Feststellung, daf in der Natur (noch) nicht alle Gleich-
gewichte eingestellt sind und der entropische Zustand der Energie-
nivellierung noch nicht erreicht ist, beweist den Einbau von Hem-
mungen, die dem allgemeinen Gefalle Einhalt gebieten. In der
Katalyse macht der Chemiker von Stoffen Gebrauch, die die Hem-
mungen beseitigen. Er 6ffnet gewissermalen die Schleusen des
energetischen Gefélles. Aber er 6ffnet sie nicht sinnlos, sondern
lenkt die Reaktion nach seinen Zwecken. Organismen steuern auf
gleiche Weise ihr System; sie sind geradezu definierbar als Ganz-
heiten, die sich dadurch erhalten, daR sic in (auf die Ganzheit be-
zogener) gelenkter Weise das Energie-Gefalle nutzen. Sie leben
also, indem sie cs vermeiden, einen cnergicliefcrnden Prozel in
einem Zuge zu Ende laufen zu lassen; sic balancieren mit der Energie
auf einem gegenuber der « toten » Materie héherem Niveau. Sobald
sic das nicht mehr kénnen, zerfallen sic. Es sind also die Hemmungen
und die geleiteten Auslosungen der Hemmungen, die den Organis-
mus (aber auch die naturlichen Ganzheiten tberhaupt) ermdéglichen.
Wir kdnnen jetzt erganzen: Auch die Strebungen des Menschen
werden durch die Vorschriften gehemmt und in bestimmte Bahnen
geleitet. Wirde sich jeder einfach « auslcben », was bliebe als « Ener-
gie », als Schopfungswille fur die Kulturgemeinschaft Gibrig ? Wenn
aber durch « Sittenlehre », « Gewissen », « Konvention» solche
Energie im Sinne der (auch den partizipierenden Individuen nitzen-
den) Gemeinschaftsforderung kanalisiert wird, so sterben zwar
die Trager der Kultur, aber die geschaffenen Werte Uberdauern wie
ein Korallenriff, das sich standig vergroRert. — So gesehen, ist daher
die Frage, ob Kultur « glicklich » mache, Gberhaupt nicht zu stellen.
Das (biologische) Kollektiv erzwingt eine Verhaltensweise, in der
man sich um so wohlcr fihlt, je mehr man sich darein schickt.
Dal in der Welt, diesem Gallenstein Gottes, das Gute auch dem
Negativen nicht entraten kann, um im Kollektiv zu « funktionieren»,
moge man hierbei nicht vergessen! Welche Katastrophe, wenn alle
Menschen « verninftig », haushalterisch, bedirfnislos waren, wenn
¢s nur Nichtraucher, Antialkoholiker, Rcformklcidertréager, Wasser-
trinker usw. gabe. Was machten Firmen gleicher Artikel bei « ob-
jektiver Wertung » der Kéaufer ? Ist nicht die ganze Okonomie durch
die zuféllige Ungleichheit und die Hemmungen bestimmt, die den
allgemeinen Ausgleich bremsen ? - Hemmen Leidenschaften nicht
einander, regulieren nicht sehr intime Affaren sehr ¢ffentliche An-
gelegenheiten im Sinne einer Entscharfung von Forderungen ? Salo-
mon war nicht der Sohn aus der Ehe Davids und wurde Eckstein
des Alten Bundes. Diese irdische Welt la3t sich nicht entflechten.
Haben also die Biologisten nicht recht, wenn sic die Autoregulation
als letztes Prinzip der Sinngebung gelten lassen ?

283



Man sollte aus diesem Ringschlul? der Pseudosinngebung eines
lernen:

Jede Weltanschauung, die sich priméar als « Sittenlchrc » begreift,
ist der biologistischen Kiritik riickhaltlos ausgesetzt. Jede isolierte
Sittenlehre kann als die fromm eingekleidete « Erfindung des Kol-
lektivs » demaskiert werden, die dem Einzelnen seine Unterord-
nung (unter die Ziele der « Natur ») schmackhaft machen soll. Gegen-
Uber solcher « Sinngebung » kann der Naturwissenschaftler nur die
Flucht in sein Laboratorium ergreifen, denn um eine Bestéatigung
fur die allgegenwartige List der Mutter Natur zu finden, bedarf es
keiner Mubhe.

Jede Uberwindung des biologistischen Ringschlusscs mu von
der Jwzz/lehre her erfolgen. Eine Sittenlehre ohne Seinsvcrstandnis
bleibt ein getarnter Pragmatismus.

Der Naturwissenschaftler kann hier die Aufgabe Ubernehmen,
immer wieder auf die Binsenwahrheit hinzuweisen, daR Zweck-
ethik und Biologismus einander bedingen, und dafl es nicht mog-
lich ist, die Zweckethik zu Ubersteigen und dem Gewissen eine
andere Funktion als die eines Nutzlichkeitsregulators zuzuweisen,
wenn nicht die Wirklichkeit von ihren transmatericllcn Dimen-
sionen her aufgebaut wird.

w) Dramatische oder tragische Situation des Menschen ?

Alle Ruhe ist nur scheinbar; ob wir einen stillen Wiesengrund,
ein schlafendes Kind, das beharrende Firmament betrachten: die
« Unveranderlichkeit» wahrend eines Zeitabschnittes ist das Pro-
dukt einander entgegengesetzter Prozesse, ein Stellungskrieg im
Kampf aller gegen alle, oder - um es friedlicher auszudriicken
ein dynamisches Gleichgewicht, das sich immer wieder einpendelt,
wenn eine Storung einsetzt; ihm ist alles unterworfen: die Materie,
die Vegetation, das Tier und der Mensch. Das darwinistische
« struggle for life » greift mit dieser Bezeichnung nur den mittleren
Bereich eines fir alle Schichten geltenden Prinzipes heraus. Und die
« Stimmung », die diesem Worte anhéangt, ist Uberhaupt nur ver-
standlich aus menschlicher Haltung, die dem Antagonisten Mitleid
entgegenbringt.

Das die Welt erhaltende und entwickelnde Prinzip des fraglosen
Egozentrismus wird - wie im Haupttext ndher ausgefihrt - beim
Menschen ein AnlaB zu Bedenken; der Mensch empfindet die frag-
lose Fortsetzung dieses Prinzipes als Verfehlung, als Siinde. Er
sieht sich veranlaf3t, die Entwicklung abzubiegen, um sich nach
anderen Prinzipien zu erhalten. Er erzieht sein Kind, indem er dessen
natirliche Strebungen beschneidet und seinen Eigen-Sinn bricht.
Die biologisch bedingte Rucksichtslosigkeit der Individuen wird
dem Menschen nun zur Bosheit; der heutige Weltzustand wird im
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Verstandnis des Geistes als ein gebrochener gewertet und eine Wieder-
herstellung erwartet.

Darin liegt die Widerspriichlichkeit der menschlichen Situation,
daB der Mensch als Glied der Entwicklung das antagonistische
« Naturprinzip » einerseits verlangert und sich physisch auch von
ihm nicht 16sen kann, dal? er aber zugleich bemuht ist, dieses Natur-
prinzip aufzuheben bzw. es zu verwandeln in der bewuften Teil-
nahme am Mitmenschen und der Mit-Welt Gberhaupt.

Solange sich die menschliche Gesellschaft als ein bloRBes Produkt
vorangetriebener Evolution versteht, als eine Konventionsgemein-
schaft im Konkurrenzkampf, sind alle diesbezliglichen geistigen
Bedenken bloR regulativer Art: Wir haben von biologistischer
Pseudosinngebung gesprochen.

Erst wenn die menschliche Gesellschaft als ein « Mittel » ver-
standen wird, dem Naturprinzip kompensierend und regulierend
entgegenzutreten, bekommen die « geistigen Bedenken » eine kate-
gorische Bedeutung als Forderung (ber die Natur hinaus.

Wir haben hier als Realisten schon festgestellt, da® man sich
keine Illusionen machen darf: Gibt es nur eine Pscudosinngebung,
dann ist es miRig, sich zu fragen, warum wir Werte schaffen, warum
wir Familien griinden, Produktionsgiter bewéltigen; auch der Trend
nach Vergnigung « ist im Eintrittspreis enthalten ».

Ebenso muRig ist es, sich Uber Enttduschungen und Einsamkeit
zu wundern. Aktivismus hilft immer eine Weile weiter. Auch das
Pflichtgefuhl gibt Antriebe. Auch um unabgeklarter Liebe willen
lohnt es sich zu leben. Die negativen und positiven Vorzeichen
wechseln wie die Richtungen in einer Spirale, die als Symbol der
Entwicklung vom niederen Tier bis zum intellektbcsitzcnden Sauger
ansteigt. - Unter solcher Einschatzung des Naturprinzipes bleibt
wirklich alles eitel, wie der Prediger sagt. - Ob man hockt in ein-
samer Zelle oder flieht unter die wogende Menge; ob man Ver-
sicherungen abschliel3t oder ein Vagabundcnleben fuhrt; ob man
sich enge oder weite moralische Schranken aufcrlegt ... Philosophie
als Lebenshilfe ist das, was den Warzen die Besprechung.

Gabe es fiir den Menschen nur den permanenten Aufenthalt in einer
Sauna, er wirde wohl mit Recht seine Befindlichkeit einer Folter
gleichstellen. Der Mensch unterzieht sich der Prozedur nur im Hin-
blick auf sein Dasein nach Verlassen der Anstalt, und unter diesem
Gesichtspunkt erscheint ihm sein Saunaaufenthalt « angenehm ».

Um der Eitelkeit des Daseins zu entgehen, bleibt dem Menschen
nur der Ausweg, diese irdische Welt als eine « moralische Anstalt »
anzusehen, die nicht als Bleibe gedacht ist. Das kdnnte natirlich
eine lllusion sein. - Wird aber nicht jeder in einen dunklen Kerker
Eingesperrte prifen, ob etwa die hellen Lichtflecke an der Wand
doch mehr sind als Halluzinationen (bedingt durch seine lange Kerker-
haft) und auf eine Lichtquelle von drauBen hinweisen ? Wird er
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nicht auf jeden Fall den VVersuch machen, einen Lichtblick zu ana-
lysieren ? Kénnte es nicht sein, da man eine « objektive Einsicht »
in den wahren Sachverhalt gewinnt, wenn man sich nur miht ? Ist
es nicht unser Anliegen, Uberhaupt darzulegen, daR die transmatc-
rielle Welt erschliel3bar ist ? Kann man nicht umgekehrt sagen, daf
jene Wissenschaft, die erst dann an ein Ende und zu « letzter Klar-
heit» vorgestoRen zu sein glaubt, wenn die véllige Sinnlosigkeit
des Naturprozesscs dargetan ist, bereits der Kerkerpsychose erlegen
ist ? Ist nicht das letzte Stadium der Kerkerpsychose darin zu sehen,
dal der Eingesperrte zu einer nachtraglichen additiven Zusammen-
figung der vorher isolierten Teilprozesse schreitet, um die gran-
diose Sinnlosigkeit des Universums darzutun ? Wo bleibt hier die
Unbefangenheit ?

Freilich ist angesichts der zweifellos gebrochenen Welt die Unbe-
fangenheit schon so etwas wie eine Tugend ... Ich sehe den Krieg,
« Vater aller Dinge »; ich sehe in seinem Gefolge die apokalyptischen
Reiter. Zu FuRen zertretene Menschen, vor Entsetzen erstarrte Ge-
sichter. Ich sehe freilich auch Wehrmauern um Statten birgerlichen
Hortes, ich sehe das schone Spiel ritterlichen Turniers; Oasen in
einer unermeBlichen Wiste, fur den Augenblick umfriedete Orte,
mihselig abgetrotzt und nicht zu bewahren. Ein Labyrinth, mit
Rastplatzen fur die irrenden Menschen, Ruhe auf der Flucht. -
Gluck, das ist jeweils die Stunde vor dem Abschiednehmen, kein
stationarer Zustand. Einen Geféahrten bei sich zu wissen fur eine
Strecke, das scheint das Optimum des Erreichbaren zu sein. Je mehr
der Mensch nach Geborgenheit sucht, um so mehr wird ihm deutlich,
daB er sich verbergen muf3.

Verstehen wir so die Situation des Menschen, dann ist sic wahr-
haft tragisch. Die Griechen, néher der natiirlichen Ordnung als wir,
in einem Augenblick, da die Weltgeschichte den Atem anhielt, wul3-
ten um diese Tragik, die des Trostes nicht bedarf; auch ihre Gotter
teilten das gleiche Schicksal.

Die Tragik kann nie zu einer lIdylle werden, aber wenn der
Mensch dazu bestimmt ist, diese Anstalt zu verlassen, kdnnte es sein,
daR sich die ausweglose Tragik in eine echte Dramatik verwandelt.

Dann ist aber die « Verstrickung» provisorisch. Dann ist der
élan vital, das Vorantreiben der Weltgeschichte, eher einer kriege-
rischen Handlung zu vergleichen. Dann laBt sich eine Strategie
wiedererkennen, wenn hier Arten vorankommen, dort eine Ent-
wicklung entartet, wenn ungleiche, « zuféllige » Faktoren tber das
individuelle Schicksal wie Uber ganze Populationen entscheiden,
wenn die Notwendigkeit (Anangke) zu Gluck und Ungliick wird.

Versuchen wir einen solchen Querschnitt durch alle Schicksale,
eine Momentaufnahme der Welt in dem Augenblick, da ein stecken-
gebliebener Angriff wieder vorangetrieben wird :

Die da in den Ldchern hocken, unter einen gemeinsamen Willen
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gezwaéngt, werden sich - dem Uneingeweihten in ratselhafter Folge -
erheben und vorangehen, ungleichen Gelandegcwinn erzielen und
sich wieder ducken und warten. « Freie Entscheidung » ist im Rah-
men der Aktion dem Einzelnen zugestanden, aber sie basiert auf
ungleichen Ausgangssituationen und wird zu unterschiedlichen End-
situationen fuhren.

Blenden wir zuriick, wie hat es angefangen ? Mit einem mehr
oder weniger geregelten Aufmarsch hat es begonnen; irgendwo im
Laufe der Entwicklung « wurde der Mensch », er erschien, um das
bewuRt weiterzufiihren, was bisher nur passiv erlitten geworden
war. Die geordnete Linie wird nun zur Front; ungewil} ist, wen das
Schicksal trifft, welche Einheiten ausfallen werden und welche sich
weitcrentwickeln. - Und innerhalb des uniibersehbaren Geschehens
bleibt jeder Einzelne sich selbst Uiberantwortet, bis ihn der Anruf
trifft; er wird den Angstschweil? von der Stirn wischen, aufstehen
und vorangehen. Noch ist unentschieden, wen die Kugel trifft,
noch kennt man nicht die Uberlaufer und Verréter, nicht die Auf-
sassigen und Verzweifelten; obwohl sie alle schon gezeichnet sind:
mit unterschiedlicher Intelligenz und Geduld, ledig und verbunden
mit anderen, mit gutem und schlechtem Gewissen. Menschliches
Schicksal ist, daf3 allen in der scheinbaren Gleichheit Unterschied-
liches zugemessen ist.

Querschnitt der Weltgeschichte: unlibersehbarer, Gberwuchern-
der Vorangang, erhellt von den Leuchtkugeln und durchtost vom
Grollen der Geschitze, ein Angriff, dem der Einzelne in Einsam-
keit und Massenrausch, in Angst und Fanatismus, in Egoismus und
Verantwortung, in seiner Freiheit und in der Vorsehung des Feld-
herrn unterworfen ist. Je bedrohter das Leben, um so intensiver
wird es gelebt. Rechtfertigt der blihende Grasfleck vor dem Schiitzen-
loch, wahrgenommen in einer unwirklichen «Ruhe vor dem Sturmsy,
den abgetrotzten Ausruf «Hiersein ist herrlich!»? Sind Stunden,
Tage, Jahre des Lebens auswdagbar gegen eine zusammengeraffte
Sekunde ? Ohne Vorankiindigung jedenfalls kommt der Aufbruch
und das Wagnis, heute oder morgen, und ein jeder weif} in seinen
besten Stunden, dal? der Untergang stets nur hinausgeschoben ist...

Halten wir an! Ist unser Bild berechtigt ? Gibt es den Gegner
wirklich ? Oder bilden wir ihn uns nur ein, uni der Tragik ~u ent-
gehen ? Um in der Dramatik eine L&sung %t< finden ?

Rein naturlich gesehen, gibt es diesen Feind nicht. Es gilt nie-
manden zu Uberwinden. Und die « Einzelschicksale », die sich zu
einer ungeheuren und ungeheuerlichen Pyramide tlirmen, sind in
biologischer Sicht einfach « Nebcneffekrc ».

Aber haben wir nicht gesagt, dal? diese Welt eine gebrochene
ist? Liegt etwa gar kein « bloB-nattrlicher » Ablauf vor ? Ist die
Natur vielleicht gar nicht Herr des Geschehens, sondern nur Werkzeug ?

Man kann diesen SchluR verneinen; man kann sagen: der Kampf
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existiert nicht. Man muf3 dann aber auch gut und bdse streichen,
und man darf nicht von Fortschritt sprechen, wenigstens nicht im
eigentlichen Sinne. Und man darf mit sich selber kein Mitleid
haben. - Aber man kann die merkwiirdige Reaktion unseres Ge-
wissens dann nicht mehr zur Seite schieben, wenn die Natur einer
transmateriellen Realitat Platz machen muf}, wenn wir sie ihrer
Allcinigkeit entthronen und sie auf einen Teilbereich verweisen.

Die Akteure sind geistiger Natur. Dall sich nach christlicher
Lehre der Feldherr selber aufs Schlachtfeld begibt, um sich als ein
wahrer Alexander an die Spitze der Kontingente zu setzen, beleuch-
tet die metaphysischen Hintergriinde der raumzeitlichen Szenerie.

Wenn also das Bild der Schlacht ontologisch gultig ist, dann
kann auch das Einzelschicksal nicht mehr tragisch genannt werden;;
denn echte Tragik setzt Aussichtslosigkeit voraus. Einer offenen
Schlacht aber kann der Sieg noch verheiffen sein. Auch zahlt in
einem solchen Kampfe nicht, ob man vorn oder hinten stand, ob
man ein grofles Stiick vorangelaufen war oder ein kleines; cs kommt
daraufan, dal? man in der vorgefundenen Situation « das Menschen-
mogliche» getan hat. Oft beschrankt sich ja wohl ein Verdienst
einfach darauf, « dabei gewesen zu sein» ...

Alle diese Ausfiihrungen scheinen das Thema weit zu Uber-
schreiten. Und doch stehen wir mitten in der Problematik. Denn
der unbefangene Standpunkt verbietet uns, «fasziniert» auf die
Natur zu blicken, wenn wir ihre Wirklichkeit ergriinden wollen.
Wir haben alle Instanzen heranzuziehen, um uns ein Bild zu machen,
welche Position « die Natur» in der Gesamtheit des Seienden einnimmt.
Ist «die Natur» alles, dann ist die Werkstatt ohne Meister; ist sie
Schlachtfeld, dann gibt es Instanzen (ber ihr. Im ersten Falle ist die
Existenz des Menschen eine tragisch-geworfene im klassischen
Sinne; im zweiten Falle ist sie dramatisch und kann erldst werden.

Wer sich zur ersten Lésung bekennt, kann jeden Zuspruch nur
als Opiat betrachten; er mu3 gute Miene zum bdsen Spiel machen.
Wer sich aber fir die zweite Lésung entscheidet, der wird cs kon-
sequent finden, dal der Naturforscher den erkenntnistheoretischen
Weg zur Metaphysis als eine legitime Fortsetzung seiner Wirklich-
keitssuche ansieht. - Freilich wird sich nur der zur Sinnerhcllung
durchringen, der sich zuvor auch wirklich auf die tragische Mog-
lichkeit gefalt gemacht hat. Auch tritt man mit dem Abstreifen
des tragischen Weltverstandnisses nicht etwa ans helle Tageslicht,
sondern tauscht lediglich den undurchdringlichen Nebel gegen die
klare « unfehlbare astronomische Nacht des Glaubens» (Claudel).

v) Das heroische Diesseits

Man wird uns vorwerfen, dafl unsere Theodizeelberlegungen
zu wehleidig waren. SchlieRlich sei der Mensch trotz aller Mihe
und Last so veranlagt, daR er « ja» sagt zum Leben, so wie es ist.
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Auch wenn wir selbst seufzen, so blicken wir doch mit Bewunde-
rung auf jene Zeit geistigen Erwachens, die uns den « Renaissance-
menschen » geschenkt hat.

Unsere Bewunderung des Renaissance-Menschen rihrt daher, dal
jener, scheinbar ungebrochen, sich bewuft in das Kraftfeld der
natiirlichen Ordnung hineinstellte. Der Idealmensch jener Zeit lebte
nicht, um glucklich zu sein, sondern um Uber den Konflikt zu
triumphieren, ihn hinter sich zu lassen. Er zlichtete geradezu Eifer-
sucht und Verfolger, um sic zu Uberwinden. Er existierte nur als je
Einziger, in seiner Hingabe war er ganz, aber er « meinte » das Ob-
jekt nicht, sondern Uberstieg das jeweilige Objekt seiner Zuwen-
dung. Er hinterlieB Asche und blieb selber unversengt; seine Starke
war, daB ihm auch der Genuf nicht Selbstzweck blieb: er war fir
ihn da, um wachsend zu sich selber zu kommen.

Wer jener Zeit nachtrauert, weil sie dem Menschen die Welt zu
FuRen legte, weil ihm Politik, Frauen, Ruhm zur Beute wurden,
der darf nicht zugleich winschen, fir sich personlich eine glick-
liche Situation aufrecht zu erhalten. Nicht um « sein biffchen Glick »
zu vermehren, war es dem Renaissance-Menschen « erlaubt », « freier
zu leben », sondern - wenn Uberhaupt - dann nur deshalb, weil
sich seine ungebandigte Kraft der Geborgenheit willentlich entzog,
um in der Unsicherheit des Lebens die Probe der Personlichkeit zu
bestehen. Dann mufite er aber auch das unvermeidliche Verzichten-
Kodnnen auf die Gewinnseite buchen.

Diese Zwischenbemerkung ist hier eingeflochten, um zu zeigen,
dal wir keineswegs jene Seite menschlicher Existenzweise ver-
gessen haben. Aber cs ist gerade die Frage, ob dieses Bild nur die
aus Pseudosinngebung kommende Illusion des heutigen Menschen ent-
hélt, es «ginge» auch ohne Umwandlung der tragischen Situation in die
dramatische. Denn von nuchterner Warte her gesehen, ist auch dieser
«egoistische Heroismus» nicht anders zu beurteilen als das Spiel
der Katze, die wir nicht umsonst als wildes Haustier beurteilen (und
schéatzen!). Der Mensch hat sich seit seiner Menschwerdung im
Grunde um nichts geandert. Und das heroisch abgetrotzte Hiersein
wird, vor dem kritischen Geiste nur eine fliichtige Anwandlung
bleiben. Das Glltige der Renaissance kann in Wahrheit nur die
Erkenntnis sein, dal wir unser Leben in der Spannung aushalten miissen.

Wenn aber der Mensch seine Schonheit und Wirde wie die ge-
zahmte Katze tragt, die ungeachtet aller Domestikation wieder in
die Wildnis untertauchen kann, dann ist es notwendig, daB ihm eine
Autoritat die Spielregeln seines Verhaltens vorschreibt, ihm aber
auch die Sicherheitsventile 1alt, die er benétigt.

Solche « Freiheit in der Bindung » verlangt aber, daR die Autori-
tat selber lebt ! Aber woran erkennt man eine lebendige Autoritat ?
Nichts leichter als das: sie ist lebendig, solange sie sclbstdenkende
Menschen ertragt und auch die diesseitigen Belange ernst nimmt.
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Bei einer lebendigen Autoritéat wird der hierarchische Zusammen-
hang nicht nur durch die « Eliten der Mitte » bestimmt, sondern
auch durch jene Gruppen, die « in Opposition dienen », die also in
einem Spannungsverhaltnis zu jener Mitte stehen. FUr diese «ex-
zentrischen» Gruppen ist manche Sache noch unerledigt, die von
der Mitte bereits zu den Akten gelegt wurde. Solange solche Grup-
pen als selbstverstandlich hingenommen werden, erhdlt sich die
Autoritat gesund; sic lebt - wie der einzelne Mensch - in einem
Spannungsverhaltnis. Sie dbersieht in sich und in ihren Gliedern nicht
die Emancipationskomponente, sondern &Rt sie gelten und gewéhren.

Ohne Einbezug des geistigen Spannungsfeldes gibt es keine
lebendige Einheit. Gerade dadurch, dal Meinungen wie Pole von
einander abstchen, schaffen sie Raum “wischen sich, einen Raum, der
ihnen gemeinsam ist. Der AuRenstehende sieht vielfach nicht den
Dipol und wundert sich Uber die Exzentrizitat der Wirkung. -
Eine lebendige Autoritét ist also stets ein polarisiertes Gebilde,
und das berlhmte «sentire cum ecclesia» ist nur unter diesem
Gesichtspunkt homogen.

Nur ein ungeistiger Mensch wird nicht einzuschcn bereit sein,
dal wir unser Leben in der Spannung zwischen NormVorschriften
und unerledigten Einzelfallen aushalten mussen. Wo sich Renais-
sance als Abfallbewegung und Sé&kularisation auBert, ging ihr stets
eine Erstarrung der Autoritat voraus.

w~) Die Dunkelheit des Todes

An der Stelle, wo im Haupttext vom « wissenschaftlichen Be-
kenntnis » die Rede ist, soll hier ein « menschliches Bekenntnis »
stehen. Denn alle Uberlegungen zwischen Diesseitigem und Jen-
seitigem bleiben unernst, wenn nicht auch der Tod bewulBt ins
Blickfeld gertickt worden ist.

Man kann nichts unternehmen, ohne den Tod einzuplanen. Vor
ihm verblalit das heroische Hiersein. - Es ist tUberhaupt die letzte
Weisheit, nur das zu planen und zu unternehmen, was uns erlaubt,
den Tod als positiven Faktor einzubeziehen. - Wer eine Maschine
baut, muf} die Reibung mit einkalkuliercn. Man wird sagen, ohne
Reibung ware der Maschinenbau besser daran, aber das stimmt
nicht ganz: die Maschine funktioniert infolge des Wechselspiels
zwischen Reibung und Bewegung. Man muf} nur danach trachten,
die Reibung dort auszuschalten, wo sie stort, und dort zu lassen,
wo sie notig ist. Ganz ledig wird man der Reibung nie, es ist daher
sinnlos, sie bei der Konstruktion der Maschine auf3er acht zu lassen.

Ahnlich ist es um den Tod bestellt. Man kann ihn nicht aus-
schalten, aber man kann sich so einstellen, da3 er den eigenen Unter-
nehmungen nicht diametral entgegensteht noch seitwarts vom
Wege abdrangt. Je mehr man sich auf ihn einstellt, um so groRer
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ist der nutzbare Vektor: der Tod hat (so gesehen) die Bedeutung
einer potentiellen Energie, man muB sich nur unter ihn bicken.
Nattrlich ist eine solche « Unterstellung » nur moglich, wenn der
Tod mehr ist als nur das Ende, exitus, Auflésung. Wenn das aber
richtig ist, dann kann cs falsch sein, den Tod mit aller Gewalt hin-
ausschieben zu wollen.

Denken wir uns in die Lage einer Gruppe von Wintersportlern
hinein, die mit dem Flugzeug im Hochgebirge notlandcn mufiten,
und die nun vor der Aufgabe stehen, von einer ungewollten Aus-
gangssituation her das Tal zu gewinnen. Manch einer wird ver-
suchen, die eigene Initiative hinauszuschieben, aber schlieBlich ist
es jedem klar, da? man nicht einfach untétig verbleiben kann. Nun
fahren die Einzelnen aufihren Skiern ab, hinter jeder Bodenschwelle
kann - in unbekannter Gegend ! - ein Abgrund verborgen sein. Man
sicht den VVordermann verschwinden und folgt nach; man sieht ihn
abermals verschwinden und folgt wieder nach. Jedes Verschwinden
hinter einer Schwelle kann bedeuten, daR die Bahn des VVordermanns
« ins Nichts » gefuhrt hat.

Man kann durch Schwiinge und Zickzackfahrt die Abfahrt ver-
langsamen, aber es ist sinnlos, sie abzustoppen. Kann es nicht sein,
dal an gewissen Stellen nur die schnelle Passage vor dem Absturz
bewahrt ? Kann es nicht sein, dal nur ein Wagnis vor dem Stecken-
bleiben schiitzt ? Also bleibt nur die Mdglichkeit, durch geistes-
gegenwartiges und diszipliniertes Handeln die jeweilig neue, erst
im letzten Augenblick einsehbare Teilstrecke aus moglichst siche-
rem Stand zu Uberwinden.

Alle unsere Lcbensercignisse sind aufgefadelt 1&ngs einer solchen
Abfahrt ins Ungewisse, und wir mussen auf jeder Teilstrecke des
Endes gewartig sein. Jede Entscheidung ist also « todernst» und
jedes Schwanken kann uns in einem gefahrlichen Moment treffen.
Keiner kommt ohne Straucheln voran, aber er hat sich im entschei-
denden Moment wieder zu fangen.

So ist der Tod nie naher oder ferner, alles Kiinftige ist ein poten-
tieller Tod. Wir haben ihn zu erwarten nicht in Furcht oder Lah-
mung, sondern in der Vergegenwartigung, daf er uns als letzte Auf-
gabe bleibt. Man muR standig darauf gefalt sein, gut abspringen
zu kodnnen. - Das kann man aber nur, wenn man nicht mide ist.
Man kann als Skilaufer im Gelande Spriinge vermeiden, aber man
kann nicht ausschlieBcn, da einmal ein Sprung unausweichlich
ist. So beschaffen hat also die Erwartung des Todes zu sein. -

Wer den Tod als Begleiter wahrhaft anerkannt hat, kann nicht
unruhig sein, denn nun gibt es keine unbekannte Gefahr mehr. Wer
weil3, wo der Tod steht, kann sich auf ihn einstellen. Er will ihn
nicht, oder noch nicht. Aber er ist stets bereit, dieses « noch nicht »
zurickzunehmen, um (statt sich treiben zu lassen) bewuf3t abzu-

springen.
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Petrus versank auf dem See Gcnezareth, als ihn Jesus Uber die
Wogen zu sich rief. Auch wir kdénnen uns nicht auf dem Wasser
in der Schwebe halten. Aber wir mussen in der Stunde des Todes
fir den einen Schrill (nur diesen einen 1), der uns von der {uns entgegen-
gestreckten') jenseitigen Hand trennt, das « metaphysische Vertrauen »
aufrecht erhalten.

In der Nacht der Kreatlrlichkcit bedeutet der Tod soviel wie
das Ausldschen einer Lampe. Das Lebewesen ist darauf nicht vor-
bereitet, man hat es nicht angewiesen, was nun «sein» soll. Nur
dem Menschen wird noch, wahrend er im irdischen Leben wandelt,
der Tod vorgefuhrt wie ein Tunnel, dessen Ende nicht abzuschcn
ist. Es konnte sein, dal ein vorhandener Lichtschein im Inneren
des Tunnels auf das andere Ende hinweist (unter diesen Umstanden
muBte das Tunnel sogar recht kurz sein, aber sein jenseitiges Ende
lage in einem Winkel zur Tunnelcingangsstrccke), cs kdnnte aber
auch sein, dal? nur das Licht des hiesigen Lebens im Tunnel reflek-
tiert wird.

So und nur so ist der Mensch auf den mdéglichen Ausgang ver-
wiesen, der Ubrig bleibt, wenn die Lebenslampc erldscht. Die Nacht
ist vollkommen; das Auge, an irdisches Licht gewdhnt, Ubersieht
zunéchst auch den Schimmer im Tunnel. Mit dem Eintritt in das
Tunnel lasten alle Angste der zusammcnriickenden Wande auf der
Seele, - der Mensch weild das im voraus, und nie gelingt es, diese
Belastung ganz abzuschutteln.

In dem Mal3e, da in der geistigen Vorstellung des Menschen der
Tunnel zur Enge wird, die keinen Ausgang hat, zur Sackgasse, an
deren Ende seine EXxistenz erdrickt wird, muR der Mensch, um
nicht vorweg zu ersticken, Vergessen in der irdischen Geschaftig-
keit suchen; ein Lcbenskunstlcr, wer den Tod vergif3t!

Kein Mensch ist vollig Herr seiner geistigen Vorstellung und
daher nie sicher vor verzweifelten Anwandlungen. Aber eine ge-
wisse Gelassenheit erfal3t den Menschen in den Augenblicken, da er
bei behutsamem Abdunkeln der irdischen Lichter den Lichtschim-
mer des Tunnels heller leuchten sicht und daraus die Gewil3heit der
jenseitigen Pforte gewinnt.

Dem nichtgefallencn Adam war versprochen worden, den Tod
nicht zu sehen. Das soll aber doch wohl nicht hei3en, dal er fur
immer im diesseitigen Lichte verblieben wére. Aber sein Ende (der
Heimgang in jene Welt, in der auch der Leib an der Immaterialitat
teilhat), das Erléschen der irdischen Lampe, war nicht mit dem Zwang
verbunden, in den dunklen Tunnel zu treten. Noch, da er lebte, war der
Tunnel, durch den auch er zu bicken und zu gehen gezwungen
war, vom jenseitigen Ende her deutlich erhellt. - Nicht der Tod ist
das Ubel in der Welt, sondern die Lichtlosigkeit im Augenblick des
Durchganges. Nur deshalb auch, weil der Tod vor der Transfigura-

tion steht, kann die irdische Befindlichkeit als Geworfenheit er-
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fahren werden. Die Dunkelheit des Todes bedingt, dalR wir dem
Diesseits « ausgelicfert» und nicht ihm « anvertraut » sind.

Nur durch Erheben der Augen tber die Schranke des Todes hin-
aus gelingt cs letztlich, auch das Hiersein sinnvoll zu bejahen (und
zu verandern). So wie in der Erinnerungsfeier des Todes Christi
der Tod nur noch als positives Sein und Wirken existiert, ohne daf3
dadurch der faktische Tod Christi in seiner Schrecklichkeit gemil-
dert ist, so kann auch der eigene Tod im Nachvollzug jenes bei-
spielhaften Sterbens ins Positive gewendet werden, ohne dal? damit
eine Linderung des faktischen Sterbens erhofft werden darf. Nicht
nur unser Tod wird erzwungen, auch der freiwillige Erlésungstod
Christi wurde seinerzeit (von den Juden) erzwungen. - Nur dadurch
wird der persdnliche Tod zum Positivum, daR wir uns durch ihn an

der Erldsung der Welt « beteiligen ».

*) Der Raum des Metaphysischen

Der ungeborgene Mensch lebt in einer Welt, in der ein wahres
Unten und Oben nicht mehr zu unterscheiden ist. Trotz Entmytho-
logisierung ist der Mensch nicht zufricdengestcllt. Als Refugium
des Gottlichen bleibt schlieflich noch die menschliche Seele. Die
Furcht ist berechtigt, daB das Géttliche auch dort nur infolge man-
gelnden Wissens eine Zuflucht hat.

Erst der Blick auf die transmatericllen Zusammenhange wischt
die Un-Heimlichkeit weg und der Geist wird nicht mehr durch die
Kulissen untergeistiger Phanomene irritiert.

Aber was kann dem modernen Menschen ein transmatcriellcs
Reich Uberhaupt bedeuten ? Nach dem Verlust des Glaubens an das
Jenseits der Religionen scheint ein Organ verkimmert zu sein. Im
mangelnden Vertrauen auf Schlisse mit vielen Zwischengliedern
bleibt er diesseitig, vordergriindig, positivistisch, pragmatisch. Die
Wissenschaft selber scheint ihm recht zu geben. Ihr Weltgebaude,
so sagen die Physiker, sei ein Pfcilerbau, dessen Pfeiler sich nicht
bis zu einem natlrlichen gegebenen’ Grunde senken. Man hat cs
aufgegeben, auf letzten Griinden zu basieren, ja man erwartet einen
solchen Grund Uberhaupt nicht mehr. Und der Philosoph (Fischi,
Positivismus 1953) referiert; « Wenn man hofft, daf} die Pfeiler das
Gebaude tragen werden, beschlieBt man, sich vorlaufig mit der
Festigkeit der Pfeiler zu begniigen ».

Was also soll man als Ertrag der Wirklichkeitsuntersuchung
buchen ? Wir haben versucht, und das war der rote Faden, der sich
durch alle Kapitel zog, in stets veranderter Frageweise den Schritt
zum erweiterten Weltbild zu tun. Aber ist dieser Schritt auch letzt-
lich zwingend ? Ist Gberhaupt klar, was dieser Schritt eigentlich bein-
haltet ? Metaphysik ist ja nach Ausweis der Philosophen keine neue
Schicht, sondern steht diametral zu allen Schichten. Aber wie denn ?-
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Es scheint, als ob die eigentliche Frage noch gar nicht in Angriff
genommen worden sei.

Zwar steht in jeder Metaphysikfibel zu lesen, daf man in der
Seinslchre nach dem « Wesen » fragt. Aber was ist dieses Wesen
realiter zu den Erfahrungsobjekten ? Man wechselt vom « wie»
nach dem « warum »; aber fragt man denn nicht schon beim Pha-
nomen mit « warum » ? Die Ebene des « Warum » ist doch offenbar
in den Phanomenen « enthalten »; ist also die Trennung nur begriff-
licher Art? Verdoppelt also das isoliert-Mctaphysischc nicht doch
die Welt ? Wenn aber eine Verdoppelung aus « denkdkonomischen »
Grinden ausgeschlossen sein soll, was fiur ein « Raum» verbleibt
dann uberhaupt noch fur Metaphysik ?

Es konnte sein, daB an dieser Stelle ein kritischer Leser auf-
atmet, da nun offenbar auch (endlich!) dem Autor klar geworden
sei, daR Metaphysik eine Frageweise ist und kein neues Reich.

Aber was wird mir der Leser antworten, wenn ich nach dem
Konnex frage, den nicht-leibbegabte Geister untereinander haben ?
Er wird sagen, nun das Reich des Geistes! Dann ist also zumindest
sichergestcllt, dal} das Geistige noch einen « Existen“raum» Ubrig be-
halt, wenn auch die materielle Raum~eitlichkeit nicht vorhanden ist. Die
Welt « hat » also auch einen immateriellen Bereich ! VVon dieser Basis-
wahrheit het miissen wir alle weiteren Uberlegungen verstehen.
Sie sind relativ dazu nur ausbauende « Zusétze ».

Wenn wir {auch !) die Werdegriinde des Materiellen aus dem immate-
riellen Bereich herkommen lassen, so besagt das nur, dal} die gesamte
uns zugangliche Welt (und nicht nur die geistigen Entitéten) eine
Existenz unabhéngig von der «diesseitigen» matcriell-raumzcit-
lichen Manifestation hat!

Man kann nun sagen, diese ontische Feststellung decke sich
nicht mit dem Worte « Metaphysik » oder « metaphysisches Reich ».
Aber das ist eine Nomenklaturfrage; mir scheint, daB die Meta-
physiker selbst Schwierigkeiten haben, hier eine genaue Grenzlinie
zu ziehen.

Vielleicht wére cs zur Vermeidung von MiRverstandnissen besser
gewesen, das Wort Metaphysik ganz zu vermeiden, um ausschliel3-
lich Worter wie transmatericll, transphysisch zu verwenden. Aber
einmal sind auch diese Worter « einseitig », indem sie die Uber-
schreitung lediglich fur die materielle Schicht ausdriicken, und zum
anderen war ich so vorwitzig, in einer friheren Schrift das Wort
« Metaphysis » vorzuschlagen. Das ist nun nicht mehr ungeschehen
zu machen.

Wenn man meinem Gedankengang gefolgt ist, wird man un-
schwer erkennen, was ich mit dieser Abwandlung des geheiligten
Wortes Metaphysik beabsichtigte: Es sollte - nachdem die metho-
dische Grenze Uberschritten war - nicht nur eine veranderte Frage-
weise anheben, sondern ein Hinweis auf den Wirklichkeitsraum der

294

Entitaten ohne Rucksicht aufdie Manifestation als materielle Raumzeit-
lichkeit gegeben werden.

Dal? mich die Positivisten muRiger Spekulation zeihen, ist nicht
verwunderlich. Aber auch die Philosophen werden mir zusetzen.
Sic werden mir Vorhalten, dal3 ich drei unterschiedliche Angelegen-
heiten, namlich erstens die « Metaphysik », zweitens den « Wirklich-
keitsraum des Geistigen» und drittens das «Jenseits» miteinander
vermischt habe. Ich bekenne mich formal schuldig; aber aus der
Gesamtkonzeption scheint mir Kklar hervorzugehen, dal die drei
mdoglichen « Uberschreitungsweisen » in gleicher Richtung liegen,
daB man sie somit vom Standpunkt der « Grenzformulierung » sehr
Wohl « parallelisieren » darf. Ich habe mich schon gleich zu Anfang
dagegen gewehrt, dal? man mich an Hand der VVokabeln inhaltlich
festlegt. Ich bin gezwungen, mich an Hand vorhandener und « ge-
brauchter » Worter auszudriicken und glaube, daB die « Darstel-
lung der Wirklichkeit » unzweideutig ist, wenn man den Gedanken-
géngen im Zusammenhang zu folgen gewillt ist.

Auch heute finde ich meinen damaligen « Mut», die « Meta-
physis'» als neuen Begriff einzufiihren, der Sachlage angemessen.
Jedenfalls 1aRt sich sehr genau sagen, was Metaphysis nicht ist: es
1st nichtdie Wirklichkeitunter physikalistisch-mcthodischcm Aspekt;
cs ist auch nicht die « Lebendigkeit» oder « das Geistige ». Es ist
das Seiende in seiner Immaterialitat ; und was Immaterialitat besagen
soll, kann von drei Quellen her verstandlich gemacht werden:

1. von der physikalischen Methodentiberschreitung her,
2. von der kosmologischen Synthese her,
3. von der existenziellen Einsicht her.

Bei (1) erschliet sich die Immaterialitat aus der Art und Weise,
wie sich das Verstandnis des Materiellen (einschlieRlich Raum und
Zeit) wandelt, sobald man an die Grenze der methodischen ErschlieR3-
barkeit kommt und die Frage variiert, umsie weiter - d. h. erweitert -
gelten %u lassen.

Bei (2) erschlief3t sich die Immaterialitat als notwendige Matrix
der Welt; die kosmologische Sythese verlangt die vollstdndige
Unterbringung aller Erfahrungsbereiche. Bisher half man sich, die
geistigen Erfahrungsbereiche einfach als « ganz anders » abzutren-
nen, oder - nach materialistischer Art - als materielle Epiphdnomene
abzutun. Die Transphysis allgemein und die Einbeziehung der Para-
phédnomene verhindert aber eine solche Simplifizierung: die neuen
Weltbilder missen eine umfanglichere Dimensionalitat haben als
die materiell-raumzeitliche Exposition.

Bei (3) haben wir nichts Neues hinzuzufiigen. Existenzielle Ein-
sichten sind die altesten. Die gcistunmittelbare Zuwendung der
Welt und die Einsicht in ihr « Gelten » sind Voraussetzungen jeden
Nachdenkens. - Aber heute gentigt es nicht mehr, vom Spirituellen
her zuzugestchcn, dal die materielle Welt einer « geistigen Planung »
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ihre Existenz verdankt. Die Partnerschaft von Geistigem und Unter-
geistigem im Transmateriellen muf3 neu durchdacht werden.

Aus der ersten Quelle vermag der moderne Mensch am ehesten
zu schopfen. Diese Quelle flieBt schwach, aber stetig. An die zweite
Quelle muf} er sich erst gewohnen, hier ist viel friiheres Wissen
noch verschiittet. Die paranormalen Phanomene sprengen die bis-
herige Weitsicht nicht dadurch, daf sie etwas « Neues» bringen,
sondern weil sie uns zwingen, die Wirklichkeit als solche anders zu
sehen. Ein Weizenkorn in der Spreu des Unglaublichen kann uns
zwingen, total umzudenken!

Die dritte Quelle ist zweifellos die ergiebigste, aber cs sind je
eigene Erfahrungen, die zu gewinnen sind. Ohne die Lenkung
durch die alten Autoritdten verlieren die « geistigen Einsichten »
ihre Durchschlagskraft, das Extrem mystischer Ekstatik hat ganz
seine Zeugenschaft cingcbiRt. Unter der materialistischen Horizont-
verengung ist der Zugang zur dritten Quelle also weitgehend ver-
schittet. Man wird daher die erste und die zweite Quelle pflegen
miussen, damit auch die dritte Quelle wieder flief3t.

Das Weltverstandnis aus den Naturwissenschaften ist gewil3
ein einseitiges und unvollstandiges; aber es ist zugleich auch ein
weiterweisendes. Wer an dieser Quelle durstig bleibt, der hat immer
die Mdoglichkeit, in personlicher Entscheidung bis zur dritten Quelle
vorzudringen. Aber die Berechtigung dazu wird er immer wieder
vom basalen Bezirk her zu rechtfertigen versuchen, also von der
« reproduzierbaren Froschperspektive » |

Wir hatten schon vom erkenntnistheoretischen Nadelohr ge-
sprochen, durch das man sich zu zwangen hat. Wenn man hinterher
feststellt, daR auch andere Wege gangbar gewesen wéren, um so
besser | Fur den physikalisch orientierten Naturforscher ist jeden-
falls die folgende Alternative der Ansatzpunkt: Entweder die Ein-
sehbarkeit scheitert von einer gewissen Stelle an, dann sind wir am
Ende, oder aber die Widerspriiche miissen durch einen weiteren
Rickgang eliminiert werden. Es entsteht hierbei freilich eine Theorie
ohne definierte Zustandigkeit. Es obliegt daher dem Philosophen,
diese « Wendung des Zugriffs », die der Naturforscher als eine Wen-
dung zur Wirklichkeit ansicht, aufzugreifen, damit der Anschluf? an
die dritte Quelle seinsgerecht erfolgt. Kdnnte sich nicht heraus-
stellen, daR unsere Terminologie nach neuen Wegen suchen muf,
um die NeuerschlieBung voll auszuwerten ? Der Naturwissenschaft-
ler bleibt, sofern er seine Methode Uberschritten hat, dem geistes-
wissenschaftlichen Ansatz « ausgcliefert». Um so wichtiger ist cs,
hinzuhdren auf das, was der Partner sagt.

Ist cs wirklich so vermessen zu behaupten, dafl die Zeit kommen
wird, in der die lebendigen Wasser der zweiten und dritten Quelle
sich dorthin ergiel3en werden, wohin das Rinnsal der ersten Quelle
den Weg genommen hat ?
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y) Geborgenheit und Wagnis des Wissens

Vertrauen und Glaube : Worter der Sicherheit. Der Mensch fihlt
sich sicher, wo er vertraut; er ist geborgen, wo er glaubt. Unter den
« alten Autoritaten » gibt cs diese Sicherheit. Nicht als ob unter
diesem Schutzmantel alle Probleme fir den Glaubigen Wegféllen,
aber doch so, daB es fur jede Schwierigkeit eine Richtschnur gibt.
Das Leben in solcher Geborgenheit kann zur MittelmaRigkeit ver-
leiten, aber es verhindert auch das Ausufern in unmenschliche Ex-
treme. In seinem gemaRigten seelischen Klima gedeiht Kultur.

Das von den Autoritaten vorgestellte und glaubig hingcnommcnc
Weltbild ist ein mehrschichtiges Gebilde aus Erfahrung und Offen-
barung. Keineswegs ist das Schlechte und Gemeine verschwunden,
aber es hat seinen « Platz »; cs ist untergebracht, und man weil3, wie
es zu dulden ist. Die Fratzen an den gotischen Domen sind ein
Symbol fur diese Bewéltigung des Untcrmcnschlichcn. Die Mensch-
heit in diesem Wocltgebaude ist « einfaltig» in des Wortes positiver
Bedeutung.

In dieser Einfalt sind die Weltproblemc durch einen Sinnbezug
gelost; cs bleibt nichts anderes zu tun, als sein Leben danach ein-
zurichten. Diese Einfalt hat nichts mit Dummheit zu tun. Das
grofite Genie kann von « gottlicher Einfalt» sein.

Warum haben wir dieses Thema noch einmal aufgegriffen ? Weil
es uns um die geht, die aus der Geborgenheit gefallen sind und fur die
es nicht einfach eine « Ruckkehr » geben kann. - Diese haben cs
um manches schwerer: Auch sie halten sich an die Spielregeln der
Gesellschaft, aber sic werden die Konvention nur solange als Bau-
geriste dulden, bis die eigentlich tragenden Elemente herausgear-
beitet sind. Diese Menschen kdnnen nicht anders, als durch die Wiste
des Naturalismus hindurch mude und durstig dem Lande zuzu-
streben, das der Einfaltige bereits bewohnt. Was dem Einfaltigen
selbstverstandlich erscheint, ist dem Wistenwanderer eine unge-
heuerliche Erfahrung: dafl es namlich zur « Welt» so etwas wie ein
Jenseitiges gibt. Aber er ist dem Einfaltigen gegentiber insofern im
Vorteil, als er klar definieren kann, was dem anderen nie ein Problem war.

Die sich den Gang durch die oasenarme Wiste des Naturalismus
ersparen konnten, haben also keinen Grund, Uberheblich zu sein.
Denn sic haben - wissentlich oder unwissentlich - vom Erbe aus
der «einféltigen Periode» profitiert. Sie wirden, wenn sie nicht
durch das « humanistische Klima der Tradition » einigermalien ge-
sund geblieben waren, ebenfalls den Weg durch eine Wiste ange-
treten haben mussen. - Aber das Klima verschlechtert sich von Tag
zu Tag, und die Zeit ist abzusehen, da auch in den geisteswissen-
schaftlichen Gérten der Boden verdorrt.

Man kann zwar keine Volksumfrage hinsichtlich der « Beurtei-
lung geistiger Realitaten » durchfuhren, aber man kann den Men-
schen die Gretchenfrage aller Philosophie stellen, némlich, was sie
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vom Fortleben nach dem Tode halten. Was zeigt nun die Statistik
in einer Zeit, da in den Buchladen alle Denker und Dichter von
Demokrit bis Rudolf Steiner wohlfeil zu haben sind (und auch ge-
lesen werden) ? Selbst in den sogenannten christlichen Landern sind
cs nur 40 %, die eine vage Vorstellung von der postmortalen Exi-
stenz haben; alle anderen zucken die Achseln oder sind beleidigt
ob der zugemuteten Frage. Man schreibt zwar wie ehedem Uber
Gott und Geist, man predigt und mahnt; aber man redet Gber den
Einzelnen hinweg, und niemand fahlt sich angesprochen, cs sei
denn (weil cs «geistreich» war) auf eine romantisierende Weise,
das heif3t auf der Ebene des als-Ob. - Es mufl doch etwas fehlen,
wenn die metaphysische Entfremdung trotz a”er tradierten Hilfestellungen
weiter fortschreitet.

Ob man etwa einer Menschheit, die weitgehend in der Unge-
borgenheit lebt, ein anderes Rezept verschreiben muf} als die unter
bisherigen Umsténden so bewahrten Hausmittel ?

Mir scheint, einer //«geborgenen Menschheit kann man nur da-
durch helfen, da? man ihr zur Einsicht verhilft, dal3 die Ungeborgen-
heit von einer Unwissenheit herkommt. Werden mich viele ver-
stehen, wenn ich sage, dal3 die unbefangene Heranflihrung von den
Faktizitaten bis dorthin, wo die transmatcricllen Zusammenhange
nicht mehr zu Gbersehen sind, die vordringlichste Aufgabe heutiger
Existenzerhcllung ist ?

Wir missen auf diesem induktiven Knlppelwcgc bestehen, so-
lange das geisteswissenschaftliche Geldande (aus was fur Grinden
immerl) von den in der Ungeborgenheit lebenden Menschen der
Moderne gemieden wird.

Mogen die geisteswissenschaftlichen Bezirke gepflegten Parks
gleichen, was nutzt cs, wenn die Wege in ihnen Labyrinthe bilden ?
Ist cs dann nicht schon leichter, mit einem Kompaf in der Hand
durch ungcrodetes Gelande voranzuschrciten ?

Denn es geht ja nicht darum, das Genie zu bekehren, sondern
den Menschen in seiner praktischen Umwelt zu suchen; das Genie
kannich im Sturm entfiihren, den Menschen in der Pscudogeborgcn-
heit seiner Umwelt aber muB} ich dort belassen. Das einzige, was
ich tun kann, ist das stetige Vertiefen seines Erfahrungsraumes,
bis er merkt, daf3 sein Inneres Uber die apparative Sicherheit hinaus
nach einer metaphysischen Behausung dréangt.

Die Geborgenheit in der alten Autoritat kam aus der Einfalt,
der Weg Uber das Wissen hin zur Geborgenheit muf3 wieder zur
Einfalt fuhren. Mége uns bei dieser Wegsuche immer die Unver-
gleichbarkeit vor Augen bleiben, von der Urs von Balthasar an-
l1aRlich einer Wurdigung Bruce Marshalls spricht: « Heiter bleibt
auch, in dieser Existenz voller Wunder, die Diskrepanz zwischen
der Beschranktheit des winzigen Menschengeistes und den gleich-
sam viel zu weiten Gewandern des Gottesgeistes, in denen der Christ
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sich bewegt». In dem MaRe, wie der Mensch diese Diskrepanz
wirklich als « heiter» und nicht als «erschrecklich» zu sehen bereit
*st, nahert er sich der Geborgenheit in Abrahams Schof3 ...

7) Die SchluRweise des technischen Menschen

Unter dem « technischen Menschen », dem homo faber der Jetzt-
zeit, verstehe ich den mit der Naturwissenschaft vertrauten, philo-
sophisch « unverdorbenen » Menschen, der ohne grofRe produktive
Phantasie bereit ist, zuzuhéren und die Sinnfrage zu bejahen.

Dieser Mensch ist einem Wirklichkeitsverstandnis naher, als jene
Philosophen wahrhaben wollen, fur die die Technik eine Art mecha-
nische Sklaverei oder eine methodische Blickverengung bedeutet. -
Gerade deshalb, weil der technische Mensch nicht dartiber nach-
denkt, daB die Funktionalcbenc der Physiker und die Begriindungs-
ebene der Metaphysiker zweierlei sind, ist er in aller Harmlosigkeit
geneigt, zu allen Phdnomenen auch ein Substrat hinzuzudenken. In
seinem « naiven» Realismus ist er der Wirklichkeit néher als ein
sensualistischer Idealist. Der technische Mensch vereinfacht zwar
die Weltwirklichkeit in « primitiver » Weise, aber er verféalscht sie
nicht grundsétzlich, da er in seinen Vorstellungen vom «Ding»
immer das Objektiv-Seiende mitmeint. Er ist sogar wirklichkeits-
naher als die Verfechter der Kopenhagener Resignation x.

Es kann zwar sein, dall er Modellwelt und Wirklichkeit nicht
sauberlich trennt, jedenfalls aber wird das Wesen durch seine Kalku-
lationen und Abstraktionen nicht eliminiert.

Der « technische Mensch » wird vielleicht nicht verstehen, wenn
man sagt, daR die Wirklichkeit als solche unbeweisbar sei. Jedenfalls
aber sieht er klar, daf in der Art und Weise, wie sich uns die Wirk-
lichkeit darbictet, auch Hinweise auf eine « Welt ohne uns » vor-

“e%g'r « technische Mensch » wird auch kein Verstandnis haben fiir
Formulierungen wie die, da3 die Metaphysik das Unerfahrbare zum
Objekte habe. Denn nichts von dem, was er erfahrt, erfahrt er un-
mittelbar, sondern durch ErschlieBung. Und was durch Erschlies-
sung nicht erfahrbar ist, davon kann man tberhaupt nichts wissen.
(Auch der Physiker kann nicht mit einem Stecken in seinen « Fel-
dern» wie in einem Aquarium hcrumstochern, noch hat er ein

1 So nenne ich die in Kopenhagen formulierte Wirklichkeitsinterpreta-
tion, nach der es sinnlos ist, auf eine an-sich-Wirklichkeit zuriickzugehen,
weil sich in der Beobachtungsebene kein Determinismus befriedigend
formulieren 18Rt (physikalistisch verstanden als Vorausberechenbarkeit).
Es solle demnach eine Welt erst durch und nach dem begbachtenden Ein-
griff existieren; solche Einstellung bedeutet also eine Ubersteigerung der
Erkenntnis, dal das Subjekt die Wirklichkeit /«//bestimmt.
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spezielles Organ fur Felder, trotzdem gehort das Schwerefeld - und
nicht nur der im Schwerefeld fallende Apfel - zum Erfahrungs-
wissen 1)

Wenn man mit dem « technischen Menschen » Giber Metaphysik
sprechen will, so mufz man ihm das Gemeinte in der Weise nahebrin-
gen, daB er cs in Analogie zu seiner Erfahrungswelt verstehen kann.
Das wird nicht so schwer sein, denn der « technische Mensch » ist
mit uns der gleichen Ansicht, daR uns vieles schon in der Erfahrung
gegeben ist, noch ehe wir es begrifflich verarbeitet haben.

Ich setze daher meine Hoffnung aufden « technischen Menschen »,
daB er dort, wo man ihm ein Nadel6hr zeigt, auch versucht, durch-
zukriechen. Er ist von des Gedankens Bldsse noch nicht angekran-
kelt, vielleicht ist ihm das Nadel6hr gerade noch nicht zu eng, viel-
leicht ist ihm die erkcnntnistheorctisch gewendete Frage gerade
noch nicht zu spitz. Bei wem sonst ware noch Hoffnung ?

Wenn wir dem « technischen Menschen » versichern, daR der Zu-
gang zum metaphysischen Reich in angemessener Nuchternheit
maoglich ist, wird er sich nicht scheuen, den Zugang zu versuchen.
Wie es ihm innerhalb der Metaphysik ergehen wird, daflr gibt cs
allerdings keine Garantien. Mdge er nach Ablegung der agnostizi-
stischen Hemmungen in der Lage sein, die Scheidung der Geister
vorzunchmen, moége er nicht Spiritualitdt mit Spiritismus verwech-
seln, nicht Konstellation mit Astrologie, nicht Gott mit Gefihl.
Moge er seinen Realismus auch auf die geistigen Entitdten aus-
dehnen.

Um die Hoffnungen, die wir in die «technische Menschheit »
setzen, zu verstehen, darf man freilich nicht die Welt der Maschinen
und des ReiBbrettes zu einer Zweitrangigen entwerten. Hoffen wir,
daB sich langsam auch ein Verstandnis fir den geistigen Raum des
Technischen einfindet !

Der Arbeiter in einem Industriebetrieb oder in einer chemischen
Fabrik ist durchaus legitimer Realisator von Prozessen, die von
Ingenieuren erdacht, von Maschinen verwirklicht, von Rechen-
geraten gesteuert werden. Hier besteht wirklich Partnerschaft zwi-
schen den hierarchischen Gliedern einer Produktionsgruppe. Diese
Menschen « ministrieren » den Kréaften, denen sie sich verschrieben
haben, in einer besonderen Weise. Weit davon entfernt, «ihre»
Fabrik zu vergoéttlichen, sehen sie aber doch, wie ihnen ein spezi-
fisches Lebensgefiihl, eine « Teilhabe an Wissen und Werk » ver-
mittelt wird. Gerade dadurch, dall sie den Naturprozessen dienen,
beherrschen sie diese.

Sie, die fortwdhrend mit Apparaten, Mechanismen, Robotern,
Steueranlagen, Katalysen, Fertigungen zu tun haben, verstehen,
daR man nicht zugleich alles wissen kann, da3 jeder seinen Bereich hat,
daR aber jeder auf den anderen bauen muR und auf ihn zu rechnen
hat. Diese Menschen verstehen auch, daR man von einer Sache
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immer schon etwas weif3 und etwas noch nicht und daR man durch
geduldiges Verschieben dieses Verhéltnisses von Wissen und Nicht-
wissen vorankommt. Und nicht durch « Einbildung ».| Wer etwas
will, hat sich dem Objekt anzuschmiegen. Nur Werktreue und
Gewissenhaftigkeit filhren den homo faber voran. Der « technische
Mensch » bringt den Willen mit, sich den Gegebenheiten anzupassen.
Er ist als Realist stets bereit zur Verbesserung seiner Auffassung.
Wer nie mit Apparaten zu tun gehabt hat, weifl} Gberhaupt nicht,
was beispielsweise « probieren» heiflt. Der « technische Mensch »
wird sich daher nicht scheuen, durch das schon genannte Nadel6hr
Zu kriechen, « obzwar sich quetschend wie ein Lurch », wenn ihm
das sachlich notwendig scheint. Er wird nicht resignieren, wenn sich
eine probierte Ordnung als provisorisch herausstellt. Er ordnet
immer wieder und wird dessen nicht mide. « Wir ordnen und zer-
fallen selbst», hat kein Naturforscher und kein Techniker gesagt.
Vom « technischen Menschen » ist zu hoffen, da3 ihm die « kri-
stallklare Ordnung der Erscheinungen ... Uber einer grundlosen
Tiefe » (Heisenberg) AnlaR ist, die Erscheinungen zu tberschreiten.
Er wird den Schritt nach vorn vielleicht ahnungsloser tun als es
notwendig ware, aber er wird ihn tun. Und er wird, indem er den
Schritt vollzieht, zum Philosophen werden. Das heil3t aber, er muf
ihn seinsgerechter vollziehen als seinerzeit Newton, von dem man
sagt, daf er die Betkammer schlof3, wenn er den Arbeitsraum betrat.
Es gibt heute keine Profanitdten mehr. Kosmologie und Meta-
physik werden verschmelzen. Um den Anfang zu machen, muf3 man
aber «unten anfangen ». Auf diesem neutralen Gebiete wird der
« technische Mensch » sich fur die unbefangene Sicht auch der
existenziell wichtigeren Bezirke (iben. - Ob man nicht auf diese Weise
doch dahin kommt, die Wirklichkeit auch dort « objektiv » zu sehen,
wo zur Zeit noch die « individuellen Veranlagungen » und die Ent-
tauschungen Gber unberechtigte Hoffnungen das Weltbild bestimmen ?

Wie einst der angekettete Samson an den Sdulen rit-
telte, bis alles Giber ihm zusammenstiirzte, so rittelt die Na-
turwissenschaft an den Pfeilern des Weltgebaudes. Sollte
dieses einstlrzen, dann wére bewiesen, dafl} die Menschheit
einen an das Gewdlbe gemalten Himmel angestaunt hat -
anstelle des wahren Firmamentes, das sich unerschittert

Uber die Triummer spannt.
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SACHREGISTER

Das Verhaltnis von « Physik » und « Metaphysik

1) Ontologische Festlegung des Uberganges von der Metaphysis zur Physis

Das strukturierte Weltsubstrat manifestiert sich raumzeitlich. -
In der Transphysis koexistieren Geist-}- Uberzeitlichpramateriel-

les; in der diesseitigen Welt koexistieren Geist + Raumzeitlich-

l;naterielles. Die hiesige Welt ist in die Transphysis einge-
ettet.

Transmatcrielle Zusammenhénge : Transphysis, Diesseitswelt, Geist
u. Materie 12, 16, 32 f, 43, 64, 90, 106, 116, 128, 131 f, 141, 143,
145, 192, 205, 219, 239, 263, 293 f

Substrat, Substanz, Wesen, Ding an sich 35, 56, 60 f, 70, 71, 74,
83, 86, 88, 91 f, 107,129, 251, 255,294

Eigenstandigkeit des Geistes 11, 32, 35, 41, 44, 138, 143, 145, 170,
187, 217

monistische Weltbilder : Materialismus, Spiritualismus, « ldealis-
mus» 14 f, 18, 28, 32f, 37 f, 44, 50, 63, 85, 270, 272f, 276, 280 (s.
auch Weltentwicklung unter 5a)

(2) Strukturelles Werden der Welt aus den metaphysischen Griinden

Entwicklung des strukturierten Substrates aus der « Latenz »
in die diesseitige « Exponiertheit»

Strukturen, Aktualisicrungs- und Werdeprozesse allgemein (Po-
tenz, Plan, Ganzheit, Gestalt) 19, 34, 41, 57, 73 f, 75, 78, 81, 90 f,
97, 101, 106, 108 f, 113, 116 f, 127, 129 f, 143, 205, 209 f, 264 f.
270, 275, 294

Urbilder, Entelechien und Ideen 57, 63, 107, 113, 116 f, 122, 127 f,
134 f, 140, 267, 271, 274 f

Konfiguration und Individuation 90, 110, 112, 116, 132, 140, 161,
209, 255

eleatische oder dynamische Interpretation 100 f, 204 f, 265 (siehe
auch unter 3d)

Finalitat, Funktionalitat (s. auch Liste der Bezogenheiten) 103 f,

1171, 122, 135, 255, 273

Uberbauung von Strukturen, Kategorialgliederung 107, 111, 121,
123 f, 146, 192, 271

Hylomorphismus 140. - Monaden 43, 92 f, 209
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(3) Wirklichkeitserscblieung von den Phdnomenen her

Von der Beschreibung zur Theorie. - Ist das methodische
Niemandsland ein Zugang zur Wirklichkeit oder ein « Schein-
problem » ? Verschiebung des Wirklichkeitsbegriffs (vgl. S. 73/

74 u. S. 238)

(3a) Modellverstandnis und ontologischer Regress
Modelle, Querschnittswelt 14,16, 39 f, 57 f, 77, 87, 93,105,112, 124,

238
Inadaquatheit, Aporien, Antinomien 65 f, 67, 75, 80, 98, 104 f, 106,

240
Methodenkonvergenz, Induktion 12, 19, 32, 36, 103, 127, 222

253 f, 25*, 270
Positivismus, Schcinproblem 20, 50, 51, 61, 66, 122, 125, 145, 148,
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Mechanismus, Dynamismus, Energismus 85, 88, 95, 122, 267

Theoricbildung, Abstraktion und vorwisscnschaftlichcs Phanomen,
Invarianz, Projektion, Abbild 13, 57 f, 75, 84, 86, 99, 106, 222,
241 f, 253, 256, 261 f

Pythagorcismus, Vcrzahlung : siehe Materialisation

Ausblcndcn der Objekte, apparative Erschliefung, experimentum
crucis 27, 60, 58 f, 74, 251, 258, 271, 299 f

Bestimmungsstlicke, Liste der Bezogenheiten, Zuhandenheit 14 f,
60, 69 f, 99, 250. 253 f, 255

Objektivierbarl-.efi, Reproduzierbarkeit, Wiederholbarkeit, Natur-
gesetz 68, 90, 99, 139, 180, 186, 193, 201, 208, 247 f, 257, 274

Beschreibung als Ordnungsermittlung, als Verwendungsanleitung
(s. auch Zuhandenheit) 13, 26, 51, 57, 68, 84, 184, 248, 258

Relativitatstheorie, Raumzeitunion, Zeitprobleme, Ather, Senso-
rium, 78 f, 80 f, 82 f, 98, 100,104, 134, 265

Licht, Dualitat, Komplementaritat 58 f, 77, 80, 98, 106

Grenze der Aufldsbarkeit, Quanten, « Kornigkeit», Mikro/Makro-
welt 75 f, 94, 104 f, 122, 255

« Materialisation», Entmaterialisierung, Feldaspekt der Materie,
Raumcrfillung 34, 72, 78, 81, 88 f, 90, 95 f, 109, 112, 133, 135,
25A 255 f 262 f, 265, 274 . . .

Organismus, biologische Uberbauung, Viren (111,126), FlieRgleich-
geuicht (112 f), Mechanismus, Vitalismus 37 f, 41, 107 f, 113,

117 f, 133, 268, 270f, 274

(3b) Die methodische Uberschreitung, Briickenschlag

Phanomen als Grenzbegriff, methodisches Niemandsland, Weltbild
mehr als (Natur )Wissenschaft 17 f, 20, 36, 39 f, 42, 61, 66, 73, 84,
88, 91 f, 98, 103, 126, 128, 174, 222, 252, 260, 270, 272, 295 f

Positivismus siehe unter 3a)
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Kompetenziiberschreitung, Anderung der Fragestellung 16, 30, 40,
67, 74, 84, 126, 130, 240

Bodenlosigkeit der Materie, coincidentia oppositorum (66), Trans-
parenz 13, 29, 32, 39, 75, 97, 199, 277, 293, 301

(“r) Theismus als unausweichliche Theorie

Gott als Grenzbegriff 38, 142, 199 f, 213

Schopfung, Schopfer, Dcmiurg, Pantheismus 43, 139, 148 f, 181,
205 f, 269

Gottcsproblecm, Gottesbeweise 45, 142 f, 155 f, 166 f, 211, 213 f,
218, 221, 224, 240, 269, 272 (siehe auch Weltentwicklung unter 5a)

Die Stellung des Menschen im Kosmos

(4) Die erkenntnistheoretische Situation

Die unbefangene Beschreibung eines kritischen Realismus
kommt der Wirklichkeit am néchsten. — Es gibt zwar Unbe-
fangenheit, aber cs gibt kein existenzielles Unbctciligtbleiben

des Menschen.

(4a) Verstandigung uber die Wahrheitsfrage (vgl. S. 235)

Unbefangenheit 14 f, 18, 25, 28, 53 f, 62, 145, 235 f, 240, 246, 263

Verkurzung der Wirklichkeit 25, 31, 39, 53 f, 124, 183, 280

Blickwinkel des Naturwissenschaftlers, der «Weg von unten her»
15 f, 19, 26 f, 29, 31, 55, 64, 107 f, 129, 214, 236, 249, 257, 267,
275, 296 f, 299 f

Bildungsgegebenheiten (Humanismus, Technik), Voraussetzungs-
losigkeit 15, 18, 51 f, 64, 185, 236 f, 258 f, 299 f

wissenschaftliche Wahrheit, Philosophie als Wissenschaft, kritischer
Realismus, AuRenwelterfahrung 40, 53, 61, 88, 180, 184 f, 212,
222, 248, 250 f, 252 f, 275, 301

Kausalanalytik, Erfahrung, Evidenz (Ortegas « Ideen» s. unter
Glaubensgcwiltheit bei 4b) 11 f, 52, 102 f, 118 f, 122, 165, 247,
252 f, 267 f, 273, 279

(4b) Existentielle Beteiligung
Autoren und Autoritaten, Wissen und Weisheit, sentire cum eccle-
sia (290), Wertsetzung 45, 50, 107, 184 f, 203, 229, 244 f, 247,

256, 289 f, 297

Anerkenntnis und Rechtfertigung menschlicher Erfahrung, Angst
vor Erf., psychologische Selektion 17, 21 f, 26, 45, 52, 68, 202,
210, 227 f, 238, 242 f, 245f
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Befurchtung, Enttduschung, Desillusionierung, 28 f, 54, 147, 164,

172, 210
Bekenntnis, Wagnis, Zeugenschaft (Universitat : 182), Sendungs-
bewuRtsein 42, 49, 180, 182f, 189, 222 f, 226, 260, 277 f, 297
Existenz, E-gcwilheit, E-erhcllung, E-verdunkelung; Unruhe des
Menschen, Beflirchtungen, Geworfcnhcit, Vereinzelung 11, 13,
17, 26, 28, 39, 45, 48, 52, 146 f, 164, 168, 173, 198, 204, 223,

228 f, 233, 242, 278, 288
Geborgenheit, GlaubensgcwilRheit 46 f, 163, 200 f, 212, 243, 286,

297
Kultur, Erziehung, Fortschritt, Glick 21, 147, 164, 167 f, 172, 176,

179, 181, 228 f, 244, 277, 282 f, 286

(.5) Des Menschen Befindlichkeit in dieser Welt
Der Mensch ist, obwohl geistbegabt, ein Glied der materiell-

biologischen Entwicklung, er erkennt seine Geworfenhcit,
rechtfertigt das Sosein der irdischen Welt und erwartet die

Heimholung der Welt.

(5a) Der Mensch als Glied der Entwicklung

Abstammung, Evolution, Weltentwicklung 37 f, 115, 139, 175,
205 f, 268 f, 286 T (siehe auch Organismus unter 3a)

Biologie, Biologismus 41, 124, 150 f, 167 f, 280 f, 282 f

Seele, Psychologie, Trieb, Instinkt, Leibscclcproblem, Suggestion
27, 39, 41, 132 f, 150, 163, 167 f, 189, 194, 196, 198, 249 f

Parapsychologie, Prakognition 41, 102, 137, 190 f, 192 f, 266

Spontane Ereignisse 187, 189 e
enschwerdung, Geist als Epiphanomen ?, Personalitat (siehe auch

bei 7) : Eigenstandigkeit des Geistes) 14, 37, 115, 132, 134, 143 f,
170, 206 f

(5b) Theodizee

Sinnfrage 32, 49, 108, 148, 156, 164 f, 179, 209, 244, 271, 280 f, 298

Das Ubel, RiR in der Welt, prastabilierte Disharmonie, Paradiesver-
treibung 43, 149 f, 155, 175 f, 205, 210, 215, 226, 232

Gewissen, moralisches Gesetz, Schuld (246), Abfall und Siinde
(162), Bosheit 38 f, 144, 149, 162,165, 167 f, 178,182, 210, 218f,

246, 282 f, 285 L
Konstellation und Freiheit 101 f, 134 f, 155f, 161, 178, 187, 274,

289 (s. auch Kausalitat) . .
Konflikt und Verstrickung, Tragik oder Dramatik ? 161 f, 193, 180

280, 284 f o
Metaphysische Entfremdung, Nihilismus, der grausame Gott 43

152 f, 172 f, 181, 215, 278 f, 298
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(5¢) Heimholung der Welt

Aufhebung des Naturprinzips 175, 284 f

Uberdauern, Tod und Unsterblichkeit 137 f, 150, 154, 163, 179,
189 f, 195 f, 232, 290 f, 298

Transfiguration 136 f, 141, 145 f, 176, 179, 196, 205 f, 208, 292

Weltinnenraum, Uberzeit 78, 82, 101, 131, 134f, 141, 272 (siehe
auch Sensorium bei 3a)

Reich der Geister 84, 216, 220, 221, 294

(6) Der durch das Weltbild bestimmte Glaube

Wissen und Glauben sind aufeinander bezogen. Philosophisch
« verteidigbarer Glaube » kann nur auf metaphysisch erweiter-
tem Wissen aufruhen.

Gottesbeweise siche unter 3c) (Bekehrung : 47 ; s. auch unter Auto-
ritaten)

Der metaphysische Ort des Glaubens 38, 47, 102, 198, 216, 222, 227

Spuren Gottes 150, 166, 211, 215

Christentum und Selbstverantwortung, Engagement, Askese 25,
32, 178, 182, 231, 288

Heilsgeschichte, Eingreifen Gottes, Paradoxien, Passion, Mystik,
Offenbarung, Erlésung 47, 176 f, 207 f, 219, 221, 231 f, 288, 293
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die es zu verteidigen gilt, seine
Blickwendung ist unkonventionell ;
was er sagen will, steht zwischen den
Ublichen Konzepten, oder ist viel-
mehr eine neue Konzeption: Dar-
legung der Metaphysis und ihres VVer-
héltnisses zur «diesseitigen Welt».
Es geht also um Fragen der mensch-
lichen Position, um « existenzielle
Probleme» ; die Frage nach der
Art und dem Sinngehalt der Wirk-
lichkeitzwingt zu personlichen Kon-
sequenzen. Abseits eingefahrener
Gleise wird das Verhaltnis von Wis-
sen und Glauben neu formuliert.
Die Darstellung ist auf ein dialogi-
sches Mitgehen des Lesers abgestellt,
vermeidet unnoétige Details und
nennt die Schwierigkeiten, wo sie
sind. Ein auf persoénliche Absiche-
rungen verzichtender Autor «recht-
fertigt» seine Uberschreitung me-
thodischer Grenzen, um dem Men-
schen Sinn und Wirklichkeit dieser

Welt zu zeigen.






