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Die Spaltung des Kostnos in Gott und Welt, in
Geist und Materie, in Moral und Physik, laft
schliellich nur noch die Materie und das Denken
zuriick, das seiner seihst im Zweifel gewild ist,
und das sich in imagindren Raumen verlore, ver-

bliebe ihm nicht die Materie als Betatigungsfeld.

Fr. Wagner, «Die Wissenschaft und die gefahrdete Welt».



VORBEMERKUNG

Wir leben in einer Zeit sich tberstirzender Ereignisse. Ewige Werte
wechseln ihre Bedeutung. Das Ahnenerbe ist fragwiirdig geworden.
Es gibt keinen bleibenden geistigen Besitz mehr. Unsicher sind wir
und &ndern uns selbst, ohne zu wissen wohin.

Wer hat uns so weit gebracht? Wer organisierte den Fortschritt,
ge:l ;1115 hun stindig beschleunigt, uns rennen 146t ohne ein gemiBes

i
. Man beginnt, sich vor der Wissenschaft zu fiirchten. Man fragt, ob
die Menschheit auf dem rechten Wege voranschreitet, oder ob wir
vermessen nach den Sternen greifen. — Man sieht, wie sich das Ah-
Denerbe verbraucht und will eine Garantie fir die Zukunft. Ob wir
uns einer Vollendung nahern oder aber zum Untergange dréngeln, will
man wissen. ~ Die UngewiBheit erhilt einen endzeitlichen Charakter.

Nach allem Fortschrittsjubel melden sich heute die moralischen
Bedenken. Die Blicke richten sich auf den Naturwissenschaftler, der
ntmlll sein Tun verantworten soll. Dieser Aufforderung will ich mich
Stellen,

Kann man in der Stunde der Krise und Girung eine abgeklirte

einung erwarten? Oder lassen sich wenigstens neue Horizonte auf-
Zeigen, die uns die heutige Situation in einem anderen Lichte zeigen?
Ich will es versuchen und hoffe, daB dabei deutlich bleibt, wo sich der
Wis.senschaﬂler mitteilt und wo der selbst-betroffene Mensoh.

Doch soll diese Perspektive nicht ohne ein Regulativ an den Leser
herantreten. Kollege Al Miiller, Prof. fir Pastoraltheologie, hat es
iibernommen, meinen Standpunkt mit dem des Theologen zu verglei-
chen. Ich danke ihm fir das Zwiegesprich, das fir den Leser nicht
minder aufschluBreich sein wird als es fiir mich war.

E. NIckEL
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A. DER MENSCH UND DIE WISSENSCHAFT

Wenn Naturwissenschaftler zur Feder greifen, dann publizieren sie
Uber die speziellen Probleme ihres Faches; es kostet sie Uberwindung,
sich zu iberfachlichen Fragen zu duBern. Wenn sie es dennoch tun,
dann deshalb, weil sie ein M enschheitsproblem drangt, sich mitzuteilen.

Doch auch in diesem Falle werden ihre Darlegungen aus dem
Blickwinkel des eigenen Faches erfolgen und nicht dngstlich darauf
Riicksicht nehmen, ob auch alle Gesichtspunkte gerecht erwogen und
harmonisch aufeinander abgestimmt sind. Wahrscheinlich wiirden die
Naturwissenschaftler solcher Harmonisierung sogar miBtrauen.

]f':s geht um die Verwissenschaftlichung der Welt und um die unaus-
fvezchlichen Konsequenzen. Es geht darum, ob Wissenschaft «richtig»
Ist, ob sie notwendig oder von Ubel ist, ob sie den Fortschritt bringt
und um welchen Preis. Es geht darum, wie der Mensch in einer ver-
Wissenschaftlichten Welt Mensch bleibt und was ihm kiinftig noch
Religion bedeuten kann.

. irft man auf eine Wasseroberfliche Steine, so breiten sich von
Jeder Einschlagstelle Wellen aus; alle diese Wellen iiberschneiden
Sich. Ahnlich ist es mif einzelnen Gedanken, Gesichtspunkten, Mei-
hungen. Man muB auswihlen, um sich nicht in einem komplexen
Felde von Beziehungen und Beeinflussungen, Moglichkeiten und Ver-
Mutungen, Fakten und Mentalititen zu verlieren. In diesem Sinne
ist die nachfolgende Studie «einseitign, «perspektivisch», «iiberspitzts;
doch diirfte die Spitze genau das Anliegen treffen.
P Zwar wird mein Anliegen von vielen Seiten in Angriff genommen. Es
geniigt aber nicht, daB die «Experten» sich mit den Auswirkungen der
Verwissenschaftlichung befassen. Oft sind deren Gesichtspunkte
schon zy sehr spezialisiert, um ins BewuBtsein eines jeden Menschen
eim’:l-ldn'ng'en. Es geniigt nicht, sich am Flug der Astronauten zu be-
Tauschen und das neue Weltzeitalter zu begriiBen. Man muB sich
: fragen, was es heiBt, Wissenschaft, insbesondere Naturwissenschaft,
als Selbstzweck zu betreiben.
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Der EinfluB der Wissenschaft (teils als Fortschritt gepriesen, teils
als Entmenschlichung verdammt) ist heute nicht mehr zu eliminieren;
naturwissenschaftliches Denken wurde auch ein zentraler Faktor im
Feld der Awuthropologie: Triebfeder und Kriterium nicht bloB fiir
Okonomie und Soziologie, sondern auch fiir Psychologie und Religion.

Seit Planck und Einstein waren es iiberwiegend Probleme der
Physik, die zu fachiiberschreitenden, also philosophischen Uber-
legungen veranlaBten. Heute werden es mehr und mehr Probleme der
Biologie, die in zwingender Weise eine iiberfachliche Stellungnahme
verlangen. Mochte man die philosophischen Probleme der Physik als
peripher fiir den Menschen zur Seite schieben, die philosophischen
Probleme der Biologie sind zentral und eine prospektive Wissenschaft
der Zukunfissorge und der «moglichen Utopien, genannt Futurologie,
ist unabweisbar geworden .

Was ist der Mensch? Was ist er in einer Welt, wo in merkwiirdiger
Weise Materie und Geist koexistieren und eine Entwicklung voran-
treiben? Was ist das fiir eine Welt, in der sich physikalische, biolo-
gische und spirituelle Gesichtspunkte immer mehr verzahnen? Was
ist das fiir ein Universum, das uns nach der galileischen Wende heute
einen weiteren Umbruch des Denkens beschert ?

Griindete die seinerzeitige Wende auf Fakten aus dem wunbelebicn
Kosmos, so ist heute die Funktionsweise des lebendigen Organismus
AnlaB zur Reflexion. Eine biologische Wende hat sich eingestellt. Um
aber zu betonen, daB der neue Umbruch nicht isoliert das Biologische
betrifft, sondern das Biologische in Zusammenhang mit der physikali-
schen Funktionalitit, méchte ich lieber von einer kybernetischen Wende
sprechen. Sie kommt {iber eine ungeniigend vorbereitete Menschheit
und nun, da die Entwicklung wegzulaufen scheint, wird man unruhig
und sucht die Griinde «bei den anderen». Das ist menschlich verstind-
lich, aber wen trifft hier nun witklich die Schuld ?

In der Tat werden heute bisher verborgen gebliebene Strukturen des
Kiinftigen fir alle sichtbar. Sie erdriicken den Menschen und dngstigen
ihn. Da die Naturwifsenschaft am Offenbarwerden dieser Strukturen
beteiligt ist, méchte man sie zum Séindenbock stempeln, wie etwa das
ausfithrlich dokumentierte Menetekel von Fr. Wagner, «Die Wissen-
schaft und die gefihrdete Welt» (1964, Beck/ Miinchen) zeigt 2. Dort

! Kommentar hierzu S. 72: Stellungnahme Butenandts.
? Eine ausfiihrliche Rezension findet sich in Schuweis. Rundschau, Dez. 1966.
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will man «mit erdriickenden Fakten» nachweisen, daB die Wissen-
schaft - als Naturwissenschaft — der Menschheit Grab schaufelt, daB
sie die Vollstreckerin eines fatalen Schicksals ist, ein Selbstmordunter-
nehmen der Menschheit.

Wennsichangesichtsdieser von soziologischerWarte aus gesprochenen
Achtung keine Philosophie engagieren will, um die Dinge an den rech-
ten Platz zu riicken, muB sich die Wissenschaft selber zu Wort meld(.an.

Ganz gleich aber, wer die Verteidigung tibernimmt: es handelt sich
um eine philosophische Aufgabe, um die Unterbringung der Natuf-
wissenschaft im Gesamigebiude menschlicher Erkenninis und um die
Bedz'ngungen des Menschseins auf dieser Erde. '

Ich vermute, daB ein GroBteil der Allergie gegen Wissenschaft
daher kommt, daB viele sich mit einer niichternen Sicht der Welt-
strukturen nicht abfinden kénnen. In einem iiberkommenen Weltver-
stindnis befangen, werden die Ergebnisse der Wissenschaft zu «Ge-
stellen technischen Unfugs». . )

Die Naturwissenschaft befaBt sich in einer bestimmten Weise mit
den Strukturen dieser Welt. Sie kann nur dort produktiv werden, wo
sie diesen Strukturen gerecht wird. - Wenn durch ihr Fragen melfr und
mehr gewisse Prinzipien der Natur ins AllgemeinbewuBtsein dringen,
die man als ¢unerbittlich» kennzeichnen kann, ist das vielleicht un-
angenehm, aber wir miissen uns doch der Situation stellen, wie sie _1st,
und nicht, wie wir sie gern haben mochten. Und dann wird deuthclf,
daB die Weltstrukturen aus einem ganz bestimmten Grunde zwel-
schneidig sind. Was sich zum Segen und zum Fluche auswirken kann,
ist nicht einfach Folge der Naturwissenschaft, es liegt auferhalb der
Wissenschaft, und man muB, um nicht bloB Vordergriindiges zu s?,hen,
den notwendigen Abstand gewinnen, — mu8 bis ans Ende der. PhllOSO-
Phischen Ebene, also dorthin gehen, wo die Fragen der Religion an-
stehen. Ich bin daher der Ansicht, daB man iber Sinn und Unsinn

menschlicher Existenz, tiber das Schicksal der Menschheit nur von
einem «absoluten Standpunkt» her befinden kann. Besom?ers heut,
am Anfang einer«transhumanen Evolution», bliebe eine bloB immanen-
te Futurologie ein Vermuten ohne GewiBheit. )

Wenn ich nun als Naturwissenschaftler diese Diagnose dibernehme,
Stehe ich am vorderen Ende der Ebene und muB — den K9mpa3 der
Erkenntnissuche in der Hand - das ganze Feld von der Wissenschaft
Gber die Philosophie bis zur Theologie iberqueren, um den «absoluten
Standpunkt» zu erreichen.
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Ich habe zunichst zu zeigen, wie Wissenschaft mit der Wirklichkeit
in Kontakt kommt. Es muB deutlich werden, daB Wissen (Kenntnis)
zur Erkenntnis fihrt. Und es muB gezeigt werden, daB die Frage
nach der Wirklichkeit erst zuende ist, wenn jene Grundwahrheiten
zur Sprache kommen, zu denen man sich bekennen musB.

So soll, um die Stellung und Verantwortung der Naturwissenschaft
darzulegen, zunichst (im Teil B) die « Welt als Objekt der Erkenntnis»
besprochen werden. Dies gibt den Rahmen fiir (C), den «Menschen als
Trager der Wissenschaft» und fir die Frage (D) nach der «Religion
im BewuBtsein kinftiger Menschheit.

B. DIE WELT ALS OBJEKT DER ERKENNTNIS

1. Forischritt und Naturverstindnis

Das MiBtrauen, das heute von vielen den Naturwissenschaften ex.xtge-
gengebracht wird, stammt, so lacherlich das tonen mag, zu einem
GroBteil aus einem magischen Naturverstindnis: Irgendwie glaubt
Mman, der Naturforscher sei so etwas wie ein Alchemist, der fhe Natur
infolge einer Magie beherrscht und der die Materie zwingt, 1hm.mehr
Zu leisten als dem gewdhnlichen Menschen. Wenn man science-
fiction-Romane liest, in denen es nur so von geheimnisvollen I.{réft'en
und Beziehungen wimmelt, hat man das Gefiihl, es realisiere sich hier
ein bestimmtes archetypisches Verhiltnis des Menschen zur Natur,
das man lediglich in technologische Ausdriicke gekleidet hat. .

Bei solchem, oft nur unterschwellig vorhandenen Naturverstandnis
(im Zukunftsroman maBlos iibersteigert!) liegt der Irrtum in der
Annahme, es ginge in der Naturwissenschaft darum, ¢der Natur Ge-
heimnisse zu entreiBen und sich so der Natur zu bemichtigen». Selbst
Serifse Autoren bedienen sich dieser Schreibweise, die uns eine falsche
Leidenschaft der Naturforscher einsuggerieren méchte! o

In Wahrheit versucht der Naturforscher zu erkennen, d. h. in einen
immer besseren Kontakt mit der Wirklichkeit zu treten. Allein c.Zzese
Definition st richtig, auch wenn bestimmte theoretis?he Ph"yaker,
denen der philosophische Realismus fremd ist, es bestreiten m'ochten.
Erkennen ist hier als gewonnene Einsiché verstanden, erarbeitet aus
der Fiille des zur Kenntnis Genommenen. Dem Natmmssen§chaﬁler
ist klar, daB er nur dann etwas versteh?, wenn die Kenntnisnahme
durchdacht ist: Kenntnis — Erkenntnis. Das allein ist Foﬁ:schntt!

Der Naturwissenschaftler sucht den kationsm&hM§mus dt?r
Materiellen Raumzeitlichkeit besser zu verstehen, er will wissen, wie
es sich «wirklich verhalts, er will dies, auch wenn ihn die The:'.)ne
Zu abstrakten Formulierungen fithrt und wenn dadurch gedargd.lche
Zwischenstrecken physikalisch irrelevant scheinen. Es wire toricht,
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bestreiten zu wollen, daB die Naturwissenschaft etwas anderes sucht
als « Erkenntnis der Wirklichkeit» mit dern Mitteln und an den Objekten,
die ihr das gestatten.

An anderer Stelle habe ich niher ausgefiihrt, wie bei der wissen-
schaftlichen Forschung von der ersten Kenntnisnahme an iber die
verschiedenen Stufen der Abstraktion bis zur Theoriebildung der
Kontakt mit der Wirklichkeit nie verloren geht !. Gerade durch die
Abstraktion wird der Anfang einer erkenntnistheoretisch sehr ergie-
bigen Fiihlungnahme mit der Wirklichkeit gelegt.

Die abstraktive «Verarmung des Objektes» ist ein Kunstgriff, um
die Naturkonstitution klarzustellen. — Ich glaube daher, daB die Natur-
wissenschaft nicht anders sein kann als sie tatsichlich praktiziert
wird. Sie setzt sich in legitimer Art und Weise mit materieller Wirk-
lichkeit auseinander und fihrt, konsequent zuende gedacht, jenseits
jeden Materialismus zur Haltung des metaphysischen Realisten.

Wenn Wissen Macht ist, dann nur deshalb, weil die richtige An-
sprache der Phdnomene auch deren Manipulation erlaubt. Die Macht
kommt aus der Einsicht, und der Fortschritt ist nicht bloB Wissens-
vermehrung, sondern Erkenntnisvertiefung. — Wer die Natur nicht
verstehen will, der freilich wird die Bedeutung der Wissenschaft
anders einschdtzen.

2. Kompetenzfragen

Es gibt sehr gelehrte Leute, die es fiir rechtens halten, dem Naturfor-
scher die Kompetenz des Material-Sammelns zuzugestehen, aber
nichts dartiber hinaus. Die Widersinnigkeit dieser Haltung ist klar:
Man kann nicht Kenntnisse sammeln, ohne die Erkenntnis zu ver-
tiefen. (Doch wird diese Haltung durch das schon genannte arche-
typische Naturverstdndnis genihrt, wonach man Naturerfahrung wie
primitive Beméich’(égungspraktiken einsetzen kann !)

Immerhin wiirde die genannte Haltung voraussetzen, daB es nock
etwas gibt, das iiber ein Material-Sammeln hinausgeht. Es ist schlieBlich
gleich, ob die «Auswertung» vom sog. Wissenschaftler oder sog. Philo-
sophen durchgefithrt wird, wenn sie nur geleistet wird!

Es gibt wohl keine klare Grenze zwischen dem bloBen Konstatieren

! Kommentar hierzu 8. 72 : Abstraktion als Erkenntnishilfe.

DIE WELT ALS OBJEKT DER ERKENNTNIS 17

und dem Auswerten. Jede Konstatierung steht im Zusammenhange
eines libergeordneten Systems. Wenn man sagt, man beschreibe die
Welt, hat man sie auch schon gedeutet, auch wenn die ontologische
Frage nicht formell und ausdricklich gestellt ist.

Doch heiBt dies wiederum nicht, daB die unmittelbare Beschaftigung
mit der Natur bereits das «Wesen der Natur» erschlieBe. Man kann
Physik und Metaphysik nicht nach Art romantischer Naturphilosophie
Ineinanderschieben.

Es gibt ein Gesamtspektrum gorwissenschaftlich aufgenommener
Wirklichkeit. Mit der naturwissenschaftlichen Methodik wird davon ein
Teilbereich ausgeblendet. Und in diesern Teilbereich wird versucht,
sich noch intimer in die Gegebenheiten der Natur einzudenken. Dazu
ist die wissenschaftliche Methode da, und die Dynamik des Eindenkens
hat zur Folge, daB Methoden immer wieder iberschritten werden. So-
fern die Uberschreitung definiert ist, bleibt sie Inhalt der Wissenschaft.

DaB der Erkenntnissucher hierbei immer wieder in den wissenschafts-
theoretischen Bereich gerit, liegt in der Sache. Die Frage, wann nun der
Wissenschaftler zum Philosophen wird, kénnte wie folgt beantwortet
werden:

Ist das Objekt bereits durch eine wissenschaftliche Methode definiert,
so ist die ¢Theories dariiber noch Wissenschaft. MuB sich aber die Me-
thode erst darauf richten, das Objekt einzugrenzen, dann besteht ein
Anliegen der Philosophie.

Im konkreten Falle kann es aber sehr schwer sein, anzugeben, durch
welchen Vorgang das Objekt definiert ist. — In welcher Weise 148t sich
wohl adéquat iiber_Regulation und Konstitution, iiber Funktion und
Struktur, iiber Bezichung und Selbstand sprechen ?

Da - von der Sache her bedingt — Methodeniiberschreitungen letzt-
lich in die Geisteswissenschaft einmiinden, wird in der Regel von
einer gewissen Grenze an ein anderer Experte sich des Objektes an-
nehmen. In der Praxis wird es also immer den Experten fiir die natur-
Wissenschaftliche Methodik und den Experten fiir die geisteswissen-
Schaftliche Methodik geben. Aber diese Zweiteilung kann nicht be-
deuten, daB auf der einen Seite lediglich ein quantitatives Konsta-
tieren, auf der anderen Seite ein qualitatives Auswerten vorliegt.

Man muB vom Ganzen ausgehen und sagen: Naturwissenschaft ist
ein %lay umrissener Methodenausschwitt innerhalb jener groBeren Ein-

- heit, die wir als «Lehre von der Gesamt-Erkennthis» bezeichnen

kénnen.
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3. Die «Erkenninisfabriky», ein Intermezzo

Ein boshafter Philosoph hat einmal gesagt: «Die Naturwissenschaft
beschaftigt sich mit ihren Theorien, nicht mit der Wirklichkeit». Was
ist Wahres an diesem Ausspruch? Nun dies: daB in der Tat sich jeder
Naturwissenschaftler die Eigenschaften zur Untersuchung vornimmt,
die ihm zuginglich sind. Der genannte Philosoph hitte recht, wenn
sich der Naturforscher ganz unwesentliche Eigenschaften zum Ziele
seiner Untersuchungen machen wiirde, wenn bei der methodischen
Selektion die fiir die Existenz des Objektes bedeutsamen Bestimmungs-
stlicke unter den Tisch fielen. Davon kann aber keine Rede sein,
besonders dann nicht, wenn die Objekte ihre methaphysisch angemes-
sene Gesamtposition im Weltganzen behalten.

Freilich fehlen an der Stufenleiter, die von der Naturwissenschaft
zur Metaphysik fihrt, an entscheidender Stelle manche Sprossen. Die
Verbindung stockt und die Experten reden aneinander vorbei. Aber
das ist eine vorlaufige und keine prinzipielle Sachlage! Wir kénnen sie
am besten dadurch aufdecken und anschaulich machen, daB wir «die
Naturwissenschaft als Erkenntnisfabrik» durch einen «Menschen
schlechthin» besuchen lassen. Man ahnt, daB bei diesem Dialog der
Mentalitdten Jronie nicht ganz fehlen wird.

Und so schicken wir unseren fiktiven Menschen (allgemein gebildet
und mit ontologischer Frageweise vertraut) ins Empfangsgebiude der
Naturwissenschaften, wo er vom Selbstverstindnis dieser Wissen-
schaft erfahren soll. Der Mensch stellt sich dort vor:

«Meine Herren, ich bin weder Philosoph noch Forscher, ich bin ein
Mensch und méchte mich gern an der Objektivitit der Natur, wenn es
diese gibt, orientieren.

Ich kénnte mir vorstellen, dal — wenn von Philosophie die Rede
ist - vor dem Auge des Naturwissenschaftlers das Bild eines mit
Gaslicht beleuchteten, von griechischen Siulen gestiitzten Biblio-
thekssaales aufsteigt, in welchem ein #lterer Herr iiber Tradition und
die letzten Dinge doziert. ~ Ein ebenso kurioses Bild stellt sich beim
Philosophen ein, wenn er in seiner spontanen Schau der Naturwissen-
schaft Manner in weiBen Kitteln vor geheimnisvollen Apparaten
hantieren sieht.

Die Wirklichkeit ist wohl auf beiden Seiten prosaischer. Ich bin
hier, um mich durch den Augenschein zu orientieren. Ich méchte mich
in ihrem Betrieb an einigen Gedanken-Gingen (oder soll ich sagen
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Ideen—Korridoren?) entlangtasten, um festzustellen, wie man sich im
k?nkreten Raum, wo sich nicht nur die Sachen stoBen, sondern auch
die Naturforscher und Philosophen treffen, zurechtfindet.»
. D_ef Empfangschef antwortet: «Wir leben als komplizierte Wesen
11 einer komplizierten Welt. Eine Analyse soll man nicht mit erhabenen
Gedanken oder mit Berufung auf tiefinnerste Gefiihle anfangen,
sondern mit dem AlltagsbewuBtsein, mit dem Normal-Verstindnis
unserer Lage hier und jetzt. Wir sind von Dingen umstanden, und
diese sind es, an denen wir uns selber erfahren. Unsere Selbstein-
schéitzung ist eine Art Spiegelbild der Einschatzung unserer Umwelt. —
Welcher Art und Weise ist nun dieses Begreifen? Nun, die Sprache ist
Vverraterisch, wir begreifen die Dinge! Wir tasten sie, wir riechen sie,
wIr sehen sie. Wir haben Beziehungen zu den Dingen. So wir diese
Beziehungen ordnen, ordnen wir die Welt und stellen uns selbst in die
Welt hinein. » .
De}‘ Mensch: «Was Sie sagen, wiirde wohl auch ein Philosoph unter-
Schreiben. Wenn ich aber recht sehe, wihlen Sie sich jene Beziehungen
heraus, gie Sie methodisch leicht in den Griff bekommen.»
S Der Empfa.ngschef : «Wir wihlen nicht aus, sondern suchen den
F:ﬁ:benheiten gerecht zu werden. Freilich ist es oft schwer, .die
des Nen als solche herauszuarbeiten. Es ist typisch fir die Mentalitat
o ;.turforschers, daB er sich dauernd vom Fortschritt zwingen 1i8t,
istn'l odest der Endgiiltigkeit herunterzusteigen. Was er tut und sagt,
mmer unfertig, riecht daher immer nach Werkstatt.»
er Mensch: «Diese Werkstatt méchte ich gern sehen!»
. Der E.mpfa.ngschef: ¢«Jeder Mensch macht seine Erfahrungen, er
rdnet. sie aber nicht immer bewuBt. Sein Gedichtnis wahlt aus und
aTrangiert fiir ihn, ohne daB er jedesmal dariiber nachsinnen miBte. -
z&nen Teil seiner Erfahrungen jedoch sucht der Mensch systematisch
ma‘(g)'ll.{dn?n' Er wird bald merken, welche Erfahrungen sich fir Sysfce—
e x. %8nen. Und er lernt, Ordnungssysteme zu erfinden; er wird
ne Denk-Organisation aufbauen und mit wachsendem Aufbau feststel-
®1, daB er mehr ordnen kann als er urspriinglich im Sinne gehabt hat.»
na?er Mensch; ¢Auch diese Ausfithrungen finde ich nicht besonders
Urwissenschaftlich. Gilt das nicht ganz allgemein »
dag er Empfangschef: «Natiirlich, wir haben ja auch nie behauptet,
i Il)latul”Wlssenschaftliches Denken anders als «normatleS» Denken
o och lassen wir die Ordnungssysteme nicht auf sich beruhen,
Ndern nutzen sie, indem wir mit dem Geordneten manipulieren. Nur
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dadurch wissen wir ja, ob wir reché geordnet haben. — Wir glauben
daher auch, daB sich die Denkorganisationen wie Fettflecke im diffusen
Feld moéglicher Erfahrungen verbreitern und gegenseitig beriithren
werden. Wir werden am Ende alles durch unsere Denkschemata
erfaBt haben.» .

Der Mensch: «Jeder Fettfleck ist also, wenn ich recht verstehe, eine
Einzelwissenschaft, und das Gesamte nennen Sie «die Wissenschaft».
Dies wiirde aber doch voraussetzen, daB das Feld moglicher Erfah-
rungen einschichtig und kohirent ist?»

Der Empfangschef: «Sie haben mit Thren Bedenken recht, denn das
diffuse Feld der moglichen Erfahrungen ist wohl nicht, wie die Griinder
der Fabrik geglaubt haben, zweidimensional; in der zweidimensionalen
Aussage kénnen wir eine Ebene mit den Koordinaten der empirischen (x)
und der analytischen (y) Erfahrung aufspannen. Sicher gibt es noch
eine dritte 'thematische* (z) Koordinate (G. Holton), jene der grund-
legenden Einsichten, der Daseinsbedingungen iiberhaupt. »

Der Mensch: «Es ist mir neu, daB der naturwissenschaftliche Betrieb
sich auf diesen dreidimensionalen Aussageraum eingestellt hat.»

Der Empfangschef: «Formal beschranken wir uns zur Zeit noch auf
diex, y-Aussagenebene. Unser Betrieb ist so spezialisiert, daB wir unsere
Erfahrungen bislang ohne die dritte Dimension geordnet haben. Doch
steckt in jeder unserer Theorien die dritte Dimension implizite drin.»

Der Mensch: «Wenn Sie die dritte Aussagenkoordinate nicht
konsequent einbauen, kénnen Sie doch gar nicht wissen, ob es nicht
Bereiche gibt, die IThrer Wissenschaft prinzipiell unzuginglich sind.»

Der Empfangschef: «Wir sind, und das gehdrt zum Wesen unseres
Betriebes, im stindigen Umbau. Ich vermag Ihnen daher nicht zu

sagen, wo die Grenzen unserer Moglichkeiten liegen. Dariiber wird
man Jhnen im Planungsbiiro vielleicht Niheres sagen. — Vergessen
Sie nicht: Wir zweifeln manchmal daran, ob wir wissen, was eigentlich
Erfabrung heiBt. Die Erfahrung einer Molekel ist etwas anderes als
die Erfahrung efhes Regenbogens. Auch die Téuschung ist eine echte
Erfahrung. Wir sind hier Pragmatiker, das hat uns bisher immer gehol-
fen. — Aber warum wollen Sie nicht erst einmal den Rundgarg machen ?»

Der Mensch unternimmt nun die Wanderung durch die einzelnen
Fabrikhallen, sprich Einzelwissenschaften. Bald hat er festgestellt, daB
eine merkwiirdige Wechselbeziehung besteht: daB namlich die Prak-
tiker den Theoretikern ihre Sprache aufnétigen, und die Theoretiker
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umgekehrt versuchen, die Sprache der Praktiker zu formen. - I.\Iach
Durchwandern all der vielen Abteilungen des komplexen Betqebes
Wird der Mensch schlieBlich den Eindruck haben, es sei alles einge-
Plant und nichts vergessen. Mit Befriedigung wird dies der Fiihrende
feststellen und bemerken: «Es kann ja sein, daB es noch Kleu}betnebe
gibt, wo Erkenntnis in Heimarbeit geleistet wird, aber das sind noch
geduldete, langsam unrentabel werdende Vorstufen der gut organi-
sierten Erkenntnisfabrik.» ... ein Satz, den der Mensch mit Stimrun-
zeln quittiert.

.Und dann steht der Mensch in den Planungsbiiros und erlaubt sich
die merkwiirdige Frage:

“Kamn man das Funktionieren in Threm Betrieb eigentlich auch ver-
stehen?y

“Was meinen Sie damit ?» _

?Nun ich meine, ob man sich bei Thnen auch iberlegt hat, wieso

Issenschaft berhaupt méglich ist ?» )

“Sie sprechen von der Wissenschaftstheorie! Die erledigen wir durch
Von uns abkommandierte Wissenschaftler in einem Spezialbiiro, das
aber keinen EinfiuB auf die Produktionsbetriebe hat.»

_“Kann man denn ein so grundlegendes Problem so nebenbei erle-
digen?y

“Solange der Betrieb liuft, glauben wir es verantworten zu kénnen!»
“Warum ziehen Sie denn nicht Berufsphilosophen heran? Sieachten
doch auch sonst auf die Verwendung von Spezialisten und Experten.»

“Verstehen Sie uns bitte nicht falsch. Aber bitte: wir alle haben
®f von der Picke auf gedient, fingen einmal als Lehrlinge unseres
F.achs an, und dann kommen die Philosophen, und die mdckéen das
nicht: sje behaupten, sie hitten eine andere Lehre hinter sich gebracht
diese ersetze ihnen unsere Erfahrung an entscheidender Stelle...»

«Haben Sie denn kein Bediirfnis, diese anderen Erfahrungen kennen
ZU lernen?,

¢Schon, aber wir kommen mit den Herren nicht so recht aus. Un.d
VYenn Wir etwas Konkretes wollen, da bekommen wir Aussagen, die
Sich im Rahmen unserer Organisation schlecht auswerten lassen. -

SC_hlieBIich interessiert uns auch wenig, welche Einzelmeinungen die
Itarbejter gehabt haben, sondern mehr das, was von uns als anony-

m(:ss Produkt schlieBlich ausgeliefert wird.»
i

ie nenren Thren Fortschritt ein anonymes Produkt und wollen.
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offenbar andeuten, daB im Gegensatz dazu die Philosophen ihre per-
sonliche Meinung als ein Jar sich 2u verstobendes Werk herausheben. »
¢Genau dasist unsere Schwierigkeit mit den Philosophen : sieliefern per-

ein Musiker kofnponiert, ist es sein Produkt. Sie meinen, daB es um
das Werk eines Philosophen shnlich bestellt sei?y

¢«Ja und nein! Bei einem Kunstwerk kann das Produkt eigenstindig
bleiben, es besteht keine Verpflichtung (auch keine Notwendigkeit)

mit der Welt, wo am Anfang die Methode steht und am Ende eine
Verflechtung von doperativen Objektens, die aber nur ein «Eigenle-
ben» haben kraft der Methode.»

Die Leute vom Planungsbiiro sind verbliifft: «Sie interpretieren die
Wissenschaft schirfer als wir selbst!. Es muB be; einem AuBenstehen-

... Unser abstrakter Mensch (wie auch der Leser) aber wird denken,
daB ihm mancher «kongeniale Nachvollzug weniger Schwierigkeiten
bringt als die «prinzipielle Lernbarkeit in der Wissenschaft. Denn
generell ist der Mensch auf den Nachvollzug in Kunst, Philosophie
und Religion angelegt, fiir die Naturwissenschaft aber bedarf es einer
speziellen (bis einseitigen) Begabung.

23
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4. Die Naturwissenschaft und das Erkennbare

Um die Bedeutung der Naturwissenschaft fiir die Zukuni;t qchtlg ein-
zuschitzen, muB man wissen, was diese Art von Beschaftlgul}g m;:
der Natyr eigentlich ist. MiBverstindnisse sind in mehrerer Hinsic
méglich, : . ‘
Manche glauben, wie wir schon ausfiihrten, die Wlussenschaid’cfn se‘zrtx
Tationalisierte Bemichtigungspraktiken, und man konune' auf diese ot
und Weise der Natur «Geheimnisse entreiBiens. Na..turl.xch stellt sic
dann die Frage, ob man das darf; es konnte ja Gehe.unmsse der N? 11111'
geben, die Geheimnisse bleiben sollen! Die Naturmssensc_haft briche
ldann gleichsam illegal in die «Intimsphire» der Natur ein und ver-
etzte «gottliches Geboty. )
dere wiederum glauben, da8 es Naturwissenschaft «bloB mit dem
Uantitativeny 2y tun habe, weshalb dieses Tun mfenor. sei und man
lediglich darauf zu achten habe, daB naturwiss;nschafthches Denken
nicht in geheiligte eistige Bezirke Eintritt findet. .
Wedergdas eigxtle iochgdas andere ist richtig. Die Rea:hst§n sehen
turwissenschaft in einem anderen Rahmen. Fiir sie ist jede Zu-
foondung zur Welt cin Kontakt mit der Wirklichkeit, und daher zu
fordern, Sie wollen die kritische Zuwendung zum Wirkhcth optzmztz-
Yen. Sie untersuchen die Fumktion, um sich iiber das Sein Klar.helt
2 verschaffen. So sehr schon im vorwissenschaftlichen Raum jede
cintnisnahme mit dem Erkennen (= Verstehen) zu tun hat, so sehr
hat es die spezielle Kenntnisnahme der Naturwissenschaft mit dzlll':
Erkennen (= Verstefien) zu tun. Die Aufgabe des Menschen, die We t
nach Méglichkeit 7y verstehen, ist aber unbestritten', und daher is
Jede Optimierung der Zugangsmethoden ein Fortschritt.

Uns 8eht es nicht um akademische Fragen! Uns geht es um die Stel-
lung der Naturwissenschaft in der Welt der Menschen_und du? futurolo-
8ischen Konsequenzen. - Wir haben soeben durch eine fiktive U.nter-
redung von den Mentalititen zwischen Philosophie und Naturwissen-
Schaft Kenntnis erhalten und wollen das Facit ziehen:

L Die Philosophie fragt in einer unmittelbaren Weise nach qenthcllli;
edingungen des Seins und nach den Beziehungen zw1.sca1131n
Seienden. In einer langen Geschichte hat die Philosophie alle nur
denkbaren Zuginge und Antworten zu verarbeiten verstanden.
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2. Wissenschaft (im Stile der Naturwissenschaft) fragt nur in mittel-
barer Weise nach dem Sein und den Beziehungen der Seienden.
Sie istein spezieller Kunstgriff, um Néheres Uber die Modalitéaten der
Seienden zu erfahren. Mit ihren Methoden laf3t sich die Funktions-
weise der Weltelemente ermitteln. Der Kunstgriff besteht darin,
nicht unmittelbar nach der «Washeit» zu fragen, sondern zunachst
die Wie-Frage zu stellen; es wird also vor aller Konstitution zunachst
die Regulation untersucht.

3. Durch dieses Vorgehen und die damit bedingte Spezialisierung (Me-
thodenanpassung) wird die Fimktionsuntersuchimg in den Vorder-
grund gertickt, doch ist sie nicht das letzte des forscherischen Zu-
griffs: Auch das konstituierende Prinzip findet seinen Platz und be-
reitet eine ontologische Begriindung vor.

4. Infolge des angewandten Kunstgriffes erfolgt die wissenschaftliche
Beschreibung in einer Fachsprache. Um die volle Intention mensch-
licher Erkenntnis wieder zur Geltung zu bringen, muf die in der
Fachsprache verschlusselte Aussage ontologisch rickibersetzt wer-
den. Das ist theoretisch klar, praktisch aber infolge der ungleichen
Entwicklung von Philosophie und Wissenschaft ein Problem kiinf-
tiger Koordination.

5. Aus allem ergibt sich, daR das wissenschaftlich-methodische Vor-
gehen ein Ausschnitt ist aus dem, was der Mensch als Gesamtsitua-
tion erfahrt und was die Philosophie expressis verbis behandelt:
Die Frage nach der Wirklichkeit! Der unbefangene Mensch wird
also sagen: Auch das Naturwissenschaftliche ist eine Methode des
Philosophen! Naturwissenschaft (friher machte man ein Examen
als «phil. 11.») ist eine spezielle Zuwendung zur Wirklichkeit, ein
Bereich definierter Diagnostik innerhalb des Seienden.

Ein Hauptanliegen der Philosophie in der Zufunft wird dies sein: das
Verhaltnis der Zugangsmethoden (nicht nur der naturwissenschaft-
lichen, aber doch vornehmlich dieser) abzukléaren. Denn ohne eine seins-
gerechte Abstufung unserer W'eltzuwendung wird das Bild der Wirklichkeit
entstellt, es Uberwuchern Teilbezirke und tyrannisieren die anderen.
Diese Gefahr ist immer dal Wenn viele glauben, daR heute und kinftig
eine Tyrannei der Naturwissenschaft droht, dann mu3 man diesen ant-
worten: Gebt der Naturwissenschaft den ihr geméRen Rahmen und sie
wird Euch genau so dienlich sein wie eine recht verstandene Soziologie,
Pyschologie, Philosophie, Theologie. Bei falscher Einschatzung der
Naturwissenschaft hingegen wird sie an unvorhergesehener Stelle in die
Nachbarbezirke einbrechen und Verwirrung stiften. Wenn die (philo-
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sop ische) Integration der Teilgebiete heute in starkem Mafe von der

Jssenschaft selber in Angriff genommen wird, dann deshalb, weil man
sic i im Gebaude der Philosophie vielfach noch scheut, sich auf die «Instal-
ajons»-Begriffe der Naturwissenschaft einzustellen. Doch wie notwendig
wére es, dem Uberlasteten Spezialisten einen Teil seiner Probleme
a zunehmen, dort ndmlich, wo die Modalitaten des Seins deutlich auf das

ein an sich verweisen. Hier ist der Philosoph aufgerufen; seine Methode

es e t darin, hinter die Methoden zuriickzutreten.
0 wenig wie die Durchleuchtung der indirekten Zugéange den direkten
zur Wirklichkeit versperrt, so wenig hebt Naturwissenschaft die

Philosophie auf.
Milden Naturwissenschaften verhalt es sich wie mit Strom und Wasser

er Zivilisation: sie sollen allgegenwaértig sein, aber eben doch aus
“em vorgesehenen Wasserhahn oder der Steckdose abgezapft werden.
sa° man Kréafte nicht kanalisiert, treten sie tber die Ufer. Ich wiirde
SCMOLLNIN Naturwissenschaften im philosophischen Weltbild noch
lec tinstalliert sind und die Unfallgefahr daher groR ist.

rechtenrp]SSenSC™a” hat erSt *n e*nem so”™lcn Zusammenhéange ihren

derErk atZ' S*e e*n subordinierter Bereich im Gesamtgebaude

gehort Nennt man dieses Gesamtgebaude «Philosophie», dann

Unterz b a“urw”senscbaft die Philosophie; an welcher Stelle sie

sich d? rmgen S°H das Schema (S. 26) verdeutlichen. Es zeigt, wie

Hinsirk! eriahrende Subjekt und das erfahrbare Objekt in zweierle-
nsicht gegeniberstehen:

kau ~rnnittelbare Zusammenhang der Existens'erfahrung («daf® ber-
nur.P » ,,r Bedarf keiner Erlauterung. Er ist evident und eine Leug-
~drde eine unrealistische Einschatzung von «Ich und Welt»
2. Dh* S1Ch Ziehen-

sond™~atrun” Objektes in seinen Phanomenen [ywie im be-
sei eJen>>" blierzu gehort jede konkrete Erfahrung, sei sie vorwis-
scKa °der wissenschaftlich. Die wissenschaftliche unter-
~Fih S*Ch “e(“bch dadurch von der anderen, da bei ihr das
jek er>> (d. h. die Methode) angegeben ist, durch welches das Ob-
ist ?7a’“r“genornmen wird, In dem Male, wie das Filter definiert
/W 06nnen die Phdnomene gesichert werden. Abgesehen von der
«af6 Existenzerfahrung ist alle weitere (konkrete) Erfahrung
in man erkennt durch ein Zwischenbild, wir sprechen

3. Alle6* Wissenschaft vom Modell-Verstandnis.
ei  Vorgeriannten Erkenntnisweisen sind «objektiv», denn sie sind
nc eutig objektbezogen. Das Filter (Methode, bzw. das so produ-



26 DIE WELT ALS OBJEKT DER ERKENNTNIS

zierte Modell) partizipieren am Objekt und am Subjekt: Wirklich-
keit ist das alles zusammen. Man sieht, daB die wissenschaftliche
Erkenntnis keine auBergewshnliche ist. Sie ist ein gut formulierter
Zuwendungsbezirk zum Objektiven, nicht mehr und nicht weniger !
4. Wer Kritik an der Wissenschaft iibt, wer vom Fluch der natur-
wissenschaftlichen Denkweise spricht, wer von einem Verhingnis des
technologischen Zeitalters redet, der muf sich bewupt sein, daB er da-
mit die gesamie menschliche Erkenntnissituation in Frage stell. Die
immer stirkere Verwissenschafth'chung der Welt ist die Konsequenz
einer gesamtmenschlichen Situation, basierend auf der Struktur des
Menschen. Wir kénnen daher die futurologischen Fragen nicht un-
abhingig vom erkenntnistheoretischen F undament stellen.

-
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5. Wissenschaft und Kultur

Man kann unser Problem noch von anderer Seite beleuchten. — Nac13
®inem Gedanken von Alfred Cannon (in «Schweiz. Rundschaus, Mai
1969) beruht die Heftigkeit, mit der man fir und wider die Wlssen-
schaft Stellung nimmt, darauf, daB eine Phasenverschiebung zwischen
dem kultureiley, Bewuptsein und der wissenschaftlichen Erfahrung be'stehjc.

Cannon spricht zu denen, die das «geistige Erbe Europas» in g.xe
Zukunit hintiberretten méchten: «Zum Verstandnis des Heute ge.hort

ie Erkenntnis dariiber, wie der moderne Geist aus dem de.s Mittel-

ters erwuchsy, Damals gab es, nach Cannon, so etwas wie. eine «voll-
kommene Kultury: eine untergriindige Gemeinsamkeit milderte .alle
(.;egenséitze. Damals bestand die heut ersehnte Einheit Europas wirk-
lich: ¢ Religion, Wissenschaft, Kunst und Philosophie war allen Euro-
Paem gemeinsam. Die einheitliche Kultur war religiés begriindets. So
Schuf «das Mittelalter ein gewaltiges geistiges Kapital, welcl}es es der
Neuzeit vererbte ... Seither lebt Europa (kulturell) vom Kapltal 1,

Diese zitierte mittelalterliche Kultur ist nach Cannon eine «unbe-
Wufite Kultury, sie entstand «wie absichtslos aus der Anpassung an
d}e LebenSbedingungen», «keiner wuBte genau, warum er so glaubte,

Hlte und dachtes, «Es handelte sich nicht darum, Unbekamntes 7
®tdecken, sondern Vorhandenes zu einem einheitlichen Ganzen zu
Verarbejten .

- 0d nun schrejbt Cannon den folgenschweren Satz: «Es bestand
kein Dra.ng, die einzelnen Teile auf ihren Wabhrheitsgehalt zu unfer-
Suchen. Der moderne Geist hingegen, der wenig daran interessiert
'St, Geglaubtes zu einigen, analysiert und stellt die Wahrheitsfrage:
¢Dieser Wissenschaftliche Geist steht im Widerspruch zu dem unbe-
WuBten Wesep unserer ererbten Kultur».

' Cannop trennt zwischen Zivilisation und Kultur: «Es gibt z. B. im Klassi-
*chen Griechentand eine hachstehende Kultur, wihrend welcher die Zivilisation
ll.och Teichlich Primitiv ist. Oder man kann wie im rémischen Imperium nfi‘b:rr;
oiner hOChGDtWickelten Zivilisation eine primitive Kultur vorﬁnd.en. Man d
also nicht ohne weiteres annehmen, daB eine Gesellschaft, die ~ wie die heutlg;
L’;}f“ropa = einen hohen Grad von Zivilisation erreicht hat, auf entsprechen

€ Kulturstufe steht, .
Es ist durchaus méglich, daB man die Fihigkeit, die Ifebe'I_IS]_Jeleg“ng;:en
des Menschen zu beherrschen, entwickelt, aber gleichzeitig die Fah‘gkelt' unter.
Solchen Bedingungen ein €dles, wertvolles Leben zu fiihren, unentwickelt 148t.»
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So erfolgt nach Cannon die Aushdhlung der Kultur bei wachsender
Zivilisation: In der Reformation wird die Religion dem Urteil des
Menschen unterworfen, das Interesse geht zum Menschen (Humanis-
mus), dann zur Natur (Romantik), - und mit der «unfiihlenden Natur»
(Goethe) schlieBlich beschéftigt sich ebenso fuhllos die Naturwissen-
schaft. «<Manch einer wird (diese Entwicklung) fiir einen Fortschritt
und keinen Abstieg halten. Bestimmt ist es ein Fortschritt in der Ent-
wicklung des Menschen, aber von der traditionellen Kultur aus gese-
hen, ist es zweifellos ein Verfall», sagt Cannon.

«Bedeutet das, dal Naturwissenschaftund Kultur unvereinbarsind ?!
Das ist durchaus nicht anzunehmen. Die Naturwissenschaft zer-
setzt unsere Kultur nur deswegen, weil unsere Kultur mit unserer Wis-

senschaft unvereinbar ist. Sie ist deswegen unvereinbar, weil die Kul-
tur im Grunde nicht zu uns gehért. Sie stammt aus einem Zeitalter,

da es keine Naturwissenschaft gab, und gehért zu einem Weltbild und
zu einer Zivilisation, welche die Naturwissenschaft zerstort hat. Es
ist durchaus mdglich, daB, wenn sich auf Grund der Naturwissen-
schaft eine neue Kultur entwickelt hat, diese nicht wesentlich ver-
schieden ist von derjenigen, welche die Naturwissenschaft zerstorte.
Sie mag das Leben ebenso hoch einschatzen und die Gefiihle in ahn-
licher Weise schulen, (aber) die neuen Wertungen werden zusammen
mit dem wissenschaftlichen Weltbild zu einer Einheit werden, an-
statt ohne Beziehung zu den Erkenntnissen Uber die Grundlagen, Be-
dingungen und Mechanismen des menschlichen Leben in der Luft zu
héngen.»

«Unser heutiges wissenschaftliches Weltbild ist ganz anders als das
mittelalterliche. So wird allméhlich den ererbten Werten ihre Tat-
sachenbasis entzogen. Damit ist nicht gesagt, dal} die Werte deshalb
falsch waren. Sie stehen aber in keiner unmittelbaren Beziehung zu
unserer Umgebung. Wie Gespenster aus einer anderen Welt umschwe-
ben sie unser Leben, schon und anziehend, aber irgendwie fremd und
unwirklich. Man kann sein Leben nicht mehr nach ihnen regeln, selbst

wenn man noch an sie glaubt. Ein Glaube, der nicht im praktischen
Leben zu verwirklichen ist, kann sich nicht auf die Dauer halten.»

! «Die Naturwissenschaft hat es mit Tatsachen zu tun, die Kultur mit den
Werten. Solange es um Tatsachen geht, stellt der Mensch die Fahigkeit, zu
genielen und zu werten, zuriick. Statt die Welt zu 'schétzen’, hat der Geist der
Neuzeit sie zu 'erkennen’ gesucht. Das war seine historische Aufgabe.»
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Wenn nun heute anstelle des verlorenen universalen Weltbildes ein
neues treten soll, dann muf erneut eine unangefochtene «untergriin-
dige Gemeinsamkeit» hergestellt werden. Die kann aber nur im kri-
tisch aufgearbeiteten Tatsachenmaterial der Wissenschaft griinden,
die neue «Summa» muf} eine Ordnung der Erkenntnis und nicht blof
eine der Fakten sein! Sonst ist das Warten auf neue Werte illusorisch,
und die verbliebenen werden uns weiterhin «wie Gespenster aus einer
anderen Welt» umschweben.

Wenn Kultur die Harmonie zwischen Lehre und Leben ist, ann
héngt die Moglichkeit einer neuen Kultur davon ab, wie wir uns zur

Wissenschaft stellen.
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7. Der Fluch der Erkenntnis

Sobald nicht bloB vom Erkamnten, sondern vom Menschen als T riger
der Erkenntnis die Rede ist, beschleunigt sich der Gedanken FluB, er
wird reiBend und gefihrlich.

Von da her gesehen mag man begreifen, daB fiir Autoren wie den
genannten Fr. Wagner (W) der Gang durch die «Erkenntnisfabriks
kein freundlicher Dialog mehr zwischen dem Besucher und der Werks-
leitung ist: alle Unternehmungen der Naturwisschenschaft werden zu
nichts anderem als getarnten Fabriken, in denen ein magisches Ver-
langen nach Naturbemichtigung rationalisiert ist.

Hat nicht Roger Bacon, als er im 13. Jahrhundert dem Papst emp-
fahl, gegen die Ungliubigen mit Superwaffen vorzugehen, ein «tech-
nisches Allmachtsgefiihl als Mittel zur Massenvernichtung» (W. S. 23)
inauguriert? Wird nicht in der Galileischen Wende durch eine ganz
neue Mentalitat «die Verschiebung der irdischen Perspektive ins Kos-
mische» (W. S. 37) erzeugt ? (Der archimedische Punkt liegt auBerhalb
der Erde, die Erdentfremdung beginnt!) — Und haben wir nicht schon
in Keplers «Somnium de astronomia lunari» die erste science-fiction
mit Raumschiffahrt und Planetenbesiedlung? Ist nicht schon lange
die wissenschaftliche Utopie zum Metaphysik-Ersatz geworden? ~ In
der Tat klingt Campanellas Lob den heutigen Sputnik-Hymnen ganz

verwandt:

«Ich sah dinen neuen Himmel und eine neue Erde,
sagte der Apostel, und so hatte schon Jesaia gesagt,
Jene sprachen es aus, doch wir blieben blind.

Du, Galilei, aber reinigst die Augen der Menschens.

Wagner konstatiert: « Wie Galilei die neue Methode, wie Francis Bacon
die neue Gesinnung begriindete, so ist Descartes der Begriinder der
Philosophie, die der exakten Wissenschaft metaphysisch entspricht»
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(W. S. 51). «Diese Spaltung des Kosmos in Gott und Welt, in Geist
und Materie, in Moral und Physik 148t schlieBlich nur noch die Ma-
terie und das Denken zuriick, das seiner selbst am Zweifel gewiB wird,
und das sich in imagindren Raumen verldre, verbliebe ihm nicht die
Materie ajs Betitigungsfeld» (W. S. 51). «Die Reduktion der Natur
auf die mathematischen Wirkungsbeziehungen ihrer Krifte ... begrljm-
dete die verhingnisvollste Selbsttiuschung unserer Zeit, (nimlich die),
daB die Verfiigung iiber die physikalische Realitit auch eine Beherr:
Schung der Wirklichkeit selber bedeute» (W.S.52). Des Descartes
Werk Nédmlich, «der ‘Schwund der Welt’ durch deren denkerische El}t-
Wirldichung, wird nunmehr - wie der Schwund der Erscheinung im

Xperiment und wie der Verlust der HeilsgewiBheit des Glaubens - zum
Wnentrinnbaren Sog, der die Wissenschaft ... zur rastlosen Suche nach
fieuen ‘Ergebnissen’ triebs (W. S. 52). .

An die Stelle des Heils tritt der Erfolg, an die Stelle der Wabrheit
die «Richtigkeit und Exaktheits. Aus spekulativer Philosophie wird
Schlieglich humanitare Praxis - und Marx wird spiter das «Erkennen»
durc.h «Verandern» ersetzen ...

1€r riittelt ein Soziologe an den Fundamenten: Wagner geht es
um eine Bestimmung der menschlichen Existenz, es geht ihm darum,
°b und in welcher Weise wir hier auf Erden zur Erkenntnis }md N}It-
Zung verpflichtet sind. Wihrend die Naturforschung der Meinung ist,
¢s Entdeckbare ist zu entdecken, ist nach Wagner das Aufdecken
von SCh"5Pfungsgeheimniss.en ein «Versehren» der rechten Ordnung.

“¢Mnach wiren christliche Naturforscher letztlich nur Virtuosen, die
Sich selber tauschen.

Natiirlich hat es der Kritiker leicht, die Naturwissenschaft df)rt ad.x
Absurdum zy fiihren, wo ihre Verblendung groteske Formen annimmt:
«f&' Comte gab der von Saint-Simon instituierten Wi§sens§:haftsre.h-
§lon durch seine ‘ positivistischen’ Sektengriindungen eine eigene Kir-
“he. Der Kult der Menschheit (fihrt) zur Selbstanbetung des Men-,
Schen .., a]g logisches Korrelat der Selbstvergottung der « Wissenschaft
Zum oberste, Lebenswert» (W. S. 68). - Und ein Zeitgenosse Goethe;

* Renan, war es, der in den philosophischen Dialogen («Ple Z'ukunft
d?'r Wissenschaft ») den Fortschrittsgedanken mit sehensch.er Kra
'S hin zum Endziel des technokratischen Tota.litari'smus, emermlfb;
ficher‘Tyrannis (mit Priventiv-Terror) fiihrte, - wenn ihm auch schlieB-

¢h vor der eigenen Vision schauderte.

“Wer gab uns den Schwammp, rief Nietzsche aus, «um den ganzen
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Horizont wegzuwischen? Was taten wir, als wir diese Erde von ihrer
Sonne losketteten? Wohin bewegt sie sich nun? Wohin bewegen wir
uns? Fort von allen Sonnen? Stirzen wir nicht fortwihrend? Und
rickwirts, seitwirts, vorwirts, nach allen Seiten? Gibt es noch ein
Oben und ein Unten? ... Haucht uns nicht der leere Raum an? ..
Kommt nicht immerfort Nacht und mehr Nacht?» - Wenn Wagner
angesichts des Propheten Nietzsche davon spricht, daB «die Mensch-
heit in der Erkenntnis ein Mittel zum Untergang» (vgl. W. S. 67) hat,
muf man dann nicht fragen, ob etwa der Mensch an seiner spezifischen
Konstitution zugrunde geht, nicht aber an der Wissenschaft? - Doch
hdren wir weiter: N

In H. Adams «dynamischer Theorie der Geschichte» (vgl. W. S. 78)
besteigt der Mensch ¢die Wissenschaft und rast nun mit ihr dahin.
Ich glaube fest (sagt Adam), daB es keine Jahrhunderte dauert, bis
der Mensch durch die Wissenschaft unterworfen ist. Er wird nicht
die Kraft dazu haben, die Apparaturen, die er erfinden wird, zu kon-
trollieren ... Ich glaube, daB wir durch die Wissenschaft scheitern wer-
den und daB wir gleich Affen sind, die mit einer scharfen Bombe spie-
len ... Die Gesellschaft legt ihren Kopf auf den Block und fordert die
Axt zum Zuschlagen auf.»

Adam starb 1918. Man darf also fragen, ob schon vor dem Zeitalter
der Atombombe der Weg ins Verderben abgesteckt war! Soddy, von
Wagner als besonders typischer-Exponent der Naturwissenschaft her-
ausgestellt, jener Mann, der den ersten Uranreaktor die «gottihnlichste
wissenschaftliche Tat des Menschenverstandes seit Menschengeden-
ken» (W. S. 241) genannt hat, konnte die Apotheose zwar noch kolos-
saler als Adam, aber nicht prinzipiell anders zeichnen ...

Wir wollen der Geschichte und Fr. Wagner nicht auch noch weiter -

ins Zeitalter der Bombe folgen, wo wir doch nur immer die gleichen
Menschlichkeiten héren werden (und wo wir sehen, wie man zwischen
Profitgier, Lebensangst und nationalen Leidenschaften taumelt). Kén-
nen wir vongden Wissenschaftlern anderes erwarten als das Handeln
und Fehlen von Menschen, die wie alle iibrigen weder ganz im Guten
noch ganz im Bésen verharren? Sollen wir Beifall klatschen, wenn
die Naturwissenschaft auf der Anklagebank beschimt wird?

Ist es nicht billig, dort die Wissenschaft anzuklagen, wo die gesamte
Verfassung des Menschen in Frage steht? Wer eigentlich soll die An-
klage fithren? Die Anklage trifft den Menschen als Erkenniniswesen.
Wire ich Atheist, ich wiirde «die Gétter anklagen. Da ich ein Christ

DER MENSCH ALS TRAGER DER WISSENSCHAFT 33

——

bin, muB ich versuchen, die Unzulénglichkeit dieser Welt, in die sein
Schopfer eintrat und von seinen Geschopfen ans Kreuz geschlagen
Wurde, in anderer Weise zu verstehen. '

2. Wissenschaft und ,,E%bsz‘inde”

Wenn uns die Entwicklung der heutigen Tage schreckt und wir keine
bessere Reaktion wissen als jene, uns vor unserer grenzenlosen Er-
kenntniswut zu fiirchten, dann sollten wir auch auf jene horen, die
UnS von tigferen Quellen des Umheils Mitteilung machen. Nenne man
diese Weissager Tiefenpsychologen oder Priester, wichtig ist nur, daf
Mman sie hort|

Man wird namlich nicht an der Frage vorbeikommen, ob etwa unser
heutiges Schicksal die notwendige Folge jener Storung ist, welche in
der Religion als «Erbsinde» gekennzeichnet wird (und sehr gut durch
das Bild einer wund geschlagenen und aus dem Paradiese vertriebenen

enschheit wiedergegeben ist)

Was heiBt hier Erbsinde? Was Paradies? — Nichts anderes als die§:
daB wir zugleich gut und schlecht sind, schon und haBlich, daB wir
UNs auf einer uns feindlich eingestellten Erde behaupten missen; daB
Wir der biologischen Selektion unterliegen und daB der Geist sich }mt
iem anfilligen Korper abfinden muB. Als erbsiindig bezeichne ich,
a8 wir stolz und aufbegehrend sind und ruhlos die Verinderung su-
Chen. Und «aus dem Paradies vertrieben» nenne ich den irdischen Zu-
st:‘md, weil wir uns eigentlich in Harmonse mit der Natur und in Zu-
friedenheit mit unserer Befindlichkeit entwickeln sollten. o

Man kann diese Pramissen leugnen. Man kann sagen, daB wir ein
®rbarmungsloses Zwischenstadium zwischen dem Urknall und der

chluB-Entropie darstellen, eine evolutive Episode im All '

Diese Sicht ist «mdglichy, sie ist durchsichtig und konsequent. Die

1ologen werden im Hinblick auf die vielen analysierten Eta,ppen_der

Volution gern bestitigen, daB menschliche Vervollkommnung n?ch.t
nders zustande kommen kénne als iiber die Durststrecke fles Primi-
t.l Ven und Barbarischen. Diese Sicht ist konsequent, da hier die meI_ISCh-
che Entwicklung in jene einheitliche Konstitution der Welt em})e-
Zogen wird, die mit der Materiewerdung selbst einhergeht: Alle Schich-

¢ . . . . . 1S3t
" des Seienden existieren und regulieren sich krafi emner antagonisii-

Schen Dynamik. :

Nag
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Materieteilchen prallen aufeinander, Pflanzen wachsen aus Verfaul-
tem, Tiere fressen einander auf, und Menschen fiihren ihren Daseins-
kampf unter Einbeziehung der Neuerrungenschaft des Gehirns. Was
uns im Materiellen gleichgultig ist, was im Pflanzlichen erstaunt, uns
beim Tierischen schon mit Unbehagen erfillt, das wird beim Menschen
zum Skandal: Dal? ndmlich das Ganze funktionell so angelegt ist, das
die einen mitleidlos auf Kosten der anderen leben. In dieser Regulation
wird der/das Einzelne ausschliel3lich so eingesetzt, dall es dem Nutzen
und der evolutiven Fortentwicklung des Ganzen dient.

Der Atheist wird die faktische Unerbittlichkeit konstatieren und
sich damit abfinden. Dem Theisten aber kann es nicht einleuchten,
daR eine solche Entwicklung die bestmdgliche ist. Ein Evolutionsprin-
zip, das die Unerbittlichkeit zur Grausamkeit (mit der HOhe des er-
reichten Niveaus) steigert, ist nicht blof} «unvollkommen», es ist
«schlecht». Der Theist wird daher die ZielVorstellung der «paradiesi-
schen Zustande» so interpretieren, dal} die faktische Evolution zwar
funktioniert, aber von Anfang an einen Defekt hatx

Von dieser Ausgangslage her ist es sinnvoll, in die faktische Ent-
wicklung verbessernd einzugreifen, den Spielraum der Freiheit zu
nutzen, und auch dort noch an echte - d. h. in geistiger Freiheit ge-
steuerte - Geschichte zu glauben, wo nicht nur ein Einzelner, sondern
Menschenmassen im Spiele sind.

Wenn also ein solcher Defekt konstitutionell vorgegeben ist, kann
man die Zukunft des Menschen nicht von einer blo3 pragmatischen
Soziologie her verstehen. Eine immanente Anthropologie verzerrt die
Proportionen in dem MaRe, wie die Bedingungen unseres Menschseins
die irdisch-evolutive Raumzeitlichkeit transzendieren.

In diesem Falle ist namlich die Halbfertigkeit der Entwicklung (die
«Durststrecke des Evolutiven») nicht blo Unvollkommenheit, Provi-

| Die Art des Defektes ist flr uns ein Geheimnis, da wir in der irdischen Welt
(in allen Schichten - vom Materiellen angefangen) nur diese eine Art des Funk-
tionierens kennen. - Daher grubelt der Theist, inwiefern die faktische Ent-
wicklung als «gottgewollt, so wie sie ist») hinzunehmen sei, oder ob «an sich» der
liebende Gotteine freundlichere StralRe menschlicher Schicksale vorgesehen hat. -
Wenn schon die Bibel Offenbarungen bringt, dann doch sicher auch Hinweise,
wie man dieses menschliche Kernproblem, das tber Sinn und Unsinn entscheidet,
menschlich zu verdauen hat. Bei aller Wahrung des Geheimnisses scheint der
Fingerzeig dahin zu gehen, dal® schon vor Anfang des irdischen Zeitenablaufes
(durch ein «non serviam» des Geistes) die Weichen gestellt waren.
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Wer unser  C wache» s°udem ist Bosheit, Ungerechtigkeit, Schuld,
unsere \VerTN8611™ Gewissen unser Hadem mit den Gegebenheiten,
Sen des M* nicht auf weittranszendente Bedingun-
griffe unan”SC 1Sems zuyickfihrt, fiir den mussen die genannten Be-
Wolutiver “ei?essene Worte fiir das biologische Regulativ auf hutnan-
stenliebe  h p8™* Dann Sind auch <<gut und bdse>> relativ, Néach-

die Gattnr» 801smus llur antagonistische Listen der Natur, damit
Dahe g MenSCh funktioniert

Zu wenig- ~beo"oSxe das Problem nicht verharmlosen. Es ist
sten. Seit ejnem «Hindurchquéalen zum Besseren» zu vertro-
ren in der .endbcben Geist, der gegen Gott aufzubegeh-
istes klar 1 sche*nt 6as Unheil gegenwartig zu sein. (Fur mich
keit nicht' CNeS Und Pers®nales dieser metaphysischen Machtig-
kénnen ) Wle einer bestimmten Erdzeit «angefangen»haben

tuti°n bin™h AYndamentaen Geheimnisses menschlicher Konsti-

~eitgenos I1C zugleich optimistischer und pessimistischer als mancher
heit tGber ih  essImxstischer, weil ich nicht glaube, da die Mensch-
te Konst'tl1671 e”enen Chatten zu springen vermag: die geschwach-
ich im off*, 10n s*cb nicht abschutteln; optimistischer aber bin
das Heil en artcn Glauben, daf? trotz der «fatalen Lage» jeder Einzelne
iichkeit el ablen kann. Ich bin pessimistisch, was die Wahrschein-
tes Willn1111]t Zukunft» angeht, ich bin optimistisch, was Got-
Schritt de Has heifdt: Ich hoffe zwar nicht auf den Fort-
Werdend 61 'mmer nur die jeweilige Kompensation der groiier
kaiast™n . uf&aben aber ich kann (als Christ) sagen, daB eine Welt-
Gott nur kommen wird, wenn Gott es so will.
alsin pe nleirnSegeben, kdnnen wir nicht mehr und nicht weniger tun,
Verschont®nlICher Verantwortung das Beste zu versuchen. Sodom wére
'vesenl N "e~beben’ wéren auch nur zehn Gerechte in den Mauern ge-

mein - dles kann ein Argument wider die Wahrscheinlichkeit
Jahre - °.en nicht schon seit der Zeitenwende - also fast 2000
Weg, Gott" «wider die Hoffnung»? Ist dies nicht der einzige

Unrealistisch’HUfe ~ UnS ZU binden1 Ist solcher Optimismus wirklich

stalﬁgn%n"Re' man muf} dies vorausschicken, ehe man ohne MiRver-
ieUe n-ejSe atd cbe heutige «kybernetische Wende» zu sprechen kommt,
das ko]1S Unistellling, die noch einschneidender ist als seinerzeit

ernikanisch-galileische Umdenken. Die damalige Wende kann
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man mit dem Namen von Personen verbinden, die heutige aber besser
mit einem Begriff. Dies scheint mir symptomatisch: denn die heutige
Wende betrifft nicht nur (wie damals) ein Lebensgefiihl ohne unmittel-
bare Konsequenzen, sondern zielt auf etwas «Sachliches»: die Manipu-
lierbarkeit des Lebendigen!

3. Von der kopernikanischen zur kybernetischen Wende

Man konnte den Mannern, die seinerzeit Uber die kopernikanisch-gali-
leische Wende zu Tode erschraken, eine prophetische Gabe zuschreiben.
Vielleicht sind sie ndmlich gar nicht so sehr erschrocken Gber das, was
damals passiert war und wovon uns die Historiker berichten. Viel-
leicht war das Objekt ihres Erschreckens nicht der Heliozentrismus
und nicht das neue Verstandnis von Gott und Welt. Kénnte es nicht
sein, daf? sie tUber das erschrocken sind, was sich daran noch anschlie}en
wirde, und was wir heute erst wissen: dal? ndmlich eines Tages die
denkerischen Mdglichkeiten des Menschen seine menschliche Substanz
Ubersteigen?

Angesichts der heutigen Kenntnisse gibt es fir den Menschen nur
zwei Mdoglichkeiten: Entweder ist ernur in den bisherigen Strukturen denk-
bar, und dann wird der Mensch die Wachstumskrise nicht Uberstehen
oder aber er wandelt sich und versucht, den neuen Gegebenheiten und
Mdoglichkeiten (mdge man diese Fortschritt nennen oder nicht!) gewach-
sen zu sein, dann darf man weiter hoffen.

Ich will einen extremen Vergleich vortragen: Es gibt bestimmte Unkraut-
vertilgungsmittel, durch die das Unkraut nicht unmittelbar zerstort,
sondern zu einem Ubersteigerten Wachstum angeregt wird. An diesem
tUbersteigerten Wachstum geht das Umkraut ein, sofern nicht durch eine
Mutation (infolge des Unkrautmittels) eine Uberlebenschance auftritt.
Der sog. Fortschritt konnte auf die kiinftige Menschheit wie ein solches
Unkrautvertilgungsmittel wirken. Die Menschheit der bisherigen Struk-
tur wirde zwar, vom Fortschritt angeregt, méchtig ins Kraut schieRen,
letztlich aber daran sterben, und nur das «zufallig» strukturell Angepafite
koénnte (bei leben.

Die Pessimisten werden darauf verweisen, dal wir, wenn schon nicht
durch Entgleiten der Kontrolle Uber die atomare Energie, dann aber fast
so schnell und ebenso sicher durch die innere Zersetzung infolge Degene-
ration oder Uberbevolkerung enden. Daneben nimmt sich der Opti-
mismus, es kodnnten - wie beim Unkrautvertilgungsmittel -, einige
resistente Stimme Ubrig bleiben, freilich verzweifelt und sarkastisch aus>-
aber haben wir eine Wahl2.
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Jedenfalls wiirde der neue Mensch nicht nach unseren heutigen Vor-
stellungen ausfallen! Vieles von dem, was wir als menschlich liebens-

weit ansehen, ware bis auf den Grund aufgeldst, umgestoRen, meta-
~orphosiert. Die Anpassung kénnte Anderungen bedingen, die vom
usmale der Verpuppung einer Raupe sind, jedoch ohne die Aussicht
ayf einen kinftigen Schmetterling. Selbst der gréte Optimist wird
Zieles nur dann als Fortschritt zu deklarieren wagen, wenn er bereit
1SL von allem abzusehen, was wir als Bildung im klassischen Sinne be-
zeichnen. Nur unter dem Verzicht auf gegebene Malstabe und mit
Hinnahme andersartiger VVerhaltenskategorien, auch in Gefuhl und
t l1aBt sich eine menschliche Metamorphose bejahen. Und den-
~\3te auch dieses Kinftige, wenn es sich ereignet, als die logi-
Sc e boige des Vergangenen angesehen werden, als die Fortsetzung
es homo faber und homo sapiens, der im geméaRigten Klima des Erd-
a es am konsequentesten die VerheiBung in die Tat umsetzte, sich
-T~e nn”eran zu machen L
j Galilei ein «Produkt» des abendlandischen Geistes ist, so ist
e ztlich auch die kybernetische Wende eine Resultante des abendléndi-
Sche* Logos.
~eiUl d*e Meit retf ist kommt das Neue. Ein bestimmter Forscher ist
Xe°, 1 historisch gesehen jeweils der erste, aber nur als der zuerst sichtbare
einer Aussaat, die bald darauf tberall ihre Halme sprieRen laRt,
e d°n Jesus w'ssen wir, daR er im Untergang Jerusalems das Veit
Il e v°raussah, es war gewissermafen ein perspektivisches Erschre

Klin“~e Menschheit verteilt sich auf den ganzen Erdball, aber das geméaRigte
din ?a einen besonderen Typ des homo sapiens herangezilichtet, wa re
Men e”en und die kalten Zonen durch ihre strengen Lebensbedingungen en
I<i+ SC en ZUm Erdulder der klimatischen Launen erziehen, weckt das gema i
Men”Jm Menschen ein BewuBtsein von Macht Uber die Natur. ier wir
kani/VV ZUm abHven Gestalter seiner Umwelt. Keine Wiiste gibt es,
erdri,Uileren. und nicht den tiickischen Tropenurwald. LT cP;ne
Tat+«ki  Se’ne Nahrungssuche, und nicht schreckt die nordische ac

ger, ? US™  der Zone des menschlich-Méglichen baut und jagt er. ,
Pot-p e”rof3 genug, um ihn im Widerstand gréfRer zu machen. Hier wa

Hier ForschCT Hier finden die Reformen und Reformatmnen

Norrt  (hen die Kulturen, gedeihen auch die hochgeziichteten | .
bis Sudrand dieser Zone pendeln die”Volkerwanderungem Die

entsn 6_Im Erdball nahrt sich von einem begrenzten Streifen e .
2 Chende gemaligte Zone nicht in gleicher Weise entuncklungs

1§ “worden ist, liegt an physisch-geographischen Umstanden.)
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ken. Das Erschrecken zur Zeit von Kopemikus und Galilei konnte
sich in &hnlicher Weise perspektivisch auf die heutige Situation be-
zogen haben. War Galileis neue Wissenschaft noch innerhalb des tra-
diert Menschlich-Humanen einzubauen, so ist das fir die neue Saat
des kybernetischen Zeitalters durchaus nicht so selbstverstandlich.

Je weiter der Mensch in seiner Wissenschaft vorankommt, um so
mehr zeigt sich, dal3 er in der Lage ist, mehr zu denken als er mit
seinen gegebenen Strukturen aushalten kann. Er mafite sich also sel-
ber ersetzen. Er tut es durch das Rechengerat, durch das elektroni-
sche Gedachtnis, durch die anonyme Informationszentrale. Er kann
streckenweise sein Handeln der Maschine (berlassen, die stellver-
tretend fur ihn funktioniert. Der Mensch Ubergibt sein Programm der
Steuerungsanlage; und wie der Tierbandiger sich in seine Tiere hinein-
denkt, so paRdt sich auch der Mensch dem Computer an: sein Denken
wird programmtiichtig! Und wie man sagen kann, der Mensch ist,
was er i3t, so gilt auch, daB er zu dem wird, was er erfindet: sein
Denken wird zum Regelkreis, seine Reflexion zur Rickkoppelung, sein
Gehirn zum Speicher. - Indem ich (bertreibe, verweise ich auf die
dauernd verschobene Grenze des «Unmdglich». Uber manches schamt
man sich zu reden. Aber wie lange noch? Mutieren nicht auch unsere
Motive?

Angesichts unserer aus dem tierisch-biologischen Milieu aufgestie-
genen menschlichen Struktur ist dieses Neue tatsachlich un-mensch-
lich: denn unsere persoénlichen Beziehungen, Freude und Leid, Schmerz
und Empfinden, Individuelles und Soziologisches, haben mehr Ahn-
lichkeit mit der Welt des Tieres als mit kybernetischer Abstraktion.
Die Frage ist nun, ob der heutige Mensch das «Endprodukt» ist oder
nur Durchgang zu einer abstrakteren Existenzl.

Das Un-Menschliche liegt hierbei weniger in der Erkenntnis, dal3
wir uns selbst nach kybernetischen Prinzipien steuern, als darin, daf
dieser Mechanismus es uns ermdglicht, den anderen zu manipulieren. -
Das Erschrecken kann sich daher nicht auf die Roboter oder auf das
mechanistische Funktionieren (auch) der Organismen beziehen, son-

1 Mittels kybernetischer Uberlegungen hat man Einsichten in die Funk-
tionsweise des Lebendigen gewonnen. Sicher ist «das Leben» nicht wesensmaRig
«mechanistisch». Gleichwohl funktioniert der Organismus «mechanistisch», von
den Zellfunktionen Uber das Gen-Arrangement bis zur nervdsen Steuerung. So
gesehen ist die von uns «abstrakt» erfundene Kybernetik doch wieder nichts
anderes als eine in der Natur schon immer realisierte Funktionsweise.
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dem auf die Tatsache, da man die gleiche Methode, die am tbertra-
und im Organ funktioniert, auch auf das Gesamtmen h

gen kann. Denn dies bedeutet, dal der Mensdi nur me <<

ist, ein veranderbarer Komplex, von dem mM afrwn feststen

er sein soll. Schlechte

Das Faktische wird zu einer Spielart des Mdglichem  Bose <irepa-
und das Bose werden vertauschbar, man kann auC , der Zu-
seren». Nicht ohne tieferen Grund sind die Superm nehmenden
kunftsromane wahre Monstren, aber auch e ein Denn
wissenschaftlichen Utopien fallen nicht mm~™ . herZ’euen Ebene an-
wer manipuliert schlieRlich wen? Beginnt au  ese rpaseins-
stelle des biologischen Daseinskampfesnunem <y e tztdurch

kampf? Wird der untermenschliche Darwinismus nu
einen Ubermenschlichen?

4. Die Verantwortung der Wissenschaft

In der Tat sieht es so aus, als ob die W”ss@ns“™ Is prometheisch, mit
entfesselt habe, das man mit heidnischen Aug £ sein wie
christlichen Augen als luziferisch ansehen a ben> und was das
Gott», versprach der Verfuhrer den ersten Triumpb der Natur-
heilfen soll und kann, das scheint sich nu

Wissenschaft zu zeigen. . Utopie ist " man
Und wenn auch der Ubermensch noch eme doch der heu-
auf seine Zichtung systematisch hmarbeite steUvertreter, die
tige unzulangliche Mensch schon seine maschine
ihm manches Fehlende ersetzen. gigantisch. Unsere m
Wo wir hinsehen, sind die Umwalzungen gig”™ verstehen,
der kbénnen die Welt ihrer GroRReltern ber P «Geschieh
D'e Geschichte, das also, was wir im Sch langsam auf und w
gelehrt bekamen, setzt sich nicht fort, es  unwagbaren Stromung
fortgesetzt durch Planung und Lenkung. D niedergeschlag
des Geistes, die sich im Wechselspie e Und es
haben, werden Uberlagert von gesteuerte 3 hoffen, solche R
genug Ahnungslose, die frohlocken, wer der Sinnlos gk
rung kénne uns von den ungezielten n rspricht man sic
der faktischen Historie frei ““achem W isenhaufens bess
mies davon, das Getriebe des menschlichen Ame” m abseh

analysieren und zu koordinieren'. An
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barer Zeit die Menschheit als eine Einheit geben? Muf3 man dann nicht
in solchen Gedankengangen voraneilen?

Ist es die unausgeschopfte Vitalitit des Menschen, die alle Be-
denken uUberspielt und als Geburtswehen einer neuen Zeit deutet?
Sicher, man gibt es zu, daR die Welt in garenden Zuckungen liegt
und sich zwischen Rassenhal3, Gewissenlosigkeit und ideologischer Be-
sessenheit zerreifdt. Aber man sieht ein Heil nur in der Flucht nach
vorn. Das verniinftige Zeitalter misse kommen: Die Kriege werden
eines Tages ebenso Uberlebt sein wie die Pest. Mehr und mehr wird
man die Entwicklung in einem positiven Sinne programmieren kon-
nen. Und die Wissenschaft hat fur die Durchfiihrung zu garantieren. -
Hilft gegen solche Visionen nur der Verzicht auf den Fortschritt?

Fr. Wagner schreibt: «Die galileische Wendung von der Betrachtung
zur Aktivitat, von der ‘Theorie’ zur ‘Empirie’, die durch ihre aggressive
Einstellung zur Natur die technische Uberwelt moglich machte, bahnte
auch jene Verschiebung der irdischen Perspektive ins Kosmische an,
die sich uns heute durch ihre Konsequenzen als menschliches Verhang-
nis enthllt» (W. S. 37). - Waren wir bisher eingebettet in das nattr-
liche, uns angemessene irdische Milieu, so sind wir nun ortlos im Kos-
mos. Werden wir uns daran gewothnen? Sind wir verpflichtet, uns neu
einzugewthnen? Konnen wir neu eingewurzelt werden?

Wie wir uns auch drehen und wenden mdgen, eines lehrt uns zweifel-
los die Geschichte: Von Anfang ihres irdischen Daseins an ist die
Spezies Mensch dazu verflucht, in Disteln und Dornen ihr Brot zu
schaffen, sich die Erde untertan zu machen und in ihr irgendwie ein
Auskommen zu finden. Dadurch und nur dadurch entstand Wissen-
schaft! Sie hat sich nicht konstituiert, um durch Technik die heilige
Ordnung durcheinander zu bringen. Vielmehr hat sie Unordnung vor-
gefunden und der Not eine Tugend gemacht. - Man hétte die gali-
leische Wende vielleicht um ein Jahrhundert verschieben kénnen, und
damit auch die spatere Entwicklung. Aber was hilft das vor dem un-
erbittlichen Fortgang der Geschichte?*Multe der Mensch - bei dem

1 Hat also Aston wirklich so unrecht, wenn er konstatiert: «Es gibt heute
Leute, die sagen,... (die Kernforschung) solle gesetzlich verboten werden, weil
des Menschen Zerstérungskrafte schon grofl genug seien. Ebenso haben zwei-
fellos die altlichen und affen-&hnlicheren unserer vorgeschichtlichen Ahnen
gegen die Neuerung der gekochten Nahrung Einspruch erhoben und auf die
schwere Gefahr hingewiesen, die der Gebrauch des kirzlich entdeckten Feuers
erwarten lasse» (Background to modern Science, Cambridge 1936) zit. nach FW
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statisch-betrarbf e<~tnis zur Natur - nicht eines Tages aus der
eines Tages ,enden Phase aufwachen? MuBten die Gotter nicht
Je gab) ein Ende nehUD ~as naive Glicklichsein (wenn es dies

ihre MenschenVk Antlke bat die Tragik der Situation gekannt, und
glauben daB di &* sie.”tter erfahren. Aber dirfen wir deswegen
Vorbildliche - n se™nerzeitige - historisch einmalige und menschlich

SeinmuB® sonl TT- der Situation fur alle Zeiten wegweisend

(Konnte es n’ Vf Pe”nc/M'cbkeit des Menschen unwandelbar waére?

keit nur aF *1Sem’ cblb das damalige Optimum humaner Innig-

kge - christlirlTA historische Gestalt annahm, um die - einma-
Wer das jd der Zeit» vorzubereiten?)

stab menschl™h180 ~r~e’ unser Abendland, als den absoluten MaR-

Kntudcklung ~0Nung versteht, fir den mul die erwartbare

kann man d’ Gpem fluaktativen Abstieg gleichkommen. Aber ebenso
dieses Verh" ° ests*ehung treffen, dal3 es die Gotter waren, die uns
annehmev an”MllIs Ins Herz gelegt haben. Missen wir es darum nicht

Auch T gGr G WeU WiF Abendlander sind?

NerstrickunVs> der piUe der Zeit kam, hat an der irdischen
aufeinen E V nicbts geandert. Eher hat das Christentum durch sein
AUng noch IT aus£ericbtetes Geschichtsverstandnis die Entwick-

Schensoh™  eSC ieunigt: die Weltumstande sind seit dem Tode des Men-
Hat T at®kalyW=*ch!
~kommen~cl*™ Und Uns £ebtten, um dem Vorwurf zuvor-
wirde un d*°” stcb abseits dem faktischen Verhangnis? Zwar
hun dier/ 16 versprochen, aber das schlof3 nicht ein, dal
aUsgelost enSChheitsgeschichte aus ihrer kosmischen Verflechtung her-
sah, dam ~Nenn Jesus im Untergange Jerusalems das Weitende
das zu iedSC aUtC er Wehl nicbt nur zwei singuldre Ereignisse: er sah
°chicksal Ulld fir jeden Einzelnen heute und hier drohende
S°gutud “~cken sind immer da! Und der Mensch ist immer
absolute S'+S° scbecb” wie die Welt, in der er lebt. Es gibt keine

“reten MensclTh™011, aucb nur die Wissenschaft dieser kon-
:Verden?1 beschichte geschrieben werden? Wie soll sie gewertet
Wer weild denn’ wie Kritik sein muf3, damit sie heilsam ist?

Wenn r zun\Weitergehen in die Zukunft geraten werden soll?
tiefit p .10 “be°l°gische Darlegung, wonach wir sein werden wie Gott,
Ul als teuflische Einflisterung, sondern auch als wegweisende
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Auslésung der Menschheitsgeschichte zu verstehen ist, dann kann eine
bloR profane Darstellung der menschlichen Entwicklung nicht befrie-
digen. Dann steckt die Damonie schon in den Anféngen; dann ist
der biblische Befehl, sich die Erde untertan zu machen, zugleich auch
eine Herausforderung. - Goethes gedankenlyrischer Prometheus ist
keine harmlose Sturm-und-Drang-Schullektiire; denn was faktisch drin
steht, ist die fiir jeden Menschen ausgesprochene Mdoglichkeit, dal nur

die MaRlosigkeit eine Uberlebcnschance gibt.

So erhalt das Ganze die Dimension einer kosmischen Schlacht, einer
Auseinandersetzung der Geister, eines «Dramas zwischen Gott, den
Engeln, den Menschen und dem Teufel». Wem diese Nomenklatur nicht
paft, der mag eine andere erfinden, zweifellos aber geht der in die
Irre, der glaubt, die Menschheit als ein isoliertes Epiphdnomen im
astronomischen Ablauf der Zeit auffassen zu kénnen. Sind wir nicht
eher die Ful3truppe eines nur dunkel erahnbaren geistigen Heeres, um
dessentwillen Gberhaupt erst Welt einen apokalyptischen Sinn haben

kann?
Nicht «blinder Determinismus», nicht naturalistischer Fatalismus

ist die Basis der hier dargestellten Welteinschatzung, vielmehr das
Ernstnehmen eines tberweltlichen Gottes, dessen Dialog uns so Uber-
waltigt, dafd wir die (zum Dialog notwendige) Freiheit wie ein Danaer-
geschenk entgegennehmen. Diese Freiheit, die uns aus dem bloR-Bio-
logischen heraushebt, ist unser Schicksal. Wir sind ihr gegeniiber ver-
hartet, und auch das Wasser der Taufe hat uns nur wenig aufgeweicht.

So kommt es, daf} alle Geschichte sich wie eine Katzbalgerei (Scho-
penhauer) ausnimmt, dal der Vorangang der Geschichte blof3 die Re-
sultante sich widersprechender Fakten ist (wobei der Dialektiker wenig-
stens nach These und Antithese noch an eine Synthese glaubt!). Kén-
nen wir an diesem Gleichgewicht der «zufélligen Umstidnde», wo auch
die Gegenreaktion immer wieder zum Stillstand gebracht wird, etwas
andern? Wenn die Utopisten daran glauben, so ist das jedenfalls besser
als den Strick zu nehmen ...

Sollte uns nicht die christliche Zuversicht, daR sich diese Welt nicht
eher - oder Uberhaupt - in die Luft sprengen wird, als es Gott zulaft,
ein wenig von dem unertraglichen Druck entlasten, dauernd - und an
den Grenzen der Einsicht - auf unsere extraparadiesische Welt neu-
rotisch zu starren, statt in ihr zu leben? Nur in solcher Gelassenheit
l1aBt sich die auferlegte Verantwortung fir das Ganze Uberhaupt er-

tragen!
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2 sebl' dal a”er kinftige Wissenschaftsfortschritt

k°mpensip t

wir keine W hl NebenwirkunfRen- Doch auch dann haben
ZU storen k" f+ ~°%en W?r' um das «natirliche Gleichgewicht» nicht
Seuchen ?lg be’ne Uberschwemmungen mehr verhiten, keine

alles lassen €@ ,mpfen’ keine Kranken mehr heilen? Sollen wir
das wollen  TM-16 es "mmer so bleibe? Kein Mensch wird
Grenze ist 'l saRen: Bis dahin, aber nicht weiter! Aber diese
nach sich F USO0llsck- Wer «n Problem anpackt, zieht alle anderen
Worten fiih §  * daher nur die andere Alternative (und beide Ant-
rnus); jrs en nnmanent denkenden Menschen zu Fatalis-
gibt den r- Gn Pa“aksmus des Zuschauens und Belassens und es
Beide H iErgreifens uncl Umgestaltens.
nichts an d *U?gen skld grausam. In dem einen Falle &ndert man
Umstand en ms*anden, muB aber gleichwohl feststellen, daR diese
Im ander6 ~ weshalb die Inder das Nirvana vorziehen,
aber glei T 16 man etwas um die Verhaltnisse zu andern, muf}
Msehbar”™70 \Seben’ wachsendem Eingreifen die Folgen

°kne Rull6l ~ann a"so der Naturwissenschaft vorwerfen, sie handele
kennt au” die Folgen, der sich zur ersten Einstellung be-
daByc”~c/,p.a S° daS handeln Gberhaupt einstellt. Der Einsichtige weil,
der kor ekle uniibersehbare Kausalkette auslést. Istnicht einer,
aUck dar”™ 1ICb °”er Kranke ihrem Schicksal entreif3t, zugleich
bi°logis T1l Scbu”™' dafk man spater (infolge Ausfalls der «natiirlichen»
der Che Nerek”™on ¢) systematisch Eugenik treiben muR? Ist nicht
Zahl de™M”N der Seinen Kunstdiinger empfiehlt, damit die wachsende
heit d'ir 1 enscken zu essen habe, daran schuld, daR sich die Mensch-
Ann-p a'i scbncH vermehrt und man noch mehr Esser hat?!

nicht Ils der heutigen Menschheit kann ein Naturwissenschaftler

an <rs als sich zum Risiko des Handelns zu bekennen, er muf

i fp "Qn,’gcnd Nr0]'5? ICI ‘nteressant: Heute, nachdem wir uns mit Kunst-

R. eau «Agrar a Iriing sichern konnten, um von einem héheren Wissens-

zu betreiben, stellen wir fest, daf3

e,hisch regulies-  “~vcn”en’ nun zu biologischer Diingung, auf der Basis des

j?2vSfien Sinne <n T- 7?Ungeverfahrens giinstig sein konnte. Durch diese - im

n"er'Sy.stemc a uricherc» - Diingung schliefit man wieder an vor-Kunst-

f.asisi Ohne di Dn” aber auf einer &anz anderen durchrationalisierten

Ur die gegebene v,UnStd"'ngcrPhase wéren wir gar nicht in die Lage gekommen,
I enschenmenge das «nattrlichere» Prinzip anzuwenden.
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heilen und helfen, operativ entfernen und «Naturliches» ersetzen so
gut er kann. Kurz: Er mu an den «Fortschritt» glauben und ver-
suchen, die Rickschlage durch neue Aktionen zu Uberbieten. Dieser
Aktivismus stammt aus dem Willen zur Schicksalsbewaltigung. Wis-
senschaft ist eine Folge der irdischen Unzulanglichkeit, nicht ist die
irdische Unzulénglichkeit eine Folge der Wissenschaft. - Wenn sich
Schiffbruchige ein FloRR gezimmert haben, ist es muRig, sich tber die
nassen FiRe zu beklagen. Der Schifforuch war vor der Wissenschaft.

Es kann in der Tat niemand wissen, ob wir uns durch unseren Akti-
vismus am Ende unser eigenes Grab schaufeln, aber es geschah dann
doch wider unseren Willen. Wenn wir aber alles auf sich beruhen
lassen, sind wir es, die freiwillig eine mdgliche Chance verpaldt haben.

Aber die Warner sind ja mit unserer Alternative nicht einverstan-
den, sie mochten verniinftigen Aktivismus. Aber wer will das nicht?
Es geht doch wohl darum, wie man das Phanomen des Fortschritts
verninftig machen kann. Fragen wir doch konkret: von wann ab ist
es besser, keine neuen Emergiequellen mehr zu erschlieRen? Keine
Insekten mehr zu bekd&mpfen? Keine Entwicklungshilfe mehr zu ge-
ben ? Keine Medizin mehr zu verabreichen? Keine Verteidigungswaffen
mehr zu bauen? Keine «Pille» mehr zu propagieren? ...

Glaubt wirklich noch einer, man kdonne heute stationdre Zustinde
in einer Welt schaffen ohne die furchtbarsten Eingriffe? Glaubt man
wirklich, es sei in unserer Menschheit, so wie sie ist, moglich, nur
«wunschbare Forschung» zu treiben? Kann man Mal3halten verordnen?

Man mufite es und man soll es! Aber man kann es jedenfalls nicht
vor einer blof3 profan und immanent verstandenen Geschichte! Wun-
dert es also den Leser, wenn ich auf theologische Argumente zuriick-
gehe? MaBhalten laft sich letztlich nur religios rechtfertigen. Dies ist
meine Antwort auf die Feststellung C. F. v. Weizséckers (Atomener-
gie und Atomzeitalter), wo er von der inneren Dynamik der Entwick-
lung spricht: «Man wird aber nicht vorschlagen kénnen, auf Grund
dieser (geféhrlichen, bzw. negativen) Wirkungen die neue Technik
Uberhaupt nicht zu verfolgen, es sei denn, man sei bereit, das. techni-
sche Zeitalter Uberhaupt durch ein Zeitalter vollig anderer Art zu er-
setzen. Wer die Kraft hat, einen solchen Vorschlag nicht nur zu ma-
chen, sondern auch zu zeigen, wie er verwirklicht werden kann, kdnnte
vielleicht der Menschheit einen groRen Dienst erweisen. Ohne diese Kraft
ist ein Vorschlag der genannten Art einfach irreal» (vgl. F. W. S. 512).

Das Zeitalter «vollig anderer Art» ist nicht gefunden, also missen
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wir auf der Bahn bleiben, die wir eingeschlagen bab~ = zuge

in einen immer schnelleren Sog unkontrollierter n unSerer irdi-
raten, sollte das im wortlichen Sinne «Hintergriindige» unsere
sehen Welt in unser Bewul3tsein treten. r wjr
Wir werden dann auch besser abschatzen onne ’ tief
das Fortschreiten im technischen Zeitalter eza e sefo dir-
die Schatten des Fortschritts (sog. «RegreRerschein g
len, ohne daR wir «unser Gesicht verlieren». Verhalten bei
Schon einmal brachte ich den Vergleich nut dem *er
Schiffbruch. Den notwendigen Aktivismus, en i formulieren:
lecken Schiffes aufwenden muissen, kann manauc an b {end stér-
Gleicht nicht die anwachsende Menschheit elP™ dauernd
ker beladenen schwimmenden Behalter, essen 1 -por+schrittwirde
hoher bauen muR, damit der Behélter nichta sau + Néachbauen der
dann heif3en, daf} zu gewissen Zeiten durc sc e erl3foe groRer
Wande der Abstand des Behélterrandes von der ause beim
geworden ist. Fortschritt ist, so gesehen, nur ePlI hélters> Nicht
weiteren steten Absinken des sich weiter U en e . legte Zwang
der Fortschritt ist das Verhangnis, sondern der dem Wach-
immer schnellerem Fortschritt: Der Wettlauf zwischen
sen der Probleme und ihrer Bewaltigung! . . verzweifelte
«Die Menschheit ist durch ihre Klugheit in en und die
Lage gekommen» sagt der Physiker M Boni m ¢ Klugheit
Naturforschung» (Z. ang. Kernenergie . )>. ebenso verzweifelt,
ware die Lage - wenn auch in anderer Hinsic haben sicher

Die am Bau der Atombombe beteiligten Kernp?, fverlassen kann»

~ine Erfahrung der Stuinde gemacht, die/:#”*nie"Vkann man als Mensch
(R-Oppenheimer, The Open Mind, NY 1955), a nicht ge-

Uberhaupt ohne die Erfahrung der Siinde bleiben.

1 Der Fortschritt ist also nicht ein Luxus, den I@%%&R‘?ﬁsﬁsﬁ&qgﬂ
ﬁiUBig, ihn dem «natirlichen Leben» gegeniil erz  pidemien bekamp t, s

eilt gegen die Auslese der Natur, und wer Hung denn, daf3 *

<he Menschen gegen das Gleichgewicht der Natu - dingbare R*htsc

«der Natur)>inydi’e Knie zu gehen haben? Wo “~ua daR ein
., es nicht so viele e%enl_éufi e Prozesse in der  Fortschrittdenken”™_

hsiko ist, sich regulierend einzuschalten. ndcrn ohne techn

SuMenbock macht, sollte sich in volkreichen auCh an ihn

Position das «natirliche Leben» nicht nur ans

beteiligen.
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rade der theologische Hintergrund unseres Hierseins, dall uns von einer
anderen Dimension her dauernd der Spiegel des Bessern vorgehalten wird?

Die Warner vor Wissenschaft und Fortschritt warnen im Grunde
nur den Menschen vor sich selbst. Wenn man bedenkt, da der Mensch
als gefallener Mensch handelt, mufRte es kommen, wie es kam. Da-
her horen sich Jaspers’ Worte wie die Einleitung des jingsten Gerich-
tes an: «Wollen wir uns, dann mussen wir mit der Wissenschaft und
Technik auch wollen, dal} die hdchste Gefahr gewagt werde: wird sic
nicht bestanden, so hat der Mensch sich seines Daseins nicht wert
erwiesen» («Die Atombombe und die Zukunft der Menschheit», 1958).
Als bloRe soziologische Feststellung wére diese AuRerung eine Ver-
messenheit, als metaphysisch gedachter Aufruf bleibt sie aber der ein-
zige Weg und Ausweg.

5. Die transhumane Evolution

«Die Erde wurde nicht geschaffen, sie entwickelte sich. Das gleiche
gilt fur die Tiere und Pflanzen, die sie bewohnen, einschlieflich uns
Menschenwesen, es gilt fur Verstand und Seele ebenso wie fir Gehirn
und Korper. Es trifft auch fur die Religion zu. - Religionen haben
den Begriff einer Gottheit geschaffen. - Alle Erscheinungen der Wirk-
lichkeit sind der Evolution unterworfen, von Atomen und Sternen bis
zu den Fischen und Blumen, von Fischen und Blumen bis zu den
menschlichen Gesellschaften und Werten; ja man hat erkannt, dal
die gesamte reale Welt ein einziger Evolutionsprozel? ist. Und in un-
serer Zeit haben wir zum ersten Male genligend Kenntnisse erworben,
um diesen gewaltigen Prozel als Ganzes in grolRen Zligen zu erfassen. -
Jedem, der nicht absichtlich die Augen davor verschlie3t, oder dem
nicht von Seelenhirten oder Lehrern verboten wird, sie zu 6ffnen, leuch-
tet es ein, daB die Tatsache oder der Begriff der Evolution zentraler
Keim oder lebendige Richtschnur fur die Errichtung eines neuen Ge-
dankengebdudes werden muf». Soweit die spitze Zunge von Julian
Huxley, zit. nach Gg. Siegmund (Begegnung, Nr. 1-3, 1966).

Die SchluRRfolgerung ist klar: wenn bisher die Evolution rein auto-
matisch naturhaft verlaufen ist, so wird es nun «Bestimmung des Men-
schen, der alleinige Trager der kinftigen Evolution dieses Planeten
zu sein» (Huxley); und Siegmund fahrt fort:

Als vor dreihundert Millionen Jahren unsere amphibischen Ahnen
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sich gerade auRBerhalb der Wasserwelt einzurichten begannen, muf3ten
sie lernen, ihr Gewicht muhsam kriechend selbst zu schleppen. Dafur
hatten sie eine vollig neuartige Freiheit gewonnen. In den Frihsta-
dien ihres Lebens blieben sie freilich notgedrungen noch fischahnlich.
ATun dehnt sich tber ihnen die Luft in der Weite des Weltraums aus.
Ahnlich ergeht es - nach Huxley - den Menschen: Noch schleppen sich
unsere FiiBe muhsam durch den biologischen Schlamm dahin, selbst
wenn sich das Haupt schon in die klare Luft des BewulRtseins erhebt...
Wie die klare Luft des Bewul3tseins aussieht, zu der sich der Mensch
erhebt, das allerdings ist ohne Sarkasmus nicht zu ertragen! -
h>ie AuRerungen der Experten Uber das, was uns erwartet, reichen
yun rein technischen Utopien bis zu makabren Vorstellungen tber die
hnmacht des Einzelmenschen in einer manipulierten Welt. «Im Jahre
A00 ... lebt man bereits unterirdisch und daher... sieht sowieso nie-
mand aus dem Fenster. Man sieht nur noch auf den Fernsehschirmy,
meint Pascual Jordan (in «Wie sieht die Welt von morgen aus», 1958);
er Raketenfachmann Oberth 143t «interstellare Wohnwalzen» oder
kosmische Wohnrader» durchs All kreisen, Gehéuse also, wo cs «Ar

eit genug» geben wird und wo man romantische Erinnerungen an
dle alte Erde auf Tonb&ndern und Mikrofilmen gespeichert hat. _
Rs ist nicht kindliche Einfalt, wenn der Raketenkonstrukteur an
Ser meint, man werde die atavistische Selbstbedrohung des Mensc icn
~erspielen, ja sogar andere Sterne «mit glicklicheren Gefilden» an
s euern, sondern es ist der finstere Schatten des Erwarteten, der Jer !
uphorie kultiviert. «Die atomare Menschheit kann ihr Atomzeita
llicht durch die eigenen Kréafte herauffiihren, sondern nur durcrx u
~2aten’ deren Prothesen ihr eine Welt faltbar und manipulierbar jachen
Ic sich ihrer Sinnenerfahrung, ja ihren Verstandeskiaften en zI®
Sagt Fr. Wagner (S. 214); der homo sapiens Ubergibt die U.
16l <kmachina sapiens» (A. C. Clarke 1961), wobei man hoi , a
°mputer «sich wohlwollend» dem homo sapiens gegeniiber veri

Werden... . ] . ?
Was ist nun der ernstere Hintergrund solcher technischei Ct p'

le Physikalische «Menschenmaschine» (als Ersatz fir den e*

¢ eint mir nur eine Ausflucht der Utopisten, sich dem ernS 6, n
Problem nicht zu stellen, das da lautet: Wie: wei

C die Menschen dem neuen Technizismus anpassen. | ,

Ich die menschliche Fehlkonstruktion durch ein Kuns ge

etzen (J.Rostand)?
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Freilich haben wir auch die Uberzeugung eines engagierten Christen,
Teilhard de Chardins (vgl. W. S. 466), «dal} nichts den Menschen je
zuriickhalten wird, in allen Richtungen an die extremen Grenzen sei-
ner Mdoglichkeiten vorzudringen»; ist dies aber nun ein Freibrief fir
die biologischen Utopien von H. J. Muller, J. Lederberg und anderen ?!

«Mir schaudert, seit ich im letzten Herbst bei einem Biochemiker
las: 'Wir werden so vorausplanen kdnnen, dal unsere Kinder so aus-
fallen, wie wir es wiinschen - physisch und sogar geistig. Das wird
so weit fuhren, dal wir unsere eigene Art vollig ummodeln werden»,
bekennt H. A. Wallace 1959 (zit. nach W. S. 236).

Man muR aber den Biologen insofern Gerechtigkeit widerfahren las-
sen, als in der Tat auf uns bereits heute ein Erbverhangnis infolge
des Wegfallens bzw. der Fehlleitung der nattrlichen Selektion durch
«Sozialhygiene und Medizin» lastet. Kommt noch eine (an sich geringe)
radioaktive Strahlung hinzu, so werden wir in absehbarer Zeit - also
in der GroRenordnung von 1000 Jahren - infolge der sich summieren-
den Mutationen so belastet sein, dall die degenerierte Menschheit un-
ter ihrer eigenen Last zusammenbricht, Muller wortlich (zitiert nach
W. S. 329/330);

«So wirde schlielflich in diesem utopischen Bild kommender physischer
Minderwertigkeit, auf das hin wir schon Kurs genommen haben, die
Bevolkerung ihre Freizeit nur noch damit verbringen, ihre Leiden zu
pflegen, und so viel als méglich zu arbeiten, um die Mittel zu erwerben, mit
denen dann diese Leiden behandelt werden kdnnen. Dann hétten wir
wabhrlich den Gipfel der Segnungen moderner Medizin, moderner Industri-
alisierung und moderner Sozialisierungsmafnahmen erklommen. Weil
aber derartige Evolutionsvorginge von sikularer Dauer sind und An-
derungen der Genhaufigkeiten nur sehr verzégert moglich sind, kdmen
diese Verschiebungen so langsam und unmerklich in diese Welt, dal3
niemand sich dieser Transformation bewuf3t wiirde, abgesehen von ein paar
neunmalklugen Auflenseitern, welche die Genetiker ernst nehmen, und
vielleicht noch von einigen Archaologen. Und wenn es den Menschen schon
zum klaren Bewuf3tsein kdme, dann wirden sie es wahrscheinlich als Fort-
schritt umfarben. Es ist kaum mdglich, ein solches System sich anders als
dem Zusammenbruch zusteuernd vorzustellen, denn die Bevdlkerung hat
dann alle Fahigkeiten und alle Lust verloren, es in Gang zu halten. Ein
derartiger Zusammenbruch kann aber nicht in die Barbarei fiihren, denn
die Bevolkerung ist ja dann nicht mehr fahig, unter primitiven Be-
dingungen ihr Leben zu fristen; es ware dann vielmehr ein Punkt erreicht,
mit dem alles zu Ende ist.»

! Kommentar hierzu S. 76: Eugenik und Euphenik.
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sen giriem mtergiund wird man den Biologen also zugestehen mus-
daB di 1<P anende Gedankenx» Uber die Zukunft zu machen. Sei es,
gradier/6 nn"en“eurskunst am Menschen» (der so zur «Biomasse» de-
sche iV ab Chromosomenchirurgie (Lederberg) oder als somati-
Wir (MuUef). “handhabt wird.
Matisch3lll™ den Utopien etwas nachgegangen, weil sie uns sympto-
die Sit Sfrem”n’ wenn man alles Illusionare wegstreicht, bleibt
sindnu t nata‘er UngewiBheit. Kemphysik/Kybemetik/Genetik
Prozess! #S°nders markante Komponenten eines groRen Umwaélzungs-
itinen 17V ~Cm “~jer”e soziologische Gefiige der Menschheit von
sensch fta - e”si w’rd- Selbst ohne die vorgenannten speziellen Wis-
ien W* Sein®"Te und -maRnahmen wird man eines Tages der «tota-
den A Sfenscka”™ die Regierung anbieten, und die Wissenschaft wird
liehenU Ukernehmen <<m’t der normierenden Macht des Tatsdch-
S. 310)016 Seit Hegd mehr Und mehr an die SteUe der Ethik trat>> "W-

Uaim drese aPoka-iyptisch endende Spirale abstellen? Ist, wie
Mens | <“er Untergang, 1959) es verkiindet, der «Todestrieb» des
sein RI1611 Se’ne Phase getreten? Mussen wir, so wie Daim

Tagd U«w abschlieBt’ mit dem 2. Petrusbrief antworten: «Aber der
niit rGR eiTn Wrd komnien wie ein Dieb, und dann wird der Himmel
'n Glut ender Geschwindigkeit vergehen, die Elemente werden sich
2w -faldlosen’ und die Erde mit allem, was sie enthélt, verbrennen»,
beseh' £/ °S wbd K’er’ wenn auch undeutlich, bezeugt, daR die Welt-
ehen C1%e V°n e*ner beferen Wirklichkeit her gesteuert ist. Wir brau-
PieicRen Petrusbrief weiterzulesen, um von dem neuen

*mel und der neuen Erde zu horen. ) ]
Grund <pr?meUleiscile Aufbegehren» hat also einen metaphysischen

bildli 1§  ebl”errbild unserer «gerechten Anspriiche» auf Gotteben-
kénnC ¢ Wir werden daher Wissenschaft nur so weit betreiben
Whe W*r nocb hoffen dirfen, dal3 uns auch weiterhin géttliche

. un nkung_zutejl wird. .
Sein?16 a’\erdsj”g %cwufgtseinslage des kunftigen Partners Gottes



D. RELIGION
IM BEWUSSTSEIN KUNFTIGER MENSCHHEIT

Wenn man will, dall auch die Struktur des zukiinftigen Menschen
seinem Heile dienlich sei, muR sich die Theologie an der Struktur-
analyse beteiligen. Sie mul3 den Gedanken zu Ende fiihren, den die

Wissenschaft angefangen hat.
Was nun die Religion angeht, mdchte ich mit Worten scheinbarer

Resignation einleiten. - Wenn heute der Religionslehrer in der Schule
das Gleichnis vom S&mann erlautern will, hat er es schwerer als sein
Amtsvorganger. Angesichts der heute fast ausschlielllich verwendeten
Samaschine muf3 er schon weit ausholen, um volles Verstandnis zu
erzielen. Auch der «gute Hirt», der sein Leben hingibt fiir seine Scha-
fe, diurfte heut nicht den gleichen Eindruck hinterlassen wie zu einer
Zeit, da wir noch «landlich» waren. Zwar sind die hochindustrialisierten
Bezirke Europas und in Ubersee heute noch Inseln in einer weniger
entwickelten Umwelt. Doch zeigt der Lebensstil und Vorstellungs-
kreis in diesen Inseln eindeutig, wie man kiinftig allgemein auf dieser
Erde «denken» wird. Hat man also kiinftig auf andere Gleichnisse
zuriickzugreifen, die der veranderten Denkweise angepal3t sind? Viel-
leicht kommt es so, doch glaube ich nicht, daf3 der Ersatz der biblischen
Bilder durch moderne dem Inhalt zum Vorteil gereicht, im Gegenteil:
vom Seelischen her gesehen treffen die alten Bilder offenbar so gut
den religiosen Gehalt, dall man sie nicht einfach auswechseln kann.
Sie beziehen sich eben, auf jenen Status der Welt, den wir als die
Fille der Zeit bezeichnen. Relativ zu dieser Heilszeit werden alle
«Ubersetzungen» weniger menschlich bis unmenschlich. Aus diesem
Grunde haben (mit gesundem Instinkt!) die Religionen ein «Alter-
timeln» nicht gescheut. Durch keine Bewegung des Abendlandes ist
der seinerzeitig fixierte Status erschuttert worden und er gilt noch
bis auf den heutigen Tag. Bis heute hat man eine Aussage wie «Kind-
lein liebet einander» nicht fur einen Anachronismus in der Aussage-
form gehalten. Und die lutherische Bibel wird heute noch in einer
Sprach-Version gelesen, die bedenkenlos un-aktuell ist.
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Aultur hat diese einmaligen Aussagen allseitig
das Kreuz uenflnn 2C Und doch stets bliihende Rosenstocke um
Scherungen KeWler der Seele werden sich hiiten, diese
Selbst Abbruch 2fUleien’ dCnn GS kOnnte dabei auch dem Inhalt
(als christlicher Th” Wer(*en' Umgekehrt wiirde, wenn je die Religion
der abendJanrll-begralbemn werden miflte, an diesem Grabe
Auchwennt he Humanismus tot zu Boden sinken.
"eise die FFad/fUSammenha,1genden Geflecht abendlandischer Denk-
ni<*t mehr rar" UUnner und diinner werden, so dal} eine Tragféhigkeit
:ds ob, denn d 1S*" "?2rd man ™raer noch versuchen, so zu tun
dischen I<afP aS+ er orene tst nicht zu ersetzen. FUr den in abendidn-
*Krankheit - denkenden Menschen ist dann tatsachlich die

Vergleichbarer W de” gekOmmen' so wie die Zeit in anderer, aber
eise schon vielen Kulturen den fiebrigen Puls am

umwachsen

~rankenho-« 1

WerdUL § that
(und es a’e so beurteilt, wie eben an einem Symptom geschildert

genug Grind™d01IMN616 ~ussaAen m gleicher Blickrichtung), der hat
liche beim N Historie und der Vernunft, um das Wahrschein-
der Ethik \van“en ZU nennen: cbe ~ten Denkkategorien, einschlielich
U°ttes Wil]-Gn Entwicklung nicht standhalten! - Sollte es aber
TlaRfe Uns e seiny uns in eine neue Menschendra hineinzufuhren, dann
bieiben. Wie00]1 auck *n irgendeiner Weise die «Fulle der Zeit» nahe
2Unehmend v 61 -°R das neue Beziehungsnetz aussehen, wenn (mit
erneut: In .U erdiinnung) das alte Netz nicht mehr tragt? Ich frage
Solange .° C ler BewuBtseinswelt wird Religion weiterleben?
si-eht, jlal er Mensch in der Geborgenheit des tradierten Systems
der ihm erlI”™i”6ll ~emaben Spielraum zwischen sicheren Wanden,
IMal zerbro U  menschlich zu leben. Ist die Geborgenheit aber ein-
Uauer aBeClen’ dann flieht der Mensch die alte Statte, wird auf die
netz eim-niCht unbehaust bleiben und in ein neues Beziehungs-
vahe -en'

~>ersdnlic]l]il? dei Mensch von morgen einen bedeutenden Teil seiner
anschWelle'eit an Gesellschaft abtreten, die ihm - angesichts einer
Ueim der Wissenschaft - die «Angst vor Erfahrung» abnimmt
(- Erfahr Cnscbh kann nur ein bestimmtes Mal} von Wissen als «eige-
GS linfrucj verkraften. Wo ihn das Wissen Uberschittet, bleibt
?0r Verar / ai’ kann die Personlichkeit nicht formen und leitet nicht
Ist aber n ?°rtun€ an- Die Bereitschaft des Menschen zur Erfahrung

t nur im Umfang begrenzt, sondern bedarf auch der Et-
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munterung durch die Umwelt.l Daher wird der Mensch die funktions-
richtige Gliedschaft im technischen Zeitalter nicht als Fremdmanipu-
lation verstehen, sondern als Optimierung seiner Existenz. Er erlebt
sich so als Knotenpunkt von Beziehungen und wird ein entsprechendes
Ethos entwickeln.

Hier konnte eine fortbestehende Religion behilflich sein, aber sie
muBte zur Kenntnis nehmen, dal3 «Gut und Bdse» nach anderen MaR-
stdben gemessen wird als in der Tradition. Da auch Pflicht, Dienst,
Freizeit und Erholung in einem anderen Rahmen stehen werden, wird
die ganze «Gemilitslage» verandert sein. - Das Private bleibt zur Er-
holung, eingeschaltet als Regenerationspause innerhalb des allfunktio-
nierenden Systems, das den Menschen auch die Angst vor der per-
sonlichen Katastrophe abnimmt. Dieser Mensch wird nicht minder
zufrieden sein als ein Mensch im traditionellen Beziehungsnetz.

Sobald die von den Biologen ertrterten eugenischen und eupheni-
schen MalRnahmen weniger als Eingriffe denn als notwendiges Korre-
lat zur Funktionsverbesserung des Einzelnen angesehen werden, kon-
nen die Strukturdnderungen nicht nur hinsichtlich der Intelligenz, son-
dern auch des Charakters soziologisch ertragen werden. Die neue Mo-
ral wird die Eliminierung geschadigten Erbgutes ebenso wohltétig an-
sehen wie die behutsame Steuerung der Erbmasse 2*Die sich zwischen
der technokratischen Weltregierung der Gutachter einerseits und dem
Einzelwesen anderseits einschaltenden Kontrollorgane wird der Mensch
als Bedurfnis empfinden, denn durch sie wird er ja zur Geltung ge-
bracht. Psychomimetica werden zur Regulation des Alltags-Stresses
gehoren, so wie man ja heute schon solche Drogen als Mittel gegen
Panik in Massen-Atomschutzbunkem vorgesehen hat. Die kinftige
Menschheit wird ohne hierarchisch-gestufte Psychomimetisierung nicht
mehr funktionieren.

1 Kommentar hierzu S. 78: Bereitschaft zur Erfahrung.

2 Das Experiment an einer Sache nennen wir einen «Versuch», Experimente
am Menschen aber sind eine «Versuchung». Wie aber, wenn uns die Umstande
eines Tages zwingen, die regelnde Kraft der Natur durch eine kiinstliche Rege-
lung zu ersetzen? Was heif3t dann noch Versuchung? Koénnte man dann nicht
eher von einer Zumutung sprechen, die wider unseren Willen auf uns zukommt?
- Man kann die Frage noch um 100, vielleicht um 200 Jahre hinausschieben,
aber konnte die Beschéftigung mit solchen Perspektiven nicht fur die Theologen
ein notzliches Sandkastenspiel sein (wie es das Militar - fir den Ernstfall - ja
schon im Frieden tut, weil es hofft, der Friede wiirde dadurch erhalten bleiben).
Und sei es nur, um den Enkeln zu sagen, wie es nicht weitergehen darf?
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SSavieiragied .. Maglichkeiten ™d Unmdglichkeiten! Ich
Slch die MenschhpR en.weise’ um zu zeigen, in welche Koordinaten
1171 so die Frap-o 11  Ineinverwandeln kann. Und ich beschwor sie,
Menschheit Reli<riAarer Z? uinreil3en* was fur eine derart verwandelte
**gion, die nicH bLnn “2ede?ten wint Ich sPreche von wahrer
" inde und Gericht tt°i- & agO£ik und Tiefenpsychologie ist, sondern
schlief3t. Ich fra,,, * Frlojung und Unsterblichkeit als Glaubensgut ein-
Wir sprechet AT T oblie™~den flogen -

en, nnangempcep unserer heutigen Sprache Gber die Dinge von mor-
Seits vom SchrpriT &50"?nodeliartlg- Unsere Einfiihlungsgabe ist einer-

*ele sich das R- T- anderseits verzerrt, da wir so tun, als
Inzwischen hntR beutigem Malistab darstellen. -
ues genommen t’87? seinen Weg jenseits der Saulen des Her-
®r- Welches ist D !eSem groBeren Ozean leiten uns neue Sternbil-
/e rechten? W der rec"te Kurs> und welche MalRnahmen sind
Slch abwickeln ¢ erJmriative bedarf es, um trotz immer schneller
Sagt uns, bis a "eilf71’sse nocR vorausschauend tétig zu sein? Wer

Ulld von wplnJl Ue ¢ e Stelle wir im Auftrage der Erkenntnis handeln
Im AuZ£T Punkte an wir freveln? o
"egenstandslo ICRieineS bawinensturzes werden manche Streitobjekte
g'EniSSe n. . s'  ofRes Sich-Entgegenstemmen kann den Gang der Er-
1 ~r ofientr™6 F au™ten' ~ Wir werden die Veranderung splren

Und Schuld IMC T Und *n der Paalen Sphére, bei Verantwortung
der Genervt; Und Gewissen> in der Sicht der Ehe und im Wechsel

"a\évﬁ{l\/\fgrttquo‘eé]énschaft die faktische Entwicklung zum Vorwurf ge-
IZnab und Du heute der Naturforscher bis zum letzten Grunde

Scheintt ma au”™ e*ner Zwischenstation an, an der es noch
‘dnne die entscheidenden Fragen hinausschieben: Nun

falLRAEE 951 es n AL AYTGATHWAEYRBhr um ein Aufholen von Riick-

auf neue B Um zukunftstrachtiges Reden, um eine Vorbereitung
nuch ewuftseinslagen. Es muR klargelegt werden, welche Grund-

TtandslOs noch Bestand haben und nicht schon wieder gegen-
' teebuuge] 6 "Orden sind3 wahrend man noch debattiert. Man muf3 die

Endeln 7 er ~ukunft heute schon anvisieren, um sie rechtzeitig

citYRlIKuR F“ORAeRie EinSinge der Kathedralen noch zu klein, viel-
man die ganze Fassade einreiflen, um den Tabernakel einer
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zu schnell erwachsen gewordenen Menschheit zu zeigen. Vielleicht wur-
de zu rasch aus dem homo ludens ein homo faber, der daraufhin das
Beten verlernte. - Die Utopien kommen zu schnell auf uns zu und
wir fragen: Kann unser Tun ganz aus Gott herausfallen? Wie ernst
mussen wir unser Leben nehmen? Bleibt uns in einer kybernetischen
Zukunft die Gnade nahe? Wie wird sie uns erscheinen? Als Freude
Liebe, Erlésung? -

Unsere Unternehmungen waren immer schon auf das Unmdgliche
gerichtet; ein Relikt aus paradiesischer Kindheit ist es, «alles oder
nichts» zu wollen. Vielleicht also Uberstehen wir auch die kommende
Krise, weil unsere Kraft jenseits der bloBen Vernunft angesiedelt ist.

AL. Muller und E. Nickel

UBER DIE SINNSFIFT2MBEGRANSZENDENZ

tber den religiésen Menschen von heute und den Glaubenvon &

1<efifitnis genoinmp6ll m?ne Gedanken Uber das Sosein der Welt zur
vor welchem Hintergrinde ich die

erteidigunp- der
AUfig letztlich o ? ur\\issenschaft versucht habe. Da diese Vertei-
Sich hierzu au3ert™ The°dizee ist’ bin ich Roh, dal3 ein Theologe

faktische _ UrJdrRlins\ar der e”les glaubigen Wissenschaftlers, der die
2eugung jn pj-pijl  1C, e.~ Realitat der Welt mit seiner religiésen Uber-
an”™ r'n”en will, - oder besser gesagt: bringen ww/?,

andernfaps e
Eichen Gott T *- theistische Position (den Glauben an einen per-

aUl=ben haiteer ™ christlichen Verstandnis auch der allgtige ist)

G°tt schon kann sioh ein Mensch vielleicht damit abfinden, daf}
anders konstiflSSen ."erde’ weshalb unsere Welt gerade so und nicht
Glubenden Wissenschaftler jedoch, Partner von Nicht-
"ethodische] einer Recbenschaft verpflichtet. Er teilt ja vom
Kausalanalyti h” ~>05™Mon des A-Theisten (Wissenschaft hat vom

~nsa’z ber eill immanentes Bezugssystem) und muf}

Auskunft gebSC
Um GF dber d*e Schlusse des A-Theisten hinausgeht,

Ich habe I*h
~getreten  \/— Wenn man so sagen darf - die Flucht nach vom

2Ur Transzed VCrSUcht' in der Brichigkeit der Welt den Zugang
defi hJaturf n enZ freizulefen- Ich stelle den Uber die Welt gribeln-
undeutbrSC/ler V°r e*ne Alternative. Ich frage ihn, ob er das Ganze
2eildenten i ZWar *n sicb funktionierend aber ohne einen trans-
nal sicfl ,. Inil' halten will, oder aber die Mdglichkeit ins Auge fafit,
Sifin rechtf6 f,Uner"C”en Reahtédten» durch einen (bergeordneten
Zlsatzlic]l JEen lassen- Gesteht er diese Mdoglichkeit zu, muf3 er die
GrUfide nirh nnahme machen- daR die Weltstruktur aus irgendeinem
eifi rein o t\S° *S" Wile Sle Se*n kdnnte. Dieses Argument ist zunachst
"beolOo-js jlil © °/sch_philosophisches, doch wird es zugleich zu einer
Seifi'Solle 1611 Aussage, da ja die Mdglichkeit eines so- oder nicht-so-
s von der Existenz Gottes abhangt. Daher wird zur Behebung
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des minderen Zustandes nicht bloB die evolutive Vervollkommnung
herangezogen, sondern eine (von der Transzendenz her kommende) Er-

I6sung vom Bdsen erwartet.
Also steht das Wort «Erbsiinde» stellvertretend flir einen ganzen

Komplex! Es ist nicht gemeint, dal? (quasi wie ein deus ex machina)
eine einzige Untat eines bestimmten in der Evolution stehenden Paares
Kausalursache des Bdsen ist. Denn ein solches die Disharmonie in der
Welt verursachendes Geschehen miifite vor die irdische In-Welt-Set-
zung verlegt werden, da ja die Struktur der Welt schon vormenschlich

so war, wie sie heute ist: Die Stammeitem wachsen in den «unerbitt-
lichen» Zustand hinein, als Menschen freilich «erkannten» sie ihn nun.

Wenn ich gleichwohl diesen Problemkreis mit dem Stichwort «Erb-
siinde» angefiihrt habe, dann deshalb, weil es meiner Meinung nach
eine unzulassige Unterbestimmungware, dort nurvon «Unvollkommen-
heiten» zu sprechen, wo etwas schlecht ist: Schlecht ist es, wenn Ver-
vollkommnung auf Kosten anderer geht, die darunter leiden, ohne

Anteil an der Vervollkommnung zu haben.
Daher habe ich gesagt, da es im materiellen und pflanzlichen Be-

reich durchaus verstandlich ist, wenn Reaktionen auf Kosten eines
Teiles der teilnehmenden Partner gehen: Wenn Pflanzen verwesen,
«dienen» sie als Dinger fur ihre Nachkommenschaft. Sobald aber Ver-
nichtung erlebt wird, kann dies nicht mehr als hinzunehmende Unvoll-
kommenheit interpretiert werden, vor allem dann nicht, wenn die Ver-
nichtung zu nichts dient: VVerhungernde Menschenmassen, gepeinigte
KZ-Insassen, Irrsinnigkeit, die meisten Krankheiten - das alles ist blof3
Qualerei. Wer in der Welt keinen transzendenten Sinn sieht, kann
als «Zweck» der Qualerei vielleicht fallweise die biologische Regula-
tion angeben. Alles andere ist nicht zu fragen und wird zum «Schein-

problem». Wer aber - als Theist - gezwungen ist, einen Sinn in allem

zu sehen (denn das heif3t doch wohl, an einen Gott zu glauben), der
hat keine Mdglichkeit, sich mit dem So-Sein der Welt achselzuckend

abzufinden.
Ich wiederhole also: Ein redlicher Mensch mufR in seine Uberle-

gungen die Gebrochenheit der Welt hineinnehmen oder aber Atheist
werden. Nachdem wir Christen das historische Geschehen der Kreuzi-
gung Jesu so verstehen, daB hier die Schépfung ihren géttlichen Er-
zeuger zu vernichten versucht hat, ist doch wohl kein Zweifel, daf

unsere Weltsituation wenn Uberhaupt, dann nur unter einem totalen,
das irdische System transzendierenden Gesichtspunkt verstehbar ist.
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MULLER" Dip 17
bz'v- der christlicheri daS ReliSiése> «der auch die Theologie,
ensstandpunkt zur Welterkenntnis (in kon-

statierender
~eutunR) vei*hélt, hat bei Ihnen eine spe-

zielle Wendun? g-Un
ttehmen, denn nr/j6 mein.en'.man mdsse eine theologische Position ein-

Schicksal nicht fabar ~enschheitsgeschichte als Menschheits-
d°Ch naCh dem’ Was soeben £esagt haben,
die freilich das 17° Um eine Phil°sophische Position handelt,
st die Analyse | D nac® nicht ausschlief3t. In dieser Weise
Sere Zukunft pp T u - die UnSere GeSenwart bestimmen und un-

ShcMler ~gitim, auch dann, wenn vom Philoso-

Phischen hers §F
Sche Geschieht5 \/"aS "'de e*n tota"er theologischer Aspekt in die irdi-

grund alles Sp’G ,Inein“™e” wird. Um einen sinngebenden Hinter-
ti°n mit ihre T -ZU ~a”en’ e'ne Kulisse, vor der sich die Evolu-
um die Zusam Une?,, ar*c”en Bindungen und Katastrophen abspielt,
Schuld zu er" 7en &n”e von Feistigkeit, Freiheit, VVerantwortung und

Hierbei ist® T*!' dazU d*e Transzendenz zweifellos nétig,
friher noch &en”en’ ~al3 raan die Theologie nicht - wie das wohl
* SCMen ~ gewissermalien als Kronung der irdischen

ATkenntnis JT
durch die A leranz’ehen kann, als Erganzung des irdischen Wissens

kch bei derllRSafen G”enbarung. Dem heutigen Theologen ist nam-
hicht ganzlr h d*G seiner Wissenschaft zugewiesen wurde,
Uiehr un”el™° u “as Zutrauen zu seiner Leistungsfahigkeit ist nicht
Satzlich ai d”™~0 en’ URd er Griunde anzunehmen, daR er grund-
den SchluB t™ ~U™a”*en hat als jene, an ein unvollendetes Weltbild

E-bene, So | eln. ZU se*zen- Der Theologe erganzt nicht auf gleicher
GF Natur- und Geisteswissenschaft Antworten

bereit, wel”8
Kdécher in den betr. Disziplinen zustopfen.

Das hat®
~ach gerri + man f~her nicht in dieser Schérfe gesehen und hat viel-

~eschichtCllh (S° Z heim Leib-Seele-Problem, bei der Schopfungs-
V°U der Off e* der Schaffung des Menschen, bei der Evolution usw.),
dann dur enbarlin£ her Lehren zur Verfligung zu haben. Wenn sich
herausst m Los'Gve Erkenntnisse der Wissenschaft Unstimmigkeiten
aber muf3t man S$*Ch zundchst auf die Autoritat berufen, dann
WiIlrde im 6 man den Ruckzué& antreten. Bei diesen Riickzugsgefechten
ten kon £erade die Position aufgeben, in der man sich nicht hal-
bis auchl”-' ~ Un”™ V°n “er neuen hield es dann, hier wéare man sicher,
ist es s ¢, dr diese Position die Stunde wieder geschlagen hatte. - So
Galilei bis heute gegangen, und es scheint, dall beispiels-

ttieinen, dafd cs

Cl
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weise die Frage des Polygenismus-Monogenisrnus heute unter diesem
unguten Stern steht.

Raumzeith'chkeit, so kann wickt Jie eigentiiche Tbeo/ogie als «Helfer»
einspringen: Hier ist das Anliegen auf der ontologisch-weltanschay-
lichen Ebene zur Diskussion zu bringen und die Frage nach den Fun-
damenten abzukliren. Das Postulat einer theistischen Position #lespt

dann gleichwohl i% dey Philosophie, und man wird von der Offenbarung

Daseins kommt; es geht darum, dagB da etwas offen bleibt, was so
tief sitzt, daB sich aus der Not des Zweifels eine existenzielle Revolte
gegen die (mégliche) Erkenntnis entwickeln kann. ~ Steckt nicht vie-
len die Méglichkeit der Tmnszmdenzerfakmng wie ein KloB im Halse:
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Man kann sie nicht schlucken und verdauen, aber man wird sie %UCh
nicht los, Sje hat sich an unpassender Stelle verklemmt und driickt
auf dag Gemiit.

MOLLER: Wenn man in diesem Sinne eine die innerweltliche Ef-
kenntnis lbersteigende Sinnfundierung sucht, dann hat die T.Ixeplogle
freilich eine Antwort. DaB diese Antwort nie in Konkurrenz mit inner-
Weltlichen Erkenntnisméglichkeiten treten kann, habe ich betont. Es
ist ein theologischer SchluB, stammend aus der freien VerheiBung Got-
tes, wenn wir uns in seiner Hand wissen und nicht in der eines blinden
Und zerstdrerischen Schicksals. Die «Garantie Gottess, daB selbst im
Leiden ung Scheitern (nach dem Vorbilde Christi) Sinn und Voll.endun.g
Sein kann, Ubersteigt alle innerweltliche LeidensphiIOSOPhlff~ Hier wf”ﬂ
der Glaube Antwort auf eine Aporie, aber diese GewiBheit 1aBt sich
Nicht einbauen in das irdische System, sie ersetzt nicht welte}'e F or-
Schung in biologischer, psychologischer und soziologischer Hinsicht.

°r Glaube kann uns nur sagen, daB wir aus Gott nicht herausfal_lelti,
Wenn wir uns um die uns umgebenden irdischen Probleme verant-
Wortlich kitmmern.

NICKEL: Ich sehe, daB die Theologen schon von sich aus die Ste’ﬁ:
™dglicher MiBverstindnisse aus dem Wege raumen. Natilich g?ﬁ-
€s hier nicht um «Theologie als Weltbildkrénung», nicht um eme an
rIlensionsverfehlende Verlingerung der Kausalkette. Wo immer m s
ein innerweltliches Koordinatensystem wihlt, bleibt.man 5°h_°n au
Methodischen Griinden auBerhalb der Offenbarung. Die Frage ISta?lu:;
Was zu tun ist, wenn es bei der Komplettierung des Syster‘nS nach. " st
Seiten zy Aporien kommt. Die Frage bleibt (und das ist zwe;): e-
éin philosophisches Problem), ob man versuchen soll, .du'rch' Vorga chgn
Wisser Axiome die « Weltbeschreibung» dennoch « mog”.Ch'» Zuh?; zun';

Unser Gesprich hat ja den Vorwurf an die Natums:senscd A
AnlaB, daB diese durch jhren Aktivismus und das Luften_ eVertei-

Cimnisse der Naturs der Menschheit ihr Grab schaufle. (]i)lzir o
digung der Wissenschaft bezieht sich darauf, daB s1e_mchts la . Uner:
Wwenn sich durch ihre Forschung mehr und mehr die gott- 4'::>S ber
bittlichkeit» der Welt herausstellt. Was liegt fiir den Theéit?:;l) Sinn
als dep (trotz der «Unerbittlichkeit» in der Welt vorhar} nstiftenden
Wanszendent 7y begriinden: Sofern es einen 1.1 ebepden.. 5111111:2: klischen
Gott gibt, kann die Welt aus ihrer ~ sagen wir — immanentzy

.

. Rahmen ge-
Sinnlosjgkeit herausgelést und in einen umfassenderen

o
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stellt werden. Hierdurch andert sich an den Fakten nichts, aber wir
kénnen sie interpretieren.

Es geht dabei nattrlich nur um eine grundsatzliche Stellungnahme,
nicht um die Deutung von Einzelereignissen. Diese werden uns ratsel-
haft bleiben (oder mussen vom Glauben her transparent werden).

Ich wiederhole das Argument des philosophierenden Naturforschers:
Entweder gibt es keine Abbildung der Welt in eine transkosmische
Wirklichkeit (et vice versa), dann ist unsere Situation immanent fixiert
und man muB sie - je nach Temperament - in Fatalitat oder in for-
schem Drauflosexperimentieren aushalten (ohne daf} letzte Rechtfer-
tigung besteht), oder aber es gfZtf eine zugeordnete transkosmische
Wirklichkeit, dann sind die innerweltlichen Bezlige mit den Aussagen

jener Wissenschaften zu konfrontieren, die sich mit der Transzendenz

befassen.
Nimmt man eine transkosmische Realitat an (mag sie auch je nach
der ontologischen oder theologischen Auskunft verschieden beschaffen
sein), so tritt sie als Faktor in die menschliche Geschichte ein. Ganz
gleich, ob man diese Wechselbeziehung als einen permanenten Zustand
oder aber in gewissen Hinsichten akzentuiert (Schépfung, Menschwer-
dung Gottes, jungstes Gericht) zu verstehen versucht: man mufl mit
der transkosmischen Realitét rechnen. Andernfalls tritt bei der sinn-
deutenden Interpretation der Fakten eine Wirklichkeitsverzerrung ein.
Wir bereinigen in der Wissenschaft immer wieder unsere Konzep-
tionen, um sie in groRere Zusammenhange einzufiigen. Irgendwann ist
dann der Gesamtrahmen abgesteckt, und man kann dann nichteinfach
durch Fortsetzung kausalanalytischer Forschung «mehr wissen»; man
mufB fragen, weshalb funktioniert eigentlich das Ganze in dieser kon-
kreten Weise, warum ist es so und nicht anders. Wer das nicht will,
der halt Kausalanalytik fir iZte Erkenntnis, obwohl sie doch nur ein
Hilfsmittel (ein sehr wichtiges freilich) zur Erkenntnis ist.
Ich meine, dal3 der Mensch - mit dieser Welt innigst verbunden,
und vom Gedanken der Transzendenz infiziert - die Mdglichkeit (und
damit die Aufgabe) hat, die Fakten zu durchschauen, um so zu ver-

stehen, was er weif?.

Multer: Diese Klarstellung fuhrt nun wirklich weiter. Selbstver-

standlich bezieht sich der Glaubensinhalt auf geschichtliche Inhalte.
Sie haben mit Recht auf die zentrale geschichtliche Tatsache unseres
Glaubensinhaltes, namlich die Person Jesu von Nazareth, als reales
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Fundament, hingewiesen. Freilich ist nicht Jesus als geschichtliche
Personlichkeit Gegenstand des Glaubens (in dieser Hinsicht ist er Ge-

genstand des geschichtlichen Wissens), sondern in dem, was er uns

bedeutet.
Das gilt fur uns Heutige, wie es schon fur die 12 Apostel gegolten

hat. Auch flr jene war er zuerst Mitmensch, nur dal} er eben dem
Petrus und dem Johannes etwas anderes bedeutet hat als dem Hero-
des, Annas und Kaiphas. Diese innere Wirklichkeit aber kann nicht
gewul3t, sie muBl geglaubt werden. Der Tod am Kreuze betraf auch
andere, denn drei wurden zugleich hingerichtet, aber der Tod des Je-
sus hat fiir den Glaubigen eine andere Funktion als jener der Schécher,
dieser Glaube kann rein aus der geschichtlichen Analyse nicht ge-
leistet werden, obwohl der Glaube die Geschichtlichkeit (und das Zeug-
nis Uber ihn als Geschichtsinhalt) voraussetzt.

Wenn Sie sagen, jeder Mensch sei Ubernaturlich infiziert, so haben
Sie (vielleicht unbewuf3t) einen Gedanken von Karl Rahner ziemlich
genau wiedergegeben, nach dem jeder Mensch, ob glaubig odei nicht,
ein (wie er sagt) Ubernaturliches Existenzial habe, eine grundlegende
transzendentale Bezogenheit auf Christus. - Da dieses Existenzial aber
eine SchluBfolgerung des Glaubens, jedoch nicht ein Ergebnis natir-
licher Methodik (etwa der Psychologie) ist, bleibt immer wieder die
Prage, wie sich das in Beziehung zum Weltbild bringen l&%t.

Nickel: Ich wirde sagen, daR sich das Ubernatirliche Existential
als «Evidenz» duflern mufite. Wir arbeiten ja nicht bloR im theologi
sehen oder philosophischen Raume mit Evidenzen, sondern auch im
wissenschaftstheoretischen. Blof3 sind wir dort vorsichtiger und fuhren

solche «Einbruchsstellen» als Axiome ein.
Mualter: Ich wirde prinzipiell zustimmen, dal der Nichtgldubige
durch die bekannten Probleme und Dunkelheiten der irdischen EXxi-
stenz dazu veranlal3t sein kdnnte, nach einem héchsten Axiom Aus-
schau zu halten, das ihm die Aporien entscharft, vorausgesetzt, daf
er nicht schon vorher das Fragen abbricht und sich - auf einen letzten
Sinn verzichtend - mit «SelbstVerwirklichung» bescheidet oder mit dem
«Engagement zur Mitmenschlichkeit», zum «Fortschritt fir alle», zur

Pragmatischen Bewaltigung des Lebens.
Wer sich wirklich den letzten Fragen 6ffnet, der kann also sehr wohl

bis zum Axiom des «Gottes der Philosophen» vorstof3en, aber die christ-
liche Lehre Ubersteigt diese Fragen weit und kann als Glauben nicht
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ins System eingebaut werden, — Selbst fiir die natiirliche Gotteser-
kenntnis muB man ja mit dem hl. Thomas (dem Kronzeugen fiir die
sog. Gottesbeweise) sagen, daB in der Wirklichkeit menschlichen Den-
kens die an sich mogliche Erkenntnis faktisch kaum erreicht wird.
Wenn es also auch in der Struktur der Wirklichkeit (und der mensch-
lichen Erkenntnis von ihr) liegt, daB sich der menschliche Geist mit
den transzendenten Zusammenhéingen befaBt, so ist doch ohne die Of-
fenbarung die tiefste Deutung der géttlichen Existenz nicht méglich.

Nicker: Da bin ich ganz einverstanden! Es geht ja in unserem Zu-
sammenhang weniger darum festzustellen, inwieweit eine natiirliche
Gotteserkenntnis praktiziert werden kann, sondern um die Frage, wie
sich unsere Gotteinsichtsfahigkeit mit der Welteinsichtsfahigkeit ver-
tragt. Die transzendenten Zusammenhinge sind eben nur dann thei-
stisch interpretierbar, wenn es erlaybs ist, dem So-Sein der Welt einen
ganz bestimmien Sinn zu geben. Wird diese Interpretation hinsicht-
lich der «unerbittlichen Welt» untersagt, dann «belasten wir den
«Gott der Philosophens s0, daB der Atheist redlicher ist, wenn er
ihn weglaBt.

Der Wissenschaftler wire daher auch unabhéngig von einem ge-
offenbarten Glauben genotigt, sich interpretierende Gedanken zu ma-
chen, sofern er Theist sein wil), Wenn er nun nicht nur Theist, sondern
zugleich auch noch Christ ist, wird er die transzendentalen Zusammen-
hénge nicht so interpretieren, als ob es die christliche Lehre nicht gibe.
Wenn daraufhin bei dem Versuch einer Sinndeutung so merkwiirdige
Probleme wie die mit dem Etikett «Erbsiindes versehenen ins Blick-
feld treten, so ist deren DisKussion philosophisch legitim.

Der Verhaltensforscher Lorenz berichtet einmal, wie er bei einem
Versuch mit jungen Ginsen auf allen Vieren im hohen Grase umher-
gekrochen ist gDie Leute auf der StraBe aber konnten nur ihn und nicht
die Tiere sehen, sie muBten ihn daher fiir nicht ganz normal halten,
sofern sie nicht seinen Beruf kannten, — Ergeht es uns mit dem Versuch
einer Sinndeutung der Welt nicht dhnlich: Als Fremde stehen wir am
Zaun und sehen das scheinbar Unverniinftige. Wer aber um Gott
weil, kann sich (auch ohne eine Beweismoglichkeit fiir den konkreten
Fall) iiberlegen, daB da wohl die Faktizitat einen Sinn haben wird.

Darf man sich also - im Besitz eines iibernatiirlichen Existenzials —
diimmer stellen als man ist, blo8 weil die Einsicht nicht methodisch
ins System eingebaut ist ?
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Kurzum: Wenn einer - und sei es auch nur a.m’mlr{xa..ttlszcliler;{ei::l
¢eventuell moglichen Gotte» Liebe, Giite und Gerecht{gdiel s
dann muB dieser sich etwas «ausdenken»., um def_nhlf xsl(i:cht Ay
einen Sinn zu geben. Dieses Ausdenken wird sich srllc;elzr o Welt, und
leeren Raum abspielen, sondern im konkreten Id'eil e Sande. Gedcht,
dort sind uns Gedankengebdude aufgebaut, betit ! lunabhﬁ.;lgig -
Erlﬁsung. Sie existieren latent auch schon vor un o ds Flocen der
Christentum. Dieses wiederum kiindet de.n Kreuzes ‘;) e Wt
Welt. Daher ist der Konditionalsatz méglich: Wenn ’erht £108 unvoll-
am Kreuze endet, ist der Zustand der VYelt 1.1.ngut, rauc dem micht so,
kommen, er ist nicht bloB unfertig, er ist !Jose. Vg 1:6' e (goictigon]
8ébe es nur Fehler und keine Stinde, Unfertiges un ; e1;1 on vill, muB
Abfall. Wenn man also einen Sinn in die Fak.tlzltatluzvg Putarslogie
man zur Sinnerhellung mehreinfithren als nureine evo

. eben,.
MULLER: Dabei muB man sich freilich dartber Rech::ﬁ:hzf:n% cont
ob das, was der christliche Glaube zur Verfugllzng asmg e,ntgegenzu-
“philosophischen Inhalt» hat, um diesem Gfadan'enga B e elbet
kommen. Die Erbsiindenlehre im engeren Sinne ist Jﬁ'rtigen stand,
sagen, keine befriedigende Erklarung fiir den gegenw
keine Denkhilfe fiir die Theodizee.

. Ubel theo-
NickEL: Es gibt ja auch auBerchristliche Versuche, das

logisch einzubauén.
induistischer Sicht
MULLER: Ganz recht, in buddhistischer oder ?}lln:::flse:ilrs;m langen
befindet sich bei der Seelenwanderung jeder Nganis Jls gerechte Strafe
LauterungsprozeB und jedes Leid ist nichts aflte;ns dieser nichtchrist-
fir Siinden in einem friiheren Leben. DQCh 18t ht zu bringen, nicht
liche Versuch, das Weltgeschehen ins G1e1chgewfvenig wie eine «Erb-
Ttecht vertraut, und er befriedigt Wo_hl genau 'sohen» Sinne als vererb-
Stindelehre», wenn man sie lediglich im « klassisc o Gottes im Sinme
ten Strafvollzug formuliert. Es tritt keine Entlastung

it durch
der Menschheit d
der Theisten ein, wenn man den Stammvater e Nachkommen iber-

Siinde straffillig werden und die Folgen fluf aclll it bosen Neigungen
8ehen 148t, die nun, miBgebildet und unwissend, em immer ansteigen-
und Agressionen zur Welt kommen, was zu €lll .

den M on Leid fihrt. s Hlichkeit der Welf zu-
Wirelill-ﬁ‘s,sen als Theologen die ganze Tatstchlichkert

s
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néchst einmal als Gegebenheit hinnehmen, ohne dem faktischen Zu-
stand eine theologische Atiologie (Leid weil Stinde) zu geben. Die Welt,
die wir als Welt Gottes glauben, ist nicht so gebaut, daB in ihr nur
Vollkommenes geschieht, sondern auch Unvollkommenes, und so, daB8
jeder Entwicklungsfortschritt mit einem gewaltigen Angebinde von
Unvollkommenheit versehen ist.

Und wir miissen diese Unvollkommenheiten auch verschieden be-
werten, je nach dem Bereich, wo sie sich ereignen. Verhaltensweisen,
die sich im menschlichen Bereich als Egoismus, Ausbeutung, Gewalt-
tat duBern, kann man nicht wie physikalische Reaktionen behandeln.
Man darf sich auch nicht mit Analogien aus dem Tierreich und Be-
griffen der Verhaltensforschung zufriedengeben, und sich gewisser-
maBen so beschwichtigen.

Der Mensch, der seine Antriebe deuten und sein Tun ein Stiick weit
steuern kann, wird, wenn er nicht im Sinne des Vollkommenen han-
delt, tatsichlich ein Schuldiger.

DaB dem so ist und da8 nicht einfach nur ein neutrales Geschehen
ablduft, ist die Beziehung des Theologen zur Welt. Und er wiirde die
Frage, ob Gott fiir das Sosein der Schépfung zu rechtfertigen ist, gar
nicht stellen: Wenn es so ist, dann hat Gott recht, dann ist es so in
Ordnung und man kann - als Theologe - das System nicht abrunden.
Der Theologe muB vielmehr zeigen, wie uns Menschen auf andere Wei-
se entgegengekommen wird. Fir den Glaubigen ist eben Gott nicht
einer, der die Welt in dieser Verstrickung des Stindigen belaBt, son-
dern der Giitige, der jedem Menschen in personaler Liebe begegnet

und eine Vollendung zusagt, die dem sinnlosen Untergang zuvorkommt.

NICKEL: Sie geben also auf die von mir aufgeworfene Frage keine
Antwort, kommen ihr als Theologe aber zuvor, indem Sie eine Aus-
sage auf Glaubensebene machen, die mit der «immanent gestellten
Frage» inkommensurabel ist.

MorLLER: Dif Offenbarungsaussage ist zwar inkommensurabel, aber
doch nicht so, daB man sich als Mensch keine Gedanken machen soll
tiber den Umstand, daB sich in der Menschheitsgeschichte so viel Ne-
gatives zusammenballt. Man kann sich ja manchmal wirklich fragen,
ob all das Negative durch das Positive aufgewogen wird.

Zweifellos ist auch das schuldige Handeln des Menschen nicht « Pri-
vatsache» des Einzelnen. Wir sehen ja, wie schuldhafte Tat sich durch

EIN DIALOG 65

die soziale Struktur der Menschheit zum Bdsen verhingnishaft aus-

weitet, sich vom Urheber ablést und fortexistiert. Das ’Knaud aus
aller Einzelschuld wird so zur Kettenreaktion: R.a.che, Krieg, I:'Zlend
usw... Hier vererbt sich die Siinde, und die gegenseltigen n}enschhc:en
Beziige machen es dem Einzelnen praktisch uflmoglfch, sich vo:‘l1 : en
bésen Faktoren seiner Gesellschaft, seine.S"Sozml~geﬁfg$ cflel:nlfuhlauil:
Was auch immer geschieht, es fallt auf 1hn.zuruck, ];m ic degl“ Erb:
daB wir in dieser Interpretation dem tberlieferten .egng e
sinde sehr nahe kommen. Es ist in der Tat l?eangsgggzréh“?veitere
personal angefangene Siinde sich verselbstindigt un on der Gesin-
Personliche Mitschuldigkeit unterschiedlichen Grades (v

nung bis zur Tat) vervielfacht. . . dem
Solche Gedanken kénnten als innerweltliche Erklirung auch

hat.
ein Stick einleuchten, der nicht unsere Glaubensgrundlage ha

. i chaftler
NIcKEL: Ich denke, die Positionen sind klar. Der Wissens

. em der
wird sich nicht in das eigentlich theologische Gedankensyst |

. ; ie Frei-

«Erbsiinde» hineinbegeben, und der Theologe gibt der Phﬂo:oi:)hﬁ;Fzm
zeit, Gber die Unerbittlichkeit der Welt nachzudenken
Theodizee. ; ich-

Digl'lz‘::sache, daB die Funktionsweise der Welt (dinfam;s"lﬁc?:ﬁlh
gewicht der Krafte) mit Entwicklung hoherer Seinsst t?n h?; Block in
die Realitdt des Bosen worbereitet, steht wie ein ;Il‘lra l(S)ce erklart ihn
der kosmologisch-ontologischen Lands?haft. Der 1‘; ngin der Erlo-
nicht, sondern fingt das Schuldig-Sein des Mensc
sung von der Sinde auf. . 4

’szh méchtesnun nichts anderes, als daB ich diesen erratil::heclllaglﬁ’l:
fir eine zu entschliisselnde Mitteilung ansehe. ECh tl;inr'ltergmnd
menschliche Verstrickung sich vor einer.n transzen ex‘;i o Paradicsver-
abspielt, mag dieser Hintergrund auch m Au-ssa:g:zlsejn. Entscheidend
treibung» oder« Engelsturz» oder anderswie chiffrie en realisiert wor-
ist, daB offenbar nur deshalb so mérkwiirdige Struktur

: R N . Und es scheint
den sind, damit Geschépfe in Frejheit agieren konne(Iil nicht absoluten)

$0, als ob Freiheit unter endlichen (d. h. relativen un Lot e, Hie
Bedingungen zwangsliufig das Bose als Schatten nac

isch ge-
| - Kosmologisc:
ist ein Geheimnis, und man muB es stehen lassen Freiheit zu tun,

. it verfehlter
wendet lautet unser Satz: Das Bdse ha.t“mlt Ve"}fon in den vormensch-
und es ereignet sich so, daB es seine Griinde schor

lichen Weltstrukturen findet.
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MULLER: Ich bin ganz Ihrer Meinung, daB dje §esamte vormensch-
liche Evolution den Start des Menschen an einen Ort gestellt hat,
bei dem es praktisch Vorauszusehen war, daf der Lauf nachher sehr
rasch in Schuld fithren mufte ..,

heutigen Form fixiert bleibt,
E$ kann jd nicht mehr S0 weitergehen, daB der religiése Mensch
(angesichts der heutigen Entwicklung) das Gefithl nicht mehy los wird,

Hineinwachsen in nee Kategorien) die religiése Komponente noch als
konstruktionsnotwendig ansehen wird,
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MOULLER: Hier miissen wir unterscheiden zwischen dt?r Zu!mnft der
Religion und der Zukunft des Glaubens. Was aus Religion wird, wenn
man alle Elemente dazuzihlt, welche die Religionswissenschaf.t und das
VOrwissenschaftliche Denken dazuzihlen, da wiirde der heutige Theo-
loge vielleicht sagen: ich wage keine Voraussage. Was aber df"n ‘Glau-
ben betrifft, die Gegenwart Gottes im Herzen der Men§chen, n 1hrem

enken und Tun, so bin ich der Uberzeugung, daB er mf’ht verschwin-
den wirq, sondern als Sauerteig die menschliche Geschichte zur gott-
gewollten Vollendun bringt.

Mit Religion bezei?:hnen wir gern Dinge, die zwar auf Gott Beiug
haben, aber sich doch weitgehend auf das im Menschen Angelegte cel;
zichen, etwa das Bediirfnis «schlechthinniger Abhé.nglgke.lt» pac
Schleiermacher, oder das Bediirfnis nach Geborgenheit und SICherhe:it.
Ja auch das Bediirfnis nach Antwort auf letzte F1:'agel.l, na;h ﬁz’;
Scher AuBerung gehdren hierher. Es ist also von Bediirfnissen a {’j"'n Na
Schen die Rede, entsprechend seiner religidsen {&nlage, dl? er vo mehr
tur haben soll; - und wir kénnen fragen, was ist, wenn }mmelz‘dan el
Menschen dieses Bediirfnis nicht mehr spiiren, auch keinen g
des Bediirfnisses empfinden? .

Ich meine der Glagbe sei etwas anderes als da:s VorhandenS‘;ﬁ (:i:f
Fehlen solcher in sich sinnvollen (und vielleicht in der Gegenw

Schiitteten) Bediirfnisse. s cai otschaft
Er bezieht sich auf das Sprechen Gottes zu uns in seiner B

Von der yng zuvorkommenden Liebe. . en
Mag also auch das Religigse schwinden, so muB mit d:rfri?:(li?ll;? et
des sensus religiosus in einer Welt, der das mystefﬂ;lm ch der Glaube
fascinosum weniger bedeutet als frither, nicht zqglelc ;I;rstindlﬁs der
Untergehen, es kann sich ein anderes authentisches
Botschaft TJes einstellen. ien inkar-
Der Gflngeuwird sich dann weniger in religidsen Kateﬁ;);’lti?: El::m
Dieren als frither, aber es wird doch Menschen geben, o rstelten
Glaubensakt von der Wirklichkeit eines wie auch lm;x;:ru;s ;giebt und
Oder ausgedriickten Gottes ausgehen, eines Gottes,dj Norm des Han-
dessen Liebe und Gnade der absolute Horizont und die .
delns jst. immen
l\l;on Schca her wird sich auch immer das ethiSCPe.Veﬁzgf:;):rs :bsolu-
lassen. Der glaubende Mensch wird fragen, m; 1(;1;5 wird er dann fir
ten Liebe Gottes gehandelt werden misse, un ht er im kleinen und
TMoralisch erkldren. — So handelnd verwirklic -

"
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groBen jene Gemeinschaft, die Gott meint, - ungd vop der wir sagen, Uberhaupt ayg? Ist nicht die christliche Botschaft so g?ag;‘z g:s
sie bereite das Rejch, Gottes, Wir die Welt Gemeinschaft aushalten sokéen: Wo zwei

So also sehe ich die Zukunft der Botschafy Gottes, die Zukunft des beisammen sind, da ist Christus mitten unter ihnen, haristischer Ge-
Evangeliums in ejney sich weiterentwickelnden Menschheit, Dies bedeutet aber doch, da8 dber die lj‘eler‘ gue an.sb will die

meinschaft immer wieder Religion lebendig ist? ((Jede ;151 e:on noch

NICKEL: Ich gebrauchte hinsichtlich der Gotteserfa}nung das Bild Feier; wo kein Feiern mehr méglich ist, gibt es wed(f.r nglem frei-
vom «KloB, der uns jm Halse steckengeblieben jst , Es kann natiir- ‘ Glauben 1) Angesichts der konkreten .Welt wex:den dl;is e-sﬁe Ob die
lich sein, dag durch eine [‘-J’nterscheidung von Glaube ynd Religion lich «immer wie zum letzten Male» sein, fﬁbschledse‘;it::ist?' N
die Gotteserfahrung jenen erlejchtert wird, die infolge mangelnden Transformation der Kirchen in diesem Sinne zu erw
religiésen Bediirfnisses sich weder 2y Gott bekennen kénnen, noch in . isten
derglLage sind, sich von jhm zu l5sen, MULLER: Sie haben selbst gezeigt, daB die Erwmlf%gerdﬁe?hlznswﬂ'

Vielleicht ist der heutige Atheismuys 2, T dadurch entstanden, 4o Dicht identisch ist mit einer festgelegten El:wartu;l gt :ich die Mensch-
sich Menschen mjt religiésen Schwierigkeiten von Gott befreiten, um Sche Fortentwicklung bis zur Endzeit. - Natdrlich ha unichst an das *
mit sich selber jng Reine zy kommen, Vielleicht also 148¢ sich nach heit Modelle des Fortganges gemacht: Id.l denfl;? lfen Materialisten
operativey Entfernung dey Religion der Glaype «schluckeny, Marxistische Weltbild, Die Marxisten. wie die wes b;,re Glickseligkeit

Dann aber miige Gott in yus entdeckt werden| Dje schlesischen glauben, jeder in seiner Weise, an eine pro.duzw_l'cmeme Analyse so-
Mystiker sprachen von dem Gott in uns, den man sjch nur bewugft der menschlichen Gesellschaft. Hier wiirde €ne nt ensiert wird durch
machen misse, Wir sollen ebep Christus nicht nyy wie ein neues Ge. fort zeigen, wie der GlﬁCkseﬁgkeitSfort.scm?tt ko]n)ap_ n haben wir das
wand anziehen, sondern uns mit jhyy S0 identifizieren, dag €T uns voy die Mitschreitende Bosheit und Sﬁndlgkeflt'- -h anGed::mken in dem
nnen her als Person cergimaty, Ein solcher Mensch - aych wenn ihm : Modell Teitharq de Chardins, das den marxistisc er;chheit in Christus
religiése Bediirfnisse fehlen - mggte dann nicht absejts stehen, da Sinne abindert, daB er die Vouendur{g e ng?:ses Geschehens rein
ihm ja das Gott-Enthaltensein hilft, sich selber gy vollenden, Ung hineinlegt, dochevollzieht sich die Abmc-klungModell 14Bt sich natur-
dieser Mensch wrirde wohl auch das Gottesmahl (die “Einverleibung im innerweltlichen Evolutionsprozes. Dles;s her ist es nicht zu for-
Gottes») als eine zeitlose Form des Glaubensvollzuges anerkennen, Wissenschaftlich nicht beweisen, vom Gla}l g;tt seine Vollendung er-
als die sakramentale Garantie des «Gottes in unsy, , dern. Man mug die Frage offen lassen, wie o

So meine ich, daB weder Religion noch Glaube fiir sjch allein be- reichen will. . dposition: Der Glaube gibt
Stehen kénnen. Wo ger Glaube fehit, wirq sich Religion immer noch Hier ziele ich wieder auf meine Grundp an den glauben soll, der
fortsetzen, allerdings zum Seelenferment degeneriert, das s unter immer nur dje konkrete Antwort, daBdI:;:Vir seine Liebe unter die
allerlei Namerb tarnt: Die Skaly teicht ja vom Spiritismus iiber Stichtig- ) Uns liebt, und der von uns e_"WaI:tet' historisch Erwartbaren 1aBt ,
keit bis zum kultischen Gehabe in der Tn‘ebbetétigung Nur m4t dem enschen tragen. ~ Aber hinsichtlich des ’i

X inn, langfristige Hypo-
ott unser Denken frei. Daher hat es keinen Sinn, langfri

. ube in
. . ie sich der Glaube in
€Sen aufzustellen, wir wissen einfach nicht, wie

V. b Vor-Voﬂ‘-
h h : . . hvollziehen oder besser
er-haltensweise «menschh'ch»? Wird nicht der von bsyc op. ysischen €iner We[t, die wir noch nicht nachvolizi (

Kategorien abgeléste Glaupe Wwieder ein Hays suchen? Wo aber sqq . ziehen) kénnen, verwirklichen wird. .. s RO
. . logie die Rol-
NICKEL: Es scheint fast, als ob Wis-senszlll;ffi;nndk::;ié; s Ch‘tlfgf"'
ten, da ja das Christliche mehy mit dem Unbedingten, alse auch Map- len vertauscht haben. Denn ich ?nslst‘lel'e auch die konkreter 3.};1-.
' Ogischen Zusammenhange (wie im E;r}zelﬁliin egen nehmen eher eine
enntnismoglichkeiten sein mégen), Sie hing
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theologisch-«positivistische» Haltung ein, in dem Sinne, daB Sie sich
aus dem theologischen Aussageraum #ich? gegen die ontologisch-kos-
mologischen Interpretationen bewegen. — Wir Laien miissen also unsere
Vorstellungen vom Theologen revidieren!

Bislang hat man ja wohl die Wissenschaft und die Theologie wie
folgt gegeniibergestellt und verglichen. Man hat gesagt, die Wissen-
schaft sei sicher und prospektiv, obwohl sie fiir ihre Ergebnisse keine
Endgiltigkeit beansprucht. Sie habe ein festes Gebidude, obwohl an
diesemn Gebidude andauernd umgebaut wird. — Nach der gleichen Mei-
nung war die Theologie unsicher und retrospektiv, obwohl oder weil
sie fiir ihre Ergebnisse Endgiiltigkeit beanspruche. Ihr Gebiude sei
undurchsichtig und sie tue nichts, um es neueren Anspriichen gemi8
umzubauen. — Man hat gesagt, das rithre daher, daB Sicherhest immer
nur in der Methode, nie im Inhalt liegen kann. Da sich die Wissenschaft
auf die Methode abstiitze, sei sie sicher, da sich die Theologie auf den
Inhalt abstitze, kénne sie nickt sicher sein.

Wenn ich Ihre Ausfiihrungen recht verstanden habe, wire diese Gegen-
iiberstellung unrichtig. Auch bei der Theologie wire das heutige Selbst-
verstdndnis eher von der Methode — «daB ich glaube» — als vom Inhalt —
«daB ich in einer bestimmten Religiositit glaube» — her bestimmt.
Daher wire der Theologe auch nicht mehr irritiert, wenn er in seinem
Lehrgebaude Konklusionen umbauen mu8, sofern nur garantiert ist,
daf weiterhin (an die entgegenkommende Liebe Gottes) geglaubt wird.

Auchin der Wissenschaft ist nicht immer ganz klar, was zur Methode,
und was zum Inhalt gehort. Erst durch die Abklirung weiBl man hin-
terher, welche der sog. Prinzipien doch nur zeitbedingte Formulierun-
gen waren. Ebenso wenig wire im theologischen Raum klar zu trennen
zwischen der «Methode des Gliubigseins» und der religiosen Lekre.
Natiirlich kommen dann neue Probleme:

Wieviel bleibt an konkretem Inhalt, welches sind die ¢absolut not-
wendigen Bestidnden, durch die auch der kiinftige Mensch Zugang zur
Botschaft Christi hat? Ich bin davon beeindruckt, daB trotz dieser
Schwierigkeit der Theologe die ruhige Sicherheit beim Blick in die
Zukunft nicht verloren hat; da er heute weniger «will», aber mehr
Gottvertrauen hat, braucht er keine immanenten Garantien. Aber als
Dauerproblem bleibt, wie die Kirche ihre Identitit bewahrt.

MULLER: Die Sicherheit des Theologen beruht einmal auf seinem
Glauben an die Offenbarung, wie sie in der Kirche lebendig ist, und
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e « un d
zum Zweiten in der Moglichkeit, unbefangen und 'k:lzlssg}:e fsli Egabe
je erkennbare Wirklichkeit zu betrachten. — Daher 1s e das Wort
des Christen, i Glauben und vor der Vernunft 24 priifen,

Gottes in die erkannte Wirklichkeit hineinzustellen 1§t. 1Iln d]i:shi; R;:l:-
men sind alle theologischen Bemﬁl)mngenh(t:eologlsc e )

4 egrilndungen, Dogmen) zu sehen.
klal;?c:l ii?s, ferirrllltl:vortfichem Denken ﬁ.ber .u.nsere %:;Ezn;:if;l:rf:
formulierten Ergebnisse sind vor einem ]ewe1hgen' A Sngton O e
Es ist die Arbeit des Theologen, die nicht-W?ltblldgae e e die
aktuell (fiir jede Zeit) herauszustellen. Fiir die Rechensc

en-
eigentlichen Inhalte wird sich der Theologe der S-.pmpc::;:ihl:efulefgen
wart bedienen, aber bedenken miissen, daB a1?ch sem(;en
von kiinftigen Geschlechtern wieder siberarbeitel wer'tim.und der kirch-
Das kirchliche Lehramt ist in diesem Kontext leg.'ld o < ntire cam
liche Gehorsam eine Tugend. Dieser Gehorsam “:H o haben. |
ecclesia immer eine der Zeit entsprechende A“SPra%uergchristen nicht
Kiinftig geht mehr denn je die Vefantwortung ute ein komplexes
nur von oben nach unten, da das Mlt-l?en.ken j?vlan macht es sich
Geschehen in einer miindigen Menschhert ist. _P S Boscheid, damn
zu einfach, wenn man sagt, zuerst weil nur del'K. aglenvdk' Vielmehr
die Bischéfe und Priester und schli.ethh d?‘sd 1_,1; Einheit vor, deren
liegt eine groSe dynamische, organisch geghe. enehmen. im Gehorsam
Organe wechselseitig Einsicllzten zur Kenntnis o
) re. . i €
gegSe:lcjla; gﬁ?ﬁbﬁﬁfgsgg Wahrheitsbeitr?.’gegi IS;(:::}?: ?eglfr zuver-
und ich glaube, daB wir in diesem Sinne fur die o
ichtlich sein dirfen. ichts unserer Un-
5 ]gg::lit ist aber auch schon angec?eliltet, Waigf%:gs;r Zeit eine Kor(-
terscheidung von Glaube und Religion) 10 wird auc! ie Wahr-
fession bedeuten wird: In Treue zum UTSPr:(I;gwir konnen annehmen,
haftigkeit unserer Bemihungen wa,chsen,fu ionen oder vereinigte Kir-
daBsich die heutige Frage«¢ getrennte Koniess Gnade Gottes wird auch
che» in Zukunft anders stellt als heute: D;; nschen ihre Plane haben.
mit dem Selbstverstandnis des kommenden ME

=0
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1. STELLUNGNAHME BUTENANDTS (zu S.12)

Als Beispiel einer verntinftigen Stellungnahme in diesem Sinne sei
die Ansprache von Prof, Butenandt anliBlich der 16, ord. Hauptver-
sammlung der Max-Planck-Gesellschaft in Mannheim (23.-25. 6, 65)
auszugsweise zitiert (Hochschuldienst, Jg. XVIII, Nr. 13 v. 8. 7. 65):

«... Zweifellos erleben wir gegenwartig die groBten und aufregendsten

Embryologie und Entwicklungsphysiologie erschlieBen uns Erkenntnis
dariiber, wie die dem Organismus zugrunde liegende «Idee» verwirklicht
oder gestért wird. Wir beginnen die Vorginge zu verstehen, die zum
Aufbau des Gedichtnisses und zum zeitgerechten Abrufen einer Erin-
nerung in das BewuBtsein fiihren.

Die Biologie unserer Tage erlebt einen Um- und Durchbruch, der

an dem Umfang 8nd der Tiefe der gewonnenen Einblicke in die Ge-
heimnisse einer lebenden Zelle und der taglich neu zu erwartenden
Erkenntnisse ist das wahrscheinlich, ‘
Méglicher Segen, aber auch unermefliche Gefahren zeichnen sich
bereits heute ab, und wir missen gewirtig sein, daB die zukiinftig
zu l6senden ethischen Probleme von nicht geringerer Bedeutung sein
werden, als sie im Gefolge der Anwendung kernphysikalischer Er-
kenntnisse unsere heutige Situation belasten. — Man lese «Man and
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i io-
his future», Gespriche zwischen 27 bedeutc?ndefl afg;];:;h;l::hb?f;fsen
logen unseres Zeitalters auf einem Symposium <lin L‘g?[enscl;heit o ot
sich mit Fragen der zukinftigen Entwicklung za; noniBig als auch in
den technischen Moglichkeiten, diese sowohl # —ea hond von be-
den Eigenschaften zu beeinflussen. Hier wir L boztgorien — ein Zu-
reits gewonnenen Ergebnissen in blologISChfﬁnBt aMan wird - so wird
kunftsbild entwickelt, das uns farschauem d.Tieren, man wird zu-
o8 ausgesprochen - nicht nur mit Pﬂanzen'lgl eue Menschen machen,
kinftig mit Menschen manipulieren, man erelrrxl 1o wir. Man malt ein
die anders denken, fithlen, empfinden, hand enschlichen Keimzel-
Zukunftsbild von Laboratoriumskulturen von urln biologie edie direlte
len und stellt als Ziel der angewandten Molekular etischen Codes) in
Kontrolle der Nukleotidsequenzen (also des dgen Proze8 der Kenn-
menschlichen Chromosomen, verbunden mit enlllter Gene» auf: Ich
zeichnung, Auswahl und des Einsatzes efwunschafﬂichen Diskussio-
kénnte eine Fiille von Zitaten aus jenen msser;{sic on wirden, nennen.
nen, die uns noch tiefer erregen, ja s?tark schoc r?c aufzuzeigen, in
Warum spreche ich davon? Um die Verantwortung
der wir stehen. - erkannte Ge-

Nur bei eigenen Leistungen werden wir in df i ‘Zlelgtezzn Unmensch-
spréachspartner sein, die ihre Stimme erhebfﬁn kgml ‘Wort des Menschen
liches, gegen ein Handeln, das bereit scheint, (;311 cogialen, religiosen
allein nach seinem Verstande zu messen unﬁ e;lnnen véllig zu dber-
und geistigen Bereich dessen, was wir f<Mensc. »n taler I’Européief bereit
sehen. Ich empfana'tréstend, daB ken‘l kontmentimmen. Das mag ein
war, den Zielen des Londoner Symposium zu;usben zu was eine Men-
Zufall sein. Oder ist es, weil wir selbst erlebt hab Ken konnen? Ist es
schenverachtung, zu was eine Hybris sich aﬁi:; Verwurzelung des
vielleicht auch die Folge einer nf’Ch Yorglannachdenken, zbgern und
Européers im humanistischen pCrtf:lst, die ihn ..

d ¢halt» rufen 148t ? ) - Der Intensivie-
ersii?xrifllé{i?lllte es glauben und ziehe die .KESZ‘:EEEEZ der jungen For-
rung der biologischen Forschung gehe dlePerséi nlichkeit parallel. Die
scher zu einer verantwortungsbewuBten den. Es wire aber ganz

Anfinge missen schon in der Schule gelegvte‘r”a:twortun geloser Anvz;i:[;
eg en, dadurch I'Jegegnen.m

ht vernachlassigt: man mus,
gen ...»

falsch, wollte man den Gefahren, dlo:e 1nli
dung naturwissenschaftlicher Ergebnisse

man den naturwissenschaftlichen ‘Ul}temc e
ihn intensivieren und zugleich geistig durc




=
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2. ABSTRAKTION ALS ERKENNTNISHILFE (zu S. 16)

In der Festschrift fir Herbert Doms (Urbild und Abglang) ! habe ich
unter dem Titel « Der Kristall, Urbild und Verwirklichung» naher dar-
gelegt, wie die Abstraktion uns zu einem besseren Verstandnis der Wir-
klichkeit verhilft und nicht etwa vom konkret Gegebenenentfernt. Die
Grundgedanken dieses ¢Durchschauens der Wirklichkeit» seien hier
kurz wiederholt

Erster Schritt: Idealisierung

Erst durch Steno wurde erkannt, daB allein die Winkelbeziehun-
gen zwischen den Kristallflichen als Grundlage der Beschreibung taug-
lich sind. Daraufhin konnten nun (nach Winkelmessung) die Kristalle
zu der ihnen gem#Ben Gestalt entzerrt werden. — Der Idealkristall ist
zwar eine Abstraktion, aber genau das, was die Natur tun wiirde,
wenn zufillige Umstinde weggelassen werden. Man kann daraufhin
den Kiristall durch ein mathematisches Darstellungssystem ersetzen. So
abermals abstrahiert, erschliest sich die wakre Symmetrie des Kristalls.

Zweiter Schritt: Arbeitshypothese

Nach dieser Abstraktion des «Kristallhaften» ergaben sich eine Men-
ge Gesetze, die nahelegten, daB eine ganz bestimmte innere Anordnung
in festen Kérpern zu den KristallgesetzmiiBigkeiten gefiihrt hat: Alle
Gesetze wiirden sich zwangslaufig ergeben, sofern die feste Materie aus
regelmiBig aneinandergesetzten kleinsten Teilchen besteht.

Dritter Schritt: Postulat und Voraussage

Seinerzeit galh es noch keine Atomtheorie. Die Arbeitshypothese
war zunéchst auch deshalb nicht beweisbar, da die nach der Hypothese
geforderten Teilchen zu klein sein miiBten, um «vorgezeigt» zu wer-
den. — Aber man konnte bei zugrundegelegter Arbeitshypothese vor-
aussagen, welche Gesamtheit von Symmetrien an Kristallen mdéglich
ist. Auch dies wurde in abstrakten Formalismen (gruppentheoretisch)
dargestellt und hat sich vollauf bestitigt.

! Verlag Josef Habbel, Regensburg (1970/71)
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Vierter Schritt: Verifikation s hat
Als zu entscheiden war, ob die Rf_sntgensu.ahlung eﬁei?n;aue dié
war aus der Theorie abgeleitet, wie gro§ m dg:'f sie genau von der
Welllinge 21 sein hitte. Die Rechmung seigte, da sic genan von dr
GréBenordnung sein miiite, die d.xe hypotbil d voneinander haben.
einandergereihten atomaren ]%al;s]iesse(f‘g; 36 rs» T:; d die Wellen werden
In diesem Falle wirkt der Krist i une von
gebeugt. Das positive experimente]lt? Ergebm;11 el(lillzl‘ fr;setiltahlshyp og these
Kristallen mit Rontgenlicht bestitigte SOWOR.. teenstrahlen.
der Kristallographen wie die Wellennatur der Rontg

Flinfter Schritt: Generalisierung . Theorié }I;Iun

Durch die Verifikation wurde aus der Hyppglﬁzgdml: wie sich Kri-
wurde wieder etwas «erdacht»: man machte sic Ei ensch,aften ab, syn-
stalle bilden, wie sie gepackt sind, lt?ltete dari;l N fl ten. Dies alles auf
thetisierte neue Kristalle mit bestimm tem dier_ wie s'ich zeigt — eben
Grund einer «abstrakten Idee vom Knsta]l», eb olesene Konstitution
gar nicht unsere Idee ist, sondern die von uns abg :

der Natur.

Sechster Schritt: Anwendung

Die kristallographische Praxis zeigt,
Naturobjekt manipulieren kann, wenn
Ebene die einzelnen Schritte steuer?.

wie elegant man am konl:g:z
man zugleich in der abstr

. : 1 n;
Siebter Schritt: Erkenntnistheoretische Besinnu gh1 e nd salten
ir abstrahie .

em aus, wuaggquaten Weise vom Kri
ht mehr bloB als “Dl;g;) ’

iffen. — Das Rri-
sondern als «Struktur», «Symmetrie», «Ordnugagg :e]g;n die Frage I}aCh
stallhafte konnte transparent werden, Ohnedes ontologische Weiter-
der «Substanzy» gestellt we.rden mufte. Je '
fragen wird sich kier anschlicBen.

Wir gingen von Quantitativ aus,
Qualitatives heraus. Wir lem?en, in 'ime;j :
stall zu sprechen, gerade weil wir 1hn
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3. EUGENIK UND EUPHENIK (zu S.48)

In der «Umschau» (15. 9. 65) findet der Leser, der nicht die englische
Originallektiire lesen will, kurz aber sachgerecht eine Art Rezension
iiber «die Moglichkeiten, mit Hilfe der Molekular- und Zellbiologie die
Erbmasse zu beeinflussen» (Ohio- und Ciba-Symposion):

H. J. Muller (Die Anwendung der kiinstlichen Besamung als eugeni-
sche Technik): «Die Hauptthese, die ich hier vertreten will, ist fol-
gende: Fir jede Gruppe von Menschen, deren Einstellung zur Fort-
pflanzung ratijonal ist und die sich gegeniiber der nichsten und den
folgenden Generationen wirklich verantwortlich fithlen, existieren jetzt
schon die Mittel ... einer genetischen Verbesserung durch Selektion ...
Es wire unlauter und moralisch nicht vertretbar, wenn wir uns mit der
Hoffnung (auf spitere mogliche MaBnahmen wie Zelltransplantationen,
Transformation von Desoxiribonucleinsiuren, gerichteten Mutationen,
zweckmaBig konstruierten Episomen) dafiir entschuldigen wollten, daB
wir dem groBen UmerziehungsprozeB, der durch die heute zur Verfii-
gung stehenden Mittel einen sehr bedeutenden Fortschritt der gene-
tischen Konstitution unserer Art erméglichen wiirde, unsere Unter-
stlitzung versageny.

Die Mullersche Verbesserung des menschlichen Genotyps verlangt
eugenische Steuerung durch kiinstliche Befruchtung (Spermabinke,
spiter auch Ovarienbinke zur Entwicklung der Keimzellen auBerhalb
der Mutter: Ektogenese). Das «Liebesleben» hat mit der Fortpflan-
zung kiinftig nur indirekt etwas zu tun. Vielleicht wire es sogar zweck-
miBig, zur Herstellung von Wesen, die fiir die Raumfahrt geeignet
sind, Affengene einzukreuzen (Haldane schligt Breitschwanzaffen vor).
Um die eugenischen MaBnahmen wirksam werden zu lassen, muBl man
natiirlich die « Weltbevolkerung radikal beschrinken» und die fortpflan-
zungsfihigen Gruppen kontrollieren. Wer Mutter werden will, bedarf
einer Lizenz, Kinder werden besteuert. Normalerweise werden die
Frauen empféingqlisverhﬁtende Mittel in der tiglichen Nahrung haben,
Frauen mit Mutterlizenz bekommen eine Gegenchemikalie. ~ Damit es
zu keinen UnbotmiBigkeiten gegeniibér der regulierenden Instanz
kommt, wird der Staat vorn vornherein den seelischeni Pegel seiner
Individuen regulieren; vgl. bei Fr. W. S. 331/333.

Weniger gruselig, aber faktisch folgenschwerer (weil ethisch schwer
durchdenkbar) sind die erbchemischen Eingriffe, die Lederberg direkt
an den Chromosomen vornehmen will.
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) . ', daB die von Muller als
Und zwar meint dieser Kollege Muulinen Methoden auch schon

4 dgliche MaBnahmen» angese MaBnah-
e i kommen konnten und sollten, denn solche 'ah -y
bald zum Einsatz entielle Umwandlung des sic

men wirken rascher: «Eine experimentl ve und embryologische Ver-
wickelnden Menschen durch physmlti‘»:(;' nicht in zukinftigen Gene-

anderung zeigt ihre Wirkung in der € en dieser Methoden, wenn

; irkun e
rationen. Deshalb werden &1 AuSWlsof01§£ einsetzen ...» Fr dl,; tel‘l::r-n
SC

. . i hen
sie erst einmal zur Verfiigung stehen, 5 Gegensatz Zum gene
nische Steuerung der Entwicklung (im i «Euphenik» vor.

Engineering) schligt Lederb

erg den Ausdruc
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(vgl. 228 f):
Die heutige Menschheit nimmt vieles zur Kenntnis, doch macht sje
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. : n erlaubt,

Was wir brauchen, ist also eine Hilfe, die d:x;: ﬁi’;ﬁz en Exfah
auch ohne das helfende Klima fraglos anerkannte
m?)ii‘nl\?[zn]?:;h;tB in die Lage versetzt werden, au::ih ig:nt?nlgl:g; :tl
wollen, wenn die Kenntnisse progressiv Wachs;!;;neine erofie Menge
erreichen. Wir miissen ein Mittel.erﬁndel}, mgie chedem nur den ein.
erfahrungsbereit zu machen in einer Weise, emutet wurde, Fs gibt
zelnen Fihrern, Denkern und Propheten z’}‘iﬂ zwingen kann, sich
heute keine Autoritit mehr, die den Menscrstehen. Daher muB der
2undchst zu unterwerfen, um hernach zu Keselber unterwerfen.
Mensch in totaler Selbstverantwortung Slctt und Welt kann den Men-

Allein die christliche Auffassung von Go den (chedem autoritati-
schen durch ein giiltiges Motiv dazu bewegen],)er Einzelne ist autonom
ven) Auftrag i eigene Regie zu ﬁbernehme;. aber, daB er an den Platz,
in der Freiheit eines Christenmenschen, Wfl ﬁb:ergeol‘ dnefen Instanz
Wo er (iiber sich) herrschen soll, von emer_schen Freiheit und V:)r-
hingestellt worden ist. In dieser 5.panne %gaum der es ihm ermog-
schrift liegt der richtig dimensionierte Spie ’

ten.
licht, Wissen und Wollen in der Waage zu hal

ot
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