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So gut idi es vermochte und so gut Du mir Vermögen gabst, habe 
ich Dich gesucht und mit der Vernunft zu schauen verlangt, was ich 
glaubte. Viel habe Ich erörtert, viel mich bemüht, erhöre mich, daß 
ich nicht - müde geworden - Dich nicht mehr suchen will.

Augustinus.

Mit dem vor einigen Jahren verstorbenen Philosophen und 
Psychologen der Berliner Universität Professor Dr. R. Müller- 
Freienfels - sein Werk „Schicksal und Zufall" ist 1948 erschienen, 
- bin ich der Ansicht, daß „das Weltgeschehen nicht allein aus 
empirischen Tatsachen zu verstehen, insbesondere nicht mensch­
lichem Wollen und Tun allein unterstellt ist und transzendente 
Mächte sich hineinmischen."

Müller-Freienfels - ich stand mit ihm vor Erscheinen seines 
Buches in Gedankenaustausch - sieht Notwendigkeiten und irra­
tionale Zusammenhänge oft gerade dort, wo sich das Geschehen 
äußerlich als „Zufall" darstellt. Viele Tatsachen scheinen ihm 
nach einer nicht kausalen, sondern finalen Sinnordnung abzu­
laufen, als „ob es zweckgerichtet sei", als ob ein weiser Geist 
das alles zweckhaft eingerichtet hätte. Der Autor überläßt es 
dem Leser, ob er von dem, was sein Buch an nach heutigem 
Wissen gesicherten Tatsachen bringt, Brücken zu religiösen Über­
zeugungen schlagen will.
In Weiterführung, Ergänzung und auch da und dort im Gegensatz 
zu den Darlegungen von Müller-Freienfels und zu Wilhelm von 
Scholz und dessen’bekanntem Werk „Zufall und Schicksal", will 
ich in meinem Buch versuchen, von der christlichen Wei t- 
anschauung aus eine Deutung und Wertung von Schicksal 
und Zufall nach den Erkenntnissen der Naturwissenschaft und 
und der Philosophie zu geben.

Die Frage’nach „Zufall und Schicksal" kann meiner Überzeugung 
nach nur vom Glauben her beantwortet werden, sie ist in ihrem 
Kern die Frage nach dem Sinn des Lebens überhaupt.

Abensberg, Ostern 1953 Josef K r al.



MÖGLICHKEITEN UND GRENZEN DER ERKENNTNIS

Das Problem „Schicksal und Zufall“ ist ein metaphysisches Pro­
blem, das im Uebersinnlichen wurzelt und ins Uebersinnliche führt. 
Die Wissenschaft allein kann es nicht lösen.

Wir wissen heute tatsächlich nicht nur mehr als früher, der Um­
fang unseres Wissens hat sich erweitert, sondern vieles, das früher 
von der offiziellen Wissenschaft abgelehnt worden war und nur in 
den Köpfen einzelner Träumer oder Theoretiker, vielleicht auch als 
innere Gewißheit in den Herzen des Volkes lebte, muß heute zur 
Grundlage eines neuen werdenden Weltbildes genommen werden.

Die zwei Grundpfeiler der modernen Wissenschaft sind einge­
stürzt: die Lehre, unsere Erkenntnis sei auf den Horizont der Sin- 
nesanschauung beschränkt — und die Lehre von der stren­
gen Ausschließlichkeit und Alleinherrschaft der 
Naturgesetze.

Wir sind also nicht nur gescheiter geworden, sondern auch, um 
vieles bescheidener. Von der Selbstsicherheit gewisser naturwissen­
schaftlicher und philosophischer Systeme, wie sie beispielsweise im 
Materialismus des 19. Jahrhunderts auftraten, ist nicht mehr viel zu 
merken. Audi dem Traum einer voraussetzungslosen Wissenschaft, 
einem Wunschtraum, der so viel Zank hervorrief, ist ein Erwachen 
gefolgt.

Aber auch vermeidbare mensdiliche Unzulänglichkeiten sind oft 
üie Ursachen mangelnder Erkenntnis, so besonders Leidenschaften 
und Selbstüberhebung. Das gilt auch für jenen Teil der Wissenschaft­
ler, die ähnlich denken wie ein Wiener Universitätsprofessor, der 
1890 in der Zeitschrift „Grenzboten“ schrieb: „Ich glaube an hypno­
tische Suggestion nicht eher, als bis ich einen Fall gesehen habe, 
und ich werde einen solchen Fall niemals zu Gesicht bekommen, da 
ich mir derlei Erscheinungen niemals ansehen werde.“
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Kann uns die Wissenschaft absolute Sicherheit geben? Nein, 
jede Wissenschaft, die Naturwissenschaften wie die Geisteswissen­
schaften, wurzeln in ihren Uranfängen im Uebersinnlichen 
und enden dort wieder. Sie gehen von Voraussetzungen aus, die sich 
nicht verstandesmäßig beweisen lassen, sondern in gläubigem Ver­
trauen auf ihre Richtigkeit hingenommen werden müssen.

Sind Zeit, Raum und Kausalität wirkliche Dinge, reale 
Gegebenheiten, die sich messen oder „beweisen“ lassen durch die 
exakten Wissenschaften oder nur notwendige Formen unserer An­
schauung oder gar psychologische Täuschung?

Die Phys;k handelt gar nicht von dem Materiellen, Inhaltlichen 
der Wirklichkeit; was sie erkennt, ist lediglich ihre formale Verfas­
sung. Die moderne Physik erklärt uns ja bereits, daß die letzten Bau­
steine der Welt Schwingungen und Korpuskeln sind, die nur durch 
mathematische Formeln dargestellt werden können.

Die anschauliche Erkenntnis ist zweifellos die ursprünglich 
klarste Erkenntnis, denn ich schaue an, wenn ich den Gegenstand 
selbst in der Wirklichkeit vor mir sehe, seine Existenz durch die 
Sinne unmittelbar wahrnehme, ich denke hingegen, wenn ich mir 
Begriffe, das ist allgemeine Vorstellungen von den Gegenständen 
bilde, also urteile.

Neben der anschaulichen Erkenntnis, der Erkenntnis unserer 
Sinne, sind also Denken und S e 1 b s t b e w u ß t sei n die Grund­
lagen unseres Wissens von der Wirklichkeit wie von den sogenannten 
übersinnlichen Dingen. Merkmal des Geistigen ist, daß es uns be­
wußt ist.

Diese Erkenntnis ist eine nicht zu bestreitende äußere und 
innere Gewißheit für jeden Menschen, doch schon die Frage: 
„Wie kommt es zum Denken?“, die Frage nach Ursachen und Be­
wirkung des Denkens ruft wieder ins Dunkle und Unerforschbare 
hinein.

Der englische Philosoph Herbert Spencer nimmt in seinen „Prin- 
ciples of Psychology“ an, daß eine geistige Substanz den psychischen 
Erscheinungen zugrunde liegt. Dem Philosophen und Chemiker W. 
Ostwald ist das Bewußtsein Eigenschaft einer besonderen Art Ner­
venenergie. Die chemische Energie geht nach ihm in geistige über. 
Kein geistiger Vorgang sei ohne Energieaufwand möglich. So steige 
der Blutdruck im Gehirn bei Lösung einer Rechenaufgabe. Nicht das 
Gehirn verursacht demnach das Denken, sondern das Denken ruft 
Vorgänge im Gehirn hervor. Wer denkt, strahlt aus und die Strah­
lung ist meßbar, wie in letzter Zeit, auch durch Versuche Einsteins, 
experimentell bewiesen ist.

Das alles mag nun richtig und unbestritten sein. Aber wie steht 
es dann mit der Intuition und der Inspiration, dem Ein­
fall und der Eingebung? Hier findet kein, wenigstens kein sicht­

barer und meßbarer Energieaufwand statt. Gibt es nicht auch ein 
reines, nicht an das Gehirn gebundenes Denken, Kontakt von 
Mensch zu Mensch ohne Gehirnzentrale, empfängt der Mensch nicht 
auch Erkenntnisse ohne diese? Kann der gewordene Gedanke über­
haupt erklärt werden? Wir wissen, daß der Mensch Bewußtsein und 
Selbstbewußtsein besitzt, wir wissen aber nicht, wie er zu diesem 
Bewußtsein gekommen ist.

Was durch die Sinne in unser Bewußtsein gelangt und von ande­
ren Menschen in gleiche!' Weise sinnlich beurteilt wird, kann als ge­
wiß angenommen werden. Aber ist die menschliche Erkenntnis auf 
die Sinneserkenntnis beschränkt, gibt es keine Erkenntnisse 
der Vernunft und keine Erkenntnisse der Seele?

Wenn das verneint werden müßte, würde uns das Verständnis al­
ler auf geistigem Gebiete gelegenen Erscheinungen, Philosophie, wie 
Kunst und Religion immer verschlossen bleiben.

„Schon unser alltägliches Wissen“, schreibt de Vries SJ., in Denken 
und Sein, ein Aufbau der Erkenntnistheorie, 1937“, „geht über die 
Grenzen der tatsächlichen Erfahrung weit hinaus, noch mehr aber 
über unser wissenschaftliches Erkennen. Wir stellen nicht bloß Ein­
zeltatsachen fest, sondern glauben auch notwendige, gesetzliche Zu­
sammenhänge der Naturvorgänge zu erkennen, (etwa, daß das Wasser 
bei null Grad stets gefriert) und aufgrund dieser Gesetze zukünftige 
Vorgänge voraussagen zu können. Wir glauben, vieles zu wissen 
über längst vergangene Zeiten, die auch die ältesten der noch leben­
den Menschen nicht mehr erlebt haben. Ja, unsere natürlichen 
Ueberzeugungen reichen weit über alle Grenzen möglicher Erfahrung 
hinaus . . .“

Für die Frage allerdings, ob die Erkenntnisse der Sinnesanschau- 
ung oder die der Schaukraft der Seele eine größere Gewißheit be­
sitzen, ist nur die Metaphysik zuständig. Aber alle unsere Wis­
senschaften, auch die sogenannten exakten, wurzeln in Metaphysik, 
denn diese ist ja der Inbegriff derjenigen Begriffe und Gesetze, wie 
Substanz, Ursache, Wirkung, Wechselwirkung, Kausalgesetz, Substanz­
gesetz, Energiegesetz usw. Wir können alle diese Dinge nicht bewei­
sen durch die anschauliche Erfahrung, aber wir schließen sie aus 
der Vernunft.

Mit Albertus Magnus und Immanuel Kant kann man darin einig 
gehen, daß unsere Urteile sich bei naturwissenschaftlichen Unter­
suchungen auf die Erfahrung stützen müssen, nicht aber darin, daß 
aUo unsere Erkenntnis auf den Horizont der Anschauung beschränkt 
ist, wie Kant lehrte. Dabei wissen wir uns einig mit einem großen 
Teil der heutigen Philosophie.

Kant hat uns wohl gezeigt, in „welch tiefer, ungeheurer Nacht 
unsere Erkenntnis als winzige Laterne brennt“, doch ist es seit Kant 
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doch um vieles heller geworden. Wir wissen heute, daß es neben der 
sinnlichen Erfahrung noch übersinnliche Erfahrungen gibt und daß 
der Erfahrungsbereich der Seele viel umfassenderundausge- 
dehnter ist als jener der Sinne, daß gewaltige Kräfte in der 
menschlichen Seele wirken. Kant hat sich wohl redlich bemüht, auch 
metaphysische Dinge unter sein Gesetz der Anschauung und Erfah­
rung zu bringen. Es ist ihm nicht gelungen, weil eben nicht zu allen 
Zeiten alles möglich ist.

Es gibt Dinge, die wir nur begrifflich denken können, die Wirk­
lichkeit sind, auch wenn sie anschaulich nicht vorstellbar erscheinen.

In einer Untersuchung über physikalische Modellvorstellungen 
kommt der Physiker Wilhelm Westphal zu der Feststellung, daß durch 
eine fast unübersehbare Fülle eindeutiger experimenteller Erfah­
rungen die Physik zu der Ueberzeugung gelangte, weder die Bausteine 
der Materie, die Atome und Elektronen, noch das Licht seien etwas 
Anschauliches, von dem man ein in allen Einzelheiten „richtiges“ 
und seine sämtlichen Eigenschaften und Verhaltungsweisen wieder­
gebendes Modell machen könne. Sie sind, wenn man etwas grund­
sätzlich nicht Anschauliches und darum auch nicht Begreifliches so 
nennen will, etwas Transzendentes oder Metaphysisches.

Somit wären wir, was die verstandesmäßige Erkenntnis der physi­
kalischen, abei' auch der Lebensvorgänge anbetrifft, am Ende unseres 
Lateins angelangt. Das mag aber nun hinsichtlich der Atomforschung 
richtig sein, hinsichtlich des geistigen Lebens gilt es nicht, hier 
stehen wir im Gegenteil erst am Anfang der Forschung. Insbesondere 
gilt es nicht auf dem Gebiete der Metaphysik und diese liegt heute 
durchaus nicht jenseits des Gebietes aller Erfahrung.

Wir sind hinsichtlich der Anschauung, Wahrnehmung und Be­
obachtung schon an übersinnliche Voraussetzungen ge­
bunden. Es ist also unmöglich, die Probleme des Lebens, zu denen 
auch Zufall und Schicksal gehören, allein mit dem Verstände, 
der Sinneserkenntnis, aufzuklären, selbst wenn unsere Sinne noch 
schärfer und umfassender wären, als sie tatsächlich sind.

Auch dort, wo wir zur Erklärung nur Anschauung und Beobach­
tung als die klarste Erkenntnis heranziehen, nur das als wahr aner­
kennen wollen, was wir durch unsere Sinne erfaßt und durch die 
Erfahrung bestätigt finden, sind wir von Voraussetzungen ausge­
gangen, von Erkenntnissen anderer Art als der der Sinne.

Zu übersinnlichen und übernatürlichen Erkenntnissen können wir, 
lehrte Kant und die ihm nachfolgende Philosophie, durch die Ver­
nunft nicht gelangen, da wir darüber keine Erfahrungen machen 
können und dies auch mit den Naturgesetzen in Widerspruch stehen 
würde. In der Sinnenwelt sei keine Lücke (in mundo non datur hia- 
tus) und in der Reihe der Begebenheiten gibt es keinen Sprung 

(in mundo non datur saltus). Und ein anderer Satz der Wissenschaft 
besagte: Es ist nichts im Verstand, was nicht vorher in den Sin­
nen war.

Auch das ist heute als unrichtig erkannt. Es gibt noch andere 
Möglichkeiten der Wahrnehmung als die Sinne, die Sinnenwelt hat 
Lücken und die Natur macht Sprünge.

Ist also der Gedanke so absurd, daß es auch Lebewesen geben 
könnte, die anders organisiert als wir, gebunden an Materie, oder 
als reine Geister, intelligenter sind als wir Menschen?

Weiter, es gibt Dinge, die vorhanden sind, die aber nicht mehr 
anschaulich sind und doch durch die Sinne und den Verstand 
als vorhanden nachgewiesen werden können, wie die moderne 
Physik beweist.

Sodann gibt es Dinge, die nicht mit unseren Sinnen erkannt wer­
den, die aber mit dem inneren Auge gesehen und gehört werden 
können, wie das Traumbild, der Einfall, die Ahnung usw.

Wir bewegen uns also durchaus auf dem sicheren Boden der Wis­
senschaft, wenn wir erforschen, was durch die Erfahrung, sei es 
durch die äußere oder die innere, erfaßt werden kann, auch wenn wir 
in der Sinnenwelt nur eine beschränkte Ansicht der Dinge vor uns 
haben und wenn wir die Dinge auch nicht so erkennen sollten, wie 
sie wirklich sind.

In das Reich des Ungeklärten, des Dunklen, des Schicksalhaften 
vorzudringen, soweit es mit dem menschlichen Verstand überhaupt 
zu begreifen ist, die geheimnisvollen Erscheinungen zu deuten, die 
mit dem „Schicksal“ des Menschen in Beziehung stehen, zu unter­
suchen, wie weit sie natürlichen, übersinnlichen und schließlich 
übernatürlichen Charakters sein können, muß unsere Aufgabe sein.

Was das Gebiet des Uebersinnüchen und Uebernatürlichen anbe­
trifft, so kann es natürlich keine Wissenschaft geben, die uns sagen 
kann, wie etwas ist und was dieses ist, aber Aufgabe der Wissenschaft 
ist es, zu erforschen, ob etwas ist und zu beweisen, daß es ist. In 
diesem Sinne ist das „Uebersinnliche“ bereits heute eine Experimen­
talwissenschaft geworden.

Daß der Mensch in besonderen körperlichen oder geistigen Zu­
ständen über Kräfte verfügt, die anormal sind, ist eine Erfahrungs­
tatsache vieler .Jahrtausende. Es gibt Menschen, die Empfindungen 
haben, die andere nicht besitzen, die Dinge sehen und hören, welche 
niemand sonst wahrnimmt. Wir sprechen hier von Medien, die uns 
Wahrnehmungen vermitteln, die außerhalb unseres Empfindungs­

reises liegen und deren Nervenleitungen eben anders funktionieren, 
als das im allgemeinen der Fall ist.

Die Tatsache einer Hyperästhesie, einer gesteigerten Empfindlich­
keit der menschlichen Sinne, ist keine Erklärung, nur eine Kon­
statierung. Darüber hinaus wissen wir rein verstandesmäßig recht 
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wenig. Das gleiche gilt von den Tieren, die über Kräfte und Ver­
ständigungsmöglichkeiten verfügen, die über die bekannte Sinnes­
tätigkeit weit hinausgehen.

Es fehlen dem Menschen zum Beispiel Organe für die Wahrneh­
mung elektrischer Wellen. Unser Sinn erreicht nicht einmal die Auf­
nahmefähigkeit einer photographischen Platte, diese sieht schärfer 
als wir. Wir können Röntgenstrahlen nicht sehen, aber sie lassen sich 
photographieren. Unser Auge ist für ultraviolette Strahlen unemp­
fänglich.. Trotzdem ist es wahrscheinlich, daß der Mensch, nachdem 
er doch die ganze materielle Organisation mit den Tieren gemeinsam 
hat, dazu aber noch über Verstand und Vernunft verfügt, noch 
stärkere unbekannte Kräfte besitzt oder in vorgeschichtlichen Zeiten 
besessen hat.

Wo aber in all diesen geheimnisvollen Kräften eine Intelligenz, 
eine Absicht, ein bewußtes Wollen erkennbar ist, kann nichts mehl' 
natürlich erklärt werden. Wir haben wohl keine Erfahrung, wie das 
zustande kommt, haben keine Einsicht in die Ursachen, wir haben 
aber die Erfahrung, daß es so ist.

Kann es „Uebernatürliches“, also nicht nur Uebersinnliches, geben 
und wie wäre dies zu verstehen?

Wir haben, wie gesagt, in der Anschauung nur eine begrenzte 
Ansicht der Dinge vor uns. Wie sehr uns die Sinne täuschen — auch 
die Tiere sind der Sinnestäuschung unterworfen, wie leicht festzu­
stellen ist, — können wir jederzeit erleben. Beispielsweise ist die 
Sonne, wenn sie untergeht, in Wirklichkeit schon acht Minuten ver­
schwunden, und wir sehen sie doch.

Es kann .Dinge geben, folgert der Nachfolger Kants auf dem Lehr­
stuhl in Königsberg, O. Apelt, in seiner Metaphysik, auf die unser 
Anschauungsvermögen gar keine Beziehungen hat und die darum nie­
mals ein Gegenstand der Anschauung für uns werden könnten. Man 
könne von der Sinnlichkeit nicht behaupten, daß sie die einzige Art 
der Anschauung sei und man könne sich ganz anders organisierte 
Wesen denken, denen ihre Anschauungsart die Dinge anders zeigt, 
als uns.

Kant hat einmal nachgewiesen, daß wir aus der anschaulichen Vor­
stellung eines dreidimensionalen Raumes nicht herauskommen. Gauß, 
der große Mathematiker, betrachtete die drei Dimensionen des Rau­
mes als eine spezifische Eigentümlichkeit der menschlichen Seele. Auch 
die Physiker Helmholtz, Zöllner und in der neueren Zeit Einstein, 
von anderen ganz abgesehen, rechneten mit der Möglichkeit einer 
vierten Dimension.

Warum sollte es nun nicht Geschöpfe geben können, fragt Apelt, 
die die Außenwelt entweder in einem anderen Raum als dem unseren 
von drei Dimensionen oder gar nicht im Raume erkennen. Daß es 
niedrigere Geister gibt als den Menschengeist, zeigen uns, sagt er, die 

Tierseelen. Man könne sich aber auch höhere Geister denken, zum 
Beispiel solche, die das Innere anderer so, wie wir die Außenwelt, 
das heißt unmittelbar erkennen. Oder heilige Geister, die nicht erst 
einer sinnlichen Anregung des Lebens bedürfen, sondern in reiner 
Selbsttätigkeit ihrer Kraft selbsttätig leben. Aber wir können keine 
Erfahrungen über sie und die Art ihres Daseins machen.

Da für das wahre Wesen der Dinge an sich das Körperliche un­
wesentlich ist, müssen wir Geistwesen an sich als selbständig und frei, 
das ist unabhängig vom Körperlichen und dessen Gesetzen voraus­
setzen.

Alles unser Wissen ist — darüber dürfte Einigkeit bestehen —, 
weit mehr ein Nichtwissen als ein Wissen. Die Wissenschaft allein, 
Verstand und Vernunft wird uns keine Lösung der letzten Fragen des 
Seins und keine Erlösung bringen können, sie kann uns nur Möglich­
keiten auf zeigen und Wege ebnen.

Auch die Psychologie kann es, vorerst wenigstens, noch nicht. „Was 
erwarten wir denn von der Psychologie?“ So fragt der Psychologe 
und Mediziner Bumke in dem Buche „Gedanken über die Seele“ und 
kommt zu folgendem Ergebnis: „Eine Zeitlang hatte man gehofft, auf 
dem durch die physiologische Psychologie errichteten Fundament wür­
den sich später die höheren Stockwerke des Seelischen aufbauen las­
sen. Wir haben diese Hoffnung gründlich und für immer aufgeben 
müssen. Mit ihr werden wir aber auch die aufgeben müssen, daß die 
Wissenschaft allein unsere psychologischen Bedürfnisse überhaupt be­
friedigen kann.“

Ein moderner Wissenschaftler hat die gegenwärtige Situation tref­
fend und schön in die Worte gekleidet: „Für den Naturforscher von 
heute ist das Atom ein Grenzstein zu einer anderen Welt und die 
Seele ein Fenster, durch das uns ein Blick in diese gegönnt ist.“
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ZUFALL UND SCHICKSAL ALS VORSTELLUNG

Wenn man vom Wörtchen „Zufall“ sagte, es bedeute „Flucht in 
die Unwissenheit“, kann man mit gleichen Gründen das Wort „Schick­
sal“ als Flucht in die Verlegenheit bezeichnen.

Während noch vor wenigen Jahrhunderten „Schicksal“ eindeutig 
das „Fatum“ der Alten war, wird es heute in einer Vielzahl von 
Bedeutungen gebraucht, die jede Klarheit vermissen lassen, teils sich 
direkt widersprechen. So spricht und schreibt man vom Schicksal in 
der Bedeutung von Leben und Lebenslauf, von Glück, Unglück und 
Verhängnis. Es heißt das Schicksal sei eine Macht, dann wieder eine 
Aufgabe, ein Auftrag, eine Erfüllung, weiters ein Spruch, ein Wink, 
eine Mahnung, eine Gestaltung. Das Schicksal ist fernerhin Beistand, 
Lenkung und Vollzug, aber auch Gnade, Segen, Ueberwindung und 
Werkzeug.

Wir müssen, heißt es, gegen die Tücke des Schicksals ankämpfen, 
den Becher des Schicksals leeren usw. Schließlich spricht man wider­
sinnig von einem Los des Schicksals, einer Schicksalsfügung und einem 
Gott des Schicksals. Im Nürnberger Kriegsverbrecherprozeß 1946 er­
klärte der Angeklagte Sauckel z. B. er sei „bereit für jedes Schicksal, 
welches die Vorsehung ihm auferlegt“ und der Generalfeldmarschall 
von Brauchitsch schloß sein Verhör im gleichen Prozeß mit den Wor­
ten: „Hitler war Deutschlands Schicksal und dieses Schicksal war 
nicht aufzuhalten.“

Was heißi$ z. B. auch: „Das Schicksal gibt uns recht?“ Man sagt 
auch, daß etwas ein Schicksal habe und anderes ein Schicksal sei. Man 
schreibt von einer Schicksalszeit, einem Schicksalsweg usw. Napoleon 
sprach von der Politik als dem Schicksal, Walter Rathenau sagte das 
von der Wirtschaft und Oswald Spengler von der Verstädterung und 
der Maschinentechnik der neueren Zeit.

Bücher hätten ihre Schicksale. Aber Bücher und andere Dinge 
können wohl eine mehr oder weniger interessante Geschichte haben, ein 

Schicksal hätte aber nur ein Mensch. Auch Tiere haben kein Schicksal, 
obwohl sie ständig unter Nötigung der Natur und unter dem Zwange 
des Menschen stehen können. Ein Schicksal könnte nur erlebt und 
erfühlt werden.

Unsere Untersuchungen gelten dem Begriff Schicksal in seiner 
ursprünglichen und eindeutigen Bedeutung als „Fatum“, also als 
einem unabwendbaren, blinden, grundlosen Geschehen. Schicksal ist 
somit das Walten geheimnisvoller Kräfte oder eine sonstige Notwen­
digkeit so zu handeln, wie man handelt, Nötigung im Denken und 
Tun, Zwangsläufigkeit des menschlichen Lebens und allen Geschehens, 
Leugnung der Willensfreiheit des Menschen.

„Schicksal“ — gleich ob es einen einzelnen Menschen oder eine Ge­
meinschaft betrifft, — ist so immer die Vorstellung von etwas, gegen 
das man „nichts machen kann“, Glaube an das Walten blinder Kräfte 
oder Mächte, die das Leben bestimmen. „Bestimmung“, „Verhängnis“, 
„Prädestination“ hingegen sind doppelsinnige Begriffe, die sowohl 
Fatalismus als auch Vorsehung bedeuten können.

„Wir sind den Göttern wie Fliegen den Knaben, sie töten uns zum 
Scherz“, läßt Shakespeare den Gloster im Schauspiel „König 
Lear“ sprechen und der griechische Weise E p i k u r faßt das Schick­
salsproblem in die Frage: „Will die Gottheit das Uebel abwenden und 
kann es nicht, oder kann sie es und will es nicht?“

Das Schicksal scheint eine Sphinx mit tausend Gesichtern zu sein, 
von denen wir immer ein neues sehen. Man möchte fast Wilhelm von 
Scholz recht geben, wenn er in seinem Werk „Zufall und Schicksal“ 
sagt, daß, je länger er sich mit der Betrachtung dessen beschäftige, 
das man gemeinhin schicksalhaft nenne, um so zwingender der Ver­
dacht aufsteige, daß man da mit einem in der Wirklichkeit nicht 
greifbaren Problem sich beschäftige und nutzlos Unerklärliches zu 
erklären suche.

Schon bei Euripides, Schlußchor, finden wir rund 500 Jahre 
vor Christus die Auffassung, daß, was die Menschen „Schicksal“ nen­
nen, nur metaphysisch erklärt werden kann, wenn es heißt:

Buntwechselnd erscheint der Unendlichen Gang.
Oft schleudert ein Gott unerwarteten Blitz;
Des Gehofften Erfolg wird selten erzielt, 
Doch der Himmel vollbringt oft siegreich das, 
Was wir immer gehofft.
So waltet der Finger des Schicksals.

Die Schicksalsvorstellungen stammen aus den Erfahrungen, die 
der einzelne Mensch macht. Diese sind abhängig von der Grundein­
stellung seines Ich, aber lassen ihm in der Bewertung volle Freiheit.

Warum glauben die Menschen an das Walten eines unabänderlichen 
und unausweichlichen Schicksals? Wie kommt es zur Bildung 
der Schicksalsvorstellung?
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Darauf ist zu sagen, durch: Unklarheit in dei’ Bestimmung der Be­
griffe von Schicksal und Zufall, — das Wirken des Zufalls, — die An. 
nähme unabänderlicher Naturgesetze, — das Wesen von Willensfreiheit 
und Charakteranlage, — die Eigenartigkeit des Geschichtsverlaufes, — 
die Vererbungstheorie, das Böse und die Leiden, — das Unbewußte, 
das Unterbewußtsein und das Traumleben, — das Walten geheimnis­
voller Kräfte jenseits aller Erkenntnis.

Daß sehr vieles im Einzelleben wie im Leben der Völker als Schick­
sal empfunden werden kann, wird nicht bestritten. Nur ob das Ge­
schickte blind, gründ- und sinnlos ist, oder ob Absicht, Sinn und 
Zweck im Geschickten anzunehmen ist, ist die Frage.

Sind wir Menschen nur Spielball blinder Naturgewalten, die 
uns ohne Sinn und Gnade umherwirbeln, sind wir Marionetten, 
die von einer uns unbekannten intelligenten Kraft mechanisch bewegt 
werden, oder sind wir die Schauspieler in einer Art Gött­
licher Komödie, in der jedem eine bestimmte Rolle zugewiesen 
ist, die er gut, oder schlecht, spielen kann nach seinem eigenen Willen?

Wir finden den Schicksalsgedanken im Sinne des Fatalismus mehr 
oder weniger im Fatum der Römer, Moira, Tyche und Ananke der 
Griechen, Karma der Buddhisten, Kismet der Mohammedaner, Tao 
der Chinesen.

Schicksal kommt von „schicken“. Aber Geschicktes, Schickung also, 
ist nicht Schicksal, auch wenn es von außen kommt. Geburt, 
Schmerzen und Leiden, Not und Tod, sind dem Menschen von Gott zu­
gesandt; niemand kann diesem Geschick entgehen. Schon vor der Ge­
burt greift es ins Leben ein, denn was der Mensch mit seinen Erb­
anlagen körperlich und geistig zur Welt bringt, ist seiner Einwirkung 
entzogen, zugeschickt.

Was allen Menschen gemeinsam ist, kann nicht Schicksal sein. 
Was aus den Handlungen der Menschen geworden ist, sind 
nur Zustände des Lebens.

Wer behauptet, daß der Ablauf seines Lebens in allen seinen Ge­
staltungen, einschließlich der Wirtschaft und der Politik, außerhalb 
des Menschen seinen Ursprung habe und uns aufgezwungen ist, be­
kennt sich zum Fatalismus, der nichts anderes ist, als was wir 
unter blindem Schicksal verstehen. Das Wesen dieses Schicksals­
begriffes ist somit die Leugnung der Willensfrei­
heit des Menschen in jeder Handlung und in jeder Form.

Wenn vom Schicksal eines Menschen, einer Familie, einer Gemein­
schaft, eines Volkes, gesprochen wird, glaubt man Objektives zu sehen, 
aber Schicksal kann immer nur ein Inneres sein. Was wir sehen, 
ist nur der Ablauf der Dinge, Geschichte, tragische Geschichte viel­
leicht, aber nicht Schicksal.

Ganz besonders ist es immer ein tragisches Geschehen oder ein 
unerwarteter Glücksfall, Glück oder Unglück, das vom Menschen als 

Schicksal empfunden wird. In allen Fällen ist Schicksal etwas Sub­
jektives, Empfindung und Gefühl. Leid, Unglück, Glück können be­
sonders dann zur Schicksalsvorstellung führen, wenn das Ereignis 
vom Menschen als gerade für ihn bestimmt erscheint.

Das Schicksal ist also kein Ereignis, sondern wird erst durch ein 
Ereignis gebildet. Durch die unerwarteten, geheimnisvollen Umstände 
wird aus dem Glück oder Unglück im Menschen die Vorstellung des 
Schicksals bzw. der Vorsehung.

Ein Ereignis kann zur Schicksalsvorstellung für den Menschen wer­
den, wenn er es mit seinen Empfindungen, insbesondere mit seinem 
Glücksbegriff, in Beziehung bringt. Die Empfindung des Schick­
sals ist unzertrennlich mit dem Gefühl des Menschen verbunden, mit 
seinem Denken, mit der Vorstellung von Glück und Unglück, die er 
in seinem Innern trägt.

Wir wissen von Menschen, die blind geboren wurden, sich mit 
ihrem Unglück abgefunden hatten, aber durch operativen Eingriff das 
Augenlicht zurückerhielten, die darüber überglücklich gewesen sind. 
Wir kennen aber auch Fälle, in denen Blindgeborene das sehnlichst 
gewünschte Licht der Augen erhielten und enttäuscht den Tag ver­
fluchten. an dem sie sehend geworden waren. Sie hatten sich alles 
anders vorgestellt. Der eine Mensch hat somit die Wiedererlangung 
seines Augenlichts als gütiges, der andere als grausames Schicksal 
empfunden bzw. kann es so empfunden haben.

Man spricht vom verdienten und unverdienten 
S c h i c k s a 1 eines Menschen. Ob aber ein Mensch etwas als ver­
dient oder unverdient empfand, kann ein Mensch vom anderen Men­
schen nie sagen, das kann nur der Betroffene selbst.

Der Philosoph Arthur Schopenhauer hat mit großem Recht 
einmal darauf hingewiesen, daß, was die Leute gemeiniglich Schick­
sal nennen, meistens nur ihre eigenen dummen Streiche sind. Dort 
aber ist Schicksalsvorstellung, kann es wenigstens sein, wo der Mensch 
vor Geheimnisvollem keine Erklärung findet, wo schwere Tragik wie 
eine schwarze Wand vor ihm steht, die auf ihn niederzustürzen droht 
oder ihn zu Boden gerissen hat, wo er keine Schuld sieht, die 
nach Sühne gerufen hätte, oder wenn sich das Füllhorn des Glücks 
unvorbereitet und unverdient auf ihn ergießt. Und der Mensch wird 
um so tiefer von dem Gefühl erfaßt werden können, daß eine ge­
heimnisvolle Macht hier waltet, je mehr sich solche Unglücks- oder 
Glücksfälle häufen.

Hitler und Himmler sind beispielsweise von vielen Mil­
lionen Menschen als Schicksal gefühlt, erlebt und erlitten worden. 
Von vielen Millionen Menschen hingegen wieder nicht, trotz der Heka­
tomben Toter und allen sonstigen Leids, das durch die Genannten über 
die Erde gekommen ist.

Wo man sich auf Hitler- geistig vor bereitete, ihn gewollt, 
geduldet und unterstützt hatte — das gleiche gilt für Himmler —, 
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konnten die beiden weder Schicksal noch Geschicktes sein. Wo 
eigener Wille am Werke und Wille zu Wille sich gesellt, ist we­
der Schicksal noch Geschicktes. Anders dort, wo keine innere Ge­
meinschaft mit Hitler und Himmler und deren Wollen bestand.

Ein Krieg, soferne wir annehmen müssen, daß er aus Fehl­
handlungen der Menschen entstand, ist Menschenwerk, nicht 
Schicksal, nicht das Wirken einer geheimnisvollen, unbekannten dunk­
len Macht, sondern aus dem Willen der Menschen geboren.

Es gibt kein Entrinnen aus dem tragischen Fluß der Geschehnisse, 
der Menschen und Völker mit sich fortreißt, wenn ein Krieg oder eine 
sonstige Umwälzung einmal Tatsache geworden, aber was der einzelne 
mit den Ereignissen macht, ob und wie er sich mit ihnen abfindet, wie 
er sie trägt, welche Folgerungen er daraus zieht, — hängt davon ab, 
ob er in diesen Ereignissen ein blindes Ungefähr, Menschenwerk, oder 
eine höhere Notwendigkeit sieht, wenn er auch ihren Sinn nicht er­
kennt. Seine Weltanschauung wird hier dem einen zum Erwürger, 
dem anderen zum Erlöser.

Wir sehen oft, daß das kleinste Ereignis, die unscheinbarste 
Kleinigkeit, dem Menschen zum Glück und Unglück werden kann. 
Es gibt nichts, rein gar nichts, das so klein und unbedeutend wäre, 
daß es nicht zur Schicksalsvorstellung führen könnte.

Unzählige Möglichkeiten sind hier auszudenken und zahllos sind 
die Fälle in Leben und Geschichte, in welchen kleinste Dinge Einzel­
nen und Völkern zum Glück oder Unglück geworden sind.

Eine achtlos weggeworfene Nadel, ein Zündholz, kann zum Un­
glück für einen Menschen, eine Familie, eine Generation werden, 
wenn die Nadel in die Speiseröhre eines Menschen gelangt oder das 
Zündholz einen Brand verursacht und ganze Dörfer verschlingt, wie 
es der Fall war. Ein Sandkorn, das im Höhepunkt dex- Schlacht 
einem Feldherrn ins Auge gerät, kann seinen Blick abwenden und die 
Schlacht verlieren lassen, ein falscher Tritt, wie der des Grafen Har- 
rach in Serajewo, das Attentat auf den Erzherzog Franz Ferdinand 
gelingen lassen und zwei Weltkriege mit allem ihrem Entsetzen 
und namenlosem Unglück für die Völker von fünf Erdteilen herbei­
führen.

Alles was ist, kann für den Menschen Glück oder Unglück werden. 
Der Dichter Novalis hatte recht: „Jedes Willkürliche, Zufällige, 
Individuelle, kann unser Weltorgan werden. Ein Gesicht, ein Stern, 
eine Gegend ein alter Baum usw., kann Epoche in unserem Innern 
machen.“ Die Schicksalsvorstellung nimmt das Material, den Stoff 
gewissermaßen, überall her, jeder Mensch, jedes Tier, ja selbst jeder 
Gedanke von uns kann zur Schicksalsvorstellung führen.

Daß es bestimmte Lebenslagen, bestimmte Orte und bestimmte 
Dinge gibt, die besonders gerne vom Schicksal „umlagert“ scheinen, 
das heißt, die besonders leicht zur Schicksalsvorstellung führen kön­
nen, ist zu bestätigen.

Mit dem „Schicksalsbegriff“ hängt der Aberglaube oftmals 
eng zusammen. Der eine Mensch glaubt zum Beispiel an die Sterne, 
die sein Schicksal bestimmen sollen, der andere an bestimmte Edel- 
•steine, an die sich Glück und Unglück heftet, der dritte wieder hängt 
Amulette um den Hals, an sein Auto oder Flugzeug als Schutzgeist 
gegen drohende Gefahren, ein weiterer glaubt an die geheimnisvolle 
Kraft gewisser Zahlen usw.

Ganz besonders bildet sich die Vorstellung vom Walten eines 
Schicksals durch den sogenannten Zufall. Begegnet man einem Be­
kannten, an den man eben gedacht hat, spricht man von Zufall. Wird 
irgend wo und wann eine Erfindung, eine Entdeckung, in seltsamer 
Weise gemacht, verliert ein Mensch infolge eines unberechenbaren, 
plötzlich eingetretenen Ereignisses sein Leben, ereignen sich in glei­
cher Zeit oder kurz hintereinander Unglücks- oder Glücksfälle, ge­
winnt jemand das Große Los mit einer Nummer, die er im Traum ge­
sehen, fällt die Uhr von der Wand oder bleibt zu gleicher Stunde 
stehen, in der ein Mensch, der uns nahesteht, sein Leben aushaucht, 
immer ist es dann, vorausgesetzt, daß wir das eben Geschilderte als 
wahr anerkennen, der Zufall.

Ein Zufall ist vielen auch, wenn durch ein geringfügiges Ereignis 
oder durch den Denkfehler eines Menschen, die Geschicke ganzer Fa­
milien, ganzer Staaten und Reiche, eine Wendung zum Guten oder 
Schlimmen nehmen. Aus Zufall behaupten viele, ist die Welt ent­
standen und die Ordnung in ihr, aus Zufall sei der Mensch geworden. 
Sein Wandel auf Erden, Glück und Unglück, alles sei Zufall.

Unter dem Wort „Zufall“ stellt sich jedermann etwas Geheimnis­
volles und Unerwartetes vor. Der Philosoph Spinoza spricht vom 
Zufall als „asylum ignorantiae“, als Flucht in die Unwissenheit. Für 
Immanuel- Kant gibt es keinen Zufall in der Sinnenwelt und auch 
Arthur Schopenhauer erklärt den Zufall als Glied einer Kette 
von Notwendigkeiten. Er schreibt: „Zufällig“ bedeutet das Zusam­
mentreffen in der Zeit des kausal nicht Verbundenen. Nun ist aber 
nichts absolut zufällig, sondern auch das Zufälligste ist nur ein auf 
entfernterem Wege herangekommenes Notwendiges; indem verschie­
dene, in der Kausalkette hoch herauf liegende Ursachen schon längst 
notwendig bestimmt haben, daß es gerade jetzt, und daher mit jeden 
andern gleichzeitig eintreten muß.“

Der Arzt und Philosoph Schleich nennt den Zufall einen Clown 
der Möglichkeiten, der Philosoph Windelband bezeichnet ihn als 
»Schatten der Notwendigkeit“, einem andern ist Zufall das incognito 
reisende Schicksal.

Im allgemeinen operieren wir dann mit dem Begriffe des Zufalls, 
wenn wir etwas nicht als notwendig, wesentlich oder absichtlich zu 
erkennen vermögen, also dann, wenn es uns nicht gelingt, ein Faktum 
kausalanalytisch zu durchschauen oder zwecksinnig zu bewerten.
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Wilhelm von Scholz nennt den Zufall eine „V o r f o r m des 
Schicksals“ und glaubt in seinem Wirken eine „Anziehungskraft 
des Bezüglichen“ gefunden zu haben. Er sagt, es sei fraglich, ob wir 
nicht in dem, was wir Schicksal nennen, wieder nur einen unpersön­
lich nach der Anziehungskaft des Bezüglichen wirkenden Zufall 
feststellen werden, mit dem sich zufällig für jemanden Glück oder 
Unglück verbinde.

Im Zufall, sagt er, sei Klarheit des Problems zu erreichen, weit 
dieser ein einfacher sachlicher Begriff sei, der Begriff des Schicksals 
aber sei vieldeutig, schwankend und subjektiv. Sache der Auffassung 
statt der Erkenntnis.

Aus Beobachtungen, Erzählungen, Begebenheiten und Einsichten 
will Scholz die Wiederholungen, Gesetzmäßigkeiten, Beziehungen fest­
stellen, die gemeinhin Schicksal oder Geschick genannt werden. So 
wenig, sagt er, wie bei Beobachtungen und Ueberlegungen, welche die 
Schwerkraft betreffen, sei es bei den uns hier beschäftigenden Frage?) 
angebracht, die Annahme eines alle Dinge dieses Lebens überlegenen 
mit einer Art von menschlichem Verstand und menschlichen Wertun­
gen einrichtenden Gottes hineinzutragen und ebensowenig die entge­
gengesetzte Grenzmeinung, es gebe nichts als ein stoffliches unbeseel­
tes Geschehen, lediglich nach mechanischen, physikalischen, chemi­
schen Gesetzen.

Dieser Standpunkt ist auch zweifellos bei wissenschaftlichen Un­
tersuchungen richtig, doch muß Scholz selbst gestehen: „Wenn ich ge­
glaubt habe, die Anzieh ungskraft des Bezüglichen würde 
sich beim Fortschreiten vom Zufall zum Schicksal eindeutig in eine 
Anziehungskraft des Bestimmten verwandeln lassen, so muß ich jetzt 
bekennen, daß das doch ein Sprung aus beobachteter Wirklichkeit in 
überwirkliche Spekulation sein würde.“

Einig dürfte man in folgender Bestimmung sein: Der Zufall 
ist ein in seinen Ursachen unbekanntes, nicht vor­
auszuberechnendes, unerwartetes und geheimnis­
volles Ereignis.

Fragen wir z. B. nach einer Ursache des Zufalls, nach seinem 
Wesen, nach Zweckmäßigkeit, Absicht oder Sinn, suchen wir eine 
nähere Erklärung, trennen sich die Wege. Das Problem Zufall wird 
zur Frage nach Ursache und Sinn des Zufalls.

Ist der Zufall nur ein blindes, mechanisches Geschehen?, 
ist zunächst <<ie Frage.

Zufall und Schicksal haben die gleiche Quelle der Entstehung und 
Bewertung: den Glauben an das Walten geheimnisvoller Kräfte. Die 
einen sehen diese Kräfte in unabänderlichen Gewalten der Natur, in 
mechanischen und physikalischen Gesetzen, die anderen in unterbe­
wußten, geheimen Kräften der menschlichen Seele, die dritten in 
dämonischen außerirdischen Mächten, die Gläubigen in göttlicher 
Fügung und Vorsehung.

Es ist richtig: wenn alles Geschehen nur unabänderlicher, blinder, 
mechanischer Ablauf von Ursache und Wirkung ist, könnte es ein 
Schicksal geben, das ebenfalls unabänderlich ist. Denn das „Schicksal“ 
ist doch aus den Ereignissen oder Wirkungen entstanden, ja ist dann 
selbst nichts anderes als die Vorstellung eines Ereignisses oder einer 
Aneinanderreihung von Ereignissen oder Wirkungen und somit der 
absoluten Kausalität — Ursache und Wirkung — unterworfen.

Mit der Bestimmung des Zufalls als einem absolut notwendigen, 
blinden, mechanischen Geschehnis wäre auch der Begriff des Schick­
sals als ein solches mechanisches Ereignis erkannt. Ist alles rein me­
chanisches, notwendiges Geschehen, ist auch das Schicksal die not­
wendige Wirkung solchen notwendigen und unausweichlichen Ge­
schehens. Die logische Folge ist dann der Fatalismus.

Die Begriffe Zufall und Schicksal sind verwandt, ja gehen viel­
fach ineinander über. Gelingt es im Problem Zufall, die unabwendbare 
Notwendigkeit des Ereignisses oder umgekehrt die Möglichkeit oder 
Tatsächlichkeit der Freiheit festzustellen, wissen wir, daß auch das 
„Schicksal“ eine oder keine absolute Notwendigkeit 
ist bzw. als solche sich dem Verstände kundgeben kann. Um Notwen­
digkeit oder Freiheit geht darum die Partie.

Für einen großen Teil der Menschen ist jedes Ereignis, das irgend­
wie geheimnisvoll erscheint und das man sich nicht erklären kann, 
übersinnlich .

In Wirklichkeit sind viele, ja ist der weitaus größte Teil jener 
Ereignisse, die als „Zufall“, das heißt, als unerklärlich bezeichnet 
werden, durchaus erklärbar. Es sind überhaupt keine „Zufälle“, 
die den Charakter des Uebersinnlichen tragen, nur dem beschränkten 
Verstand erscheinen sie als solche. Man gibt sich meist auch keine 
Mühe, den Zusammenhängen nachzuforschen.

Nun ist durchaus möglich, daß Zusammenhänge überhaupt nicht 
sichtbar sind und doch nachgewiesen werden können. Es ist auch 
durchaus nicht unmöglich, daß wir sie da und dort erst später durch 
Entdeckung neuer Naturgesetzlichkeiten kennen lernen.

Wenn ein Dachziegel einem Spaziergänger auf den Kopf fällt, ist 
das an sich kein Zufall, sondern das Zusammentreffen zweier Ur­
sachen, die sich in ihrer Auswirkung an einem bestimmten Punkte 
schneiden. Eine dieser Ursachen kann beispielsweise der den Mörtel 
lockernde Regen sein, der mit der Zeit den Ziegel zum Absturz brin­
gen muß.

Das Fallen des Ziegels ist also ein notwendiges, voraus zu errech­
nendes Ereignis. Im Laufe der Jahre sind so unzählige Ziegel von 
den Dächern gefallen. Wenn nun einer von diesen Ziegeln ein oder 
das andere mal einen Menschen trifft, der eben vorübergeht, so ist 
das wohl ein tragisches Geschehen, aber kein Zufall im Sinne 
eines unbegreiflichen Ereignisses, soweit es die äußerliche Ursache 
betrifft.
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Zwei Ursachen, das Fallen des Ziegels und das Vorübergehen eines 
Menschen trafen zusammen und bewirkten das Unglück. Das ist 
kein Zufall.

Ein Zufall wäre es eher, wenn umgekehrt noch nie ein abfallreif 
gewordener Ziegel einen Menschen getroffen hätte. Von einem über­
sinnlichen Geschehen könnte nur gesprochen werden, wenn vielleicht 
von einem neugebauten Hause ein festverankerter Dachziegel ohne 
jede erklärbare Veranlassung sich aus der Verankerung lösen und 
auf einen Menschen stürzen würde, der kurz zuvor etwa geäußert 
hatte, daß ein solches Ereignis nicht möglich oder möglich sei.

Der „Zufall“ im eigentlichen Sinne ist also einem „Wunder“ nicht 
unähnlich.

Was hier von dem fallenden Ziegel gesagt wurde, gilt auch für 
eine große Zahl derartiger tragischer Geschehnisse, aber auch in glei­
cher Weise für solche erfreulicher Art.

DAS WIRKEN DES ZUFALLS IN BEISPIELEN 

Die überwiegende Anzahl von Unglücksfällen und Katastrophen, 
die oft von schwersten Folgen für viele Menschen gewesen sind, haben 
menschliche Unzulänglichkeit, besonders Leichtsinn, zur Ursache. Es 
sind also keine Zufälle, denn die Ursache ist ja bekannt oder 
kann erklärt werden.

Im Januar 1939 versanken in Australien eine Reihe Dörfer in 
Schutt und Asche. Es wurden 83 Todesopfer gezählt, der Schaden 
betrug rund vierzig Millionen Mark. Die Ursache der Katastrophe 
war: ein Mann wollte eine Tasse Kaffee kochen.

In Budapest ereignete sich 1932 eine schwere Explosion in einem 
Munitionsbetrieb, eine größere Anzahl Personen kamen dabei ums 
Leben. Eine Arbeiterin kam mit Tanzschuhen in den Betrieb statt 
mit den vorgeschriebenen Filzschuhen. Eine Funke genügte für die 
Explosion.

Im Jahre 1937 ist an einem einzigen Tage die rumänische Stadt 
Boldu niedergebrannt. Es brannten 350 Häuser ab, wodurch dreitausend 
Menschen obdachlos wurden. Alles, Häuser, Vieh und Besitz ging 
in Flammen auf. Die Ursache war eine Maus, die von einer Katze 
gejagt wurde. Die Kanne Gasolin mit welcher eben ein Mädchen Feuer 
anmachen wollte, wurde dabei umgestoßen. In wenigen Minuten stand: 
alles in Flammen, die. dann durch den Wind die Nachbarhäuser in 
Brand setzten und immer mehr um sich griffen.

Bei Freeport in Maine, USA hatte vor Jahrzehnten der Besitzer 
einer fruchtbaren Farm einen Bullen an einer Ecke der Weideflächen 
angekettet Das Tier in seinem Freiheitsdrang schlug mit den Hin»- 
terbeinen so um sich, daß ein kleines Stück der festen Rasendecke 
herausflog. Und nun geschah das seltsame, daß durch diese kleine 
Oeffnung Massen von Sand hervorquollen. Der Sand breitete sich im­
mer mehr aus, sodaß schließlich an Stelle der Farm bis zu zwölf 
hohe Sanddünen entstanden und viele Hundert Morgen fruchtbares 
Land zur Wüste geworden waren.

In einem Edelsteingeschäft in Idar-Oberstein fand man kurz vor 
dem zweiten Weltkrieg bei einer Generalreinigung hinter dem Kas-
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senschrank einen wertvollen Diamanten. Der Stein war dreißig Jahre 
lang verschollen. Er lag damals /auf dem Schreibtisch und war 
plötzlich verschwunden. Man vermutete einen Diebstahl, wobei man 
den Sohn des Geschäftsinhabers und; einen Lehrling in Verdacht hatte. 
Beide konnten jedoch ihre Unschuld beweisen. Das Geschäft kam 
in Schwierigkeiten, — der überaus kostbare Diamant, welcher einen 
außerordentlichen Wert darstellte, blieb jedoch verschwunden. Kurz 
nach dem Tode des Vaters entdeckte nun der Sohn das wertvolle 
Stück das so viel Kummer bereitet hatte. Es war vom Tisch gerollt 
und in irgend einer Lücke des Bodens verborgen geblieben.

Im Jahre 1577 verschwanden aus dem Geschwader des berüchtig­
ten Seefahrers Drake zwei Schiffe und kehrten niemals mehr zurück. 
Vor einigen Jahren kenterte nun im Pazifik der Walfischfängcr 
„Vierge La Roche”, dessen Besatzung sich auf eine kleine Insel 
rettete, die auf keiner Seekarte verzeichnet war. Dort fanden die 
Schiffbrüchigen 63 dunkelhäutigc, spärlich bekleidete Menschen, die 
ein eigentümliches Englisch sprachen. Nachforschungen ergaben, es 
waren die Nachkommen von Leuten des verschollenen Schiffes von 
Drake. Aber die Besatzung des Walfischfängers, die diese Entdeckung' 
machten, blieben nun selbst verschollen. Nach wieder eineinhalb 
Jahren geriet -das portugiesische Vermessungsschiff „Speranca” in 
einer der gefürchteten Nebelzonen. Als sich der Nebel lichtete, 
hielt die Speranca auf eine unbekannte Insel zu, wo die Besatzung 
zu ihrem grenzenlosen Erstaunen inmitten einer Schar von halb­
nackten Wilden weiße Männer erblickten und von ihnen in englischer 
Sprache begrüßt wurden. Es war die verschollene Besatzung von 
„Vierge La Roche” mit den Nachkommen des verschollenen Drake- 
Schiffes von 1577!

Der geniale Artist Rastelli, wohl der größte Jongleur, der bis 
jetzt aufgetreten ist, verletzte sich kurz vor seiner Abreise nach 
Amerika bei Ausprobierung eines neuen Tricks, den er dort vorführen 
wollte, durch ein kleines Holzstäbchen an der Lippe. Er starb plötzlich 
an der dadurch erlittenen Blutvergiftung.

Der berühmte französische Schwertschlucker C a i s s a r d hatte 
sich in einem Hotel in Le Havre eingemietet, um am nächsten Tag 
nach Amerika zu fahren. Er aß zum Abend Fisch, eine Gräte blieb ihm 
im Halse stecken und der Schwertschlucker erstickte daran.

Bei all diesen Ereignissen, die beliebig vermehrt werden können, 
ist eine natürliche Ursache zu ersehen oder doch zu vermu­
ten, sie sind also nicht Zufall, so seltsam sie auch sein mögen. Sie 
mögen aber wohl schicksalbildend gewesen und von vielen auch als 
Schicksal empfunden worden sein.

Als Zufall werden auch von manchen Menschen Ereignisse ange­
sehen, die in das Gebiet des Okkulten fallen, wie Gedanken­
übertragung, Prophetie, Phänomene der Fernbewegung usw. Auch das 
sind keine Zufälle.

Im Gegensatz zu den geschilderten Vorfällen tragen nachste­
hende Ereignisse, die wir teils der Sammlung von W. v. Scholz, teils 
unserem eigenen Archiv entnahmen, den Charakter des Ge­

h e imn is volle n und Ueber sinnlich en. Der Leser möge 
sich zunächst seine eigenen Gedanken darüber machen.

Ein Kunsthändler schickte einer Verwandten nach Amerika eine 
Kette, ein Erbstück. Dort wurde sie ihr gestohlen. Ein Vierteljahrhun­
dert später bot sie ein Amerikaner in momentaner Geldverlegenheit 
in einem Münchener Hotel dem zufällig anwesenden Kunsthändler, 
den er nicht weiter kannte, zum Kaufe an.

Ein Film mit Familienaufnahmen kam im Trubel des Kriegsausbru­
ches (1914) einer Großfirma in Straßburg, die ihn zur Entwicklung 
erhalten halte, abhanden. Zwei Jahre später tauchte er in Bad Soden 
auf, doppelt belichtet, und zwar mit einer dort aufgenommenen Photo­
graphie der gleichen Familie, die Kinder dabei in verschiedenen 
Lebensaltern. Er war von dieser später in Frankreich gekauft und 
benützt worein und dürfte der Großfirma unter die neuen Filmpakete 
geraten und so, aller Zeit und Entfernung zum Trotz, in d i e Hände 
der Eigentümerin wieder gelangt sein.

Der damals dreißigjährige Dramatiker und Erzähler Hermann Su­
de rm ahn reiste 1886 mit dem Manuskript seines ersten Romans 
„Frau Sorge” von seiner memelländischen Heimat nach Hamburg, 
um es einem Verleger zu überreichen. In Insterburg traf er Freunde, 
kneipte mit ihnen und wurde, keineswegs mehr ganz nüchtern, in 
den Hamburger Zug verfrachtet. Als er in Hamburg anlangte, war sein 
Manuskript verschwunden. Er besaß keine Abschrift — das Schicksal 
der „Frau Sorge" war endgültig besiegelt ... In heller Verzweiflung 
trat Sudermann mit dem nächsten Zug die Rückreise an. In Insterburg 
hatte er Aufenthalt. Ein Schutzmann nannte ihm ein gemütliches Lokal, 
wo er ein Glas Grog trank. Ehe er aufbrach, suchte er eine gewisse 
Ocrtlichkeit auf dem Hofe auf. Darin hingen, von einem Draht durch­
bohrt, aber sonst unverletzt, die Blätter seiner „Frau Sorge' am 
Nagel . . .

Im Jahre 1812 sammelte der schwäbische Dichter Justinus Kerner 
Beiträge zu einer Gedichtsammlung „Der deutsche Dichterwald”. Der 
große Romantiker Joseph von Eichendorff sandte ihm ein neues Lied: 
„In einem kühlen Grunde ...” Kerner, der damals in einem frei­
gelegenem Hause in dem Waldort Welzheim wohnte, las das kleine 
schöne Werk mit Vergnügen und legte cs auf seinen nahe dem Fenster 
stehenden Schreibtisch. Plötzlich kami ein Windstoß und wehte das 
dünne Blatt Papier vorn’ .Schreibtisch durchs Fenster hoch in die Luft 
über Bäume und Häuser «dahin. „Ich bemühte mich nun”, - so erzählt 
Kerner, - „dieses wahrhaft zum fliegenden Blatt gewordene Lied viele 
Stunden lang, selbst in (Begleitung eines scharfsehenden Jägers, 
in Wäldern und Feldern aufzusuchen, aber vergebens. Am anderen Tag 
kam ein mit Maultrommeln, Armbändern und Fingerringen handelnder 
Tiroler zu mir, und siehe da, ich erblickte das Blatt um einen Finger­
ring gewickelt. Er erzählte, daß er das Papier bei Kaisersbach, eine 
Stunde von Welzheim, auf einem blühenden Flachsfelde gefunden und 
diesen Ring dareingewickelt habe. . . " So wurde das Lied vom zer­
brochenen Ringlein, das eines unserer zartesten Volkslieder wurde, 
vor dem Untergang gerettet und ein seltsames Zufallsspiel wollte es, 
daß cs, um einen Ring gewickelt, zu Kerner zurückkehrte.
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Der übermütigen Laune des Windes verdanken wir auch die Kompo­
sition eines anderen unsterblichen Liedes. Der Lehrer und Komponist- 
Friedrich Sil eher erhielt eines Tages die Nachricht vom Tode eines 
teuren Jugendfreundes. In schwermütiger Stimmung saß er in seinem 
Stübchen, der Sturm heulte, und Silcher ging fröstelnd zum Fenster, 
um es zu schließen. In diesem Augenblick wehte der Wind ein vom 
Regen durchnäßtes Blattt Papier ins Zimmer. Silcher hob es auf und 
sah die halbverwischten Zeilen eines Gedichtes. Die Ueberschrift 
lautete „Kriegslied", und der erste Vers begann mit den Zeilen: 
„Ich hatt' einen Kameraden, einen besseren findst du nit . . . " 
Ludwig Uhlands Name stand ganz unten. Seltsam gerührt von diesem 
Gedicht, dessen Worte seiner eigenen Stimmung schlicht ergreifen­
den Ausdruck gaben, vertonte Silcher noch am gleichen Abend das 
Lied vom guten Kameraden. Das Blatt war übrigens aus einem Buche 
herausgerissen worden; ohne das Spiel des Windes hätte Silcher 
Uhlands Gedicht wohl nie zu sehen bekommen, denn das Buch, in 
dem es stand, war bereits ausverkauft und nicht mehr aufgelegt 
worden.

Von dem berühmten Astronomen C. de Flammarion wird 
aus dessen Feststellungen berichtet: Mit Niederschrift seines Werkes 
über die Athmosphäre beschäftigt, im besonderen mit dem Kapitel 
über die Kraft des Windes, mit merkwürdigen Beispielen, riß der 
Sturm die Fenster seines Arbeitskabinetts in Paris auf und entführtp 
die Blätter über die Bäume. Heftiger Regen folgte. Wenige Tage 
später erhielt er die Blätter von seiner Druckerei zurück; ein Bote 
hatte sie bei zufälligem Vorübergehen aufgehoben, im Glauben sie 
auf dem Hinweg verloren zu haben, weshalb er in der Druckerei bei 
Uebergabe nichts sagte. Erst später stellte sich das heraus.

Ein Arzt hat einen aus Uebcrsee heimgekehrten Patienten, der 
an einer Pfeilvergiftung krank ist. Darüber ist der Doktor 
ununterrichtet. Das Institut für Tropenkrankheiten gab es damals 
noch nicht. Er beschließt — eigentlich mit wenig Hoffnung, dort mehr 
Weisheit zu finden, — zu einem befreundeten älteren Kollegen zu 
gehen und dessen Rat einzuholen. Er sitzt im 'Wartezimmer und 
blättert bis er mit dem Kollegen sprechen kann, in einer aufliegenden 
medizinischen Wochenzeitschrift. Sofort fällt sein Blick auf einen 
Artikel „Mittel gegen Pfeilgift", wo Jod als das Wichtigste genannt 
wird. Natürlich schützt unser Doktor dem Kollegen gegenüber jetzt 
irgendeinen harmlosen Besuchsgrund vor. Er probiert Jod und mit 
vollem Erfolg.

Am 8. Juni 1934 stirbt in Brühl, Bezirk Köln am Rhein, der Ingenieur 
Eugen Broggle. Broggle war vor 9 Jahren im Bugginger Bergwerk 
beschäftigt, verließ diesen Posten aber auf Drängen seiner Mutter 
wegen der gerade in Buggingen für den Grubeningenieur bestehenden' 
Gefahr. Er starb an einer Blutvergiftung. Am 11. Juni 1934 zwischen 
11 und 12 Uhr fand seine Totenfeier statt. Wohl jeder wird über den 
Zufall erschrecken, der nun hier waltete. Zu gleicher Stunde war 
auch die Totenfeier von seinen früheren Bugginger Arbeitskameraden, 
die bei einem Bergwerksunglück umkamen. Und unter diesen Toten 
befand sich auch Broggles Nachfolger; also der Mann, der die Stelle 
Innehatte, die Broggle wegen deren Gefährlichkeit auf den Wunsch 
seiner Mutter hatte verlassen »ollen.

In Speyer wurde ein Parlamentarier Maximilian Pfeiffer beerdigt, 
den man wegen seiner Kunstliebe den „Kunstpfeifier" nannte. Bei der 
Beisetzungsfeier sang eine Drossel so laut, daß die ganze Trauer­
gemeinde auf das Tierchen aufmerksam wurde; man verstand von 
ihrem Singen und Tirilieren den Geistlichen kaum mehr. Alles sah 
zum Baum hinauf. Nachdem der Priester geendet hatte, neigte sich 
ein anderer Abgeordneter zur greisen Mutter des Verstorbenen, und 
flüsterte ihr zu: „Die erste Rede, die Ihr Sohn im Parlament gehalten 
hat, galt dem Vogelschutz."

Eine Fürsorgerin erzählte v. Scholz, daß ihr Bruder vor Jahren als 
junger Kaufmann mit sieben Kollegen in Kamerun von Sc hwar- 
zen ermordet worden ist; daß es aber der Familie des Verstor­
benen in Deutschland nie gelingen wollte, die näheren Umstände 
dieses gewaltsamen Todes festzustellen. Bei einem kurzen Urlaub 
in Köln, als sich die Berichtende dazu nur einen einzigen Flut mitnahm, 
bläst ihr der Wind an einer Straßenecke diesen vom Kopf und wirbelt 
ihn die Treppe zu einem kleinen Kellerlädchen hinunter. Er ist 
beschädigt und seine Herrin sieht sich nach einem Hutgeschält um, 
damit er rasch wieder einigermaßen ausgebessert werden kann —, 
sieht, daß dieses kleine Lädchen ein Hutgeschält ist, und tritt hinein. 
Die Inhaberin geht ins Nebenzimmer, um die Ausbesserung vorzuneh­
men und läßt die Tür offen. Da entdeckt die Wertende an der Wand 
des Nebenraumes dieselben Speere, geflochtenen Gegenstände und 
urtümlichen Ruder, wie sie sie aus dem Nachlaß ihres .in Afrika ver­
storbenen Bruders zu Hause hatten. Auf eine erstaunte Frage an die 
Hutmacherin erfährt die Wartende dann, daß deren Mann auch in Ka­
merun war. Sie erhält das ausführliche Tagebuch, nachdem sie von dem 
Schicksal ihres Bruders gesprochen hat, zum Lesen. Das Tagebuch 
des Mannes der Hutmacherin enthielt mit vollem Namen und allen 
Einzelheiten die Schilderung, wie der junge Kaufmann, ihr Bruder, 
damals von den Schwarzen umgebracht worden ist. Die Familie hat nun 
die Klarheit über sein Ende, die sie jahrelang herbeisehnte — weil der 
Schwester des Umgebrachten der Wind den Hut vom Kopfe nahm und 
vor die Tür warf, wo die Nachricht sie über den Bruder erwartete.

Der einst angesehene Dichter De schäm ps war als Kind bei einem 
H. de Fontjibu in Orleans zum Essen eingeladen. Es gab Plumpudding, 
ein in Frankreich fast unbekanntes Gericht. 10 Jahre später sah De- 
schamps im Fenster eines Restaurants in Paris einen Plumpudding und 
verlangte ein Stück. •„Bestellt!" Sein enttäuschtes Gesicht veranlaßt 
die Kellnerin, einen anderen Gast zu fragen: „Herr de Fontjibu, würden 
Sie Ihren Plumpudding teilen?" Der Betreffende war Deschamps ein­
stiger Tischgenosse. Nach Jahren wurde Deschamps zu einem echten 
Plumpudding geladen und machte lachend die Hausfrau vorher darauf 
aufmerksam, jedenfalls wird Herr de Fontjibu von der Partie sein. 
Der Tisch auf dem der Pudding thronte, war voll besetzt. Man begann 
über FI. de Fontjibu zu scherzen, als die Türe sich öffnete und der Di­
ner meldete: Herr de Fontjibu! Ein Greis schleppte sich mühsam 
herein und ging um den Tisch, als suche er jemand. Als er sich näherte, 
erkannte Deschamps in ihm den Betreffenden. Bald klärte sich das 
Rätsel: Flerr de Fontjibu war im gleichen Hause geladen, hatte sich 
aber in der Etage geirrt.
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Frau Malet hatte in ihrem Leben noch keinen Film gesehen. Als sie 
sich einmal nach Paris begab, besuchte sie ein Lichtspielhaus. Es 
wurden unter anderen auch Bilder aus einem Militärhospital vorgeführt, 
in dem jene Kriegsteilnehmer verpflegt wurden, die im (ersten) Welt­
krieg infolge einer Verletzung ihr Gedächtnis verloren und bisher 
auch nicht wieder erlangt hatten. Auch Frau Malet hatte dem Krieg ein 
Opfer gebracht, ihr jüngster Sohn Pierre war als vermißt gemeldet 
worden. Auf der Leinwand sah man die Insassen des Spitals bei der 
Arbeit und ihrer Erholungszeit. Die jungen Soldaten von einst waren 
inzwischen reife. Männer geworden. Plötzlich ein Schrei: „Mein Sohn! 
Das ist ja mein armer Pierre! Laßt mich zu ihm!" Man suchte Frau 
Malet zu beruhigen und führte sie sofort hinaus, aber sic blieb dabei: 
es sei ihr Sohn Pierre, den sic für tot hielt, schon zwanzig Jahre1 lang. 
Eine Anfrage bei dem Spital ergab, daß der betreffende Kranke tatsäch­
lich sich Pierre nannte, sonst aber alle Erinnerung an den Krieg verlo­
ren hatte. Frau Malet besuchte dann den Mann. In demselben Augen­
blick, als die weinende Frau sich auf den Kranken stürzte und ihn um­
armte, erkannte er auch sie. Mit einem Schlag kehrte das Gedächtnis 
zurück, er wußte wieder wer er war und was er erlebt hatte.

Die Sonne hat es an den Tag gebracht — und zwar im wahrsten 
Sinne des Wortes!— was sich an einem Junitag des Jahres 1917 im 
Hause des Großgrundbesitzers Benedikt Schamm unweit von Gdingen 
in Polen abgespielt hat. Zugleich hat diese Sonne freilich damit ein 
Geständnis abgelegt, daß sie selbst cs war, die an jenem Tage einen — 
Mord verübt hat. Sic war die Täterin, und der Mann, den man 
dafür verurteilte, der Landwirt Wladislaw Pawlowski, sitzt seit 20 Jah­
ren unschuldig im Gefängnis. — Zwischen den beiden Grundbesitzern 
Benedikt Schamm und Wladislaw Pawlowski herrschte seit langem 
eine persönliche Feindschaft, da man sich über einen die Accker tren­
nenden Grenzstein nicht einigen konnte. Es kam darüber wiederholt 
zu Auseinandersetzungen zwischen beiden und an einem Julitäg des 
Jahres 1917 fand man Benedikt Schamm tot in seinem Wohnzimmer. 
Ein Kopfschuß hatte seinem Leben ein Ende gemacht, das Gewehr, aus 
dem der Schuß abgefeuert war, lag auf seinem Schreibtisch. Es handelte 
sich um eine Büchse, die Benedikt Schamm selbst gehörte. — Der Ver­
dacht fiel sofort auf Wladislaw Pawlow,ski, der am selben Morgen 
Schamm aufgesucht hatte und mit ihm in einen erregten Wortwechsel 
geraten war. Alles deutete darauf hin, daß er den Widersacher in 
seinem Zorn niedergeschossen hatte. So sehr Pawlowski auch seine 
Unschuld beteuerte, verurteilte ihn das Gericht dennoch zu lebens­
länglichem Zuchthaus. All die Jahre hindurch hat sich der Gefangene 
bemüht, mit Hilfe seines Verteidigers ein Wiederaufnahmeverfahren 
zu erreichen. Doch die Schuldbeweise waren zu eindeutig und zu über­
zeugend, als daß man einen solchen Antrag hätte stattgeben können. 
Der Verteidiger Pawlowskis kam indessen nach jahrelangem Zusammen­
arbeiten mit Physikern und Schieß-Sachverständigen auf eine höchst 
seltsame Entdeckung. Man stellte nämlich fest, daß sich eine durch: 
starke Sonnenstrahlen erhitzte und lange dem prallen Sonnenlicht 
ausgesetzte Büchse unter bestimmten Voraussetzungen se’bst entladen 
könne.

Nach der Richtung, die das Gewehr auf dem Schreibtisch hatte, 
war cs durchaus möglich, daß der Schuß, der sich von selbst gelöst hat- 

tc den auf dem Sofa liegenden Benedikt Schamm in den Kopf getroffen 
hatte. Auf Grund dieser Untersuchung haben sich die Gerichte nun 
doch entschlossen, ein Wiederaufnahmeverfahren cinzuleitcn, das mib 
einem aufsehenerregenden Lokaltermin begann. Man machte im Hause 
des Landwirtes Schamm an einem ungewöhnlich sonnigen Tage das 
Experiment, daß man das geladene Gewehr auf den Schreibtisch legte, 
das den durch das Fenster fallenden Strahlen ausgesetzt war. Zwei 
Stunden wartete das Gericht und die anwesenden Sachverständigen 
voller Spannung. Dann entlud sich plötzlich die Büchse, und die Kugel 
traf die Figur aus Holzwolle, die man genau so, wie man seinerzeit 
den toten Benedikt Schamm fand, auf das Sofa gelegt hatte, mitten in 
den Kopf. Diesem überzeugenden Beweis, in dem die Sonne als Mörder 
entlarvt wurde, konnte sich das Gericht nicht verschliessen. Es brachte 
in dem Wiederaufnahmeverfahren zwar zum Ausdruck, daß Pawlowski 
sich nicht von jeglichem Verdacht reinigen könne, daß man ihm aber 
auf Grund des Experimentes freisprechen müsse. (Südd. Sonntags­
post 1937)

Eine ganze Reihe von Ursachen mußten zusammen wirken und diese 
Ursachen sind nicht bekannt, wenn cs auch im ersten Augenblick so 
scheinen möchte. Daß das Ereignis gegen die Erfahrung und gegen die 
Absicht des Erschossenen eintrat, daß es von ihm nicht vorauszusehen 
und vorauszubcrcchnen war, ist ohne weiteres anzunchmen. Man könn­
te einwenden, der Erschossene habe die Absicht gehabt, sich durch die 
Sonne erschießen zu lassen, er habe die Möglichkeit gekannt, die 
ballistischen Gesetze vorausberechnen können und vorausgesehen, 
wie sich alles abspielen wird. In diesem Falle könnte natürlich von 
Zufall nicht gesprochen werden. Anders liegt die Sache jedoch, wenn 
die Absicht des Selbstmordes ausscheidet. Daß ein geladenes Gewehr 
auf einen Schreibtisch gelegt wird, ist ungewöhnlich, daß es genau in 
der Schußrichtung mit der Mündung gegen den am Sofa liegenden Mann 
gerichtet war, ebenfalls. Möglich ist cs immerhin. Dann mußte ein 
außerordentlich sonniger Tag sein. Die Einwirkung der Sonnenbe­
strahlung mußte durch ein Fenster, das die Strahlen gewissermaßen 
gleich einem Brcnnglas sammelte, geschehen und wie das gelungene 
Experiment zeigte, sehr lange gedauert haben, kurz, eine Reihe Ursa­
chen mußten Zusammenwirken, um das seltsame Ereignis zu vollführen.

Es sind etwa fünfzig Jahre her, daß in P. c t e r s b u r g ein Mord 
begangen wurde, bei dem die Umstände, die zur Festnahme des Täters 
führten, derart ungewöhnlich waren, daß die Presse aller Länder über 
den Fall berichtete: im Dachgeschoß eines Hauses, der neunzehnten 
Linie im Stadtteil Wassili-Ostrow hatte man die Tochter einer Wasch­
frau leblos und blutüberströmt aufgefungen. Die Nachforschungen der. 
Polizei verliefen ergebnislos. Etwa fünf Monate später sah man im 
Schaufenster eines bekannten Gemäldesalons ein kurz vorher in Italien 
preisgekröntes Bild, das „Der Mord in der neunzehnten Linie" hieß. 
Es stellte den Tatort dar und zeigte außer dem Opfer auch die unter­
setzte Gestalt eines rothaarigen Mannes, der noch einen letzten Blick 
auf die Ermordete wirft. Das Bild erregte viel Aufsehen und eines 
Tages geschah es, daß einer der Schaulustigen einen Schrei ausstieß 
und wie gelähmt zu Boden stürzte: Es war ein Mann, der, wie die 
Umstehenden erkannten, mit dem auf jenem Bild dargestellten Mörder 
eine überraschende Aehnlichkeit aufwies. Man sagte ihm aul den Kopf 
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zu, daß er der Täter sei, und er legte tatsächlich ein Geständnis ab. 
Der Maler jedoch, den man aus Rom hatte kommen lassen, sagte aus, 
daß er am Mordtag zufällig in Wassili-Ostrow gewesen und den Polizei­
leuten in den Dachraum gefolgt sei. Mit der Absicht, das entsetzliche 
Geschehnis im Bilde festzuhalten, hatte er sich eine Skizze des Tat­
ortes gemacht und war, auf der Suche nach einem geeigneten Modell 
für den Mörder, einige Stunden später in der naheliegenden Kneipe 
„Zum Goldenen Anker*' auf eben jenen rothaarigen gestoßen — na­
türlich, auch ohne nur zu ahnen, daß er den wirklich Schuldigen vor 
sich hatte. (Südd. Sonntagspost 29. 8. 1943)

Der holländische Dampfer „Ittersum" steuerte längs der bra­
silianischen Küste. Es war kurz nach Mitternacht, als der Erste Offizier 
der „Ittersum" der die Hundswache in Vertretung des erkrankten Zwei­
ten Offiziers ging, dicht vor dem Bug des Schiffes ein rotes Licht be­
merkte. In der Meinung, in der diesigen, tropenfeuchten Nachtluft ein 
fremdes Schiff dicht vor sich zu haben, ließ der Offizier die ganze Ma­
schine mit ganzer Kraft rückwärts gehen u. befahl dem am Ruder steh n- 
den Quarliermeister hart steuerbord zu halten. Die „Ittersum” drehte' 
sich langsam steuerbords und begann mit ihrer Schraubeirückwärts zu 
schlagen. Das rote Licht kam immer näher. Auf einmal wurden es zwei 
rote Lichter die langsam von backbord nach steuerbord zogen. Gleich­
zeitig stiegen die Lichter in die Höhe. Jetzt erkannte der Offizier den Ur­
sprung der vermeintlichen Positionslampen. Es waren die glühenden Au­
gen eines riesigen Nachtvogels, der wohl aus den brasilianischen Urwäl­
dern bis zudem unweit der Küste dampfenden Schill geilogen war. Der 
Offizier wollte eben wieder den Maschinentelegraphen auf „ganze Kraft 
voraus" umlegen, als der Posten auf der Back dicht vor dem Schift das 
Rauschen einer Brandung vernahm. Die „Ittersum” kam lünfzig Meter 
vor dem unbekannten Riff zum Stehen, dann begann sie sich langsam 
nach rückwärts zu bewegen. Der seltsame Vogel, dessen nachtglühende 
Augen das Schiff gerettet hatte, verschwand so gespenstisch wie er 
gekommen war. (Th. Alexander in der Sonntags-Morgenpost 1937 
Nr. 33)

Seit 45 Jahren bin ich leidenschaftlicher Lotteriespie.ler. 
In dieser ’ Zeit habe ich dreimal das große Los „gewonnen", ohne daß 
ich es verstanden hätte, das Glück zu halten. Vor kurzem, es war zehn 
Tage vor der Ziehung, kam mir der Gedanke, einmal eine Zahl mit dem 
Würfel auszuknobeln. Ich tat das sofort. Es entstand die Zahl 91345. 
Ich schrieb sofort an die Direktion in Dresden. Ich wollte das Los mit 
dieser Nummer haben. Man gab mir aber den Bescheid, daß dieses Los 
verkauft sei. Das hatte ich nicht erwartet. Im gleichen Augenblick 
verspürte ich einen dauernden, lähmenden Druck im Kopf. Etwas später 
dann stand ich schon wieder vor dem Geschäft, in welchem man vor 
zwei Jahren das Los hatte buchen können. Im Schaufenster sah ich ein 
großes, goldenes Schwein, das das Zehntellos mit der Nr. 49655 in der 
Schnauze hielt. Das Schwein nickte mir immerfort zu „Kauf es, kauf es!’ 
Wohl eine Viertelstunde hab ich vor dem Geschäft gestanden und inner­
lich mit mir gekämpft. Dann ging ich schließlich fort, wanderte ziellos 
durch die Stadt. Nach kurzer Zeit stand ich wieder vor dem Fenster.— 
Jetzt sah ich aber nur noch das Schwein das nickte. Das Los mit 'der 
Zahl 49655 war nicht mehr da. Es war inzwischen verkauft worden.

Wie ich nach Hause gekommen bin, weiß ich heute nicht mehr. Ich 
hatte nur das Gefühl, daß ich etwas sehr großes verpaßt hatte. Am 
dritten Tag der Hauptziehung las ich dann in der Zeitung, daß diesmal 
das große Los auf die Nummer 49655 gefallen sei. Etwas seltsames ging 
in diesem Augenblick in mir vor. Der schwere Druck in meinem Kopf 
wich plötzlich von mir, — aber auch die Hoffnung, jemals wieder da« 
große Los zu gewinnen." (Otto Biele, Dresden in der Br. Post 1936 
Nummer 51.)

Wie die „Südd. Sonntagspost" Nr. 38 berichtete, versuchte während 
eines Ferienaufenthaltes in Bozen ein Deutscher sein Glück b e.l 
einer Lotterie. Er hatte das Glück mit einem Einsatz von 40 
Pfennigen 16300 Mark zu gewinnen. Der Mann hatte die Zahl auf die 
er setzte von einem Autonummernschild abgelesen. — Daß im Jahre 1800 
und im Jahre 1825 das Grosse Los der Preussischen Klassenlotterie 
auf die Nummer 39093 fiel, gehört ebenfalls in die Reihe jener 
„Zufälle" die jenseits unseres Erkennens liegen.

Seit vielen Jahrzehnten sind die Erfinder aller Nationen bemüht, 
eines der wichtigsten technischen Probleme unserer Zeit zu lösest: 
Die El.ektrizitätsgewinnung aus der Luft. Sie würde eine 
Revolutionierung der gesamten Technik herbeiführen, die Arbeit der 
Maschinen auf einen Bruchteil der bisherigen Kosten verbilligen und 
die gesamte Zivilisation um einen mächtigen Ruck vorwärts bringen. 
Auch der französische Physiker Gerald Renault hatte sich jahrelang 
mit diesem schwierigen Problem befaßt. Er besaß in Grenoble ein gros­
ses Laboratorium und die Mitteilungen, die über seine Tätigkeit in die 
Ocffentlichkeit durchsickerten, erregten in wissenschaftlichen Kreisen, 
berechtigtes Aufsehen. Eines Tages stand in seiner Werkstatt eine 
Maschine, die von den zahlreichen gelehrten Besuchern wie ein Wunder 
angestaunt wurde. Woche um Woche drehten sich die Räder und keiner 
der Gäste Renaults konnte dahinter kommen, aus welcher Kraftquelle 
sie gespeist wurde. Weder Dampf, noch Explosivgase, noch ein sicht­
barer elektrischer Antrieb schienen vorhanden. Die Maschine stand 
völlig isoliert auf ihrer Unterlage und lief — lief aus eigenem wie ein 
Perpetuum mobile. Renault weidete sich eine Zeit lang am Erstaunen 
der Zuschauer und meinte schließlich mit triumphierendem Lächeln: 
„Die Maschine hat wohl elektrischen Antrieb — aber sie schöpft diese 
Elektrizität aus der Luft! Ich habe das Problem gelöst, über das sich 
alle Erfinder bisher den Kopf zerbrochen haben. Wenn meine Entdek- 
kung einmal in die Praxis Eingang gefunden hat, kann man alles andere 
zum alten Gerümpel werfen. In einigen Jahren werden wir ein Paradies 
auf Erden haben ..." Die französische Akademie lud Renault ein, nach 
Paris zu kommen und ihr seine Erfindung vorzuführen. Der Gelehrte 
sagte mit Freuden zu. Er kam mit seinem Assistenten nach Paris, stellte 
die Maschine im Versuchsraum auf und wollte nur noch am Vor­
mittag, der seinem Vortrag voranging, das Funktionieren des Apparates 
erpioben. Sein Assistent war ihm dabei behilflich. Plötzlich erscholl 
eine furchtbare Detonation, Flammen schossen zu den Türen und 
Fenstern heraus, und als die Feuerwehr de'n Brand endlich gelöscht 
hatte, war von der Wundermaschine nur noch ein Haufen verbogener 
Metalltrümmer übrig. Renault und sein Assistent fanden bei der Ex­
plosion den Tod. Sie nahmen ihr Geheimnis mit sich ins Grab.
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Eine sonderbare Figur war der englische Chemiker Bernhard 
Filler, der jahrelang in einem Vorort von Southampton hauste 
und niemals einen Fremden sein Laboratorium betreten ließ. Das Haus, 
in dem er arbeitete, lag ziemlich abseits von den anderen Gebäuden, 
und der schrullige Sonderling ließ sich nur selten von den Nachbarn 
erblicken. Eines Tages erschien er im Londoner Kriegsministerium und 
machte einem Beamten die Eröffnung, daß er wegen einer wichtigen 
Erfindung an höherer Stelle vorsprechen möchte. Nun werden aber 
die Ministerien von solchen Menschheitsbeglückern seit Jahr und Tag 
überlaufen; der Funktionär bedeutete daher dem Chemiker, daß er 
sein Begehren schriftlich vorbringen und auf den Bescheid warten 
möge. Filler ließ sich jedoch nicht abweisen. Er setzte es durch, daß 
man ihn anhörte. „Ich habe einen Explosivstoff erfunden", erklärte Fil­
ler, „gegen den die stärksten Sprengmittel unserer Zeit ein Kinder­
spiel sind. Ich bin bereit, „Krason" (so nannte Filler seine Erfindung) 
allen erdenklichen Proben zu unterstellen. Wenn der Versuch günstig, 
ausfällt, so können wir über das Weitere verhandeln". Der Beamte be­
richtet seiner vorgesetzten Stelle über den Fall und eine eigene 
Kommission wurde mit der Ueberprüfung des Krason beauftragt. 
Die Experimente, die in einer verlassenen Gegend an der schottischen 
Küste vorgenommen wurden, ergaben derart verblüffende Resultate^ 
daß man in ernsthafte Verhandlungen mit dem Erfinder trat. Filler 
erhielt ein kleines ebenerdiges Häuschen als Quartier zugewieseni; 
seine Schriften und den Rest des Sprengmaterials hatte er ständig 
bei sich. In der Nacht, die seiner entscheidenden Konferenz mit dem, 
Abgesandten des Ministeriums voranging, flog das Haus in die Luft. 
Vom Sprengmittel und von den Aufzeichnungen fand sich keine Spur 
mehr vor, — Tatsache ist, daß das Rätsel des Krasons ungelöst ge­
blieben ist.

Wer weiß, welche Umwälzung noch die Erfindung des Physikers 
H. G. Burroughs hervorgerufen hätte, wenn er nicht durch ein 
tragisches Geschick umgekommen wäre. Burroughs, der in Fachkreisen 
einen guten Namen besaß, lebte in der Nähe von San Franzisko und 
arbeitete an einem Apparat, mit dessen Hilfe man das Vorkommen 
der Erdschätze feststellen konnte. Die ersten Versuche, die er unter 
Kontrolle anerkannter Fachleute vornahm, lieferten verblüffende Er­
gebnisse. Innerhalb weniger Tage gelang es ihm, drei Erdölquellen, 
eine Silbermine und ein Kohlenlager zu entdecken. Die Versuche 
wurden eine Woche lang fortgesetzt und bedeuteten für Burroughs 
einen einzigartigen Triumph. Wohl waren bis dahin schon verschiedene 
Versuche gemacht worden, elektrische Wünschelruten herzustellen; 
aber all die Apparate reichten an Burroughs Erfindung nicht heran. 
Eine große amerikanische Petroleumgesellschaft bot Burroughs einen 
phantastischen Betrag an. Die Verhandlungen nahmen einen günstigen 
Verlauf, und eines Morgens machte sich Burroughs im Auto auf den 
Weg nach Los Angeles, wo die Unterzeichnung des Vertrages erfolgen 
sollte. Er hatte das Modell seiner Maschine und alle auf die- Erfindung 
bezüglichen Schriften bei sich. Unterwegs fiel er einem tödlichen 
Unfall zum Opfer. Das Auto raste gegen einen Baum, der Benzintank 
ging in Flammen auf und Burroughs verbrannte mit samt seinen Schrif­
ten und dem mechanischen Schatzsucher.

Nicht minder tragisch war das „Schicksal" des Amerikaners James 
Stephens, der die Welt mit einer großartigen Erfindung beschenken 
wollte. In der Oeffentlichkeit erregte es gewaltiges Aufsehen, als 
man erfuhr, daß Stephens eine neue Metallegierung entdeckt habe, 
die an Härle dem besten Stahl gleichkäme, dabei aber dreimal so leicht 
und viermal so billig wäre. Eine große amerikanische Eisenbahn­
gesellschaft bestellte probeweise einige hundert Schienen, und eine 
führende Stahlfabrik traf mit ihm ein Abkommen, das Stephens fast 
im voraus eine Summe von eineinhalb Millionen Dollars sicherte. 
In der gesamten amerikanischen Stahlindustrie herrschte Unruhe; 
denn man befürchtete, daß die Erfindung eine völlige Umwälzung 
hervorrufen würde. Die Fabrik, die sich die Mitarbeit des Erfinders 
gesichert halte, traf alle Vorbereitungen, um die Bestellung der 
Eisenbahn auszuführen. Stephens hatte sich vorbehalten, sein Geheim­
nis erst nach dem Gelingen dieses ersten Versuches preiszugeben; 
Mitten in der Arbeit erlitt er jedoch einen Tobsuchtsanfall und 
mußte ins Irrenhaus übergeführt werden. Dort starb er in geistiger 
Umnachtung. Es ist bis zum heutigen Tage nicht geklärt, ob ihn die 
Ueberanstrengung und die ständige Bedrohung durch seine Gegner­
in den Wahnsinn getrieben haben, oder ob seine angebliche Erfindung1 
schon selbst das Vorzeichen einer späteren Umnachtung war.

Der ungarische Erfinder Gabriel Szalats, — die Zahl seiner Erfin­
dungen betrug rund dreihundert, — wovon vierzig militärischen Cha-» 
rakters waren, es wird ihm auch die Erfindung des Flammenwerfers zu­
geschrieben, — starb innerhalb 24 Stunden auf geheimnisvolle W'eise. 
Er soll einem Giftmord erlegen sein, doch ist das nicht bestimmt. 
Besagter Erfinder hat behauptet, daß es ihm gelungen sei, Strahlen zu. 
erfinden, die die Herztätigkeit zu lähmen vermögen und die Eigen­
schaft haben auf viele Kilometer zu wirken. Natürlich wurde dieser 
Erfindung von Seiten der Wissenschaft mit größter Skepsis entgegen­
getreten. Man weiß nicht, ob er seine Erfindung mit ins Grab genom­
men hat. Jedenfalls war er selbst davon überzeugt, daß diese Strahlen! 
das Ende aller Luftkriege bedeuten würden, da man mit ihnen alle 
Piloten aktionsunfähig machen könnte und so jeder Luftangriff zum! 
Scheitern verurteilt sein würde.

Ein amerikanischer Erfinder Henry C. M a y hatte für die interna­
tionale Ausstellung in San Diego (Kalifornien), nachdem er schon Jahre 
hindurch für Warenhäuser künstliche Menschen, sogenannte Roboter 
verkauft bzw. fabriziert hatte, die Waren anpriesen, verkauften, den 
Preis kassierten und sich für den Kauf bedankten, die auf ein gespro­
chenes Wort hin Zigaretten anzündeten usw., eine große Sensation vor. 
Mr. May hatte einen neuen Roboter konstruiert, der mit einer 
Maschinenpistole in der stählernen Faust auf einen unsichtbaren und 
unhörbaren Befehl jeden niederknallen sollte, der ihm in den Weg 
kam. Der Erfinder stellte wöchenlang vorher Versuche damit an. Es 
galt, die Maschinenpistole mit dem Roboter derart zu verbinden, daß 
ein elektrischer Lichtstrahl gewissermaßen die Bedienung der Pistole 
übernahm und den Schuß auslöste. Dieser Lichtstrahl, dem Auge unsicht­
bar und unbemerkbar, ging von der Brust des Roboters aus und riegelte 
den Raum ab. Wer nun diesen unsichtbaren Lichtstrahl übertrat, 
geriet selbsttätig in das Schußfeld der Pistole. Dadurch wurde für 
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den Bruchteil einer Sekunde der Strahl unterbrochen. Diese winzige 
Zeitspanne genügte, um den Kontakt der Maschinenpistole auszulösen. 
Die Versuche standen vor dem Ende. Ein Stock, der den Lichtstrahl 
unterbrach, wurde von einem wahren Kugelregen überschüttet. Mr.May 
geriet so in Verzückung, daß er vergaß die Schüsse zu zählen und die 
Patronenkammern zu überprüfen. Nach dem fünften Schuß war nämlich, 
wie später die Kriminalpolizei feststellte, eine Ladehemmung einge­
treten und als der Erfinder nach einer halben Stunde später an den 
Roboter heran trat, überschritt er selber den Lichtbogen. Der sechste 
Schuß krachte und saß meisterhaft dort, wo May inn haben wollte, — 
im Kopf! Erst volle zwanzig Stunden später fand man May tot in seinem 
Laboratorium auf. Die Sage vom Golem, der seinen Schöpfer schließlich 
tötete, war wahr geworden.

■. Charles Richardson, ein bekannter amerikanischer Möbelia- 
brikant und Millionär, kam mit seinem eleganten, sechszylindrigen Pri­
vatauto unter die Räder des dahersausenden Güterzuges. Das Auto 
wurde zertrümmert. Charles Richardson war sofort tot. Die Zeitungen 
berichteten groß und ausführlich darüber. Es war eine Sensation. 
Das Unglück geschah am sechsten September vormittags elf Uhr. Wenige 
Tage später stand in den Zeitungen klein, unscheinbar, kaum zu finden 
unter den übrigen Tagesneuigkeiten, den Unfällen, eine kleine Notiz1, 
daß Henri Negrelli, ein Barbier, von einem Kraftwagen überfahren 
und auf der Stelle getötet wurde. Es war am sechsten September 
elf Uhr vormittags. Wem fiel diese Duplizität auf? Wer sah hier Zusam­
menhänge? Täglich passieren Unglücke, täglich, stündlich sterben Men­
schen auf den Strassen als ein Opfer des Verkehrs, der Autos, der 
rasenden Geschwindigkeit des heutigen Tempos. Charles Richardson 
und Henri Negrelli starben am selben Tage und zur selben Stunde; 
beide verunglückten tödlich. Beide waren Doppelgänger. Sahen sich 
ähnlich, einer wie der andere, fast erschreckend, täuschend wie Zwil • 
linge. Beide waren 51 Jahre alt. Beide waren am eilten Mai geboren. 
Zwei Menschen die sich nie gekannt hatten, weder verwandt waren, 
noch sonst in Beziehungen zu einander standen, ähnelten sich wiq 
Geschwister, waren am selben Tag und im selben Jahr geboren, wie 
sie auch zur selben Stunde und am selben Tag tödlich verunglücktem 
(Sonntagsblatt, München 1929 Nr. 32)

Ein merkwürdiger Fall von Scheintod hatte sich in Methymni auf 
der Insel Lesbos zugetragen. Der griechisch-orthodoxe Metropolit 
der genannten Stadt, Msgb. Nicephoru G I i c a s , ein Greis von achtzig 
Jahren, lag schon längere Zelt krank darnieder und eines abends 
schien er gestorben zu sein und der behandelnde Arzt bestätigte den» 
Tod, Nach den Vorschriften der griechisch-orthodoxen Kirche wurde 
der für tot gehaltene Metropolit, mit seinem vollen Ornat bekleidet, 
auf den Thronsessel der Metropolitankirche in Methymni gesetzt, 
wo die Priester der Metropole zwei Tage und zwei Nächte Wache 
bei dem Leichnam hielten und die Gläubigen, dem Herkommen gemäß, 
in die Kirche strömten, um ihren verstorbenen Metropoliten noch 
einmal zu sehen». Im Laufe des zweiten Tages erhob sich jedoch zum 
Schrecken der für sein Seelenheil betenden Priester der für tot 
gehaltene Metropolit von seinem Sitze und starrte gleichfalls entsetzt 
auf das ihn umgebende Totengepränge'., Er war aus seinem lethargi- 

schon Zustande erwacht . . . Wäre Msgr.'Glycas kein Metropolit 
gewesen, der nach den Vorschriften seiner Kirche erst am dritten 
Tag nach dem cingctretencn Tod beigesetzt werden dürfte’, so wäre er 
lebendig begraben worden, denn nach altorientalischer Sitte werden 
die Verstorbenen dort schon zwölf Stunden nach Eintritt des Todes 
beerdigt!, (Sonntagsbiatt, München 1929, Nr. 32)

Der bekannte deutsche nationalistische Schriftsteller Ernst Jünger 
schrieb, nachdem er sich vollständig von den Ide n des Nationalsozialist- 
m is losgesagt hatte, ein Buch „Auf den M armorklippen das 
„in ganz Deutschland als eine Kundgebung des Widerstandes gelesen 
wurde”. Der Franzose D. Raguenet berichtet in der Zeitschrift „Terre 
des Hommes” über eine Unterredung mit Jünger, die auch von der 
„Weltwoche” in Zürich und der „Neuen Auslese" Nr-.'. 5, Jahrgang 46 
wicdcrgcgebcn wird(. Darin heißt es zum Schluß: „Wir sprachen über 
seine „Marmorklippen" und er beklagt sich darüber, wie wenige sein 
Buch verstanden haben’- Er wollte eine lebendige Metaphysik schaf­
fen ... Er liebte diese Vermischung von Wissenschaft und Mytho­
logie'., Nichts anderes soll man in den „Marmorklippen" suchen . . . 
Er hat seinen Sohn in Italien verloren und das schlimmste ist, daß 
der Junge in den Marmorbrüchen von Carrara 
getötet wurde — ein quälender, orakelhafter Zusammenhang, 
mit dem sich Jünger nicht abzufinden vermocht hat."

Nun zwei „Zufälle” aus eigenem Erleben: Am 19. August 1947 sandte 
ich einem kleinen katholischen amerikanischen Wochenblatt, an dem 
ich vor Jahren mitarbeitete, dem „Ohio-Waisenfreund' in Columbus, 
einen Aufsatz mit der Bitte mir bei Aufnahme dafür Lebensmittel zu 
senden1- Monate vergingen, cs erfolgte keinerlei Bescheid über die 
Aufnahme oder Ablehnung, sodaß ich annahm, der Brief sei verloren 
gegangen oder in den Papierkorb gewandert. Mittlerweile war e» 
März 1948 geworden, Da erzählte mir während der Prozedur des Haar­
schneidens der Friseur, daß im Wirtshaus am Tage vorher lebhaft 
um einen Aufsatz diskutiert würde, den ich in einer amerikanischen 
Zeitung geschrieben hätte. Ein hiesiger Beamter besitze die Zeifjun'g. 
Ich ging der Sache nach,- dabei stellte sich heraus, die betreffende 
Zeitungsnummer mit meinem Aufsatz war als Einwickelpapier 
für ein Care-Paket aus Amerika in das Haus des besagten 
Beamten gekommen. — Jede Wahrscheinlichkeitsberechnung versagt 
bei diesem „Zufall”. Man denke: Es handelt sich um eine kleine 
Zeitung in dem großen- Amerika, von der nur wenige oder gar keine 
Exemplare nach Deutschland kamen. — Und ausgerechnet die Nummer 
mit meinem Aufsatz mußte als Einwickelpapier nach dem kleinen 
Abensberg, einem Punkt unter hunderttausenden auf der Landkarte, 
kommen und dazu noch in die Hände eines meiner Bekannten, der 
Interesse hatte, es mir mitzuteilen. War hier sinnloser ‘„Zufall” am 
Werk oder sollte doch die Sache den Sinn haben, mich auf das Er­
scheinen des Aufsatzes hinzuweisen und den weiteren, mir einen 
überzeugenden Beitrag zu meinem Werk über das Wirken de» 
„Zufalls” zu liefern?

Am 20. März 1945, nach dem Mittagessen, legte dch mich zu 
kurzer Rast im Schlafzimmer meiner Wohnung nieder. Dabei Jiatte 
ich einen schrecklichen Traum, dessen Einzelheiten mir jedoch nicht 
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erinnerlich sind, nur daß alles drunter und drüber ging, wie man so 
sagt. Unter den Wirkungen des Traumes sprang ich verstört aus dem 
Bett mit dem Gedanken, deinem Rudi — meinem einzigen Sohn — ist 
etwas passiert. Er stand bei einer Gebirgsjägerformation in Kroatien 
im Feld. Ich sammelte meine Gedanken und überlegte: Heute ist der 
20. März, gestern war der 19. März, mein (Namenstag, daß da der 
Sohn an seinen Vater denkt, ist ohne weiteres verständlich, aber 
heute, einen Tag nachher? Es ist ihm etwas [passiert; dieser Gedanke 
ließ mich den ganzen Tag nicht mehr los. Einige Monate vergingen, 
der Krieg ging zu Ende, die Soldaten trafen nach und nach ein. 
Die Erinnerung an den schrecklichen Traum verblaßte. An einem 
Freitag nachmittags saß ich mit Freunden in einer wöchentlichen 
Zusammenkunft. Zwei Soldaten kamen herein, baten mich abseits 
und brachten mir im Auftrag eines Feldwebels den sie auf dem Rück­
marsch trafen, die erschütternde Nachricht, daß Rudolf Kra| am 24. März 
1945 beim Rückzug an der Küste durch einen Kopfschuß gefallen sei. 
In der Abensberger Pfarrkirche wurde der Trauergottesdicnst ge­
halten und auf den dabei wie üblich verteilten 'Andachtsbildern 
ist zu lesen: Leutnant und Kompanieführer Rudolf Kral, gefallen 
am 2 4. März 1945 in Kroatien. Einige Wochen (darauf fuhr meine 
Tochter zu dem früheren Feldwebel meines Sohnes nach /Heidenheim, 
um Erkundigungen über die näheren Umstände einzuholen. Der Feld­
webel erklärte dabei, der 24. März als Todestag sei ein Irrtum, 
Rudolf sei am 2 0. März in den frühen 'Nachmittagsstunden ge­
fallen. Er bestätigte diesen Todestag durch eine eidesstattliche Ver­
sicherung, auf Grund derer dann auch die amtliche Todeserklärung 
erfolgte... Am 20. März 1953, — es war der 8. Jahres-Todestag meines 
Sohnes, — legte ich mich wiederum gegen ein /Uhr mittags im Schlaf­
zimmer zum iMittagsschlaf. Vorher schloß ich die weit offen stehenden 
Fenster, sowohl die äußeren, wie die inneren sogenannten Winter­
fenster. Es handelt sich bei den Fenstern um schwere, innen 1.60 m 
hohe und 1.30 m breite sog. Kastenfenster, deren Verriegelung durch 
einen ca. 8 cm breiten Messinggriff dreifach erfolgt, mitte, oben 
und unten. (Ich schlief ein und zwar ohne an meinen Sohn zu denken — 
morgens hatten wir in einem Gottesdienst seiner gedacht, — träumte 
Belangloses, wachte auf und blickte auf die am Nachttisch Hegende 
Taschenuhr. Sie zeigte 20 Minuten nach 1 Uhr. Da plötzlich, es waren 
seit meinem Erwachen nur wenige Minuten vergangen, — das be­
kannte Knacken am Fenster wenn es aufgeriegelt wird, ich sah auf 
das etwa zwei Meter entfernte rechts liegende Fenster hin und 
ganz langsam /ging der rechte große Flügel des inneren Fensters 
vollständig (45 - 50 Grad) auf.

War es Zufall? Ich stand sofort auf und untersuchte ob das innere 
Fenster hätte yon selbst aufgehen können, wenn ich es zü' schließen 
vergessen hätte. Das äußere Fenster war noch verriegelt. Selbst der 
stärkste Wind — cs w-ar jedoch vollkommen windstill — hätte das 
innere Fenster nicht bewegen könÄefn, auch wenn esnicht verriegelt 
gewesen wäre. Ich hatte ja auch das Knacken der sich auslösenden 
Verriegelung gehört.

Zufall, — daß sich gerade um die Jahres-Todesstunde der Vorfall 
zutrug, niemals vorher wurde ähnliches bemerkt, Zufall daß aüch 

meine Taschenuhr am Nachttisch, wie sich herausstellte, um diese 
Stunde stehen (geblieben war — wer das glaubt, möge es glauben.

Zufälle im Geschichtsverlauf
Gehen wir dem großen Geschehen im Leben der Menschen und 

Völker nach, so finden wir, daß gerade die geringen, unscheinbaren 
Begebenheiten oft die größten Wirkungen hervorgebracht, die Men­
schen in Glück und Unglück gestürzt zu haben scheinen.

Im Jahre 1942 ist im S p i e g e 1 v e r 1 a g Paul Lippe in Berlin 
ein Buch erschienen: Peter Purzelbaum, „Was wäre, wenn...?“ Es ist 
keine wissenschaftliche Arbeit und will es auch nicht sein. „Unsere 
Absicht“, schreibt der Verfasser, „ist vielmehr, den freundlichen Leser 
zum Nachdenken über jene unerklärlichen, seltsamen und geheimnis­
vollen Wege, Mittel und Ziele, deren sich die Vorsehung zu bedienen 
pflegt, anzuregen.“ „Was wäre die Folge, wenn dieses sich ereignet 
hätte oder jenes nicht geschehen wäre, das ist die Formel dieses 
Buches.“

In unterhaltender und belehrender Weise zeigt der Verfasser an 
einer Reihe geschichtlicher Vorfälle das Wirken des sogenannten Zu­
falls, der kleinen Ursachen und Anlässe. Man kann sie dort nachlesen.

An einer Reihe geschichtlicher Ereignisse wollen wir nun zeigen, 
wie die kleinsten und und unscheinbarsten Geschehnisse von schwer­
wiegendsten Folgen waren — Schicksalsvorstellung gebildet haben 
können. Diese kleinen Ereignisse haben meist gar nichts Geheimnis­
volles und Dunkles an sich, hier ist es der Wind oder der Nebel, dort 
ein kleines Tier, eine menschliche Unachtsamkeit oder Schwäche, dann 
wieder eine Absicht, aus denen Menschen- oder Völkerschicksal ge­
formt und Leben und Geschichte in bestimmte Bahnen gelenkt wird.

Spaniens „unbesiegbare Flotte" segelte 1588 mit 130 Schiffen, 
30 000 Mann und 2630 Kanonen von Lissabon aus nordwärts und wich 
nach einem ersten Gefecht mit den Engländern nach Calais aus. 
In der Nacht zum 7. August 1588 griffen die Engländer nochmals 
an und errangen Teilerfolge. Wieder wichen die Spanier aus, da 
brach ein 'gewaltiger Sturm aus und zertrümmerte die mächti­
gen Schiffe des stolze.n Spanien. Mit dem Untergang der Armada 
endete auch Spaniens Herrschaft über ein Reich, das so groß war, daß 
in ihm („die Sonne nicht unterging". Gleichzeitig traten aber auch 
die Engländer, /die wahrscheinlich ohne den vernichtenden Sturm 
als Bundesgenossen der gewaltigen Uebermacht der Spanier nicht 
hätten standhalten können, in die moderne Weltgeschichte ein. England 
wurde der Haupterbe des spanischen Weltbesitzes.

Es war am 16. November 1632 bei Lützen. Der Schwedenkönig 
Gustav Adolf stürmt an der Spitze seiner Reiterei den Seinen 
voraus dem Heere Wallensteins entgegen. Tiefer undurchdringlicher 
Nebel fällt ein. Da sieht sich der Schwedenkönig plötzlich mitten 
im Feind zwischen den Pappenheim'schen Kürrassieren. Gustav Adolf 
fällt. Er kämpfte auf Seite der Protestantischen Mächte. Die deutsche 
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Ferdinand fiel einem Attentat zum Opfer und Kaiser Karl der Letzte 
starb im Exil. Hier dürfen wir wohl fragen: „Was wäre die deutsche 
Vergangenheit gewesen, wenn „Seine Heilige Majestät der Zufall' 
sich nicht in das Heiratsprojekt der Schwester Sophie-Ludowika ge­
mischt hätte!?” (Puzelbaum „Was wäre wenn?")

Am 17. Mai 1866 wurde unter den Linden in Berlin auf den-Reichs- 
kanzler Bismarck ein Attentat verübt. Aus einer Entfernung von 
nur zwei Schritt gab der Täter drei Schüsse auf Bismarck ab. Dieser 
erzählte selbst, er habe zu sich gesagt: „fch bin ein toter Mann' . 
Doch was war: Löcher im Ueberzicher, Rock, Weste, Hemd; an der 
seidenen Unterjacke waren jedoch die Kugeln abgeglitten ohne die 
Haut zu verletzen. Bismarck meinte, die Rippe habe gefedert. War 
cs Zufall? Wie Freiherr von Keudell schrieb, waren alle Anwesenden 
in feierlicher Stimmung, als hätten sic Ucbcmatürliches erlebt. Am 
13. Juli 1874 wurde wieder ein Attentat auf Bismarck verübt. Ein 
Böttchergcselle schoß mit einer Pistole auf den Reichskanzler, es 
wurde nur das Handgelenk gestreift und ein Finger verletzt. Im 
September 1884 bei dem Anschlag auf das Niedcrwalddenkmal ent­
ging Bismarck wiederum dem Tode. $

Am 11. Mai 1878 wurde durch Max Hödel ein Attentat auf Kaiser 
Wilhelm I. verübt und am 2. Juni 1878 ein solches durch Nobeling. 
War es nur blinder Zufall, daß das Geschoß im Falle Hödel um einige 
Millimeter das Ziel verfehlte und im Falle Nobeling die dreißig Reh­
posten, grobe Schrote, abgefeuert mit zwei Schüssen aus einer 
Doppelflinte, den Kaiser zum Teil trafen, aber nicht töteten. Einige 
Schrote gingen in den Kopf und Hals.

Was war die letzte Ursache, daß im September 1884 bei der Einwei­
hung des Niedcrwalddcnkmals bei Rüdesheim die Höllenma­
schine des Anarchisten August Reismann nicht explodiert? und den 
Deutschen Kaiser, die deutschen Landesfürsten und die Minister der 
deutschen Staaten mit zahlreichen anderen führenden Persönlichkeiten 
nicht in die Ewigkeit beförderte? War cs ein Zufall, daß Deutschland 
nicht alle seine führenden Personen mit einem Schlage verlor, Weil die 
Zündschnur durch Regen naß geworden war?

Aus den russischen Archiven wurde ein Dokument bekannt, das 
sich mit einem Anschlag auf den damaligen Zaren Nikolaus II. 
von Rußland bzw. mit dem Polizeispitzel Asew befasste. Nach der 
gewaltsamen Auflösung der zweiten Reichsduma im Jahne 19'07, be­
schloß die Kampforganisation der russischen Sozialrevolutionäre in 
Genf die Ermordung des Zaren. Der Leiter der Sache sollte Asew 
sein. Der geplante Anschlag sollte in Reval während einer Zusammen­
kunft des Zaren mit Eduard VII. von England und zw'ar auf dem neuen, 
eigens für diesen Zweck der Monarchen - Revue erbauten Panzer­
kreuzer „Rurik” stattfinden. Asew begab sich nach Glasgow, wo das 
Schiff auf der Werft lag und trat dort mit russischen Marineoffizieren 
in Verbindung die den Bau des Kreuz’ers von Zeit zu Zeit kontrol­
lierten. Unter ihnen befand sich ein gewisser Koste^ko, der einer 
revolutionären Organisation angehörte. Kostenko entwarf den Plan, 
nach dem ein Verschwörer in einen Schrank des Zarenappartements 
versteckt werden sollte, um von dort aus den Schuß auf den (Zaren 
abzugeben. Da abei4 der Termin der Zusammenkunft nicht bekannt 

war, mußte von diesem Projekt Abstand genommen werden. Asew 
schlug vor, unter der Mannschaft drei willige Helfer zu finden. 
Ohne große Mühe gelang es, zwei Matrosen der „Rurik" zu gewinnen, 
die sich bereit erklärten, den Zaren zu ermorden. Die beiden Atten­
täter Gerasim Awdejew und Peter Kaptelowitsch erhielten von der 
Kampforganisation geladene Revolver. Dann schrieben sie Abschieds­
briefe an ihre Verwandten, in denen sie die Gründe ihrer Tal 
ausführlich schilderten. — Der Augenblick kam, in dem der Zar sein 
neues Schiff betrat. Wenige Schritte entfernt stand Awdejew, und 
ausgerechnet an diesen Mann, der sein Mörder sein wollte, wandte 
sich der Zar mit der Bitte: „Ich habe großen Durst. Bring mir ein 
Glas Champagner!” Der Matrose machte kehrt und holte ihn. Unter­
wegs entsicherte er seinen Revolver. Als er dann, den Sekt in der 
Hand, vor Nikolaus II. stramm stand, fühlte er die Waffe in seiner 
Tasche. Nur eine Sekunde noch und der tödliche Schuß wäre gefallen, 
der vielleicht die Weltgeschichte in andere Bahnen gelenkt hätte. 
In diesem Augenblick sah der ahnungslose Zar dem zum Aeußersten 
entschlossenen Mann ins Auge — und Awdejew salutierte, machte 
kehrt und verschwand. Nie war die Gelegenheit günstiger gewesen, 
nun aber war sie verpasst.

Der deutsche Generalstabschef Graf Schlieffen, von dem 
bekanntlich der deutsche Kriegsplan für den Fall kommender Aus­
einandersetzung stammle, starb plötzlich an einer Gesichtsrose, die 
er sich durch kleine vernachlässigte Schnitte beim Rasieren zugezogen 
haben soll. Wie wäre es gekommen, wenn Graf Schlieffen, der selbst 
noch kurz vor seinem Tode in Bezug auf seine Krankheit sagte: „Kleine 
Ursachen, große Wirkungen”, wenn Graf Schlieffen nicht gestorben, 
sondern 1914 seinen Kriegsplan hätte durchführen können?

Was wäre geworden, wenn der große Vorkämpfer für den Welt- 
friedensgedanken, der französische Professor der Philosophie und 
Führer der französischen Sozialisten Jean J a u r e s , dieser erbitterte 
Feind der französischen Kriegsparteien, nicht am 31. Juli 1914 erschos­
sen worden wäre? Er hätte menschlicher Voraussicht nach den Kriegs­
ausbruch verhindern können und war im Begriffe, mit führenden 
deutschen Sozialdemokraten über die letzten Verständigungsmöglich­
keiten zu beraten.

Es war der 28. Juli 1914, ein strahlender Sommer-Sonntag, als der 
Erzherzog Franz Ferdinand von Oesterreich-Un­
garn mit seiner Frau, der Herzogin Sofie von Hohenberg und 
großem Gefolge zu Besuch in der bosnischen Hauptstadt Serajewo 
eintraf. Ueber die weiteren Vorgänge berichtet die Presse:

Mit dem Wagen, in dem der Thronfolger Erzherzog Franz Ferdi­
nand mit seiner Gemahlin, der Herzogin Sophie, nach dem Empfang 
im Rathaus die Fahrt antrat, fuhren noch drei Personen mit, der 
Wagenlenker, der Landeschef General Potiorek und der Kämmerer 
Graf Harrach. Die Einzelheiten des schicksalschweren Tages sind 
oft genug geschildert worden. Man wird sich deshalb auch erinnern, 
daß auf der Hinfahrt zum Rathaus eine in einen Rosenstrauß versteckte 
Bombe auf den Wagen des Erzherzogpaares geworfen worden war. 
Der Erzherzog halte sie ergriffen und rückwärts aus dem Wagen ge­
schleudert, wo sie explodierte. Von den Herren seiner engeren Ge-
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folgschafl war der Oberstleutnant von Marizzl durch einen Bomben­
splitter verwundet worden, sodaß er ins Garnisonsspital gebracht 
werden mußte. ;

Franz Ferdinand wollte den Oberstleutnant sofort besuchen. In­
folgedessen mußte das ursprüngliche Fahrtprogramm geändert werden. 
Von dem Augenblick an begannen Zufälle über Zufälle zu walten. Zwar 
hatte Potiorck dem Erzherzog versichert, daß nichts mehr geschehen 
werde, da alle Attentäter verhaftet worden seien. Der Erzherzog be­
zweifelte jedoch die Beendigung der Gefahr und sagte, daß wohl noch 
einige Kugeln fliegen würden. Diese Worte vernahm der zum Zivil- 
kabinett des Thronfolgers gehörende Graf Franz Maria Alfred Harrach. 
Ohne ein Wort zu sagen, sprang er, als sich der (Wagen desErzherzogs 
in Bewegung setzte, auf das linke Trittbrett. Der Erzherzog, von so 
viel Treue gerührt, wollte dem Wagenführer die Wjeisung geben, 
langsam zu fahren, damit Graf Harrach absteigen könnne. Der Graf 
lehnte jedoch alles ab und bestand darauf, den Thronfolger, der -unmit­
telbar neben ihm saß mit seinem Leibe zu decken.

Zunächst ging die Fahrt auf der alten Strecke vonstatten. Die 'Be­
völkerung, die inzwischen durch die Kunde von dem Bombenwurf aufs 
Aeußerste e rregt war, jubelte dem Erzherzog und seiner Gattin zu, 
Um zu beweisen, daß sie nichts mit dem Verbrechen zu tun hatte.

Nun rollte die Zufallskette ab. Man hatte vergessen, den Wag n- 
führer zu verständigen, daß die Fahrt ins Garnisionsspital gehen sollte 
und welcher Weg dazu einzuschlagen sei. Als der Wagen in /die.Franz 
Joseph-Straße einbiegen wollte, bremste der Führer auf den Zuruf 
des Landeschefs, um über den Appelkai zu fahren. Der Wagen fiielt 
einen kurzen Augenblick unmittelbar am Bürgersteig an einer Stelle, 
wo ein junger Mann mit freundlichem Gesicht und abgezogener Kappe 
den Erzherzog anblickte. Es war der serbische Student Gävrilo Princip. 
Irrt gleichen Augenblick riß er einen Revolver aus der Tasche und mit 
unheimlicher Geschwindigkeit fielen mehrere Schüsse. Der Erzherzog 
blieb unbeweglich, Sophie fuhr in die Höhe und warf sich-.wie schützend 
vor den Gatten. Der Attentäter wurde niedergeschlagen und festge­
nommen. '

■Hier ist das zweite Glied der Zufallskette. Daß das Auto 
nur wenige Zentimeter vor Princip stehen blieb, kam den, P länen der 
Attentäter in einer Weise entgegen, die sie in ihre kühnsten Berech­
nungen nicht hätten einkalkulieren können. Natürlich hätte Princip 
auch ohne diesen Zufall geschossen, aber wahrscheinlich hätte er nicht 
mit solch tödlicher Sicherheit getroffen. Wahrscheinlich ist auch, daß 
den Thronfolger noch eine Reihe anderer noch über die Stadt verteilter 
Mörder erwartete. Aber dennoch ist alles ,’ so wie cs geschehen ist, 
auf blindwütigen Zufall zurückzuführen.

Der dritte Zufall bestehl darin, daß Graf Harrach auf dem 
falschen Trittbrett stand. Da auf dem Hintersitz der Erzherzog den 
linken Platz und Sophie den rechten Platz eingenommen hatte, stellte 
sich Harrach instinktiv auf das linke Trittbrett vor Franz Ferdinand. 
Der Wagen hielt in der Unglückssekunde jedoch auf der Straßenseite, 
so daß Princip seine Schüsse auf das ungeschützte Thronfulgerehepaar 
abgeben konnte. Die Aufopferungsbereitschaft des Grafen hat also 
das Attentat nicht zu verhindern vermocht. Er blieb auf seinem Postern 

stützte, während der nun einsetzenden rasenden Fahrt nach dem Konak, 
den in sich zusammensinkenden und vom Sitz gleitenden Franz Ferdi­
nand, und trug ihn mit zwei Offizieren auf den Tisch in den Konak, 
der mit Blumen und Kristall zlum Festmahle geschmückt war. Aut 
dieser kurzen Strecke vom Wagen bis zum Saal ist Franz Ferdinand 
gestorben.

Als vierter Zufall wurde bezeichnet, daß die dritte Kugei 
(die erste halte den Thronfolger getötet, die zweite war im Motor­
gehäuse stecken geblieben) an die Tür des Kraftwagens prallte, von 
dort zurücksprang, und der Herzogin in den Leib drang, gerade in, 
dem Augenblick, als sie nach dem ersten Schuß aufsprang, um mit 
ihrem Körper den Thronfolger zu decken. Aber auch die Reise des 
Thronfolgerehepaares nach Serajewo selbst war schon von einer Reihe 
Zufälle begleitet gewesen.

Aus der Tatsache, daß ein Autoführer den Weg verfehlt und Graf 
Harrach am falschen Trittbrett stand, ist äußerlich gesehen 
bitterstes Unheil über die Erde gekommen. Der Weltkrieg 1914-18 
mit seinen Millionen Toten und Verwundeten und als weitere Folge 
der zweite Weltkrieg von 1939-45 mit der Zertrümmerung und Auflö­
sung ganzer Städte, Länder und Kulturen und all dem Leid für unge- 
gezählte und unzählbare Menschen der Erde. Wieder erhebt »ich die 
bange Frage: Blindwütiger Zufall?

Der Besucher des Elektro-Pa thologischcn Museum« 
in Wien steht erstaunt vor dem winzigen, zusammengekrampften 
Körper einer Feldmaus, die in Spiritus konserviert ist. Dieses Tier 
hat im ersten Weltkrieg in das Kriegsgeschehen eingegriffen und 
mit seinem Tod das Schicksal vieler tausender Soldaten beeinflußt. 
Im Jahre 1916 befand sich die Armee Mackensen auf dem Vormarsch 
in ^Rumänien. Bei strömenden Regen wateten die Soldaten im Morast 
grundloser Straßen, befehligt von den Anweisungen militärischer 
Radiostationen. Plötzlich verstummten die drahtlosen Nachrichten^ 
die die Truppe über die Bewegungen des Gegners auf dem Laufenden 
hielten. Der Vormarsch kam zum Stillstand, die Verbindung mit dem 
Generalstab war abgerissen. Was war geschehen? Eine Maus hatte in 
den Krieg eingegriffen. Das Tier kroch wohl nahrungssuchend durch 
die Drähte des militärischen Radiosenders, durchbiß die Isolierungen 
im» .Relais der Sendestation und erzeugte einen Kurzschluß. Es dauerte 
geraume Zeit, bis man den Schaden feststellen und beheben konnte. 
In der Zwischenzeit war die ganze Armee zum Stillstand gekommen. 
Nicht zuletzt entgingen die Truppen dadurch einem militärischen Ge­
genstoß, der wirkungslos verpuffte, da die Rumänen die feindlichen] 
Streitkräfte schon weiter vorne vermutet (hatten und auch ihre\r 
Artillerie entsprechende Anweisungen gaben. Nachrichtenoffiziere 
sandten den Körper der getöteten Maus nach Wien.

In verschiedenen Veröffentlichungen wird der Oberstleutnant Ri­
chard Hentsch für den Verlust der Marneschlacht vom 5.-12. Sep­
tember 1914 und damit den Verlust des Weltkrieges durch die Zentral­
mächte verantwortlich gemacht. Hentsch wurde vom Chef des General­
stabs des Feldheeres, Generaloberst von Moltke zu den drei Armeen 
des rechten, deutschen Flügels mit nicht ganz klaren Vollmachten und 
Aufträgen gesandt und veranlaßte den Rückzug der ersten Armee, 
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wodurch schließlich auch die zweite, dritte, vierte und fünfte Armee 
zurückgezogen wurde. Der Verlauf des Weltkrieges nahm durch den 
Verlust dieser Entscheidungsschlacht, von den Franzosen als Marne- 
Wunder bezeichnet, seine unglückliche W.endung. An der Person 
des Oberstleutnant Hentsch bzw. einem Irrtum des Genannten hin­
sichtlich der Gesamtlage und seiner Vollmachten war äußer’lch da3 
„Schicksal des Weltkrieges" gehangen, wenn man Hentsch für den 
Verlust des Weltkrieges überhaupt, nicht verantwortlich machen will.

Als 1917 in Rußland die Revolution ausbrach, hielt es die Ober­
ste Deutsche Heeresleitung bzw. General Ludendorff 
für richtig, die Bolschewiken Lenin und Trotzky in einem geschlossenen 
Eisenbahnwagen von der Schweiz durch Deutschland nach Rußland 
bringen zu lassen. Ludendorff wollte dadurch verhindern, daß die 
Westmächte zusammen mit den Gegnern der Revolution in Ruß­
land einen weiteren bewaffneten Widerstand gegen Deutschland 
und Oesterreich organisierten. Praktisch hat Ludcndorff durch seine 
Maßnahme den Grundstein zur bolschewistischen Weltmacht gelegt.

Was wäre geworden, wenn die Schüsse der Erzbergermörder 
Schulz und Till essen am 26. August 1921 daneben gegangen 
wären, gerade zu der Zeit, als Erzberger nach seinem schweren Kampf 
erneut in den Reichstag zurückkehren wollte, um dort seine neuen 
Pläne, ein christlich-soziales Deutschland auf demokratisch-pazifisti­
scher Grundlage aufzubauen, zu verwirklichen, wenn er, gar Reichs­
präsident geworden wäre?

War es- Zufall, daß der erbittertste Gegner Erzbergers, der 
Minister Helfferich, drei Jahre nach dem Erzbergermcrd, den 
er im wesentlichen ausgelöst hatte, am 24. 4. 1924 bei einem Eisenbahn­
unglück in Bellinzona im Schlafwagen durch Verbrennen den Tod fand?

Was hat ausgerechnet die Dolores Gilbert, bekannt als Tänzerin 
Lola Montez, Tochter eines englischen Offiziers, in Indien ge­
boren von einer spanischen Mutter, nach München getrieben? Was 
gerade unter die Augen und in die Arme des verständigen, gerechten 
und kunstsinnigen König Ludwig I. von Bayern der dabei den Thron 
verlor?

Wenn König Alexander von Serbien die Ingenieurswitwe 
Draga Maschin nicht kennen gelernt hätte, wäre er nicht grausam er­
mordet worden. Die Geschichte seines Landes und dam't auch die des 
ganzen Balkans würde sonst anders zu berichten wissen.

Hätte König Manueh von Portugal niemals die Variete- 
Tänzerin Gaby Desleys gesehen, würde Portugal noch lange ein König­
reich und er noch lange König gewesen sein. So mußte er eine Re­
volution hinnehmen, Thron und Land verlassen.

Eine Geringfügigkeit hat auch dem König Alexander I. von 
Jugoslawien das Leben gekostet. Die englische Zeitung „Daily- 
Mair' berichtet 1934 darüber: Der ermordete König Alexander pflegte 
öfters, wenn er sich auf gefährlicne Fahrten begab, eine kugelsichere 
Weste anzuziehen. Seinerzeit bei seinem Besuch in Sofia hatte er sie 
an. Es passierte ihm nichts. Ihre Haltbarkeit wurde nicht einmal 
von einem Attentäter auf die Probe gestellt. Für die Fahrt nach Mar­
seille zog er sie nicht an. Er hatte sie nicht angezogen, weil die 

Admiralsuniform, die er zu diesem Anlaß anlegte, einen so tiefen 
Ausschnitt hatte, daß das nicht sehr dekorative Kleidungsstück sicht­
bar geworden wäre. Die Schüsse von Marseille trafen so, daß die 
Weste ihm höchstwahrscheinlich das Leben gerettet hätte.

Wie eigenartig ist doch, daß sämtliche auf den Diktator Adolf 
Hitler im Laufe seiner „Regierungszeit" unternommenen Atten­
tate meist in letzter Minute und auf geheimnisvollste Weise miß­
lungen sind.

Die englische Zeitschrift „Saturday Evening Post" brachte 1947 
eine ausführliche Schilderung des Attentats im Bürgerbräukeller zu 
München am 9. November 1939. Das Attentat wurde darnach von 
Deutschen mit englischer Unterstützung auf das genaueste vorbereitet. 
Es gelang im Mittelpfeiler des Bürgerbräusaalcs eine Sprengladung 
unlerzubringen, durch die der gesamte mittlere Teil des schweren 
Daches einstürzen sollte. Das Dach mußte gerade auf den Teil fallen, 
wo Hiller redete und die wichtigsten Personen der Partei saßen. 
Das Uhrwerk wurde so in Gang gesetzt, daß der Zünder auf 21 Uhr 21 
stand, denn Jahr für Jahr hatte Hitler dasselbe Programm abgewickclt. 
Um 20 Uhr 30 hat er angefangen zu reden und war um 22 Uhr fertig 
gewesen. Dann hatte er immer eine Zeitlang mit Ministern, Gauleitern 
und anderen hohen Funktionären in einer Tafelrunde vor seinem 
Rednerpult gesessen. Da man rechnete, daß Hitler infolge möglicher 
Bedrohung durch einen Fliegerangriff diesmal etwas früher mit der 
Rede begann, wurde die Explosion genau in die Mitte seines vor­
aussichtlichen Aufenthalts verlegt. Damit war ein Spielraum für 
Irrtümer hinsichtlich seiner Ankunft und seines Aufbruchs gegeben.

Hitler war etwas früher gekommen und begann seine Rede um 20.05. 
Er beendete sie genau eine Stunde später um 21.05. Um 21.15 Uhr 
hatte er den Bürgerbräusaal verlassen und mit ihm war das gesamte 
Gefolge — Göbbels, Frick, Ley, Rosenberg, Streicher, General von Epp, 
Hierl, Todt — und die meisten Gauleiter aufgebrochen. Die Explosion 
erfolgte um 21.21. Als technische Präzisionsarbeit ließ sie nichts zu 
wünschen übrig. Der ganze mittlere Sektor des Daches stürzte in den 
Saal. Als Raüch und Schutt sich verzogen hatten, lagen Hitlers Redner­
pult und Stühle auf denen die obersten Näzji's gesessen hatten, 
drei Meter tief begraben unter Schutt, Eisenträgern und Balken.

Der Hauptbeteiligte A. berichtete, daß er nach Einstellung der 
Uht auf 21.21 Uhr sofort, nach Tirol und über die italienische Grenze 
geflohen sei und daß er in Bozen erfuhr, daß Hitler entronnen war. 
Die Behauptungen der deutschen Poliztei, sie habe das Komplott aufge- 
deckl seien falsch gewesen und sollten lediglich den Prestigeverlust 
verschleiern, als es ihr nicht gelang das Geheimnis zu lösen. Wörtlich 
berichtet A.: „Unser Plan ist misslungen. Wenn die Sache ganz und gar 
schief gegangen wäre, wenn etwa Hitler seinen Besuch abgesagt 
hätte, wenn die Zünder versagt hätten oder alles vorher entdeckt 
worden wäre, so hätte ich mich abfinden können. Aber daß nur 6 
Minuten zwischen Leben und Tod für Hitler ge­
standen haben und daß das Ergebnis heißt: Le­
ben für ihn -und sicherer Tod für Million e;n, "d a s 
ist ein unerträglicher Gedanke."
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Die „Mittelbayerische Zeitung" und die gesamte deutsche Presse 
berichtete unter dem 19. Oktober 1945 aus London: Als Neville 
Chamberlain im September 1938 nach Berchtesgaden flog, um Hitler zu 
besänftigen, warf er die Pläne hoher deutscher Militärs über den 
Haufen. Sie hatten gerade beschlossen, Hitler festzusetzen. Diese 
erstaunliche Enthüllung machte Generaloberst Franz Halder während 
seines Verhörs in London. Chef des deutschen Generalstabs von 1938 
bis 1942 hatte der untersetzte, schweigsame Halder die Operationspläne 
für die Ueberfälle auf Polen, Norwegen, die Niederlande und Frank­
reich und für die Sommeroffensive 1942 gegen die Sowjetunion aus­
gearbeitet. Im Verlaufe dieses Verhörs berichtete er, daß die deutsche 
Wehrmacht im Jahre 1938 nur über 21 Divisionen, darunter 2 Panzer­
divisionen, verfügt habe. Die Tschechen hätten hingegen 45 gut 
ausgebildete Divisionen hinter einem Festungswall stehen gehabt, 
der moderner und besser gewesen sei als die Maginot-Linie. Halder 
erklärte, er und seine Kollegen wären zu der Ueberzeugung gelangt, 
daß Im Falle eines Krieges die Aussichten für Deutschland katastrophal 
seien.

„Aus diesem Grund entschlossen wir uns," so fuhr Halder fort, 
„Hitler zu beseitigen und dem deutschen Volke das gewissenlose 
Vabanque-Spiel zu enthüllen. Die Führer waren General Erwin von 
Witzleben, Kommandeur der Berliner Division, Generaloberst Bede, 
mein Vorgänger, Graf von Helldorf, Polizeipräsident von Berlin, 
General von Bockdorf, Kommandeur der Potsdamer Garnision, General 
von Stülpnagel und ich selber. Der Oberbefehlshaber des Heeres von 
Brauchitsch war in die Verschwörung elngeweiht."

Halder beschloß, in der Nacht des 14. September 1938 loszuschlagen. 
Er schickte an General Witzleben eine Panzerdivision nach Berlin, 
ohne Verdacht zu erregen. Aber gerade in dem Augenblick, 
als ein voller Erfolg gewährleistet zu sein schien, 
kam aus London die Nachricht von dem bevor­
stehenden Besuch Chamberlains auf Hitlers Berg­
feste.

Unter dem Eindruck dieses dramatischen Beweises der politischen 
„Weisheit" Hitlers s a g t e Halder das Komplott a b und hielt 
sich in Zukunft getreulich an die Linie seines „Führers". — Soweit 
der Bericht.

Das mißglückte Attentat auf Adolf Hitler vom 21. Juli 1944 ist 
genügend bekannt. Das Gelingen würde wahrscheinlich vielen hun­
derttausend Soldaten das Leben gerettet, zahllose Städte und Orte 
vor der Verwüstung bewahrt und unermeßliches Leid der ganzen 
Menschheit erspart haben. Auch diesmal hatte Hitler, man sagte 
„satanisches" Glück. Zufall?

Im Nürnberger Kriegsverbrecherprozeß wurde festgestellt, daß 
der Angeklagte Rüstungsminister Speer nach dem mißglückten Bom­
benattentat ein Giftgasattentat auf Hitler versuchte. Speer sagte aus: 
„Den Bunker, in dem Hitler mit Goebbels, Ley und Bormann in stän­
diger Beratung saß, konnten auch die engsten Mitarbeiter nur nach' 
einer körperlichen Durchsuchung durch die SS-Wachen betreten. Als 
Architekt war ich jedoch mit der Bauart des Bunkers vertraut und 
kannte die Frischluftanlage, deren Ansatzöffnung im Garten der 

Reichskanzler lag. Dort wollte ich das Gas anbringen, das sich dann 
schnell im Bunker verteilen würde. „Wie aus den von Speers Vertei­
diger vorgelegten schriftlichen Zeugenaussagen hervorging, hatte sich 
Speer mit verschiedenen Personen in Verbindung gesetzt und alles 
für, (das Attentat vorbereitet. Kurz vor der Ausführung aber ließ 
plötzlich Hitler die Oeffnung der Frischluftanlage zumauern... Das 
Attentat blieb unausführbar...

Wir sehen auch aus der Geschichte, daß im Leben des Volkes 
nicht immer der Einzelwille bestimmend ist.

„Sie sehen, mein Freund" schreibt zum Beispiel Gneisenau an 
Clausewitz am 28. April 1814, „die Hand eines allgewaltigen Schicksals, 
das unsere. Fehler dem Tyrannen zum Verderben gereichen 
ließ. Man bat, man bettelte endlich um den Frieden; vergeblich! 
Man wollte ihm Belgien lassen und das linke Rheinufer. Nur Mainz 
erbat man sich mit einem Radius. Vergeblich! . . . Das schrecklichste 
Unglück ward geweissagt. Und wirklich, hätte nicht das allgewaltige 
Schicksal meine Behauptungen gerechtfertigt, indem es unsere Fehler 
dem Feinde zum Verderben gereichen ließ, und die Menschen wider 
ihren Willen zu den entscheidenden Schritten fortriß, Ich weiß nicht, 
wie es mir ergangen sein würde.

Der Führer des Katholischen Klubs im Frankfurter Parlament 
1848-49, J. M. von Radowitz ruft aus und die Geschichte bestätigt 
vielfach seine Ansicht: „Es gibt Zeiten, in welchen die Staatsverfassung 
eines Volkes weder bestehen kann wie sie ist, noch auch so umge­
staltet werden könnte, daß sie zu bestehen vermag. Das sind die 
Zeiten, wo das Alle mit dem Neuen, der bisherige Zustand der 
bürgerlichen Gesellschaft mit einem anderen, noch unentschiedenen 
und von der Entscheidung noch weit entfernten im Kampfe lieg^.. 
Wehe dem Fürsten, wehe dem Staatsmann, dessen Leben in solche 
Zeilen fällt! Was er a-uch tue, er tut es entweder zu spät oder zu 
früh; er sieht vielleicht das Ziel, aber er kann es nicht erreichen."

Vom englischen Historiker Thomas Carlyle ist bekannt, daß er 
am Ende seines Lebens schmerzlich ausgerufen hatte: „Heute nennt man 
mich einen großen Mann, aber auch nicht einer glaubt an das, was 
ich gesagt habe."

Dor gleichfalls englische Schriftsteller Bernhard Shaw, ein Mann 
der schier zahllose Werke geschrieben, über den selbst rund vierzig 
Bücher geschrieben worden waren und dem Ehre, Reichtum und Ruhm 
in Ueberfluß zuteil wurde, hatte das Ziel die Kultur zu ändern, ihr ein 
Neues einzupflanzen. Neunzig Jahre alt, mußte er gestehen: „Ich 
habe keinen bleibenden Eindruck hervorgebracht, denn kein Mensch 
hat mir je geglaubt."

Diese Ansicht stimmt auch mit dem überein, was schon Plinius 
der Aeltere erkannte: „Alles kommt darauf an, in welche Zeit das 
Leben eines Menschen fällt."

Im Kriege 1870-71 hält bei Wörth das V. französische Armeekorps 
unter de Failly. Es ist bislang nicht im Gefechte gewesen, hört den 
Gefechlslärm der Schlacht, ist mit dem Schlachtfeld durch eine 
Eisenbahn verbunden und hätte somit nach menschlichem Ermessen 
der Schlacht und dem Feldzug der deutschen Südarmee eine andere 
Wendung geben können.
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Als der russische Sozialist A. F. Kerenski die Zarendynastie 
zertrümmerte, wollte er eine neue Aera einleiten und seinem Volke 
die Freiheit bringen. Und doch war gerade er es, der den Bolschewis­
mus zur Herrschaft brachte. Er hatte Lenin und Trotzki entgegen 
vielen Ratschlägen amnestiert. Kurz darauf fegte der Bolschewismus 
Kerenski und seine Demokratie hinweg. „Vielleicht hätte Rußland", 
so sagt Kerenski resigniert in seinen Erinnerungen „von dem Unheil; 
das es acht Monate später ereilte, bewahrt bleiben können, wenn ein 
anderer Mann an meiner Stelle gestanden oder wenn ich nie gelebt 
hätte. . . . An anderer Stelle ruft er verzweifelt aus: „Wäre ich 
doch vor zwei Monaten in aer ersten Stunde der Revolution gestorben, 
dann hätte ich hinscheiden können im Glauben an ein neues Leben 
das nun in Rußland für immer erblüht . .

Das Gegenstück: Am 20. Juli 1944 wurde das Attentat auf Adolf 
Hitler unternommen, das menschlichem Ermessen nach bei Ge­
lingen Deutschland vor dem völligen Zusammenbruch gerettet hätte. 
Mit satanischer Grausamkeit ließ Hitler alle Beteiligten töten, ja 
sogar, — die Feder sträubt sich solche Untat fcstzuhalten, — die 
„Sippe" der Beteiligten, also eine Anzahl völlig unschuldiger Men­
schen ausrotten. Aber wie Kerenskis Güte den Gang der Ereignisse 
nicht aufhielt, so konnte auch die Grausamkeit Hitlers sein und des 
Deutschen Reiches bitteres Ende nicht mehr verhindern.

Aber noch andere geheimnisvolle Kräfte wirken in der Geschichte, 
die ebenfalls völlig unberechenbar und unerklärlich sind. Aus der 
Reihe dieser „okkulten“ Geschehnisse, einen besseren Ausdruck hier­
für kennen wir nicht, greifen wir den Fall Brudermann-Pritt­
witz, den der Militärschriftsteller Emil S e e 1 i g e r, Oberstleutnant 
im früheren österreichischen Generalstab, schildert und den auch Wil­
helm von Scholz wiedergibt, heraus. Seeliger schreibt:

Als geradezu unmöglich würde Jedermann die völlige Gleichheit 
des Schicksals zweier Feldherren der Mittelmächte erklären, wenn 
wir selbst die Tragik ihres Tuns und Lassens nicht als Zeitgenossen 
sozusagen schrittweise miterlebt hätten.

Diese vollkommenen Paralellfiguren im Anfangskapitel des Welt­
krieges sind der deutsche General von Prittwitz und der 
österreichische General Ritter v. Bruder mann (wie pas­

send der Name „Brudermann" für eine Paralellfigur!) Zeile um Z-eile 
ist ihr Anfang, ihre Entwicklung, ihre Katastrophe mit Wirkung auf 
das große Ganze völlig eins.

Der Generaloberst P r i 11 w i t z , als Führer der deutschen achten 
Armee, war vom Oberfeldherrn Moltke mit dem Schutze der preus­
sischen Ostfront betraut worden.

Der General Brudermann, als Führer der^österreiclrschen 
dritten Armee, war vom Oberfeldherrn Conrad mit dem Schutze der 
österreichischen Ostfront betraut worden.

Dem General Prittwitz ward hierzu von Moltke aufgetragen: 
sich unter keinen Umständen von der Lösung seiner Aufgabe östlich 
der Weichsel abbringen zu lassen. Also den Krieg im Osten so defen- 

slv zu führen, daß seine kleine Armee auf jeden Fall erhalten bleibe: 
gleichzeitig aber mit energischster Offensive gegen den russischen 
Angriff vorzugehen.

Dem General Brudermann ward hierzu von Conrad unterstrichen, 
sich auf gar keinen Fall von der Festhaltung des Raumes östlich Lem­
bergs abdrängen zü lassen. Also die Operationen in Ostgazilien 
mit ,,defensiver Offensive" zu führen.

Moltke hatte ausdrücklich darauf hingewiesen, Prittwitz habe 
mit seiner Armee so lange auszuharren, bis das deutsche Gros im 
Westen die Entscheidung erkämpft hätte. Von seinem Durchhalten 
im Osten hänge das Schicksal der gesamten Westoffensive ab, 
deren Ostflankc und Rücken ja Prittwitz zu decken habe.

Conrad hatte vor Beginn seiner Offensive ausdrücklich betont, 
Brudermann habe mit seiner Armee unbedingt so lange östlich 
Lembergs auszuharren, bis die Hauptarmeen mit ihrem Nordstoß 
zwischen Bug und Weichsel die Entscheidung erkämpft hätten. Von 
seiner Ausdauer in Ostgalizien hänge das Schicksal der gesamten 
Nordoffensive ab, deren Ostflanke und Rücken ja Brudermann zu 
decken habe.

Prittwitz beschloß richligerweise und in direktem Einvernehmen 
mit Moltke, die gegen ihn anrückenden russischen Armeen von 
ihrer Vereinigung anzugreifen; das heißt, sich zunächst an diejenigen 
zu wenden, die vorerst in Reichweite kamen.

Brudermann beschloß, nach direkter telefonischer Aussprache seines 
Generalslabschefs mit Conrad einen Vorstoß gegen die anrückendeh, 
noch in gedrängtem Marschieren geglaubten russischen Ostarmeen 
zu machen.

Prittwitz begann mit seinen neun Divisionen den Angriff gegen 
die dreizehneinhalb Divisionen der Armee Rennenkampf um den 
Mittag des 19. August 1914. Nach schwerem und sehr verlustreichem 
Ringen, das den Namen „Schlacht von Gumbinnen" erhielt, mußte 
er sich doch am späten Abend des 20. August entschließen den 
Rückzug seiner ganzen Armee anzuordnen.

Ocstlich Lemberg wurden die angreifenden zehn Divisionen Bru­
dermanns von zwanzig russischen Divisionen überflügelt und nach 
fünftägiger Schlacht mit schwersten Verlusten am 30. August zum 
Rückzug auf Lemberg gezwungen.

Dem Rückzugsentschluß des Generals Prittwitz folgte noch am 
selben Tage seine telegraphische Absetzung. Moltke erkannte ihn als 
verantwortlich; die öffentliche Meinung verdammte den General 
als unfähig; das Hinterland fluchte ihm als Armee verderber.

Um den Rückzug des Generals Prittwitz zu korrigieren, mußte 
Moltke schleunigst zwei Korps und zwei Divisionen vom Gros im We­
sten nach Osten werfen. Das Fehlen dieser zwei Korps nach dem 
Siegeszug der Einleitungsschlachten hatte am 9. September 1914 
den Rückzugsbefehl der deutschen Hauptarmeen in 
der Marneschlacht und das Aufgeben des Offensive­
planes zur Folge.

Um dem Rückzug des Generals B r u d e r m a n n in zwölfter Stunde 
Einhalt zu gebieten, mußte Conrad schleunigst die Korps der Armee 
Auffenberg vom siegenden Gros zwischen Bug und Weichsel mit 
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verkehrter Front nach Osten werfen. Das Fehlen der Armee Auffen­
berg an der bisherigen Hauptfront aber zeitigte im Norden ein 
sofortiges Uebergewicht des Feindes. Am 11. September sah sich 
Conrad gezwungen, seinen Offensiveplan aufzugeben und 
den allgemeinen Rückzug auf Przemysl und hinter den San anzuordnen.

Elf Jahre lang galt General Prittwitz nicht nur in der deutschen 
Armee, sondern in der ganzen Oeffenllichkeit in Deutschland als 
ebenso unfähig wie ausschließlich die Verantwortung tragend, an 
dem so schweren Mißlingen zu Kriegsbeginn. Erst später brachte 
das deutsche Generalstabswerk in seinem zweiten Band über den 
Krieg im Osten eine weitgehende Ehrenrettung des unglücklichen 
Feldherrn: „Die russische Uebermacht mußte alle Berechnungen und 
Voraussetzungen des Generals Prittwitz über den Haufen werfen. 
Sein Rückzugsentschluß ist, bei Erkenntnis der damaligen Lage, also 
nicht anfechtbar.

Der fünfte Band von Conrads Denkwürdigkeiten bringt eben­
falls eine weitestgehendste Ehrenrettung des un­
glücklichen Feldherrn. Conrad schreibt weltlich: „Seitdem 
erschlossene, hauptsächlich russische Quellen zwingen zu anderer 
Auffassung der damaligen Verhältnisse. Das gilt in erster Linie, 
für die Beurteilung des Generals Brudermann, dessen Lage im Kampf 
gegen stets anwachsende Uebermacht von allem Anfang eine aus­
sichtslose genannt zu werden verdient."

Wie in den vorgeschilderten, geheimnisvollen Vorgängen von blin­
dem Zufall nicht gesprochen werden kann, so scheidet die Zufalls­
erklärung auch bezüglich bestimmter Vorgänge auf dem Gebiete der 
politischen Prophetie aus. Dabei muß festgestellt werden, 
daß natürlich der größte Teil der sogenannten Prophezeiungen auf 
politischem Gebiet lediglich Wahrscheinlichkeitsberechnungen, Folge­
rungen aus Kenntnis der Dinge heraus oder reine Kombinationen 
sind. Eine Vorausberechnung von Völkerschicksalen und Ereignissen 
im Völkerleben aus dem Kausalgesetz ist nicht möglich, da 
zu viele Unbekannte und zu viel Unvorhergesehenes in der Rechnung 
sind. Es sei aber an die prophetischen und in Erfüllung gegangenen 
Träume des Bischofs Lanyi von der Ermordung des Erzherzog- 
Thronfolgers Franz Ferdinand, KaiserWilhelml., Bismarcks 
usw. erinnert. In diese Reihe gehört auch: Danton büßte am 5. April 
1794 seine Opposition gegen Robespierre mit dem Leben. Auf dem 
Wege zum Schaffot prophezeite er Robespierre das gleiche Schicksal 
nach drei Monaten. Am 26. Juli 1794 ging die Prophezeiung in Erfül­
lung. Hier kann immerhin angenommen werden, Dantons Prophe­
zeiung sei eine Wahrscheinlichkeitsberechnung aus politischem Instinkt 
heraus gewesen, bei einer Anzahl anderer Fälle isteaber eine solche 
Erklärung ausgeschlossen.

Aus all dem soll lediglich dargetan werden: Hinter der Welt­
bühne sind Kräfte wirksam, die völlig menschlichem Ein­
fluß und menschlicher Erfahrung entzogen sind.

Wer diese und ähnliche Ausschnitte betrachtet und nur das 
Aeußerliehe in ihnen sieht, wird zweifellos den Philosophen auf 
dem Königsthron, Friedrich II., verstehen können, wenn er in 
der Geschichte des Siebenjährigen Krieges schreibt: „Von welchen 
Dingen hängen nicht die menschlichen Angelegenheiten ab! Die unbe­
deutendsten Anlässe bestimmen und ändern das Schicksal der Reiche. 
Das sind Zufallsspiele, die über die eitle Klugheit lächeln und die 
Hoffnungen der einen erheben und die der andern vereiteln.“

An anderer Stelle sagt er: „Das Menschenleben hängt nur an einem 
Haar und den Ausschlag für den Gewinn einer Schlacht gibt oft nur 
eine erbärmliche Nichtigkeit.“ Oder wenn er an Voltaire schreibt: „Je 
älter man wird, um so mehr überzeugt man sich, daß Seine Heilige 
Majestät der Zufall drei Viertel der Geschichte in dieser elenden Welt 
besorgt und daß die, die die Weisesten zu sein glauben, die größten 
Narren sind in der Gattung von Wesen mit zwei Beinen und ohne 
Flügel, zu der wir zu gehören die Ehre haben.“

Ist hier aber wirklich nur blinder Zufall, rohe sinnlose Natur­
gesetzlichkeit am Werk?

5352



SINN ODER ZUFALL IM NATURGESCHEHEN?

Wie wir aus den zahlreichen, dem Leben entnommenen Gescheh­
nissen sahen, entstanden und entstehen aus den geringfügigsten 
Anlässen, aus kleinsten Ursachen, oft die schwei-wiegendsten Ver­
änderungen und Erschütterungen im Leben des Einzelnen wie der 
Völker. Kleinste Ereignisse änderten den Lauf der Dinge, warfen 
alles aus dem Geleise und griffen ein in das Leben der Menschen.

Sind es nun wirklich diese kleinen Ereignisse, diese oft so win­
zigen Ursachen, die über Glück und Unglück, Leben und Sterben von 
Menschen und Völkern bestimmen, ist, was der Mensch 
leichthin „Zufall“ nennt, wirklich nur „Zufall“, das 
heißt, sinn- und absichtsloses, mechanisches Geschehen, blindes, grund­
loses Wirken chemischer oder physikalischer Kräfte, wie eine na­
turalistische und physikalische Weltauffassung behauptet?

Wilhelm von Scholz glaubte in den zahlreichen Beispielen, die 
er in seinem Buche anführt, hinsichtlich des Zufalls eine Art Gesetz, 
„Anziehungskraft des Bezüglichen“, gefunden zu haben. 
Eine solche zeigte sich auch in sehr vielen Fällen, aber von einer 
Gesetzmäßigkeit, die eine andere Deutung unmöglich macht oder die, 
wenn eine solche Anziehungskraft in allen Zufallsfällen wirksam 
wäre, undurchbrechbar und absolut ist, kann keine Rede sein.

Daß der „Zufall“ in vielen Fällen einer bestimmten Gesetzmäßig­
keit unterliegt*, ist unbestreitbar und in einer Reihe von Fällen wis­
senschaftlich einwandfrei bewiesen. Zu den bisher ungelösten Rätseln 
der Natur- gehört unter anderem die Frage: Warum entfallen auf 
je 1000 Geburten in Deutschland stets dreizehn Zwillinge und 
auf je 100 000 Geburten je dreizehn Drillinge? Mit beängstigender 
Präzision überschreitet die Anzahl der Zwillinge unter tausend Ge­
burten niemals vierzehn und bewegt sich nie unter zwölf. Analog 
verhält es sich mit den Drillingsgeburten auf 100 000. Es ist dabei 

völlig gleichgültig, ob in einem Jahr viel (zum Beispiel 1912 = rund 
zwei Millionen) oder wenig (zum Beispiel 1917 = 0,9 Millionen) Kin­
der geboren werden.

Der französische Naturforscher Buffon hat schon vor rund 150 
Jahren an folgendem Experiment die Gesetzmäßigkeit in einzelnen 
„Zufällen“ nachgewiesen: Schüttet man 500 schwarze und 500 weiße 
Bohnenkerne in ein Gefäß und läßt jemand mit verbundenen Augen 
immer ein Paar herausnehmen bis die Schüssel leer ist, so zeigt sich, 
daß bei jedem Versuch mit verblüffender Regelmäßigkeit 125 Paar 
weiße, 125 Paar schwarze und 250 Paar schwarz-weiß gemischte 
Paare vor dem erstaunten Auge des Experimentators liegen.

Wir kennen den Fall Richardson-Nigrelli, in dem zwei Menschen, 
die sich nie gekannt hatten, sich wie Geschwister ähnelten, am sel­
ben Tag und im selben Jahr geboren wurden und am selben Tag, 
ja zur selben Stunde des gleichen Jahres an einer selben Ursache 
gestorben sind. Dieser Fall ist nicht vereinzelt. So wurde zum Bei­
spiel wieder 1940 aus Detroit (USA) von zwei dort lebenden Mädchen 
berichtet, die — ohne vorher voneinander gewußt zu haben — den 
gleichen Namen (Pauline Taylors), das gleiche Geburtsdatum (22. 
September 1920), übereinstimmende Anschauungen und körperliche 
Aehnlichkeit aufwiesen. Sie wohnten in verschiedenen Städten.

Die Ursachen dieser „Zufälle“ sind uns unbekannt, hingegen wis­
sen wir aus der Zwillingsforschung und besonders den Untersuchun­
gen des Kaiser-Wilhelm-Instituts für Anthropologie, daß die Ver­
schiedenheit der Erbanlage zweieiiger Zwillinge ver­
schiedene Lebensschicksale bedingt, während die Gleichheit der Le­
bensschicksale eineiiger Zwillinge auf gleiche Erbstrukturen der 
seelischen Persönlichkeiten schließen lassen.

In dem Werke „Das Gesetz der Serie“, eine Lehre von den Wie­
derholungen im Lebens- und Weltgeschehen, 1919, hat der Wiener 
Biologe Kammerer die Gesetzmäßigkeiten untersucht. Er bringt 
dabei eine Reihe von Tatsachen vor, bei denen eine kausale Er­
klärung nicht möglich scheint.

Die Duplizität der Ereignisse ist eine Tatsache, die jeder 
Mensch wohl schon an seiner eigenen Erfahrung feststellen kann, 
für die aber auch eine Reihe erhärteter Beweise vorliegen.

Wir erkennen also durchaus in manchen Fällen eine Gesetzlich­
keit, können sie wenigstens vermuten. Scholz vergleicht die „An­
ziehungskraft des Bezüglichen“, wie er diese Gesetzlichkeit nennt, 
mit der Schwerkraft, als einem objektiven Geschehen, das, wenn es 
mit dem Menschen in Beziehung kommt, zum Schicksal werden kann. 
Dieses Geschehen ist ihm aber keine aus dem Kausalgesetz hervor­
gehende blinde Notwendigkeit, vielmehr sei der Zufall „eine in sich 
aus seinem eigenen Umkreis bedingte Form des Geschehens, 
gleichviel, welche Ursachenreihen sich in ihm treffen mögen, also 
eine Ursächlichkeit in (Sich, in seinen eigenen Teilen".
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Scholz vertritt die Meinung, daß, wenn eine solche Anziehungs­
kraft des Bezüglichen nicht immer sichtbar ist, dies kein Gegenbe­
weis sei, da die Anziehungskraft des Bezüglichen uns vielleicht unbe­
kannten Ablenkungen und Störungen unterworfen sei. Er muß aber 
zugeben, daß wir es nur mit Möglichkeiten, statt mit Gewißheiten 
zu tun haben und scheut sich nicht, Vermutungen, wie zum Beispiel, 
daß hinter diesen geheimnisvollen Dingen auch eine Art Kobold- 
Geister stecken können, auszusprechen. Scholz nimmt 
auch bei seinen Untersuchungen die sogenannten okkulten Phäno­
mene, wie Hellsehen usw., als gegeben an. Nachdem er eine über­
zeugende natürliche Erklärung nicht finden kann, muß er auch Phä­
nomene „übersinnlicher“ Art zu seinen Erklärungsversuchen heran­
ziehen.

Die in bestimmten Fällen auftretende sichtbare Gesetzlichkeit des 
Zufalls zwingt uns die Einsicht auf: Wo Gesetzlichkeit in der Natur 
sichtbar ist, kann sie nicht ohne Sinn und Zweck gedacht 
werden. Von der Zweckmäßigkeit allen Geschehens kann der „Zu­
fall“ nicht ausgenommen sein.

In ihrem Bestreben, alles übersinnliche, metaphysische Geschehen 
abzustreiten, versuchte eine materialistische Naturwissenschaft, die 
Teleologie, die Zweckmäßigkeit des Geschehens 
in der Welt, zu leugnen. An seine Stelle setzte sie den blin­
den Zufall.

„Der Zufall“, sagt Günther Just (und er meint damit den „blin­
den“ Zufall), „kann in mehr oder weniger hohem Maße das vertreten, 
was man Organisation nennen möchte.“ Andere hingegen, wie der 
Entwicklungsmechaniker W. Roux, meinen, daß man das heute nur 
als teleologisch erklärbare Geschehen in der Zukunft auch einmal 
kausal erklären könne. Unter „Zufall“ wird hier rein mechanisches 
Geschehen verstanden und behauptet, daß auch im Reiche des Orga­
nischen sinnlos waltende Kräfte sinnvoll werden und erscheinen 
können; ja, daß aus dem Chaos ein Kosmos, aus Leblosem Leben 
entstehen könne.

Mit einer Reihe anderer Forscher stellt hingegen J. J u s t, im 
Gegensatz zu seinem Namensvetter, fest, „daß an der Tatsache der 
organischen Zweckmäßigkeit, der Zielgemäßheit organischer Bau­
eigentümlichkeiten und Verrichtungen, nicht wohl zu zwei­
feln sei“.

In der Tat, wie soll das Weltgeschehen den unsinnigsten kleinen 
Ursachen, unscheinbaren blinden Zufällen ausgeliefert sein, wie kann 
da alles Geschehen auf das Wirken blinder, mechanischer, sinnloser 
Kräfte zurückgeführt werden, wenn in der ganzen Welt, im 
Makro-, wie im Mikrokosmos, Ordnung, Zweckmäßig­
keit und Zielstrebigkeit herrscht. Wenn Biologen wie Driesch, Spe- 
m a n n und andere wissenschaftlich einwandfrei und unwiderleglich 

nachgewiesen haben, daß das Leben im kleinsten Ei schon zweck- 
mäßig organisiert ist und zielstrebig handelt.

Zu dem gleichen Resultat wie der deutsche Forscher Spemann 
kommt der Seniorprofessor an dem Dublmer Institut für wissen­
schaftliche Forschung, der Nobelpreisträger Erwin Schlodinger, 
in seinem Buche „What is Life?“ (Was ist Le en.) i?pCRfPi]untFpn

Der Forscher geht bei seinen Aufsehen erregenden Feststellungen 
von den Entdeckungen der Biologie über die Bedeutsamkeit dei 
Chromosome in der Eizelle aus und sagt: ^i^^roniosomgr^ 
sind zugleich das Werkzeug, das die durch die Struktur vorgeze <±- 
nete Entwicklung durchführt. Sie sind G e s e t z u nd ;ausfu h - 
rende Gewalt zugleich. Oder, um ein anderes Beispiel za 
gebrauchen: sie sind der Bauplan und tun zugleich die Arbeit des 
Baime<SeSnsatz zur unbelebten Materie wird nach den Entdeckun­
gen Schrödingers die lebendige Materie von einer besonders wohl- 
geordneten Atomgruppe kontrolliert, die nur einen kleinen 
Bruchteil der gesamten in jeder Zelle enthaltenen Atome darstellt. 
Allem Anschein nach haben diesekontrollierenden Atomgruppen 
außerdem noch die erstaunliche Fähigkei , cra i er 
Geordnetheit auch Ordnung zu v e r b r eien und s£d 
auf diese Weise bewahrt vor der Tendenz des unbelebten Stoffe», 
in chaotischen Verfall überzugehen. . .

Nicht nur im Ei herrscht also schon ein organisierendes Prinzip, 
sondern bereits in der einzelnen Zelle ist eine bestimmte planmäßige 
Ordnung vorgezeichnet und durchgeführt. „ . ,.i..h(„ , .

Auch die Untersuchungen des A u g e n f or s c h u n g s 1 n s t t u 
in Dartmouth stellen auf Grund langjahnger Beobachtungen 
und Forschungen fest, daß in dem Prozeß des Sehens die Absicht 
eine ausschlaggebende Rolle spielt. Ohne Absicht und ohne Ver­
wertung der eigenen und der ererbten Erfahrung wäre die Empfin­
dung des Sehens, genau wie jede andere Sinnenwahrnehmung, be­
deutungslos, vielleicht überhaupt unmöglich. Erst die vorhandene 
Absicht und die vorhergegangene Erfahrung ermoghcnen es dem 
sogenannten Unterbew.ußtsein, die Sinneseindrudce richtig zu ver­
werten „und zum Beispiel festzustellen, daß das Tintenfaß gerade in 
Reichweite steht“. , , . t „„u •

Nadi diesem eindeutigen und unanfechtbaren Ergebnissen der 
biologischen Forschung gibt es im Werden und Sem des Lebendigen 
keinen Zufall, sondern nur Organisation, Absicht und Zweck- 
erfüllung. , .

Weiter- Die mechanistische Weltanschauung eines Lamarck, 
Darwin und Häckel, für die „die Natur eine ohne jedes Ziel 
nach rein physikalischen Gesetzen blind wirkende Macht, der auch 
das Leben völlig unterstellt ist“, gewesen war, hatte den blinden 
Zufall auch für die Entwicklungs. und Stammes ge­
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schichte der organischen Welt als Wirkkraft er­
klärt. Nach der Darwinschen Abstammungslehre erweisen sich Welt 
und Leben als ein einziger, großer, vom Zufall entscheidend be­
stimmter Organismus.

Diese Auffassung findet heute jedoch auch dort entschiedenen 
Widerspruch, wo man sich ganz auf den Boden der Abstammungs- 
bzw. Entwicklungslehre stellt. Man erkennt an, daß nicht blinder 
Zufall, sondern Zweck und Sinn das bewirkende Element in der 
Stammes- und Entwicklungsgeschichte des Organischen ist.

So kommt Oskar Koch in einer Arbeit „Sinn oder Zufall? Er­
gebnisse und Probleme der Abstammungslehre“ (M.N.N. 293/1944), 
zu dem Schluß, daß sich die geistige Gesamtsituation seit den Tagen 
Darwins und Häckels grundlegend geändert habe. Er schreibt: „Ganz 
allgemein darf man vielleicht sagen, daß sich heute wieder zuneh­
mend die Grundauffassung von der Welt als eines sinnvollen 
Wert enthaltenden Ganzen zuzuwenden beginnt. Es 
ist also die Frage: „Sinn oder Zufall?“ zu Gunsten 
des ersteren entschieden.“

Nicht die Mechanik sinnlosen, blinden Werdens 
herrscht am Beginn des Lebendigen und in der ganzen Entwicklungs­
geschichte des Organischen und wirkt dort in Ursache und Wirkung 
als schicksalformendes, der Menschen Leben unentrinnbar bestim­
mendes Gesetz, sondern eine geheimnisvolle, die Ma­
terie beherrschende, sinnvoll arbeitende, form­
bildende geistige Kraft.

Wie wir sehen, kommt auch Schopenhauer mit einer reinen 
naturgesetzlichen Erklärung nicht zu recht. Er ver­
tritt „eine im tiefsten Grunde der Dinge liegende Einheit des Zu­
fälligen und Notwendigen“. Dabei stellt er den Gedanken zur Erör­
terung, daß der Erscheinungswelt (mundus phänomenon) überall 
eine Vernunftwelt (mundus intelligibilis) zugrunde liege, welch 
letztere den Zufall sinnvoll beherrscht.

Gleich Kant, der zwischen Phänomena und Noumena, zwischen 
einer Sinnen- und einer intelligiblen Welt unterscheidet, muß auch 
Schopenhauer die letzte Erklärung ins Uebersinn- 
liche verlegen.

W. v. Scholz meint allerdings, mit dem sehr transzendenten 
Gedanken Schopenhauers würden wir dem persönlich waltenden 
Gott der Glaubenslehre wieder allzu nahe kommen, aber, so möch­
ten wir fragen, wenn man schon, wie auch Scholz es tut, im Zufall 
eine Kraft sieht, die Zwecke zu verwirklichen und hinter dem Zu­
fall eine Absichtlichkeit sucht, \on einem „Sinn Äes Schicksals“ 
spricht, ist dann zu der Annahme eines persönlichen 
Gottes der Glaubenslehre ein so weiter Weg?

Warum sollte auch eine höhere Macht nicht direkt oder indirekt 
in den Gang der Natur eingreifen können, wo doch der Mensch selbst 

tausendfach in die Natur eingreift und sich ihre Energien dienst­
bar macht?

Wir sind dabei durchaus nicht genötigt, anzunehmen, eine solche 
höhere Macht greife ständig in die Naturgesetze ein und bewirke 
dadurch Zufall und Wunder. Diese Vorgänge können sehr wohl von 
Anfang an in die Natur bzw. ihren Ablauf eingebaut sein. Wir kön­
nen das vielleicht durch einen Vergleich mit dem Schachspiel be­
greiflich machen, in dem die Steine vom Spieler A bewußt eine un­
gewöhnliche Gangart erhielten, um vom Spieler B eine bestimmte 
taktische Bewegung zu erzwingen.

Die Naturgesetze erscheinen ja unserem beschränkten Ver­
stand nur so, sie sind an sich nichts als die von uns Menschen 
angenommene Ordnung, Verknüpfung und Regel 
der Dinge. Aber müssen die Naturgesetze notwendig so sein, wie 
wir sie zu sehen glauben? Daß sie tatsächlich da und dort anders 
sind, zeigt uns die Erfahrung.

Wie für die Philosophie eines Kant und seiner Nachfolger, galt 
auch für die von der Philosophie des vergangenen Jahrhunderts beein­
flußte Naturwissenschaft es als unumstößlicher Lehr- und Glaubens­
satz, daß die bekannten Naturgesetze unabänderlich seien und 
keine Ausnahmen zulassen und daß dies wohl auch hinsichtlich noch 
unbekannter Naturgesetze g'lt, die wir eventuell noch entdecken 
können.

Können wir aber wirklich keine Erfahrungen 
machen, die den Naturgesetzen entgegen sind und 
sind die Naturgesetze wirklich so konstant, so unabänderlich, wie die 
Philosophie und die Naturwissenschaft vielfach behauptete?

Darauf muß geantwortet werden: Die heutige wissenschaftliche 
Erfahrung beweist uns (siehe auch die vorhergegangenen Feststel­
lungen aus dem Reich der Biologie), daß die bisherige Ansicht von 
den Naturgesetzen, insbesondere von ihrer Unabänderlichkeit und 
Ausschließlichkeit nicht in allem richtig ist.

Man beruft sich auf das Gesetz von Ursache und Wirkung, auf 
das Kausalgesetz. Alles verlaufe nach mechanischen, chemi­
schen und physikalischen Gesetzen. Auf jede bestimmte Ursache 
müsse eine bestimmte'Wirkung folgen.

Nun ist ohne weiteres gewiß: wenn alles nach Naturgesetzen, die 
unabänderlich sind, verläuft, wenn also auf bestimmte Ursachen im­
mer und jedesmal ganz bestimmte Wirkungen folgen müssen, kann es 
im Bereich des Naturgeschehens keinen Zufall geben. Es gibt dann kein 
Eingreifen einer höheren Macht in den Lauf der Naturgesetze, auch kein 
Gott könnte dies, denn diese Naturgesetze sind nur subjektive 
Formen unserer m e n s c h 1 i c h e n A n scha u u n g, das heißt, 
von den Menschen selbst gedacht, also an sich nichts. Wir sehen, daß 
die Naturvorgänge durch Regeln untereinander verknüpfbar sind und 
leiten daraus ihre Gesetzlichkeit ab.
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Was besagt nun das Kausalgesetz? Es belehrt uns, daß in 
der materiellen Natur alles Geschehen eindeutig bestimmt ist, so daß 
dieselbe Ursache immer dieselbe Wirkung hervorbringt. Es sagt uns 
aber nichts über die Kräfte, die den Naturgesetzen zugrunde lie­
gen und es sagt auch nichts, was ihre Ursache ist.

Die Naturgesetze, insbesondere auch ihr Grundgesetz, das Kausal­
gesetz, beziehen sich nur auf den Zusammenhang der Dinge unter­
einander. Wir können aus den Naturgesetzen nur den Ablauf der 
Begebenheiten ersehen, aber nichts erklären.

Dem Kausalgesetz geht das Kausalprinzip voraus, wie die 
Naturkräfte diesem vorausgehen. Es beruht auf dem Satz vom zu­
reichenden Grund des Mathematikers und Philosophen Leibniz: „Al­
les was geschieht, muß einen Grund seines Geschehens haben.“

Das Kausalprinzip behauptet die Abhängigkeit alles Seienden vom 
Wirken einer Ursache, geht also weit über die Erfahrung hinaus, ins 
Uebersinnliche. Von einer ausnahmslosen und unabänder­
lichen Gesetzmäßigkeit sagt uns das Kausalprinzip nichts. 
Auch das Kausalgesetz sagt nur, daß jede Veränderung die Wirkung 
einer Ursache ist und umgekehrt.

Die bisherige Ansicht lehrte uns, daß auf jede Ursache auch die 
gleiche Wirkung folgen muß und daß das Kausalgesetz keine Aus­
nahmen kenne. Die wissenschaftliche Erfahrung von heute aber sagt 
uns, daß Regel und Ausnahme aus den Naturgesetzen ge­
folgert werden muß.

Die unabänderliche Gesetzmäßigkeit der Naturvorgänge wider­
spricht zunächst den Ergebnissen der geologischen For­
schung, die uns zeigt, daß es freiwirkende Kräfte in der 
Natur gibt.

„Ist nämlich der Mechanismus einer Maschine abgelaufen, dann 
tritt völlige Ruhe ein, oder der Mechanismus wird wieder aufgezogen. 
Besteht nun der Erdkörper samt seinen Lebewesen schon seit vielen 
Jahrtausenden im wesentlichen unverändert fort, so müßte die Erde 
bei ihrem Kreislauf des Geschehens, der mit der neu beginnenden 
Tätigkeit der Naturmaschine gegeben wäre, diese Entwicklungsstufen 
nur durchlaufen haben, um zu ihren Anfangsstufen zurückzukehren. 
Das gälte natürlich ebenso von der ganzen Welt, wenn man die Welt­
bildungstheorie, die seit Kant und Laplacc herrscht, auch nur in den 
Grundzügen beipflichtet. Wie sich aber ein solch allgemeiner Um­
schwung vollziehen soll, erscheint geradezu unerklärlich und wider­
sinnig.

Und wie steht es um das sogenannte Gesetz des Gleichgewichts 
der wirkenden Kräfte, das doch in der Naturwissenschaft Geltung 
hat? Die Entstehung, Gestaltung und Veränderung der Dinge wird ja 
dadurch erklärt, daß durchgängig entgegengesetzte Kräfte Zusammen­
wirken und sich ins Gleichgewicht setzen, sodaß sich im Naturgesche­
hen die anorganischen und die organischen Vorgänge abspielen 
können. Dieses Gesetz verlangt also, daß jede Kraft ein bestimmtes 

Maß ihres Wirkens besitzt, das dem Maße einer anderen so ent­
spricht, daß aus ihrem Zusammenwirkenein Ausgleich beider in einem 
mittleren Zustand erfolgt. Dieses Gleichgewicht wird nun tatsächlich 
fortwährend aufgehoben und wieder hergestellt. Zumal ohne Ver­
änderung des Gleichgewichts der Wärme müßte ja sonst die leblose 
Natur zu völliger Ruhe kommen und der Tod aller Lebewesen eintre­
ten. Es muß mithin Kräfte in der Natur geben, die 
an ein fest bestimmtes Maß nicht unverbrüchlich 
gebunden sind, oder das ihnen gesetzte Maß zu 
überschreiten, oder ihre Wirkungsweise abzuän­
dern verm ögen." (H. Völlmecke, die Gottesidee im Bewußtsein 
der Menschheit, Hildesheim)Wie sehr nun der Zweifel an der absqluten Gültigkeit des 
Kausalgesetzes, der auch in den nachstehenden Ausführungen des 
Physikers Nernst anklingt, berechtigt war, zeigen die Ergebnisse der 
neueren Physik.In einer Rektoratsrede vom Jahre 1921 erklärte der Physiker 
Nernst über das Kausalgesetz unter anderem:

„So tritt also eines unserer bedeutungsvollsten Naturgesetze 
durchaus nicht mit der Forderung auf, mit absoluter Notwendigkeit 
erfüllt zu sein, sondern in dem viel bescheidenerem Gewände einet 
allerdings ungeheuer großen Wahrscheinlichkeit dafür, daß es im 
speziellen Fall auch wirklich eintrifft."Die Naturwissenschaft nahm bis in die neueste Zeit hinein an, 
daß sich aus dem Kausalgesetz heraus die Naturereignisse genau vor­
aussagen lassen. Es gäbe hier keine Ausnahme, keinen Zufall, alles 
laufe gesetzmäßig ab, wie das Werk einer Uhr. Die gesetzliche Ver­
kettung des Naturgeschehens lasse sich mathematisch errechnen.

Durch die Entdeckungen der Physiker Planck und Heisen­
berg (Quantenlehre) dürfte nunmehr nachgewiesen sein, daß es an einem 
Atom oder Molekül, also dem kleinsten Urbaustein der Welt, wenn 
wir so sagen wollen, keine stetigen Zuständeveränderungen, sondern 
nur unstetige, sprunghafte Uebergänge zwischen gewissen stationären 
sogenannten Quantenzuständen gibt. Man weiß heute zum Beispiel, 
daß ein glühender Körper das Licht, das er aussendet, keineswegs 
gleichmäßig und gesetzmäßig ausstrahlt. Unzählige kleine Lichtpar- 
tikelchen, „Lichtquanttm“ werden ausgeschleudert, aber nicht in 
einem ununterbrochenen, gleichmäßigen Strome, sondern in einem 
vollkommen unberechenbaren, willkürlichen, wechselnden Tempo.

In seinem Buch „Hans Driesch" schreibt der Münchener Philosoph 
Professor Aloys Wenzl: „Es bleibt bei der Alternative: Entweder 
erstens, es ist zwar objektiv alles, was geschieht, eindeutig bestimmt; 
wir müssen .es aber bei dem Rätsel belassen, die unbekannte Ursache 
zu erklären, aus der die Beobachtung der Heisenbergischen Unsicher­
heitsrelation entspringt. Oder zweitens: Wir nehmen die Unsicher­
heitsrelation beim Wort und sehen in der Unbestimmbarkeit eine 
Folge der objektiven Unbestimmbarkeit selbst. Die theoretische Phy­
sik selbst ist jedenfalls nicht in der Lage, das zu entscheiden.“
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Aehnlich P. Zeno Bucher in „Atome“: „Der klassisch-mecha­
nistische Determinismus ist erschüttert; aber behaupten wollen, daß 
die Bewegung der Elementarteilchen durch Zufall oder Willkür be­
dingt sei, hieße aus einem Extrem ins andere fallen. Gerade des Be­
stehen der Unbestimmtheitsrelationen verwehrt es, diese Frage phy­
sikalisch zu entscheiden.“

Nicht alles Geschehen in der Welt läßt sich auf mechanische, in 
ihrer Wirkung eindeutig festgelegte Ursachen zurückführen.

Die Wissenschaft, vor allem Physik und Biologie, muß heute 
anerkennen, daß das Kausalgesetz, so sehr es auch als Voraussetzung 
zur Erklärung von Tatsachen nach naturwissenschaftlicher Methode 
notwendig ist, nicht mehr uneingeschränkt aufrecht erhalten werden 
kann, daß sich nicht alles auf die Formel des Kausalgesetzes bzw. 
der Kausalzusammenhänge bringen läßt.

Ein ursacheloses Geschehen in der Natur ist unmöglich und ver­
stößt gegen die Denkgesetze des Menschen, aber die Unbestimmtheit 
der Naturgesetze sagt uns auch mit aller Deutlichkeit: das Weltge­
schehen ist geheimnisvoll, unberechenbar, rätselhaft und unergründ­
lich verstandesmäßiger Erkenntnis.

Durch die neuen Erkenntnisse der modernen Physik ist wieder 
Raum geworden in der Wissenschaft für Zufall und Wunder. Gesetz 
und Ausnahme herrschen also in der Welt. Daß dieser „Zufall“ kein 
blinder ursacheloser, grundloser sein kann, wird kaum bestritten 
werden können. Wo eine Wirkung ist, muß auch eine Ursache sein, 
auch wenn wir sie mit unseren Sinnen nicht erfassen können.

Wir müssen nach dem Stande der Wissenschaften annehmen, daß 
Gesetz und Ausnahme im Kosmos hinsichtlich des Ablaufs der Natur­
vorgänge herrschen. Aber selbst wenn der Physiker Albert Ein­
stein recht haben sollte mit der unbeweisbaren Ansicht, daß die 
individuellen Ereignisse im Kosmos unveränderlichen Charakter ha­
ben und vorausgesagt werden können (Einstein meint, er könne nicht 
glauben, „daß Gott mit dem Kosmos Würfel spielt“), ändert sich nichts 
an der Tatsache: Es gibt kein ursacheloses Geschehen, 
ein allmächtiger Gott ist Schöpfer und Erhalter der Welt. Das ist der 
einzigmögliche Vernunftschluß.

„Wenn also beide, Religion und Naturwissenschaft, zu ihrer Be­
tätigung des Glaubens an Gott bedürfen, so steht Gott für die eine 
am Anfang, f$r die andere am Ende alles Denkens. Das richtung­
weisende Losungswort in diesem Kampf lautet von jeher und in alle 
Zukunft: „Hin zu Gott.“ Max Planck in „Religion und Naturwis­
senschaft“.

*
Noch weniger als im Naturgeschehen, als in der materiellen, nicht 

vernunftbegabten Welt, gilt die absolute Kausalität in der Welt 

des Lebendigen, des Geistigen und im Wesens reich 
des Menschen.

Auch wenn wir annehmen, daß der Mensch in eine Welt unsicht­
barer und sichtbarer Kausalität des Naturgeschehens hineingestellt 
ist, hat er in der Bewertung der Naturvorgänge vollkommene Freiheit.

„Freiheit“, sagt Kant, „ist das Vermögen, eine Reihe von Be­
gebenheiten selbst anzufangen und zwar so, daß dieser Anfang nicht 
wieder unter einer Ursache steht.“

„Berechenbar ist grundsätzlich nur das, was wiederholbar ist. 
Nur was oft, unendlich oft vorkommt, läßt sich in Gesetze fassen... 
Was aber nur einmal ist, was seiner Natur nach nicht wiederkehren 
kann, entzieht sich jeder Berechnung. Willensentscheidungen sino 
aber Dinge, die in ihrem psychologischen Verlauf deutlich den Stem­
pel der Einmaligkeit an sich tragen.“ (O.Spulbeck a. a. O.)

„Immer wieder sehen wir ein Gewitter oder einen Fohneinbrucn 
alle psychologischen Voraussagen gegenstandslos machen. Es gibt 
also Ursachen, die nicht bloß außerhalb unseres Bewußtseins son­
dern ursprünglich sogar außerhalb unseres Körpers gelegen sind und 
die noch über den Körper auch auf unser seelisches Vei ha ten ein­
wirken können", stellt Oswald Bumke, „Gedanken uber die 
Seele1* fest j*Das Kausalgesetz güt in seiner Ausschließlichkeit weder für die 
materielle Welt, es gilt erst recht nicht für die Welt des mensch­
lichen Geistes. So erklärt der Mediziner August B i e r (Die Seele), 
man könne den Lauf der Himmelskörper, die Bewegung der Billard­
kugel, die Wirkung des Stoßes auf die nächste Kugel usw^ berech­
nen, dagegen sei er der Meinung, es sei dies in der Regel gai nicht 
in der Biologie und in der ärztlichen Praxis mogh*. Man müsse 
hier mit psychologischen Begriffen, nicht mit logischen Gesetzen al bei­
ten. Die psychische Kausalität sei nicht das allem beherrschende Natur­
gesetz für lebende Wesen, als das man es hingestellt habe. Das Kau­
salgesetz sage nur, dann haben gleiche Ursachen dieselbe Wirkung, 
wenn es sich um gleiche Gegenstände, in der Biologie also um gleiche 
lebende Wesen handelt. Solche kämen aber nicht nur nicht vor, son­
dern ihre individuelle'Verschiedenheit sei sehr erheblich. Vor allem 
gelte das vom Menschen ...

Ein physikalisches und ein psychisches Kausalgeschehen laßt sich 
im Reiche des Geistigen unseres Erachtens überhaupt mcht scharf 
auseinanderhalten. „ .

Wir haben das Beispiel von einem herabfallenden Dachziegel an­
geführt. Eine physikalische Ursache, — der Dachziegel und eine psy­
chische, — das Vorbeigehen des Menschen — bewirkten im Verein 
mit Witterungseinflüssen einen Unfall. Dieser Dachziegel ist schon ins 
Psychische verflochten. Er wurde geformt, gebrannt und vom Men­
schengeist (das heißt also denkend) angebracht. Die Kausalität reicht
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also schon beim Dachziegel ins Psychische hinein. Wäre er nicht an­
gebracht worden, hätte er auch nicht fallen und einen Menschen töten 
können.

In der Philosophie ist man sich über das Wesen der Kausalität 
durchaus nicht einig, ja einzelne Forscher, darunter solche von Welt­
ruf, verneinen sogar das Vorhandensein und Wirken jeglicher Kau­
salität. So die Philosophen Malebranche, Hume u. a. Oswald S p e n g- 
1 e r, der Autor des Werkes „Untergang des Abendlandes“ schränkt 
die Geltung des Kausalgesetzes stark ein und lehnt sie für die Ge­
schichte überhaupt ab.

Der Münchener Paläontologe Edgar Dacque in „Urwelt, Sage 
und Menschheit“: „Das Gesetz von Ursache und Wirkung, an das wir 
alle glauben, ja glauben ist Metaphysik. Und vollends die Einsicht 
in die Welt des Organischen? Ist da überhaupt eine Einsicht möglich, 
die nicht unmittelbar in das eigene „Gefühl“ einkehrte? Selbst jede 
Bewertung, ob ein Wesen höher oder niederer organisiert sei, ist schon 
durch und durch ein metaphysisches Urteil. Es prüfe sich doch jeder 
Forscher in seinen erkenntnistiefsten Stunden, so er die Kraft zur 
Selbstbeschauung findet und den Mut hat, unerbittlich sich selbst ins 
Angesicht zu sehen: Wo hat er seine wertvollste Gewißheit her? Doch 
nicht von äußerlichen „Beweisen“? Erst lebt die Gewißheit des Er­
schauten, dann quellen die Tatsachen von selbst hervor und es winken 
Dinge lebendig an, die wir zuvor vielleicht nicht einmal am Wege 
sahen.“

Die Natur duldet und hat nichts Zweckloses in ihrer Gestaltung 
und in ihrem Wirken. Allen unberechenbarem Geschehen zum Trotz 
ist Ordnung in der Natur, trotz des Zufalls also und 
vielleicht gerade des Zufalls wegen, gleich ob wir im Zufall ein 
blindes Geschehen, Einbau oder Ausnahme von der Naturgesetzlichkeit 
sehen wollen. Unordnung erscheint im Reiche des Geistigen, im ver­
nunftbegabten Menschenreich, das ist richtig, ob aber nicht — und 
dann wie weit — der Mensch selbst die Ursache dieser Unordnung 
ist. Wer kann das entscheiden?

Kann der „Zufall“ wie das „Wunder“ nicht gerade das Werk­
zeug sein durch das die durch den Menschengeist hervor, 
gerufene Unordnung wieder zurechtgerückt, aufge­
hoben wird?

Die Frage nach der letzten Ursache wie nach dem Sinn 
unf Zweck des „Zufalls“ ist mit den Mitteln exakter For­
schung nicht lösbar. Wir können nur spekulieren im philosophischen 
Sinne, ahnen und glauben. Dies gilt auch von dem Geschickten (Leid 
und Tragik) selbst und seinen Ursachen, seinem Sinn und Zweck. Wir 
müssen dem großen Leibniz recht geben, „daß es Wahrheiten geben 
kann, ja muß, die eine unendliche Reihe von Gründen brauchen, eine 
Reihe, die allein für Gott durchsichtig ist.“ Hier klopfen wir an die 
Pforte jener Geheimnisse, die uns auf Erden nicht erschlossen werden.

Aber sicher ist: Der Zufall ist mehr als eine blinde, mechanische 
Naturgewalt, er ist eine geheimnisvolle Kraft, die mit klein­
stem Aufwand die größten Wirkungen erzielt und das Leben der 
Menschen und Völker weitgehendst beeinflußt. Gewiß ist auch, daß 
wie nichts in der Natur und im Geschehen ohne Sinn und Zweck ist, 
auch was wir Zufall nennen, nicht ohne Sinn und Zweck 
Sein kann.

In den Kreisen der Wissenschaft bricht sich auch die Ueberzeugung 
immer mehr Bahn, daß nicht blindes Naturgeschehen die Welt regiert 
und die Geschichte der Menschen bestimmt. Wir stehen auch auf 
geistigem Gebiet- in der größten Revolution aller 
Zeiten, die in der Naturwissenschaft ihren Anfang nahm und nun 
hinausgreift in alle Bezirke menschlichen Denkens, Erkennens und 
Erlebens.
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ZUFALL, SCHICKSAL UND LEBEN

Der große Johann Kepler hat vor mehr als dreihundert Jahren 
anschließend an die Entdeckung des Kopernikus, den Versuch unter­
nommen den Zusammenhang des Alls mit der Erde 
und dem Leben auf ihr aufzuzeigen. Was voi' ihm andere Den­
ker ahnend gelehrt oder im Rahmen der damaligen Welterkenntnis 
wissenschaftlich zu beweisen suchten, den Zusammenhang und Ein­
fluß der Gestirne mit dem „Schicksal" der Erde und der Menschen, 
hat Kepler im Ausbau des neuen kopernikanischen Weltsystems zur 
Lehre vom Zusammenklang der Welten verdichtet. Andere sind sei­
nen Spuren gefolgt, die Welt und das Geschehen in ihr aus der Per­
spektive des innigen Zusammenhangs des Makrokosmos mit dem 
Mikrokosmos zu erklären und zu verstehen.

Von der Harmonie der Sphären, dem Zusammenklang der Welten 
(Harmonicis mundi) des Kepler und der prästabilierten Harmonie 
des geistesgewaltigen Leibniz (1646—1716) mit seiner Lehre von 
der Welt als eines harmonisch geordneten Systems geistiger und kör- 
kerlicher Kräfte, hat sich dann die Naturwissenschaft des 19. Jahr­
hunderts gelöst. In ihren Forschungen stand immer mehr der vom 
Ganzen losgetrennte Mensch und die Spezialwissenschaft.

Die Forschung hat in den verschiedensten Zweigen zweifellos 
Großartiges geleistet, sie hat aber den Zusammenhang mit dem Gan­
zen immer mehr aus dem Gesichtskreis verloren. Erst die letzten 
Jahrzehnte sind wieder auf dem Wege zu einer großen Zu­
sammenschau. Die Teilwissenschaften liefern das Material hier­
zu. Vielleicht wäre die Möglichkeit einer solchen Zusammenschau gar 
nicht gegeben gewesen, wenn nicht das Spezialistentum in den Wis­
senschaften vorgearbeitet hätte. Es ist hier vielleicht gerade der 
Sinn dieser Epoche zu sehen.

Eines dieser wichtigen Ergebnisse der Spezialforschung ist, daß der 
Mensch vielfach im Kraftfeld kosmischer Einflüsse seine 
Bahnen wandert:

Ein Einfluß des Wetters zum Beispiel auf den Gesundheitszu­
stand wie die Gemütsverfassung des Menschen ist erwiesen. Es gibt 
viele, deren Gesundheitszustand vollkommen vom Wetter abhängig 
ist. Nervöse, reizbare Erscheinungen, rheumatische und neuralgische 
Beschwerden aller Art sind bei diesen wetterfühligen Menschen die 
Vorboten zunehmenden oder abnehmenden Luftdrucks. Auch die 
epileptischen Anfälle häufen sich besonders in den Jahreszeiten, in 
denen die Barometerschwankungen am häufigsten auftreten.

Was die Phrenologie (Schädellehre) und die Physiogno- 
m i k (Lehre vom Gesicht) anbetrifft, so stimmen wir durchaus der 
modernen Psychologie zu, welche feststellt: „Es liegt durchaus im 
Bereich des Wahrscheinlichen, daß manche körperlichen Einzelmerk­
male ganz bestimmte seelische Wesenszüge kundtun, die immer ge­
setzlich mit ihnen verknüpft sind. Ich rechne Haarfarbe, Augenfaibe, 
Gliedermaße, Nasenformen und manches andere dahin.“ (Hellpach.)

Bezüglich der Graphologie ist längst allgemein bekannt, daß 
die Handschrift der Spiegel der Seele ist. Tatsache ist aber auch, daß 
der Mensch die Gesichtszüge, wie die Form seiner Handschrift nicht 
fertig, als etwas dauernd unverändert Bleibendes in die Welt bringt, 
vielmehr sind diese im Leben und durch das Leben ständiger Ver­
änderung unterworfen, wenn auch die Grundanlage bleiben mag. 
Unbestritten ist, daß der Mensch durch bewußte Aenderung seiner 
Handschrift auch die aus ihr ersichtlichen charakterlichen Mängel 
ändern kann, daß somit die Bildung und Umbildung des Charak­
ters dem Willen, wenigstens in diesem Falle, unterliegt.

Können wir die Graphologie heute als Wissenschaft bezeichnen, 
So müssen wir die Psychographologie als Hellsehen betrach­
ten. Mit dem Wiener Psychographologen Raffael Schermann ha- 
ben die hervorragendsten Fachgelehrten der ganzen Welt jahrzehn­
telang experimentiert. Schermann hat Mörder überführt, Einbrüche, 
Uiebstähle und Verbrechen aller Art aufgeklärt, Selbstmordkandida­
ten vor dem’ freiwilligen Tod gerettet und zahllosen körperlich und 
geistig Kranken wieder Lebensmut und Gesundheit zurückgegeben. 
Einige Worte, ja oftmals nur einige Buchstaben einer Handschrixt, 
genügten Schermann, um Wesen, Leben und Leiden des Menschen 
Widerspruchslos zu enthüllen.

Aber selbst Schermann glaubt nicht an ein unüber­
windliches Schicksal. „Die Schrift“, erklärte er einmal dem 
Interviewer Rene Kraus, „ist nicht nur der Spiegel der Seele, sie ist 
auch der Ausdruck des Schicksals, das jedem beschieden ist. Freilich 
gteube ich nicht an die unentrinnbare Zwangsläufigkeit des Schick­
sals. Wer die Dinge zur Zeit kennt, kann sich ihnen anpassen...
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Ich möchte alle Menschen lehren, sich selbst zu erkennen und ihr 
Schicksal zu sehen.“

Aehnlich verhält es sich wahrscheinlich mit der Chirosophie, 
der Handform- und Handliniendeutung. Auch durch sie kann — und 
zwar ohne besondere hellseherische Begabung — ein wesentlicher 
Teil unseres Ichs eingesehen werden, so die Disposition zu bestimm­
ten Erkrankungen, die Lebenskraft, die Stärke des Trieblebens, Nei­
gung und Talent zu handwerklicher und künstlerischer Arbeit.

Alles das hat aber mit Schicksal und Schicksalsbestimmung nichts 
zu tun, denn die Zeichen bestimmen nicht, sie geben nur die Möglich­
keit an. Was der Mensch aus dem Angezeigten macht, das ist durch­
aus seinem Willen unterstellt.

Naturkatastrophen, Erdbeben, Epidemien usw. können sehr wohl 
als unabwendbares Geschicktes erscheinen und sind Letzteres auch 
für uns Menschen. Hier muß zweifellos von Geschickte m 
gesprochen werden, von Ereignissen, auf die wir keinerlei 
Einfluß haben. Wir können wohl die Sonnenflecken verantwortlich 
machen für diese Ereignisse Und auch für die gesteigerte Erregung 
und Reizbarkeit der Menschen, aber nicht für die Entladung in Un­
gerechtigkeiten, Haß- und Wutausbrüchen, oder gar in Revolutionen 
und Kriegen. Das alles ist weder Schicksal noch Schickung, sondern 
Menschenwerk.

Ob der Mensch seiner Krankheitsdisposition entsprechend lebt, ob 
er sein Triebleben vernünftig regelt, seine Neigungen und Talente 
entsprechend ausnützt, alles das ist in des Menschen Wollen gelegt, 
Gesundheit, Tüchtigkeit, Ansehen, steht in der Hauptsache unter dem 
Zepter des Willens, kann also nicht Schicksal sein. Wir können somit 
aus der Form des Schädels, des Gesichtes, aus der Handschrift, aus 
Handform und Handlinien bestimmte Schlüsse auf den Menschen 
ziehen, gewisse Prognosen stellen und das Angezeigte willensmäßig 
formen. Absolut unfehlbare Vorausbestimmung des Verhaltens eines 
Menschen, seines Charakters, seines Lebensverlaufes, des „Schick­
sals“, wie das Volk unklar sagt, gibt es weder in der Chirosophie 
noch in der Phrenologie, der Physiognomik und ebensowenig in der 
Astrologie. Hellsehen ist eine Eigenschaft ganz anderer Art, die 
mit vorgenannten Disziplinen verbunden sein kann, aber nicht not­
wendig verbunden sein muß.

Vbn Schicksal aber könnte man nur dort sprechen, wo Zuge­
schicktes unabänderlich hingenommen werden muß.

Das Klima selbst kann beispielsweise nicht geändert werden, eben­
sowenig die Sonnenfleckentätigkeit, die Gasstürme, die Temperatur­
stürze und elektrischen Spannungen, in denen wir leben. In einem 
um 1940 erschienenen Buch Arnold Hahn „Die Steigerung der 
geistigen Leistungsfähigkeit“ kommt der Verfasser zu dem Schlüsse, 
daß das Temperament wohl meist angeboren, durch Umweltseinflüsse 

und Selbstbemeisterung jedoch wandlungsfähig sei. Die Umwelt und 
die bewußte Willensübung erweise sich meistens stärker 
als der Erbfaktor. Der Verfasser gibt schließlich eine Reihe prakti­
scher Anweisungen und zeigt durch Uebungen, wie wir unseren 
Geist umformen müssen, um den Einflüssen, die von außen durch 
das Klima usw. herankommen, begegnen zu können.

In ähnlicher Weise haben andere Gelehrte sowohl von dei' medi­
zinischen wie der meteorologischen Seite aus eine Reihe Verhaltungs­
maßregeln gegen siderische und tellurische Einflüsse herausgegeben. 
Einem gesunden Menschen kann demnach selbst eine Elektroinvasion 
nicht schaden und Kranken, Föhnkranken, kann durch entsprechen­
des Verhalten geholfen werden. Von einem Zwang, unter sideiischem 
°der tellurischem Einfluß so oder so handeln zu müssen, 
kann nicht die Rede sein.

In diesem Zusammenhang sei bemerkt, daß viele Naturkatastro­
phen, die unzähligen Menschen tatsächlich zum Verhängnis geworden 
sind, ihre tieferen Ursachen im Menschen selbst haben. Un­
geheure Länderstrecken, groß wie ganze Kontinente, die heute eine 
Wüste sind, waren einst blühendes Land; wo einst reiche Städte und 
glückliche Menschen waren, sind heute Wüsteneien. Das sandige Land 
zwischen Euphrat und Tigris, das berühmte Mesopotamien, einst eine 
d^r fruchtbarsten Kornkammern der Alten Welt, die Lybische Wüste, 

Kornkammer des klassischen Rom und andere große fruchtbare 
Landerstrecken sind verschwunden. Vom alten China und von Tibet 
Sagt Sven Hedin zum Beispiel in „Abenteuer in Tibet*: „Welch ge­
waltige Veränderungen sind in diesen 1600 Jahren vor sich gegangen! 
Gamals gab es hier fruchtbare Felder, grüne Wälder, rauschende Ka­
näle, freundliche Dörfer, buddhistische Tempel und lebhafte Ver­
kehrsstraßen längs des großen Sees Lop-nor. Und jetzt? Nur un­
zählige Grabmale all dieser Herrlichkeiten! Man kann sich kaum ein 
°üeres Panorama denken als das, das sich auf den Zinnen des Tur­
mes vor dem Blicke aufrollt. Nicht eine Spur von organischem Leben 
’n irgendwelcher Gestalt; die Gegend liegt so still und düster da wie 
em Friedhof, der sich bis an den Rand des Horizonts erstreckt.“

. Man mag den Menschen dieser alten Völker zugute halten, daß 
Sle die Zusammenhänge der Natur nicht gekannt haben — bestimmt 
Wissen wir das aber auch nicht, aber nehmen wir diese Möglichkeit

, für unsere Zeit gilt es sicher nicht. Die Vernichtung unge­
heurer Wälder, die Verwandlung riesiger Strecken Weideland in 

ckerland, haben in Brasilien und Uruguay bereits ein Viertel des be- 
Wen Kulturlandes versanden lassen, in Argentinien frißt die Natur 
. Ansehen und Tieren die Weide weg und von 1920 bis 1934, also 
JPherhalb dreizehn Jahren, gingen in Nordamerika fast eine Million 
Quadratkilometer landwirtschaftliche Nutzfläche, das ist ein Drittel 
dor gesamten Nutzfläche Nordamerikas, durch Versandung verloren. 
Südafrika droht ebenfalls in absehbarer Zeit das Los Nordafrikas 
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— eine neue Sahara —, wenn nicht der durch unsinnigen Raubbau in 
Unordnung gebrachte Wasserhaushalt wieder reguliert werden kann.

Langsam aber sicher ziehen sich die Gewässer in die Meere zu­
rück, steigt der Meeresspiegel und vertrocknet das Land. Menschen­
schuld? Dies vermag wohl kein Sterblicher mit aller Bestimmtheit 
zu sagen, aber das ist sicher, die Gier des Menschen hat entgegen 
aller Vernunft bestimmend mitgeholfen, das Ende der Erde als 
Spenderin von Nahrung zu beschleunigen.

Daß die Erde einmal aufhören wird, dem Menschen als Nahrungs­
und Lebensspenderin zu dienen, zum Beispiel würde ein Ansteigen 
der Wettertemperatur um nur drei Grad genügen, das Polareis zum 
Schmelzen zu bringen und alle Kontinente zu überschwemmen, i s t 
kein Schicksal, sondern natürlich, denn alles wird und 
vergeht. Daß dieser Prozeß des Vergehens durch die Schuld des 
Menschen beschleunigt wird, ist ebenfalls kein Schicksal. W o 
Schuld ist, kann kein Schicksal sein. Der Mensch 
hat sich selbst bereitet, was ihm geschieht.

Wie verhält es sich nun mit der Astrologie? Kann man aus 
dem Stand der Gestirne bei der Geburt des Menschen das Schicksal 
der Einzelperson wie der Völker erkennen oder bestimmen gar die 
Gestirne das Schicksal? Nein, die Astrologie kann auch nicht den 
Schatten eines Beweises erbringen, daß die Gestirne das Leben des 
Menschen bestimmen. Eine ernste Astrologie sagt: „Die Sterne zwin­
gen nicht, doch zeigen sie Anlagen und Neigungen an, denen gegen­
über dem freien Willen Spielraum gegeben ist.“

Die Behauptung hingegen, daß den Dingen und dem Leben bestimmte 
Zahlengesetze zugrundeliegen, gemäß Pythagoras, der erklärte, daß 
die Zahl das Wesen aller Dinge sei, wie, daß das Leben sich in bestimm­
ten Zahlenperioden abwickelt, kann schwer widerlegt werden.

Apelt, der Schüler Kants, sagt in seiner „Metaphysik“: „Ist es 
bloß Zufall, wenn sich die Natur hier oder dort der Mathematik 
fügt, oder ist die Natur nach einem notwendigen Gesetz der Mathe­
matik untertan? Wenn es ein solches Gesetz gibt, so muß dasselbe 
außer dem Bereich der Mathematik selbst liegen und kann nur 
metaphysisch sein ...“

Galilei pflegte zu sagen, „daß in dem Buch, der Natur die 
Philosophie in mathematischen Charakteren geschrieben stehe“ und 
John Jierschel bewundert den mathematischen Charakter der 
Naturgesetze... Es gibt kein Gebiet der Naturlehre, worin die Na­
turgesetze diesen mathematischen Charakter nicht hätten.

Alle Gegenstände der Sinne befinden sich im Raum und in der 
Zeit und stehen sonach unter Bedingungen der mathematischen Kon­
struktion und unter dem Gesetz der Größe.

Daher, schreibt Apelt, ist in der Natur alles nach Maß, Zahl und 
Gewicht geordnet. Daher die Herrschaft der Mathematik über die 

Natur. Erst da, wo wir in einem Gebiete der Natur ein solches ma­
thematisches Naturgesetz gefunden haben, können wir den Zusam­
menhang der Erscheinungen erklären.“

Der mathematische Charakter aller biologischen und physikali­
schen Vorgänge kann nach dem heutigen Stand der wissenschaftlichen 
Forschung nicht mehl' bezweifelt werden, aber auch was einst Kepler 
in seiner Lehre von der Harmonie der Sphären erahnte und Gratry 
und andere philosophisch begründeten, ist heute zur wissenschaft­
lich erweisbaren Tatsache geworden.

Der Physiker H. Kayser hat im Anschluß an Pythagoras und 
Kepler nachgewiesen, daß wir in den Schwingungszahlen der einzel­
nen Töne und in ihrer Beziehung zueinander ein Urphänomen 
des gesamten Weltbaues vor uns haben. Der Forscher 
hat in seinen Werken, besonders seiner „Harmonik“, wissenschaftlich 
und mathematisch, für jedermann also nachprüfbar, den Beweis ge­
liefert, daß der Ton nicht nur „Zahl“, sondern auch „Wert“ ist, daß 
der Ton die materielle, physikalische, biologische und seelische Welt 
zusammenfaßt.

„Es ist nicht immer nötig“, sagt J. Gebser in einer Besprechung 
der „Harmonik" in dem Buche „Abendländische Wandlung“, „daß wir 
»be-greifen“ (also mit dem Tastsinn arbeiten); auch nicht, daß wir 
uns etwas „vorstellen" (also mit dem Gesicht arbeiten), es genügt, 
daß es hin und wieder „stimmt“; daß wir also auch einmal den Mut 
haben, mit dem Ohr zu arbeiten, und zwar nicht nur mit dem äuße­
ren, sondern auch mit dem inneren Ohr. Ob wir dieses nun als 
..innere Stimme“ oder als „Seele“ oder als „Gottgedanken“ bezeich­
nen, das ist Glaubenssache. Hauptsache bleibt, daß wir die Existenz 
einer solchen „Kraft“ anerkennen, daß wir hin und wieder zu innerst 
Wissen: es stimmt.“

Nicht nur im Reiche der Natur, auch im Reiche des Geisti­
gen finden wir Ordnung, Zahl und Maß. Kepler, vielleicht der 
größte Mathematiker überhaupt, ist der Meinung, daß Geometrie in 
Gott und in der Seele ist. Man erkenne Gott und die Seele unter ge­
wissen Voraussetzungen nur aus geometrischen Formen.

»Nicht nur“, Sagt Alfons Gratry, den man als den bedeutendsten 
katholischen Philosophen des vergangenen Jahrhunderts bezeichnet, 
’n seinen „Quellen“, „hat Kepler zuerst bewiesen, daß die Geometrie 
n’cht annäherungsweise, sondern in voller Gewißheit, wie es Laplace 
sagte, am sichtbaren Himmel herrschte, sondern er hat sie dort auch 
gesehen; diese Erkenntnis besteht im Anblick der großen Gesetze, die 
aHe astronomischen Formen und Bewegungen lenken.“ Nicht nur habe 
’nan seitdem die Mathematik in alle Zweige der Physik einzuführen 
gewußt und gefunden, daß das Licht und die Farben aus Zahlen, 
Linien und Sphären bestehen, daß der Ton auch Zahl und Schwin­
dung ist, und daß die Musik ihrer sinnlichen Form nach nur Geo­
metrie, nur Zahl en Verhältnis ist..., sondern man beginnt bereits 
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damit, die Geometrie auch auf die Physiologie anzuwenden. (Carus, 
Burdach.) Jene unklaren Vorahnungen von Platon, Pytagoras vom Hl. 
Augustin und anderen: „Die Seele sei eine Zahl; die Seele sei eine 
Sphäre; die Seele sei eine Harmonie“, werden zur wissenschaftlichen 
Gewißheit werden.“

In seherischer Weise erklärte Gratry in seinen „Quellen“, die 1855 
als sechstes Buch seiner Logik erschienen: „Alles wird berechnet, 
alles wird gezählt, gewogen und gemessen. Man wird wahrscheinlich 
soweit kommen, dei' mathematischen Analyse selbst die chemischen 
Erscheinungen zu unterwerfen... Hier (in der Atomphysik) findet 
sich wahrscheinlich die nächste große Entdeckung, die in der Wissen­
schaft zu machen ist: Wir brauchen einen Kepler und Newton des 
unendlich Kleinen. Man erwartet die Gesetzgeber des Atoms, wie 
man die Gesetzgeber der Gestirne hat.“ — In den großen Physikern 
Planck und Heisenberg sind diese „Gesetzgeber des Atoms" 
nunmehr erschienen.

Um nun zum Ausgangspunkt unserer Betrachtung zurückzukeh­
ren, so können wir den Zahlen eine tiefe Mystik nicht abspre­
chen und verständlich finden, wenn man annimmt, daß die Zahlen 
das Leben des Menschen bestimmen. Daß dem nicht so ist, 
dürfte erwiesen sein. Was wir sehen, ist lediglich eine wun­
derbare Harmonie, in der alles nach Maß, Zahl und Gewicht, wie es 
in der Heiligen Schrift heißt, geordnet erscheint.

Mit größerer Berechtigung als zu sagen, Gestirne oder Zahlen 
bestimmen den Ablauf des menschlichen Lebens, kann gesagt werden, 
daß dem Menschen Macht gegeben ist, Einsicht in die Mecha­
nik der Welten, wenn auch im bescheidenen Maße, zu nehmen. 
Eine Macht der Berechnung, „die gleichsam über die Gestirne herrscht 
und mehrere Jahre vorher ihre Bewegungen nicht nur auf Minuten 
und Sekunden, sondern auf Zehntel von Sekunden anzeigt und die 
aus dem unmerklichen Schwanken eines Gestirns den Schluß zieht, 
wie es Leverrier getan hat, daß es in einer Entfernung von einer 
Milliarde Meilen ein unsichtbares Gestirn gibt, welches das beobach­
tete stört und die sogar durch Deutung des Sinnes und Umfanges des 
Schwankens endlich Ort und Stunde voraussagt, wo man diesen un­
bekannten Stern beobachten kann.“ Die Voraussage Leverriers wurde 
ja dann auch durch Beobachtung bestätigt.

Keine Zahl 5 oder 13, kein Freitag oder Sonntag bestimmt unser 
Leben,| unser Unglück und Glück — das ist Aberglaube —, aber 
vielleicht liegt doch ein Stückchen Wahrheit in dem schönen Worte 
des alten Herakleitos, wo er sagt: „D er Herr, dem das Orakel 
zu Delphi gehört, offenbart sich nicht und verbirgt 
sichnicht, er rede t i n Z eiche n.“

Wenn -ein 1936 — man beachte das Jahr — erschienenes Werk 
„Naturgesetzliches Weltbild der Gegenwart“, behauptet: „Die Gesetz­
mäßigkeiten im All bestimmen das Schicksal des Menschen“, so 

erlebt hier der alte Schicksalsglaube der Babylonier, Chinesen und 
der orientalischen Völker eine neuzeitliche Formulierung. Der von 
der Wissenschaft aufgegebene Materialismus eines Vogt und Häckel 
feiert fröhliche Auferstehung.

Unabwendbar und unausweichbar nähme darnach das Schicksal 
der Menschen seinen von den Naturgewalten vorgezeichneten Lauf. 
Nichts kann der Mensch tun, sich aus dieser Verstrickung zu lösen, 
einer unheimlichen, dunklen Macht ausgeliefert, kann er bestenfalls 
den Kampf mit dem Schicksal aufnehmen und heroisch untergehen.

Wie fürchterlich wäre das Leben, denn die Naturkräfte sind dann 
Gott, diese Welt voll Unglück, Ungerechtigkeit, Unvollkommenheit, 
Haß, Lüge, Betrug — sie ist dann Gott. Und dieser ist nichts anderes 
als „die allgewaltige Natur, die unersättlich wie Saturn immer wie­
der ihre eigenen Kinder verschlingt“.

In der Welt der Naturkräfte, bei Annahme eines absoluten physi­
schen und psychischen Kausalzusammenhangs alles Geschehens aus 
blinder Ursache heraus ist das Schicksal der Herr der Welt. 
Von außen ist es zugesandt, es gibt hier keine Ausnahme, kein Wun­
der, keine Selbstverantwortlichkeit des Menschen, keine Gerechtig­
keit, keine Freiheit des Willens. Die Naturvorgänge bestimmen un­
ser Schicksal, den einen zermalmend, den anderen vielleicht beglük- 
kend, ohne Absicht, ohne Sinn und ohne Gnade!

Das ist die weitere Folge: Ist das Kausalgesetz zwingend im 
Heiche der belebten und der unbelebten Natur, verläuft alles nach 
blinden Ursachen und Wirkungen, würden die Ursachen, also auch 
die kleinsten, unscheinbarsten Zwischenfälle unser Leben bestim­
men. Denn sie sind ein Glied der Kette gewesen.

Kann man aber annehmen, daß Leben und Sterben ganzer Völker 
vom Kratzer eines Rasiermessers abhängen, wie im Fall Schlieffen, 
oder daß der Weltkrieg ausbrach, weil Graf Harrach am falschen 
Trittbrett stand oder daß Deutschland die Marneschlacht und damit 
den Weltkrieg verlor, weil der Oberst Hentsch durch einen „Zufall“ 
seinen Auftrag falsch auffaßte? Oder daß alle die anderen kleinen 
Ereignisse das Leben der Staaten bestimmt haben? oder daß diese 
kleinsten Dingte das Leben der Einzelpersönlichkeit bestimmen 
können?

Dies anzunehmen widerspricht der Zweckmäßigkeit 
und dem Sinn, den wir im Naturgeschehen, von der kleinsten Zelle 
bis in die Bahnen der Großgestirne wirken sahen, wieden Ueber - 
Regungen des Verstandes, den Eingebungen der 
Vernunft und dem Fühlen der Seele.

Wenn das Naturgeschehen, wie uns die Erfahrung aus der Bio­
logie eindeutig beweist, im Lebendigen sinnvoll, zweckmäßig und 
zielstrebig ist, ist dies logischerweise im Reiche der unbelebten Natur 
erst recht.
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Nicht blinder Zufall also, sondern Sinn und Zweck bestimmt die 
Vorgänge in der ganzen Natur, somit ist Leitung und Führung, da 
wir uns Sinngebung und Zweckstreben nicht ohne Intelligenz vor­
stellen können.

Eine blinde, mechanische Naturkraft oder Geschehen anzunehmen 
als Ursache und Bewirkung widerspricht, wie gesagt, aller 
Logik, da wir in der Biologie und auch sonst in vielen und ent­
scheidenden Fällen Zweck und Sinn der Lebensvorgänge erkennen 
können; widerspricht aber auch den Lebensnotwendigkei­
ten und der W ürde des Menschen.

Es gibt kein Fatum, denn Notwendigkeit und Freiheit sind im 
Weltgeschehen wirksam. Nicht jedes Ereignis ist Notwendig­
keit — vom Menschen aus gesehen — und Glied in einer Kette von 
Ursachen und Wirkungen. Vielmehr kann ein Ereignis auch der 
Beginn einer neuen Ur Sachen reihe sein. Der Blitzschlag 
zum Beispiel, der ein Anwesen trifft, einen Menschen verletzt oder 
tötet, der Stich einer Giftfliege usw., sind Ereignisse von bedeut­
samer Wirkung. Es besteht aber in keiner Weise ein Kausalzusam­
menhang zwischen dem Blitzschlag oder der Giftfliege und dem 
betreffenden Menschen. Es ist nicht notwendig, daß der Blitz 
einen bestimmten Menschen trifft oder ihn eine Giftfliege sticht; keine 
naturgesetzliche oder sonstige Notwendigkeit kann dafür eingesehen 
werden. Es gibt eben hier keine Kausalität, keine Notwendigkeit.

Hier ist kein Glied einer, wenn auch verborgenen Ursache oder 
„ein auf entfernterem Wege herangekommenes Notwendiges“ (Scho­
penhauer) — hier ist ein Anfang, die Bildung eines neuen Ereig­
nisses und neuer Wirkungen. Ein Ereignis nahm seinen Anfang, seine 
Ursachen waren der Blitzschlag oder die Giftfliege — eine Kausal­
reihe begann.

Hiermit ist erwiesen, daß nicht jedes Ereignis 
Folge eines vor angegangenen Ereignisses ist. Alle 
Ereignisse sind gewiß untereinander verbunden, aber nicht durch 
Ursache und Wirkung, sondern auf mystische Weise.

Eine Lösung aus dem Labyrinth, in das die Erörterungen über 
Kausalität, Notwendigkeit usw. führen können, bringt nur Aufwer­
fen und Beantwortung der Frage: Wer verursacht, wer be-, 
wirkt?

Es gibt keine andere Erklärung, als anzunehmen, daß jeder Ur­
sache und Bewirkung geistige Kräfte zugrunde liegen, 
daß es höhere geistige Mächte und der menschliche 
Wille gemeinsam sin d, die ständig neue Ursachen und Wir­
kungen erzeugen. Notwendigkeit und Freiheit sind dann keine Ge­
gensätze mehr.

So betrachtet, ist auch das Problem Zufall und Schicksal nicht 
unlösbar. Wir erkennen, daß jede Wirkung eine Ursache hat, können 
aber oft diese Ursachen nicht miteinander verbinden. Es erscheint 

uns daher das Ereignis als Zufall. Da nun aber wieder in vie­
len Fällen des Zufalls eine bestimmte Absicht, ein bestimmter Zweck 
objektiv und nicht nur subjektiv zu erkennen ist, muß angenommen 
Werden, daß der Zufall in solchen Fällen Einbau in die Gesetz­
lichkeit oder Ausnahme von der Gesetzlichkeit ist. 
Alles was ist, jedes Ereignis, auch das kleinste und unbedeutendste, 
ist nicht sinnlos, sondern Teil einer großen Ordnung im 
Geschehen der Welt.

Es ist richtig, der Mensch gehört mit zur Natur und was in ihm 
und durch ihn wirkt, ist derselbe Logos, dieselbe Kraft, die Elektro­
nen ebenso lenkt wie Gestirne und Tiere und Pflanzen. Aber der 
Mensch gehört nur insofern zur Natur, als er durch sie sein stoff­
liches Wesen besitzt, aber was ihn erst zum Menschen macht, 
ist der Geist und die Seele. Durch sie herrscht er über die 
Natur und stellt sie in seinen Dienst. Diese Herrschaft ist gewiß 
sehr beschränkt, aber sie ist groß genug, um alle die Erfindungen und 
Entdeckungen machen zu können, die der Menschheit dienen.

Durch Geist und Leben hat aber der Mensch auch die Möglichkeit 
des Kampfes gegen die Dämonie dei* Natur und die Möglichkeit der 
Auflösung des Geschickten in eine höhere Syn­
these.

Es steht heute fest und ist Erkenntnis der Naturwissenschaft: die 
Annahme einer unabänderlichen Gesetzmäßigkeit der Naturvorgänge 
ist nicht mehr haltbar, es gibt keine absolute Kausalität, 
Gesetz und Ausnahme sind in der Natur in gleicher Weise am Werk.

Alles in dei* Welt ist nicht mechanisch kausal geordnet, aber alles 
final, zweckbezogen auf das Letzte.

Der Begriff der Materie ist durch die moderne Physik gewandelt. 
Eie letzten Fragen im Bereich der Biologie, wie in der gesamten 
Naturwissenschaft, sind Fragen des Glaubens geworden. Laplace, 
der einst zu Napoleon sagte, die Naturwissenschaft bedürfe der 
Hypothese „Gott“ nicht mehr, ist ad absurdum geführt. Die Materie 
ist ihres Geheimnisses entschleiert, ein geistiges Prinzip regiert 
die Natur, Gott ist wieder der Herr der Welt.
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SCHICKSAL UND WILLENSFREIHEIT

Als Ergebnis der bisherigen Untersuchungen kann gesagt werden, 
daß alles Geschehen in Welt und Leben nicht einer blinden mecha­
nischen Notwendigkeit unterliegt. Wenn wir wissen, daß das Ge­
schehen in Welt und Leben so oder auch anders sein kann, wissen 
wir zwar nicht, warum es so ist — wir werden das auch niemals 
wissen können —, aber wir können aus den geheimnisvoll und oft 
sinnvoll erscheinenden Kräften schließen, daß unser Leben nicht von 
Naturkräften bestimmt wird.

Es erhebt sich nun wieder die Frage, welches sind die 
Kräfte, die unser Leben bestimmen? Sind wir es selbst, 
der freie Wille des Menschen? Ist der Mensch selbst seines 
Glückes Schmied, wie der Volksmund sagt?

Schopenhauers Wille ist eine blind wirkende Naturkraft. Sie be­
wegt nach ihm unser irdisches Leben, ist ein „Ungewolltes“ und „Un­
beeinflußbares“, es gibt keine moralische Freiheit.

Trotz alledem aber erkennt Schopenhauer eine moralische Ord­
nung in der Welt, wenn er schreibt: „Daß die Welt bloß eine physi­
sche, keine moralische Bedeutung habe, ist der größte, der verderb­
lichste, der fundamentalste Irrtum, die eigentliche Perversität der 
Gesinnung, und ist wohl im Grunde auch das, was der Glaube als 
den Antichrist personifiziert hat. Dennoch, und allen Religionen zum 
Trotz, 41s welche sämtlich das Gegenteil davon behaupten, und sol­
ches in ihrer mythischen Weise zu begründen suchen, stirbt jener 
Grundirrtum nie ganz auf Erden aus ...“

Im Widerspruch zu dieser Erkenntnis findet Schopenhauer die 
Welt so schlecht, daß seine ganze Philosophie in einer Vernei­
nung des Lebens, das „Schicksal“ ist, ausläuft.

Ganz im Gegenteil zu Schopenhauer bejaht Friedrich Nietzsche 
das Leben und das Schicksal entschieden und oft in überschweng-

ist es, der den Men- 
Er preist den Willen 
du Wende aller Not, 
allen kleinen Siegen!

liehen Worten. „Wir haben uns über unser Dasein vor uns selbst zu 
verantworten; folglich wollen wir auch die wirklichen Steuermänner 
dieses Lebens abgeben und nicht zulassen, daß unsere Existenz einer 
gedankenlosen Zufälligkeit gleicht“, sagt er eimnal. Und an anderer 
Stelle: „Du hältst es nicht mehr aus, dein herrisch Schicksal? Liebe 
es, es bleibt dir keine andere Wahl!“ Im „Wille zur Macht“ ruft er 
aus: „Was macht heroisch? Zugleich seinem höchsten Leiden und 
seiner höchsten Hoffnung entgegengehen... Der höhere Mensch un­
terscheidet sich von den niederen in Hinsicht auf die Furchtlosigkeit 
und die Herausforderung des Unglücks.“

Im Gegensatz zu Schopenhauer, der ihm zu wenig herrisch ist, 
schreibt Nietzsche in „Fröhliche Wissenschaft“: „Mich hat das Leben 
nicht enttäuscht! Von Jahr zu Jahr finde ich es vielmehr reicher, 
begehrenswerter und geheimnisvoller — von jenem Tage an, wo der 
große Befreier über mich kam, jener Gedanke, daß das Leben ein 
Experiment des Erkennenden sein darf — und nicht ein Verhängnis, 
nicht eine Betrügerei... ?“

Das „Liebe dein Schicksal!“ (im Sinn von Leben) kehrt in allen 
und den eindringlichsten Variationen bei Nietzsche wieder, Pessi­
mismus ist ihm „Verlangen des Häßlichen“.

Das Höchste ist Nietzsche der Wille, er 
sehen erlöst, einzig der Wille mache ihn frei, 
m den höchsten Tönen: „O du mein Wille, 
du meine Notwendigkeit! Bewahre mich vor ___  _________ _
E>u Schickung meiner Seele, die ich Schicksal heiße! Du in mir? 
Ueber mir! Bewahre und spare mich auf zu einem großen Schicksal! 
° Wille, Wende aller Not, du meine Notwendigkeit! Spare mich 
auf zu einem großen Siege!“ (Zarathustra.)

Dieser große Sieg kann aber nur erfochten werden durch den 
»Willen zur Macht“, — der ihm die Bejahung des Lebensstarken ge­
gen alles Schwache und Lebensunwürdige ist, — aus'dem schließlich 
der Uebermensch hervorgeht.

In seinem „Zarathustra“ heißt es; „Wo ich Lebendiges fand, da fand 
mh den Willen zur Macht; und noch im Dienenden fand ich den 
Willen Herr zu sein.“ Und im „Wille zur Macht“: „Diese Welt ist der 
Wille zur Macht — und nichts außerdem! Und auch Ihr selber seid 
dieser Wille zur Macht — und nichts außerdem!“

Nietzsche bejaht das Schicksal, das Leben und den Willen. Aber 
arin liegt der unauflösbare Wider Spruch seiner gan- 

Zen Philosophie.
Die Grundformel der Lebensweisheit Nietzsches ist „die Liebe zum 

chiicksal“ (amor fati). Dieses Schicksal und was es einschließt, 
Deben und Wille, ist abei’ Nietzsche eine blinde, dunkle Macht, eben 
^'atum. Er leugnet den Sinn der Welt und bejaht trotzdem das Sinn- 
ose. Und er gründet auf diesem Sinnlosen seinen „Sinn der Welt“ 
en Uebermenschen. Er verneint den Sinn des Lebens und bejaht

76 77



das Leben und die Freiheit des Willens. Welch ein Widerspruch 
und Trugschluß!

Kant und Schopenhauer kamen als Folge ihrer Lehre von der 
Welt der Erscheinungen und dem Ding an sich, das hinter den Er­
scheinungen liegt, weiters durch ihr starres Festhalten an der Un­
abänderlichkeit der Naturgesetze und das Leugnen freiwirkender 
Kräfte in der Natur nicht mehr mit den sich aufdrängenden Tat­
sachen zurecht und schufen sich für die Willensfreiheit einen meta­
physischen Notausgang.

So lehrte Kant schon vor Schopenhauer, daß die Idee der Freiheit 
des menschlichen Willens mit der Naturnotwendigkeit im Wider­
spruch stehe. Wörtlich: „Es gibt in der Sinnenwelt keine freien Ur­
sachen (keine Freiheit), alles geschieht nach Naturgesetzen, deshalb 
brauchen wir auch als Ursache kein schlechthin notwendiges Wesen 
anzunehmen. (Kritik der reinen Vernunft.) Nur in der Welt der 
Dinge an sich sei nach der Idee der Seele der selbständige Geist das 
Wesen und nicht das Schicksal, sondern die allmächtige Gottheit der 
Herr.“

Kant sah den Widerspruch in seiner Lehre der reinen Vernunft 
mit den Tatsachen und hat in seiner „Kritik der Praktischen 
Vernunft“ die Freiheit des Willens wieder gerettet und 
seinen Glauben an die Sittenwelt, an Gott und Unsterblichkeit nie­
dergelegt und den kategorischen Imperativ begründet. Wir müssen 
nach ihm handeln im Vertrauen auf eine Wahrheit, die uns nicht die 
Sinne aufzwingen, aber deren Gewißheit wir in uns selbst ver­
nehmen, lehrt er.

In der Kritik der Urteilskraft denkt sich Kant die Natur in sich 
selbst zweckmäßig und legt ihr reale, objektive Zweckmäßigkeit bei. 
Wir können, sagt er, uns die Erzeugung der Naturprodukte als Na­
turzweck nicht wohl anders vorstellen, als durch einen obersten 
Verstand als Weltursache, welcher dabei mechanische Ur­
sachen als seine Mittel benutzt.

Auch Schopenhauer, der die Lehre Kants in ihren wesentlichen 
Grundzügen übernahm, lehrt in Uebereinstimmung mit Kant und 
der damaligen Naturphilosophie: der Mensch unter dem Zwange der 
Naturgesetze handelt mit Notwendigkeit. Aber auch er rettet die 
Willensfreiheit des Menschen, indem er das Ding an sich, von dem 
Kant sagte, daß es hinter den Erscheinungen liegt, die wir Welt 
nennen, als den Willen bezeichnete und von diesem Willen als blin­
der Natur kraft behauptete, daß er nicht nur frei, son­
dern sogar allmächtig sei.

Wissenschaftlich exakt, wie eine mathematische Aufgabe, läßt 
sich das Problem der Willensfreiheit nicht lösen, darin mag auch 
der Philosoph und Naturwissenschaftler Driesch recht haben. Es 
ist mit der Willensfreiheit wie mit Raum, Zeit und Kausalität. Wir 

haben sie notwendig, wir nehmen an, daß sie sind, wissen aber nicht 
viel mehr.

Dem Determinismus (Willensunfreiheit) gegenüber sagt der 
Indeterminismus: „Kein Mensch muß müssen;“ (Lessing.) 
„Alle anderen Dinge müssen; der Mensch ist das einzige Wesen, 
welches will.“ (Schiller.)

Die Vertreter des Determinismus behaupten, daß nach dem Kau­
salgesetz auch für Willensvorgänge alles mit Notwendigkeit geschehe 
und daß darin eine strenge Gesetzmäßigkeit herrsche. Wir hätten 
nicht die Wahl, so oder so zu handeln, denn die Beweggründe, die 
unser Wollen herbeiführen, seien von Ursachen, auf die wir keinerlei 
Einfluß haben, bestimmt. Der Determinismus lehnt auch jede Ab­
sichtlichkeit im Weltgeschehen ab.

Die Anhänger der Willensfreiheit hingegen sagen, der Mensch 
könne sich nicht bloß in Uebereinstimmung mit den Motiven, sondern 
auch im Gegensatz zu ihnen entscheiden. Der Mensch habe also die 
Wahlfreiheit, zufolge derer der Wille unter den verschiedenen 
Motiven frei wählen oder darüber entscheiden könne, welches Motiv 
den Vorzug verdient.

Aber ist nun wirklich der Wille in der Lage, auf die Menschen 
so einzuwirken, daß er „alle Vorstellungen zurückweisen und von 
sich abzuhalten vermag“? Oder ist es nicht viel mehl' das Gefühl, 
das die Vorstellungen beherrscht und sich sogar viel stärker erweist 
als der Wille und alle logischen Gründe?

Es dürfte unbestritten sein: Der Mensch handelt aus Motiven.
Wie kommt es zur Bildung der Motive? Kein Zweifel: durch die 

Vorstellung, die wir uns von ihnen machen, sei es bewußt oder un­
bewußt. Und diese bildet sich im Menschen durch die körperlichen 
und geistigen Erbanlagen, seine Erinnerungs- und Erlebniswahrneh­
mungen, durch die Umwelt, Naturereignisse und kosmischen Ein- 
flüssse, durch die Ernährung, die Produktionsverhältnisse, das ge­
sundheitliche Befinden, Suggestionsdisposition und durch das Un- 
und Unterbewußte im Menschen, besonders aber durch die daraus 
entstehende Gemütsverfassung, die freudige, betrübte oder 
gleichgültige Stimmung.

Die Vorstellung, die Meinung über die Dinge des Lebens und der 
Welt, ihre Bewertung also, geht dem Willensentschluß voraus, aus 
Vorstellung und Stimmung stammen die Motive des 
menschlichen Handelns und die Bewertung des menschlichen Lebens 
Überhaupt. Die Vorstellung ist wie die Stimmung ein passiver Zustand, 
d(?r menschliche Wille hingegen aktivierte Vor- 
Stellung, eine Angelegenheit des Verstandes und des Gemütes 
2ugleich, wenn auch bei einem Menschen mehr der Verstand, beim 
anderen mehr das Gemüt die Vorstellung beeinflußt. Eine rein ver­
standesmäßige Vorstellung ist wohl nur bei ganz konkreten, an­
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schaulichen Dingen möglich, kaum aber bei abstrakten, wie solchen 
des Glaubens, der Liebe, des Sterbens usw.

Der Wille ist immer aktivierte Vorstellung, ob diese Vorstellung 
nun eine Idee, Ansicht, Meinung, Einbildung, ein Bild oder sonst 
ein Gedanke ist, den wir von einer Sache haben. Unsere Erfahrung 
ist auch, daß die Gedanken eine um so größere Kraft haben, je mehr 
sie gefühlsbetont sind, also zur Stimmung werden.

Gerade die Stimmung ist von größter Bedeutung für den Men­
schen, sein gesundheitliches Befinden wie für seine Schaffenskraft, 
Entschlußfreudigkeit, seine ganze Persönlichkeit. Die Stimmung 
lähmt unser selbständiges Urteil und schwächt unsere Tatkraft, an 
der Stimmung kann unser Leben zerbrechen, sie kann uns nicht nur 
zu überspannter Lebensfreude und Ueberbewertung des Lebensge­
nusses, sondern auch zur Selbstsucht, zur Lebensverachtung und Le­
bensverneinung führen. Heute ist der Mensch himmelhoch jauchzend, 
morgen zu Tode betrübt. Einmal wird er in allen Dingen, in. Men­
schen und Zuständen, die Welt in paradiesischer Vollkommenheit 
sehen, dann wieder enttäuscht sie verfluchen. In der Stimmung des 
Lebensgenusses möchte der Mensch ewig leben und sich bald darauf 
vielleicht sogar den Tod wünschen, so daß sogar der Tod als Sache 
der Stimmung erscheinen mag. Stimmung und Vorstellung gehen 
ineinander über und bilden die Motive des Willens.

Die Erfahrung bestätigt uns, wir Menschen sind nicht immer 
Herr unserer Stimmung — wie oft wachen wir am Morgen bedrückt 
auf —; wohl ist die Disposition zum Pessimismus wie zum Gegenteil 
schon als Erbe in uns gekommen, wohl ist es sehr schwer, aus einer 
drückenden Stimmung oder einer unwirklichen Freudenrauschstim­
mung in die Wirklichkeit zurückzufinden, es ist sehr schwer, aber 
es ist immerhin möglich. Die Stimmung ist fruchtbar und schöpfe­
risch und Großes wurde schon durch sie geschaffen, aber sie ist auch 
taub und lähmend. Wir können und müssen sie fördern, wo sie uns 
hinaushebt über die Niederungen des Daseins in die Regionen des 
Schönen und der Ewigkeitswerte und wir können und müssen gegen 
sie ankämpfen, wo sie uns anfällt, durch das Licht des Verstandes, 
der Vernunft und vor allem des Willens.

So lange der Mensch noch nicht zum Gebrauch seines Verstandes 
gekomfnen — in der Kindheit oder durch Krankheit — kann von 
einer freien Willensentscheidung nicht gesprochen werden, denn dann 
handelt er nicht aus Motiven, sondern aus Trieben und Sinnes- 
empfindungen heraus.

Erst wenn der Mensch über Wert und Unwert entscheiden kann, 
urteilen kann, über Erfolg und Mißerfolg, Einsichten besitzt, wenn 
er Verantwortung fühlt und sich das Gewissen regt, kann Wille 
sein. Und diesei- Wille müsse logischerweise frei sein — so folgern 

wir —, sonst wären Urteilskraft, Verantwortungsgefühl und Gewis­
sen nicht im Menschen, würden diese sinn- und zwecklos sein. Ein 
Urteil setzt Urteilsfähigkeit, Verantwortung und Gewissen, setzt 
Freiheit der Entscheidung voraus. In der Tat wird auch kein Mensch 
der Ansicht sein, daß jeder der unzähligen Willensentschlüsse, die 
er tags-, monats- und jahrüber zu fassen hat, aufgezwungen sei, 
daß nicht sein Wille entscheide, sondern etwas außer ihm. Im ein­
zelnen mag die Ansicht im Menschen aufkommen, daß er vielfach so 
handeln muß, wie er handelt, nie wird er aber das bei allen seinen 
Handlungen behaupten wollen und können.

Kein Vernünftiger wird annehmen, daß der menschliche Wille in 
allem absolut frei sei, er wird zugeben, daß das menschliche Wollen 
weitgehend beeinflußt wird von der Erbanlage des einzelnen, von 
dei- Stärke, beziehungsweise von der Schärfe des Verstandes und von 
der Kraft des Herzens, von dei- Umwelt, in der der Mensch erzogen 
und in der er lebt und von anderen zahlreichen Zugehörigkeiten des 
menschlichen Lebens.

Zunächst steht das Leben der Menschen und Völker — wie bereits 
ausgeführt — unter kosmischen, siderischen und tellurischen Ein­
flüssen. Selbst die Völkerwanderungen, das Wandern der Menschen 
und Völker über Kontinente hinweg, wird, wie Edmund Kiß in 
seinen „Kosmischen Ursachen der Völkerwanderungen“ darlegt, kos­
misch bedingt sein. Krankheiten, Unfälle, Epidemien, Kriege und 
Revolutionen kommen von außen an uns heran, beeinflussen und 
erschüttern unser seelisches Sein.

Das gute oder schlechte Beispiel, die Erziehung, welche den Cha- 
rakter des Menschen mitformt, die sozialen Verhältnisse, all das 
wirkt am Werden des Willens mit. Hierzu kommt der Einfluß über­
sinnlicher, nicht anschaulicher Kräfte, deren Wirken dei- einzelne 
in sich fühlt. Fremde Einflüsse, Fremdsuggestionen, Ahnungen und 
Gestellter überfallen uns, ohne daß wir sie abwehren können, Ein­
fälle und Träume, die bei Tag und Nacht aus der Tiefe unseres see­
lischen Lebens unbewußt ins Leben steigen, wirken in uns. Zeitweise 
ist so unser Wille ganz ausgeschaltet, tritt ein fremder Wille an die 
Stelle des eigenen.

Es ist richtig, daß ein sehr großer Teil des menschlichen Lebens 
ünter äußerer Nötigung steht und nicht durch unseren Willen be­
stimmt werden kann. Von unserer Geburt bis zum Tode handeln 
wir oft unter äußerem Zwang. Wir können weder unsere Eltern 
Wählen, noch die Art und Zeit unseres Todes, außer durch gewalt­
samen Eingriff in die Natur. Wir müssen zur Schule viele Jahre 
hindurch, wir müssen den und jenen Beruf ergreifen und zwar sehr 
°ft nicht aus eigener Entschließung, sondern von äußeren Umständen 
gezwungen, wir müssen unsere Militärpflicht abdienen, müssen in 
Kriegen jahrelang Not und Tod über uns hinwegziehen lassen.
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Wo ein fremder Wille unseren eigenen Willen derart be­
herrscht, daß die eigene Willensbestimmung ausgeschlossen ist, könnte 
von Schicksal gesprochen werden. Zunächst sicher beim kranken 
Menschen, dessen geistige Widerstandkraft gelähmt oder ge­
schwächt ist.

Im Zustande der Hypnose beispielsweise ist von keinem eigenen 
Willen mehr die Rede, der Mensch ist nur mehr Objekt in den 
Händen des Hypnotiseurs und Vollstrecker seiner Befehle. Es ist 
auch durchaus nicht so, daß nur in Hypnose versetzt werden kann, 
wer sich hierzu freiwillig herbeiläßt. Vielmehr können bei gewissen 
Voraussetzungen auch Leute hypnotischer Beeinflussung unterliegen, 
die absolut gegen eine solche gefeit zu sein glauben. Aber auch 
beim gesunden Menschen kann die freie Willensbestimmung 
durch seelische Beeinflussung teil- und zeitweise außer Kraft gesetzt 
werden.

Wir wissen, daß nicht nur einzelne Menschen hypnotisiert wer­
den können, sondern auch Menschengruppen bis hinauf zu den größ­
ten Ansammlungen. Von den Massensuggestionen indischer Fakire, 
die vor einer großen Ansammlung Einheimischer und Fremder, 
worunter sich nicht selten Denker und Gelehrte befunden haben, 
aus in die Erde gelegten Samen Bäume in den Himmel wachsen 
ließen und darauf hinaufkletterten, bis zu den großen Ansamm­
lungen aufgeregter Menschenmassen in Zeiten politischer Hochspan­
nung in westlichen Ländern, bei denen einzelne verstehen, suggestiv 
ihren Willen den Massen aufzuzwingen, ist kein weiter Weg.

Der französische Astronom Camille Flammarion berichtet in sei­
nem Buch „Der Tod und seine Geheimnisse“:

Ein Gesangverein bekam einen neuen Dirigenten, Als dieser* die 
erste Probe abhielt, sagte er: „Meine Herren, dieses Haus wird am 
soundsovielten einstürzen. Ich sehe mich und Sie schon unter den 
Trümmern begraben liegen!“ — Nicht nur die Sänger, sondern die 
ganze Stadt machte sich über den Propheten lustig. Man ließ sogar 
das Haus durch einen Baumeister untersuchen. Dieser sagte, es be­
stehe keine Spur einer Einsturzgefahr. An dem angekündigten Tag 
fand, wie allwöchentlich, eine Probe des Vereins statt. Die Sänger 
waren vollzählig versammelt, um die Blamage des armen Dirigenten 
mitzuerleben. Dieser erschien auch, aber nur, um die Männer zu be­
schwören, ihm sofort auf die Straße zu folgen. Schließlich gehorchten 
sie ihm, halb spöttisch, halb ängstlich. Beim Hinuntergehen er­
mahnte dei* Dirigent sie, doch ja leise aufzutreten. Kaum waren alle 
auf der Straße, als das Haus tatsächlich zusammenstürzte!

Flammarion sagt: „Man befindet sich im Irrtum, wenn man meint, 
Schicksalsglaube und Vorherbestimmungslehre seien ein und das­
selbe.“ Er kommt zu zwei Schlüssen, die den Widerspruch und das 
Rätsel lösen sollen:

1. Unser freier Wille spielt sich nur in einem engbegrenzten 
Tätigkeitsrahmen ab. Flammarion vergleicht das Schicksal mit einem 
Schiff, aus dem wir unterwegs nicht nach Belieben aussteigen kön­
nen. Wir haben nur die Freiheit, an Bord entweder zu schlafen, zu 
essen, zu rauchen oder zu spielen.

2. Der freie Wille des Menschen ist bei der Zukunftsschau bereits 
einkalkuliert“. Nehmen wir als Beispiel einen Menschen, dessen

Haus brennt. Er hat an sich den freien Willen, ob er untätig zusehen 
oder die Feuerwehr alarmieren will. Er wird aber, falls er nicht 
gerade ein Psychopath ist, unweigerlich die Feuerwehr holen. Und 
diese voraussichtliche Handlungsweise trotz Wahlfreiheit ist in der 
Zukunftsschau bereits als Bestandteil mit enthalten.

Eine Vorausschau, wenn wir eine solche anerkennen, wird niemals 
hundertprozentig eintreffen können, soweit sie Menschen betrifft, 
denn ihr freier Wille ist immer daran beteiligt. Die Prophetie ist 
kein Beweis für die Vorausbestimmtheit allen Geschehens. Viele von 
außen kommende Dinge wirken auf unsere Entscheidungen ein, 
drängen unser Handeln in eine bestimmte Richtung und drücken 
ihnen zeitlebens den Stempel auf. Wohl ist auch hier noch ein be­
ständiges Werden, da immer neue Einflüsse und Gestaltungen der 
Dinge von außen her an den Menschen herantreten, aber die nun 
einmal geschaffene Grundrichtung seines Handelns bleibt.

Hellsehen, Zukunftssehen wäre kein Beweis gegen die Wil­
lensfreiheit. Der Hellseher sieht lediglich voraus wie sich eine be­
stimmte Person in einem bestimmten Fall verhält, beziehungsweise, 
'vie ein Ereignis abläuft. Das Verhalten der Person selbst wird durch 
deren Willen mitbestimmt. Die Person hätte sich auch anders ver­
halten können, dann würde der Hellseher eben dies andere in seiner 
Vorschau gesehen haben.

Dogmatisch, nach kirchlicher Lehre, kann kein geschaffener Geist 
das frei Zukünftige erkennen.

Es ergibt sich so, der menschliche Wille ist frei, aber er ist 
beschränkt.

Wir haben Einfluß auf die Motive, auf die Vorstellung und Stim­
mung; diese sind unser Werk. Nur dann, wenn die Motive unserer 
jeweiligen Entschlüsse aus einer ersten Ursache hergeleitet wer­
den könnten, würden sie eine blinde Notwendigkeit und unsere 
Handlungen determiniert sein.

Wollen wir uns nicht in einen Irrgarten von Sophismen und Anti­
nomien unrettbar verlieren, so müssen wir daran festhalten, daß 
der menschliche Wille frei ist und daß jeder bewußte 
Vüllensbeschluß der Beginn einer Kausalreihe ist, — einer Handlung, 
an deren Anfang der Wille, die Freiheit steht.

Der freie Wille des Menschen ist so wirklich, wie Zeit, Raum 
und Kausalität Denknotwendigkeiten sind. Ob diese aber tatsächlich 
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so beschaffen sind, wie uns die Sinne zeigen und wir annehmen 
müssen, wissen wir nicht, wir sind aber gezwungen es anzunehmen.

„Mensch ist man nicht, wie Frosch oder Schwalbe ist, man wird 
es nur im Abgrunde der Geschichte und inmitten der freien Möglich­
keiten zur Wahrheit und Lüge, Liebe und Haß, sagt Otto J. Hart­
mann in einer Arbeit „Natur und Geschichte“ (XX. Jahrhundert, 
Jena 1940) und weiter: „In jedem Augenblick unseres Daseins ste­
hen wir freilich unter den kausalen Nachwirkungen der Vergangen­
heit, also unter der Notwendigkeit und dem Schicksal. In jedem 
Augenblick steht auch die Möglichkeit offen, diesem Notwendig- 
keits- und Schicksalsstrome Keime eines Neuen einzu­
pflanzen. Jeder Augenblick sieht uns forschend ins Auge: „Was 
wirst du mit mir anfangen? Verschläfst du mich und läßt mich 
ungenützt vorüberziehen? Oder ergreifst du mich und senkst aus dem 
Abgrund deiner Freiheit einen neuen Keim in mich, der, je nachdem,, 
im Bösen oder Guten, zerstörend oder aufbauend in deine eigene 
Zukunft sowie in die Zukunft aller anderen Menschen und bis in 
fernste Zeiten hinüber wirken wird!“

Es muß so sein: Jeder Willensentschluß ist der Beginn einer 
neuen Kausalreihe. Alles andere ist erst Notwendigkeit. Mein Ent­
schluß, den Arm zu heben, ist frei, was folgt, die Hebung des Armes, 
jedoch ist notwendig. So sehen wir auch hier Freiheit und Not­
wendigkeit.

Hegel mußte aus seiner Geschichtsschau heraus bekennen, daß 
zum Wesen des Geistes „die harte und unwillige Arbeit gegen sich 
selbst“ gehört.

Auch die Wissenschaft der Psychotherapie mit ihrer prak­
tischen Behandlung von Neurosen aller Art, Störungen des Blutkreis­
laufes, der Magen- und Darmtätigkeit usw., setzt die Willensfreiheit 
des Menschen voraus.

Selbst ein Vertreter des gemäßigten Determinismus, Reichsgerichts­
rat J. Petersen, muß in seinem Werk „Willensfreiheit, Moral und 
Strafrecht“ bestätigen, daß der Mensch die „praktische Freiheit, die, 
wenn sie einen sehr hohen Grad erreicht, auch sittliche Freiheit ge­
nannt wird“, besitzt und erklärt, „daß der Mensch in gewissem Maße 
die Herrschaft über seine Triebe, Neigungen und Leidenschaften er­
langen, sonach von dem Einflüsse, den diese auf sein Wollen ausüben, 
in weitem Umfange frei werden kann“.

Aus seiner Persönlichkeit heraus, seinem Charakter heraus, der 
durch den Menschen selbst geformt worden ist, urteilt und handelt 
der Mensch.

Der Psychologe Oswald B u m k e sagt dazu (Gedanken über die 
Seele): „Es entfällt uns jeder Grund in unserem Handeln, ein bloßes 
Glied eines rein mechanischen Ablaufes zu sehen, in dem die hirn­

physiologischen Vorgänge nur ein kleines Stück Weges ausmachen. 
Gewiß reagieren wir gelegentlich reflektorisch, ebenso wie gewisse 
eingeübte Bewegungen zuweilen automatisch verlaufen; aber selbst 
in diesen Fällen steht vor diesen Abläufen häufig ein freier Entschluß 
und überall sonst ist unser Handeln das Ergebnis einer von uns voll­
zogenen Wahl. Alle weiteren Erwägungen dieser Art führen natürlich 
tief in metaphysische Fragen hinein.“

Auch der Psychologe und Philosoph Wilhelm W u n d t bezeich­
nete die Willensfreiheit als die Fähigkeit, durch besonnene Wahl zwi­
schen mehreren Motiven in seinen Handlungen bestimmen zu können.

Der Kliniker August Bier hat die psychische Kausalität in ihrem 
Verhältnis zur physischen untersucht und kommt in „Die Seele“ zu 
folgendem Ergebnis: „Die physische Kausalität ist nicht das alleinbe­
herrschende Naturgesetz für die lebendigen Wesen, als das man es 
hingestellt hat. Aber im Grunde sind beide doch Subalterne. Sie 
stehen unter dem Logos, dem großen allgemeinen Weltgesetz, dem alle 
anderen Gesetze und Regeln untertan sind.“ Auch Bier nimmt an, 
daß der vernünftige Mensch genau so über die Freiheit des Denkens 
wie über die des Willens verfügt und fährt fort: „Zielstrebig handeln 
kann nur der Wille... Der Wille aber wird nicht durch Ursachen, 
sondern durch Motive in Gang gesetzt. Willensvorgänge, oder, was 
dasselbe ist, die psychische Kausalität, laufen also nicht nach Ursache 
und Wirkung, sondern nach Motiv und Handlung ab. Dabei wird das 
Motiv zur Ursache der Handlung.“

Ob der Mensch zwischen gleich starken Motiven frei wählen kann? 
Diese Frage ist mit Sicherheit nicht zu beantworten. Wenn wir 
zwischen Motiven frei zu wählen glauben, kann diese Wahl dennoch 
durch unbewußte Einflüsse bestimmt sein. Nur die grundsätzlichen 
Richtungsentscheidungen müssen frei sein. Aber auch dies wissen 
wir aus der Selbstbeobachtung nicht sicher; nur die göttliche 
Offenbarung gibt uns die Gewißheit solcher freier Entscheidung.

Untersuchen wir das Problem der Willensfreiheit unter dem Ge­
sichtswinkel der Religionen und Weltanschauungen, so finden wir die 
Willensfreiheit als ein Dogma im Katholizismus. Wohl hatte 
Augustinus in seiner- Prädestinationslehre die Vorherbestimmung des 
Menschen in seinem Verhältnis zu Gott in bestimmtem Umfang ver­
beten, so wird doch diese Lehre dahin ausgelegt, daß die Freiheit des 
Willens damit nicht im Gegensatz steht. Im Calvinismus wurde 
uie Prädestinationslehre Augustins dahin entwickelt, daß ein freier 
Wille des Menschen vollkommen in Abrede gestellt und alles Ge­
schehen, einschließlich des menschlichen Wollens und Handelns gött- 
’cher Vorausbestimmung unterstellt wurde. Auch Luther hat sich 

te beschränktem Maße die Lehre Augustins zu eigen gemacht, doch 
s eht die evangelische Kirche mit ganz geringen Ausnahmen ebenfalls 
'dem Boden der Freiheit des menschlichen Willens.
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Von Christus selbst liegt eine direkte Aeußerung über die 
Freiheit des Willens nicht vor. Alfons Gratry schreibt dazu in sei­
nen „Quellen“: „Welcher Zukunft geht die Welt entgegen? Wie wird 
sie enden? Ich meinerseits glaube, daß die Welt frei ist und so enden 
wi'rd, wie sie will. Die Welt kann enden, wie ein Heiliger, wie ein 
Weiser, oder wie ein Bösewicht, vielleicht wie eine jener unbedeu­
tenden unnützen Seelen, die Gott allein richten kann. Alles dies ist 
möglich-, weil die Menschheit frei ist. Zwar gibt es darüber keinen 
Glaubenssatz. Das einzige, was Christus hiervon sagte, wenn 
ich seine Worte richtig verstehe, ist die Frage, die er stellte, ohne sie 
zu beantworten. „Wird aber der Menschensohn“, sagte er, „Glauben 
finden auf Erden, wenn er kommt?“ Es scheint, daß in diesem Falle 
der Zweifel die Wahrheit selbst i s t.“

Daraus kann geschlossen werden, daß Christus die-Freiheit des 
menschlichen Willens voraussetzt, wenn er auch betonte, in die Welt 
gekommen zu sein, den Willen des Vaters zu erfüllen, wie ja die 
christliche Religion im „Vater unser“ das „Dein Wille geschehe“, den 
Willen eines Höchsten dem Willen des Menschen, überordnet.

Im Buddhismus ist die Welt nur Schein. Im Nirwana erreiche 
sie und die Menschheit in der Welt die ewige Ruhe. Nicht ewiges 
Leben ist das Ziel, sondern ewiger Tod. Es gibt keine Unsterblichkeit 
der Seele und kein höheres Wesen. Wohl kennt der Buddhismus 
einen Kult von Heiligen und Dämonen, doch sind auch diese, wie 
alles, nicht wesenhaft, sondern bloßer Schein. Einen freien Wil­
len des Menschen in unserem Sinne gibt es im Buddhismus, der 
in seinem Wesen eine Form des Pantheismus ist, nicht.

Dem westlichen Pantheismus ist die Welt und Gott eins. 
Die Welt ist nach ihm in sich selbst gegründet, entwickelt sich aus 
sich selbst, ordnet s<ich durch sich selbst nach ihren eigenen Gesetzen 
und regelt „ihre Teile, die Individuen, wie der Organismus des Men­
schen seine Glieder regelt“.

Ihrem innersten Kern nach sind sowohl der materialist(ische 
Atheismus wie der Pantheismus getarnter Fatalismus. Alles 
Geschehen ist blind, hier wie dort, durch die Kausalkette fest ver­
bunden, deren Anfang nach dem Materialismus im Zufall und nach 
dem Pantheismus, wenn nicht im Zufall, so doch in einer unbekann­
ten Naturkraft ruht. Das Schicksal ist auch hier der Herr der Natur 
und des Lebens».

Im Fatalismus ist kein Raum für eine Freiheit des Menschen­
willens, denn alles Geschehen auf Ursache und Wirkung von blinden 
Naturgesetzen zurückzuführen, heißt, daß alles Geschehen, also „auch 
was der Mensch will und tue, zum voraus in unabänderlicher Weise 
bestimmt ist. Darnach kann der Mensch überhaupt nichts anderes, als 
das ein für alle mal Bestimmte wollen, auch die ihm zuteil gewor­

dene Erziehung und die Selbsterziehung, die er sich angedeihen läßt, 
sowie die Beschaffenheit seines Charakters, kann daran nichts ändern.“

Wenn es keine frei wirkenden Kräfte in der Natur, keine Ueber- 
natur, keine freie Willensbestimmung im geistigen Leben des Men­
schen gäbe, Notwendigkeit und Zwang herrschte, würde man von 
Fatalismus, von Schicksal, sprechen können.

„Homines sunt voluntatis!“ Der Wille macht den Menschen zum 
Menschen, lehrte der große Denker Augustinus und vor 2 000 Jahren 
schon haben Kaiser Marc Aurel, Seneca, Plutarch, Epiktet und andere 
Philosophen über die Bedeutung des Willens geschrieben und die 
Willensfreiheit vorausgesetzt und bejaht.

Sie, wie die größten Geister der Erde, Plato und Aristoteles, Thomas 
von Aquin, Descartes, Leibniz und Kant und alle die anderen Großen 
im Reiche des Geistes, wie die Vertreter der neuspiritualistischen Ge­
genwartsphilosophie, Henry Bergson, Euken Wundt usw., sollen sich 
geirrt haben?

Der Philosoph hat recht, wie der Dichter: „Dei' Wert des Men­
schen beruht nicht im Wissen, sondern im Wollen.“ (Herbart.) „Es gibt 
in dex* moralischen Welt nichts, was nicht gelänge, wenn man den 
rechten Willen dazu mitbringt“. (W. v. Humboldt.) „Den Menschen 
macht sein Wille groß und klein,“ „des Menschen Wille ist sein 
Glück.“ (Schiller.) Dex* Volksmund geht im Sprichwort noch weiter 
und sagt: „Des Menschen Wille ist sein Himmelreich.“

Neben Einflüssen der Außenwelt, auf die wir bereits hinwiesen, 
bilden die Erscheinungen, die Tatsachen dex- Innenwelt, den Men­
schen. Verstand und Gemüt, Anlagen des Menschen, die wohl unter 
dex- Wirkung äußeret* Einflüsse stehen, aber grundsätzlich Selbstän­
diges sind, sind im Verein mit der Vernunft als Vermögen der Be­
griffsbildung und dex* Prinzipien in ständigem Kampfe mit den Ein­
flüssen dex* Außenwelt.

Es ist in Wirklichkeit das Leben des Menschen ein steter* Kampf 
von Verstand, Gemüt und Vernunft mit den von außen auf ihn ein­
gedrungenen und stetig einströmenden Gewalten, die sein Handeln 
zu bestimmen suchen.

Wie aber auch heute die Wissenschaft in ihren bedeutendsten Ver­
tretern annimmt, daß nicht die Naturgesetze das Handeln des Men­
schen unerbittlich bestimmen, so ist es auch eine Tatsache dex* inne­
ren Erfahrung, daß unser Denken und Wollen Einflüssen und Ein­
wirkungen ausgesetzt sind, die sich jeder Vorhersage, Berechnung und 
Bestimmung entziehen. Dabei sei von Einwirkungen, wie wir sie als 
Tragik usw. in unser Leben eingreifen sehen und die es wie ein Tornado 
umherwirbeln, gar nicht gesprochen, denn hier ist ohne weiteres 
unsere äußere Ohnmacht solchen Ereignissen gegenüber sichtbar.
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Somit ist der Wille frei, aber er ist beschränkt. Beschränkt 
durch die Einwirkungen von außen, durch die graduelle Verschieden­
heit der Verstandes- und der Vernunfterkenntnis, durch die verschieden 
starken Gemütskräfte des einzelnen und durch übersinnliche Kräfte, 
deren Wirken in uns Erfahrung und Gewißheit ist.

Frei jedoch und wohl auch unbestritten ist im allgemeinen der Wille 
des Menschen imReichedes Sittlichen. Hier hat der Mensch 
das absolute Unterscheidungsvermögen zwischen gut und bös, die 
Freiheit des Wollens abei- auch zwischen so und so.

Die Freiheit des menschlichen Willens in der angegebenen Ein­
schränkung ist uns eine innere Gewißheit, eine Vernunftwahr­
heit, eine Wahrheit a priori, eine absolute Notwendigkeit 
unseres Denkens, wie Raum, Zeit und Kausalität.

Gäbe es keine Willensfreiheit, würde der Mensch nur gleich 
einem Automaten bewegt, so würde ein menschliches Zusammenleben 
überhaupt unmöglich sein, es gäbe keine Persönlichkeit, keine Er­
ziehung, weder Tugend noch Laster, weder Wahrheit noch Lüge, weder 
Recht noch Unrecht, keine Verantwortung, keine Schuld, kein Ge­
wissen und keine Hoffnung, nur ein unerbittliches Fatum.

Auch aus der Tatsache, daß wir ein Freiheits- und Verantwor­
tungsgefühl, ein Gefühl für Recht und Unrecht, daß wir ein Gewissen 
haben, den Trieb nach Persönlichkeit und Vollkommenheit, muß auch 
auf des Vorhandensein der Freiheit des menschlichen Wil­
lens geschlossen werden.

Hier im Reich des Sittlichen, im Verhalten zu sich selbst, seinen 
Mitmenschen, seiner Umwelt und seinem Schöpfer, liegt das wahre 
Wesen des Menschen und hat er die Freiheit der letz­
ten Entscheidung.

Hier ist der Wille des Menschen wirksam, hier ist seine Domäne, 
sein Reich, das hoch über dem Tiere steht, das alles Geschickte hin­
nehmen muß ohne dagegen ankämpfen oder dazu Stellung nehmen 
zu können. Hier im Reiche des Sittlichen kann der Mensch Freier 
oder Sklave, König oder Bettler sein. Wie er will.

Der sittliche Wille des normalen, gesunden Menschen ist frei von 
mechanischer Kausalität trotz aller Sinnenreize und Gebrechen, die 
den Willen hemmen, seien es ererbte Fehler oder gewachsene Leiden­
schaften.

Wenn ehe Freiheit des Willens im Sittlichen gegeben ist, kann es 
kein blindes Schicksal geben und wo uns Geschicktes als ein solches 
erscheint, fügt es sich in eine höhere Ordnung der 
Dinge, löst sich das Schicksal in Vorsehung auf.

Wer im Ablauf des Lebens nur das Walten unerbittlicher Natur­
kräfte sieht, wer trotz aller gegenteiligen Beweise aus Leben und 
Wissenschaft daran festhält, für den allein kann es ein Schicksal 
geben. Und die Verneinung unseres Lebens im Sinne einer Schopen- 

hauerschen Philosophie des Pessimismus oder die Bejahung des Le­
bens als eines Tollhauses, dessen Freuden man bis zum Exzeß genie­
ßen muß, um mit ihnen unterzugehen, ist die Folge.

Es gibt kein Gesetz des Schicksals. Auch der 
Wille ist nicht das Schicksal des Menschen. Wohl 
ist das Schicksal Antipode des Willens, aber das menschliche Leben 
ist weder ausschließlich Geschicktes noch Wille, weder ausschließlich 
Zwang noch Freiheit, sondern beides zugleich. Vieles von dem, 
was der freie Wille nicht vermag, kann der gute.

Es fehlt der Welt nicht so sehr am starken, als am guten Willen. 
Und zwar am guten Willen, vom freien Willen Gebrauch zu machen. 
Dieser führt freilich auch zu einem mea culpa, aber dieses Bekennt­
nis führt durch Gnade und Vorsehung in die Freiheit.

Wie schön sagt es doch Goethe:
Das Schicksal läßt dem Reinen sieb, versöhnen 
Und alles löst sich auf im Guten und im Schönen.

In seinen Ausführungen über den Animalischen Magnetismus er­
klärt Schopenhauer, daß es der Wille des Magnetiseurs sei, der die 
Wirkung hervorrufe. Er berichtet, daß die unmittelbare Gewalt des 
Willens sich sogar auf leblose Körper erstrecke und führt Beispiele 
an, nach denen sich sogar die Nadel des Kompasses nach dem Willen 
des Erperimentators bewegt habe.

„Sehen wir also“, sagt Schopenhauer über den Animalischen Ma­
gnetismus wörtlich, „den Willen... Dinge verrichten, welche nach der 
Kausalverbindung, das heißt dem Gesetz des Naturverlaufs, nicht zu 
erklären sind, ja, dieses Gesetz gewissermaßen auf heben, und wirk­
liche actio in distans ausüben, mithin eine übernatürliche, das ist 
metaphysische Herrschaft über die Natur an den Tag legen.“

Aus diesen Darlegungen ist ohne weiteres ersichtlich, daß Scho­
penhauer unter „Wille“ eine Lebenskraft verstanden wissen 
will, ähnlich der Entclechie Aristoteles und dem Vitalismus, wie 
ihn eine Anzahl Wissenschaftler als Reaktion gegen den Materialis­
mus vertreten.

Der menschliche Wille ist zweifellos eine gewaltige Macht, 
die über unser Glück und Unglück entscheidet. Die Dichter aller 
Zeiten haben die Macht des Willens besungen, die großen Tat- und 
Erfolgsmenschen in Wissenschaft, Technik, Politik und Kultur zeugen 
von der Macht des menschlichen Willens. Nicht ohne Berechtigung 
spricht man von den „Wundern“, die der Wille des Menschen voll­
bringt. In ungezählten Tatsachen könnte man solche aufzeigen.

Es steht fest: Der Wille des Menschen ist es, der außerordent­
liche Wirkungen hervorbringt. Einen überzeugenderen Be­
weis für die Freiheit des menschlichen Willens kann es kaum 
geben. In Anbetracht dessen ist es absurd, dem menschlichen Wil- 
Jen die Fähigkeit abzusprechen, auch auf den angeborenen Charak­
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ter einwirken, ihn beeinflussen, formen und gestalten zu können. 
Wir sehen den freien Willen auch in der Suggestionskraft, in der be­
wußten Telepathie und in der bewußten Einbildungskraft wirken.

Der Mensch, der eine mehr, der andere weniger, hat also die Fä­
higkeit, durch seinen bewußten Willen auf die Materie, wie auf den 
Geist, sowohl auf sein eigenes Ich wie auf das Ego anderer einzu­
wirken, eigenen und fremden Charakter zu wandeln und zu ge­
stalten.

Bis zu einem gewissen Grad ist so tatsächlich der Mensch seines 
eigenen Glückes Schmied, so begrenzt der freie Wille auch ist. Kein 
Willensakt kann beispielsweise einen zerstörten Körper oder durch 
Entfernung gewisser Hirnpartien ausgeschaltete Bewußtseinsvorgänge 
wieder erneuern oder gar entschwundenes Leben wieder zurückrufen.

Der stärkste und der beste Wille kann aber ohne die Gnade Gottes 
nicht zur Vollkommenheit führen, zur Heiligkeit, als Inbegriff aller 
Fehlerlosigkeit, Reinheit und Vollkommenheit. Auch der beste, rein­
ste und stärkste Wille des Menschen hat keine Gewalt über die Tie­
fenschichten seiner Seele, sein Unterbewußtsein. Wir sehen 
hier nur das Vorhandensein und Wirken geheimnisvoller und oft un­
heimlicher Kräfte, die unserem Willen ganz unerreichbar sind und 
denen wir machtlos gegenüberstehen. Hier hat die Willensfreiheit des 
einzelnen ein Ende; hier ist auch das für den Psychoanalytiker ver­
schlossene Tor.

Wohl kann uns die Psychoanalyse von manchen Hemmungen und 
seelischen Verflechtungen befreien, aber ihre Reichweite ist nur die 
eines Fischers, der seine Netze ins Meer versenkt und neben vielem 
Abraum mühsam auch einige bescheidene Fische herauszieht.

Was hier in der Tiefe der unergründlichen Menschenseele, in 
ihrem Unterbewußtsein liegt, ist zu seinem überwiegenden Teil dem 
menschlichen Willen Entzogenes, gleichsam also Geschicktes. Wie 
dies alles geworden ist und wie weit es in der Anlage dei' mensch­
lichen Natur liegt von Anfang her, ob und inwieweit es durch das 
Einströmen der Gedanken und Handlungen unserer Vorfahren ge­
worden und als Erbgut uns zugekommen ist, wir wissen es nicht. Es 
ist da! Es wirkt in unzähligen Formen auf unseren Willen, lähmt ihn 
und ein fremder Wille scheint an die Stelle unseres eigenen getreten 
zu sein. Wir können nicht wie wir möchten!

Ohne auf das Wesen des Unterbewußtseins einzugehen, sei doch 
die Tatsache angeführt, daß kein Mensch aus sich selbst und 
durch sich selbst einzig durch seinen Willen vollkommen oder heilig 
werden kann. P. Peter Lippert, SJ., einer der bedeutendsten religiösen 
Schriftsteller unserer Zeit, bestätigt dies ebenfalls in einer Arbeit 
über „Geheimnis des Rembrandtdeutschen“ (Julius Langbehn), wenn 
er schreibt:

„Wir sehen cs ja immer wieder bestätigt durch tausendfache Er­
fahrung, daß nur die Obcrflächenschichten unseres Charak­
ters unserem willenmäßigen Eingreifen erreichbar sind, daß unser 
eigentliches Wesen, unsere charakterbcstimmenden Anlagen und ihre 
Auswirkung überhaupt nicht vor dem Richterstuhl unseres Gewissens 
gelangen«. Nur so erklärt sich die befremdliche Tatsache, daß selbst 
ein jahrelang geübtes religiöses Leben, tausendfach und eifrig ge­
übte Mittel der Aszcsc, alljährliche vieltägigc Exerzitien, ungezählte 
Erforschungen und Betrachtungen einem Menschen nicht einmal den 
Blick für ein wahres inneres Wesen voll eröffnen, geschweige 
■denn, daß sie etwas Erhebliches ändern würden an diesem Wesen. 
Wir sehen ehrliche, fromme, willensstarke Menschen ihr Leben lang 
mit Fehlern behaftet, die jeder andere leicht an ihnen bemerkt, 
von denen sie selbst nichts zu ahnen scheinen, an denen sie wenigstens 
nichts ändern ... So lagen denn wohl auch dem Rembrandt­
deutschen seine letzten und tiefsten Hemmungen, wir nennen sic 
Hemmungen, weil sie seiner vollen Entfaltung zu einem außerge­
wöhnlichen Christentum im Wege standen, — außerhalb der 
Reichweite seines inneren Sehens und -erst recht außer 
dem Bereich seiner willcnsmäßigen Selbsterzie- 
h u n g!."

Wie hier, so sehen wir sehr oft auch in anderen Leben, daß trotz 
der besten Anlagen, trotz aller Voraussetzungen, trotz bestem und 
stärkstem Willen das Erstrebte und Erwartete nicht erreicht wird 
und zwar, soweit wir Menschen sehen können, ohne jede Schuld des 
Betreffenden. Es ist so, unser Wille allein, er möge noch so stark, 
lauter und rein sein, kann uns nicht erlösen von den Uebeln und zur 
Vollkommenheit führen.

In der Möglichkeit also, das Gute zu tun, es zu erstreben 
mit. aller Kraft, wo es erreichbar ist und in vergänglichen oder ewi­
gen Werten unser Daseinsziel, unser Lebensglück zu sehen, darin 
liegt die Freiheit des menschlichen Willens. Und der Wert 
des Lebens liegt in seinem Streben, so vollkommen zu werden als 
ihm möglich ist, auch wenn er nicht vollkommen werden kann und 
das Land der Vollkommenheit nur aus der Ferne zu uns herüber­
leuchtet.

Der freie Wille des Menschen ist, wie schon betont, dem Men­
schen eine Notwendigkeit des Denkens. Ohne ihn gibt es kein Ver­
stehen der Zusammenhänge von Welt und Leben, kein Zusammen­
leben der Menschen, keine Gemeinschaft, keine Verantwortung für 
ihr Tun, kein logisches Denken und keine Erkenntnis.
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DAS SCHICKSAL UND DAS BÖSE

Ist das Böse im Menschen und damit das furchtbare Leid, das 
es über die Menschen brachte und bringt, grausames, unabwendbares 
„Schicksal“? Gehört das Böse zum Wesen des Menschen, wie es 
zum Wesen des Tigers gehört, nach Blut zu dürsten?

Warum mußte es zu diesem ungeheuerlichen Zusammenbruch un­
serer Kultur kommen, wie er in den beiden Weltkriegen mit ihren 
schrecklichen Verbrechen offenbar wurde? Haben sich die tragenden 
Pfeiler dieser Kultur, das sittliche Bewußtsein der Menschheit, als 
falsch oder zu schwach erwiesen? Ist dieser Bankerott ein Zusam­
menbruch des Humanitätsgedankens, der autonomen Sitt­
lichkeitsidee und des Christentums?

Auf die Frage nach dem Sinn aller sichtbaren und unsichtbaren 
Zweckmäßigkeit im Bereiche der Natur und des Lebendigen, kann 
uns kein Denken und Forschen antworten, keine Erfahrungswissen­
schaft sichere Auskunft geben. Aus der Zielstrebigkeit, die in allen 
einzelnen Funktionen und Gestaltungen sichtbar ist, wie aus der in 
vielen Fällen erkennbaren Absichtlichkeit im Zufall wie im Ge­
schickten, muß jedoch zwingend geschlossen werden, daß das ganze 
Erdenleben des Menschen, wie überhaupt das Sein der Welt, einen 
höheren Zweck und einer höheren Ordnung dient.

Die Frage nach dem Sinn des menschlichen Lebens beantwortet 
der Gottgläubige mit dem Katechismus: Wir sind auf Erden, um 
Gott zu dienen und die Seligkeit zu erwerben in der Ewigkeit. Ei' 
bejaht darum das Leben und hat Ehrfurcht vor ihm. Der griechische 
Weise sieht den Zweck des Lebens in Erfüllung der Tugend, die zum 
menschlichen Glück führt und folgert, daß der Glückliche auch tu­
gendhaft sei.

Der Zweck des Erdenlebens kann nicht die Lust, die Erfüllung 
sinnlicher Begierden sein, denn eine dauernde Befriedigung ist un­

möglich, sinnlicher Genuß in längerer Dauer führt zur Uebersätti- 
gung und Unlust. Der Glückshunger führt schließlich zur Zer­
störung von Mensch und Volk, wenn der menschliche Trieb des 
Egoismus und des Machtstrebens nicht durch starke sittliche Schran­
ken gehemmt und durch einen starken Willen zum Guten gelei­
tet wird.
Nicht die Lust ist der Zweck des Erdenlebens, viel eher die Er­

lösung von den Leiden und Unvollkommenheiten im christlichen 
Sinne. Die Lust und andere Formen des feineren Egoismus sind 
gewiß auch nach christlicher Lehre nicht verwerflich, wenn sie nicht 
Grundmotiv sind, wie in der materialistischen Philoso­
phie. Diese sieht den Zweck in der Erhaltung, Anpassung und Fort­
pflanzung der Individuen und in der Entwicklung zu einer stufen­
weise aufsteigenden Reihenfolge von Lebewesen in der Natur durch 
den Kampf ums Dasein. In dieser grob materialistischen Denkart ist 
der Zweck des Lebens als natürlicher Selbstzweck erklärt.

Immanuel Kant stellt in seiner Sittenlehre das moralische Gesetz 
in uns bzw. seine Verwirklichung durch uns als Zweck des Lebens 
hin und in Schopenhauers Philosophie des Pessimismus ist das 
Leben Ausfluß eines unbewußten Willens oder eines dunklen verborge­
nen Dranges, den wir nicht ergründen können. Leben ist ihm Leiden. Sinn 
und Zweck des Lebens wäre somit Leiden, darum besser Nichtsein 
als Sein. Das Leben hat also für den Menschen keinen Sinn, keinen 
Zweck, soferae man nicht annehmen will, daß der Zweck des Lebens 
in seiner Vernichtung besteht.

Aus seiner Einstellung zu Gott bejaht der Christ das Leben. 
Was Gott dient, ist gut. Das gilt für den einzelnen Menschen wie 
für die Gemeinschaft. Wer jedoch den letzten Lebenszweck im Irdi­
schen sucht, wer keine verpflichtenden Moralgrundsätze für sein Le­
ben anerkennt, dem allein kann auch das Böse nützen.

Für den moralischen Menschen gilt uneingeschränkt der Satz, daß 
das Gute nützt und das Böse schadet. Das Böse, die Ungerechtigkeit, 
die Bosheit, die Lüge, der Haß, Neid und Rachsucht, unmoralischer 
Lebenswandel, kurz alles Uebel, stört die Ordnung des Lebens. Ein 
kleinstes Vergehen kann unser Lebensglück und das anderer bedrohen 
und zerstören. Das Ganze leidet, wo der einzelne versagt und 
Böses tut.

Das Gute nützt, aber der Nutzen ist nicht das absolute 
Prinzip des Guten. Wir sind hier in das Gebiet der Metaphysik ver­
wiesen, genau so wie bei der Frage, warum oftmals das Böse trium­
phiert über das Gute, das Unrecht über das Recht und warum so vie­
les Leid in der Welt ist, dessen Zweck wir nicht erkennen. Mit ver­
standesmäßigen Erwägungen allein kommen wir hier nicht aus.

Der moderne Mensch, der Mensch der geschichtlichen Zeit, ist 
böse und schlecht in dem Sinne, daß in ihm und damit auch in’ der 

92 93



menschlichen Gesellschaft, die bösen und schlechten Eigen­
schaften vorherrschend geworden sind. Das zeigt uns die Erfahrung 
aus Geschichte und Leben.

Ueber das Vorhandensein des Bösen in der Welt haben uns die 
letzten .Jahrzehnte einen Anschauungsunterricht erteilt, wie er deut­

licher nicht sein konnte. Daß das Böse ist, wissen wir schon aus den 
Dämmerzeiten der Menschheitsgeschichte, in der Kain seinen Bruder 
Abel erschlug. In der Jetztzeit ist es millionenfach geschehen.

Die Natur kann nun nicht die Verkörperung, das Prinzip 
des Bösen sein, denn in ihr ist alles zielstrebig und zweckmäßig. In 
der Natur ist alles Wahrheit, hier ist kein Falsch und keine Lüge. 
Nicht die Natur täuscht und belügt uns, wir selbst täus,chen uns, wie 
uns beispielsweise die Sonne als um die Erde kreisend erscheint.

In der Natur gibt es kein Ding, kein Wesen und kein Geschehen, 
das an sich gut oder böse ist. Auch das Tier — wie wir es sehen > 
kennt nur ein zweckmäßiges, artgemäßes Handeln. Es handelt aus 
Instinkt, aus seinen Sinnen heraus, ihm fehlt das Bewußtsein der 
Zweckmäßigkeit seiner Handlung, wie der Zusammenhänge. Es han­
delt aus Notwendigkeit. Jenseits von gut und böse ist das Leben 
des Tieres.

Wohl erscheint uns auch oftmals die Natur hart und grausam 
gegen ihre eigenen Geschöpfe und gegen die Menschen, gnadenlos 
und unbarmherzig, und trotzdem ist sie nicht gut und nicht böse, 
denn gut und böse betrifft nur das Verhältnis der Menschen zu­
einander und zu ihrem Gott, wo sie einen solchen anerkennen. Die 
Natur kennt nur Zweckmäßigkeit und die Verwirklichung von 
Zwecken; es ist Ordnung in ihr und Organisation, auch dort, wo wir 
Menschen leiden, Grausamkeiten und Katastrophen sehen. Selbst da, 
wo ein Tier das andere futterneidig auffrißt im Kampf ums Dasein, 
handelt es art- und zweckgemäß.

In der Natur geschieht immer das Zweckmäßige, das zu­
gleich das Notwendige ist, im Leben des Menschen hingegen 
herrscht Freiheit und Notwendigkeit zugleich.

Ueberall sehen wir diese Zweckmäßigkeit in der Natur, Ordnung 
und eine wundervolle Planmäßigkeit. Im Kosmos, wie Mikrokosmos 
und je weiter wir in die Tiefe dringen, umso deutlicher erkennen wir 
einen einheitlichen Plan. Wohl sind Schmerzen und Leiden in der 
Natur für uns sichtbar, besonders im Reiche der Tiere, aber daß auch 
dies bestimmten, wenn auch uns unbekannten Zwecken dient, ist an­
zunehmen. Alles dies, Leiden und UnVollkommenheiten, die wir als 
Uebel bezeichnen, sind nicht das Böse, das Prinzip, der Ursprung 
des Bösen.

Das Böse in der Welt dient dem Leben nicht, sondern 
schädigt es. Alles Böse zieht wieder Böses nach sich. Das ist die 
Regel und gilt für das Leben des einzelnen, sein körperliches wie 

geistiges Wohl und für den Menschen als soziales Wesen. So bösartig 
die Menschen auch sein mögen, bemerkt La Rochefoucauld, sie wagen 
es doch nicht als Feinde der Tugend aufzutreten. Im Gegenteil, die 
Bösen wollen immer für gut gelten.

Das Böse ist etwas Objektives: Das ungezügelte Streben nach 
Macht, die brutale Gewalt, die Habsucht, Raub und Diebstahl, Neid, 
Haß, Lüge und Unrecht, Ehebruch, Undankbarkeit, Roheit, Mord an 
einzelnen wie an Völkern, Kriege und Grausamkeiten in jeder Form, 
alles, was wir als Laster bezeichnen.

Alle Morallehre, jeder Ruf zur Humanität, zur Nächstenliebe und 
Gerechtigkeit, jeder Appell an die menschliche Vernunft wäre um­
sonst, wenn die menschliche Natur unabänderlich das Prinzip des 
Bösen sein würde.

Die Natur als das Prinzip des Bösen erklären, wie es im Ma- 
nichäismus, Pessimismus, Nihilismus usw. geschieht, heißt die Zweck­
mäßigkeit des Naturgeschehens leugnen. Für den Gottgläubigen, den 
Christen besonders, kann das Böse erst recht nicht in der 
menschlichen Natur begründet sein. „Jede Kreatur 
Gottes ist gut“, heißt es im Brief Pauli an Thimotheus und ist allge­
meine christliche Lehre.

Das Leben des Menschen ist voll des Bösen und voll der Leiden, 
das Tal der Tränen, soweit geht die christliche Lehre mit dem Pessi­
mismus Schopenhauers einig, nur sieht dieser, wie erwähnt, den Zweck 
des Lebens im blinden Walten einer Naturkraft und nicht in einer 
Absicht, der Hinführung und Auflösung in Gott.

Der Grundtrieb im Menschen ist wie allen Wesen der L e b e n s - 
trieb, der sich bei tieferer Untersuchung bei ihm als Herrsch- oder 
Machttrieb entpuppt.

Schon in den ersten Monaten, im Dämmerzustände des entwickeln­
den Intellekts, tritt aus dem instinktiven Verlangen nach Erfüllung 
der primitiven Lebensbedürfnisse der Herrschtrieb beim neugebore­
nen Kinde offen zutage. Das Kind „weiß“, soweit man hier von Wis­
sen sprechen kann, daß, wenn es unruhig wird und schreit, erhält es 
was es bedarf und will. Bald beherrscht das Kind seine Umgebung, 
ja tyrannisiert sie, so daß die Bezeichnung des Neugeborenen 
als Tyrannen des Hauses nicht ohne Berechtigung ist. Der Herrsch- 
t x i e b zeigt sich so als der Grundtrieb der menschlichen Natur und 
die erste Regung seines Geistes.

Vom Herrschtrieb zum Egoismus ist nur ein Schritt, vom persön­
lichen Herschwillen zum rassischen, völkischen, zum staatlichen und 
zum Klassen-Imperialismus nur mehr eine Spanne. Wird dei- Kampi 
ums Dasein, wie er in der Natur sichtbar ist, ins Leben des Men­
schen übertragen, ohne von dei- Vernunft und — was dasselbe ist — 
von sittlichen Erwägungen geleitet zu sein, wird daraus notwendig 
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Kampf und Eroberung, Ausbeutung und Unterdrückung, Revolution 
und Krieg.

Der Geist des Menschen ist ewig die Gewalt, dann, wenn dieser 
Geist nichts anderes ist als verfeinerter Sinn und Trieb und Ver­
stand, Gemüt und Wille nur überflüssige Dekorationsstücke sind. Der 
Herrschtrieb, der Trieb zur Macht, ist unabhängig in 
seinem Sein von der Willensfreiheit eine Notwendigkeit des 
Lebens; er ist jedem Menschen als Naturanlage vpn Anbe­
ginn her.

Der englische Philosoph H o b b e s (f 1679) war der Theoretiker 
des Machtgedankens als eines in dei- menschlichen Natur 
wirkenden Prinzips. Für Hobbes und die Vertreter seiner Lehre ist 
die Macht alles, jedes vergangene, gegenwärtige und zukünftige Ereig­
nis ist irgendwie ein Begriff der Macht und von ihr hervorgebracht. 
Die sozialen Kräfte, Reichtum, Herrschgewalt, Freundschaft, Gunst 
und selbst das persönliche Glück, die Ehre, sind Wirkungen der 
Macht. Auch die menschlichen Leidenschaften sind aus der Macht ab­
zuleiten. Der Ruhm kommt von den Vorstellungen der eigenen Macht. 
Die Nächstenliebe, die Moral, das Recht, entspringen der Macht. Der 
Mensch sei so viel wert als er Macht besitzt. Dieser „Durst nach 
Macht ist u n e r s ä 111 i c h, weil nur im Vorwärtsschreiten Befrie­
digung liegt, und weil man, beim höchsten Grade einer Macht ange­
langt, sich sogleich einen neuen als Ziel vorstreckt“. (Ueber die 
menschliche Vernunft.)

Gleich den Philosophen Mandeville und Hobbes ist Spi­
noza Vertreter einer reinen Machttheorie. In seinem theologisch­
politischen Traktat weist er darauf hin, daß die großen Fische die 
kleinen auffressen, da die Grenze dieses Rechts die Macht ist.

Aus der Lehre vom Urtrieb des Menschen, dem Willen zum Herr­
schen und der Macht, die alle unsere Handlungen bestimmen sollen, 
entwickelten sich verschiedene Imperialismen.

Auf der Lehre der Macht und der Ungleichheit der Rassen hat 
der Franzose G o b i n e a u seine Theorie des Rassenimperialismus 
aufgebaut und sich bemüht, die arischen Völker als die natürlichen 
Aristokraten der Erde zu schildern, die Gott dazu bestimmt habe, die 
Erde zu erobern, um allen ihren Bewohnern die Prinzipien der wah­
ren Kultur mitzuteilen.

Der Deütsche Hegel als Anhänger der Machttheorie, prokla­
mierte den Staat als Quelle allen Rechts, omnipotenten Gott, begrün­
dete den Staatsimperialismus, die Allmacht des Staates. Ihm geht 
gleich dem Italiener Macchiavelli Macht und Gewalt vor Recht 
— oder feiner ausgedrückt — die Staatsmoral, der Nutzen für den 
Staat, geht jeder Moral voraus. „Bei Hegel“, so schreibt der Sozia­
listenführer Friedrich Engels (Ludwig Feuerbach), „ist das Böse 

die Form, worin die Triebkraft der geschichtlichen Entwicklung sich 
darstellt . . .“

Im Gegensatz zu Hobbes, Mandeville und ihren Anhängern vertrat 
schon vor Rousseau der Engländer Lord Shaftesbury (t 1713) 
die Theorie, daß der Mensch von Natur aus gut sei.

Rousseau, aber auch der geistige Vater der Gleichheitslehre 
und des sozialen Individualismus, Pierre P r o u d h o n, gehen vom 
Gefühl aus. Rousseau verkündet in seinem „Emile“ die innere mora­
lische Empfindung, das Gewissen, als älteste Form der natürlichen 
Güte. Proudhon erklärt: „Die Gleichheit gefällt meinem Herzen“ und 
an anderem Ort „Vom Gehorsam ermüdet erhebt sich plötzlich der 
Mensch, und lange vor seiner Vernunft hat sein Herz die Gleichheit 
entdeckt“.

Auch dem Marxismus liegt die Lehre von der natürlichen 
Güte zugrunde, freilich stark eingeschränkt und bezogen auf die pro­
letarischen, besitzlosen Massen. Die materialistische Geschichtsauf­
fassung bzw. dei- historische Materialismus, der sich praktisch zum 
Klassenimperialismus weitet, hat die natürliche Güte des Menschen 
zum Fundament seiner Philosophie.

Wir können durchaus zustimmen: Die utilitaristisch-imperialisti­
sche Tendenz ist wahrscheinlich ebenso alt, wie das organische 
Leben, da jedes Wesen blind darnach strebt, sich auf Kosten seiner 
Umgebung zu nähren, zu entwickeln und zu vergrößern.

Soweit hat auch Nietzsche recht, wenn er den Willen zur Macht 
definiert als „die potenzierte Form jenes allgemeinen Herrschtriebes, 
der als Erscheinungsform des Willens zur Macht in allem organischen 
Leben wirksam ist“. Auch dem Rechtsphilosophen R. Ihering 
(Zweck im Recht) kann beigestimmt werden: „So wie das Infusorium 
ausschließlich sich selbst lebend eine Welt baut, so baut der Egoismus 
Gesellschaft und Staat.“ Schopenhauer behauptet ebenfalls, die 
Haupt- und Grundtriebfeder im natürlichen Menschen wie im Tier 
sei der Egoismus. Der Mensch wolle sein Dasein behaupten, sich von 
Mangel und Entbehrungen möglichst frei halten und den größtmög­
lichsten Genuß in der Welt. „Mancher- Mensch wäre imstande, einen 
anderen totzuschlagen-, bloß um mit dessen Fett sich die Stiefel zu 
schmieren“, meint er.

Tatsache ist, der Wille zur Macht ist ein U r t r i e b im Menschen 
Die Macht nützt dem Menschen und wird dadurch zum Egoismus. 
Der Wille zur Macht und der natürliche Egoismus sind jedoch nicht 
das Böse oder Böses schlechthin. Das Böse wird erst durch die Ver­
bindung der Macht mit dem bewußten Willen, der nicht mehr Trieb, 
sondern „W ollen“ ist.

Die Triebe sind als Natur weder gut noch böse, wenn sie auch 
Züge des Dämonischen tragen. So ist auch der Trieb zum Leben zum 
Herrschen, zur Macht, nicht gut oder bös, sondern natürlich! Erst 
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durch den Willen kann aus dem Trieb zur Macht das Böse werden, 
die brutale Vergewaltigung des einzelnen, der Klassen, Rassen, und 
der Völker, die Proklamierung des Rechtes des Stärkeren im persön­
lichen, wirtschaftlichen und staatlichen Leben, das Unglück für ein­
zelne und Völker kommen.Die Herrschaftskämpfe der Babylonier, Assyrer, Aegypter, die 
Weltunterjochungskriege Alexanders, die Kriege der griechischen Völ­
ker und der römischen Cäsaren, Napoleons Feldzüge, wie die der 
neueren und der neuesten Zeit, waren Kämpfe brutaler Gewalt. Und 
dann waren es immer wieder die Bekämpften, welche die Macht an 
sich rissen und nach dem gleichen Rezept die anderen bedrückten. 
Immer und überall sehen wir in der Menschheitsgeschichte das un­
heilvolle Wirken der an keine sittlichen Erwä gungen ge­
bundenen brutalen Gewalt.Hobbes, Mandeville und andere hatten richtig gesehen, als sie die 
Macht als Urtrieb des Menschen erkannten, auch die Leidenschaften 
mögen im Machttrieb ihren Ursprung haben, aber das Böse wurde 
die Macht erst durch die falschen Ideen, den Mangel an Er­
kenntnis des Bösen und den Mangel an gutem Willen der Menschen.

Die in Mystizismus gekleidete, moralisch verbrämte Lehre eines 
Macchiavelli im 16. Jahrhundert, eines Spinozas, der Deutschen Hegel 
und Nietzsche mit ihrer Trennung der Moral von der Politik, der Pro­
klamierung des Staates als Quelle allen Rechts und der Moral, führ­
ten folgerichtig zu jenem Zusammenbruch, den wir heute beklagen. 
Audi der preußische Geschiditsschreiber Treitschke zog bei­
spielsweise aus Macchiavellis doppelter Moral die Grundsätze für den 
preußischen Staat, die ein Bismarck in die Tat umsetzte in den 
Kriegen von 1866 und 1870/71 und die in Verbindung mit den sozialen 
und politischen, aus der modernen kapitalistischen Wirtschaft ent­
standenen Spannungen dann in den Weltkriegen 1914/18 und 1939/45 
zur furchtbaren Katastrophe geführt haben.

Von unseligstem Einfluß gerade auf den Weltkrieg 1939/45 war 
die rein im Gedanklichen wurzelnde Machtphilosophie Nietzsches 
in ihrer Verwirklichung durch Mussolini und Hitler. Deren 
Politik war praktisch angewandter Nietzscheismus: Macht um jeden 
Preis, Zerschlagung aller religiösen Werte, Züchtung eines arischen 
Uebermenschen, Vergottung ihrer selbst.

„Der Übermensch ist der Sinn der Erde", ruft Nietzsche 
aus. Ist diese Philosophie eine Zweckmäßigkeit des Lebens, eine For­
derung der Vernunft und des Gemüts, diese Thronerhebung der 
Herrschsucht, der Umsturz aller Werte, der Uebermensch jenseits von 
gut und bös?

Dabei war Nietzsche persönlich eine „tiefinnerliche bescheidene, 
ja demütige Seele“, wie P. Lippert SJ. in seinem Werke über den 
Rembrandtdeutschen anerkennt.

Wieder fragen wir: Woher das Böse? Wenn das Böse nicht in 
der Natur des Menschen liegt, kann es nur von außen in sie hinein­
getragen worden sein. Wie es kam, kann uns nur der Glaube 
sagen. Ei' lehrt uns, daß die menschliche Natur nicht bös war, als sie 
ursprünglich aus der Hand des Schöpfers hervorging, sondern daß 
durch die Sünde das Böse in den Menschen gekommen ist. Rousseau 
mit seiner Lehre von der natürlichen Güte des Menschen, leugnet 
die Erbsünde und befindet sich damit in auflösbarem Widerspruch zu 
der Tatsache, daß seine Lehre gerade von denen vertreten wurde, die 
für die Grausamkeiten und Ausschreitungen des 18. und 19. Jahr­
hunderts verantwortlich waren. Seillieres erkennt es: „Rousseau hat 
den großen Widerspruch unserer Zeit eingeleitet: Humanitären My­
stizismus für gestern und morgen, zügellosen Individualismus für 
heute.“

Selbst Immanuel Kant muß gestehen, „daß ein verdorbener 
Hang im Menschen gewurzelt sein müsse, darüber können wir uns 
bei dör Menge der schreienden Beispiele, welche uns die Erfahrung 
an den Taten der Menschen vor Augen stellt, den förmlichen Beweis 
ersparen. Und anderswo: „daß wir es täglich ebenso machen, mithin 
in Adam alle gesündigt haben, ist der Vernunftinhalt jener Erzäh­
lung“. (Vom Sündenfall.)

Aehnlich schreibt Pierre Proudhon in seinem „Systeme des contra- 
dictions oeconomiques“: „Das Dogma von einem ursprünglichen Abfalle 
ruht auf der Uebereinstimmung des Menschengeschlechtes und erlangt 
dadurch den höchsten Grad von Wahrscheinlichkeit.“

Auch der Begründer der Psychoanalyse, Sigmund Freu d, er­
klärt: Man habe ihn immer einen Pessimisten gescholten, weil er die 
Uebermacht der Kultur über die Triebe geleugnet habe. Nun sehe 
man — freilich mache es ihn nicht stolz —, seine Meinung, daß 
das Barbarische, daß der elementare Vernichtungstrieb in der mensch­
lichen Seele unausrottbar sei, auf das Entsetzlichste bestätigt. Viel­
leicht“, meint Freund, „werde in den kommenden Jahrhunderten 
eine Form gefunden werden, wenigstens im Gemeinschaftsleben der 
Völker diese Instinkte niederzuhalten; im täglichen Tage aber in der 
innersten Natur bestünden sie als unausrottbare und vielleicht not­
wendige spannungerhaltende Kräfte.“ So zu lesen in Stefan Zweig, 
„Die Welt von gestern . . .“

Das Böse war ursprünglich nicht in der Natur des Menschen. 
Es kam durch die Erbsünde in ihn, trübte seinen Verstand, vergiftete 
sein Gemüt und lähmte seinen Willen. Zuweilen sucht sich das Böse 
auch einen moralischen Mantel umzuhängen, wie wir aus der Ge­
schichte der Machtpolitik, des Nationalismus und der verschiedenen 
Imperialismen sehen, mitunter erscheint es auch in der Verkleidung 
des Guten. Es heftet sich besonders an alles Materielle, an 
Glanz, und Reichtum, an Macht und Gewaltausübung und je mehr 
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sich der Mensch der Materie h i n g i b t, in ihr sein Glück, seine 
Seligkeit sucht, um so anfälliger ist er dem Bösen.

Die Materie selbst ist wiederum nicht das Böse, aber 
durch die Bindung des menschlichen Geistes an sie, durch die wil­
lentliche Hingabe an die Materie und das Materielle, durch den Miß­
brauch des Geistes herrscht das Böse. Je höher ein Mensch 
moralich steht, umso geringer ist der Einfluß des Bö­
sen auf ihn und je weniger er im Materiellen und in den Ge­
nüssen, die es bietet, seine Befriedigung und seinen Frieden sucht, 
umso größer wird sein Sieg über das Böse sein.

Daß das Böse ansteckend ist, wie selten etwas, wissen wir aus Er­
fahrung. Es gleicht einer Pilzkultur, die sich erschreckend vermehrt, 
wo sie Keime zur Festsetzung und Vermehrung antrifft. Es ist eine 
Art geistiger Erkrankung, deren Ansteckung sich besonders auch bei 
Ansammlungen größerer Menschenmassen, in Versammlungen, Kund­
gebungen, Volksaufläufen, bei Kriegen und Revolutionen zeigt,— wir 
lernen sie als Phänomene der Massenseele kennen. Es ist 
hier, als ob das im Menschen vorhandene Böse potenziert sich aus­
wirkt.

Wo, wie gesagt, der Geist des Menschen sich einseitig dem Ma­
teriellen zuwendet, zeigt sich das Böse in Form von Ueberspannung 
der Macht, in der Behandlung des Menschen als Sache, in Ueberstei- 
gerung der Leidenschaften, in brutaler Gewalt und in der Herrschaft 
minderwertiger Ideen aller Art.

Der Verstand beeinflußt den Willen und der Wille den Verstand. 
In gleicher Weise wirken die Gemütskräfte auf Verstand und Wille 
und diese wieder auf das Gemüt ein. Einseitige Entwicklung der Ver­
standeskräfte führt jedoch zum Subjektivismus. Ein solcher 
macht die Annahme von festen, allgemein verpflichtenden und zu 
allen Zeiten geltenden moralischen Grundsätzen unmöglich. Wenn 
das Gute und Böse nur im Erleben begründet wäre, würde es im Er­
messen des einzelnen stehen, zu bestimmen, was gut und böse ist. 
Wohin der Subjektivismus, in dem der Verstand einseitig vorherrscht, 
führt, zeigt wieder das Leben und Wirken Friedrich Nietzsches.

Nicht nur die einseitige Verstandespflege, auch die einseitige Kul­
tur des Gemüts ist vom Uebel. Sie führt zur Lebensuntüchtigkeit 
und Knechtschaft durch die Verstandesmenschen, so wertvoll das Ge­
müt und was es einschließt, für den einzelnen und die Gesellschaft 
sein kann.

Das Gemüt ist ein Kraftmotor, aber er darf nicht leiten. „Ein 
ungeheurer Abgrund ist der Mensch, dessen Haare der Herr gezählt 
hat, aber leichter lassen sich seine Haare zählen, als die Gefühls­
regungen seines Herzens." (Augustinus.) Die Leidenschaften 
sind wertvoll für den Menschen wie die Vernunft, sie sind schlechte 
Ratgeber, aber gute Helfer, sagt ein Sprichwort.

Auch die Leidenschaften sind nicht das Böse, sondern ihr Miß­
brauch durch unseren Willen. Schopenhauer lehrt, daß der Wille hin­
ter allen Erscheinungen stecke — Wille als unbekannte, blinde Na­
turkraft — und daß dieser Wille die Wirkkraft des Bösen, 
ja gewissermaßen das Böse selbst ist. Das Gute, und wir sehen doch 
auch Gutes in der Welt, müßte, wenn Schopenhauers Erklärung rich­
tig wäre, so logischerweise aus dem Bösen entspringen, was jedoch 
aller Erfahrung widerspricht.

Das Gute kann nicht aus dem Bösen hergeleitet werden. Wenn 
Mandeville behauptet, daß die Laster des einzelnen der Oeffentlich- 
keit zum Nutzen gereichen, also gewissermaßen gut sind, so ist das, 
wie die Erfahrung millionenfach beweist, unwahr. Die Geschichte 
weist uns immer wieder auf, daß Menschen und Völker mit allem 
ihrem Glanz und Pomp jeweils dann vorzeitig zugrunde gegangen 
sind, wenn die Laster dominierend geworden waren. Daß die Laster 
nicht dem Volkswohl dienen, hat auch der französische Staatsmann 
M i r a b e a u erkannt, als er schaudernd am Ende seiner Tage aus­
rief: „Ach wie schaden die Sünden meiner Jugend dem öffent­
lichen Wohl.“

Es kann nicht bestritten werden, daß das Gute dem moralischen Men­
schen manchmal äußerlich Schaden bringt und das Böse dem unmorali­
schen da und dort nützt. Wir sind nicht in der Lage, verstandesmäßig zu 
erklären, warum es so ist. Aber eine Tatsache der Erfahrung 
bleibt unverrückbar: Das Böse wird oft in geheimnisvoller Weise 
zum Guten gewandelt.
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SCHICKSAL: LEID LIND SCHULD

Keine Psychologie kann uns sagen, ob das Böse dem Verstand oder 
dem Herzen entspringt. Sie kann nur bestätigen, daß es da ist. Wir 
wissen nur, der Mensch ist böse, schwach und unvollkommen, aber 
auch voll guter Eigenschaften. Schon Feuchter sieben (Diätetik 
der Seele) hat erkannt, was die moderne Psychologie aufdeckt: „Alles 
greift irgendwo ineinander und deutet auf eine letzte, beseligende 
Einheit hin.“

Verstand und Gemüt bilden mit dem Willen die Einheit 
des Geistigen im Menschen, wirken aufeinander ein und gestalten 
ihn. Keines kann sich vom anderen auf die Dauer lösen, ohne dem 
Ganzen zu schaden, wenn wir auch sehen, daß bei einem Menschen 
der Verstand, beim anderen wieder das Gemüt, beim dritten der 
Wille vorherrscht.

Der französische Philosoph La Rochefoucauld will die 
Handlungen der Menschen aus dem Egoismus, wie H o b b e s und 
Mandeville aus dem Willen zur Macht, was auf das gleiche 
hinauskommt, erklären und behauptet, alle unsere Tugenden seien 
nur verkappte Laster.

Es widerspricht aller Erfahrung, daß es keinen Altruismus 
ohne Interesse, ohne Egoismus gibt, daß der Altruismus nur ver­
kleidetes Laster sei. Die Erfahrung beweist uns das Gegenteil, wenn 
auch altruistische Handlungen ohne irgend ein Interesse selten sind. 
Den Glauben des Gottesgläubigen an eine Belohnung seines guten 
Tuns in der Ewigkeit als Egoismus zu bezeichnen, wie es bisweilen 
geschieht, bedarf keiner Widerlegung, denn Egoismus bezieht sich 
nur auf Interesse hinsichtlich menschlicher Handlungen 
und zu menschlichen, irdischen Zwecken.

Die Leidenschaften sind, wie wiederholt sei, nicht mit dem Bösen 
gleichzusetzen. „Ohne Leidenschaften wäre einei' kein Mensch, ohne 

große starke Leidenschaft wird einer nie ein starker Charakter, nie 
ein großer Mensch werden, nie eine hervorragende Leistung voll­
bringen.“ (A. M. Weiß.) Ferner: „Mit unseren Leidenschaften, insbe­
sondere im Falle heftiger Krisen, verhält es sich wie mit einem 
Strome, den man leichter ableiten als in seinem geraden Lauf auf­
halten könnte.“ (Bossuet.)

Das Herz ist das Symbol für die Kräfte der Leidenschaften, Tem­
peramente und Gefühle. Herz und Kopf, Seelisches und Geistiges also, 
lassen sich nicht sezieren wie der menschliche Körper, noch kann man 
sie analysieren wie einen chemischen Stoff. Bestimmt wissen wir 
nur, Gefühle kommen aus den Gedanken, wie Gedanken aus den Ge­
fühlen entstehen. Weiters, daß die Leidenschaften die klare 
Vernunft verdunkeln, uns zu Unüberlegtheiten hinreißen können, die 
wir nachher bereuen und durch die Vernunft richtig stellen können 
und daß die Leidenschaften wohl zu Großem und Schönem Bewir­
kung sind.

Das Gute und Böse ist latent im gleichen Maße im Menschen 
von dem Augenblicke an, als dei’ Mensch zur Erkenntnis des Guten 
und Bösen kam. Die Frage nach der Herkunft ist eine solche des 
Glaubens. Tatsache ist jedoch, der Mensch kann Böses hervorrufen 
aus sich, kann es steigern und vermehren, wenn er will. Er muß 
es aber nicht, es steht ihm frei. Das gleiche gilt für das Gute.

Der Mensch kann so das Böse zurückbehalten in den Gründen 
seiner Seele, es hindern hinaufzusteigen ins Licht, aber immer wieder 
bricht Dunkles durch. Es scheint, daß alles Böse, das einmal in einem 
Menschen war, - in uns liegt und wenn es uns durch irgendwelche 
Umstände veranlaßt, ins Bewußtsein kommt, immer wieder von 
neuem bekämpft und aufgelöst werden muß.

Daß Kain seinen Bruder Abel erschlug, deckt auf, daß schon in 
dieser frühesten Zeit der Menschheit das Böse und das Böseste im 
Menschen war. Die Menschen sind nicht besser geworden, sie sind 
so, wie sie vor Jahrtausenden waren, nur unser Wissen, unsere Er­
fahrung von den Dingen haben sich geändert.

Die guten und bösen Gedanken, die jeder Handlung voraus­
gehen, sind die Summe des Geschickten, des Gewordenen und des 
Erlebten im Menschen, seiner Leidenschaften und seines Charakters. 
Inwieweit der Mensch das Geschickte, das Gewordene und Erlebte, 
die Einflüsse der Vererbung und der Umwelt zum Guten wandelt, 
das Böse unterdrücken kann, hängt ab von unserer Willensstärke, 
von unserem Charakter, der das Produkt dieses freien Willens ist 
und von der Gnade des Schöpfers.

Wie nicht die Leidenschaften, nicht der Wille zum 
Leben als Wille zur Macht, als natürlicher Egoismus das Böse sind, 
so sind es auch nicht die Leiden der Menschen. Wohl bringt 
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das Böse Leiden, aber nicht alle Leiden kommen aus dem Bösen. 
Das Leid ist wohl ein Uebel, aber nicht das Böse schlechthin. Leiden 
sind Zugehörigkeiten des Lebendigen, wie wir bei den Tieren fest­
stellen können. Hingegen ist es richtig, daß durch den Mißbrauch der 
Freiheit zum Bösen viele Leiden entstanden sind und entstehen. Rich­
tig scheint, soweit wir beobachten können, auch zu sein, daß die 
Tiere weniger leiden als die Menschen; seelische Leiden, die meist 
bitterer sind als die körperlichen, scheinen die Tiere nicht zu kennen. 
Inwieweit Schmerzen und Leiden notwendig sind, ist uns nicht über­
all erkennbar. Unbestritten dürfte auch bleiben, daß die Leiden nicht 
Normalzustand, sondern Ausnahme sind. Die gesunden Funktionen 
sind das Normale. Wenn wir auch den letzten Zweck nicht sehen, so 
ist doch anzunehmen, daß Leiden und Schmerzen vielfach ersichtlichen 
Zwecken dienen.

Im Physischen sind oft die Schmerzen Voraussetzung der Wieder­
gesundung. Auch im Bezirk des Seelischen sind die Leiden sehr oft 
gute Arznei. Viele Menschen bringt das Leid wieder zu körperlicher 
und seelischer Gesundheit, das Leid läutert ihr Leben, veredelt und 
stärkt ihren Willen. Das Leid führt uns auch oftmals zur Besinnung 
auf den wahren Zweck unseres irdischen Seins.

Nur im Widerstand, im Kampfe mit sich und der Umwelt wächst 
der Mensch und kämpfen heißt leiden. Wo nicht Kampf wäre und Leid, 
würde die Erde sehr bald einer dumpfen, trüben Wasserlache gleichen, 
würde aus dem fließenden Leben sehr bald eine dumpfe, übelriechen­
de Masse geworden sein.

Die Verbrechen der Menschen und der Schaden, den sie sich selbst 
zufügen, stellen offensichtlich den Löwenanteil der menschlichen 
Leiden dar, sie sind selbst gewählt und gewollt, verschuldet. 
Hier ist kein Schicksal, aber dort, wo die Menschen leiden ohne ihr 
Verschulden, kann Schickung, Geschicktes sein.

Das ist das Wunderbare am Wesen des Leides und zwar auch 
des Leidens, das der Schuld entsprungen war, also dem 
B ös e n; daß es der Mensch durch seine Erkenntnis, seinen religiösen 
Glauben, seinen Verstand und seinen Willen zum Guten verwandeln, 
einem schier verlorenen Leben wieder Richtung und Ziel weisen und 
es zur Höhe führen kann. Aus tiefstem Leid kann auch das höchste 
Glück entspringen.

Im Mit-Leid wird besonders die V e r b u n d e n h e i t a 11 e r M e n- 
sehen untereinander offenbar, weil wir alle nur Glieder einer 
Kette sind, die zurückreicht zum ersten Menschen.

Hier liegt die Wurzel des herrlichen Gedankens der brüderlichen 
Verbundenheit aller Menschen untereinander, des Gedankens der 
Brüderlichkeit und der Humanität. Dieser Gedanke ist 
daher mehr als ein bloßes Symbol, als die Forderung eines gütigen 
Herzens und des erkennenden Verstandes. Er ist die Verpflichtung 

des einen gegen den anderen, einer für alle und alle für einen, eine 
aus der Erfahrung geschöpfte Erkenntnis, das Böse zu meiden und 
das Gute zu tun, das Leben lebenswert zu machen für alle Menschen.

Wir sind dazu imstande, denn der Altruismus ist als Natuianlage 
im Menschen, wie der Machttrieb, wie der Verstand und das Gemüt 
und alle Seelenfähigkeiten, die damit in Verbindung stehen.

Zwischen den Menschen bestehen nicht nur moralisch und sozial 
innigste Zusammenhänge, sondern auch biologisch. Der Mensch 
ist biologisch kein einziger auf sich gestellter Punkt, keine unabhän­
gige Einheit, sondern ein Teil eines Ganzen, der Mensch­
heit. Alle Menschen, die sind und je waren, hängen physisch zusam­
men durch das Erbgut; die Menschheit ist „ein riesiger, die Jahr­
tausende umspannender biologischer Organismus“. Von der Erkennt­
nis der biologischen Verbundenheit der Menschen aller Zeiten und 
Zonen zur Erkenntnis, daß sie auch seelisch verbunden sind, wie es 
in der Ansicht moderner Forscher wie Driesch, Osty und in der Para­
psychologie ausgedrückt ist, ist nur ein kleiner Schritt. Das Gefühl 
der Zuneigung gegen einzelne uns ganz unbekannte Personen, das 
uns zuweilen beschleicht, besonders auch das Gefühl brüderlicher 
Verbundenheit aller Menschen kann und wird wohl auch in diesem 
körperlich-seelischen Zusammenhängen des ganzen Menschenge­
schlechts von Anfang her ihren Ursprung haben.

Schopenhauer, dei’ sich in seinen verschiedenen Werken mit dem 
Problem der Schuld beschäftigt, erklärt, daß der Mensch schon 
verschuldet auf die Welt kommt, könne „nur dem wider­
sinnig erscheinen, der ihn für soeben aus Nichts geworden und für 
das Werk eines andern hält.“ Das ganze Dasein des Menschen, alle 
Leiden und Schmerzen, sind verschuldet. Schopenhauer weist wieder­
holt darauf hin, daß er sich völlig eins wisse mit dem christlichen 
Dogma von der Erbsünde, wie sie in den Hauptzügen von St. 
Augustin gelehrt würde.

„Will man den Grad der Schuld, mit dem unser Dasein behaftet 
ist, ermessen, so blicke man auf das Leiden, das mit demselben ver­
knüpft ist. Jeder geistige und leibliche Schmerz sagt uns, was wir 
verdienen, denn er könnte gar nicht an uns kommen, wenn wir ihn 
nicht verdienten.“

Als Widersprüche sind festzustellen: Einmal sagt Schopen­
hauer: Nur im Willen mit Erkenntnis liegt Schuld, weshalb auch nur 
beim Menschen von Schuld geredet werden kann. Dann: Die Ur­
schuld und einzige Schuld des Menschen trägt der blinde, unbewußte 
Wille, der ihn ins Dasein geführt hat.

Weiter: Wie kann der Intellekt die Herrschaft über den Willen, 
der von vorn eherein den Primat hat, gewinnen, zur Selbst­
erkenntnis kommen und zur Verneinung des Willens zur Erlösung?
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Hier tritt der pessimistisch-nihilistische Gedanke klar zutage. 
Nach Schopenhauer ist das Böse im Menschen nicht ein radikales 
Moment, sondern das Wesen des Menschen selbst, sein 
ganzes Dasein ist verschuldet, weshalb ihm denn auch die Erlösung 
nicht in der Wiedergeburt zu positiv neuerem höherem Dasein, son­
dern einfach in der Aufhebung des Daseins, in der abstrakten Ver­
neinung besteht.

Wenn wir die Reihe der Entwicklung rückwärts gehen, finden 
wir, daß das Böse insofern Entwicklung ist, als der Kanibalismus 
einzelner Naturvölker angesichts der Grausamkeit unserer Zeit noch 
als klein erscheint.

Jede Gewalttätigkeit, jeder Krieg besonders, vermehrt das Böse 
in Mensch und Volk und die Disposition zu neuem Bösen. Zurück­
gedrängt in die Urgründe der menschlichen Seele tritt das Böse, das 
angerichtet worden ist, bei irgend einem Anlaß wieder heraus zu 
neuem Verbrechen. Mit jedem Verbrechen wächst wie­
der das Böse und damit die Schuld, der Menschen.

Das Böse ist aber auch Gewöhnung. Der Mensch, der sich frei­
willig oder gezwungen dem Bösen hingibt, wird von ihm nicht mehr 
losgelassen. Es wird ihm zur zweiten Natur und nur selten findet der 
Mensch den Weg wieder zurück. Auch wer sich dem Bösen anpaßt, 
verfällt ihm. Gerade die jahrelangen Kriege mit ihrer Anpassung und 
Gewöhnung an das Böse, ihrer Mißachtung des Eigentums und des 
Lebens anderer, den Roheiten, Grausamkeiten, Perversitäten und Un­
gerechtigkeiten tausendfacher Art, wirken verheerend auf Einzelmen­
schen und Völker. Der böse Einfluß der Kriege, besonders auch auf 
die Jugend, ist längst statistisch erfaßt.

Das Böse liegt auch nicht in der Rasse, das haben uns die 
Greuel und Unmenschlichkeiten gerade der letzten Weltkriege schla­
gend bewiesen. Die ..blonde Bestie“ hat sich in ihrer ganzen Grau­
samkeit entblößt. Die Gaskammern, die Genickschußecken und die 
brutale Massenvernichtung von Kindern, Frauen und Greisen sind 
die Handlungen von Angehörigen dei- auf ihre Zivilisation und Kul­
tur so stolzen „Herrenrasse“. Das Gute und Böse ist nicht Eigenschaft, 
Vorrecht oder Inkarnation einer Rasse, welche immer es auch sei, es 
kommt allen Rassen in gleicher Weise zu, je nach Vererbung, Cha­
rakter und Willen.

Die Frage nach dem Ursprung des Guten und Bösen in der Welt 
ist, wie scho$ gesagt, keine Frage der Wissenschaft, sondern eine 
solche der Metaphysik und des religiösen Glaubens. Die Erfahrung 
sagt uns nicht, daß der Mensch von Natur aus gut, noch daß er von 
Natur aus böse ist. Sie lehrt uns jedoch, daß der geschichtliche Mensch 
mehr böse ist als gut, daß in jedem Menschen ein Verbre­
cher, aber auch ein Heiliger schlummert und daß es von jeher immer 
weit mehr Verbrecher als Heilige in der Welt gegeben hat. Weiter 

lehrt uns die Erfahrung, die Menschen sind nicht besser geworden, 
sondern durch die Zivilisation nur noch verderbter und daß wir nur 
durch die Rückkehr zum Natürlichen und Zweckmäßigen, zum Guten, 
eine Weiterentwicklung zum Bösen — soferne eine solche überhaupt 
noch möglich ist, verhindern können.

Die politischen und sozialen Verhältnisse können zweifellos die 
Ursache vielen Elends, schreiender Ungerechtigkeit, zügellosen Hasses, 
unmenschlicher Grausamkeiten, Revolutionen und Kriege sein, also 
des Bösen. Sie können es sein und sind es auch gewesen. Doch diese 
jeweiligen politischen und sozialen Zustände sind entwicklungsmäßige 
Vorgänge im Menschengeschlecht und als solche nicht notwendig gut 
oder schlecht.

Die Ungleichheit, auch wenn sie dem Herzen der Gleich­
heitsphilosophen mißfällt, ist eine Notwendigkeit der Natur. Die kör­
perlichen und geistigen Anlagen und Fähigkeiten der Menschen be­
dingen eine soziale Ungleichheit, sind naturgegebene Notwendigkeiten 
und wie die verschiedenen gesellschaftlichen und sozialen Entwick­
lungsstufen weder gut noch bös.

Der Individualismus, der Liberalismus wie der Sozialismus und 
der Kommunismus, selbst eine zeitweilige Alleinherrschaft, brauchen 
nicht notwendig gut oder böse zu sein, wenn sie entwicklungsge­
schichtlichen Notwendigkeiten entsprechen. Es gibt weder eine abso­
lut gute noch absolut schlechte Wirtschaftsform, von Ausnahmen ab­
gesehen. Auf der Stufe einer niedrigen Entwicklung eines Volkes mag 
die Alleinherrschaft und dei- primitive Tauschhandel das beste sein, 
wie im Mittelalter der Feudalismus und die Landwirtschaft das be­
herrschende Prinzip waren und es in unserer Zeit der Industrialismus 
ist. Das gleiche gilt auch für die Freiheit. Sie ist zweifellos eines der 
höchsten Güter der Menschheit, aber auch die Freiheit hat ihre Gren­
zen am Gemeinwohl und den Rechten der andern.

Jede S t a a t s f o r m und jede Wirtschaftsform ist gut, die 
ihren Zweck erfüllt. Und dieser Zweck ist immer zeitgebunden. 
Nicht das Aeußere einer Staats- und Wirtschaftsform ist entscheidend 
über ihren Wert oder Unwert, sondern die Gesinnung und die 
Prinzipien. Sie ist so viel wert oder unwert, gut oder schlecht, 
als die Prinzipien, die sie vertritt, es sind.

Der moderne Sozialismus, der Marxismus, wie ihn Karl 
Marx, Friedrich Engels begründeten und Bernstein und 
K a u t z k y erläutert haben, sieht in der Materie, im Materiellen, die 
Triebkraft des Menschen und der menschlichen Gesellschaft.

Die materiellen Produktivkräfte, die materiellen Lebensverhält­
nisse und die Produktionsweise des materiellen Lebens werden von 
ihm als Quellen der „Produktionsbeziehungen“, das heißt der be­
stehenden sozialen Organisationen, sowie ihres juristischen, mora­
lischen, philosophischen und religiösen Ueberbaues bezeichnet. Die 
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Widersprüche des materiellen Lebens rufen die Ungerechtigkeiten, 
die Ausbeutung, die Klassenherrschaft, die Revolutionen und die 
Kriege hervor. Die Materie ist also das Material des Bösen in der 
Welt, der Ungerechtigkeit und dei' Leiden.

Karl Marx sieht auch das Dämonische in der Materie. Er schreibt 
von praktischen Mächten, die sich den einzelnen Personen gegenüber 
verselbständigen und sich über den Menschen setzen. Diese Mächte 
sind für Marx die Produktionskräfte. Seilieres meint dazu: 
Zwar hatten sich weder Marx noch Engels personifizierte Mächte 
vorgestellt, aber doch mystische Mächte. Engels hat ebenfalls diesen 
„technologischen Mystizismus“ (der zur materialistischen Geschichts­
auffassung geworden war) mit der fatalistischen Lehre der Präde­
stination von Calvin identifiziert. Er schreibt: Diese Lehre, der reli­
giöse Ausdruck der Tatsache, daß in der Welt des konkurrierenden 
Handels der Erfolg oder Nichterfolg weder von der Geschicklichkeit 
noch von der Tätigkeit der arbeitenden Menschen, sondern von Um­
ständen abhängt, die sich seiner Kontrolle entziehen . . . von höheren, 
unbekannten ökonomischen Mächten.

Demnach wären also die ökonomischen Kräfte eine Art „Schick­
sal“ für den M e n s c h e n.

Dieses Schicksal zu überwinden, das Gute zum Siege zu führen, 
hat sich der Marxismus zur Aufgabe gemacht. Das Mittel hierzu ist 
ihm in der Hauptsache der Klassenkampf. Durch ihm werde 
die Verkörperung des Bösen, das Kapital und der Kapitalismus be­
seitigt, die Menschenwürde gerettet und der Weltfriede gesichert.

Marx und dem modernen Sozialismus ist beizustimmen, daß der 
Wille zur Macht als Urtrieb im Menschen liegt, daß es sich bei den 
Kämpfen um gegensätzliche Interessen fast immer um materielle 
Kämpfe handelt, daß der extreme Individualismus, wie wir ihn im 
Kapitalismus verkörpert sehen, die Einheit der Menschheit negiert 
und zum Bösen werden kann.

Der moderne Sozialismus, die materialistische Geschichtsauffas­
sung, übersieht jedoch: Das Böse in der Welt kann nicht durch ein 
anderes Uebel, den Klassenkampf, dadurch, daß ich an Stelle 
eines schlimmen Herrn einen anderen setze, unschädlich gemacht 
werden. Pierre Proudhon sieht richtig: Wenn ich aufhöre, meinen 
Bruder im Namen des Eigentums zu fressen, so fresse ich ihn im 
Namen der Gemeinschaft.

Keine Staats- oderWirtschaftsform kann ihren natürlichen Zweck 
Erfüllen, also gut sein, die nicht im Sittengesetz und Natur- 
recht gründet, in Rechten und Pflichten, die ewig sind und jedem 
zukommen, gleich welcher Zeit, welcher Rasse, welchen Glaubens 
und welchen Standes er ist. Ohne diese Rechte gibt es kein fried­
liches Zusammenleben, gibt es keine Ordnung und keine Sicherheit 
für Staat und Gesellschaft, kein Wohl der Menschheit.

Solche natürlichen Rechte sind: Das Recht auf Leben und 
Existenz, auf Religion, Hilfe und Fürsorge, auf Eigentum, Vertrag 
und Vereinigung, das Erbrecht, das Recht auf Ehe und Familie, auf 
Gerechtigkeit, auf Freiheit, persönliche Selbständigkeit und Unab­
hängigkeit innerhalb der Grenzen, die durch die Rechte anderer 
gesetzt sind, das Recht auf Gleichheit vor Gesetz und Staat, auf Er­
ziehung und Selbsthilfe im Notstand.

Diesen Rechten stehen Pflichten gegenüber, die ebenfalls unab­
dingbar sind: Wahrheit, Gerechtigkeit, Dankbarkeit, Sittlichkeit, 
Arbeit usw.

Es mag zugegeben werden, daß die Geschichte der Menschheit ein 
Kampf um die beste Futterkrippe und die Geschichte von Klassen­
kämpfen ist, aber die Gerechtigkeit und die Bruderliebe, die der 
Sozialismus anstrebt, ist nicht durch Ersetzung einer physischen Ge­
walt durch die andere zu erreichen.

Nicht aus Klassenkampf und Klassenhaß kann die brüderliche 
Gemeinschaft in der Einheit des Menschengeschlechts entstehen, son­
dern nur durch den gegenteiligen Geist, den Geist der Liebe, 
der allein eine Gesellschaft der Gerechtigkeit und der Freiheit und 
der Brüderlichkeit verwirklichen kann. Die Vernunft allein reicht 
nicht hin. Die Gerechtigkeit ist eine Tochter der Liebe.

*

Es kann für jene, die nicht Gott als Prinzip aller Ethik anerken­
nen und die Lehren des Glaubens als verpflichtende Gebote, nur 
einen Weg zur Ueberwindung des Bösen geben: Die Erkennt­
nis des Bösen als Zweck Widrigkeit und des Guten 
als Zweck unseres Lebens, sowie den Willen zum 
Guten.

Der Verkündigung des Sittengesetzes als göttliches Gebot setzt 
die autonome Ethik die Selbstgesetzgebung, die Autorität der Men­
schenwürde entgegen und erklärt, der Gehorsam gegenüber fremden 
Gesetzgebern bewirke bloß eine äußerliche Legalität. Das Moralische 
sei gewissermaßen das, was sich von selbst verstehe.

Auch das Christentum vertritt die Einheit der Moral und zwar als 
äußerliche Legalität und innere Verpflichtung, es ist mit der auto­
nomen Ethik einig. Es gibt nicht zweierlei Moral, keine be­
sondere Kulturmoral, Wirtschafts-, Staats- oder Volksmoral. Jedem 
Zweige eine besondere Moral zuerkennen, hieße Kampf aller gegen 
alle, Auflösung aller Bande sittlicher Ordnung. Das Sittengesetz ist 
absolut, verpflichtend, kategorisch und bedingungslos.

Der Schweizer Albert Schweitzer begründet seine Philosophie 
mit „Ehrfurcht vor dem Leben“. Ethik ist nach Schweitzer 
nicht nur „ein Verhalten zum Nebenmenschen im Hinblick auf die Er­

108
109



möglichung einer möglichst geordneten und glücklichen Gesellschaft, 
sondern ein aus innerer Nötigung kommendes Erleben der Verant­
wortung gegen alles Lebendige.“

„G u f ist,“ definiert Schweitzer, „Leben erhalten, Leben fördern, 
entwicklungsfähiges Leben auf seinen höchsten Wert bringen. Böse 
ist: Leben vernichten, Leben beeinträchtigen, entwicklungsfähiges Le­
ben hemmen. Das Leben als solches ist das geheimnisvoll Wertvolle, 
dem ich in Gedanken und Tun Ehrfurcht zu erweisen habe. Aller 
Rationalismus, wenn er in die Tiefe geht, endet in Mystik. In der 
Ehrfurcht vor dem Leben erhebe ich mein Dasein auf seinen höchsten 
Wert und gebe es der Welt hin. Aus der Mystik der Ehrfurcht vor 
dem Leben kommen die Antriebe, die Werte schaffen und der Mensch­
heit zweckdienlich sind und in ihrer Gesamtheit die Kultur aus­
machen.“

Wir können uns hier Schweitzer anschließen. Leben „erhalten, 
fördern und auf seinen höchsten Wert bringen,“ heißt demnach: alles 
ist gut, was dem Leben dient. Dem Leben dient, was moralisch ist, 
das Moralische ist somit das Gute. Dies gilt für das Leben 
des einzelnen wie für die Gesellschaft und die Politik.

Nur wenn wir von der Frage der Bewertung des Lebens 
ausgehen, kommen wir zum richtigen Begriff des Guten und Bösen. 
Die Bewertung richtet sich nach dem, was der einzelne als Zweck des 
Lebens sieht. Es ist ganz eigenartig, allen Philosophien des Altertums, 
des Mittelalters und der Neuzeit ist das Gute die Tugend und das 
Böse das Laster, was dem Leben nützt im moralischen Sinne, ist 
zweckmäßig, gut, was ihm schadet, unzweckmäßig, böse.

Selbst wenn wir annehmen wollten, daß das Leben seinen Wert 
oder gar seinen Zweck in sich selber trägt, Selbstzweck sei, kommen 
wir nicht — in diesem Falle erst recht nicht — ahne feste moralische 
Grundsätze zu einem „guten Leben“. Das Sittengesetz ist Ur­
sprung, Quelle und Fluß der Humanität im christlichen und natür­
lichen Sinne und mit der praktischen Nächstenliebe identisch.

Die Erkenntnis allein macht uns nicht besser ohne den Willen 
zum Guten. Es ist leider wahr, was de Maistre einst sagte, daß 
die Geschichte seit drei Jahrhunderten eine fortwährende Verschwö­
rung gegen die Wahrheit ist.

Der gute Wille muß das oberste Prinzip auch der natürlichen 
Ethik sein. Und aus dem guten Willen fließt auch die Gerechtigkeit 
als wesentlicher Teil der Humanität — man ist nicht menschlich, wenn 
man nicht gerecht ist —, aus ihm fließen alle Tugenden, die für das 
Leben von Mensch und Gesellschaft unabdingbar sind.

Daß es schwer, ja oft unmöglich ist, in allem und überall gut zu 
sein, wird niemand bestreiten. Man möchte hier Vau venargues 
zustimmen: „Betrachtet man die außerordentliche Schwäche der Men­
schen, den Zwiespalt zwischen ihrem Schicksal und ihrem Tempera­

ment, ihr Unglück, das immer größer ist als ihre Schuld, so muß man 
meinen, daß auf Erden nichts gerecht ist als das Gesetz der Mensch­
lichkeit und die Stimmung der Nachsicht.“

An gutem Willen, kriegerische Auseinandersetzungen zu verhin­
dern, hat es gewiß auch bei den Staatsmännern der modernen Zeit 
nicht gefehlt. Der englische König Eduard, den man in Deutschland 
für die Einkreisungspolitik verantwortlich machte, sagte einmal, daß 
seit fünfzig Jahren alle Anstrengungen gemacht wurden, um den Frie­
den zu erhalten und den Krieg zu vermeiden, es sei aber nicht ge­
lungen. (Die Verantwortlichen, Madol.) Wenn man dem auch nicht 
voll beistimmen kann, so steckt doch ein großer Kern Wahrheit in 
dem Ausspruch.

Die Erhaltung des Friedens ist nicht gelungen. Zwischen dem ersten 
und dem zweiten Weltkrieg hat der Franzose Francis D e 1 a i s i in 
seinem Werke „Les Contradictions du Monde moderne“ auf die sehe­
rischen Worte des Ministerpräsidenten Painleve hingewiesen, die 
dieser 1925 in Grenoble sprach: „Wenn ich meine Gedanken zu Ende 
denke, so muß ich sagen, daß die zehn kommenden Jahre ent­
weder den Frieden organisieren oder die Nationen Europas an den 
Rand des schrecklichsten aller Kriege führen müssen. Diesen Termin 
sollte kein Staatsmann aus dem Auge verlieren, der nicht ein Ver­
brecher ist.“ Auch diese eindringliche Mahnung konnte den zweiten 
Weltkrieg nicht aufhalten, ebensowenig wie die Silvesterpredigt des 
Kardinals Faulhaber von 1928/29, in der er unter anderem aus­
führte: „Nur der Friede, nicht der Krieg ist vom Geiste Christi. Jeder 
Krieg, auch der notwendigste und gerechteste, ist eine Wunde der 
christlichen Weltordnung. Wie es der medizinischen Wissenschaft und 
der Volkswirtschaft gelungen ist, Pest und Hungersnot zu vertreiben, 
so muß es dem guten Willen auch gelingen, den Krieg von unseren 
Ländern zu vertreiben.“

Der neue Krieg ist trotz alledem gekommen und hat das Wort 
Grillparzers wahrgemacht, daß dei- Weg der neuen Bildung von 
der Humanität durch Nationalität zur Bestialität gehe. Es ist wahr, 
Wenn wir Humanität mit.reiner Verstandeskultur gleichsetzen, wie es 
besonders bei den Enzyklopädisten des 18. Jahrhunderts geschah.

Das Kriegs- und Friedensproblem ist im tiefsten Grunde keine 
biologische und soziologische Frage, kann also von dei- Politik und 
vom Staate aus allein nicht gelöst werden. Es ist ein ethisch­
metabiologisches Problem, denn alle Ethik wurzelt letzten 
Endes in der Metaphysik.

Treffend hat der große Friedenskämpfer Romain Rolland das 
Friedensproblem erfaßt, wenn er schreibt, daß der Krieg kein unver­
meidbares Verhängnis, sondern von den Menschen abhängig sei. Die 
Menschen hätten das Fatum erfunden, um ihm die Verwirrungen in 
der Welt zuzuschreiben, während sie die Pflicht hätten, sie zu beherr- 
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sehen. „Es gibt kein Verhängnis!“ ruft Romain Rolland aus, 
„Verhängnis ist das, was wir wollen, und noch häufiger das, was wir 
nicht hinreichend wollen!“

Das Gute kann jeder erkennen und zum Prinzip seines Han­
delns erheben, jeder ohne Ausnahme und der Wille zum Guten 
kann in jedem sein. Vor mehr als einem Jahrhundert hat einmal 
Chateaubriand gesagt, daß sich auf der Grundlage des Christen­
tums, nämlich der allgemeinen Moral, nach einem Jahrhundert oder 
auch nach zweien, die ehemalige Gesellschaft neu bilden müsse, die 
sich gegenwärtig zersetze.

Die bitteren Erfahrungen der verflossenen Jahrzehnte müssen uns 
zu der Erkenntnis führen, daß nur praktisches Christentum, Moral 
und Humanität, die Menschheit noch retten können vor ihrem 
völligen Verfall.

Kein Sterblicher ist vom Anfall des Bösen verschont, ob wir uns 
das Böse als wesenhafte Dämonen oder als wesenlose geistige Kraft 
vorstellen wollen. Die Geschichte des Christentums ist 
ein Beweis hierfür. Wenn wir wirklich Christi Nachfolger gewesen 
wären in unserem privaten und öffentlichen Leben, in der Wirtschaft, 
in der Kultur, hätte es nicht zum Chaos zweiei- Weltkriege kommen 
können. Nationalismus, Staatsvergötterung, Kriegsbegeisterung hier 
wie dort. Wo wurde beherzigt, daß selig die Friedensstifter sind und 
daß Frieden nur den Menschen verheißen ist, die guten Willens sind? 
Wo war dieser gute Wille bei den Christen, wo die Beherzigung das 
Fundamentalgebotes der Nächstenliebe, von der Christus sagte, daß 
sie dem ersten Gebot, der Gottesliebe gleichzusetzen sei. Wo blieb 
der Geist jener ersten Christen, von denen geschrieben steht, daß sie 
ein Herz und eine Seele waren, eine große Bruderschaft, in der einer 
trug des anderen Last?

So scheint die Welt reif geworden zu sein für den Untergang. Die 
Maske unserer Selbstgefälligkeit ist von uns gefallen und nur in der 
Erkenntnis unserer Nacktheit und unserer Schuld liegt dei' Beginn 
einer möglichen Rettung. Eine neue Gesellschaft ist notwen­
dig unter den Menschen, die Gemeinschaft der Menschen, von der nie­
mand ausgeschlossen ist, welchen Glaubens und welcher Rasse er 
auch sei. Und die Aufgabe jedes wirklichen Christen sollte es sein, in 
dieser Gemeinschaft im Geiste Christi zu wirken, im Geiste brüder­
licher Liebe und hierin allen in edlem Wettstreit Vorbild zu sein.

Der freie Wille, der gute und starke Wille und für den Bereiten 
die Gnade, setzen den Menschen in den Stand, des Bösen Herr zu 
werden. Es wird aber immer noch ein Rest bleiben, der nicht mit 
irdischen Erwägungen aufzulösen ist, doch wird dieser Rest der 
Menschheit nicht mehr gefährlich sein.

Alle Theoretiker der Gleichheits- und Brüderlichkeitsidee haben die 
Frage, ob der Mensch von Natur aus gut ist, mit dem Herzen ent­

schieden. Die Beobachtungen der psychischen Forschung zeigen, daß 
außer uns Kräfte wirken und in unser Leben eingreifen können, 
Zwischenfälle und Zufälle bewirken. Religiös gesprochen sind es gute 
oder böse Geister. Wie das alles ist, wissen wir wiederum nicht. Wir 
sehen nur Wirkungen von Kräften, die wir personifizieren, denn eine 
andere Auffassung als eine sinnliche ist uns zufolge der Beschaffen­
heit unseres Geistes nicht möglich. Es wirken böse Kräfte in uns und 
durch uns, das muß jedenfalls angenommen werden.

Können wir diese Kräfte unwirksam machen, ausschalten und 
inwieweit können wir es, das ist die K a r d i n a 1 f r a g e.

Wodurch können wir des Bösen Herr werden, es zurückdrängm 
oder sonst unwirksam machen? Darauf kann es nach, allem keinen 
Zweifel geben: Das Böse kann besiegt werden durch das Gute, durch 
die Erkenntnisse der Vernunft, durch die Kraft des Gemütes, durch 
das Gebet.

Alle die Leiden, die wir Menschen uns selbst zufügen, die 
das Produkt unserer Unvernunft und unseres bösen Willens, also 
nicht Schicksal, Geschicktes sind, können wir überwinden und wo es 
dei- einzelne in menschlicher Schwäche nicht vermag, kann es Glaube 
und Gnade. Die Moral ist wohl eine Tochter der Vernunft, es ist aber 
ein Irrtum, zu glauben, die Vernunft sei das Allheilmittel gegen 
das Böse.

Der Verstand erkennt wohl das Gute und Böse, aber es mangelt 
ihm meist die Kraft zur Verwirklichung des Erkannten. Schon Horaz 
gestand: „Ich sehe das Gute und billige es, aber dem Schlechten folge 
ich.“ Und Seneca macht selbst darauf aufmerksam, wie wenig sein 
Leben seiner Philosophie entspräche. Er spräche ja nicht davon, wie 
er lebte, sondern wie er leben sollte.

Welche Verbrechen wurden denn nicht begangen im Namen 
der Vernunft! In der großen französischen Revolution, um nur ein 
Beispiel herauszugreifen, hatte man sie sogar’ in Gestalt einer jungen 
Schauspielerin durch die Straßen gefahren und als Göttin dem Volke 
vorgeführt.

Wie die großen Pädagogen Pestalozzi und Förster und viele 
andere Ethiker mit und auch vor und nach ihnen erkannten, daß es 
mit der Erkenntnis des Guten nicht getan sei ohne die Tat, stellte 
auch der Soziologe und Staatsmann M a s s a r y k (Der Selbstmord 
als Massenwirkung) fest: „Es ist die geistige Verflachung und Ver­
sumpfung, die aus der einseitigen Verstandesbildung und der Ver­
nachlässigung von Herz, Wille und Religion naturgemäß sich ergibt.“

Der Urtrieb der Macht und die Leidenschaften können ohne die 
Vernunft nicht gebändigt werden, das ist wahr. Diese Triebe sind wie 
Quellen, die zu Flüssen und Strömen werden, je nachdem Verderben 
und Unheil, aber auch Glück und Wohlfahrt bringen können. Sich 
selbst überlassen, würden sie alles niederreißen und verhehren, der 
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Mensch muß ihnen Dämme bauen und sie zum Guten lenken. Diese 
Dämme- sind die Moral und der Glaube.

Die Vernunft-Moral allein hat sich als tragender Pfeiler des Lebens 
und der Kultur als zu schwach erwiesen. Es ist richtig was 
Eduard von Hartmann, dieser prominente und gefeierte Gegner 
des Christentums, selbst gestehen mußte: „Alle Moral hat sich ge­
schichtlich aus der Religion entwickelt, und wenn auch die so ent­
wickelten geistigen Anlagen des Menschen zur Sittlichkeit dank ihrer 
Herkunft eine zeitlang selbständig fortbestehen können, wenn sie von 
ihrem Mutterboden abgelöst werden, so ist doch diese selbständige 
Existenzfähigkeit zeitlich sehr begrenzt und schon in der zweiten 
Generation machen sich deutlich die Symptome des Verfalls der Sitt­
lichkeit bemerkbar.“

Und im gleichen Werk (Die Religion des Geistes) schreibt E. von 
Hartmann: „Ohne auf Gott als den absoluten Gnmd zurückzu­
gehen, ist es schlechterdings unmöglich, ein Prinzip zu finden, welches 
dem ethischen Gesetz eine ausreichende Sanktion erteilte, die es über 
jeden Zweifel hinausgerückt erscheinen ließe. Ohne göttliche 
Sanktion ist die Allgemeinheit und unbedingte Verbindlichkeit 
des Sittengesetzes eine Illusion.“

Selbst Kant, der Vater des Kategorischen Imperativs und 
Nietzsche, der Vernunftaristokrat, haben am Ende ihrer Philo­
sophien, wenn sie das rationelle Denken verlassen, einen Ersatz für 
die Religion gesucht; Nietzsche sich sogar zum Religionsstifter er­
heben wollen.

„Der Mensch ist ein Tier, das“, sagt Kant, „wenn es unter anderen 
seiner Gattung lebt, einen Herrn nötig hat. Denn er mißbraucht ge­
wiß seine Freiheit in Ansehung anderer seinesgleichen, und ob er 
gleich als vernünftiges Geschöpf ein Gesetz wünscht, welches der 
Freiheit alle Schranken setze, so verleitet ihn doch seine selbstsüch­
tige, tierische Neigung, wo er darf, sich selbst auszunehmen.“

Ein Moderner, Professor Karl Mannheim, Sozialist, Verfasser 
vieler soziologischer Werke, Chef der Pädagogischen Abteilung der 
Londoner Universität, ein Mann von größtem Einfluß auf das Er­
ziehungswesen Englands, hat in seinem letzten Werk vor seinem 
Tode (1947), betitelt „Diagnose unserer Zeit“, die Erkenntnisse seines 
Lebens niedergelegt. Darin heißt es: „Ohne eine innere Erfahrung 
von religiösen Vorbildern kann es kein folgerichtiges, prinzipiell aus­
gerichtetes Handeln, keine Charakterbildung und kein Zusammen­
leben und Zusammenwirken unter Menschen geben. Ohne sie ver­
liert unsere Begriffswelt ihre Gliederung, Handeln zerfällt in Stück­
werk, und was übrig bleibt, sind nur zusammenhanglos^ Fragmente 
angepaßter Handlungsweisen im Rahmen einer sich ewig verändern­
den Umwelt.“

Auch S e i 11 i e r e, den wir bereits zitiert haben,- sieht als Ver­
treter der Vernunftmoral, daß die Forderung einer rationell imperia­
listischen Moral, die Macht vernünftig unterzuordnen, nicht genügt. 
Er meint: „Die Saint-Simonisten und August Comte (Sozialisten und 
Positivisten; d. V.), Mystiker von Temperament wie Rousseau, ihr 
Rottenführer,haben vorgeschlagen, in uns die altruistische Erregbar­
keit zu pflegen. Das ist ein ziemlich eitles Unterfangen, we­
nigstens außerhalb der Religion.“

Die Erfahrung deckt auf, daß jeder Mißbrauch der Macht 
auch schädlich ist für den Machthaber selbst. Das ist eine Ver­
nunftwahrheit. Aber wie selten ist, daß die Menschen durch den 
Schaden klug werden, den sie durch den Mißbrauch der Macht und 
die Zügellosigkeit der Leidenschaften erdulden.

Die Frage, ob wir uns noch Christen nennen dürfen, ist nach den 
Zusammenbrüchen in den beiden Weltkriegen wohl berechtigt. Gewiß 
sind wir noch Christen, aber sicher ist auch, daß die Christen die 
Katastrophe nicht verhindern konnten. Mancher Gegner des Christen­
tums beschämte uns Christen in der Befolgung des ersten Grund­
satzes der christlichen Lehre: Der Liebe zum Nächsten. Es 
mag riclitig sein, daß selbst im Besitze der Gnade dem Christen die 
Erfüllung des Sittengesetzes noch schwer wird. Das „Führe‘uns nicht 
in Versuchung, sondern erlöse uns von dem Uebel“ im „Vaterunser“ 
sagt deutlich, daß das Böse, das Uebel, in uns ist. Wir bitten Gott, 
uns von diesem Uebel zu erlösen, da wir uns selbst zu schwach fühlen, 
das Böse zu besiegen.

Die Antwort darauf gab uns Christus: Suchet, so werdet ihr fin­
den, klopfet an, so wird euch aufgetan, bittet, so wird euch gegeben. 
Aber das ist es, und das ist unsere Schuld, uns Christen hat es viel­
fach an der Erkenntnis des Bösen und in noch größerem Maße a n 
gutem Willen gefehlt. Wir haben weder nach der Erkenntnis 
gesucht, noch um den Frieden, der denen verheißen ist, die guten 
Willens sind, in voller Kraft unseres Glaubens gebetet und gerungen.

Die Bekämpfung des Bösen bedingt Schärfung der Einsicht durch 
die Verstandeskräf'te, die Pflege der Gemütswerte, die 
Befolgung der Glaubenslehre und die Stärkung des g u - 
t'en Willens. Alles was gut ist, ist zu tun. Es ist ein Gesetz, je 
mehr ein Mensch das Gute aus sich wirkt, umso tiefer nimmt es von 
seinem ganzen Wesen Besitz, umso mehr drängt es das Böse zurück 
und je länger er das Gute tut, umso leichter wird ihm die Ueber- 
windung des Bösen.

Die Erinnerung an das Böse und an die Qualen, die es der 
Menschheit brachte, an die Greuel der Kriege und Revolutionen, darf 
nicht aus dem Gedächtnis der Menschen schwinden. Die Erinnerung 
daran, wie weit der Mensch sinken kann, schärft den Verstand und
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weckt das Gewissen rührt das Gemüt und ist uns stete Mahnung an 
die Folgen vor einem Rückfall in das Böse.

Die Rückkehr zu vernünftigem, natürlichem Leben, die Meldung 
der Gelegenheiten, Besinnung auf die Würde des Menschen und auf 
seine kategorischen Pflichten, praktische Uebung des religiösen Glau­
bens, sind weitere Voraussetzungen des Sieges über das Böse.

Der Gebrauch der Vernunft, tätige Nächstenliebe, und die Bitte 
um „ein reines Herz und große Gedanken“ sollen uns so erlösen von 
dem Uebel des Bösen.

Das Böse ist nicht Schicksal, so wenig wie die Leiden, 
die aus dem Bösen entstanden, Schicksal sind. Sie sind Geschick­
tes und Gewirktes, — Geschicktes durch die Erbmasse, das 
Milieu und unbekannte Kräfte außer uns, Gewirktes durch den Miß­
brauch des Willens.

SCHICKSAL, NATURELL UND CHARAKTER

Ist der Charakter das Schicksal des Menschen, wie schon 
der griechische Weise Herakleitos annahm?

Charakter, — ein mehrdeutiges, oft falsch gebrauchtes und deshalb 
verwirrendes Wort. Wenn vom Charakter gesprochen oder geschrie­
ben wird, können damit die geistigen, die seelischen oder auch die 
körperlichen Eigenschaften und Verhaltungsweisen, Anlagen, Neigun­
gen und Fähigkeiten, gemeint sein.

Jeder Mensch hat seinen besonderen Charakter in geistiger, see­
lischer oder körperlicher Hinsicht. Es gibt so viele verschiedene Cha­
raktere als es Menschen gibt, doch können wir alle Charaktere in 
verschiedene Gruppen mit annähernd gleichen Merkmalen unter­
bringen.

Der Charakter des Menschen kann niemals sein Schicksal 
sein, denn bei seiner Geburt hat dei’ Mensch noch keinen Charakter, 
nur ein Naturell, das verwirrenderweise als Charakter bezeichnet 
wird. Der Mensch hat einen Charakter und wird ein Charakter erst 
durch seinen Willen, wenn auch ein Choleriker immer in der 
Grundrichtung seines cholerischen Naturells bleiben wird, wie der 
Melancholiker oder der Phlegmatiker in seinem, wobei freilich das 
cholerische Naturell im Leben mehr Widerstände zu überwinden ha­
ben wird als andere Naturells bzw. Temperamente, was das gleiche ist.

Nur wenn der Wille selbst unfrei wäre, würde auch der Charakter 
unveränderlich sein. Daß er es nicht ist, weist die Erfahrung aus. Die 
Geschichte so vieler hervorragender Männer zeigt, daß sie nicht zum 
Heiligen oder zum Helden geboren zu sein schienen. Nicht die Ent­
wicklung, das Reifen, das Altern, hat sie verändert, sondern ihr
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Wille. Ein Körper muß gleiten oder fallen, wenn er auf eine ab­
schüssige Bahn gerät, aber der Mensch müsse nicht dahin geraten, 
sagt Rivanol.

Gewiß ist der Mensch das Produkt seiner Abstammung, der Ver­
erbung, seiner Erziehung und der wechselnden Lebenskreise und Le­
bensweisen, in denen sich sein Dasein abspielt. Auch Temperatur und 
Witterung, Sättigung und Hunger, Gesundheit und Krankheit, beein­
flussen den Charakter. Aber in allem dem wirkt auch unser Wille. 
Jeder Mensch ist was er sein will, ein guter oder böser Mensch im 
sittlichen Sinne.

Charakter sein heißt nach sittlichen Grundsätzen han­
deln. Wäre der Charakter dem Menschen unabänderlich angeboren, 
wären Grundsätze überflüssig. Man muß daher erst Grundsätze er­
werben, um ein Charakter zu sein. Wer nicht nach Grundsätzen han­
delt und lebt, kann nicht als Charakter erscheinen.

Eine gottfreie Philosophie behauptet, der Charakter des Menschen 
sei unabänderlich ein ganzes Leben hindurch. Der Charakter ist nach 
Schopenhauer eine Folge des Willens, aber nicht des freien Willens, 
der dem Charakter nachfolgt und ihn formen könnte, sondern des 
allen Erscheinungen zugrunde liegenden und vorangehenden meta­
physischen Urwillens, dem Gegenteil also von dem, was wir 
unter freien Willen verstehen.

Der Charakter ist nicht das Schicksal im Sinne des Fatalismus, 
keine unentrinnbare Notwendigkeit, sondern Notwendigkeit 
(äußere Grundrichtung des Wesens und Handelns) und Freiheit 
(durch den Willen Gewordenes).

Insofern man unter Charakter die Summe der angeborenen Eigen­
schaften und die Grundlinien des menschlichen Handelns (Typen, 
Temperamente) bezeichnet, mag richtig sein, daß diese aus der Schä­
delform, dem Gesichtsausdruck, der Handschrift, den Handlinien usw. 
ersehbar sind.

Wenn ich aber unter Charakter die sittliche Persönlich­
keit eines Menschen, seine moralische Bewertung 
verstehe, so hat der Charakter des Menschen mit der Schädelform, 
den Handlinien usw. gar nichts zu tun. Der sittliche Charakter, die 
Persönlichkeit, ist nicht vorherbestimmt, nicht determiniert, sondern 
die freie Tat des menschlichen Willens.

Die geistige Eigenart des Menschen ist ebenso wie sein körper­
licher Habitus Erbanlage. Im Neugeborenen liegt alles, was in den 
Vorfahren gewesen ist und drückt Körper und Geist seinen Stempel 
auf. In direkter und indirekter Weise wirkt die Vererbung auf den 
Menschen ein und legt seine Körperlichkeit in den Grundzügen fest, 
= Naturell, der angeborene Charakter.

Wir wissen, die Vererbung besteht nicht in einer Weitergabe von 
Eigenschaften der Eltern, sondern der gesamten Erbmasse der beiden 
Eltern, wobei das überkommene Erbgut aber nur teilweise zur Aus­
wirkung kommt. Daher treten oft Eigenschaften auf, die nicht bei den 
Eltern, sondern bei den Vorfahren ausgebildet waren.

In gewissem Umfange ist auch die angeborene Körperlichkeit bild­
bar, besitzt eine gewisse Plastizität, es zeigt sich, daß der Beruf das 
Gesicht prägt, wie bei bestimmten Berufen festgestellt werden kann 
und daß Bauernkinder meist kleiner als Arbeiterkinder sind. Die 
Hirnpathologie weist nach, daß bestimmte Gehirnfunktionen unmit­
telbar in den Entwicklungsgang des Charakters eingreifen.

Krankheiten, besonders Hirngrippe usw., verändern den Charak­
ter der Kinder oft in abscheulicher Weise, eine bis dahin nicht ge­
kannte Streitsucht, Zerstörungswut, Lügenhaftigkeit usw. tritt auf, 
die Kinder sind ganz anders als sie waren. Umgekehrt äußern sich 
oft Gehirnerschütterungen in umgekehrter Weise, lebhafte Kinder 
werden ruhig, umständlich, überhöflich, Minderwertigkeitsgefühle 
setzen sich fest. Auch Drüsenerkrankungen verändern den Charakter 
des Menschen und beeinflussen seinen Willen, sein Trieb- und Ge­
fühlsleben in mannigfacher Art.

Aus dem Gesagten ist erkennbar, einmal, daß selbst der ange­
borene Charakter bestimmten Veränderungen unterliegen kann, daß 
es charakterverderbende Faktoren gibt, für die der einzelne nicht ver­
antwortlich gemacht werden kann, die somit als echtes Schicksal er­
scheinen, dann aber auch, daß das Wort Schillers, daß der Geist es sei, 
der sich den Körper baut, nicht ganz zutreffend ist.

Auch die ererbten Anlagen können als Schicksal empfunden werden, 
vererbte Krankheiten körperlicher Organe, wie des Geistes, wirken 
in ungünstiger Weise auf die Charakterbildung ein, wie auch umge­
kehrt viele Begabungen, zum Beispiel auf dem Gebiete der Musik, der 
Kunst usw., sich positiv in charakterlicher Beziehung auswirken kön­
nen. Charakterfehler können angeerbt oder erworben sein.

Soferne die vererbten Charakterdefekte nicht in unheilbarer 
Erkrankung körperlicher- Organe bestehen, sind sie durch ver­
ständige, auf Güte basierende Erziehung zu beheben, wie eine in die­
sem Sinne aufgebaute Erziehung bezeugt, der die psychoanalytische 
Methode nicht fremd ist. Daß erworbene Charakterfehler erst recht 
heilbar sind, bedarf wohl keines Beweises.

Es ist bestimmt richtig, was ein moderner Pädagoge sagt: „Das 
Leben allein bildet den Charakter nicht, sondern allein das Ziel, die 
Erziehung und das Beispiel.“ Wenn Goethe in Torquato Tasso meint, 
daß sich ein Talent in der Stille, ein Charakter aber in dem Strom 
der Welt bildet, so schließt das Ziel, Erziehung und Beispiele sicher­
lich ein.
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Das Naturell des Menschen und das aus ihm entsprungene Tem­
perament kann uns über die moralischen Qualitäten des betreffenden 
Menschen keine Auskunft geben, wir können daraus nur Schlüsse auf 
seine geistige Aufnahmefähigkeit, die geistige Beweglichkeit und Ein­
druckskraft ziehen, weiter die Art und Richtung menschlichen Han­
delns annähernd erkennen.

Das gilt aber nur für den normalen, den geistig gesunden Menschen.
Der Typus des Menschen, sein Naturell, erschließt uns des 

Menschen geistiges Sein, seinen Intellekt, aber nicht sein seelisches 
Ich und seine moralischen Qualitäten. Eine hohe Intelligenz bedingt 
durchaus nicht auch hohe Moral, gerade die Vorgänge der letzten 
fünfzig Jahre haben uns hier einen überzeugenden Anschauungsunter­
richt gegeben. Waren die 34 Millionen Toten und Ermordeten des 
letzten Weltkrieges nicht die Bilanz einer Entwicklung höchster Gei­
stigkeit und tiefster moralischer Abgesunkenheit?

Der menschliche Intellekt auf der Stufe seiner höchsten Entwick­
lung hat Bankerott gemacht und mit ihm die moderne Zivilisation. 
Die Zivilisation hat die Kultur gefressen, der Geist das Herz, die 
Seele des Menschen, das Wissen die Weisheit. „Das Herz hat seine 
Gründe, die der Verstand nicht erkennt“, sagt Pascal und Vauvenar- 
gues in seinem Kampfe gegen das „Joch der Vernunft“: „Große Ge­
danken entspringen im Herzen,“ Rivanol weist ebenfalls darauf hin: 
„Das Herz“, schreibt er, „ist der unendliche Teil des Menschen, der 
Geist hat seine Grenzen. Man liebt Gott nicht von ganzem Geiste, son­
dern von ganzem Herzen . . .“

„Triebe, Gefühle, Willensregungen, Temperament und Charakter 
sind für die Gestaltung einer Persönlichkeit wichtiger als der Ver­
stand“, erklärt der Psychiater Bumke in „Die Seele“ und in gleichem 
Sinne äußerte sich der amerikanische Präsident Roosevelt: „Charakter 
ist für die Rasse wie für das Individuum weit wichtiger als Intellekt. 
Wir brauchen Intellekt, und nichts spricht dagegen, daß Intellekt und 
Charakter verbunden sein können. Müßten wir aber zwischen beiden 
wählen, so wählen wir, ohne einen Augenblick zu schwanken, den 
Charakter.“

Die Intelligenz läßt sich nicht immer rein darstellen, zu starke 
Gefühle trüben oft unser Urteil, das ist richtig und hinsichlich mensch­
licher Objektivität auch bedauerlich, ändert aber nichts an der Tat­
sache, daß aucH die stärksten Affekte nur vorübergehende Wallungen 
sind, die der Menschheit nicht dauernd gefährlich werden können.

Der starke Glaube an die Kraft des Verstandes als dominierende 
Kraft beherrschte unsere Vorstellungen, bis die Psychoanalyse auf­
deckte, daß das unbewußte Seelenleben an der Bildung des mensch­
lichen Charakters, dei' Persönlichkeit, ausschlaggebend beteiligt ist, 
daß alle Sinnesempfindungen, Phantasie, Vorstellungen und Gemüts­

regungen im Unbewußten verwahrt sind und daß viele Charakter­
fehler ihre Wurzeln im unbewußten Trieb- und Seelenleben haben.

Es geht kein Mensch durchs Leben, sagte ein moderner Pädagoge, 
mit dem Gutscheine, daß er nicht im gegebenen Moment ein Verbre­
cher werden könnte. Wir bemerken eines Tages, daß ein angesehener 
und unbescholtener Mann zum Verbrecher wird. Nicht moralische Ver­
kommenheit ist die Ursache, sondern durch Unter- oder Ueberernäh- 
rung, Ueberanstrengung, Aufregung, Unfall oder sonstige äußere Ur­
sache veranlaßte Störung der Gehirnfunktionen. „Auf jeder Lebens­
stufe findet man Beweise für ein unharmonisches Wachstum. Der 
reiche Wüstling, der scharfsinnige Betrüger, der herzlose Egoist, der 
unnütze Faulenzer, sind alle dem Uebel des Mißverhältnisses in der 
Gehirnentwicklung unterworfen. Die Symptome wechseln gemäß dem 
besonderen Bau der Nervenzellen und gemäß der Umgebung, in der 
die Person lebt.“ (Oppenheim.)

Wir wissen — nach dem Stande der heutigen Gehirnfor­
schung —, daß im Hirnstamm das Organ für die Gefühle und 
Instinkte und in der Großhirnrinde das Organ dei' bewußten Wahr­
nehmungen und Gedanken, des Wollens und der sittlichen Haltung 
zu sehen ist und daß ein gesundes Seelenleben auf harmonischer 
Wechselwirkung zwischen Großhirnrinde und Hirnstamm beruht.

Moralisches und gesundes Denken und Handeln ist von der Ge­
hirntätigkeit abhängig. Gestörte Gehirntätigkeit kann vielfach die Ur­
sache moralischen Schwachsinns sein. Ein solcher Mensch begreift den 
Unterschied von gut und böse im ethischen Sinne nicht und ist daher 
für sein Tun auch nicht verantwortlich. Charakterfehler bei Kindern 
können auf Störungen der Gehirntätigkeit und der Gehirnernährung 
zurückzuführen sein.

Die inneren Zusammenhänge von Gehirn und Seelentätigkeit wer­
den wohl immer ein Rätsel bleiben. Schon Cesare Lombroso hat 1890 
in seinem berühmten Werk „Der geniale Mensch, Genie und Irrsinn 
in ihren Beziehungen zum Gesetz, zur Kritik und zur Geschichte“ auf 
die enge Verwandtschaft von Genie und Wahnsinn hingewiesen und 
eingehende Untersuchungen darüber angestellt. Lombroso wird auf 
den Gedanken geführt, daß das geniale Schaffen der Ausfluß einer 
degenerativen Form von Psychose, die zur Familie der Epilepsien ge­
hört, sein könne. Seine Untersuchungen gipfeln in dei' Ansicht, „daß 
Genie und Wahnsinn einander nicht ausschließen“.

Wilhelm St ekel, ein Schüler Freuds, untersucht und vergleicht 
in „Die Träume der Dichter“ die unbewußten Kräfte bei Dichtem, 
Neurotikern und Verbrechern. Nach ihm ist der Schaffenstrieb, der 
im Leben der Genies eine so große Rolle spielt, auch die Triebfeder 
beim Verbrechen, nur mit dem Unterschied, daß hier der Schaffens­
trieb in den Zerstörungstrieb übergeht.
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Nach A. Krauß, „Die Psychologie des Verbrechens“, Tübingen, 
gehören zum Begriff des vollendeten Verbrechens im moralischen 
und rechtlichen Sinne folgende Merkmale: bewußte Absicht, Bewußt­
sein des Unsittlichen und Gesetzwidrigen der Handlung, volle Ueber- 
legungsfähigkeit hinsichtlich der Folgen und der Ausführung des Ver­
brechens. Die Grundbedingung des vollendeten Verbrechens ist die 
volle geistige Normalität, bestehend in der Integrität des Selbstbe­
wußtseins, mit welchem das sittliche Bewußtsein und die sittliche 
Freiheit in unmittelbarem Zusammenhang stehen.

Wie mit einem Hinweis auf den intelligenten, ja raffinierten Ver­
brecher genügend dargetan ist, decken sich Intelligenz und Moral 
nicht, ja vielfach macht sich die Intelligenz ihre eigene Moral, die 
dann dem Begriff Moral entgegengesetzt ist. Ein wenig intelligenter 
Mensch kann deshalb doch ein moralischer Mensch im besten Sinne 
sein, wie ein hochintelligenter Mensch ein moralisch verkommenes 
Individuum sein kann. Moral ist keine Sache des Intellekts, wenn auch 
dem intelligenten Menschen klar sein sollte, daß Moral eine Notwen­
digkeit persönlicher und gesellschaftlicher Wohlfahrt ist.

Es gibt keine angeborene Moral, nur eine erworbene und 
anerzogene, erst die Erziehung, vorwiegend durch das Beispiel, macht 
den moralischen Menschen, den Charakter, die Persönlichkeit, trotz 
der Einflüsse von Vererbung und Milieu.

Wenn nun aus der körperlichen Konstitution, der Schädelform, der 
Gesichtsbildung, aus den Linien der Handflächen oder der Handschrift 
das geistige Wesen einer Persönlichkeit erkannt werden kann — ich 
sage ausdrücklich das geistige Wesen zum Unterschied vom seelischen 
Sein —, muß dann nicht der Charakter als vorbestimmt, determiniert, 
angesehen werden?

Bekanntlich werden die Menschen durch die Wissenschaft in be­
stimmte Gruppen je nach ihrer Konstitution, das heißt der We­
sensart ihrer Köi-perlichkeit und nach ihrem Charakter, der We­
sensart ihrer seelischen Beschaffenheit, eingeordnet. Die Typenlehre 
des Psychiaters Ernst Kretschmer legt die Beziehungen zwischen 
Körperbau und Veranlagung zu bestimmten seelischen Störungen fest, 
wobei er folgende Grund typen unterscheidet: den Pykniker (ge­
drungen, kurzer Hals, rechteckige Schultern, kurze Gliedmaßen, star­
ker Bauch). Dieser Typ ist nach genanntem Gelehrten gesellig, gut­
herzig, freundlich, gemütlich usw. Weiter unterscheidet Kretschmer 
den asthenischen Typ (schlank, aufgeschossen, schmal, langer 
Hals, lange Glieder), den athletischen Typ (robust, breiter 
Brustkorb, starke Muskulatur) und den dysplastischen Typ 
(unproportioniert). Die letzten drei Formen sind in dei’ Hauptsache 
ungesellig, still, zurückhaltend, ernst, humorlos, aber auch zum Pathos, 
Schwärmerei und Idealismus neigend.

Eine andere Typenlehre gibt folgende Einteilung: Ernährungsnatu­
rell, Bewegungsnaturell, Empfindungsnaturell und entsprechende 
Mischformen aus genannten. Jedem dieser Typen kommen bestimmte 
körperliche und seelische Eigenschaften zu.

Der Begründer der modernen Typenlehre, Professor Kretsch­
mer, behauptet, daß in der Konstitution des Menschen eine Prä- 
formierung der Psyche gegeben sei, da in ihr das Leben 
schicksalhaft begründet liege. Den verschiedenen Menschentypen 
komme gewissermaßen zwangsläufig ein bestimmtes seelisches Ver­
halten zu.

Was nun die Beziehung der Typenlehre zum Schicksal anbetrifft, 
so ist richtig, daß das Leben des ernährungs- und ruhebetonten Men­
schen ruhiger und gleichmäßiger verlaufen wird als das Leben des 
bewegungs- und darum willensbetonten Menschen, der impulsiv ist 
und darum viele Widerstände und Kämpfe auszufechten haben wird. 
Das Leben des Menschen, der dem Empfindungstyp angehört, hin­
gegen wird wieder ganz anders verlaufen.

Von einem Schicksal, das heißt, einer Unabänderlichkeit des Le­
bensablaufes, kann trotzdem keine Rede sein. Der äußere Lebensab­
lauf kann normalerweise die angenommene Richtung nehmen, wird 
es auch normalerweise, er muß es aber nicht, denn die Erfahrung ist 
es wieder, die uns sagt, daß der Mensch durch unbewußte Handlun­
gen, wie besonders auch durch den bewußten Willen auf sein Tem­
perament und auf sein Naturell Einfluß und Wirkung nehmen kann.

Dem menschlichen Geist ist es anheimgegeben, die überkommene 
Erbmasse, die sich als Naturell und Temperament ausweist, auch 
wenn die äußere Grundrichtung beibehalten wird, zu formen und 
auszurichten.

Selbst wenn die geistige Eigenart des Menschen abhängig bzw. be­
dingt ist von den Körperformen, der Konstitution, so bezieht sich das 
vorwiegend auf das intellektuelle, das verstandesmäßige, aber keines­
wegs auf das seelische und moralische Sein.

Der Mensch ist nichts, sagt Kant, als was die Erziehung aus ihm 
macht. Audi Pestalozzi war der Ueberzeugung, daß der Einfluß der 
Erziehung weit über den Einflüssen der Vererbung liegt. In der Tat 
ist die Erziehung der bedeutendste Faktor der Charakterbildung, denn 
die Fälle sind dodi selten, in denen Vererbung unausrottbarer De­
generierungs-Eigenschaften oder Gehirnerkrankungen einen Menschen 
dauernd für bessernde Einflüsse und Erziehungsmaßnahmen unfähig 
macht.

Der Mensdi ist nicht nur das Produkt seiner Eltern und der in 
diesen vorhandenen Eigenschaften, sondern auch das der Schule, der 
Lehre, wie auch der Freunde und Kameraden, mit denen er aufwuchs 
oder beisammen war. Wer will bestreiten, daß beispielsweise Goethe 
ein einflußreicher und geistig führender Mann gewesen ist. Ob 
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er aber ohne Einfluß seiner auf seine Erziehung sorgfältig bedachten 
Mutter auch der moralische Mensch geworden wäre, kann be­
stritten werden. Daß er gerade der größte Dichter Deutschlands wurde, 
ist den Zeitumständen zu verdanken, sonst wäre Goethe gewiß auf 
anderen Gebieten eine Größe der Nation geworden.

Die guten und bösen G e danken, die jeder Handlung voraus­
gehen, sind die Summe des Geschickten, des Gewordenen und des 
Erlebten im Menschen, seiner Leidenschaften und seines Charakters. 
Inwieweit der Wille das Geschickte, das Gewordene und Erlebte, die 
Einflüsse der Vererbung und der Umwelt zum Guten wandeln, das 
Böse unterdrücken kann, hängt ab von unserer Willensstärke, von 
unserem Charakter, dei' das Produkt dieses freien Willens ist.

Der Charakter entsteht aus dem Willen zum Guten. Immer muß 
aber der Wille die Oberhand haben über das Gemüt und die Leiden­
schaften. Das Gefühl ist kein unbestechlicher Führer. „Wie können 
wir einem höheren Leben treu bleiben“, fragt F. W. Förster einmal 
und antwortet: „Nur wenn wir die Augen offen halten für die Größe 
der Gefahr und niemals in einen Götzendienst des bloßen Wissens 
und Könnens verfallen und darüber das Höchste und Wichtigste ver­
gessen, die Stählung des Charakters..“

Verstand, Gemüt und Wille sind die Grundelemente des 
Charakters, aus dem die Tugend sich bildet, ohne die es weder 
ein Glück der Menschen, noch der Gesellschaft geben kann, ganz 
gleich, was der einzelne unter Glück versteht. Denn der Begriff 
Glück ist immer subjektiv und unabhängig von der Auffassung, die 
wir vom Sinn und Zweck des Erdenlebens, das heißt vom Geschickten 
und von der Freiheit unseres Willens haben.

Nicht nur die einseitige Verstandespflege, auch die einseitige Kul­
tur des Gemüts ist von Uebel. Sie führt zur Lebensuntüchtigkeit 
und Knechtschaft durch die Verstandesmenschen, so wertvoll das Ge­
müt und was es einschließt, für den einzelnen und die Gesellschaft 
sein kann. Das Gemüt ist ein Kraftmotor, aber es darf nicht herr­
schen und leiten. „Ein ungeheurer Abgrund ist der Mensch, dessen 
Haare der Herr gezählt hat, aber leichter lassen sich seine Haare 
zählen, als die Gefühlsregungen seines Herzens.“ (Augustinus.) Die 
Leidenschaften sind wertvoll für den Menschen wie die Vernunft, 
sie sind schlechte Ratgeber, aber gute Helfer, sagt ein Sprichwort.

Neben der Fremderziehung, der Erziehung durch Eltern, Schule 
und Leben, kommt der Selbsterziehung durch Selbsterkenntnis, 
Konzentration und Kontemplation, durch Selbstzucht, größte Bedeu­
tung zu.

Die Erfahrung lehrt uns, daß selbst schwere Charakterfehler un­
serer Kinder, die durch Erkrankungen verschiedener Art verursacht 
worden sind, durch verständige Erziehung in besonderen Schulen und

Erziehungsanstalten gebessert, ja ganz geheilt werden können. Aber 
auch bei Erwachsenen kann der Arzt, der Psychologe, Helfer sein, 
verkrampfte Seelenzustände und Charakterfehler lösen und heilen, 
den Menschen wieder zu einer ethisch wertvollen Persönlichkeit 
machen.

„Nur bessere Menschen können aber bessernd auf solche Men­
schen wirken, deren Gehirnfunktion von degenerativen Störungen, 
veranlaßt durch falsche Ernährung und schlechte Umwelt, betroffen 
ist“, sagt Oppenheimer. Man dürfe darum mit gutem Rechte sagen, 
daß ein Mensch mit einem häßlichen und verstümmelten Charakter 
nicht sich allein wegen des Mißgeschickes, das ihn betroffen, zu 
tadeln habe.

Es sind aber nicht allein Gehirnkrankheiten, sondern Krankheiten 
verschiedenster Art, die störend, hemmend und lähmend auf Wille 
und Charakter wirken. Die Willenstärke hängt besonders von der 
Beschaffenheit unseres Nervensystems ab, so daß Gesundheit des­
selben Voraussetzung ist. Ohne Wille kein Charakter! Bei dem engen 
Zusammenhang von Charakter und Krankheit ist es notwendig und 
bedeutungsvoll, die geistige wie sittliche Hebung des Menschen 
auch von der körperlichen Seite aus zu fördern.

Von den Anhängern der Physiognomik wurde die Ansicht ver­
treten, mit Hilfe derselben wäre es möglich, in die verantwortlichen 
Berufe und Führerstellungen des öffentlichen Lebens nur die wirk­
lich hierfür geeigneten Persönlichkeiten auszuwählen und damit eine 
glückliche Zukunft der Menschheit herbeizuführen. Zugegeben, daß 
durch die Physiognomik usw. eine derartig geistige Auslese getroffen 
werden kann, daß aus körperlichen Formen das geistige Format zu 
ersehen ist, so wird dabei doch übersehen, daß es nicht der Geist ist, 
der Intellekt, auf den es ankommt, sondern der Charakter, die Ge­
mütsart und seelische Einstellung des Menschen.

Daß der Ursprung der Moral in der Betätigung gegenseitiger Hilfe 
zu suchen ist, behauptet Peter Kropotkin in seinem aufsehen­
erregenden Werk über die „Gegenseitige Hilfe“. Grundfalsch aber ist 
Kropotkins Ansicht vom ethischen Fortschritt des Menschen und die 
Weitere, daß der gegenseitige Beistand der Menschen untereinander 
die beste Bürgschaft „für eine noch stolzere Entwicklung des Men­
schengeschlecht“ sei.

Der Glaube an die Höherentwicklung der Menschen, der Fort­
schrittsoptimismus, ist einem tiefen Angstgefühl vor der Zukunft ge­
wichen. Und doch ist kein Grund zur Verzweiflung. Die Angst, das 
Angstgefühl, ist, wie uns die moderne Seelenforschung lehrt, in 
jedem Menschen als Urgefühl; ihre Wurzeln liegen außerhalb des 
unmittelbaren Bewußtseins, aber die Angst kann vom bewußten Wil­
len beherrscht werden, wenn wir ihre Ursachen erkennen.
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SCHICKSAL UND PSYCHOLOGIE

An die Stelle der Glaubenswahrheit und der Einheit von Seele 
und Leib, die dem Weltbild des Mittelalters und seiner einzigartigen 
Geschlossenheit zugrunde lag, setzte der Philosoph Rene Descartes 
den Zweifel. Das Wesen der Seele besteht nach seiner Lehre, die zur 
Grundlage der modernen rationalistischen Philosophie und nachfol­
gend der Psychologie geworden ist, nur im Selbstbewußtsein und 
Denken.

Mit dieser Anschauung hat Descartes das Denken ohne Gott in 
die abendländische Philosophie eingeführt und ist damit auch zum 
geistigen Vater der mechanisch-mathematischen Naturerklärung ge­
worden. Eine Entwicklung, die er sicherlich nicht gewollt und voraus­
gesehen, denn Rene Descartes (Cartesius) war ein seiner katholischen 
Kirche aufrichtig ergebener Mann. Im Gegensatz zu seinem Zeitge­
nossen, dem seinerzeit berühmten Arzt und Mystiker Cardanus, 
der die Vernunft für den Glauben geradezu für schädlich hielt, fiel 
Descartes ins andere Extrem.

Der rationalistischen Philosophie ist die Seele nur eine Art Ar­
beitshypothese, ein Begriff ohne Wirklichkeit, Gehalt und Substanz; 
der modernen Psychologie lediglich eine Aufeinanderfolge von 
Organreizungen. Aus dem Denken ohne Gott ist eine Seele ohne 
Gott geworden. Wo aber kein Gott und keine Seele als metaphysische, 
übersinnliche JVirklichkeit, könnte Schicksal sein.

Jeder Psychologe hat sein besonderes Erklärungssystem; ein Lexi­
kon philosophische! Begriffe bietet über 21 000 Originalpublikationen 
an. Es gibt in der Psychologie keinen einheitlich anerkannten Begriff 
der Seele.

Es gab eine Zeit, sie liegt erst einige Jahrzehnte zurück, da lehrte 
eine von den naturwissenschaftlichen Anschauungen des 19. Jahrhun­
derts und einer glaubensfeindlichen Philosophie des 18. Jahrhunderts 

inspirierte materialistische Wissenschaft: es gibt keine das 
zeitliche Sein überdauernde Seele. Alles ist blinder me­
chanischer Zufall. Die Entstehung des Lebens, die Entwicklung der 
Welt ist Zufall. Aus dem Chaos ist der Kosmos, aus der Unordnung 
durch Zufall Ordnung geworden. Der Geist ist nichts anderes als eine 
Art Absonderung des Gehirns, eine rein mechanische Tätigkeit ohne 
jede Zweckbestimmung, Zweckordnung und höheren Sinn. Es gibt 
keine Seele, keinen selbständig schaffenden Geist weder im Men­
schen noch außer ihm, weder in noch außer der Welt.

Man spricht in der Psychologie vom Seelischen, das jedem Lebe­
wesen eigen sei, von der Pflanzenseele, der Tierseele, der Beseelung 
des All usw., weiter von beseelten Trieben, von Gemüt und Gefühl 
und von einer Anzahl menschlicher Lebensäußerungen, vom Ich, dem 
Verstände, der Vernunft, dem Unbewußten als Seele, setzt Seele 
gleich Geist, kurz in zahlreichen Variationen finden wir die Wörter 
Seelisches und Seele.

Es ist nun zweifellos sicher, daß wir allen Tieren eine Art von 
zweckgerichteter und anspassungsfähiger Aktivität, von zielstrebigem 
und sinnvollem Handeln, mit anderen Worten: eine Art von Psyche 
zusprechen müssen. Das Tier hat Intelligenz, hat Gemüt, Zielstrebig­
keit, also gewiß Eigenschaften, die wir als „Seelisches“ bezeichnen 
können. Aber was fehlt dem Tier? Es fehlt ihm die bewußte Willensent­
scheidung, die Fähigkeit des Abstrahierens, der Begriffsbildung, wie 
wir annehmen müssen. Der Mensch weiß, daß er weiß.

Gefühle und Empfindungen, die aus den Eindrücken und Reizen 
der Sinne entstehen, sind viel früher im Menschen als das Denken. 
Die Freude des Wiedersehens eines Kindes mit seiner Mutter ist 
beispielsweise kein Akt des Denkens, sondern ein solcher der Ge­
fühle. Auch die Tiere haben Gefühl, es sei nur an Hunde erinnert, 
die beim Wiedersehen mit ihrem Herrn Freude und bei seinem Fort­
gehen Trauer erkennen lassen. Das Tier hat mit dem Menschen das 
Fühlen gemeinsam. Aber das Gefühl ist etwas vom Bewußtsein, vom 
Denken Getrenntes vom Anfang her. Kant sagt einmal, daß sich 
durch Gefühle diejenigen auszuhelfen suchen, die nicht denken 
können.

Daß die Gefühle stark auf den Verstand wirken können, ist be­
kannt. Es ist sicher, daß die Menschen bei ihrem Tun nicht immer 
von logischen Erwägungen, sondern sehr häufig von ihren Trieben 
ünd Gefühlen, von Stimmungen beherrscht sind. Das Gefühl erweist 
sich vielfach stärker als der Verstand. Es ist Tatsache der Erfahrung, 
daß sich der Mensch in ständigem Kampf mit seinen Trieben und 
Gefühlen befindet und daß dabei nicht immer der Verstand Sieger 
bleibt.

Das Gefühl ist also etwas vom Verstand Getrenntes und Selbstän­
diges und vor dem Verstand Vorhandenes. Es ist weder die Seele
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schlechthin, ja nicht einmal ein Seelenvermögen im Sinne der Men­
schenseele, wenn auch Verstand und Gefühl in ständiger Wechselwir­
kung stehen. Das Gefühl ist Werkzeug, Material der Seele.

Der große Denker Thomas von Aquin bezeichnete den Ver­
stand und den Willen als die wesentlichsten Eigenschaften der Seele. 
Ichbewußtsein, Begriffsbildungsvermögen, bewußtes, zielstrebiges 
Wollen, metaphysische Ueberlegungsfähigkeit, die ewige Sehnsucht 
nach Vollkommenheit und Ausgleich, sind weitere Fähigkeiten der 
Seele des Menschen. Glaube, Hoffnung, 'Liebe, Opferbereitschaft, 
Trost, Mitleid, Vertrauen, Idealismus, Begeisterungsfähigkeit, Altruis­

mus, Schönheitsempfinden, Kunst, Nächstenliebe, Moral, Ewigkeits­
sehnsucht usw. sind rein geistig-seelischer Natur wie das begriffliche 
und metaphysische Denken.

Wer will behaupten, daß zum Beispiel die todesbereite Hingabe an 
ein Ideal, das Unterscheidungsvermögen von Recht und Unrecht, daß 
Sprache, Dichtung und Kunst, daß der Glaube an eine göttliche All­
macht und Vorsehung, an eine ausgleichende Gerechtigkeit, an ein 
Fortleben nach dem Tode usw. Erscheinungen seien, die notwendig 
aus dem Triebleben des Menschen hervorgehen?

Die neuere Psychologie nähert sich erfreulicherweise immer mehr 
dem Begriff „Seele“, wie ihn die christliche Philosophie seit langem 
kennt. „Wir sprechen“, schreibt O. Bumke (Gedanken über die Seele 
„von Wahrnehmungen, Gedanken, Gefühlen, Entschlüssen; das Wahr­
nehmen, Denken, Fühlen, Entschließen, das Aufmerken, Auffassen, 
Merken und Wollen kennen wir nicht. Wir sehen die Aeußerungen 
menschlicher und tierischer Triebe ..., wir nehmen Bilder vom See­
lischen auf...; wie die Bildei’ entstehen, wieso aus einem ein anderes 
wird, welche Kräfte das Ganze regieren, mit anderen Worten: Was 
die Seele eigentlich ist, das sehen und wissen wir nicht.“ Er nennt 
die Seele den unserer Erkenntnis ewig verborgenen Quell.

Für Hans Driesch und die Forscher seiner Richtung umfaßt die 
Seele „das bewußte Erleben und seine „unbewußte", aber darum 
nicht etwa materielle Grundlage“. Neben der Seele, die er als „Dyna­
misches Etwas“ bezeichnet, ist das „Ich“. Driesch hält den Menschen 
für ein triales, aus Materie, Seele und Ichheit bestehendes Wesen. 
Diesem Ichheitswesen obliegt ausdrücklich und ausschließlich das 
Handeln und alles, was damit zusammenhängt. Dem Ichwesen 
entspricht naclf ihm der Geist. Seele (Psyche) ist Driesch Unbe­
wußtes im Rahmen der materiellen Wirklichkeit, das Wort Geist be­
deutet das bewußt erlebende Ich mit allen seinen Formen des Er­
lebens, Fühlens, Erfassens, Wollens, Phantasieren usw.

Nach Driesch wurzelt die Seele im Ue ber persönl i chen. Zu 
dieser Annahme komme man auf sehr verschlungenen Wegen: durch 
das Studium der biologischen Phylogenie (Entwicklungs- und Stam- 

mesgeschichte), durch Erwägung der Bedeutung des sittlichen Be­
wußtseins, der parapsychologischen Phänomene usw.

Der Philosoph und Charakterologe Ludwig Kl age s vertritt die 
Priorität des Seelischen. In seinem dreibändigen Hauptwerk „Der 
Geist als Widersacher der Seele“ wird das eingehend dargelegt. Ihm 
gegenüber weist Driesch darauf hin, daß der „Geist“ teuflisch sein 
kann, aber es seinem Wesen nach nicht sein müsse. Denn sagt er, 
etwas sehr positiv zu Bewertendes, die moralische Erziehung der 
eigenen und der fremden Seele hängt auch vom Geiste und seinem 
»Ich will“ oder „Ich will nicht“ ab, ganz abgesehen von den vielen 
ethischen Handlungen, die sich auf ein Wissen um die Natur, die 
lebendige und die nicht lebendige, gründen.

Driesch und seine Anhänger haben durch das Experiment die Un­
haltbarkeit des Mechanismus bewiesen; auch die Behauptung des 
Chemikers Ostwald, daß sich im Gehirn durch dessen Tätigkeit che­
mische Energie in geistige Energie verwandelt, also „Geist“ entsteht, 
bedarf heute keiner ernsten Widerlegung mehr.

Es ist eine unumstößliche Tatsache des Bewußtseins, daß im Men­
schen, obwohl die materiellen Stoffe des Körpers sich innerhalb 
bestimmter Zeit vollständig verändern und neugestalten, daß also 
immer ein anderer äußerer Mensch wird, die Einheit des Bewußt­
seins erhalten bleibt, daß der Träger des Bewußtseins, daß das Ich, 
das Subjekt, unsere Person, in allem Wechsel bestehen bleibt.“ 
(Gander, Das Gehirn.) Die geistigen Akte sind keine bloße Funktion 
des Gehirns, wenn sie auch an dessen Funktionen gebunden sind.

Das Jahrtausende alte Wort des Herakleitos ist eine ewige Wahr­
heit: „Der Seele Grenzen kannst du nicht ausfinden, und wenn du 
alle Straßen abschrittest, so tiefen Grund hat sie.“

Das Unbewußte
In der Tiefe unserer Seele, im Unterbewußtsein, so scheint 

es, dominiert nicht mein Ich, mein Verstand und mein Wille, sondern 
eine Kraft aus dem Dämmerzustand der Menschheit, der Zeit des 
Naturhaften und Dämonischen.

Edgar Dacqud (Urwelt, Sage und Menschheit) hat wohl recht 
gesehen: „Dem späteren wesentlich intellektuellen Menschen, wie er 
sich jetzt vollendet, fehlt wesentlich die große Naturverbundenheit, 
die Natursichtigkeit.“ Nach den Ansichten dieses Forschers ist „die 
älteste erdgeschichtliche Gesamtmenschheitsepoche die der reinen Na­
tursichtigkeit und der höchsten Naturdämonie gewesen, in der noch 
nicht mit dem reflektierenden Kausalitätsempfinden gedacht wurde. 
Wo die Menschen als einzelne vielleicht ebenso wenig individuell 
reflektierten, wie die Ameise oder die Biene in ihrem Staat, sondern 
Wo sie wie „natürliche Somnambulen“ unmittelbar gemeinsam mit
&
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dem Naturwesen lebten, von innen heraus die Natur sahen und emp­
fanden und sie auch mitgestalteten infolge und zugleich mit den 
Reflexen ihres eigenen Wesens.“

Dieses Naturhafte, Dämonische, ist wohl die Kraft, die wir im 
Unbewußten und im Unterbewußten weben und wirken sehen, ge­
wissermaßen der Urgrund des Dunklen und Geheimnisvollen in un­
serer Seele.

„Der Schlüssel zur Erkenntnis vom Wesen des bewußten Seelen­
lebens“, schreibt C a r u s, „liegt in der Region des Unbewußten. Wäre 
es eine absolute Unmöglichkeit, im Bewußten das Unbewußte zu fin­
den, so müßte der Mensch verzweifeln zum Erkennen seiner Seele, 
das heißt, zu eigentlicher Selbsterkenntnis zu gelangen.“

Driesch in „Alltagsrätsel des Seelenlebens“: „Seele ist nicht 
„Ich“, sondern umfaßt Unbewußtes, das aber nichts Materielles 
ist..., denn ich „mache“ die Bestandteile meines Innenlebens ja nicht, 
sie „kommen“.“

Schopenhauer geht noch weiter: „Alles Ursprüngliche und 
daher alles Echte im Menschen wirkt als solches wie die Naturkräfte 
unbewußt...“

W a s ist dieses „Unbewußte“, woher kommt es? Einzelne Forscher 
unterscheiden zwischen „Unbewußten“ und „Unterbewußtsein". Sie 
erkennen ein Unbewußtes an, aber nicht ein selbständiges Unterbe­
wußtsein und sagen: „Das Unbewußte ist da, es enthält alles, was 
wir einmal gewußt haben, jetzt aber nicht wissen .und eines Tages 
vielleicht wieder wissen werden. Ja, es enthält mehr; es enthält alles, 
was uns an neuen Gedanken vielleicht einfallen wird, enthält alle 
Regungen, die unsere Triebe, unser Temperament, unser Charakter 
uns je aufdrängen werden; tausend Bereitschaften enthält es und nur 
von einem verschwindenden Teil können wir sagen, weshalb.“

Ein selbständig denkendes Unterbewußtsein gäbe es also nicht, 
nur ein „Unbewußtes“ und dies Unbewußte sei schon da, liege in den 
Tiefen der menschlichen Seele, es sei nur ein Ungewußtes. Ein Unter­
bewußtsein wird bestritten. Das Unbewußte ist aber dafür ein Deus 
ex machina, wenn es auch nicht allmächtig ist, wie das Unterbewußt­
sein zu sein scheint, so ist es doch sehr mächtig, es enthält auch be­
reits nach Bumke kommende Ideen, ist also im gewissen Sinne Hell­
sehen.

Daß das „Unbewußte“ „hellsehend“ ist, nimmt auch Bier an: 
„Es ist keine Rede davon“, sagt er (Die Seele), „daß Phantasie nur 
dei’ Künstler gebraucht; auch Staatsmänner und Feldherren, Kauf­
leute, Industrielle und alle wirklich schöpferischen Gelehrten, haben 
zunächst die Aufgaben der Zukunft und ihre Lösung vorausahnen 
müssen, ehe sie sie durch zielbewußte Arbeit verwirklichen konnten.“ 

Die moderne Psychologie ist durchaus im Recht, wenn sie auf die 
enge Verbundenheit des Unbewußten mit dem Naturhaften hinweist,

wie die Paläontologie es tut und Philosophie wie Dichtkunst es immer 
getan. Freilich, es ist schwer, immer den richtigen Ausgleich zwischen 
Geist und Natur zu finden, denn es ist der Schluß richtig, zu dem 
W. v. Scholz in seinen Untersuchungen kommt, daß das „bewußte 
Leben sicherlich in seiner Einfügungsfähigkeit hinter dem Unbe­
wußten, Ahnenden, Instinktsicheren zurücksteht“.

Das Unterbewußtsein enthält das Unbewußte und Unge­
wußte, die dunklen, geheimnisvollen Kräfte in uns, die nur selten 
hervortreten, aber dann auch dem Menschen Schicksal vor­
stell en können.

Es sei immer genau zu untersuchen, stellt F. Moser (Okkultismus, 
Täuschungen und Tatsachen), fest, ehe, als ultimo ratio, das Okkulte 
herangezogen wird, wie weit der verborgene Schatz des Un­
terbewußtseins eine normale Erklärung abgeben könnte. Wo die 
äußersten Grenzen seiner Fähigkeiten liegen, das sei die große Frage, 
vor der wir uns immer wieder gestellt sehen werden.

1. Das Unterbewußtsein ermüdet viel weniger, vielleicht nie. (Schon 
E- v. Hartmann und Beaunis erkannten dies als eine der merkwürdig­
sten und ganz unverständlichen Tatsachen. 2. Es nimmt viel mehl' 
Wahr. 3. Sein Gedächtnis ist ein viel umfassenderes. 4. Es reagiert 
auf äußere Eindrücke viel feiner. Die unterbewußte Wahrnehmung 
übertrifft also die oberbewußte. Dabei urteilt es häufig viel richtiger. 
5- Die unterbewußte Tätigkeit führt viel leichter zur Auffindung eines 
momentan Vergessenen. Das Wort „einfallen“ ist bezeichnend.

Das Unterbewußtsein ist — auch wenn im Gegensatz zum Be­
wußtsein hier ein „Es-Wille“ zu herrschen scheint. — wenn wir die 
dafür sprechenden vorgebrachten und weiter vorzubringenden Gründe 
anerkennen, eine intelligente Macht, selbst wenn die Zwecke 
’hres Handelns nicht immer ersichtlich sind. In „Zufall und Schicksal“ 
vertritt auch v. Scholz diese Ansicht: „Man muß“, sagt er, „sich 
das Spiel der unterbewußten Seelenzentren genau so vorstellen wie 
das Spiel der bewußten Persönlichkeiten untereinander. Da sind eben­
falls hilfreiche, entgegenkommende, hartnäckig sich selbst durchset­
zende, bedingungslos sich unterordnende Persönlichkeiten im Verkehr 
miteinander.“

Der französische Physiologe und Nobelpreisträger Charles R i c h e t 
ist der Meinung, die okkulten Erscheinungen rühren ausnahmslos von 
einer „Seele“, einer Intelligenz her. Er sagt in „Tratte de Meta- 
Psychique“: „Die Metapsychique ist eine Wissenschaft, deren Gegen­
stand mechanische und psychologische Phänomene sind, die von Kräf­
ten herrühren, die intelligent scheinen, oder von unbekannten 
Kräften, die in der menschlichen Intelligenz latent sind.“

Die Untersuchungen fast aller Forscher ergeben, stellt Moser 
fest, daß sich das Medium, wie das Pseudomedium, mindestens einem 
Teü seiner Leistungen gegenüber nicht anders verhält noch verhalten 
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kann, wie der Zuschauer. Sein Ich steht ihnen ebenso unbeteiligt und 
fremd gegenüber und wird nicht weniger von ihnen überrascht...

Wenn nun das Unterbewußtsein, wie ausgeführt wurde, im ge­
wissen Sinne allmächtig ist, mehr weiß und mehr vollbringen kann, 
als wir s elbst jemals gewußt haben und wissen konnten, so ist 
zweierlei möglich:

1. Der Mensch hat neben den ihm bekannten Sinnesorganen noch 
andere ihm unbekannte, welche Vorgänge und Eindrücke der 
Außenwelt, für die wir ebenfalls kein Organ haben, in unser Unter­
bewußtsein aufnehmen können.

2. Das Unterbewußtsein empfängt sein Material auch ohne Ver­
mittlung irgend welcher sinnlichen Organe auf mystische Weise.

Daß wir noch andere Sinne besitzen können, durch die wir mit der 
Außenwelt in Verbindung stehen, ist ohne weiteres möglich. Wir ken­
nen den seltsamen Orientierungssinn, den Spürsinn und ähnliches bei 
den Tieren, wissen, daß bei Fehlen eines menschlichen Organs ein 
geschärftes anderes an seine Stelle tritt und sehen auch bei den Na­
turvölkern Kräfte und Fähigkeiten am Werke, die eine solche An­
nahme ohne weiteres zulassen.

Nach Driesch („Alltagsrätsel des Seelenlebens“) ist das erleben­
de Individuum fortdauernd im „Ueberpersönlich-Seelischen“ veran­
kert. Dieses sei der Registrator aller Erlebnisse, aller Wesen. In die­
ser Richtung liegt auch die Lehre William James vom „Cosmic 
reservoir“ und die O s t y ‘s vom „Conscience universelle". Driesch 
nimmt ein „Seelenfeld“ an, auf dem die einzelnen Seelen verbunden 
sind, wir stünden fortdauernd im „Telefonanschluß zum Absoluten“, 
wie E. v. Hartmann es nannte.

Der Schweizer Psychologe Carl Gustav Jung glaubt an ein 
„kollektives Unbewußtes“. „Diese Idee zum Beispiel vom 
Gesetz zur Erhaltung der Kraft“, sagt er, „ist dem menschlichen Ge­
hirn seit Äonen eingeprägt.“ Darum liege sie im Unbewußten eines 
jeden bereit. Es bedürfe nur gewisser Bedingungen, um sie wieder 
heraustreten zu lassen. Die Bilder des kollektiv Unbewußten ent­
halten „nicht nur alles Schönste und Größte, das die Menschen je 
dachten und fühlten, sondern auch jede schlimmste Schandtat und 
Teufelei, deren die Menschen je fähig waren.“ Jungs Auffassung 
setzt die Hypothese von der Vererbung erworbener Eigenschaften 
voraus.

Wir nehmen an, daß sich nur äußere Merkmale und Typen ver­
erben, seelische und sinnliche Erfahrungen, das Wissen jedoch nicht. 
Wäre es aber nicht möglich, daß auch diese von Mensch zu Mensch 
vererbt werden und nur ins Unbewußte verdrängt sind. Von dort als 
Intuition, als Träume, als Zufälle, als Sprachengabe, als Urwissen auf 
Grund irgendwelcher Anlässe oder Bedingungen wieder teilweise ins 
Bewußtsein treten? Unmöglich ist es nicht.

Woher auch immer das Unterbewußtsein seine Kräfte und Fähig­
keiten haben mag, mögen Hypothesen sein, daß solche Kräfte, die 
unser Ich und darüber hinaus auch die Außenwelt beeinflussen, vor­
handen sind, ist Tatsache der Erfahrung. Keine Psychoana­
lyse kann dieses Rätsel lösen, sie kann Verflechtungen aufdecken, die 
unser Denken geschaffen, verdrängte Wünsche aufklären und Ver­
krampftes freimachen, auch ihre Heilerfolge seien unbestritten, aber 
all das ist nur ein Sandkorn im Meere der Möglichkeiten der Seele.

Mensch, alles was Du willst,
Ist schon zuvor in Dir,
Es lieget nur an dem,
Daß Du’s nicht wirkst herfür,

singt Angelus Silesius. Alles liegt in den Tiefen unserer Seele. 
Naturhaftes, Unschuldiges und Menschlich-Schuldiges, Gutes und Bö­
ses im Sinne unseres Gewissens. Und wer das Gute will, dem er­
schließt es sich auch, er w i r k t d a f ü r. Herr zu werden dem Dunk­
len in uns ist unsere Aufgabe.

Nicht überall ist Geschicktes. Wer sich dem Unbewußten, dem rein 
Naturhaften gewollt hingibt, das Dämonische bewußt weckt, kann 
nicht von Schicksal oder Geschicktem sprechen, wenn cs ihn nicht 
mehr losläßt. Es war sein Wille. Schicksal und Geschicktes könnte 
nur dort sein, wo nicht Gewolltes, nicht zu Verhinderndes ist.

Zu den unbewußten Fähigkeiten und Tätigkeiten der mensch­
lichen Seele gehört zunächst die Intuition als eine die Erfahrun­
gen unserer Sinne und die Ueberlegungen unseres Verstandes über­
steigende Art der Erkenntnis. Intuition ist im wesentlichen gleichbe­
deutend mit Inspiration, Eingebung und Einfall.

Die Intuition ist zunächst ein unwiderlegbarer Beweis gegen 
die Annahme einer blinden Bestimmung des Menschenlebens durch 
mechanische Naturkräfte. Nicht der zerstückelnde und in Begriffen 
denkende Verstand, sondern die Intuition ist das eigentliche Organ 
der Philosophie, lehrt Henry Bergson, seinem Einfluß nach wohl 
der bedeutendste Philosoph unserer Zeit, in seiner Intuitions- und 
Lebensphilosophie. Der Verstand sei das Organ der* mathematischen 
Naturwissenschaften, die zwar für die praktische Beherrschung der 
Natur große Bedeutung haben, aber das wahre Wesen der Dinge 
nicht fassen. Im Gegensatz zu Kant, der lehrte, daß die Erkenntnis 
dte Dinge erst schaffe, behauptet Bergson, daß unsere Erkenntnis vom 
°bjekt unabhängig sei.

Daß unser Denken und demzufolge auch unser Handeln nicht unter 
einem ausnahmslos gleich wirkenden Kausalgesetz steht, beweist uns 
in der Tat der E i n f a 11. Beim Einschlafen, beim Erwachen, im Däm­
mer- und Traumzustand, mitten im Nachdenken über eine bestimmte 
Sache, in der Unterhaltung, überfällt uns ein Gedanke, der so gar
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nichts mit dem Gedanken, den wir gerade hatten, zu tun hat. Längst 
Vergessenes und lange Gesuchtes taucht blitzartig vor uns auf, etwas 
ganz Neues steht vor unserem geistigen Auge, eine Erinnerung, ein 
Gedankensplitter, eine Ueberlegung, eine Empfindung drängt sich vor, 
die Lösung einer gesuchten Aufgabe steht deutlich vor uns.

„Möge das Schaffen der Technik noch so hell im Vordergründe 
strahlen, es ist doch nur der Abglanz aus der Tiefe des Unbewußten.“ 
So Happ, zit. Bumke.

Daß bei der Inspiration Gefühl und Verstand beteiligt sind, ist 
ohne weiteres einleuchtend, denn sie wird uns ja über Gehirn, Sinne 
und Verstand vermittelt, durch das Bewußtsein uns bekannt. Aber 
die Inspiration ist nicht von Gefühl und Verstand verursacht, diese 
sind nicht seine Quelle, sondern nur Werkzeuge der Erkennung 
und Verwertung.

Bergson Verneint, daß das Gehirn für Erinnerung und Wieder­
erkennen von Bedeutung sei. Demgegenüber weist Driesch darauf 
hin, daß Störungen der Gehirntätigkeit auch die Erinnerung und das 
Wiedererkennen stören. So weit das auf die bewußte Geistestätigkeit 
Bezug haben will, ist dies zweifellos erwiesen, hingegen dürfte der 
Philosoph des Unbewußten E. v. Hartmann mit seiner Meinung 
im Rechte sein: Das bewußte Geistesleben komme allerdings nur 
durch Gehirn und Ganglien zustande, dagegen seien die unbe­
wußten Geistestätigkeiten davon nicht abhängig. Das Unbewußte 
sei nicht Sein und nicht Wissen, aber es sei eine vorstellende 
und wollende Kraft. Auch O. Bumke glaubt, es sei ganz 
falsch, wie man es lange getan habe, vom Seelischen zu behaupten, 
daß es ohne Gehirn nicht vorkommen könne. Viel eher könne man 
sagen, die Infusorien bestünden überhaupt nur aus Gehirn. Aber auch 
beim Menschen sei das Seelische nicht an das Gehirn gebunden.

Daß die Inspiration keine Sache des Verstandes ist, dürfte be­
stimmt angenommen werden. Wie kommt es überhaupt zum Denken? 
Wo ist der Ursprung des Gedankens zu suchen?

Nur die Spitzen der Gedankenvegetation lassen sich unter Ver­
nunftzwänge bringen, nicht anders als bei einem Blumenbeet der 
über den Erdboden reichende Teil der Anlage sich nach gärtnerischem 
Willen stutzen und regeln läßt. Wie aber die Blumengewächse über 
dem Erdboden aus einem Wurzelschoße unter der Erde aufsteigen, 
der für die Hand des Gärtners unzugänglich ist, mag sich auch das 
Wachsen der Gedanken in verschiedenen Stadien vollziehen; so F. M. 
Huebner (Reich, 42).

Aus dem tiefsten Unbewußten oder Unterbewußtsein steigen nach 
dieser Hypothese die Gedanken heraus, hier wurzelt auch der Einfall.

In einer Arbeit „Seelisches Zwischenreich“ (1943) nennt der Psycho­
loge Willy H e 11 p a c h das von uns Vergessene oder Verdrängte das 
„E n t w u ß t s e i n“. Es umspannt, was immer schon im Bewußtsein 
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gewesen und zeitweilig aus ihm ins „Unbewußtsein“ hinausgetreten 
ist. Doch in diesem „Unbewußtsein“ und aus ihm herauf, lebe und 
wirke noch eine ganz andere Art von Innenexistenz. Zum Unter­
schied vom Entwußten nennt er sie das „Vorbewußte“, denn es hand­
le sich dabei um Erlebnisweisen, die überhaupt noch nie im Be­
wußtsein waren, gar nicht in ihm gewesen sein können und 
doch so ins Bewußtsein hineingreifen, als ob sie schon einmal oder 
oft oder immer, in ihm gewesen wären.

Solches „vorbewußte“ Leisten, sagt Hellpach, vollzieht sich in 
den schöpferischen Einfällen der genialen Menschen, in denen für 
neue weittragende Erkenntnisse oft erst nachträglich die Beweise ge­
sucht werden müssen.

Als eine der geheimnisvollsten und freilich auch umstrittensten 
Funktionen des Vorbewußten bezeichnet Hellpach, die Ahnungen, 
die nie aufgehört haben und nie aufhören werden, das Menschen­
gemüt zu beschäftigen und dem Menschengeist Rätselfragen aufzu­
geben.

Der französische Nobelpreisträger und Chemiker Ch. R i c h e t 
in einem Werke über die Vorahnung: „Ich empfinde so gut wie jeder 
andere die Ungeheuerlichkeit und Unwahrscheinlichkeit der Vor­
ahnung. Sie enthält etwas der Vernunft Unfaßbares. Man möchte 
sagen: das ist unmöglich. Sei dem wie es wolle. Ich antworte mit dem 
großen Crookes (ebenfalls Nobelpreisträger): Ich sage nicht, daß cs 
möglich ist, ich sage aber, daß e s i s t.“

Nach all dem sind die Leistungen des Unterbewußtseins 
oder des Unbewußten selbständige Akte der Seele, die mit dem 
Verstand als Ursache nichts zu tun haben, deren Ursache und Zweck 
*nit unseren Sinnen nicht zu erkennen sind.

Es ist so: „daß wir von der Geburt bis zum Tode, vom Morgen 
bis zum Abend, vom Frühling bis zum Winter, vom Geheimnis aller 
Entstehung bis zum Rätsel unseres Bewußtseins von tausend Wun­
dern umgeben sind, die niemand aufklären wird; daß unser Verstand 
also von den großen Zusammenhängen dieser Welt kaum einen 
Bruchteil begreift und daß die Wissenschaft nicht alle Fragen unseres 
Geistes beantworten und noch weniger alle Wünsche unserer Seele 
befriedigen kann.(Bumke a. a. O.)

So gehört auch das weite Gebiet der Ahnungen, Träume 
und Mahnungen zu den Erscheinungen, in denen Geschicktes 
gebildet wird und wirksam ist.

Tatsache ist auch, daß uns die Träume oftmals weit in den Tag 
hinein begleiten und in positivem und negativem Sinne auf uns ein­
wirken.

Professor J. Vold berichtet über den merkwürdigen Fall des 
norwegischen Pfarrers O. Der genannte Geistliche wurde von Zeit 
zu Zeit immer wieder von ein und demselben Traum heimgesucht: 
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Am Boden liegt eine gekrümmte Gestalt, vermutlich ein altes Weib, 
auf das er voll Grauen und Wut mit einem Stock .einschlägt. Das 
Seltsame ist nun: Nicht nur er, der Pfarrer, hat unter diesem Traum­
gesicht zu leiden, sondern auch seine beiden Schwestern werden da­
von verfolgt und können sich nicht davon befreien. Es ist ein Traum, 
den auch seine Mutter bereits geträumt hatte, und eine Erinnerung 
an seine früheste Kindheit läßt ihn sogar wissen, daß auch seine 
Großmutter schon von diesem Traum erzählt habe.

Der Forscher meint nun, daß einer der Ahnen dieser Familie, denen 
väterlicherseits bedenkliche Taten zuzutrauen wären, vielleicht wirk­
lich einen Totschlag verübt habe, ohne als Täter entdeckt worden zu 
sein. So ließe sich auch denken, daß er von der Tat und ihren Einzel­
heiten in Angstträumen träumte, die sieh über mehrere Generationen 
fortvererbt haben.

Nun ist aber auch nachfolgendei’ Fall bekannt: Ein Vater, dessen 
neunjähriger Sohn Karl gefährlich erkrankt war, träumte, er führte 
sein Kind auf einer blühenden Wiese an der Hand. Sie kamen an 
einen prächtigen Palast. „Wie froh bin ich, daß du wieder gehen 
kannst!“ freut© sich der Vater. Plötzlich riß sich der Knabe von ihm 
los und eilte in den Palast hinein. Dei’ Vater wollte ihm nacheilen, 
kam aber nicht von der Stelle. „Du wirst mich doch nicht verlassen!“ 
rief er dem Sohne nach, und mit dem Gefühl tiefsten Schmerzes er­
wachte er. Er erzählte den Traum erst am Abend des Tages seiner 
Frau. Da tat sie einen lauten Schrei und rief unter Tränen aus: „Den­
selben Traum habe auch ich in der letzten Nacht geträumt!“ Das 
Dienstmädchen, dem sie ihren Traum am Morgen erzählt hatte, konn­
te es bestätigen. Drei Tage darauf starb der Sohn.

Die Annahme von einer Vererbung des Traummaterials stützt so­
wohl die Hypothese der Forscher Driesch, James und Osty, aber 
auch die von C. G. Jung und unser© Ueberlegung, es wäre möglich, 
daß auch das Wissen von Mensch zu Mensch vererbt werden könne, 
nur sei dieses ins Unbewußte verdrängt.

Ist nun diese Annahme richtig, dann können wir nicht in allen 
Fällen für unser Unbewußtes, unsere Träume, verantwortlich sein; 
Unbewußtes und die Träume sind dann unserem Einfluß entzogen, 
auch da, wo wir, das heißt unsere Sinne, den äußeren Anlaß gegeben 
haben. Ist nicht unser eigenes Ich Urheber des Unbewußten in 
uns und unserer Träume, so kann es irrtümlich als „Schicksal“ auf­
gefaßt werden, a

Wir haben aber noch ein weiteres gesehen: In dem Unbewußten, 
das in unserer Seele wirkt, in Ahnungen, Warnungen und Träumen 
sich offenbart, herrscht nicht blinder Zufall, sondern ein manch­
mal deutlich sichtbarer, manchmal wieder mehl’ verborgener Zweck, 
Selbst im Traumleben, so verworren die Träume meist auch sein 
mögen und abhängig von äußeren Reizen, ist er oftmals sichtbar. 

Habt acht auf die Mahnungen der Träume, rufen uns Erfahrung und 
Wissenschaft zu.

Auch W. v. Scholz hat tief gesehen, wenn er schreibt: „Daß die 
Seele aller Menschen zeitweilig in ihrer dunklen Tiefe fremde Wil­
lensfrachten, fremde Vorstellungsströme wie eigene Traumeinflüste­
rungen und Befehle unbekannten Ursprungs aufnehme, ist nicht 
zweifelhaft. Daß das Unbewußte im Menschen die in ihm zur Ver­
wirklichung drängende Vorstellung — sie mag glückvoll sein oder, 
wie im Alpdruck, quälend und vernichtend sein —, wie unter dei 
Macht des Traumes auch im hellen Wachen auszuführen sucht, ist 
gewiß. Nicht minder, daß sie dazu imstande ist, sie mit der Sicher­
heit des Schlafwandlers zu vollziehen, sie in das umgebende Ge­
schehen mit völliger Reibungslosigkeit einzupassen — so wie ein 
guter Wagenlenker sein Gefährt durch das dichteste Gewirr ruhig 
zum Ziele durchsteuert... Auch daß sie alle von ihr unabhängigen, 
von außen herantretenden Begebenheiten für ihren (ich wiederhole: 
ihr befohlenen, doch unbewußten Zweck zu nehmen und zu nutzen 
weiß, ist ohne Zweifel.“

Der Geist weht nicht nur wo er will, sondern auch wann er will. 
Er ist an kein Alter, an keine Reife des Körpers gebunden. Die 
»Wunderkinder“ können als Beweis hierfür angesehen werden. Der 
bedeutende Philosoph und Naturforscher Francis Bacon war fünf­
zehn Jahre alt, als er sein Hauptwerk „Novum organum scientiarium“ 
entwarf. Alexander der Große zählte siebzehn Jahre, als er die 
Schlacht bei Chaeronea gewann und Isaac Newton dreiundzwanzig 
bei Entdeckung des binomischen Lehrsatzes. Andererseits hat Bern­
hard Shaw noch im 90. Lebensjahr Dramen geschrieben.

Das Unerklärliche
Wie bei der Intuition, dem Einfall, ist in der Imaginations- 

oder Einbildungskraft eine unbewußte, ungewußte und meist 
auch ungewollte Seelentätigkeit am Werk.

Wohl kennen wir Fälle, in denen man Einfälle bewußt vorberei­
tete, aber der Inhalt der Einfälle oder Eingebung hatte mit dem 
Willen nichts mehr zu tun. Anders kann es bei der Einbildungskraft 
sein. Diese ist im Menschen latent vorhanden und kann durch den 
Willen bzw. mit dem Willen geschult und gesteigert werden. Die 
Yoga-Uebungen sind Beweis dafür. Wo dies der Fall ist, kann man 
allerdings von Schicksal nicht sprechen. Anders ist es, wenn diese 
Kraft unbewußt und ungewollt wirkt.

Es ist eine Erfahrungssache: Der Mensch untersteht ständiger Be­
einflussung durch die Außenwelt. Auf die kosmischen Einflüsse, 
Wetter usw. wurde schon hingewiesen; der Mensch untersteht aber 
besonders auch dem Einfluß anderer Menschen. Dieser Einfluß kann 
bewußt oder unbewußt sein. Das Aeußere, Haltung und Gebärde, 
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Augen, Hautausdünstung, Kleidung, Stimme, Sprache usw., all das 
kann Einfluß haben auf unsere Beurteilung und Entschlüsse.

Jeder Mensch ist irgendwie suggestibel, unterliegt Ein­
flüssen anderer Menschen und wirkt selbst suggestiv und zwar in 
stärkerem Maße als er selbst annimmt. Schon im Alltagsleben be­
merken wir das. Wenn einer räuspert, räuspern die andern meist 
auch. Wie ansteckend ist Traurigkeit, aber auch Lachen und Heiter­
sein! Von dem großen-Pasteur wird erzählt, er habe seinen Gästen 
einmal gesagt, das Mahl wäre aus Alligatorenfleisch bereitet. Es war 
unwahr, aber die Mehrzahl der Gäste hatte schon bei der Suppe 
gemeint, daß Alligatorenfleisch eigentlich nicht besonders gut schmek- 
ke. An die Namen Coue und Zeileis sei nur kurz erinnert.

Es gibt auch sehr ernste Fälle. Der Arzt und Erfinder der In­
filtrationsanästhesie Carl Ludwig S ch 1 e i c h (f 1922) berichtet in 
„Das Wunder der Seele“ unter anderem von einer Patientin, die sich 
einbildete eine Biene zu hören. Es war aber nur ein Ventilator. Sie 
fürchtete, sie könne gestochen werden und zwar ins Auge. Schleich 
redete ihr gut zu. Selbst wenn, so könne man dies ja heilen. Es nützt 
nichts. Während er ihr noch zuspricht, entwickelt sich vor ihm tat­
sächlich eine hühnereigroße Geschwulst am unteren Augenlid der 
Patientin mit entzündlicher Rötung von großer Schmerzhaftigkeit. 
Der Ventilator hatte sie also doch „gestochen“. Ihr bloßer Gedanke 
hat ein schweres körperliches Leiden hervorgerufen.

Schleich war Zeuge eines noch viel erstaunlicheren Falles. Ein 
siebzehnjähriges unberührtes Mädchen behauptete, ein Kind zu 
bekommen, obwohl dies unmöglich für sie war. Sie wurde darauf­
hin laufend untersucht. Im dritten Monat stellt der Frauenarzt alle 
Erscheinungen fest, die dazu gehören. Man hörte sogar die Herztöne 
des Kindes, im sechsten fühlten die Aerzte Kindsbewegungen, der 
Körper hatte sich natürlich entsprechend verändert. Im zehnten und 
elften Monat trat jedoch nichts ein, im zwölften Monat sagte der 
Professor : „Meine Herren, wir müssen uns geirrt haben, dies ist keine 
Schwangerschaft, sondern eine Geschwulst. Operieren wir also.“ Es 
wurde operiert, aber man fand nichts, weder eine Geschwulst, noch 
ein Kind. Die bloße Einbildung des jungen Mädchens hatte vermocht, 
Organe, deren Arbeit sonst nicht unter dem direkten Kommando des 
bewußten Denkens stehen, zu verändern. Man weiß von diesem Fall 
außerdem noch, daß das junge Mädchen so gut wie keine Ahnung 
davon hatte, was im Falle der Mutterwerdung in ihrem Körper vor­
gehen würde. Der operierende Professor sagte: „Hysterie“.

Schleich meint mit Recht, man könne in solchen Fällen allgemein 
von der Macht des Geistes über den Körper sprechen.

Die Kopenhagener Zeitung „Politiken“ und andere Blätter berich­
teten 1934 aus Odense, daß im dortigen Bezirkskrankenhaus der 
große Röntgenapparat, der für die Bestrahlung der Patienten ver­

wendet wurde, seit drei bis vier Monaten außer Betrieb bzw. gestört 
war, ohne daß die Aerzte dies wußten. Während dieser Monate wurde 
Tag für Tag der Apparat verwendet, während tatsächlich gar keine 
Bestrahlungen erfolgen konnten. Trotzdem machte die Besserung der 
Kranken die gleichen Fortschritte wie bisher. Selbst 
der Oberarzt Jacoby ließ sich einige Zeit wegen seines Gichtleidens 
bestrahlen und — wurde geheilt.

In dem Buche „Vom Hundertsten ins Tausendste“, W. Schrödter, 
Spiegelverlag, Freiburg i. Br., wird folgendes mitgeteilt:

„Der amerikanische Professor S1 o s s e n machte einmal ein sehr 
nettes Experiment, um seinen Schülern die Macht der Einbildungs­
kraft vorzuführen. Er brachte eine mit destilliertem Wasser 
gefüllte und wohlverschlossene Flasche auf seinen Versuchstisch und 
erklärte, feststellen zu wollen, wie schnell der Geruch der darin ent­
haltenen Flüssigkeit sich im Hörsaal verbreiten würde. Er bat die 
Zuhörer, die Hand emporzuheben, sobald der Geruch sich bis zu 
ihrem Platz verbreitet haben würde, entkorkte die Flasche- goß et­
was von dem darin enthaltenen Wasser auf ein Stück Watte, indem 
er das Gesicht abwandte, als ob ei' einen heftigen Geruch vermeiden 
Wollte, zog die Uhr und wartete einige Sekunden. In der Pause er­
klärte er, sicher zu sein, daß kein Anwesender bisher den Duft der 
zu dem Versuche benützten chemischen Verbindung kenne; aber wenn 
er auch stark sei, so hoffe er doch, daß er niemanden lästig fallen 
Würde. Nach fünfzehn Sekunden hatte die Mehrzahl der seinem Platz 
näher sitzenden Zuhörer die Hand erhoben, nach vierzig Sekunden 
hatte sich der Duft zu den entferntesten Plätzen verbreitet, umgefähr 
dreiviertel der Zuhörer spürten den Geruch und nur eine Minderzahl, 
in der die Männer vorherrschten, bestand darauf, nichts wahrzuneh- 
naen. Die Zahl der Personen, welche der Suggestion unterlagen, würde 
°hne Zweifel noch zugenommen haben, wenn Slossen sich nicht ge­
nötigt gesehen haben würde, den Versuch vorzeitig abzubrechen, da 
einige der Zuhörer der vordersten Reihen sich unangenehm belästigt 
fühlten und den Saal verlassen wollten.

Der Wagenwäscher Staritzky an der großen sibirischen Bahn 
reinigte auf der Station Krasnojansk einen Kühlwagen. Dabei schlief 
er ein, und als er erwachte, war der Zug in Bewegung und er im 
Wagen eingeschlossen. Er glaubte, daß er erfrieren müsse. Die Qua- 
ion, die er ausgestanden hat, erkennt man aus den kurzen Sätzen, 
üie der zu Tode erschrockene mit Kreide auf den Boden gekritzelt 
hat. „Es wird kälter, wie ich befürchtet“, heißt es da. „Wird mich 
keiner retten?“ Dann erschienen die Worte: „Ich friere langsam zu 
Tode, meine Füße sind kalt wie Eis.“ Zum Schlüsse hieß es: „Ich 
schlafe halb, — vielleicht sind es meine letzten Worte.“ — Als der Zug 
dreißig Kilometer, kaum eine Stunde Bahnfahrt von Krasjonarsk auf 
einem Nebengeleise hielt wurde der Wagen geöffnet. Man fand Sta- 
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ritzky tot auf. Die Ueberraschung des Eisenbahnbeamten war umso 
größer, als der Wagen eine Temperatur von 12 Grad Wärme zeigte; 
der Kühlapparat war nicht in Ordnung. Der Mann war zweifellos 
nicht erfroren, sondern durch Einbildung getötet.

Die „Mainzer Zeitung“ vom 2. September 1926 berichtet einen 
ähnlichen Fall: Hier wurde ein Arbeiter einer Eisfabrik durch „Zu­
fall“ in den Kühlraum eingeschlossen. Trotzdem darin nur eine Kälte 
von minus vier Grad herrschte, war der Mann erfroren, denn es 
zeigten sich alle Anzeichen, die bei einem Erfrierungstod in Erschei­
nung treten.

Das genannte Blatt berichtete auch von einer Hinrichtung 
durch Einbildung:

„In der Stadt Virginia (USA) wurde ein Mann namens Dowes 
im Jahre 1926 wegen dreifachen Raubmordes zum Tode verurteilt. Die 
Gesetze dieses Staates erlauben, daß an dem zum Tode Verurteilten 
wissenschaftliche Experimente angestellt werden, falls diese dem 
Delinquenten keine unnützen Qualen verursachen. Der Chemiker 
Hill suchte nun bei den kompetenten Stellen nach, die Hinrichtung 
durch eine von ihm hergestellte Giftmischung zu vollziehen. Dieses 
neue Mittel — so begründete er sein Ansuchen — gewährleiste nicht 
nur absolute Sicherheit, sondern versetze den Verurteilten in einen 
dem Opiumrausch nicht unähnlichen Zustand, von dem es allerdings 
dann kein Erwachen mehr gebe. Hills Ansuchen wurde abgelehnt, da 
inzwischen der Biologe Daniel Hobbes ein viel mejhr verheißendes 
Projekt vorgelegt hatte. Es genüge, meinte er, eine bloße Auto­
suggestion, um den Delinquenten zu töten. Die Bewilligung zur 
Durchführung dieses Experimentes wurde erteilt. Dem Verurteilten 
wurden die Augen mit einer schwarzen Binde zugebunden. Dann er­
klärte ihm Hobbes, es würden ihm die Adern schmerzlos geöffnet. Er 
würde nichts anderes spüren als eben das Fließen des warmen Blu­
tes. Dem Delinquenten wurden nun an vier verschiedenen Körper­
stellen durch eine Nadel vier ganz ungefährliche Stiche gemacht. Nach­
her übergoß man seinen Körper mit lauwarmem Wasser. Fünf Minu­
ten später war der Mann tot. Die Sache wird durch die ausführliche 
Abhandlung bestätigt, die Daniel Hobbes mit Anführung aller wün­
schenswerten Details in einer der angesehensten amerikanischen wis­
senschaftlichen Zeitschriften veröffentlichte.“

Das Experiment des bekannten Münchener Hygienikers Professor 
Franz von Pettenkofer ist bekannt. Am 7. Oktober 1892 trank er 
vor Zeugen ein Glas mit einei’ Flüssigkeit aus, die aus einer Kultui' 
künstlich gezogener Cholerabazillen bestand, ohne den gering­
sten Schaden zu erleiden.

Die Einbildungskraft ist nicht in jedem Menschen gleich stark. 
Wo sie u n g e w u ß t und ungewollt wirkt, erscheint sie als 
„Schicksal“.

In noch stärkerem Maße könnte bei Fremdsuggestionen 
von Schicksal gesprochen werden, dort, wo an Stelle des eigenen Wil­
lens ein fremder Wille tritt, sei es, daß der Einzelne von einem Zwei­
ten bewußt oder unbewußt beherrscht wird oder daß wir einer Hallu­
zination unterliegen, wie bei vielen Darstellungen indischer Gauk­
ler, oder daß wir im Banne der Massenseele stehen, die in Zusam­
menkünften und Versammlungen wirkt und die klügsten Menschen 
des vernünftigen Urteils beraubend, ansteckend ist, wie selten etwas 
und die Menschen oft zu folgenschwersten Taten fortreißt.

Durch Suggestion entsteht auch die Hypnose. Ob und dann inwie­
weit der Mensch gegen seinen Willen hypnotischen Einflüssen unter­
liegen kann, steht einwandfrei noch nicht fest.

Das Wesen der Suggestibilität ist nach der modernen Psy­
chologie der Glaube, der die Kritik ausschaltet und überrumpelt. Die­
ser Glaube wurzle im Gemüt, gründe sich auf Stimmungen und Gefühle, 
die meist stärker sind als alle logischen Gründe. Wo dies der Fall ist, 
kann wiederum Schicksalsvorstellung sein. Aber es kann nur dort 
der Glaube — der religiöse oder metaphysische Glaube hat mit dem 
Einbildungsglauben gar nichts zu tun — stärker sein als die Vernunft, 
Wo eine erhöhte Suggestibilität vorliegt. Eine solche wird vielfach 
als Hysterie, also als Krankheit, bezeichnet.

Zu den geheimnisvollen Erscheinungen, deren Tatsächlichkeit 
heute nicht mehr bestritten werden kann, gehört auch die Tele­
pathie, worunter man die Uebertragung der Gedanken und Ge­
fühle von einander entfernter Menschen, gewissermaßen eine Art 
geistiger Telegraphie, versteht. Selbst wenn man alle die Fälle, die 
sich auf Täuschung und Einbildung zurückführen lassen, abzieht, 
bleibt ein großer Teil als bewiesen übrig. Wohl jedem Menschen sind 
auch Fälle solcher Gedankenübertragungen aus seinem eigenen Le­
ben bekannt. Man denkt an eine Person, plötzlich steht sie leibhaft vor 
uns usw. Auch die sog. „Anmeldungen“ gehören meist in dieses Gebiet.

Professor Hans Berger in Jena bestätigt in einer Schrift 
»Psyche“, daß sich bei vielen Gedankenübertragungen die sendende 
Person in außerordentlichen körperlichen Zuständen, schwerer Erkran­
kung, Todesnähe, Lebensgefahr usw., befindet. Eine besonders enge 
seelische Gemeinschaft oder Uebereinstimmung zwischen Sender und 
Empfänger ist keine unerläßliche Bedingung, obwohl eine solche Bin­
dung sehr oft der Fall ist. Für den „Empfänger“ sind Zustände, in de- 
Uen das wache Bewußtsein zurücktritt, wie zum Beispiel der Schlaf 
Uüt den Uebergangszeiten des Träumens, günstig. Aber auch das ist 
nicht unbedingtes Erfordernis. Die Entfernung spielt ohnehin keine 
Polle. Es gibt einwandfreie Fälle, bei denen zwischen den Teilneh­
mern eine Entfernung lag, die die halbe Erdkugel umfaßte, schreibt 
Eerger und die jahrelangen Experimente des Professors Rhine an der 
Euke-Universität bestätigen dies.140
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Die Telepathie ist durch zahlreiche gelungene Experimente 
erwiesen. Gerade diese sind unwiderlegbare Beweise. Die telepathi­
schen Fälle sind auch von dem, was wir „Zufall“ nennen, wohl zu 
unterscheiden. Zwischen Telepathie und Zufall gibt es keine Ver­
bindung, sie sind beide Gegensätze. Hier gibt es nur ein Entweder 
— Oder. Der Zufall läßt sich nicht errechnen, nicht durch Experimen­
te herbeiführen und beweisen. Er tritt plötzlich ein und ist da oder 
er tritt nicht ein und ist nicht da, nichts kann den Zufall bestimmen, 
plötzlich da zu sein.

Anders die Ereignisse der Telepathie. Ein telepathisches Ereignis 
ist experimentell unter gewissen Voraussetzungen beweisbar, kann 
bewußt 'hervorgerufen und wiederholt werden. Wenn Telepathie nicht 
von jeder Person und nur unter bestimmten Bedingungen, wie schon 
angedeutet, hervorgerufen werden kann, so bedeutet das nicht, daß 
sie überhaupt unmöglich ist.

Begegnen sich auf der Straße oder sonst irgendwo zwei alte Be­
kannte, die sich seit vielen Jahren nicht mehr gesehen, nachdem kurz 
vorher einer von ihnen an den anderen gedacht, denken plötzlich zwei 
Personen an die gleiche Person oder die gleiche Sache, hören oder 
sehen zwei Personen vor ihrem geistigen Auge plötzlich das gleiche, 
mögen es Personen oder Sachen sein, oder hören sie zu gleicher Zeit 
die gleichen Töne, so ist wohl im einzelnen Fall schwer festzustellen, 
ob es sich um Zufall oder um Telepathie handelt. Für den Zweck 
dieses Werkes ist das auch unerheblich, uns kommt es lediglich darauf 
an, aufzuzeigen, daß Telepathie tatsächlich wissenschaftlich bewiesen 
werden kann.

Welcher Art die in der Telepathie wirkenden Kräfte, die dahinter­
steckende Energie ist. wissen wir nicht, so wenig wie wir von dem 
Wesen der Elektrizität etwas wissen. Nur das eine ist gewiß, die 
Telepathie ist eine unheimliche Kraft, nicht weil sie uns nicht genü­
gend bekannt ist, sondern weil sie uns ohne unseren Willen 
und unser Wissen plötzlich anfallen kann, bei Tag und Nacht, im 
Wachen und im Träumen, zu jeder Stunde und jeder Minute mit ihren 
Botschaften fast ausschließlich bedrückenden Charakters.

Die Telepathie — soweit es sich nicht um Experimente handelt, 
oder um vereinbarte Botschaften zwischen zwei Personen — ist Ge­
schicktes, kann also wohl zur Schicksalsvorstellung führen.

Liegt nun schon der größte Teil dieser Vorkommnisse und Erschei­
nungen jenseits der Grenzen unserer Sinneserkenntnis, so trifft dies 
noch verstärkt auf eine Reihe anderer Phänomene zu.

Da ist zunächst die unheimliche Erscheinung der Persönlich­
keitsspaltung und der Besessenheit. Hier liegt echte 
Schicksalsvorstellung vor, denn das Leben des Menschen steht hier 
im Banne unheimlicher fremder Kräfte, denen er sich nicht ent­
ziehen kann.

Die Tatsächlichkeit der Phänomene kann niemand bestreiten, nur 
um die Erklärung ist man sich nicht einig. Es hat so tatsächlich den 
Anschein, als ob das Unterbewußtsein gegebenenfalls nicht nur über 
gesteigerte und ganz neue, unerklärliche Fähigkeiten verfügt, sondern 
sogar sich von der Persönlichkeit und ihrem Selbstbewußtsein mehr 
oder weniger abspalten kann.

Inwieweit die einzelnen Fälle von Besessenheit als geistige Er­
krankung oder als dämonische Be- oder Umsessenheit zu werten sind, 
steht hier nicht zur Diskussion.

Aus all dem wenigen, was hier mitgeteilt werden konnte, erschließt 
sich uns auch tieferes Verständnis für das dunkelste Kapitel des Mit­
telalters, das Hexen wesen und die Inquisition. Wie sollte die da­
malige Zeit mit dem Besessenheitsphänomen anders fertig geworden 
soin als an personifizierte Dämonen, Hexen und Teufel zu glauben, 
Wenn wir „Aufgeklärten“ selbst nur fragwürdige Hypothesen als Er­
klärung haben?

Noch eine andere Art von Besessenheit tritt im Mittelalter auf. 
Vom 11. bis ins 15. Jahrhundert grassierte in Deutschland, besonders 
kn Rheinland, die Seuche der T a n z w u t. Von Zeit zu Zeit zogen 
große Scharen tanzender, seltsam gekleideter und bekränzter Männer 
und Frauen durch die Städte, bildeten Menschen, die am Veitstanz 
Htten, den Kern der herumziehenden Haufen.

Dann der Glauben an die Werwölfe; er war im Mittelalter, 
aber , auch schon im Altertum verbreitet. Menschen sollten imstande 
soin, sich durch eine Hexensalbe in wilde Tiere, besonders in Wölfe, 
zu verwandeln. Die Haare sollten ihnen dann nach innen wachsen 
und nach Art der Wölfe sollten sie Kinder rauben und morden. Auch 
an die K i n d e r k r e u z z ü g e sei erinnert.

Hier liegt überall echte grausame Schickung vor, ob es 
sich nun um Dämonen außer uns oder dunkle Kräfte in uns handelt. 
An Stelle unseres Wachbewußtseins und unseres Ichs treten dunkle 
Gewalten, ein fremder Wille nimmt von uns Besitz.

Viele dei* Betroffenen in den Hexenprozessen klagten sich selbst 
^er Hexerei und Zauberei an. Frauen und Mädchen aus den ehrbar­
sten Familien drängten oft geradezu zu den Gerichten und berichte­
ten. die ekelhaftesten Geschichten, erzählten Vorgänge, die sie mit­
angesehen hätten und an denen sie teilgenommen haben sollten, die 
s° widerlich sind, daß sie nicht einmal andeutungsweise wiederge­
geben werden können.

Ein Beispiel: Nach einem Protokoll aus dem Jahre 1587 gestand 
eine Hexe Walburga Hausmann, daß sie mit einem Knecht freie Re­
den geführt habe, worauf der Teufel in Gestalt jenes Burschen sie 
*n der Kammer aufgesucht habe. Sie hätte damals einen Geißfuß ge­
spürt und auch seine Hand hätte sich wie Holz angegriffen. Auch 
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habe sie einen Pakt mit ihm abgeschlossen und sei dann mehrmals 
mit einer Gabel mit dem Teufel durch die Luft geritten. Bei solchen 
Zusammenkünften habe sie den Höllenfürsten selbst, vornehm ge­
kleidet, auf einem Thron sitzen gesehen. Sie habe öfter mit dem Teu­
fel gegessen, etwa ein Spanferkel oder ein unschuldiges Kind, und 
habe von ihm auch eine Salbe erhalten, womit sie unschuldige Kin­
der verderbt hätte. Selbstverständlich wurde die Frau auf Grund ihres 
Geständnisses verbrannt.

Noch aus der Mitte des 18. Jahrhunderts berichtete Voltaire von 
einem Dorfe in der Franche-Comte, daß dort zwei junge Leute leb­
ten, welche als Zauberer angeklagt wurden. Der Papst selber sprach 
sie frei; aber ihr eigener Vater legte Feuer an die Scheune, neben der 
sie schliefen und ließ sie verbrennen. Er wollte, wie Voltaire sagte, 
die Ungerechtigkeit des freisprechenden Richters wieder gut machen.

Neben jenen, die sich freiwillig selbst anklagten, Zauberei zu trei­
ben oder gar Werwölfe zu sein und sich so selbst einen grauenhaften 
und qualvollen Tod bereiteten, wurden aber auch ungezählte Männer 
und Frauen gefoltert, verbrannt oder sonst hingerichtet, die als „be­
sessen“ angeklagt waren und sich unschuldig fühlten. Darüber gebeir 
die Akten der Hexenprozesse oft erschütternde Auskunft.

Hier war Geschicktes am Werk, das sehr wohl als hartes, grau­
sames Schicksal empfunden werden konnte.

Zu den rätselhaftesten und erschütterndsten Erscheinungen gehö­
ren die Stigmatisationen und die damit zusammenhängenden 
Phänomene.

Noch 1874 hatte der damals Weltruf genießende Professor Vir­
chow auf einer Naturforscherversammlung die Stigmatisationen 
nach naturwissenschaftlichen und ärztlichen Erfahrungen als „abso­
lut unmöglich“ erklärt. Auf die Frage, ob Betrug oder Wunder, 
antwortete er mit der Möglichkeit eines grob angelegten Betruges. 
Kein vernünftiger Mensch leugnet heute mehr die Stigmatisationen.

Wir wissen heute, daß Stigmata, das heißt stigmenähnliche Phäno­
mene suggestiv und auch experimentell erzeugt werden können. Aber 
sind die religiösen Stigmatisationen und deren Erscheinungen insbe­
sondere, mit solchen stigmenähnlichen Erscheinungen identisch?

Quellpunkt der Vorgänge (in Konnersreuth) ist unserer Ueberzeu- 
gung nach eine geniale Religiosität und eine unerhörte Erlebniskraft 
der Seele. Die Tatsache, daß alle diese Dinge sich in der religiösen 
Sphäre abspielen, hebt sie weit über hysterische oder neurotische 
Krankheitserscheinungen hinaus.

Wenn hier überhaupt eine „Erklärung“ gegeben werden kann, die 
„natürlich“ sein soll, so ist es die von der „Allmacht der Seele“. Aber 
dann müssen wir fragen: „Woher nimmt die Seele dieses Wis­
sen, das ihr die Nachahmung von etwas vollständig Unbekannten 
ermöglicht? Dafür fehlt jede Erklärung.“

Wir möchten noch weiter fragen: Woher nimmt die Seele die Kraft, 
rückwärts zu sehen in die tiefste Vergangenheit und vor­
wärts zu sehen in die fernste Zukunft, das Wissen, das alle Zei­
ten, alle Räume und alle Menschen umfaßt wie in der Suggestion, der 
Telepathie, dem Hellsehen usw. und woher nimmt sie die Kraft, die 
Materie umzuformen, Wesenhaftes zu schaffen, Körperliches zu 
bilden, wie in den Materialisationsphänomen, die so umstritten 
sie sind, doch nicht hinwegdisputiert werden können?

Studieren wir die Geschichte der Stigmatisierten, so finden wir in 
fast allen Fällen den tiefster Gläubigkeit entsprungenen Wunsch nach 
dem Miterleben der Leiden Christi. Das Los Christi wollen die Stig­
matisierten wissend auf sich nehmen. So ist es der Wille, der den 
Stigmatisierten die Pforte öffnet in das Reich der geheimnisvollen 
Schauungen, Gaben und Leiden. Die Stigmatisierte wird ganz „Objekt 
einei' äußeren, den Sinnen nicht erfaßbaren Macht.“

So sehen wir in Welt und Leben geheimnisvolle Kräfte am Werk. 
Trotz aller Beschränktheit unserer Sinne ist uns durch winzige Spalten 
Ausblick gegeben auf die Unermeßlichkeit und Größe der Schöpfung. 
Wir haben das Wissen vom Vorhandensein und Wirken stofflicher 
Und geistiger Kräfte, die teils unserem Willen unterstellt, teils aber 
jedem Willenseinfluß entzogen sind.

Der „Animismus“ will die Wirkkraft, also die Ursachen aller 
geheimnisvollen Erscheinungen, Hellsehen, Prophetie, Telepathie, Te­
leplastik usw., in die Seele des lebenden Menschen verlegen und sie 
dadurch „natürlich“ erklären. Andere bezeichnen diese Wirkkraft als 
Lebenskraft, Vitalismus, Energetismus.

„Der Einfluß der Seele auf die Materie“, sagt der Astronom Her­
schel, „läßt keine Erklärung in Worten oder Paralellen zu. Wir ken­
nen ihn als Tatsache, sind aber unfähig, ihn als Prozeß zu analysieren.“

Die animistische Erklärung von der Herrschaft der Seele über die 
Materie ist insofern richtig, als viele Phänomene durch Experiment 
erzeugt werden können und es Kräfte seelischer Natur geben kann, 
die uns heute noch unbekannt sind. Die animistische Erklärung ver­
sagt aber in vielen Fällen, wo wir Wirkungen sehen, die über die 
Natur des Menschen weit hinausgehen. Er setzt mit seiner Erklärung 
von der Allmacht einer sterblichen Seele an Stelle des Begriffes Got­
tes ein neues Geheimnis.

Aus zahlreichen Begebenheiten und Ereignissen, es sei an die 
Plötzliche Heilung von Gebrechen, an eingetroffene Prophezeiungen, 

die Nahrungslosigkeit bei Stigmatisierten, an unglaublich erschei­
nende Leistungen der Medien, an das Erlebnis der Dichterin Maria 
von Eschenbach, die Wunscherfüllung im Schützengraben und an die 
seltsame Beschützung eines Kindes durch ihre Mutter erinnert, muß 
zwingend geschlossen werden, daß Kräfte einer anderen Welt 
hinter den Ereignissen und Erscheinungen stehen.
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Es kann sich bei uns bekannt gewordenen und erwiesenen Erschei­
nungen, die über die Natur des Menschen hinausgehen, also um 
das Wirken überpersönlicher Kräfte in uns und außer uns handeln. 
Dafür sprechen auch die Phänomene des Spiritismus eine deutliche 
Sprache, ob wir nun hinter ihnen die Geister verstorbener Menschen, 
eigenständige geistige Wesen oder Kräfte unserer eigenen Seele 
annehmen.

Viele der sogenannten übersinnlichen Dinge und okkulten Phä­
nomene sind heute in ihrem Vorhandensein Gegenstand der Er­
kenntnis, der E r f a h r u n g und des Experiments geworden. 
Was hinter den Erscheinungen steckt, ist hingegen Aufgabe der phi­
losophischen Spekulation und des religiösen Glaubens.

Die Schopenhauersche Philosophie, der Animismus, dei- Vitalismus, 
wie der Energetismus, nehmen als Wirkkraft allen Seins eine als 
Lebenskraft bezeichnete Energie an.

Es ist richtig, chemisch-physikalische Kräfte sind als Naturkräfte 
Bewirkung vieler geheimnisvoller Erscheinungen, aber sie sind nicht 
die Ursache der Bewirkung, sondern ihr Mittel, ihr Material. Neben 
diesen blinden Naturkräften wirken geistige Kräfte in allen 
Gestalten des Lebendigen und bilden immer neue Formen in den 
Wandlungen des Naturgeschehens. Die Lebenskraft ist somit stoffli­
cher und geistiger Natur.

Nach unserer heutigen Erkenntnis ist die Materie nur eine Form 
der Kraft. Wenn Materie und Kraft somit ein und dasselbe sind, kann 
angenommen werden, daß hierin die Bewirkung vieler bis jetzt uner­
klärbarer Vorgänge und Erscheinungen, wie Telekinese, Telepathie, 
Teleplastik usw. zu suchen ist. Es sind chemisch- physikalische Natur­
kräfte feinstofflicher Art.

Wo wir im Wirken dieser chemisch-physikalischen Energien eine 
deutliche Absicht, ein bewußtes Wollen, eine Intelligenz wal­
ten sehen, müssen wir jedoch auf das Vorhandensein übersinnlicher 
geistiger Mächte schließen.

Wenn die Wissenschaft feststellt, daß die feinstofflichen, chemisch­
physikalischen Kräfte unzerstörbar sind, so müssen wir logischer­
weise folgern, daß auch die geistigen Kräfte und damit auch die 
höchste Ausprägung des Geistes im Menschen, das Selbst-, bzw. Ich­
bewußtsein, unzerstörbar sind.

Für Geburt, Leben, Tod und Unsterblichkeit, für Wandlung und 
Verwandlung, gibt uns die Natur selbst ein beglückendes Bild. Aus 
kleinem, unscheinbarem Ei wird die meist häßliche, der Erde verhaf­
tete Raupe, aus dieser die Larve in scheinbarem Tod und aus der 
Larve dann der frei sich in den Lüften bewegende Schmetter­
ling, Symbol des Lichtes, der Freiheit und Schönheit. Es kann auch 
der Mensch nicht Schmetterling werden, er muß erst Raupe und Larve 
gewesen sein!

OER LAUF DER GESCHICHTE

Ist es wirklich nur eigenes Wollen und Tun, das den Inhalt eines 
Volkerlebens ausmacht oder ist es blinder Zufall, vorherbe- 
stimmte? „S c h i c k s a 1“, das im Leben der Völker wirksam ist?

Der Historiker G. G e r v i n u s kommt in seiner „Geschichte des 
19- Jahrhunderts“ zu folgendem Schluß: „Der Geschichte ist im Gro- 
en ein gesetzlicher Lauf geordnet, in den besonderen Gestaltungen 
.r Ereignisse ist den Menschen viel Willkür und ihren Begabungen 

yiel Spielraum gelassen. Ob die Republik oder die Monarchie, die 
konstitutionelle oder die demokratische Monarchie den Sieg behalten 
Erd, ob sich nur ein Durchgang durch den Freistaat bereitet oder 
seine dauerhafte Niederlassung, ob der vierte Stand neben den übri­
gen Ständen seine Rechte und Einordnung erhalten soll, oder ob er 
sich ihnen gleichstellen, mit ihnen in eine gleichförmige Gesellschaft 
Erschmelzen wird, das muß die Fähigkeit der anderen Stände und 
Politischen Gewalten, der Verstand oder Unverstand ihres Wider­
standes entscheiden.

„Das geschichtliche Leben spielt sich in zwei Erscheinungen ab“ 
stellt der Geschichtsschreiber Georg Weber (Beilage zur Allg. Zei- 
tung, Augsburg, 4. Mai 1887) fest, „in der zur Oeffentlichkeit be­
stimmten und in die Oeffentlichkeit tretenden Vorgängen, welche die 
gewöhnliche Geschichtsschreibung allein ins Auge faßt und in den 
Erborgenen Gängen des inneren Volkslebens... Für die Weltge­
schichte ist es nicht zutreffend, wenn Ben Akiba in Gutzkows „Trauer­
spiel „Uriel Akosta“ den fatalistischen Satz ausspricht: „Alles schon 
dagewesen“ oder wenn Schiller in poetischen Versen den Ausspruch 
Ut: „Alles wiederholt sich nur im Leben, ewig jung ist nur die Phan­

tasie.“
in bleibt daS GeSetz dSr Kausalität und des Pragmatismus stets 
n Geltung und kommt bei allen geschichtlichen Erscheinungen und 

146
147



Katastrophen zur Anwendung; aber ähnliche Vorgänge sind „keine 
Wiederholungen, wie im Naturleben. Der Genius der Menschheit ist 
kein stabiles Naturgesetz“; geschichtliche Analogien geben sich nur in 
äußerlichen Formen und schwachen Umrissen kund; in der Tiefe sind 
verschiedene Kräfte wirksam.“

Der Geschichtsschreiber Ranke erklärt: „Das ist der Irrtum der 
Menschen, bei großen Erschütterungen und Agitationen zu viel von 
persönlichen Absichten zu erwarten oder zu fürchten. Die Bewegung 
folgt ihrer eigenen großen Strömung, welche selbst die mit 
sich fortreißt, die sie zu leiten scheinen.“ An anderer Stelle: „Jeden 
Tag kann sich etwas Neues ereignen. Die Begebenheiten entwickeln 
sich im Zusammenwirken der individuellen Kraft mit dem objektiven 
Weltverhältnis.“ Ueberall ist also ein Anfang.

In seiner „Deutschen Geschichte“ sagt der preußische Historiker 
Treitschke: „Dem Historiker ist es nicht gestattet, nach der 
Weise der Naturforscher das Spätere aus dem Früheren einfach ab­
zuleiten ... Wäre die Geschichte eine exakte Wissenschaft, so müßten 
wir imstande sein, die Zukunft der Staaten zu enthüllen. Das können 
wir aber nicht, denn überall stößt die Geschichtswissenschaft auf das 
Rätsel der Persönlichkeit. Personen, Männer sind es, die Geschichte 
machen... Die Zeit bildet das Genie, aber sie schafft es nicht.“

Im Gegensatz hierzu meint der Geschichtsschreiber V. R o 11 e c k 
in seinem Buch „Nutzen der Geschichte“, daß die Vergangenheit 
nicht nur den Schlüssel zur Gegenwart, sondern auch den Spiegel der 
Zukunft enthält.

Wir sehen hieraus, die Geschichtsschreibung ist sich nicht einig, ob 
und inwieweit der menschliche Wille oder eine geheimnisvolle 
blinde oder intelligente Kraft das Leben der Völker beeinflußt oder 
gar bestimmt.

Darüber ist wohl nicht zu diskutieren: Es gibt kein Schicksal von 
Völkern als Totalität unabwendbar von außen zugeschickten Ge­
schehens, wenn auch das Leben eines Volkes weitgehendst von ande­
ren Völkern beeinflußt wird, Kriege beispielsweise können einem 
Volke aufgezwungen sein, es kann unverschuldet-in Knechtschaft fal­
len und zugrunde gehen usw.

Die Geschichte der Völker lehrt uns zunächst, daß eigenes Wollen 
und Handeln den Inhalt eines Völkerlebens ausmacht. An ihren eige­
nen Unzulänglichkeiten, ihren Schwächen und Fehlhandlungen sind 
meist die Völker und Staaten vor ihrem natürlichen Ende zu­
grunde gegangen.

„Nicht nur einzelne Menschen haben Erbfehler“, schreibt der Hi­
storiker v. Müller (Deutsche Erbfehler, 1897), „ganzen Völkern sind sie 
eigen, Fehler, die Jahrtausende hindurch die Ursache leidenvoller Ge­
schielte werden. Hochbegabte Stämme sind verschwunden von der 
Erde — kaum daß man noch ihre Namen nennt, als wandernde Sche­

men tauchen andere aus den Blättern der Geschichte auf, der Ge­
schichte, welche so oft Lehrerin sein könnte und so selten es ist, weil 
die meisten sie gar nicht kennen, viele der anderen ihre Sprache nicht 
verstehen oder nicht hören wollen, was sie spricht. Denn wie die In­
dividuen sind auch die Völker Selbsttäuschungen unterworfen; gern 
hören sie ihr Lob, ungern den Tadel und lieben es, der Gesamtheit 
Eigenschaften und Verdienste zuzuschreiben, die oft nur das Eigentum 
weniger sind.“

Wir ersehen aus der Geschichte, daß wie das Leben eines einzelnen 
Menschen durch vermeidbare eigene Schwächen und Fehler vor der 
Zeit zugrunde gehen kann, so auch ein Volk. Hier kann aber nicht 
von Schicksal, oder von Geschicktem, gesprochen werden, denn wo e i n 
Wille am Werke ist, kann nicht Schicksal sein.

Und doch empfinden wir persönlich Geschichte als Geschicktes oder 
als „Schicksal“, denn das Leben eines Volkes ist zu dem Zeitpunkt 
unseres Eintritts in das Geschehen bereits unabhängig von uns Ge­
wordenes. Fremdes Wollen hat es in der Hauptsache gestaltet, nicht 
Unser eigenes. Die Geschichte wird so in ihrem Gesamtablauf als 
Schicksal empfunden, auch dort, wo deutlich menschliches Wirken 
m positivem oder negativem Sinne erkennbar ist. Für den einzelnen 
mag also wohl die Geschichte des Volkes als sein Schicksal erscheinen 
tatsächlich aber ist hier nicht Schicksal, denn was Menschen geschaf­
fen, ist nichts Geheimnisvolles, von außen Geschicktes, das unabwend­
bar hingenommen werden mußte.

Wer vom Schicksal spricht, wie bereits an anderer Stelle 
gesagt, glaubt an eine Bestimmung des menschlichen Lebens in sei­
nem gesamten Umfang durch blinde mechanische Einwirkung von 
Naturkräften, an ein Fatum also, oder an eine für den Menschen 
unabänderliche Vorherbestimmung Gottes, an Prädestination. 
Beide Auffassungen verneinen, wie früher dargelegt, im Grunde den 
freien Willen des Menschen und die Verantwortung für sein Denken 
und Tun.

Wir haben vom Geschichtsschreiber Ranke gehört, daß die Ge­
schichte ihrer eigenen großen Strömung, das heißt wohl unabhängig 
vom Menschen bestimmten verborgenen Gesetzen oder Kräften folgt. 
Dies haben auch andere Historiker aus dem Laufe der Geschichte 
ersehen. So besonders Richard v. Kr a 1 i k und Oswald Spengler 
mit ihrer Lehre vom cyklischen Geschehen.

Der Lauf der Geschichte ist wirklich voller Geheimnisse. So will 
Spengler aus dem Bild eines Kulturkreises eines bestimmten Vol­
kes das Schicksal (im Sinne von „Geschicktem“) eines anderen Volkes 
ublesen. Auch Veit Valentin (Geschichte der Deutschen Revolution 
von 1948/49) erklärt: „Wem es gelingt, den Sinn einer Epoche zu deu­
ten, dem enthüllt sich das gesamte Schicksal seines Volkes." Diese 
Vorausbestimmungen dürften jedoch irrig sein, wie die Behauptung, 

148 149



daß mit dem Ende einer geschichtlichen Epoche diese zu existieren 
aufhört.

Immer wieder zeigt sich, Geschichte kann nicht mit dem Re­
chenstift vorausbestimmt werden.. Es ist zu viel Unabsehbares 
in der Rechnung, zu viele Unbekannte sind darin, die man nicht vor­
aussehen kann, Menschen mit den verschiedensten Ansichten und 
Fähigkeiten, Kräfte der Natur und des Geistes. Jeden Augenblick 
kann sich tatsächlich etwas Neues ereignen, wie Ranke bestätigt. Der 
Ablauf der Geschichte steht nicht unter Naturgesetzen, überall ist 
ein Anfang.

Selbst der gute Wille ist ja nicht immer maßgebend. Präsident 
Wilson hatte mit seinen vierzehn Punkten nach Ende des ersten Welt­
krieges sicher das Beste für die Menschheit gewollt. Er ging nach 
Paris zur Friedenskonferenz, begleitet von den heißen Wünschen von 
Abermillionen Menschen in der ganzen Welt und fuhr nach einigen 
Monaten heim als geschlagener Mann.

Der Mensch „macht“ Geschichte nach seinem Willen, wenn er auch 
nicht bestimmen kann, was daraus folgt und ihm Sinn und Zweck im 
Geschichtsablauf nicht immer mit Sicherheit erkennbar ist. Ungeach­
tet dessen trägt der Mensch für die Geschichte, soweit sie sein Wollen 
und sein Handeln ist, die vollste Verantwortung.

Die Geschichte lehrt uns: Alles unterliegt den ewigen Gesetzen des 
Werdens und Vergehens. Zwischen Geburt und Tod liegt das Leben. 
Das gilt für alles Organische, Pflanze und Tier, Mensch und Volk. 
Hier ist nicht Schicksal, sondern Natur. In der Macht des Menschen 
liegt es jedoch, sein Leben weitgehenst selbst zu gestalten, es zur 
Blüte zu bringen, zu Reife und Frucht und den Samen bewußt weiter­
zutragen ins Kommende. In eines jeden Hand liegt es, ein gutes 
Leben zu leben und gut zu sterben.

Freilich, es kommt vor, daß nicht jeder Baum zum Blühen und 
Reifen kommt, daß ein Sturmwind die schwellende Fülle niederreißt, 
wenn er überraschend daherbraust. Das ist ein Geheimnis, wie auch 
das Sterben junger menschlicher Kraft in der Blüte der Jahre immer 
Geheimnis bleibt. Aber das sind Ausnahmen, das Außerordentliche, 
das Anormale, das Geheimnisvolle, deshalb sprechen wir ja auch 
vom „Zufall“, vom Wunder; von Fügung, Vorsehung oder vom Schick­
sal. Am Ende allen Lebens steht der Tod. Und dieser wird sein wie 
das Leben. Das gilt für Menschen und Völker.

Das Leben der Menschen und Völker von heute ist zum Schrek- 
ken geworden und der Tod vielfach ein Schrecken ohne Ende für 
viele. Aber mußte es sein, daß der Schrecken über uns kam, so groß 
und fürchterlich, daß die menschliche Phantasie zu schwach ist, ihn 
zu schildern und der menschliche Verstand zu eng, um ihn zu fassen.

Könnte es nicht sein, daß das Leben der Menschen und Völker ein 
natürliches ist, das Ende eines Greises, auf dessen letzten Zügen noch 

der Abglanz innerer Ruhe, aus der Befriedigung eines erfüllten Le­
bens, liegt?

Das Alte stirbt und Neues wird in Schmerzen geboren. In der gan­
zen Geschichte, über alle Kulturen hinweg verspüren wir das Walten 
unsterblichen Geistes. Möge auch das gegenwärtige Zeitalter zugrunde 
gehen, die alte Form zerbrochen, ein neues kommen, zu Resignation 
und Pessimismus ist kein Grund für jenen, der an kein blindes 
Schicksal glaubt, sondern an die Freiheit der letzten Ent­
scheidung und an die Geborgenheit in den Händen der ewigen 
Weisheit göttlicher Vorsehung.

Es gibt keinen Zufall in der Geschichte. Audi hier ist, wie überall 
hu Geschehen: Notwendigkeit (Kausalität) und Freiheit.

Auch dort, wo grausame Tragik auf Menschen, Familie und Volk 
lastet und aller Menschenwitz und aller Menschentrost versagt, ist 
nicht blind wütendes Schicksal. Dodi sind wir hier an der Grenze 
menschlicher Erkenntnis, wo das Wissen aufhört und der Glaube 
beginnt.

Im Geädiichtsverlauf eine klare Absicht, ein festes Ziel verstan­
desmäßig zu erkennen, ist uns Menschen verwehrt. Doch können wir 
folgendes feststellen:

Die Geschidite als Universalgesdiichte ist die Gesamtheit des Ent­
wicklungszustandes der Menschheit. Diese Entwicklung ist geworden 
durch die Natur (Klima, Landschaft. Naturereignisse), durch den,mensch- 
lidien Geist, durch das Walten geheimnisvoller Kräfte und schließlich 
durch die ökonomischen Verhältnisse.

Im Ganzen betrachtet zeigt uns die Geschichte der Menschen, daß 
die Erde ewiglich das Tal der Tränen sein wird und daß wir mit un­
serer Sehnsucht nach Ausgleich und Frieden auf ihre Ueberwindung 
'angewiesen sind, da nichts gewisser ist als die Ohnmacht und 
Schwäche, aber auch die Unvernunft und Bosheit der Menschen. 
Christ sein, heißt aber trotz allem ein Hoffender sein, sub specie 
aeternitatis, aus dem Blickwinkel der Ewigkeit alles Geschehen zu 
sehen.

Die Geschichte lehrt uns ferner: Ob eine geschichtliche Entwick­
lung Menschen und Völkern zum Fluche oder zum Segen gereicht, 
ist zwar nicht allein abhängig von den moralischen Qualitäten, 
aber diese sind Voraussetzung und unabdingbare Notwendigkeit per­
sönlicher Wohlfahrt und nationalen Gedeihens.

So bestimmen die Menschen zwar nicht den Sinn der Geschichte, 
wie es ihnen auch nicht gegönnt ist, einen solchen zu erkennen, aber 
sie bestimmen ihren moralischen Inhalt. Und je mehr und 
je früher sie erkennen, daß die Menschen nicht „glücklicher“ wer­
den, ehe sie nicht besser geworden sind, um so positiver wird die 
zukünftige Geschichte der Menschheit sein.
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Aus „Gesetz und Zufall“, aus Notwendigkeit und 
Freiheit, Kausalität und Geschicktem, entsteht das 
Weltgeschehen. Regeln gibt es u n d Ausnahmen.

Der Schicksalsgedanke in seiner naturwissenschaftlichen, vulgären 
Form kann ein ethisches Problem nur als unverbindliche Gedanken­
satzung der Menschen kennen, aber nur im Gedanken an Bestim­
mung und Verantwortung ist Ethik und ethisches Handeln zwingend.

Schicksal ist Notwendigkeit einer blinden Natur, in der es weder 
Sinn noch Unsinn, Recht noch Unrecht, weder Liebe noch Haß, weder 
Barmherzigkeit noch Gnade gibt. Schicksal ist Ursache und Wirkung, oft 
sinnlosester Zufall, der alles bestimmt. Darum sprechen wir doch 
lieber gleich von der Vorsehung statt vom Schicksal, wenn 
man der Ueberzeugung ist, daß nur das wächst, „was wachsen soll“ 
und daß die Würfel immer auf die rechte Seite fallen.

Oswald Spengler lehnt in seiner Geschichtsbetrachtung, siehe 
sein berühmt-berüchtigtes Werk „Der Untergang des Abendlandes“, 
die Kausalität für das Weltgeschehen und mit ihr den Gedanken 
einer menschlichen Schuld darin ab, aber die Tatsachen lehren 
uns, daß die falschen Ideen es sind, die zum großen Teil das 
Unglück über die Völker und die Einzelnen herbeiführen, daß neben 
den „Mächten des Unbegreiflichen“ auch sehr begreifliche Zusammen­
hänge im Weltgeschehen sichtbar sind.

Der Kulturphilosoph Spengler muß die Schicksalsidee „religiös ge­
sprochen die Vorsehung Gottes“ heißen. Aber er fand nicht die 
klare Entscheidung aus dieser Erkenntnis. Die Behauptung vom Un­
tergang der Religion und des Glaubens mit dem Untergang des Kul­
turkreises ist mit dem Vorsehungsglauben und der Ewigkeit 
Gottes unvereinbar. Spengler spricht wohl von Bestimmung, fragt 
aber nicht tiefer, er erkennt die menschliche Willensfreiheit an, mißt 
jedoch der menschlichen Verantwortlichkeit und dem Problem von 
Schuld und Sühne keinerlei Bedeutung bei. Er kennt kein unsterb­
liches Christentum und keine Erlösungsmission Christi.

Die Geschichte beweist es uns: Es wirken im Leben der Men­
schen und in der Geschichte drei Faktoren: Der Wille, das Gebet 
und die Gnade.

4

DIE SCHICKSALSIDEE IM „UNTERGANG DES ABENDLANDES"

In einer gewaltigen Fülle von geschichtlichen Vorgängen, Verglei­
chen und Bildern läßt Oswald Spengler im „Untergang des 
Abendlandes“, „Umrisse einer Morphologie der Weltgeschichte“, 
acht Kulturen an unserem geistigen Auge vorüberziehen. Er vergleicht 
Sie miteinander und kommt zu dem Ergebnis, daß jede der Kulturen 
der verschiedenen Völker die gleichen Aufstiegs- und Niedergangs­
erscheinungen aufweist.

Es steht keiner Kultur frei, meint Spengler, den Weg und die 
Haltung ihrer Philosophie zu wählen. Der Untergang unserer 
Kultur ist unabwendbares Schicksal, wie jedes orga­
nische Gewächs aufblüht und verwelken muß und wie dies auch bei 
allen anderen Kulturen der Fall gewesen ist. Ueber dem ganzen Werk 
schwebt jene Stimmung, die in dem Goethevers eingefangen ist: 
»Alles, was besteht, ist wert, daß es zugrunde geht.“

Eine vorurteilslose Betrachtung muß zugeben, daß die Völker­
schicksale in erstaunlicher Aehnlichkeit verlaufen, daß sich die Ent­
wicklungsgeschichte der Kulturen verfoglen läßt, daß sich in der heidni­
schen Welt der Vorgang des Aufblühens und Verwelkens der Völker 
hüt der Notwendigkeit eines wirklichen Schicksals zu vollziehen 
Scheint.

Aber mußte alles so kommen, wie es kam, muß weiter 
alles so kommen, wie Spengler vorhersagt?

Damit sind wir beim entscheidenden Punkte, der Idee des Schick­
sals, von der Spengler sagt: Das Schicksal sei die organische Logik 
des Daseins. Jede Kultur müsse notwendig ihre eigene Schicksalsidee 
Verwirklichen. Ewige Wahrheiten gebe es nicht, jede Kultur 
hiüsse schicksalsgemäß als in sich abgeschlossener Kreis mit allem 
Was er einschließt, auch mit seinen geistigen Werten, zugrunde gehen.
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Dem gegenüber behaupten wir: Aus dem, was war, kann nicht ge­
schlossen werden, was wird. Aus der Tatsache, daß vorhergehende 
Kulturen in Zivilisation erstarrt und zugrunde gegangen sind, kann 
nicht gefolgert werden, daß andere Kulturen — selbst wenn wir 
sehen, wie tatsächlich unsere gegenwärtige Kultur immer mehr zur 
Zivilisation geworden ist —, ebenfalls abgeschlossen sind und zu­
grunde gehen.

Worauf gründet nun Spengler seine so bestimmt ausgesprochene 
Behauptung vom notwendigen Untergang einer bestimmten Kultur? 
Auf die Gleichförmigkeit der Vorgänge in anderen Kulturen. 
„Jede Kultur“, erklärt er, „hat ihre eigene Zivilisation. Die Zivili­
sation ist das unausweichliche Schicksal einer Kultur.“ Und 
daraus schließt er wieder auf die Vollendung, das heißt den Unter­
gang einer Kultur. So kommt Spengler zu der Behauptung von einem 
unabwendbaren Schicksal, das auf uns gleich einem Verhängnis lastet.

Der Philosophie, besonders der Metaphysik, ist Spengler nicht ge­
wogen, aber seine ganze Philosophie wurzelt selbst im Uebersinn- 
lichen, ist Metaphysik.

„Das Schicksal“, sagt Spengler, „ist eine Idee, — die sich nicht „er­
kennen“, beschreiben, definieren, die sich nur fühlen und innerlich 
erleben läßt, die man entweder niemals begreift oder deren man 
völlig gewiß ist, wie der frühe Mensch und unter den späteren alle 
wahrhaft bedeutenden, der Gläubige, der Liebende, der Künstler, der 
Dichter.“

Und an anderer Stelle: „Was wir Fügung, Zufall, Vorsehung, 
Schicksal, was der antike Mensch Nemesis, Ananke, Tyche, Fatum, 
der Araber Kismet und alle anderen anders nennen, was niemand 
einem Fremden, dessen Leben gerade Ausdruck der eigenen Idee ist, 
ganz nachfühlen kann und was sich in Worten nicht beschreiben läßt, 
stellt eben diese einmalige, nie sich wiederholende Fassung der Seele 
dar, deren jeder für sich völlig gewiß ist.“ Spengler setzt, wie wir 
sehen, Fügung, Zufall, Vorsehung und Schicksal gleich als ein und 
dasselbe.

Den naturwissenschaftlichen Kausalitätsbegriff, daß alles 
also nur Ursache und Wirkung ist, lehnt Spengler für die Geschichte, 
die etwas Werdendes und nicht etwas Gewordenes sei, ab.

„Wem der Blick für die Welt als „Divina commedia“, als Schau­
spiel für einen Gott — verschlossen bleibe“, führt er aus, „wie Kant 
und den meisten Systematikern des Denkens, der werde darin nur 
einen sinnlosen Wirrwarr von Zufällen im banalsten Sinne 
des Wortes finden. Im Anschluß daran zitiert Spengler das Wort 
Friedrich des Großen von „Seiner Heiligen Majestät dem Zufall“.“ 
Dazu möge eingeflochten sein, Kant betrachtet die Kausalität ledig­
lich als notwendige Form Verstandes mäßiger Erkenntnis, die 
Möglichkeit einer anderen Erkenntnisart aber schließt er nicht aus.

Ganz im Sinne unseres Grundgedankens sind die Ausführungen 
Spenglers: „Indem man das starre Schema einer räumlichen und zeit­
feindlichen Beziehung, Ursache und Wirkung, gewaltsam auf Leben­
diges anwandte, trug man in das sinnliche Oberflächenbild oes Ge­
schehens die konstruktiven Linien des physikalischen Naturbildes 
ein... Aber der Tag ist nicht Ursache der Nacht, die Jugend nicht die 
des Alters, die Blüte nicht die der Frucht.“

„La Sacree Majeste le Hasard“ ist für den Mann der Menge das 
Verständlichste was es gibt. Es ist das Kausale hinter dem Vorhang, 
das nicht Bewiesene, das ihm die geheime Logik der Geschichte, die 
er nicht fühlt, ersetzt... Wer die innere Form der Geschichte in 
irgend einer kausalen Folge ihrer sichtbaren Einzelereignisse 
sucht, wird immer, wenn er aufrichtig ist, eine Komödie von bur­
lesker Sinnlosigkeit finden.“

Was für tiefere Ursachen oder Gründe all die sogenannten Zu­
fälle haben, von denen oftmals große Ereignisse und Wirkungen auszu­
gehen scheinen, ob und inwieweit sie auf Fehlhandlungen der Men­
schen oder auf was sonst zurückzüführen sind, können wir nie 
erfahren, wir können nur Verstandes- und glaubensmäßig annehmen, 
daß solche tieferen Ursachen und Gründe vorhanden sind, daß all das 
bestimmten Zwecken dient wie alles in der Welt, nicht aber darin, 
worin diese Ursachen und Zwecke bestehen.

Friedrich II., und andere mit ihm,behaupten zwar, daß die unbe­
deutendsten Anlässe das Schicksal der Reiche bestimmen. Sie 
irre n. Nur der Glaube an ein blindes Schicksal, an ein unabding­
bares Fatum, die Leugnung jeder Freiheit des menschlichen Willens, 
kann zu einer solchen Annahme führen.

Kann man annehmen, daß, wenn König Gustav Adolf von Schwe­
den bei Lützen nicht gefallen wäre, Deutschland ganz protestantisch 
geworden sein würde; wenn die Kaiserin Katharina II. von Rußland 
bei einem wichtigen Diktat keine Wespe gestochen hätte, ihr Wider­
sacher Friedrich II. seine Ziele erreicht hätte; Bismarck oder ein 
Gleichgesinnter ohne Achsenbruch bei der Fahrt seines Konkurrenten 
nicht Kanzler geworden wäre? Oder daß die Geschichte Oesterreichs 
ohne Franz Josefs Begegnung mit der kleinen Elisabeth von Oester­
deich, die er zu seiner Frau machte, sich grundlegend anders ent­
wickelt hätte oder daß die Attentate auf Bismarck und Kaiser Wil­
helm I. bei ihrem Gelingen das Deutsche Kaiserreich umgeworfen 
haben würden?

Kann man annehmen, wenn der Zar Nikolaus II. nicht ermordet 
Worden wäre, daß dann die Geschichte Rußlands vollkommen an­
ders sein würde? Würde der Weltkrieg von 1914/18 anders verlaufen 
sein, wenn Graf Schlieffen nicht an Gesichtsrose durch eine Verlet­
zung beim Rasieren gestorben wäre oder der Oberstleutnant Hentsch 
keinen Irrtum bei Erfüllung seines wichtigen Auftrages in der Marne­
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schlacht begangen hätte? Würde der erste Weltkrieg nicht ausgebro­
chen sein, wenn man Erzherzog Franz Ferdinand von Oesterreich m 
Serajewo nicht ermordet und der französische Sozialistenführer Jau- 
res am Tage vor Ausbruch des Krieges nicht das gleiche „Schicksal“ 
erlitten hätte?

Wer will behaupten und beweisen können, daß der Bolschewismus 
nur zur Macht gekommen ist, weil General Ludendorff 1917 Lenin 
und Trotzky in einem plombierten Eisenbahnwagen nach Rußland 
befördert hatte oder daß der Bolschewismus nicht gekommen sein 
würde, wenn Kerenski nicht geboren worden wäre?

Kann man annehmen, daß es ohne Karl Marx keinen Sozialismus, 
ohne Nietzsche und Mussolini keinen Faschismus, keine Diktatur und 
keine Machtpolitik oder ohne Luther keinen Protestantismus ge­
geben hätte?

Nein, denn der Protestantismus, der Kommunismus wie der Bol­
schewismus, die Machtpolitik und der Streit um die politische und 
wirtschaftliche Vormachtstellung, der Nationalsozialismus wie der Fa­
schismus, waren Erscheinungen aus den Gegebenheiten der gesell­
schaftlichen Entwicklung, insbesondere der politischen und 
wirtschaftlichen Verhältnisse, der Machtverhältnisse heraus.

Hitlers Dämonismus hatte sich lediglich dieser Entwicklung bemäch­
tigt und sie in ein Bett geleitet, das Deutschland und die Welt in Blut 
und Tränen zu ertrinken drohte.

Der gesunde Menschenverstand, Erfahrung und Gefühl, unsere 
wissenschaftliche Erkenntnis, zeigen uns, daß das Leben der Men­
schen und Völker nicht sinnloses, mechanisches Naturgesche­
hen ist, das nur außer uns und unabhängig von uns, gestaltet wird. 
Schon die unbestrittene und tausendfältig zu beobachtende Tatsache, 
daß der Mensch als ichbewußtes Wesen die Natur in seine Dienste 
stellt, ihre Kräfte benützt, zeigt uns, daß der Mensch mehr ist als nur 
Natur.

Wo freier Wille ist, ist auch Verantwortung. Nur wenn wir 
die Willensfreiheit anerkennen, sind auch die Menschen und beson­
ders die sogenannten Führerpersönlichkeiten verantwort­
lich für ihr Tun.

Die Führerpersönlichkeiten in ihrer geistigen Einstellung, ihren 
Ideen, sind die Ausführungsorgane der Geschichte. Sie sind 
nicht verantwortlich für die geschichtliche Entwicklung, die ohne 
sie geworden ist, aber sie sind voll verantwortlich für ihre 
Handlungen und deren Folgen ihren Mitmenschen gegen­
über, ob sie das nun anerkennen oder nicht.

Ob es überhaupt einen zweiten Weltkrieg gegeben hätte, wenn 
Adolf Hitlei' nicht gewesen wäre — es ist die gleiche Frage, die 
Kerenski bezüglich Rußland stellte — wir können es weder bejahen 
noch verneinen. Es könnte sehr wohl an seiner Stelle ein anderer 

gestanden haben mit dem gleichen Wollen, dann ist weiterhin ein 
Krieg durchaus nicht vom guten Willen einer Seite allein abhängig.

Sicher aber ist: Dieser Krieg von 1939/45 wäre zu dieser 
Zeit nicht gekommen, wenn es keinen Adolf Hitler oder einen ihm 
Gleichgesinnten gegeben, der ihn gewollt hätte. Die Völker wollten 
ihn nicht.

Bei seiner Vernehmung im Nürnberger Kriegsverbrecherprozeß 
beendete der Generalfeldmarschall v. Brauchitsch sein Verhör 
mit den Worten: „Hitler war Deutschlands Schicksal 
u n d dieses Schicksal war nicht aufzuhalte n.“

Nein, hier war Wille am Werk, kann also kein Schicksal sein. Hier 
war kein dunkles, unabwendbares Verhängnis, kein Fatum, kein na­
turnotwendiges, unabänderliches Geschick, sondern menschliches Ver­
sagen aus überspanntem Machtwillen, falschen Ehrbegriffen und mo­
ralischer Willensverkehrtheit. Hier ist kein Schicksal, sondern Wille 
und Schuld !

Warum Gott diesen entsetzlichen Krieg z u 1 i e ß, warum er nicht 
Angriff, warum dem einen, von außen gesehen, schier unerträgliches 
Leid, dem anderen weniger, dem dritten vielleicht gar nichts davon 
durch den Krieg „geschickt“ wurde, die Erörterung darüber würde 
tief in religiöse Probleme hineinführen.

Gewiß ist weiter: Auch wenn ein Krieg durch die Führerpersön- 
Hchkeiten wirklich nicht mehr verhindert werden könnte, weil er 
Zeit- und Völkswille geworden ist, das wie der Krieg geführt 
Wird, liegt in ihrer Hand. Das Wie einer kriegerischen Auseinander­
setzung hängt weitgehendst ab von der geistigen und sittlichen Ein­
stellung der Führerschicht. Einer ganzen Periode kann sie den Stem­
pel aufdrücken, Fluch und Segen heftet sich an sie und wirkt über 
ihre Zeit hinaus..

Dem Geschichtsschreiber Ranke ist zuzustimmen, wenn er fest­
stellt: „Große Männer schaffen sich ihre Zeiten nicht; aber sie werden 
aUch nicht von ihnen geschaffen. Es sind originale Geister, die in den 
Kampf der Ideen und Weltkräfte selbständig eingreifen und die mäch­
tigsten derselben, auf denen die Zukunft beruht, zusammenfassen, sie 
fördern und durch sie gefördert werden.“ In seinen Handlungen 
Werde der Charakter eines historischen Menschen klargelegt, meint 
er an anderer Stelle.

Was Ranke hier feststellt, gilt allgemein. Es gilt auch für den Ver­
brecher, der es versteht, eine Führerstellung an sich zu reißen, nur 
bringt sein Wirken nicht Segen, sondern Verderben über die 
Menschheit.

Wenn beispielsweise im Kampf zwischen Individualismus und So­
zialismus als geistige und wirtschaftliche Ideen der Sozialismus ent­
wicklungsgeschichtliche Notwendigkeit geworden wäre, läge es bei 
den Führerpersönlichkeiten, was sie aus dem Sozialismus machen. 
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Aehnlich ist es bei einer Auseinandersetzung zwischen Monarchie und 
Volkssouveränität. Es gilt wieder: Wo Freiheit besteht, nicht blinde 
kausale Notwendigkeit, kann an jedem Augenblick ein Neues be­
ginnen.

Schon Napoleon hatte, freilich zu spät, eingesehen, daß man 
ohne Schaden nicht gegen die Erfordernisse der Entwicklung und 
den Zeitwillen regieren kann. In den Tagen seines Niedergangs be­
kannte er: „Das Genie habe gegen das Jahrhundert gekämpft, das 
Jahrhundert sei Sieger geblieben.“

Führerpersönlichkeiten machen Geschichte, blutige Geschichte sehr 
oft, sie sind dafür auch voll verantwortlich, aber sie bestimmen nicht 
ihren Sinn und ihr Ziel. Dies bleibt uns immer Geheimnis. Selbst der 
beste Wille ist für das Gesamtgeschehen nicht immer maßgebend, 
wenn er auch notwendig ist.

Sicher ist weiter: Der Führer, bzw. die Führerschicht, ist die Ur­
sache schwerwiegender Entscheidungen und Wirkungen, ob wir nun 
ihr Wirken als ein von fern herangekommenes Notwendiges, das 
heißt in zurückliegenden Kausalreihen Verflochtenes im Sinne Scho­
penhauers halten oder als frei wirkendes kausalloses Geschehen. Si­
cher ist auch: Die Dauer einer Herrschaft ist bestimmt durch die Güte 
der Prinzipien und die Klugheit der Maßnahmen. Gewiß ist ferner, 
daß der einzelne und das Volk mitverantwortlich sind für 
seine Führung, insoferne einzelner und Volk mit ihr gleichen Wollens 
sind und gleichen Geistes.

Den Sinn einer Zeit zu deuten, ihre Aufgaben zu erkennen und zu 
erfüllen suchen, nach ewigen, sittlichen Grundsätzen zu handeln, ist 
das Wesen wahren Führ er tum s.

Das einzelne geschichtliche Ereignis ist auch für Spengler „zu­
fällig“ und kann nach ihm durch andere Zufälle vertreten werden, 
die „E p o c h e“ aber sei notwendig und vorbestimmt. Zu den Zu­
fällen ersten Ranges zählt Spengler die großen Personen mit der Ge­
staltungskraft ihres Privatschicksals, welches das Schicksal von Tau­
senden, ganzer Völker und Zeitalter seiner Form einverleibt. Das Vor­
handensein großer Persönlichkeiten innerhalb einer Epoche sei zu­
fällig. Napoleon hätte bei Marengo fallen können. Was er bedeutete, 
wäre dann in anderer Gestalt verwirklicht worden...

Spengler sagt: „Innerhalb jeder Epoche besteht eine unbegrenzte 
Fülle überraschender und nie vorauszusehender Möglichkeiten, sich 
in einzelne Tatsachen zu verwirklichen, die Epoche selbst aber ist 
notwendig, weil ihre Lebenseinheit da ist. Daß ihre innere Form ge­
rade diese ist, ist ihre Bestimmung. Neue Zufälle können deren Ent­
wicklung großartig oder kümmerlich, glücklich oder jammervoll ge­
stalten, aber ändern können sie sie nicht.“

Jedoch, was heißt hier Bestimmung? Was „zufällig“? Wer 
bestimmt? Wer verursacht? Das ist der Kardinalpunkt der ganzen 
Schicksalsfrage.

Das Schicksal in der Auffassung chemisch-physikalischen Gesche­
hens ist das Wirken einer seelenlosen, blinden materiellen Kraft, das 
Schicksal im Sinne Spenglers im Grunde hingegen ein sinnvolles 
'Lebensgefühl. Der Zufall erscheint bei ihm als Einbau in die 
Geschichte, Werkzeug einer geheimnisvollen Kraft.

Die Willensfreiheit bejaht Spengler: Der Mensch kann so oder so 
handeln nach seinem Willen, aber auf die Epoche hat das kei­
nen Einfluß, denn diese hat ihren eigenen Willen, ein eigenes Gesetz.

Spengler schreibt: „Der „freie Wille“ ist eine innere Gewiß­
heit. Aber was man auch wolle oder tue, — was wirklich auf alle 
Entschlüsse erfolgt und aus ihnen folgt, jäh überraschend von nie­
mand vorauszusehen, das dient einer tieferen Notwen­
digkeit und fügt sich für den verstehenden Blick, wenn er über 
das Bild des längst Vergangenen hinschweift, einergroßenOrd- 
n u n g e i n.“

Was hier Spengler als Ergebnis seiner Jahrtausende umfassenden 
Forschung feststellt, ist nichts anderes, als was der gläubige Christ 
unter göttlicher Bestimmung und göttlicher Vorsehung versteht.

Für unser Denken und unser Handeln sind uns durch Vorsehung 
Und Bestimmung keine Grenzen gesetzt, unsere eigene Vernunft kann 
sie setzen oder nicht. Ob wir moralisch denken und handeln oder 
nicht, es steht uns frei. Aber unser Denken und Handeln, wie immer 
es auch sein möge, dient, wie Spengler richtig sagt, „einer tieferen 
Notwendigkeit und fügt sich einer großen Ordnung 
e i n.“
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SCHICKSAL ALS PLANUNG UND FÜHRUNG

Je tiefer und umfassender wir eindringen in „Zufall“ und „Schick­
sal“ und deren Wirken erkennen, umso fester drängt sich die Ueber- 
zeugung auf, allem Geschehen im Leben liegt ein bestimmter Plan 
zugrunde, zu dessen Ausführung wir Menschen geführt werden, — 
sofern wir geführt werden wollen.

Es läßt sich beweisen, „daß sich alles Werden nach einem bestimm­
ten Plan formt, für den sich immer wieder die Gestaltungen finden, 
die unter den jeweiligen Umständen notwendig sind, um ihn zu 
erfüllen.“

Aus der Erfahrung müssen wir schließen, daß jedem Menschen 
eine bestimmte Aufgabe im Leben zugewiesen ist, die er zu 
erfüllen hat und für die er mit den notwendigen Fähigkeiten ausge­
stattet ist. Die Worte „Beruf“ und „berufen sein“ sind wahrscheinlich 
aus dieser, mehr gefühlsmäßigen als verstandesmäßigen Erkenntnis, 
in den Sprachgebrauch gekommen.

Wir wissen aus der Naturwissenschaft, besonders aus der Biologie, 
daß es im Reiche des Lebendigen keinen Zufall gibt, nur Zweck­
mäßigkeit und Organisation.

Wenn im menschlichen Leben sehr viel von kleinsten „Zufällig­
keiten“ abhängig zu sein scheint, so muß geschlossen werden, daß 
auch hier eine, wenn auch für Menschenaugen undurchsichtige Zweck­
mäßigkeit wirkt. Die Erfahrung, die jeder Mensch in seinem Leben 
machen kann, wenn er ernstlich nachdenkt, zeigt, daß fast a-n al­
len wichtigen Stationen des menschlichen Lebens, 
an allen seinen Wendepunkten, eine solche kleine „Zufälligkeit“ fest­
zustellen ist..

Daß wir an diesem und jenem Ort und unter diesen und jenen 
Umständen zur Welt kamen, da und nicht dort die Schule besuchten, 
die gerade für uns entscheidend gewordenen Freundschaften eingin­

gen, diese und jene Handlung vornahmen, die unser ganzes Leben in 
eine andere Richtung drängte, daß wir unter bestimmten Umständen 
eine bestimmte Frau kennen lernten, die unsere Gattin und die Mut­
ter unserer Kinder wurde, — unzählige Meilensteine auf unserem 
Lebensweg zeigen uns, daß eine kleine „Zufälligkeit“ die Ursache war.

Solche Kleinigkeiten drängten das Leben des einzelnen, der Fami­
lie, der Völker in eine bestimmte Richtung, alles wurde äußerlich 
anders, als es ohne diesem kleinen Zwischenfall geworden wäre.

Die Erfahrung lehrt uns auch, daß das weise Wort „Erkenne dich 
selbst!“ nicht nur für den sittlichen Bereich gilt. Der für einen be­
stimmten Beruf prädestinierte Mensch wird nur in seinem Berufe 
etwas leisten, sei er Handwerker, Künstler oder Denker. Scheitern 
wird immer, wer über seine natürlichen Anlagen und Fähigkeiten 
hinaus etwas unternehmen will. Auch anderen Menschen kann er zum 
Unglück werden. Die Grenzen seiner Befähigung, seiner Anlagen und 
Talente, seines Könnens, zu erkennen und innerhalb dieser Gren­
zen dann seine körperlichen und geistigen Fähigkeiten einzusetzen, 
ist auch die wesentlichste Voraussetzung seelischen Friedens.

Daß die Interessen, die Ansichten der einzelnen Menschen ver­
schieden sind, der eine mit geistigen Augen etwas sieht, was der 
andere leugnet und beide von ihrem Standpunkt aus im Rechte 
sind, ist unbestreitbar. Es fehlt dem einen eben ein Organ, das der 
andere besitzt. Aber ist diese Verschiedenheit, diese geistige Farben­
blindheit, die die Ursache so vieler Mißverständnisse, so vielen Vor­
beiredens aneinander, so viel Kampfes und Streites in der Welt ist, 
nicht auch ein Beweis für die Behauptung, jeder Mensch habe eben 
eine bestimmte Aufgabe in der Welt zugewiesen bekommen, die ge­
nau abgegrenzt ist und über die hinaus er nichts tun kann?

Auch aus der oftmals bestätigten Tatsache, daß trotz besten Willens 
und aller Voraussetzungen unsere Absichten durchkreuzt werden, weil 
sich ganz plötzlich unüberwindbare Schwierigkeiten ergeben, daß nicht 
immer das Gute siegt und das Böse unterliegt, kann geschlossen 
Werden, daß nicht in jedem Falle unser Wille maßgebend ist. 
Dazu kommt die Erfahrung — jedermann wird sie, und nicht nur 
einmal, in seinem Leben gemacht haben —, es wäre in diesem und 
jenem Falle gar nicht gut und vielleicht sogar verhängnisvoll gewe­
sen, wenn sich unser Wille erfüllt hätte.

Freilich, wir können auch das Böse tun und müssen daher an­
nehmen, daß auch das eingeordnet ist in das Ganze. Wir haben keine 
Erfahrung darüber, w i e das ist, darüber können wir nur philoso­
phieren und glauben. Sicher ist aber, daß wir uns durch unseren 
freien Willen der Führung entziehen können, daß es bei uns liegt, 
sich ihr unterzuordnen oder nicht. Hier haben wir völlige Freiheit.

Je stärker die Grundveranlagung unseres Charakters nach der 
negativen Seite ist, um so schwerer ist der Kampf gegen die Unvoll­
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kommenheiten und gegen das Böse, umso größer aber auch die Ver­
pflichtung zum Kampfe dagegen. Der Mensch, auch wenn er nicht 
verantwortlich ist für das, was bei seinem Eintritt ins Leben war, 
so ist er es doch dafür, was er werden soll und er ist es beson­
ders auch für das Leben seiner Nachkommen, in denen er weiter­
leben wird, vollkommener oder unvollkommener als er selbst bei der 
Geburt gewesen.

Wie das Tier vom Willen des Menschen gelenkt wird und dabei 
doch die in seinem Lebenskreis notwendige Freiheit gewisser Ent­
scheidungen besitzt, so hat erst recht der Mensch die zu seinem Leben 
und zu seinem Menschsein notwendige Freiheit. Neben der erwähn­
ten Freiheit der Unterordnung oder Auflehnung gegen einen höhe­
ren Willen hat der Mensch die Freiheit der • Bewertung des Lebens 
und allen Seins, dann die Möglichkeit, seinen Glücksbegriff zu for­
men und im Rahmen der natürlichen Gebundenheiten sein geistiges 
und materielles Dasein umzugestalten, ein Charakter zu werden.

Nicht die äußeren Umstände, die Form, in der sich das Menschen­
leben abspielt, die Wohlhabenheit oder Armut, das König- oder Bett­
lersein, nicht die äußere Stellung sind das Wesen des Menschenlebens, 
sondern der innere Weg, der innere Gehalt, das geistige und sittliche 
Sein, die Persönlichkeit. Glücksstreben, Wunsch und Wille sind unab­
hängig von äußerer Notwendigkeit, Erbanlage, Milieu oder „Zufall“. 
Ob ein Mensch weißer oder farbiger Hautfarbe, ob er diesseits oder 
jenseits des Ozeans geboren, ob arm oder reich, Kaufmann oder Hau­
sierer, Industrieller oder Arbeiter, — das Wesen, der Kern, das Herz­
stück des Menschenlebens ist immer das Ich, die vorstellende, hoffen­
de, wollende und handelnde Persönlichkeit. Kein Fremdeinfluß kann 
dauernd das Ich des normalen Menschen, die geistige und sittliche 
Persönlichkeit stören oder gar zerstören und zum Schicksalsautoma­
ten machen.

Der Wille ist f r e i, aber was aus unseren Willensentschlüssen 
wirklich wird, ob wir das Erstrebte und Erhoffte ereichen. liegt 
nicht mehr in unserer Hand.

Der Mensch kann nichts mit Sicherheit bestimmen, er kann nichts 
fordern, erst recht nicht ertrotzen, er kann nur erbitten. Es steht 
dem Menschen durchaus frei, eine Führung zu suchen oder abzuweisen, 
denn immer werden wir geführt, entweder von Gott und seinem Wil­
len, in den wir uns einordnen, — oder geführt von den Dämonen, die 
in uns oder außer uns sind.

Tatsache ist, daß von Sokrates herauf bis in unsere Zeit eine große 
Anzahl großer und kleiner Geister von der Ueberzeugung durchdrun­
gen war, dem Leben des Menschen liege ein bestimmter Plan zu­
grunde und daß wir bei aller Anerkennung der Willensfreiheit ge­
führt werden.

Schopenhauer kommt in seiner Schrift „Ueber die anschei­
nende Absichtlichkeit im Schicksal des Einzelnen“ zu folgendem 
Schluß:

„Unter diesen (den Erfahrungen des eigenen Lebenslaufs) machen 
sich jedem gewisse Vorgänge bemerklich, welche einerseits, vermöge 
ihrer besonderen und großen Zweckmäßigkeit für ihn, den 
Stempel einer moralischen oder inneren Notwendigkeit, anderseits 
jedoch der äußeren gänzlichen Zufälligkeit deutlich ausgeprägt an 
sich tragen. Das öftere Vorkommen derselben führt allmählich zu der 
Ansicht, daß der Lebenslauf des Einzelnen, so verworren er auch 
scheinen mag, ein in sich übereinstimmendes, bestimmte Ten­
denz und belehrenden Sinn habendes Ganze sei, so gut wie 
das durchdachtetste Epos.“

Er sagt weiter in Bezug auf den 90jährigen Knelel zustimmend: 
„Man wird bei genauer Beobachtung finden, daß in dem Leben der 
meisten Menschen sich ein gewisser Plan findet, der, durch die eigene 
Natur oder durch die Umstände, die sie führen, ihnen gleichsam vor­
gezeichnet ist. Die Zustände ihres Lebens mögen noch so abwechselnd 
und veränderlich sein, es zeigt sich doch am Ende ein Ganzes, das 
unter sich eine gewisse Uebereinstimmung bemerken läßt... Die 
Hand eines bestimmten Schicksals, so verborgen sie auch wirken mag, 
zeigt sich auch genau, sie mag nun durch äußere Wirkung oder inne­
re Regung bewegt sein: ja, widersprechende Gründe bewegen sich 
oftmals in dieser Richtung. So verwirrt der Lauf ist, so zeigt sich im­
mer Grund und Richtung durch.“

In einem Vergleich des Lebens mit dem Traum sagt Schopen­
hauer: „Und zwar ist es diese Analogie mit dem Traume, welche 
uns, wenn auch nur in nebliger Ferne, absehen läßt, wie die geheime 
Macht, welche die uns berührenden äußeren Vorgänge zum B e h u f e 
ihrer Zwecke mit uns beherrscht und lenkt, doch ihre Wurzel in 
dei- Tiefe unseres eigenen unergründlichen Wesens haben könnte...“

„Sollte es nun,“ führt der Philosoph weiter aus, „mit dem Schick­
sal in der Wirklichkeit und mit der Planmäßigkeit, die vielleicht jeder 
in seinem eigenen Lebenslaufe demselben abmerkt, nicht eine Be­
wandtnis haben können, das dem am Traume dargelegten analog 
Wäre? Bisweilen geschieht es, daß wir einen Plan entworfen und leb­
haft ergriffen haben, von dem sich später ausweist, daß er unserem 
wahren Wohl keineswegs gemäß war, den wir inzwischen eifrig ver­
folgen, jedoch nun hierbei eine Verschwörung des Schicksals gegen 
denselben erfahren, als welches alle seine Maschinerie in Bewegung 
setzt, ihn zu vereiteln; wodurch es dann endlich wider unseren Wil­
len auf den uns wahrhaft angemessenen Weg zurückstößt. Bei einem 
solchen absichtlich erscheinenden Widerstande brauchen manche Leute 
die Redensart: „Ich merke, es soll nicht sein“; andere nennen es 
ominös, noch andere einen Fingerzeig Gottes: sämtlich aber teilen sie 
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die Ansicht, daß, wenn das Schicksal sich einem Plane mit so offen­
barer Hartnäckigkeit entgegenstellt, wir ihn auf geben sollten; weil 
er, als zu unserer uns unbewußten Bestimmung nicht passend, doch 
nicht verwirklicht werden wird und wir durch halsstarriges Verfolgen 
desselben nur noch härtere Rippenstöße des Schicksals anziehen, bis 
wir endlich wieder auf dem rechten Weg sind; oder auch, weil, wenn 
es uns gelänge, die Sache zu forcieren, solche uns nur zum Schaden 
und Unheil gereichen würde... So können wir, alles Bisherige zu­
sammenfassend, es uns ganz im allgemeinen als möglich denken, daß 
auf analoge Weise, wie jeder der heimliche Theaterdirektor seiner 
Träume ist, welches unseren wirklichen Lebenslauf beherrscht, irgend­
wie zuletzt von jenem Willen ausgehe, der unser eigener ist, welcher 
jedoch hier, wo er als Schicksal aufträte, von einer Region aus wirk­
te, die weit über unser vorstellendes individuelles Bewußtsein hin­
aus liegt..

W. v. Scholz weist darauf hin, daß Schopenhauer selbst den 
nicht ganz auflösbaren Widerspruch erkenne, der in der Vergleichung 
mit dem Traume liegt, weil ja im Traume jeder allein seine Traum­
begebenheiten schafft, in der Wirklichkeit aber viele in- und gegen­
einander ihr Dasein träumen müßten, weshalb sich Schopenhauer mit 
dem philosophischen Hinweis auf die von Anfang gegebene Zusam­
menstimmung aller Dinge (harmonia praestabilata) und den Traum 
der Weltseöle helfe.

Wenn Schopenhauer in „Parerga und Paralip I“ schreibt, 
auch das Zufälligste sei nur ein auf entfernterem Wege herangekom­
menes Notwendiges, so ist das dasselbe, was Herder in den 
Worten sagt: Nenne nicht das Schicksal grausam, nenne seinen Schluß 
nicht Neid. Sein Gesetz ist ew‘ge Wahrheit, seine Güte Götterklar­
heit, seine Macht Notwendigkeit.

Aber beiden, Schopenhauer, dem Atheisten, und Herder, dem Hu­
manisten, ist, wie man oberflächlich annehmen kann, diese Notwen­
digkeit nicht sinnloses, blindes Geschehen.

Es ist so, Oswald Spengler führt es irgendwo an, eine in einem 
Buche vertretene Idee geht unter, das Buch ist erfolglos. Nach zwan­
zig, fünfzig, hundert Jahren zieht es ein Forscher an das Licht und 
baut daran weiter.

Von Luther ist der Ausspruch bekannt: Gott habe ihn in sein 
Werk getrieben wie einen blinden Gaul.

Napoleon, von dem der große Russe Puschkin überzeugt war, 
daß er einen „unbekannten Auftrag zu erfüllen hatte, äußerte: „Ich 
fühle mich zu einem Ziel gedrängt, das ich selbst nicht kenne. Sobald 
ich es erreicht habe und entbehrlich geworden bin, wird ein Atom 
genügen, mich zu vernichten. Bis zu diesem Zeitpunkt aber werden 
alle menschlichen Gewalten mir nichts anhaben können.“

Goethe zu Eckermann (1828): „Jeder außerordentliche Mensch 
hat eine gewisse Sendung, die er zu vollführen hat.“

An anderer Stelle schreibt Goethe: „Oft scheint das Schicksal sich 
gewisse Dinge hartnäckig vorzunehmen und durchzuführen, und ver­
gebens, daß Vernunft und Tugend, Pflicht und alles Heilige sich ihm 
in den Weg stellen.“

In seinem Gedicht „Harzreise im Winter“ sagt er, daß Gott jedem 
seine Bahn vorgezeichnet habe und zu Eckermann spricht er (1824): 
Im Grunde ist dem Menschen nur der Zustand gemäß, worin und 
wofür er geboren worden.

Zu Eckermann: „Jede Produktivität höchster Art, jedes bedeutende 
Apercu, jede Erfindung, jeder große Gedanke, der Früchte bringt und 
Folgen hat, steht in niemandes Gewalt und ist über aller irdischen 
Macht erhaben. Dergleichen hat der Mensch als unverhoffte Geschen­
ke von oben, als reine Kinder Gottes zu betrachten, die er mit freu­
digem Dank zu empfangen und zu verehren hat. Es ist dem Dämoni­
schen verwandt, das übermächtig in ihm tut, wie es ihm beliebt, dem 
er sich bewußtlos hingibt, während er glaubt, er handle aus freiem 
Antrieb.“

In seinen „Erinnerungen“ gesteht der Olympier:
„Ich war mir edler, großer Zwecke bewußt, konnte aber niemals 

die Bedingungen begreifen, unter denen ich wirkte; was mir man­
gelte, merkt ich wohl, was an mir zu viel sei, gleichfalls; deshalb 
Unterließ ich nicht, mich zu bilden nach außen und innen. Und doch 
blieb es beim Alten. Ich verfolge jeden Zweck mit Ernst, Gewalt 
und Treue, dabei gelang mir oft, widerspenstige Bedingungen voll­
kommen zu überwinden, oft aber auch scheiterte ich daran, weil ich 
nachgeben und umgehen nicht lernen konnte. Und so ging mein Le­
ben hin unter Tun und Genießen, Leiden und Widerstreben, unter 
Liebe, Zuneigung, Haß und Mißfallen anderer. Hieran spiegele sich, 
dem das gleiche Schicksal geworden.“

Einmal erklärte Goethe: „Ich glaube, daß alles, was das Genie 
tut, unbewußt geschehe. Kein Werk des Genies kann durch Reflexion 
verbessert werden.“ Ein andermal sagt er, unser redlichstes Be­
mühen glücke nur im unbewußten Moment.

Goethe hat den Plan zur Iphigenie, wie berichtet wird, während 
der Ueberfahrt, da er seekrank in der Schiffskajüte lag, entworfen, 
sowie einen Teil seiner römischen Elegien in Herbergen am Wege 
geschrieben.

Vom Tondichter Haydn ist bekannt, daß er bei Aufführung sei­
ner „Schöpfung“, der er anwohnte, bewegt ausrief: „Herr, das ist 
nicht mein Werk, das ist von Dir!“

Zwischen der Natur und dem künstlerischen Genie, meint Kant, 
müsse es einen geheimnisvollen, rational nicht aufzuhellenden inne­
ren Zusammenhang geben. Immer wieder haben begnadete Künstler 
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berichtet, wie sie zu gewissen Zeiten von neuen Gedanken überfal­
len, durch musikalische und andere Einfälle überschüttet und über­
rascht worden seien.

Der französische Sozialist und Philosoph J. J. Proudhon hat 
seine ganze GleichheitsphilosopHie auf die Ueberlegung von der an­
geborenen Ungleichheit der Fähigkeiten der Menschen aufgebaut. 
Wir alle werden als Dichter, Mathematiker, Philosophen, Künstler, 
Handwerker, Feldarbeiter geboren, sagt er. Vor Proudhon hatte schon 
der Sozialphilosoph Charles Fourier, Begründer des Fourierismus, 
die Lehre vom angeborenen Beruf vertreten.

Hoffmann von Fallersleben schildert uns die Entstehung 
des Deutschlandliedes: „Ich war einsam auf der Klippe (Helgoland), 
sah nichts als Meer und Himmel um mich, da ward mir so eigen zu 
Mute, ich mußte dichten, und wenn ich es auch nicht gewollt hätte. 
So entstand am 26. August 1841 das Lied „Deutschland, Deutschland 
über alles“.

Jean Paul (Vorschule der Aesthetik): „Das mächtigste im Dichter, 
welches seinen Werken die gute und die böse Seele einbläst, ist ge­
rade das Unbewußte. Daher wird ein Großer, wie Shakespeare, Schätze 
öffnen und geben, welche er so wenig wie sein Körperherz selber 
sehen konnte, da die göttliche Weisheit immer ihr All in der schla­
fenden Pflanze und im Tierinstinkt ausprägt und in der beweglichen 
Seele ausspricht.“

Der Schriftsteller Robert Kraft, gestorben 1926, schildert in einer 
„Die Augen der Sphynx“ betitelten Lebensbeschreibung seine Ar­
beitsweise:

„Auf dem Schreibtisch steht eine Schreibmaschine, über deren 
Walze Papier ohne Ende läuft, das sich durch eine einfache Vorrich­
tung selbsttätig wieder aufrollt. Darüber hängt eine Lampe von be­
sonderer Konstruktion. Ich setze mich, den Rücken gegen den wohl­
geheizten Ofen, verstelle die Lampe, so daß ein ganz kleiner Blend­
strahl nur gerade dorthin auf das Papier fällt, wo beim Schreiben 
auf der Maschine die letzte Schrift zum Vorschein kommt. Sonst ist 
das Zimmer vollständig dunkel, auch ich sitze so gut wie im Fin­
stern. Einige Minuten der Sammlung. Dann ziehe ich an einem 
Drahte. Und da rollt im Hintergrund ein Vorhang weg, und da liegt, 
von gelbem Licht umflossen, eine ungeheure Sphynx, die mich mit 
rotglühenden Augen anblickt! Das ist natürlich nur eine perspek­
tivische Täuschung. In Wirklichkeit ist es eine spannenlange Stein­
figur mit roten Glasaugen, die sich in einem an der Wand angebrach­
ten Kasten befindet; sie wird von einem versteckten Lämpchen er­
leuchtet und durch Drähte kann ich, ohne vom Schreibtisch auf­
stehen zu müssen, das Ganze hin- und herrücken, bis die Täuschung 
der Perspektive eine vollständige ist. Für mich ist es eine ungeheure 
Sphynx, welche dort in weiter, weiter Ferne liegt und mir dennoch 

handgreiflich nahe. Unverwandt blicke ich sie an, sie mich. Und die 
rotglühenden Augen bohren sich in mein Hirn und brennen mir bis 
ins Herz. Und dann fangen diese rotglühenden Augen auch zu spre­
chen an. Unbewußt legen sich meine Finger auf die Tasten der 
Schreibmaschine. Und so, immer starr in die rotglühenden Augen dei' 
Sphynx blickend, beginne ich zu schreiben. Stunde für Stunde. Was 
ich schreibe? Ich weiß es selbst nicht. Ich sch reibe g an z un­
bewußt. Aber wenn ich es hinterher lese, so hat alles, wie man 
sagt, Hand und Fuß. — So entstehen meine Romane, mit denen ich 
seit vierzehn Jahren das Publikum unterhalte. Ich bin ein Trance- 
Schreiber. Ich bin lebendiger Zeuge dafür, daß es Dinge gibt zwischen 
Himmel und Erde, von denen sich unsere Schulweisheit nichts träu­
men läßt.“

Von Franz Schubert schreibt Anita Silvestrelli: „Er bedachte 
ja nie, was er schrieb. Es sah aus, als schreibe er ohne zu denken. 
Das bezeugen alle, die ihn je komponieren gesehen. Er schrieb so 
rasch nieder, als seine Hand gehorchte, als das Diktat kam, das un­
sichtbare, geheimnisvolle Diktat.“

Von Richard Wagner wird auch berichtet sein Zustand bei 
Plötzlichem Gestörtwerden in der Arbeit glich dem Benehmen eines 
Menschen, der aus tiefem Träumen aufgeschreckt wurde. Auch Heb- 
b e 1 bezeichnete den Zustand dichterischer Begeisterung als „Traum­
zustand“.

„Ich schreibe nur durch Eingebung und bin eigentlich der Sekre­
tär meines■ Geistes“, bemerkte einmal Swedenborg, bekannt als 
Naturwissenschaftler, und von dem berühmten Mathematiker Gauß 
Wird das Wort zitiert: „Das Ergebnis habe ich schon, jetzt brauche ich 
nur noch den Weg, der zu ihm führt.“

Schön erschließt uns Artur Schopenhauer das Wesen der In­
tuition:

„Ich, der ich hier sitze und den meine Freunde kennen, begreife 
das Entstehen des Werkes nicht, wie die Mutter nicht das Kind in 
ihrem Leibe begreift. Ich sehe es an und spreche wie die Mutter: Ich 
bin mit Frucht gesegnet.“

„Es gibt Augenblicke in jedes Menschen Leben, in welchen er 
eines Planes gewahr wird, der durch sein ganzes Dasein hindurch­
geht, eines Planes, den nicht er entworfen hat und den nicht er aus­
führt, dessen Gedanke ihn gleichwohl entzückt, als habe er ihn selbst 
erdacht, dessen Ausführung ihm Segen und allereigenste Förderung 
deucht, obwohl nicht seine Hände an ihm arbeiten. Diesen Plan er­
kennen, ihm nachsinnen und seiner Verwirklichung sich hingeben, das 
heißt fromm sein und verbürgt ewiges Leben.“ (Lagarde.)

Die ostpreußische Dichterin Agnes M i e g e 1 gilt als magische 
Dichterin, wie auch Rainer Maria Rilke gewissermaßen im Traum­
zustand arbeitete.
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Aehnlich Richard Wagner: „Der Tristan ist und bleibt mir im­
mer ein Wunder. Wie ich so etwas habe machen können, wird mir 
immer unbegreiflicher.“ Und an anderer Stelle: „Dei- Künstler steht 
vor seinem Kunstwerk wie vor einem Rätsel.“

Auch von einer Anzahl Wissenschaftler und Techniker wissen wir 
aus ihren eigenen Geständnissen, daß sie oft ihre größten Gedanken 
plötzlichen Einfällen verdanken.

Der Dichter und Schriftsteller Paul Ernst vertritt die Anschau­
ung, „daß jeder Mensch sein ihm angemessenes Schicksal hat, daß es 
nicht Glück und nicht Unglück und nicht Zufall gibt im Leben.“ So 
schreibt er in seinen „Lebenserinnerungen“ (Einkehr, München, 15. 
Mai 1929), sein Hauptgefühl sei, daß ihm nichts geschehen könne und 
daß er geführt werde. Sodann sagt er:

„So habe ich das ganz deutliche Bewußtsein, daß meine dichteri­
schen Werke nicht von mir selber herrühren, sondern unter einer 
höheren Eingebung geschrieben sind, die mir selber oft überraschend 
war, in einigen Fällen sogar gegen meinen bewußten Willen ging. 
Dabei habe ich aber die Form immer bewußt in der Hand gehabt. 
So habe ich zum Beispiel bei meinem Kaiserbuch, an dem ich zehn 
Jahre lang gearbeitet habe, von Anfang an den fast genauen Um­
fang gewußt, auch den Umfang der einzelnen Teile. Das Werk um­
faßt sechs Bände ...“

Paul Ernst spricht ganz im Schopenhauerschen Sinne, wenn er 
sagt, es beherrsche ihn das Gefühl der gänzlichen Gleichgültigkeit der 
Welt und das Gefühl, daß er die Welt nach seinem Willen anders 
bilden könnte, wenn er nur 'wollte. Die Welt ist ihm — und hier 
spricht Kant aus ihm — nur eine Projektion des Gehirns.

Otto von Bismarck war von der festen Ueberzeugung durch­
drungen, daß die göttliche Vorsehung bis in die äußersten Führungen 
des Lebens hineinwaltet. Er hat dabei, wie Karl Ludwig in einer 
Schrift „Bismarcks religiöses Ringen“ betont, die Vorstellung, daß 
diese göttliche Vorsehung vermittelt wird durch eine Fülle göttlicher 
Wesenheiten, die im Dienste des Weltengottes stehen. Bismarck „rech­
nete jedenfalls damit, daß innerhalb der Sinnenwelt nicht nur die 
Kräfte wirksam sind, die durch die moderne Naturwissenschaft in 
Gesetzen gefaßt werden können, sondern darüber hinaus übersinn­
liche okkulte Kräfte...“ Er spricht es einmal offen aus, daß er 
glaubt, „um mit Hamlets plattgetretenen Worten zu sprechen, daß 
es zwischen Himmel und Erde viele Dinge gibt, von denen sich un­
sere Philosophen nichts träumen lassen.“

1864 schreibt er: „Je länger ich in der Politik arbeite, desto ge­
ringer wird mein Glaube an menschliches Rechnen... Im übrigen 
steigert sich das Gefühl des Dankes bei mir für Gottes bisherigen 
Beistand zu dem Vertrauen, daß der Herr auch unsere Irrtümer zu 

unserem Besten zu wenden weiß; das erfahre ich täglich zu heilsamer 
Demütigung.“

In seiner Rede am 30. Juli 1892: „Die ganze Entwicklung müssen 
Sie nicht meiner vorausberechnenden Geschicklichkeit zuschreiben. 
Es wäre eine Ueberhebung von mir, zu sagen, daß ich diesen ganzen 
Verlauf der Geschichte vorausgesehen oder vorbereitet hätte. Man 
kann die Geschichte überhaupt nicht machen, aber man kann immer 
aus ihr lernen. Man kann die Politik eines großen Staates an dessen 
Spitze man steht, seiner historischen Bestimmung gemäß leiten, das 
ist das ganze Verdienst, was ich für mich in Anspruch genommen 
habe. Es gehört allerdings noch mehr dazu. Vorurteilslosigkeit, Be­
scheidenheit, Verzicht auf gewisse Lieblingsideen und auf eigene 
Ueberzeugung und zwar dies in einem höheren Grade, als eine 
überlegene Intelligenz dies alles voraussieht und beherrscht.“

„Je älter ich werde, desto deutlicher gewahre ich im Seelengehalt 
meines Lebens eine unverlierbare, mir unverdient zugekommene 
Harmonie... Die innere Ordnung meiner Seelenerlebnisse wurzelt in 
einer höheren Kraft als sie meinem Geiste innewohnt. Ich fühle heute 
deutlicher als je, daß ich trotz vielfachen Widerstrebens und Ver­
sagens den Weg der Vorsehung geführt worden bin.“ So der Maler 
und Schriftsteller Momme Nissen, der Freund und Biograph des 
»Rembrandtdeutschen“ in „Meine Seele in der Welt“.

Der erfolgreiche amerikanische Schriftsteller Orison Smett M a r - 
den in „Der Wille zur Tat“: „Wir sind die Boten des Allmächtigen, 
zu einem bestimmten Zweck auf die Erde gesandt. Wir haben einen 
Platz in seinem Weltenplan auszufüllen, haben auf der Bühne des 
Lebens eine Rolle zu spielen und müssen sie spielen als Mensch, ein 
Kind des Königs der Könige.“

Friedrich Re ck-M all ecze we n veröffentlicht die Entste­
hungsgeschichte seines historischen Romans „Jean Paul Marat“. Darin 
heißt es unter dem Februar 1928 als Tagebuchaufzeichnung: „Seit drei 
Wochen am Roman „Jean Paul Marat“. Es strömt, wie es noch nie 
strömte, und ich stehe und halte die Hände auf. Nicht ich schreibe. 
Es schreibt. Nicht ich forme, es formt. Und manchmal in den sausen­
den Föhnnächten dieses herrlichsten aller Münchener Winter pocht 
ein unsichtbarer Fingei' an meine Scheiben und manchmal ist's, als 
stünde hinter mir eine dunkle Gestalt, raune und wispere um mich 
und bettele um dieses Werk. Um Form und um das im Leben ent­
behrte Erbarmen..."

„Wohl bin ich überzeugt, daß das Unbewußte in manchen Men­
schen immer und bei anderen wenigstens zu Zeiten, so sicher durch 
die Gefahr steuert, wie ein umsichtiger Wagenlenker durch den 
Großstadtverkehr fährt; daß es ebenso bei manchen mit der Sicher­
heit des Instinkts Glücksmöglichkeiten, die in Reichweite kommen, 
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ergreift, — wie jener Feldherr, der nach den Nachrichten, die er 
hatte, einen schweren strategischen Fehler beging, aber nach der 
tatsächlichen Lage, der er zu begegnen hatte, gerade durch diesen 
Fehler, der haargenau zu der ihm verhüllten wirklichen Lage paßte, 
den größten Sieg errang.“ (W. v. Scholz, Zufall und Schicksal.)

In dem 1949 erschienenen Werk „Schicksal und Zufall, eine wis­
senschaftliche Erörterung außerwissenschaftlicher Probleme“ hat Ri­
chard Müller-Freienfels, dessen Werke in zwölf Sprachen 
übersetzt sind, mehrfach das Problem der „Führung“ berührt. In 
vielen Zufällen sieht er eine unbekannte Planung, eine Wirkung, als 
ob sie alle von einem planvoll eingreifenden Dichter oder Arrangeur 
ersonnen und inszeniert wären, ohne daß solches Eingreifen doch 
irgendwie nachzuweisen wäre. In einem Anhang zu genanntem Werk 
stellt Müller-Freienfels eine Reihe selbsterlebter „Fälle“ zu 
dem Thema der „Absichtlichkeit im Schicksal des Einzelnen“ zusam­
men mit dem Eingeständnis, daß er „keinerlei verstandesmäßige 
Erklärung sehe“.

Der Schriftsteller, Kritiker und Bühnendichter Hermann Bahr 
(t 1934) legt 1910 in „Inventur“ folgendes Bekenntnis ab:

„Seit ich mich erinnern kann, hat mich keinen Tag das sichere Ge­
fühl verlassen, von einer unbekannten Hand nach einem vorbeschlos­
senen Plan zum Rechten gelenkt zu werden. Audi in der Zeit, da ich 
midi für ungläubig hielt, blieb ich mir dieser unablässigen stillen 
Führung stets bewußt. Ich konnte sie nidit begreifen, mir nicht er­
klären, aber es ging nicht an, den Augenschein abzuleugnen. Immer 
wurde mir ohne mein Zutun das Notwendige im rechten Augenblick 
zuteil, der eine Mensch, der mir eben jetzt helfen, das eine Buch, das 
mich jetzt zurechtweisen, das Abenteuer, das mich erweitern konnte, 
und dies stets eben dann, wenn ich sonst nicht hätte weiter können.

Ich hatte mich daran so bald gewöhnt, daß ich, wieder an eine 
Wendung meines Schicksals gelangt, gar nicht mehr ängstlich, son­
dern immer nur neugierig war, wie mir denn, durch welchen Mann, 
welches Ereignis, welche Begegnung, wohl diesmal wieder herausge­
holfen werden würde. Ja, dies ging so weit, daß ich manchen Men­
schen, manche Begebenheit geradezu als mir zugedacht empfand, da 
sie wirklich eigens für mich bestimmt und nur zu meinem Heil in die 
Welt geschickt zu sein erschienen. Ich habe deshalb auch in großen 
inneren Bedrängnissen eigentlich niemals Verstand, Erfahrung und 
Willen besonders angestrengt, ich bin dann nur noch wachsamer als 
sonst gewesen, um es ja gleich zu merken, wenn die Hilfe des Unbe­
kannten kommen würde, die immer kam.

Dadurch geriet ich allmählich in ein etwas seltsames Verhältnis 
zu meinem eigenen Leben. Ich frage nämlich schon längst nidit mehr; 
Was soll ich da tun? Ich frage nur noch: Was wird da jetzt mit mir 

geschehen? Und erst wenn sich dies mir dann deutlich angekündigt 
hat, setzt mein eigener Wille mit seiner Kraft ein, um mitzuhelfen. 
Es ficht mich darum auch jetzt nicht mehr an, wenn mir was ganz 
gegen meinen Wunsch geht, denn es hat sich ja später immer noch 
gezeigt, daß, was ich dafür hielt, gar nicht mein wahrer Wunsdi 
War, den der Unbekannte besser kannte. Der Unbekannte meint es 
auch besser mit mir als ich selbst, denn während idi midi dodi zu­
weilen verleiten lasse, mir ein kleines Behagen zu wünschen, weiß 
er, daß ich mich dessen bald schämen müßte, und während ich ziem­
lich wehleidig bin, schont er mich nicht und erspart mir nichts, um 
mich meiner würdig zu machen.

Mein Verstand sagt mir, daß es absurd sei, sich Gott so mit jedem 
alltäglichen Moment meines winzigen Lebens beschäftigt zu denken. 
Mein Verstand hat gewiß recht, es ist absurd und vermessen, sich 
dies vorzustellen. Ich stelle mir aber auch gar nicht vor, daß es so 
soi-. Ich handle nur, als ob es so wäre, weiß aber mit dem Verstand, 
daß es falsch ist. und weiß freilich mit dem Gefühl doch, daß es für 
mich richtig ist.“

Bei einem Vortrag im Bremer Rathaus über die „Weltanschauliche 
Bedeutung naturwissenschaftlicher Forschung führte der Physikei- Dr. 
Er. Dessauer unter anderem aus: Dem Forscher dränge sich heute 
bei seinen Experimenten das Gefühl auf, daß er nicht „etwa mache“, 
sondern daß ihm „etwas geoffenbart werde“, was schon vor seinem 
Suchen vorhanden gewesen sei.

Anläßlich des 20. Todestages der großen Erzählerin Maria von 
Ebner - Esche nbach veröffentlichte die Beilage zu den „Mün­
chener Neuesten Nachrichten“ vom 8. März 1938 Unbekanntes aus 
dem Leben der Genannten:

„1860 hatte die Dichterin Robertsons „Geschichte von England“ 
gelesen und sich so begeistert, daß sie sich hinsetzte und ein Schau­
spiel in fünf Aufzügen „Maria Stuart in Schottland“ schrieb. Heimlich 
ließ sie das Manuskript drucken und verschickte es an die deutschen 
Bühnen. Und nun vergingen bange Wochen — würde die Antwort 
kommen? Doch die Zeit ging hin, der Sommer kam, der Herbst. Es 
rührte sich nichts. Da las sie ihrer Stiefmutter an einem nebelschwe­
ren Nachmittag aus Otto Ludwigs „Makkabäer“ vor. Das Herz 
schnürte sich ihr zusammen. „So kannst du niemals schreiben“, dachte 
sie bei sich. „Er ist ein herrlicher Meister. Du dagegen bist und 
bleibst eine Stümperin dein Leben lang...“ Und sie legte ihren Kopf 
aufs Buch und dachte in tiefster Verzweiflung: „Wenn mir jetzt, nicht 
noch heute, in dieser Stunde, ehe der Tag zu Ende geht, der Him­
mel ein siditbar.es Zeichen gibt, dann schwöre ichs bei mir, daß ich 
niemals mehr schreiben will. — Im selben Augenblidc trat der Die- 
ner ins Zimmer und brachte die Post. Für Frau von Ebner-Eschen- 
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Buch, einen Gegenstand, immer fand ich ihn auf irgend eine auf­
fallende „zufällige“ Weise und zwar oft nicht dann, wenn ich dies 
zu brauchen meine, sondern wenn ich es dringend nötig habe. Es ist 
dann da. Ich sehe darin längst, daß hier dieses Finden und das Sein 
nicht zufällig im banalen Sinne ist.

Führung und Lebensplan sprechen eindeutig gegen die Determi­
nation, Vorherbestimmung und Kausalität, denn Führung ist nicht 
Notwendigkeit und Zwang, sondern Sache des freien Willens des 
Menschen und nur da, wo die Bereitschaft zur Führung, zum Ge­
führtwerden, besteht.

Es ist hier nicht anders wie bei der Art von Führung, die wir als 
geistliche Seelenführung, ärztliche Seelenführung, als Pädagogik, be­
zeichnen.

Wir müssen auch annehmen, daß die Lebensdauer eines Men­
schen bestimmt wird von der Aufgabe, die ihm im Leben zugewiesen 
ist, wie die Tiere, besonders die Haustiere, im Dienste des Menschen 
stehen, steht auch der Mensch unter höherer Führung.

Wenn wir nun geführt werden, uns dieser Führung unterordnen, 
alles, was ist, auch das Uebel und das Böse, mit Gottes Zulas­
sung geschieht, ist Gott auch verantwortlich für alle Grausamkei­
ten, Katastrophen und Tragik, die Menschen und Natur über uns 
bringen. So der Einwand.

Wir wissen nun freilich nicht, wozu Uebel und Tragik in der Welt 
sind, auch dort, wo des Menschen Wille nur das Beste sucht. Wh’ 
wissen, warum dei’ Mensch auch gegen den erkannten Willen Gottes 
handeln kann. Jede menschliche Verstandeserklärung hört hier auf. 
Nur der Glaube an die Verheißung, daß alles zu unserem Heile ge­
schieht in Gottes Weisheit und Liebe, kann hier Antwort sein.

Schicksalsgeschehen, sagt Franz Bühler (Ueber das Tragische), 
ist, ebenso wie tragisches Geschehen, ein Gottesgeschehen. Beides 
komme aus jenem Geheimnis, das wir Menschen nicht erfassen kön­
nen. Dieses göttliche Geheimnis, aus dem die Tragik komme, sei durch 
Sittlichkeit und Opfer nicht zu erfassen, so sehr diese Werte die letz­
ten menschlichen Werte an sich seien.

Tragisches Geschehen ist nicht Schicksal, denn hier gibt es keine 
Naturkausalität, keine Notwendigkeit ist hier sichtbar, aber sie ist 
Schickung, furchtbar und grausam oft und kann doch nur den einen 
Sinn haben, mit Gott verbunden und in Gott aufgelöst zu werden.

Losgelöst vom christlichen Erlösungsglauben kann die Frage nach 
Ursprung und Sinn der Tragik im Leben des Menschen niemals Be­
antwortung finden.

Erkenntnis und glaube

Vieles, was früher Glaube war, ist heute zum Wissen geworden, 
vieles, was als Aberglaube bezeichnet wurde, zum vernünftigen 
G-lauberi.

Der Glaube an Amulette, an bestimmte Tage, Zeichen, Zahlen, 
Steine, Tiere usw. mag er auch als unvernünftig, als Aberglauben, 
bezeichnet werden, ist entstanden in der Seele des einzelnen und 
für diesen zur inneren Gewißheit geworden. Solcher Glaube 
kann auch als „Schicksal“ empfunden werden. Jeder Mensch ist in 
irgend einer Weise, geheim oder offen, „abergläubisch“.

Wirklicher Aberglaube ist dort, wo man von diesen Zahlen, 
Zeichen und Dingen annimmt, sie bestimmen unser Leben, er ist 
dort, wo man überall und in jedem kleinen Ereignis das direkte, ge­
wissermaßen persönliche Eingreifen höherer Mächte sieht oder dort, 
Wo man in ständiger Angst lebt, von den dunklen Gewalten überfal­
len zu werden und ihnen wehrlos ausgeliefert zu sein.

Es ist nicht Aufgabe dieses Buches, die Wahrheit eines bestimm­
ten religiösen Glaubens zu erweisen, wir wollen Religion und Glau­
ben nur in ihrer Bedeutung für das Leben des einzelnen Menschen 
Und der Völker hinsichtlich dessen, was man fälschlich Schicksal 
nennt, untersuchen.

Wieder müssen wir feststellen: Es gibt ein Geschicktes, Unab­
wendbares für Menschen und Völker, das unserem Einflüsse ent­
zogen ist. Ihm zu trotzen, ist sinnlos, sich mit ihm abzufinden, es 
zu bejahen und einzuordnen in uns, sich in das Unabänderliche fü­
gen, ist das einzig Vernünftige. Das gilt auch für den Zufall, den zu 
bannen ebenfalls unmöglich ist. Wir müssen mit ihm rechnen und 
Uns zu ihm positiv stellen.

Dieses Geschickte, auch der Zufall natürlich, ist, das wollen wir 
ebenfalls wiederholen, keine blinde Notwendigkeit, keine mechanisch 
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wirkende Naturgewalt, sondern, wie uns die Erfahrung aus Leben 
und Geschichte vielfach zeigt, auch wenn dies nicht in allen Fällen 
aufzudecken ist, und vieles unverständlich für uns bleibt, — ein sinn­
volles und Zwecke verfolgendes Geschehen.

Dabei können wir nicht einmal feststellen, ob alles, was wir als 
Geschicktes ansehen, wirklich von außen Geschicktes ist, wir können 
nicht bestimmt unterscheiden, wenigstens nicht in allen Fällen, was 
aus unseren eigenen Gedanken und Handlungen, aus unserem freien 
Willen heraus entstand, und was unabhängig von uns aus 
einem anderen Seinsbereich oder aus dem unbewußten Ich, der Tiefe 
unserer Seele hervorquillt. Aber daß alles, was unserem unbewußten 
Ich entstammt, Schicksal ist, kann nach dem, was wir bereits aus­
führlich begründet haben, nicht der Fall sein. Auch das Notwendige 
ist entstanden aus menschlichem Denken und Handeln und der 
Einstellung zu den Dingen, worin -wir volle Freiheit hatten. 
Schickung und freier Wille wirken im Leben des Menschen.

Es steht uns frei, an ein Walten blinder Naturkräfte,, die unser 
Denken und Handeln bestimmen sollen, zu glauben — oder an Sinn 
und Zweck allen Geschehens, an Gott und an eine göttliche Vor­
sehung, welche das Geschickte und das durch unseren freien Willen 
Gewordene zusammenfügt, zu einer höheren Ordnung der Dinge. 
Es steht uns frei, das Geschickte umzuformen in unserer Seele zum 
Glauben an Gottes Allmacht, Weisheit und Gnade, wodurch uns auch 
aus dem schwersten Geschielt noch ein innerer Gewinn zufließt, der 
vielleicht das, was wir verloren, weit übersteigt.

Der freie Wille kann auch das Geschickte auflösen, er führt 
als guter Wille und als Gnade in die Freiheit. Was der Wille 
nicht vermag, vermag die Gnade. Nur für den, der nicht an eine 
göttliche Vorsehung glaubt, kann es ein menschen- und völkerbe­
stimmendes Schicksal geben.

Der Fatalismus hat sich teilweise modern eingekleidet und nennt 
sich Pantheismus: Gott und die Welt (Natur) sind eins. Spinoza, 
der Philosoph des Pantheismus, drückt es so aus: Gott ist die allen 
Dingen innewohnende (causa immanens), nicht von außen auf sie 
wirkende Ursache (causa transiens).

Wenn aber Gott und die Welt eins wären, müßte auch der Mensch 
und Gott eins sein. Der Mensch ist ja ein Teil der Welt. Gott wäre 
dann auch die Unvollkommenheit und das Unrecht, das wir in der 
Welt sehen. Das pantheistische System hebt den Quell aller Moral, 
die freie Persönlichkeit, auf, jede Freiheit und Verantwortlichkeit.

Wohl sagt Immanuel Kant, daß die höchsten Dinge, Gott, Frei­
heit und Unsterblichkeit, mit der reinen Vernunft nicht zu erkennen 
und zu beweisen seien, weshalb er sie als Forderungen der prakti­
schen Vernunft erklärt. Er glaubt aber an die Wahrheit der Sitten­
welt und leitet aus dieser Gott, Freiheit und Unsterblichkeit ab. In 

der „Kritik der Urteilskraft“ stellt er fest, der Begriff eines absolut 
notwendigen Wesens sei zwar eine unentbehrliche Vernunftidee, 
aber ein für den menschlichen Verstand unerreichbarer problema­
tischer Begriff.

Der Philosoph und Schüler Kants, O. Apelt, hat dann die Be­
hauptung, daß wir von Gott, Freiheit und Unsterblichkeit nur mög­
liche Ideen hätten, untersucht und geschlossen, der Glaube sei zwar 
nicht Wissenschaft, doch ein Wissen anderer Art, mit derselben Ge­
wißheit wie die Wissenschaft. Die ewigen Wahrheiten des Glaubens 
entspringen aus der Idee des Absoluten, weshalb der Glaube eine 
rein vernünftige Ueberzeugung sei. Darnach wäre also der Glaube 
ein metaphysisches Wissen, das Wissen im Metaphysischen 
gründender Glaube.

Kant und seine ganze Schule verneinen, daß wir einen besonde­
ren Sinn oder ein Wahrnehmungsvermögen für das Uebersinnliche 
besitzen, die uns unmittelbare Gewißheit verschaffen.

Dazu ist zu sagen: Unsere Erkenntnis ist sowohl dem Umfang, 
den Kenntnissen, wie der Art nach weit über die Erkenntnisse der 
damaligen Zeit vorgedrungen. Wir wissen, daß zahlreiche Menschen 
einen besonderen Sinn, ein besonderes Wahrnehmungsvermögen für 
Uebersinnliches besitzen (Hellsehen usw.). Wir wissen weiterhin, daß 
es ein reines Denken, durch welches die Menschen ohne Vermittlung 
der Sinne miteinander in Verbindung stehen, geben kann.

Diese Erscheinungen, also Tatsachen der Erfahrung, zeigen 
uns eindeutig, daß neben unserer materiellen Welt eine intelligente, 
immaterielle, geistige Welt existiert. H. D r i e sch (Alltagsrätsel des 
Seelenlebens) erkennt: „Im Rahmen der parapsychologischen Phäno­
mene, soweit ihre mentale Gruppe, Telepathie und Gedankenerfas­
sung zumal, in Frage steht, scheint auf den ersten Blick der Anteil 
des Ueberpersön lieh- Seelischen am Zustandekommen 
der Geschehnisse in einem solchen Grade zu überwiegen, daß die 
Frage nach der besonderen Wesenheit des personalen Ego von vorne- 
herein ohne Bedeutung zu sein scheint. Und es ist sicherlich wahr, 
daß ein Verständnis hier ohne Heranziehung von etwas Ueberper- 
sönlichem ausgeschlossen ist. Zum mindesten muß ein gemeinsamer, 
alle personalen Seelen verbindender Rahmen angenommen werden 
— ich habe ihn „Seelenfeld“ genannt —, in welchem die unmittel­
baren Wissensübertragungen von Seele zu Seele stattfinden, ange­
sichts mancher Tatsachen kommt man sogar ohne ein überpersön­
liches, eigentliches Wissenssubjekt nicht aus..., die personale be­
wußte Ichheit bleibt trotz allem gewahrt.“

Der Philosoph Rudolf E u c k e n wendet sich besonders gegen 
den Ungeist der Naturwissenschaft. Sie habe, behauptet er, den Men­
schen zu einem bloßen Naturwesen gemacht, zu einem Ding in der 
Kette naturgesetzlich bestimmten Daseins. Aber der Geist des Men- 

176 12
177



sehen überschreitet die Grenzen des bloßen Naturdaseins, innerhalb 
dessen es weder wesentlich Ganzes, noch ein selbständiges Inneres 
geben könne. Der Mensch stelle sich schon der Natur gegenüber, 
indem er sie betrachte, denkend sich aneigne, wissenschaftlich be­
greife. Er wachse über die Natur hinaus und sprenge seine Natur­
bedingtheit durch die Macht seines Geistes. Das Denken schaffe neues 
Leben, eine neue Welt, es erhebe sich aus der zeitlichen Welt des 
Werdens in eine zeitlose Welt der Wahrheit. Der Mensch sei im Ab­
soluten geborgen. Die Ethik habe ihr Lebenselement in der Freiheit 
und auf ihr beruhe die Größe des Menschen. Ohne das unablässige 
Wirken einer absoluten und zeitlosen Wahrheit inmitten 
allen Wechsels und Wandels, aller Ungereimtheit und Irrung, gebe 
es keine Gesamtbewegung, nicht einmal ein Streben nach Wahr­
heit und Wirklichkeit. Auch das Religiöse sei ein innerlich notwen­
diger Bestandteil des Geisteslebens und die unentbehrliche Vollen­
dung des ganzen Geistesdaseins.

Justus von Liebig der berühmte Chemiker, hatte einmal erklärt; 
„Die Vernunft erkennt, daß die Ideen der organischen Welt einen Ur­
heber haben und daß in dem lebendigen Leibe eine Ursache besteht, 
die die chemischen und physikalischen Kräfte der Materie beherrscht 
und sie zu Formen zusammenführt, die außerhalb des Organismus 
niemals wahrgenommen werden.“ Er sagt, daß „zwar alle Kraft und 
Materie wirklich Anteil hätten am organischen Prozeß, daß aber die 
anorganischen Kräfte es allein täten, und daß sie ausreichten, den 
Organismus, ja den Geist hervorzubringen, das sei nichts anderes als 
Dilettantenweisheit.“ „Wahrlich“, sagt er in „Chemie in ihrer An­
wendung“, „die Größe und unendliche Weisheit des Weltschöpfers er­
kennt nur der, welcher in dem unendlichen Buche, welches die Na­
tur ist, seine Gedanken zu verstehen sich bemüht und alles, was sonst 
die Menschen von ihm wissen und sagen, erscheint wie ein leeres, 
eitles Gerede.“

Der Begründer der modernen Geologie, Charles Lyell, eine auch 
von den Darwinisten anerkannte und gefeierte Persönlichkeit, mußte 
in seinem Werk „Principles of Geology“ gestehen: „In welcher Richtung 
wir immer unsere Nachforschungen anstellen mögen, überall ent­
decken wir die klarsten Beweise einer schöpferischen Intelligenz oder 
ihrer Macht und Wahrheit.“

Die Welt zu entgotten, ist der Naturwissenschaft nicht gelungen, 
so? wenig wie es einer bestimmten Richtung der Psychologie gelang, 
ein Seelenreich ohne Seele aufzurichten. Kein geringerer als Max 
Planck weist immer wieder auf Gott als den Urgrund aller Dinge 
hin. In „Das Weltbild der neuen Physik“ heißt es: „Wir sind genötigt, 
hinter der Sinnenwelt noch eine zweite, die reale Welt, anzu­
nehmen, welche ein selbständiges, vom Menschen unabhängiges 
Dasein führt, eine Welt, die wir allerdings niemals direkt, sondern 

stets nur durch das Medium der Sinnenwelt hindurch wahrnehmen 
können, mittels gewisser Zeichen, die sie uns übermittelt."

Planck und die modernen Physiker waren es, die auf Grund tie­
fer Erkenntnis des Zusammenhangs dei' letzten Dinge laut den offenen 
Ruf ausstießen: Hin zu Gott!

Eine christentumfeindliche Wissenschaft hatte versucht, aus ver­
schiedenen Stellen der Heiligen Schrift, insbesondere aus dem Schöp­
fungsbericht, die Unwahrheit und Unrichtigkeit der Bibel und des 
Christentums überhaupt „zu beweisen“. Was den Schöpfungsbericht 
betrifft, muß man sich darüber klar sein, daß die Bibel nicht natur­
wissenschaftliche Theorien, sondern religiöse Wahrheiten über die 
Entstehung der Welt lehren will. Diese Wahrheiten drückt sie mit 
den Naturerscheinungen ihrer Zeit aus.

Bei der Eröffnung der Frankfurter wissenschaftlichen Woche vom 
3. September 1934 stellte Professor W. K o 11 e fest: „Der Begriff des 
Göttlichen ist auch heute wieder aus dem Munde von Naturforschern 
zu vernehmen. Gerade die, welche die Naturgesetze erforschen, haben 
erkannt, daß die Gesetze sinnvoll für den Kosmos, wie für das Le­
ben sind. Wo aber Gesetze sind, die als sinnvoll für den Bestand der 
Welt anerkannt werden müssen, da muß auch ein Gesetzgeber sein 
Und damit ist der Begriff Gottes und des Göttlichen als letzter Endbe­
griff im exakt naturwissenschaftlichen Denken wieder herrschend ge­
worden.“

Freilich bleibt uns die Anschauung Gottes im Leben verschlossen, 
wie ja auch die Theologie erklärt, daß all unser Wissen über Gott 
mehr ein Nichtwissen ist, „da uns das eigentlich Göttliche unerforsch­
bar bleibt“ (de Vries, Denken und Sein), aber wir wissen, um mit 
Thomas von Aquin zu sprechen, „was er nicht ist und wie alles an­
dere sich zu ihm verhält“, daß Gott Ursache aller Gutheit, Weisheit 
usw. der Geschöpfe ist.

Wilhelm v. S c h o 1 z meint in seinem mehrfach angeführten Schick­
salsbuch, daß es leicht und sehr unwissenschaftlich sei, immer gleich 
das Eingreifen einer höchsten Macht und ihrer Absichten als Erklä­
rung zur Hand zu haben, wo eine Absichtlichkeit in den Geschehnis­
sen zu walten scheint.

Demgegenüber sei darauf hingewiesen, daß tatsächlich in einer 
Reihe von Ereignissen, die wir in diesem Buche zusammengetragen 
haben und in solchen, die auch Scholz verzeichnet, ein solches Ein­
greifen einer höheren Macht und auch die Absicht deutlich 
und unwidersprechbar sichtbar ist. Es braucht nicht gerade not­
wendig sein, daß die „höchste Macht“ selbst eingreift, wenn wir Goit 
als solche annehmen, es kann auch eine andere Kraft sein, die von 
dieser höchsten Macht abhängig ist und in ihrem Dienste steht. Wel­
cher Art diese Kräfte sind, können wir nicht sagen, wir können nur 
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ihr Vorhandensein konstatieren und aus der Art ihres Wirkens ahnen 
und glauben.

Scholz schließt sein Werk mit den Worten: „Da mögen mich die 
Kirchlichen fragen, warum ich, wenn ich die Anziehungskraft des Per­
sönlichen schon personifiziere, dann nicht von Gott, wie sie ihn sich 
denken, die unmittelbare Ursache all dessen sehe, was ich hier an 
Begebenheiten zusammengetragen und wiedererzählt habe. Ich ant­
worte darauf: Aus drei zwingenden Gründen!

Erstens entspricht die launenhafte, grillige, naturhafte, wilde, re­
gel- und gesetzlose, einmal gütige, einmal gallige, stets unbeküm­
merte Persönlichkeit, die wir nach ihren Aeußerungen zu Zufall und 
im Schicksal bilden müssen, so großartig und leuchtend sie zu sein 
vermag, in nichts dem Begriff und Gedankenbilde des christlichen 
Gottes, noch dem eines anderen Ein-Gott-Glaubens, noch dem ebenso 
verschwimmenden Gottbegriff theistischer Philosophie. Denn auch 
die Allmacht fehlt dem Wesen, das die seltsamen Zufälle schafft. Es 
kämpft unverkennbar fast immer gegen Widerstände und Hemmnisse 
an, einmal mehr, einmal weniger erfolgreich. Auch der Würde und 
Majestät des von der Religion aufgestellten Gottes entspricht es nicht.

Zweitens ist es mir immer als der allerüberheblichste Gedanke er­
schienen, für irgend ein Einzelnes, das im Leben der ununterbrochen 
aufwachsenden und vergehenden Menschenmillionen geschieht, das 
höchste Wesen, das man zu nennen fähig ist, in Anspruch nehmen zu 
wollen. Ein das Weltall lenkender Gott und das Ameisengewimmel 
auf der Erde sind durch das gewandelte, erweiterte, vertiefte, um 
Millionen von Lichtjahren räumlich und zeitlich ausgedehnte Weltall 
nicht mehr in ein Verhältnis zueinander zu denken.

Drittens ist auch mein probeweises Gedankenspiel mit einem zu 
verpersönlichenden Zufall und Schicksal nichts als eine sogenannte 
„Arbeitshypothese“, eine Annahme, die das bisher Beobachtete einmal 
auf diese Weise, einheitlich und dadurch unverlierbar zusammenhält, 
festhält und weitergibt, ohne Anspruch, damit eine ursächliche Erklä­
rung zu besitzen. Es ist eine unbestimmte Möglichkeit, nicht mehr! 
Und soll von künftigen Forschern, die sich diesem verlockenden und 
verwirrenden Fragen zuwenden, auch mit erwogen werden müssen, 
wenn sie nach einer endgültigen Erklärung suchen... Gewiß aber ist: 
die Ursache jener überraschenden, seltsamen, merkwürdigen, sinn-, 
dabei oft tückevollen Zufälle und Schicksale, die uns erschrecken und 
aufhorchen machen, liegt zwischen den Grenzmarken: verpersönlichte 
Mächte hier — dort Anziehungskraft des Bezüglichen.

Darauf kann erwidert werden:
Der erste Grund, daß die Persönlichkeit, die wir in Zufall und 

Schicksal zu sehen glauben, nicht einem Gottbegriff entspreche und daß 
diesen Wesen, die wir im Zufall wirken sahen, die Allmacht fehle, ist 
kein Argument gegen Gott, als letzte Ursache aller Bewir­

k u n g. Es können niedere Geister sein, Kobolde, wie sie ja auch 
Scholz in Erwägung zieht und als Möglichkeit auch wir annahmen, die in 
ihrem Bereich eine ähnliche Selbständigkeit besitzen wie 
die Menschen und wie diese in ihrem Wirken von Gottes Zulassung 
abhängig sind.

Der zweite Einwand, ein Gott könne sich doch nicht um das 
Würmlein Mensch kümmern, ist ebenfalls nicht stichhaltig. 
Zwar sagt Scholz an anderer Stelle, mit dieser Abwehr einer jen­
seitigen Macht zur Erklärung der Erscheinungen, die uns hier beschäf­
tigen, sei keine Form des Gottglaubens geleugnet, aber ist es nicht 
gerade ein wunderbarer tröstender Inhalt des Gottglaubens, 
Wenigstens im christlichen Sinn, daß die Vorsehung Gottes über jedem 
Menschen waltet, die Haare unseres Hauptes zählt und kein Sper­
ling ohne seinen Willen vom Dache fällt, wie es in der Heiligen Schrift 
so schön heißt. Das ist wohl Glaube und nicht aus der sinnlichen Er­
fahrung zu schließen, aber es ist eine andere Art der Ge­
wißheit.

Nicht nur dem Christentum, auch der morgenländischen Weisheit 
reicht die Erfahrung über das sinnlich Erfaßbare hinaus, „zu den 
»Wirklichen“ Dingen, dem Wandellosen und Ewigen im Wandel des 
Lebens, dem Sein hinter allem Schein, also hinter der Welt der sinn­
lichen Erscheinungen.“

Wir müssen Gott nicht mit dem Verstand suchen, wie es Sokrates 
und viele nach ihm getan, sondern mit dem Verstand und dem 
Herzen.

Der Rationalist nimmt nur als wahr an, was er begreift und es 
gibt nach ihm keine Wahrheit außer jener, die er begreift oder er 
nimmt an, daß sein Verstand unbegrenzt in seiner Erkenntnis ist. Es 
Werden nicht nur alle übersinnlichen und übernatürlichen Dinge ge­
leugnet, sondern auch jene, deren Vorhandensein uns sogar die Sinne 
bestätigen. Mit Ratio hat das nichts mehr zu tun.

Schon Leibniz wies darauf hin, daß zwei Drittel vom vermeint­
lichen Wissen der Gelehrten nur ein Glaube also ein Fürwahrhalten 
3er Aussagen anderer sei. Unser eigenes Wissen ist winzig gegen das, 
Was wir nicht wissen. Dies ist zweifellos richtig. Trotzdem ist es aber 
groß genug, um zu erkennen:

Das Leben des einzelnen wie der Völker wird gestaltet a) durch 
3en menschlichen Willen, b) durch die Natur (Klima, 
Landschaft, Naturereignisse), c) durch auf uns wirkende geheim­
nisvolle Kräfte, die uns oft unverständlich und sinnlos, dann 
Wieder intelligent, zweckvoll, überlegen und zielstrebend erscheinen.

Es ist, wie gesagt, vieles unseren Sinnen nicht anschaulich und 
kann doch durch den Verstand nachgewiesen werden. Wir sehen, 
3aß trotz menschlicher Fehlhandlungen, trotzdem das Gute nicht im­
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mer über das Böse siegt und oft viel Hoffnung fehlschlägt, das Ganze 
sinnvoll zum guten Ende geführt wird.

Wir sehen weiter, daß Menschen und Völker an ihren eigenen 
Fehlern, ihren Schwächen und Lastern immer vorzeitig zugrunde ge­
hen. Sodann finden wir aber auch wieder, daß eine rein verstandes­
mäßige Erklärung vielen Geschehens im Einzel- wie im Völkerleben 
unmöglich ist, daß jede kausale Erklärung versagt.

Die letzten Dinge, Gott, Freiheit und Unsterblichkeit können wohl 
in ihrem Bestehen von den Sinnen erkannt, in ihrem Wesen aber von 
ihnen nicht aufgeschlossen werden. Sie sind Sache des religiösen 
Glaubens.

Der religiöse Glaube kann sich auf die Vernünftigkeit unseres Gei­
stes und auf unser Gemüt allein, oder wie das Christentum dazu noch 
auf die Offenbarung gründen. Die Geschichte verleiht auch der 
Offenbarungsreligion wissenschaftliche Begründung. Die Lehre von 
der Gottheit Christi, an das Wirken Christi auf Erden, an die Heils­
botschaft und Gebote, sind Glauben, den die Geschichte bezeugt. Ob 
wir den Zeugen, den Zeitgenossen Christi und Christus selbst glauben 
wollen, das ist wiederum Sache der Freiheit unseres Wil­
lens. Jeder Mensch hat so viel Freiheit, als er zur Erfüllung seiner 
Lebensaufgabe bedarf.

Gott hat die Welt aus dem Nichts erschaffen. Diese als absurd be­
zeichnete Lehre des christlichen Glaubens findet heute sogar bisweilen 
Anerkennung durch die Wissenschaft. Ein „Moderner“, der Psychiater 
Oswald Bumke (Gedanken über die Seele) erklärt: „Kein Natur­
forscher würde es heute noch wagen, dem Bibelwort „Gott ist ein 
Geist“ entgegenzutreten. Er weist dann auf den Beginn des Johannes- 
Evangeliums hin: „Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei 
Gott, und Gott war das Wort. Dieses war im Anfänge bei Gott... 
Im Anfang war das Leben, und das Leben war das Licht der Men­
schen ..

Der berühmte Astrophysiker J. H. J e a n s : „Das Weltall fängt an, 
mehr einem großen Gedanken als einer großen Maschine zu gleichen. 
Der Geist erscheint uns nicht mehr als ein zufälliger Eindringling in 
das Reich der Materie; wir fangen an zu ahnen, daß wir ihn eher als 
Schöpfer und Beherrscher des Reiches der Materie begrüßen dürfen 
— freilich nicht unseren Geist —, in welchem die Atome, aus 
denen unser eigener Geist erwuchs, in Gedanken existieren.“ Und an 
anderer Stelle: „Wir haben entdeckt, daß das Weltall Beweise einer 
Macht zeigt, die mit unserem Geiste eines gemein hat, nämlich die 
Neigung, auf eine Weise zu denken, die wir mangels eines besseren 
Ausdrucks die mathematische nennen.“

Der Physiker Pascal Jordan veröffentlichte in der „Physika­
lischen Zeitschrift“ (Heft 9/12, 1944) anknüpfend an die Forschungen 
des Astrophysikers U n s ö 1 d über Alter und Zusammensetzung der 

Gestirne aufsehenerregende Ergebnisse seiner Forschung. Darnach ist 
die Summe der im Weltall vorhandenen Materie nicht wie bisher 
angenommen, unveränderlich, sondern wächst mit dem Alter 
des Weltalls ständig an.

Aus dem Nichts hat Gott die Welt erschaffen, das wäre das Er­
gebnis der heutigen wissenschaftlichen Forschung auf astrophysikali­
schem Gebiet. Es ist diese letzte Entdeckung zwar für viele eine, wenn 
auch begründete Hypothese, aber die letzten Ergebnisse der Physik 
haben uns in der Atomforschung mit der Atomzertrümmerung den 
Beweis erbracht, daß der Stoff nur Erscheinung dieser Kraft ist, wie 
auch der Mensch, soweit Stoffliches an ihm ist.

Und die Urkraft allen Werdens und Seins, die Himmel und Erde 
geschaffen hat und in Bewegung hält nennen wir Gott. Damit sind 
wir aber an der Grenze unserer Sinneserkenntnis.

Wir wissen, daß ein Gott ist, wir wissen, was Gott nicht ist, wir 
wissen, wie Gott wirkt in der Welt. Wir wissen weiter, daß es ein 
Jenseits unserer Sinne gibt, von dem heraus Kräfte wirksam sind, für 
die uns die Erklärung fehlt. Sodann wissen wir, daß das Diesseits 
unvollkommen, voll Leid und Tragik, voll Leidenschaften und Un­
echt ist und wissen weiterhin, daß eine Vollkommenheit in dieser 
Sinnenwelt ausgeschlossen ist. Wie dieses Jenseits ist, das wissen wir 
nicht. Wir wissen nichts von der Ewigkeit und von dem W i e des 
ewigen Lebens und wie das alles ist. Wir glauben!

Daß die Seele des Menschen unsterblich ist, lehrt uns die Religion 
als Glaube und Offenbarung, aber auch unsere Vernunft sagt ja. Wir 
sind der religiösen Dinge gewiß, nicht nur im Vertrauen auf unsere 
Vernunft, in der Gott und Unsterblichkeit als Ideen eingeordnet 
sind, sondern auch durch die Erfahrungen auf dem Gebiete der wis­
senschaftlichen Forschung.

Wir können uns kein Bild vom „Jenseits“ machen, denn alle Vor­
stellungen vom Leben nach dem Tode wie auch von Gott, sind und 
bleiben Bilder, Modellvorstellungen nach Raum- und Zeitverhältnis­
sen und in der Beschränktheit unserer Sinne.

Die größten Geister der Geschichte waren vom Fortleben nach dem 
Tode überzeugt. Goethe glaubte sogar an die Notwendigkeit meh­
rerer aufeinanderfolgender Erdenleben als Vorbedingung eines geläu­
terten ewigen Lebens. Am Ende seines Lebens zog er folgenden 
Schluß: „Ich habe die volle Ueberzeugung, daß unser Geist ein Wesen 
unzerstörbarer Natur ist, der Sonne ähnlich, die bloß unseren irdischen 
Augen unterzugehen scheint, aber eigentlich nie untergeht, sondern 
unaufhörlich fortleuchtet.“ Er wollte „keineswegs das Glück entbeh­
ren, an eine künftige Fortdauer zu glauben“, sondern mit Lorenzo 
von Medici sagen, daß „alle diejenigen auch für dieses Leben tot sind, 
die auf kein anderes hoffen“.
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In den „Psychologischen Vorlesungen“ nimmt selbst Immanuel 
Kant zum Fortleben nach dem Tode folgende Stellung ein: „Das 
Ende des Lebens ist der Tod, dieser ist aber nicht das Ende der Seele, 
sondern des Menschen. Geburt, Leben und Tod sind nur Zustände, 
der Körper nur die Form der Seele.“ Und an anderer Stelle bestätigt 
er das an einem anschaulichen Beispiel mit den Worten: „Der Tod 
ist nicht die absolute Aufhebung des Lebens, sondern eine Befreiung 
von den Hindernissen eines vollständigen Lebens.“ Keine Erfahrung, 
erklärt der Kritiker der reinen Vernunft, lehre die Sterblichkeit 
der Seele. Der Schluß sei nicht sicher, sagt er, daß, wo das Merkmal 
des Lebens nicht angetroffen wird, auch kein Grad des Lebens sei.

In seinen Vorlesungen zitiert Kant zustimmend Swedenborg: „Alle 
geistigen Naturen stehen miteinander in Verbindung. Unsere Seelen 
stehen miteinander als Geister in dieser- Verbindung und Gemein­
schaft, und zwar in dieser Welt. Die menschliche Seele müsse daher 
schon in dem gegenwärtigen Leben als verknüpft mit zwei Welten 
zugleich angesehen werden, von welchen sie, sofern sie zu persönli­
cher Einsicht mit einem Körper verbunden ist, die materielle allein 
klar empfindet, dagegen als ein Kind der Geisterwelt die reinen Ein­
flüsse immaterieller Naturen empfängt und verteilt."

Kant erklärte, wie schön es wäre, könnte das „nicht lediglich aus 
dem Begriff der geistigen Natur überhaupt geschlossen werden, der 
gar zu hypothetisch ist, sondern aus irgend einer wirklichen und all­
gemein zugestandenen Beobachtung.“

Dazu sagt Moser: „Das Material, das inzwischen mit unendlicher 
Mühe und bewunderungswerter Sorgfalt herbeigeschafft und verar­
beitet worden ist, hätte Kant jedenfalls mit größter Befriedigung er­
füllt, denn unverkennbar liegt es in der Richtung der Bejahung die­
ser Frage.“

Der bedeutende Physiologe und Arzt C. L. Schleich ist zutiefst 
von der Unsterblichkeit der menschlichen Seele und einem persön­
lichen Fortleben der Seele nach dem Tode überzeugt. „Wir, die Un­
sterblichkeitsgläubigen“, heißt es in seinem Werke „Schaltwerk der 
Gedanken“, „finden uns historisch in einer- guten Gesellschaft. Es hat 
keinen epochalen Menschen gegeben, der nicht den Glauben an All­
macht“ — Gott als eine große, in der Welt wirkende Realität ver­
standen — „und Unsterblichkeit besessen hätte.“

Wohl meint der Psychologe A. Messer, mit der Annahme einer 
substanziellen Seele sei noch nichts über die Frage eines Fortlebens 
nach dem Tode entschieden, wenn man sich auch die Seelensubstanz im 
Unterschied vom Physischen als immateriell, also übersinnlich werde 
denken müssen, denn die Seele könnte ja beim Tode einfach zu exi­
stieren aufhören, — so ist das eine Meinung, die weder philosophisch, 
noch naturwissenschaftlich haltbar ist. Gewiß könnte der Schöpfer 
die von ihm geschaffene Seele beim Tode des Menschen wieder ver­

nichten. Daß dies aber nicht geschieht, dafür bürgt die auch von der 
Naturwissenschaft anerkannte Zweckmäßigkeit und Zielstrebigkeit in 
der organischen Natur wie in der anorganischen Welt, der in den Men­
schenseelen verankerte Glaube an das Vollkommene als Ausgleich des 
Unvollkommenen im Erdenleben, die in der Menschenbrust wohnende 
Sehnsucht nach Erkenntnis, die Strebungen des Menschen nach Wahr­
heit, Gerechtigkeit und Glückseligkeit und vor allem auch das Leben 
und die Verheißungen Christi. Alle Erkenntnisse, Strebun­
gen und Triebe im Menschen wären sinnlos ohne ihre Erfül­
lung. Und sinnlos ist nichts in der Welt.

Es gibt bezüglich des Fortlebens nach dem Tode zwei Möglichkei­
ten: Hinüberwechseln des Lebens aus dem Körperlichen in das Kör­
perlose, also ein wirkliches Fortleben — und das Uebergehen der Le­
benskraft mit dem Tode in eine andere Form der Kraft.

Dieser zweiten Möglichkeit, also des Aufhörens jeder Individuali­
tät, steht nicht nur der religiöse Glaube mit der Verheißung des ewi­
gen Lebens durch die Religionsstifter, insbesondere des Christentums, 
entgegen, sondern mit der oben gezogenen Folgerung aus den Stre­
bungen und Trieben auch all unser heutiges Wissen um die Kräfte 
der menschlichen Seele zu Zeiten ihrer Gebundenheit an den Körper, 
wie das intelligente, zweckbewußte Handeln jenseitiger Kräfte, die 
wir kennen gelernt haben. Nur Individualitäten, die wir infolge der 
Beschränktheit unserer Sinne verpersönlichen müssen, sind zu sol­
chen Handlungen und Wirkungen, Einsichten und Kenntnissen be­
fähigt.
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GOTTES FÜGUNG UND VORSEHUNG

Für den Christen gibt es kein Schicksal in dem Sinne, daß 
alles Geschehen in seinem Leben von vorneherein unabänderlich und 
unausweichbar verlaufen muß. Er glaubt wohl, daß jedes Geschehen 
im Materiellen wie im Geistigen, geordnet ist nach bestimmten Ge­
setzen, er glaubt aber nicht, daß sein Leben mechanischen Naturge­
walten gnaden- und erbarmungslos ausgeliefert ist, vielmehr er­
schließt er aus dem Naturgeschehen Gott, Willensfreiheit und Un­
sterblichkeit.

Auch wenn schweres Leid über ihn kommt, beugt er sich vor dem 
Unfaßbaren, er weiß nicht warum es so ist, diese oft entsetzliche Tra­
gik, die Ungerechtigkeiten und Greuel, Naturkatastrophen, Revolu­
tionen und Kriege. Vieles ist unverständlich und unbegreiflich in die­
sem „Tale der Tränen“. Er weiß aber auch, manches, was Schickung 
genannt wird, kann seine Ursachen im Menschlichen, in der 
Schwäche der menschlichen Natur, in den Fehlhandlungen der Men­
schen, in der Abkehr vom Gesunden und Natürlichen, in dem, was 
wir Erbanlage heißen, haben.

Unam tantum ob culpam quia natus est, mit der Strafe der Leiden 
beginnt das Leben des Menschen, sagte schon Plinius der Aeltere und 
die größten Denker bis zu Immanuel Kant und zu Pierre P r o u d - 
h o n, den Vater des Anarchismus, glaubten an eine erbliche Bela­
stung des Menschen von Adam bzw. dem ersten Menschen her. Und: 
„die Sünden der Väter rächen sich...“, wer kann daran zweifeln?

Aber trotz aller Schwächen und Unvollkommenheit, die dem Men­
schen von Natur aus gegeben — und wohl gerade deswegen — hat 
er das Licht der inneren Freiheit und die Möglichkeit des 
Appells an Gott. Was die anderen Schicksal nennen, löst 
sich dem Christen in göttliche Vorsehung auf.

. Diese göttliche Vorsehung ist Ein- und Unterordnung des mensch­
lichen Willens unter den Willen Gottes wie es im „Vater unser“ heißt: 
Herr, dein Wille geschehe!

Wir finden den Vorsehungsgedanken schon in der stoischen Philo­
sophie. So bei Aurel, dem Stoiker auf dem Kaiserthron: „Das ist 
Schickung, also wurde es uns zugeschickt oder zugesandt. Laßt es uns 
annehmen wie Mittel, die der Arzt verordnet. Schmeckt es auch bit­
ter, so trägt es doch zur Genesung bei.“ — Und von E p i k t e t ken­
nen wir den Ausspruch: „Wer dem Verhängnis gut zu folgen weiß, 
gilt für uns weise und erfüllt das göttliche Gebot.“

Unter göttlicher Vorsehung versteht die christliche Weltanschauung 
„die sinnvolle Leitung aller Geschöpfe, besonders der Menschheit, in 
ihrer Gesamtheit und in ihren Einzelgliedern, nach Gottes ewigen 
Plan der Liebe. In ihr eingeschlossen einmal das unbedingte Vorher­
wissen Gottes bzw. ein Gegenwärtigsehen alles Geschehens, des ver­
gangenen, augenblicklichen und künftigen im ewigen Jetzt Gottes; 
ferner die unbedingte Macht des ordnenden göttlichen Willens, wo­
durch alles Geschehen, selbst das freie Wollen ganzer Völker und des 
einzelnen Menschen auf Erden, einem höheren Zweck dienstbar ge­
macht und in einen höheren Plan eingeordnet wird; schließlich die 
unendliche Liebe in diesem göttlichen Willen, wodurch er als väter­
licher Wille alles zum Besten der Menschen und zu Gottes Verherr­
lichung lenkt.“

Die göttliche Vorsehung sieht wohl des Menschen Wollen und 
Handeln voraus, das sagt ja schon das Wort „Vorsehung“, aber das ist 
entscheidend: sie bestimmt unser persönliches Denken und 
Handeln nicht. Dei* Mensch bestimmt selbst sein Denken und 
Tun, sein Verhalten gegen sich, den Nächsten und Gott durch sein 
Wollen und Wirken. Hier ist volle Freiheit, aber diese Freiheit ist 
vorhergesehen in ihrem Gebrauch wie in ihrem Mißbrauch und ein­
bezogen in die ewigen Ratschlüsse Gottes.

Das Wort „Vorsehung“ ist vielfach mißbraucht worden. „Vor­
sehung“ schließt ein: vorsehen und vorhersehen. Eine andere Deu­
tung ist unmöglich, ja sinnlos. Vorsehen wie vorhersehen kann nur 
eine über allem Geschehen stehende Intelligenz, niemals eine mecha­
nische, seelenlose Kraft, nur ein allwissender und allmächtiger Schöp­
fer und Erhalter der Welten. Die Zukunftsschau bestimmter Men­
schen unter bestimmten Voraussetzungen scheidet hier aus, sie ist eine 
Zulassung Gottes zu bestimmten Zwecken.

Vorsehung gibt es nur in Verbindung mit Gott, mit dem 
Gottesbegriff. Wer nicht an Gott als allmächtigen Geist glaubt, kann 
und darf nicht von Vorsehung sprechen oder er täuscht sich und an­
dere. So findet sich das Wort „Vorsehung“ auch in einem 1937 (!) er­
schienenen Buche „Das naturgesetzliche Weltbild der Gegenwart“, in 
dem .es heißt, daß die Naturgesetzlichkeiten das Schicksal der Men- 
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sehen bestimmen. Es findet sich ebenfalls in vielen Schriften und Re­
den von führenden Männern.

Der Pantheismus und nichts anderes ist auch diese Lehre vom 
•„naturgesetzlichen Weltbild“, kann wohl in seinem Sinne von Gott 
sprechen, denn er lehrt ja, Gott und die Welt seien eins, er kann aber 
niemals von göttlicher Vorsehung reden, denn er glaubt ja an keinen 
vorsehenden und vorhersehenden Schöpfer und Lenker der Welten. 
Der moderne Pantheismus kann sogar spitzfindig von „göttlicher Be­
stimmung“ des Menschen„schicksals“ sprechen, da er ja einen Gottes­
begriff für sich in Anspruch nimmt.

Wo ein Gott als Schöpfer alles Seienden abgelehnt und gesagt 
wird, der Mensch ist „natürlich entstanden und vergeht natürlich, die 
Seele sei das Gemüt, die Vorsehung erkannte Zweckmäßigkeit“ usw., 
kann von „Vorsehung“ nur als Mißverstehen oder in der Absicht einer 
Täuschung gesprochen werden.

Es dürfen aber auch die Christen die Verantwortung nicht Gott 
zuschieben, wie es manchmal gedankenlos geschieht, wo sie selbst 
verantwortlich sind und sie dürfen nicht von Fügung, Ratschluß und 
Vorsehung reden, wo sie selbst bestimmen können und sollen und 
selbst bestimmt haben. Das ist nicht echte tiefe Demut, sondern Ge­
dankenlosigkeit, Oberflächlichkeit oder Flucht aus der Verantwortung. 
So wenig der Mensch ein Spielball des blinden Zufalls ist, — „den 
Zufall gibt die Vorsehung“, läßt Schiller den Marquis in Don Carlos 
sagen —, so wenig ist er auch verantwortungslos vor seinem Denken, 
seinem Wollen und seinem Gott.

Bismarck schrieb einmal an seinen Schwager Arnim: „Wir sind 
in Gottes gewaltiger Hand rechtlos und hilflos, soweit er selbst uns 
nicht helfen will und können nichts tun, als uns in Demut unter seine 
Schickung beugen. Er kann uns alles nehmen, was er uns gab, uns 
völlig vereinsamen lassen und unsere Trauer darüber würde umso 
bitteier sein, je mehr wir sie in Hader und Auflehnen gegen das all­
mächtige Walten ausarten lassen ... Wie schwinden alle kleinen Sor­
gen und Verdrießlichkeiten, welche unser Leben täglich geleiten, ne­
ben dem ehernen Auftreten wahren Unglücks, und ich empfinde, wie 
ebenso viele Vorwürfe die Erinnerung an alle Klagen und begehr­
lichen Wünsche, über welche ich so oft vergessen habe, wieviel Segen 
Gott uns gibt und wieviel Gefahr uns umgibt, ohne zu treffen.“

„Wie Gott will“, schreibt er bei anderer. Gelegenheit, „es ist ja alles 
das n'ür eine Zeitfrage, Völker und Menschen, Torheit und Weisheit, 
Krieg und Frieden, sie kommen und gehen wie Wasserwogen, und das 
Meer bleibt. Was sind unsere Staaten und ihre Macht und Ehre vor 
Gott anders als Ameisenhaufen und Bienenstöcke, die der Huf eines 
Ochsen zertritt oder das Geschick in Gestalt e;nes Honigbauern er­
eilt ... Es ist ja nichts auf dieser Erde als Heuchelei und Gaukel­
spiel, und ob uns das Fieber oder die Kartätsche diese Maske vom 

188

Fleische abreißt, fallen muß sie doch über kurz oder lang, und dann 
wird zwischen einem Preußen und einem Oesterreicher ... doch eine 
Aehnlichkeit eintreten, die das Unterscheiden schwierig macht; auch 
die Dummen und die Klugen sehen, proper skelettiert, ziemlich einer 
wie der andere aus. Den spezifischen Patriotismus wird man aller­
dings mit dieser Betrachtung los; aber es wäre auch jetzt zum ver­
zweifeln, wenn wir auf den mit unserer Seligkeit angewiesen wären."

Wir Menschen sind selbst, wie schon betont, die Urheber vieler 
körperlicher und besonders vieler seelischer Leiden. Sehr vieles, was 
Schicksal, Geschicktes, genannt wird, entstand in unserer eigenen Seele 
durch die Vorstellung, die wir von den Dingen haben. Sterben 
und Tod liegt in der Natur der Erdenhaftigkeit, ist nichts nur für den 
einzelnen Bestimmtes, da es allen Menschen gleich und ausnahmslos 
zukommt. Sterben und Tod sind gewissermaßen neutrale, natürliche 
Vorgänge.

Der griechische Weise E p i k t e t hat unzweifelhaft richtig gesehen: 
„Nicht die Dinge selbst beunruhigen die Menschen“, schreibt er, „son­
dern die Vorstellung von den Dingen.“ So ist zum Beispiel der 
Tod nach ihm nichts Furchtbares, sondern die Vorstellung, er sei et­
was Furchtbares, das ist das „Furchtbare“.

Der Tod des Menschen ist Geschicktes, die Vorstellung von 
der Ewigkeit und dem Fortleben nach dem Tode hingegen entsteht in 
unserer Seele, ist Glaube. Dei’ Glaube nimmt uns die Angst vor 
dem Geschickten und einem „blinden“ Schicksal.

Die Vorsehung Gottes hat höhere Zwecke, auch dort, wie wir nach 
unserem Gefühle unverschuldetes Leid ertragen müssen, weshalb wir 
die Wege der Vorsehung nach einem Ausspruch Herders auch dort 
verehren sollen, „wo sie unseren blöden Augen ungerecht erscheinen“.

Wie jeder Stein, jede Pflanze und jedes Tier, so hat ja erst recht 
jeder Mensch von der Vorsehung die Erfüllung einer besonderen Auf­
gabe zugewiesen erhalten. Nichts ist davon ausgenommen. Es kommt 
nicht darauf an, was wir tun, sondern auf das wie und in welchem 
Geiste und aus welcher Gesinnung heraus wir etwas tun.

Es ist dem Menschen bestimmt, zu sterben! Niemand bezweifelt 
die Wahrheit dieses alten Satzes. Aber die Erfahrung zeigt uns: 
Der Mensch bestimmt in vielen Fällen die Dauer seines Lebens selbst. 
Er kann freiwillig durch Selbstvernichtung, Selbstmord, durch ein na­
turwidriges, ausschweifendes Leben, durch selbstverschuldete Krank­
heiten, durch Unvernunft und Leichtsinn, selbstverschuldete Unfälle 
usw. aus dem Leben scheiden.

Der Tod kann aber auch ohne eigenes Verschulden über den Men­
schen kommen, durch Dummheit oder Verbrechen Dritter. Die Millio­
nen Toten der beiden Weltkriege zum Beispiel, sind sie nicht, von 
Ausnahmen abgesehen, die unschuldigen Opfer einer wahnsinnigen 
Politik, der falschen Ideen einzelner Menschen?
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In beiden Fällen sind es aber die Menschen selbst, die bestim­
men, wie und wann ihr Leben endet, natürlich und friedlich oder un­
natürlich und vor der Zeit.

Gott läßt das alles zu, warum wissen wir nicht und werden wir nie 
wissen. Er hätte dem Menschen, der durch irgendwelche Verhältnisse 
veranlaßt, Hand an sich legt, die Pistole — bildlich gesprochen — aus 
der Hand schlagen können; er hätte die anderen abhalten können von 
ihrer Torheit, ihrem Wahnsinn und ihrem Verbrechen gegen sich 
selbst und ihre Mitmenschen. Er ließ aber den Menschen ihren Willen 
und der Natur ihren Lauf.

Auch dort greift er nicht immei' sichtbar ein, wo wir ihn bitten 
in flehentlichem Gebet, das auf Erden durch unsere Schuld Gewor­
dene oder uns von außen Geschickte, wegzunehmen. Gott zwingt die 
Menschen nicht, aber er läßt sich auch von ihnen nicht zwingen und 
nicht immer geschehen Zeichen und Wunder.

Die Gnade Gottes ist in jedem Menschen ohne Ausnahme. Audi der 
Glaube ist eine Gnade und in jedem kann sie wirksam werden, der 
guten Willens ist. Die Gnade ist mehr als die Erfüllung unserer 
menschlichen Sehnsüchte und Wünsche. Sie ist ein übernatürliches 
Gut, ein Geschenk Gottes für den Weg in das ewige Leben. „Ohne 
Mich könnt ihr nichts tun.“

Alles dies ist nicht Sache des verstandesmäßigen Wissens, aber eine 
innere Gewißheit, die des Glaubens.

Der Glaube an eine göttliche. Vorsehung allein enthebt den Men­
schen der Notwendigkeit, an ein blindes Verhängnis zu glauben und 
Willensfreiheit und Verantwortung zu leugnen. Die objektiven und 
subjektiven Erfahrungen, Wissenschaft und Geschichte, sprechen ein­
deutig gegen den Fatalismus und die Vorherbestimmung in jeder 
Form. Der Schicksalsglaube widerspricht auch dem Selbstbewußtsein 
und der Würde des Menschen.

Man spricht von Aufgaben, die uns das Schicksal stellt und von 
Prüfungen, die es uns auferlegt. Abei' das Schicksal stellt weder Auf­
gaben noch prüft es uns. Die göttliche Vorsehung, ganz gleich, wie wir 
uns ihr Wirken vorstellen, die jedem Staubkorn, jedem Pflänzchen 
und jeder Kreatur Bedeutung gegeben und ihren Platz angewiesen, 
sie hat auch jedem Menschen eine besondere Aufgabe gestellt, zu de­
ren Erfüllung sie ihm Verstand und Vernunft gegeben.

Eine große Anzahl bedeutender Menschen hat sich, wie wir gesehen 
haben, auch als Werkzeug der Vorsehung gefühlt und war von einem 
starken Vorsehungsglauben beseelt.

Die Vorsehung ist nidit Glaube an ein unausweichliches Schicksal, 
den sie bejaht die Eigenständigkeit des menschlichen Geistes, den 
menschlichen Willen. Schicksal wäre blinde Notwendigkeit, Vorsehung 
ist sittliche Freiheit.

Im Vorsehungsglauben ist der menschliche Wille bestimmend für 
das eigene Leben, er bestimmt auch vielfach das Leben anderer, trotz­
dem aber ist des Menschen Wille, sein Wollen und Tun, nicht maß­
gebend für das, was daraus folgt. Das Gewollte wird nicht immer 
erreicht und die Ereignisse und die Gestaltung der Dinge nehmen 
eine andere Wendung als von uns angenommen wurde. Was also aus 
unserem Tun wird — es möge gut oder böse sein —, haben wir nicht 
in der Hand.

Wir haben aber trotzalledem das Gute zu tun, ohne 
Rücksicht auf das, was werden wird, religiösen Grundsätzen treu zu 
sein, wie uns ja auch die Erfahrung lehrt, daß schlechte Bäume keine 
guten Früchte tragen und aus bösem Willen nichts Gutes wird.

Das Sprichwort, jedermann sei seines Glückes Schmied, hat nur in 
beschränktem Maße Gültigkeit. Audi der fleißigste, klügste, mutigste 
und anständigste Mensch ist Einwirkungen von außen ausgesetzt, die 
seinen körperlichen, geistigen und wirtschaftlichen Ruin herbeiführen 
können, Unfällen, Krankheiten, Verlusten, Katastrophen, ohne daß er 
dies abwenden kann und ohne sie verursacht zu haben. Der Faule 
wird reich, der Fleißige arm, Unanständigkeit siegt über Anständig­
keit, Unrecht über das Recht, Haß über die Liebe.. Aber das ist nicht 
die Regel, sondern Ausnahme. Der Fleißige, der Ausdauernde, der 
Mutige, der gütige und gerecht handelnde Mensch wird im allgemei­
nen jenem mit den gegenteiligen Eigenschaften behafteten überlegen 
und „glücklicher“ sein, soweit wir Glück mit Erfolg im Leben gleich­
setzen wollen.

Betrachten wir das Menschenleben, so ist sein Ablauf nicht ein 
regelmäßiger Wechsel von guten und bösen Tagen. Wir konstatieren 
vielmehr, daß gewisse Lebensalter und Lebenslagen günstiger, erfolg­
reicher und schöpferischer sind, andere hingegen wieder Serien von 
Mißerfolg, Unheil und geistiger Trockenheit aufweisen.

Wir finden im Menschenleben Zeitperioden, in denen uns alles ge­
lingt, in denen wir „Glück haben“ in allem, was wir tun; dann wieder 
solche des Gegenteils. Serien des Glücks wechseln mit solchen des Un­
heils ab. In Zeiten des Unheils mißlingt uns alles, jede Anstrengung, 
alle Geschicklichkeit ist umsonst, anderseits müssen wir Zeiten fest­
stellen, zu denen uns alles gelingt, was wir auch immer wollen und 
tun. Das gleiche ist im Geschichtsablauf zu sehen. Zeiten des Erfolges, 
des Aufstiegs, des Wohlstandes, werden von solchen des Mißerfolgs, 
des Niedergangs und Unheils abgelöst.

Wenn wir jedoch diesen Wechsel von Erfolg und Mißerfolg, dieses 
serienweise Auftreten von Glück und Unglück im Leben des Einzel­
menschen wie der Völker, im Rahmen eines längeren Zeitabschnittes 
untersuchen, finden wir, der tüchtigere, der sparsamere, der fleißigere 
und moralische Mensch — das gilt auch für die Völker — wird trotz 
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aller Widerstände und Katastrophen dem anderen überlegen, also 
äußerlich betrachtet, glücklicher sein.

Wenn so auch das Wort, der Mensch sei seines Glückes Schmied, 
nicht hundertprozentige Sicherheit besitzt, so gilt als Erfahrung der 
Satz, daß Glück auf die Dauer nur der Tüchtige hat. Wer dazu das 
Glück nicht in äußeren Dingen, im Erfolg und im Vergänglichen sucht, 
sondern in ewigen geistigen Werten Ziel und Sinn des Lebens sieht, 
dem wird das Sprichwort vom schmieden seines eigenen Glückes Mah­
nung und Verheißung sein.

Der menschliche Wille ist mächtig und ohnmächtig zugleich und im 
guten Willen liegt mehr als im starken das Heil der Menschheit.

Der Glaube an eine göttliche Vorsehung löst das Schicksal und 
erlöst uns von ihm, er ist die gütige Vaterhand, die sich aus den 
Wolken streckt. Der Glaube ist der Sieg über das Schicksal, wo immer 
wir solches empfinden, er ist der Sieg über die dunklen Gewalten, die 
schuldhaft oder schuldlos in uns geworden sind, wie über jene, die 
von außen kommen, aus einem anderen Sein. Er ist der Sieg über 
die Unvollkommenheit alles Irdischen, über Haß und Gewalt, Unrecht 
und Lüge, Schmerzen und Leiden, ja selbst über den Tod.

Die aus der Freiheit des menschlichen Willens und dem Wirken 
unbekannter Kräfte in uns und außer uns entstandenen Geschehnisse 
erscheinen uns oftmals ohne Sinn und Zweck. Diesen überall zu sehen, 
ist uns Sterblichen verwehrt. Das verschleierte Bild zu Sais ist ewiges 
Symbol. Aber wir sehen und fühlen, daß alles, was geschieht, ob es 
nun aus unserem eigenen Willen stammt, Eigenes ist oder Fremdes, 
Geschicktes, — an einer unbekannten Naturabsicht arbeitet, wie Kant 
sagt und wie Spengler sich ausdrückt, einer tieferen Notwendigkeit 
dient und sich für den verstehenden Blick einer großen Ordnung 
einfügt.

Auch dort, wo grausame Tragik auf Menschen, Familie und Volk 
lastet und aller Menschenwitz und aller Menschentrost versagt, ist 
nicht blind wütendes Schicksal. Doch sind wir nun hier wieder an 
der Grenze menschlicher Erkenntnis, wo das Wissen aufhört 
und der Glaube beginnt.

Zu sagen: Schickung ist Schicksal von Gott geschickt, ist ein Wider­
spruch in sich, denn Schicksal ist Gottesleugnung. Es gibt kein „fatum 
christianum“, kein Aufgehen der Schicksalsidee im christlichen 
Vorsehungsglauben, denn das Fatum ist blind, unabwendbar, 
erbafmungs- und gnadenlos, der Tod des Geistes, des Willens und 
des Glaubens, die Entthronung Gottes.

Ein fatum christianum, eine unbedingte Vorherbestimmung, die 
einen Teil der Menschen ohne Rücksicht auf ihr Tun und ihre Werke 
verdammt, wie es der Calvinismus lehrte, verstößt gegen die Barm­
herzigkeit Gottes und die Verheißung, durch die Gnade, durch Gebet 
und gute Werke die ewige Seligkeit zu erlangen.

Gott kann nicht des „Schicksals Vater“ sein, wie ihn Klopstock in 
seiner „Ode an Gott“ nennt, aber richtig und tröstend ist doch seine 
Folgerung, daß „einst in Klarheit sich auflöst, was Labyrinth war, 
Schicksal ist dann nicht mehr.“

Die menschliche Vernunft gebietet uns, zu schließen, daß auch das 
unverständlich Bleibende, Leid und Tragik dieser Welt, in die große 
Ordnung sinn- und zweckvoll eingeschlossen ist. Freilich, den letzten 
Sinn und Zweck allen Geschehens werden wir nie ergründen. Keine 
Verstandeserkenntnis kann ihn uns deuten, nur der Glaube gibt uns 
die Antwort: Wir sind auf Erden, um Gott zu dienen und uns 
die ewige Seligkeit zu erwerben.

Der Weg, der dazu führt — das ist nicht das geringste unserer 
Schicksalserkenntnis —, ist die Liebe. Liebe ist mehr als Gerech­
tigkeit, denn über die Liebe läßt sich nicht streiten. Der arme, kleine 
Franz von Assisi in der Einfalt seines Herzens und seiner erbarmen­
den Liebe zu jeglicher Kreatur ist uns menschlich näher als alle die 
Riesen des Geistes und die Schwertgewaltigen der Erde.

Diese Liebe zu Gott und den Menschen ist das große Gnadenge­
schenk einer weisen Vorsehung an die gequälte Menschheit, Licht in 
der Dunkelheit, das uns ins Freie weist. Keiner wird ärmer durch 
sie oder ist es je geworden, und die kleinen Großen, die liebend, trö­
stend und segnend über die Erde schritten, zeigen uns den Weg in 
das Land der Hoffnung.

Die größte Erkenntnis erschließt sich nicht dem grübelnden Ver­
stand, sondern ist einem demütigen Herzen innerste Gewißheit, die 
Erkenntnis nämlich, daß denen, die Gott lieben, 
alle Dinge zum Besten gereichen.
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