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VORWORT

Den wesentlichen Inhalt dieses kleinen Buches
gibt der doppelte Titel an: es sind die grundle-
genden Fragen unserer Existenz, die darin, még-
lichst am Faden ihres Sinneszusammenhangs
fortgehend, behandelt werden. Die wichtigsten
Grunde fir die Antworten und Ldsungen, die
gegeben werden, habe ich darzulegen gesucht:
freilich konnten nicht alle, zum Teile weit ver-
zweigten Beweise mit geboten werden; diese sind
ausfuhrlich in meiner philosophischen Anthro-
pologie (Der Mensch und seine Stellung im All,
Einsiedeln, 1947) sowie in dem hoffentlich dem-
nachst erscheinenden ,,System der Philosophie”
zu finden, das alle wesentlichen Teile meiner
,»Grundlegung der Philosophie" (erschienen Bd.
1 1926, Bd. Il 1927, Halle/Saale) enthélt. Eine
gute Ergédnzung des im Folgenden dargestellten
Seinsbildes gibt auch mein kleines Buch ,,Der
Werdegang des Geistes in der Seele". Die Pro-
bleme des vorliegenden Buches bilden auch das
Hauptthema der modernen ,,Existenzphilosophie':
ich habe ihre wichtigsten Lehren, zum Teil ein-
gehend, bertcksichtigt. Doch mdchte ich meine
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Hoffnung nicht verhehlen, ein volleres und wah-
reres Bild vom Sein Uberhaupt und von der
menschlichen Existenz imbesonderen geboten zu
haben: jedenfalls wirde das unserer, eben auch
an ihrem Geiste schwer angeschlagenen und an
sich selber irre gewordenen Zeit dringend nottun.

Feldkirch-Bangs, den 2. Februar 1948.

1. HARTE DER EXISTENZ

Der ist nie ein echter Mensch geworden, wem
Menschsein immer leicht gefallen ist. Allerdings
ist daraus keineswegs zu schlielRen, daf ein jeder,
dem das Leben schwer fallt, auch zum echten
Menschen wird, denn das Wesentlichste dazu
liegt doch an ihm selber. Das Leben schmiedet
uns mit hartem Hammer: doch nur wenn und
wie wir uns davon schmieden lassen. Das ist des
Menschen groRte Kraft und grofite Last: seine
Freiheit, der im letzten und tiefsten Sinne selbst
sein Schicksal Uberantwortet ist. Dieses Schick-
sal tritt zundchst allerdings als eine unheimliche
Gewalt auf und erscheint launisch, ja heimtik-
kisch: es erhebt den Menschen, doch schmettert
es ihn auch nieder und nur zu oft bleibt dieser
auf der Strecke.

Wenn wir die Geschichte der Menschheit bis
auf unsere Tage betrachten, zeigt es sich leider
— bisher! — immer mehr als ein ausnahmsweise
vorkommendes Glicksgeschenk verhdltnismaliig
kurzer, friedlicher burgerlicher Zeiten und bevor-
rechtigter birgerlicher Gesellschaftsschichten,
dal?l der Mensch in seiner Kindheit im trauten



Familienheime wohlgeborgen lebt und aufwéchst.
Freilich gibt es dann auch hdhere und niedrigere
Sténde, z. B. beguterte Bauern, die ihren Kin-
dern eine solche Geborgenheit noch zu sichern
vermdgen; daflr aber bricht das schlagende
Schicksal oft ganz unerwartet auch in die best-
bewahrten Familienheime ein. Und in den mei-
sten Zeiten der Menschheitsgeschichte und in
den weitesten Kreisen der menschlichen Gesell-
schaft steht schon der kleine Mensch, seitdem er
sich erinnert, im mihseligen und oft unerbitt-
lichen Kampfe des Lebens. In diesem wachst er
auf und im allgemeinen weill er auch ihn zu be-
stehen: handelnd und schaffend, schauend und
denkend, planend und sorgend. Und so leben
und handeln viele, ja alle: einander beistehend,
in Gemeinschaft helfend, doch auch nicht selten
miteinander ringend und streitend, den Lebens-
kampf auch selbst gegen die Mitmenschen stei-
gernd und verschéarfend.

Das erste, was den Menschen bedrangt, ist die
Not, die Durftigkeit und daher die Bedurftigkeit
seiner Existenz. Sein Leben ist seit langstem
und im weiten Allgemeinen kein Paradies und
kein Schlaraffenland: es erfordert Arbeit, oft
sehr muhevolle Arbeit, soll es nicht blo? durch-
gebracht, sondern vielleicht sogar ,.erhoht”,
»verbessert”, in manchem auch gewil3 erleichtert
werden; denn die Erhéhung und Verbesserung
ist gar nicht immer Erleichterung, sondern zu-
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meist deren Gegenteil, und selbst die Erleichte-
rung erfolgt erst um den Preis vieler Bemiihung.
Aus dem Gesagten zeigt sich aber auch sogleich,
dalR der Mensch keineswegs einfach das Opfer
seiner Lebensnot ist: er ist ihr von vornherein
angepalt und daher vermag er sich auch in der
Regel immer wieder anzupassen. Er ist eine be-
wuBte geistige Kraft, mit Willen und Verstand,
die ihren Leib in ihrer Wirkungsmacht hat und
durch ihn auch auf die Umwelt einwirken und
deren Energien fast unbeschrankt weit in ihren
Dienst einspannen kann und das auch lernt. Er
ist das handelnde Wesen in der Natur und er
wird vermdge seines Handelns der Herr ihrer
und somit bereits weitgehend seiner Welt: auf
diese zwar lebenswichtige, doch schlie3lich
nicht nur alltdgliche, sondern selbst fir den
Durchschnittsmenschen recht ,,aulerliche” Tat-
sache richten verschiedenste moderne pragma-
tistische Lehren der Lebensphilosophie und der
biologischen oder gar philosophischen Anthro-
pologie, sowie auch einige Grundtheoreme der
selber recht pragmatistisch orientierten Existenz-
philosophie ihr Augenmerk; durch die allzu wich-
tigtuerische Herausstellung und ,,Ueberstilisie-
rung” dieser Tatsache erhalten sie allerdings
einen gewissen Stich ins Banale. Freilich erweist
sich auch, daR diese handelnde Sorge und schop-
ferische Anstrengung des Menschen trotz vielen
zweifellosen und glanzenden Erfolgen nicht und
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nimmer genugen, die Not des menschlichen Le-
bens zu bannen: die ist wirklich eine anhéangliche
Gefahrtin, und werfen wir sie bei der Tur hin-
aus, so steigt sie unvermutet bei irgendeinem ab-
sichtlich gedffneten oder zufallig offen gelasse-
nen Fenster wieder herein und es bedarf neuer
Sorge und frischer Anstrengung, sie wieder aus
dem Haus hinaus zu schaffen. Und das Ungemit-
lichste dabei ist, daR sie fast bestandig von einem
treuen Hund begleitet ist, den sie uns gern zu-
riacklallit und der dann dem Menschen noch
treuer ist als ihr: ndmlich vom Leide.

Das Leben tut dem Menschen vielfach weh.
Nicht immer und auch gar nicht in der Regel:
die pessimistischen Lehren, die das seit den indi-
schen Weisen, seit Hegesias und noch friher bis
heute behaupten, sind fir den gesunden Men-
schen aller Zeiten und aller Vélker sicher Uber-
trieben. Doch tut es vielfach weh und manchmal
sehr: das ist einer jener Lebenssétze, fir den
man den Beweis nicht bloB nicht verlangt, son-
dern gar nicht wiinscht und nicht gern hért; man
spdrt ihn nur zu oft und nur zu gut, und wenn
man ihn nicht spdrt, befiirchtet man ihn, wie
schon das Beispiel von Polykrates uns zeigt.

Das Leid kommt nun sehr oft eben mit und
aus der Not; nur selten ist diese ein GenuRR fir
einen Starken, den sie zur Tat herausfordert
und ihm zugleich die heil? ersehnte Gelegenheit
und damit die Erlésung zur Tat gewéhrt. Doch
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— leider — hangt das Leid sich auch von selber
dem Menschen an: und da wird eben es zu sei-
ner eigentlichen Not. Damit ist aber auch der
erste, vorhin angedeutete Sinn seines Notstan-
des aus leiblicher Lebensbediirftigkeit Uberboten.

Ausdruckserscheinungen des Leides finden wir
reichlich in der Natur, und zwar besonders in
der hoheren Tierwelt; doch selbst die durch Saf-
temangel hervorgerufene GefalRschrumpfung bei
Pflanzen zeigt im H&ngenlassen der Stengel und
Bliiten und .Blatter gewissermaRen den Ausdruck
des Leids. Gefihlt wird dieses erweislich auch
vom Tiere nicht, das kein personliches Ich hat:
erst beim Menschen ist es erlebte Wirklichkeit.
Dementsprechend ist es in unserer Erfahrungs-
welt nur dem Menschen eigen, wehleidig zu sein:
zum mindesten gibt es dafir wohl keine Aus-
druckserscheinung in der auf’ermenschlichen
Natur, vielleicht selbst bei verwéhnten Haustie-
ren, wie z. B. SchoRhunden, nicht, die jeden-
falls schon der Mensch nach seinem Bilde und
meistens eben nach seinen Unformen zu formen
versucht hat. Der Mensch aber kann vielfach
und recht wehleidig, Gberempfindlich gegenilber
dem Leide sein: allerdings ist das auch nicht sein
naturlicher, gesunder Zustand. Leid erlebend
tragen aber liegt tief in seiner Natur: es ist ge-
radezu ein existenzialer Grundzug des Mensch-
seins, der schon in den verschiedensten Mythen
dargestellt wird.
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Was ist dieses Leid? Es ist im Grunde stets
eine unmittelbare Behinderung der Entfaltung
des menschlichen Daseins, eine unmittelbare Le-
benshemmung: moglich wird es nur dadurch, da
der Mensch einesteils erlebend tétig, anderen-
teils aber auch dem Erleiden unterworfen und
dabei mangelfahig, anschlagbar ist. Ohne Be-
wuBtsein — und das ist die Erlebnisfahigkeit im
weitesten Sinne! — kdnnte er selbstverstéandlich
auch kein Leid erleben; und wenn er nicht
wesentlich selbsttatig ware und in und mit dieser
Selbsttatigkeit sich entfalten wirde, konnte er
auch keine eigentliche Behinderung erleiden und
das Erleiden ware fur ihn Uberhaupt natirlich
und nicht leidig. In seiner geschopflichen Geist-
natur aber ist dem Menschen nur das Leiden von
Gott natirlich: und Gottes Einwirkung empféangt
er geradezu als Erfullung und somit hochste Ent-
faltung seiner Natur und erleidet sie selig. Jedes
sonstige Erleiden aber fuhlt er als seiner sich
selbsttatig entfaltenden Natur zuwiderlaufend
und erlebt es daher oft mit Leid. So verhalt
es sich vor allem mit dem Leide des Schmerzes.

Das unmittelbar erlebte Bewul3tseinsleben des
Menschen ist leibgebunden, psychophysisch:
doch auch dieses verhalt sich als Bewul3tseins-
leben im Wesen aktiv. Im allgemeinen aktiv er-
folgt auch die Aufnahme der Welt vom Menschen
im Empfinden und Wahrnehmen: in der Regel
erlebt er sie auch mit Lust und mit Freude. Die
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Leibgebundenheit des MenschenbewuBtseins aber
bringt diesem auch ein weltliches und somit sei-
nem Geistwesen zuwiderlaufendes Erleiden: das
Ich, die Seele selbst erleidet es auch nicht un-
mittelbar, wohl aber mittelbar, in der Beschran-
kung und Behinderung ihrer leiblichen Betéti-
gung. Denn der Leib erleidet naturgemal die
verschiedensten und verschiedenartigsten Ein-
wirkungen der Welt, d. h. der Weltkrafte: un-
mittelbar der Naturkrafte und durch diese ver-
mittelt auch die Wirkungen anderer Menschen.
All diese Wirkungen sind fir den Leib natdrlich:
und solange sie sein Leben fordern oder doch
nicht schédigen, werden sie vom Menschen auch
im allgemeinen leidlos und oft geradezu freud-
voll aktiv empfunden, wahrgenommen, erlebt.
Doch treffen den Leib auch verschiedenste hem-
mende, schadigende, zerstdrende Einwirkungen:
und die normale Wahrnehmung dieser ist der
Schmerz, dessen normales Erlebnis fur den Men-
schen leidverbunden ist; er bedeutet ja schon
selbst in der Regel die Behinderung des mensch-
lichen Lebens, auch seines leibgebundenen See-
lenlebens. Und obwohl auch die Schmerzemp-
findung vom Ich aktiv erfalt, erlebt wird, wie
das die Notwendigkeit der Aufmerksamkeitshin-
wendung zu ihrem Erleben hinlanglich beweist,

ist dieses Erleben, das Erfassen der entsprechen-
den Einwirkung auf den Leib, oft eine unver-

meidliche Bedingung dafir, daR das psychophy-
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sische Erleben, das Menschenbewuftsein Uber-
haupt betétigt werden kdnne. Dieser Zwang zum
mittelbaren Erleiden, dieses Aufdréngen, diese
Noétigung des Schmerzerlebnisses ist ein weiterer
Quell und Grund fiir die Leidverbundenheit die-
ses Erlebens: es ist nun schon mittelbares seeli-
sches Erleiden einer leiblichen Behinderung und
Schadigung und somit auch eine unmittelbare
Behinderung der aktiven Seinsentfaltung des
Menschen, vorziglich seines naturgemald aktiven
Ich, seines selbsttatigen Seelenlebens. So wird
der Schmerz fir den im Leibe lebenden Men-
schen geradezu das Grundleid, obwohl er gar
nicht immer und notwendig, doch in der Regel
und naturgemaf leidverbunden ist: so sehr, dal
er zum grofien Leidsymbol und sein Name sogar
oft zum Namen des Leids Uberhaupt — im
Sinne von jedem, leiblichen sowie seelischen
,.Schmerze" — wird. Und doch ist der Schmerz,
so qualvoll er auch oft sein mag, zwar ein star-
ker, aber blol? der duRerlichste und — wie er-
kannt — auch gar kein notwendiger Leidquell:
die tiefsten und die herbsten Leiden kommen je-
denfalls nicht von ihm her; und manchmal kann
er sogar Freude und eine Art von keineswegs
menschlich widernatirlicher Seligkeit bereiten.
Die menschliche Natur ist eben tiefer und auch
viel abgrundiger, als dal der Schmerz ihre
Leidfahigkeit erschopfen oder auch nur notwen-
dig bestimmen konnten; und auch die Harte
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der menschlichen Existenz ist beschwerender.

Das tiefere Leid des Menschen entspringt aus
dem MiBlingen. Dieses kann nun auf3erst man-
nigfaltig sein. Es folgt im Grunde aus der nicht
aktualen, bloR potenzialen Unendlichkeit des
Menschen, die fur gewohnlich, doch ungenau
auch als seine Endlichkeit bezeichnet wird. Doch
ist es eben nicht die bloRe, einfache Endlichkeit,
sondern die durch die Potenzialitat begrenzte
Unendlichkeit des Menschen, die vielfaltig
»MiBlingen" kann: nicht in ihrer stets vollkom-
menen Gotterschaffenheit, wohl aber insoweit sie
sich selbst, ihrer groften Kraft, ihrer Freiheit
Uberlassen ist; denn diese Freiheit ist trotz ihrer
groflen Kraft eben nicht ur- und allkraftig, nicht
allweise und allmachtig, sondern beschrankt und
in ihrem beschrankten Wesen auch mangelféhig,
anschlagbar. Nun widerfahrt dem freien mensch-
lichen Beginnen vielfach das MiRlingen, der Ver-
lust, der auch als MiRllingen des Erhaltungswun-
sches betrachtet werden kann, seiner Entfaltung
die Behinderung, Beschrankung durch &aufere
Macht oder eigene Ohnmacht: und daraus er-
wachst dem Menschen immer wieder Leid. Kaum
hat er das eine Uberwunden, steigt das neue in
ihm auf: und im bestédndigen Kampfe mit dem
nie endenden, nur hochstens manchmal ausset-
zenden Zug der Leiden reibt sich sein Leben auf

und wird zermudrbt; doch selbst wenn es mit
Starke widersteht und sich an den Leiden auch
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noch stahlt, wird es durch diese standig mehr
abgeschliffen und damit abgewetzt.

Dieses Leid des miRlingenden Strebens in
Planen und Tat, Verstehen und Gestalten, Win-
schen und Hoffen, Leistung und &ufRerem Erfolg
ist oft recht bitter und im Wesen tiefer als das
Leid des leiblichen Schmerzes; es mulR keines-
wegs aus egoistischem Streben, sondern kann
auch aus dem unmittelbaren Mil3lingen reinster
und moralisch hoch wertvoller gemeinschaft-
licher, selbst religioser Bestrebungen herkom-
men, das Leid am Mif}lingen des ,,Du“, am Un-
glick oder auch am Verkommen und Verfall des
Né&chsten und vieler Liebsten sein: doch — und
oft eben darum! — ist es noch immer nicht das
tiefste und findet auch Trost, besonders in der
Sichbescheidung des erkannten und anerkannten
menschlichen Begrenztseins. Noch viel tiefer und
bitterer und manchmal herb bis zur Untréstlich-
keit ist das Leid des Erlebens der Mililungenheit:
jenes Zustands, in dem das freie Ich seine Ent-
faltung selbst behindert oder gar fir endgiiltig
verstellt, verhindert hat und diese Behinderung
dennoch frei nicht aufheben will. Das ist die
schwerste und schon zutiefst schuldige Art alles
MiRlingens,

All das bezeugt die Harte der Existenz: diese
widersetzt sich dem Menschen schwer und sucht
ihn zu erdricken, zu zermalmen. Sie ist, wie er-
wahnt, der unheimlich Uberméchtige Bedranger
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des Menschen, als sein Schicksal, mit dem er
kampfen, es etwa zwingen oder sich ihm ergeben,
doch ihm nicht entrinnen kann; das gnadig ver-
hillt auf ihn zuschreitet, ihn aber auch eben
deshalb mit seiner unbestimmten, unbekannten
Drohung angstigen kann, ihn nie zur Ruhe kom-
men laBt, sondern bestdndig auf dem Kriegs-
pfade des qui vive zu wachen zwingt. Nicht min-
der hart aber ist die Existenz fiir den Menschen
in ihm selbst, als seine eigenste Existenz, ja, die
ist ihm vielleicht die harteste. Denn sie ist die
Existenz eines Menschen und fordert dennoch
gleichsam Uebermenschliches von ihm: sich
selbst entscheiden, sich und anderen die Zukunft
geben, mit der eignen freien Entscheidung sich
und anderen zum Schicksal werden, ohne dal} er
diese Zukunft richtig sehen kénnte. Wohl wird
er dem anderen nur bedingt zum Schicksal, doch
immerhin oft sehr bedeutsam, bis zum Ernst des
Todbringens; sich selber aber wird er letztlich
unbedingt zum Schicksal, das er, einmal bestimmt,
vielleicht noch wenden, doch nie mehr einfach
aufheben kann. Ueberhaupt ist all das, was der
Mensch frei bestimmt hat, nicht mehr unge-
schehn zu machen, im vollen Sinne harte EXxi-
stenz: und umso harter, als die Grunde ihres
Wertsinns trotz der von mir gegebenen Wertbe-
stimmtheit von mir wesentlich unabhangig sind.
Und wie oft ist diese Existenz besonders darum
so hart, weil ihr MiBwert gleichsam kalt und
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rauh, leblos in seiner Unvollheit ist: hart als
glutlos, lichtlos, untraut leer! Darin verscharft
sich die Harte der Existenz zur Lebensschalheit,
ja zum Lebensgrausen.

2. LEBENSSCHALHEIT, LEBENSGRAUSEN

Der Mensch als geistiges, erlebendes Sein .
existiert tief und stark: er hat ein unheimlich
starkes Dasein, ist imWesen Kraftsein. Und doch,
wie wenig, wie nichtig kann er sich sein! Je
groler er in seinem geistigen Kraftsein ist, umso
weniger, umso nichtiger kommt er sich vor. Ein
bloRer, lebloser Gegenstand ist eben was er ist:
sachlich recht wenig, aber dennoch etwas, und er
verlangt weder mehr zu sein, noch erlebt er seine
Geringheit. Der Mensch sieht diese Geringheit
des Gegenstandes: im allgemeinen will er auch
von diesem nicht, da er mehr sei als er eben ist,
ausgenommen, wenn er unvollkommen, das heif3t
nicht ist, was er sein soll. Weit anders bei sich
selbst: er erlebt, dald er ist, gewissermalien bloR
ist — und das ist auch sehr viel und tief! Und
doch erlebt er eben in diesem Sein seine Nichtig-
keit. Nicht nur jene Nichtigkeit, die Heidegger
— nach dem ebenfalls und wohl gesehenen blofzen
Dasein des Menschen — etwas hochtrabend vor-
tragt und dabei im Wesen die Beschranktheit,
die Begrenztheit jedes menschlichen Wahlens,
jedes menschlichen Bestimmens, imbesonderen
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auch gegenuber seinen Mdglichkeiten, die er beim
Waéhlen ungewéhlt lassen mufte, meint. Diese
Nichtigkeit ist viel tiefer, obwohl der Mensch
als Kraftsein immer viel mehr, viel starker ist,
als ein der Unmoglichkeit der Existenz ausgelie-
fertes, bewul3t dem Nichts entgegenragendes Sein
zum Tode: sie ist gleichsam ein ,,Nichtsgrund in
dem unerschépflich-unverganglichen, zeitlber-
legenen Kraftsein, der in ihm trotz seiner un-
glaublichen Seinskraft aufgahnt, es gewisser-
malen leer zeigt, in der Tat als ,,bloRes* Sein.
In diesem erlebten besonderen Seinscharakter
des Menschen grindet ihm die Schalheit des
Lebens-, und von daher kann ihm das ganze Le-
ben schal werden. Diese Schalheit liegt eben in
der Ausnichtsgewordenheit und in der auch pas-
siven Potenzialitat des menschlichen Kraftseins,
die vzohl aktive und wirkliche Unbegrenztheit,
unbegrenzte Fahigkeit, doch wieder auch Be-
grenztheitist; inWahrheitalso daseiende begrenzte
Unbegrenztheit (also viel mehr als die von
Heidegger in der Nichtigkeit gemeinte Begrenzt-
heit bei blo unbegrenzten Mdglichkeiten), und
Nichtigkeit in der gesamten begrenzten Unbe-
grenztheit. Daraus ist es verstandlich, dal das
Erlebnis dieser Schalheit besonders im Erleben
der Potenzialitat des geistigen Kraftseins des
Menschen aufspringt: so beim ersten Aufgehn
des geistigen, bewullten Selbstdaseins in der
Kindheit als Langeweile, und am stérksten in der
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Zeit der Pubertat, als die potenzial unendliche
Seelentiefe dem in den Tiefensinn des Seins und
vor allem des eigenen Daseins bewuft eindrin-
genden Jugendlichen erstmal und naturgemaf
noch fast zur Ganze ungefullt aufgeht. Da er-
scheint zuerst die Lebensschalheit in einer spéater
gar nicht immer erreichten furchterlichen Deut-
lichkeit und ihre Bodenlosigkeit, ihre endlose
Nichtigkeit steigert sich unheimlich zum erstmal
stark aufwogenden Gefihl des Lebensgrausens,
Dessen gutes Ueberwindungsstreben zeigt sich
klar im groRBen geistigen Hunger des Jugend-
lichen und am besten in seinem Vertiefungs-
wunsch: der wird ihm aber alsbald zu anspruchs-
voll mit seinen unerbittlichen absoluten Wert-
forderungen und so sucht ihn der teils widerwil-
lige, teils seinsbequeme Mensch meistens wieder
zu vergessen. Damit befallt ihn aber wieder das
Erlebnis der Schalheit. Wohl flieht der junge
Mensch vor diesem angstigenden Erlebnis als-
bald in den Larm der Welt und sucht im Dahin-
leben in ihr den grausen Abgrund der Lebens-
schalheit zu bedecken: das gelingt aber dem
Menschen doch nicht. Erstens bricht das Erleb-
nis der Schalheit ab und zu doch immer wieder
durch und verleidet ihm den wirzigen Ge-
schmack so vieler Tage und Nachte seines in
Genul und Geschaftigkeit narkotisierten Daseins;
zweitens aber — und das ist das weit Schlimmere
und viel Wesentlichere — verliert die Wirze
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immer mehr ihre Kraft, weil der Geist die Fahig-
keit der Selbstnarkose in ihrer allzu gewohnt
werdenden Ueberlbung verliert; und dann wird
das Dahinleben selber offen das, was es in Wahr-
heit immer ist, ndmlich fade, offenbar in seiner
Schalheit: und keine Flucht entrinnt mehr diesem
Spleen, Damit ist die Schalheit des Lebens gleich-
sam endgultig, ,,reif" geworden: und darin ver-
festigt sie sich nun dauerhaft zur disteren Gestalt
des Lebensgrausens. Dieses hat aber auch noch
andere, tribere Quellen,

Der Mensch ist gewohnt, den Grund dieses
Lebensgrausens allerlei aufleren Ursachen zuzu-
werfen: und in der Tat findet sich Grausliches
genug in der Welt. So zeigt sich schon vieles
in der Natur, was den Menschen mit Recht
grausen lassen kann: Erdbeben und Ungewitter,
Bestien und Ungetier und Seuchenerreger und
noch vieles andere vermdgen in ihren zahllosen,
unter Schrecken und Entsetzen erscheinenden
zerstorenden Wirkungen den Menschen recht
wohl das Grausen zu lehren. Noch viel mehr
und tieferes Grausen aber wird ihm von seines-
gleichen bereitet: sowohl in seinen Taten und
Werken, die den verwandten Geist am meisten
spiegeln, als auch in seinem unmittelbaren han-
delnden Gebaren offenbart der Mensch dem
Menschen jenes abgriindig grausige Gesicht, das
eben nur dem Geiste selber eignen kann, wenn
er sein gottdhnliches Wesen ins Nichts verzerrt,
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wenn die nun schon verschuldete Nichtigkeit
in erschreckend scharfster Paradoxie aus der
Gottahnlichkeit hervorgrinst. Vom Menschen
kommende tierische Rohheit und teuflische Grau-
samkeit, flackernde Lusternheit und lodernde
Gier, schleichende Tucke und scheler Neid,
tobende Wut und grimmige Rachsucht vermdgen
im Menschen ein Grausen zu erwecken, wie er
es wohl im Angesicht der grausigsten Natur-
gewalten nicht erlebt. All das ist in der Tat
grauslich, grauenerregend und offenbart clie
Grauslichkeit des Lebens in ihrer unerschopf-
lichen Findigkeit: nicht mit Unrecht wirft der
Mensch die Griinde seines Lebensgrausens ver-
schiedensten &ufieren Ursachen zu.

Und doch ergeben diese wirklichen &ufieren
Grunde des Grausens in Wahrheit nur die Folie,
den wesensverwandt zurtickwerfenden Hinter-
grund des Lebensgrausens, das im Menschen in
der Seele selber wohnt und von ihr ausstrahlt.
Denn wo in einem Menschen das Lebensgrausen
gar keine Wohnung mehr besitzt, dort wirkt
selbst das grausigste Ereignis nicht mehr grauen-
erregend: das in seinem objektiven Grausen-
ausdruck selbst vollstdndig aufgefate fremde
Sein erweckt damit noch kein echtes, tiefes
Grausen, wo im Erlebenden kein Lebensgrausen
wiihlt. Dieses kann gefihllos, in volliger Geflhls-
verarmung oder Gefiihlsverhartung unterbunden,
es kann aber auch schon gel6st verschwunden
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sein; in den weitaus meisten Menschen aber
steckt und wuhlt es tief und es sind gleichsam
nur die Untermenschen, die Unmenschen und die
Uebermenschen, die es verlernt, erdrosselt oder
Uberwunden haben.

Das Lebensgrausen hat seine wahre Grundlage
in der Seele selber, und zwar auch in einer Art
von Nichtigkeit: darin ist es mit der Lebens-
schalheit verwandt. Wahrend aber die Lebens-
schalheit im ,,bloRen” Sein des geschopflichen
Geistes, im ,,Nichtsgrund” seiner berendlichen
Kraft, in seiner so verstandenen Nichtigkeit
griindet, ist die Nichtigkeitsgrundlage des Lebens-
grausens schon weit weniger harmlos und nattr-
lich: sie ist die Nichtigkeit der Verschuldung,
des Abgefallenseins des geschdpflichen Seins von
seinem urseienden Urquell und daher ,,nach dem
Nichts zu”. Diese Nichtigkeit ist also Versindi-
gung oder doch der Hang danach bzw, deren
Folge. Denn gegeniiber der bloRen Lebensschal-
heit als des Erlebens irgend eines tiefen Nicht-
seins, einer ,,bloBen Leere” der menschlichen
Existenz, zeigt das Lebensgrausen ganz deutlich
einen positiven Seinszug, ein drohendes Wider-
sein im eignen Sein der Seele, das dennoch hohl,
abgriindig ist im Sinne eines drohenden Verfalls
ins Bodenlose. Diese sonderbare, widernatirlich
fremdartige und doch so wohlbekannte Mischung
oder noch besser ausgedriickt ,,Legierung™ von
Sein und Nichtsein, Position und Negativitat,
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eigentlich von Position der Negativitat eignet
aber eben der Sinde und ihrer Schuldenlast, der
frei gewahlten, sich aber dann schon unfrei ,,ent-
faltenden” und ,.enthillenden” Widernatur in
der geschopflichen Natur: als ihre Wirkung auf
sich selbst, d. h. auf den geschdpflichen Geist
erscheint das Lebensgrausen. Es ist also im
Grunde das Grausen des schuldig-nichtigenLehens
vor sich selber, sein stark positiv erfassendes
und dennoch wieder auch wesenlos gespensti-
sches, unseiendes und daher so unheimliches
AbgestoRenwerden von sich selbst. Seine Seins-
weise ist also noch viel komplexer und viel be-
drohlicher als die der Lebensschalheit: es kann
geradezu verhangnisvoll mitreiflend sein, bis in
denTod des Selbstmords. Im Lebensgrausen wirft
der Mensch seine eigene widrige Verfassung,
durch alle, zweifellos auch mdglichenfalls vor-
handene, doch immer auch nur mdglicherweise
und nie notwendig bestimmende &uRere Griinde,
auf ein ungeheuerlich groRBes und gewaltiges,
dunkles, ja finsteres Machtgebild zuriick: auf
das Schicksal, das ihm schlieBlich das Verhang-
nis bringt.

Der Mensch steht im Leben, in der Welt. Wohl
ist seine Macht in der Welt beschrankt und die
Dauer seines Erdenlebens endlich begrenzt: doch

reicht sie in der Regel flr vieles Tun und der
Mensch hat auch die Kraft und die Macht, vieles

zu tun. Er erfalst sich Gberhaupt immer mehr als
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Kraft: als eine Kraft, die sehr vieles in der Welt
vermag, sogar ihr Antlitz zu verandern, viele Ge-
walten in ihr zu beherrschen, ihr selbst mit listi-
ger Vernunft geheime Mé&chte, wie die belebende
und zerstérende Macht des Feuers, zu entwen-
den. So wird der Mensch alsbald ein grofRer
Herr in der Welt; der grofite Herr aber ist er
in sich selbst. Denn die Gewalten der Natur
vermdgen ihn schliellich zu bedrangen und zu
bedriicken, sogar am Leibe zu zermalmen: im
Geiste aber kann er ihnen widerstehen. Da ist er
frei, sein eigener Herr: selbst gegen die Gotter
und ihren tyrannischen Willen vermag er sich
in seinem Selbst zu halten. Da ist er Herr und
nichts und niemand kann ihm das verbieten,
noch ihm da gebieten, wenn er selbst nicht zu-
stimmt: das ist schon die Titanik der mensch-
lichen Selbstherrlichkeit. Und gegen diese hebt
sich nebelhaft, unheimlich, ein Unbestimmtes:
eine unsichtbare, unhorbare, ungreifbare und
doch allgegenwartige, alles belauschende, alles
ergreifende Macht; unendlich Uberlegen, selbst
die lichten, die herrlichen Gotter beugend und
beherrschend. Sie hat eine furchtbare, launige
Willkar: lang wartet sie zu, dann schlagt sie
zerschmetternd herab; und selbst den Guten,
Reinen scheint sie finster zu verfolgen. Denn sie
folgt und verfolgt; im Geheimen ist sie immer
da und lauert und lastet; das ist ihre grausam-
grausliche Bestandigkeit und Ordnung trotz und
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ui ithrer Willkir. Damit zermUrbt sie sogar den
selbstherrlichsten Geist: er verblutet an ihr in
geheimer Angst. Denn er fuhlt es, er weil} es,
Sle hangt Uber ihm und wird ihn einmal sicher
zur Strecke bringen. Sie ist das Schicksal und

ist sein Verhangnis: gefalt, doch mit verhilltem
Antlitz empfangt der antike Weise ihren letzten

Streich, wie Caesar die todlichen Stiche seiner
Morder. Sie ist aulRer ihm und Uber ihm: und
dennoch dringt sie durch tausend Fugen und
Risse in sein verschlossenstes Inneres, in sein
verborgenstes Selbst hinein. So waltet sie bereits
In ihm und steigt aus seinem tiefsten Seinsgrund,
In ihm selber auf: und dieses innerste Beherrscht-
sein von ihr erlebt er in dem Lebensgrausen,
graust es seinem Leben vor sich selber und
darin vor einer furchterlichen Macht, deren er
sogar in seinem freiesten, starksten Widerstand
nie Herr zu werden vermag, sondern im letzten
ihr ausgeliefert, ihr eigen ist. So erlebt der
Magisch selbstherrliche Geist den absoluten
Grund des Seins: als sein eigenes, unendliches
Widerspiel, unendlich und doch mit seinem
eigenen selbstherrlichen Gesicht, zu einer
furchtbaren, unendlichen Fratze verzerrt, den
tickischen unendlichen Vorwurf seiner Schuld.
I"as ist der nun erschlossene Sinn des Lebens-
grausens.
Dieses Lebensgrausen verzehrt den Lebens-
schein des Dahinlebens, der von der Lebensschal-
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heit blof? in seiner Seinsleere enthillt, doch
stehen gelassen wird: denn im Lebensgrausen
zeigen oft auch die angenehmsten und oft auch
heimlichsten Seiten und Gestalten des Lebens-
scheines ein plétzlich auftauchendes grausliches
Geprage und in seiner allgemeinen Unheimlich-
keit verunwesentlicht sich auch der sonst trau-
lichste und auch jetzt keiner unmittelbaren
Grauslichkeit verfallende Lebensschein. Dadurch
zerbirst und schwindet immer mehr die Ober-
flache des Lebens: und mit manchmal unsagbarer
Angst, die sich bis zu exzessiven Neurosen stei-
gern kann, blickt das fir seine Existenz immer
wacher werdende Auge des Geistes in den sich
bodenlos eroffnenden Abgrund seines Lebens,
seines eigensten Seins.
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3. LEBENSABGRUND, LEBENSTIEFE

Den Abgrund des Lebens erdffnet dem Men-
schen vor allem das leidende Erleben des
Schicksals: das offenbart sich tief aus der ab-
kindigen Lebensweisheit der antiken, griechi-
schen Tragddie; in ihr zeigt sich zum mindesten
in der europaischen Geistestradition zuerst die
Selbstbesinnung des Menschen auf die dun-
kel gahnenden Schlinde seiner Existenz in
literarisch durchgebildeter Gestalt. Freilich war
all das bereits im Mythos, z. B. des Tantalos
Imd seiner Nachkommen oder der Niobe, in
naiver, geistig undifferenzierter, doch keineswegs
Weniger eindringlicher, weniger durchlebter Ge-
stalt vorgebildet. In den Abgrund seines Lebens
sturzt der starke, gesunde, selbstherrliche Mensch
2unéchst durch die Schléage des Schicksals: die

entreiRen ihm in wirbelndem Sturm oder mah-
lendem Nagen alles, was ihm lieb und teuer ist;

entlaubt und geschunden steht er am Ende da.
An sich selber ware nun all das noch gar nicht

abgrundig, blo3 ein geschwinder oder allmah-
licher trauriger Verfall: erst die Weise, wie er

es erlebt, fuhrt in den Abgrund. Denn er erleidet
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erlebend und erlebt daher voll Leid dieses Ent-
rissenwerden seines Lebensguts: und immer mehr
fahlt er sich nun dadurch auf sich selbst, in sich
selbst zurlickgestoRen, und fuhlt sich da sinken,
fallen, stirzen, ins qualende Nichts, ins zer-
fleischende Bodenlose, in den brennenden Un-
besitz des Elends. So geht auch dem niichternsten
Lebensrealisten sein abgrindig schmerzendes
Selbst in der Bedrangnis der Schicksalsgeschla-
genheit auf: und doch ist all das nur der erste
Anstol.

Das eigentliche W.irbeln in den Abgrund
beginnt nun in den sich sturzbachahnlich tber-
stirzenden Fragen des Seins: Warum all das?
Wozu? Wohin? Wofir? Alle Seinsfragen des
zur Selbstbesinnung erwachenden Menschen be-
dréngen ihn nun plétzlich und reien ihn mit
sich, kommen nicht zur Ruhe, wirbeln durchein-
ander und drohen ihm die Besinnung wieder zu
rauben: er flieht vor ihnen und kann ihnen nicht
mehr entfliehn, denn was einmal in der Seele
erwacht ist, schlaft nie wieder ganz ein. Es
lait sich zeitweilig bedecken, betduben, doch nur
um den Preis der Selbstverdeckung, der Selbst-
betdubung, die doch nicht bestédndig aufrecht er-
halten werden kann: und mit ihrem Schwinden ist
es wieder da, wach und quélend, und selbst
bedeckt spielt es dem Menschen (ble Streiche;
in dieser Erkenntnis und dem Ld&sungssfreben
liegt ein echter Wert der Verdrangungs- und
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Fixationslehre sowie der Auflésungstherapie der
Psychoanalyse. Sie zeigt auch gut, was alles
nut diesen Fragen des Seins verwoben und ver-
bunden in den Tiefen des Seelenlebens wihlen
und daraus hervorgespenstern kann: es ist ein
noch beinahe unibersehbares Rudel der ver-
schiedensten Bestien, bis zu den phantastische-
sten seelischen Lebensungestalten.

Und nun kommt die Sichstellung und Sich-
vergleichung des Ich, des Selbst zu und mit
diesen Fragen: wie werde ich mit ihnen fertig,
WIle kann, wie soll ich auf sie antworten, was
verlangen sie von mir, von meinem ganzen Da-
sein ? Wer und was bin ich und was ist das Sein,
dem ich verhaftet bin, in dem ich stehe ?

Und schlielllich kommt dasjenige — bereits
erwahnte — Erlebnis, das vielen einfach ist, doch
einem Kierkegaard als das abgriindigste er-
schienen ist: frei mufl3 ich selber mit meiner
Entscheidung die Tore in das Sein aufrei3en,
vielleicht die Falltir in den Abgrund, und frei
muf} ich selbst in seinen unendlichen Weiten,
vielleicht in seiner unendlichen Leere einen Weg
Enden, einen Weg bahnen, einen Weg schaffen!
Wie und wohin? Wer sagt es mir? Vielleicht
nur allzuviele | Und jeder anders! Und trotzdem
bahnt ihn keiner fir mich, wenn ich ihm nicht
vorbahnen kann: denn bloR nachbahnend geht

-ein Weg in den Abgrund, der als solcher weglos
ker ist! Die Wege, die ich vor dem Abgrund
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hatte, sind an ihm alle abgerissen! Und selbst
wenn ich dann irgendwo doch wieder gebahnte
Wege féande, muB ich sie frei beschreiten und
durchschreiten: und das ist im Grunde doch ein
Wagnis! Vor der Entscheidung kann mich nie-
mand retten: und die entscheidet Gber mein gan-
zes Sein und vielleicht noch tber das von vielen
andern, zum mindesten in auflerst ernstem
MaRe, Das volle, tiefe, verantwortungsbewufite
Erleben dieser Fragen und dieser Aufgaben des
Seins eroffnet wahrlich einen zunéchst grundlos
erscheinenden Abgrund des Lebens, der viele,
sich in ihn wverirrende Geister auch schon in
Verzweiflung getrieben hat: zugleich aber fuhrt
cs auch schon von dem bloRen leidigen Erleben
des vom ,&uReren" Schicksal heimgesuchten
Seins weiter in das noch mehr schicksalsschwere
Innensein des Seelenlebens selber. Und damit
zeigt es auch des Lebens Tiefe,

Denn da erfahrt der Mensch bereits mit einer
bis zur Erschitterung gehenden seligen Er-
griffenheit, dal ihm das Sein grundsétzlich er-
schlieBbar ist und, wenn er ihm mit recht ge-
Offneten Augen naht, sich ihm auch grenzenlos
weit und tief erschliet. Dal er erfassen kann,
vieles und vielseitig, das ist dem Menschen von
fruher Kindheit an so natirlich, so geléufig, dal
er daran zunachst gar nichts Besonderes findet
und sich dabei gar nichts Besonderes denkt, es
kaum bemerkt: so wenig bemerkt er es, dafl ihm
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die Tatsache seines Seinserfassens erst mit des-
sen Problem und dieses Problem zumeist erst

m*t dem gelegentlichen Fehlgehn und Scheitern
des Erfassens in Tauschung und Irrtum auffallt.

Das ist aber auch erst nur die Erfassung des
Oberflachensinns des Seins. Wohl ist es auch
schon Sinnerfassung, denn eine andere gibt es
Qlcht, alles Erfassen und Erfa8te hat bzw. ist
als solches Sinn: doch wird der Sinn bezeich-
nenderweise fiir gewodhnlich erst dort als solcher
gesehn und anerkannt, wo er bereits der Tiefen-

sinn des Seins und sein Erfassen eine bewufite
Richtung, eine Reflexion auf die Erschliefung

des Seins durch mich und fir mich ist.

Die Erfassung des Tiefensinns des Seins be-
deutet gegentiber der ,,positivistischen" Erfassung
seines Oberflachensinns nun wahrlich eine grofRRe
«Wendung", oder, noch treffender ausgedriickt,
die Erreichung einer ganz neuen Sinnschicht und
damit einer hdheren Stufe von — ebendeshalb
vertiefter — BewulRtheit. Das erlebt in der Regel
der Jugendliche in der seelischen Pubertat,
deren eine Hauptbedeutung eben in dem seeli-
schen ,,Aufgehen” dieser Tiefenregion des Seins-
sinns besteht: da erwacht in ihm die Bewuftheit
des Lebens, des Daseins, des Ichs, seiner Einsam-
keit und seiner unendlichen Seinssehnsucht, des
Oeistseins, der Gemeinschaft, der Liebe im Sinne
des vielféltigen Eros, des Strebens nach Selbst-

erganzung, und noch vieles anderen; das ganze
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Leben, das Sein Uberhaupt zeigt sich damit dem
Menschen in einem wesentlich anderen Lichte,
Dieses neue Licht, die seelische Aufgeschlossen-
heit fur den Tiefensinn des Seins vergeht von da
an auch nie mehr vollig dem Menschen: die da-
hinlebende Verhaftung an den Alltag, das ,,Ver-
fallen an die Welt" aber kann es oft betrachtlich
triben, schwachen und verdecken; und das
winscht der sich vor diesem Tiefensinn oft ins-
geheim oder offen fiirchtende Mensch auch nicht
" selten mehr oder minder direkt. Allerdings ver-
fallt er dafir der Lebensschalheit und es er-
waéchst ihm die schlechte Art der Lebensangst
und aus ihr und dem Schicksalserlebnis ent-
springt ihm zuletzt das Lebensgrausen: so geréat
er schliefSlich in den Lebensabgrund und auf
diesem schweren Umweg — der menschlich
verstandlich, doch nicht unvermeidlich und im
Grunde auch nicht natirlich, sondern ein schul-
diger Verfall ins Mangelsein ist! — wieder in
die volle Region der Lebenstiefe. Nun kann er
sie auch schuld- und leiderfahren, nachdem er
von dem Baum des Wissens um Gutes und
Boses gegessen hat, gereift erleben: und wohl
ihm, wenn er sich noch so viel Jugendlichkeit
bewahren konnte, dal er diesen Tiefensinn in
seiner wahren Fulle erleben, so das Sein ver-
stehen kann. Denn dieser Sinn ist zwar oft
schwer und traurig, doch im Wesen immer
schon und vielfach heiter, froh; und im Grunde
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und in seiner Fulle erweist er sich auch schliel3-
lich als hell und klar und gut: doch nur der fir
ihn noch frei und wahrhaft Gedffnete vermag
ihn zu erfassen. In diesem Erfassen aber ist der
Wert und seine absolute, von uns unabhangige
und uns bei voller Freiheit dennoch voll bindende
und daher auch verbindende Polaritat unweiger-
lich enthalten: er ist ja eben die Vollkommen-
heit oder die Mangelhaftigkeit des Seins und
seines Sinnes selbst. Daher vermag auch jede
Sinnschau, die diesen Wert des Seins und Sinns
nicht anerkennt, nicht sehen will, den. Seinssinn
nie gehodrig zu erfassen und wird unvermeidlich
hohl und ihr Ergebnis banal; banal an sich und
fur den, der den Tiefensinn des Seins erfassen
kann, wenn auch die hohle Sinnschau das —
leicht verstandlich — nicht zugeben mdchte und
zu verschleiern sucht, ja, schliefilich auch selbst,
sich wieder blendend, verkennt. Ein solches Ver-
schleiern, das zumeist durch neue, mdglichst
dunkle Worter und Wortgeflige erstrebt wird,
UITl durch ihren Tiefenschein der Enthillung
vielfach eigenen Geredewesens zu entgehn, ver-
mag doch nur den Naiven zu betdren: es ist
ein trauriges Merkmal unserer Zeit, dal die
Wirksamste Philosophie unserer Moderne, die
~xistenzphilosophie, aufweisbar vielfach diesem
Genschern verfallen ist, selbst in ihrem kraf-
tigsten, ,,substanzhaftesten” Denker, in Heideg-
~er; bei ihren groRsprechenden Rhetoren klingt
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dann die Scheinfille so deutlich, daR hinter ihr
wabhrlich nur taube Ohren sich die Resonanz der
Tiefe einbilden und nicht das Hohle héren. Und
da wird sogar noch oft mehr oder minder klar
gesagt, der Mensch ware erst jetzt oder doch
erst vor kurzem, etwa im Denken Kierkegaards
und Nietzsches, zum Tiefensinn des Seins vor-
gedrungen. Nun, diese beiden haben ihn gekannt:
doch keiner meinte — Kierkegaard am wenig-
sten! —, dal3 er ihn nun zuerst erschlossen hétte.
Im Grunde muf} das jeder Mensch fir sich voll-
ziehn, obwohl der andere ihm helfen kann zu
schaun, weniger zu sehn, wenn er nur will. Das
Schauen und das Sehn des Tiefensinns des Seins
— das ist recht trostlich und fur die im Grunde
stets gleiche Geistigkeit des Menschen sehr be-
zeichnend! — ist ein Urgut des Menschen, wenn
es sich auch vielfach entfaltet hat, auch ofters
wieder abgesunken ist: auch diese letztere Tat-
sache, kein bloRes Oberflachenwissen, meint und
trifft Aristoteles mit dem bekannten Spruch, die
Menschen héatten vieles schon gewufit, was sie
nachher vergessen haben. Auch fur unsere Zeit
und ihre ,,Weisen* trifft das weitgehend zu. Und
Aristoteles, der groRe Realist und Praktiker,
den die gesamte Nachwelt fir mehr der Erde
verhaftet, als sein Lehrer war, erkannt hat, der
Platons Tiefsinn auch gewil} in vielem nicht er-
reicht, weill klar: viele Erkenntnis gewinnt der
Mensch von den Dingen erst im handelnden
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Umgang mitihnen, aus dem praktischen Kénnen;
der Tiefensinn des Seins aber erschlie3t sich ihm
erst in ehrfurchtiger und ohne Machtzwecke
hingegebener Schau. Das erst ist die wahre,

volle Theorie; und ihr Ergebnis, die Erkenntnis,
die erkannte Wahrheit, das Sinnverstehen kann

umso tiefer werden, je mehr er zwar in Liebe
sucht, doch ehrfiurchtig vor dem Quell allen
Seins und Sinns die Distanz dazu bewahrt; so
erfalt er erst dessen ewigen, urbestimmten Ge-
halt, ohne den es lberhaupt nur Scheinerfassen
gibt. In diesem Sinnerfassen aber kann der
Mensch als Geist, von fern gottéhnlich werdend,
Je einen Strahl des ewigen Lichts erhaschen und
In seinem Anschaun selig sein: das ist kein wei-
cher, feiner, intellektualer Eudaimonismus, wie-
er schon von antiker, zynisch-stoischer Seite dem
Aristoteles vorgeworfen worden ist, sondern das
Erlebnis der seligen Ergriffenheit des Menschen

von der Erschlossenheit des Seins flr ihn, be-

sonders seines Tiefensinns und gar zuhdchst des
Ursinns. Und dessen volle Selbsterfassung in

Gott ist in der Tat ein Urvollzug seiner seligen
Vollkommenheit: und an dieser hat der Geist
«les Menschen analogiehaft teil, wenn er in sich
~en Sinn des Seins erfal3t, und voll, real teil,

vzenn er schlieBlich von Gott Ubernatlrlich er-
fullt und erleuchtet, an Gottes Sein und Selbst-

erfassung mitschauend und miterfassend teilzu-
Oohmen gewiirdigt wird. Doch das ist schon das
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Hochste an geschopflich geistiger Schau: die
Ubernatirlich befahigte Teilnahme an der Ur-
schau des Urseins in seinem Ursinn.

Die Erfassung des Tiefensinns des Seins hat
aber, wie erkannt, auch schon selbst und natir-
lich ihre geistig unerschopflich wertvolle Be-
deutung. Denn da zeigen sich nun alle, auch die
gewohnlichsten Dinge in einer neuartigen und
zwar volleren Bedeutung. Die Natur, das Leben
zeigt sich uns tief verwandt, voll geistigen Aus-
drucks. Auch dieses ,,uns”, das Ich, dann auch
das Wir, und unsere geschichtlich entfaltete
geistige Wirkungswelt, die Kultur, offenbart sich
unvergleichlich reicher, tiefer, als sie uns vorher
vorgekommen war. Wir sind ergriffen, alles ist
farbig, leuchtend geworden, wie im Glanz der
Liebe: diese Ergriffenheit kommt aber auch in
der Liebe nicht nur von der Geflhlssteigerung,
sondern eben von der Fille des Seinstiefensinns
her, der auch in anderen ,,Erwachtheitszustan-
den”, z. B. des Gemeinschaftslebens, packend
aufgehen kann. Es lebt in uns und auf3er uns
durch und durch, und dieses Leben ist sich selbst
in uns erhellt, erschlossen: und allwegs zeigt
es eine grolRe, dennoch nirgends starre, eben
nicht tote Ordnung, die zuhdchst — oder zutiefst
— zusammenstrebt; und dort, wohin dieses Zu-
sammenstreben weist, befindet sich nicht nur der
Urquell des Sinns, sondern dortzu verdichtet
sich auch das Sein. Diese Sinnordnung erweist

38

sich ndmlich Gberall als Seinsordnung, eben des
geistigen Seins; und die Seinsverdichtung nach
dem Urquell — oder der ,,Spitze” — des Sinns
weist darauf hin, dal das reine Sein, das Ursein
Uberhaupt der Ursinn, und daher alles Sein
Uberhaupt sinnvoll ist. Und diesen Sinn, der sich
nns grenzenlos erschlieBt, erfassen wir in allen
Weisen unseres lebendigen geistigen Seins: nicht
Giwa blof3 verstandesmaBig, sondern auch eben-
s°gut mit dem sinn- und werterfiihlenden Gefihl

s°wie mit dem sinn- und wertbewuf3ten und da-
fur aufgeschlossenen Willen. Dabei entsteht auch

keine Konfusion, keine artlose Sinnverwirrung
Und Sinnverwaschung; sondern jede sinnvolle
urd sinnerfassende Seelenkraft erfa3t die ihr

eigene Art des Sinns und erst alle verbunden
dringen in den allseitigen Sinn des vollen Seins

erschlieBend ein. Damit aber I8st sich zugleich

eine fur manchen Menschen beéngstigendste
Lebensurfrage: die Frage nach dem Sinn oder

dem Unsinn des Seins.
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4. LEBENSUNSINN, LEBENSSINN

Wie kann sich im Menschen der seiner ganzen
Natur zuwiderlaufende Wahn von der Unsinnig-
keit des Lebens, ja allen Seins entfalten? In der
Regel entsteht er als Folge einer grolien Ent-
tduschung am Leben, Diese hebt meistens schon
in der Pubertdt oder sogar noch friher an und
ergibt sich aus einem Lebenswunsch oder aus
Lebenswunschen, die einer Unkenntnis oder einer
Verkennung des Lebens bzw. eben meines Le-
bens entstammen. Diese Unkenntnis oder diese
Verkennung ist an sich nattrlich und leicht ver-
standlich: denn wohl fuhrt der ,,dunkle Drang"
der Seele den Menschen oft auf seinen rechten
Lebensweg, indem er seiner eigensten Natur ent-
springt und diese zu entfalten sucht; doch ist
weder dieser Drang noch etwa die Vernunft oder
das Gefuihl des Menschen, und gar des unerfah-
renen, ungereiften jungen Menschen, ein sicherer
Fuhrer auf dem Lebensweg. So irrt und verirrt
sich der Wunsch auch oft und seine Erflllung
ist unmoglich oder wére doch fur den bestimmten
Menschen milisinnig, etwa banal oder lebens-
verzerrend. Darum ist allerdings der Wunsch
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noch nicht schlecht oder gar bds und im allge-
meinen birgt er auch einen guten, wahren Kern,
nur eben milRverstanden: schlimm wird es erst,

Wenn sich der Mensch auf ihn versteift und das
Leben, das wohl in vielem und groBem sein Ent-

scheiden und Fuhren verlangt, doch im Tiefsten
~emut und Hingabe an den Urquell des Seins
ven und in der Seele fordert, unbedingt nach
eigenem Wunsch und Gutdiinken beherrschen
wdl. Da wird er schuldig: denn die demutlose
Und hingabelose, unwillige Versteifung auf die
Cigene Willkur lauft bereits seiner Natur zu-
wider. Da beginnt die Sinnverfalschung, die
°innverzerrung: und nun folgt der endlose,
bittere oder resignierende, zur Lebensenttau-
schung fuhrende Kampf mit dem widrigen
Schicksal, als dessen schuldloses Opfer sich der
Mensch wahnt, auch miRfihlt; denn es gibt das
Miliraten des Geflihls ebensowohl wie das des

ulenden Verstandes, so gut wie es auch das
Hchtig erfihlende Gefihl — und analog den

erfassenden und verfehlenden Willen — neben
dem erkennenden Verstdnde gibt. So wird nun
das Schicksal als ungerecht, dann als widersinnig

angesehn und durch die als ungerecht gefihlte
Widrigkeit des eigenen Schicksals bricht der

2Weifet an dem anfanglich mit naturlicher Naivi-
tat vertrauend hingenommenen Sinn des Seins

eM. Das Dahinleben, das nun ein Ersatzleben
tir das unerreichbare Wunschleben und das
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mdglichste Entschlipfen von dem Schicksal ver-
sucht, fuhrt friher oder spater in die Lebens-
schalheit, die auch den im Ersatzleben des Da-
hinlebens mehr oder minder zurechtgeschnittenen
und gekleisterten Ersatzsinn des Lebens ver-
liert: und dem Lebensgrausen, vor dem das
widrige Schicksal nun schon als lebensverfolgen-
des'und lebenszermalmendes Verhangnis auf-
taucht, erscheint der Unsinn des Seins bereits in
einer furchterlichen Gestalt, als undurchbrech-
bare und unibersteigbare, wesenlos weiche und
doch unendlich feste Wand des Seins, die den
Menschen von allem Licht und wahren Leben,
selbst von der blassesten Mdoglichkeit eines sol-
chen Zustands wie Glick abschlielit. Da ist es
noch das gréRte Gliuck, eine wahre Lust ,,der
Negation der Negation”, wenn das Leid einmal
fehlt, das als die Wirkung des sich zum Gegen-
sinn verhartenden Unsinn des Seins, zum treu-
esten Lebensgesellen zu werden droht: und in
dieser Verfassung braucht der Mensch wahrlich
keinen ,,zum Tode Uberredenden” Hegesias, um
auf die Idee zu kommen, sich das Leben zu
nehmen, und dieser ldee auch verzweifelt oder
resigniert zu folgen. Er hofft ja, sich vom Unsinn
des Seins im Unsein zu erldsen, das zwar auch
keinen eigentlichen Sinn hat, einen solchen aber,
im Gegensatz zu dem wiinschenden und gierigen
Sein, auch nicht verlangt und so wenigstens da-
rin mit sich in Harmonie gelangend etwas wie
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einen letzten Rest von Sinn erhalt. Denn diesen
kann der Mensch, selbst wenn er ihn verfehlt,
verleugnet, mit Wort und Tat verneint, doch nie
vollstandig missen: er sucht und findet ihn

ugendwie sogar dort, wo er an seinem extremen
Gegenpol, im Nichts angelangt zu sein scheint.

Selbst dieses Nichts ist ihm kein reines Sinn-
Nichts: zum besten Zeichen dafir, daR es auch
real kein Nichts-Sein ist.

I"er Mensch begeht viel Unsinn und es wider-
fahrt ihm auch im Leben vieles, was er getrost
fur Unsinn halten und oft auch als solchen klar
erkennen kann. Es gibt also im Leben Unsinn,
doch eben als Verfehlung des Sinns. Und so
felgt daraus auch keineswegs, dall das Leben
selbst, im génzen, sinnlos.ist: im Gegenteil, erst
11l seinem Sinn erweist sich manches als sinn-
widrig, ndmlich den Sinn des Lebens, des Seins
Uberhaupt, und auch des eigenen Seins verfeh-
lend. In dieser Hinsicht hat dann auch der Un-
sinn Sinn, doch eben einen mangelhaften: und
damit widerlegt er nicht, sondern beweist gerade
den allgemeinen Sinn des Seins. Daher ist es
nuch fur den Menschen unvollziehbar, den Sinn
des Seins, des Lebens tberhaupt mit Konsequenz

leugnen: dieses Leugnen erfolgt immer aus
einem Grund und damit bereits aus einem Sinn,
Wenn der auch sehr mangelhaft gefaf3t ist. Und
selbst der extreme Vollzug aus dieser allgemein
sinnleugnenden Position, der Selbstmord als
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Versuch der Tilgung des sinnlosen Seins in mir
und dadurch Uberhaupt fur mich, verbirgt noch
einen negativen Sinnausgleich und darin die An-
erkennung eines Restes von Sinn, wie wir er-
kannt haben. Darin widerlegt und tberfihrt sich
sowohl theoretisch als auch praktisch die Ver-
neinung des Seinssinns Uberhaupt, die so ge-
meinte grundsatzliche Behauptung des Lebens-
unsinns, sei sie nun rein gefuhlhaft und persénlich,
oder theoretisch allgemein gefat, oder etwa
auch praktisch auszuleben versucht: und es
scheint erneut die Grundsinnhaftigkeit des Seins,
des Lebens auf.

Wir kénnen nicht umhin, irgendwelchen Sinn
im Sein zu sehen und anzuerkennen; wir missen
aber auch begreifen, dal wir diesen Seinssinn
im allgemeinen nicht setzen, sondern erfassen
und ihn daher als das und so zu erfassen haben,
was und wie er, uns vorgegeben, ist: sonst ist es
unvermeidlich, dal wir ihn verzerren und ver-
fehlen. Dieser Seinssinn ist in seinem Quell der
Ursinn des Urseins, das urpersonlich und ur-
bewuflt ist. Als solcher ist er fir sich offenbar,
durch und durch klar: das Ursein ist vollstandig
selbstbewuliter, reiner personlicher Geist. Dal}
dem so ist, vermdgen auch wir wohl zu erfassen,
ja, wir kénnen auf Grund der auseinander unab-
leitbaren, ursinnigen Urwerte des Guten, Wahren
und Schonen auch das Bestehen eines dreieini-
gen und trotzdem ureinfachen, noch keineswegs
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2ur Vielheit und TeilmaRigkeit auseinander-
gelegten Sinnurgrundes im Ursein erblicken:
sein Durchschaun aber ist in Anbetracht seiner
intensiv aktual unendlichen liefe und Fille,
seiner unendlichen und urspringlich reinen und
vollen SelbstbewuRtheit, fir uns unméglich. Das
Uberwaéltigendste Zeugnis von seiner fir uns un-
fal3lichen, unendlichen Erhabenheit gibt uns die
flr uns bereits schrittweise mogliche Erfassung,
Aufhellung des aus dem Ursinn quellenden und
sich entfaltenden, tberall auf ihn hinweisenden,
von ihm aber stets unvergleichlich zuriickblei-
benden Allsinns.

Der als Sinn durchgédngig vom Ursinn be-
stimmte und auf seinem Grunde entfaltete All-
sinn ist als solcher wesensgeméall Ordnung: diese
ist ja eben ein vielfaltig einheitlicher Sinn-
zusammenhang. Die Ordnung des Seins, ein
héchster Gegenstand aller Philosophie, dem am
tiefsten Aristoteles und seine groRen scholasti-
schen Geisteserben, Thomas von Aquin, aber
auch Duns Scotus nachgegangen sind, erweist
sich vor der besinnlichen Schau als innerlichst,
Wesentlich ins Sein eingewurzelt: sie bildet das
Gewebe seines Wesenssinns und dieser ist schon
das Wesen des Seins, ja das immer, an sich
schon wesen- und sinnhafte, durch und durch ge-
ordnete Sein selbst; hier ist eine Vertiefung und
darin zum Teil auch eine Korrektion an der
aristotelisch - avicennisch - scholastischen ~ Seins-
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Wesens- und auch Ordnungslehre durchzufiihren.
Das Sein Uberhaupt, alles Sein ist wesentlich
geistbezogen: das Ursein ist ja Urgeist und jedes
weitere Sein ist von ihm gesetzt, also geist-
bewirkt und — aul’er der das geschopflich-gei-
stige Wechselwirken zu tragen und so zu ver-
mitteln bestimmten, damit aber schon wesentlich
geistbezogenen, wenn auch eben nicht geistigen
Materie — geistigen Wesens, namlich zur fort-
gesetzten personlichen Geistwerdung beféhigtes
und insoweit von Anfang und zur Ganze zum
Geistsein angelegtes, also aktiv-geistiges Seelen-
sein, sowie passiv-geistiges ldeensein. Und so ist
es zu verstehn, daR die gesamte Wesens- und
Seinsstruktur dieser geistigen Wesen eben eine
Seins-Sinnordnung ist, die im hdheren Seins-
rang des Geschopfes auch aktiv, sinnvollziehend-
sinnerfassend, ja in gewissem Mafe auch selbst
sinnsetzend sein und im entsprechenden Ge-
fuge auch selbstwirklich, substanzial, an sich
seiend bestehen kann. So ist das Grundgeflige
des Seins, und zwar allen Seins ein ,,kategorial”
erfallbares Seinssinngewebe, das die natirlichste
und zutiefst wesenhafte, durchgéngige Ordnung
des Seins ,von selbst", eben naturgemaR, ohne
jeden, von auflen notwendigen Zwang sichert.
Diese Ordnung betrifft keineswegs nur reine,
,.bloBe" Gegenstande als die grundlegende Sinn-
struktur aller moglichen bloRen Gegensténde,
sondern stellt auch ein in der eigenen geschopf-

lichen Natur der — und zwar aller — aktiven
Geistgeschopfe und ihrer Subjektgemeinschaften
kindendes, natirlich immanentes ,,Sinngericht™,
"Gidnungsgericht™ der allgemeinen Wertbe-
stimmtheit dar, das, sich oft auch geschichtlich
entfaltend, die tiefste, gottbestimmt wesensge-
rndlke Grundlage des von Hegel betonten welt-
geschichtlichen Weltgerichtes bildet. Das grund-
eRend Wesentliche der geistig-seelischen Wert-
Und damit gegebenen Seinsentwicklung geht nach
en Gesetzen dieser geistnatiirlichen Sinnord-
nung> die im Sein der Geistgeschopfe selber
Wurzelt, vor sich: und erst auf diese gebaut
2eigt sich einesteils die freibestimmte, ,aul3er-
liche , natlrliche Geschichtsordnung der frei-
ausgewahlten, in diesem Sinne zufélligen Welt

Und anderenteils die beide Ubernatirlich vervoll-
kommnende, rein geschenkte Gnadenordnung fiir

e Geistgeschopfe.

Die freiausgewdahlte Weltordnung zeigt sich
Uns zundchst in der Naturgesetzlichkeit: stellt
Sich ja die Welt ,,von aulRen” vor allem als der
grofle Aufbau der Natur dar. Die Naturgesetze

"md ebenfalls durchgéngig Sinngesetze: nach
Iknen ist die Ordnung des Naturaufbaus und

Seines geschichtlichen Verlaufs bestimmt. Auch
Sinngesetze der Natur enthalten an sich not-
wendige Sinnstrukturen als Komponenten in sich:

bekanntesten davon sind die mathematischen
Strukturen in den Naturgesetzen. In ihrer Totali-
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tat aber sind die Naturgesetze nicht notwendig,
weder einzeln, noch in ihrer Verwebung zur
groBen Naturgesetzordnung: denn die Natur und
ihre Gegenstande sind weder Uberhaupt not-
wendig da, noch sind sie, wenn sie schon Uber-
haupt da sind, notwendig eben als solche da, wie
sie gerade da sind; sie kdnnten auch anders oder
Uberhaupt nicht da sein. Darum ist auch ihre
sinngesetzliche Ordnung mit ihnen nicht not-
wendig, sondern freiausgewahlt, d. h. zuféllig;
doch zu ihrem Dasein, wie es eben da ist, gehort
sie bereits als ihr notwendiges Sinn- und Ord-
nungsgefiige. Unter diesen mit der Natur frei
ausgewadhlten Naturgesetzen gibt es zweierlei:
solche, die gleichsam geschichtslos den im ganzen
dennoch einmaligen geschichtlichen Aufbau und
Verlauf der Natur bestimmen, wie z. B. die Ge-
setze des StoRes, der Strahlenbrechung und
Spiegelung usf.; und solche, die wesentlich und
direkt auf den geschichtlichen Verlauf des Natur-
geschehens gerichtet sind, wie z. B. die Gesetz-
lichkeit der Elementverwandlung oder des Ent-
stehens, Wachstums, Alterns und Verfalls so-
wohl der einzelnen Lebewesen als auch ihrer
nattirlichen Arten. Auf die freie sinngesetzliche
Naturordnung erbaut sich schlieBlich die freie
sinngesetzliche Ordnung des Menschenlebens:
zum Teil und unmittelbar nicht so fest bestimmt
wie die Ordnung der vormenschlichen Natur,
weil das Menschenleben weitgehend auch von
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der noch ungesetzlichen Willkir der Menschen-
freiheit abhéngt; zum Teil von der Naturgesetz-
lichkeit und der immerhin nicht véllig ungesetz-
lichen freien menschlichen Tétigkeit gesetzlich
estimnit; und zuhéchst in der grofRen Sinnord-
nunt der gesamten Schépfung von Gott sinnge-
setzlich geordnet. Auch da gibt es gleichsam
geschichtsgleichgultige Verhaltungs- und Hand-

lingsgesetze der einzelnen Menschen sowie ihrer
Gemeinschaften: z.B. bestimmte Kleidungs- odei

Speiseregeln einzelner Personen, oder Verkehrs-
gesetze, Zollverordnungen von Staatsgemein-
schaften. Auch die betreffen immer geschichtlich
verlaufende Verhaltungen und Handlungen, wie
auch jeder StoR und jede Strahlenbrechung in
der Natur in ihre grofle, einmalige Geschichte
gehort; sie beziehen sich aber nicht unmittelbar
auf die Regelung des einmaligen Ablaufs der
Geschichte. Dagegen sind frei vorgesetzte Regeln
fur den personlichen Lebenslauf oder Schaffens-
gang, Gesetze fur den Vollzug eines Ansied-
lungs- oder Eroberungs- oder Staatsschuldab-
~ahlungsplanes wesentlich  Geschichtsordnungs-
gesetze; und solche zeigen sich zuhéchst in den
von uns nur meistens nicht genug erkannten, oft
verkannten, andersmal doch geahnten, von Gott
frei, doch in hochster Vollkommenheit ausge-
'vahlten Sinn- und Ordnungsgesetzen des per-
sonlichen und des gemeinschaftlichen Lebens-
Schicksals. Auch in diesen gibt es gleichsam
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geschichtslose, z, B. auch ,statistisch" gliltige
Gesetze, die der Volksmund sogar nicht selten
in Sprichworter falt, wie z. B. ,,Der Krug geht
solange zum Brunnen bis er bricht"; sie betreffen
wohl geschichtliche Prozesse, doch immer wieder.
Am wichtigsten sind aber da die das einmalige
personliche oder gemeinschaftliche geschichtliche
Schicksal betreffenden Schicksalsgesetze, mit
denen sich auch die vorhin erwéhnten schlieBlich
ins grolRe gesetzliche Sinngewebe der geschicht-
lichen Schicksalsordnung der Person und der
Gemeinschaft vereinigen: aus ihnen entfaltet
sich nun bereits in seiner Ganzheit das sinnvoll,
durch und durch ordnungsgesetzlich schicksal-
hafte ,,Weltgericht der Weltgeschichte™ sowohl
fur jede einzelne Person als auch fur alle Per-
songemeinschaften und zuhéchst fur die gesamte
Weltgemeinschaft der personlichen Geschdpfe,
Darin verwebt sich dann bereits allwegs kronend
und vervollkommnend die von Gott wohl mit
Rucksicht auf die freie Gute der Geschopfe voll-
kommenst gerecht bestimmte, doch zugleich
liebevoll Uberfullend freiest, rein geschenkte,
fur das Geschopf Ubernatirliche, zutiefst sinn-
volle Gnadenordnung, die die groRBe Heilsord-
nung der Schopfung, die Gotterfullung aller
guten Geschopfe und ihr reines Leben in Gott
und der von ihmvoll durchdrungenen, ,,durchgott-
lichten” guten Welt — mit Ausschlul? nur der
sich endgultig abkehrenden Bdsen — zum Ziele
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hat und auch erreicht. Das Walten dieser Ord-
nung hat den hochsten, tiefsten Sinn und doch
verbirgt es sich vielfach geheimst im Innersten
der Seele; andersmal geht es herrlich weltweit
auf und offenbart sich fur alle, die sich nicht

verschlieRen, in den Wahrheiten des Glaubens:
das Christentum entdeckt uns seinen Kern und

den reichsten Teil aus seiner unendlichen Flle.
2u seiner wahren, leb2ndi&en Erfassung aber ge-
horen Demut und Liebe: Demut, das heif’t Sich-
beugen vor Gott, dem Ursinn und dem Spender*
des Allsinns, und Liebe, hingebende Hinneigung

Zu seiner Sinnoffenbarung. Der Sinn des Seins
5t ja in seinem Ursprung wesensgemafR Uber
Uns: darum vermdgen wir ihn im tiefsten Wesen
uicht zu schaffen, sondern mdssen ihn erfassen;
Und dessen, des wahren Sinnverstehens letzte
Bedingung von uns her ist eben unser anerken-
uendes Beugen davor, die freie volle Hingabe an
Seinen Urquell, die Demut. Diese, die freie liebe-
veUe Demut ist der einzige Schlissel zur Er-
schlieBung des uns nadchsten Sinns, der letztlich
a,len anderen Sinn flr uns bedingt: des flr uns
Unmittelbar existenziellen Sinns des eignen
Schicksals. Am widerwilligen Verfehlen von
dessen Sinnerfassung strandet schlie3lich die Er-
fassung des gesamten Seins- und Lebenssinnes
fur den Menschen; und erst aus seiner liebenden
Erfassung vermag des Menschen Auge fur die

~ahre, lebensvolle, ,.existenzielle”, d. h. erlebte
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und lebenbestimmende Sicht des Allsinns und
zuhdchst des Ursinns aufzugehn.
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5 VERSPIELEN DES LEBENS — LEBEN ALS OPFER

Denn das Leben des Menschen ist, unmittelbar
Und gleichsam von auRen, oberflachlich gesehen,
d°ch nur Stiickwerk: und wenn er es einfach als
solches, oberflachlichtund sinnschwachsichtig be-

Jaht, vertandelt er sein Leben und verfallt; und
dieses Verfallen ist auch ein Verfallen an die
umlosigkeit, die er dann aus dem eigenen sinn-
eiltblofRten Leben verstandnislos auf das Leben,
das Sein Uberhaupt entwirft. Wie kommt
dieser sonderbare, im Grunde geistig wider-

naturliche Vorgang eigentlich zustande? Geht
doch dem jungen Menschen in der Pubertat der
lelensinn des Lebens reichlich auf! Das stimmt:
“nd eben da auch liegt ein Grund fiir den Ver-
1 der allerdings keineswegs notwendig, son-
ein eben frei und verschuldet ist. Denn der
Wleiensinn des Seins ist eben auch wesentlich
. ersinn, der Mensch erlebt darin das Aufgehn
einer tiefstens sinnvollen Wertordnung des
~eins, die nunmehr nicht, wie noch meistens bei
em Kind, von auBen, ,heteronom", als Befehl
Eltern oder anderer Erwachsener oder
roerer" an ihn herantritt, sondern an sich
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selbst und in ihm selbst verpflichtet. Und dabei
ist sie unendlich anspruchsvoll; sie verlangt
volle, vorbehaltlose und innerlichste Anerken-
nung und Hingabe, ist in ihrer im innersten Sein
des Menschen verankerten Autonomie dennoch
wesentlich Ubermenschlich, absolut. Und diese
Hingabe fallt dem freien, die Selbstdndigkeit
seiner sich entfaltenden Persdnlichkeit entdek-
kenden und Selbstherrlichkeit erstrebenden und
sich anmalienden Ich schwer: es will seine freie
Selbstandigkeit zur Unabhangigkeit Uberspannen
— und verzerrt sich damit. Der aufgegangene
Tiefensinn des Seins aber ist unerbittlich: erhalt
ihm den unbedingten Geltungsanspruch der ab-
soluten Wertordnung vor und zeigt den Wider-
willen dagegen als suindhaft, als mangelhaft, als
Seinslige, als Verschuldung. Das sieht und hort
der Mensch nun nicht gern, auch nicht von sich
selber: und so sucht er sich von dem ihm auf-
gehenden Tiefensinn des Seins abzuwenden und
sein Wort zu bedecken und damit zum Verstum-
men zu bringen. Freilich gelingt ihm das nie
ganz und von da an spricht ihn ,,die Stimme des
Gewissens" dauernd, zustandlich schuldig; trotz-
dem kann er sein Ohr fir diese Stimme weit-
gehend betduben, die Tiefensinnerfassung wie-
der bedecken und sich in das ,reale” Getrieb
der Welt begebend, in ihre ..Geschafte" und
,.Verhéltnisse” einspannend ,,sich vergessen™.
Ja, er kann sogar dieses ,Sichvergessen” als
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Tugend, als Aufgeben einer fruchtlosen und im
Grunde sogar schlecht ichsiichtigen Sichzuge-
wandtheit, als Altruismus und Gemeinschaftlich-
keit ausgeben, sogar versuchen, das vor sich
selber glauben zu machen: und doch ist es in
Wabhrheit eine Vergessenheit des Sichverlierens
aus Widerwillen und Selbstherrlichkeit, das nun
das Leben zum hingabe- und liebelosen Dahin-
eben verflachen &Rt und in seiner selbstver-
schuldeten tieferen Verstandnislosigkeit sich
selbst mit Sinnblindheit aus Selbstverblendung
geschlagen hat. Das ist der Verfall des Lebens
Ins Dahinleben, an das von Heidegger mit Recht
geriigte — und bezeichnenderweise doch wieder
nicht gerligte, sondern sogar fir unvermeidlich

Und natdrlich behauptetel — Man, an sein in
tieferer Bedeutung verstandnisloses und sinn-
loses Gerede mit seinem harmloseren Nach-

sPrechen und Nachplappern oder auch mit
seiner oft schon recht bosen Nachrede, an seine

Irn Grunde hohle oder gar leere Vielgeschaftig-
k«it, der Verfall an die erst nun in Wahrheit

schlecht selbststichtige Genuf3-, Macht- und
Putzsucht, an die VerduBerung, Vertdndelung

der Seelenwerte, im Wesen ein fortgesetztes

Und vielfach zunehmendes Verspielen des Le-
bens im doppelten Wortsinn, namlich sein Ver-

fielen im bloRen Lebensschein und zum bloRen
Lebensschein. Und dieses Dahinleben im &ufer-

lichen, oberflachlichen, sinnentbloten Lebens-
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schein, dieses Verspielen des Lebens zur un-
sinnigen Selbstauslieferung an die Welt ist nicht
nur Verfallen von dem sinn- und wertvollen
Leben der tief selbstbewufiten Person in ihren
wertgeflullten Gemeinschaften, sondern auch
Verfall in dem Sinne, dal es wesensgemal dem
Zusammenbruch geweiht, weil ja diese Art von
»Leben in der Welt" fur den Menschen wesent-
lich vergéanglich ist. Wie kann er sich von diesem
Verfall, von diesem Dahinleben im stiickwerk-
haften Sein retten und befrein ?

Offenbar mull er sein Leben irgendwie als
Ganzheit zu erfassen suchen: dazu gehért aber
auch eine entsprechende Sinngebung bzw. — am
besten | — die richtige Sinnerfassung des Lebens,
Jede tiefere Welt- und Lebensanschauung be-
muht sich darum; ihre Gewinnung ist ein héch-
stes Anliegen jeder ernsthaften Philosophie und
ein Grundthema aller Religion. Mit der Ganz-
heitsauffassung des menschlichen Lebens ist nun
unvermeidbar die Sicht des Todes verbunden: so
tritt er auch zum erstenmal direkt in unseren
gegenwartigen Betrachtungen auf. Wir werden
uns mit seiner Problematik, dieses Urmotors des
menschlichen Philosophierens nach Platon, im
weiteren eingehend zu beschaftigen haben; und
in dieser Hinsicht bestatigt auch die moderne
Existenzphilosophie, sei sie Ubrigens noch so
weit von Platon abgekommen, seine Behauptung,
Der ernsteste Wert in der jedenfalls tiefsten
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ehre unter den modernen Existenzphilosophien,

In der Lehre Heideggers, besteht eben in seinem
Streben, eine feste Haltung zum menschlichen

Leben als je eigenem Ganzen, und zwar gerade
In dessen ,,Sein zum Tode", zu gewinnen: es ist
die neustoisch-heroische Haltung, die das mensch-
liche Dasein als in die Welt geworfene und be-
wuBt-tatig, sorgend-entwerfend und zugleich
entwerfend-sorgend in der Zeit ihrem Ende zu-
gehende Existenz ansieht und als solche in ihrem

eiunialigen und ihr Leben, seiner Endlichkeit
bewuBt, frei als Ganzes vollziehenden Dasein

ejaht. Freilich verliert sich diese moderne di-
Stre Nibelungen-Seinshaltung im Nebel des Nicht-

Seins, aus dem sie emportaucht und der sie
bestdndig irgendwie umwallt und ihren Sinn arg

eschrankt und sogar gewissermalen banalisiert,
eben wesensgemald ,,verendlicht”; sie ist in ihrer

WesensmaBRig harten Schalheit auch gewil3 tra-
NSch; der ,,positivistisch-metaphysische™” Sinn,
den sie dem Menschenleben zu geben sucht, ist
aUch im Grunde widersinnig: sie ist aber eine

""allerdings ,,verfallene" — ganzheitliche Seins-
baltung. Und darin hat sie viele kongeniale Gei-

Sherc und gerade bessere und tiefere, edlere,
dern tragischen Heroismus des Seins zum Tode

Stimmende, ergriffen: sie ist ein guter Aus-
druck fur den Geist des Geschlechtes unserer

, eif zum Tode. Sie ist heroisch: und so lebt in
Ibf der Geist des Opfers. Tragisch ist, dal} dieses
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Opfer im Grunde ein Opfer der menschlichen
Existenz an und fUr nichts — im strengen, nach-
sten Sinne dieses Wortes — ist: die heroische
Bejahung einer in ihrer existenziellen Endlich-
keit dem vernichtenden Tode zugeworfenen
Existenz. Die stoisch-heroische Haltung des
Opfergeistes aber gewinnt auch da einen
Charakter der Lebensganzheit, den eben nur der
Geist des Lebens als Opfer gewinnen kann: denn
nur die Haltung des Lebens als Opfer gibt das
Leben in einem hin und erlangt es so als Ganzes;
auch dann schon, wenn sie das Leben entschlos-
sen dem Nichts gibt. Denn die Haltung ist auch
da die Haltung des Opfers, hingebend: und die
freie Hingabe des eigenen Seins ist die groRe
Lebensaufgabe jedes ,,geworfenen” freien Da-
seins, d. h. des als selbstandigen und freien er-
schaffenen, doch eben weil erschaffenen, nicht
unabhéngigen Geistgeschopfs. Die Haltung hat
also einen guten Kern, sie ist nur, meistens noch
aus dern Mangelwesen selbstherrlicher Wider-
willigkeit gegen die Anerkennung eines hdheren
Seins, fehllaufend, gewissermaRen leerlaufend.
Darin liegt ihr tragisches Wesen und auch ihre
im Grunde schale Sinnarmut: ihre Hingabe ist
eigentlich ziel- und damit sinnlos, weil an das
Nichtsein; und dieses ist die Hingabe nicht wert.
In Wirklichkeit ist aber hinter diesem gewahnten
Nichtsein Gott: und so kann das sich hingehende
Sein fur seine Opferhaltung erldst, nach dem
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Hinsinken seiner Selbstherrlichkeit im schlieR-
lichen Vollzug seiner Selbsthingabe erhoben
Werden. Und dann erfalt es erst den wahren
Sinn des Seins und seines Opfers.

Naher an dieses Sein und diesen Sinn kommt
v°n Anfang an jene heroische Haltung, die das
Leben bewult fur ein Sein opfert, das sie als
Wertvoller als das eigene Sein anerkennt, wenn
es auch nicht das absolute, urwertige Ursein ist.

kann der oder die Verliebte den Sinn des
Lebens in der Liebe und das Leben als Ganzes

im Zeichen und im Dienste der Liebe stehend
erblicken und flr die Geliebte oder den Gelieb-

ten sowie ihrer Liebe opfern: diese erotische
Liebesweltanschauung ist naturgemal besonders

der Jugend eigen und sie wird von jugendlichen
Lichtern, vor allem Lyrikern, oft und mit Be-
geisterung besungen. Das Opfer fur die Liebe
ist ein gern, vielfach beglickt gebrachtes Lebens-
Mer: der Verliebte meint ja sein Leben einer

zauberhaft gewaltig geflihlten Macht der
Lebensflille hinzugeben. Einem ,,génzeren , weil
Uberpersonlich geschlossenen und zugleich die
Endlichkeit des Menschenindividuums tberholen-
den Leben gibt sich auch jener Mensch hin, der
den Sinn seines Lebens und darin dieses als
Ganzes im aufopfernden Dienste am Leben und
Gedeihn seiner Familie, seines Volkes oder etwa
der gesamten Menschheit auffal3t. Da gibt sich
das personliche Menschenleben dberall einem
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als hoher angesehenen und anerkannten Lebens-
ganzen hin und erfalt darin auch das eigene
Leben als Ganzes wie als wohleingegliederten
Teil eines hoheren Lebensganzen sinnvoll: und
in der freien Entscheidung, das Leben in diesem
Sinne betatigend zu leben und auch hinzugeben,
Uberwindet der Mensch den MiRcharakter des
sinnlosen Stlckwerkdaseins seines Lebens.

Das Leben als Opfer kann aber auch einer
wesentlich geistigen Idee, einem geistigen Werte
dargebracht werden: viele Menschen haben ihr
Leben dem Fortschritt der Menschheit, dem Er-
haltenbleiben und dem Gedeihn der Kultur, der
Zivilisation hingegeben; bewult dafur lebend
und wirkend und auch, wenn es notig war, ster-
bend. Noch hoher erscheint das Lebensopfer fir
geistige Werte, deren Sein und Gultigkeit der
Mensch als wesentlich Gbermenschlich, ewig und
allverbindlich, doch fir seine Person als beson-
ders verbindlich fuhlt oder erkennt und aner-
kennt. Ein solches Lebensopfer bringt der For-
scher oder Denker, der sein ganzes Leben der
Erfassung, Enthillung und Verkindigung der
Wahrheit, etwa auch ohne jede Aussicht auf
materialen oder Ruhmerfolg und ohne jede
Rechnung damit, also ganz dem hingebenden
Dienst der Wahrheit widmet, gelegentlich bis
zur bewuliten Uebernahme der Aufopferung des
Lebens. Ein solches Lebensopfer kann der Kiinst-
ler im Dienste der Schonheit vollziehen, in deren
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uchen, Schauen und bildend-gestaltendem Aus-
ruck er durch und durch bewuBt und dennoch
gleichsam selbstvergessen aufgeht. Und wo ein
~hrhaft an die Menschenliebe hingegebener
cnsch sich selbstlos der Hilfe, Pflege, Unter-
stitzung anderer widmet, hat er unmittelbar —
g')nz recht! — zwar eben die Not, das Leid, die
edurftigkeit derer vor Augen und opfert sich
nen, im Grunde aber gibt er sich da doch der
~te hin, die in ihm lebt und fordernd ihn von
at zu Tat, zur Hingabe des ganz verlorenen
Und doch eben darin als Ganzes gefundenen
ebens treibt. All diese Lebensopfer firwesentlich
astige, ewige Werte erscheinen nicht nur, son-
~ern sie sind auch — wenn ganz vollzogen —

Irn Wesen hoher, als alle vorher betrachteten:
~Gnn im Grunde dieses ewigen Wertes meint der

Mensch, selbst unerkannt, schon Gott, der allein
~er Seinsgrund dieser absoluten Werte ist. Und
~Mmit wird das so geopferte und unter dem
Seinssinn und im Dienste ewiger Werte betrach-
tefe und gelebte menschliche Leben bereits
sinngemafl, wenn auch noch nicht seinsmaRig,
Uber die bloBe vergangliche Erdengebundenheit
Inausgehoben: es erhdlt ja von den Werten,
enen es dient und sich hingibt, eine das

°Re wandelbare, endliche Dasein Uberragende
~rde.

So wird es nun weiter nicht schwer verstand-
C1 sein, daR der volle Sinn des Lebens in seiner
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bewuften liebenden Hingabe an seinen ewigen,
urseienden Urquell, an Gott gewonnen wird.
Denn nur in diesem Lebensopfer des Menschen
wird das Leben wahrlich in seiner Ganze auf die
Ursache seiner Ganzheit bezogen; und all das,
was im Leben des Menschen von Gott nicht un-
mittelbar abhangt, ndmlich seine freie Selbst-
tatigkeit, wird in dieser freien Entscheidung zur
vollen Selbsthingabe, zum Lebensopfer aus Liebe,
gesammelt und in Einem Gott hingegeben, in
Anerkennung seiner absoluten, seins- und sinnes-
und wertmaliigen Liebesherrschaft ihm darge-
bracht. So wird auch jede noch so unscheinbar
geringe und verstickelte Betdtigung des Men-
schenlebens in seine aus dem tiefsten Lebens-
grund und Lebenssinn erlangte Ganzheit ver-
einigt und buchstéblich nichts verloren und ver-
spielt oder vergesssen, sondern alles gesammelt
und bewahrt. Zunédchst sinngemaR: da aber jeder
Sinn in WahrheitSeinssinn und daher auch fiir den
Menschen jeder echte Sinn eben Seinssinn ist,
sucht er nun naturgemél die erlangte Sinnganz-
heit und Sinneinheit des Lebens in entsprechen-
der Seinsganzheit und Seinseinheit zu wahren.
Und da wird ihm das selbstverstandlich auch vor-
her erfuhlte und oft tief leidvoll erlebte Hulbsein
der Verganglichkeit des Daseins in der sich er-
offnenden Perspektive der Ewigkeit besonders
klar und kralR bewul3t und die Lebensgrundfrage
der Ueberholung dieses Halbseins geht ihm auf-
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6. HALBSEIN DES DASEINS UND SEINE
UBERHOLUNG

Es ist verstandlich, dall der Mensch seit je-
~Ner das ,,Halbsein" in der Verganglichkeit des

aseins begriffen hat: das gehort zum mensch-
*chen Wesen, dem diese Art der Zeitunter-
y°rfenheit widernatirlich erscheint, wie sie auch
Ul der Tat dem Grunde seiner Natur zuwider
st. Darum suchte er dieses Halbsein auch immer
Irgendwie zu lUberwinden: am deutlichsten und
Gleicht auch am meisten durch das Streben,
"ein Dasein zeitbestdndig zu befestigen. Am
Jesten bewiesen wird das durch den keineswegs
nUr im alten Aegypten gepflegten Brauch der
Humifizierung des Leichnams, im Glauben, daf3

Erhaltung des Leibes selbst bei der — uber-
~eugt angenommenen — Unsterblichkeit der Seele
Hr ihr Weiterleben und besonders fiir das des
aUch leiblichen Wesens Mensch gar nicht gleich-
gultig, sondern im Gegenteil, sehr wichtig ist.
m Wesen mit ahnlichen Ueberzeugungen vom

Weiterleben des Menschen oder doch seiner
Seele und mit den Bestrebungen, dasselbe nach

Mdoglichkeit zu sichern, h&ngen aber die Be-
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stattungsriten Uberhaupt zusammen: und diese
sind so allgemein verbreitet, da sie geradezu
einen vielfach gesuchten und erbrachten empi-
rischen Beweis fir die Menschlichkeit sonst etwa
zweifelhafter urtumlicher Leibestberreste lie-
fern. Der Mythos spricht dann auch sehr oft mit
klarem Bewul3tsein dieses urspriingliche mensch-
liche Streben nach seiner Daseinsbefestigung
aus. Die philosophische Reflexion verallgemei-
nert und vertieft nun die fir den Menschen so
»existenzial" wichtigen Erkenntnisse vom We-
senszusammenhang des Seins mit seiner Dauer:
Parmenides erklart offen, ‘daR das wahre Sein
eins und unwandelbar und das vielfaltige und
wandelbare Sein nur ein Scheinsein ist; Gbrigens
spricht er damit ebenfalls eine uralte religidse
Weisheit aus. Ihm teils folgend, seine Gedanken
aber auch klarer und differenzierter weiterent-
wickelnd und mit dahnlichen Gedanken der Py-
thagoraer verbindend, bildet Platon seine wesent-
lichste Lehre aus. Danach ist das wahre Sein,
das der Ideen, ewig-unwandelbar, gar keiner
Wandlung und Vergénglichkeit unterworfen,
und eben darum ist es volles Sein: dagegen ist
das Sein unserer wandelbaren und verganglichen,
Stiickwerkhaften Welt nur so etwas wie ein
halbes Sein, wesentlich unvoll, ja gewissermalien
unecht, d. h. nicht ursprunglich, sondern nach-
gebildet und irgendwie mit dem Nichtsein durch-
setzt und daher verfallgeweiht. Allein im Men-
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sehen unter den Schattenwesen dieser Wandel-

alt lebt eine Kraft, die Seele, die jene wahren,
Seienden, die Ideen gesehen hat: und vermége

dieser ihrer hohen Fahigkeit, andererseits auch
lufolge ihrer Daseinsfestigung durch diese Schau,
durch die bewulfite Insichbildung der Ideen, ist
die auch nicht korperlich teilbare und auflds-
kai'e Seele wohl der Wandlung, doch nicht der
Verganglichkeit des zeitlichen Seins untergeben.
So steht sie an Sein und Dauer zwischen den
Ideen und der Kdorperwelt, seinshéher als diese
uud seinsniedriger als jene, selbst unkdrperlich,
doch vorlbergehend in den Leib verbannt, und
zv/ar nicht ideenméfig, doch den Ideen wesent-
lich verwandt, ,,ideenhaft”, d. h. an den ldeen
haftend, so wie das Auge nach Plotin und
Goethe ,,sonnenhaft" ist. Damit hat Platons
durchdringender Geist in tiefste Tiefen des Seins
hineingeschaut.

Das Sein ist in der Tat mit seiner Dauer in

Seinem Grund bestimmt: und das bloRR zeitliche
~ein ist daher mit Recht als ,,Halbsein” zu be-
zeichnen. Denn die bloRRe Zeit ist wesentlich die

auer der verganglichen wechselnden Wirklich-
bit: und bei dieser ist das vergangene Sein tat-
Sachlich nicht mehr, das zukinftige Sein noch
Ncht, und seiend ist da nur die Gegenwart, das

egenwadrtige; das ist aber, wenn auch in Wirk-

Ichkeit nie punktartig dauerlos, fir gewdhnlich
doch nur ein mehr oder weniger kurzes, fluch-
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tiges und sich alsbald verflichtigendes, ver-
gehendes Sein. Daran 143t sich nicht rutteln: das
bloR Zeitliche ist, wenn vergangen, eben ver-
gangen, nicht mehr da und auch nicht mehr
seiend. Es ist vernichtigt, infolge der ,,Kraftlosig-
keit" seines eigenen verganglichen ,,Halbseins",
ohne noch eigenst vernichtet werden zu missen.
Dieses Vernichtigtsein des bloR Verlaufenen
sieht und anerkennt auch der moderne Philo-
soph des Nichtseins, Sartre, klar; und erst flr
die Vergangenheit des noch daseienden und
erlebnisfahigen menschlichen Seins behauptet er
ein solches Gewesensein, das in seinem Gegen-
wartsein da ist: des Menschen Sein ist auch seine
Vergangenheit, sein Gewesensein im tiefen und
strengen Sinne dieses Wortes. Das ist eine gute
und bedeutsame — wenn auch keineswegs sehr
originelle — Einsicht dieses in vielem so ver-
zerrt sophistischen Philosophen: und sie be-
weist, dalR die Annahme des blof3-zeitlichen Seins
selbst nach ihm, dem so scharf ewigkeitsabge-
schworeuen Raisonneur, fir den Menschen nicht
nur untragbar ist, sondern die Erfassung dieses
Seins geradezu unmdglich macht; das fuhrt er
auch recht Uberzeugend aus. (L'etre et le neant,
Paris, Gallimard, 5-e edition, S. 152 ff.). Das
bloRR zeitliche Sein ist also tatsachlich ein seiner
fluchtigen Gegenwart und dessen voller Seins-
verganglichkeit ausgeliefertes ,,Halbsein”, ja
»-Kaumsein”, das nicht nur an das Nichtsein
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grenzt, sondern bloR kurz vorlbergehend ,,dar-
aus hervortaucht, um alsbald wieder ,,darein"

zurlckzusinken: es ist verstandlich, daR der
Mensch dieses ,,Scheinsein" fiir sich als untrag-

bar und widernaturlich begreift und nach seiner
Ueberholung sucht. Doch wie und wo ?

Er hat seit jeher ein scharfes Auge dafir, dafl3
Qie bloRe Zeitlichkeit und ihre reine Vergang-
lichkeit schon in der groRBen gegenstandlichen
Welt der Natur nicht bedingungslos herrscht:
die nachfolgenden Naturerscheinungen und Zu-
stande bewahren die vorausgegangenen oder
mindestens deren Spuren mehr oder weniger in
sich. Auch die Natur hat ihre Geschichte im
guten und tiefen Sinne dieses Wortes: sie ist ein
Zeitlicher Aufbau mit Tradition, d. h. mit der
vielfachen und weitgehenden Uebergabe des
Vorausgegangenen an das Nachfolgende und mit
dem Uebergehen und Einverwobenwerden jenes
In dieses. Das zeigt sich schon in der vororgani-

schen Natur: der kosmische EnergieprozeB, der
Weltvorgang der Elementenumwandlung, die

eAushildung eines Sonnensystems, eines Planeten
Ist einmalige und einsinnige Geschichte, wo die

Jeweilige Gegenwart auf die Vergangenheit baut,
diese weitgehend in sich einverwoben hat und

daher nur auch aus ihr genigend zu verstehen

Isb In der Welt des organischen Lebens ver-
Ni-chtet sich diese Geschichtlichkeit noch ganz

gewaltig: schon die Pflanze baut nicht nur, son-
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dern lebt auch auf und aus ihrer Vergangenheit
weiter und das Tier verwebt einesteils seine
Vergangenheit im Leibesaufbau gelegentlich bis
zur Unkenntlichkeit volistandig — also nicht
etwa mangelhafter, sondern eben vollstdndiger,
winnerlicher", ,organischer" als die Pflanze —
in seine Gegenwart, anderenteils aber offenbart
es sogar die in sich innerlichst einverwobene
Ansammlung seiner Vergangenheit in seinen auf
individualer Erfahrung beruhenden Betétigun-
gen. Weiter ist die Vererbung eine gesetzmaliige
geschichtliche Fortfuhrung des Vergangenen in
der Gegenwart allen organischen Lebens, und
der Instinkt entfaltet sich zweifellos auf einer
art- und gattungsmaRigen Tradition in der Tier-
welt.

AU das beweist klar, daR auch in der Welt
der Natur nicht alles Vergangene einfach ver-
gangen. bloR-zeitlich ist, sondern — mit einem
guten doppelsinnigen Ausdruck Hegels — von
und in der Gegenwart ,,aufgehoben” wird. Die
Entfaltung der menschlichen gegenstandlichen
Kultur bedeutet nur den zuhdchst gesteigerten
Abschlul3 dieser gegenstéandlichen Geschichtlich-
keit: da liegt uns der Sinn der Tradition nur
eben am offenbarsten vor Augen und die zu-
hdchst gesteigerte Geschwindigkeit der mensch-
lichen Hochkulturentfaltung zeigt uns diese in
ihrer verdichtetsten und konzentriertesten Er-
scheinungsweise. Diese Geschichtlichkeit hat
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dennoch einen groRen ,,Mangel”: sie ist zwar
«an sich” da, das heil3t, sie ist zwar objektiv
wirklich, doch nicht selbst erlebt; in diesem Sinn
vergeht alles zeitlich Ueberholte in der rein
gegenstandlichen Welt tatsachlich und besteht
doch nur gleichsam ,,virtual” in seinen geschicht-
lichen Folgen weiter. Das meint Sartre, wenn er,
Ubertreibend, das zeitliche Fortleben jeder
aulBermenschlichen Vergangenheit in der aulBer-
menschlichen Gegenwart bestreitet; doch hat es
sowohl Hegel als auch in einem weit anderen
Sinne Bergson gut gesehn, daB dieses echt ge-
schichtliche Fortbestehen des Vergangenen im
Gegenwartigen auch in der Welt der Natur ge-
geben ist, wenn es auch da, wie Hegel betont,
gleichsam bloR geistig schlummernd weiterwest.

Im Menschen aber wacht auch irgendwie seine
Vergangenheit bestéandig in seiner Gegenwart:
nur darum kann sie da auch oft in Erinnerung
erweckt werden. Seine Vergangenheit ist in ihm
nicht nur einmal Gegenwart gewesen, sondern
auch als solche erlebt worden: und sie wird in
seiner jeweiligen Gegenwart nicht nur gegen-
standlich aufgehoben, d. h. zwar Uberholt, doch
aufbewahrt und mitgefiihrt, sondern auch fort
und fort noch miterlebt; sie bestimmt sein gan-
zes weiteres Erleben — selbst sein Vergessen,
wie es die Erscheinung der Verdrangung bestens
zeigt! — und wird auch oft besonders nach-
erlebt. Dadurch hat der Mensch Geschichte und
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Tradition in einem noch unvergleichlich héheren
und tieferen Sinne als alles blol? gegenstéand-
liche Sein; er ist — und hat nicht bloR! — auch
Gedéchtnis und damit ist er auch seine eigene
Geschichte und Tradition und hat sie nicht bloB;
von hier aus sucht ihn Dilthey zu verstehen, und
auch bei Heidegger ist die Betonung dieser Ge-
schichtlichkeit des Menschen.ein wertvoller Zug
seiner vielfach fragwuirdigen Lehren. Der Mensch
ist somit als Ged&chtnis auch seine Geschichte,
er ist, erlebt-bewul3t, seine Vergangenheit. Auf
diese Weise uberholt er wahrlich und im vollen
und direkten Wortsinn das bloR-zeitliche Sein
der reinen Verganglichkeit: denn soweit er der
Vergangenheit ,,gedenkt”, ist diese eben nicht
verwest, sondern weiter in ihm, fir ihn Erlebnis,
da; und selbst soweit er ihrer nicht gedenkt,
sondern sie wohl gar zu vergessen scheint, spukt
sie in ihm, in seinem Gegenwarterleben, und be-
weist damit, dall das Vergessen eben nur ein
scheinbares ist. Nun ist das ,,Gedenken", die
»Erinnerung”, allerdings ein etwas ausgebleich-
tes Erleben des Vergangnen, nicht seine ur-
springliche, volle Erlebnisfrische: mul das aber
so sein ? Dagegen spricht die manchmal unheim-
liche Erlebniswucht des in dar Erinnerung neu
aufstehenden Vergangenen; im allgemeinen ist
es dennoch so, dafR der Mensch mit seiner immer
neuen Gegenwart Uber das Vergangene hinweg
und hinauswachst und dieses sich auch seelisch-
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geistig, erlebnishaft einverwebt. Wie aber ist das
moglich ? Was bedeutet das fir seine Dauer, fir
sein Sein ? Und hier versagt die ganze moderne,
so Uberbetont ausschlief3lich auf den Menschen
ausgerichtete Existenz- und sonstige Philosophie
eben im Verstdndnis des Grundwesens im Men-
schen; gerade weil sie Ubermé&Rig nur auf ihn
ausgerichtet ist und so mit dem Selbstverbaun
ihrer allgemeinen Seinssicht sich auch die rich-
tige Sicht fur den Menschen vermauert.

Dal} die Dauer einer Existenz mit deren Sein
Wesensverbunden, eigentlich deren Sein und das
Sein auch schon seine Dauer ist, das sieht die
Existenzphilosophie ein; und es entgeht ihr auch
im Grunde nicht, daB die Verganglichkeit eines
Seins gewissermalien dessen ,,natirlicher Seins-
mangel” ist: das Vergehn bedeutet den Eintritt
des nunmehrigen Fehlens des vergangenen Seins
und so ist die Vergédnglichkeit in dessen Dauer
in gewissem Sinne bereits von Anbeginn ein
».Fehlen” in seinem Sein, die Mdglichkeit seines
— dann auch eintretenden — Seinsfehlens. Es
ist eben ein ,,geringes” Sein, dem Nichtsein aus-
gesetzt: vermag ein solches das ,,Gedachtnissein”
der menschlichen Existenz zu begrinden, zu
tragen? Zudem mdissen wir ja nun auch er-
wagen, dall das menschliche Sein irgendwie auch
schon seine Zukunft umschliet, diese in einem
sogar erlebnishaften Sinne sein, besser gesagt
»vorsein”, vorausnehmen kann: in Voraussicht
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und Vorsorge. Es ist zwar fur den Menschen
keineswegs mdglich, seine ganze Zukunft im ein-
zelnen vorauszusehn und im voraus zu besorgen:
sie bleibt ihm bis zu ihrem Eintritt, ihrer Gegen-
waértigung verborgenes Geschick. Doch gibt es
fur ihn auch, sogar weitgehend sichere, Voraus-
sicht, die ihm die bereits vorsorgliche Vorsicht
ermdoglicht; und die Vorsorge im weitesten Sinne
dieses Wortes ist ein wesentlichster Inhalt der
Betatigung seiner Freiheit, denn auch seine
grundséatzliche Lebensentscheidung wird in ihr
stets gefordert und offenbar. Wann und wie sich
dann diese der Zukunft vorsorglich zugewandte
Freiheit in Angst auBert, ja als Angst erscheint,
behandelt am eingehendsten und am treffend-
sten der existenziellste unter den Existenzphilo-
sophen, Kierkegaard.

Von welcher Art nun ist das Sein und die
Dauer der menschlichen Existenz, die in sich die
Verganglichkeit und Uberhaupt den Lauf der
Zeit wirklich und erlebnismcRig so weit Uber-
holt, dal? sie als Gedéachtnis ihre Vergangenheit
immer noch ist und als voraussehende Vorsorge
ihre Zukunft weitgehend ,vorist” und bewuft
wollend, tatig herbeifiihrt, nicht bloB herbei-
schafft, sondern in einem sehr tiefgehenden Sinn
erschafft und dabei auch noch sich aus sich in sie»
sie aus sich und sich in sie entfaltet, verwirklicht?

Dieses Sein als vergédngliches und seine Dauer
als Verganglichkeit zu fassen ist im Grunde
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falsch: sie ist ja Uber die BloR-Zeitlichkeit we-
sentlich erhaben. An diesem Punkt wird Nietz-
sches vermeintlich hochgespanntes Menschenbild
gering und auch die Existenzphilosophie Heid-

eggers oder Sartres unfruchtbar; und sonder-
barerweise hat auch die klassische Philosophie,

die gar nicht weniger existenziell, als die mo-
derne, so genannte, gewesen ist, in dieser Hin-
sicht eher nur geahnt und sich versucht als klar
erkannt: allerdings ist cs ein wegen seiner be-
deutenden Sinn- und Seinstiefe schwer zu er-
fassender ,,Punkt”. Das zurlickschlieRende Zu-
endedenken der zu seiner sinnvollen Wirkungs-
moglichkeit notwendigen Grundstruktur des
Personlich geistigen Seelenlebens erweist das
lebendige Dasein und Tatigsein eines die gesamte
Personliche Vergangenheit bewuflit weiter ent-
haltenden, 'umfassenden personlichen ,,Vollbe-
wufltseins” im Menschen, auf dem Grunde seines
feibgcbundenen und leibbeschrankten, vergang-
lichen  psychophysischen ,,Menschenbewul3t-

Seins”, eben als rein seelisch-geistige Seinsgrund-
fAge dieses leiblich-seelischen Menschenbewulf3t-

Seinslebens. Und die exakte Erfassung des
Kausalprinzips erweist die notwendige Uner-
schopflichkeit und Unvergéanglichkeit jeder wan-
delbaren Ursache, jedes wandelbar wirkenden
Seins, das seine Wirkungen an Seinsinhalt und
flauer unendlich Gberragen und somit der Fahig-
keit nach, das heil3t als selbsttatiges und selb-
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standig wirkliches Kraftsein, potenzial unendlich
sein mul3. Das bedeutet aber ein in seiner Wan-
delbarkeit wohl begonnenes und zeitverbundenes,
doch in seiner stets zugleich, d. h. in Einem,
eben in sich besessenen potenzialen Unendlich-
keit, in seiner unerschopflich-unverganglichen
Seins- und Wirkungskraft zeitiiberlegen vorhan-
denes, also auch wesentlich Uberzeitlich vorhan-
denes Dasein. Nur auf dem Grunde dieses, des
frei selbsttiatigen personlich geistigen Seelen-
daseins 1&Rt sich die menschliche Existenz mit
ihrem Gedé&chtnissein und erlebten Zukunft-Vor-
sein, mit ihrer Daseinsangst und ihrer urspring-
lichen Vergéanglichkeitsanwiderung verstehen:
damit aber hat das menschliche Leben in seinem
personlich geistig lebendigen Seinsgrunde, in
seinem persdnlich geistigen Seelendasein und
Seelenleben die BloR-Zeitlichkeit und ihre Ver-
ganglichkeit wesensgemall Uberholt und besitzt
ein dem verganglichen Sein und seiner BloB-
Zeitlichkeit gegeniiber ranghoheres, wesentlich
und unvergleichlich hdheres, volleres Sein und
dessen Dauer, die zeitverbundene Ueberzeit.
Es gibt aber fur den Menschen auch eins
andere (Jeberholung der bloRBen Zeitlichkeit: die
hebt zwar die Vergéanglichkeit nicht auf, erkennt
aber eine solche Bestimmtheit in ihr, die ihre
Abhangigkeit von einer schlechthin zeitlber-
legenen Dauer erweist und dadurch verbirgt,
daB das in der Zeit Entschwindende in einem.
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bestimmten, und zwar recht guten Sinne doch
nicht Uberhaupt verschwindet. Das ist die Er-
kenntnis der Ewigkeitsbestimmtheit alles Zeit-
lichen, jedes noch so unscheinbaren Augenblicks:
dadurch wird dieser Augenblick zu einer abso-
luten, zeitlosen Befestigtheit, zu der Erblickt-
heit von einem solchen Auge, das ihn in seiner
Seinsgepragtheit fest-stellt. Die Ewigkeitsbe-
stimmtheit aller Zeit hebt deren Flu3 und auch
Vergehn nicht auf: wohl aber gibt sie jedem ver-
ganglichen, insoweit unmittelbar blof3-zeitlich
Wirklichen Sein eine Gepragtheit, seinen absolut
Wert- und sinnbestimmten Charakter, das, was
Platon mit dem Beisein der ldee bei dem sie
nachahmenden verganglichen Halbsein gemeint
hat, was die Scholastik mit dem Satz ,,omne ens
est unum, verum, bonum” ausgedrickt hat, und
moderne Wertphilosophen in der absoluten Wert-
Unterworfenheit, Wertbestimmtheit allen Seins
erblickt und gemeint haben. Schon seine ldenti-
tat befestigt derart alles Sein: es ist ein krasses
MiRverstéandnis ihres Sinns von Seiten neuerer
Philosophen, darunter auch Sartres, anzunehmen,
daR sie so etwas wie die Petrifizierung der
Pauer bedeute und daher vom Vergéanglichen
°der Uberhaupt sich Wandelnden nicht galte;
sie bestimmt in Wahrheit das sich wandelnde
Und vergehende Sein als solches, eben als das,
Was es ist, ebensogut, d. h. ebenso absolut wie
das unwandelbar ewige Sein. Auch die Wahr-
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heit einer Erkenntnis vergeht zwar ,,existenziell”
mit dieser, doch ist sie, wenn sie da ist, schlecht-
hin, zeitunbedingt gultig, wahr; und so ist ein
schénes Bildwerk oder eine schéne Tanz-
bewegung eben zeitunbedingt schon, ein auf-
opfernder Liebesakt zeitunbedingt gut, auch
wenn sie alsbald wieder vergangen sind. Sie
sind fir endgiltig geprégt und auch gerichtet,
eben ewigkeitsbestimmt, auch wenn sie keines-
wegs endgultig existieren, sondern bloR-zeitlich
da sind und alsbald vergehn. In dieser Ewig-
keitsbestimmtheit aber ist auch das bloR3-zeit-
liche Sein selbst in seiner Sinn- und Wert-
bestimmtheit und damit auch in seinem vergang-
lichen Sein zugleich zeitlos-Uberzeitlich bedeut-
sam: und insoweit ist die BloR-Zeitlichkeit selbst
im bloR-zeitlichen Sein Uberholt und weist auf
dessen zeitlos-Uberzeitliche Quellen, Seinsgriinde,
damit auf das zeitlos-Uberzeitliche Sein selber
hin. Und so erdffnet sich uns nun bereits die
wahre, urweite Perspektive des Seins.
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7. SEIN UND NICHTSEIN
(MIT EINEM EXKURS
UBER DIE ,,EXISTENZPHILOSOPHIE")

Jede echte Philosophie hat das Sein zum
Hauptgegenstand, wenn es auch keineswegs im-
uier vor allem das menschliche Sein ist: der
Blick auf das menschliche Sein ist immer schon
reflektiert und daher spater als der Blick auf
das &auBere gegenstandliche Sein und darin auf
das Sein Uberhaupt. Die erste grofle Seinsphilo-
sophie in Hellas ist die des Eleaten Parmenides:
und er wulite, auf den Spuren der gelduterten
Gotteslehre seines weisen Lehrers Xenophanes
Wandelnd, das Wesen des absoluten Seins sehr
rein und erstaunlich tief zu fassen und von dem
Nichtsein scharfstens abzugrenzen; erst durch
die Gegenuberstellung allen weiteren, abgeleite-
ten Seins als — Ubrigens recht sinnreich darge-
stellten — Scheinseins dem Ursein als einzigem
eigentlichem Sein erhielt seine Lehre ihr einsei-
tig pantheistisches Gepréage, Platons Seinslehre
WuRte diesen Mangel durch die Unterscheidung
der Abstufung des Seins zu Uberwinden: und im
Erfassen und Unterscheiden des ewig-unwandel-
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baren Ideenseins, des unverganglichen Seelen-
seins und des verganglichen sinnlichen Seins hat
er auch die grundlegenden Seinsréange Klar er-
kannt Aristoteles, der die ,,erste” Philosophie,
die spatere Metaphysik, geradezu als die Lehre
vom Seienden als Seienden bestimmt hat, suchte
nunmehr sehr tiefdringend die Struktur und die
Verhéltnisse der Seinsrange festzustellen; und
dabei wuRlte er sogar dem Nichtseienden einen
solchen geeigneten Sinn zu geben, daB es, ohne
dem Negativen eine wesentlich positive Rolle im
Seinsaufbau zu leihen, tiefe Bedeutung in der
Seinsstruktur erhielt. Die scholastische Philoso-
phie des europaischen Mittelalters baute die
durch die religiose Weltanschauung des Christen-
tums vervollkommnete Erkenntnis der Seinsord-
nung auf den Grundlagen der platonischen und
der aristotelischen Lehren aus und zeitigte, wie
schon betont, in den philosophisch-theologischen
Systemen Thomas von Agquins und des Duns
Scotus die durchgebildetesten Seinsordnungsleh-
ren. In dieser Hinsicht hat die Philosophie der
Neuzeit einen bedeutenden Verfall der Seinser-
fassung, ausgehend von der Verkimmerung der
Gotteslehre als der Lehre vom Ursein, erlitten;
in anderen Beziehungen hatte sie die philoso-
phische Erkenntnis wieder entschieden und zum
Teile stark bereichert. Umsomehr mufite schliel3-
lich die — sit venia verbo! — ,,Entscinung” die-
ser, zuletzt im deutschen ldealismus zu zweifel-
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los genialen und vielfach tiefsinnigen, auch viele
echte und tiefe Seinserkenntnisse bergenden,
doch im Grunde schemenhaften Zauberkiinsten
von einem erdachten Sein entartenden Philoso-
phie auffallen: und da war es der scharfe und
tiefe Geist des sich in seiner auerlich schwachen
und innerlich schwanken Existenz schwer be-
droht fihlenden Kierkegaard, der an dieser
— der hegelischen — Philosophie den &rgsten
Anstol3 nahm und nun selbst zu einer neuen
Seinsgewinnung und Seinsvertiefung der moder-
nen philosophischen Besinnung den ersten
groRen Anstol? gab. Kierkegaard war Existenz-
philosoph im echten, vollen Sinne dieses Wor-
tes; er philosophierte in der Tat mit und aus
seiner tiefen und reichen und sich im fast tGber-
empfindlich erfaldten maRlosen Unsicherheitsge-
fuhl &ngstigenden personlich-geistigen Existenz
und strebte diese mit echter, christlich suchen-
der Demut in der Urexistenz Gottes zu veran-
kern; und so waren auch seine Einsichten in das
~esen des personlich geistigen Seins bei aller
erstaunlichen Originalitat tief und reich und sehr
Weitgehend wahr und mit dieser originalen Ker-
uigkeit und trotz seiner oft duRerst schweren
Ausdrucksweise verbliffend und fesselnd. Uebri-
gens war dieser Stil, den der groRRe Sprach-
kinstler des ,,Entweder-Oder” keineswegs von
Anfang an gebrauchte, schon zum Teil so etwas
Wie eine Trotzdem-Kapitulation vor Hegel, an-
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derenteils aber jedenfalls durch den mdglichst
adaquaten Ausdrucksversuch der vielen origina-
len und tiefen Geisteseinsichten bedingt.

Der sonderbare Déane blieb allerdings fir lange
fast unwirksam; weniger lang, doch sein geistig
helles Leben Uberdauernd war das gleiche Los
seinem in vielen Zigen &hnlichen, jingeren
deutschen Partner beschieden. Auch Nietzsche
begann nach einigen schon wohlbeachteten Erst-
lingsversuchen mit einem stark auffallenden
Jugendwerk Uber die Geburt der Tragddie bei
den Griechen, wie Kierkegaard mit dem Entwe-
der-Oder; und auch er entfernte sich dann so
weit von der Verstdndnisfahigkeit seiner Zeit-
genossen, dal} seine Hauptwerke zunéchst kaum
beachtet worden sind und auch da fast nur auf
Ablehnung stiel3en: und auch er rang in ihnen
mit und aus der tiefen und erschitternden Un-
sicherheit seiner als im Grunde gefahrdet ge-
fuhlten Existenz. Doch im scharfen Gegensatz
zu — dem ihm unbekannten — Kierkegaard ver-
suchte er diese tiefe Existenzgefahrdung und ihr
unheimliches Gefiihl par force zu Uberwinden:
und so geriet er durch die Seinsforcierung immer
mehr in ein forciertes Sein, das zuletzt in eine
sein stets schwacher und machtloser werdendes
Leben krampfhaft bejahende Lebens- und Macht-
vergotterung und damit in ein getarntes Seins-
ressentiment ausartete und daran strandete, sich
auch geistig selbst-zerschlug. Nur aus einer voll-
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standigen Verkennung sowohl des Seinssinns
Uberhaupt als auch des persdnlichen Seinssinns
Von Kierkegaard bzw. Nietzsche kann eine Be-
hauptung, wie die von Jaspers, entstammen,

‘venn er den sehr durchdachten und nach schwe-
rem innerem Ringen und reifer Ueberlegung be-
schlossenen, scharf und aus enttiuschter Liebe

erbittert gefihrten Kampf Kierkegaards, kurz
ver seinem Tode, gegen die Verweltlichung und
ehristliche Verunwesentlichung der danischen
Staatskirche seiner Zeit und ihres Leiters, mit
dem gleichsam hysterisch maniatischen, schon
deutliche Zeichen des nahenden Wahnsinns im
Geflhlsleben verratenden, ressentimentgefullt
und gehéassig wesenlosen Endkampf Nietzsches
gegen das Christentum Uberhaupt und gegen
Christus, die er vergeblich zu Ubertrumpfen ver-
sucht hatte, in eine Enfsprec/iungsparallele
stellt (K. Jaspers: Vernunft und Existenz, S. 22).
~a ist es auch zu verstehen, dall Jaspers in sei-
nem Nietzschebuch die je denselben Gegenstand
betreffenden AeuRerungen Nietzsches aus dessen
Verschiedensten Lebensperioden ohne weiteres
2usammenstellt und damit seine sehr wohl ver-
standliche seelengeschichtliche Entwicklung der-
art aufhebt und seine Auffassung relativiert, dal
diese geradezu sinnlos widerspruchlich erschei-
hen muf3. Das lag jedenfalls nicht im Sinne des

s«alles versuchenden und wagenden“ Nietzsche,
der da trotz allem Versuchen doch viel konse-
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quenter und kerniger existenziell gewesen ist.

Kierkegaard und Nietzsche waren Einzelgan-
ger und in ihrem existenziellen Philosophieren,
das bei Kierkegaard sich vertiefte und ans Ziel
gelangte, bei Nietzsche sich verzerrte und noch
vor der Umnachtung seines Geistes scheiternd
sich in gespenstischer Entwesentlichung verlor,
waren sie VVorlaufer viel spater einsetzender und
sich dann stark und schnell ausbreitender Be-
strebungen. Diese kamen auf, als der moderne
europdische Mensch seine extrem gewordene
Seinsunsicherheit bereits an ihrer alles Leben zu
verheeren und zu zerstéren drohenden leiblichen
Gefahrdung bemerken mufite: so entstand schon
nach dem ersten Weltkrieg die sich nun bald
auch so nennende Existenzphilosophie mit der
programmatischen Verkindigung, eine Philoso-
phie des Seins nach so vielem wesenlosen philo-
sophischen Gerede sein zu wollen. Die erste
systematische Lehre, die den x\nspruch erhob,
eine solche Philosophie der — menschlichen —
Existenz zu sein, war in Martin Heideggers bis
heute unvollendet gebliebenem Werk ,,Sein und
Zeit" niedergelegt; und sie ist auch vor den ver-
wandten Theorien von Jaspers, Sartre und an-
deren, weniger beriihmten Autoren bis heute die
bedeutendste und wirkungsvollste ,,Existenzphi-
losophie” geblieben. lhre Stimmung und ihre
Haltung haben wir bereits kurz gekennzeichnet,
nun missen wir auch auf ihren begrifflichen Aus-
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bau einen etwas eindringlicheren Blick werfen.

EinigermaRen auffallend ist da schon die theo-
retische Herkunft des Autors: von scholastischen
Ausgangen und vom Dilthey-Kreis kommend
wendet er sich der phanomenologischen Rich-
tung Husserls zu. Nun liegt Diltheys Kraft in
der Bestrebung und Befahigung, dem vielfélti-
gen geschichtlichen Dasein des Menschen mdg:
liehst nahe kommend gerecht zu werden: und

vielleicht sind gerade Heideggers Analysen Uber
die Geschichtlichkeit nicht nur die schlichtesten,

sondern auch die besten Teile seines Werkes;
dabei erwecken sie den Eindruck, trotz ihrer
Stelle am Schlisse des Buches, die altesten Par-
tien von ,,Sein und Zeit" zu sein. Anderenteils
Uiber hat Dilthey in seinem vielfaltigen Ankosten
der menschlichen Wirklichkeit die Grundtiefen
ihres Seins und ihre absolute Bezogenheit auf
das Ursein trotz manchen Bemiihungen danach
nie zu erfassen vermocht: und Heidegger hat
Slch vor dieser Auffassung sogar noch verschlos-
sen. Erfal3t aber dann diese Philosophie in Wahr-
heit die Existenz des Menschen?

In Husserls Phdnomenologie hat nun die Ein-
klcunmerung des (Hier- und Jetzt-) Daseins eine

grundlegende Bedeutung: denn so will er die klare
~icht des von aller Seinszufalligkeit gereinigten

. esens erreichen. Und seine Wesensanalysen
sind zwar meistens schwerfallig, doch erhellen

°le auch manche feine Zige der universalen
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Wesensstruktur. Diese Analysen konnte nun
Heidegger nach der Entklammerung des Seins
weiterfihren und vertiefen und dabei eben die
Struktur des Seins enthillen, die ja im Grunde
mit der des Wesens ineinsfallt. Er vollzieht denn
auch die Entklammerung und betont grundsatz-
lich eben die Hier-und-Jetzt-Zufélligkeit des
individualen, ,.geworfenen“ Daseins: die Struk-
turanalyse dieses und seines Wesens aber ist
gegentiber dem, was die Phanomenologie darin
geleistet hat, weitgehend verfallen. Und daraus
ergibt sich in dem Bild der heideggerschen Phi-
losophie ein verhaltnisméaliig sehr simples und
daher untiefes Dasein; so gewinnt man trotz der
gegenteiligen Versicherungen schlief3lich doch
den Eindruck, als wére diese Existenz nur in
ihrem Oberflachensein entklammert und dafir
ihr Wesen zum groRRten und bedeutendsten Teile
eingeklammert worden. So ist von Dilthey der
Relativismus und von Husserl die Klammer da-
geblieben und in eine Art von metaphysischem
Positivismus und Pragmatismus einverwoben
worden: doch weder jenes Erbe noch diese, mit
einer heroisch-nihilistischen Seinshaltung ver-
bundene Eigenperspektive Heideggers genlgt
zur wahren Begriundung einer Philosophie von
der menschlichen Existenz. Denn was erblicken
wir bei Heidegger von dieser Existenz?

Dieses Erblicken wird uns zunachst gar nicht
leicht gemacht. Im Gegensatz zur schonen Klar-
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heit Diltheys bekennt sich Heidegger zum ,,pha-
nomenologischen Stil*, dessen sich Husserl in
dem ersten kritischen Band der ,,Logischen Un-
tersuchungen® noch gar nicht richtig befleiRigt
hatte, sondern erst im zweiten Band, sowie in den
».Ideen®, offenbar auch durch die Schwierigkeit
seiner tiefen und oft auch gar nicht bewaltigten
Probleme bedingt, sich zu bedienen begann,
Husserl miht sich zu dem objektiven Wesen vor-
zudringen, und auch Heidegger will von den
Worten tber Worte endlich zur Sache kommen
und betont, dafll seine Kréafte in der gehérigen
Enthullung dieser Sache nicht an jene etwa des
Aristoteles heranreichen; zu Aristoteles und
seiner noch recht frischen, unbeschwerten Seins-
schau wendet er sich wiederholt zurick und
lernt auch manche Ausdriicke von und nach ihm
formen. Er weill auch ganz gewill manche an-
regende und vielfach, wenn auch nicht in jeder
Hinsicht zutreffende Ausdriicke zu wéhlen, wie
z B, die ,,Geworfenheit“. Trotzdem ist es nicht
udtig, das Streben nach originaler Hinwendung
zur Sache zunéachst mit der Streichung fast der
ganzen gewohnlichen sowie auch der herkdmm-
lichen philosophischen Sprache unterstitzen zu
Sollen, um den Leser etwa vor einem allzu
leichten Verstandnis und darin vor einem, im
herkdmmlichen Sinne der verwendeten \Worte
erfolgenden MiRverstandnis des Gesagten zu be-
wahren: bei verstandnisvollen Lesern gelingt das
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auch sonst und bei verstandnislosen miGlingt es
auch so. Es wird also nur die ehrliche Bemiihung
um Verstandnis bestraft, wenn aufler den viel
angebrachteren und, wenn treffend, immer ein-
pragsamen neuen, zum Teil bildlichen Ausdrik-
ken und Benennungen die kompliziertesten und
schwerfalligsten Prapositional- und Infinitivfor-
men zu Worten zusammengesetzt werden, die an
der Stelle ganzer Séatze als Nominalformen fun-
gieren, Die Entelecheia des Aristoteles spurt der
Deutsche Uberhaupt nicht mehr als Zusammen-
setzung und kann ihre Bedeutung doch verstehn,
das Ansichsein und Flrsichsein Hegels ist prag-
nant und leicht und konnte sich daher gut ein-
birgern: das Sich-vorweg-im-schon-sein-in-einer-
Welt bei Heidegger aber ist stilistischer Unfug
und auch das Nicht-mehr-in-der-Welt-sein usf.
ist die Folge unnotiger Satzbauart. All das ist
nicht notig, wenn auch Heidegger sagt: Gewalt-
samkeiten sind auf diesem Untersuchungsfelde
(d, i, der Ontologie und ihrer Terminologie) nicht
Willkir, sondern sachgegriindete Notwendigkeit.
Denn schlie3lich kénnen Satze, wie in den folgen-
den Beispielen, die keineswegs Ausnahmen sind,
auch schlichter und mit einer herkdmmlichen
Terminologie und doch nicht weniger treffend
und verstandlich ausgedriickt werden: ,,Ver-
stehen ist das existentiale Sein des eigenen Sein-
kdénnens des Daseins selbst, so zwar, daf3 dieses
Sein an ihm selbst das Woran des mit ihm
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selbst Seins erschlielt* (S. 144). — ,,Das Vor-
laufen enthillt dem Dasein die Verlorenheit in
das Man-selbst und bringt es vor die Mdglich-
keit, auf die besorgende Fursorge priméar unge-
stltzt, es selbst zu sein, selbst aber in der leiden-
schaftlichen, von den Illusionen des Man ge-
I6sten, faktischen, ihrer selbst gewissen und sich
angstenden Freiheit zum Tode“ (S. 266). — ,,Zu-
kunftig auf sich zuriickkommend bringt sich die
Entschlossenheit gegenwértigend in die Situa-
tion*“ (S. 326). — Davon verdeckt der erste Satz
eigentlich ein ,,praktisches Verstehen* (das sich
aber real auf das ,reine“ Verstehen grindet
und von diesem losgerissen eine einseitig prag-
matistische Erkenntnistheorie entwirft);, der
zweite Satz bedeutet die heroische, doch im
heideggerschen Todessinn nihilistisch gestimmte
Lebenshaltung; und der dritte Satz hangt mit
dem zweiten durch die in ihm ermdglichte Erfas-
sung und Verblrgung eines einheitlichen Lebens-
sinns zusammen, ist aber auch mit der eigenar-
tigen Umdrehung der Zeitlichkeit in der Philoso-
phie Heideggers — in manchem der K7ages-schen
Auffassung dhnlich — verbunden. Nun, die Bei-
spiele beweisen eben nur, daR das Verstandnis
des Buches eine sehr muhevolle, langwierige VVer-
tiefung in die eigenartige Terminologie selbst
v°m philosophisch geschulten Leser verlangt; und
da begrif3t er die in anderen Fallen eher arger-
lich wirkenden vielfachen Wiederholungen des
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Autors froh und mit Dank, zur Uebung seines
Gedachtnisses und Verstandnisses bei dieser un-
gewohnten sprachlichen Materie. Selbstverstand-
lich werden aber nun seine Erwartungen betreffs
des so mihsam angeeigneten Inhalts ungemein
gesteigert: und um den so hohen Preis wuiinscht
er auch eine gleichwertige ,,Ware" zu bekom-
men. Erhélt er die, wenn er die Ausfihrungen
endlich im Wesen verstanden und sich méglichst
ins Ubliche Deutsch Ubersetzt hat? Er gewinnt
ungefahr das folgende Seinsbild.

In der Ausarbeitung der Seinsfrage ist das
Durchsichtigmachen eines Seienden — namlich
des Fragenden — in seinem Sein das Ziel. Das
Seiende, das wir selbst sind und das unter an-
derem die Seinsmoglichkeit des Fragens hat, ist
das Dasein. [Heidegger nennt eben das mensch-
liche Sein und nur dieses: Dasein; in diesem
Sinne wollen auch wir in dieser kurzen Ueber-
sicht das Wort gebrauchen.] * Das Sein selbst,
zu dem das Dasein sich so oder so verhalten
kann und immer irgendwie verhélt, ist Existenz.
[Auch dieses Wort ist also wesentlich auf die
menschliche Seinsform bezogen.] Ueberhaupt:
die Ontologien, die Seiendes von nicht daseins-
maRigem Seinscharakter zum Thema haben, sind
in der ontischen Struktur des Daseins selbst
fundiert und motiviert. [Damit ist eine grund-

*Zur Vermeidung von MiRverstandnissen setze ich hier
meine Reflexionen zu den Thesen Heideggers in [1 Klammern.
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satzlich anthropologische Ontologie behauptet
und die Philosophie Heideggers erhéalt mit und
von ihrem Seinsbegriff her einen anthropologisch
subjektivistischen Charakter.] Als der Sinn des
Seins des Seienden, das Dasein genannt wird,
wird die Zeitlichkeit aufgewiesen. Im rechtge-
sehenen und rechtexplizierten Ph&nomen der
Zeit ist die zentrale Problematik aller Ontologie
verwurzelt, auch das ,,Unzeitliche” und ,,Ueber-
zeitliche" ist hinsichtlich seines Seins ,,zeitlich™;
damit wird auch die grundsatzliche Temporali-
tat des Seins Uberhaupt verkindet.

Das Seiende, dessen Analyse zur Aufgabe
steht, sind wir je selbst. Das Sein dieses Seien-
den ist je meines. Die Grundverfassung des Da-
seins ist nun das In-der-Welt-sein Uberhaupt;
.Welt" ist ontologisch keine Bestimmung des
Seienden, das wesenhaft das Dasein nicht ist,
sondern ein Charakter des Daseins selbst. [Auch
das ist eine wesentlich subjektivistische Grund-
these.] Statt bloRRer, gegenstandlicher Dinge sagt
Heidegger zunéchst ,,Zeug", das ,,zuhanden ist.
[Diese Benennung beleuchtet klar den Pragma-
tismus seiner Lehre in dem Sinne, daR sie im
Wesen eine technisch-praktische Auffassung der
Objektwelt einschlieBt.] Erst das umsichtige
Ent-fernen der Alltaglichkeit des Daseins ent-
deckt das An-sich-sein der ,,wahren Welt", des
Seienden, bei dem Dasein als existierendes je
Schon ist. [Dabei wird nicht beachtet, daf schon

89



das Naturverhéltnis des einfachsten, primitiven
Menschen sowie des Kindes keineswegs nur die
Auffassung der Natur als einer Zeugwelt ist; so-
wohl der Magismus als auch der Animismus deu-
ten auf eine Belebung und Personifizierung der
Natur und somit jedenfalls auf die Anerkennung
ihrer Selbstandigkeit und Menschunabhangigkeit
in der primitiven Naturauffassung, in der die
technische Weltbetrachtung allerdings auch,
doch eben nur untergeordnet mitenthalten ist.]
Das in der Welt seiende Dasein verhalt sich zu
dieser sorgend, d. h. vor allem besorgend; erst
auf das Mitsein (Mitdasein) bezieht sich die
Sorge nicht mehr als Besorgen, sondern als
Fursorge. [In dieser Terminologie steckt aller-
dings schon auferst viel, ndmlich im Grunde die
Anerkennung der kantischen Forderung, den
Menschen nie als bloRes Mittel, sondern wesent-
lich als Zweck anzusehen, wovon aber als von
einem ,schonen Sollen* die Wirklichkeit der
gegenseitigen Menschenauffassung und Menschen-
behandlung vielleicht seit dem Verlassen eines
Urstandes — der sich etwa noch in den Urkul-
turen gewissermalien widerspiegelt — himmel-
weit entfernt ist. Hier liegen Ansatze zu einer
absolutistischen Ethik, die aber in ,,Sein und Zeit"
nicht weiter behandelt wird und sogar prinzipiell
fraglich ist. In der Tat besorgt ,,man* ja fir ge-
wohnlich auch den anderen Menschen, und mei-
stens ohne fiur ihn zu sorgen oder ihn zu versor-
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gen: damit sind wir aber schon beim ,,Man“ an-
gelangt, das nach Heidegger ein Existenzial ist
und als urspringliches Phdnomen zur positiven
Verfassung des Daseins gehort, — womit aber
auch die urspringlich recht ,unfirsorgliche®
Menschenbehandlung anerkannt werden muli.]
Zunéchst ist das Dasein, betont Heidegger, Man
und zumeist bleibt es so. Mit der Interpretation
des Mitseins und des Selbstseins im Man ist die
Frage nach dem Wer der Alltaglichkeit des
Miteinanderseins beantwortet. Das eigentliche
Selbstsein beruht nicht auf einem vom Man ab-
gelosten Ausnahmezustand des Subjekts, son-
dern ist eine existentielle Modifikation des Man
als eines wesenhaften Existentials.

Das ,,daR es ist* des Daseins ist die Geworfen-
heil dieses Seienden in sein Sein: dieser Aus-
druck ,,Geworfenheit* soll die Faktizitdt der
UeherantwOrtung andeuten. Das Dasein ist ihm
selbst Uberantwortetes Mdglichsein, durch und
durch geworfene Mdéglichkeit. [Die Geworfenheit
ist also die konkrete Insseingestelltheit und so-
mit Abhangigkeit des Menschen, der aber als
ihm selbst Uberantwortetes Mdglichsein eben frei
handlungsfahig und somit im guten Sinne auch
selbstandig ist.] Das In-der-Welt-sein des Da-
seins wird ihm erschlossen in der ,,Befindlich-
keit* [Gefiihl], dessen Sein die ,,Stimmung” ist,
sowie im Verstehen, das — wie schon zitiert —
das existentiale Sein des eigenen Seinkdnnens
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des Daseins selbst ist, so zwar, dal} dieses Sein
an ihm selbst das Woran des mit ihm selbst
Seins erschlielt. [Heidegger hélt sich an den
Satz ,,Kennen ist Koénnen“ und erweist damit
seinen Verstehensbegriff als Begriff von einem
grundsatzlich und urspriinglich praktischen Ver-
stehen, was wieder seinen Pragmatismus zeigt;
denn in Wahrheit griindet sich das praktische
Verstehen logisch, doch meistens auch zeitlich
auf das reine Verstehen mit ,,Erfassen” und ,,An-
schaun“ auch im unmittelbaren Wortsinn; der
Verstand dringt dann in das Erfa3te und Ange-
schaute auffassend und einsehend ein und weil3
seine Einsicht freilich auch mittels vieler, doch
nicht blind tappender praktischer Versuche er-
probend und lauternd, praktisch verwenden zu
lassen. Es sind da allerdings auch die Lehren
Heideggers vom Zuhandensein der Gegenstande
als Zeug, vom Verstehen als Entwerfen und von
dem nun folgenden ,,Sinn des Sinns* mit heran-
zuziehen.

Der Sinn ist ein Existential des Daseins, nicht
eine Eigenschaft, die am Seienden haftet, ,,hinter”
ihm liegt oder als Zwischenreich irgendwo
schwebt: ,,Sinn ist das durch Vorhabe, Vorsicht
und Vorgriff strukturierte Woraufhin des Ent-
wurfs, aus dem her etwas als etwas verstandlich
wird“. Nur Dasein kann daher sinnvoll oder
sinnlos sein. [Diese Bestimmung des ganzlich
undefinierbaren urgegebenen Sinns als etwas
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Menschabhangiges zeigt vielleicht am klarsten,
wie eine solche anthropozentrisch fundierte Lehre
auf den Kopf gestellt ist: viel einfacher und
Wahrer lal3t sich sagen, dal3 es fiir uns nichts gibt,
was nicht irgend einen Sinh hat, so auch schon
jene Begriffe, durch welche Heidegger den ,,Sinn“
zu bestimmen versucht. Dal3 der Sinn die allge-
meine Sinnhaftigkeit des Seins lberhaupt be-
deutet, die dann freilich auch fir den Menschen
da ist, wird aus der ,,Geworfenheit® des Men-
schen und aus seiner Stellung in einer in den
Grundsatzen erkennbaren, universalen, vor- und
Ubermenschlichen Seinsordnung erkenntlich. So
wird auch das Vorhandensein eines zweifellos
menschunabhéngigen Natursinns verstandlich,
sowie die unvermeidliche und ebenfalls mensch-
unabhangige, urspringliche Sinnhaftigkeit des
logischen, mathematischen usf. ,,.Seins“. Die Be-
schrankung des Sinns auf das menschliche Sein
fuhrt daher unvermeidlich zur Beschranktheit
und zur Unféhigkeit, selbst den Sinn des Men-
schenlebens und im Menschenleben gentigend zu
verstehen.]

Mit Befindlichkeit und Verstehen existential
gleich urspringlich ist nach Heidegger noch die
Rede. Dagegen sind Gerede, Neugier und Zwei-
deutigkeit Charaktere des Verfallenseins des Da-
seins an die Alltaglichkeit: Das Dasein ist von
ihm selbst als eigentlichem Selbstseinkénnen zu-
nachst immer schon abgefallen und an die ,,Welt*
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verfallen. Dasein kann der Welt verfallen, weil
sein Sein ein In-der-Welt-sein ist, das nur eben
nun uneigentlich wird. Umgekehrt ist die eigent-
liche Existenz nichts, was Uber der verfallenden
Alltaglichkeit schwebt, sondern existential nur
ein modifiziertes Ergreifen dieser. Das Verfallen
enthullt eine wesenhafte ontologische Struktur
des Daseins selbst, die so wenig die Nachtseite
bestimmt, als sie alle seine Tage in ihrer Alltag-
lichkeit konstituiert. So ergibt sich schlieBlich:
Das Sein des Daseins konstituiert sich in Befind-
lichkeit, Verstehen und Rede;'die alltégliche
Seinsart der Erschlossenheit wird charakterisiert
durch Gerede, Neugier und Zweideutigkeit, Be-
wegtheit des Verfallens,

Das Sein der urspriinglichen Seinsganzheit des
Daseins ist die Sorge. In ihr sind auch solche
Phanomene fundiert wie Wille, Wunsch, Hang
und Drang. [Aus den Erklarungen und Beispie-
len Heideggers ergibt sich, dal die Sorge im
Wesen das Tatigsein Uberhaupt des Daseins be-
deutet; aus ihren urspringlichen Modifikationen
des Besorgens und der Firsorge erweist sich
wieder die praktische, ja eben pragmatistische
Ausrichtung dieser Lehre.]

Eine, ja wohl die Grundbefindlichkeit des Da-
seins ist die Angst. Das Wovor der Angst ist das
In-der-Welt-sein als solches. Das beruhigt ver-
traute In-der-Welt-sein ist ein Modus der Un-
heimlichkeit des Daseins, nicht umgekehrt. Das
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Un-zuhause muBd existential-ontologisch als das
urspriingliche  Ph&nomen begriffen  werden,
[Diese Haltung ist bei Kierkegaard verstandlich,
in der gott-losen Daseinswelt Heideggers beweist
sie aber nur einesteils das Unheimlichgeworden-
sein des verwaisten Menschendaseins, anderer-
seits ist sie eine Art von Existenzhypochondrie
des sich in seiner Nichtigkeit tberspannenden
Menschendaseins. Wenn dann die Seltenheit der
Angst als Burge ihrer Grundbefindlichkeit be-
hauptet wird, kann das nur mehr die im allge-
meinen weiteste Abgefallenheit des Daseins von
den eigenen ,,Grinden* bedeuten.]

Das Sichangsten ist als Befindlichkeit eine
Weise des In-der-Welt-seins; das Wovor der
Angst ist das geworfene In-der-Welt-sein; das
Worum der Angst ist das In-der-Welt-sein-kon-
nen. Das Dasein ist Seiendes, dem es in seinem
Sein um dieses selbst geht. Das Dasein, dem es
um etwas geht, ist sich vorweg: Sich-vorweg-im-
schon-sein-in-einer-Welt als Sein-bei (inner-
weltlich begegnendem Seienden). Das ist die Be-
deutung der Sorge, des Seins des Daseins. Die
Sorge ist vor jeder Verhaltung und Lage des Da-
seins, sie soll also nach Heidegger keineswegs
den Vorrang des Praktischen vor dem Theoreti-
schen bedeuten; das nur anschauende Bestim-
men eines Vorhandenen hat nicht weniger den
Charakter der Sorge als eine ,,politische” Aktion
°der das ausruhende Sichvergniigen, [Daraus
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wird deutlich, daR die Sorge eben nur die Téatig-
keit Uberhaupt, das Tatigsein des Menschen be-
deutet: warum aber auch das anschauende Be-
stimmen, ja das Sichvergniigen Sorge genannt
wird, 143t sich eben nur einesteils durch die
praktisch-pragmatistische Auffassung — Sorge
als Besorgen —, anderenteils aber als Seinshy-
pochondrie der Seinsunheimlichkeit — Sorge als
Sichsorgen — verstehen,]

Die Realitat der AuBBenwelt ist nach Heideg-
ger gar nicht zu beweisen, da Dasein eben In-
der-Welt-sein ist; der eigentliche Skandal der
Philosophie besteht nicht darin, dal ein solcher
Beweis nicht gefunden wird, sondern dal solche
Beweise noch immer wieder gesucht werden.
[Diese Behauptung beweist erneut den praktisch-
pragmatistischen Standpunkt, auf dem er steht:
denn als praktisches, handelndes Wesen stehe
ich unmittelbar wirkend in einer Welt. Fir die
echte Theorie ist diese tatsdchliche praktische
Erfassung, diese praktische Welterfahrung eben
nur ein naiv unreflektierter Ausgang, denn die
Welt, in der ich handle, kdnnte ja auch etwa
nur meine sein, im Sinne einer blofRen ,,Innen-
welt”, eines Nicht-Ich fir ein solipsistisch
verstandenes Ich. Durch einfache Tatsach-
lichkeit der Erfahrung ist diese Maoglichkeit
nur praktisch tGberwunden, nicht fur die kritisch
urteilende Theorie; darin erweist sich also wie-
der der Pragmatismus Heideggers und daher

96

sein Unverstandnis fur Descartes, der diesen
praktischen Standpunkt sehr wohl gekannt hat,
doch nicht so unbedenklich war, eine allgemeine
Daseinslehre einfach darauf grinden zu wollen,
und sich um ihre tiefere Begriindung redlich,
wenn auch nicht erfolgreich genug mihte.]

Das Wahrsein (Wahrheit) der Aussage muB
verstanden werden als entdeckendsein (nicht
adaequatio). Das Wahrsein als entdeckendsein
ist wiederum ontologisch nur méglich auf dem
Grunde des In-der-Welt-seins. Das Dasein ist
uin der Wabhrheit*; das verfallende Dasein ist
wesenhaft (also nicht im abwertenden Sinne) in
Unwahrheit, verschlossen und verdeckt. Wahr-
heit ,,gibt es” nur, sofern und solange Dasein ist.
Dal es ,,ewige Wahrheiten“ gibt, wird erst dann
zureichend bewiesen sein, wenn der Nachweis
gelungen ist, dafl3 in alle Ewigkeit [,per omnia
saecula saeculorum*!] Dasein war und sein wird.
[Da ist der Begriff der Ewigkeit allerdings auf
den MiBbegriff des zeitlichen Immerseienden
verzerrt.] Die Wahrheit ist aber nicht nach Be-
lieben des Subjekts, eben weil sie als Entdecken
eine Seinsart des Daseins ist. [Mit dieser Behaup-
tung eines allgemein menschlichen existentialen
Relativismus und Subjektivismus sucht Heideg-
ger dem von Husserl so scharf widerlegten Psy-
ehologismus zu entgehen: Husserl wird aber mit
Recht gesagt haben, dafl Heidegger eben auch

it diesem Standpunkt seinen antipsychologisti-
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sehen Beweisen verfallen ist; seine ganze Wahr-
heitslehre ist wesenhaft undurchdacht, weil sie
eben dem schlechthinigen ,,Sein" der Wahrheit
und daher dem Entdeckendsein der Wahrheits-
erkenntnis nicht gerecht wird. Ist ja doch die
Wahrheitslehre Heideggers, wenn auch bloB3 in
seinem Sinne wahr, auch flr ein nichtmensch-
liches Wesen giltig vom Menschen, oder aber
bloR ein ,,nichtseiender” Seinsschein fir den
Menschen oder gar mit dem Menschen; mit der
letzteren Annahme sind wir dann ungefahr bei
Sartre angelangt.]

Vielleicht die — wenigstens gefiihlsmaRig —
bedeutungsvollste Stelle in der Philosophie Heid-
eggers hat der Tod. Daseinsmalig ist der Tod
nur in einem existentialen Sein zum Tode. [Weil
er ja, wenn eingetreten, fir den Menschen mit
diesem nicht mehr da ist, da er fur Heidegger
das Ende des Daseins bedeutet und Dasein in
diesem Fall, aus dem Ganzen der Lehre verstan-
den, nicht mit bloBem Hiersein des Menschen
(im Diesseits gegeniiber einem Dortsein im Jen-
seits nach dem Tode) gedeutet werden kann. Mit
einer solchen, begrifflich gar nicht unmaoglichen
~Wendung" liele sich die Lehre Heideggers
allerdings weit anders ausgestalten.] Der ur-
spriingliche ontologische Grund der Existentia-
litdit des Daseins ist die Zeitlichkeit. Im
Wesen der Grundverfassung des Daseins liegt
eine stéandige Unabgeschlossenheit; nédmlich so-
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lange es da ist, eben Dasein ist. Denn: Sobald
das Dasein so ,existiert", dall an ihm schlecht-
hin nichts mehr aussteht, dann ist es auch schon
in eins damit zum Nicht-mehr-da-sein geworden.
Die Behebung des Seinsausstandes besagt Ver-
nichtung seines Seins. Das Dasein der Anderen
ist mit seiner im Tode erreichbaren Génze ein
Nichtmehrdasein im Sinne des Nicht-mehr-in-
der-Welt-seins. Doch kann keiner dem Anderen
sein Sterben abnehmen und so freilich auch mir
das meine nicht. Das mit dem Tod gemeinte En-
den bedeutet kein Zu-Ende-sein des Daseins, [da
es ja dann nicht mehr Dasein ist], sondern ein
-Sein zum Ende dieses Seienden. Diese Endgul-
tigkeit aber sucht das Man zu verbergen: das
Man 14t den Mut zur Angst vor dem Tode
nicht aufkommen. In der Angst vor dem Tode
wird das Dasein vor es selbst gestellt als Uber-
antwortet der uniberholbaren Mdglichkeit [d. h.
dem Tode, nach dem es keine weitere Mdoglich-
keit mehr gibt]. Das alltdgliche Sein zum Tode
ist als Verfallendes eine stdndige Flucht vor ihm.
Dem Dasein geht es auch in der durchschnitt-
lichen Alltaglichkeit stdndig um dieses eigenste,
Unbeziigliche und uniberholbare Seinkdnnen,
'venn auch nur im Modus des Besorgens einer
unbehelligten Gleichgultigkeit gegen die &uf3erste
Maoglichkeit seiner Existenz. Das Verdecken des
Seins zum Tode aber ist ein unangemessenes
Dirwahrhalten, Der Tod als Ende des Daseins
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ist die eigenste, unbezigliche, gewisse und als
solche unbestimmte, untberholbare Mdglichkeit
des Daseins. Der Tod ist als Ende des Daseins
im Sein dieses Seienden zu seinem Ende. Das
eigentliche Sein zum Tode bedeutet eine existen-
tielle Mdoglichkeit des Daseins, Im Sein zum
Tode mull die Moglichkeit ungeschwacht als
Moglichkeit verstanden, als Mdglichkeit ausge-
bildet und im Verhalten zu ihr als Moglichkeit
ausgehalten werden. Je unverhillter die Mog-
lichkeit (im Sein zum Tode) verstanden wird,
umso reiner dringt das Verstehen vor in die
Mdoglichkeit als die der Unmdglichkeit der Exi-
stenz Uberhaupt. So gilt es streng; Die eigenste,
unbezigliche Madglichkeit ist untberholbar. Das
Sein zu ihr 18Rt das Dasein verstehn, daf} ihm
als auBerste Mdoglichkeit der Existenz bevorsteht,
sich selbst aufzugeben. Das Vorlaufen (Verge-
genwartigen dieser Mdglichkeit) aber weicht der
Unuberholbarkeit nicht aus wie das uneigentliche
Sein zum Tode, sondern gibt sich frei flir sie. Die
Befindlichkeit, welche die stdndige und schlecht-
hinnige, aus dem eigensten vereinzelten Sein des
Daseins aufsteigende Bedrohung seiner selbst
offen zu halten vermag, ist die Angst. In ihr be-
findet sich das Dasein vor dem Nichts der mog-
lichen Unmdoglichkeit seiner Existenz (mit dem
Tode). So ist das Sein zum Tode wesenhaft
Angst. Das Vorlaufen enthillt dem Dasein die
Verlorenheit in das Man-selbst und bringt es vor
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die Médoglichkeit, auf die besorgende Firsorge
Primar ungestitzt, es selbst zu sein, selbst aber
m der leidenschaftlichen, von den Illusionen des
Man gelosten, faktischen, ihrer selbst gewissen
und sich angstenden Freiheit zum Tode. [So ent-
faltet sich nun in dieser Lebens- und Todes-
ethik Heideggers aus der friher gesehenen ur-
sprunglichen Verbundenheit mit dem Man eine
geradezu einsam-personalistische, modern stoi-
sche Haltung zum Tode, der eine gewisse GroRe
uicht abgesprochen werden kann, die aber auch
das platonische Sichbeschaftigen mit dem Tode
als ein Hauptanliegen des Philosophen doch zu
einer Art von Existenzhypochondrie Ubertreibt,
die aus dem heideggerschen Begriff der Angst
und des Sichangstens vor dem Nichts des Todes
gut hervorscheint. Der Angstbegriff Kierkegaards
ist da bedeutend vielfaltiger und in seinem Ewig-
keitsverhaltnis kerniger.]

Mit dem Sein zum Tode des Daseins und sei-
ner Angst hangt auch das Gewissen wesentlich
zusammen: Gewissenhabenwollen ist das existen-
Uelle Wahlen der Wahl eines Selbstseins, ist
k-ntschlossenheit. Das Gewissen ruft das Selbst
des Daseins auf aus der Verlorenheit in das Man.
Nas Dasein ruft im Gewissen sich selbst: die
~nheimlichkeit setzt dem Dasein nach und be-
droht seine selbstvergessene Verlorenheit, Das
~wissen offenbart sich als Ruf der Sorge: der
~ufer ist das Dasein, sich angstend in der Ge-
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worfenheit um sein Seinkdnnen. [Das sind wie-
der schon gepragte Satze Heideggers.] Der Ruf
des Gewissens spricht von der Schuld: was ist
die? Schuldigsein bedeutet das Grundsein einer
Nichtigkeit, wie ja ,,Schuldhaben an* etwas Uber-
haupt ,,Grund-sein an“ etwas bedeutet. Das
Schuldigsein resultiert nicht erst aus einer Ver-
schuldung, sondern umgekehrt: diese wird erst
moglich ,,auf Grund“ eines urspriinglichen Schul-
digseins. Seiend ist das Dasein geworfenes,
nicht von ihm selbst in sein Da gebracht. Seiend
ist es als Seinkdnnen bestimmt, das sich selbst
gehdrt und doch nicht als es selbst sich zu eigen
gegeben, hat. Die Nichtigkeit des Daseins bzw.
seines Entwurfs ergibt sich nun infolge der Frei-
heit eine und nicht die andere Mdglichkeit ge-
wahlt zu haben. [Allerdings wurde das bisher
endliche Begrenztheit, also beschrankte, teil-
maRige Positivitat genannt.] In der Struktur der
Geworfenheit sowohl wie in der des Entwurfs
liegt wesenhaft eine Nichtigkeit. Und sie ist der
Grund fur die Mdglichkeit der Nichtigkeit des
uneigentlichen Daseins im Verfallen, als welches
es je schon immer faktisch ist. Die Sorge selbst
ist in ihrem Wesen durch und durch von Nich-
tigkeit durchsetzt. Die Sorge — das Sein des
Daseins — besagt demnach als geworfener Ent-
wurf: Das (nichtige) Grund-sein einer Nichtig-
keit. [Das hiel3 friher: ,als beschrankt ins Sein
gesetztes und beschrankt auswéahlendes Sein“
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bei Heidegger aber bedeutet das nun weiter:]
Das Dasein ist als solches schuldig, wenn anders
die formale existentiale Bestimmung der Schuld
als Grundsein einer Nichtigkeit zurecht besteht.
[Das ist allerdings eine arge Verschiebung der
traditionalen Bedeutung von Schuld und Nichtig-
keit und wird bei diesem Wortgebrauch zu einem
gefahrlichen Spiel mit Worten; gefahrlich des-
halb, weil bei Heidegger, der den Sprachsinn
keineswegs verachtet, sekundar der alte Sinn von
Schuld als Verschuldung — wie auch der Zu-
sammenhang mit der Nichtigkeit und dem Ge-
wissensruf beweist — trotz seiner primaren Ver-
neinung doch wieder hereinspielt; so gespenstert
auch im Sinn der ,,Sorge“ das Sichsorgen, wie es
auch Heidegger gelegentlich zugibt und wie ja
sonst die Wahl dieses Wortes fur ,,Tatigkeit
Uberhaupt* geradezu unsinnig ware.]

Der vorrufende Ruckruf des Gewissens gibt
dem Dasein nun zu verstehen, dal} es aus der
Verlorenheit des Man sich zu ihm selbst zurtick-
holen soll, d. h. schuldig ist. Das Seiende soll
nun das ,schuldig“ — als welches es ist — ei-
gentlich sein. Und das Dasein ist rufverstandig
horig seiner eigensten Existenzmdglichkeit. Es
hat sich selbst gewahlt. [Dabei ist allerdings d"r
Ausdruck ,,sich zuriickholen* etwas unklar, da
ja die Verfallenheit an das Man urspringlich,
existentiell ist; und ,,schuldig” ist das Dasein mit
und ohne Man: die Selbstwahl als Wahl des Ei-
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gentlichseins sollte ja da konsequent ein Abfall
vom Mansein sein oder aber die Verfallenheit an
das Man — wie Heidegger auch in der Tat fur
gewohnlich meint — ein Verfallen im Sinne von
Uneigentlichwerden bedeuten. Jedenfalls wird
da mit Worten und Bedeutungen auch gespielt,
unausdricklich oder halb ausgedriickt des 6fte-
ren zuriickgenommen, was ausdriicklich behaup-
tet worden ist.]

Das Gewissen-haben-wollen ist die urspriing-
liche, existentielle Voraussetzung fur die Mdg-
lichkeit des faktischen Schuldigwerdens. Die im
Dasein selbst durch sein Gewissen bezeugte ei-
gentliche Erschlossenheit — das verschwiegene,
angstbereite Sichentwerfen auf das eigenste
Schuldigsein — nennt Heidegger die Entschlos-
senheit. Sie ist die urspringlichste, weil eigent-
liche Wahrheit des Daseins. Die Entschlossen-
heit 1ait die Maoglichkeit frei, ist insoweit unbe-
stimmt, und hat gleichwohl existentiale Be-
stimmtheit. Die Unentschlossenheit des Man
bleibt gleichwohl in Herrschaft, nur vermag sie
die entschlossene Existenz nicht anzufechten.
Die Entschlossenheit ist nur die in der Sorge
gesorgte und als Sorge mdgliche Eigentlichkeit
dieser selbst. Entschlossen Ubernimmt das Da-
sein eigentlich in seiner Existenz, dafll es der
nichtige Grund seiner Nichtigkeit ist. Die Sorge
birgt Schuld und Tod gleichurspringlich in sich.
Wenn die Entschlossenheit vorlaufend die Mdog-
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Hchkeit des Todes in ihr Seinkdnnen eingeholt
hat, kann die eigentliche Existenz des Daseins
durch nichts mehr Gberholt werden. Das Nichts,
davor die Angst bringt, enthillt die Nichtigkeit,
die das Dasein in seinem Grunde bestimmt, der
selbst ist als Geworfenheit in den Tod. Die vor-
laufende Entschlossenheit wird, indem sie dem
Tod die Mdglichkeit freigibt, der Existenz des
Daseins méchtig: [so lautet die heroisch-stoische
Selbstbejahung in der Beschranktheit zum Tode,
dieser im Grunde nihilistische ,,amor fati" Heid-
eggers.]

Nun folgt der Uebergang zum Sinn des Seins
des Daseins, zur Zeitlichkeit. Der Seinssinn des
Daseins ist nicht ein freischwebendes Anderes
Und ,,AuBRerhalb® seiner selbst, sondern das sich
Erstehende Dasein selbst. Nur sofern Dasein
Uberhaupt ist als ich bin-gewesen, kann es zu-
kinftig auf sich selbst so zukommen, dal? es zu-
rUck-kommt. Eigentlich zukinftig ist das Dasein
eigentlich gewesen. Das Vorlaufen in die
auBBerste und eigenste Mdglichkeit ist das ver-
gehende Zurlickkommen auf das eigenste Gewe-
Sen- Dasein kann nur eigentlich gewesen sein,
sofern es zukilnftig ist. Die Gewesenheit ent-

springt in gewisser Weise der Zukunft. Zukunf-
tig auf sich zurickkommend bringt sich die Ent-

schlossenheit gegenwaértigend in die Situation,
~io Gewesenheit entspringt der Zukunft, so

2War, dal3 die gewesene (besser gewesende) Zu-
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kunft die Gegenwart aus sich entlalt. Dies der-
gestalt als gewesend-gegenwadrtigende Zukunft
einheitliche Phanomen nennt Heidegger die Zeit-
lichkeit. Nur sofern das Dasein als Zeitlichkeit
bestimmt ist, ermoglicht es ihm selbst das eigent-
liche Ganzseinkdnnen der vorlaufenden Ent-
schlossenheit, Zeitlichkeit enthillt sich als der
Sinn der eigentlichen Sorge. Zeitlichkeit ist das
ursprungliche ,,Auer-sich* an und fur sich
selbst, [Also Entfaltetsein,] Das primére Pha-
nomen der ursprunglichen und eigentlichen Zeit-
lichkeit ist die Zukunft,

Im Sein zu seinem Ende existiert das Dasem
eigentlich ganz als das Seiende, das es ,,gewor-
fen in den Tod“ sein kann. Es hat nicht ein
Ende, an dem es nur aufhort, sondern existiert
endlich’, insoweit ist die eigentliche Zukunft end-
lich. Zeit ist urspringlich als Zeitigung der
Zeitlichkeit, als welche sie die Konstitution
der Sorgestruktur ermdoglicht. Die Zeitlich-
keit ist wesenhaft ekstatisch [aul3er-sich, ent-
faltet], Zeitlichkeit zeitigt sich urspringlich
aus der Zukunft, Die urspriingliche Zeit ist end-
lich. Die Zeitigung bedeutet kein ,,Nacheinan-
der” der Ekstasen, Die Zukunft ist nicht spater
als die Gewesenheit und diese nic/tf friher als
die Gegenwart. Zeitlichkeit zeitigt sich als ge-
wesende-gegenwartigende Zukunft, Die ekstati-
sche Einheit der Zeitlichkeit, d, h. die Einheit
des ,,Auler-sich” in den Entriickungen von Zu-
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kunft, Gewesenheit und Gegenwart, ist die Be-
dingung der Mdglichkeit dafur, dal ein Seiendes
sein kann, das als sein ,,Da“ existiert. Die eksta-
tische Zeitlichkeit lichtet das Da urspringlich.
Die existential-zeitliche Bedingung der Mdglich-
keit der Welt liegt darin, daB die Zeitlichkeit als
ekstatische Einheit so etwas wie einen Horizont,
ein ,,Wohin* der Entriickung hat. Andererseits
stellt erst das Seiende ,,zwischen“ Geburt und
Tod das gesuchte Ganze (des Menschen) dar.
Bas faktische Dasein existiert gebirtig, und ge-
biirtig stirbt es auch schon im Sinne des Seins
zum Tode, Als Sorge isf das Dasein das ,,Zwi-
schen“ (Geburt und Tod), Weil die Zeitlichkeit
die Gelichtetheit des Da ekstatisch-horizontal
[zeitlich-weltrdumlich] konstituiert, deshalb ist
sie urspriinglich im Da schon immer auslegbar
und somit bekannt. In diesem Rahmen erfullt
sich auch das Verstehen, das urspringlich
existential gefal3t besagt: entwerfend Sein zu
einem Seinkdnnen, worumwillen je das Dasein
existiert. ”

Die ekstatisch-horizontale Zeitlichkeit zeitigt
sich primar aus der Zukunft. Das vulgéare Zeitver-
stdndnis hingegen sieht das Grundphdnomen der
Zeit im Jetzt und zwar in dem in seiner vollen
Struktur beschnittenen, puren jetzt, das man
»«Gegenwart* nennt. Das Jetzt geht nicht schwan-
ger mit dem Noch-nicht-jetzt, sondern die Ge-
genwart entspringt der Zukunft in der urspring-
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liehen ekstatischen Einheit der Zeitigung der
Zeitlichkeit. [Diese, auch bei Klages vorhandene
gewaltsame Umdrehung der wirklichen ,Zeiti-
gung" bei Heidegger entstammt seiner ,,Endan-
sicht" des Seins zum Tode, woher dann die Ganz'
heit des endlichen Daseins entspringt. Damit
wird aber die Moglichkeit der Freiheit im Grunde
aufgehoben, denn ich, je mein Dasein kann nur
in der Gegenwart fur die Zukunft, doch nicht als
die Gegenwart entspringen lassende Zukunft frei
sein. Das Ich ist Obrigens auch gar nicht so
»Man-verhaftet", wie es gelegentlich bei Heideg-
ger erscheinen kénnte: es ist urspringlich auch
gar nicht Gesagtsein, wie es dann allerdings vom
Man oft — ,Ich-lch" — gesagt wird. Wenn
Heidegger die bis heute fruchtbarste Bestimmung
des Aristoteles Uber die Aktualitdt und Poten-
tialitat besser beachtet und weiter analysiert
hatte, wére es ihm vielleicht auch moéglich gewe-
sen, die Einheit des menschlichen Daseins aus
dem Uberzeitlichen Sein und seinem wirklich und
wesentlich zeitiberholenden, die ,,Ekstasen“ der
Zeitlichkeit einheitlich umspannenden hdheren
Jetzt zu verstehen: und nur so hatte er seine,
Tiefe erstrebende Seins- und Zeitlehre des
menschlichen Daseins nicht im Grunde doch wie-
der veralltaglicht, Man liest aber auch bei ihm:]
Dall der traditionelle Begriff der Ewigkeit in
der Bedeutung des ,stehenden Jetzt* (nunc
stans) aus dem vulgéren Zeitverstandnis ge-
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schopft und in der Orientierung an der Idee der
«estandigen“ Vorhandenheit umgrenzt ist, bedarf
keiner ausfuhrlichen Erorterung. Wenn die Ewig-
keit Gottes sich philosophisch ,konstruieren”
lieBe, dann dirfte sie nur als urspriinglichere
und ,,unendliche* Zeitlichkeit verstanden werden.

Es ist schon seltsam genug: Heidegger, der sich
trotz mancher abschatzenden Bemerkung scho-
lastischen Seinsbestimmungen — z, B. dem ab-
alio-Sein des geworfenen menschlichen Daseins
usf. — so stark nahert, da man fast ihre still-
schweigende Uebernahme und dann freilich ihre
Wesentliche Umformung, d. h. Entwurzelung und
damit Entwesentlichung vorauszusetzen verleitet
sein konnte, beweist hier ein so kolossales Un-
verstandnis, da man fast glaubt, er wolle nicht
Verstehn. Das Jetzt bedeutet eben fir die Scho-
lastik die Aktualitat, das Verwirklichtsein, Er-
reichtsein des Seins, und das ewige, stehende
Jetzt die reine und volle Seinsaktualitat, wah-
rend alle Zeitlichkeit Potenzialitat, Unfertigkeit,
~Jnabgeschlossenheit — auch nach Heidegger —
enthdlt und bedeutet. Und eben diese ist im

reinen, vollen Sein Gottes, im schiechthinigen
~rsein unmoglich, widersprechend, und Gottes

Ewigkeit als ursprungliche und ,,unendliche*
Zeitlichkeit ware, als die unendliche Unabge-
schlossenheit und damit vielleicht sogar Uniiber-
Ereifbarkeit fur Gott selber, der krasseste Wider-
spruch im reinen, vollen Sein. Die Ewigkeit ist
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Zukunft her, vorlaufend vergegenwartigend und
sie damit auch ,,gewesend": so folgt er auch dem
Ruf seines Gewissens und dbernimmt im freien
Sein zum Tode seine Schuld, die da im Grunde
besteht in der Nichtigkeit des eben nur das und
nicht zugleich jenes, nicht alles Sein- und Setzen-
Koénnens, in seinem ,,Stiickwerksein” bei und
trotz dem Ganzsein seiner sich aus dem Ver-
fallensein an das Man zurlckholenden, seine
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft einheit-
lich zeitigend Uberspannenden Entschlossenheit.

Die ,,Haltung" ist, wie gesagt, ,,gut", d. h. hier
tragisch-heroisch, und edel, obwohl sie eigent-
lich viel zu viel Aufhebens von einem solchen
Wesen macht, dessen Sein im Grunde ,,Sein zum
Tode” und in ihm zum Nichtmehrdasein, ja zur
Unmoglichkeit des Daseins ist: darin und in der
Angst, ja schon in der ,,Sorge" genannten Selbst-
tatigkeit zeigt sich der erwéhnte Zug einer
Seinshypochondrie. Das hat man aber bisher das
Ethos, das Ethische genannt; das Ontologische,
das Seins- und Zeitbild des in der Welt stehen-
den und endgultig sterblichen Menschen ist dabei
im Wesen nicht mehr als ein ontologisch ausge-
schmiickter Positivismus der gewdhnlichen All-
tagserfahrung mit falscher Ausdeutung, wegen
dessen die terminologische und programmatische
Anspruchlichkeitund die wiederholt ausgedriickte
philosophiegeschichtliche Ueberheblichkeit kei-
neswegs gerechtfertigt erscheint. Darin ware die
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vielleicht schénste Partie des heideggerschen
Werkes, die Ausfihrung Uber das Schweigen,
besser zu beherzigen gewesen, um von dem zu
schwer bemihten Leser nicht doch den Vor-
wurf vielfachen — gewi keineswegs ausschlie-
lichen — Spielens mit Worten gewaértigen zu
missen. Denn die,,Ontologie™ beginntin Wahrheit
erst dort, wo Heidegger schon aufgehort, bzw.
gar nicht angefangen hat: und noch nicht einmal
bei der eigentlich metaphysischen Regression,
die er wohl ,,Konstruktion” nennt und, freilich
mit unrichtiger Beurteilung, verwirft, sondern
bei der einfachen Strukturanalyse des Seins
selbst, das keineswegs ein solches -einfaltiges
i,ens brutum”, ein stumpfes Sein ist, wie es bei
Heidegger, selbst in seiner ,,Erschlossenheit"”,
aussieht. Denn auch diese Erschlossenheit ent-
deckt weder seine Struktur, sein inneres Urge-
Webe, noch seinen damit verbundenen Tiefen-
und Grundsinn: sie bleibt an seiner Oberfléche
haften und diese als seinen Wesenssinn ausge-
hend, macht sie es im Grunde sinnlos. Das ist
die wahre Nichtigung des Seins, doch eben nur
in einer vollig unzureichenden Theorie; und so
kommt es zu ihrem nihilistischen Aspekt. Jn
dieser Hinsicht hat auch Alfred Delp in seiner
schénen Heideggerstudie ,,Tragische Existenz"
den dargestellten Begriffsinhalt dieser Existenz-

philosophie zu hoflich eingeschétzt.
Und doch ist da Heidegger selbst gar nicht so
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sehr ,,schuldig®, wie die ,,Verfallenheit* der mo-
dernen Philosophie Uberhaupt, die da ,,Grund
ist an“ einer solchen, im Wesen geringen Onto-
logie eines zu gewil’ feinen Teilanalysen fahigen
Denkers. Das zeigt sich, wenn wir die Existenz-
philosophie unserer Tage im allgemeinen uber-
blicken: Heideggers Lehre ist da sicher noch weit-
aus die substantialste unter allen sonst beriihm-
ten Existenzphilosophien. Dagegen ist die viel
mehr schillernde und sich vorsichtig nach allen
Seiten zu verteidigen bestrebte Philosophie von
Jaspers eigentlich mehr rhetorisch: mit einem
Begriff der Wahrheit als Communication — die
als ,,Offenbarung” der Wahrheit naturgemén
schon ihre Folge und keineswegs ihr eigentliches
Wesen ist — mit den vielen sachlosen Ausfiih-
rungen (ber die Philosophie als denkenden Le-
bensausdruck und mit dem Verneinen einer Er-
faBbarkeit von absoluten Wahrheiten und von
echtem, endgultig wahrem philosophischem Ge-
halt — der wohl oft weiter vertieft werden kann,
ohne doch seine Wahrheit und wahre Erkannt-
heit zu verlieren! — mit der auf den Kopf ge-
stellten Argumentation gegen eine Lehre als
wahre Losung aus der dadurch erfolgenden Zer-
storung der Aufgabe des Menschen in seiner
Zeit — schopft er das Wissen Uber das Vorhan-
densein dieser Aufgabe etwa aus einer wahren
Losung dieses Wesenszugs des Menschseins? —
bleibt all dieses ,,Philosophieren in der Schwebe
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zwischen Offenbarungs-Gottglaubigkeitund Gott-
losigkeit eben wesentlich Rhetorik. Philosophie
Ist ja gewill nicht Offenbarungsglaubigkeit, doch

mit dieser sowohl sachlich, als auch in derselben
Person ohne ,Verrat durchaus vertraglich.

Jaspers hétte jedenfalls besser getan, jenem
schénen Ausspruch ,,Wahre Philosophie ist ur-
sprunglich unpolemisch” (in: Vernunft und Exi-
stenz) zu folgen, anstatt z. B. zu behaupten:
"Denke ich an den alten Satz, Gott sei die Wahr-
heit, so ware diese Wahrheit — verglichen mit
allen Warheiten als Weisen einer Uebereinstim-
mung — ohne alle Uebereinstimmung, da
Sle ungespalten, ohne Gegenséatzlichkeit sie
selber ware. Sie ist ein in der Tat leerer
Gedanke, nur existentiell geschichtlich flir mich
erfullbar. Dort, wohin ich nicht dringen kann,
hort auf, daR Wahrheit noch einen fir mich
denkbaren Sinn behdlt”“. Positiv, unpolemisch
denkend hatte er ja an diesem alten Satz seinen
Wabhrheitsbegriff besser priifen und als teils wi-
dersprechenden, teils anderes bedeutenden und
den Begriff der realen, absoluten Wahrheit vor-

aussetzenden entlarven koénnen. Und schlieBlich
haben Augustinus, Anselm, Albertus Magnus,
Bonaventura, Thomas von Aquin, Duns Scotus,
Descartes, Leibniz und andere auch eine Ahnung
davon gehabt, was Philosophieren, aber auch,

Was Philosophie ist, und sie haben diesen ,,ihren
Weg"“ ganz gewill nicht , verraten“, wenn sie
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auch ,,betend in die Kniee gesunken sind*; sogar
Platon und Aristoteles als zwar nicht offen-
barungsmaRige, doch ausgesprochene Gott-Wahr-
heits-Lehrer waren hierher zu z&hlen. All dasistim
Grunde billige Rhetorik, der auch keine mit der
heideggerschen vergleichbare Philosophie zur Seite
steht; ihm gegeniber hat Jaspers allerdings den
Vorteil, die Aufhellung einer Seinsstruktur ein-
gehender in Angriff zu nehmen. Der Mangel einer,
wenn auch etwa standpunktmalig einseitigen,
doch die Sache selbst grindlich angreifenden
philosophischen Erkenntnis aber erweist sich bei
ihm auch in der bei allem Verstandnisstreben
und vielfachem Verstéandnis, ja manchmal Tief-
sinn — z. B. fir die verschiedenen Bedeutungen
des ,,Augenblicks* — doch oft gar nicht tief ein-
dringenden Erfassen der Weltanschauung in
seiner psychologischen Typolog'e derselben (Psy-
chologie der Weltanschauungen). Auch eine psy-
chologische Betrachtung wird eben untief, ja
falsch, wenn sie die Frage nach der Realitat
(oder Irrealitat) der in den seelischen Akten in-
tendierten Ziele und Inhalte nicht stellt bzw.
nicht zu beantworten weil: denn da wird ihr
»Lebendigkeits*- und ihr ,,Echtheitsbegriff*
aulerst fraglich begriindet sein. Auch Jaspers
hat diesen und ersetzt eigentlich den metaphysi-
schen Wahrheitsbegriff durch ihn; es ist auch un-
verkennbar, daf3 er ,,den Halt im Unendlichen*
fur die echteste und lebendigste Geistesverfas-
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sung halt: damit erfaBt er auch recht gut einen

eil des Sinns der potentialen Unendlichkeit der
Seele, allerdings ohne diese richtig zu kennen,
~ie er aber dabei z. B. mit dem Problem der
»Gehduse” umspringt, verrat klar seine metaphy-

sische Untiefe und verfalscht auch seine psycho-
logische Einsicht; dadurch verkennt, ja verbana-

Usiert er auch das Erlebnis des Mystischen und
die — charakteristisch sehr oft echt und lebens-
voll weltzugewandte! — Verfassung des wahren
Mystikers. — Diese rhetorische Unkernigkeit sei-
nes vielseitig empfanglichen Denkens wird auch
In seinem neuen, kolossal umfangreichen, doch
innerlich keineswegs durchkonstruierten Sam-
melwerk von der Wahrheit nicht tibervzunden.

Dal Philosophie und selbst Existenzphiloso-
phie Ubrigens nicht nur die Schwebe zwischen
geoffenbarter Gottglaubigkeit und Gottlosigkeit
ist, beweist die neue GroRe dieser Richtung, der
allerdings sich auf Heidegger — und Hegel und
Husserl — stutzende Sartre.

J. P. Sartre selbst bezeichnet zwar sein 724
Seiten starkes Buch »L'etre et le neant« (Paris,
1943, 50 edition) als »Essai d'ontologie phenome-
nologique«, seine Philosophie wird aber von sei-
nen Anhédngern als die fihrende franzdsische
Hxistenzphilosophie angesehen. Nun héngt er ja
geistig gewill wesentlich von Heidegger ab, wie

er Uberhaupt vielleicht der erste franzosische
Henker ist, der wohl vom Geiste der deutschen
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Philosophie starker besetzt ist ‘als Paris es 1943
von den deutschen Truppen war: trotzdem hat er
mit seiner Bezeichnung im Wesen recht, denn
seine Lehre kann hdchstens als Phanomenologie
Uber die Existenz ange.sehen werden. Sie ist
— und das ist bereits typisch franzdsisch — ein
fortgesetztes raisonnement, ein Verninfteln Gber
die Fragen des Seins: Sartre ist da ein in der
Tat grol3er raisonneur, doch auch von wesentlich
sophistischer Art; seine verbliffenden Folge-
rungsraketen sind sehr oft eben nur blitzende
Scheinfolgerungen. So verhdlt es sich vor allem
schon mit seinem von Hegel und von dem damit
allerdings viel weniger hantierenden Heidegger
ererbten Begriff des Nichtseins. Sartre versucht
ndmlich — und darin ist er wieder mehr Phéano-
menologe und hat mit seinem Bestreben recht —
eingehendere Strukturanalysen des Seins durch-
zufihren: da stoft er aber, da sich ja auch bei
ihm alles um das menschliche Sein dreht, bei
diesem, das, gegeniliber einem blofRR identischen
Ansich, erlebendes Fursich, BewulRtsein ist, auf
das darin steckende Nichtsein, das nun friher
oder spater alles ,,nichtigt”, bis auf ein etwa zu-
rickbleibendes totes Rest-Ansichsein. Urspriing-
lich soll bei ihm diese Nichtigung freilich etwas
anderes, namlich die Selbstabhebung des Erle-
bens vom Erlebten — in manchem &hnlich wie
Husserls Noesis-Noema — bedeuten und dann
die verschiedenstenUnterscheidungen eines Seins

118

und besonders eines Bewuftseins von all dem,
was es nicht ist, sowie auch all deren verschie-
denstes In-Verhéltnis-treten: das Nichtsein aber
ist ein tlckisches ,,Wesen“ und nichtigt schlieR-
lich alles, wo es sich breit macht. Das Grund-
Ubel ist hier die Deutung aller positiven Seins-
verhaltnisse zwischen verschiedenen Seienden

also des Anderesseins, der Verschiedenheit,
ja schon der bloRRen Unterschiedenheit in einem
selben Seienden — als Nichtsein von etwas: das
von A verschiedene B ist aber nicht deshalb von
A verschiedenes B, weil es Nicht-A ist, sondern
als von A positiv verschiedenes, ndmlich positiv
auch anders bestimmtes B ist es nicht A, ohne
durch diese letztere blofRe Negativitat im eige-
nen Sein und Wesen irgendwie bestimmt zu sein;
so verhdlt es sich auch oft mit Erlebnis und Er-
lebtem. Sartre kennt aber urspringlich nur
einen ganz oberflachlich positivistisch gefaliten,
doch sofort dogmatisch als selbstverstéandlich fest-
gesetzten Seinsbegriff, den er dann zu einem mit-
tels der falsch als petrifizierend verstandenen
Identitdt bestimmten stumpfen Ansichsein ent-
wickelt und ihm gegentiber auch das eigentlich
sinngebende menschliche Erleben aufscheinen 1ai3t,
das aber nicht eigentlich ist, sondern sich bloR? voll-
zieht, zeitigt und nichtigt, und darin sein fluchtiges
..gleitendes” Fursicherlebt es ist bezeichnend, wie
gern Sartre das Gleiten auf Skis tiber das Schneege-

fild beschreibt, auch sonst das gleitende Sein
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hochschétzt und dagegen das Klebrige, Viscose
als Symbol eines das Fdrsich zu verschlingen
drohenden Ansich verabscheut. Da er ein Ursein
nicht nur nicht sucht, sondern mit oberflachlich-
sten Argumenten ablehnt, wversperrt er sich
selbstverstandlich auch den Weg, das abgelei-
tete, teilhabende, positiv beschrankte Sein in sei-
ner wesentlich positiven Seinsordnung — als
dessen AuRenfolie oder Verfallsfolge das Nicht-
sein hochstens gefalit werden kann — zu ver-
stehen. Um ein Beispiel zu bieten; »Mais cette
conception d’'un Dieu qui est ses creatures nous
fait tomber dans un nouvel embarras: c'est ce-
lui que manifeste le probleme des substances
dans la pensee postcartesienne. Si Dieu est moi
et s'il est autrui, qu'est-ce donc qui garantit mon
existence propre? Si la creation doit etre con-
tinuee, je demeure toujours en suspens entre
une existence distincte et une fusion pantheiste

dans I'Etre Createur. Si la crdation est un acte
originel et si je me suis referme contre Dieu,

rien ne garantit plus & Dieu mon existence, car
il n'est plus uni & moi que par un rapport d'ex-
teriorite comme le sculpteur & la statue achevee,
et derechef il ne peut me connaitre que par des
images. Dans ces conditions, la notion de Dieu,
tout en nous revelant la negation d'interiorite
comme la seule liaison possible entre des con-
sciences, laisse paraitre toute son insuffisance:
Dieu n'est ni necessaire ni suffisant comme ga-
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rant de l'existence de l'autre; en outre, l'exi-
slence de Dieu comme intermediaire entre moi
et autrui suppose deja la presence enj liaison
d interiorite d'un autrui & moi-meme, puisque
Njeu, ctant dote des qualites essentielles d'un
Esprit, apparait comme la quintessence d'aulrui
e* puisqu'il doit pouvoir deja etre en liaison
d Interiorite avec moi-meme pour qu'un fonde-
~ent reel de Il'existence d'autrui soit valable
P°ur moi.« (S. 287—288). Dieses Beispiel zeigt
die Weise seines Rasonnierens gut. Im letzten
Satz; »en outre . . .«, sieht er manches richtig
Und doch macht er die Unterscheidung zwischen
den bloRBen Madglichkeiten eines pantheistischen
bzw. fast-pantheistischen Gottesbegriffs oder ei-
*es urspringlichen Schopfers, der dann nicht
einmal so sehr, wie der angefiihrte Bildhauer
sein Werk, sondern eher wie ein sich am sieben-
en Tag ins Himmelscafe setzender Philosoph,
seine ehemaligen Werke durch die Fensterschei-
ben betrachtet. Ein solcher Gottesbegriff istaller-
dings nichts wert: daran ist aber nur der schuld,
der ihn so falst und damit sein Unvermdgen oder
seinen Unwillen, echte Seinsfragen tiefdringend
’-u behandeln, deutlich verrat.

Neben einer oft treffenden Behandlung der
Qualitat des Diesesseins (letre de ceci), weil}
Sartre die Quantitat und die meisten echten lo-
gischen Formen nur als nichtseiend zu fassen
°der er bemerkt sie gar nicht, bzw. faf3t sie, wie
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die Identitat, ganz falsch auf: das ist ein deut-
liches Zeichen des Sensualismus, der sich mit
dem bloRen Positivismus und der Unfahigkeit,
den Tiefensinn des Seins zu fassen, naturgeman
verbindet; so ist es auch begreiflich, dal3 er den
Seinssinn Uberhaupt und den Wert Uberhaupt
vom Menschen abhéngig sein 1&aRt und ‘an sich fir
nichts erklart. Besser, wenn auch vielfach falsch
begrundet, sind Sartres Ausfuhrungen Uber das
Sein des Anderen und fir den Anderen; 'aber
auch da weill er das unsinnliche Sein der Ge-
meinschaft im Wesen gar nicht zu fassen, wohl
aber in vielem treffend das eminent sinnliche
Sexualverhéltnis. So sagt er auch viel Richtiges
Uber die Freiheit, weil} aber, als jede psychische
Substantialitat ablehnender extremer ,,Prozes-
sualist* oder noch besser ,,Aktualist* des seeli-
schen Seins, das Wesen des Willens schon nicht
mehr zu erfassen. Auch gegen die traditionale
Psychoanalyse hat seine ,existentielle“ Psycho-
analyse in manchem recht; seine Grundauffas-
sung vom Menschen und dadurch von der Welt,
ja, von dem ein schemenhaftes Bewulitsein sich
gebarenden Sein zu dem auch nach Sartre zum
Scheitern verurteilten Zweck, Gott zu werden,
ist im Wesen nicht die Erfassung des potential
unendlichen seelischen-geistigen geschdpflichen
Seins, sondern hat im Grunde eine diabolische
Sinnrichtung; in anderer Hinsicht wirkt sie frei-
lich marottenhaft. Aehnlich verhélt es sich mit
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seinem grenzenlos gierigen Aneignungsbegriff,
wonach selbst das Geben Zerstdren und auch
das Zerstoren In-Besitz-nehmen ist: eine aller-
dings schon diabolische Aneignung. Es wirde
aber viel zu weit fihren und kann gar nicht das
Ziel dieses Buches sein, in die sehr weitlaufigen,
Ust ins Uferlose gehenden, Sinn mit Sinnlosig-
keit, Treffendes mit Nichtigem, also Uberhaupt
eben in seinen Ausfuhrungen Sein mit Nichtsein
bunt verwirrenden raisonnements von Sartre
Weiter einzugehen: wenn das noch Existenzphi-
losophie ist, dann endet die moderne Existenz-
philosophie, schon bei Heidegger gegentiber Kier-
kegaard und Nietzsche ontologisch bloRR ein

dennoch bedeutungsvolles — Oberflachensein
behandelnd und bei Jaspers in ein relativisti-
sches Seinsschwanken geratend, bei Sartre in der
Ontologie eines Schein- und Schattenseins. Und
Wenn das den Lebensweg unserer modernen Exi-
stenz anzeigen soll, dann endet diese konsequent
»m Nichts, in der Selbstnichtigung selbstverschul-
deten Untergehens.-------

Das Sein ist uns das unmittelbar Néachste: es
gibt nichts, das nicht irgend ein Sein hétte. In
diesem Sinne scheint es véllig trivial zu sein: in
Wahrheit aber ist dem keineswegs so. Denn das
Sein ist wohl in seinem letzten Ursprung ein-
fach und einheitlich, doch weiterhin gar nicht
einerlei: es artet sich in alle Arten und Weisen
des Seins und bildet so eine urspringlichste
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Struktur und von dieser abhangig eine groRar-
tige Ordnung. Die wesentliche Aufgabe der ge-
samten Philosophie, aller ihrer Disziplinen ist
die Aufhellung dieser Seinsstruktur und Seins-
ordnung, — wie das kdrzlich Amadeo Silva
Tarouca von der gréfiten klassischen Seinsord-
nungslehre, ndmlich Thomas von Aquins, klar
dargestellt hat (Thomas heute) — und so muR
ich mich hier mit bloRen Hinweisen begniigen: in
den Banden meiner ,,Grundlegung der Philoso-
phie“, sowie in dem ihren wesentlichsten Inhalt
in einem Bande gedrangt, doch einheitlich tUber-
sichtlich zusammenfassenden ,,System der Philo-
sophie* habe ich jene Aufgabe nach Kréaften zu
bewaéltigen gesucht.

Das Sein ist vor allem keineswegs ,.einfaltig®,
sondern im tiefsten Sinne ,,dreiféltig*; ohne diese
Einsicht 1aRt sich an seine Urstruktur und da-
mit an die unendlich tiefe Feinheit seiner Gewo-
benheit Gberhaupt nicht herankommen. So ist das
Sein schon in seinem Ursein, in seinen letzten
Griinden strukturiert. Es ist in seiner ersten, ur-
sprunglichen Art qualitativ gefilltes Wassern,
das aber sogleich sein aus ihm entspringendes
formales Wiesein hat, sogleich das ist, was €s ist;
und beide vereinigen sich in der aus beiden ent-
springenden Ureinheit, in der Urquantitat. Da-
mit ist erst ein einfaches, urspriinglichstes Sein
da, das aber eine dreiféltige Struktur der einan-
der durchdringenden, ineinanderseienden Ur-
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Seinsarten ist, die unbeschadet ihrer strengen und
unveranderlichen Entspringens-Reihenfolge den-
noch einander voll bestimmen. In dieser Ur-
struktur des Seins erscheint auch die wur-
sprungliche Seinsstufenstruktur. Von dieser
Urstruktur des Urseins hangt nun die gesamte
Ordnung des abgeleitet entfalteten Seins ab,
das die Urstruktur des Seins doch immer an
sich tragt und weist. Nun entfalten sich die
grundlegenden Seinshéhenunterschiede der Seins-
range und es zeigt sich, dal das Sein keines-
wegs ,.einschichtig”, an Urspringlichkeit, Ho-
heit und ,,Gewicht“ gleich ist: die spatneuzeit-
liche Lehre ,,Sein ist Sein® d. h. alles Sein ist
gleicherweise, einsinnig Sein, ist ganz barbarisch.
Das sieht auch die Existenzphilosophie, wenn sie
das ,,Dasein“ gegeniiber dem blofRen Sein, das
Pfirsich gegenliber dem Ansich usf. hervorhebt:
allerdings oft dem modernen Grundsatz der
~einserschitterung folgend mit der Behauptung,
dal} das hohere Sein das schwéchere ist. Das be-
hauptet auch Scheiers und N. Hartmanns Seins-
schichtenlehre, zum Teil aus metaphysischer Un-
durchgestaltetheit, zum Teil als lehrhafter Aus-
druck des modernen menschlichen Gefihls seiner
Seinslabilitat. All das folgt im letzten Grunde
daraus, daR auch diese modernen Seinsschich-
tenlehren ,,gekopft“ sind, d, h. den urspringlich-
sten und hochsten Seinsrang Gottes, des absolu-
ten Urseins nicht kennen bzw. — wie Scheier in
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seiner letzten Periode — nicht mehr voll aner-
kennen und dadurch das ganze Seinsgewichtver-
haltnis des im Grunde ungeordnet bleibenden
Seins verkehren. — Mit den Unterschieden und
der Ordnung der Seinsrange erfolgt die Entfal-
tung der Ordnung des abhéngigen Seins, somit
auch eben des Weltseins nach der Héhe und dem
Aufbau dieses gesamten, vielféaltigen Seins, also
auch die Entfaltung der Seinsgrade, der objek-
tiv-ideenmaRigen Geistschichtung, des Naturauf-
baus, der Gemeinschaftsordnung des subjektiv-
geschopflichen Geistes und der groBen Ge-
schichtsordnung des auch zeitlichen Seins. Nur
mit der Entdeckung wenigstens der Grundziige
der ursprunglichen Seinsstruktur und der uni-
versalen Seinsordnung, die auch die Erkenntnis-
ordnung einschliet, durfen wir sagen, dal3 wir
das Sein zu kennen beginnen: eben in seiner
unendlich feinen und Uberwaéltigend grof3artigen
Gewobenheit. Denn all das gehort eben zur Un-
terschiedlichkeit des Seins selber und ohne de-
ren grundsatzliche Erfassung bleibt unser Seins-
begriff leer oder doch unvoll, banal oder doch
wesentlich ungentigend: und so ist gerade auch
die Existenz, das Leben des Menschen, eben der
kompliziertesten, der mikrokosmischen Seinsge-
wobenheit Uberhaupt, nicht zu verstehen; wohl-
verstanden gibt der Mensch dagegen gleichsam
den zentralen Seinsschlissel, der er selber ist,
sich in die Hand. Und mit diesem Seinsschlissel
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Istt wenn auch in einem anderen Sinne als die
Dxistenzphilosophie und besonders Sartre an-

nirnnit, auch das Problem des Nichtseins aufzu-
schlieRen.

Das Nichtsein ist vor allem das schlechthinige
fehlen des Seins, des Etwas, blofRes Nichtsein:
das ist das Nichts, eben nichts, das in keiner
Einsicht ist und von dem schon nach der Fest-

stellung des Aristoteles eben auch nichts aus-
sagbar ist. So kann es auch kein Seinsgrund sein
und zu keiner Seinserklarung verwendet werden.
Von nichts wird nichts: und wenn gesagt wird,
Gott erschaffe die Welt aus nichts, so bedeutet
das eben nur das Fehlen jedes seinsmaRigen
Substrats fiir ein Sein, das und insofern es er-
schaffen wird; es kommt eben ganz und nur von
der Seinskraft und Wirkungskraft der erschaf-
fenden Ursache her. Und wenn der erschaffene
Geist sich angstend vor dem Nichts steht, aus
dem er geworden, erschaffen ist, dann ist das ein
Grunderlebnis der Seinsunheimlichkeit eines
Solchen Seins, das nicht von sich da ist, also sein
Sein nicht im Sinne der Seinsunabhangigkeit be-
sitzt, eben geworden und abhéngig ist, dabei aber
Selbst, an sich existiert, und sein Dasein wesens-
maRig erlebt, insoweit erschlossen fir sich hat;
Und auBerdem ist sein Dasein noch von ihm
Selbst, frei weiter zu bestimmen, zu befestigen,
°hne von ihm selber, infolge der ihm ermangeln-
den Seinsfulle, erfullt werden zu kdnnen, obwohl
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es wesensgemal diesem vollen, erfullten Dasein
zustrebt und ohne seine bzw. vor seiner Er-
reichung stets das Erlebnis einer gewissen Seins-
labilitat, eben des an sich unvollen und dennoch
bewuRten und tatigen Daseins behélt. Diese
Seinsangst kann bei dem Menschen, im vergang-
lichen und zeitweise aussetzenden Menschenbe-
wuBtsein, sehr wohl die Furcht vor dem Zunichts-
werden, dem endgiltigen Vergehn sein, unter
welcher Nietzsche, aus der Fassung und Schat-
zung seiner Idee von der ewigen Wiederkunft
ersichtlich, gewill schwer gelitten hat, und die
wohl auch im Begriff der Angst des Seins zum
Tode sich ausdrickt; im nervds Uberspannten
Zustand kann sich die Furcht des Zunichtswer-
dens auch in der Furcht vor dem Einschlafen
auBern. Schlielllich ist diese Furcht grundlos,
denn der erschaffene Geist ist wesensgemaR un-
verganglich, und daher ist diese Art der Seins-
angst im reinen erschaffenen Geiste kaum vor-
handen; da hat die Seinsangst vor dem Nicht-
sein eine andere Bedeutung, die sich auf eine
bereits teilweise positive Bedeutung des ,,Nicht-
seins im gewissen Sinne* stitzt.

Jedes Sein auBBer dem absoluten Ursein Gottes
ist beschrankt, in diesem Sinne teilhaft, an und
von der Seinsfiille des Urseins teil-nehmend in
einem keineswegs pantheistisch-emanationsarti-
gen Sinne dieses Wortes, Dieses beschrankte
Sein ist eben nicht alles und selbst als All des
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teilnehmenden Seins nicht das Sein schlechthin,
nioht das Ursein: fur all dieses gilt, und keines-

wegs hur fur den bewulfiten, erlebenden, erschaf-
fenen Geist, das es manches und im allgemeinen

vteles nicht ist. Dieses Nichtsein ist kein unnattir-
licher Mangel in ihm, sondern das natirliche
Abgehn der absoluten Seinsfiille dem beschrank-
ten Sein: es kann schlieBlich auch sein nattr-
licher Mangel genannt werden, obwohl diese Be-
zeichnung nicht eben glucklich ist; richtig ist da-
fir die Bezeichnung Seins- bzw. Wesensbe-
schranktheit. Bestimmtwird aber das beschrankte
Sein keineswegs durch das, was es unbeschrénkt
nicht ist, sondern eben durch jenes positive et-
was, das es beschrankt ist: und in diesem seinem
beschrankten Sein kann es auch auf seine Weise

vellkommen, auch vollstandig durchstrukturiert
Und geordnet sein. Und dementsprechend wird
es auch in dem, was es ist, eigentlich erkannt,
und durch das, was es nicht ist, hochstens in der
Erkenntnis, durch Verneinung ihm nicht zukom-
mender Bestimmungen, von anderem Sein abge-
grenzt; in sich selber aber wird es ebenfalls nur
mittels seiner positiven Seinsbestimmungen von
aH dem, was es nicht ist, abgegrenzt. Das blof}
gegenstandliche Sein beruht nun in seiner Be-
schranktheit: dagegen wird das bewuBte, erle-
bende Sein des erschaffenen Geistes dadurch
Umsomehr irritiert, je bewuBter es ist und lebt.

weist nun klar auf seine potenziale Unend-
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lichkeit hin, die nach Seinsfulle verlangt und
allein in deren Erreichung sich beruhigen kann:
und die ist nur in der Erreichung der erlebten
Gotterfillung moglich. So ist der tiefere Sinn
der Seinsangst des erschaffenen Geistes das Er-
lebnis der natdrlichen Seinsunruhe des Uner-
fullt- und dadurch auch Partialseins in der we-
sentlich unverwirklichten Potenzialitat des po-
tenzial unendlichen und dessen bewul3ten er-
schaffenen Geistes. Der kann es in seiner po-
tenzialen Unendlichkeit nicht gut ertragen, etwas
nicht zu sein: und das umso weniger, je vergei-

stigter, d. h, selbstbewufter, seines potenzial
unendlichen Geisteswesens bewul3ter er ist; hier-

aus erklart sich zutiefst das ,,existenziale” Alles-
versuchen und Sichversuchen in allem bei Nietz-
sche und vielleicht in einem noch tieferen Sinne
bei Kierkegaard, der die Gefahrlichkeit, die dro-
hende Seinsgefdhrdung dieses Sich- und Alles-
versuchens auflerst empfindlich erlebte.

Denn dieses Versuchen fiihrt eine groRe Ge-
fahr und mit deren Erkenntnis eine Verstarkung
der Seinsangst mit sich: diese stammt aus der
Unvermeidlichkeit fir den erschaffenen Geist,
sein nicht unabhéngiges, wohl aber selbstédndiges

und selbsttatiges, potenzial unendliches Sein frei
von sich aus weiter zu bestimmen, zu entfalten.
Damit hangt nun der dritte und letzte grund-
satzliche Sinn des Nichtseins und der tiefste
Sinn der Angst des erschaffenen Geistes vor dem
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Nichtsein zusammen. Der selbstdndig daseiende

und in seiner weiteren Entfaltung vor allem sich
Uiberlassene, frei erschaffene Geist hat die Mog-
lichkeit und auch die Notwendigkeit, sich und
seine Wirkungen frei nach Gott zu, nach dem
gottlichen Ursein, d, h. aber Gott folgend und
sich ihm, dem Seinsspender frei hingebend, ge-
wissermalen frei wiedergebend zu bestimmen
und zu entfalten, oder aber sich und seine Wir-
kungen von Gott abfallend ohne und gegen ihn
zu bestimmen und entfalten zu suchen. Im letz-
teren Falle Ubertreibt er aber seine freie Selb-
standigkeit zumVersuch der Unabhéngigkeit, die
er wesensgemaf nicht besitzt und der daher no-
tigerweise scheitern muf3. Gegen, Uberhaupt nicht
nach Gott, dem Urpositiven, ist nur in gewissem
Sinne Nichtseiendes setzbar, bestimmbar: und
dieses Nichtsein in und aus dem Bestimmen des
freien, doch in seiner Potenzialitat trotz seiner
Potenzialen Unendlichkeit beschrankt daseien-
den erschaffenen Geistes ist bereits verschulde-
tes, schuldiges Mangelsein, Mangelhaftigkeit im
voll zurecht verstandenen Sinne dieses Wortes;
ein Nichtsein an Stelle eines Seins, das dasein
s°llte und doch nicht da ist, also ein unnaturli-
ches Nichtsein, nicht das natlrliche Nichtsein

wesentlichen Beschranktseins. Und zwar
kann dieses Mangelsein unmittelbar frei verschul-
det sein und heil3t dann das Bose; oder es kann
uus solcher unmittelbaren Verschuldung folgen

131



und heiRt dann das Schlechte im engeren Wort-
sinn. Doch kann der nicht vollstandig und voll-
kommen hingabebereite Wille des erschaffenen
Geistes auch nicht direkt bose, d. h. nicht unmit-
telbar gegen Gott und sein auf den Willen bezo-
genes Sittengebot sich auflehnende, aber trotz-
dem von seinem strengen Mall abgehende Be-
stimmungen setzen; und das nicht 'absolut voll-
kommene und daher auch gebrechliche geschopf-
liche Sein kann in seiner Selbsttatigkeit Gber-
haupt fehlerhaft, mangelhaft bestimmen und da-
mit weitere mittelbare Mangel hervorrufen, wie
z. B. den Irrtum, in dessen Grund Descartes mit
Recht ein ungerechtfertigt willensmafiges Vor-
urteil, namlich vor der eigentlichen Verstandes-
einsicht, erblickt hat, oder die poietische MiR-
bildung, wo der sich ungerechtfertigt vordran-
gende Wille die Autonomie des Geflhls und sei-
nes Bestimmens verzerrt: so zieht er im ersten
Fall, ndmlich des Irrtums, auch die Verzerrung
des Verstandes selbst, und im zweiten, namlich
der Mifl3bildung, auch die Verzerrung des Ge-
flhls selbst nach sich; die speziale Problematik
des Irrtums und auch der MiRbildung, wie auch
des Bosen und des Schlechten, ist dann weit ver-
zweigt. Oder es kann eine bloRRe, aus mangelhaf-
ter Uebung oder Kodrperverfassung stammende
Ungeschicklichkeit und &hnliches mehr Maéngel
hervorrufen. All diese Méangel gehtren zusam-
men in die weit gefaldite Bedeutung des Schlech-
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fen, dessen weiter Sinn somit mit dem der — un-
mittelbaren oder mittelbaren — frei verschulde-
ten oder auch nur unfrei unvollkommenen, ge-
brechlichen Mangelhaftigkeit ineinsfallt. In die
Bedeutung des Uebels pflegt man noch das mit

dem Schlechten zusammenhéngende leidhafte
Erleiden des erschaffenen Geistes sowie dessen
Umstande und gegenstandliche Grundlagen ein-
zubeziehen, jenes Leidens, das zum Teile aus
flem Schlechten folgt, zum Teile zur Festigung
,n seiner Vermeidung erziehen soll und in beiden
Béllen zur Lauterung von ihm bestimmt ist, doch
bei volligem Abfall des geistigen Geschopfes
ven Gott auch sein selbstverschuldetes endglti-
ges Unheil bedeuten kann. Dagegen bedeutet
das erlebte Erleiden der unmittelbaren Gottes-
Wirkung auf den geschopflichen Geist dessen
tiefste Bescligung und wird in dem die persén-
liche Gotterfullung der Seele erlebenden und
von Gott zur Mittatigkeit erhobenen und gestark-
ten erschaffenen Geiste zu dessen Heil und Se-
ligkeit in seiner erreichten und erlebten Seins-
fllle durch und in Gott.

So ist es verstandlich, dal3 der tiefste Grund

Uer Seinsangst des Geschdpfes die in seiner Frei-
heit gegebene Madglichkeit seines Abfalls von

Gott in das Nichtsein der verschuldeten Man-

gelhaftigkeit, der Bosheit sowie der im weitesten
Sinne verstandenen Schlechtigkeit ist. Da ist das

mangelhafte Sein jenes, das nicht das und so-
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viel Sein hat, wie es in seiner Seinsart haben soll
und kann, und der Mangel ist das Nichtsein
jenes Seins, das in dem mangelhaften Sein nach
seiner Seinsart dasein sollte und konnte, doch
aus dessen freier Verschuldung fehlt, nicht da
ist, unverwirklicht geblieben ist. Ein solches mit
«dem verschuldeten, schlechten Mangel-Nichtsein
milbestimmtes beschrénktes Sein kann sowohl
das des erschaffenen Geistes selber als auch das
seiner Wirkungen sein und ist in den meisten
Fallen, bei seiner freien ,,Umkehr“, ,,Reue®, oder
bei seiner besseren ,Einsicht”, bzw. in seinen
Wirkungen durch ,,Ausbesserung® usf. heilbar,
mit den mangelnden Seinsbestimmtheiten ausfill-
bar; erst bei endgultiger freier Verstockung des
erschaffenen Geistes wird die Mangelhaftigkeit
des beschréankten geschopflichen Seins unheilbar
und nimmt in ihm gleichsam endlos zu, ohne doch
sein sachlich gut erschaffenes potenzial unend-
liches Dasein zu vernichten. Und erst da ver-
kehrt sich schlieBlich die im allgemeinen heil-
same Seinsangst des freien und noch unausge-
reiften Geschdpfes als Furcht vor der Bosheit
und Uberhaupt der Schlechtigkeit, vor allem der
eigenen, in die Furcht des freien Bbsen vor sei-
ner Bekehrung, vor seiner freien Hingabe und
Gutwerdung und dadurch zu einem Milimotiv zu
seiner unheilbaren Verstockung. Dagegen ist
jene Form der Seinsangst, die Furcht vor dem
Uebel ist, der Ausdruck der Schwache und der
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Labilitat des noch ungefestigten und unausgereif-
ten bzw. des seine Gotterfilltheit gar nicht oder
n°ch nicht oder nur eben nicht erlebenden und
daher schwachen erschaffenen Geistes, seine
Lurcht vor dem leidhaften Leiden; gelegentlich,
Wenn auch gar nicht genug begrindet, mischt
sich auch diese Furcht vor dem leidhaften Er-
leiden eines groRRen Uebels in die Furcht vor dem
Tode, Uberhaupt in die entweder ,,chronische®,
dem menschlichen ,,Sein zum Tode“ eignende,
oder ,,akute, durch das wahr oder irrtiimlich
Meinende Erlebnis einer unmittelbaren Ge-
fahr des Todes, des Sterbens hervorgerufene
Todesangst. *

* Die im allgemeinen der Existenzphilosophie zugerech-
nete, doch von deren dargestellten Richtungen weltan-
schaulich weit unterschiedene philosophische Auffassung
Gabriel Marcel's soll in einem demnéchst erscheinenden
~uch behandelt werden.
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8. AUSLOSCHEN DES SEINS IM TODE

Schon Platon bezeichnet es als besondere
Eigenheit des Philosophen gegenliber dem All-
tagsmenschen, sich stets den Tod vorzuhalten,
und betrachtet das als Offenbarung héherer Be-
sinnlichkeit, Klar- und Hellsichtigkeit bei jenem.
Christus mahnt zu einem Leben, das standige
Bereitschaft sei fur den Tod, von dem der
Mensch nicht weil3, wann er ihm bevorsteht. Und
man darf schon sagen, da der Geflhlsstrom
und der ldeenkreis jeder Religion um die Pole
Golt und Tod kreisen: der Sinn beider wird in
den verschiedenen Religionen recht unterschied-
lich zu fassen versucht, sie hangen aber immer
eng zusammen und ihr Sinngehalt variiert ver-
bunden. Jedenfalls ist der Tod das grolRe Mahn-
mal fir den Menschen, das seinen Sinn fur Re-
ligion bestandig wach halt und scharft, Und dal
die wirksamste Richtung der modernen Philo-
sophie, die Existenzphiiosophie, um das Prob-
lem von Leben und Tod, nur schon meistens als
Sein und Nichtsein gefalit, kreist, das haben wir
deutlich sehen kénnen. Am reichsten und wahr-
sten erfa3t ihn Kierkegaard; Nietzsche-Zara-
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thustra sucht ihn und das Jenseits und die Seele
abzulehnen und von Leben, Leib und Diesseits
2u predigen: hinter seiner Lebensvergotterung
aber steckt die Todesangst, wie seine Wieder-
kunft-ldee uns klar bezeugt. Und bei Heidegger
und Sartre ist er das Nichts, dem der Mensch
ausgeliefert ist: bei Heidegger ist dieses Sein zum
Tode geradezu das geistige Gravitationszentrum
seiner Lehre, und in unserer Zeit zum Tode, wo
der Tod tatsdchlich und sehr augenféllig zum
groBten Herrn der Menschenwelt geworden ist,
zieht seine dustre Lehre viele an. Doch ist die
offenbar gewordne Todessorge in unseren Tagen
eben nur das Offenbargewordensein eines
Menschlichen Urgefuhls, das auch ,verdrangt

sich in dem UnterbewuRtsein betétigt und viel-
fach neurotische Symptome zeitigt; offenbar ge-
worden kann es allerdings wieder zu Massen-
psychosen fihren, wie in der Vergangenheit
gelegentlich zu groRen Seuchenzeiten. Dieses
BewuBtsein des Sein zum Tode mit Todesangst
oder doch Todessorge, kurzum der Tod als das
groBe Fragezeichen des Lebens ist typisch
Menschliche Zustandlichkeit: menschliches Vor-
acht und menschliche Qual im ganzen gewalti-
gen Reich der irdischen Natur, ja wohl in aller
‘Veit, Und doch stirbt ja so vieles: ganz natir-
lich. Warum ist also nur dem Menschen das
Sterben, ist der Tod so unnatirlich, daR er es
sich stets neu erklaren mufl und trotz aller
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Erklarung sich doch nie damit abfinden kann?

Im empirischen Sein bedeutet der Tod das
Ausldschen, das Durchstreichen des Seins: er ist
da zweifellos irgend ein Vergehn, irgend ein Ab-
bau, Im engen, eigentlichen Sinne reden wir von
ihm im Zusammenhang mit dem Leben und zwar
mit dem Abbau und dem Vergehn des Lebens,
dem Verldschen der Lebenserscheinungen, oder
doch des hdoheren, differenzierter entfalteten
Lebens bzw. seiner Erscheinungen. Im allgemei-
nen zieht er auch mehr oder weniger bald und
vollstandig die Auflésung des toten Tier- oder
Pflanzenleibes in seine — teils schon unorgani-
schen — Bestandteile nach sich und zeigt damit
das Vergangensein der Lebensorganisation an;
es ist aber auch mdglich, dafl von einem ge-
storbenen und in seiner hdéheren Lebenseinheit
vergangenen, aufgel6sten Lebewesen dennoch
primitivere, untergeordnet gewesene lebendige
Bestandteile™ Zellgewebe am Leben bleiben und
ein niedriger, undifferenzierter geartetes Leben
weiterleben. Da bedeutet also der Tod das Aus-
geloschtsein des Lebens bzw. des hoheren Le-
bens in dem verstorbenen Lebewesen; das Ster-
ben aber bedeutet eben das Verloschen der
Lebenserscheinungen, den Uebergang des leben-
digen Seins ins tote, das Vergehn des Lebens
und damit den ,,Eintritt des Todes": dieses Ein-
treten aber muR da im negativen Sinne ver-
standen werden, eben als Aufhoren des Lebens
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bzw. der Lebenserscheinungen. Auch im Uber-
tragenen, weiteren Sinne des Todes bedeutet
dieser den Abbau und damit das Verléschen,
das Vergehn der héheren Seinsform, wie z. B.
bei dem Tode der ihren Schmelz verlierenden
Perle, bei dem Tode des Radiums oder anderer
radioaktiver Stoffe mit ihrem Uebergang in
t,radiopassive" Stoffe, wie z. B. in Blei, bei dem
,(Kéltetod™ des dadurch erstarrenden und in-
folge der Wéarmeausgeglichenheit den Naturauf-
bau nicht mehr zu tragen fahigen physikalischen
Universums. Und schlieRRlich, doch fiir uns vor
allem, bedeutet der Tod des Menschen das Aus-
I6schen seines leiblichen Lebens und auch das
Verléschen und Verschwinden der damit ver-
bundenen seelischen Lebenserscheinungen: so
erfahre ich es immer wieder bei anderen Men-
schen und so muf} ich es daher auch bei mir
gewartigen.

Nun hat dieser, in gewissem Sinne aus Er-
fahrung gewonnene Todesbegriff ganz sicher
auch seine Berechtigung: zweifellos vergeht das
Leben mit dem Tod im verstorbenen Lebewesen
und der tote Leib 16st sich friher oder spater,
mehr oder minder auch als biochemische Ver-
bindung auf und hort jedenfalls auf, ein leben-
der Leib zu sein, wenn auch, wie erwahnt, nied-
riger geartete lebende Ueberreste von ihm
eventuell Zurickbleiben koénnen. Und ganz ge-
wil3 vermag auch das an den lebenden Leib und
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seine Lebensfunktionen gebundene, von diesen
abhangige Bewulitseinsieben des Menschen nach
dem Aufhoéren dieser Lebensfunktionen nicht
weiter zu bestehen, wie es ja auch schon durch
bestimmte, relativ leichte und fliichtige, beheb-
bare Schadigungen und Uberhaupt durch gewisse
Hinderungen und Hemmungen voriibergehend, in
der Ohnmacht aufgehoben werden kann und im
vorletalen Verfall, in dem Koma, oft auf ein
kaum beobachtbares Minimum zurtcksinkt. Und
da der Mensch und sein Leben ganz wesentlich
den Leib und das leibgebundene, psychophysi-
sche Bewultseinsleben einschlief3t, wird er als
solcher, als Mensch, im Tod auch ausgel6scht
und vergeht im Sterben, In dieser Hinsicht hat
die auf einer, bei gesunder Beurteilung unbe-
zweifelbaren Reihe von Beobachtungen beruhende
,-positivistische" Todesauffassung sicher recht;
es lait sich nur fragen, ob dieser nachste, an der
Oberflache des erfahrenen Seins zutageliegende
Sinn des Menschentodes dessen vollen Sinn fir
den Menschen, fur mich und fur je mich er-
schopft? Ob der Tod des Menschen unter diesem
offenbaren ,,Oberflachensinn™ nicht auch einen
., riefensinn” verbirgt? Die am weitesten ver-
breitete und fast gewil auch als urspriinglich®!
ansehbare Meinung bejaht diesen ,,Tiefensinn"
des Todes jedenfalls und sucht ihn verschiedent-
lich zu fassen und zu deuten.

Die Todessorge, ja die Todesangst bezieht
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sich, wiederum zweifellos, auch auf diese im
Oberflachensinn des Todes gegebene Vernei-
nung, Nichtigung des Lebens durch den Tod,
Darin hat sie auch ihre Berechtigung: denn der
Leib und das mit ihm verbundene Bewul3tseins-
leben vergeht ja zweifellos mit dem Tode; und
schon der Schlummer und die Ohnmacht bedeu-
ten ein zeitweiliges Aussetzen des Bewulitseins-
lebens, und die Furcht vor dem Nicht-wieder-
erwachen und dem Vergehn kann sich auch
schon auf diese beziehn. Dagegen hat die Furcht
vor dem Sterben als schmerzvollen Erleiden

schon weniger Grund: denn ein Erloschen des
BewuBtseinslebens kann ja verstandlicherweise

doch nur als Aufhdren des weiteren Erleidens
und des Leiderlebnisses begriffen werden; und
je naher der Tod tritt, desto wahrscheinlicher
ist die Abnahme des Leids, weil ja d?is Leben
und damit die Erlebnisfahigkeit geschwécht wird.
Es gibt auch in der Tat Arten des Sterbens, die
schmerzlos aussehn: und wohl nicht so sehr
gegen den Tod als gegen den Schmerz der Ver-
letzung und mancher Krankheit bdumt sich das
schmerzvoll sterbende Leben gelegentlich in
sichtbar schweren Qualen auf. Der Tod als ein
gefurchtetes Uebel kann also rechtméafig nur
als das Uebel des Zunichtswerdens und da-
mit des Verlustes des Lebens und allen, was
mit diesem als teuer verbunden ist, geflirchtet
werden, und nicht als positiv leidvolles, gar
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schwer leidvolles Erleiden; gegen diese letz-
tere Annahme spricht auch der leibliche
Gefihlsausdruck vieler Sterbender und Toter,,
so dal also die Annahme nicht allgemein
und so auch nicht wesensgemaf, auf das wesent-
liche Wie des Sterbens bezogen, zurecht be-
stehen kann. All das gilt freilich nur, soweit der
leibliche Seelenausdruck Uberhaupt und beson-
ders auch noch im Sterben gilt und sich darauf
erstreckt; und besonders auch nur, falls die An-
nahme, der Tod bedeute blo das Ausldschen
des leiblichen Lebens und des damit verbunde-
nen Bewultseinslebens, berechtigt ist: denn wenn
er auch noch anderes bedeutet, dann kann dieses
Weitere bereits auch prinzipiell leiblich unaus-
drickbar und daher am fremden Sterben nicht,
nur in dem eigenen erfahrbar sein, Und auch auf
solche Eigenschaften des Todes, dieses grofiten
Unbekannten unseres eigensten Daseins, bezieht
sich oft die Todesangst,

Diese Todesangst kann ,kernig“, d, h, dem
menschlichen Wesen geméal? und somit vollstan-
dig berechtigt sein; auch und gar sehr eine To-
desangst als Furcht vor dem Vergehen im Todi
denn das Vergehen ist fur den personlichen
Geist in der Tat widernatirlich. Und eben da-
rum ist es nicht nur vollstandig berechtigt, son-
dern eine menschlich-geistige Selbstverstandlich-
keit, dal der Mensch sich sorgend mit dem Tod
beschéaftigt und ihn nach Mdoglichkeit vollstandig
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zu deuten, ja zu verstehen sucht: und echte reli-
gidse und philosophische Haltung des mensch-
lichen Daseins zum Tode ist wahres mensch-
liches Vorrecht und menschliche Hoheit Es gibt
aber auch eine ,unkernige”, hypochondrische
Todesangst: die kreist bestdndig und steril um
das Gespenst des Todes und weill dabei weder
recht zu leben noch zu sterben. Denn die kernige
Todesangst ist jene, die den Menschen zu ster-
ben und damit zu leben erzieht, ihn dazu be-
wegtem Sinn des Todes den des Lebens immer
tiefer zu erfassen und bejahend zu verwirklichen,
zu vollziehn. So ist sie produktiv, sie 14t reifen,
gibt Weisheit und Demut und auch Mut: Weis-
heit, das Leben und den Tod zu erfassen, jenes
zu fuhren und diesen vorzubereiten; Demut, Hin-
gabe an das grofRe Sinngesetz des Lebens zum
Tode; und Mut, das Leben im Hinblick auf den
Tod erfassend zu wagen und zu tragen. Einen
Teil von all dem bietet die Philosophie Heideg-
gers und darin besteht ihr eigentlicher Wert, und
eben aus der richtigen Erflihlung dieses Wertes
entspringt auch ihre bedeutende Wirkung. Darin
hilft sie manchen wohl sogar, die hypochondri-
sche Todesangst zu Uberwinden. Und anderer-
seits ist sie ihr, trotz ihrer Kernigkeit in einem
Sinne, doch wieder auch selbst verfallen. Denn
die hypochondrische, unkernige Todesangst ist
die ungelehrige Unreifeform der Todesangst: und
sie stammt im Grunde daher, daR das nicht hin-
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Ubernimmt, sich in seiner unreif erlebten Art, in
seinem dahinlebenden Sein fir wichtiger nimmt
als es ist und darin unfruchtbar konservieren
will; es will und kann daher kein todesreifes
Leben und so auch keinen reifen Tod aus sich ge-
baren, Das trifft flir die Lebens- und Todeshal-
tung der heideggerschen Philosophie nicht zu,
insofern sie, wie gesehen, das eigentliche Sein
zum Tode entschlossen bejaht; es trifft aber, wie
ebenfalls gesehen und wie es sich alsbald noch
besser zeigen wird, in einem tieferen Sinn wie-
der zu, insofern sie namlich nur den Ober-
flachensinn des Lebens und des Todes erfaldt und
anerkennt: und blol3 mit diesem ist das mensch-
liche Leben schliellich doch seinsmaBig zu ge-
ring, um eine solche grolRe Todessorge zu ver-
dienen, wie sie die heideggersche Lehre verlangt
und bietet. Dann ist das Menschenleben im We-
sen doch nur ein flichtiges Flatterdasein, das
ihm angemessen, mdglichst selbstvergessen und
selbstverloren zu flattern hatte und sich nur hy-
pochondrisch im eitlen Firsichsein tUbernimmt,
wenn es sich um sich im Letzten und Ganzen
sorgt: dann ist sein Verfallensein dem Man nicht
nur seine natdrliche, sondern seine rechte, an-
gemessene Lebensform und die heideggersche
»Eigentlichkeit® eine fruchtlos selbstquéleri-
sche, auf ein unbegriindetes — bei Heidegger in
der Tat gar nicht geniigend begrindetes — Wahn-
gespinst gebaute Haltung, also im tieferen Sinne
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gabebereite personlich-menschliche Leben sich
verstanden doch nur eine Form der Seinshypo-
chondrie. Denn das Leben hat vor allem hier und
jetzt zu leben: und nur wenn der Tod sein ei-
gentliches, htheres Sein und Leben bedeutet, hat
es im tiefsten Grund fur ihn zu leben; aber auch
dann hat es hier und jetzt zu leben und soll den
Tod nur stets vor Augen halten, doch nicht be-
standig nach ihm schielen, d. h, es soll sich durch
die BewuRtheit seines Seins zum Tode im Leben
starken und festigen, doch nicht bestdndig hem-
men, schwdachen und auf die Dauer, ja endgultig
sich unsicher machen zu leben. Und ein Leben
mit dem stdndigen BewuBtsein des Seins zum
Tode als Zunichtswerden hemmt zweifellos die
Kraft und Lust zu leben und damit auch die ge-
sunde Entfaltung des Lebens. Denn wohl kann
und soll die rechte, kernige Todesangst das Le-
ben bedréngen, ja sein Dahinleben erschittern
helfen, doch eben nur zur Erziehung, zum Aus-
reifenlassen: aus dieser Bedrangnis und Erschiit-
terung soll das reife, zum Tode und damit im
Leben feste Leben hervorgehen. Dieses enthillt
aber bereits in sich, dem Leben, lebensvoll einen
weiteren, tieferen Sinn des Todes, als den des
Ausldschens des Seins: das ist das Feststellen
des — menschlichen— Seins im Tode.
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9. FESTSTELLEN DES SEINS IM TODE

Wenn die Existenzphilosophie den griechischen
Spruch zitiert, ,,Keiner ist gicklich zunennen vor
seinem Tode”, dann zielt sie damit auf einen ganz
einfachen Sinn des Feststellens menschlichen
Daseins im Tode hin: dieses wird erst mit dem
Tode abgeschlossen und dadurch sowohl in der
bestandigen Seinsunruhe seines Lebens festge-
stellt als auch im Fazit der Ganzheit seines nun
abgeschlossenen Daseins feststellbar. Es ist in
seiner Totalitdt historisch geworden und steht
nun fest als ein durch die veritd de fait bestimm-
tes Objekt der Geschichte, an dem nichts mehr
aussteht. Dieses Festgestelltsein des menschli-
chen Seins im Tode gilt jedenfalls fir unsere
Betrachtung seines ,,zeitlichen Lebens”, seines
»Erdenlebens”: es ist aber auch durchaus trivial,
weil es ja nur das Festgestelltsein jedes Fak-
tums, bezogen auf das nunmehr fertige Leben des
Menschen, bedeutet. Hat das Feststellen des
menschlichen Seins im Tode auch einen ande-
ren, tieferen Sinn? Es hat ihn wohl, wenn es zu-
recht besteht, dald das Leben des Menschen ganz
wesentlich auch seine Reifung bedeutet oder
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doch zu bedeuten hat: denn da ist er mit dem
Tode ausgereift.

Schon Aristoteles sieht im Leben Uberhaupt
eine solche Entfaltung, die sein Ausreifen zur
vollstdndigen Durchformung, zur vollstandigen
Verwirklichung seiner. Form, d. h. seines Wesens,
und damit die Erreichung seines Zieles in sich
selbst, das Haben dieses Zieles in sich selbst be-
deutet: die lebendige Entfaltung ist die Ausbil-
dung der Entelecheia, der Wesensdurchdrungen-
heit und damit des ,,Ziel-in-sich-habens”. Und
mit der Erreichung seiner Entelechie hat das Le-
ben seinen Hohepunkt erklommen, von dem es
nunmehr abféallt, verfallt und stirbt. Eine solche
Entfaltung stellt auch das Menschenleben vor:
auch der menschliche Leib bliht auf und reift
und mit seiner Mannes- oder Frauenreife ist
meistens auch die Erreichung und der Besitz
seiner geistigen Vollkraft, seiner seelisch-geisti-
gen Wirkungsfille verbunden. Von da geht es
nach dem Greisenalter leiblich und meistens
auch seelisch-geistig abwarts: die Schopferkraft
und Frische, die geistige Empfanglichkeit und
Regsamkeit nehmen merklich ab. Das ist aber
nicht alles: und wenn es auch ,,fur die Welt” das
Auffallendere und vielleicht Wichtigere ist, so
ist es das keineswegs fur die alternde Person
selber. Auch diese spurt und beklagt auch oft
die Abnahme der leiblichen sowie der seelisch-
geistigen Kréafte: wenn sie aber bei dieser we-
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sensgemall eitlen Klage bleibt, versteht sie es
nicht, gut oder auch ,,schén* alt zu werden. Un-
sere Zeit und Kultur hat diese Kunst in der Tat
weitgehend vergessen: der Osten aber besitzt sie
auch heute. Da weill man, dalR das menschliche
Leben im allgemeinen erst im Alter richtig reif
wird: wie es sich in der gegeniber jener aller
Tiere unverhaltnismalig langen Jugend geistig
langsam, aber hoch entwickelt, so Uberdauert
seine geistige Ausreifung die des Leibes oft sehr
lang und geht auch noch in der Zeit seines Ver-
falls wesentlich weiter. Erst dann wird der
Mensch in Wahrheit weise und gerecht: aller-
dings nur dann, wenn er richtig gereift ist. Denn
das muB er keineswegs sein und er ist es auch
bei weitem nicht in jedem Falle,

Das geistige Ziel des Menschen ist, sein geisti-
ges Wesen frei, von sich aus in Wahrheit zu ent-
falten und darin seine endgultige geistige Lebens-
entscheidung zu vollziehen. Er ist ein frei-be-
wuBtes, selbstdndig wirkliches, personliches
Kraftsein: er ist aber nicht unabhangig, sondern
in seiner ganzen Existenz an Gott, seinen urwer-
tigen schopferischen Urquell gebunden. Ihn hat
er zu erkennen und anzuerkennen: und das heif3t,
daR er sich ihm, dem aus reiner Liebe Schopfen-
den, in Liebe frei hinzugeben hat. Wenn er das
erreicht, erfalRt er schon den Grundsinn seines
Seins und des Seins Uberhaupt und vermag sein
Schicksal als die weise, liebevolle Fligung seiner
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Sendung in der Welt zu verstehen, moge es ihm
sonst auch manchmal schwer fallen: damit ist
er geistig richtig reif geworden, er hat sein We-
sen wahr entfaltet und entschieden und ist darin
lebensvoll gesetzlich, doch eben ,im Gesetze*
zuhOchst frei geworden. Er kann sich aber auch
vor dieser Erkenntnis, weil vor ihrer Anerken-
nung verschlieBen: dann lebt er in bestandigem
Hader mit dem Schicksal, das er geistig nicht zu
»verdauen® vermag und sich widerwillig immer
wieder dagegen auflehnt, — bis seine menschlich
doch recht beschrénkten Kréfte reichen. In die-
sem ungleichen Kampfe zieht er doch den Kur-
zeren, wie lang er auch standhélt: er wird ,,vom
Leben aufgerieben“ und ergibt sich schlieflich
mehr unwillig als willig, mehr der Gewalt wei-
chend als ,,eigenem Triebe“ gern, in Liebe fol-
gend, Und bis dahin zwingt ihm das Leben For-
men auf, die auch aus seiner Willkir, aus seinen
Launen erwachsen und deren schlechtgebrauchte
Freiheit in seelische Notgesetze der ,,Grillen“
kleinlicher Versteifung, ,verkalkter® WVerfesti-
gung zwangend schmalern, wenn auch nie ganz
aufheben. Und das ist noch immer besser, als
wenn er der natlrlichen Forderung seines We-
sens sich in seiner Freiheit endgultig, scharfstens
widersetzt und mit dieser verstockt-selbstgesetz-
lich durchgehaltenen Entscheidung seine geistige
Entfaltung zur MiRreife fuhrt und darin sein
Geistesleben dem selbstverschuldeten, endgulti-
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gen und endlosen Verfall preisgibt.

Somit zeigt sich zvzeifellos eine sehr wesent-
liche seelisch-geistige Reifung im Leben, die die
hochste Ausreifung des Leibes Uberdauert und
anscheinlich, in den meisten Féllen, bis zum Tode
wahrt: und wo sie bis ins Alter sehr mangelhaft
geblieben ist oder wo der Tod unerwartet frih
eintrifft, dort kann und muf3 man auch noch die
unermefiliche geistige Bedeutung der Sterbe-
stunde, des Im-Angesicht-des-Todes-seins erwa-
gen. Und Uberhaupt: so wie die geistige Reife
erst lange nach der leiblichen eintreten kann,
vermag sie dieser auch vorauszugehen, sie geht
mit ihr keineswegs einfach und wesentlich paral-
lel. Es gibt auch geistige Frihreife bei vollig nor-
maler leiblicher Entwicklung, die dann — und
das ist das Erstaunlichste — sehr oft von einem
Unfall oder von einem anderen unvorhergesehe-
nen Ereignis, wie einer plotzlichen Infektions-
krankheit, todlich unterbrochen wird. Diese gar
nicht allzu selten erfahrbare Tatsache weist nur
noch mehr Besinnung erweckend auf den eigent-
lichen geistigen Sinn des Todes fur den Men-
schen hin: dieser zeigt sich immer wieder als
eine wesentliche Feststellung des menschlich-
geistigen Lebens, keineswegs als sein letztes
Ende, als sein Verloschen; wohl aber als seine
groBte Grenze und damit als zugleich Ende und
auch Anfang. Ende wovon und Anfang wozu?

Sowohl die Erkenntnis von dem Uberzeitlichen
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Vollbewuf3tsein des Seelenlebens als auch die
Einsicht in die Unverganglichkeit jeder Ursache
gibt uns zu erkennen, dal — obwohl der Leib
und das leibgebundene Seelenleben, damit auch
das Wesen Mensch als einheitliches Leib-Seele-
Kompositum stirbt und mit dem Tode vergeht —
das geistige Leben der individualen Menschen-
seele, das personlich geistige Ich selber diesem
Ausloschen nicht anheimgegeben ist. Es lebt und
wirkt und erlebt weiter: durch den Verlust des
Leibes aber wird es wahrlich ,weltabgeschie-
den, es verliert den Kontakt mit der Welt,
die Mdglichkeit des Einwirkens auf diese infolge
des Verlustes seines weltlichen, materialen Wir-
kungsmediums; diese Erkenntnis ergibt sich im-
mer noch aus dem wohlerfalten Kausalprinzip.
Damit hat aber auch das Schwanken in der Welt
ein Ende und der persdnliche Geist steht im be-
wulten Besitz seiner ganzen personlichen Ver-
gangenheit in sich selber da. Er ist auf sich
selber zuriickgeworfen und gleichsam festgena-
gelt: von sich kann er nicht aus sich hinaus; we-
der hinauswirken, noch, infolgedessen, von auf3en
her aktiv erfahren. Und auch andere gescliopf-
lich-personliche Geister vermdgen nicht auf ihn
zu wirken; die Materie aber steht nicht unbe-
dingt in seiner Macht und ist mit dem Tode des
Leibes tatsachlich seiner Macht, die eben nur im
lebendigen Leib ihren unmittelbaren Wirkungs-
bereich hatte, entzogen. So steht der abgeschie-
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dene personliche Geist vollstandig vereinsamt da
und nur in ihm geht seine geistlebendige Seelen-
zeit, getragen von der Ueberzeit der vollbewul3-
ten Seele, weiter, doch um ihn her steht alles
vollig still. Da ist er auf sich festgesetzt: und
wenn er nicht zugleich in sich festgesetzt ist, ver-
blutet er sich geistig an der eigenen, im Vollbe-
wulitsein unablenkbaren und unverhillbaren, un-
verdrangbaren, zutiefst unheimlich &ngstigenden,
weil auch in keinem &uBeren Wirken ,,abreagier-
baren* Seinslabilitat. Er steht in sich, einsam
mit seinem ganzen Leben: um ihn ist nichts,
keine Welt, doch Uber sich spurt er im unver-
schleierbaren Wertgericht seines ertffneten tota-
len Lebensbewulitseins die unendlich schwer und
ernst lastende Wucht der Ewigkeit. Sein Leben
ist gewertet und gerichtet und stellt sich ihm
auch darin gleichsam verewigt, flr ewig festge-
stellt dar. In diesem Sinn ist nun der Tod am
wahrsten das Festsetzen des Seins fur den durch
ihn abgeschiedenen personlichen Geist des Men-
schen.

Wir mussen ja nur wohl bedenken, was es be-
deutet, im VollbewuBtsein abgeschieden zu er-
leben. Da 0Offnet sich die Wertbilanz des Lebens:
es geht nicht an, das ganze eigene Leben nicht
ineins zu Ubersehen; und es geht nicht an, die
geistige Gute oder Schlechtigkeit, die geistige
Seinsfulle oder den geistigen Seinsmangel der
eigenen personlichen Existenz nicht zu erkennen.
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Und jede weitere Entscheidung féallt in diesem
Rahmen: sie wirkt sich auf das ganze Sein der
Person unmittelbar aus und ihre Wertbezogen-
heit ist eisig blank und klar. Dabei kommt be-
sonders noch der gesammelte willentliche Nie-
derschlag aller einmal getroffenen persdnlichen
Entscheidungen des individualen Menschenle-
bens im Vollbewultsein in Betracht. Das Voll-
bewultsein zeigt ja schon im leibgebundenen
Erdenleben moralisch die habitual werdende und
alsbald bereits weitgehend habitual gewordene
Gestalt des Ich, in der sich die moralischen Ent-
scheidungen niederschlagen und sammeln und
von da aus auf das weitere Leben der Person
auswirken: bezeichnenderweise beurteilen wir
auch die ,,von selbst“, kampflos immittelbar aus
dem Vollbewul3tsein hervorquellenden Entschei-
dungen und Taten unseres Charakters, unseres
sittlichen Habitus ganz wesentlich moralisch, als
gute und bose, oft im tieferen Sinne, als die im
MenschenbewuRtsein etwa nach innerem Kampf
und Schwanken geféllten Entscheidungen. Diese
Beurteilung wére falsch, ja sinnlos, wenn jene
Taten aus einem wertunbewuf3ten Automatismus
kamen: sie ist aber sinnvoll und berechtigt,
wenn wir das personliche, freie und wertbewuf3te
VollbewuRtsein unseres eigenen Ich als derer
Ursprung begreifen. Dieses Uberrascht uns
manchmal mit Entscheidungen und Taten, in de-
nen wir uns erst so recht, weil demaskiert er-
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kennen; und seine sittliche Unreife oder Reifung,
aber auch Verzerrung wird mit einiger Zeit-
schichtverspatung auch sogar vom Traumleben
gefolgt und ausgedriickt. Die abgeschiedene
Seele lebt nun ganz und nur in diesem Vollbe-
wuBtsein. Damit ist das Sein der Person wahr-
lich festgestellt: festgestellt in ihrer Fulle oder
ihrer Mangelhaftigkeit fir die Person selbst, und
so mul} sich die Person auch selbst frei feststel-
len fUr die Bejahung der mit und in ihrem We-
sen gegebenen absoluten Wertforderungen oder
fur die Ablehnung derselben. Darin ist sie frei:
doch zur Entscheidung wird sie nun wesens-
maRig gedrangt, ja gezwungen, sie kann diese
weder aufschieben noch Ubersehen; denn auch
das Aufschieben bedeutet da meist Ablehnung
und das Uebersehen ist in dem Vollbewuftsein
und bei der wesentlichen und bewuRten Wertbe-
zogenheit des personlichen Geisteslebens Uber-
haupt nicht mdoglich. In diesem Sinne ist der
personliche, vollbewulRte Geist ganz sein Ge-
wissen: er weil3 sich selbst und er enthdlt ein
in den Grundlagen unfehlbares, weil die eigene
seinsméllige Wertbezogenheit besagendes Wert-
urteil; die absolute Werthaftigkeit oder Wert-
widrigkeit wird ihm da sofort als Seinsfille oder
Seinsmangel bewuft. Den letzteren will er auch
nie direkt: er will nur eben wider die absoluten
Werte, wider seine Seinsabhangigkeit und deren
Wesensforderungen und erleidet dabei den
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Seinsmangel in seinem wesentlich mangelhaften
Bestimmen und infolge dessen. Er erfal3t auch
diesen Seinsmangel sofort, will aber dennoch
wider, gegen dieabsoluten Seinsforderungen: und
eben weil er dessen Fruchtlosigkeit und daher
auch zugleich seine wesentliche Seinswertman-
gelhaftigkeit erfat, leidet er unsaglich, doch
eben unfruchtbar unter dem Erleiden der eige-
nen Seinsmangelhaftigkeit und des eigenen Seins-
verfalls infolge des frei doch nicht aufgegebenen
widerwollenden MilRbestimmens. Auch darin
wird er also, allerdings verzerrt, verstockt, in-
nerlich unstark, weil véllig unkemig, doch fest-
bestimmt; im vollen, positiven Sinne festbestimmt
aber wird der sich frei fur die Bejahung der ab-
soluten Seinswertforderungen entscheidende und
vollbewul3t danach bestimmende personliche
Geist: denn in diesem wertgemalRen Bestimmen
erlangt er volle, mangellose Seinspositivitat,
eben mangellos vollkommenes persénliches Geist-
sein und darin personlich geistige Starke und
echte Festigkeit. In seinem objektiven Sein ist
ja das potenzial unendliche, unerschépflich-un-
vergangliche, bei Zeitverbundenheit dennoch
zeitliberlegene geistige Seelendasein trotz seiner
Erschaffenheit aus nichts auf3erst seinsfest, seins-
stark und auch darin wahrlich gottebenbildlich:
und wenn es diese Gottebenbildlichkeit frei im
Sinne des sich hingebenden Gottangleichenwol-
lens bejaht und nicht im eitlen Widerspruch des
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hochmitigen Sich-Gott-gleichstellen-wollens ver-
neint, dann gewinnt der sich wesensgemaR seins-
vollkommen entfaltende personliche Geist auch
subjektiv, bewufit, erlebnismallig diese Seins-
starke und Seinsfestigkeit. Und das ist nunmehr
wabhrlich volle und doch immer freie Festgestellt-
heit des Seins. In jedem Falle aber, auch in dem
des geistigen Verfalls, bedeutet dieses Leben des
vollbewuBten, im strengen Wortsinn gewissen-
haften, personlich geistigen Seins die Erschlos-
senheit des Seins.
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10. ERSCHLIESSEN DES SEINS IM TODE

Wohl ist es menschenwiirdig, ja menschliches
Vorrecht und sogar menschliche Pflicht, des To-
des zu gedenken und auf ihn gefafl3t und auch
bereit zu sein. Trotzdem ist das fortwahrende,
bewul3te oder ins Unterbewulltsein verdrangte
und von dort bedrangend wirkende Sichéngsten
vor dem Tode schon die Erscheinung der wieder-
holt erwahnten Seinshypochondrie, die entweder
aus der existenziellen Ueberschédtzung des irdi-
schen Menschenlebens oder aus der verstandes-
Oder gefiihlsmaRigen Unterschatzung des Seelen-
seins entspringt. Der Mensch, lebt, keineswegs
nur fur die zeitliche Gegenwart: doch hat er in
der Gegenwart zu leben, und zwar ganz zu leben;
die ist ja im Grunde des BewuRtseins auch nicht
mehr die bloB-zeitliche Gegenwart, sondern die
jeweilige Aktualitdt des auch zeitlberlegenen
personlich geistigen VollbewuRtseins. Wohl gibt
es daher im verganglichen und engbewullten,
leibgebundenen Menschenbewultsein ein selbst-
verlorenes Dahinleben in der bloR-zeitlichen Ge-
genwart; doch gibt es auch schon im geistig
selbstbewuliten Menschenbewuftsein ein gleich-
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sam zeitliberlegenes ganzes Leben in der Gegen-
wart; Heidegger erfal3t seinen Sinn, wenn auch
gamicht vollstandig, sondern eben wieder nur
mehr haltungsgemaR, in der eigentlichen Bedeu-
tung des ,,Augenblicks", die vielleicht von Kier-
kegaard am tiefsten dargestellt worden ist. Der
Mensch kann so recht wohl der Gegenwart hin-
gegeben in der Gegenwart leben: denn sachlich
ist sein personlich geistiges Dasein als wesens-
gemaR unvergéngliches sichergestellt, und wenn
er der Ewigkeitsbestimmtheit aller Zeit und auch
der zeitverbundenen Ueberzeit Rechnung tragt
und ihre Wertforderungen frei hingehend bejaht,
dann ist auch sein personlich geistiges Subjekt-
sein sichergestellt. So ist der Nihilismus des Le-
bens sowie des Todes ein verzweifelt falscher
Seinsstandpunkt und auch der Seinspessimismus
ist Uber die groRRe Ordnung des Seins und den
Sinn des Lebens und des Todes im grundsatz-
lichen, ,,existentiellen™ Irrtum; allein der Seins-
optimismus ist im Grunde recht. Nun gibt es
auch da einen falschen, seichten und zum Zu-
sammenbruch verurteilten Optimismus des noch
flgsamen Dahinlebens, nach dessen unvermeid-
lichem Zusammenbruch sich dann oft der Pessi-
mismus oder gar der Nihilismus einstellt; doch
der aus dem Erfassen und Bejahen des Tiefen-
und zuhoéchst des Grundsinns des Seins entsprin-
gende Seinsoptimismus ist bereits echt und
sicher, wesentlich festgestellt und er allein kann
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grundwahr sein. Diesen nimmt auch jedes ge-
sunde, natlrliche und gute Frohsein des Men-
schen voraus: dessen tiefer Sinn erfullt sich end-
lich im ErschlieBen des seinswahren geistigen
Seins im Tode.

Das Leben ist eine sehr ernste Angelegenheit:
es ist unwiederholbar einmalig, im letzten Sinne
unwiderrufliche Reifung; sein Gang ist zwar
durch freie Reue reformierbar, doch bedeutet
weder die Reue, noch ihre Lebensreform ein Zu-
rickkehren in den alten Stand und das Neube-
ginnen des Alten, sondern die Erlangung héhe-
rer, ,erfahrener” und gelauterter Reife; das
serienmaliige Herumbereuen desselben oder des
gleichen Verhaltens ist entweder eben noch un-
reifes Schwanken oder gar unreife Spekulation
mit der Gnade. SchlieBlich fuhrt all das zur un-
vermeidlichen Entscheidung und Ausreifung, die
die Verfassung des Geistes dann schon im Grunde
und fur immer festsetzt, aus eigener Freiheit ent-
faltend befestigt. Darum ist das Leben eine sehr
ernste Angelegenheit, sowie auch das personlich
geistige Seelensein eine unermelilich gewichtige,
seinsschwere Existenz ist. Und doch ist jener
ungeltste, unaufgeheiterte Emst, der die mo-
derne Existenzphilosophie im allgemeinen kenn-
zeichnet und der sich bei Heidegger geradezu in
tiefste Seinsverdisterung verhallt, das Zeichen
mangelhaft einseitigen Lebens. Das Leben des
geschopflichen Geistes ist selbst beim leibgebun-
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denen und leidbedréangten Menschen, solange es
gesund ist, auch heiter, froh und leicht: es darf
und soll auch spielen und spallen, tanzen und
singen, lacheln und lachen, heiter und froh und
auch lustig sein. Der leichte Sinn ist gar nicht
immer Leichtsinn: er kann aus Tiefsinn kommen
und sogar mit Schwermut wohlverbunden sein.
Er ist zuletzt der Ausdruck der Seinsiiberlegen-
heit des zeitliberlegenen Seelenseins: und zwar
ist dieses, wie erkannt, im vollen Sinne zeittiber-
legen, wenn auch zeitverbunden, d. h. der bloRen,
zeitlichen Vergéanglichkeit Gberlegen; und seins-
Uberlegen ist es freilich nicht im Sinne einer an
sich unmoglichen Ueberlegenheit irgend eines
Seins Uber alles Sein, sondern im Sinne eines
Uberlegenen Seins, namlich eines allem blof-
zeitlichen, verganglichen Sein Uberlegenen Seins.
Diese ,,Seinsuiberlegenheit* tragt jedes mensch-
liche Seelensein und seine persdnliche Geistig-
keit naturgemaf in sich: darum ist es auch zum
Frohsein angelegt. Dieses wird von dem Ver-
antwortungsbewul3tsein sowie vom Leid, von die-
sen beiden grofRen Merkmalen des Lebensernstes
oft gehemmt, vom Lebensernste Uberhaupt viel-
fach Uberschattet und verhillt; doch begraben
wird es nur in der der Katastrophe zugehenden
und bereits innerlich zu-stehenden wesentlich
tragischen, selbstherrlichen Seinsverfassung und
ganz verfallen und versiegen kann es allein im
endgultigen Seinsverfall des schon unlésbaren
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geistigen Widerseins. Zum tiefen heiteren Froh-
sein selbst im Leid wird es erhodht im festen
Stand der Gute: dann gibt die nun auch subjek-
tiv geistige Seinsfille dem personlichen Geiste
die volle Seinsuberlegenheit mit der Gewdhr
oder gar schon der Verfassung hdchster, absolu-
ter Seinserfillung. Und im Tod erschlief3t sich
nun auch dem menschlichen Ich sein eigentlich-
stes, zeitliberlegenes Sein.

Dieses reine Seelensein des persdnlichen Gei-
stes lebt, vollbewuRt, im Besitz seiner gesamten
Vergangenheit und webt an dieser allwegs schop-
ferisch weiter, seine unendliche Zukunft in uner-
schopflicher Vergegenwartigung entfaltend. VVor-
stellen kbnnen wir, im eng begrenzten Menschen-
bewuftsein, uns kaum, was alles in dem Vollbe-
wuldtsein lebt, doch ist es trotzdem mdoglich, eini-
ges Wesentliche dartber zu ermitteln: wir haben
das auch schon sowohl in diesen Betrachtungen
als auch sonst versucht.

Da sind zunéchst alle besessenen, einmal ge-
habten Wahrnehmungen, Vorstellungen und Ge-
danken .erhalten, der gesamte gegenstandliche
Bewulitseinsinhalt der Person. Und nicht etwa
nur einzeln, isoliert, wie zerlegte Mosaikstticke
des Bewultseins: sondern in den verschieden-
sten Gesamtbildern der erlebten Lebenssituatio-
nen, in den verschiedensten geistigen Perspek-
tiven der nach und nach erworbenen Lebenser-
fahrung, mit den mannigfaltigsten Seinshorizon-
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ten eines vielleicht mehrere Jahrzehnte langen
Lebens mit offenen Sinnen und offenem Sinn, —
wie das alles ja auch, allerdings nach und nach,
im beschrinkten, psychophysischen Bewultsein
in Wach- und Traumerinnerung vergegenwartigt
werden kann. Und all das ist wohl auch ein ge-
naues Behalten und BewufRthaben, doch keines-
wegs starr: das personliche Geistesleben webt
an seinem gesamten Erlebnisschatz immer schop-
ferisch weiter, wie das auch aus dem Wirken
der Wach- und der Traumphantasie, des planlos
spontan, intuitiv beleuchtenden und des planvoll
systematisch vorgehenden Denkens, des auch im
Innensein  unentwegt wirksamen Handelns,
praktischen Entscheidens und Besch’ielRens, wie-
der auch im eng begrenzten, leibgebundenen
MenschenbewuBtsein, offenbar wird. Das ist ein
Reichtum geistigen Seins und Erlebens, selbst
im einfachen, kindlichen oder verhaltnismalig
wenig regsamen personlichen Geist, wie das arg
beschréankte Menschenbewulitsein es sich kaum
ausmalen und keinesfalls Ubersehen kann, weil
es ja eben nicht im rein seelischen VollbewuRt-
sein lebt; und das Geistesleben des hohen, regen,
genialen Geistes ist eine geistige Glut, ein gei-
stiger Brand und ein geistiges Spruhen, gegen
welches selbst die spriihende kdorperliche Glut
einer Sonne an Reichtum und Gewalt, keines-
wegs nur am ohnedies niedrigeren Seinsrang, ge-
ring sein kann.
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Noch bedeutsamer als der standig bewulite
Besitz der gesamten erworbenen gegenstand-
lichen BewuRtseinswelt aber ist der bewullte Be-
sitz -aller erreichten Ichverfassungen, subjekti-
ven ,,Bewulitseinslagen , Zustande, Fertigkeiten
des personlichen Geisteslebens; denn der bedeu-
tet eben den Uber jeden Gegenstandbesitz wJt
erhabenen Reichtum des personlich geistig.n
Seelenlebens selbst. Allerdings besteht hier
scheinbar eine uniberwindliche Schwierigkeit:
wie der gleichzeitig bewuBte Besitz einander,
doch nicht dem Ich widersprechender Gedanken-
inhalte, Vorstellungen keineswegs ungereimt ist,
sondern eben nur von dem vielféltigen und viel-
seitigen Wissen der Person zeugt, da sie ja gar
nicht jedem gegenstandlichen BewuBtseinsinhalt
zustimmen, ihn fir wahr halten muR, so unmdég-
lich erscheint der gleichzeitige Besitz einander
widersprechender Ichverfassungen. Denn da
muBte ja dieselbe Person in derselben Hinsicht
zug’eich hoffend und verzweifelt, glaubend und
enttduscht, zweifelnd und Uberzeugt sein und so
fort: nacheinander ist das ohne weiteres maoglich,
im VollbewuBtsein zugleich bestehend aber
wirde es nicht die Bereicherung und Starkung,
sondern die hoffnungslose ZerreiBung und Schwa-
chung des persdnlichen Geisteslebens bedeuten.
In dieser Verlegenheit kommt uns wieder die
Beachtung des engen, leibgebundenen Menschen-
bewultseins zuhilfe, das ja als Bewultsein doch
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einen, wenn auch engen Ausschnitt des imWesen
geistigen VollbewuRtseins darstellt. Da zeigt es
sich, daB sich die erreichten und tberholten Ich-
verfassungen in den jeweils neuesten, aktualsten
personlichen Seinszustand einheitlich einverwe-
ben, dieser wachst an ihnen allen, doch auch
.Uber alle hinaus weiter, fuhrt sie gleichsam in
sich einheitlich verschmolzen weiter: ich bin an
meiner ganzen Vergangenheit erfahren, bin sie
:auch noch, doch in einer sie stets lebensvoll Gber-
holenden, ,,transzendierenden“ Weise. Im Voll-
bewulitsein ist das ahnlich, doch mit einer noch
viel groBeren Seinskraft und persdnlichen Seins-
fulle. Und dann zeigt sich noch der sonderbare
Umstand, der, nicht erfahren, kaum zu glauben
waére, dal3 die vergangenen Ichzustande sich so-
gar noch in ihrer urspringlichen Besonderheit
sehr lebendig in der Seele erhalten: am besten
im Traume, als die selbstbewul3te Aufmerksam-
keit Uber unseren ganzen, extensiven und inten-
siven d. h. persénreichen, Existenzhorizont stark
eingeengt und auRerst fluchtig ist, kehren alte,
langst Uberholt gemeinte und im vollen Geistes-
leben auch tatséchlich Giberholte Ichverfassungen,
wie die lang verschwundene Angst vor einer
langst bestandenen Prifung, die wirklich ,,lber-
lebte” alte Trauer und auch Freude mit ergrei-
fend lebensvoller Frische wieder. Die Psycho-
analyse und Uberhaupt die sogenannte Tiefen-
psychologie kennt diese Erscheinungen, normale
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sowie krankhafte, schon recht gut, sie deutet
diese bloR oft sehr willkurlich und einseitig, auch
vielfach falsch. So zeigt sich, dal es auch in dem
streng einheitlichen, ja einfachen, im Wesen
Uberzeitlich intensiv, nicht extensiv, auseinan-
dergelegt, gebauten personlichen Seelensein so
etwas wie personlich geistige Seinsschichten gibt,
die auch unbeschadet der seinsstarken und
lebensvoll wirkungskréftigen, gesunden geisti-
gen Einheit der Person nicht nur besonders ,,an-
geschaut*, sondern auch wirklich je eigenst er-
lebt werden konnen: die udberholten, ,,einge-
schmolzenen * Ichverfassungen haben ein ,,virtua-
les“ Eigenleben in der Person, das deren lebens-
voll und wirkungskraftig einheitliche Konzentra-
tion, ja ihren einfach kernigen Seinsbau nicht
hindert noch stdrt und dennoch ein gar nichtblof
»gespenstisches” Dasein in ihr besitzt, Im all
das gleichzeitig bewuR3t erlebenden Vollbewuf3t-
sein bedeutet dieses vielfaltig-einheitliche Leben
der Person einen intensiven geistigen Semshori-
zont, einen personlich geistigen Lebensreichtum
von solcher Weite und Tiefe, der wabhrlich
stark gottahnlich ist und in seiner unerschopf-
lich-unverganglichen, potenzial unendlichen, fort-
wahrenden schopferischen Weiterentfaltung das
aktual unendliche Geistesleben Gottes endlos
annahert, wiewohl nie erreicht. Und alles in
allem bedeutet schlielflich diese vollbewulite,
extensiv-gegenstandliche und intensiv-ichhafte,
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endlose Seinsentfaltung des persdnlich geistigen
Seelenlebens einen ErschlulR des Seins-Sinnes
Uberhaupt, dem gegentber alle menschlich be-
schrankte Vorstellung versagt.

Das Vollbewuf3tsein lebt ja selbstbewul3t in der
persénlichen Geiststruktur, deren Leben uner-
schopflich aus dem noch unbewuRten, unerdffne-
ten, sich aber durch die Ichtatigkeit selber end-
los weiter und tiefer erdffnenden Seelengrund
hervorquillt. Die personliche Geistesstruktur
aber spiegelt in sich selbst die Urstruktur des
Seins Uberhaupt, in der sie durch ihr Erschaffen-
sein gegenstandlich bestimmt ist und die sie sich
immer tiefer bewu3t macht, sich in ihre unend-
liche Seins- und Sinntiefe immer mehr einlebend.
Da entfaltet sich die einheitlich dreiféltige Ver-
schlungenheit des Willens-Verstandes-Gefihls-
lebens im personlichen Geiste mit seiner absolu-
ten Wertbestimmtheit der erlebten geistigen
Seelenglite, Seelenwahrheit und Seelenschonheit.
Da geht der Sinn und Wert der Zeit in der
Uebersicht der Reifungsgeschichte des potenzial
unendlichen, personlich geistigen Seelenseins auf;
Uberhaupt dringt das nicht mehr nur an der
Oberflache des Seins dauernd dahinleben kon-
nende Vollbewulitsein in den Tiefensinn des
Seins, vor allem an der eigenen, selbstbewuf3t
werdenden Sinn- und Wertstruktur, an den in
ihm selbst unweigerlich aufgehenden Werterleb-
nissen und Wertforderungen und weiteren Wert-
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erlebnissen ein. An ihr innig weiterreifend, ver-
steht es immer tiefer seine in ihm verbleibende
Vergangenheit und aus ihr seine Gegenwart und
vieles von seiner Zukunft, Uberhaupt den Sinn
des Lebens; und daR es den darauf bezogenen
symbolischen Sinn der gegenstédndlichen Welt,
sodann den reichen lebensvollen Sinn und Wert
des Gemeinschaftslebens — oft am besten in der
Abgeschiedenheit davon! — immer tiefer erfalit,
ist gar nicht erstaunlich, weil mit der Tiefensinn-
erfassung in sich selbst naturgemall verbunden.
Aus sich selber aber und aus allem erfal3ten
Sein und Sinn und Wert geht ihm allmé&hlich oder
in blitzhaften Erleuchtungen immer tiefer und
klarer der Grundsinn des Seins, namlich der Ur-
seinssinn des Urseins auf: das ist das letzte Ziel,
der letzte Schliussel, der letzte Kern allen Seins
und Sinns und Wertes, dem der wahr lebende
vollbewuf3te persdnliche Geist zustrebt, zudrangt,
weil er bei der sich in und um ihn Uberall er-
schlieBenden Seins- und Sinnunendlichkeit nur
im ursinnhaften, urwertigen Ursein selber den
letzten Grund und Kern und Quell aller Seins-
und Sinn- und Werterfillung findet. Damit geht
der personliche Geist im Fortgang des unend-
lichen Seinserschlusses gleichsam — im vollbe-
wufiten Streben! — dber sich hinaus: und im
Gegensatz zum Nichtsein, von dem er sich nun
vollig abgewandt und entwunden hat, stellt sich
der Sinn des Ueberseins ihm vor.
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11. NICHTSEIN UND ,,UBERSEIN"

Wir haben erkannt, dal auch die in vieler Hin-
sicht stark abgesunkene moderne Philosophie, so-
fern sie dennoch verinnerlichter wurde, sich von
einem Tiefstand des Denkens, das alles Sein fir
einerlei halt, entfernt hat. Fir die idealistischen
Philosophen nach Kant war das Ich, der Geist,
das Absolute héher — und sinntiefer — seiend
als das Nicht-Ich, die Natur, das Noch-nicht-
Absolute; und auch in den neuidealistischen
Strémungen hat sich der Geist, das Bewultsein
als hoheres oder sogar als das eigentliche Sein
erhalten. Aber auch in der Existenzphilosophie
Heideggers ist die Existenz des menschlichen Da-
seins und des Mitdaseins aller anderen Menschen
eine wesentlich hohere Seinsform als die alles
zuhandenen Zeugs; und selbst bei Sartre ist das
noch so fllichtige pour-soi etwas in héherem Sinne
Seiendes als das bloR identische, tote en-soi, ob-
wohl eben jenes eigentlich das Nichtsein mit ein-
schliet und ,,ist was es nicht ist" und ,,nicht ist
was es ist": doch eben dieses in ja und nein zu-
gleich schillernde und sich stets entfliehende,
flichtig-flussige Sein des menschlichen Bewult-
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seins ist fur Sartre ,ein ganz besondrer Saft".

In der Tat ist festzustellen und wir vermoch-
ten es immer wieder zu erblicken, dal das Sein
ganz wesentlich rangunterschieden, in diesem
Sinne ,,gestuft” ist. Und zwar ist da die - echte -
Transzendenz das Merkmal des hdheren Seins:
darum wird dieses von einer positivistischen Be-
trachtungsweise auch ohne viel Umschweife ein-
fach fur Nichtsein, d. h. fir nicht daseiend ge-
halten. So steht es in der positivistischen Na-
turbetrachtung mit den eigentlichen Naturkraf-
ten, den wirklichen Ursachen der Naturerschei-
nungen: in Wahrheit sind sie mehr wirklich,
héher seiend als ihre Wirkungen, die Naturpro-
zesse und Naturbildungen, und eben deshalb sind
sie nicht in einer Reihe mit ihnen, sondern
»uber" oder ,hinter" ihnen da; diese ,,Hinter-
welt" ist aber kein Phantom, wie auch Nietzsche
bereits unter dem Einflul} des Positivismus ver-
kindet hat, kein real nichtseiendes, Uberflissiges,
spekulativ metaphysisches Gespenst, wie die po-
sitivistische Naturbetrachtung der jingeren Ver-
gangenheit behauptet hat und ihre Nachzlgler
— darunter eben auch Sartre — bis heute mei-
nen, sondern im Verhéltnis zur empirischen Na-
tur in der Tat ein ,,Uebersein”. Ein Uebersein
Uber jegliches Sein gibt es freilich nicht, wohl
aber bildet die Welt der Kraftursachen der Na-
tur bereits ein ,,Uebersein™ gegeniber dem sinn-
lich erfahrbaren Sein ihrer Wirkungen, der Na-
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turerscheinungen, der Naturvorgéange und Natur-
objekte: und sie istin derTat eine ,,schwer wirk-
liche® Geisterwelt und nicht bloR der Traum
eines Geistersehers. So verhélt es sich auch mit
der Seele des Menschen: eigentlich ware sie ja
fur jeden unmittelbar bewuft, also nicht trans-
zendent; das vollstandige, vollbewuBte Dasein
der Seele aber ist sogar fir das eigene, im leib-
gebundenen und daher beschréankten und Uber-
wiegend prozessualen Menschenbewulitsein ,,ab-
geblendete* Ich weitgehend transzendent, unmit-
telbar nicht erfahrbar; und so kann es von einer
positivistisch verblendeten, oberflachlichen Selbst-
betrachtung ebenfalls fur nichtseiend behauptet
werden. Und was da von der eigenen Seele qilt,
wird selbstverstdndlich von den fir mich erst

recht transzendenten, wiewohl nicht hdher seien-
den Seelen der anderen Menschen ebenfalls an-

genommen: in Wahrheit aber haben wir es hier
wie dort mit dem gegeniliber den Seelenwirkun-
gen im Leibe wesentlich transzendenten, rang-
héheren ,,Uebersein” der personlich geistigen
Seelenkraft zu tun, die allein im Ich des eigenen
Menschenbewultseins, wenn auch beschréankt,
doch wesensidentisch da ist und so nur daselbst
nicht transzendent ,,0ber ist“, sondern sich sel-
ber ,,immanent”, fir sich ,,erscheint“, besser ge-
sagt eben selbstbewul3t da ist. Die Transzendenz
bedeutet da im vollen Sinne die Seinshoheit des
ranghodheren, personlich-geistigen Seins, dessen
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herrschaftliche Abgeschlossenheit auch fir sei-
nesgleichen nicht unmittelbar durchbrechbar ist
und selbst in der innigsten Gemeinschaft und
ihrem Wirbewufitsein sich nicht auflost, allein
fur das auch diesem ranghéheren, doch erschaf-
fenen Sein unendlich Uberlegene, urschépferische
Ursein als seinsniedrigerer Gegenstand blofiliegt.
Das Ursein aber ist fur jedes andere, auBer ihm
eben nur rangniedriger mogliche geschdpfliche
Sein absolut transzendent, ,iberseiend*: und
darum wird dieses ‘an sich klarste, allein urklare
Sein vom niedrigeren Sein des sich auf den Ober-
flachensinn des sinnlich-empirischen Seins be-
schrénkenden und sich damit im tiefsten Sinne
des Wortes sinn- und seinsblind machenden Ge-
schopfes so oft fur nichtseiend erklart.

Bereits im vorchristlichen Denken zeigt sich
die klare Erkenntnis, dal} es eine Sphare des
Seins gibt, die Uber unsere wesentlich hinaus
liegt, erhaben ist: und erst jene ist die Sphare
des eigentlichsten Seins, des Urseins. So kampft
schon der Dichterphilosoph, Xenophanes, ener-
gisch fir die Erkenntnis und die Anerkennung
der wesentlich dbermenschlichen, gar nicht
menschenformigen Seinsweise der Gottheit, die
der Mensch vermenschlichend entwurdigt und
milversteht; und nach Platon vermochte die
Seele zwar sogar die ewig-unwandelbaren Ideen,
diese wahren Wirklichkeiten anzuschaun, doch
die auch ihnen Sein und Erkennbarkeit gebende
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héchste Idee, die des Guten, ist ein so Uberaus
strahlendes Licht, in dessen Seinsfiille eben we-
gen seines allzuhell strahlenden Wesens nicht
mehr recht hineinzuschauen ist. So kdnnen wir
nach der Lehre Plotins dem Ursein gar keine
anderen Pradikate mehr beilegen, als die des
Guten und der Einheit, und sogar tber das We-
sen des Geistes, der Vernunft ist es erhaben. Die
neuplatonische Philosophie entwickelt, 'auf die-
sem Wege weitergehend, dann die spéter so be-
rihmt gewordene negative Theologie: sie ist bei
Proklos gut ausgebildet und wird auch von einem
der geheimnisvolisten Schriftsteller der patristi-
schen Zeit, vom christlichen Neuplatoniker
(Pseudo-) Dionysios Areopagita in die christ-
liche Theologie Ubernommen. Nach dem Areo-
pagiten ist Gott die Ubergute Gite und die Uber-
gottliche Gottlichkeit, der urquellende Spender
der Gute und der Goéttlichkeit; er ist zuhdchst
wesensiiberlegene, Ubererhabene Uebergottlich-
keit, unerreichbar tber alles hinaus, Uberseiend.
Diese Lehre hat dann auf die mittelalterliche
Philosophie, naturgemaR besonders auf die
Mystik, starken EinfluR geilbt; die mystische
Gotteslehre Meister Eckharts gibt uns davon ein
beredtes, grofRartiges Zeugnis,

So zeigt sich, dal? in jenem Nichts, in jenem
Nichtsein, das der nicht gentgend besinnliche
Mensch Uber sich und seiner Welt zu gahnen
vermeint, das Uebersein im Sinne des wesentlich
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und unendlich Gbermenschlichen Seins sich ver-
birgt. Das ist nun schon — durch strengen Rick-
schluR 1ant es .sich beweisen — das hochste
Uebersein im letzten, héchsten Sinne dieses Wor-
tes. Auch das bedeutet aber nur ein Uebersein
fir uns, d. h. ein Sein wesentlich Uber uns, doch
kein Uebersein schlechthin, das immdglich, wi-
derspriichlich ist, wenn das Sein die ,,Behaup-
tung Uberhaupt” besagt: sondern an sich ist es
gerade das reinste Sein, das Ursein, das ur-
sprungliche Sein schlechthin und Uberhaupt. Das
ist wohl einfach, doch keineswegs einféltig noch
arm: es ist, wie die grundlegendste ontologische
Seinsanalyse enthullt, die dreifaltig-einheitliche

Fulle des Seins.
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12. FULLE DES SEINS

Das Ursein ist in seiner Existenz vom geistigen
Geschopf, obwohl unmittelbar unerf'aBbar, den-
noch mittelbar, aus seiner Schépfung mit Sicher-
heit erkennbar, d. h. mit notwendiger Giltigkeit
erschlieBbar: in Wahrheit lebensvoll er6ffnet es
sich aber nur dem sich ihm Vertrauenden. Einer
solchen, gleichsam kindlichen und doch reifen,
hingegeben vollen Seinsschau geht das Sein in
seinen Griinden auf: und da erscheint auf seinem
Grunde ein unendlich tiefes Auge, das den ver-
trauend in es Schauenden liebend betrachtet. Da
fhlen wir uns von dem Sein gesehn, immer und
Uberall gesehn und in dieser Sicht gewahrt: und
dieses Sein ist Gott. Er ist das Sein im Ursprung,
Uberhaupt, das Ursein.

Vor allem ist es dieses urspringliche und
schlechthinige Sein Uberhaupt, das wir von Got-
tes Existenz erfassen. Das wandelbare Sein
weist mit Notwendigkeit auf ein unwandelbares,
ewiges, zurtick. Dieses ist 'als unwandelbares
ruhig, unbewegt; und dennoch ist es der abso-
lute Seinquell und somit uraktiv, urtétig, urwirk-
sam, gegeniiber dem wandelbaren Sein urschép-
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ferisch. Als ewiges Sein enthalt es seinen gan-
zen Seinsinhalt zugleich entfaltet in sich: und
dieser ist unendlich, im urspringlichsten Sinne
alles; denn auch alles weitere Sein kommt von
ihm her. So ist es eben urspringlich das Sein,
das Sein schlechthin, das Sein Uberhaupt: und
diese Urbestimmtheit kann von ihm durch das
Vorhandenwerden des von ihm erschaffenen und
abhangigen wandelbaren Seins in nichts genom-
men, in ihm nicht beschréankt werden. Das wan-
delbare Sein ist von ihm frei bewirkt, es muR
nicht da sein: das Ursein aber ist unbewirkt und
somit seinsnotwendig da. Es ist als erste Ur-
sache allen weiteren Seins frei und bewul3t, von
sich aus tétig, daher persdnlicher Geist und als
solcher und als einfaches Ursein absolut unteil-
bar, individual, doch in jeder Weise Uberspezi-
fisch, mit keinerlei beschrankter Besonderung
bestimmt: es besitzt, und zwar allein, das volle
Sein.

Im Lichte einer eindringenderen Seinsanalyse
zeigt sich dann allerdings, dal} im Sein Uber-
haupt und so urspriinglich eben im Ursein eine
UrStruktur besteht: das Sein ist eine Urverbin-
dung dreieinheitlicher Urbestimmtheit, von Ur-
bestimmungen, die. nicht eidentlich drei sind,
weil sie ja erst verbunden, ineinander bestehend
ein einfach™5 Se*n er“~ent und trotzdem eben
unterschieden sind als Ur-Was, d. h. als Urge-

halt, der sein ~r" ie’ seine Urform aus sich ent-
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springen laBt und sich mit ihr in der Ureinheit
beider zusammenschlieBt. Und diese Urbe-
stimmungen des Urseins sind gar nicht sinnleer,
sondern zuhochst sinngefullt: isie sind mit den
Urwerten wesenseins, Urseinsgute, Urseinswahr-
heit, Urseinsschonheit; damit besitzen sie die
urspringlichste und hdochste, auch sinntiefste,
die absolut unendliche Sinnfulle des Seins. In
dieser Weise eroffnet sich das Ursein auch dem
es suchenden Auge des natlrlichen geschopf-
lichen Verstandes.

Es gibt aber auch noch tiefere Er6ffnungen:
sie kommen unmittelbar von Gott. In der Ur-
offenbarung sowie in spéateren religidsen Offen-
barungen an die Menschheit, zuhdchst durch
Christus und im Christentum, enthillt Gott sel-
ber viel von seinem unendlichen Wesen, dessen
Erkenntnis die naturlichen Féhigkeiten des ge-
schopflichen Verstandes Ubersteigt. Das betrifft
vor allem seine Dreipersonlichkeit und die vor-
zliglichen Werke der gottlichen Personen, das
Schopfungswerk, das Erlésungswerk und das
Heiligungswerk; deren Betrachtung geht aber
schon weit Uber den Rahmen dieser, im Wesen
auf der Grundlage der natirlichen menschlichen
Verstandeserkenntnis beruhenden Seinsanaly-
sen hinaus und erfordert ein eigenes, besonderes
Werk. Aus diesen religiosen Offenbarungen er-
weist sich die dreiféltig einfache Struktur des
Urseins als volle dreifaltige Personlichkeit, in
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absoluter ,,Ordnung” des Entspringens und
wechselseitig vollkommener Durchdringung der
Personen lebend, doch zugleich mit voller Eigen-
personlichkeit jeder Urbestimmung Gottes und
mit vorzuglich eigener Betatigung derselben.
Das ist die tiefste Struktur und zugleich die
hochste Fille des Seins, in dieser vollkommen-
sten Weise ‘allein im Ursein bestehend: und aus
dieser seiner unendlichen Seinsliefe und Wesens-
fulle offenbart Gote, unerschopflich und endlos,
immer mehr den von ihm erfullten Geistge-
schopfen in ihrer unmittelbaren, mystischen Gott-
schau, deren auch bereits der Mensch im Er-
densein teilhaft sein kann und die er, wenn gut
ausgereift, nach dem Tod im Vollbewuf3tsein voll
erlangt. Damit ist dann die Verganglichkeit des
blof3-zeitlichen Seins endgultig und — bei voller
gotterfillter Gottschau im Vollbewul3tsein — in
allem Uberholt: nun erstrahlt das gesamte wert-
gefullte Sein in der Schonheit und Vollkommen-
heit, die ihm vom Ursein zuteil wird, und behélt
seine ewigkeitsdurchdrungene Gepréagtheit un-
verlierbar auch im gotterfullten Geiste des Ge-
schopfes. Und zuhochst lebt und wirkt in die-
sem, in jedem gottzugewandten Geschopf einzeln
und in allen zusammen vereint, das Ursein der
dreiféltigen Gottheit selbst und durchdringt es,
alles in allem seiend, mit der Fulle des Seins.
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Prof. Dr. Frh. Bela von Brandenstein

Vom Werdegang des Geistes in der Seele
Ende 1949. ca. 165 Seiten. Geb. ca. DM 6.—

Die Darstellung des eigentlichen, inneren menschlichen
Lebensweges ist der Gegenstand dieses kleinen Buches,
eines wabhrlich liebevoll fihrenden Gefahrten auf diesen!
Wege. Es zeigt, durch welche Wandlungen und Seelen’
Schicksale das als volles Leben gewahnte und darun sf
viele Enttduschungen bereitende Dahinleben schlieBlich zti
dem Leben im tiefen, wahren Sinne dieses Wortes flhrt
Dadurch wird dieses Buch, das auch auf die Grundlehreil
Kierkegaards eingeht, im besten Sinne existenzphilosophisch

Prof. Dr. Heinrich Lutzeler

Der Koélner Dom
in der deutschen Geistesgeschichte
1948. 80 Seiten. Kart. DM 3.80., — Ak. Vortr. u. Abh. H. 12

Das Auf und Ab der Anteilnahme an dem Bau selbst un<
an seiner Weiterfiihrung zur Grundlage seiner Ausfuihrun
gen nehmend, stellt Litzeler die groRartige und geradez'
symbolhafte geistesgeschichtliche Bedeutung dieses er
habenen gotischen Bauwerks klar und beglickend herauf
— ,,Die Darstellung ist fesselnd wie alles, was ich ail
Lutzelers Feder kenne. Diese Studie wird ihren Wert bc
halten“ (Prof. Dr- Schafer, Bonn). — ,Von bleibende®
Wert fur weitere Kreise* (Seele). -- ,,Die Schrift wir
allen geistig Interessierten viel Anregungen bieten. G(
waltig wie das. Steinmassiv ist die Fulle der Gedanke
daruiber” (Stimme der Arbeit).



