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IX Buch stellt sich die Aufgabe, dem
Bdsen in der Welt, vor dessen Macht
die Menschheit wieder einmal ratlos
zu stehen scheint, ins Gesicht zu
schauen, d.h. Uber sein Wesen und
seine Bedeutung Klarheit zu schaften.
Es beginnt, in Konfrontation mit den
Begriffen des Ubels, des «Richtigen»
und des Damonischen, mit dem Nach-
weis, dall «bdse» nie etwas andres ist
als Aktivierung egoistischer Absicht
im Verkehr (i. Kap.). Erst nach dieser
Klarstellung wird es moglich, die ent-
scheidende Frage nach seiner wahren
Bedeutung anzugehen.

Die Besinnung ergibt zunachst, auf
einwandfrei begriindeter Basis voll-
zogen, dal das Bdse untrennbar zu
individueller Existenz gehort und da-
her, in Anbetracht der totalen Indivi-
duation des Existierenden, nicht etwa
nur menschliche, sondern universale
Bedeutung hat (2. Kap.). Der néchste
Schritt erbringt den Nachweis, dal
der Sinn des universalen Geschehens
sich nicht anders erfullt als durch in-
dividuelle Aktivitdt und also (weil,
wie gezeigt wurde, Bdses zu dieser Ak-
tivitat gehort) nicht ohne das Bose.
Dadurch bekommt dieses im ganzen
des Geschehens seine absolute Be-
deutung (3. Kap.).

Von hier aus erst kann seine wahre
Bedeutung fir uns Menschen ver-
standen werden, gemé&lR unserer be-
sonders gearteten Individualitat, wel-
che durch die Tatsache des Gewissens
bestimmend charakterisiert ist. Uber-
cine Darstellung der besonderen Ge-
stalt, welche das universale Bose im
menschlichen Leben annimmt, fihrt
das entscheidende SchluRkapitel zum
Verstandnis des menschlich Guten,
d. h. der rechten Einstellung zu un-
serm Bodsen, im Rahmen der Kultur
im ganzen.
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I. ANALYTISCHE EINLEITUNG: DER BEGRIFF

1. Das Bése und das Ubel

Es handelt sich zun&chst darum, einfach festzustellen, was wir mei-
nen, wennwir «bdse» sagen. Dies geschieht wohl am besten durch
Vergleich mit unserm Begriff des Ubels. Der Sprachgebrauch
scheint zwar beides gleichzusetzen. Ob wir von ibelm oder von
bésem Wetter sprechen, so meinen wir anscheinend dasselbe; eben-
so wenn wir eine Tat bdse oder Ubel nennen. Am Schlu3 des Her-
rengebetes findet sich im Matthdusevangelium die Bitte um Erl6-
sung von dem, was griechisch «tp poneron» heif3t; wenn Luther
das Wort mit «das Ubel», Neuere es mit «das Bose» (ibersetzen, so
scheinen doch beide Ubertragungen in der Sache dasselbe zu
meinen.

Aber in Wirklichkeit handelt es sich trotzdem um verschiedene
Begriffe. Um es vorlaufig so zu sagen: unter Ubel verstehen wir
etwas, das einem zust6fit, unter Bosem dagegen etwas, das ge-
wollt oder getan wird. Ubel ist Attribut eines uns Begegnenden;
es ist das «Objekt», an welchem es liegt, da Ubel besteht. Boses
dagegen ist Sache eines Subjekts, eines Tatigen; es liegt an diesem,
wenn Boses vorkommt. So ist im Ausdruck «bdses Wetter» das
Wetter personifiziert, d. h. als Subjekt behandelt, etwa so, wie
wenn ein Kind den Stuhl, an dem es sich gestof3en, bdse schilt;
wahrend das Attribut «ibel» hier ohne derartige «Insinuation»
einfach die flr uns unangenehme Beschaffenheit des Objekts
«Wetter» meint. Analog dort, wo wir eine Tat tbel nennen: der
Ausdruck behandelt die Tat einfach als ein uns Begegnendes; erst
wo wir sie als Tat, d. h. in Verbindung mit einem Subjekt wrdi-
gen, wird sie bdse genannt.

Auch die beiden Ubersetzungen des griechischen «ponerons»
meinen begrifflich nicht durchaus dasselbe. Erlésung vom Bdésen
meint Befreiung von unserm, von dem Bdsen, das uns als den Sub-
jekten bdsen Tuns zugehdrt (worauf das vorhergehende «fiihre
uns nicht in Versuchung» deutlich hinweist). Wenn Luther dafur
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6 ANALYTISCHE EINLEITUNG: DER BEGRIFF

«das Ubel» setzt, so hat auch er freilich dieses Bose im Auge; aber
er betrachtet es in seiner schicksalhaften Gegebenheit, als uns wie
eine Krankheit belastendes Erbe. Es ist Ubel fiir uns, daR wir bose
sein mussen. Dieses Ubel koinzidiert also wohl faktisch mit un-
serm Bdsen; wenn es aber Ubel und nicht Béses genannt wird, so ist
seine Bedeutung als eines uns - aus Erbschaft - Begegnenden her-
vorgehoben. Ubel und Boses haben auch hier, trotz jener Koin-
zidenz, verschiedenen begrifflichen Ort.

Allein mit dieser Lokalisation - des Ubels im Objekt, des Bosen
im Subjekt - sind die Begriffe nach ihrem Inhalt noch nicht be-
stimmt. Es ist nun erst zu fragen, was wir meinen, wenn wir ein
uns Begegnendes (bel, ein Tun oder seinen Téter bése nennen. In
beiden Féllen handelt cs sich um negatives Urteil, welches, wie alles
Urteil, einer Empfindung Ausdruck gibt. Die Frage lautet daher ge-
nauer: wann oder wieso wir ein Begegnendes als tbel, ein tatiges
Verhalten als bdse empfinden.

Die Antwort ist einfach, was die Empfindung «ubel» betrifft.
Sie setzt offenbar voraus, daB wir ein Interesse am Gegenstand oder
gegenstandlichen Geschehen haben. Was uns in keiner Weise in-
teressierte, kbnnte auch nicht tibel empfunden werden. Andrerseits
wird Begegnendes nur dann so empfunden, wenn es unserm Inter-
esse zuwider ist. Dies aber ist nur so méglich, dall unser Interesse
die Bedeutung eines Anspruchs an das Objekt hat: zuwider kann
es nur dann sein, wenn wir etwas von ihm wollen. Darin erweist
sich die Art des Interesses, welches Voraussetzung der Empfin-
dung «ubel» ist. Es ist ansprichliches Interesse. Dadurch beant-
wortet sich die Frage, wann oder wieso wir - d. h. das Subjekt der
Empfindung - ein Begegnendes als tbel empfinden. Wir tun dies
dann, wenn das Objekt unserm subjektiven Anspruch zuwider ist.

Es kommt also eigentlich auf diesen unsern Anspruch an, ob ein
Begegnendes fur uns Ubel sei oder nicht. Am Objekt als solchem
kann dies nicht liegen. Fehlte ein Anspruch, so ware es weder Ubel
noch nicht tbel. Wére unser Anspruch anders als er tatséchlich ist,
so entspréche ihm vielleicht das Begegnende, so daf} es nicht tbel
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waére. So liegt die Entscheidung eigentlich bei unserm Anspruch;
je nach diesem kann dasselbe Objekt tibel oder nicht Gibel sein. Man
sieht dies am besten daran, dal3 dieselbe objektive Gegebenheit,
welche fir ein bestimmtes Subjekt Gbel ist, fir ein andres Sub-
jekt - mit anderm Anspruch - nicht tibel zu sein braucht. Ubel er-
weist sich damit als abhéngig von individuell = subjektivem An-
spruch. Daran &ndert sich auch dadurch nichts, dall einmal ver-
schiedene Individuen in ihrem Anspruch dbereinstimmen. Auf
jeden Fall gibt es kein «objektives» Ubel. Es gébe tiberhaupt kein
Ubel, wenn es keinen Anspruch an das Begegnende gébe.

Der Anspruch aber verlangt von ihm, daB es uns - d. h. «mir» -
sich flge. Er ist «egoistisch». Es ergibt sich, dal Voraussetzung
der Empfindung «ibel» egoistisches Interesse ist. Die Tatsache, dafl
es fur uns Ubel gibt, «verrét» unsern Egoismus. Ohne egoistisches
Interesse gébe es kein Ubel.

Auf einer ganz anderen Ebene liegt der Begriff des Bdsen. Wir
wissen schon, dall «bdse» Attribut nicht eines Objekts, sondern
eines Subjekts ist. Aber damit ist die Frage nicht beantwortet, was
wir meinen, wenn wir das Verhalten eines Subjekts bdse nennen
(als bdse empfinden oder beurteilen). Stellen wir dazu vorab fest,
dafB das Urteil nicht so sehr einer Tat, als vielmehr der darin walten-
den Absicht gilt. Eine Tat hei3t uns bdse nur dann, wenn sie als
Ausdruck dieser Absicht erscheint, und eine solche Absicht heif3t
uns bose, auch wenn sie nicht zur Tat werden sollte. - Wir denken
dabei natirlich vor allem an ein menschliches Subjekt. Aber das
eben Gesagte gilt in gleicher Weise von jedem andern Subjekt, so-
fern wir ihm Absicht zuschreiben. - Die Frage lautet nun also:
wann empfinden (beurteilen) wir eine Absicht als bdse?

Sie ruft aber einer Vorfrage. Setzt das Urteil das Wissen oder die
Annahme einer Absicht voraus: woher wissen wir denn tberhaupt
von so etwas wie Absicht oder Absichtlichkeit? Diese Frage ver-
weist uns unweigerlich auf Selbsterfahrung. Wenn wir einem
fremden Subjekt Absichtlichkeit zuschreiben, so missen wir der-
artiges bereits «kennen». Alles «Verstandnis» fremden Verhaltens
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nach seiner Bedeutung setzt Selbstverstandnis voraus; dieses liefert
die Kategorien des Fremdverstehens. Wir «wifiten» nicht von
fremder Absichtlichkeit, wenn wir nicht von eigener wiil3ten.

Diese Tatsache ist sehr wichtig fiir den Begriff des Bosen. Setzt
das Wissen von fremder Absichtlichkeit Erfahrung eigener Ab-
sichtlichkeit voraus, so gilt diese Voraussetzung auch fur jede Art
von Absichtlichkeit. Wir kdnnten fremde Absicht nicht bose hei-
Ben, wenn wir nicht - aus Selbsterfahrung - bereits wilten, was
«bdse» bedeutet. Dies heil3t, dal? wir «das Bose» urspriinglich als
eigenes Boses kennen. Bdses muB in uns selbst als solches erfahren
(empfunden) sein, wenn es irgendwo aufer uns soll «gefunden»
werden konnen. Bose ist ein Begriff der Selbsterfahrung. - Hier
zeigt sich erneut und nun entschiedener der Unterschied zum Be-
griffdes Ubels. Die Empfindung «iibel» ist nicht Sache der Selbst-
sondern Sache der Fremderfahrung. Im Urteil «lbel» wird - unter
dem Gesichtspunkt des egoistischen Interesses - das Objekt «Kkriti-
siert»; das Urteil «bdse» ist urspriinglich Sache der Selbstkritik.

Aber wann empfinden wir eigene Absicht als bdse? Die Antwort
ergibt sich wohl am raschesten auf dem Umweg Uber die Frage,
«wannx» wirfremde Absicht als bdse beurteilen'. Sie wird dann ohne
Zweifel lauten: bése nennen wir ein (fremdes) Verhalten, wenn sei-
ne Absicht darauf geht, dem Partner, dem es gilt, Ubel zuzufiigen.
Weil aber, wie festgestellt wurde, Ubel gleichviel bedeutet wie Be-
eintréchtigung des egoistischen Interesses, so kann darnach (im-
mer im Urteil Gber fremdes Verhalten) «bdse» ebensowohl defi-
niert werden als absichtliche Beeintrachtigung des egoistischen
Partner-Anspruchs.

Nun wissen wir aber, daB die «Kategorien», welche wir in der
Woirdigung fremden Verhaltens anwenden, aus Selbsterfahrung
stammen. So kann auch der Begriff des Bésen, den wir im Urteil
tber fremdes Verhalten anwenden, kein andrer sein als derjenige,
welcher dort figuriert, wo wir unser eigenes Verhalten als bdse
empfinden. Damit ist auf dem Umweg Uber die Befragung des
Fremdurteils «bdse» die Antwort auf die Frage gefunden, um die
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es hier geht. Wir empfinden (beurteilen) unser eigenes Verhalten
als bose, wenn seine Absicht auf Beeintrachtigung des egoistischen
Interesses unsres Partners geht, d. h. darnach trachtet, ihm Ubel
zuzufiigen.

Dieses unser Selbsturteil trifft also offenbar unser eigenes ego-
istisches Interesse. Denn nur aus diesem kann die Absicht stam-
men, dasjenige des Partners zu beeintréchtigen. Das eigene egoisti-
sche Interesse ist es, kraft welchem wir uns gegeniiber dem Partner
durchsetzen wollen; es verlangt, dal dieser sich mir fige. Dies
kdénnte nur so geschehen, dal3 sein (egoistisches) Interesse sich uns
gegenuber nicht durchsetzte. So liegt im eigenen Egoismus der
Grund der Absicht, demjenigen des Partners hindernd entgegen-
zutreten, mit andern Worten: ihm Ubel zuzufiigen. Heift diese Ab-
sicht bose, so ergibt sich, daR Grund unsres Bdsen unser eigener
Egoismus ist. Dieser ist das Bose, aus dem alle einzelne bose Ab-
sicht stammt. Egoistisches Interesse ist gleichbedeutend mit bdser
Absichtlichkeit. - Dies gilt fiir mich ebenso wie flr jedes Subjekt
moglicher bdser Absicht.

So zeigt sich, daB es ohne Egoismus kein Boses gabe. Friiher war
festgestellt, daR es ohne unsern Egoismus kein Ubel fir uns
gabe (Ubel ist Beeintrachtigung egoistischen Interesses, setzt also
dieses voraus). Egoismus ist Grund mdglicher Empfindung von
Ubel, aber auch Grund mdglichen bosen Verhaltens.

Aber nun ist, was die Empfindung des eigenen Bdsen betrifft,
eines sehr merkwirdig. Wie kommen wir dazu, unser eigenes Ver-
halten negativ zu beurteilen, wenn es doch unserm (egoistischen)
Interesse entspricht? Wéhrend wir doch das uns Begegnende ge-
rade deshalb negativ (als Ubel) beurteilen, weil es eben jenem
Eigeninteresse widerspricht. Man sollte doch meinen, das Gegen-
teil, ndmlich die Durchsetzung unseres Interesses, d. h. das «bdse»
Verhalten, miRte unsre Zustimmung und nicht unsre Ablehnung
finden. Wie kénnen wir ablehnen, was doch in unserm eigenen In-
teresse liegt, was also der Abwehr des Ubels dient? Es scheint da
ein eigentimlicher Widerspruch in uns zu bestehen: dasselbe in-
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teresse, das wir im egoistischen Verhalten gegen den Partner akti-
vieren und so durch Absicht und Tat «bejahen», wird zugleich
abgelehnt darin, dall wir es - negativ - als bdse beurteilen (emp-
finden). Wie ist dies mdglich?

Wenn wir eigene egoistische Absicht gegeniiber dem Partner
ablehnen, so heif3t dies, da® wir das, was wir egoistisch wollen, zu-
gleich nicht wollen, - mit andern Worten: daB wir das Gegenteil,
namlich nicht-egoistisches Verhalten, ihm gegentber wollen. Be-
deutet egoistisches Verhalten Beeintrachtigung seines egoistischen
Anspruchs, so bestdnde gegenteiliges Verhalten darin, dafl wir
uns diesem seinem Anspruch nicht entgegenstellten, sondern ihn,
den Partner darin gewahren lieBen. Dies aber wiirde bedeuten, daf
wir in unsern Absichten (und im entsprechenden Verhalten) sein
egoistisches Interesse bestimmend sein lieBen. Nicht er sollte dar-
nach sich unserm Anspruch, sondern wir sollten sich dem seinen
flgen. Unser Verhalten sollte nicht egoistisch sein, sondern - dies
ware der Name flr das Gegenteil - es sollte altruistisch sein; wir
sollten in unserm Verhalten dem egoistischen Anspruch des «An-
dern» dienen. Dies hiele aber - weil egoistisches Verhalten des
Partners, als Beeintrdchtigung unsres Gegenanspruchs, fir uns
Ubel bedeutete: daB wir uns selber Ubel zufiigen wollten. Unser
altruistisches Interesse erwiese sich als Absicht, uns selber Ubel zu
bereiten. Wenn wir, im Selbsturteil «bdse», unsern eigenen Egois-
mus ablehnen, so scheint der «Standpunkt», von dem aus diese
Ablehnung erfolgt, tatsachlich kein andrer sein zu kénnen, als eben
dieses altruistische Interesse. Dieses scheint im Selbsturteil maR-
gebend zu sein.

Aber seien wir ehrlich. Dann zeigt sich, dall wir in der Beurtei-
lung unsres eigenen Verhaltens nicht nur unsern Egoismus ver-
urteilen, sondern auch sein Gegenteil. Es gibt ein negatives Selbst-
urteil, in welchem wir uns téricht, unklug, ja «dumm>» vorkom-
men. Namlich dann, wenn wir uns so verhalten, dal’ daraus fir uns
Ubel (Nachteil) erfolgt. Dies geschieht dann, wenn wir unser ego-
istisches Interesse nicht wahrnehmen. Was aber ebensoviel bedeu-
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tet, als dal wir den uns begegnenden Anspruch, denjenigen des
Partners, bestimmend sein lassen. Bezeichneten wir solches Ver-
halten als altruistisch, so zeigt sich, dall unser Selbsturteil «un-
klug» eben derartiges, altruistisches, Verhalten ablehnt.

Darin wird zweierlei offenbar. Einmal dies: daf3 altruistisches
Interesse in uns tatséchlich existiert. Sonst wére negatives Urteil
daruber nicht moglich; wir kénnten uns nicht unklug vorkommen,
wenn wir nicht unklug, d. h. gegenteilig zu unserm egoistischen
Interesse, uns tatsachlich verhielten. — Dann aber das andre: wenn
im Selbsturteil sowohl egoistisches Verhalten (als bése) als auch
altruistisches Verhalten (als unklug) verurteilt wird, dann ist der
«Standpunkt» dieses Urteils weder im einen noch im andern der
beiden Interessen zu suchen, sondern anderswo. Wir mussen darauf
spéter zurickkommen.

Fir jetzt bleiben wir noch einen Moment bei den beiden gegen-
sétzlichen Interessen, deren Anwesenheit sich im Selbsturteil offen-
bart. Lautet dieses Urteil, als negatives, nach der einen Seite
«b0Ose», so lautet es nach der andern Seite «téricht» (oder ahn-
lich). So ist «toricht» der Gegenbegriff zu «bbse», so zwar, dal
eines das andre ausschlieBt. Wir sind (finden uns) im gleichen Mal3e
toricht, als wir nicht bose (egoistisch) sind, und wir finden uns im
gleichen Malie bdse, als wir nicht unklug sind. Der «bése Mensch»
ist das Gegenteil des «reinen Torenx». Alles was wir an uns (oder
unsresgleichen) auszusetzen haben, bewegt sich zwischen dem
Bdsen und der Torheit («<Dummbheit»). Faktisch haben wir immer
beides zugleich auszusetzen, weil stets beide Interessen im wirk-
lichen Verhalten wirksam sind.

Es zeigt sich zugleich, daB - wegen ihrer Gegensétzlichkeit - in
jeder Absichtbildung (und im entsprechenden Verhalten gegen
den Partner) das eine das andre hemmt. Jedes wirkliche Unterneh-
men ist Ergebnis einer innern Auseinandersetzung, eines Streites
der Interessen, das heif3t ein Kompromif3. Wir sind stets gehemmte
Egoisten und zugleich gehemmte Altruisten. Wir sind nicht im-
stande, absolut bdse zu sein, aber wir sind auch nicht imstande, ab-
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solut nicht-bése zu sein - um dafiir den Ausdruck «gut» zu ver-
meiden, weil er mit zu vielen verschiedenen Bedeutungen belastet
ist.

Die Anwesenheit und Gegensatzlichkeit der beiden Interessen
offenbarte sich in der Tatsache (oder vorsichtiger: in der Moglich-
keit) zwiefach negativer Selbstbeurteilung. Sie erzeigen sich aber
auch abgesehen von diesem Urteil: in der Tatsache, dalR wir auf
das Begegnende (den «Partner») Uberhaupt reagieren. Reaktion
namlich schlief3t beides ein: «Eingehen» auf das Begegnende und
«Draufgehen» aufes. Das entspricht genau der Gegensatzlichkeit,
welche wir mit den Begriffen des Altruismus und des Egoismus
meinen. DaR wir Uberhaupt verkehren (reagieren), darin zeigt sich
Verkehrs-willigkeit, und diese ist gleichbedeutend mit Beachtung
des fremden «Anspruchs», wenn dieser Ausdruck, welcher der
Verkehrssituation zwischen Menschen entspricht, allgemein auf
die Art angewendet werden darf, wie Begegnendes uns entgegen-
tritt. Beachtung aber ist Aktivierung eines Interesses, welches den
fremden Anspruch nicht fur nichts achtet, sondern «akzeptiert».
Téaten wir dies nicht, so gingen wir nicht daraufein, wir reagierten
gar nicht darauf. Was uns nicht «berthrte», wére uns «gleich-
gultig»; es gabe keinen Verkehr mit ihm. In der Reaktion, als Ver-
kehrswillige, respektieren wir den fremden Anspruch, auch wenn
und gerade indem wir ihm nun entgegentreten. Verkehrswillig-
keit ist Ausdruck dieses Respekts gegeniiber dem Anspruch des
Partners; das Interesse, aus dem er stammt, ist deutlich altruistisch.

Aber Reaktion bedeutet zugleich, dall wir uns dem fremden An-
spruch widersetzen, und dies heif3t, da® wir unsern eignen An-
spruch entgegen dem fremden durchsetzen wollen. So erzeigt sich
in jedem Verkehr auch unser egoistisches Interesse. Alle Reaktion
ist charakterisiert als egoistisch «reserviertes» Eingehen auf den
Partner, oder, was dasselbe sagen will: als verkehrswillig mode-
rierte Aktivierung des egoistischen Interesses. Sie bewegt sich zwi-
schen den Extremen reiner «Sozialitat» und reiner «Selbstbe-
hauptung», - Extremen, welche nie realisiert, aber als Tendenz
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stets vorhanden sind. Reaktion ist als solche Kompromif zwischen
beiden Interessen.

Wir sind zur Feststellung der beiden antagonistischen Interessen
gelangt durch Besinnung darauf, was wir meinen, wenn wir von
Ubel und von Bdsem sprechen. Es hat sich dabei gezeigt, daR
«Ubel» ein Begriff der Fremderfahrung ist, «bdse» aber ein Be-
griff der Selbsterfahrung. Nur in der Begegnung mit dem Objekt,
andiesem, 1aRt sich Ubel empfinden; nur in der Begegnung mit uns
selbst 1&Rt sich - urspriinglich, wie gezeigt wurde - Bdses empfin-
den. Die beiden Begriffe liegen also nichtin derselben Ebene. Inder
Ebene der Selbsterfahrung steht dem Bdsen nicht das Ubel gegen-
Uiber, sondern die Torheit. In dieser gegensatzlichen Weise kritisie-
ren wir unser eigenes Verhalten. Wir sind mit uns selber unzufrie-
den, sofern wir bose sind; aber wir sind auch unzufrieden mit uns,
sofern wir nicht bdse, sondern unklug sind. Weder sind wir, mit
andern Worten, mit unserm Egoismus noch sind wir mit seinem
Gegenteil, unserm Altruismus, «einverstanden». Das ist eine sehr
merkwirdige Situation. Wie ist sie zu verstehen?

Bevor wir uns der Beantwortung dieser Frage zuwenden, ist es
noétig, ein magliches Mifldverstdndnis auszuschalten. Wir haben im-
mer nur von den beiden Interessen gesprochen, und es kénnte ge-
fragt werden, ob es denn keine andern als diese gebe. Daraufist zu
antworten, dal} es in unsrer Betrachtung um die Charakteristik des
Bosen ging. Boses gibt es, wie gezeigt wurde, nur als Verhalten im
Verkehr mit einem Partner, und zwar in einem Verkehr vom Cha-
rakter der Auseinandersetzung mit ihm, einem Verkehr, in wel-
chem Interesse gegen Interesse steht. - Innerhalb der Auseinander-
setzung andrerseits kdnnen nur die beiden erwahnten Interessenim
Spiele sein. Jede Auseinandersetzung ist durch sie und sie allein be-
stimmt. Ohne Egoismus gébe es nicht Auseinandersetzung, ohne
Altruismus ebenfalls nicht (es ist an die Ausfiihrungen Uber «Re-
aktion» zu erinnern). Ein drittes aber, neben diesen beiden Inter-
essen ist dadurch ausgeschlossen, daR sie gegenséatzlich sind. Es
miBte ein Interesse sein, das weder egoistisch noch altruistisch
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ware, sondern diesen beiden gegenuber neutral. Aber Neutralitit
gibt es im Fall der Auseinandersetzung nicht.

So setzt denn jene «merkwirdige Situation», der wir uns nun zu-
wenden mussen, ausschliellich die beiden gegensétzlichen Inter-
essen voraus, welche aufgedeckt worden sind. Sie ist die Situation
des Menschen, sofern er sich in Auseinandersetzung mit seinem
Gegenilber befindet. Nur mit dieser Situation haben wir, wenn es
um die Bedeutung des Bosen geht, uns zu befassen. Dies ist fur
alle kommenden Erdrterungen zu beachten.

2. Das Bose und das Richtige

Wenn Selbsturteil keinem der beiden Interessen, keiner der ihnen
entsprechenden Verhaltensweisen Recht gibt, so gibt es Uiberhaupt
kein positives Selbsturteil. In unsern eigenen Augen ist all unser
Verhalten «falsch». Ob wir dies uns ausdrticklich eingestehen oder
nicht: so empfinden wir. - Welches aber sind denn «unsre eigenen
Augen»? Ohne Bild: unter welchem Kriterium erweist sich unser
Verhalten als falsch? Ein Kriterium muf} walten, und zwar in uns
selbst, - es handelt sich um Selbstbeurteilung. Die ylr/ des Krite-
riums aber muf3 sich in der Art des Urteils bekunden.

Dieses Urteil ist unter allen Umstédnden negativ. Die Negation
betrifft beide gegensétzlichen Interessen zugleich. Das Urteil
nimmt nicht Partei gegen eines von ihnen; sonst miRte es, was
nicht der Fall ist, Partei nehmen fir das zu jenem gegensétzliche.
Wie ist es mdglich, dall negative Beurteilung des einen nicht posi-
tive Bewertung seines Gegenteils bedeutet? Es ist offenbar nur so
maoglich, dal3 das Urteil gar nicht dem einen oder dem andern je fir
sich gilt, sondern dem, was ihnen gemeinsam ist. Nur wenn ihr Ge-
meinsames negativ beurteilt wird, trifft das Urteil beide zugleich.
Welches ist dies Gemeinsame, wenn sie doch gegensétzlich sind?

Uberlegen wir, was diese Gegensitzlichkeit fiir unsre Entschei-
dungen (und das entsprechende Verhalten) bedeutet. Sie bedeutet,
dal? alle Entscheidung nicht eindeutig, sondern zweideutig ist. Dies
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aber widerspricht dem Sinn aller Entscheidung. Jede Entscheidung
«will» - dies ist der Sinn - Stellungnahme in der Auseinander-
setzung mit dem Begegnenden sein. Zweideutige Entscheidung
aber ist keine Stellungnahme. Sie ist «schwankende» Quasi-Stel-
lungnahme, ein Kompromif3, der als solcher die Unentschiedenheit
enthalt. Sie gibt dem Verhalten keine eindeutige Richtung; dieses
ist richtungslos.

An dieser Richtungslosigkeit ist nicht das eine noch das andre
der beiden Interessen fiir sich «schuld». Schuld ist allein ihre Ge-
gensétzlichkeit, an welcher beide zugleich beteiligt sind. Diese Ge-
gensétzlichkeit ist ihr Gemeinsames; gemeinsam ist nur dies: daf}
jedes zum andern im Gegensatz steht.

Wenn also das negative Selbsturteil nur so beide zugleich treffen
kann, dal? es ihr Gemeinsames trifft, so heif3t dies nun, dal die Ge-
gensétzlichkeit der Interessen, und sie allein, negativ beurteilt
(empfunden) wird. Jedes von ihnen verféllt diesem Urteil, gewil;
aber nur deshalb, weil es dem andern (und diesesihm) widerspricht,
weil es in uns selbst bestritten ist.

Damit beantwortet sich die Frage nach dem Kriterium des
Selbsturteils. Unser Verhalten ist negativ beurteilt, weil es zufolge
der Gegensétzlichkeit der Interessen, welche es bestimmen, ohne
Richtung ist, - zweideutig und nicht eindeutig. Das Kriterium ist
das der Richtigkeit in diesem Sinn der Eindeutigkeit. Das negative
Selbsturteil ist Ausdruck der Empfindung, dal unser Verhalten
unrichtig sei.

Als zweideutiges ist jedes Verhalten - nach dem Selbsturteil -
einerseits bose (sofern in ihm egoistisches Interesse am Werk ist)
und andrerseits unklug, kraftseines altruistischen Einschlages. Bos-
heit und Torheit sind die beiden gegensatzlichen «Arten» der Un-
richtigkeit. Fur das Selbsturteil ist unkluges Verhalten ebenso un-
richtig wie bdses. «Bdse» ist also nicht identisch mit unrichtig; es
bedeutet nur ein Ingrediens der Unrichtigkeit.

Wenn viele von uns trotzdem geneigt sind, das Bose mit dem
Unrichtigen zu identifizieren, d. h. es allein als unrichtig zu bewer-
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ten, so kann man dies aus der Besonderheit unserer Zivilisation
einerseits und aus dem egoistischen Interesse des also Wertenden
andrerseits verstehen. Es ist wohl kein Zweifel, daf bei uns und
heute der Egoismus, der Wille zur Herrschaft, im ganzen gesehen
gegenlber dem «hingehenden» Altruismus Uberwiegt. So ist es
verstandlich, dal dem negativen Urteil des «Kulturkritikers» ge-
rade der Egoismus (in den verschiedensten Formen), also das Bose,
anheimfallt. Dieses wird so zum Reprasentanten des unrichtigen
tberhaupt.

Aber der andre Grund dieser geldufigen Identifikation ist wohl
noch wirksamer. Es ist klar, da dem Urteilenden, welchem alt-
ruistisch bestimmtes Verhalten (der Partnerschaft) begegnet, sol-
ches Verhalten zugutekommt und daher «gefallt». Namlich von
seinem eigenen egoistischen Interesse aus. Der «tdrichte» Partner
ist der «Gutmutige», der meinem egoistischen Anspruch keinen
Widerstand leistet. So wird sein VVerhalten positiv gewertet - aber
wohlverstanden: nicht unter dem Kriterium des Selbsturteils, son-
dern im Fremdurteil, sofern dieses vom eigenen Egoismus dik-
tiert ist. Unter eben diesem egoistischen Fremdurteil erscheint
allein der fremde Egoismus als «unrichtig»; er wird mit dem Un-
richtigen identifiziert.

Fur das Selbsturteil (dem der Begriff des Bdsen ja zugehort), be-
steht diese Identitéat nicht. Es steht unter dem Kriterium nicht der
«Gefélligkeit», sondern der Richtigkeit, und unter diesem Krite-
rium ist beides, bodses wie unkluges Verhalten, gleich unrichtig. Im
Selbsturteil wird nicht vom «Standpunkt» dieses oder jenes der
beiden Interessen aus geurteilt, sondern von einem Standpunkt her,
dem jene Interessen, wegen ihrer Gegensétzlichkeit, unterstehen.
Wohl entspricht dieser Urteilsstandpunkt auch seinerseits einem
«Interesse»; aber dieses ist weder mit dem altruistischen noch mit
dem egoistischen identisch. Es ist Interesse an der Richtigkeit (Ein-
deutigkeit) des Verhaltens, welchem jene beiden, kraftihrer Gegen-
sétzlichkeit, zuwider sind. Es ist, als das sie beurteilende, das ihnen
gegenuber «hdhere» Interesse.
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Von hier aus versteht sich, was wir Gewissen nennen. Wohl be-
deutet das Wort (deutlich im griechischen Syncidesis und im latei-
nischen Conscientia) einfach «Mitwissen», ndmlich mit uns selbst,
d. h. Selbsterfahrung. Aber es gibt keine «neutrale» Selbsterfah-
rung; sie ist immer - wie brigens alle Erfahrung - zugleich Beur-
teilung im Sinn der Bewertung. «Gewissen» meint die Tatsache
kritischer Beurteilung des eigenen Verhaltens.

Selbsturteil ist- wie wiederum alles Urteil - Ausdruck einer Emp-
findung. Aufdiese und nichtaufden-lautoder leise «gesprochenen»
- Ausdruck kommt es an. Das «Wissen» im Gewissen ist Empfin-
dung; Gewissen ist Sache des «Gefiihls». Findet dieses im «formu-
lierten» Urteil Ausdruck, so kommt sachlich nichts Neues hinzu;
das explizite Urteil bedeutet nichts andres, als dal ich mein Ver-
halten so oder so empfinde.

Hier ist wohl eine Bemerkung tber den Begriff des «Unbewuf3-
ten» anzufligen. Sieht man von allem spekulativen Unfug ab, der
mit dem Wort getrieben wird, so bleibt als reale Tatsache nur dies:
daf3 in uns manches lebt, ohne dal wir darumwissen, d. h. eine VVor-
stellung haben. Der substantivische Gebrauch des Wortes {das
Unbewuf3te) ist geeignet, diesen Sachverhalt dem Unkundigen zu
verhillen. Ware der Ausdruck nur als Sammelbezeichnung fiir alle
nicht vorgestellten (gewuf3ten) Inhalte verstanden, so ware dage-
gen nichts einzuwenden. Aber die Substantivierung hat immer wie-
der dazu verleitet, hier quasi ein besondres Subjekt zu sehen. In
Wahrheit ist es ein und dasselbe Subjekt - wir selbst - dessen Funk-
tion das «Unbewufte» wie die eventuelle VVorstellung (Prasenta-
tion, «Bewul3theit») ist. Das VVorgeben eines fiir sich vorhandenen
und agierenden «Unbewultens ist eine Mystifikation, welche im
Grunde einem Abschieben der eigenen Verantwortung gleich-
kommt. - Was nun insbesondere das Gewissen betrifft, so bedeutet
«BewuBtheit» seines Urteils gleichviel wie explizite Formuliertheit
(ob diese sprachlichen Ausdruck finde oder nicht). Voraussetzung
dieser Bewul3theit ist die Empfindung, ist Gewissen als «Geflhl».
Als solches ist Gewissensurteil «unbewult». Unbewul3t heif3t
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Uberhaupt nie etwas andres denn: als Gefiihl, aber nicht (noch nicht)
als Vorstellung vorhanden.

Gewissen ist, als Tatsache des Selbsturteils, immer aktuell. Es
besteht als mein Urteil Gber mich selbst, und besteht nicht anders
denn als meine «Funktion». Es darf also nicht oder nur in Anfih-
rungszeichen substantiviert werden. Es ist nicht quasi ein eigenes
Subjekt; ich, der Urteilende, bin Subjekt des Urteils. Von dem Ge-
wissen zu sprechen ist verfanglich. Es ist eigentlich nur in dem
Sinn erlaubt, daB das Substantiv als Fahigkeit kritischen Selbst-
urteils verstanden wird. Diese Fahigkeit ist natiirlich vorausgesetzt,
wenn irgendwo solches Urteil erfolgt; sie erweist sich darin. Ihrer-
seits aber setzt sie ein Interesse voraus, ohne welches ein Urteil
nicht stattfande. Insofern kénnte man dieses Interesse als «das»
Gewissen bezeichnen; Gewissen als Tatsache des kritischen
Selbsturteils ist Aktivierung dieses Interesses.

Nun wissen wir, daf alles kritische Selbsturteil unter dem Ge-
sichtspunkt der Richtigkeit des Verhaltens steht. Wenn Gewissen
soviel heil3t wie derartiges Urteil, so ist sein Kriterium kein andres.
Dann aber ist auch das Interesse, dessen Aktivierung Gewissens-
urteil ist, identisch mit dem Interesse an der Richtigkeit des Ver-
haltens. «Das» Gewissen ist gleichbedeutend mit diesem «ho-
hem» Interesse. Darum ist das Gewissensurteil selber «richtig»,
d. h. eindeutig. Es ist richtig dadurch, dal3 es Richtigkeitsurteil ist.

Aber es wird praktisch, im tatsachlichen Verhalten, niemals als
richtig anerkannt. Wohl ist der Sinn jeder Entscheidung, also jedes
tatsachlichen Verhaltens, Richtigkeit, wie betont wurde: jede Ent-
scheidung «will» Entscheidung und damit eindeutig (richtig) sein.
Sie kann aber nur vermeintlich richtig sein, weil sie, als Kompro-
mifl3, in Wirklichkeit uneindeutig ist. Jene Vermeinung besteht
aber tatsachlich immer; sie ist in der Entscheidung inbegriffen,
denn ohne sie kdme es nicht zur Entscheidung. Wenn im Gewis-
sensurteil alles Verhalten, also jede Entscheidung, unrichtig er-
scheint, so steht diesem Urteil die Richtigkeits-Vermeinung der
Entscheidung selber gegeniiber. So wenig das Gewissen die Rich-
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tigkeit der Entscheidung anerkennt, ebensowenig anerkennt die
Meinung ihrer Richtigkeit das Urteil des Gewissens.

Man kénnte sagen, es gebe fir uns zweierlei Richtiges: dasjenige,
welches, in tatséchlicher Entscheidung, als richtig erscheint, und
dasjenige, welches nach dem Gewissen als richtig erscheint. Sie
liegen freilich in verschiedenen Ebenen (Ebene des praktischen
Verhaltens und Ebene des Urteils dariiber). Dennoch konkurren-
zieren sie sich. In das Gewissensurteil «mischt» sich stédndig die
Meinung der Richtigkeit unsrer Entscheidungen. Man kdnnte von
«Interferenz» zwischen beiden sprechen. Sie bedeutet soviel wie
Trubung des Gewissensurteils. Wenn gesagt wurde, das Gewis-
sensurteil sei als solches immer richtig, so gilt dies, sofern es, als
tcines Gewissensurteil, allein maRgebend ware. In Wirklichkeit ist
es dies nie. Im Selbstuiteil, wie es wirklich ist, lebt zwar das Ge-
wissen, aber zugleich macht sich unsere «Ansicht» vom Richtigen,
wie sie in der Entscheidung investiert ist, stérend bemerkbar.

Im Verhalten, fir welches wir uns entscheiden, gewinnt prakti-
sche Gestalt, was wir wiinschen. Das Verhalten ist als Realisation
des Wunsches gemeint. Wenn unsere Entscheidung die Meinung
ihrer Richtigkeit einschlielt und dadurch das Gewissensurteil
alteriert, so kann man daher diese «Triibung» ebensowohl als Ein-
mischung unsrer Winsche in den Anspruch des Gewissens be-
zeichnen. Was wir faktisch fir richtig halten, ist «ein Mittleres»
zwischen dem nach dem Gewissen und dem nach unsern Wiin-
schen Richtigen. Wir schlieRen in jeder Entscheidung einen Kom-
promifd zwischen beiden «Richtigkeiten». Wir «unterschieben»
dem Gewissen, was unsern Winschen entspricht. In diesem Sinn
muf man sagen, dal3 es fur uns faktisch kein reines Gewissensurteil
gibt. Wir akzeptieren (anerkennen) dieses als richtig nur in der
Brechung, die es durch die Winsche erféhrt. Es gibt kein reines,
sondern nur ein «irriges» Gewissensurteil. Nicht «das Gewissen»
Irrt - sein Urteil ist immer richtig; aber wir irren uns, indem wir
Bim unser wunschgemél Richtiges substituieren.

Trotzdem, und gerade in dieser Triibung, spricht das Gewissen.
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Sagen wir in praktischer Entscheidung Ja zu unsern Wiinschen, so
schwingt doch in diesem Ja das Nein der Unrichtigkeit mit (alle
Winsche sind unrichtig, weil sie wegen der Gegensatzlichkeit der
in jeder Absicht mitspielenden Interessen «zweideutig» sind).
Reines Gewissensurteil wére immer negativ, bedeutete «schlechtes
Gewissen». Nur getriibtes Gewissensurteil kann mehr oder weni-
ger positiv («gutes Gewissen») sein, - mehr oder weniger je nach
dem Grade der Alteration durch die Wiinsche. Rein positiv kann
es nicht sein, weil trotz aller Triibung das Kriterium der Richtig-
keit, das Gewissenskriterium, mitspricht. Man kénnte sagen, daf
wir nichts tun kénnen ohne lauteres oder leiseres «schlechtes Ge-
wissen».

Schlechtes Gewissen ist «unangenehms, um so unangenehmer,
je «schlechter» es ist. Es ist unangenehm, weil es unsern Win-
schen (Interessen) zuwider ist. Wir mochten am liebsten kein Ge-
wissen haben. (Darum beneiden wir wohl «die Tiere», in der Mei-
nung namlich, daR sie kein Gewissen haben und deshalb ihren «Be-
dirfnissen» ohne innere Hemmung freien Lauf lassen kénnen.) Es
ist daher verstidndlich, daR immer wieder versucht wird, es «aus
der Welt zu schaffen». Praktisch geht dies naturlich nicht; jeder
Versuch der «Abschaffung» setzt ja sein Dasein voraus: das «Pha-
nomen» des Gewissens lait sich nicht leugnen. Daher kénnen der-
artige Versuche nur darin bestehen, «theoretisch» die Bedeutung
zu negieren, die es praktisch besitzt: Selbsturteil unter dem Krite-
rium der Richtigkeit zu sein. Alle solche «Gewissenstheoriens»
mussen sich angelegen sein lassen, diese Bedeutung als illusorisch
ZU erweisen.

Zwei Mdglichkeiten scheinen sich dazu zu bieten. Geleugnet
werden konnte entweder, dall «sogenanntes» Gewissen in der Tat
Selbsturteil sei, - oder, falls dies zugegeben werden mufite: es
koénnte geleugnet werden, dal3 das Urteil wirklich unter dem Kri-
terium der Richtigkeit erfolge, mit andern Worten: dal es als Ur-
teil richtig sei.

Wenn es, nach der ersten dieser Gewissenstheorien, Gewissen
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im Sinn kritischer Selbstbeurteilung nicht geben soll, dann muf3
sie versuchen, das «sogenannte» Gewissensurteil anders denn als
Selbsturteil zu verstehen. Das heif3t: sie mu versuchen, das Ge-
wissensurteil so zu «erklaren», daft es nicht mehr als Sclbsturteil
(autonom), sondern als Fremdurteil (heteronom) erscheint. Dies
geschieht in der Literatur auf verschiedene Weise, ndmlich - kurz
gesagt - entweder durch lebensgeschichtliche oder durch mensch-
heitsgeschichtliche Herleitung («Genealogie») des Gewissens.
Lebensgeschichtlich etwa so, dal} das Gewissensurteil aus der
Furcht des Kindes vor der Macht des Vaters (oder dessen Stellver-
treters), verbunden vielleicht mit dem Wunsch ihm zu gefallen, er-
klartwird. Der so gewissermalien egoistisch-altruistisch begriindete
«Respekt» lasse das véterliche Urteil als schlechthin giiltig erschei-
nen; das Kind mache es «sich zu eigen», so daB es die Bedeutung
von Selbsturteil (Gewissensurteil) annehme. - Aber die Theorie
Ubersieht die einfache Tatsache, dafl die Mdoglichkeit solcher
«Ubernahme» eigenes Gewissen (im Sinn der Sclbstbeurteilung)
schon voraussetzt. Fremdes Urteil kann die Bedeutung von Selbst-
urteil nur dann «annehmen», wenn es im Empfanger Selbsturteil
(oder Selbsturteilsfahigkeit), also echtes Gewissen bereits gibt.
Nicht anders steht es mit menschheitsgeschichtlicher Ableitung.
Sie will Gewissensurteil aus der Tradition herleiten, welche vor-
schreibe, was richtig sei; es handle sich nicht um Gewissen im
Sinn des Selbsturteils, sondern um Zueigenmachen fremden (tra-
ditionellen) Urteils. Man sieht ohne weiteres, daf} auch dieserlei
«Aneignung» eigene Urteilsfahigkeit, d. h. Gewissen voraussetzt.-
«Uas gilt, in etwas andrer Weise, auch fiir diejenige Variante «histo-
rischer» Ableitung, welche an die Stelle der Tradition ein «archai-
sches Erbe» setzt, das ohne unser Zutun in uns walte. Zunéchst
Wadre an solche Theorie natirlich die verfangliche Frage zu stellen,
Woher denn dieses «Erbgewissen» seinerseits stamme. Will sie
einen unendlichen RegreR vermeiden (der mit «Erklarung» nichts
mehr zu tun hétte), so muf sie annehmen, daf3 es urspriinglich d.h.
dem Menschen «von Anfang an» eigen sei. Damit aber gibt sie zu,
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dall Gewissen dem Menschen, als Menschen, folglichjedem Men-
schen zugehore. Und zwar als eigene Urteilsfahigkeit in Sachen des
Richtigen (was zu ihm gehdrt, ist sein eigen). Worter wie «ar-
chaisch» oder «kollektiv» sind nur geeignet, diese Tatsache zu ver-
schleiern, um so die Theorie noch zu «retten». Sachlich kann «ar-
chaisch» keinen andern Sinn haben als: dem Menschen von jeher
zugehorig. «Kollektiv» aber, wenn das Wort mehr oder andres
sagen soll als «allgemein menschlich», ist direkt irrefihrend. Es
soll dann den Anschein erwecken, als ob Gewissen, obschon dem
Menschen als Menschen und daher jedem Menschen zugehorig,
doch nicht eigenes Gewissen sei. Was offenbar ein Widerspruch ist;
wie gesagt: was jedem Menschen eigen ist, das ist sein eigen. «Kol-
lektiv» kann, was Gewissen betrifft, in Wahrheit nur bedeuten:
allen Menschen «gemeinsam», aber als je eigenes.

Soviel Uber den Versuch, Gewissen als solches, im Sinn der
Selbstkritik, zu leugnen. Es bleibt der andre Versuch, zwar nicht
Gewissen selbst, wohl aber die Richtigkeit seines Urteils zu negie-
ren, in der Meinung, dadurch sei seine Bedeutung als illusorisch
erwiesen. - Wiirde die Theorie sich auf die Behauptung beschran-
ken, faktisches Gewissensurteil sei in der Tat nicht richtig, so wére
dagegen nichts einzuwenden. Wir wissen und haben betont, dal3
alles wirkliche Selbsturteil beeinfluf3t ist durch «Winsche», wo-
durch ihm seine Bedeutung als richtiges (allein unter dem Krite-
rium der Richtigkeit stehendes) genommen wird. Daraus erkléren
sich die Tatsachen, mit denen die Theorie argumentiert: die so-
genannten Gewissensurteile variieren von Mensch zu Mensch, von
Stand zu Stand, von Volk zu Volk, von Zeit zu Zeit; daran erweise
sich, daB sie nicht Anspruch auf Richtigkeit erheben kénnen. -
Wohl, aber die Theorie tbersieht das Wesentliche. Denn wesentlich
fUr die Bedeutung des Gewissens ist nicht, was wir je und je flr
richtig halten, sondern: dal wir dies oder jenes fur richtig halten.
Mit andern Worten: dal® in allem Selbsturteil das Kriterium der
Richtigkeit waltet. VVermeinen wir blof3, dies oder jenes sei richtig,
S0 «wissen» wir darin doch um Richtigkeit; wir unterscheiden
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zwischen richtig und unrichtig; dies ist das Wesentliche. Gewissen
ist die «Fahigkeit» zu solcher Unterscheidung, und damit, wie ge-
sagt wurde, das Interesse an Richtigkeit (Eindeutigkeit) unsres
Verhaltens. Dieses Interesse dokumentiert sich in allem Selbst-
urteil, mag es noch so sehr «getriibt» und also unrichtig sein. Der
Wandel der Urteile, mit welchem die Theorie argumentiert, &ndert
daran gar nichts: in allen wandelbaren Urteilen spricht Gewissen.
So sehr also die Theorie im Recht ist, wenn sie die faktische Un-
richtigkeit betont, ebenso sehr irrt sie, wenn sie - kurzschliissig -
daraus die Konsequenz zieht, die Bedeutung von Gewissen (ném-
lich als kritische Selbstbeurteilung unter dem Kriterium der Rich-
tigkeit) sei illusorisch. Mag das Urteil je und je unrichtig sein: in
allem Urteil waltet der Sinn fir Richtigkeit des Verhaltens: dies
ist die Bedeutung des Gewissens.

Wir kehren darnach zum Bdsen in seinem Verhéltnis zum Richti-
gen zurlck. Es ist gezeigt worden, dal? bdses und unrichtiges Ver-
halten nicht identisch sind (nach unserm Selbsturteil ndmlich),
wenn auch aus Griinden, die angedeutet wurden, beides oft identi-
fiziert wird. Das wirkliche Verhalten ist immer unrichtig dadurch,
daR es nicht eindeutig ist. Es ist unrichtig, ob es mehr oder weniger
egoistisch bestimmt (bdse), mehr oder weniger altruistisch be-
stimmt (unklug) sei; es ist unrichtig nicht wegen seines egoisti-
schen noch wegen seines altruistischen Einschlages, sondern des-
wegen, weil diese seine Konstituentien gegensétzlich sind. Das
Bose ist ein Konstituens; es ist unrichtig, weil es dies ist. Es ist bose
dadurch, daB es die Unrichtigkeit des Verhaltens mitbestimmt und
also «aufseine Weise» an der Unrichtigkeitteilhat. Man kann ruhig
sagen, es sei nicht «an sich» unrichtig, sondern nur deshalb, weil
es im Gegensatz zum andern Unrichtigen, ndmlich zum altruisti-
schen Interesse, steht. Man darfdiese Relation nie vergessen.
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Das Bose und das Damonische

Wir kennen das Verhaltnis des Bésen zum Richtigen und zum Un-
richtigen. Ein Verhalten ist unrichtig in der Weise des Bdsen, so-
fern es durch egoistisches Interesse bestimmt ist. Die Empfindung
(das Selbsturteil) «bdse» ist daher identisch mit dem Gefiihl der
Schuld. Das bose Verhalten geht auf VVergewaltigung des begegnen-
den Anspruchs, in welchem das egoistische Interesse des Partners
zur Geltung kommen will.'So machen wir uns dem Partner gegen-
tiber schuldig des Ubels, das ihn treffen soll; wir sind schuld daran.
Im Selbsturteil «bdse» empfinden wir diese Schuld.

Alles Selbsturteil steht unter dem Kriterium der Richtigkeit und
enthalt als negatives die Forderung, unrichtiges Verhalten zu korri-
gieren. Hat dieses die Gestalt des Bdsen, so geht die Forderung auf
Tilgung der Schuld, welche mit dem Bdsen identisch ist. Sie weist
damit von der Gegenwart (welche im negativen Urteil als schuld-
haft gekennzeichnet ist) auf die Zukunft. Aber nicht nur in dem
Sinn der Vermeidung zukiinftiger, sondern gerade auch im Sinn
der Tilgung gegenwaértiger Schuld. Nur so ware die Forderung der
Korrektur des bdsen Verhaltens erfllt.

Tilgung der Schuld heif3t Stihne. Die im Urteil «bdse» enthaltene
Forderung verlangt, dal} das schuldhafte Verhalten durch ein
neues aufgehoben werde, in welchem nachtréglich geleistet wiirde,
was das erste nicht geleistet hat: namlich der Verzicht auf den eige-
nen egoistischen Anspruch. Tilgung der Schuld kénnte nur ge-
schehen durch ein Verhalten, in welchem jener Anspruch geopfert
wiirde. Dies aber wiirde heiRen, daf wir uns selber Ubel zufugten;
Jfenn alles Opfer des egoistischen Anspruchs bedeutet fur uns Ubel.
Und zwar mif3ten wir uns, sollte die Schuld getilgt sein, gerade
das Ubel zufiigen, das wir im bésen Verhalten durch gewaltsame
Abwehr des Partneranspruchs vermeiden wollten. Genau dies ist
der Begriff der Suhne. Schuld kann nur dadurch gesuhnt werden,
daR wir nachtréaglich das Opfer (und dies heiRt: das Ubel), das wir
vermeiden wollten, aufuns nehmen.
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Es ist zu betonen, daf3 Schuld und Siihne nicht mit unrichtigem
Verhalten schlechthin, sondern mit bdsem Verhalten verbunden
sind. Auch unkluges, d. h. dominierend altruistisches und inso-
fern gerade nicht boses Verhalten ist (im Selbsturteil) unrichtig,
nédmlich wegen der Gegensétzlichkeit zum Egoismus, kraft welcher
das Verhalten unter allen Umsténden zweideutig ist (auch wenn
eines der beiden Interessen dominiert). Aber es, das altruistisch be-
stimmte Verhalten involviert keine Schuld, weil es (sofern es alt-
ruistisch bestimmt ist) dem Partner nicht Ubel zufiigt. An die
Stelle des Schuldgefiihls, welches nichts andres ist als das Selbst-
urteil «bdse», tritt hier ein «Bedauern» mit mir, welches identisch
ist mit dem negativen Urteil Uber ein Eigen-Verhalten, welches -
durch «Verletzung» meines egoistischen Interesses - flr mich
selbst Ubel bedeutet. Altruistisch bestimmtes Verhalten ruft daher
nicht nach Siihne, sondern nach einer Korrektur in der Richtung
der «Klugheit». Wahrend Siihne gleichviel ist wie Opfer des eige-
nen egoistischen Anspruchs, verlangt diese Korrektur (des alt-
ruistischen «Fehlers») gerade das Gegenteil, ndmlich «Opfer» des
altruistischen Interesses, der «Sympathie» mit dem Partner. Auch
dies ist ein Opfer, gewil3; aber es ist kein Suhneopfer, weil ihm
keine Schuld zugrundeliegt.

Schuldgefiihl ist gleichviel wie Empfinden der Notwendigkeit
der Suhne. Im Urteil «bdse» waltet das «Bedurfnis» der Suhne. Es
ruft dazu auf. Aber der Rufist sehr unwillkommen; das egoistische
Interesse straubt sich dagegen. Und es kommt nun darauf an, was
starker sei. Wir haben zu «wéhlen» zwischen dem peinlichen
Schuldgefiihl und der peinlichen Suhne. Stihne tilgt das Gefuihl der
Schuld; schon die Bereitschaft dazu machte cs gewissermalien
«ertraglich». Verweigerung der Siihne bekraftigte das Schuld-
gefuhl; es bliebe als peinliche Begleitung fir die Zukunft. Mit ihm
die Empfindung der Siihne-Notwendigkeit, welche mit ihm iden-
tisch ist. Mangel der Stihnebereitschaft hebt diese (gespurte) Not-
wendigkeit nicht auf.

Hieraus versteht sich das Wesen der Angst. Sie ist die Empfin-
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diing notwendiger Sihne desjenigen, der sie nicht leisten will. Ist
sie notwendig - als notwendig empfunden - und will der also
Empfindende sie seinerseits nicht leisten, so involviert das Emp-
finden die Erwartung der Stihne anderswoher. Siihne «muf? sein»,
so sagt das Schuldgefiihl. Ich will sie nicht leisten, so sagt das ego-
istische Interesse, welches Ubel nicht will. Also kommt sie ohne
mich, - so sagt die Empfindung ihrer Notwendigkeit. Weil Stihne
fir mich Ubel bedeutet, so steht der ihr Widerstrebende in der Er-
wartung von Ubel, das nicht er selbst sich zufiigt (durch das
Siihneopfer), das ihm vielmehr zugefuigt werden wird. Diese Séatze
driicken sprachlich aus, was das Geflihl wortlos «sagt». Es ist ein
Gefiinl kommenden Ubels als Siihne der Schuld. Es ist das Gefiihl
der Angst; diese ist Vorgefiihl (Erwartung) von Ubel zufolge der
Schuld.

Der stihneunwillig Schuldige ist &ngstlich; dies ist der Ausdruck
fur die angsthafte Einstellung zum Begegnenden, zur Zukunft
tiberhaupt: tberall lauert die Mdglichkeit des erwarteten Ubels.
Angstlichkeit wird zu akuter Angst, wo das «Unheil» sichtbar
droht oder doch zu drohen scheint. Akute Angst ist Angst «vor»
dem gerade Begegnenden als voraussichtlich Unheilvollen. Ander-
seits wird Angstlichkeit verstirkt durch jedes bdse Verhalten, so-
fern die Bereitschaft zur Siihne fehlt.

Vermeidbar ist Angst - als Angstlichkeit wie als akute Angst -
trotz bosen Verhaltens nur durch Bereitschaft zur Siihne. «Bereit-
schaft» ist zu betonen. Es ist zur Vermeidung der Angst nicht n6-
tig, dal Suhne bereits geschehen sei. Angst ist «Erwartungsge-
fuhl»; die Bereitschaft zur Siihne sieht diese ebenso vor wie Angst
die «Strafe» vorsieht. So hebt die Bereitschaft zur Suhne die &ngst-
liche Erwartung auf. Wenn ich jede Gelegenheit zur Siihne benut-
zen will (dies ist Bereitschaft), dann ist kein Grund zur Erwartung
der Suhne von anderswoher, also kein Grund zur Angst.

Es gibt kein Verhalten, welches nicht «auch» bose wére: das
egoistische Interesse lal3t sich nicht ausschalten. Damit ist aber auch
gesagt, dal es keine reine Bereitschaft zur Suhne gibt. Die Gegen-
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sétzlichkeit der Interessen bewirkt, daR der Schuldige auch als
Sihnebereiter doch immer noch sich dagegen straubt. Bereitschaft
ist ebenso halbherzig wie das Verhalten als solches. Weil es aber
Grade der Suhnebereitschaft gibt (je nach der Prévalenz des egoisti-
schen Widerstrebens darin), so gibt es Grade der Angstlichkeit.
Ganz vermeiden 188t sie sich nicht, wir miRten denn von Egoismus
ganz frei sein. Sie gehdrt zu uns wie Egoismus zu uns gehort.

Das Wesen der Angstwird verkannt, wenn man ihren Zusammen-
hang mit dem Bdsen nicht sieht oder nicht sehen will. Dies ge-
schieht zum Beispiel dort, wo sie mit Furcht oder Sorge identifi-
ziert oder doch aufdie gleiche Ebene der «Befindlichkeit» gestellt
wird. Es wird dann nicht beachtet, daB Angst in der Ebene des
Selbsturteils liegt, Furcht oder Sorge dagegen nicht. Angst ist nur
dadurch mdglich, dal} egoistische Absicht als bdse beurteilt,
Schuld als zu stihnende empfunden wird. - Furcht oder Sorge da-
gegen sind einfach Ausdruck egoistischen Interesses; sie waren
maglich, auch wenn es kein Selbsturteil gébe. Sie beziehen sich
nicht auf das Bose, sondern auf das Ubel. Wenn simple Furcht Aus-
druck des egoistischen Interesses in der Prasenz drohenden Ubels
ist, so ist Sorge Ausdruck desselben Interesses in der VVoraussicht
moglichen Ubels. Auch was etwa als Empfinden der «Grenze»
oder der «Endlichkeit» bezeichnet wird, kann diese Bedeutung
haben. Sofern ndmlich unter dieser Grenze der Tod, als Ende des
«Lebens» verstanden ist, fallt die Grenzempfindung mit Furcht
oder Sorge zusammen. Der Tod erscheint hier einfach als Ubel
schlechthin. Alles Ubel weist in der Tat auf Vernichtung des ego-
istischen Anspruches als solchen hin, welche mit dem Tod einzu-
treten scheint, - wie alle Furcht zuletzt Todesfurcht ist und alle
Sorge zuletzt der Erhaltung des «Lebens», der Vermeidung des
Todes gilt.

Der wesenhaften Verschiedenheit von Furcht (Sorge) und
Angst widerspricht nicht, dal3 der Sprachgebrauch sie nicht eindeu-
tig trennt. Die Verwendung beider Ausdriicke in gleichem Sinn
liegt deshalb nahe, weil Angst und Furcht ein Merkmal gemeinsam
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tragen: beide bedeuten Erwartung von Ubel. Die Gleichsetzung er-
folgt dann, wenn nur diese Gemeinsamkeit beachtet wird, nicht
aber die Tatsache, daR beiderlei Erwartung in ganz verschiedener
Weise begriindet ist. Die Verwechslung ist um so eher mdglich, als
dasselbe Ubel sowonhl einfach befiirchtet als auch &ngstlich erwar-
tet sein kann. Der Unterschied besteht aber darin, dal im ersten
Fall das Ubel als Fatum, das andremal aber als «Strafe» (Siihne)
figuriert. So ist es wohl mdglich, daB z. B. die Voraussicht des
Todes das einemal Todesfurcht, das andremal aber Todes-Angst
bedeutet; der Tod hat in diesem zweiten Fall die Funktion der
Siihne, er wird empfunden als «der Siinde Sold». - Angst ist
nicht «einfache», sondern schuldgeborene «Furcht», dies ist der
Unterschied.

Es ist daher auch schief, ihn so zu verstehen, dal3 im Falle der
Furcht das kommende Ubel als solches gesehen werde, Angst aber
einem unsichtbaren Ubel gelte, so daR Furcht quasi «begriindetes,
Angst dagegen unbegriindete Ubelerwartung ware. Tatsdchlich
gibt es «allgemeine» Furcht, als Furchtsamkeit, auch dort, wo das
Ubel sich (noch) nicht prasentiert; der Furchtsame sieht uiberall
Ubel vor, auch wenn er nicht weil, noch sich vorstellt, «was pas-
sieren werde». Andrerseits ist Angst zwar oft «vage» Stimmung,
in der Weise, daR das sihnende Ubel nicht vorgestellt wird; aber
ebensowohl kann sie sich an préasente oder vorgestellte Gegeben-
heiten heften. So ergibt sich aus VVorstellung oder Nichtvorstellung
drohenden Ubels kein Unterscheidungsmerkmal.

Kehren wir vom Vergleich mit der Furcht zur Angst selber zu-
rick. Es ist eben gesagt worden, daB sie sich an prasente oder vor-
gestellte Gegebenheiten heften kénne (Angst zw etwas), aber auch,
als Angstlichkeit (Stinmung), ohne Vorstellung des kommenden
Ubels sein kann. Nicht die Angst ist hier «unbestimmt», sondern
das Ubel. - In diesem Fall erscheint die Zukunft tiberhaupt «un-
heimlich». Der Angstliche weiR, daf Siihne kommen wird, aber er
weil} nicht, wann und in welcher Gestalt sie kommen wird. Gerade
deshalb dréngt die &ngstliche Stimmung zum Versuch der Aufkla-
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rung der dunklen Zukunft. Wir suchen uns das Ubel vorzustellen,
das uns treffen konnte, insbesondre um ihm - dies verlangt das
egoistische Interesse - womaoglich begegnen zu kénnen. (Mantik
und Magie, Wahrsagerei und apotropdische Zauberei haben hier
ihren Grund.)

Weil die Zukunft nicht bestimmt gesehen wird, handelt es sich
um Phantasie-Vorstellung. Angstliche Vorstellungen sind auch
dann phantastisch, wenn sie sich mit realen Beobachtungen kon-
taminieren. Wenn der Angstliche im Gewitter das kommende Un-
heil sieht, so phantasiert er, dal3 der Strahl ihn treffe oder treffen
koénnte. Spinnenangst ist Angst schlechthin, welche beim Anblick
der Spinne die Phantasievorstellung provoziert, daf? sie es sei, wel-
che uns Ubel zufiigen werde oder zufiigen konnte.

Unter allen méglichen Angstphantasien - denen im einzelnen
nachzugehen Sache der speziellen Psychologie wéare - kommt der
damonistischen besondre Bedeutung zu, weil sie zugleich die M6g-
lichkeit bietet, den Ursprung des Bdsen, die Verantwortlichkeit
dafur, aus uns hinauszuverlegen und so uns selber gewissermalien
zu entlasten.

Wir haben die Mdglichkeit, auflermenschliches Geschehen,
Auflenwelt Uberhaupt, zu personifizieren, d. h. als Subjekt oder
Wirkung eines Subjekts zu interpretieren. Die Neigung dazu ent-
spricht altruistischem Interesse und hat mit Angst nichts zu tun.
Wenn die Personifikation ein als Ubel empfundenes Geschehen be-
trifft, so wird dieses der Tétigkeit eines Subjekts zugeschrieben
(«bdses Tier»). Dies alles ist moglich ohne Voraussetzung der
Angst. Trifft aber diese Voraussetzung zu, dann erscheint der per-
sonifizierte Urheber des erwarteten Ubels als Vollstrecker der
Stihne. Es ist mdglich, dal er in einem prasenten Objekt (Spinne,
Schlange) gesehen werde. Doch ist dies nicht notwendig. Wenn
namlich &ngstliche Erwartung immer zur Vorstellung drohenden
Ubels drangt, so wird die Phantasie diesem Drang auch dann gehor-
chen, wenn sie an kein gegenwaértiges Objekt ankntpfen kann. In
diesem Fall wird das Bild des erwarteten Ubels, damit aber auch



JO ANALYTISCHE EINLEITUNG: DER BEGRIFF
des darin tatigen Vollstreckers der Stihne, mehr oder weniger unbe-
stimmt sein. Dieser erscheint dann als drohende «Macht».

Aber damit ist die Herkunft ddmonistischer VVorstellung noch
nicht verstanden. Mdchte das drohende Ubel einer «gefahrlichen»
Macht zugeschrieben werden, so ware doch damit nicht ohne wei-
teres gesagt, daBd sie, diese Macht, bése sei. Erst wo sie tatsachlich als
bose empfunden ist, wird sie ddmonisiert. Der Dd&mon ist nicht ein-
fach geféhrlich, er ist tlickisch, er ist bose Macht. Wie kommt cs zu
dieser «Insinuation»? Die Antwort: Die gefahrliche Macht
«muB» bése Macht sein, damit in ihr die VVerantwortung fur alles
Bdse gesehen werden kann. Damonisierung der Welt bedeutet
nicht nur &ngstliche Erwartung der Siihne, - diese fuhrte nur zur
Phantasie einer gefahrlichen Macht; sie bedeutet vielmehr, dariiber
hinaus, Abschieben der Verantwortung fiir das Bése auf sie.

Die Genese «des Damonischen» wird dadurch verstandlich. Es
stammt direkt aus dem Wunsch, uns von der Verantwortlichkeit
fur das Bdse zu entlasten, indirekt freilich aus der Angst, aus der
Erwartung der Stihne fir eben dieses Bdse. In der Tat gabe es ohne
Angst keine Ddmonen. Dies aber heil3t, dafl es ohne (unser) Bdses
keine Damonie in der Welt gébe.

Zur déamonistischen Vorstellung wére nur noch nachzutragen,
daB es irrelevant ist, ob die bose Macht mit mehr oder weniger be-
stimmten Zligen ausgestattet werde, oder welche Ziige Uberhaupt
sietrage. In der Tat kann sie «beliebig» oder auch nur «ganz vage»
vorgestellt sein. VVon Damonen im Einzelnen kann nattrlich nur
dort die Rede sein, wo die Vorstellung einigermafRen bestimmt ist.
Wo dies der Fall ist, wird sie, die Phantasievorstellung, sich not-
wendigerweise an «reale» Wahrnehmungen anschlieBen. Darunter-
eignen sich selbstverstandlich diejenigen am besten, welche schon
an sich mit Furcht verbunden sind, — weil ja alle Angst auch Furcht
(wiewohl schuldgeborne Furcht) ist. Man kdnnte sagen, der furcht-
erregende Gegenstand werde dann zum «Symbol» des Damoni-
schen. So ist es verstandlich, daR die Ddmonen, wenn sie einiger-
malien bestimmte Zlige tragen, etwa in Gestalt tatsachlich gefahr-
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liehet Tiere oder auch Menschen, eventuell verstorbener, vorge-
stellt werden.

Im Ubrigen ist, ganz abgesehen von damonistischen VVorstellun-
gen, wahrscheinlich, dal in der &ngstlichen Erwartung sich wohl
immer eine «Erinnerung» an die besondre Schuld, aus welcher die
Angst stammt, finden wird: die erwartete Sihne entspricht der
Schuld, wenn auch diese Entsprechung, wie etwa im Angst-Traum,
aber wohl auch im Wachen, «verhullt» sein mag.

Auf jeden Fall aber ist zu bedenken und zu beachten, daf} wie
jede Schuld und jede Angst, so auch jede Angstphantasie indivi-
duell ist, Produkt einer bestimmten einmaligen Personlichkeit.
Wohl ist es méglich und sogar wahrscheinlich, daB die angstlichen
Vorstellungen verschiedener Individuen einander mehr oder weni-
ger ahnlich seien. Wir sind Menschen, mit menschlichen Vorstel-
lungsmdglichkeiten, entsprechend der Welt unsrer Erfahrung, aus
welcher die «Elemente» der Vorstellung stammen, und die indivi-
duellen Differenzen bewegen sich innerhalb des «Menschenmog-
lichen». Es ist aber mystifizierender Unfug, aus solcher Verwandt-
schaft, die Individualitat mifRachtend, einen «kollektiven» Besitz
zu konstruieren, wie es in der Lehre vom «Archetypus» geschieht.
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i. Diephilosophische Frage

Die Analyse hat die merkwurdige Situation aufgezeigt, in welcher
wir uns jederzeit befinden. Sie ist charakterisiert einerseits durch
den Zwiespalt unsrer Interessen gegeniiber dem Objekt des Ver-
haltens, andrerseits durch die Ablehnung des zwiespaltigen Verhal-
tens unter dem Gesichtspunkt der Richtigkeit. Ist sie nach der
ersten Seite problematische Situation im Sinn der standigen Unent-
schiedenheit, so ist sie nach der andern Seite Problem-Situation.
Denn im Kriterium des Selbsturteils ist an das tatsachliche Verhal-
ten die Forderung der Richtigkeit gestellt. Das Problem besteht in
der «Frage», wie diese Forderung zu erflllen sei. Das ist nicht eine
«theoretische», sondern eine praktische Frage. Das Problem ist
dasjenige des richtigen «Lebens»; es ist unser Lebensproblem.

Darin ist das «Problem des Bosen» inbegriffen. Es ist das Pro-
blem des richtigen Lebens in Ansehung des seine Unrichtigkeit
mitkonstituierenden Bdsen, und besteht also nicht fur sich, sondern
nur zusammen mit dem Lebensproblem. Sollte daher irgendein
Versuch zur Lésung des Problems des Bdsen unternommen werden
wollen, so kénnte dies nur im Rahmen des Problems im ganzen ge-
schehen.

Aber hat es einen Sinn, dieses Problem iberhaupt 16sen zu wollen ?
Wir wissen doch, daB die Gegensétzlichkeit der Interessen unauf-
hebbar unser Verhalten bestimmt, - dal? dieses also unter allen Um-
standen unrichtig ist. Welchen Sinn kann es dann haben, es zur
Richtigkeit bringen zu wollen ? Wenn es unter allen Umsténden un-
richtig ist, dann kann es nicht richtig sein. Das Problem ist ohne
Zweifel unldsbar.

Dennoch hat der Versuch der Losung einen ganz bestimmten
Sinn. Er ist dem Problem selber immanent. So unrichtig unser Ver-
halten ist, ebenso sicher wollen wir das Richtige; ohne diesen Willen
bestdnde das Problem nicht; dieses ist Ausdruck des Willens zur
Richtigkeit. Darum l&3t uns die tatsachliche Unrichtigkeit keine
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Ruhe. Wir lehnen sie ab aus der im Selbsturteil (im Gewissen) emp-
fundenen Notwendigkeit richtigen Verhaltens. Dieser Empfin-
dung entspricht der stdndige Versuch. Der Sinn des Versuchs ist
das Bekenntnis zur Notwendigkeit richtigen Verhaltens.

Wir wissen, dal’ unser Verhalten nur als eindeutiges richtig ware.
Alle Kompromisse, die wir unvermeidlich eingehen, sind zugleich
Versuche der Eindeutigkeit. Sie scheitern immer wieder, gewiB;
denn jeder KompromiB enthalt die Zweideutigkeit. Aber der Wille
zur «Gestaltung» wird dadurch nicht aufgehoben; er ist da und
erweist sich immer wieder gerade in der Erfahrung der Ungestalt.
In dieser Lage hat der suchende Mensch immer wieder wenigstens
zu sehen versucht, was richtig ware. Solche Einsicht hatte die Be-
deutung, dem Versuch eine bestimmte Richtung zu geben. Ein-
sicht des Richtigen, ergabe die Orientierung fur den Versuch richti-
gen Verhaltens, die Theoria (Schau) ware wegweisend fur die -
wenn auch «unendliche» - Praxis.

Aber sie mufite wahre, nicht nur vermeintliche Einsicht sein. In
der Entscheidung fiir dieses oder jenes Verhalten vermeinen wir
das Richtige zu treffen; unsere faktische ist vermeintliche Einsicht.
Sie ist bedingt durch das momentane Verhaltnis der Interessen,
durch unsern «Standpunkt». Wahre Einsicht wére unabhangig
davon, sie ware unbedingte Einsicht. Sie ware die Wahrheit vom
richtigen Leben. - Durch den Willen zur Gestaltung des Lebens -
um noch einmal diesen Ausdruck fur die Richtigkeit d. h. Eindeu-
tigkeit zu verwenden - wird der in der Praxis notwendig irrende
Mensch zum Wahrheitsucher.

Hier ist der Ursprung der Philosophie. Sie versteht sich aus dem
uns immanenten «Wissen» um Richtigkeit (welches Wissen im
Problem anwesend ist) zusammen mit der Erfahrung der tatséch-
lichen Unrichtigkeit des Verhaltens. Philosophie hei3t der Ver-
such des irrenden Menschen, das Richtige «von ferne» zu schauen,
wahrhafte Einsicht des richtigen Verhaltens zu gewinnen. Dies ist
die Aufgabe der Philosophie; sie bestimmt ihr Wesen.

Es zeigt sich, dall Philosophie genau dort entspringt, wo die
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Analyse zu Ende ist. Die Analyse des menschlichen Verhaltens
fuhrtbis zur Aufdeckung der problematischen Situation und damit
zum Verstandnis des menschlichen Problems. Wenn gesagt wird,
Philosophie misse mit der Analyse der «endlichen Existenz» des
Menschen beginnen, so ist dies also insofern richtig, als diese Analyse
die Aufgabe der Philosophie sichtbar macht. Aber Philosophie be-
ginntdoch erst dort, wo diese Aufgabe in Angriffgenommen wird.
In diesem Moment liegt die Analyse hinter ihr. Philosophie be-
steht im Philosophieren auf Grund der erkannten Situation des
Menschen. Mit dieser Erkenntnis steht sie vor dem Anfang. Sie
besteht keinesfalls in der Aufdeckung der menschlichen «Befind-
lichkeit» oder «Grenzsituation», nicht in «Existenzerhellung»
oder «Daseinsanalyse». All das fiihrt nicht weiter als bis zur Auf-
gabe der Philosophie. Die Analyse ist im besten Fall (d. h. wenn sie
grundlich ist) Beschreibung der menschlichen Situation, ndmlich
der Problematizitat. Philosophie aber ist der Versuch, unserm Ver-
halten, und gerade angesichts dieser Situation, durch Einsicht des-
sen, was richtig wére, den Weg zu weisen. Analyse erschopft sich
in der Feststellung des Tats&chlichen; Philosophie steht vor der
Frage des Richtigen. Wer mit dem Ergebnis der Analyse «aufhort»,
der philosophiert nicht; wo Philosophie mit Analyse identifiziert
wird, ist ihr Wesen verkannt.

Es ist aber auch dort verkannt, wo sie identifiziert wird mit
irgendeinem vorfindlichen Versuch, ihre Aufgabe zu l6sen. Es
sind soviele Versuche mdglich, als es philosophierende Menschen
gibt; sie sind individuell und wandelbar. Nicht individuell und
wandelbar aber ist Philosophie selbst. Sie besteht, als Philosophia
perennis, immer und Utberall, wo die Aufgabe gesehen und in An-
griff genommen wird, und ist deshalb Uberall dieselbe; sie besteht
nicht in den «Ldsungen», sondern im standigen Versuch der L6-
sung; Philosophie ist dort, wo philosophiert wird.

Wenn ihrfragender Charakter betont wird, so ist dies insofern
richtig, als ihr Wesen nicht in vorfindlichen Ergebnissen (L&sun-
gen) gesehen wird, sondern in der stdndigen Anstrengung, die
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Lésung zu finden. Wenn aber dieser «fragende» Charakter so ge-
meint ist, dal3 sie im Fragen sich erschopfe, beim Fragen stehen
bleibe, dal? sie keine andre Aufgabe habe als «die Probleme zu stel-
len», dann wird wiederum ihr Wesen verkannt. Philosophie fragt
freilich, und immer wieder, aber sie fragt, um Antwort zu finden,
nicht um zu fragen. Sie stellt «die Probleme» nicht, damit sie ge-
stellt oder festgestellt seien, sondern damit sie womoglich geldst
werden kénnen. Probleme sind da, um geldst, nicht um «gestellt»
zu werden; sonst wéren sie gar nicht Probleme.

Philosophie lebt vom Willen zu unbedingter Wahrheit, das ist:
zu wahrhafter Einsicht dessen, was richtig ware. Ob ihr «Erfolg»
beschieden sein werde, kiimmert sie nicht. Denn an die Mdéglich-
keit des Erfolges, ndmlich jener Einsicht, glaubt sie; sonst kénnte
der Versuch dazu nicht unternommen werden. Wenn immer wie-
der «skeptische» Haltung empfohlen wird, so ist dagegen nichts
einzuwenden, sofern unter Skepsis der Wille zu sorgfaltiger Pru-
fung einmal sich présentierender Losungen verstanden ist, also
Wille zur Vermeidung «vorschneller» Ldsungen. Philosophie
sucht in der Tat nicht irgendwelche Ldsungen, nicht Lésungen um
der Ldsung willen; sie sucht richtige L6sung und nicht «Hypothe-
sen». - Wenn aber unter Skepsis grundsatzliches Mifitrauen ver-
standen ist, das heiflst Zweifel - oder genauer: Verzweiflung - an
der Moglichkeit wahrhafter Losung, wahrhafter Einsicht: dann
Ist sie der Philosophie deshalb nicht zu «empfehlen», weil sie
ihrem Wesen fernliegt. Solche Skepsis bedeutete einfach Ver-
zicht auf Philosophie; es gibt keine grundsatzlich skeptische Phi-
losophie.

Eben darum ist Philosophie durch keinerlei Mi3erfolg aufzu-
halten oder zu «entmutigen». Kein wirklicher MiRerfolg hobe ja
die Moglichkeit wahrhafter Einsicht auf. Niemals laBt sich aus
Irgendwelchem Scheitern des philosophischen Bemiihens die Aus-

sichtslosigkeit des Bemiihens Uberhaupt ableiten. Die eventuelle
Unzulénglichkeit «vorliegender» Philosophie gibt kein Argument

fur derart «relativistische» Skepsis, d. h. fur die Leugnung der
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Maoglichkeit wahrhafter Einsicht. Nicht nur kann kein wirklich
Philosophierender «Relativist» sein; die These dieses Relativismus
1aRt sich (ganz abgesehen davon, daR sie als These ja selber aufun-
bedingte Wahrheit Anspruch erhebt) in keiner Weise begriinden.
Aus so und so vielen tatsachlichen «Fehlern» folgt niemals die Not-
wendigkeit des Fehlers. Es ist eine logische Ungeheuerlichkeit,
wenn behauptet wird, die Unmdglichkeit wahrhafter Einsicht lasse
sich «zwingend» erweisen. Sie 1aRt sich nur als subjektive Meinung
vertreten, aber niemals als Wahrheit. Und tbrigens niemals als Mei-
nung eines wirklich Philosophierenden, sondern nur als Meinung
eines innerlich der Philosophie Fernstehenden.

Wer in der Philosophie steht, der Philosophierende, verzweifelt
nicht nur nicht an der Méglichkeit wahrhafter Einsicht (sonst
konnte er nicht philosophieren): er hélt sich bei der Frage nach der
Maoglichkeit, bei sogenannter «Erkenntnistheorie», Uberhaupt
nicht auf. Denn es ist ja ganz klar, dal} Uber die Mdglichkeit des
«Erfolges» nicht von vornherein entschieden werden kann, son-
dern einzig durch den Versuch selber. Und zwar allein durch wirk-
lichen Erfolg. Denn kein tatsachlicher MiRerfolg erweist, es ist
schon gesagt, die Unmaoglichkeit. Soll Uberhaupt die «Frage» ent-
schieden werden, so kann dies nur vom erfolgreichen Versuch her
geschehen. Mit ihm waére sie in der Tat entschieden, und zwar posi-
tiv. Es ergibt sich: in der Frage nach der Moglichkeit wahrhafter
Einsicht entscheidet einzig und allein wahrhafte Einsicht selbst,
und diese hebt die Frage auf. Es bleibt also, der Frage gegeniber,
nichts andres zu tun, als den Versuch zu wagen. Wirkliche Philoso-
phie unternimmtdieses Wagnis; wer den Mut dazu nicht aufbringt,
kann nicht philosophieren.

Weill der Philosophierende von vornherein nicht, was richtig
waére, so weill er doch eines von vornherein. Indem er die philoso-
phische Aufgabe ibernimmt, weild er, daB das Problem besteht; er
kennt die problematische Situation. Dieses sein Wissen ist unfrag-
liche, unbedingt wahrhafte Einsicht. Jene Situation besteht tat-
séchlich und nicht nur vermeintlich oder wahrscheinlich. Der Phi-
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losophierende «besitzt» eine Einsicht «apriori»: das Wissen um
die problematische Situation.

Mit dieser Einsicht ist freilich die philosophische Aufgabe in kei-
ner Weise gel6st; sie ist nur erst gestellt. Immerhin ist fir den Ver-
such der Ldsung ein fester, unfraglichcr Ausgangspunkt gegeben.
Als solcher erweist sich die Einsicht in zweifacher Weise. VVorallem
ist sie die einzige Einsicht apriori; es gibt nichts, was der Philoso-
phierende vor allem Philosophieren weiB3, als dal3 das Problem be-
steht. Ist sie aber die einzige Einsicht apriori, dann kann Philoso-
phie, welcher es ja um Einsicht geht, von nichts anderm ausgehen. -
Sie ist aber zugleich unbedingt wahrhaftige, unzweifelhafte Ein-
sicht. Ist sie dies, dann muB Philosophie, welcher es ja um wahr-
haftige Einsicht zu tun ist, von ihr ausgehen. So ist das Wissen um
die Situation der archimedische Punkt aller philosophischen Be-
sinnung.

Damit prazisiert sich ihre Aufgabe. Wenn Philosophie wahrhafte
Einsicht richtigen Verhaltens sucht, dann mufte solche Einsicht
ini Einklang mit jener Einsicht apriori stehen. Was unbedingt wahr-
sein soll, kann dem nicht widersprechen, was unbedingt wahr ist
(nur bedingte «Wahrheiten» kénnen sichwidersprechen). Soll aber
Widerspruch ausgeschlossen sein, dann kann die gesuchte Ein-
sicht nicht so neben der apriori vorhandenen stehen, daf3 sie irgend-
wie andre Einsicht wéare. Ware sie irgendwie andre, d. h. von jener
primordialen unabhangige Einsicht, dann ware Widerspruch je-
denfalls nicht ausgeschlossen. Daraus ergibt sich als hochst bedeut-

sam dieses: Alle philosophisch gesuchte Einsicht mu3 mit dem
Wissen um die problematische Situation gegeben, in ihr inbegriffen

Sein- Nlur so ware sie nicht irgendwie andre Einsicht. Wer also, wie
der Philosophierende, unbedingte Wahrheit (bei richtiges Ver-
halten sucht, der mul3 versuchen, diese Wahrheit in der Wahrheit

apriori zu finden, sie darin zu entdecken.

In dieser Weise préazisiert sich die philosophische Aufgabe. Sie
besteht in der Explikation (Auslegung) der urspriinglichen Wahr-
heit auf das richtige Verhalten hin, und kann in nichts anderm be-
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stehen. Was Philosophie sucht, kann nur in der Tatsache der Pro-
blemsituation selber und nicht anderswo zu finden sein. Nurwas in
ihr zu finden ist, kann, wie sie selber, unbedingt wahr sein. Die
philosophische Aufgabe verlangt den Versuch, den Gehalt der ur-
springlichen Einsicht, d. h. die problematische Situation selber,
zu ergrinden. Sie ist die Aufgabe, die «erste Wahrheit» auf ihre
Bedeutung fir das richtige Verhalten hin zu erforschen. Philoso-
phie hat nichts andres zu tun, als sich auf diese Bedeutung zu be-
sinnen, aufdie Bedeutung der Tatsache, welche die philosophische
Aufgabe provoziert hat.

Diese Besinnung ist es, worin das philosophische «Denkenx» be-
steht. Dieses Denken ist von durchaus andrer Art als etwa das
«wissenschaftliche». Wissenschaftliches Denken ist kombinierend;
es verknipft erfahrenes Einzelnes zu einem Ganzen, zum «Welt-
bild » kann man sagen; es ist synthetisches Denken. Philosophisches
Denken kennt nur ein «Erfahrenes», das ist die problematische Si-
tuation. Diese Erfahrung will es «ausschopfen», nicht mit anderm
verbinden. Es ist nicht kombinatorisch, sondern explikativ. Nie-
mand versteht Philosophie, der diesen Unterschied nicht begreift.
Wirde er verstanden, so ware begriffen, da Philosophie etwas
durchaus andres istals Wissenschaft, - nicht nur nach dem «Ziel»,
sondern gerade nach der «Methode», im Vollzug.

Wenn es sich in aller Philosophie darum handelt, die urspriing-
liche Einsicht auf das richtige Verhalten hin zu explizieren, so ist
dies identisch mit der Besinnung darauf, was, gemaf jener Einsicht,
«richtig» bedeutete. Im Empfinden der Problematik waltet das

"Kriterium der Richtigkeit. Indem der Philosophierende um das
Problem weil3, weil} er um das Kriterium der Richtigkeit; er weil,
daB es dieses Kriterium «gibt». Aber er «kennt» es nicht. Kennteer
es, so wufdte er bereits, welches Verhalten richtig wére, und brauch-
te nicht darnach zu fragen. Fragt er, als Philosophierender, dar-
nach, so fragt er nach eben dem Kriterium. Er fragt also darnach,
was «richtig» bedeute; er fragt nicht nach dem Vorhandensein des
Kriteriums - dieses steht ja fest - sondern er fragt nach seiner
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«Meinung». Er befragt das im Selbsturteil tatséchlich angewandte

Kriterium der Richtigkeit aufseinen Inhalt hin. Man kdénnte sagen,

in faktischer Anwendung des Kriteriums walte «heimliches» Wis-
sen darum, was es meine, d. h. was richtig ware. Dieses heimliche

Wissen ist in der urspriinglichen Einsicht des Philosophierenden
(Wissen um die Problematik) inbegriffen. Seine Aufgabe besteht
darin, es zu offenbarem Wissen, d. h. zur Einsicht zu erheben. Sie
ist nicht verschieden von der Aufgabe, das urspriingliche Wissen

auf das richtige Verhalten hin zu explizieren. Es wére daraufhin
ergrundet, wenn eingesehen ware, was «richtig» bedeutet.

Die vorstehende Darstellung der philosophischen Frage (und
der ihr entsprechenden Aufgabe) war notwendig als VVorbereitung
dessen, was unser Thema verlangt. Es geht um die Bedeutung des
Bdsen. Die Frage darnach aber ist philosophischer Art, wie sich
aus folgender Uberlegung ergibt. Das Bdse ist die «egoistische»
Weise unrichtigen Verhaltens. Seine Bedeutung kann daher nur
zusammen mit derjenigen des Unrichtigen erkannt werden. Dieses
selber aber erhélt seine Bedeutung einzig vom Richtigen her, wie
denn ein Verhalten nur dadurch unrichtig ist, daR es der Forderung
der Richtigkeit widerspricht. Soll also die Bedeutung des Unrichti-
gen erkannt werden, so kann dies nur vom Richtigen her, durch
Konfrontation mit diesem, geschehen. Einsicht des Richtigen ist
Voraussetzung des Verstdndnisses der Bedeutung des Unrichtigen.

Nun kdnnte man sagen, dieses Verstandnis sei ja bereits gewon-
nen, und gerade vom Richtigen her, dadurch, dall gesehen wurde,
unrichtig sei ein Verhalten als uneindeutiges, weil Richtigkeit mit
Eindeutigkeit identisch sei. Allein diese Bestimmung ist lediglich
formaler Art und eigentlich tautologisch: das unrichtige Verhalten
ist unrichtig, weil es nicht richtig ist. - Darum genligt diese Be-
stimmung nicht. Sie sagt nichts dartiber, was denn «richtig» - und
'was infolgedessen unrichtig - bedeute. Oder, wenn schon richtig
soviel heif3t wie eindeutig: die formale Bestimmung 143t vollig im
Dunkeln, welch ein Verhalten eindeutig wére, wie Verhalten sein
miBte, um eindeutig zu sein. Dies aber ist c¢s gerade, was wir
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wissen mufiten, um die Bedeutung von richtig (und damit von un-
richtig) einzusehen. - Man sieht, daR wir damit genau in der philo-
sophischen Frage stehen. Philosophie fragt immer und einzig
nach dem, was richtig wére, nach der Bedeutung von Richtigkeit,
wie gesagt wurde. Nur die Antwort auf diese philosophische
Frage gabe zugleich Einsicht in die Bedeutung von «unrichtig», -
darin von «bdse». Wir wissen, dal3 die Antwort, soll sie unbe-
dingt wahr sein (wie es die Frage als philosophische verlangt), nur
durch «Explikation» der Wahrheit apriori, namlich des Wissens
um die Problemsituation, gewonnen werden kdnnte, sollte sic
tberhaupt moglich sein. Alle folgenden Betrachtungen gelten der
Gewinnung solcher Einsicht. Wenn sie sich zunéchst der Frage
des «Ursprungs» des Bdsen zuwenden, so geschieht dies im Dien-
ste der Bedeutungsfrage, wie sich zeigen wird.

2. Der Begriff des Individuums

Wir gehen, wie es philosophisch notwendig ist, von der unfrag-
lichen Tatsache der Problemsituation aus, keine andern Annah-
men flr wahr haltend als diejenigen, welche ihr entsprechen. Sie
ist Situation des menschlichen Subjekts und besteht nicht ohne
dieses. In ihr ist somit die Existenz (das «Sein») ihres Subjekts in-
begriffen. Inbegriffen ist aber auch die Existenz seines Objekts.
Denn das unrichtige Verhalten, an welchem das Problem sich ent-
zlindet, ist Verhalten zum Partner, zum «Gegenstand». Ohne Ge-
genstand gébe es weder unrichtiges noch richtiges Verhalten, also
auch kein Problem. Man kann daher nicht etwa sagen, das Objekt,
dem das Verhalten gilt, sei vielleicht nur vermeintliches Objekt,
so dal3 es in Wahrheit gar nicht wére. Dieser «Solipsismus» ist
durch die Tatsache der Problemsituation ausgeschlossen. Wenn es
in Wahrheit keinen Partner gébe, so gébe es in Wahrheit kein un-
richtiges Verhalten, und also auch kein Problem. Dieses aber be-
steht in Wahrheit.

Mit dem Satz vom Sein des Objekts ist indessen nichts iber sein
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Sosein oder Wiesein ausgesagt. Wenn wir dem Objekt mit zwie-
spéltigem Interesse, darum zweideutig und also unrichtig gegen-
Uberstehen, dann «sehen» wir (beurteilen wir) es in zwiespaltigem
und deshalb unrichtigem Aspekt. Alles Urteil geht auf das Sosein.
Wenn es nicht richtig ist, so zeigt es dieses Sosein des Objekts nicht
richtig. Es bleibt unentschieden, wie das Objekt in Wahrheit sei. -
Wenn es nun aber Aufgabe philosophischer Besinnung ist, zu er-
kennen, was - als Verhalten - richtig wére, so gehdrt dazu der Ver-
such, einzusehen, wie das Objekt erschiene, wenn es richtig be-
urteilt ware, das heif3t: wie es in Wahrheit sei. Wahrhaftige Er-
kenntnis seiner «Beschaffenheit» ist in der philosophischen Auf-
gabe inbegriffen. - Wir werden - im néchsten Abschnitt dieses
Kapitels - darauf zuriickkommen.

Wenn Objekt in Wahrheit besteht, so besteht es als je mein Ob-
jekt, als Gegenstand meines Verhaltens. Wir gehoren in dieser
Weise zusammen. Subjekt (je ich) ist objekthabendes Subjekt, und
Objekt ist Objekt dieses seines Subjekts. Dennoch sind wir «ge-
trennt». Objekt ist ein Andres als ich, und ich bin ihm gegeniber
ein Besonderes. Vom Objekt steht nicht fest, wie oder als was es in
Wahrheit sei (dies stdnde, wie gesagt wurde, «erst» dann fest,
Wenn wir uns - im Urteil - gegen es richtig verhielten). VVon mir,
dem Subjekt aber steht es von vornherein fest, ndmlich dal} ich als
Subjekt des (wenn auch unrichtigen) Verhaltens bin. Mein Objekt
konnte anders sein als ich meine, d. h. es konnte als Objekt anders
oder, was dasselbe bedeutet, ein andres Objekt sein. Nicht dasselbe
gilt von mir. Ich bin, der ich bin, jedem Objekt gegentiber: Sub-
jekt des Verhaltens gegen es. In der Beziehung Subjekt - Objekt
ist dieses «variabel», jenes, ich selbst, dagegen «konstant». Wie
immer das Objekt sei, so ist es mein (und nicht eines von mir Ver-
schiedenen) Objekt.

Wir stehen damit bei dem Begriff des Individuums. Im Subjekt-
Objektverhaltnis bin ich, das Subjekt, Individuum, im Sinn des in-
variabeln Besondern in der Beziehung zu anderm (zu Objekt).
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Wenn das Wort «Individuum» oder Individualitat soviel besagt
wie Ungeteiltheit oder Unteilbarkeit, so ist damit nichts andres ge-
meint als jene invariable Besonderheit. In der Tat ist diese es, durch
welche Geteiltheit sowohl wie Teilbarkeit ausgeschlossen ist;
Ganzheitwie Unteilbarkeit istin ihr, jener Besonderheit inbegriffen.
Geteiltheit (Unganzheit) ebenso wie Teilbarkeit wirde Variabilitét
des Subjekts qua Subjekts bedeuten; sie ist, wie gezeigt wurde, aus-
geschlossen. Dagegen spricht nicht etwa die Zweideutigkeit im
Verhalten des Subjekts; auch als Subjekt des Kompromisses bin
ich - in der Beziehung zum Objekt - stets ich. Zweideutigkeit heil3t
nicht Geteiltheit; in aller Zweideutigkeit bin ich es, der zweideutig
sich verhélt. Ebensowenig spricht gegen Unteilbarkeit die Varia-
bilitdt meiner Kompromisse, d. h. der unrichtigen Einstellungen
zum Objekt. Wenn meine Interessenkombination sich andert, so
bin stets ich es, der sie andert. Ich, das Subjekt des Verhaltens, bin
Subjekt aller Kompromisse und aller ihrer eventuellen Anderun-
gen.

Als Individuum bin ich ein Besondres gegentber allem «an-
dern», d. h. gegentiber meinem madglichen Objekt. Diese Beson-
derheit betrifft nichtdas « Sein»; denn in dieser Hinsichtist, wie wir
sahen, das Objekt «mir gleich»: es besteht ebenso wahrhaftig wie
ich selbst. Vielmehr betrifft die Besonderheit das Sosein, die «Be-
schaffenheit». In dieser Hinsicht ist das Objekt ein andres als ich,
bin ich ihm gegenuber ein Besondres. Wéren wir uns darin gleich,
so ware jene Auseinandersetzung ausgeschlossen, welche in der
Problemsituation vorausgesetzt ist. Denn Gleichheit der Qualitas
(Beschaffenheit, Sosein) bedeutet auch Gleichheit der Interessen,
so dal? eine (ja stets interessebedingte) Auseinandersetzung ausge-
schlossen waére.

Es ist bisher -immer durch Explikation der Problemlage, an wel-
cher alle wahr sein wollende Einsicht sich zu orientieren hat - fest-
gestellt, dal Individuum in Wahrheit ist, ndmlich als Subjekt (je
ich) des Verhaltens gegen das Objekt. Subjektsein und Individuali-
tat sind identisch. Als Subjekt meines Verhaltens bin ich ein quali-
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tativ Besondres; alles Subjekt ist individuell. Anderseits ist Indivi-
duum, eben als Subjekt, unveranderlich. Dies aber heif3t, dal} es
qualitativ, nach seiner Beschaffenheit, unverénderlich ist, trotz aller
Variabilitat der (stets unrichtigen) Einstellung zum Objekt, auch
trotz der «Variabilitit» des Objekts. Als dasjenige Besondre, das
cs ist, steht es dem Objekt gegeniiber; seine Besonderheit aber ist
ausschlieRlich qualitative Besonderheit. Qualitative Anderung
wiirde Anderung des Subjekts bedeuten, was ausgeschlossen ist.
Ich bin, so wie ich bin, stets Subjekt meines Verhaltens. - Endlich
bedeutet Individualitat, d. h. Subjektsein, Immaterialitdt. Wenn
namlich wesentliches Merkmal der «Materie» Teilbarkeit ist, so ist
Individuum (Subjekt) nicht materiell (weil es nicht teilbar ist). -
Zusammengefalit: Individuum definiert sich als - qualitativ unver-
anderliches, immaterielles - Subjekt in Beziehung zu Objekt. Das
letztere ist zu betonen: Subjekt ist als solches «objekthabendes».
Individuum ist zwar ein Besondres, aber es ist nicht «isoliert».
Zu ergéanzen, vielmehr zu wiederholen, wére nur noch, dafl3 die
Beziehung zum Objekt (je meine Beziehung) stets zwiespéltig inter-
essiert ist.

Die Explikation der Problemlage hat damit die Existenz eines
Individuums enthillt. Ich, das Subjekt meines Verhaltens, bin die-
ses Individuum. Von andern Individuen, andrer als meiner Indivi-
dualitat, ist bisher nichts offenbar geworden. Mit der Frage, wie es
sich in Wahrheit - d. h. entsprechend der «Urwahrheit», ndmlich
der Tatsache der Problemsituation - damit verhalte, kommen wir
auf die friher angedeutetc Aufgabe zuriick: Einsicht in die Be-

schaffenheit des Objekts zu gewinnen.

J- Individuation und Geschehen

Wenn nédmlich auBer dem «einen» Individuum (mir selbst) in
Wahrheit andre sein sollten, so mifiten sie sich im Objekt jenes
einen finden; denn aufBer «mir» und meinem Objekt steht apriori -
d. h. gemaR der Urwahrheit - nichts fest. Objekt ist dieses als Ge-
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genstand meines Interesses. Mein Verhalten ist an ihm orientiert;
ich reagiere (in widerspruchlicher Weise) darauf. Es ist in dieser
Tatsache inbegriffen, dal ich von seiner Beschaffenheit Notiz
nehme. Die Reaktion folgt nicht «ins Blaue hinein»; es handelt
sich um Stellungnahme nicht zu Objekt schlechthin, sondern zum
Obijekt als so oder so beschaffenen. Es gibt kein eigenschaftsloses,
«leeres» Obijekt.

Anderseits bedeutet jede Stellungnahme meinerseits Entschei-
dung. Unrichtiges Verhalten, wie es in der Problemsituation - an
die wir uns in allen Uberlegungen zu halten haben - gegeben ist,
setzt Entscheidung voraus. Gébe es in der Beschaffenheit des Ob-
jekts keinerlei Veranderung, stande mir, mit andern Worten, mein
Objekt stets in derselben Beschaffenheit gegeniiber, so wére - weil
jaauch ich, als Individuum, qualitativ unveranderlich bin - unser
Verhaltnis, unsre Beziehung, konstant. Es fande keine Entschei-
dung, keine Stellungnahme statt. Findet diese - wie es in der Pro-
blemsituation gegeben ist - tatséchlich statt, so heil3t dies also,
dall mein Objekt nicht immer von derselben Beschaffenheit ist. In
der Tatsache meiner Stellungnahme erweist sich Veranderlichkeit
des Objekts. Es gibt - was dasselbe bedeutet - nicht nur kein eigen-
schaftsloses, sondern auch kein nach seiner Beschaffenheit konstan-
tes Objekt. Ist aber mein Objekt inkonstant, so heif3t dies, daB es
nicht immer dasselbe Objekt ist. Ein nach seiner Beschaffenheit
verandertes Objekt ist ein andres Objekt. So erweist sich, daf es in
Wabhrheit nicht ein einziges, sondern je ein besondres Objekt gibt.
Die «Objektwelt» ist vielheitlich.

Die Stellungnahme des Subjekts - meine Stellungnahme - gilt
also nicht dem «Objekt schlechthinx», sondern je diesem oder jenem
Objekt und richtet sich reaktiv nach dessen besondrer Beschaffen-
heit. Als Stellungnahme (Entscheidung) ist sie Aktivierung meiner
(gegensatzlichen) Interessen an ihm, dem je besondern Objekt.
Man kann sagen, es, das Objekt, provoziere durch seine Beschaffen-
heit meine - zwischen Egoismus und Altruismus kompromif3haft
uneindeutige - Stellungnahme, ich reagiere auf seine Bcschaffen-
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heit zwiespéltig. Nun bedeutet aber, wie wir wissen, egoistisch be-
stimmte Stellungnahme eine Absicht, welche auf VVergewaltigung
fremden, und zwar egoistischen Interesses (Anspruches) geht,
altruistisch bestimmte Stellungnahme Nachgiebigkeit dagegen.
Dies heif3t, dal meine Reaktion aufalle Félle auf fremdes Interesse,
fremden Anspruch bezogen ist. Die Beschaffenheit des Objekts
kommt also fur mich, flir meine Stellungnahme, insofern und nur
insofern in Betracht, als sie, jene Beschaffenheit, selber Interessen-
charakter hat. Begegnete mir im Objekt, von ihm her, keinerlei
Anspruch, so wére zmv Interesse nicht beriihrt; es ware nicht «pro-
voziert». Fremdes Interesse ist vorausgesetzt, wenn ich mich dem
Objekt gegeniiber, sei es egoistisch-abwehrend oder altruistisch-
«nachgebend» verhalte. Daraus ergibt sich, daB jedes mdogliche
Objekt meiner Stellungnahme «Trager» von Interesse ist.

Trager von Interesse aber kann Etwas nur als Subjekt sein. Inter-
esse haben heil3t: so oder so sich verhalten, das ist gleichbedeutend
vie Subjekt (des Verhaltens) sein. Wenn mein Objekt Interessen-
trager ist, so ist es seinerseits Subjekt, - ein andres als ich freilich,
aber ein andres Subjekt. Fur die Auseinandersetzung mit meinem
Objekt kommtdieses nurals Subjekt - Gegensubjekt.— in Betracht.
In der Problemsituation ist inbegriffen, daB ich es in meinem Ver-
halten mit lauter Subjekten zu tun habe. Es gibt in der (vielheitli-
chen) Objektwelt - das ist der Inbegriff aller moglichen Objekte
kleines Verhaltens - nichts als Subjekte.

So ist es in Wahrheit, geméall der Wahrheit apriori d. h. geman
der Problemsituation. Wenn es uns nicht so zu seinscheinen mochte,
So hat dies nichts zu sagen. Es ist betont worden, daR wir, wegen
der Uneindeutigkeit unsres Interessen-und daher Urteilsstandpunk-
tes, die Beschaffenheit des Objekts nie richtig sehen kénnen. Philo-
sophische Besinnung aber hat jetzt ergeben, wie sie in Wahrheit ist
und also «gesehen» werden muRte, wenn sie richtig gesehen sein
sollte. Richtig ware es - entgegen allem Anschein - im Objekt lau-
ter Subjekt, das ist Tatiges zu sehen. Der Leser ist gebeten, damitin
allen kommenden Uberlegungen Ernst zu machen.
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Die urspriungliche Einsicht enthélt in der Tat noch mehr tber
die Beschaffenheit des Objekts (jedes moglichen Objekts). Soll sein
Interesse mich zu reaktiver Stellungnahme gemaf meinen Interes-
sen provozieren kdnnen, so muf3 es, das fremde Interesse, diesen
letztem entsprechen. Nur egoistisches Interesse des Objekts kann
meinen Egoismus aufrufen; in der Tatsache, dal’ ich mich (auch)
egoistisch verhalte, erweist sich, dalR mir fremder Egoismus («Wi-
derstand» des Objekts) gegenibersteht. Andrerseits ist aber
«purer» Egoismus (Widerstand) des Objekts ausgeschlossen durch
die Tatsache, daR ich Giberhaupt reagiere. Keine meiner Reaktionen
geschieht ohne altruistischen Einschlag (es ist an friher tiber «Re-
aktion» Gesagtes zu erinnern). Wirkliche Verkehrssituation (die ja,
wo unrichtiges Verhalten, somit Problemsituation besteht, stets
vorausgesetzt ist) ist nur so méglich, daf? ich, wenn auch mit egoi-
stischer «Reserve», aufden Partner eingehe. Wenn nun mein Ge-
genstand mir als absoluter Widerstand (rein egoistisch) begegnete,
so ware derartiges Eingehen ausgeschlossen. Ich féande keinen
«Kontakt» mit ihm. Soll von meiner Seite Reaktion (als auch
altruistisch bestimmte) maoglich sein, so muf? im Verhalten des
Partners (d. h. des moglichen Objekts) etwas da sein, das mir «ent-
gegenkommt», das mich «positiv anspricht», d. h. mein altruisti-
sches Interesse provoziert. Dies aber kann nichts andres sein als
das Gegenteil seines egoistischen Widerstandes; es kann nur ein
seinerseits altruistisch bestimmter Einschlag in seinem Verhalten
sein. (Wir bitten noch einmal, mit der Einsicht Ernst zu machen,

dal jedes mogliche Objekt in Wahrheit Subjekt d. h. Aktives ist.)
Es ergibt sich: das Objekt (jedes einzelne) ist in Wahrheit Sub-
jektvon einerseits egoistischer, andrerseits - dazu gegensatzlich -
altruistischer Interessiertheit. Wenn Subjekt, wie betont wurde,
stets «objekthabend» ist, d. h. zu Anderm in Beziehung steht -
Interessiertheit bedeutet ja nichts andres - und somit jedes mdog-
liche Objekt seinerseits Objekt hat, so steht es, wie ich selber, in
zwiespéltiger Auseinandersetzung mit diesem. Als Subjekt aber
ist es, trotz dieser Zwiespaltigkeit, wie ich qualitativ Eines, unver-
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&nderlich, ungeteilt und unteilbar, somit immateriell. - Dies ist ge-
nau der Begriffdes Individuums, wie er seinerzeit definiert wurde.
Alles mdgliche Objekt - wegen der Vielheitlichkeit der «Objekt-
Welt»ist jedes mogliche Objekt ein besondres - ist Individuum. Was
also in Wahrheit ist- namlich ich und mein moégliches Objekt -, das
ist als Individuum. Das wahrhaft «Seiende» ist total individuiert.

Selbstverstandlich - das entspricht der Unrichtigkeit unsrer
Aspekte - sehen wir die «Welt» nicht so. Es ist moglich - dem
fremden Menschen gegentiber ist es tatsidchlich-, dal wir hier oder
dort unsre Objekte als Individuen verstehen. Aber es ist sicher,
daB dort, wo wir ein Objekt nicht als Individuum verstehen, in
Wahrheit Individuum ist. Wenn wir z. B. ein Objekt nicht indivi-
duell verstehen, weil es «teilbar», in Besonderes auflosbar ist, so ist
doch ganz sicher, daB in ihm nichts als Individuelles ist: was teilbar
ist, ist «kKomplex» von lauter Individuen. Ist das wahrhaft Seiende
total individuiert, so «gibt es» in Wabhrheit nichts aufler einfachen
Individuen.

Als einfache sind sie nicht zerstérbar im Sinn der Auflésung
(Teilbarkeit). Als seiende sind sie nicht «zerstdrbar» im Sinn des
Nichtseins. Was in Wahrheit ist, das ist. Subjekt ist als solches «an
und fir sich»; Subjektsein ist identisch mit Sein. Was je zu «ver-
schwinden» scheint, das verschwindet nur fiir ein bestimmtes Sub-
jekt, das heif3t: es ist nun nicht mehr sein Objekt, ist fur es nicht
mehr da. Ztf es aber in Wahrheit (und alles Individuum ist in Wahr-
heit), so istes, mag es fur ein bestimmtes Subjekt, z. B. ein mensch-
liches Subjekt, «sichtbar» sein oder nicht.

Wenn das wahrhaft Seiende total individuiert ist, und jedes Indi-
viduum mit andern in reaktiver Beziehung steht (Objekt hat), so
steht es «direkt oder indirekt» mit allen andern Individuen in der-
artiger Beziehung. Das heil3t: es besteht in der wahrhaft seienden
«Welt» ein universaler Reaktionss'usammenhang. Wenn andrerseits
jedes Individuum, als Subjekt, qualitativ (nach seiner besondern
Eigenart) unveranderlich ist, dann stehen alle in einem qualitativ
Unverdnderlichen Verhaltnis zueinander: jedes ist auf seine Weise
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ein Besondres und unterscheidet sichin eben dieser Weise und nicht
anders, also in bestimmter. Weise, von allen andern. Dies heif3t, da3
das wahrhaft Seiende unverriickbar geordnet ist: Ordnung ist
gleichbedeutend mit unverdnderlichem Qualitats\Verhaltnis. Jedes
Individuum hat seinen bestimmten, durch seine Eigenart bestimm-
ten Ort.

Diese beiden Tatsachen - einerseits unveranderliche Ordnung der
Individuen und andrerseits universaler Reaktionszusammenhang,
d. h. Geschehen - scheinen sich zu widersprechen. Denn Reaktions-
zusammenhang ist Zusammenhang der individuellen Reaktionen.
Jede Reaktion bedeutet Verédnderung des Subjekts in der Be-
ziehung zu seinem Objekt. Sie bedeutet Stellungnahme, das ist
Einnahme einer Stellung, welche bisher so nicht bestand. In jeder
Entscheidung geschieht etwas im Subjekt. Damit aber geschieht
auch etwas zwischen ihm und dem Objekt; es verandert sich die
bisherige Beziehung. Wie stimmt dies zusammen mit der qualitati-
ven Unverénderlichkeit der Individuen und der - damit gegebenen
- Ordnung?

Der anscheinende Widerspruch verschwindet indessen, wenn
man sich klar macht, dafi3 reaktive Stellungnahme eines individuel-
len Subjekts nicht qualitative, sondern funktionelle VVerdnderung
bedeutet. Das Individuum reagiert, indem es den ihm richtig schei-
nenden Kompromif} zwischen seinenwiderspriichlichen Interessen
aktiviert: sein Verhalten, d. h. seine Funktion &ndert sich. £>andert
sie, und zwar als dasjenige Individuum, das es ist. ES nimmt in sei-
nem Verhalten nicht eine neue Eigenart an; vielmehr andert es
seine Stellung gemanR dieser seiner (unveranderlichen) Eigenart. Es
reagiert immer aufseine Weise und nicht in der Weise eines andern
Individuums. Die Entscheidung, das Verhalten, bewegt sich inner-
halb seiner Qualitas und tangiert diese nicht. Reaktionszusammen-
hang bedeutet Zusammenhang der funktionellen (Verhaltens-)
Beziehungen zwischen den qualitativ konstanten und konstant ge-
ordneten Individuen. Alles Geschehen - dies der Inbegriff aller
Veranderung - ist funktionelle Veranderung innerhalb der Ord-

INDIVIDUATION UND GESCHEHEN 49
nung, und «stort» diese nicht. Es besteht kein Widerspruch zwi-
schen Geschehen und Ordnung.

Es ist darnach im Verhaltnis der Individuen untereinander zwei-
erlei zu unterscheiden: das qualitative und das funktionelle Ver-
héltnis. Das erste ist konstant, das zweite ist veranderlich, weil die
Individuen, als tatige, aufeinander reagierende Subjekte, immer «in
der Entscheidung stehen». Immer geschieht etwas. Geschehen ist
standige und zugleich universale Veranderung des funktionellen
Verhéltnisses zwischen den Individuen, - universal, weil jedes In-
dividuum (direkt oder indirekt) mit jedem andern in reaktiver Be-
ziehung steht. Im Geschehen andert sich die (funktionelle) Kon-
stellation der Individuen. Das ist der Begriff des Zustandes. In jeder
Reaktion andert jedes Individuum nicht seine Qualitét, wohl aber
seinen Zustand, und damit sein funktionelles Verhéltnis zu den
andern. Im universalen Reaktionsgeschehen &ndert sich nicht die
Ordnung, wohl aber der Zustand der «Welt». Man konnte sagen,
im stédndigen Geschehen gewinne die unverriickbar geordnete
Welt je neue Gestalt. Wobei Gestalt soviel ist wie funktioneller Zu-
stand innerhalb der Ordnung, Ordnungszustand. — Immer aber ist
Zu beachten, dal? Geschehen Aktivitat der Individuen ist; es ge-
schieht nichts ohne sie, nichts gewissermafen uber ihre Kdpfe hin-
weg. Zustidnde, Gestalten der Welt, werden durch sie geschaffen, -
Wihrend Ordnung der Welt mit ihnen «gegeben» ist.

4. Der Ort desBosen

Oie Besinnung auf den Gehalt der urspriinglichen Einsicht hat
bisher ergeben, dal? alles Existierende in Wahrheit Individuum ist,
Von besondrer, je einmaliger Eigenart, allem andern in dieser be-
stimmten Weise unverriickbar zugeordnet, mit allem andern direkt
«der indirekt im funktionellen Geschehenszusammenhang aktiv
verbunden, in seiner reaktiven Stellungnahme aber innerlich
schwankend zwischen Beharrlichkeit und Nachgiebigkeit gegen-
Uber dem Partner. Es ist damit nicht mehr und nicht weniger er-
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wiesen, als daB in Wahrheit unrichtiges Verhalten, im Sinn der
Zweideutigkeit, zur Existenz notwendig gehort. Es gibt kein indi-
viduelles Verhalten, welches wahrhaft richtig ware, weil alles wirk-
liche Verhalten irgendeines Existierenden «problematisch», d. h.
zwiespaltig und somit ohne Richtung ist. Wir, jeder von uns, sind
nicht die Einzigen, welche in jedem Verhalten das Richtige ver-
fehlen. Jeder von uns teilt, als Individuum, dieses Schicksal mit
allem was in Wahrheit ist.

Wie aber verhélt es sich nun, innerhalb dieser allgemeinen Un-
richtigkeit, mit dem Bdsen?

Die Frage scheintdurch die «Analyse» bereits beantwortetzu sein.
Das Bose definierte sich als Absicht, das eigene egoistische Inter-
esse gegentiber dem des Partners durchzusetzen und so diesem
Ubel zuzufiigen. Es steht dadurch im Gegensatz zu altruistisch be-
stimmter Absicht und ist unrichtig eben dadurch, daf} es in uns
nicht unbestritten ist, sondern zusammen mit jener gegensatzlichen
Absicht das Verhalten zweideutig macht. So sind offenbar Boses
und Unrichtiges untrennbar; alles Verhalten ist als unrichtiges zu-
gleich bdse. Das Bése hat keinen besondern «Ort».

Allein es ist zu bedenken, dal3 die Analyse, welche dieses Ergeb-
nis zeitigte, Analyse menschlichen Verhaltens war. Sie galt der Be-
stimmung unsres Bdsen; der darin gewonnene Begriff des Bdsen
war ein «menschlicher» Begriff. Und zwar deshalb, weil Absicht-
lichkeit, welche zum Begriff notwendig gehdrt, nur vom Menschen
her, genauer: nur als eigene Absichtlichkeit «bekannt» war. -
Nachdem nun aber die philosophische Besinnung das Blickfeld er-
weitert hat, nachdem sich gezeigt hat, dal3 es auBer dem mensch-
lichen andre Subjekte (Individuen) gibt, welche sich in der gleichen
gespannten Interessenlage befinden, muf} sich die Frage erheben,
ob auch in ihnen d. h. in allem, was in Wahrheit ist, nicht nur im
Menschen, Boses sich finde.

DaR alles individuelle Verhalten auch egoistisch ist, steht auRer
Frage. Es kann sich darnach nur noch fragen, ob damit die Md&g-
lichkeit oder Tatsachlichkeit entsprechender Absicht gegeben sei.
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Nur wenn es so wére, dann erwiese sich, daR das Bdse nicht nur
dem Menschen, sondern dem Individuum als solchen zugehort.

Die Antwort scheint positiv sein zu mussen. Es ist offenbar, dafi3
das Individuum in jeder Begegnung sein egoistisches Interesse, sei
es auch als altruistisch «gehemmtes», durchsetzen will. Interesse
wird als solches in jeder Reaktion aufden Partner zur Absicht. Ver-
halten gibt es nur als absichtliches. Unabsichtliches Verhalten
waére Verhalten ohne Interesse, — das ist ein Widerspruch in sich
selber. Soviel interessiertes, soviel absichtliches Verhalten. Soviel
egoistisch interessiertes Verhalten also, soviel bése Absichtlichkeit.

Aber nun erheben sich Einwande. Habenwirin dervorstehenden
Argumentation den Begriff der Absichtlichkeit nicht zu weit ge-
fal3it? Gehdrt zu boser Absichtlichkeit nicht noch ein besondres
Merkmal, Uber die egoistische Interessiertheit hinaus? Es kénnte
s° scheinen. Man wird darauf hinweisen, egoistisch bestimmte Ab-
sicht werde erst dadurch bose, dal die Verletzung des Partner-
interesses wissentlich gewollt sei. Wissentlich, das heif3t mit Wissen
des Subjekts darum, dal3 es durch sein Verhalten dem Partner
schade. Solches Wissen ware gegeben mit dem Wissen um den
egoistischen Anspruch des Partners; wer um diesen Anspruch weil,
verletzt ihn wissentlich, wenn er ihn verletzt.

Es kdnnte nun scheinen, daf3 solches Wissen nur im Verkehr

zwischen menschlichen Partnern mdglich sei, so dal nur der
Mensch dem Menschen wissentlich schaden, in diesem Sinne also

béser Absicht fahig sein konne; dem Individuum als solchem, so-
fern es nicht menschliches Subjekt sei, kdnne derart wissentliche
Absichtlichkeit nicht zugeschrieben werden. Aber man muf die
Situation genauer ansehen. Dann zeigt sich folgendes. Jedes Indivi-
duum verhalt sich egoistisch in Reaktion auf das Verhalten seines
Partners. Es kann sich diesem gegeniiber so verhalten, d. h. sein
eigenes egoistisches Interesse aktivieren, nur insofern als es «Wi-
derstand» findet, d. h. auf egoistischen Anspruch des Partners
stoRt. VVoraussetzung egoistisch bestimmter Reaktion ist die Be-
gegnung mit derartigem Anspruch; wo er fehlte, da bestéande fiir



J2 DER URSPRUNG

das Subjekt nicht nur kein AnlaB, sondern keine Mdglichkeit zu
selbstbehauptender (egoistischer) Reaktion. Dies aber heif3t, dal
alle egoistisch bestimmte Reaktion Spurendes fremden egoistischen
Anspruchs voraussetzt. Ware dieser Anspruch nur da, ohne ge-
spurt zu werden, so gabe es keine Reaktion darauf. Es ergibt sich:
alles egoistische Verhalten jedes individuellen Subjekts schlief3t
Kundnahme des fremden egoistischen Interesses ein.

Aber, so kénnte man sagen, Kundnahme, Spiiren, Empfinden
(oder welchen Ausdruck man daflr setzen mdge) sei noch nicht
IP7.W». Wenn ein individuelles Subjekt fremdem Egoismus ent-
gegentrete, so geschehe dies nicht oder jedenfalls nicht notwendig
«bewuBt» im Sinne des Wissens um jenen Anspruch, und in die-
sem Sinn unbewuf(te Schadigung fremden Interesses kénnte nicht
bose heilen.

Das ist das alte MiRverstandnis. Es notigt uns, noch einmal auf
den Begriff des «Unbewufiten» zurickzukommen. Im Zusam-
menhang der «Analyse» ist mehrfach betont worden, dall der Be-
griff eine Realitdt meine, welche in Form der Empfindung (des
«Gefihls») in uns wirksam sei, ohne dal} wir uns davon, namlich
vom «lInhalt» der Empfindung, eine Vorstellung machen; wenn
wir uns eine Vorstellung machen, die Empfindung also zum Wissen
«erheben», so werde dadurch dem Gehalt der Empfindung nichts
beigefuigt und nichts weggenommen. Wenden wir diese Einsicht
aufdie Frage der Wissentlichkeit oder Unwissentlichkeit der Scha-
digung fremden Interesses an, so ist folgendes festzustellen. Spirt
das Subjekt (worunter jedes Individuum zu verstehen ist) das VVor-
handensein des egoistischen Anspruchs seines Partners, so kommt

es fur die Realitdt und Wirksamkeit dieser Empfindung gar nicht
daraufan, ob ihr Inhalt auch in Form der Vorstellung, des «Wis-
sens», dem Subjekt gegenwartig sei oder nicht. Es ist fiir den Cha-
rakter der Reaktion irrelevant, ob das Subjekt vom fremden An-
spruch «wisse» oder nicht; entscheidend dafiir ist allein, dal es ihn
tatsachlich empfindet. Diese Empfindung ist das Wissen, auf wel-
ches es ankommt.
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So zeigt sich, daB die Reaktion jedes Individuums, sofern sie
egoistisch bestimmt ist und daher, wie dargetan wurde, egoistische
Absicht einschlie3t, mit oder ohne «Wissen» (im Sinn der Vor-
stellung des fremden Anspruchs) bése ist. Sie ist dadurch bose, dal
das Subjekt dem gespurten Anspruch des Andern egoistisch ent-
gegentritt. Wenn es so ist, dal8 nur der Mensch imstande ist, frem-
den Anspruch nicht nur (wie jedes individuelle Subjekt) zu spiiren,
sondern darum auch in Form der Vorstellung zu wissen, - dann
heiRt dies nur, dal} der Mensch allein sich die durch ihn veranlalite
Schédigung des Partners vorstellen kénne.

Wenn gefragt wurde, ob das Bése dem Individuum als solchem
Und nicht nur dem Menschen zugehdre, so ist nun die Antwortdar-
aufgegeben. Nicht nur fir den Menschen, sondern fir jedes Indi-
viduum gilt, dal3 Boses in allem VVerhalten beheimatet ist. Alles Ver-
halten in der «Welt» ist nicht nur unrichtig, sondern innerhalb die-

Scr Unrichtigkeit auch bose.

Diese unabweisbare Einsicht konnte aber dadurch getriibt wer-
den, daR die Tatsache des Bdsen mit der Empfindung des Bosen
verwechselt wiirde. In Wabhrheit ist beides streng auseinander zu
halten. Die Empfindung «bdse» bedeutet Selbsturteil; in ihm be-
wertet das Subjekt sein eigenes egoistisch bestimmtes Verhalten
ncgativ. Bdse ware es auch ohne dieses Selbsturteil, in ihm aber
wird es als bose empfunden. Vom «Ort» der Empfindung «bdse»
stEht apriori fest, daR sie dort vorhanden ist, wo die problemati-
sche Situation des Subjekts zum Problem wird. Also im Subjekt
britischer Selbsterfahrung, d. h. im «gewissenhaften» Subjekt,
°der also, wenn Gewissen menschliche Mitgift ist, jedenfalls im
Menschen. Aber es erhebt sich die Frage, ob sie, jene Empfindung,
d- h. also Gewissen, aufden Menschen beschréankt sei. Sie vill, ge

nauer formuliert, wissen, ob (berall dort, wo Boses tatsachlich ist
(ein anderer Ort kédme fur die Empfindung nicht in Betracht), es

auch als solches empfunden werde. Weil nun der Ort des Bdsen
~entisch ist mit der Individualitat, so lautet die Frage, ob die Emp-

findung des Bosen zur Individualitat als solcher gehdre oder nicht.
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Wenn man sich vergegenwartigt, was «Individuum»inWahrheit
bedeutet, so zeigt sich, dal die Frage zu verneinen ist. Individuum
ist definiert als zwiespéltig reagierendes Subjekt. Etwas andres
wissen wir vom Verhalten des einzelnen Seienden apriori, d. h. aus
ursprunglicher Einsicht, nicht. In dem, was wir von ihm sicher wis-
sen, figuriert Selbsterfahrung, kritisches Urteil Giber das eigene Ver-
halten («Gewissen») nicht. Die Empfindung «bdse» gehort in
Wahrheit nicht zum Individuum als solchem.

Aber damit ist dennoch nicht gesagt, daf3 sie, jene Empfindung,
aufden Menschen beschrénkt sei. Gehort sie nicht zum Individuum
als solchem, also nicht zu jedem Individuum, so ist dadurch nicht
ausgeschlossen, daf} einige besondre Individuen (auer dem
menschlichen) ihrer fahig seien. Nur: es ist darliber apriori, geméaR
primarer Einsicht, nichts auszumachen. Weil philosophische Be-
sinnung sich streng an jene primaére Einsicht zu halten hat, so gibt
es aufdie Frage nach dem Ort der Empfindung «bdse» jenseits des
menschlichen Bereiches keine philosophische Antwort. Sie ist nur
durch unverbindliche Vermutung («Hypothese») zu beantworten.
Nur soviel 14t sich mit Sicherheit sagen: Sollte einem Individuum
die Empfindung «bdse» tatsachlich fehlen, so fehlte ihm doch
nicht das Bose selbst, weil dieses zum Wesen der Individualitat ge-
hort. Doch bereitete ihm sein Boses keinen «Kummer». Es wére
«harmlos» bose. (Darum fehlte ihm mit dem Schuldgefiihl auch
die Angst.)

Kehren wir, nach dieser Besinnung aufden Ort der Empfindung
«bdse», noch einmal zum Ort des Bosen selber zuriick. Es ist klar
geworden, dal Béses Uberall in der Welt ist, weil in ihr nichts als
Individuen sind. Da nun Bdses gleichbedeutend ist mit absichtli-
cher Verletzung fremden Interesses, und dieses gleichbedeutend ist
mit Zufligung von Ubel, so zeigt sich, daR der Ortdes Bosen in der
Welt identisch ist mit dem Ort des Ubels inihr. Alles was geschieht,
geschieht durch individuelle Reaktion. Wenn Ubel «geschieht»,
so geschieht es eben dadurch. Es gibt kein Ubel, es sei denn durch
«Ubelwollen» eines Individuums gegentiber einem andern. So er-
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Wenn man sich vergegenwartigt, was «Individuum»in Wahrheit
bedeutet, so zeigt sich, dal? die Frage zu verneinen ist. Individuum
ist definiert als zwiespéltig reagierendes Subjekt. Etwas andres
wissen wir vom Verhalten des einzelnen Seienden apriori, d. h. aus
urspringlicher Einsicht, nicht. In dem, was wir von ihm sicher wis-
sen, figuriert Selbsterfahrung, kritisches Urteil Giber das eigene Ver-
halten («Gewissen») nicht. Die Empfindung «bdse» gehért in
Wahrheit nicht zum Individuum als solchem.

Aber damit ist dennoch nicht gesagt, daR sie, jene Empfindung,
aufden Menschen beschrénkt sei. Gehort sie nicht zum Individuum
als solchem, also nicht zu jedem Individuum, so ist dadurch nicht
ausgeschlossen, dal3 einige besondre Individuen (aufler dem
menschlichen) ihrer fahig seien. Nur: es ist dartiber apriori, geman
primarer Einsicht, nichts auszumachen. Weil philosophische Be-
sinnung sich streng an jene primére Einsicht zu halten hat, so gibt
es aufdie Frage nach dem Ort der Empfindung «bdse» jenseits des
menschlichen Bereiches keine philosophische Antwort. Sie ist nur
durch unverbindliche Vermutung («Hypothese») zu beantworten.
Nur soviel 1aRt sich mit Sicherheit sagen: Sollte einem Individuum
die Empfindung «bdse» tatséchlich fehlen, so fehlte ihm doch
nicht das Bose selbst, weil dieses zum Wesen der Individualitat ge-
hort. Doch bereitete ihm sein Boses keinen «Kummer». Es wére
«harmlos» bose. (Darum fehlte ihm mit dem Schuldgefihl auch
die Angst.)

Kehren wir, nach dieser Besinnung aufden Ort der Empfindung
«b6se», noch einmal zum Ort des Bdsen selber zurtick. Es ist klar
geworden, daR Boses Uberall in der Welt ist, weil in ihr nichts als
Individuen sind. Da nun Bdéses gleichbedeutend ist mit absichtli-
cher Verletzung fremden Interesses, und dieses gleichbedeutend ist
mit Zufiigung von Ubel, so zeigt sich, daR der Ort des Bésen in der
Welt identisch ist mit dem Ort des Ubels in ihr. Alles was geschieht,
geschieht durch individuelle Reaktion. Wenn Ubel «geschiehts,
so geschieht es eben dadurch. Es gibt kein Ubel, es sei denn durch
«Ubelwollen» eines Individuums gegeniiber einem andern. So er-
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gibt sich, daB Boses und Ubel in der Welt zusammenfallen. Ohne
Boses kein Ubel; soviel Ubel, soviel Boses. Beides ist mit der Indi-
viduation gegeben.

Weil Individuation alles Seiende betrifft, so ist, mit dem Ort des
Bosen, eingesehen, dal’ es mit dem Seienden zugleich ist. Wer nach
dem Ursprung des Bdsen fragt, der fragt nach dem Ursprung der
«Welt».



I1l1. DIE ABSOLUTE BEDEUTUNG

i. Der Sinn des Geschehens

Philosophie fragt nicht nach dem Ursprung der Welt und hat nie
darnach gefragt, wenn es auch manchmal so scheinen mochte (wir
werden hieraufzuriickkommen). Sie fragt einzig darnach, welches
Verhalten in dieser Welt richtig wére. Sie fragt nach dem Verhéltnis
des Richtigen zum praktisch Unrichtigen. - Richtig und unrichtig
sind Attribute individuellen Verhaltens. In solchem Verhalten aber
besteht alles Geschehen in der Welt. Alles was geschieht, geschieht
als individuelle Funktion (doch nicht als «Summe» solcher Funk-
tionen, sondern in universalem Zusammenhang jeder mit jeder
andern). Andrerseits geschieht immer, unaufhérlich, etwas. Denn
Individuum st als solches nicht ohne seine Funktion. So unzer-
storbar Individuum, so un-endlich ist das Geschehen in der Welt.
Individuelle Funktion vollzieht sich als Reaktion auf diejenige
seines Partners, als «Verkehr». Das Individuum ist nichtisoliert, es
ist mit anderm funktionell verbunden und seiner Funktion «aus-
gesetzt». Dies meint das Wort «Existenz». Existieren heift in
funktioneller Beziehung zu anderm stehen, Aussichherausgehen in
Antwort auf «Anregung». Existenz ist daher nicht etwas andres als
individuelles Sein; jedes Individuum ist als existentes. Das Wort
bezeichnet einfach die Tatsache, dal} etwas (als Individuum) ist. -
Es widerspricht daher philosophischer Einsicht (gewonnen in Ex-
plikation der primordialen Wahrheit von der problematischen Si-
tuation), wenn Existenz (mit mehr oder weniger emphatischer Be-
tonung des Wortes) mit menschlichem Sein - oder «Dasein» -
gleichgesetzt, d. h. auf dieses beschrankt wird. Wir wissen, dal
menschliches Individuum, wie immer seine Individualitdt nach
ihrer Besonderheit zu charakterisieren sei (vgl. das V. Kap.), auf
jeden Fall eines unter andern ist; von allen andern unterscheidet es
sich zwar nach seiner Qualitas, aber nicht nach seinem Sein, im
Punkte der Existenz. Menschliche Existenz ist als solche nicht ver-
schieden von individueller Existenz tiberhaupt.
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Als existentes steht jedes Individuum in funktioneller Relation

2u allen andern. Sie setzt aber eine andre, ndmlich qualitative Re-
lation voraus. Die im gegenseitigen Verkehr stehenden Individuen

sind nach ihrer Eigenart verschieden, und nur als qualitativ ver-
schiedene «kdnnen» sie verkehren. Sie sind aber qualitativ in ganz
bestimmter, eindeutiger Weise verschieden, weil sie als Individuen
von ganz bestimmter, unvertauschbarer und unverénderlicher
Eigenart sind. Wahrend funktionelle Relation (wegen des variablen
Krafteverhéltnisses der individuellen Interessen) veranderlich ist,
trifft dies fur das Qualitatsverhéltnis nicht zu. Dieses ist so konstant
wie die Eigenart jedes Individuums. Wir bezeichneten diese Kon-

stanz friher schon als qualitative Ordnung der Welt. In der Tat ist
durch das qualitative Verhaltnis jedem Individuum sein unverrick-

barer Ort zugeteilt, von dem aus - und von keinem andern Stand-
ort her - seine funktionellen Beziehungen geschaffen und stets neu

geschaffen werden.
Durch diese qualitative Ordnung ist das Seiende Eines, in aller
Vielheit der Individuen. Die Ordnung des Einzelnen nach der

Qualitat bedeutet nicht ein blofRes Nebeneinander. Es handelt sich
Urn Individuen, und das Individuum istals solches nicht «isolierts,
sondern steht in (aktueller oder potentieller) Verkehrsverbindung

allen andern. Die Einheit des Seienden besteht in dieser reak-
tiven Verbundenheit. Sie besteht unter allen Umstanden, wie im-

mer sich je im besondern der Verkehr gestalte. In jeder einzelnen
Reaktion aktualisiert sich die qualitative Einheit funktionell; sie

«realisiert» sich je in besondrer Weise.

So vollzieht sich alles Geschehen in der Welt «innerhalb» der
Einheit; es «stort», wie gesagt wurde, die qualitative Ordnung
nicht. Es bedeutet Verédnderung nicht der Ordnung (noch gar deren
Aufhebung), sondern Veranderung der funktionellen «Konstel-
lation» innerhalb der Ordnung, - Wandel, wie wir sagten, von

einer (funktionellen) «Gestalt» der eindeutig geordneten Welt zu
Ueuer Gestalt eben dieser geordneten Welt. Geschehen ist Zu-
standsanderung der unveranderlich geordneten Welt.
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Wir haben an diese Tatsachen erinnert, weil sie fur die philosophi-
sche Frage nach der Richtigkeit des Verhaltens wichtig sind. Der
erste Schritt zu ihrer Lésung ist getan, wenn eingesehen ist, dal3
sowohl die Existenz des Existierenden wie auch seine qualitative
Ordnung unabhéngig sind vom Verhalten der Individuen, also von
allem Geschehen. VVon diesem Verhalten abhédngig ist zwar der je-
weilige Zustand der Welt, als dadurch entstehender, nicht aber ihr
Bestand. Dal? etwas ist, daR Individuen sind, und daR sie nach ihrer
Eigenart in bestimmtem Verhdltnis zueinander stehen: dies alles
steht fest, sei das Verhalten der Individuen so oder anders, ge-
schehe was immer geschehen mdge. Alles was erst wird, wird durch
individuelles Verhalten. Was nicht dadurch wird, das wird nicht.
Geordnete Existenz wird also nicht und niemals; sie ist ungeworden.

Die Voraussetzung eines Gewordenen nennen wir seine Bedin-

gung. Alles was in der Welt Bedingung sein kann, ist inbegriffen im
Verhalten der Individuen. Was nicht durch solches Verhalten be-
dingt ist, ist unbedingt. Zustédnde sind bedingt durch individuelles
Verhalten. Existenz selber, in ihrer Ordnung, ist unbedingt. - Diese
Unbedingtheit, eins mit Ungewordenheit, nennen wir Absolutheit.
Was wird, ist nicht absolut, sondern bedingt. Was ist, ist absolut.
Sein und absolut sein ist dasselbe. Existenz ist nicht herzuleiten
oder abzuleiten von irgend etwas; Existenz ist nicht zustandlich,
sondern «eigenstandig», fur sich stehend. Absolutheit heil3t «Er-
habenheit» Gber alle Zustédndlichkeit. Existenz ist nicht aus Existie-
rendem abzuleiten. Was durch Existierendes wird, wird als Zustand
durch sein Verhalten; dieses schafft nicht Existenz, sondern setzt sie
voraus. Existierendes ist zwar fiir Zustandlichkeit kompetent oder
«verantwortlich», nicht aber fur sich selbst. Existenz hat ihren
«Ursprung» nichtim Existierenden; sic ist nicht in ihm begriindet;
sie ist absolut.

Darum spielen, was Existenz betrifft, Interessen keine Rolle; sie
haben wohl fir das Verhalten des Existierenden Bedeutung, nicht
aber fur seine Existenz. Fir diese spielt daher auch der Gegensatz
der Interessen keine Rolle. Existenz ist «erhaben» wie Uiber das so
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oder so interessierte Wollen so auch iber dessen Gegensétzlichkeit.
Istindividuelle Absicht stets gegensétzlich interessiert, so hat diese
ihre Problematik doch fur die Existenz des Individuums keine «Be-
deutung»; seine Existenz wird durch die Problematik nicht selber
problematisch. Als ungewollte, dem Interesse entzogene, ist sie un-
problematisch, ohne Zwiespalt. Der Kampf der Interessen spielt
sich in ihr ab, ohne sie selber, die Existenz, irgendwie zu tangieren.

Wenn individuelles Wollen wegen seiner Zweideutigkeit unrich-
tig (ohne Richtung) ist, so gilt daher dieses Attribut oder Urteil
keinesfalls der Existenz selber. Irgendeinem Urteil untersteht das
Verhalten des Existierenden, nicht aber seine Existenz. Diese ist
nie und nimmer Gegenstand einer so oder so urteilenden Betrach-
tung, sondern deren und aller Gegenstandlichkeit «unbewegte»
Voraussetzung. Richtig und unrichtig sind Kategorien, welche auf
Existenz nicht angewendet werden kénnen. Existenz entzieht sich
allem Urteil; sie ist auch in dieser Weise absolut.

Was richtig oder unrichtig sein kann, ist immer Verhalten eines
Existierenden, ist also Geschehen, nicht Sein. Aber auch hier betrifft
das Urteil, betreffen die Attribute richtig und unrichtig nur das

des Geschehens, nicht die Tatsache des Geschehens selbst.
Denndiese ist in der Existenz inbegriffen. Was existiert, existiert als
Individuum, als interessiertes, wollendes, tatiges Subjekt, - und
nicht anders. Soviel Existierendes, soviel Verhalten, soviel Ge-
schehen. Geschehen istvon Existenz nicht zu trennen. Es geschieht
niemals und nirgends nichts. Mag die Richtung des Geschehens
diese oder jene sein, mag sie eindeutig, das Geschehen also richtig
sein oder nicht: es geschieht etwas. Geschehen ist unabhéngig da-
von, welche Richtung es habe. Seine Unrichtigkeit - es ist unrich-
tig, weil es, als individuelles Verhalten, nicht eindeutig ist - seine
faktische Unrichtigkeit &ndert an seiner existenziellen Tatsachlich-
keit nichts. Diese untersteht keinem Urteil, so wenig wie Existenz.
Geschehen ist so absolut wie diese. Es ist aus nichts abzuleiten,
auch nicht aus dem Wollen des Existierenden. Kein Existierendes
«kann» wollen, daR nichts geschehe, noch dal3 etwas geschehe.
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Existieren heif3t nur: am Geschehen teilnehmen. Ein Existierendes
kann so oder so sich verhalten, aber daes am Geschehen teilnehme,
dies entzieht sich seinem Wollen.

Ist darnach Geschehen als solches weder richtig noch unrichtig,
weil es unabhéngig ist von aller Richtung, welche es durch die Ab-
sicht der Individuen nehmen mag, so ist eine Art von «Richtung»
(wenn man so sagen darf) ihm immerhin immanent. Freilich nicht
eine Richtung, welche Existierendes (Individuum) ihm gibt (und
welche also dem Urteil der Richtigkeit unterstdnde), sondern eine
Richtung, welche es unter allen Umstanden bat, ganz abgesehen
von den richtungbestimmenden Interessen der Individuen. Um
deutlich zu machen, was wir damit meinen, mussen wir etwas aus-
holen.

Wir wissen, dall Geschehen nicht die qualitative Ordnung der
Individuen tangiert, sowenig wie der Interessengegensatz in jedem
Individuum seine Existenz als Individuum in Frage stellt. Der Ge-
gensatz der Interessen bedeutet nicht, dal das Individuum quasi
gespalten sei, so dal3 es nicht Eines ware. Es ist und bleibt ein und
dasselbe einfache Subjekt seiner Interessen, wie immer seine Funk-
tion im Verkehr sich gestalten mége. Genau so bleibt die Welt der
Individuen ein und dieselbe Welt in allem Geschehen, eindeutig ge-
ordnet nach dem Qualitétsverhaltnis der Individuen untereinander.
Maogen die Zustande wechseln, so sind sie doch immer Zustande der
Einen Welt. Im Geschehen féllt die Welt nicht in Zustdnde ausein-
ander; sie bewegt sich nur, aber als stets Eine Welt, von funktionel-
ler Gestalt zu neuer Gestalt. « Zustand »ist im tbrigen ja auch nicht
[Is Stillstand zu verstehen, Gestalt nicht als «ruhende». Die Welt
steht nie still, Geschehen ist stdndig, Zustande sind «fliichtig», sie
sind nur «kunstlich» aus dem FluR des Geschehens herauszuneh-
men. Welt ist nicht anders als im Werden, sie ist lebende Welt. -

Aber in allem Werden ist und bleibt sie «in Ordnung», in ihrer
Ordnung. Jeder Zustand, jeder Lebensmoment reprasentiert diese
Ordnung in besonderer Weise. Die Ordnung geht durch alle Be-
wegung hindurch; jeder Zustand ist Ordnungszustand. Geschehen
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fuhrt nie zum Chaos, es filhrt stets zu Gestalt, besser: es ist «Ab-
wandlung» der Gestalt, d. h. der Ordnung.

So kann man sagen, eine «Richtung» sei dem Geschehen als sol-
chem zugehorig: die Richtung auf Gestalt. Geschehen ist gestal-
tendes Geschehen. Diese «antichaotische» Ausrichtung ist ihm
eigen, was immer die Individuen wollen oder tun. Ist individuelles
Verhalten immer unrichtig, so «dient» es doch unweigerlich jener
Gestaltung. Diese ist unabhangig von der Richtung des individuel-
len Verhaltens, sie ist nicht vom Verhalten bestimmt, sondern ist
unter allen Umstinden. Die gestaltende Bedeutung des Gesche-
hens, diese seine «Richtung» ist absolut, wie Existenz absolut ist.
Sie untersteht daher nicht dem Kriterium der Richtigkeit, weil die-
ses nicht dem Geschehen als solchen, sondern dem individuellen
Verhalten gilt. Darum ist, um MiBverstandnisse zu vermeiden,
Wohl besser nicht von Richtung, sondern von des Geschehens
zu sprechen. Gestaltung ist Sinn (Bedeutung) des Geschehens, ob
dieses als Verhalten richtig oder unrichtig sei.

Dies ist der Begriff der ewigen Vollendung. Die qualitativ ge-
ordnete Welt ist vollendet im Sinn der absoluten Einheit, welche
keiner Alteration unterworfen ist; als also absolute ist sie «end-
giltig». Im Geschehen wandelt sich ihre Gestalt; aber jede Gestalt
ist Einheitsgcstalt; sie stellt Vollendung in je besondrer Weise dar.
Geschehen schreitet von Gestalt zu Gestalt der vollendeten Welt;
es schreitet von einer «Weise» der VVollendung zu neuer Weise der-
selben Vollendung. Es ist seinerseits standige Vollendung in die-
sem Sinn. Vollendung, welche zV, iw'rJ im Geschehen je in neuer
Weise. So ist Geschehen selbst VVollendung im Werden, und zwar
ewige Vollendung, weil Geschehen ohne Ende ist. Die vollendete
Welt ist je als werdende vollendet; ihre Vollendung besteht darin,
dal® sie standig wird. Welt «ruht» nicht in der Vollendung, sie

«lebt» ihre Vollendung. - Sinn des Geschehens ist standige Dar-
stellung der ewigen Vollendung.

Man muR nur unterscheiden zwischen Sinn und Zweck. Zwecke
setzen die Individuen, Zweck ist Individualbegriff. Zwecke sind
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Ziele individuellen Verhaltens, bedingt durch die Interessen. Ge-
schehen kennt so etwas nicht. Es treibt keinem «Erfolg» zu, in
welchem es seine Erflllung fdnde. Es ist nicht auf ein Ende aus-
gerichtet; es hat keinen Zweck-Sinn. Es tragt seinen Sinn stén-
dig in sich selbst und «erfullt» ihn zugleich. Es vollendet sich
nicht in einem Zweck; es ist als Geschehen selbst standige Voll-
endung.

Es ist fUr uns, die wir Individuen sind, schwer, den Unterschied
solchen Sinnes vom «Sinn» unsres Verhaltens, welcher Zwecksinn
ist, sich vorzustellen. Wir sind geneigt, Sinn nur dort zu sehen, wo
ein Zweck ist; wir meinen, ein Geschehen habe nur dadurch Sinn,
daR es einem Zweck diene. So erscheint uns Geschehen ohne
Zweck sinnlos. - Es ist im Interesse der Wahrheit notwendig, diese
Kurzsichtigkeit zu Giberwinden. Wir missen denken lernen.

Ist mit der Existenz Geschehen absolut, so ist sein Sinn absoluter
Sinn. Er ist vollig unabhéngig von aller (stets individuellen)
Sinn-Setzung. Welt gewinnt Gestalt und immer neue Gestalt, was
immer wir - die Individuen - bezwecken oder nicht bezwecken
mogen. Mag individuelle Zwecksetzung und entsprechendes Ver-
halten so unrichtig sein, wie es immer ist: Geschehen hat und be-
hélt seinen Sinn. Wenn Geschehen sich nicht anders vollzieht als in
individuellem Verhalten, so bestimmt doch nicht dieses seinen
Sinn. Er «verwirklicht» sich tber alle Sinnsetzungen hinweg; er
verwirklicht sich stdndig und ohne Ende.

Mit der Absolutheit des Geschehens ist seine Irreversibilitat ein-
gesehen. Besteht sein absoluter Sinn in stdndiger Erneuerung der
Weltgestalt, so schliel3t er jede Wendung aus, welche nicht Er-
neuerung ware, sondern Wiederholung, sei es als Ruckkehr von
einem Zustand zum néachstvorhergehenden oder als «Kreislauf».
Die Lehrevon der «ewigen Wiederkehr aller Dinge» ist richtig, so-
fern sie nichts andres sagen will, als daf3 alles, was in Wahrheit ist,
die individuelle Welt also, «immer wieder» ist, ndmlich in allem
Wandel zustandlicher Gestalt; sie besagt insofern nicht mehr und
nicht weniger als die Absolutheit der Existenz. Sie ist aber irrig,
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Das Buch stellt sich die Aufgabe, dem Bdsen in der Welt, vor
dessen Macht die Menschheit wieder einmal ratlos zu stehen
scheint, ins Gesicht zu schauen, d. h. Gber sein Wesen und
seine Bedeutung Klarheit zu schaffen. Es beginnt, in Kon-
frontation mit den Begriffen des Ubels, des «Richtigen» und
des Damonischen, mit dem Nachweis, daR «bdse» nie etwas
anderes ist als Aktivierung egoistischer Absicht im Verkehr.
Erst nach dieser Klarstellung wird es méglich, die entschei-
dende Frage nach seiner wahren Bedeutung anzugehen.

Die Besinnung ergibt zunachst, auf einwandfrei begriinde-
ter Basis vollzogen, dal das Bdse untrennbar zu individueller
Existenz gehort und daher, in Anbetracht der totalen Indivi-
duation des Existierenden, nicht etwa nur menschliche, son-
dern universale Bedeutung hat. Der néachste Schritt erbringt
den Nachweis, dal der Sinn des universalen Geschehens sich
nicht anders erfillt als durch individuelle Aktivitat und also
(weil, wie gezeigt wurde, Boses zu dieser Aktivitat unablos-
bar gehort) nicht ohne das Bdse. Dadurch bekommt dieses
im Ganzen des Geschehens seine absolute Bedeutung.

Von hier aus erst kann seine wahre Bedeutung flr uns
Menschen verstanden werden, gemaR unserer besonders ge-
arteten Individualitat, welche durch die Tatsache des Gewis-
sens bestimmend charakterisiert ist. Uber eine Darstellung
der besonderen Gestalt, welche das universale Bdse im
menschlichen Leben annimmt, fihrt das entscheidende
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Ziele individuellen Verhaltens, bedingt durch die Interessen. Ge-
schehen kennt so etwas nicht. Es treibt keinem «Erfolg» zu, in
welchem es seine Erflllung fande. Es ist nicht auf ein Ende aus-
gerichtet; es hat keinen Zweck-Sinn. Es tragt seinen Sinn stén-
dig in sich selbst und «erfillt» ihn zugleich. Es vollendet sich
nicht in einem Zweck; es ist als Geschehen selbst standige Voll-
endung.

Es ist fur uns, die wir Individuen sind, schwer, den Unterschied
solchen Sinnes vom «Sinn» unsres Verhaltens, welcher Zwecksinn
ist, sich vorzustellen. Wir sind geneigt, Sinn nur dort zu sehen, wo
ein Zweck ist; wir meinen, ein Geschehen habe nur dadurch Sinn,
dal es einem Zweck diene. So erscheint uns Geschehen ohne
Zweck sinnlos. - Es ist im Interesse der Wahrheit notwendig, diese
Kurzsichtigkeit zu Gberwinden. Wir miissen denken lernen.

Ist mit der Existenz Geschehen absolut, so ist sein Sinn absoluter
Sinn. Er ist vollig unabhéngig von aller (stets individuellen)
Sinn-Setzung. Welt gewinnt Gestalt und immer neue Gestalt, was
immer wir - die Individuen - bezwecken oder nicht bezwecken
moégen. Mag individuelle Zwecksetzung und entsprechendes Ver-
halten so unrichtig sein, wie es immer ist: Geschehen hat und be-
halt seinen Sinn. Wenn Geschehen sich nicht anders vollzieht als in
individuellem Verhalten, so bestimmt doch nicht dieses seinen
Sinn. Er «verwirklicht» sich Uber alle Sinnsetzungen hinweg; er
verwirklicht sich standig und ohne Ende.

Mit der Absolutheit des Geschehens ist seine Irreversibilitat ein-
gesehen. Besteht sein absoluter Sinn in stdndiger Erneuerung der
Weltgestalt, so schlieRt er jede Wendung aus, welche nicht Er-
neuerung ware, sondern Wiederholung, sei es als Ruckkehr von
einem Zustand zum nachstvorhergehenden oder als «Kreislauf».
Die Lehre von der «ewigen Wiederkehr aller Dinge» istrichtig, so-
fern sie nichts andres sagen will, als dal alles, was in Wahrheit ist,
die individuelle Welt also, «immer wieder» ist, ndmlich in allem
Wandel zusténdlicher Gestalt; sie besagt insofern nicht mehr und
nicht weniger als die Absolutheit der Existenz. Sie ist aber irrig,
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Wenn sie Wiederkehr der Gestalten, der «Zustdnde», meint. Denn
so widerspréache sie dem absoluten Sinn des Geschehens.

Es ist am Anfang gesagt worden, Philosophie frage nicht nach
dem Ursprung der Welt, sondern einzig nach der Richtigkeitunsres
Verhaltens in ihr. Aber nun kénnte es scheinen, daR mit der vorste-
henden Feststellung der Absolutheit von Existenz und Geschehen
doch etwas tiber den Ursprung gesagt sei (und dieser Anschein hat
In der Tat immer wieder dazu verleitet, die Absicht geschichtlich
vorliegender Philosophie, dort wo sie vom Absoluten spricht, in
diesem Sinn zu deuten). Es ist notwendig, dieses MiRverstandnis zu
Zerstoren. Es mul gesehen werden, daB die Feststellung jener Ab-
solutheit weder Antwort auf eine Frage nach dem Ursprung ist
noch dariber irgendwelche Auskunft gibt. Die Einsicht der Abso-
lutheit geschah im Zuge philosophischer Besinnung auf die Rich-
tigkeit individuellen Verhaltens. Es muf3te dabei auffallen, daB das
Verhalten der Individuen, ganz abgesehen von Richtigkeit oder
Unrichtigkeit, zwar bestimmend ist fur die zustandliche Gestalt
der Veit und daher fir den «Gang» des Geschehens, dal} es aber
nicht bestimmend ist fur die Existenz der (geordneten) Welt noch
fur die Tatsache des Geschehens, welche mit der Existenz gegeben
Ist- «Absolutheit» von Existenz und Geschehen meint nichts and-
res als eben diese Unabhéngigkeit vom individuellen Verhalten.

In diesem Sinn kénnte man von «Urspringlichkeit» der Exi-
stenz sprechen, aber nur in diesem Sinn: sie ist «Ursprung» alles
Verhaltens. Eben deshalb ist nun die Frage nach ihrem Ursprung
°der irgendeine Feststellung dariber philosophisch ausgeschlos-
sen. Was absolut ist, das ist absolut; nach seinem Ursprung zu fra-
gen wirde die Annahme voraussetzen, dal Existenz von «Bedin-
gungen» oder «Ursachen» abhéngig sei. Nun erschopft sich aber
alles, was Philosophie von Bedingung oder Ursachlichkeit weiR,
Jm Verhalten des Existenten. Dieser Einsicht widersprache jene
mAnnahme von Ursédchlichkeit auBerhalb oder «vor» seiner Exi-

stenz. Eine Frage darnach ist daher philosophisch ausgeschlossen, -
damit selbstverstandlich auch jede Antwort darauf.
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Es ist wohl méglich, und kommt immer wieder vor, dall «je-
mand» nach dem Ursprung der existenten Welt fragt oder sogar
dartiber Behauptungen aufstellt. Aber dieser Jemand wére dann in-
sofern nicht ein Philosophierender. Als absolute ist Existenz «un-
fraglich». Fragen zu stellen, wo philosophisch, d. h. begriindeter-
weise, nichts zu fragen ist, das nennen wir spekulieren. Alles Fra-
gen nach einem Ursprung der Existenz und alles Antworten darauf
ist spekulativ und damit unphilosophisch. Es sollte endlich klar
sein, dal es «spekulative Philosophie» nicht gibt, so wenig wie
holzernes Eisen. Spekulation steht nicht nur auRerhalb der Philo-
sophie, sie ist ihr feindlich, ndmlich im Sinn der Gefahr, von ihrem
Auftrag abzuirren.

Ihr Auftrag ist und bleibt Besinnung auf das Verhalten, welches
richtig ware. Verhalten, als stets individuelles, bestimmt die Art
des Geschehens. So kann die philosophische Frage lauten: welche
Bedeutung richtigem individuellem Verhalten fir die Art des Ge-
schehens zuk&me, im Verhéltnis zu dem tatsachlichen Verhalten,
das, wie wir wissen, stets unrichtig ist. Oder also: was der Unter-
schied zwischen richtigem und unrichtigem Verhalten fur das Ge-
schehen zu bedeuten habe.

2. Individuelle Freiheit und Kausalitat

Auszugehen ist dabei von der Absolutheit des Geschehens-Sinnes,
welche mit derjenigen des Geschehens identisch ist. Der absolute
Sinn des Geschehens ist die standige Erneuerung der Weltgestalt,
d. h. der funktionellen Einstellung der Individuen untereinander
innerhalb ihrer qualitativ geordneten Stellung zueinander. Diese
Erneuerung ist unfragliche Tatsache, was immer die Individuen
in ihren Sinn- oder Zwecksetzungen dazu «sagen» mdgen. Als ab-
solute Tatsache ist dieser Sinn des Geschehens weder richtig noch
unrichtig: er A/ einfach, und ist durchaus unabhéngig von Richtig-
keit oder Unrichtigkeit individuellen Verhaltens.

Aber man darfdiese Tatsache nicht so miBverstehen, als sei indi-
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viduelles Verhalten tiberhaupt ohne Bedeutung fiir das Geschehen.
Das MiRverstéandnis ist bekannt unter dem Namen des Determinis-
tnus. Er vermeint, was geschehe, geschehe gewissermalen tber die
Kdpfe der Individuen hinweg, ohne Rucksicht auf ihr VVerhalten.
Et stellt sich das Geschehen als einen zwanghaften Ablaufvor, wel-
cher den Individuen gar keine Mdglichkeit bestimmenden Eingrei-
fens lasse, so sehr sie sich der Illusion hingeben méchten, sie seien
dafir verantwortlich.

Es liegt im Interesse der philosophischen Besinnung, diesen Irr-
tum als solchen einzusehen und aufzudecken. Es handelt sich um
die Freiheit des Individuums; denn Freiheit meint nichts andres als
Mdoglichkeit, jenen «Ablauf» zu bestimmen oder doch mitzube-
stimmen. Wohlverstanden: fiir Philosophie gibt es kein Problem
der Freiheit. Sie weil ja kraft ihrer urspriinglichen Einsicht um die
Existenz der Individuen als der einzigen Quelle des Geschehens:
alles was geschieht, geschieht durch individuelles Verhalten; es
gibt kein Geschehen aufBer diesem Verhalten, weil es auBer den
Individuen nichts gibt. Sie weil also, dal3 es aufdie Stellungnahme
der Individuen und auf sie allein ankommt, was geschehe. Sie weifR,
dal} diese Stellungnahme individuelle Entscheidung in der Begeg-
nung bedeutet, Entscheidung auf Grund der beiden Mdglichkeiten
der Stellungnahme, ndmlich der altruistischen und der egoistischen,
‘Welche jedem Individuum eigentiimlich sind. Sie weil} damit, dafi3
alles Geschehen, wenn auch als reaktives, Sache des Individuums ist,
von ihm selber und von nichts sonst vollzogen oder zu vollziehen.
Sie weifl3 dadurch um die Mitbestimmung der Individuen fir den
Verlauf des Geschehens, und zwar nicht nur als Méglichkeit, son-
dern als Tatsachlichkeit: sie weill um die Freiheit des Individuums.
Diese ist ihr also nicht «Problem», so als ob erst gefragt werden
miRte, ob sie bestehe oder nicht.

Wenn daher diese Frage gestellt wird, wenn ein «Problem der
Freiheit» besteht oder gar Freiheit negiert wird, so kann dies
nur aus unphilosophischer Position geschehen, im Rahmen eines
«Denkens», welches philosophischem Denken fernsteht. Und
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wenn Philosophie sich mit dem Problem beschéftigt, so kann dies
nicht anders geschehen denn als Versuch, unphilosophisches, d.h.
nicht apriori begriindetes Denken in seiner Grundlosigkeit einzu-
sehen und zu zeigen. Fur sich selber hétte sie dies nicht notig; sie
weil3, was sie weil3. Aber der Mensch, auch als philosophierender,
ist immer in der Gefahr, die Wahrheit zu «vergessen», insbeson-
dre dann, wenn die Erfahrung ihr zu widersprechen scheint. Es ist
die standige Gefahr des Philosophierenden, Erfahrung, Augen-
schein, vermeintliche Wahrheit fiir Wahrheit zu nehmen; die groRRe
Arbeit der Philosophie besteht gerade darin, diese Gefahr immer
wieder, in unerbittlicher Konsequenz der urspriinglichen Einsicht,
zu Uberwinden; philosophische Besinnung vollzieht sich im Kampf
gegen die Versuchung zur Unwahrheit durch den Augenschein.
Was die Freiheit des Individuums betrifft, besteht in der Tat ein
Augenschein («Erfahrung» genannt), welcher sie ausschlief3t. Es
handelt sich um die Erfahrung, welche im Ublichen Begriff der Kau-
salitat zusammengefaft ist. Dieser besagt, dal’ jeder Zustand von
seiner Vergangenheit her determiniert sei, so dalR er zwangslaufig
daraus folge. In ihrem Bestreben, Wahrheit von vermeintlicher
Wahrheit, d. h. Unwahrheit zu scheiden, hat philosophische Be-
sinnung diesen Begriff daraufhin zu prufen. Diese Prifung ist
notwendig, obschon gewisse Erfahrungen der «Mikrophysik»
zu zeigen scheinen, dafl Kausalitat im angefihrten Sinn nicht be-
stehe. Denn es handelt sich auch hier um Erfahrung, und der Be-
griff der Kausalitat ist derselbe, ob sie erfahrungsgeméaR bejaht
oder verneint werde. Die Prifung des Begriffs schlie3t beides ein;
sie hat zu fragen, ob das, was er meint, in Wahrheit bestehe oder
nicht bestehe, mag Erfahrung dafiir oder dagegen sprechen.
Auszugehen ist von der aus urspriinglicher Einsicht festgestell-
ten Tatsache der totalen Individuation, welche einschlieft, dai
alles, was geschieht, durch individuelles Verhalten geschieht und
nicht ohne dieses. Mit dieser Einsicht stande der zur Diskussion
stehende Kausalbegriffim Einklang, wenn er nichts andres meinte,
als daR der Zustand die Folge des vorangehenden sei (wobei natiir-
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lieh nicht an einzelnes Geschehen oder einzelne aus dem Ganzen
herausgegriffene, partielle Zustdnde zu denken ist, sondern an das
Geschehen im Ganzen). Jeder Zustand ist in der Tat «zureichende»
Bedingung des néchsten. Dieser wird nicht von anderswoher be-

stimmt; er ist in dieser Weise durch den ihm vorangehenden tat-
séchlich determiniert.

Der Irrtum beginnt erst dort, wo die Determination nicht als
Bestimmung durch den Zustand begriffen, sondern als Giberwalten-
des Fatum (Zwang) verstanden ist, welches die Zusténde ohne ihr
Zutun aneinander kettete. Das Kontinuum des Geschehens, das in
der Tat besteht, wird aus einem auf3erhalb oder «{iber» dem Seien-
den waltenden «Gesetz» erklart. Das Seiende selbst ist darin pas-
Slv, «tot»; es wird mit ihm (von wem?) gespielt. Damit wird ge-
rade der Begriff der Bedingung denaturiert: das Bedingende ist
dann gar nicht der bestehende Zustand, sondern jenes «Gesetz»,
das buchstablich als Deus ex machina die Folge bewirkt. Es wird
nicht bedacht, dafl dadurch im Grunde Geschehen iberhaupt ge-
eignet ist. Wenn némlich jeder Zustand «gesetzlich», automa-
tisch, aus dem vorhergehenden folgen soll, so muf? er mit diesem
schon gegeben sein. Die Zustandsfolge ist «von Anfang» be-
stimmt. Es entsteht nichts, was nicht im «Urzustand» schon ent-
halten wére. Es entsteht nichts Neues; dies heil3t aber, dal nichts
geschieht, - es war ja schon alles da, eingewickelt im Urzustand. Es
gibt keine Novitat; die gesetzliche Kontinuitat verschluckt die
Kontingenz, die Neuheit jedes Zustandes.

Ds ist demgegeniber nétig, sich von der spekulativen (vielleicht
pseudoreligiésen) Erfindung einer Gberwaltenden Gesetzlichkeit
2u befreien. Der Begriff des Gesetzes hat schon einen Sinn. Als
sinnvoller meint er aber nichts andres als daR aus gleichen Pramis-

sen Gleiches folge. Wenn gemal diesem rein logischen Prinzip im
Zuge der Forschung «Gesetze» formuliert werden, so geschieht

¢Bes durch generalisierende Zusammenfassung einander dhnlicher
Zustandsfolgen, indem ihre Ungleichheit zum Zweck der Uber-

sichtlichkeit des verwirrenden Einzelgeschehens negligiert wird;
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die Gesetze schematisieren das stets Einmalige, - wie der besonnene
Forscher wohl weil3. Es ist nur ein andrer Ausdruck dafur, wenn
man vom statistischen Charakter aller Gesetze spricht, - es ist da-
mit ihr «Ungefahres» bezeichnet, - wie eben das im Gesetz Zusam-
mengefalte nur dhnlich, d. h. ungeféhr gleich ist. Tatséchlich Glei-
ches gibt es nicht, wie gerade der Forscher weil}. Der logische
(nicht spekulative) Begriff der Gesetzlichkeit ist realiter nie erfillt.
Er steht aber aller Bildung von Gesetzen zu Gevatter, so namlich,
dall gewuft und anerkannt wird: sofern zwei Zustande einander
gleichen, gleichen sich auch ihre Folgen, so daR, unter VVorbehalt
der tatséchlichen Ungleichheit, Rickschlisse von dhnlichen Folgen
aufahnliche Bedingungen mdglich sind.

Es gibt nur eine nicht statistisch ungeféhre, sondern tatséchliche
«Gesetzlichkeit». Sie ist identisch mit der Absolutheit der Exi-
stenz und lautet: was ist, das ist, und was so ist, das ist nicht anders.
Das logische Prinzip ist Ausdruck dieser existenziellen Absolut-
heit; es verlangt, daB im Denken A nicht als Non-A behandelt
werde.

Ist einmal durch Einsicht in die wahre Bedeutung der Gesetz-
lichkeit der Kausalbegriff von der spekulativen Zutat des Uber-
waltenden Zwangsgesetzes befreit, ist er damit auf den Satz redu-
ziert, dal} jeder Zustand durch den vorhergehenden zureichend be-
dingt sei, - dann kommt es nur noch darauf an, sich klarzumachen,
was Bedingung oder Determination eigentlich besagen will. Ist
der zukinftige Zustand durch den vorangehenden bedingt, so heif3t
dies, daB er durch diesen und keinen andern bestimmt ist. Er ist
also nicht schon ohne ihn bestimmt. Er ist nicht «vorbestimmt» in
dem Sinn, daR er auch ohne den vorausgehenden eintreten wiirde.
Es liegt am Vorzustand und nur an diesem, wie der folgende sein
werde. Wére der erste anders als er ist, so wére auch die Folge an-
ders als sie ist. Jeder Zustand ist nicht schon bestimmt, er wird be-
stimmt durch seinen VVorgéanger. Dies ist aber nur dann mdoglich,
wenn dieser nicht «passiv» ist; was inaktiv wére, das bewirkte
nichts. Es héngt also an der Aktivitat eines Zustandes, dal} er eine
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Folge hat, und es hangt an der Weise jener Aktivitat, welche Folge

er habe. Recht verstandene Kausalitét, d. h. wirkliche Determiert-
heit der Folge, setzt ein vorangehendes Verhalten voraus. Determi-
natlon ist aktiv zu verstehen, Kausalitat als Kausation.

Nur in diesem Verstdnde entspricht der Kausalbegriff der ur-

spriinglichen Einsicht, dal alles was geschieht, als individuelles
Verhalten geschieht. Denn jeder Zustand der Welt ist gegeben

durch funktionelle Beziehung der Individuen untereinander, und
jedes Geschehen ist Wandel dieser Beziehung in Gestalt einer
neuen Einstellung der Individuen zu ihren Partnern. Wahre Kau-
salitdt schlieBt dadurch sowohl Kontinuitat des Geschehens als
auch Kontingenz, d. h. Neuheit jedes Zustandes ein.
Rechtverstanden bedeutet Kausalitat nichts andres als Geordnet-
heit des Geschehens. Wir kennen schon jene Weltordnung, welche
gegeben ist durch das eindeutige qualitative Verhaltnis der Indivi-
~Uen zueinander, und welche in jeder neuen Weltgestalt als z'/ra
Einheit «wiederkehrt». Die Individuen haben gemaR ihrer Eigen-
artj nach «Rang und Namen», je ihren bestimmten, absolut be-
stimmten Ort. - Die Gejr/*/zr-Ordnung ist von andrer Art. Sie
esteht darin oder dadurch, dal3 - wie der gereinigte Kausalbegriff
tneint - jede Folge durch den Vorzustand zureichend, d. h. ein-
deutig bestimmt ist. Sie ist dadurch bestimmt, daf sie durch das
erhalten der Individuen im VVorzustand bestimmt wird. Ist sie aber
e>nmal - eben dadurch - bestimmt, so ist sie so wie sie ist, nicht an-
~ers- Jeder Zustand geht in einen bestimmten Neuzustand Uber,
estimmt im Sinne der Bestimmung durch vorangehendes Ver-
a ten, bestimmt aber nun auch im Sinne des Soseins. aus einem
Ustand folgt nicht mehr als ein Zustand, es folgt daraus dieser und
~Ncht ein andrer Zustand. Jeder Zustand wurde «determiniert»; so-
a uer aber «daist», ister determiniert, eindeutig bestimmt als der,
r er ist. Geschehen schreitet von je bestimmter Gestalt durch
neue Bestimmung zu je neu bestimmter Gestalt. Was einmal ge-
schehen ist, ist bestimmt. Was geschehen wird, das wird bestimmt,

Xv*rd als bestimmtes.
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Dies bedeutet die Ordnung des Geschehens. Man kdnnte einfach
sagen: cs schreitet nie «zurlick», so daf} der einmal bestimmte Zu-
stand je wieder ein erst noch zu bestimmender wiirde. Dadurch,
daB er nun bestimmt ist, ist seine Bestimmung geschehen. Gesche-
hen im Ganzen ist Folge von lauter bestimmten Zustédnden, unbe-
schadet der je neuen Bestimmung jedes von ihnen. Der «Gang»
des Geschehens ist dadurch geordneter Gang, dal? er von eindeutig
bestimmtem zu wiederum - nun aber anders - bestimmtem Zustand
flhrt. Das ist der wahre Sinn der Kausalitat: sie meint nichts and-
res als diese Geschehensordnung.

So verstanden widerspricht Kausalitit nun nicht der Freiheit des
Individuums, welche durch den falschen, «gesetzlichen» Kausali-
tatsbegriff ausgeschlossen war. Im Gegenteil: echte Kausalitét
setzt diese Freiheit voraus, oder schlief3t sie ein, wenn man will.
Individuelle Freiheit definiert sich als Mdglichkeit, den «Lauf» des
Geschehens zu bestimmen. Echte Kausalitat beruht auf dieser
Maoglichkeit. Gewily geschieht die Bestimmung des je folgenden
Zustandes nicht durch das einzelne Individuum allein; cs sind
«alle» daran beteiligt. Aber eben deshalb ist die Bestimmung
Sache jedes einzelnen; es ist, in seinem Verhalten, «unentbehrlich»
fur den Gang des Geschehens. Es kann nur dadurch mitbestim-
mend sein, daB es seinerseits, soviel an ihm liegt, an der Bestim-
mung teilnimmt, d. h. selber bestimmend ist. Wie es sich zu anderm
verhalte, in welcher Weise also es an der Bestimmung der Zukunft
mitwirke, das ist seine Sache, und ohne dieses sein Verhalten wére
weder Geschehen liberhaupt noch so oder so bestimmte Zustands-
folge. Durch seine Freiheit schafft es mit das geordnete Geschehen.
Echte Kausalitat ist Geschehensordnung durch eigenstidndige,
freie Entscheidung der Individuen, jedes Individuums.

Von hier aus klart sich zugleich der Begriff des Zufalls. Fir den
falschen, deterministischen Kausalbegriff gibt es keinen Zufall, das
heif3t nichts, was nicht schon im voraus bestimmt ware. FUr den
echten Kausalbegriff hingegen ist alles, was geschieht, Zufall, im
Sinn der Nicht-Vorbestimmtheit. Jetzt, im Moment wird je be-
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stimmt, was geschehen wird; es istvor diesem Jetzt noch nicht be-
stimmt. Nur da Zufall hier nicht «blinder» Zufall ist. Was ge-
schieht, geschieht nicht, ohne daR es bestimmt wére. Es ist zuféllig

ntir in dem Sinn, dal’ es vor der momentanen Bestimmung nicht
bestimmt ist. Im Moment seiner Bestimmung ist es nicht mehr zu-

fallig, sondern bestimmt. Die Individuen sind es, welche durch ihre
Entscheidungen alle «Zufélle» und zugleich ihre Nicht-Zufallig-
keit, d. h. Bestimmtheit, schaffen.

Freiheit des Individuums 143t sich von seiner Existenz nicht tren-
nen> sie ist mit dieser identisch. Individuum ist Subjektund ist als
solches «tatig». Seine (reaktive) Aktivitat besteht in seiner Stel-
lungnahme, welche ihrerseits identisch ist mit autonomer Ent-
scheidung im Widerstreit der Interessen. Als existierendes ist das
Individuum Subjekt seiner Entscheidung; es allein trifft seine Ent-
scheidung. Das ist seine Freiheit.

~Nfan darf Freiheit nur nicht verwechseln mit der Mdéglichkeit,
‘len Erfolg der Entscheidung zu bestimmen. Es ist ganz klar, dai3
nicht und niemals geschieht, was das einzelne Individuum in seinci.
Entscheidung «will». Der Erfolg, das wirkliche Geschehen, wird
durch das Zusammenspiel aller individuellen Entscheidungen be-
stirnmt. Daf3 er nicht vom Einzelnen allein abhéngig ist, dies istder
begriffdes Schicksals. Es ist Schicksal des Individuums, nicht allein
bestimmen zu koénnen, was geschehen wird. Dieses Schicksal
steht seinem Wollen gewissermalien gegeniiber und hindert dessen
Erfolg. Immerhin ist zu bedenken, daf es niemals absolutes Hin-
dernis, sondern je nur Einschrankung bedeutet. Wenn das Indivi-
duum den Erfolg nicht allein bestimmt, so bestimmt es ihn doch

mit- Das wirkliche Geschehen ist auch von ihm abhangig. Jedes

Ist in diesem Sinne «Schmied» seines Schicksals. VVor allem aber:
dle Schranke des Erfolges bedeutet in keiner Weise Schranke der

Ereiheit, wenn diese als Mitbestimmung des Geschehens durch

autonome Entscheidung verstanden wird.
Ebensowenig ist diese Freiheit der Entscheidung zu verwech-
Seln mit dem, was man Wabhlfreiheit nennen kénnte. So etwas be-
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stehtin der Tat nicht, jedenfalls nicht ohne Einschrankung. Wenn
das Individuum sich fur diese oder jene Stellungnahme entscheidet,
so wahlt es unter seinen Mdglichkeiten des Kompromisses zwi-
schen seinen Interessen eine dieser Mdglichkeiten. Es wahlt sie
sicher reaktiv, das hei3t unter Anregung durch das Begegnende;
aber cs ist es, welches die Art der Reaktion wéhlt. Insofern ist
seine Entscheidungsfreiheit mit Wahlfreiheit identisch, ist also
diese so wenig «beschrankt» wie jene. Eine Beschrankung liegt
selbstverstandlich auch nicht in der Tatsache, daB es die stellung-
nehmende Wahl gemdR seiner Eigenart trifft. Es entscheidet sich
immer als dasjenige Individuum, das es ist, niemals in der Weise,
wie ein andres sich entschiede. Aber darin liegt keine Beschran-
kung, sondern vielmehr die Betatigung seiner Freiheit, auch als
Wahlfreiheit: es wahlt unter seinen Mdglichkeiten; niemand auler
ihm vollzieht die Wahl. Die Freiheit besteht gerade darin, dafi es so
wabhlt, wie es ihm entspricht.

Aber es ist zweierlei zu bedenken. In jedem Moment der Wahl
befindet sich das Individuum in einem bestimmten und keinem an-
dern funktionellen Zustand (bestimmt durch vorausgehende Ent-
scheidungen). Die Moglichkeiten dieses Zustandes sind nicht die-
selben wie diejenigen irgendeines friheren; individuelle Entschei-
dungen sind so wenig riickgangig zu machen wie das Geschehen
im Ganzen. Jeder «Schritt» des Individuums hebt die bisherige
«Verfassung» aufund schafft eine neue, mit neuen Maoglichkeiten.
Jede Wahl vollzieht sich auf Grund dieser prasenten Verfassung
und kann sich nicht in einer andern vollziehen. Dadurch ist die
Wahlfreiheit beschrankt. Kein Individuum kann irgendwann ge-
nau so «w'ollen» wie es ein andermal wollen (wahlen, sich ent-
scheiden) konnte. Immer ist es in jenem eigentlichen Sinne frei,
dal eswahlt und damit die Weise des Geschehens von sich aus mit-
bestimmt. Aber wie es wéhlt, darin ist es gebunden an seinen pra-
senten Zustand.

Zu dieser Einschrankung nicht der Entscheidungs- aber der
Wabhlfreiheit kommt eine zweite. Sie h&ngt mit der problemati-
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schen Situation des Individuums zusammen, mit dem nie zu eli-
minierenden Antagonismus seiner Interessen. In seiner Entschei-
dung bezieht das Individuum seine praktische Stellung zum Part-

ner; es entschliefst sich, auf die Anregung in einer bestimmten
Weise zu antworten, zu handeln. In einer bestimmten Weise, nicht

so und zugleich anders: jede Entscheidung «sucht» Entschieden-
heit. Aber sie sucht sie umsonst. Weil immer beide Interessen mit-
sprechen, ist die Entscheidung zwiespaltig und fiihrt daher nicht

2u Entschiedenheit. Die Stellungnahme zum Partner ist nie ein-
deutig, sie ist nie bestimmt; die Reaktion geschieht «mit geteiltem

Herzen». Das Individuum ist nicht frei zur Entschiedenheit. Es ist
*n sich selber gehemmt. Was immer es «mdchte», namlich wirk-
liche Entscheidung, dazu ist es nicht imstande. Es bleibt bei der
Stellungnahme innerlich unentschieden. Die «Wahl» zwischen sei-
nen Madglichkeiten ist stets Auswahl einer Zweideutigkeit unter
den mdglichen Zweideutigkeiten. Sie ist also zwar Wahl, aber nicht
freie Wahl, weil sie gebunden ist in die unausweichliche Unbe-
stimmtheit. Die Unfreiheit der Wahl besteht darin, daf sie stets
KompromiR sein muB. Die Entscheidung ist immer seine, von ihm
und nicht anderswoher getroffene Entscheidung, gewil3; darin be-

steht seine Freiheit. Aber wenn es sich nun entscheidet, wenn es
(es selber!) wahlt, dann ist es in der Wahl unentschieden. Darin

besteht seine Unfreiheit; es kann nicht bestimmt wéahlen.

Freiheit definiert sich als Mitbestimmung in der Gestaltung der
Zukunft, selbstandige Teilnahme am Geschehen. Die Unfreiheit,
ven der wir eben sprachen, hebt diese Freiheit nicht auf, noch

schrénkt sie sie ein. Mag jede Einstellungswahl in der dargestellten
Neise unfrei sein, so ist sie doch als solche mitbestimmend fiir das

Geschehen. Das Individuum ist durch seine innere Zwiespéltigkeit
nicht ausgeschlossen von der Gestaltung der Zukunft; gerade
chirch seine Kompromisse bestimmt es mit, was geschehen wird.
S° hindert seine Unfreiheit auch nicht die Geschehens-CW////«g> die
XVahre «Kausalitat». Jeder Weltzustand ist, wenn einmal die Indi-
viduen gewahlt haben, als Zustand bestimmt, er ist dieser und kein
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andrer - mag die Wahl selber jedesmal jene zwiespéltige Unbe-
stimmtheit, jenen Kompromifcharakter tragen. Und immer er-
folgt der néchste Schritt von diesem bestimmten Zustand und von
keinem andern aus. Das Geschehen ist kausal geordnet «trotz»
aller individuellen Unfreiheit. Endlich wird durch diese Unfreiheit,
d. h. die Zwiespaltigkeit des individuellen Verhaltens, auch nicht
der absolute Sinn des Geschehens tangiert. Jeder Zustand reprasen-
tiert die qualitativ geordnete Welt in bestimmter Gestalt, d. h.
funktionellem Verhaltnis der Individuen. Sinn des Geschehens ist
die stdndige Erneuerung der je bestimmten Gestalt der geordneten
Welt. Dieser Sinn erfullt sich stdndig, mag die Teilnahme der Indi-
viduen daran noch so «unbestimmt» (zweideutig) sein.

7. Der Sinn des Bésen

Es war am Schlul? des ersten Abschnittes dieses Kapitels die Frage
gestellt worden, welche Bedeutung fiir das Geschehen dem Unter-
schied zwischen richtigem und unrichtigem Verhalten der Indivi-
duen zukomme. Bevor die Antwort gegeben werden konnte, muR-
te zunéchst die Meinung abgewehrt werden, angesichts der standi-
gen Erfullung desabsoluten Geschehenssinnes sei individuelles VVer-
halten Uberhaupt bedeutungslos. Die Antwort geschah durch Kor-
rektur des Ublichen - deterministischen - Begriffs der Kausalitat, -
gleichbedeutend mit der Losung des «Problems der Freiheit».
Aber mit dem richtigen Kausalbegriff, welcher die tatsachliche Be-
deutung des individuellen Verhaltens fir die Gestaltung der Zu-
mkunft zeigt, scheint nun doch die am Anfang gestellte Frage nicht
beantwortet zu sein. Ist individuelles Verhalten dafir tatsachlich
bestimmend, so scheint doch damit nichts darliber entschieden, ob
und in welcher Weise etwa der Unterschied zwischen richtigem
und unrichtigem Verhalten daftr von Bedeutung sei. Die Frage
scheint bestehen zu bleiben.

Bevor darlber entschieden werden kann, ist eine Zwischen-
Uberlegung notwendig. Sie betrifft noch einmal die (nhun recht ver-
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standene) Kausalitat. Angesichts der Bestimmtheit des je folgenden
Zustandes durch das individuelle Verhalten im je vorangehenden
konnte es scheinen, dal3 der «Gang» des Geschehens im Beheben
der Individuen stehe. Der Schein zerflie3t aber, wenn man sich an
die Einschrankung der individuellen Wahlfreiheit erinnert. Diese
ist nicht absolut; die Wahl ist, abgesehen von der Nétigung zum
Kompromif3, beschréankt auf die im prasenten Zustand des Indivi-
duums vorhandenen Maglichkeiten, welche stets gerade diese und
keine andern etwa fruher oder spater fur dasselbe Individuum
vorhandenen sind. Das Individuum kann nie «alles» in der Va-
riationsbreite seiner Eigenart hegende wollen (wahlen); es hat
sich durch vorangehende Entscheidung auf einen «Standpunkt»
begeben, von dem aus - also nicht «behebig» - es die neue Ent-
scheidung treffen muB. Geschehenes kann nicht riickgangig ge-
macht werden.

Diese Tatsache bedeutet nichts andres als die Geschehens-
Ordnung. Der wahre Begriff der Kausalitit enthalt zweierlei: Kau-
sation und Ordnung. Die Kausation, d. h. die Bestimmung des je
Zukinftigen Zustandes, hegt durchaus beim individuellen Ver-
halten. Dieses ist fir die Zukunft von entscheidender Bedeutung;
es ist dafur zureichende Bedingung. Aber es ist selber nicht unbe-
dingte, sondern seinerseits bedingte Bedingung, bedingt durch den
présenten Zustand. Die Zustandsfolge, der Gang des Geschehens,
ist nicht «behebig», quasi chaotisch. Eins folgt aus dem andern,
aber aus diesem und keinem andern Andern. Die Zukunft ist an
die Vergangenheit, an ihre VVergangenheit, streng gebunden. Der
Gang des Geschehens ist geordnet. Die Tatsache dieser Ordnung
Ist unabhéngig davon, wie sich die Individuen in irgendeinem Zu-
stand verhalten; sie besteht als Ordnung, als das «Gesetz» des Ge-
schehens, welches die Folge an die Bedingung bindet, wie immer
diese (durch individuelles Verhalten gegebene) Bedingung sei.
Kausalitat als Zusammenhang von Bedingung und Folge tberwal-
tet alle Kausation. Fir die Ordnung des Geschehens ist diese, das
individuelle Verhalten, ohne Bedeutung, so sehr es fur das Ge-
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schehen und inihm fur die Beschaffenheit der Folge von Bedeutung
ist. Somit kommt es fur die Kausalordnung auch nicht daraufan,
wie richtig oder unrichtig jenes Verhalten sei. Der Unterschied
zwischen richtig und unrichtig ist fir den geordneten Gang des Ge-
schehens bedeutungslos.

Wenn es aber so ist, dann scheint fir diesen Unterschied keine
Bedeutung mehr Gibrig zu bleiben. Der Sinn des Geschehens erfullt
sich stdndig, wie immer das individuelle Verhalten sich gestalte,
und auch die Ordnung, in welcher er sich erfillt, ist durch die Art
dieses Verhaltens, ob es richtig oder unrichtig ware, nicht beein-
fluBt. - Aber man muB sich erinnern, daB das individuelle VVerhal-
ten, und es allein, bestimmend ist fur die je zukunftige Gestalt der
Welt. Bewegt sich der Gang des Geschehens in absoluter, d. h. von
der Art des individuellen Verhaltens unabhangiger Ordnung, so
bewegt er sich doch Uber lauter Gestalten (Zustédnde), und fur die
Art dieser Gestalten ist die Art des individuellen Verhaltens von
bestimmender Bedeutung. Was je wirklich ist in der Welt, ist zwar
in absoluter Ordnung wirklich, es ist aber so, wie es wirklich ist,
individuell bestimmt. Fir jeden Zustand der Welt, das heil3t stets,
kommt es darauf an, wie sich die Individuen verhalten. Damit ist
aber gesagt, dal? dafur der Unterschied von richtig und unrichtig
allerdings von Bedeutung ist. Die je wirkliche Welt wére bei richti-
gem Individualverhalten anders als bei unrichtigem. Weil, wie wir
wissen, alles tatsachliche Verhalten unrichtig ist, so ergibt sich,
dall unter Voraussetzung richtigen Verhaltens die je wirkliche
Welt andre Gestalt hétte als sie tatséchlich hat.

Zusammengefalit kdbnnte man sagen, der Unterschied von rich-
tigem und unrichtigem Verhalten habe zwar nicht absolute, wohl
aber «relative» Bedeutung. Er ist bedeutungslos fiir den absoluten
Sinn und die Ordnung des Geschehens, aber von Bedeutung fir
das, was darin relativ ist, das heif3t. fir die verganglichen (in diesem
Sinn relativen) Zustdnde. Weil diese Zustédnde aber inhaltlich das
gesamte Geschehen ausmachen, so ist die Art des individuellen
Verhaltens, ob es richtig oder unrichtig sei, eben doch von Bedeu-
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tung fur den Gehalt des Geschehens, - innerhalb seiner Ordnung
und seines Sinnes.

Die am Anfang gestellte Frage ist damit beantwortet. Die Ant-
wort hat aber sehr wichtige Konsequenzen. Vor allem diese: rich-
tiges und unrichtiges Verhalten sind in gleicher Weise sinngemaR,
Wenn man unter «Sinn» den absoluten Sinn des Geschehens ver-
steht. Er besteht und erfillt sich standig, gleichgiiltig wie sich die
Individuen verhalten; ihr Verhalten ist dafiir nicht ma3gebend. Ab-
soluter Sinndes Geschehens istVollendungals stdndige Erneuerung
(Neugestaltung) der in sichabsolutgeordnetenWeltder Individuen.
Alleswas geschieht, «dient» dieserVollendung. Was aber geschieht,
geschieht durch individuelles Verhalten. So dient alles individuelle
Verhalten dem absoluten Sinn zu seiner Erfiillung; ob richtig oder-
unrichtig, so oder so ist es sinngemaR. Unrichtiges Verhalten wird
dadurch nicht richtig, es ist aber so sinnvoll wie richtiges.

Mehr als das. Weil individuelles VVerhalten stets unrichtig ist, der
Sinn sich aber sténdig erfullt, so erweist sich gerade unrichtiges
Verhalten als sinngemal. Man muB bedenken, daB der Sinn sich
immer durch individuelles Verhalten erfullt, weil ohne dieses Uber-
haupt kein Geschehen wére. Unrichtiges, das heif3t eben individuel-
les Verhalten erweist sich als notwendig fir die Erfullung des abso-
luten Sinnes. Durch unrichtiges Verhalten der Individuen - weil
es andres als unrichtiges nicht gibt - ist Geschehen standige Voll-
endung. Gerade unrichtiges Verhalten schafft stdndige Vollen-
dung. So erweist sich unrichtiges Verhalten als absolut sinngemat.

Diese Konsequenz, der nicht auszuweichen ist, erscheint para-
dox. In der Tat widerspricht sie aller Doxa, d. h. unserer Meinung.
Aber Wahrheit kiimmert sich nicht um Meinungen, und Philoso-
phie ist nicht dazu da, Meinungen zu bestarken, sondern dazu, sie
zugunsten der Wahrheit zu Uberwinden. Wer meint, es bedurfe
richtigen Verhaltens, damit der Sinn des Geschehens sich erfille,
der irrt sich. Der Irrtum ist durchaus verstandlich, - wir werden
darauf zuriickkommen.

Zuvor aber ist es notig, die gewonnene Einsicht auf die Bedeu-
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tung des Bdsen anzuwenden, um welche es ja eigentlich geht. Doch
ist dazu jetzt nicht mehr viel zu sagen. Wir wissen, daR das Bose
dem individuellen Verhalten unabwendbar immanent ist, als eine
«Seite» der Unrichtigkeit. Individuelles Verhalten ist nur dadurch
unrichtig, dafl3 es (auch) bése ist. Darum gilt von der Bedeutung des
Bdsen alles, was von derjenigen des Unrichtigen festgestellt ist. Vom
absoluten Sinn des Geschehens her ist boses Verhalten notwendig,
es istabsolut notwendig. Es wird dadurch weder richtig noch nicht-
bése; es ist als Boses sinngemal. Das ist seine absolute Bedeutung.
Zum gleichen Ergebnis fuhrt konsequentes Denken auch dann,
wenn es nicht vom Sinn des Geschehens, sondern von der Absolut-
heit der Existenz ausgeht. Existenzielle Absolutheit bedeutet Ab-
solutheit des Existierenden als solchen, das heif3t Absolutheit indi-
vidueller Existenz. Steht Individuum wesenhaft in problematischer
Situation (wie erwiesen ist), so heif3t dies, dal seine Interessen sich
widerstreiten. Damit wird sein Verhalten uneindeutig, unrichtig,
und darin (auch) bose. Das Bose erweist sich so als der Existenz zu-
gehorig; es ist von existenzieller und also von absoluter Bedeutung.
Von dieser absoluten Bedeutung ist aber nun zu unterscheiden
die Bedeutung flr das Individuum. Wir kommen damit auf den
Begriffder relativen Bedeutung zuriick und zugleich aufden Grund
des Irrtums, welchem die SinngeméafRheit des Unrichtigen, und
darin des Bosen, paradox ist. Relativ nannten wir die Bedeutung
des Unterschiedes zwischen richtigem und unrichtigem Verhalten,
weil er nicht fir den absoluten Sinn, sondern «nurs» fir die je zu-
standliche, nicht absolute, sondern bedingte Gestalt von Bedeu-
tung ist. Nun ist Gestalt oder Zustand gleichviel wie funktionelle
Konstellation der Individuen; sie ist charakterisiert durch die Art,
wie die Individuen gegeneinander - jedes, direkt oder indirekt,
gegen jedes andre - eingestellt sind. Fur jedes Individuum ist es
daher von Bedeutung, an wie geartetem Zustand es beteiligt sei.
Insbesondre ist hier der Unterschied zwischen richtiger und un-
richtiger Einstellung (welche fiir das Verhalten bestimmend ist)
seiner Partner, oder Uberhaupt der Partner untereinander, bedeu-
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tungsvoll. Richtige Einstellung wiirde bedeuten, dal? die Intention
jedes Individuums gegeniber jedem andern eindeutig wére. Damit
waére jede Gegensatzlichkeit (der Richtung) nicht nur im einzelnen
Individuum, sondern auch zwischen den Individuen aufgehoben.
Die Absicht eines Individuums kénnte nur dann eindeutig sein,
wenn sie mit derjenigen jedes moglichen Partners Ubereinstimmte;
sobald sie damit nicht Uibereinstimmte, tréte in der Begegnung der
Zwiespalt der Interessen ins Spiel. Man kann kurz sagen: ein
durch richtige Einstellung der Individuen gegeneinander charak-
terisierter Zustand wére «friedlich». Seine Bedeutung fiir das - fur
jedes - Individuum besténde darin, daB es «im Frieden lebte».

Aber das ist selbstverstandlich eine Utopie. Die Individuen
miRten nicht Individuen sein, wenn ihre Intentionen Richtung
haben, richtig sein sollten; zur Individualitat gehért unabwendbar
die problematische Dualitat der Interessenrichtung. Somit ist ein
«friedlicher» Zustand der Welt ausgeschlossen. (Er entspréche
Ubrigens auch nicht weder der Tatsache noch dem Sinn des Ge-
schehens, weil er in sich keinen Grund oder Anlal zur VVerénderung
und damitzur Erneuerung triige.) - Aber innerhalb des allgemeinen
Unfriedens kommt cs nun doch fiir den Zustand, und damit fiir das
an ihm beteiligte Individuum, daraufan, in welcher Weise die Ein-
stellung der Partner zueinander, und insbesondere gerade zu ihm,
unrichtig sei. Fir das Individuum namlich hat nur egoistische Ein-
stellung der Partner negative Bedeutung; sie bedeutet fiir es Ubel.
Altruistische Einstellung der Partner bedeutete fiir es «Befriedi-
gung», namlich Befriedigung des eigenen egoistischen Interesses.
Kraft seines Egoismus «wiinscht» das Individuum zwar nicht Frie-
den (ihm widerspricht ja der Egoismus), wohl aber jenen «priva-
ten» Frieden, welcher in seiner Befriedigung bestande. Fir es hat
daher das Geschehen «Sinn», sofern es ihm, seinem Egoismus,
«palt». Wo dieser verletzt wird, wo ihm also Ubel geschieht, da er-
scheint es, das Geschehen, ihm widersinnig. Weil es nun der (frem-
de) Egoismus, also das begegnende «Bose» ist, welches «seinen
Friedenx» stort, so scheint ihm dieses Bose nicht «sinngemal3».
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Wir haben hier die Ausdriicke Sinn und Bdses in Anfiihrungs-
zeichen gesetzt, weil die damit bezeichneten Begriffe nicht dem In-
dividuum als solchem, sondern dem eigenartig qualifizierten
menschlichen Individuum zugehdren; es sind Begriffe der kriti-
sehen Selbsterfahrung, welche, wie gezeigt worden ist, fur Indivi-
dualitét als solche nicht mit Sicherheit angenommen werden kann.
Umgekehrt gilt nun aber, was hier vom zustandlichen Verhaltnis
des Individuums zum Begegnenden gesagt ist, auch vom mensch-
lichen Individuum. Auch fur uns hat, von unserm egoistischen In-
teresse her, die egoistische Einstellung des Partners (die wir nun
«bose» heilRen) negative Bedeutung; sie widerstreitet dem «Sinn»
unsres Egoismus. Aber es kommt fiir uns ein zweites hinzu. Wir
kennen das Bose nicht nur als fremdes, sondern auch, und urspriing-
lich gerade, als unser Boses. Dieses eigene Bose widerstreitet nun
aber nicht, wie das fremde, unserm Egoismus, sondern einem an-
dern Interesse. So daR fir uns Menschen das Bdse in der Welt in
zwiefacher Weise als «widersinnig» erscheint.

Damit kommen wir auf jenen Irrtum zuriick, welchem die Ein-
sicht der absoluten Sinngeméfheit des Bdsen paradox ist. Die so
urteilende Meinung identifiziert ganz einfach den absoluten mit
dem «privaten» Sinn des Geschehens. Fur uns als Sonderindivi-
duen ist die Tatsache des Bosen in der Welt doppeltes Skandalon;
als fremdes Boses ist es fiir uns potentieller Grund des Ubels, als
eigenes Bdses ist es ein Grund der Unzufriedenheit mit uns selbst.
So oder so ist es privates Argernis, Argernis von unserm indivi-
duellen Standpunkt aus. Wenn uns das Bése in der Welt als negativ
bedeutsam erscheint, so entspricht dieses Urteil dem, was wir, als
Sonderindividuen, «im Sinn habenx»; das Bose erscheint uns als
widersinnig. Das ist vollkommen begreiflich und ware auch ganz
in Ordnung, wenn wir uns Uber diesen subjektiven Charakter des
Urteils klar wéren. Es fehlt aber an dieser Klarheit, wenn wir sub-
jektive, subjektiv bedingte Sinnhaftigkeit mit absoluter Sinn-
haftigkeit gleichsetzen, mit jener Sinnhaftigkeit, welche nach wahr-
hafter Einsicht allem Geschehen, das Bdse inbegriffen, eigen ist.

- 1IV. DIE MENSCHLICHE BEDEUTUNG

z. Die Besonderheit der menschlichen Individualitat

Vom menschlichen Subjekt steht auBer seinem Individualcharak-
ter (der jedem Subjekt eignet) apriori - aus dem Wissen um die
Problemsituation - fest die Tatsache der Selbsterfahrung. Ob diese
auch andern Individuen eigne, ist apriori nicht auszumachen. Far
philosophische Besinnung, welche sich ausschlieflich an jenes
primordiale Wissen zu halten hat, kommt daher Selbsterfahrung
nur als menschliche in Betracht. Und zwar als je individuelle, weil
«Mensch» nur als Individuum Subjekt ist. Subjekt der Selbster-
fahrung bin je «lch». Wenn wir «wir» sagen oder vom Menschen
schlechthin sprechen, so meinen wir (jeder von uns) uns selbst zu-
sammen mit dem uns Begegnenden, das wir fur «unsresgleichen»
halten.

Dieser «fremde Mensch» begegnet uns nun aber niemals als
«nacktes» Individuum, sondern stets in kdrperlicher, materieller
Gestalt. Halten wir ihn flr unsresgleichen, d. h. fuir ein mensch-
liches Subjekt, so unterscheiden wir dieses von einem Komplex
andrer Individuen - alles Materielle ist Komplex immaterieller In-
dividuen - mit denen er verbunden erscheint. Wir sprechen von sei-
nem Leib und seiner Seele, - unter «Seele» eben das Subjekt ver-
stehend, das sich uns in leiblicher Verbundenheit («Inkarnation»)
préasentiert, - unter «Leibx» aber nicht irgendeinen, sondern gerade
den jener Seele zugehorigen Korper, den «Seelenkorper». Diese
Dualitéat erfahren wir nun aber nicht nut am fremden Menschen,
sondern, wenn auch in andrer Weise, auch «an uns selbst». Wenn
wir «lch» sagen, so meinen wir das individuelle Subjekt unsres
Verhaltens, also das, was vorher «Seele» genannt wurde. So in
Selbsterfahrung. Aber es gibt fur uns eine Fremderfahrung, welche
nicht einen fremden Menschen, aber auch nicht einen beliebigen
andern Gegenstand betrifft, sondern einen «ausgezeichneten» Ge-
genstand, ausgezeichnet dadurch, dal wir ihn als zu uns (zu «unsrer
Seele») gehorig erfahren. Wir meinen derartige Fremderfahrung,
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wenn wir von «meinem Arms», allgemeiner von meinem Leib
sprechen. So wird leibseelische Dualitat in doppelter Weise erfah-
ren, am fremden Menschen, aber auch an «uns selbst».

Diese Dualitat hat von jeher Anlal} zur Frage gegeben, wie sie,
d. h. die Zusammengehorigkeit von «Seele und Leib», in Wahr-
heit zu verstehen sei. Das ist das sogenannte «psychophysische
Problem». Aufden ersten Blick scheint es sich um eine rein empi-
risch-wissenschaftliche Frage zu handeln. In Wahrheit hat sie phi-
losophische Bedeutung. Némlich dadurch, daR die fragliche Zu-
sammengehdrigkeit philosophischer Einsicht zu widersprechen
scheint. Diese Einsicht weily um Unvergénglichkeit jenes Seele ge-
nannten Subjekts (wie jedes Individuums); andrerseits ist jener
Leib genannte Korper nicht nur erfahrungsgeman, sondern geman
philosophischer Einsicht zerstorbar, weil er als «Komplex» nicht
Individuum ist. Dadurch erscheint Zusammengehdrigkeit von
Seele und Leib ausgeschlossen. Wie soll Unvergéangliches mit Ver-
ganglichem zusammengehdren?

Doch 16st sich der anscheinende Widerspruch aus der philoso-
phischen Einsicht, dal? alles Vergangliche zusténdlich ist. Zustéande
bedeuten funktionelle Konstellationen von Individuen. Vergeht
«Korper», so heifldt dies, daB die individuellen «Elemente» dieses
Komplexes andre Konstellationen eingehen. Dadurch erweist sich
«Koérper» als bloRer Zustand. Dann aber kann die «Zusammen-
gehorigkeit» der Seele mit ihm ebenfalls nur zustandliche Bedeu-
tung haben. Ein bestimmter Zustand des Geschehens ist dadurch
charakterisiert, dall hier die «Seele», als individuelles Element,

, mit andern in eine funktionelle Konstellation einbezogen ist, also
zustandlich mit dieser «zusammengehoért» und somit im Wandel
der Zusténde sich daraus l16sen und in andre Konstellationen ein-
treten kann. Die Frage, wie Unvergéangliches mit Verganglichem
sollte verbunden sein, beantwortet sich damit: Die Verbindung ist
maoglich «auf Zeit». So verstanden widerspricht leib-seelische Zu-
sammengehdrigkeit nicht mehr der philosophischen Einsicht.

Aber es bleibt die Frage nach dem der Verbundenheit. Wohl-
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verstanden: es handelt sich um die (zeitliche) Zusammengehdrig-
keit der Seele nicht mitirgendeinem, sondern mitihrem «Kdrper»,
d. h. mit dem Leib. Wieso ist dieser Kérper ihr Leib?

Daher gehen alle jene «psychophysischen Theorien» an der
Sache vorbei, welche das Verhéltnis so befragen, als ob es sich um
ein Verhaltnis zwischen der Seele und einem Korper handelte. Sie
setzen eine flr sich bestehende Seele und einen «zunéchst» unab-
héngig davon fur sich bestehenden Korper voraus, fragend wie
ihre «nachtrégliche» Verbindung oder Verbundenheit zu ver-
stehen sei. Aber das ist ja gar nicht die wirkliche Frage. Was diese
vorfindet, ist nicht hier eine Seele und dort ein Kérper, sondern
eine Seele und ihr Leib. Fraglich ist nicht das Verhéltnis Seele-
Korper, sondern das Verhéltnis Seele-Leib. Der Korper, welcher
in dieser Frage eine Rolle spielt, besteht nicht fiir sich, sondern nur
als Seelen-Korper; er ist nicht «nachtraglich» mit der Seele ver-
bunden, sondern figuriert in der Frage als «bereits» mit ihr ver-
bundener, aber nicht als Kérper, sondern als Leib dieser Seele.

Die falsch gestellte Frage récht sich durch die Unfruchtbarkeit
der moglichen Antworten. Sie 143t in der Tat grundsétzlich nur
zwei Antworten zu. Entweder mul die Verbindung, im Sinn einer
«Parallelitat», so gedacht werden, dall der Korper, in seiner Funk-
bon, von vornherein aufdie Funktion der Seele «abgestimmt» sei.
°der dann, im Sinn der «Wechselwirkung», so, daR die Verbin-
dung durch gegenseitige Beeinflussung hergestellt werde. Es ist
leicht zu sehen, daR keine dieser Antworten das psychophysische
Verhaltnis wirklich erklart. Die parallelistische Theorie setzt an die
Stelle einer Erklarung einfach ein Wort (Parallelitit), ohne, wie
dies notig wére, eine Vorstellung von der Weise oder dem Grund
der «Abgestimmtheit» zu geben. Aber auch die Wechselwirkungs-
lehre erklart gerade das nicht, was zu erklaren ware, ndmlich die Zu-
gehdrigkeit dieses Korpers zur Seele. Diese Zugehdrigkeit bedeu-
tet, daB die Seele zu ihm in einem besondern, engern Verhaltnis
steht als zu andern Kérpern. Wenn also, was sicher ist, die Seele in
reaktiver Wechselbeziehung zu andern Individuen oder materiellen
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Komplexen sich befindet: welcher Art ist jenes engere Reaktions-
verhaltnis, das zwischen Seele und ihrem «Kdrper» besteht, diesen
zum Leibe machend? Diese, die eigentliche Frage, findet in der
Theorie keine Antwort.

Zu finden ist sie, ndmlich als wahrhafte, nur durch philosophi-
sche Besinnung, d. h. vom primordialen Wissen um die Problem-
situation her. In dieser Situation ist die Tatsache der Selbsterfahrung
des menschlichen Subjekts - genannt Seele - inbegriffen. Wie aber
ist sie moglich? Gerade philosophische Einsicht scheint namlich
ihre Moglichkeit auszuschlielen, und zwar deshalb, weil sie unver-
einbar scheint mit der Individualitat des (menschlichen) Subjekts.
Sollte Selbsterfahrung moglich sein, so hiel3e dies, dafl das Sub-
jekt der Erfahrung sein eigenes Objekt sein kénnte. Aber eben dies
ist tatsdchlich ausgeschlossen. Denn das Objekt eines - ja stets indi-
viduellen - Subjekts ist immer ein Andres als es selbst. In jeder Er-
fahrung ist ihr Subjekt immer Subjekt und niemals Objekt. Es ist
ausgeschlossen, dal} das Subjekt irgendeiner Erfahrung zugleich
deren Objekt sei. So ist Selbst-Erfahrung in Wahrheit ausgeschlos-
sen.

Aber sie ist Tatsache, wie wir aus dem Bestehen der Problem-
situation wissen. Wir stehen vor einem anscheinend heillosen Wi-
derspruch. Weil aber der Widerspruch in wahrhafter Einsicht aus-
geschlossen ist, so verlangt die philosophische Aufgabe seine
«Uberwindung». Die Einsicht kann nur dann wahr sein, wenn
beides, was in der Problemsituation impliziert ist, ndmlich die Tat-
sache der Selbsterfahrung und ihre Unmdglichkeit, zugleich und
einheitlich verstanden ist.

Der Weg dazu ist gewiesen, wenn wir mit beidem, der Tatséch-
lichkeit und der Unmaoglichkeit von Selbsterfahrung, Ernst ma-
chen. Mit der Unmdglichkeit macht derjenige nicht Ernst, der die
Tatsache unbefragt einfach hinnimmt, wie es in der philosophi-
schen Literatur zumeist geschieht. das Problem der Selbsterfahrung
wird kaum je gesehen, geschweige denn angepackt. Wir aber mus-
sen dazu stehen, dal3 Selbsterfahrung in Wahrheit ausgeschlossen
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Ist> weil alle Erfahrung Objekterfahrung, also Fremderfahrung ist.
Daraus ergibt sich der einfache Schluf3, daf? alles, was an Selbster-

fahrung tatséchlich besteht, in Wahrheit Fremderfahrung ist. Das
klingt freilich paradox. Aber die Paradoxie verschwindet, sobald

man den Satz richtigerweise so interpretiert: Selbsterfahrung ist
eine Fremderfahrung, welcher dieBedeutung” Selbsterfahrung zu-
kommt. Ist «eigentliche» Sclbsterfahrung ausgeschlossen, dann

Ist Selbsterfahrung (deren Tatséchlichkeit unfraglich ist) eine
Fremderfahrung, welche der Selbsterfahrung gleichkommt. Aber

Wile ist diese Bedeutungsgleichheit ihrerseits mdglich, oder: wie
kommt sie zustande ? Dies ist das wahre Problem der Selbsterfah-
rnng.

Uberlegen wir. Wenn eine Fremderfahrung die Bedeutung von
Selbsterfahrung haben soll, dann ist dies nur so méglich, dal3 der
Erfahrende in seinem Gegenstand sich selber «finde», etwa so wie
ein sichim Spiegel Beschauender quasi sich selber begegnet. Soll da-
her Sclbsterfahrung richtig, d.h. alsbesondre Weiseder Fremderfah-
rung verstanden sein, dann muR sie als «Spiegel-Erfahrung» auf-
gefalit werden. Es istdann nur noch zu fragen, wie der Gegenstand
beschaffen sein musse, damit er als Spiegel fungieren, der Erfah-
rende also in ihm, dem Gegenstand, «sich selber finden» konne.

Hier erinnern wir uns der Bedeutung, welche der eigene Leib fir
Uns d. h. je fir die « Seele» hat, welcher er zugehdrt. Diese Zugeho-

rigkeit bekundet sich darin, dal wir von diesem Leib als unserm
Eeib sprechen. Wir kdnnen aber so nur deshalb sprechen, weil er zu

uns-im Unterschied von beliebigen «K&rpern»-in einem beson-
cErsartigen, engern Verhdltnis steht. Und zwar in einem Dienst-

Verhéltnis: mein Arm bewegt sich, wenn und wie ich (die Seele)
Xvill, daB er sich bewege. Leib definiert sich allgemein (weil ja das
eben Gesagte vom Verhaltnis jedes Leibes zu seiner Seele gilt) als

ein (korperlicher) Gegenstand, welcher zu seinem Subjekt im Ge-
hDrsamsverhaltnis steht. Noch genauer bestimmt sich das Verhalt-

nis> wenn wir beachten, daB seine Funktion, durch welche er der
Seele gehorcht, «AuBenfunktion» ist. Das heif3t: der eigene Leib
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grenzt sich gegen die Ubrige Welt, die AuBenwelt, nicht nur da-
durch ab, daB er der Seele in jenem besondern Gehorsamsverhalt-
nis zugehort, sondern auch dadurch, daf? ihm die Vermittlung zwi-
schen der Seele und der AuBenwelt zukommt; er flhrt dieser ge-
gentber aus, was die Seele mitihr will. Er definiert sich so als Organ
der Seele im Verkehr mit der AuBenwelt.

Soweit ware nun das psychophysische Verhéltnis bestimmt. Zu-
gleich erweist sich das relative Recht der blichen «Theorien»
trotz ihrer Unfruchtbarkeit. Wenn der Leib, als Organ, die Inten-
tionen der Seele ausfihrt, dann findet in der Tat so etwas wie Pa-
rallelitat statt: das Verhalten des Leibes geht demjenigen der Seele
«parallel». Andrerseits besteht auch so etwas wie Wechselwir-
kung: Der Leib reagiert aufden «Befehl» der Seele. Er ist aber zu-
gleich ihr Gegenstand: sie erfahrt von seinem Verhalten, und Er-
fahrung ist immer «reaktiv».

Allein die Einsicht in den Organcharakter des Leibes 143t den-
noch eine Frage offen: wie kommt es zu diesem Organverhéltnis;
wie ist es zu verstehen, dal3 gerade dieser Kérper Organ der Seele
ist? Die Antwort ergibt sich aber, wenn wir Uberlegen, daR3 der
Leib Organ nur dann sein kann, wenn er als Seelen-Organ «einge-
richtet» ist; nur dann kann er so fungieren, wie die Seele es will. Er
muB schon so gebildet sein, dal’ er imstande ist, die auf die Auf3en-
welt gerichtete Intentionalitét der Seele aufzunehmen und auszu-
fuhren. Er muf? also dieser Intentionalitat entsprechend schon ge-
bildet sein. Dies aber heif3t nichts andres, als daB er von der Seele her,
eben durch ihre Intention, gebildet sei. Der Leib kann nur so Organ
der Seele sein, daB er durch sie zum Organ gebildet ist. Er ist da-
durch ihr Werkzeug, dal? er ihr Werk ist. Damit erst ist das psycho-
physische Verhéltnis definitiv bestimmt.

Es kdnnte nun weiter ausgefuhrt werden, wie diese leibbildende
Tétigkeit der Seele vorzustellen sei. Dabei mufite bedacht werden,
daB der Leib, als «Komplex», aus lauter individuellen Elementen
gebildet sein muf3, welche durch das Seelensubjekt zum Organ und
daher «organisch» verbundenwerden. Zu einigermal3en adaquater
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Vorstellung dieses Bildungsprozesses waren verschiedene unter-
geordnete Fragen zu beantworten; doch brauchen sie uns hier
nicht zu beschaftigen. Denn fur unsre Flauptfrage, wie die Tat-
sache der Selbsterfahrung wahrheitsgemald zu verstehen sei, kann
das gewonnene Verstandnis des psychophysischen Verhéltnisses
gentgen.

Es war von vornherein klar, daB3 Selbsterfahrung nur als indirek-
te, als «Spiegelerfahrung» in Wahrheit mdéglich ist. So handelte es
sich darum, zu berlegen, wie das Objekt des Subjekts beschaffen
sein misse, um ihm, dem Subjekt, als « Spiegel» seiner selbst dienen
2u konnen. Im Verfolg dieser Frage sind wir auf das psycho-
physische Verhéltnis gekommen. Es zeigt sich jetzt, daR die Ant-
wort aufdiese Vorfrage diejenige der Hauptfrage in der Tat ermég-
licht. Wenn der Leib selbstgebildetes Organ der Seele ist, dann ent-
spricht (sofern das Organ wirklich «gehorsames» Werkzeug ist)
das leibliche Geschehen den Absichten der «Seele». Andrerseits
erfahrt das seelische Subjekt von diesem Geschehen; denn der Leib
ist zwar ihr Organ, aber nichtsdestoweniger ihr Objekt. Die Seele
erfahrt so im Medium (im «Spiegel») der ihr entsprechenden leib-
lichen Funktion von ihrer eigenen Intentionalitat, d. h. von ihrem
eigenen Verhalten gegeniber der «AuRenwelt». Sie erfahrtindirekt
ven «sich selbst», dadurch, dal’ sie sich mit dem Verhalten des
Leibes «identifiziert». So gewinnt Fremderfahrung (als Leibeser-
fahrung) die Bedeutung der Selbsterfahrung. So verstanden wider-
spricht nun die Tatsache der Selbsterfahrung nicht mehr der Sub-
jekthaftigkeit der Seele, welche nicht zuliefl3, daB sie zugleich ihr
Obijekt sei.

Selbsterfahrung ist in Wahrheit moglich fur ein Subjekt, welches
«Seele eines Leibes» ist. Selbsterfahrung besteht als «Fahigkeit»
emes inkarnierten Subjekts. Sie ist menschenmdglich dadurch, dal3
«der Menschx» ein derartiges Subjekt ist. Damit ist eine Besonder-
heit der menschlichen Individualitét charakterisiert; sie ist inkar-

nierte Individualitat. (Wir wiederholen, dal® wir aus urspringlicher
Linsicht nicht wissen, ob es andre als menschliche Individuen von
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dieser Eigentimlichkeit - als inkarnierte und daher selbsterfahren-
de - gebe, daR wir uns aber in philosophischer Besinniing an das
zu halten haben, was wir sicher wissen.)

Allein das bisherige Ergebnis der Besinnung auf die Besonder-
heit der menschlichen Individualitét ist nicht ihr einziger Erfolg.
Die Beantwortung der psychophysischen Frage erweist sich als
fruchtbar nicht nur fir das wahre Verstandnis der Selbsterfahrung.
Wenn das menschliche Individuum (die «Seele») sich ihren Leib
als Werkzeug im Verkehr mit der AuRenwelt gebildet hat, so ent-
sprach diese Bildung seinem Interesse (sonst ware sie nicht ge-
schehen). Es ist also charakteristisch fir die Eigenart des mensch-
lichen Individuums, dal es als inkarniertes «leben» will.

Aber die.Inkarnation ist nicht «Selbstzweck»; es geht nicht um
den Leib als solchen, sondern um ein Werkzeug. Mit ihrem Leib
schafft die Seele sich eine besondre Mdéglichkeit, mit der Welt umzu-
gehen, genauer: ihre Absichten ihr gegentber durchzusetzen
(wollte sie dies nicht, so brauchte sie kein Werkzeug). Die Inkar-
nation steht im Dienste jenes Durchsetzungsinteresses, das wir
unter dem Namen des Egoismus kennen. Die Tatsache der Inkar-
nation entspricht dem egoistischen Interesse der Seele.

Nun ist dieses Interesse ja nicht ein besondres Charakteristi-
kum gerade der menschlichen Individualitat, es ist Interesse jedes
Individuums. Fur die menschliche Seele aber ist es bezeichnend,
daf3 sie sich in egoistischem Interesse ein Werkzeug schafft. Werk-
zeug nun kann es dadurch sein, dal} es ihr gehorcht, sich ihr fugt.
Der Leib ist, der Absicht nach, als fugsamer gebildet; Ist er, als
Korper, Komplex einzelner Individuen, so kann er fligsam nur
dadurch sein '(werden), dall die Seele die zu seiner Bildung ver-
wendeten Elemente beherrscht. Voraussetzung der Inkarnation
ist die «Unterwerfung» dieser Elemente unter ihren Willen. So
zeigt sich, daB der Leib nicht nur Instrument zur Beherrschung
der AufRenwelt ist, sondern zugleich intimer Herrschaftsbereich
der Seele. Die Bildung des Leibes ist vergleichbar der Griindung
eines Staates, welcher zugleich Herrschaftsbereich des Griinders
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und Organ zur Durchsetzung seiner Absichten nach auf’en ware.
Die Besonderheit des menschlichen Individuums erweist sich,
bildlich gesprochen, als «politische» Form des egoistischen Inter-
esses. Die menschliche Seele ist nicht schlechthin egoistisch, son-
dern politisch-egoistisch interessiert.

Daher kennt der Mensch Ubel und Sorge in besondrer Gestalt.
Das «einfache», unpolitische Individuum sténde kraft egoistischen
Interesses zwar auch in der Abwehr gegen fremden Anspruch;
aber es hatte nichts zu befiirchten als die Beeintrachtigung seines
eigenen Anspruchs. Das politische Individuum hat mehr zu be-
flrchten, wenn man so sagen darf. Denn es hat seinen Anspruch
nicht nur gegen die AufRenwelt zu verteidigen, sondern auch ge-
gen den eigenen Leib, d. h. gegen die besondern Interessen der
ihn bildenden Elemente. Seine Politik ist nicht nur AuRen- son-
dern zugleich Innenpolitik. Weil der Leib aus Individuen gebildet
Ist, wird sein «Gehorsam» stets fraglich sein; immer droht Des-
organisation von der Eigenwilligkeit der Elemente her. Die Seele
muf} standig dafir besorgt sein, dall der Leib seine «Pflicht» er-
fulle. Die mogliche «Krankheit» ist Gegenstand standiger inter-
ner Befiirchtung.

Weil aber leiblicher Ungehorsam Grund maoglicher Aufldsung
des «Seelenstaates» ist, steht die Seele immer vor der Mdoglichkeit
des Todes, der ja nichts andres ist als Auflésung der leiblichen Or-
ganisation. Kraft der politischen Eigenart des menschlichen Egois-
mus hat die Seele sich im besondern gegen den Tod zu wehren.
Ihre besondre Furcht ist Todesfurcht, - etwas, was ein unpoliti-
sches Individuum nicht kennte. Ihre besondre Sorge gilt der Er-
haltung des «Lebens» d. h. der Inkarnation. Mit dieser Sorge
«buRt» sie ihren Lebenswillen, diese Sonderart des individuellen
Dgoismus. Die Besonderheit menschlicher Individualitét zeigt sich
insofern darin, dall der Mensch den Tod «kennt».

Aber das ist nicht alles, was er seiner politischen Eigenart zu

verdanken hat. Wir wissen, dal der Leib, den die Seele kraft dieser
Digenart will und schafft, zugleich ihr «Spiegel» ist. Das unpoli-
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tische Individuum besaRe keinen Spiegel. Dem politischen Willen,
d. h. der Inkarnation, verdankt das menschliche Individuum die
Madglichkeit, sein eigenes Verhalten zu kontrollieren. DieseMdglich-
keit ist zwar nicht identisch mit dem Gewissen. Aber sie verschafft
diesem doch das «Material» seines Urteils. Nur unter Voraus-
setzung der Selbsterfahrung besteht die Mdglichkeit, unser eigenes
Verhalten unter dem Kriterium der Richtigkeit, vom Stand-
punkt des «hdhern» Interesses der Eindeutigkeit her, zu beurtei-
len. Gewissen mul} freilich «da sein», damit solches Urteil statt-
finde; aber ihm, dem Gewissen, fehlte gewissermaRen der Gegen-
stand des Urteils, wenn es Selbsterfahrung nicht gébe. So ist diese
zwar nicht VVoraussetzung des Gewissens, d. h. des Einheitsinter-
esses selbst, wohl aber VVoraussetzung seiner Aktualisation. Der
politischen Eigenart seines Egoismus verdankt der Mensch nicht
sein Gewissen, wohl aber die Mdglichkeit, es zum «Sprechen zu
bringen».

Die vorstehenden Ausfiihrungen haben versucht, philosophisch,
das heifst auf Grund urspriinglicher Einsicht und also in Wahrheit,
die Besonderheit der menschlichen Individualitat zu charakteri-
sieren. Sie galten dem IUesen des Menschen, so wie es sich vom We-
sen alles Existierenden, aller Individualitat, abhebt. Durch diese
Absicht besondere sich Philosophie zur Anthropologie. Sie muRite
dies tun, weil es ihr zuerst und zuletzt um die Frage geht, wie
menschliches Verhalten sein miufite um richtig zu sein. Die Frage
richtete sich nicht an das Existierende als solches, sondern an das
auf menschliche Weise Existierende. Wenn die beiden vorstehen-
den Kapitel (11 und I11) allgemein vom Existierenden handelten,
so geschah dies als notwendige Vorbereitung zum Verstandnis der
Sonderexistenz des Menschen als des Subjekts desjenigen Verhal-
tens, an welches die philosophische Frage nach der Richtigkeit er-
geht.

Philosophische Anthropologie ist scharfunterschieden von allen
Unternehmungen empirischer Menschenkunde. Wir wissen, daf§
keine Erfahrung die Forderung unbedingter Wahrheit erfullt; es
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handelt sich immer um Ansicht. Daher sind alle empirisch gewon-
nenen Menschenbilder Ansichtssache, ohne Garantie der Wahr-
heit. Dies wird recht deutlich durch die Verschiedenheit der also
gewonnenen Auffassungen vom menschlichen Wesen, wie sie im
Lauf der Geschichte aufgetreten sind.

Im Qbrigen ist ja empirische Anthropologie, indem sie die Be-
sonderheit des Menschen bestimmen will, rgendétigt, dies durch
Vergleich mitandern Erfahrungsobjekten zu tun. Néchstliegendes
Vergleichsobjekt ist «das Tier». Daraus ergibt sich die fatale Si-
tuation, daR gerade in dem Punkte, welcher fiir den Menschen vor
allem charakteristisch ist, ndmlich im Punkte der Selbsterfahrung
(«Selbstprasentation») ein Vergleich mit dem «Tier» (Uberhaupt
mit irgendwelchen auRermenschlichen Objekten) gar nicht még-
lich ist. Einfach deshalb nicht, weil wir keiner Erfahrung entneh-
men konnen, ob dem Tier (jedem Tier?) die Mdoglichkeit der
Selbsterfahrung eigne oder nicht. Wir sind darin aufunsichere Ver-
mutungen angewiesen, welche jeden Vergleich und damit jedes
darauf beruhende Menschenbild von vornherein fraglich machen.

2. Das menschlich Bose

Die Besonderheit der menschlichen Individualitét bedingt eine be-
sondere, gerade menschliche Gestalt des Bosen. Wenn allgemein
das Bose identisch ist mit dem egoistischen Interesse, so ist das
menschlich Bdse in seiner Besonderheit identisch mit der Sonder-
form des menschlichen Egoismus. Dieser charakterisierte sich als
«politischer» Herrschaftswille. So ist das menschlich Bdse gleich-
bedeutend mit «Politik», das heifit mit dem Willen zur Durchset-
zung des eigenen Anspruchs mit Hilfe eines dazu geschaffenen Or-
gans, des Leibes oder «Seelenstaates». Das menschlich Bose, so
konnte man kirzer sagen, ist der Wille zur Weltherrschaft im
Stande der Inkarnation.

Ausdruck dieses Interesses ist aber schon die Inkarnation selbst.
Der Leib ist geschaffen im Dienste der Weltherrschaft, und anderer-
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seits konnte er nur geschaffen werden durch Beherrschung (Orga-
nisation) der leibbildenden «Elemente». Er ist egoistisches Ge-
bilde zu egoistischem Zweck. Der Mensch ist, kraft seines egoisti-
schen Interesses (wir sprechen immer vom Menschen als Subjekt,
. von der «Seele») bose nicht erstals «leiblicher», nicht erst zufolge
- seines inkarnierten Daseins, sondern .«von Anfang an»; die
«Fleischwerdung» ist bereits boses Werk. Die menschliche Seele
ist urspriinglich bose.

Wir vergessen dabei nicht, daB sie - wie jedes Individuum - zu-
gleich auch nichtbése ist, namlich kraft des nie fehlenden altruisti-
schen (Verkehrs-) Interesses. So istdie Leibbildung, wie alles Tun,
zwar boses Werk, sofern dabei der Herrschaftswille waltet - aber
zugleich nicht-boses Werk, sofern darin der Wille zum Verkehr
mit der Welt waltet. Und der Leib ist also einerseits Instrument der
Weltherrschaft, andererseits aber Instrument des «friedlichen»
Verkehrs mit der Welt. Die Menschenseele ist urspringlich un-
richtig, ndmlich zwiespdltig, orientiert; die Inkarnation selbst ist
«problematische» Tat.

Hier nun aber betrachten wir die Situation, wie sie in der (bereits
vollzogenen) Inkarnation besteht. Denn die philosophische Frage
richtet sich an den Menschen; dieser ist das inkarnierte, leiblich le-
bende menschliche Individuum. Sie fragt, wie wir Menschen, in
dem Daseinsstande, in welchem wir uns nun einmal befinden, uns
zu verhalten hétten, wenn das Verhalten richtig sein sollte. Das
menschlich Bose, um welches es hier geht, ist VVerhalten des leib-
haften Menschen, setztalso Inkarnation schonvoraus. Die folgende
Betrachtung gilt derjenigen Gestalt des Bésen, welche es in der In-
karnation, ihr zufolge, gewinnt. Sie gilt damit - weil das Bdse In-

grediens der problematischen Unrichtigkeit ist - zugleich der Ge-
stalt, welche der Widerspruch der menschlichen Seele zufolge der
Inkarnation annimmt.

Auszugehen ist davon, daR die inkarnierte Seele (das mensch-
liche Subjekt) mit zwei verschiedenen Objekten ihrer Interessen zu
tun hat, mit ihrem (nun bestehenden) Leib und mit der «Aufien-
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weit». Entsprechend zwiefach gestaltet sich ihre problematische
Situation. Besteht diese immer im egoistisch-altruistischen Anta-
gonismus, so gestaltet sie sich doch anders im Verkehr mit dem
Leibe als im Umgang mit der AuBenwelt.

Was den Leib betrifft, so steht dem politischen Willen zur Herr-
schaft Gber seine Elemente, zur Unterdriickung ihrer dissoziativen
Sondertendenzen, das altruistische Interesse der «Nachgiebigkeit»
gegeniber. Ist die letzte Konsequenz der Eigenwilligkeit der den
Leib bildenden Elemente die Auflésung des Organismus, d. h. der
Tod des Menschen, so k&mpft die inkarnierte Seele als politische
Wohl stéandig gegen den Tod, zugleich aberwillsie ihn. Ihr altruisti-
sches Interesse ist «Sehnsucht» nach Erlosung aus der Inkarna-
tion. Die leibliche Existenz ist ihr eine Last, von der sie frei sein
mochte. Man kennt den Menschen nicht, wenn man diese Sehn-
sucht nicht beachtet. - Aber sie ist ebenso utopisch wie der politi-
sche Gegenwille zur Vermeidung des Todes, zur Verewigung des
inkarnierten Daseins. Ist diese durch den Wandel aller Gestalt
(aller individuellen Konstellation) ausgeschlossen, so ist andrer-
seits die Seele jener Erlésung nicht fahig. Denn auch «nach dem
Tode» wird sie menschliche Seele mit ihrem politischen Interesse
sein, und wird daher standig bestrebt sein, sich einen Leib zu schaf-
fen. Wére sie aufRerlich frei von der Inkarnation, so wére sie doch
innerlich, durch ihr eigenes Interesse, nicht frei davon. Sie kann,
kraft ihres Altruismus, wohl davon «trdumen», aber der Traum
kann fur sie nicht Wirklichkeit werden. - Die menschliche Proble-
matik besteht nach dieser Seite im Widerspruch des Traumes von
der Erlésung aus der «leiblichen Gefangenschaft» zum Traum
vom ewigen «Lebenx». Das menschlich Bdse aber ist hier der Wille
2um «Leben», welchem der zweite dieser Trdume entspricht.

Anders gestaltet sich die Problematik im Verkehr der (inkar-
nierten) Seele mit der auRerleiblichen Welt. Zwar geht ihr politi-
sches Interesse auch ihr gegeniiber ebenfalls auf Erhaltung des leib-
lichen Daseins; sie will jaihren « Staat» und will nicht anders leben
denn als Herrscherinin ihm. Sie wehrtsich daher gegen dufere Ein-
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flusse, welche den Tod bringen kdnnten. Sie umgibt sich mit allen
maglichen Sicherungen dagegen. Hier ist der Ursprung aller vital
orientierten Technik. Diese tendiert auf Beherrschung der AuRen-
welt zum Zweck der Vermeidung des Todes; sie ist aus Todes-
furcht geboren und ist ebenso utopisch wie aller Traum von Ver-
ewigung der leiblichen Existenz. Die - man muB sagen leiden-
schaftliche - Ausnitzung der technischen Mdglichkeiten (aufge-
spurt durch eine auf diese gerichtete Wissenschaft) zeugt von der
Stérke der Motivation des Traumes, zeugt davon, wie wichtig der
Seele ihr leibhaftes Dasein ist. So wichtig, daB sie dieses oft mit Exi-
stenz schlechthin identifiziert - entgegen aller verniinftigen Ein-
sicht. Diese «technische» Faszination durch den Tod findet tbri-
gens ihre Entsprechung in einer gewissen desperativen «Philoso-
phie», welche sich nicht genug tun kann in der Betonung der End-
lichkeit der Existenz, damit verratend, daR auch sie das «Dasein»
als leibhaftes identifiziert mit der nimmer «endlichen» Existenz
des menschlichen Subjekts.

Allein der Verkehr der inkarnierten Seele mit der aulerleibliehen
Welt, sofern er egoistisch bestimmt ist, erschdpft sich nicht im Ziel
der Sicherung des leibhaften Daseins. So wichtig ihr dieses ist, so
ist der Leib doch Werkzeug Im Umgang mit der AuRenwelt. Wenn
in der «technischen» Sicherung gegen die von auen drohende
Todesgefahr der AuRenverkehr im Dienste der «Staatserhaltung»
steht, so dient nun diese, d. h. die Erhaltung des Leibes, ihrerseits
auBenweltlichen Zwecken. Es kénnte sich nur allenfalls fragen, ob
solche Zwecke, abgesehen von jener Sicherung gegentiber der To-
desgefahr, Uberhaupt bestehen, oder ob nicht vielmehr der gesamte
Verkehr mit der AuBenwelt dieser Sicherung diene. Mit andern
Worten: ob der ganze Sinn der «Technik» die Abwehr des leibli-
chen Todes sei. Diese Annahme verbietet sich indessen einfach
dadurch, daf? die menschliche Seele kraft ihres Egoismus injeder
Begegnung auf Herrschaft Gber den Partner ausgeht. Dies wére
ihre Absichtauch dann, wenn die Begegnung «ungeféhrlich» (im
Sinne der Todesgefahr) erschiene. Die Seele ist zwar dadurchpohti-
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sches Individuum, daf sic sich mit ihrem Leibstaat ein Instrument
der Objektbeherrschung schafft; aber dieser politische Egoismus
ist eben Egoismus, Herrschaftswille schlechthin. Als solcher will
er zwar durch die leibliche Organisation herrschen, aber er will
herrschen Uber alles, was ihm entgegensteht. Der Egoismus der
Seele ist, wie aller individuelle Egoismus, seinem Sinne nach uni-
versal.

Bezeichnen wir alle menschliche Unternehmung zur Herrschaft
Uber die «Welt» als Technik, so stellt darnach vital, d. h. auf Siche-
rung des leibhaften Daseins ausgerichtete Technik nur einen Son-
derfall dar. Technik als solche reicht tiber die Sorge fur Erhaltung
dieses Daseins hinaus. In ihr erstrebt der Mensch Verfiigungsge-
walt Uber «alle Dinge», erstrebt er Alleinbestimmung des Ge-
schehens.

Diese Technik im weitern, universalen Sinn des Wortes ist daher
~as menschlich Bose; in ihm ist jener Wille zur Verewigung des
leibhaften Daseins, der «Lebenswille», inbegriffen. Wenn man die
Welt oder das Weltgeschehen, sofern es dem technischen Herr-
schaftswillen als mdgliches Hindernis gegenubersteht, als Schicksal
Bezeichnet, dann gilt der Satz, daB alles menschlich Bdse inbegrif-
fenistim Willen, Herr des Schicksals zu sein. Er ist selbstverstand-
lich utopisch, weil, wie wir wissen, kein individuelles Streben allein
Bestimmend sein kann fir die Gestalt der Zukunft; aber er ist dar-

Urn nicht minder bose.
Im Gbrigen wiederspricht ihm ja im Menschen selbst ein gegen-

teiliges Interesse. Es ist Ingrediens der besondern Gestalt mensch-
licher Problematik, welche sie im Aufienverkehr annimmt. Hier
steht dies altruistische Interesse nun nicht nur im besondern dem
Willen zum leibhaften Dasein, sondern allgemein dem Willen zur
Unterwerfung der Welt gegenliber. Kraftihres Altruismus will die
Seele nichts wissen von irgendwelcher «Behandlung» des auRen-
Weltlich Begegnenden, - sofern Behandlung soviel wére wie Be-

reitung zum Zweck der Beherrschung. Sie ist ihr ein Greuel.
iBrist die «Welt» allein Gegenstand der Hingabe; sie wére «gliick-
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lieh» im Aufgehen in ihr, im Einssein mit ihr. Sie verabscheut alle
Vergewaltigung des Gegenstandes, weil diese der «Zuneigung»
widerspricht. So schwankt die Seele in der Begegnhung mit der
AuRenwelt zwischen Kampfstimmung und «Friedenswillens.

Diese Gestalt der Problematik modifiziert sich aber je nach der
Art des aulRenweltlich Begegnenden. Insbesondere dadurch, daf
dieses fur uns sich scheidet in «Menschen» und «Dinge». Was wir
Ding nennen, das ist fiir unser egoistisches Interesse einfach Ge-
genstand der Beherrschung, Verwendung, Benutzung oder Ab-
wehr. Wohl mag diese «technische» Einstellung eine gewisse
Hemmung erfahren durch die stets vorhandene Neigung zu un-
technischer Hingabe; aber eben der Begriff des «blofRen Dinges»
bezeugt, daR hier im allgemeinen («Sonntagskinder» ausgenom-
men) diese Neigung nicht wesentlich bestimmend ist flir unser Ver-
halten. - Wo wir dagegen «Mensch» sagen und damit bekennen,
da® wir das Objekt als unsresgleichen annehmen, da zeugt dieses
Bekenntnis von einer Einstellung, in welcher die altruistische Hem-
mung technischer Absicht wenn nicht durchaus bestimmend, so
doch starker ist als gegentiber den bloRen Dingen. Diese Ver-
schiebung des Ungleichgewichts nach der altruistischen Seite steht
im Zusammenhang damit, dal die Anerkennung «Mensch» die
Tatsache des Mitempfindens mit ihm einschlie3t. Wie wir mit ihm
umgehen, das empfinden wir zugleich so, wie er es empfindet. Si-
cher nur mehr oder weniger, aber doch immer «ein wenig» (volli-
ges Fehlen dieses Mitempfindens bedeutete den Grenzfall, daf? der
andre Mensch Uberhaupt nicht als Mensch, sondern eben als blof3es
Ding astimiert wiirde).

So stehen wir zum begegnenden Menschen von vornherein in
einer Art Identifikationsverhéltnis, durch welches wir bereits altru-
istisch «praokkupiert» sind. Wir begegnen ihm schon mit (mehr
oder weniger) Sympathie. Hochgradige Sympathie pflegen wir als
«Liebe» zu bezeichnen. Die «technische» Komponente unsres
Verhaltens gegen den fremden Menschen ist um so mehr gehemmt,
je mehr wir ihn «lieben». Aber keine Sympathie ist (oder herrscht)
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absolut. Der Andre ist zwar meinesgleichen, aber er ist nicht Ich.
Kein Verhalten gegen ihn ist ohne egoistisches Interesse. Auch dem
geliebten Menschen gegeniber schweigt der Herrschaftsanspruch
nie ganz. Es ware Tauschung, unsre Einstellung zu ihm, unsre
Liebe zu ihm, mit Altruismus gleichzusetzen. Liebe ist nie reine, in
uns unbestrittene Hingabe. Wir lieben immer mit Reserve. Alles
liebende Verhalten ist Ausdruck gehemmten Altruismus’.

Der egoistische Einschlag zeigt sich am deutlichsten daran, daR
der Liebende auch geliebt sein will; dies heif’t, daB er verlangt oder
winscht, daf3 sein Partner sich ihm hingebe. Er will etwas haben
vom Andern. In diesem in sich problematischen Charakter aller
wirklichen Liebe ist sowohl die Mdglichkeit der Antipathie als
auch diejenige des «Umschlagens» der Liebe in Hal begriindet.
Antipathie bedeutet nicht Abwesenheit von Sympathie; sie ist viel-
mehr nur auf dem Grunde von Sympathie méglich. Sie ist Reak-
tion darauf, dal die Art oder das Verhalten des Partners unsere
Sympathie, mit der wir ihm begegnen mdéchten, nicht zuléfit. Die-
sen Widerstand beantworten wir unsrerseits mit Abneigung, d. h.
mit einer Einstellung, in welcher nun die egoistische Komponente
des Verhaltnisses an Kraft gewinnt. Nimmt der Widerstand des
Partners die schroffe Form eigentlicher Zurtickweisung an, so
Verscharft sich die Antipathie zum Half3; die schroff «verschmahte»
Liebe schlégtin ihr Gegenteil um, der egoistische Einschlag in ihr
gewinnt die Ubermacht. FlaB ist nur moglich auf Grund der Liebe;
er ist Trotzaktion des zur Liebe Bereiten.

In besondrer Gestalt zeigt sich die zwiespéltige Natur des sym-
pathetischen «Eros» infolge der Geschlechtsdifferenz der mégli-
chen Partner. Sie bewirkt eine Differenzierung der méglichen Sym-
pathie. «Ungeschlechtlicher» Eros ware einfach mehr oder weni-
ger egoistisch infizierte Sympathie. Im geschlechtsbestimmten
Eros aber erscheint demgegeniiber die «Infektion» vermindert
oder verstérkt, je nachdem die Liebe einem gleichgeschlechtlichen
oder einem andersgeschlechtlichen Partner gilt. Das gleiche Ge-
schlecht bedeutet - ceteris paribus - eine Erleichterung der Még-
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lichkeit des Mitempfindens, der Sympathie, so dal hier der altrui-
stische Einschlag der Liebe verhaltnismaRig weniger Hemmung
findet als dort, wo die Andersgeschlechtlichkeit dem Mitempfinden
hindernd im Wege steht. Das ist der «Vorzug» der freundschaftli-
chen gegeniiber der sexuellen (auf das andre Geschlecht gerichte-
ten) Liebe. (Auf Zwischenformen oder «Perversionen» brauchen
wir hier nicht einzugehen, weil die Kenntnis ihrer Struktur zum
Wesen der erotischen Problematik des Menschen nichts beitrégt.)

Die Dominanz des Altruismus gegeniiber dem egoistischen Ein-
schlag wird aber in sexueller Liebe nicht nur durch die Schwierig-
keit des Mitempfindens erschwert, sondern auch dadurch, daR der
andersgeschlechtliche Mensch prasumptiver, «geahnter» Partner
der Fortpflanzung ist. Das Interesse daran erweist sich durch die
Organisation des Leibes. Ist dieser Gebilde der Seele, so ist er es
mit seiner Einrichtung zur Proliferation. Diese entspricht demsel-
ben politisch-egoistischen Interesse wie die Leibbildung uber-
haupt; sie will der «Verewigung» des inkarnierten Daseins dienen.
Diese Tatsache bedingt eine Verstarkung des egoistischen Ein-
schlags im sexuellen Eros. Dieser ist in vermehrtem Malie hei-
schende, verlangende Liebe. Daher seine «Heftigkeit», und daher
auch die Intensitdt des Hasses dort, wo das Liebesverlangen
schroffe Zuriickweisung erfahrt.

Dies alles zeigt, daf die problematische Situation in der Begeg-
nung mit dem Menschen von gréRerer Komplexitat ist als dort,
wo es sichum «Dinge» handelt. Der Verkehr mit den Mitmenschen
ist in besondrer Weise «schwierig», d. h. in sich problematisch. -
Es ware hier, in Klammern, jenes Zwischenreich der Erfahrungs-
welt zu erwéhnen, welches durch die sogenannten Lebewesen ge-
bildet wird. Diese stehen dadurch zwischen dem (fremden) Men-
schen und dem bloRen Ding, daB auch sie, wenn schon in sehr ver-
schiedenen Graden, mdogliche Gegenstdnde des Mitempfindens
sind. Doch gewinnt die Problematik des Verkehrs ihnen gegen-
Uber keinen neuen Aspekt. Sie gleicht derjenigen des zwischen-
menschlichen Verkehrs im gleichen Malke als jenes Empfinden
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stattfindet, und sie gleicht der weniger komplexen Problematik des
Verkehrs mit den Dingen im gleichen Mal3e als es - das Mitemp-
finden - fehlt.

Mit den verschiedenen Gestalten der menschlichen Problematik
des AuRenverkehrs sind verschiedene Formen des menschlich
Bosen in eben diesem Verkehr gegeben. Ist darin das Bose allge-
mein identisch mit dem Willen zur Beherrschung, so differenziert
cs sich doch je nach der Art des Begegnenden. Bedeutsam ist, wie
bereits angedeutet, schon die Tatsache, daR wir hier Uberhaupt
einen Unterschied machen zwischen Menschen und Dingen.
«Ding» bedeutet egoistisch-technische Degradation des Begeg-
nenden: der Begriffdes Dinges ist Ausdruck dominierend egoisti-
scher Einstellung. So paradox es klingen mag: es ist nicht nur bose,
den Mitmenschen, sondern es ist «schon» bose, irgend etwas als
«blolRes Ding» zu betrachten (zu behandeln).

Was nun aber insbesondre das Verhalten zu dem als Mensch
&stimierten Gegenstand betrifft, so ist hier das Gegenstiick zu der
In jener Astimation sich bekundenden Sympathie nicht etwa die
Antipathie oder der FlaR8 (cs ist davon schon gesprochen worden),
sondern die Herrschsucht. Bose ist hier alles Verhalten insofern, als
es den Partner dominieren will, - in irgendeiner Weise, an Macht,
an Ansehen, Geltung, Ehre und Ruhm, «Rechthaben» usw. Neid,
Schadenfreude, Tauschung, Verstellung, Pose, Liige usw. bekun-
den diesen Willen.

Dieses Bose im Verkehr mit dem menschlichen Partner modifi-
ziert sich zufolge der Geschlechtsdifferenz. Wo diese Differenz
nicht vorhanden ist oder (cum grano salis zu verstehen) keine Rolle
spielt, also im Freundschaftsverhaltnis, bleibt das Bdse was es im
Verkehr zwischen Menschen immer ist: Wille zur Beherrschung
des Partners, in irgendeiner der oben angefihrten Formen. Nur
daR dieses Bdse gerade zwischen Freunden sich in besondrer Weise
akzentuiert, weil es in schroffem Gegensatz zur Freundschaft
steht. - Anders und doch ahnlich im geschlechtsbestimmten, se-
xuellen Verkehr. Ist dieser schon an und fur sich in der friiher ange-
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deuteten Weise egoistisch belastet (insofern bése), so wird er inten-
siv bdse im gleichen Male, als er sich der «Vergewaltigung» né-
hert: diese widerspricht direkt der altruistisch-sympathetischen
Voraussetzung alles Eros.

Es war hier vom Bésen die Rede. Vergessen wir aber nicht, dall
keine Begegnung, kein Verhalten nicht auch altruistisch bestimmt
und insofern nicht-bdse ist. Die «pessimistische» Meinung, daf3
aller Verkehr, insbesondere der zwischenmenschliche, (nichtausge-
nommen alles was Liebe heil3t) ausschlieBlich egoistisch motiviert
sei, widerspricht der Realitat. Sie mi3achtet die menschliche Pro-
blematik.

Die menschliche Bedeutung des Bdsen, dessen Gestalten hier zu
skizzieren gesucht worden sind, erschdpft sich nun aber nicht darin,
dal’ es im Menschen da ist und an seinem Teil die Problematik des
Verhaltens mitbestimmt. Es kommt hinzu, daf3 es als unrichtig
empfunden wird. Nicht zwar, wie wir wissen, an und fur sich, son-
dern wegen des Widerspruchs gegen das altruistische Interesse.
AfO dieser Problematik wird das Bdse zum Problem. Wenn nun
aber aus Griinden, welche an friherer Stelle erwahnt worden sind,
das Bose identifiziert wird mit dem Unrichtigen, dann erscheint das
Problem des Bdsen geradezu als das Lebensproblem. Die Forde-
rung, welche im Problem enthalten ist, erscheint dann als Aufgabe,
gerade das Bose zu eliminieren. Dies ist die (falsche) Voraussetzung
aller sogenannten ldeologien. Sie werden der menschlichen Wirk-
lichkeit nicht erst etwa dadurch nicht gerecht, dal sie utopisch
sind, sondern bereits dadurch, dal} sie iberhaupt sind: der Grund-
fehler ist die Meinung, nur das Bose, das Bose an und fiir sich, sei
unrichtig.

Utopisch sind sie freilich nun auch. Zwei gegensétzliche Formen
sind moéglich. Die erste kennen wir bereits aus jenen Theorien,
welche die Urteile des Gewissens zu relativieren, d. h. als nur (so
oder so) bedingt gultig zu erkl&ren trachten. In der Tat waére das
Bdse als Boses (Unrichtiges) eliminiert, wenn das Urteil «bdse»
nur bedingt giltig, d. h. willkirlich wére. Nichts ware dann wirk-
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kch bose, alles sogenannte Bdse wére nur von dem oder jenem
«Standpunkt» aus bose. Es gabe gar kein Boses, sondern nur allen-
falls «Unerwiinschtes». Die relativistische Ideologie, welche sich
in solcher Gewissenstheorie bekundet, besteht in der Meinung, es
sei moglich, das Bdse dadurch zu eliminieren, dall man seine
Nichtexistenz einsehe. - Wir haben seinerzeit die Unfruchtbarkeit
der Theorie aufgezeigt und brauchen darauf hier nicht zuriick-
zukommen. Die relativistische Ideologie ist dadurch utopisch, dall
sie Unmaogliches vorsieht, d. h. die menschliche Realitidt miRachtet.
Sie ist nur als Traum moglich, mag auch im «Rausch» der Traum
als Wirklichkeit erscheinen.

Dasselbe gilt aber auch von der andern der beiden mdglichen
(und gerade heute wieder aktuellen) Ideologien, ndmlich der ideali-
stischen. Sie besteht in der Meinung, das Bose, dessen Existenz nun
nicht (relativistisch) geleugnet wird, sei «einmal» im menschlichen
Verhalten zu eliminieren. Sie besteht in der Vorstellung einer (zu-
kinftig) nicht bdsen Menschheit. Es ist ohne weiteres klar, daf auch
sie damit die wirkliche «Natur» des Menschen verkennt, mensch-
lich Unmdgliches vom Menschen erwartend. Sie bleibt Traum,

Xyenn sie nicht gar zu phariséischer Tauschung fiihrt.

3. Sinn und Eigensinn

Ds ist dem Menschen, kraft des Gewissens, eigentimlich, tber den
Gegensatz seiner Interessen hinweg richtiges Verhalten zu wollen.
Nach dem im Selbsturteil waltenden Kriterium der Richtigkeit
visiert er ein Verhalten, welches in sich nicht bestritten, sondern
«ganz» ware. Solche Richtigkeit ist ihm der eigentliche Sinn des
Verhaltens. Zwiespéltig, wie es tatsachlich ist, entbehrt es des Sin-
nes, weil es - je nach einem der beiden Interessen - verschiedenen
«Sinn» hat. Eindeutigkeit ist aber auch der Sinn jeder Entschei-
dung: sie will Entschiedenheit und damit Uberwindung des
Schwankens zwischen den beiden Interessen zugunsten der « Ganz-
heit». Die faktische Unrichtigkeit, welche in jeder Entscheidung
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weiterbesteht (Kompromif?), steht diesem ihrem Sinn entgegen;
unrichtig ist so gleichbedeutend mit widersinnig. An diesem Wi-
dersinn ist das Bose in seiner Weise beteiligt.

Wie aber verhalt sich diese unsre Sinnsetzung zum absoluten
Sinn? Es ist am Schlul} des dritten Kapitels auf den Unterschied
zwischen relativem und absolutem Sinn aufmerksam gemachtwor-
den. Unsere menschliche, Richtigkeit des eigenen Verhaltens visie-
rende Sinnsetzung, so wurde gesehen, ist zwar bedeutungsvoll fur
den je kommenden Zustand im Geschehen, deckt sich aber nicht
mit seinem absoluten Sinn, der in stindiger Neugestaltung der
ewigen Ordnung besteht. Ob wir uns richtig oder unrichtig ver-
halten: so oder so erfullt sich jederzeit dieser Sinn. Darum scheint
das Streben nach Richtigkeit, d. h. unsere tatsdchliche Sinnsetzung,
als bedeutungslos in Ansehung des absoluten Sinnes.

Aber nun muB hinzugefligt werden, dal sie, unsre Sinnsetzung,
dem absoluten Sinn geradezu zu widersprechen scheint. Dies wird
deutlich, wenn wir beachten, dal? wir eben jenen von uns gesetzten
Sinn (Richtigkeit), als Eindeutigkeit individuellen Verhaltens, fir
den absoluten Sinn halten. Wir meinen, in jeder Entscheidung und
sehr deutlich im Selbsturteil, Richtigkeit schlechthin, ohne Wenn
und Aber. Das Gewissensurteil ist als solches (d.h. als Ausdruck
des Gewissens auch wo das Urteil «unrein» ist) «autoritativs».
Richtig heilt uns eo ipso absolut richtig; der Sinn, den wir kraft
des Gewissens setzen, ist als absoluter Sinn gemeint. Der Wider-
spruch dieser unsrer Sinnsetzung, unsres «Eigensinns», zum
wahrhaft bestehenden absoluten Sinn scheint offenbar.

Vergegenwadrtigen wir uns nur, was richtiges, dem Eigensinn
entsprechendes Verhalten fiir das Geschehen bedeutete. Wenn es,
wie wir wissen, von Bedeutung fir den je kommenden Zustand im
Geschehen waére, so zwar, daB richtiges individuelles Verhalten
einen Zustand des «Friedens» schiife oder eigentlich schon dar-
stellte, so istdoch Kklar, daB ein also visierter Zustand dem absoluten
Sinn des Geschehens widersprache. Ein universaler Friedenszu-
stand ware gleichbedeutend mit universalem «Tod»: es kdnnte
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nichts mehr geschehen. Die Vision des «ewigen Friedens» wider-
spricht nicht nur der Tatsache des Geschehens, sondern zugleich
demabsoluten Sinn, weil beide, Tatsache und Sinn, hier zusammen-
fallen. Wenn gesagt wurde, in dem vom Eigensinn visierten Zu-
stand kdnnten die Individuen «im Frieden leben», so ist der Satz
2XL ergdnzen: wenn sie leben kdnnten.

Ist damit unsre, im Gewissensurteil sich vollziehende Sinn-
setzung, die Forderung der Richtigkeit des Verhaltens, aber wirk-
lichals sinnwidrig (dem absoluten Sinn widersprechend) erwiesen ?
Sicher ist unser Eigensinn nicht identisch mit dem absoluten Sinn;
erwiderspricht also diesem, sofern er, der Eigensinn, mit ihm identi-
fiziert wird. Der Widerspruch entsteht einzig durch Gleichsetzung
fies einen mit dem andern. Wir haben dargetan, daB solche Gleich-
setzung im Gewissensurteil tatsachlich geschieht. Dennoch ist der
Anspruch, der mit der Gleichsetzung erhoben wird, nicht sinn-
widrig. Denn er ist menschlich. Der absolute Sinn des Geschehens
fiat Raum fur jeden Irrtum; er hat Raum fir alles, was menschlich
ist. Es ist inihm inbegriffen, dal das Geschehen durch individuelle,
auch menschliche, Aktion sich vollzieht und seinen Sinn erfillt. Ist
unser menschliches Verhalten so beschaffen, dal? darin Richtigkeit
visiert, unser Eigensinn also falschlich mit dem absoluten Sinn
identifiziert wird, — dann ist es, unser Verhalten, mit diesem seinem
Eigensinn, mit unserm Widerspruch gegen den absoluten Sinn,
selber absolut sinngemaR.

Es besteht daher kein Widerspruch (Einspruch) vom absoluten
Sinn her gegen — sagen wir kurz: gegen unser Gewissen. Sich «ge-
wissenhaft» zu verhalten, verhalten zu wollen, istabsolut «gerecht-
fertigt». Weil wir Gewissen haben. Jedes Individuum, auch das
Menschlich-gewissenhafte «soll», so will es der absolute Sinn, sich
M seiner Weise am Geschehen, d.h. an der Sinnerfullung, beteili-
gen. Es istunser menschliches Teil, uns so zu verhalten, wie es uns —
nach dem Gewissen — richtig, absolut richtig, erscheint. Wir sind
ganz sicher, gerade damit den absoluten Sinn in Wahrheit mit zu er-
flllen. Unsere eigensinnige Sinnsetzung ist die menschliche Weise,
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den absoluten Sinn zu visieren. Nichts kann uns diese unsre Weise
«verbieten» noch abnehmen. Das Gewissen ist unsere Art, den
absoluten Sinn zu «sehen»; es ist der menschliche Aspekt des ab-
solut «Seinsollenden».

Durch die Einsicht des Uberwaltenden absoluten Sinnes ist da-
her das Gewissen nicht «abgeschafft», sondern bestatigt. Sie ist
ja zugleich Einsicht der absoluten Notwendigkeit individueller,
hier also menschlicher Mitwirkung an der Sinnerfillung. Ein Indi-
viduum, welches unter der Forderung der Richtigkeit seines Ver-
haltens steht, ein menschliches Individuum also, kann nicht anders
dem absoluten Sinn des Geschehens «dienen» als so, dal} es jener
Forderung nachzukommen trachtet: menschlich-eigensinnige
Sinnsetzung ist notwendig fir die Verwirklichung des absoluten
Sinnes.

Es zeugt daher von argem Mif3verstandnis, wenn, wie es immer
wieder geschieht, behauptet wird, die «These» von der absoluten
Sinnhaftigkeit alles Geschehens nehme der sittlichen Anstrengung
des Menschen ihren Ernst. Unter sittlicher Anstrengung ist das am
Gewissen sich orientierende Verhalten verstanden. Sittliche An-
strengung heil3t der Versuch, der Forderung richtigen Verhaltens
nachzuleben. Sittlicher Ernst heil3t ernsthafter Versuch, dem Ge-
wissen zu gehorchen. Kann der Versuch nie restlos gelingen, ja
«spricht» das Gewissen selber nie vollkommen «rein», - so meint
sittlicher Ernst doch eben den unentwegten Willen dazu (welcher
zugleich Wille zum Vernehmen der reinen Gewissensstimme ware).
-Eben dieserWille, so meintman,werde gelahmt durch die «These»
von der absoluten Sinnhaftigkeit des Geschehens, wie immer es sei.
Wenn alles, was wir tun oder lassen, der Realisation dessen diene,
was absolut «sein soll», dann, so meint man, komme es ja gar nicht
daraufan, ob wir uns anstrengen oder nicht, richtig zu handeln.

Die Zerstreuung dieses MiBverstdndnisses kann an die Bemer-
kung am SchluB des dritten Kapitels iber die Paradoxie der Sinnge-
maRheit des Bosen ankniipfen. In der Tat ist es dieselbe Paradoxie,
welcher das hier zu betrachtende Mif3verstandnis Ausdruck gibt.
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Es ist paradox, daR unter der «Annahme» ewiger Sinnhaftigkeit
alles Geschehens (daher jedes Verhaltens) sittlicher Ernst noch
«moglich» sein soll. Aber Paradoxie bedeutet doch nichts andres,
als dalR nach unsrer «doxa» (Meinung) beides sich nicht vereinigen
lasse. Diese Meinung aber besteht dadurch und nur dadurch, dal}
derjenige «Sinn», den wir Menschen setzen - der menschlich sub-
jektive Sinn - fur absolut gehalten, mit dem absoluten Sinn identi-
fiziert wird. Diese falsche Identifikation ist der Grund des MiRver-
stdndnisses. Nur sofern unsre, im Gewissen sich aktivierende Sinn-
setzung fir absolut glltig gehalten wird, besteht ein Widerspruch
zwischen dem «sittlichen Ernst» und der «These» von der abso-
luten Sinnhaftigkeit alles Verhaltens. VVoraussetzung des Mif3ver-
stdndnisses, welches diesen Widerspruch behauptet, ist Moralismus;
so nennen wir kurz die Absolutsetzung unsrer menschlichen Auf-
fassung des «Sinnes».

Wir nannten diese Absolutsetzung falsch. Wir nennen sie so,
a\Weil sie der Wahrheit widerspricht, der Wahrheit vom absoluten
Sinn des Geschehens. Es handelt sich in der Tat nicht um eine will-
kirliche «These», der man zustimmen, die man aber auch ablehnen
konnte. Es handelt sich um unabweisbare Wahrheit, weil sie ge-
funden ist im Zuge der Besinnung auf den Gehalt der Wahrheit,
durch Explikation der primordialen Tatsache unsrer Problemlage,
~Nas der «ersten Wahrheit» entspricht, ist wahr; was ihr wider-
spricht, ist unwahr. Wabhr ist die stdndige Erneuerung der ewigen
Ordnung als absoluter Sinn des Geschehens. Wenn irgendeine
Meinung dieser Wahrheit widerspricht, so ist sie falsch, mdchte sie
auch allgemein menschlich, ja menschlich «notwendig» sein. Die
Absolutsetzung unsres «Gewissensstandpunktes» ist menschlich
notwendig, weil sie menschlich ist. Sie ist trotzdem falsch: es ge-
kdrt zum Menschen, sich (auch) hier zu irren.

Aber es ist auch menschlich, zumindest menschenmdglich, den
frrtum einzusehen. Und dies gerade ist Sache der philosophischen
Besinnung. Widerspricht ihrer Einsichtdie Absolutsetzung des Ge-

Nissenskriteriums, dann ist dies nur fir diesen «Moralismus»,
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nicht fur die Einsicht schlimm. Denn philosophische Einsicht
schlieRt auch die «Rechtfertigung» des Irrtums ein. Er ist mensch-
lich, in der Existenz des Menschen begriindet und mit dieser gege-.
ben (gegeben, nicht «gemacht») und ist im absoluten Sinn inbe-
griffen.

Damit klart sich das MiRverstdndnis auf. Der «sittliche Ernst»
besteht zu Recht, weil er zum Gewissensmenschen gehort. Er wi-
derspricht nicht dem absoluten Sinn des Geschehens, sondern ent-
spricht ihm in Wahrheit: er ist menschliches Ingrediens der Sinn-
erfullung. Die Einsichtin diese wahre Bedeutung der sittlichen An-
strengung nimmt dieser nichts von ihrem Ernst, sondern bestétigt
ihre Notwendigkeit. Als ernsthaft um Richtigkeit Bemihter
nimmt der Mensch an der Sinnerfiillung teil.

Freilich tut er dies auch als nicht ernsthaft Bemuhter (wir haben
von der Sinngemélheitauchdes Unrichtigen, darunter des «Bésen»
gesprochen). Aber - und dies ist hier entscheidend - als nicht ernst-
haft Bemihter widerspricht er, in seinem Verhalten, zwar nicht
dem absoluten Sinn, aber sich selbst, ndmlich seinem Gewissen. Als
mit Gewissen Begabter steht der Mensch unter der durchaus
«ernsthaften», autoritativen Forderung der Richtigkeit; nur als
ernsthaft Bemuhter, nur in sittlichem Ernst, nimmt er so an der Er-
flllung des absoluten Sinnes teil, wie es ihm als «gewissenhaftem»
Menschen entspricht. - Was den sittlichen Ernst wirklich zu beein-
trachtigen geeignet ist, das ist nicht die wahrhafte Einsicht, sondern
jenes Widerstreben gegen den Anspruch des Gewissens, das wir als
Anspruch unsrer (interessebedingten) Wiinsche kennen.

Der Bedeutung des sittlichen Ernstes wird nichts weggenom-
men durch die Tatsache, daR er zum richtigen Verhalten niemals
ausreicht. Dieses wird immer zwiespaéltig, jede Entscheidung wird
Kompromif sein, und dies ist, wie wir wissen, absolut sinngemag,
weil nur durch unrichtiges Individualverhalten Geschehen, d. h.
Sinnerfullung mdéglich ist. Aber ebenso sinngemaR ist unser Stre-
ben nach Richtigkeit. Es ist dem Menschen als «gewissenhaftem»
Individuum verordnet, dem ewig gesetzten Sinn des Geschehens
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dadurch zu dienen, daB er ohne Unterlaf? das Richtige will und stén-
dig darin irrt. Wer dagegen «protestiert», der protestiert gegen die
Existenz seiner selbst.

Daraus ergibt sich, was unser spezielles Thema betrifft, die sitt-
liche, dem Gewissen entsprechende Einstellung zum Bosen. Dal3
dieses, wie unrichtiges Verhalten Gberhaupt, absolut sinngeman ist,
das wissen wir. Es waére also nicht sinngemal3, wenn wir es elimi-
n*eren kdnnten. Aber dies heif3t nun nicht, dal der Wille dazu nicht
ebenfalls sinngemdR sei. Unser Verhalten entspricht dem absoluten
Sinn gerade dadurch, dal? wir das Unmdgliche wollen. Mit Sinn
«bekampfen» wir das Bose, und dieser Kampfwird nicht dadurch
Widersinnig, dal er kein Ende findet. Der Mensch ist, nach absolu-
tem Sinn, zum Kampfer bestimmt, nicht zum «Sieger». Er wird
immer wieder «scheitern»; aber er wird grundsatzlich niemals
Scheitern, weil jede «Niederlage» kraft des Gewissens zum An-
sporn erneuten Kampfes wird. Er kann «Frieden» wollen, aber er
kannihn nur als ein im Kampf stehender wollen.

Die Auseinandersetzung mit unserm Bosen wird daher in nichts
andrem bestehen kdnnen als im stdndigen Versuch, denunvermeid-
lichen Kompromif so zu treffen, daR die bdse Absicht nicht be-
stimmend ist. Und zwar im Verhéltnis zum gegenteiligen, altruisti-
schen Interesse. Das richtige Verhalten ware, als eindeutiges, we-
der bdse noch nicht bése, weder egoistisch noch altruistisch. Aber
es ist flr uns ausgeschlossen. Unser Verhalten kann nur mehr oder
Weniger egoistisch, weniger oder mehr altruistisch bestimmt
sein. Daher bleibt als realisierbares Ziel, an der Stelle des nicht

tealisierbaren Richtigen, nur ein Kompromif, welcher ein «Mitt-
leres» zwischen extrem egoistischem und extrem altruistischem

~erhalten darstellte. Die «Vermittlung» zwischen Egoismus und
Altruismus ist fuir uns der einzig mégliche Ersatz fir die richtige
Entscheidung. So kann das Bdse nur durch einen Kompromif be-
k&mpft werden, in welchem der Egoismus «méglichst wenig» be-

stimmend ware.
Allein nun ist zu bedenken, daB es, im Namen der Richtigkeit, ja
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um Uberwindung nicht allein des Bosen, sondern des Unrichtigen
als solchen geht. Eine moglichst starke Einschréankung des Egois-
mus wurde mdglichst uneingeschréankt altruistische Haltung be-
deuten. Diese aber ware vom Richtigen ebenso weit entfernt wie
mdglichst uneingeschrankte Herrschaft des Bdsen, wére also in
gleichem Male unrichtig. Es ergibt sich, dal das Bose, als Ingre-
diens des Unrichtigen das es ist, gerade geméaR dem Gewissen nur
zusammen mit seinem Gegenteil, der «Unklugheit», zu bekdmpfen
gesucht werden kann. Es kann sich, im Zeichen des Gewissens,
nicht darum handeln, auf Kosten des Bdsen toricht zu sein. Es
kann sich nur darum handeln, von Fall zu Fall eine «Ersatz»-Ent-
scheidung zu treffen, welche sich, die Extreme vermeidend, zwi-
schen Egoismus und Altruismus «irgendwo» in der Mitte hélt.
Von Fall zu Fall: denn jede Entscheidung sieht sich einer momen-
tanen Objektgegebenheit gegenuber.

4, Das Bose und das Gute

Es ist gezeigt worden, dall menschliche Sinnsetzung, wie sie im
Anspruch des Gewissens auf Eindeutigkeit (Richtigkeit) des Ver-
haltens stattfindet, insofern irrig ist, als sie - eigensinnig - jene
Richtigkeit mit dem absoluten Sinn des Verhaltens identifiziert.
Diese Identifikation ist deshalb irrig, weil der absolute, sich standig
erfiillende Sinn des Geschehens Eindeutigkeit individuellen Verhal-
tens ausschlief3t. Der Irrtum erweist sich an der tatsdchlichen Un-
moglichkeit der Erfillung des menschlich gesetzten Sinnes;
Richtigkeit individuellen Verhaltens ist dadurch unmaéglich, daR
sie dem absoluten Sinn des Geschehens widersprache.

Aber es ist zugleich gezeigt worden, dal? dieselbe Identifikation,
obwohl irrig, deshalb doch nicht sinnwidiig ist. Jedes Individuum
verhalt sich dadurch dem absoluten Sinn gemaR, dal3 es auf seine,
durch seine Eigenart bestimmte Weise an der Erfillung dieses
Sinnes teilnimmt. Zur Eigenart des menschlichen Individuums ge-
hort seine «Gewissenhaftigkeit», d. h. eben sein Wille zur Eindeu-
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tigkeit des Verhaltens. Durch seine eigensinnige Sinnsetzung, so
irrig sie ist, erfullt der Mensch seine menschliche «Bestimmung»
Jrn Rahmen absoluter Sinnerfillung.

Im Gbrigen ist nun aber auch nicht zu ibersehen, dal der Irrtum
eine positive Seite hat. Wenn wir irrtimlich den von uns gesetzten
Sinn (Richtigkeit) des Verhaltens mit dem absoluten Sinn gleich-
setzen, ihn fir absolut giltig haltend, dann wissen wir eben darin
urn absoluten Sinn. Indem das Gewissen Richtigkeit verlangt, setzt
es dem Verhalten einen Sinn, den es als absoluten Sinn meint. So ist
es immer Anwalt absoluter Sinnerfullung, wenn es auch irrtiimlich
diese mit individuell richtigem Verhalten identifiziert. In allem
<(methodischen» Irrtum irrt es «grundséatzlich» nicht: die Wahr-
heit im Irrtum besteht im «Bekenntnis» zum absoluten Sinn. Ge-
wissen ist die menschliche Weise, um absoluten Sinn zu wissen
und ihn zu bejahen.

Dieses Verhaltnis des menschlich gesetzten zum absoluten Sinn,
des eigensinnig vermeinten zum wahren Sinn, ist erkannt worden
durch philosophische Besinnung, d. h. durch Explikation des
primordialen Wissens um die problematische Situation des Men-
schen. Was aber bedeutet sie, diese Erkenntnis, fir die Losung der
philosophischen Aufgabe? Diese erforderte Einsicht (Schau, Vor-
schau, Theoria) richtigen menschlichen Verhaltens; philosophische
Besinnung sollte zeigen, wie unser Verhalten sein miifite, um rich-
tig (eindeutig) zu sein; sie sollte zeigen, wie es ware, wenn seine tat-
sachliche Zweideutigkeit Uberwunden ware. - Aber nun hat sie,
die Besinnung, zu einem Ergebnis gefiihrt, welches, wie es scheint,
2ur Losung dieser Aufgabe nicht nur nichts beitragt, sondern sie
geradezu als unmoglich, somit die Aufgabe selber als sinnlos er-
weist. Wenn ndmlich Richtigkeit unsres Verhaltens durch den
Wahren, absoluten und sich stndig erfiillenden Sinn des Gesche-
hens ausgeschlossen ist, dann verliert die Aufgabe, erkennen zu
Wollen wie Verhalten als richtiges wére, anscheinend jede Bedeu-
tung.

Aber es scheint nur so. Es ist zu beachten, dall vom absoluten



HO DIE MENSCHLICHE BEDEUTUNG

Sinn her zwar Richtigkeit unsres Verhaltens, nicht aber das Streben
darnach oder also der Versuch der Richtigkeit, ausgeschlossen ist.
Dieser Versuch, standig gefordert im Gewissen, entspricht viel-
mehr dem absoluten Sinn; er ist, wie eingesehen wurde, die
menschliche Weise, an der Erfullung dieses Sinnes, an der «ewigen
Vollendung» teilzunehmen. Wenn also die philosophische Auf-
gabe verlangt, einzusehen, was richtig ware, so hat die Besinnung
jetzt gezeigt, dalR dies nur heiBen kann: einzuschen, wie der Ver-
such der Richtigkeit als selber richtiger (eindeutiger) sein mufte.
Geht es der Philosophie um Einsicht des richtigen Verhaltens, und
ist menschliches Verhalten nur als Versuch der Richtigkeit mog-
lich, so prézisiert sich nun die Aufgabe, und zwar gerade durch
philosophische Besinnung, dementsprechend. Wir sollen einsehen,
wie unser (stets nur als Versuch der Richtigkeit mégliches) Ver-
halten sein mute, um als Versuch eindeutig, d. h. selber richtig zu
sein. Oder, weil der Versuch zur Richtigkeit dem Anspruch des
Gewissens entstammt: wie muf3te unser Verhalten als gewissenhaf-
ter Versuch sich gestalten? Die Aufgabe der Philosophie, wie sie
anfanglich formuliert wurde, verliert oder &ndert damit nicht ihre
Bedeutung; es ist vielmehr eingesehen, welche Bedeutung sie in
Wahrheit hat. Und eben diese Einsicht ist geeignet, sie ihrer L6-
sung zuzufiihren. Es bleibt zu Uberlegen, was es hiel’e, den Ver-
such richtigen Verhaltens «gewissenhaft», d. h. als eindeutigen,
richtigen Versuch zu gestalten.

Diese Uberlegung ist nicht aussichtslos. Aussichtslos ware das
Unternehmen, sich vorzustellen, wie unser Verhalten als richtiges
waére, - weil so etwas Uberhaupt ausgeschlossen ist. Nicht ausge-
schlossen ist dagegen der Versuch richtigen Verhaltens; er fuhrt
zwar nicht zum Ziel, aber er ist als Versuch moglich, weil er dem
absoluten Sinn entspricht. Eristaber nicht nur moglich, sondern er
findet tatsachlich immer statt, in jeder unsrer Entscheidungen;
denn jede Entscheidung steht im Zeichen gemeinter Richtigkeit.
KompromilB ist «Versuch der Richtigkeit». Ist aber der Versuch
Tatsache, dann ist es in Ansehung der Tatsachlichkeit des darin
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immer «mitsprechenden» Gewissens nicht sinnlos zu fragen, wie
er als wirklich «gewissenhafter» sein mufRte. Indem Philosophie
sich anschickt diese Frage zu beantworten, bleibt sie ihrer Mission
treu: dem menschlichen Verhalten zur Orientierung zu dienen.

Die Antwort aber ergibt sich aus der bisher entwickelten Ein-
sicht ohne weiteres. Sie kdnnte in einem einzigen Satz ausgedriickt
Werden: der Versuch richtigen Verhaltens ist dann und nur dann
selber richtig d. h. eindeutig und damit wirklich gewissenhaft (Ge-
wissen steht immer fur Eindeutigkeit ein), wenn seine Intention
dem absoluten Sinn entspricht. Doch bedarf dieser Satz der Erlau-
terung, damit, was er meint, recht verstanden werde.

Anzuknipfen ist an das Verhéltnis von Sinn und Eigensinn. Als
eigensinniges charakterisiert sich menschliches Verhalten dadurch,
dal3 es individuelle Eindeutigkeit (Richtigkeit) intendiert in der
Meinung, diese sei sein (des Verhaltens) absoluter Sinn. Diese Mei-
nung ist irrig, wie wir wissen. Was eigensinnig gewollt ist, ist nur
vermeintlich identisch mit dem absoluten Sinn. Dieser, der wahre
Sinn menschlichen Verhaltens, ist ewige Vollendung, freilich mit-
vollzogen auf menschliche Weise, d. h. als eigensinniger Versuch
individueller Eindeutigkeit. Ist somit dieser Versuch als solcher
durchaus sinngemal, so entspricht doch seine Absicht (Intention)
insofern nicht dem absoluten Sinn, als sie, die Absicht, auf indivi-
duelle Eindeutigkeit geht. Sie entsprache ihm nur dann, wenn sie
nicht solch sinnwidrige, sondern sinngeméfe Eindeutigkeit (Rich-
tigkeit) visierte. Was heif3t das?

Wir wissen, dal? alles, was geschieht, dem absoluten Sinn des Ge-
schehens gemaR ist; denn in der Absolutheit des Sinnes ist seine
standige Erfullung inbegriffen; im wirklichen Geschehen erzeigt
sich sein absoluter Sinn. Was aber als absolut sinngemaR geschieht,
ist zugleich absolut richtig. Denn das wirkliche Geschehen hat ein-
deutige Richtung. Es geht ohne Wanken und Unsicherheit auf in
sich vollendete Gestalt, und ist daraufeindeutig gerichtet durch die
Geschehensordnung, die wahre Kausalitat. So widersinnig und da-
her unmdglich Eindeutigkeit individuellen Geschehens (d. h. Ver-
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haltens) ist, ebenso sinngemanl und daher nicht nur méglich, son-
dern wirklich ist Eindeutigkeit - Richtigkeit - des Geschehens im
Ganzen. Dieses allein ist richtig. - Wenn also gesagt wurde,
menschliche Absicht entsprache nur dann dem absoluten Sinn,
wenn sie sinngemdle Eindeutigkeit visierte, so heilt dies nun:
wenn sie genau das intendierte, was in Wirklichkeit geschieht, -
das einzig Richtige.

Wenn es philosophischer Besinnung oblag, cinzusehen, was es
hiel3e, den menschlichen Versuch richtigen Verhaltens als selber
richtigen zu gestalten, so scheint nun diese Einsicht gewonnen. In
der Tat ware der Versuch eindeutig gerichtet, also richtig, wenn
seine Intention mit dem einzig Richtigen, d. h. mitdem wirklichen
Geschehen, Ubereinstimmte. Er ware dadurch richtig, dal er nicht
nur als Versuch zur Richtigkeit, sondern auch seiner Absicht nach
absolut sinngemal ware, weil er Richtigkeit nicht dem Eigensinn,
sondern dem absoluten Sinn entsprechend «verstande». Er ware
dadurch auch wirklich «gewissenhaft»; denn Gewissen meint ja
immer, obwohl es auf individuelle Eindeutigkeit geht, das absolut
Richtige.

Allein damit ist die Antwort auf die philosophische Frage den-
noch nicht gegeben. Es genuigt dafiir nicht, einzusehen, was Rich-
tigkeit des Versuchs bedeutete; es milite eingesehen werden, wie
er gestaltet sein mif3te, um also richtig zu sein. Es geht darum, zu
sehen, wie es uns moglich wére, darin das «einzig Richtige» zu in-
tendieren. Nur so kdnnte die Antwort dem wirklichen Versuch zur
Orientierung dienen.

Nun scheint aber eine solche Antwort selber unmdglich zu sein,
deshalb némlich, weil das, worlber sie Aufschlu geben soll, an-
scheinend Uberhaupt ausgeschlossen ist. Wir wissen, daR aller
menschliche Versuch zur Richtigkeit des Verhaltens Eindeutigkeit
individuellen Verhaltens intendiert, in der Meinung, dies wére ab-
solut richtig. Diese Meinung ist irrig, aber sie ist menschlich. Wir
koénnen den Irrtum nicht vermeiden; er ist jedem Versuch richtigen

Verhaltens immanent. Ist es aber so, geht also die Intention unsrer
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Versuche tatsachlichimmer aufeine Richtigkeit, welche dem abso-
luten Sinn und also dem absolut Richtigen widerspricht, wie soll es
dann mdglich sein, dal sie, die Intention, diesem absolut Richtigen
entspreche? Wenn wir tatséchlich immer wollen, was «objektiv»
(dem Sinne nach) nicht das Richtige ist, so erscheintes eben als aus-
geschlossen, dal3 wir je dieses «einzig Richtige» wollen. Richtig-
keit des menschlichen Versuchs (welche in der intentionalen Ent-
sprechung zum sinngemdfR Richtigen bestdnde) scheint eine Uto-
pie zu sein. Dann aber wére die philosophische Frage, wie der Ver-
such als richtiger sich gestalten mufite, vollig bedeutungslos: es hat
keinen Sinn zu fragen, in welcher Weise moglich wére, was in der
Tat unmdoglich ist; es gibt keine Antwort darauf.

Aber wir haben eines auBer acht gelassen. Sicher ist, dal wir,
in unsern Versuchen zur Richtigkeit des Verhaltens, den Irrtum
nicht vermeiden kénnen, zu meinen, das was wir fiir richtig halten
(né@mlich individuelle Eindeutigkeit) sei das absolut («objektivs)
Richtige. Aber wir kénnen wissen, daf es ein Irrtum ist. Wir kdnn-
ten es immer wissen. Der Irrtum erweist sich daran, daR unsre Ver-
suche nicht gelingen koénnen, anders ausgedriickt: er erweist sich
ander Tatsache unsrer problematischen Situation, welche in der un-
aufhebbaren Uneindeutigkeit alles Wollens besteht. Philosophische
Besinnung hat ihn, den Irrtum, durch Auslegung eben dieser Si-
tuation deutlich sichtbar gemacht. Sie hat gleichzeitig sichtbar ge
macht, was allein in Wahrheit absolut richtig (eindeutig) ist, - v. as
also in aller irrtimlichen Sinnsetzung eigentlich gemeint ist. Da
mit hat sie die Grundlage geschaffen, auf welcher die Frage nach
der Richtigkeit des menschlichen Versuchs richtigen Verhaltens
sinnvollwird, weil die Antwort daraufnun méglichist.

Sie lautet nun kurz und bindig: Der menschliche Versuch, in
unsern Entscheidungen das Richtige zu treffen, ist dann seinerseits
richtig, wenn wir darin bei der Wahrheit bleiben. Dies kann nicht
dadurch geschehen, dal3 wir den ihm immanenten eigensinnigen
Irrtum vermeiden, wohl aber dadurch, daR wir, im Wissen um das
Wahrhaft Richtige, ihn als Irrtum erkennen und darnach «behan-
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dein». Dies heil3t: dal wir unsere Sinnsetzung «einklammern» zu-
gunsten des absolut gesetzten Sinnes. Wir werden dann, gemaf
dem Anspruch des Gewissens (d. h. sofern wir diesem Anspruch
gehorchen) immer tun, was wir fir richtig halten (wir werden indi-
viduelle Eindeutigkeit erstreben); aber wir werden es tun im Wis-
sen, daf’ nicht wir, mit unsrer «Richtigkeit», bestimmen, was wahr-
haft richtig sei, sondern dal3 dies bestimmt ist durch den ewigen
Sinn des Geschehens. Wir werden aufmenschliche Weise nach dem
Richtigen trachten, zugleich aber um das Allzumenschliche dieses
Trachtens wissen. So werden wir nach unserm Sinn handeln, aber
sub specie aeterni.

Es ist in anderm Zusammenhang bereits dargetan, da durch
diese sagen wir menschliche Bescheidung nicht der «sittliche
Ernst» geféhrdet ist. Das Wissen um die ewige Vollendung, wel-
ches in solcher Einklammerung des Eigensinns aktiviert wird, be-
deutet nicht «Verachtung» des Gewissens, welches unabléssig auf
Richtigkeit (Eindeutigkeit) unsres Verhaltens drangt. Genau das
Gegenteil ist der Fall: Im Wissen um den absoluten Sinn des Ge-
schehens ist das Wissen um den absoluten Sinn menschlicher
(menschlich-gewissenhafter) Sinnsetzung inbegriffen. Als Men-
schen «sollen» wir aufmenschliche Weise an der VVollendung mit-
wirken. Unsre eigensinnige Sinnsetzung ist dadurch gerade in ihrer
Eigensinnigkeit vom absoluten Sinn her «sanktioniert». Es ist ab-
solut sinngemaf, dal® wir dem Gewissen folgen, obwohl, nein weil
es das Richtige auf menschliche Weise «versteht». Menschlicher
Versuch der Richtigkeit des Verhaltens ist gerade dann richtiger
Versuch, wenn er gewissenhaft ist, - nur: dabei der Wahrheit ge-
denkend. Was dieser Wahrheit widerspricht, ist nicht der sittliche
Ernst, sondern allein jener «Moralismus», welcher Uber die eigene
Sinnsetzung nicht hinausschaut aufden wahren Sinn.

Wenn hiermit, in Beantwortung der philosophischen Frage, ge-
zeigt ist, wie unser Verhalten, als Versuch das Richtige zu treffen,
beschaffen sein mufite, um selber richtig, d. h. dem eindeutigen
Sinn gemél zu sein, so ist zugleich erwiesen, daB er nicht, wie es
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schien, utopisch ist. Er ist es darum nicht, weil der Eigensinn als
«eingeklammerter» nicht mehr dem wahren Sinn widerspricht.
Wenn es mdglich ist, um das wahrhaft Richtige zu wissen und die-

ses Wissen zu aktivieren (ohne Aktivierung ware es kein wirkliches
Wissen), — so ist es jedenfalls nicht ausgeschlossen, unsere Ver-

suche richtig zu gestalten (im rechten Sinn zu betreiben). Was phi-
losophische Besinnung als richtiges Verhalten zeigt, ist keine
Utopie, Aber freilich ist cs auch nicht «selbstverstandlich», weil
Air nicht ohne weiteres zu jener «Einklammerung» willig sind.
Das wahrhaft richtige Verhalten ist Aufgabe; indem Philosophie
sie zeigt, dient sie uns zur Orientierung.

Der Versuch zur Richtigkeit des Verhaltens ware dann richtiger,
seiner Absicht nach richtiger Versuch, wenn der darin waltende
Wille Uber alle eigensinnige Sinnsetzung hinweg auf Erflillung des
absoluten Sinnes ginge. Es gibt fiir uns keine andre Richtigkeit als
diese; richtig an unserm Verhalten, wie immer es im Ubrigen sei,
istder so gerichtete Wille. Wir nennen ihn deshalb den”™/e«Willen.
Der gute Wille ist das einzig menschenmégliche Charakteristikum
des richtigen Verhakens. Er ist das praktische «Bekenntnis» zum
absolut Richtigen, das wir immer meinen, wo wir, gemafl dem An-
spruch des Gewissens, um «unsre» Richtigkeit bemunht sind. Er

reprasentiert daher den wahren «sittlichen Ernst».
Im guten Willen spricht nicht mehr der eigensinnige Wille zur
individuellen Richtigkeit das entscheidende Wort. Der gute Wille

bebt das Verhalten auf eine Ebene, welche derjenigen individueller
«Befriedung» Ubergeordnet ist. Er will, was in Ewigkeit sein
ird, VVollendung als Erfillung des absoluten Sinnes, mag mit uns

geschehen was immer geschehe. Er schaut tber alle individuellen
bJote und Notwendigkeiten hinweg auf das wahrhaft Notwendige.
Wir nennen die Mdglichkeit oder Fahigkeit des Menschen zu sol-
cher Schau, zur Schau des absolut Giltigen, seinen Geist. Im guten
Willen ist der Geist des Menschen am Werk; er ist die praktische,
in der Praxis wirksame Dokumentation des Geistes. Anwesend ist

er «schonx» im Gewissen, eben weil dieses ja stets das absolut Rich-



116 DIE MENSCHLICHE BEDEUTUNG

tige meint. Gewissen ist dadurch Ausdruck des Geistes, daf} es um
absolute Gultigkeit (Richtigkeit) weil3. Er, der Geist, wird aber
bestimmend «erst» im guten Willen, weil erstin ihm jenes Richtige
praktisch richtunggebend wird.

Geist ist der «Sinn» fur das wahrhaft Richtige, fiir das in allem
Geschehen Giltige. Erist Wissen («Schau») der ewigen Ordnung.
Der gute Wille ist der Wille, in der Praxis der Wahrheit treu zu blei-
ben. Treue zur Wahrheit hei3t Glaube an sie. Der gute Wille ist die
praktische Form des Glaubens. Glaube ist immer Festhalten an der
Wabhrheit; Festhalten an der Unwahrheit ware Aberglaube. Glaube
ist nicht Firwahrhalten von etwas, das wir nicht wissen, sondern
Festhalten dessen, was wir kraft des Geistes als wahr wissen.

Ist der gute Wille die Bewahrung des Glaubens in der Praxis,
d. h. im tatigen Verkehr mit dem Begegnenden, so repréasentiert er
in seiner Weise das Geschehen im Ganzen, so wie es in Wahrheit
ist. Er will nichts andres als was wirklich geschieht. Er macht den
absoluten und darum sténdig sich erfullenden Sinn sich gewisser-
malen zu eigen. Mag eigensinnige Sinnsetzung Nein dazu sagen,
so «weild» er, dal’ der wahre Sinn nicht der von uns gesetzte, son-
dern der schlechthin gesetzte, der gegebene, nicht der je vermeinte
Sinn ist. Er, der gute Wille, ist praktisches Bekenntnis zur ewigen
Ordnung, welche im eindeutig geordneten Geschehen in stets neuer
Gestalt Wirklichkeit wird. Er ist praktische Bejahung des Sinnes,
der nicht unser, sondern der von uns unabhangige, der absolut ge-
setzte Sinnist. So ist der gute Wille praktischer Ausdruck des Glau-
bens an Gott. Denn dies ist der Name, mit dem wir bekennen, dal3
der Sinn der Dinge schlechthin gegeben, uns gegeben ist. Mit dem
Sinn aber «die Dinge» selbst, - denn Sein und Sinn sind nicht zu
trennen: was in Wahrheit ist, das ist dem absoluten Sinn gemag,
und dieser ist der Sinn dessen, was in Wabhrheit ist. Mit der Be-
jahung des absoluten Sinnes bekennt der gute Wille sich zum Ur-
sprung jenseits aller individuellen, d. h. «weltlichen» Setzung.

Es ist seinerzeit gesagt worden, die Frage nach dem Ursprung
des Bosen sei identisch mit derjenigen nach dem Ursprung der
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Existenz (weil zu dieser das Bdse unabdingbar gehort),
Phie aber frage nach diesem Ursprung nicht. Steht, was soeben
vom Ursprung gesagt wurde, nicht im Widerspruch azu.

Man muf3, was hier und was dort gesagt wurde, genau nehmen.
Philosophie fragtimmer nach dem richtigen « Leben», sies.
etwas andres zu sehen als: wie unser Verhalten sein mufite um
wahrhaft richtig zu sein. Was sie dabei in ehrlicher . n
det, demistim Vorstehenden Ausdruck zu gebenversuc w
Sie hat gesehen, dal? wahrhaft richtig nur gutwilliges er
ware, d. h. ein vom Glauben an den wahren, gesetzten Sinn ge
genes, inspiriertes, letztbestimmtes Verhalten. Sie hat eing
dal’ dieser Glaube identisch ist mitdem Glaubenan den rsP
den wir mit dem Namen Gottes bezeichnen. Sie hat am
Gott «gefunden» oder gar erdacht. Sondern sie hatge un e |,
der gute Wille, das Signum richtigen Verhaltens, Gottg au |,
also richtiges Verhalten ohne solchen Glauben ausgesc 0s .
Sie hat dies gefunden, indem sie nach nichts anderm fragte a s
dem richtigen Verhalten. Sie hat nicht nach dem yrsP™g @

sen oder der Existenz gefragt, aber sie hat gefunden,

nach sie fragte, den Glauben an den géttlichen Ursprug
schlieRt. Es «gibt» Gott nicht «fir die Philosophie» 0 er g

fur sie, d. h. fir den philosophierenden Menschen, sondern «fur>
den Menschen des guten Willens. Guter Wille istauch o in

sophie méglich; er ist Sache des menschlichen « innes»
Wabhrhaft Giltige, Sache der dem Menschen, und zwar g
Gewissen, immanenten «Ahnung» (wenn man so as « e
Wissen» bezeichnen will) absoluter Richtigkeit. 10*Op  lau
indem sie den Glauben des guten Willens d. h. den geis Ig  Jeut_
ben interpretierte, nichts andres getan, als jene A mung _
Hohen Wissen zu erheben. - Wenn Philosophie uchte”
die Wahrheit vom richtigen Leben - so arbeitete sie: re

Fuhrung des Geistes (der ja Geist der Wahrheit is ),

Ser Filhrung steht jedes Verhalten, sofern es gutvi g
Wir haben versucht, solches Verhalten zu charakterisieren.
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bleibt aber, entsprechend unserm Thema, zu tiberlegen, welche Be-
deutung darin dem Bdsen zukdme. Unser Verhalten ware wahrhaft
gut, wenn darin der gute Wille bestimmend ware. Die wahre
menschliche Bedeutung des Bdsen ist diejenige, welche es von hier
aus gewinnt. Es ist zu fragen, wie das Bose sich zum wahrhaft Gu-
ten verhalte, oder: welche Bedeutung ihm dann zukdme, wenn un-
ser Verhalten gut waére. - VVon seinem Verhéltnis zum altruistisch
«Guten» und zum Richtigen war friher die Rede. Jetzt geht es
nicht mehr darum. Es geht darum, einzusehen, wie der gute Wille
zum Bosen sténde.

Auch hier aber ist zu beachten, daR das Bose nur dadurch bdse
ist, dall es mit das Unrichtige konstituiert; es ist bdse, weil es in
seiner Weise unrichtig ist, d. h. die Zweideutigkeit des Verhaltens
mitbedingt. Der Begriff des Bdsen ist an denjenigen des Unrichti-
gen gebunden. Ohne Unrichtiges gébe es kein Bdses. So zeigt sich,
daR ein Verhalten nur dort als bése erscheinen kann, wo es unter
dem Kriterium der Richtigkeit, im Sinn der individuellen Eindeu-
tigkeit, steht. Diese Richtigkeit aber ist eigensinniges Kriterium,
wie wir wissen. Es ergibt sich, dall der Begriff des Bésen nur im
Rahmen eigensinniger Sinnsetzung Raum hat.

Mit diesem Begriffaber missen wir rechnen, wenn vom Verhélt-
nis des Bosen zum wahrhaft Guten die Rede sein soll. Denn einmal
gibt es einen andern Begriff des Bdsen nicht, und dann ist das, was
er meint, Realitat. Real ist der Egoismus, den er meint; real ist aber
auch das eigensinnige Kriterium der Richtigkeit, von dem aus er,
der Egoismus, den Titel des Bésen erhalt. Es ist also, wo es um das
Verhdltnis zum Guten geht, nicht zu fragen, ob es unter VVoraus-
setzung guten Willens Boses tiberhaupt gébe. Die Wirklichkeit des
Bdésen steht auch fir gutes Verhalten fest. Es kann nur gefragt wer-
den, wie guter Wille sich zur Tatsache des Bdsen verhielte.

Doch scheint die Antwort einfach zu sein. Wenn guter Wille
gleichviel ist wie praktische Bejahung dessen, was wirklich (und
also objektiv sinngemaR) ist, dann schlielt diese Bejahung auch
das Bose ein. Guter Wille protestiert nicht dagegen, weil er weil,
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dal? es absolut sinngemar ist. Auch dann, wenn es uns, zum eigenen
Leidwesen, begegnet. - Das ist richtig, aber es ist nicht die ganze
Antwort. Vergessen wir nicht, dal3 es sich um den guten Willen
des Menschen handelt, des Menschen, der immer das Richtige sucht.
Der gute Wille 16scht diese eigensinnige Haltung nichtaus; er tiber-
hoht sie nur. Guten Willens ist nicht der, welcher das Wirkliche
einfach «hinnimmt»; als Mensch ist guten Willens derjenige, wel-
cher unrichtig (und darin bose) findet, was dem Kriterium der
Richtigkeit nicht gentigt, der also Nein sagt zum Bdsen, - nur dal
er dieses Nein einklammert in das grofle Ja. Guter Wille, als
menschlicher, nennt nicht das Bdse richtig; es ist ihm unrichtig.
Wenn er es bejaht, so bejaht er es dennoch. Dies heif3t aber, dal der
Mensch des guten Willens im Namen der Richtigkeit es immer und
unentwegt bekdmpft und nicht einfach hinnimmt. Der gute Wille
erweist sich nicht als «Gleichgultigkeit» gegenliber dem Bdsen.
Seine Sache ist es aber, den Kampfdagegen im Wissen um den ewi-
gen Sinn des Bekampften und daher gemaR dem eigentlichen Sinn
des Kampfes selber zu fihren.

Der Kampf gewinnt dadurch einen ganz andern Charakter als
dort, wo er nur im Namen der eigensinnigen Richtigkeit, d. h. ohne
guten Willen, gefihrt wiirde. Er wére dort, wie seinerzeit dargetan
wurde, nur als Bildung eines Kompromisses mdoglich, d. h. eines
Ersatzes der Richtigkeit, in welchem das Bose, wenn auch vielleicht
als «ermaBigtes», argerlicherweise «toleriert» werden mifite. An-
ders wo guter Wille waltete. Gewil3 kdme der Mensch, der jaimmer

auch eigensinniger ist und daher das (menschlich-) Richtige sucht,

auch hier um den Kompromif nicht herum. Allein die damit gege-
bene Notwendigkeit jener «Toleranz» wére jetzt nicht Argernis.

Der (bose) «Erdenrest» ware nicht widerwillig, sondern willent-
lich toleriert, in gldubiger Bejahung seines Sinnes. Es fehlte dem
standigen «MiRerfolg» des Kampfes jede Bitterkeit; sie ware auf-
gehoben in der glaubigen Zuversicht, daB trotz allem das wahrhaft
Richtige geschieht.

Hier erdffnet sich, was eigentlich Liebe heil3t, - eigentlich, das ist
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so wie sie ware, wenn sie gut im Sinn des guten Willens wére. Sie
ware dann identisch mit der Bejahung des Wirklichen, wie immer es
sei. Auch des unter dem Zeichen des Eigensinns zu VVerneinenden.
Diese Liebe hat ihren Ort nicht in der Ebene der Interessen, ist also
nicht zu verwechseln mit Altruismus noch mit jener «Mischung»,
die wir Eros heiRen. Sie hatihren Ortaber auch nichtin der «mora-
lischen» Ebene, d. h. dort, wo unterschieden wird zwischen rich-
tig und unrichtig und wo nur das Richtige bejaht (geliebt) wird.
Denn sie liebt auch dort, wo es sich um Unrichtiges, um Boses han-
delt. - Wenn gefragt wurde, wie guter Wille sich zum Bdsen ver-
hielte, so lautet die kiirzeste Antwort: er liebte dennoch, wo Bdses
sich zeigte.

Dies giltnicht nur fiir das Bose, das uns in der Welt, Mitmenschen
inbegriffen, begegnen mochte, sondern auch fir unser je eigenes
Bose. Nur daB hier fur die glaubige Bejahung der Ausdruck «L.ie-
bex» nicht palit, weil er ein Andres als mich selbst voraussetzt. Was
in der Begegnung mit der Welt Liebe heif3t, das ist, wo es sich um
uns selbst handelt, weder «Eigenliebe» (Egoismus) noch mora-
lische Zustimmung, sondern gléubige Bejahung dessen, was wir
sind, mit und trotz unsrem Bdsen. Wir wiirden es bekdmpfen, ge-
wil3, aber fur den Gutwilligen ware es nicht ein Kampf des Hasses,
sondern ein Kampf dessen, der sich zu seiner Menschlichkeit be-
kennt. - Wenn man sich an den Zusammenhang der Angst mit dem
Bdsen erinnert, so zeigt sich jetzt zugleich, dafl mit diesem Be-
kenntnis der gute Wille, und er allein, imstande wére, sie, die Angst,
zu bannen; denn er wiRte, daB wir, obzwar immer (auch) bose,
unter absolutem Gesichtspunkt dennoch nicht schuldig sind.

Unser eigenes Boses ist diejenige Gestalt des Bosen, welche ge-
rade fir uns Menschen charakteristisch ist: die menschliche Form
des Egoismus. Wir haben das also besondeisartige Bése im «poli-
tischen» Herrschaftswillen gefunden, welcher sich in der Technik
(im weitern Sinn dieses Wortes) aktiviert. So ist die Frage, wie gu-
ter Wille sich zum eigenen Bdsen verhielte, identisch mit derjeni-
gen nach der Bedeutung, welche der Technik in guter (gutwilli-
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ger) Einstellung zuk&me. In Anwendung dessen, was bereits ge-
sagt ist, kann die Antwort nicht zweifelhaft sein. Auch der gutwil-
lige Mensch ist «Techniker», weil politischer Herrschaftswille zum
Menschen unbedingt gehort. Es kann sich fir den guten Willen
nicht darum handeln, Technik zu «verdammen» oder zu unterlas-
sen; so etwas entsprache nur det andern Unrichtigkeit, ndmlich
der altruistischen «Torheit». Der gute Wille steht aufeiner hohem
Ebene als die «Interessen», aber auch als das Kriterium der Rich-
tigkeit. Er kann und will nicht verhindern, daB wir, Richtigkeit an-
strebend, in unsern Kompromissen diese immer wieder zu errei-
chen trachten. Gerade weil er glaubig unsre Menschlichkeit bejaht.
Aber er will das, was wir menschlich «treiben», Uber all unser
Sinnmeinen hinweg im Blick auf das ewig Giiltige treiben. Dies
bedeutete, was unser Boses, die Technik betrifft, daR wir den Ge-
genstand des technischen Herrschaftswillens liebten, im Wissen
darum, daB seine Existenz genau so ewig begriindet ist wie unsere
eigene. Im guten Willen wére weder unser Boses, noch auch der
Kampfdagegen im Namen der Richtigkeit, eliminiert; beides aber
ware, wenn man so sagen darf, entgiftet durch die glaubige Be-
jahung unsrer selbst wie des «Andern.

Politik im engem Sinn dieses Wortes ist die Technik, deren Ge-
genstand der Mitmensch ist. Es ist gesagt worden, daB hier die
Maglichkeit der «Sympathie» geeignet sei, altruistisch bestimmtes
Verhalten zu fordern und damit den politischen Egoismus zu
«maRigen». Als Optimum solchen Zurtickdrangens des Bdsen im
Zwischenmenschlichen Verkehr erschien der Eros, als allgemein
menschliche oder dann im besondern geschlechtsbestimmte Form
der Liebe zum Andern. Es ist aber auch betont worden, dal keine
derartige Liebe von politischem Egoismus, also vom Bdsen, frei
sein kann. Es handelt sich immer um einen Kompromif3, auch wenn
darin die altruistische «Zuneigung» dominiert. - Hier nun aber ist
noch einmal zu betonen, dal? auch optimale Liebe in diesem Sinn
«grundsétzlich» nichts zu tun hat mit der Liebe des guten Willens.
Diese ist nicht an Sympathie gebunden, noch ist sie iiberhaupt altru-
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istischer Provenienz. Sie steht tiber allen unsern Interessen. Darum
kennt sie auch nicht jene Inversion in Antipathie oder Hal3. Sie ist
Liebe schlechthin, eigentliche Liebe. - Wenn der «irdischen», sen-
timentalen, sympathetischen, altruistischen Liebe positive Bedeu-
tung fur diese wahre (der Wahrheit entsprechende) Liebe zuge-
schrieben, wenn Eros als Fuhrer oder Briicke zur Liebe des guten
Willens betrachtet wird, so gilt dies hdchstens insofern, als Zunei-
gung zum Partner die gutwillige Bejahung seiner Existenz gerade
gegeniber diesem Partner erleichtern kann. Es gilt aber (auch abge-
sehen vom egoistischen Einschlag in allem Eros) grundsatzlich
nicht. Der «Weg» zu wabhrer Liebe fuihrt nicht Giber den Eros. Die-
ser ist nicht VVoraussetzung fir sie. Der sympathetische Eros wider-
spricht vielmehr der wahren Liebe dadurch, dal} er «wahlerisch»
ist, indem er seine «Gunst» dem sympathischen Partner zuwendet
und den andern davon ausschliefit. Wahre Liebe ist nicht wéhle-
risch. Sie fragt nicht, wer oder wie der Andre sei; sie liebt ihn, was
oder wie immer er sei, - sie liebt ihn, weil er ist.

j. Das Bose und die Kultur

Philosophische Besinnung hat gezeigt, wie unsere Praxis sein miiR-
te, sollte sie wahrhaft richtig sein. Sie ware dies als gutwillige in
aller kompromifBhaften «Unrichtigkeit». Philosophie hat damit
die praktische Aufgabe des Menschen gezeigt. Sie besteht, kurz ge-
sagt, in der Pflege des guten Willens. Weil dieser aber nichts andres
istals der praktische Ausdruck des Geistes, das heil3t des «Wissens»
um den ewigen Sinn alles Seins und Geschehens, so ist jene Auf-
gabe identisch mit der Pflege der geistigen Mdoglichkeit in der
Praxis, mit der Pflege des Glaubens an die ewige Vollendung in
oder trotz allem, was wir tun mégen und was uns in der Welt be-
gegnen mag. Das ist der Begriff der Kultur als praktischer. Kultur
heit allgemein Pflege der geistigen Mdoglichkeit; Kultur in der
Praxis, ethische Kultur, ist Anstrengung zum gutwilligen Verhalten.

Diese ethische Aufgabe ist nicht leicht. Der Glaube, den sie ver-
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langt, ist in uns selber standig angefochten, nicht nur von unsern
Interessen, sondern gerade auch von unserm «moralischen» Eigen-
sinn her. Unser egoistisch-altruistisches Doppelinteresse wider-
strebt der Unterordnung seiner Winsche unter das wirkliche, dem
absoluten Sinn entsprechende Geschehen. Und unser Eigensinn
will «nichts wissen» vom ewigen Sinn, in welchem unsre Sinn-
setzung aufgehoben ist. Wir stehen so aus zwiefachem Grund in
praktischer Opposition gegen den guten Willen, gegen eine Praxis,
welche der im Geiste lebenden GewiRheit der ewigen Ordnung,
dem Glauben an sie, entspréche.

Es handelt sich um praktische Opposition, um tatiges Wider-
streben. Doch verkleidet sie sich nicht selten «theoretisch», um
sich den Anschein der Begrindetheit, der «Wahrheit» zu geben.
Sie wird dann zur Gegnerin der «Lehre», welche, als Ergebnis
philosophischer Besinnung, der geistigen Gewiltheit der ewigen
Ordnung deutlich Ausdruck gibt. Sie betont, daB die «Welt» tat-
sdchlich nicht «in Ordnung» sei. - Nun ist klar, dal dieser Aspekt
der Welt ausschlieflich Sache entweder unsrer interessegebornen
Waunsche oder unsrer «moralischen» (d. h. eigensinnigen) Sinn-
setzung ist. Wer die Welt nicht in Ordnung findet, beurteilt sie ent-
weder nach Malgabe seiner Wiinsche oder nach dem Kriterium
jener «Richtigkeit», welche die Ausschaltung aller Gegensétze,
aller Problematik vorsieht. In der Tat kann denn auch die Argumen-
tation gegen die «Lehre» von der absoluten Ordnung der Welt in
nichts anderem bestehen als eben im Hinweis auf die unbestreit-
bare Tatsache, daf} sie, die Welt, in Ansehung unsrer Winsche un-
befriedigend (in dieser Weise «nicht in Ordnung») ist, - oder auf
die andre unbestreitbare Tatsache, daf} sie unter dem Kriterium
der Problemlosigkeit, des Verschwindens der Gegenséatze in ihr,
d. h. inuns, unbefriedigend («moralisch» nicht in Ordnung) ist.

Diese Tatsachen sind freilich unbestreitbar. Aber sie bilden kein
Argument gegen die absolute Ordnung. Denn sie widersprechen
ihr nicht nur nicht, sondern sie sind in ihr inbegriffen. Gerade weil
die Welt in Ordnung ist, kénnen Wunschanspriiche (die immer in-
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dividuell sind) sich nicht erfullen; ihre Erfillung wiirde Chaos be-
deuten. Und gerade weil das Geschehen absolut sinnvoll ist, ist in-
dividuelle «Richtigkeit» und damit Gegensatzlosigkcitin der Welt
ausgeschlossen; sic wiirde «Tod» und damit Sinnlosigkeit bedeu-
ten. Dies ist seinerzeit ausgefuhrt worden.

Es ist wesentliches Charakteristikum aller Pseudophilosophie,
den Augenschein fiir wahr zu halten. Augenscheinlich, d. h. nach
menschlich-subjektivem Aspekt, sind Welt und Geschehen nicht
«in Ordnung». Pseudophilosophic halt sich an diesen Aspekt und
findet eben darum weitherum Beifall; denn es ist fir «Jedermann»
der néchstliegende Aspekt, und Jedermann ist befriedigt, ihn «von
héchster Warte» bestatigt zu sehen. Pseudophilosophie erklart mit
Emphase, eine Philosophie, welche in der wirklichen Welt «im
Grunde alles in Ordnung sieht», sei schlechthin unwahrhaftig.
Sicher, es ware unwahrhaftig, nicht zu sehen, dal die wirkliche
Welt voll ist von Ubel und von Bésem (dieses als sich vordrangen-
der Bestandteil des «Unrichtigen», Gegensétzlichen, Problema-
tischen). Aber wirkliche Philosophie sieht dies nicht nicht; sie
dringt nur eben auf den Grund. Das ist der Unterschied von Pseu-
dophilosophie; diese bleibt an der Oberflache, bei der Welt, wie sie
uns, unsern Winschen oder unserm Eigensinn, erscheint. Sie ist
«wahrhaftig» in Ansehung des Augenscheins; sie ist aber im
hohem Sinne unwahrhaftig dadurch, dal sie nicht die Wahrheit
sucht, welche unabhéngig ist vom Augenschein. Sie ist im selben
Sinn unwahrhaftig auch dann, wenn sie - «idealistisch» - die
Ordnung als in Zukunft zu schaffende versteht. Denn auch hier ist
~augenscheinliche» Ordnung gemeint.

Die «Lehre»von der ewigen Vollendung steht auffesterm Grun-
de als auf dem der «Erfahrung», d. h. des Augenscheins. Echte
Philosophie geht von unbedingter Wahrheit aus und tut keinen
Schritt daneben, was immer der Augenschein sage. Wir haben die
Etappen ihres Weges von Anfang an aufzuzeichnen versucht, bis
zu jenem Ziele, das zu erreichen sie sich vorgenommen: zu bestim-
men, wie wahrhaft richtiges Verhalten beschaffen sein miRte.
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Gemeint war immer das praktische Verhalten, d. h. die tatige
Auseinandersetzung mit dem, was uns gegenstandig begegnet. In
diesem praktischen Felde ist die Problematik beheimatet, von der
wir ausgegangen sind. In ihm liegen alle unsre Versuche, das Rich-
tige zu treffen. Es ist darum das Feld auch des guten Willens, und
damit das Feld der menschlichen Aufgabe, sofern diese im Trach-
ten nach gutwilligem Verhalten oder - da dieses im Geiste immer
«angelegt» ist - in der Pflege der Gutwilligkeit besteht, einer
Pflege, welche nicht anders als durch Ubung geschehen kann. Es
ist, wie gesagt wurde, das Feld der ethischen Kultur, der Pflege des
(rechten) Ethos, des Geistes in der Praxis.

Aber der menschliche Geist selber ist in seiner Wirksamkeit
nicht auf dieses Feld beschrankt. Er ist der «Sinn» des Menschen
fur das absolut Gultige, seine Fahigkeit, die ewige Ordnung zu
schauen, oder wenn dieses Wort zu stark erscheinen sollte: zu
ahnen, ihrer «heimlich» gewil} zu sein. Diese Gewil3heit wirktsich
im praktischen Verhalten aus als Unterstellung aller Absichten
unter den absoluten Sinn des Geschehens, dies heil3t: als guter
Wille. Im guten Willen bliebe der Mensch handelnd, praktisch «bei
der Wahrheit»; er behandelte das Begegnende entsprechend der
GewiBheit, daB es absolut «in Ordnung ist», wie immer es sei. Er
behandelte es nicht nach seinem «Wert» fiir uns, sondern nach sei-
ner «objektiven» Bedeutung.

Dieselbe Gewilheit besagt aber nicht nur, dal alles, was ist oder
geschieht, dem absoluten Sinne dient und dadurch seine absolute
Bedeutung besitzt, - sondern zugleich, dal? es im geordneten Sein
und Geschehen seinen «bestimmten» Ort hat. Beides, Sinnbedcu-
tung und Stellung in der geordneten Welt, ist nicht zu trennen. In
seiner Stellung, d. h. in seinem Seins- und Geschehensverhaltnis
zu allem andern, durch diese Stellung, dient es dem absoluten Sinn.
Dieses Verhaltnis ist aber gleichbedeutend mit seiner Beschaffen-
heit; denn diese ist bestimmt durch seine besondre «Beziehung»
zum Andern. Die Gewif3heit der absoluten Ordnung besagt, da
alles, was ist und geschieht, nicht nur seinen absoluten Sinn
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(«Wert»), sondern damit zugleich seine absolute («objektive»)
Beschaffenheit hat.

Wenn der Geist, d. h. eben jene Gewiltheit, sich praktisch aus-
wirkt im guten Willen, so wirkt er sich daher zugleich «theore-
tischx» aus als Wille, im Beschaffenheitsurteil der wahren Beschaffen-
heit, der wahren Stellung des Begegnenden gerecht zu werden. In
dieser seiner theoretischen Funktion nennen wir den Geist den
Logos des Menschen; dies griechische Wort steht fir die Fahigkeit
wahrhaften Urteils Uber das Sosein (die Beschaffenheit) des Begeg-
nenden. Das Urteil ist «logisch», sofern es den wahren Ort des
Beurteilten trifft. Was zugleich bedeutete, dal3 alle «theoretischen»
Urteile untereinander so Uibereinstimmten (in Ordnung waren) wie
das Beurteilte selber in Ordnung ist. Dies ist der Sinn der Erkennt-
nis. Das Begegnende ware erkannt, wenn es gemaR seiner Stellung
innerhalb der Weltordnung beurteilt wére. In solcher Erkenntnis
gébe es keine Widerspriiche; Ubereinstimmung der Urteile, Wider-
spruchslosigkeit also, ist das Anzeichen der «Objektivitét», d. h.
der theoretischen Wahrheit.

Wenn Kultur allgemein begriffen ist als Pflege der geistigen
Maglichkeit, und wenn entsprechend ethische Kultur gleich ist der
Pflege des guten Willens im praktischen Verhalten, so ist logische
Kultur gleich der Pflege des Willens zur (wahren) Erkenntnis, -
einer Pflege, welche hier wie dort nur durch Ubung geschehen
kann. Sie ist menschliche Aufgabe genau so wie ethische Kultur,
und in voller Ubereinstimmung mit dieser. Kultur ist Eine, so wie
Geist Einer ist. Sie lebt aus der Treue zur geistig gewuten Wahr-
heit, aus dem Glauben an die ewige Ordnung hier wie dort. Alle
Bemiihung um Erkenntnis hat Sinn nur unter VVoraussetzung die-
ser Ordnung, im Glauben an sie. Wéren «die Dinge» nicht in Ord-
nung, so gabe es keine «Feststellung» irgendeines Dinges; was
nicht fest stande, kdnnte nicht fcstgestellt werden. Bestédnde keine
«objektive» Ordnung, so wére geordnetes Urteil, d. h. Erkennt-
nis, ausgeschlossen. Es gébe keine Urteils-Wahrheit.

Darum bewegt sich die pseudophilosophische, auf den Augen-
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schein abstehende Negation der Weltordnung, indem sie den sub-
jektiven Anschein fur Wabhrheit halt, in einem offenbaren Wider-
spruch mit sich selbst. Wer, indem er die «Lehre» von der ewigen
Ordnung «unwahrhaftig» nennt, das Wort Wahrheit in den Mund
nimmt, behauptet damit, was er zugleich leugnet. Wie gesagt wur-
de: wenn Welt nicht in Ordnung ist, dann gibt es keine Wabhrheit.
Also kénnte keine Behauptung Anspruch auf Wahrheit erheben
noch das Gegenteil fir unwahr erklédren. Geschieht das dennoch,
nun, so weil3 der «Philosoph» offenbar nicht, was er tut, oder er
will es nicht wissen, weil er sonst - schweigen mufite.

Kehren wir aber vom Ungeist zum Geiste zuriick. Geistiger Ge-
wiBheit (philosophische Besinnung konnte sie nur bestétigen)
zeigt sich die Welt als absolut geordnet. Diese innere «Schau»
(«Intuition», Wahrnehmung im tiefsten, eigentlichen Sinne des
Wortes) wirkt sich im praktischen wie im theoretischen Verhalten
aus; sie ist so Voraussetzung des guten Verkehrs- wie des guten
Erkenntnis-Willens. Sie lebt in uns, im Geiste, «bevor» sie sich in
dieser Weise aktiviert; und sie begleitet diese Auswirkung als ihre

Anschauung. Wahres Ethos und wahrer Logos beruhen auf
wahrer Aisthesis, auf Wahrnehmung der ewigen VVollendung, der
Einheit, der Ordnung, der «Harmonie». Die asthetische Funktion
des Geistes ist gewissermafen seine Grundfunktion. Sie zeigt die
Welt in ihrer absoluten Schonheit. Denn mit diesem Wort fassen wir
Vollendung, Einheit, Ordnung, Harmonie zusammen. Der Geist
des Menschen ist «vor allem» Sinn fiir Schénheit.

Nur kraft dieses Sinnes, kraft der geistigen Grundanschauung
der Welt, vermdgen wir in ihr Schonheit zu entdecken. Ohne sie
«wUBten» wir nicht, was Schénheitist. Sie, die Grundanschauung,
durchleuchtet alle Dinge, macht sie transparent auf ihre Schonheit,
ihren Anteil an der grofRen Schénheit hin. Was wir schén nennen,
erinnert uns an seiner Stelle an das, was der Geist weil. Kein
Schoénheits-«Urteil» ware mdoglich ohne diese urspriingliche
Wahrnehmung. Man sagt, asthetische Urteile seien subjektiv.
Wohl, aber kein subjektives Urteil ist mdglich ohne den «Be-
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griff» der Schénheit, welcher aus urspriinglicher Anschauung (das
Wort ist nicht im engcrn, visuellen Sinn zu verstehen) stammt.
Ebenso wie kein Erkenntnisurteil, so subjektiv - falsch - es sein
mag, moglich wére ohne den «Begriff» der Wahrheit, welcher aus
urspriinglichem Wissen stammt, - und kein praktisches Verhalten,
so ungut (subjektiv) es sein mochte, mdglich ist ohne den Begriff
des objektiv Richtigen, des Guten, den es unter allen Umstinden
zu erfillen meint.

So ist Kultur, als Pflege der geistigen Mdéglichkeit, «vor allem»
asthetische Kultur, Pflege des Sinnes fur Schonheit, des Glaubens
an die ewige Vollendung aller Dinge. Sie vollzieht sich als Ubung,
«Uberall» die Schonheit zu «finden», welche tberall ist. Astheti-
sche Kultur ist menschliche Aufgabe; in ihrer Erfullung stirken
wir uns zugleich fur die logische wie fur die ethische Aufgabe, wel-
che ja nicht erflllt werden kdnnen ohne stdndige Wirksamkeit
der geistigen «Grundanschauung».

Der gute Wille erwies sich als praktischer Ausdruck des Glau-
bens an den sténdig sich erfiillenden Sinn alles Geschehens. Er ist
Glaube an Gottals an den Ursprung dieses Sinnes, der absolut, d. h.
nicht durch irgendeine individuelle, «weltliche» Setzung gesetzt
ist. Der gute Wille ist praktischer Ausdruck des religiésen Glau-
bens, indem er Ausdruck der geistigen Gewif3heit von der ewigen
Vollendung aller Dinge ist. Es erwies sich aber, dal} Ausdruck der-
selben Gewiltheit, d. h. des religiosen Glaubens, auch der Logos
des Menschen ist. Endlich ist Glaube als &sthetischer, als Festhalten
der ursprunglichen geistigen Anschauung, seinerseits religioser
Glaube. - Glaube ist als solcher stets religioser Glaube, indem
er Treue gegeniber der GewiBheit der ewigen, absoluten Ord-
nung ist. - Darum ist alle Kultur, als Pflege des Glaubens (iden-
tisch mit der Pflege der geistigen Mdoglichkeit in uns), als &sthe-
tische, als ethische, als logische - und nicht neben diesen - religidse
Kultur.

Doch muB dieser «Zusammenhang» aller Kultur recht ver-
standen werden. Er wird, obwohl geahnt, falsch verstanden dort,
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wo etwa alle Kultur aus der «Religion» historisch abgeleitet wird.
Es wird dann, wie es oft geschieht, ein sachlicher Zusammenhang
historisiert, in dem allzumenschlichen Bestreben, ihn zu «erkla-
ren». In Wahrheit ist zwar alle Kultur religios, sofern sie tberhaupt
Kultur, Pflege des Geistes, ist. Aber sie geht nicht aus «Religion»
hervor, so dal zuerst diese, als zeitliche VVoraussetzung, wére und
die «ubrige» Kultur nachfolgte. Vielmehr ist alle Kultur als solche
religios, weil sie auf dem Glauben an die ewige, nicht von der
«Welt» gesetzte, sondern mit ihr absolut gesetzte Sinnordnung
beruht. Es gibt Gberhaupt keine «Genealogie» der Kultur; es
geht nicht eine Art aus einer andern hervor. Es gibt nur einen ge-
meinsamen Grund aller moglichen Kultur; das ist die GewiBRheit
des Geistes von der ewigen Ordnung.

Ist der Zusammenhang, welcher zwischen allen Formen der
Kultur besteht, nicht geschichtlicher Art, so ist andrerseits Kultur
als wirkliche allerdings «geschichtlich». Der Gang des Menschen
und der Menschheit wéare bloBes Geschehen, nicht Geschichte,
wenn er kulturell bedeutungslos wére; Geschichte ist Geschehen
als kulturelles - Geschichte ist als solche Kulturgeschichte, das ist
Wandel der Weise, wie die geistige Mdglichkeit gepflegt wird.
Sicher ist solche Pflege und ihre Weise stets Sache des einzelnen
Menschen. Aber stets fuhrt sie die Menschen zusammen zur Ge-
meinschaft, weil Geist, als Uberall Einer, die Schranken der Indivi-
dualitat Ubersteigt. Je reiner die kulturelle Anstrengung, desto
mehr wird bloRe «Gesellschaft» zur Gemeinschaft. Geschichte als
Kulturgeschichte ist darum zugleich Geschichte menschlicher Ge-
meinschaft. Als solche ist sie Geschichte der Weise, wie Pflege des
Geistes in Gemeinschaft getibt wird. Der historische Wandel ist
Wandel dieser Form der Kultur. Die Mdoglichkeit ihrer Differenzie-
rung ist begriindet in der mehrfachen Bedeutung der geistigen Ge-
wiBheit: religiose, &sthetische, logische, ethische Bedeutung. Der
Wandel aber ist einerseits Wandel im «Hervortreten» dieser oder
jener Bedeutung, andrerseits Wandel des Grades der Reinheit
dieser oder jener Kulturform. Geschichte ist Geschehen nach die-



13° DIE MENSCHLICHE BEDEUTUNG

sen beiden Richtungen. Kultur ist wirklich als in solcher Wand-
lung begriffene; sie ist wirklich als geschichtliche. Wohl waltet
darin «Kausalitét»; aber sie muB recht verstanden werden: nicht
als «gezwungener Zwang» noch «Gesetz», sondern - wie Kau-
salitat Uberhaupt - als Folge von Entscheidungen, welche nicht
«vorausbestimmt» noch fir die Zukunft im voraus zu bestimmen
sind, sondern aus jedem einmal bestimmten Zustand erst getroffen
werden. Man kann den Gang der Geschichte erforschen und -
nachtraglich - beschreiben; aber man kann ihn nicht nach irgend-
einem Gesetz «ableiten» oder «erklaren», wie alle sogenannte Ge-
schichtsphilosophie es versucht.

Bose ist ein praktischer Begriff; bdse heil’t ein bestimmtes tétiges
Verhalten nach seiner Absicht. Es ist, nach Maligabe eigensinniger
Sinnsetzung, Ingrediens unrichtigen d. h. uneindeutigen Verhal-
tens, nach MaRgabe des geistigen Sinnbekenntnisses aber - und
dieses gilt - Ingrediens ungeistigen d. h. unguten Verhaltens.
Egoistisch bestimmte Absicht widerspricht nicht nur dem altrui-
stischen Interesse, - dieser Widerspruch ist vielmehr «sekundér»
gegenuber dem Widerspruch zur Liebe, welche eins ist mit dem
praktischen Ausdruck der geistigen GewiRheit. Das Bose wider-
streitet dem Guten nicht, weil es unrichtig ist; dieses eigensinnige
Urteil selber, unter welchem es als bdse bewertet wird, ist ungut,
weil es dem absoluten Sinn widerspricht. Der gute Wille will nicht
Ausmerzung des Bdsen, sondern dal’ egoistische (bdse) Absicht mit
ihrem altruistischen Gegenteil und mitdem Urteil, welches es wegen
dieses Gegensatzes unrichtig findet, «eingeklammert» sei im Glau-
ben an die absolute Sinnhaftigkeit alles Verhaltens. Das Bdse wird
dadurch nicht gut, im Gegenteil: es ist ungut, jedoch nicht weil es
unter dem Gesichtspunkt der Richtigkeit negativ zu beurteilen ist,
sondern weil es dem geistigen Anspruch, dem guten Willen, wider-
spricht. Wir wissen aber, daf es in diesem guten Willen dennoch
nicht verurteilt, sondern in seiner Bedeutung fir den absoluten
Sinn anerkannt ist. Guter Wille klammert nicht nur den Gegensatz
Altruismus-Egoismus und nicht nur den Gegensatz richtig-un-
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richtig ein, sondern sogar den Gegensatz gut-ungut. Liebe kennt
keinen Feind.

Damit ist die Bedeutung des Bdsen innerhalb ethischer Kultur
charakterisiert. Wenn diese Pflege des guten Willens ist, ist sie
nicht asketische Anstrengung zur Ausmerzung des Bosen und
nicht rigoristische Anstrengung zu eindeutigem (richtigem) Ver-
halten, sondern nimmermider Versuch, ungeistige Haltung und
damit auch das Bose zu Uberwinden, aber in Liebe und ohne HaR.
Der eigentliche «Gegner» des guten Willens, oder sagen wir bes-
ser: die versucherische Gefahr fur ihn, ist gar nicht das Bdse als
solches, sondern der Ungeist. Man kénnte sagen, das eigentlich
Schlimme am Bdsen sei seine Ungeistigkeit (wie das eigentlich
«Dumme>» an seinem Gegenteil, der Torheit, dieselbe Ungeistig-
keit, und wie der eigentliche Widersinn im «Moralismus» gleich-
falls seine Geistlosigkeit ist). Ethische Kultur ist tatige Pflege der
geistigen Moglichkeit gegenuber der standigen Anfechtung durch
den Ungeist, wo und wie immer dieser sich rege.

In dieser Aufgabe verbindet sie sich mit den andern Gestalten
oder Seiten der Kultur. Das Bose ist Ingrediens des Ungeistes, so-
fern dieser praktisch, im absichtlichen Tun, sich regt. Nur ethische
Kultur hat «mit ihm zu tunx», aber im Rahmen der Uberwindung
des Ungeistes. Sofern die geistige Gewil3heit als religitser Glaube,
als asthetische «Schau» oder - logisch - als Prinzip der Erkenntnis
sich bekundet, - in allen diesen Manifestationen stof3t Geist nicht
auf Boses, weil es sich in ihnen nicht um Praxis handelt. Es gibt
keine religidse oder asthetische oder logische «Parallele» zum B6-
sen; dieses gehort allein der praktischen Stellungnahme zum Be-
gegnenden an. «Widersacher» des Geistes auBerhalb der prakti-
schen Sphére ist der Ungeist nicht in der Form des Bdsen, sondern
in andrer Form.

Als Widerpart des religiosen Glaubens heif3t er Unglaube, oder
besser Aberglaube. Glaube ist Festhalten an der Wahrheit, an der
geistigen Gewillheit des ewigen Ursprungs des Seienden und seines
Sinnes. Sein Gegensatz ist Unglaube als Verrat dieser Gewif3heit
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durch interessebedingte oder eigensinnige, zusammengefalit:
durch subjektive Sinnsetzung. Sinn soll der sein, den wir setzen.
Eben dadurch ist Unglaube gleichviel wie Aberglaube. Er ist
Glaube, aber Glaube nicht an die Wahrheit, sondern an «unsre»
Wahrheit, an die Gestaltung des von gesetzten Sinnes. Wider-
sacher des Geistes in seiner religidsen Bedeutung ist der Ungeist
als Glaube «an uns», an die absolute Geltung unsrer «Anspriiche»
oder unsrer «ldeale». Hier ist die Parallele zum ethischen Ungeist:
dieser ist Bestatigung des subjektivistischen Aberglaubens, als Ab-
sichtbildung entsprechend unsrer Sinnsetzung.

Widerpart des logischen Glaubens, der geistigen Gewil3heit, daf3
alles was geschieht, seinen Ort in der ewigen Ordnung hat, einer
Gewil3heit, welche Prinzip aller Erkenntnis ist, - Widerpart dieser
Bekundung des Geistes ist der Unglaube als logischer Aberglaube.
Das ist der Glaube, dafl dem uns Begegnenden der Ort zukomme,
den wir ihm zuweisen. Es ist der Glaube an die Wahrheit unsres
Erfahrungsurteils (denn Erfahrung heifst Kundnahme der Erschei-
nung fur uns). Logischer Ungeist ist «empiristischer» Aberglaube.
Er geht dem religidsen und dem ethischen Aberglauben parallel:
auch er istWiderstand der Subjektivitat gegen die Wahrheit, welche
der Geist vertritt.

Und wiederum parallel dazu erhebt &sthetischer Ungeist seinen
Einspruch gegen die «schauende» (Schau stets im innerlichen,
nicht im «optischen» Sinn zu verstehen) GewilRheit des Geistes.
Man konnte von &sthetischem Aberglauben sprechen. Astheti-
scher Glaube ist Glaube an die ewige Schonheit der Kreatur. Asthe-
tischer Unglaube bestreitet diese Schonheit; er ist Aberglaube da-
durch, daB er - subjektiv - nur dort Schénheit «zugibt», wo uns
das Begegnende schon zu sein scheint. Er ist gewissermafen asthe-
tischer «Empirismus». Wéhrend dem schauenden Geist alles Be-
gegnende transparent ist auf die Schdnheit hin, unterscheidet &sthe-
tische Subjektivitat Schones und Nichtschénes,also sichanmalend,
selber zu bestimmen, wo Schonheit sei, wie logischer Aberglaube
selber bestimmen will, was wahr sei. Asthetischer Aberglaube ist
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waéhlerisch, wie ungeistige «Liebe» wahlerisch ist; fur ihn ist
Schonheit Sache des «Geschmacks»: schon ist ihm nur was ge-
fallt. - Ungeistist Uberall derselbe: subjektiverWiderspruch gegen
objektive Wahrheit.

Wenn Kultur Pflege des Geistes ist, so hat sie es mit dem Ungeist
in jeder Form zu tun. Weil Ungeist gleichviel ist wie Aberglaube,
besteht Kultur im Bestreben, Aberglauben in jeder Form zu lber-
winden, d. h. zum Glauben «umzubilden». Dies ist in der Tat der
Begriff der Bildung des Menschen: Bildung heifit Gestaltung zum
wahren Glauben hin. Gebildet wére der Mensch, welcher, frei von
den Trugbildern des Aberglaubens, in der Wahrheit lebte.

Drum gilt die kulturelle Aufmerksamkeit dem Ungeist im gan-
zen. Sie l&Bt sich nicht einschranken oder «fesseln» durch irgend-
eine besondere Ungeistigkeit. Sie 1aRt sich nicht dazu verleiten,
irgendwelche gerade «aufdringliche» AuRerung des Ungeistes fiir
das geistige Arbeitsfeld zu halten. So 14t sie sich auch nicht faszi-
nieren gerade vom Bdsen in der Welt. Solche Faszination be-
hinderte die Sicht aufden eigentlichen «Gegenstand» der kulturellen
Aufgabe: den Ungeist.
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