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EINLEITUNG: WARUM PHILOSOPHIE DES TODES?

Den Absichten der Reihe entsprechend, in der sie erscheint, soll
diese Schrift iiber die Frage nach dem Tod in der Geschichte des phi-
losophischen Denkens informieren und zum heute aktuellen Pro-
blemstand hinfiihren. Beiden Intentionen vermégen wir nur gerecht
2u werden, wenn zunichst gefragt wird, warum es auch heute noch
Rotwendig ist, sich philosophisch mit Sterben, Tod und den damit
2usammenhingenden Problemen auscinanderzusetzen. Allein der
Nachweis der bleibenden Aktualitit des Bemithens um ein philoso-
Phisches Verstindnis des Todes vermag einen verniinftigen Grund da-
fur abzugeben, dafl wir uns auch in philosophisch-historischer Hin-
sicht mi¢ dem Tod befassen. Liefe sich ein solcher Bezug zu unserer
Cigenen Situation nicht herstellen, so miifite die philosophiege-
schichtliche Vergegenwirtigung der Frage nach dem Tod zum blof
8elehrten Registrieren von ehemals wichtigen, heute aber iiberlebten
Spekulationen herabsinken.

Wollen wir im Hinblick auf die Gegenwart zeigen, warum es sinn-
voll ist, sich dem philosophischen Problem des Todes zu stellen, so
Miissen wir zunidchst kliren, wie die Philosophie nach dem Tode
fragr. Das philosophische Denken kreist hinsichtlich des Todes vor al-
lem um folgende Grundfragen:

1. Was ist der Tod? Bedeutet das Sterben, um eine traditionelle
Antwor als Beispiel anzufiihren, den Vorgang der Trennung von Leib
und Seele und daher das Ergebnis dieses Vorganges, der Tod, die
»Entseclung“ des Leibes? Oder ist der Tod als ein unvermeidliches,
biologisch notwendiges Ende der Lebenskurve zu betrachten, wobei
dann der sogenannte ,natiitliche” Alterstod und der vorzeitige durch
Unfall oder Krankheit hervorgerufene Tod zu unterscheiden wiren?

Bedeuter der Tod das Ende der persdnlichen Identitdt des Menschen?
Ist dieses als Auflosung in das Nicht-sein schlechthin zu verstchen
oder nur als das Ende des Hier- und Jetzt-seins, als die Aufhebung des

1




individuell bestimmten Daseins in Raum und Zeit, welches im Tode
in das All-Eine, und damit in das einmiindet, worin es auch seinen
Ursprung hatte?

2. Gibu es fiir den Menschen eine Hoffnung iiber die Todesgtenze
hinaus? Wie kann diese gedacht werden? Diese zweite Frage hingt
mit der ersten unaufloslich zusammen. Wer fragt, was der Tod sei,
fragt nicht nurnach dem Geschehen des Sterbens, sondern auch nach
dem, was darin aus dem Menschen wird, wo er ist bzw. niche ist,
wenn er gestorben ist. Umgekehrt gile:

Alles Denken iiber Fortleben und Uansterblichkeit, mag es sich positiv oder
negativ entscheiden, impliziert zwangsliufig auch cine bestimmee Sicht des
Todes; und das gilt ebenso fiir alle Skepsis und Uneilsenthaltung, ja bereits
auch fiir jeden Abweis der Fragestellung.

3. Wie sollen wir uns zum Tode verhalten? Der Mensch weiff um
seine Sterblichkeit. Er ist daher mitten im Leben vom Tod gezeichnet.
Wir kbnnen gar nicht leben, ohne unser Leben von unserer Einstel-
lung zu der Gewiflheit, dafl wir sterben miissen, mitbestimmen zu
lassen. Die Frage nach dem Tod bezieht sich also nicht nur auf das
punkuuelle Ende unseres Lebens, sondern ist stets in unserem Da-
seinsvollzug anwesend. Was wir tun und untetlassen, welche Ziele wir
uns setzen, was wir flir wertvoll oder nichtig halten, mit welcher Intensitiit
wir leben, das alles hingt immer auch davon ab, wie wir uns selbst ange-
sichts des sicher bevorstehenden Todes verstehen. Sollen wir das Wissen
um ihn moglichst griindlich verdringen? Oder sollen wir uns immer
wieder bewuflt machen, dafl aller Sinn, den wir verwirklichen, und al-
les Gliick, das wir erleben, durch die Verginglichkeit gezeichnet ist?
Sollen wir dieses wache Bewuftsein unserer Sterblichkeit realisieren,
um uns in dem Leben diesseits der Todesgrenze auf das ,,cigentliche*
und wahre Menschsein vorzubereiten, das jenseits dieser Grenze
beginnt? Oder sollen wir ganz im Gegenteil dasselbe Bewufltsein
gegenwirtig halten, damit wir die Zeit, die uns verbleibt, zu nutzen
lernen? Ist der Tod tiberhaupt ein zu fiirchtendes Ubel oder die Ver-
heiflung der Befreiung des Menschen? Offenbart er mit radikaler
Endgtiltigkeit die Absurditdt unserer ganzen Existenz, oder ist er der
stindig in unserem Leben anwesende Anruf, das Wesentliche zu er-
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geeifen und zum eigentlichen Selbstsein (Heidegger) zu gelangen?
Wie immer man sich in diesem Punkte entscheiden mag, deutlich ist,
daf djese Entscheidung in jedem Falle eine Antwort auf die unter 1)
und 2) namhaft gemachten Fragen cinschlicfit. Daher diifen wir sa-
8¢n: Was wir vom Tod halten, das bestimmt ganz fundamental unset
Leben. Was wir aber vom Tod halten, entscheidet sich an der Ant-
wort, die wir auf die Fragen geben, was er ist und was uns in ihm er-
Wartet. Damit ist zugleich aufgezeigt, dafl die Frage nach dem Tod,
Obwaohl sie theoretische Probleme grundlegender Art einschliefit, zu-
erst und zuletzt eine Frage praktischer Philosophie ist, also eines Den-
kens, das den Lebensvollzug des Menschen, die Griinde, aus denen
Seine Handlungen entspringen, den Orientierungsrahmen fir sein
Selbstverspindnis und seine Selbstverwirklichung angeht. Philoso-
Phie, welche die Frage nach dem Tod ausklammert, kann nicht mehr
als Philosophie der Praxis angesprochen werden, sondern ist im
schlechten Sinne des Wortes ,,abstrake*, weil sie an einem Sachvethalt
Vorbeigeht, welcher jegliche Praxis mitbestimmt, ob man sich dieses
Mun eingestehen will oder nicht.
4. Woher und wie wissen wir um den Tod? Diese Fragerichtung,
i€, wie wir mit Max Scheler sagen kénnen, auf eine ,,Etkenntnistheo-
tie des Todes" abzielt, ist erst in der Philosophie des 20. Jahrhunderts
2um aysdriicklichen Thema geworden, obwohl es immer schon, z.B.
ci Hegel, bemerkenswerte Aussagen zu diesem Problemkreis gege-
D hat. Schliefen wir von dem in unserer Umwelt erfahrenen Tod
Cf anderen auf unseren eigenen, oder gibt es ein in unserer Selbster-
ahrung mitgegebenes BewuBtsein der ,,Todesrichtung” (Scheler)
Unseres Daseins? Auf welche Weise kommen uns Sterben und Tod in
Tem ganzen Ernst so zur Gegebenheit, dafl wir einer Auseinander-
setzuﬂg mit ihnen, die an die Wurzeln unserer Existenz greift, nicht
Mehr ausweichen konnen? Geschieht das durch das ,,Vorlaufen® in
den cigenen Tod (Kierkegaard, Heidegger), welches bereit ist, sich
er Angst vor dem Tode auszusetzen? Oder ereignet sich solches Be-
offensein vom Tode durch den Verlust geliebter Menschen, die uns
durch den Tod entrissen werden (G. Marcel, P. L. Landsberg,
- Wiplinger)? Schlieflich ist innerhalb einer Erkenntnistheorie des
odes auch danach zu fragen, wie es moglich ist, daB ein solches Be-
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‘troffensein vom Tode ausbleiben kann und solches Ausbleiben zu ei-
nem bezeichnenden Symptom einer ganzen Epoche zu werden ver-
mag, wie es z.B. Max Scheler fiir unser eigenes Zeitalter behauptet
hat. In eine solche Erkenntnistheorie des Todes gehdrt auch die Frage,
ob man den Tod iiberthaupt ,verstehen” kann. Wilhelm Kamlah
z.B. hat diese Frage mit einem klaren Nein beantwortet. Nach seiner
Auffassung kann man den Priidikator ,,Verstehen entweder gebrau-
chen, ,wenn es um das Verstehen von gesprochener oder geschriebe-
ner Rede geht — Redeverstehen — * oder ,wenn es um das Ver-
stehen des Verhaltens, insbesondere des Handelns anderer Menschen
geht — Verhaltensverstehen”. Das Wort Tod vermdgen wir aus-
schliellich im Sinne des Redeverstehens, nicht aber in dem des Ver-
haltensverstehens zu begreifen. Denn der Tod ist , keine Handlung,
kein Sichverhalten, sondern pures Widerfahrnis”, d.h. ein solches,
welches uns ,,ginzlich ohne eigenes Zutun trifft, wie z.B. die uner-
wartete begliickende Liebe einer Frau oder ein Herzinfarke" . Thn kén-
nen wir als Naturvorgang zwar kausal erkliren und auch in dem Sinne
verstehen, ,,daf der Tod des Individuums zur Arterhaltung dienlich
ist". Doch trigt nach Kamlah naturwissenschaftliches Verstehen nur
soweit,

wie wir dic Natur als distanziertes Objekt der Forschung vor Augen haben,
versagt aber, sobald wir philosophisch das menschliche Leben als ,unser’ Le-
ben zu verstehen versuchen. Wer sich mit dem Tod eines gelicbten Menschen,
vor allem aber, wer sich mit seinem eigenen Tod konfrontiert sicht, dem hilft
¢s gar nichts mehr zu wissen, dafl der Tod des Individuums die Arterhaltung
fordert.

Solche Widerfahrnisse wie den Tod kdnnen wir nicht verstehen, son-
dern miissen sie hinnehmen: ,,Zu verstehen gibt es dann nichts, hin-
zunchmen umso mehr.”?

Die vier vorgenannten Frageaspekte stellen Aufficherungen einer
einzigen Grundfrage dar, in welcher sie zusammengehdren. Wir kén-
nen sie als Frage nach dem Sinn des Todes bezeichnen. Sie macht den
Kern des philosophischen Fragens nach dem Tode aus. Wer z.B. die
eben angesprochene Frage stellt, ob man den Tod verstehen kaan,
zielt mit dieser Frage auf den Sinn des Todes. Denn in jedem Akt des
Verstehens erschliefit sich uns ein Sinn, wihrend sich in jedem Nicht-
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Verstehen Sinn verschlieBt und entzieht. Da aber auch die Antwort, es
8ebe am Tode nichts zu verstehen, der Frage nach dem Verstehen ent-
sl:’fingt. ist auch sie noch von der urspriinglicheren Frage nach dem
'nn des Todes geleitet. Allerdings miissen wir schen, da8 jede Sinn-
frage nicht nur auf ein Verstehen zielt, sondern auch auf die Méglich-
keit bzw, Unmbglichkeit einer Affirmation, ciner Bejahung. Als sinn-
Voll erfahren wir, was wir zugleich verstehen und bejahen kénnen.3
Tagen wir also nach dem Sinn des Todes, so fragen wir gerade nach
der Einheit dessen, was in der oben zitierten These Kamlahs tiber den
od geschieden wird, Verstehen und Hinnahme, Verstehen und Af-
'mation, Wo wir diese Einheit nicht zu denken vermbgen, da ent-
Bleiter uns das jeweils befragte Phiinomen ins Absurde. Allerdings sei
Nachdriicklich darauf aufmerksam gemacht, dafl wit an dieser Stelle
Unserer Untersuchung noch in keiner Weise fiir eine der beiden Uber-
tugungen, der Tod sei ein Sinngeschehen oder der Tod sei eine
al_’surdc Tatsache, Argumente vortragen wollen. Es geht nur um
dl_e formale Feststellung: wo philosophisch nach dem Tod gefragt
W"d.. geht es um den méglichen oder unméglichen Sinn des Todes.
as gile fiir alle Fragen der Erkenntnistheorie des Todes, in denen
$ ja um den verstehenden Zugang zum Todesphinomen geht.
3s gilt erst recht, wenn die Frage zur Diskussion steht, wie wir
Uns in unserem Leben zum Tod und eben darin zu unserem Le-
N selbst verhalten sollen. Dafl die in bezug auf den Tod gestellte
nnfrage mic den beiden Fragen zusammenhingt, was der Tod sei
Und was im Tode unserer wartet, bedarf wohl keiner besonderen
Huterung,
. Die genannten Fragestellungen sind als philosophische nur még-
ich, solange sich die Philosophie der Frage nach dem Sinn des
Nzen der Wirklichkeit stellt und sich bewuflt bleibt, dafl diese, im

Weitesten Sinne des Wortes wontologische" Frage, im engsten Zusam-

Menhang mie der Grundfrage der philosophischen Anthropologie
"Was ist der Mensch?" zu sehen ist. Versuchen wir dieses Ineinander
¢t Fragen nach dem Ganzen der Wirklichkeit, dem Menschen und
®m Tod, deutlicher zu machen: Zunichst ist festzustellen: Die Frage
‘slach dem Menschen Eifit sich nicht zureichend ausarbeiten, wenn die
tetblichkeit des Menschen unberiicksichtigt bleibt. Denn der




Mensch ist das einzige uns bekannte Wesen, welches nicht nur nach
Selbsterhaltung strebt und biologisch bedingte Mechanismen der Ab-
wehr des Todes betitigt, sondern um den Tod als das unvetmeidlich
eintretende Ende seines Daseins in dieser Welt weif}. In seinem Wis-
sen um sich selbst, in welchem er sich als ein von allem anderen ver-
schiedenes Ich diesem anderen gegeniiber gestelle sieht, weifl er u.a.
auch um seine eigene Zeitlichkeit. Dies besagt: der Mensch lebt nicht
wie das Tier in der Gegenwart des jeweiligen Augenblicks, sondern
muf sich aktiv mit den Méglichkeiten und der Last seiner Vergangen-
heit auseinandersetzen. Zugleich steht er in eine immer noch offene
und unentschiedene Zukunft aus. Sie ist mit ,,tddlicher” Sichetheit
begrenzt, eben durch den Tod. Wissen um sich selbst heiflt immer
auch Wissen um seine Zeitlichkeit. Wissen um die eigene Zeitlichkeit
impliziert Wissen um den Tod. Er ist immer anwesend, sei es auch in
der Gestalt der Verdringung, des Versuches, dieses Wissen zu fiber-
gehen oder den Ernst des Todes auf irgendeine Weise zu verharmlo-
sen. Menschliches Dasein wird immer im Horizont des Wissens um
den Tod entworfen und gelebt. Im menschlichen Leben steht der Tod
zur Frage, und der Tod befragt dieses Leben in ihm selbst. Darum ist
es unmdglich, die Fragen philosophischer Anthropologic in Angriff
zu nehmen, ohne das Grunddatum des Todesbewufltseins als Dimen-
sion des menschlichen SelbstbewuBtseins und damit den Tod selbst in
seiner entscheidenden Bedeutung zu thematisieren.

Der Mensch vermag aber nicht nach sich selbst zu fragen ohne zu-
gleich alles andere, Natur und Geschichte, Gesellschaft und Mit-
mensch in sein Fragen einzubeziehen. Mit all dem hat er es in seiner
konkreten Existenz zu tun, so dafl die aus seinem Interesse am Sinn
seines Daseins erwachsene Frage sich notwendig zur Frage nach dem
Ganzen schlechthin ausweitet. Im Dasein des Menschen selbst steht
das Ganze auf dem Spiel. Wit kénnen als Menschen der Frage gar
nicht ausweichen: Was ist der Sinn des Ganzen? Warum ist iibet-
haupt etwas? Warum ist nicht nichts (Schelling)? Als was Lifi¢ sich die
erste und letzte Einheit bestimmen, innerhalb derer sich die unendli-
che Mannigfaltigkeit der Dinge, Ereignisse und Bezichungen bewegt
und in der wir uns selber vorfinden? Hier geht es um die Grundfrage
unserer Lebenspraxis iberhaupt. Ob wir nimlich unsere cigene Exi-
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Stenz als eine sinnvolle anzuschen vermogen, hingt zu allererst davon
ab, ob wir dem Sein irgendeinen Sinn zusprechen kénnen. Daher
schliefit die Frage nach dem Ganzen der Wiklichkeit die Frage nach

M cin, woran wir unser Handeln orientieren sollen und was wir uns
vom Vollzug unserer Existenz erhoffen diirfen.

_Wic wir aber die Frage nach uns selbst, welche mit der nach dem
Sinn des Ganzen unlésbar verkniipft ist, nicht in angemessener Weise
Zu }hcmatisicrcn vermbgen, wenn wir unsere Sterblichkeit vergessen,
$0 ist auch die Frage nach dem Sinn des Ganzen von der Frage nach
dem Toq gleichsam infiziert. ,Vom Tode, von der Furcht des Todes,
heby alles Erkennen des All an."4 Im Todesbewufitsein des Menschen
Steht niche nur der Sinn unseres eigenen, menschlichen Daseins in

fage, sondern der Sinn alles Wirklichen und Méglichen itberhaupt.

0 der Frage nach dem Tod kreuzen sich die Linien der Anthropologie
Und Ontologie, der Suche nach der Bestimmung des Menschen und
et S.“Chc nach dem Sinn von Sein.

o Pll: ‘mitssen noch kurz auf die erkenntnistheoretische Dimension
Thilosophie zu sprechen kommen. Philosophie tritt mit dem An-
DI:::Ch auf verniinftige Einsicht auf. Darum ist sic gendtigt, zu inter-

. {crcn, was unter ,,Vernunft” zu verstehen ist. Als verniinftige

'0sicht mug sie zugleich erst einen Begriff von Vernunft erarbeiten.
Crfiihre sie anders, so hitte sie es bereits aufgegeben, ein Wissen um
::GGanlc des Seins zu begriinden. Denn die Vernunft gehort in die-
der VanZe hinein, ja dieses Ganze ist der Ph.ilosol?hie nur im Denken

nl €rnunft gegeben. Darum gilt: Will die Philosophie das Ganze
g lien’ muﬁ sie Vetnunft denken. Sie muf kliten, wie es itberhaupt
c cg ch ist, daB sich Sein im Denken zeigt und worin die urspriingli-

o Offenbarkeit griindet, aus welcher das Denken immer schon her-
Lomme, Wir sind Ja nicht einfach da, sondern unser Dasein hilt sich

. ¢t schon in einer Erschlossenheit unserer selbst und der Welt auf.

or St Itttum-und Liige kann es nur geben, wenn wir Menschen in ei-

Utspriinglichen Gelichtetheit stchen, unsere Vernunft immer

i:; beim Sein st und sich dieses in ihr zeigt. Das alles besagt aber:
nimlihHOSf)phlc sucht ein Wissen, das sich selbst begriindet. Denkt

N erh die Philosophie iiber die Vernunft nach, so denkt sie tiber

» Kaft dessen sie selber ist und geschieht. In einer solchen denken-

§

§
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den Selbstbegriindung ist eine Reflexion itber die Méglichkeiten und
Grenzen menschlichen Wissens eingeschlossen. Daher kommt der
Philosophie sich selbst, aber auch dem Wahrheitsanspruch von Reli-
gionen, Wehanschauungen, Ideologien und Wissenschaften gegen-
iiber eine kritische Funktion zu. Das will nicht sagen, die Philosophie
sitze iiber dieses alles zu Gericht oder erklire gar alles, was dort gesagt
wird, fiir falsch. Sie fragt aber einen jeden, der mit irgendeinem
Wahtheitsanspruch auftritt, wie er zu ihm komme, wie er sein angeb-
liches oder auch wirkliches Wissen begriinde. Um dabei nicht voreilig
zu verfahren, wird es immer wieder notwendig sein, sich die Vielfalt
menschlicher Etkenntnisméglichkeiten und die Legitimitit der ver-
schiedensten Arten sowohl von Etfahrung wie von methodisch geleite-
ter Forschung vor Augen zu fithren. Das ist gerade auch im Hinblick
auf die mit dem Tod zusammenhingenden Probleme von grofier
Bedeutung. Erschopft sich unser Wissen um den Tod und um alles,
was mit ihm zusammenhingt, in dem, was uns die heutigen Wis-
senschaften, vor allem die Naturwissenschaften, tiber ihn zu sagen
haben? Oder besitzen Erfahrungen, wie wit sie in den Religionen,
in Literatur und Kunst votfinden, eine uniiberschlagbare Bedeu-
tung fiir eine durch Vernunft begriindete Stellungnahme zum Tode?
Wir verlieten allzu leicht das Bewufltsein, dafl die Informationen der
heutigen Wissenschaften iiber den Tod innerhalb der Grenzen be-
stimmter Methoden gewonnen werden, welche sich von begrenzten
Perspektiven und Aspekten leiten lassen. Darum kdnnen sie uns nicht
das Ganze des Wissens vermitteln, welches uns notwendig ist, wensi
wir uns aus begriindeter Einsicht zu unserer Sterblichkeit verhalten
wollen.

Fiir die Philosophie selber ist es von entscheidender Bedeutung, die
Frage nach ihrer eigenen Selbstbegriindung als Frage nach der Ver-
nunft und somit nach dem Menschen selber zu begreifen. Sie liegt
den erkenntnistheoretischen Einzelproblemen zugrunde. Unter ih-
nen stellen die wissenschaftstheorétischen, die heute in der philoso-
phischen Diskussion einen breiten Raum einnehmen, selber wieder
nur einen Teilaspekt dar. So wichtig sie auch sind, sie verlieren ihre
philosophische Relevanz, sobald man den Zusammenhang verloren-
gehen lifle, in welchem sie der Sache nach mit den alten und immer
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Wieder neu zu stellenden Grundfragen der Philosophie stehen, von
denen oben die Rede war. Philosophic vermag ihre eigene Identitit
U 2u bewahren, wenn sie auch in Zukunft aus dem Interesse des
Menschen denkt, sich selbst im Ganzen der Wirklichkeit zu verste-

0, wobei unser Wissen um unsere Sterblichkeit immer mit anwe-
send sein mug, '

Nun stoft der Versuch der Phi_losophic, das Ganze der Wirklichkeit
von C'incr letzten Einheit her zu denken, heute weithin auf grofie
. cgsns. Man hiilt dieses Unternchmen zumeist von vornherein fiir

Ussichtslos. Man befiirchtet aufierdem, daf ein System, welches vor-
%;tft' das Ganze begriffen zu haben, mit dem Anspruch absoluten
r::t']s auftreten und zur Aufhebung der Geschichtlichkeit, der
- ¢it und der Offenheit fiir eine noch nicht festgelegte Zukunft
fol fen kﬁnn.tc. Aus dem Denken, das die Totalitit begreifen will,
3 :t al‘IZU. leicht eine totalitire gesellschaftliche Praxis. Solche Beden-
getr'a Wiesie z. B, von den Vertretern des Kritischen Rationalismus vor-
2urg flen WOl’an sf“d' miiss.en durchaus etnst genommen werden,
Senén °S$ geschlfhtllchc Beispxcl.e fiir die Gefihrlichkeit des ,,geschlos-
enset ystems » sehr wohl g.lbt. Dennoch bleibt bestehen: Der
cit 2 Ist a:ls Mensch durch seinen Bezug zum Ganzen der Wirklich-
delng fgcz?:chne:. Er kann gar nicht anders, als sich wissend und han-
b in diesem Bezug aufzuhalten. Auch wer erklirt, dieses Ganze
f uns unerkennbar, hilt sich eben damit in diesem Bezug. Jeder

“8enstand, mit dem wir umgehen, und jedes Wort, das wir spre-

t:lrll’ stehen in tibergreifenden Zusammenhingen, welche irgendeine
2 “ngﬂ}hme zum Ganzen des Seins einschliefen, ja zum Grunde
a0 ('1" Nlc‘mand k.a.nn leben und handeln, ohne in diesem Leben und
ase'eln- eine bestimmte Uberzeugung vom Sinn oder Unsinn seines
refle Ii“s im G@zen def Wirklichkeit zum Ausdruck zu bringen. Nur
achs:leren w:r zumeist darﬁbe.r nicht, so dafl uns unser vielleicht
Stiin dn_ungeklartes, von.Vorurtellen besetztes oder manipuliertes Ver-
&t p s des C?anzen nicht mehr bewuflt ist. Die kritische Aufgabe
hllosophle besteht immer auch darin, auf diesen Sachverhale

in (;Te‘efksa{n zu machen, um den Bezug des Menschen zum Ganzen,
cheq mGef lm.mer steht, zum Thema reflektierender Vernunft zu ma-
« Leschieht dies nicht, verfillt dieser Bezug leicht ideologisch-
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manipulatorischen Verfremdungen, skurrilem Aberglauben und un-
ausgewiesenen Behauptungen. So bleibt es dabei: Welche theoreti-
schen Schwierigkeiten sich bei diesem Versuch auch immer einstellen
mégen und welche Risiken fiir die Praxis zu beriicksichtigen sind, wir
miissen das Ganze, das All, die hochste Einheit zu denken versuchen.
Allerdings ist die Vorstellung ganz und gar zu verabschieden, die
Aussagen der philosophierenden Vernunft iiber die Totalitit konnten
je in einem abgeschlossenen System objektivierbaren Wissens darge-
stellt werden. Das ist schon deshalb unméglich, weil jenes gesuchte
Ganze, auf das wir verwiesen sind, nicht nach der Art der innerwelt-
lich begegnenden Gegenstinde gedacht werden kann, da es sie alle
sowohl umgreift wie ermoglicht. Dasjenige aber, was alles umgreift
und erméglicht, kann nicht ,neben* der Mannigfaltigkeit der Ge-
genstinde als ein weiterer Gegenstand gedacht werden. Denn durch
dieses ,Neben* wiire es nur eines unter ihnen, wenn auch ein grofies
und héchstes. Die Mitte und Einheit, welche alles durchstimmt, alles
zusammenbhilt, alles zum Ganzen der Welt fiigt, muf vielmehr von
allen einzelnen Gegenstinden véllig verschieden und zugleich niche
in der Weise abgrenzbar sein, wie ein Gegenstand von dem nichsten
abgrenzbar ist. Sinnlich vorstellendes und begrifflich-verstandesmifi-
ges Abgrenzen sind aber die Weisen, in denen wic Menschen unser
objektivierbares Wissen konstituieren. In dieser Sphire von Gegen-
stindlichkeit kann die Totalitit, von welcher die Philosophie handelt,
also nicht vorkommen. Sie kann fiir das Denken nur zum Thema wer-
den, wenn es den Bereich abgrenzbarer Gegenstinde iibersteigt. Wie
das moglich ist, welche Erkenntnisweise in diesem Transzendieren
vollzogen wird, wie der Bezug des unabgtenzbaren Seins zur Mannig-
faltigkeit der Gegenstinde gedacht werden mufl, das alles kann im
Rahmen dieser Arbeit nicht dargelegt werden. Die Moglichkeit eines
verniinftigen Argumentierens auf dieser Ebene wird freilich derjenige
nicht zugeben, welcher seinen Begsiff von Rationalitit am Bereich ab-
gegrenzter und daher objektivierbarer Gegenstinde gewonnen hat.
Nur muB er sich sagen lassen, daB die Vorentscheidung, Wirklichkeit
erschopfe sich in jenem Bereich oder menschliches Wissen sei aus-
schlieflich in ihm zu Hause, selber eine schlechthinnige All-Aussage
darstellt, die ihrerseits nicht mehr dem objekeivierbaren Wissen zuge-
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hort,. sondern cine Bestimmung der Totalitit bzw. unseres Wissens
von ihr gibt. Eine solche Behauptung impliziert ebenfalls ein Ver-
Stflndnis von Sein iiberhaupt und beweist nur noch einmal die Unum-
8dnglichkeit der Frage nach dem Ganzen.

Beachten wir, daf die Frage nach dem Ganzen und die Frage nach
del'n. Tod innerlich zusammengehbsen, so wird deutlich, daf die je-
Weilige Antwort, welche ein Denken auf die Todesfrage zu geben ver-
Sucht, dieses Denken im Ganzen und in all seinen Dimensionen
wecnnZeif:hnc.t. Deshalb stofien wir auf methodische Schwierigkeiten,
zusﬂﬂ Wir es m dieser Schrift untcmcpmen, das Problem des Todes so-
" agen' alf ein philosophisches Spezialproblem herauszuggeifen. Die-

SChwnengkcit. ein philosophisches Problem darzustellen, ohne das
sgcal:lze Werk eines Philosophen bzw. ohne das Ganze der philosophi-
we en Fragefl tiberhaupt vorzubringen, ergibt sich allerdings keines-
imgs nur bei unserem Problem. In jeder philosophischen Frage stehen
o Mmer alle anderen Fragen mit zur Diskussion und werden bewufit
. <t unbewuflt mit thematisiert. Es miifice eigentlich in jedem Falle
a:et der ganze Entwurf, aus dem heraus jeweils gedacht wird, zur
gczw‘:"ung l.tommcn..Das. ist aber faktisch kaum méglich, so dafl wir
sen nggn sind, uns in einer unvermeidlichen Abstraktheit auf die-

oder jenen Aspekt zu konzentrieren.
een :ter_dics;m Vorzeichen ergibt sich fiir unsere Uberlegungen fol-
¢ .F-lntellung: Wir gehen von der gegenwirtigen Situation aus,
gé l-IWu versuchen aufzuzeigen, in welcher Gestalt sich die Todesfra-
echu‘ne' unter den Bedingungen einer durch Wissenschaft und
n.lk bestimmten Gesellschaft also, zeigt. Dabei wird deutlich,
Sich die verinderte §ituation cine ganze Reihe von neuen Fragen mit
kﬁnngebtacl?t hat. Sie machen es allerdings, so hoffen wir zeigen zu

o <n, kcmt:swegs fiberfliissig, die alten Grundfragen, welche der
te; scCh angesml:nts des Todes immer schon gestellt hat, erneut aufzu-

en fl: Im zweiten Abschnitt sollen die wichtigsten Beitrige zur ,,Er-
Dtnistheorie des Todes* erliutert werden, durch die cine relativ

n
) Cue Problemlage fiir das philosophische Fragen nach dem Tode ge-

tal €n 'W-urdc. Dabei werden wir zugleich Gelegenheit haben, zen-
ene Positionen der Philosophie des Todes im 20. Jahrhundert ken-
Zuletnen. Vor allem im ersten Teil wird die tiefgreifende Krise
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deutlich werden, in welche die metaphysische Auffassung von Tod
und Unsterblichkeit heute geraten ist. Viele der im ersten Teil zur
Sprache kommenden Gegenwartsprobleme, aber auch die philosophi-
schen Ansitze unseres Jahrhunderts stehen im engsten Zusammen-
hang mit dieses Krise, Daher erweist es sich als sinnvoll, die im enge-
ren Sinne des Wortes historischen Partien der vorliegenden Schrift im
dritten Teil um die zentralen Motive und Theotien der metaphysi-
schen Auffassung des Todes zu zentrieren. Im SchluBiteil sollen dann
die wichtigsten Versuche, ein neues, nachmetaphysisches Denken zu
begriinden, im Hinblick auf die Todesfrage zur Darstellung kommen.

Zweifellos wire es moglich gewesen, auch ganz andere Gesichts-
punkte bei der Auswahl und Einteilung vor allem des historischen
Stoffes zur Geltung zu bringen. Was in den Mittelpunkt gestellt und
was vernachlissigt wird, hingt immer auch vom eigenen Standpunkt
ab. Thn darzustellen wiirde Anlaf und Anliegen der vorliegenden
Schrift fiberschreiten.® Es ist aber zu hoffen, dafl er im Verlauf der
Untersuchungen nicht unbemerkbar bleiben wird.
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Sitzeq J

L. DIE FRAGE NACH DEM TOD
IM ZEITALTER DER WISSENSCHAFT

1. Euthanasie, Freitod, Sttuation des Sterbenden
in der heutigen Gesellschaft

asD:r F‘fage nach dem Tod ist in den leczten Jahren wieder stirker in
cue F?mc Interesse der Offentlichkeit geriicke. Ein Anlaf filr das
anag; agﬂf nach .dem Tod ist die Diskussion um die sogenannte Eu-
schli, c. chs.er vieldeutige, aus der Zeit des Nationalsozialismus mit
im Srtnm Ermncn.mgen belastete Begriff soll heute auf die Hilfe
nWert:d;_en l'ed‘l.lZlett werden u.nd die Tétung sogenannten , lebens-
um’ e ]f; tl:lbcns. von vornhcrc.m ausschlielen. Die neue Diskussion

. iZinisult, anasie ist notwendig geworden, weil der Fortschritt det

as Lebcnc en Wissenschaft und Technik uns in die Lage versetzt hat,
US pacp dVOD Sl.:hwcr.kranken unter Bedingungen zu verlingern, die
iy Cll:I Sinn einer solf:hen Maﬁnahmc fragen lassen. Es kann
leby, " vorkommen, c!a.ﬁ ein Patient im biologischen Sinne noch
stimmu:r zu den SpCZIﬁSd’} menschlichen Vollziigen der Selbstbe-

ontaky 8, df’:r vz:rnunftgclcxtct‘cn Lebensfithrung und des sinnvollen

otgay e:l mit seiner Umwelt nicht mehr fihig ist. Oft wird auch der
tel kiing des Stetbens durch den Einsatz moderner medizinischer Mit-
: stlich verlingert und damit menschliches Leiden, vielleicht vl-

n

8 Unpng,: .
Fy Otigerweise, vermehrt. Aufierdem besteht heute in manchen

urlen :}e Mﬁglichkeit, Kranke, die man frither fiit tot erklirt hatte,

1 H{lfe der fortgeschrittenen Medizin ins Leben zuriickzuru-
'ges'::e}fl diesen Umstinden miissen Fragen formuliert und Antwor-
tsoril t Wetde.n, welche fiir eine medizinische Ethik und fiir eine
tng nung, die dem Stand unseres heutigen, durch Wissenschaft
o cten Kénnens gemifl sind, uniiberschlagbare Bedeutung be-
3 Wir miissen sagen: Jedermann kommt heute méglicherweise
Situation, in der diese Fragen und Antworten hinsichtlich sei-

Cine
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nes eigenen Lebens und Sterbens oder hinsichtlich seiner Verantwor-
tung fir ihm nahestehende Menschen dringlich werden kénnen.
Wann diirfen und miissen wir alles tun, was in unserer Macht steht,
um ein menschliches Leben zu verlingern? Wann diirfen wir, ja wann
sind wir viclleicht verpflichtet, solche Hilfeleistungen zu unterlassen
(passive Sterbehilfe)? Eine Antwort darauf wird man nur finden kén-
nen, wenn man sich der Frage nach dem Sinn der menschlichen Exi-
stenz im Ganzen der Wirklichkeit stelle. Man darf auch der Frage
nicht ausweichen, wie das biologische Leben, das offenbar dem
menschlichen Dasein nicht einfach gleichgesetzt werden darf, zu den
Sinnvollziigen steht, die wir als die spezifisch menschlichen anspre-
chen. Die Frage, was der Tod sei und ob wir ihn iiberhaupt verstehen
kénnen, wird auch deshalb wieder dringlich, weil wir aufgerufen
sind, uns iiber den Eintritt des endgiiltigen Todes, aus dem es kein
Zuriick mehr gibt, zu verstindigen. Wann der Tod unwiderruflich
geworden ist, miissen wir wissen, weil wir die Technik der Trans-
plantation der Organe von soeben Verstorbenen, die fiit noch
lebende Kranke von Nutzen sein kénnen, zu etlernen beginnen.
Wird im Zusammenhang mit dem entwickelten Stand heutiger Medi-
zin nach dem ,,guten” Tod (Euthanasie), also letztlich nach dem
menschenwiirdigen Tod gefragt,! so steht schlieBlich die Frage wieder
im Raum, ob der Mensch selbstmichtig iiber seinen Tod, und damit

iiber sein Leben, verfiigen diirfe. Zunichst tritt sie heute unter dem

Stichwort der ,,aktiven Sterbehilfe’* auf. Die Frage lautet dann: Diir-
fen wir angesichts eines schweren, unheilbaren Leidens nicht nur eine
solche medizinische Hilfe unterlassen, welche das Leiden dieses Men-
schen verlingern wiirde, sondern ist es uns auch, die Einwilligung des
Kranken vorausgesetzt, erlaubt, aktiv Mafinahmen zu ergreifen, wel-
che seinen Tod herbeifithren? Es ist aber sehr wichtig darauf hinzu-
weisen, dafl sich da§ Problem der Euthanasie wohl kaum auf diese
aktive Sterbehilfe eingrenzen kifit. Ist es uns nimlich erlaubt, unser
eigenes Leben oder das andeter Menschen zu beenden, weil es durch
eine schwere Krankheit sinnlos geworden zu sein scheint, so diirfen
wir dasselbe auch dann tun, wenn andere angebliche oder wirkliche
Absurdititserfahrungen uns so bedringen, dal wir meinen, keinerlei
Grund fiir eine uns weitertragende Hoffnung mehr vorweisen zu kon-
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ben. Ja, die Vollmacht des Menschen, seinem Leben ein Ende zu
*Ctzen, wenn er s von dem Sinnhorizont her fiir richtig hile, in
€M er sein Dasein entworfen hat, erscheint heute bei manchen als
eihe Konsequenz der die Neuzeit bestimmenden Emanzipationsbe-
wegliﬂg- Sie will den Menschen durch Uberwindung naturwiichsiger
hingigkeiten und gesellschaftlicher Zwinge zur vollstindigen
S‘l‘lt:ﬂoml.e, d.h. zu der nur sich selbst verpflichteten endgiiltigen
N Stbcstlfnmung vorstoflen lassen. In diesem Sinne erklict z.B,
w:::m Marcuse: ,Der Tod kann zum Wahrzeichen der Freiheit
lichkcf.. l?u: Unvermeidlichkeit des Todes wi(?crlcgt nicht die Mog-
s ecllt' emer schlieflichen Befreiung.” Worin besteht nach Mar-
tese Befreiung? Zunichst darin, daf der Tod ,.gleich den
nﬁm?ic: Notwendigkeiten... verniinftig gestaltet werden® kann,
Sterbc; Schmcrz.los. Sodann: ,Die Menschen kdnnen ohne Angst
Vero wenn sie wissen, dal das, was sie lieben, vor Elend und
8essen bewahre jst. Nach einem efiillten Leben kdnnen sie es

Auf g .
Wahlc«l-lz nehmen, zu sterben — zu einem Zeitpunke ihrer eigenen

m‘:fgfstfh; det Mensch scine Freiheit ausschlieBlich als Selbstbestim-
ausgcs‘cia t.tlbstsetzun.g, s0 mufl der Tod, der uas tiberfillt, dem wir
wi dcrfﬁhn smd,- den wir mc.ht machen und bewirken, sondern der uns
 ver I, ﬂffll{ﬁerstcr Widerspruch zur Freiheit angesehen werden.
ac tg;BCDWax:ngt dem Menschen seine Abhingigkeit und Ohn-
em ei et er sich gerade entziehen will. Diese Ohnmacht, ganz aus
gel'_len Selbst zu leben, kann er nur besiegen, wenn et den Tod
_aneltod“ macht. Jean Améry hat darauf aufmerksam gemacht,
Jeder, der, wie es schon Nietzsche gefordert hat, den Tod | frei,

e
lo “,'“‘{st: ohne Uberfall* will, sich in einen Widerspruch zur , Lebens-
Bk setzy.

michu I.'cb?mbgik ist uns vorgeschrieben odet, wenn man will, ,,program-
my sdl:ll lec!cr Reaktion im Alltag. Sie ging in dic Tagessprache cin ,,man
€hitsch, '_‘ﬂllCh leben", sagen die Leute, alles Miserable, das sic ansteliten,

a is‘fcnd. Abet: Mufl man leben? Muf man da sein, nur weil man ein-
Schy; d t? Im Moment vor dem Absprung zertciflt der Suizidant cine Vor-
Fﬁﬂe._ :cr Natur und wirft sie dem unsichtbaren Vorschreibenden vor die
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Tétet sich also jemand, so bestreitet er, dafl man leben mufl und
dafl wir zum Leben verureeilt sind. Er bekennt auf seine Weise, das
Leben sei der Giiter héchstes nicht. Er befreit sich von einem Leben,
das ihm auferlegt worden ist, um seines Selbstes willen, erhebt sich
iiber es, weil es ihm niche als wert gelebt zu werden etscheint. Dabei
stiirzt er sich allerdings in den Abgrund einer ,.Kontradiktion"”. Er
wversucht den Urwiderspruch aufzuheben™ den jeder erleidet, der
sich als Lebender vom Tod bedroht weifi. Aber der ,,Suizidant stiirzt
in den Abgrund ciner noch tieferen Kontradiktion, indem er nicht
nur stirbt (oder zum Sterben sich anschicke), sondern sein Selbst sel-
ber entselbstet”.* Mag der Freitod daher auch sinnlos sein, der Ent-
schlufl dazu ist es nicht. Thn rechtfertigt Améry, weil er ,,nicht nur in
Freiheit gefaflt* wird, sondern ,.er bringt auch reale Freiheit uns zu”,
nimlich die Befreiung von einer ekelhaften, quilenden und be-
driickenden Existenz.

Im Augenblick, wo ein Mensch sich sagt, er kdnne das Leben hinwerfen, wird
er schon frei, wenngleich auf eine ungeheuerliche Weise. Das Freiheitserlebnis
ist iiberwiltigend. Denn nun gilt nichts mehr. Die Last? Nur noch ein paar
Meter ist sic zu tragen; ihr Abwerfen wird vorausgenommen in einem Rausch,
der hoch iiber jeder anderen Art von Trunkenheit steht.S

Wieder sehen wir: Auch in der Frage nach dem ,Freitod", ein-

schliefllich des Todes der ,,aktiven Sterbehilfe* geht es um das Ganze -

des Verstindnisses unseres Daseins. Es geht um den Sinn menschli-
cher Freiheit. Es geht darum, ob wir als zu absoluter Selbstbestim-
mung Herausgeforderte uns selbst erst aus der Natur hervorzubringen
haben, oder ob wir uns in unserer Freiheit einer anderen Freiheit ver-
danken, kraft derer wir sind und frei sind. Es geht darum, ob nicht
auch die Widerfahrnisse, die wir hinnehmen miissen, ihren Ort in
unserem Dasein haben und ob nicht auch sie in ihrer Weise gerade
unsere Freiheit beanspruchen. Ja es geht um die Frage, ob nicht jede
Sinnerfahrung den Charakter des Widerfahrnisses besitzt und ob es
von daher so ausgeschlossen ist, dafl sich uns im Widerfahtnis des To-
des Sinn zuspielt, dann allerdings in einer Weise, die uns, bevos wir
gestorben sind, unbekanat bleibt. Dies alles steht zur Frage, wenn
iiber die Selbsttétung des Menschen diskutiert wird. Dies ist nicht nur
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um der Philosophie willen zu sagen, deren urspriingliche Fragen ver-
hande|; werden miissen, wenn wir in dieser Sache zu einem verniinfti-
8¢ Urteil gelangen wollen, sondern vor allem um des Menschen
selbst willen, der wissen muf, worum és geht und was auf dem Spiel
Stcht: wenn er sich an solche Fragen wagt.®
o kommen zum zweiten Punkt, welcher fiir die derzeitige Ak-
ualitic der Frage nach dem Tod mafigeblich ist. Auch er hingt mit
dem Thema , Sterbehilfe* zusammen. Mit Recht hat sich nimlich in
et.Ztet Zeit, vor allem als Reaktion auf die Versffentlichungen von
cil:sathh Kuebler-Ross,” das Interesse auf di.c Isolierung und Ver-
mu;m"ng konzentriert, in welct'xer heute viele Men‘schcn sterben
Siert:n. Der Tod stellt ein Ereignis da}r. auf v&tclches die hochtechni-
Ster e“ Kfaflkcnhfiuser, in dt;:nen z.B. in Amerika 75 % der Menschen
hich; g: nicht cuTgcstellt s.md. »~Det Kranke c.rfiihrt 'dort. zumeist
Zweif] le Wahrhent iiber seinen Zustand und wird — in seiner Ver-
) an‘:]rllg sich selbst. iiberlassen — zum blofien Objekt medizinischer
schen Aung degradiert.” Auch gibt es ..gchcime.Absprachen zwi-
tienceq :lz.ten, pHCg‘:‘PCTSOﬂal und Familienangehorigen, um dem Pa-
nehic le Wahr}{eu zu verbe‘rgcn. so dafl dieser, da er sie meistens
SPiel ng EChO!: W?lﬁ 0c.ler zl‘amn‘ndcst ahnt, unter dissem Verstecken-
pCISOnalc z'usatzllch It?ldet. ‘ Viele Menscher-l, auch Arzte und Pflege-
foble » sind, weil Sfe sclbst.vor fier Auseinandersetzung mit dem
u hclfr‘n des To<.ies fliechen, nicht in d.er Lage, Sterbenden , konkret
Stande en, dafl sie 'lcbcn kénnen, bis sie sterben...”.8 Bei der so ver-
mache“eﬂ Sterbch{lfe geht es darum, Tod und Stc.rben. begreiflich zu
che g; :P al?O um e.m'Smnverstehcn, 50 daﬁ.auch hier du:: Fragen,vwel-
Bestell, hllosophlc im Zusammenhang mit dem Tod un_mer wieder
Stehe, 4 at, sofort zur Rede stehen: Wie der Mensch zu seinem Leben
un d;; 45 nun zu Ende geht; was im Tode den.l Mensc'hen widerfihrt
machta; aus df?m Meflsclrxen und all d-cm. was bisher sein Leben ausge-
ereir ft. wu-c!. Wirkliche Sterbehiife “{ﬁrc erst moglich, wenn wir
Schon l:’*ffm. dfe Auseinandersetzung mit d<‘er Frage nach dem Tod
np| €1 Lebzeiten zu vollziehe-n. wobei all die genannten Fragen auf
S“thu:n getufen witrden. Damit soll nicht geleugnet sein, daf% Unter-
Stelluﬂgcn z.B. iiber die Abfolge mehrerer Phasen mit verschiedenen
€nahmen von Todkranken zu ihrem Tode, wie sie Frau

2
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Kuebler-Ross angestellt hat, oder ihren Hinweise auf die Wichtigkeit
des Verstehens der nonverbalen Sprache, mit welcher Sterbende um
unsere Hilfe bitten oder sie auch zuriickweisen, ein hoher Wert zu-
kommt. Nur fragt es sich, ob wir nicht gerade mitten im Leben immer
wieder das ,,memento mori" vollziehen miissen, nicht nut um stet-
ben, sondern auch um menschenwiirdig leben zu kénnen. Ein solches
w»memento mori" vermag auch philosophische Besinnung zu leisten.

2. Der Tod als Frage des einzelnen Menschen

Wendet man sich den zuletzt genannten Fragen zu und hilt man
es fiir notwendig, eine noch weithin unbekannte Praxis zu begriin-
den, welche menschenwiirdiges Sterben erméglichen soll, so steht der
cinzelne Mensch im Blickpunkt. Er- muf seinen Tod etleiden, zu ihm
Stellung nehmen, ihn in Beziehung zu dem Ganzen seines Daseins
bringen und dieses in die Bezichung zum Tode. Im Tode wird deut-
lich, dafl jeder sein eigenes Leben zu leben hat, weil jeder seinen Tod
allein und fiir sich sterben muf. In dieser Einsamkeit des Sterbens, in
der Unvertretbarkeit, in die ein jeder Stetbender gerufen wird, muf§
er das letzte Wort {iber sein Leben im Ganzen sprechen, ein letates,
alles zusammenfassendes Ja oder Nein in einem letzten, alles zusam-
menfassenden Verhalten zum Sinn oder zum Unsinn seines Lebens.
Merkwiirdigerweise fille gerade im Tod bzw. in dem jederzeit mégli-
chen, mitten im Leben vollziehbaren ,,Vorlaufen" (Heidegger) in den
Tod das Leben dem Menschen als das unvertretbar Seine zu, weil es
sich im Verhiltnis zum Tode zu sich selbst verhilt, im Verhiltnis zum
Tode als das erscheint, welches von dem jeweils sich selbst gehérenden
Ich gelebt werden mufl. Wo sich das Denken, die Wissenschaft und
das ffentliche Interesse vornehmlich den Fragen der Gesellschaft, ih-
rer Kritik und ihrer méglichen Verinderung zuwenden, bleibt kaum
Raum fiir das angeblich ,rein private* und ,gesellschaftlich“ nicht
besonders , relevante* Problem des Todes. Kollektives Denken depo-
tenziert das Todesproblem, und die Riickkehr zum Todesproblem be-
deutet eine Riickkehr zum einzelnen Menschen, der in den gesell-
schaftlichen Strukturen und Verhiltnissen nicht einfach aufgeht. Eine
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solche Riickbesinnung wird hiufig als Flucht vor den gesellschaftli-
::cn Problemen angesehen. Es ist auch nicht von der Hand zu wei-
% da angesichts der Tendenz, alles und jedes auf Gesellschaft zu
vc,"“hncn. ein ebenso einseitiger Gcéentrend in Richtung auf die
wlefjeft!ntdec:kte Individualitic einsetzt. Es mufl aber gefragt werden,
> u.b crhaupt cine dem Menschen gerecht werdende gesellschaftliche
"aXis méglich ist, wenn wir nicht zur Kenntnis nehmen, daf der
€nsch in seiner gesellschaftlichen Bedingtheit und seiner Verwiesen-
S:i: auf c.len und die anderen Menschen zugleich in all dem den Sinn
S let E.)ustenz sucht, seine Freiheit realisieren will und in einem ur-
Pringlichen Verhiltnis zu sich selbst steht. Wahrscheinlich ist der
: anke an den Tod — #hnlich wie das Ernstnehmen des Rufes des
. Wlsfens oder wie eine personliche Liebeserfahrung — eine der Mog-
blcibmcn dC_s Menschen, auf sich selbst zuriickzukommen und die
N Uende Differenz zwischen sich selbst und jeder moglichen sozia-
~mwelt zu encdecken.

3. Zum Begriff des ,natiirlichen Todes"

Ph?::}: nihcm‘ uns jetzt dem zentralen Punkt, um den heute philoso-
isse © Auseinandersetzungen — im Gegeniiber mit der heutigen
daby; [:chaft ~ um das Problem de‘zs Todes kreisen miissen. Es geht
euze m dcn. sogenannten ,,natiiflichen Tod". In diesem Stichwort
tisch, nstch die Fragen der medizinischen Ethik mit geselischaftspoli-
it d: °fdel:ungen, mit der Diskussion um den ,,Freitod* und auch
. Wart Isolation und Vereinsamung der Sterbenden, von der die Re-
gﬁsﬁer. Iz)as Verstindnis des Todes als ,,natiirlich® ist fur eine immer
°ficntie ahl von Menschen zum Inbegriff eines naturwissenschaftlich
T eneﬂ. Verhilenisses zum Tod geworden und gile fiir viele, auch
!¢ Reihe von Philosophen, zu den wichtigsten Kennzeichen ei-
Auigeklircen und progressiven Bewufitseins.
besti:, »Ratlitliche Tod“ wird heute weithin zunichst als Alterstod
Iy mt. Es handelt sich um wjenen Tod, der sich aus der Entwick-
lichkeies alternden menschlichen Leibes heraus mit Selbstverstind-

tals Ende einstellt. Dieser biologische Alterstod erklirt sich en-
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dogen, nicht pathogen®. Daher lifit er sich vom vorzeitigen, durch
Unfall, Krankheit, Krieg, Motd und durch gesellschaftliche Miflstin-
de verursachten Tod als ein normales, biologisches Ereignis abgren-
zen. Weil aber auch heute noch viele Menschen aufgrund solcher
Storungen des natiirlichen Ablaufs ihres Lebens zu Tode kommen,
enthile die ,,Formel vom ,natiirlichen Tod* ... nicht selten eine pole-
mische Brisanz. Der ,unnatiitliche Tod* wird den Medizinern angela-
stet”, weil sie den Menschen noch nicht in jedem Fall

bis an sein natiitliches Ende am Leben ethalten kénnen. Er wird aber auch dee
Gesellschaft im Ganzen angelastet; sie habe jenen Zustand ... zu verantwor-
ten, der dem cinzelnen das volle Ausleben seines Daseins unmaglich mache;
sie habe es zu verantworten, wenn sich auch die Investitionen nicht auszahl-
ten, die als gescllschaftliche Kosten fiir die Rentabilitit eines Lebens aufge-
wendet worden seien (Schwangerschaft, Kinderpflege, Ausbildung usw.).®

Polemisch ist die Formel vom ,,natiirlichen Tod* aber auch insofern,
als sie eine radikale Absage an jede metaphysische Idee von Unsterb-
lichkeit, aber auch an den christlichen Auferstehungsglauben enthilt.
W. Schulz erklire, der Begriff des natiitlichen Todes gehore in den
Bereich der Ablésung der Metaphysik durch die exakte Naturwissen-
schaft. ,,Von ihrem Erkenntnisideal her” ist ,,die Welt der Natur, die
mechanisch, physiologisch und biologisch etforscht werden kann ...
die wahre Welt. Und von diesen Ansatz her ist klar: der Tod ist der
natiirliche Tod des Ablebens — nicht mehr und nicht weniger.” Da
sich die Uberzeugung durchsetzt, ,,dafl der Mensch in der Natur, bei
aller Beachtung der Unterschiede von Mensch und Tier, keine Sonder-
stellung einnimmt", muf auch der Tod ,,als rein natiirlicher Vorgang
betrachtet werden”. Wird die , biologische Deutung des Menschen
... als wissenschaftlich gesicherte Grundlage" angeschen, so kénnen
wir uns nicht mehr der Einsicht ,in den sogenannten natiirlichen
Tod, das heifit das biologisch bedingte Verenden" entzichen.

So wichtig die Orientierung an der Naturwissenschaft fiir den
Gedanken vom natiirlichen Tod auch ist, so mufi dech darauf hinge-
wiesen werden, dafl er auch seine philosophischen Wurzeln hat. Auf
dem Hintergrund einer Anthropologie, welche den Menschen von sei-
nen sinnlichen Bediirfnissen her zu verstehen sucht, hat nimlich
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schon Ludwig Feuerbach, dessen Kritik des Jenseitsglaubens wir spiter
noch genauer darstellen werden, den Begriff des , naturgemifien*
und ,,gesunden” Todes gebildet. Das ist fiir ihn der Tod, ,,der im ho-
hen Aler erfolgt, dann erfolgt, wann der Mensch das Leben satt hat,
wie es im Alten Testament von den Erzvitern und anderen gottgeseg-
heten Minnern heiflt*. Dieser Tod, so meint Feuerbach, kénne zum
letzten Willen und ,,Wunsch des Menschen® werden, solange dieser
»in seinen Wiinschen und Vorstellungen der menschlichen Natur ge-
treu bleibt. Schrecklich ist nur der unnatiitliche, gewaltsame, grausa- -
me Tod* 1t

Im Stichwort ,,natiitlicher Tod“, so lautete oben unsere These,
kreuzen sich die Linien der heute mit Vorrang 2u erdrternden Fragen
hinsichelich des Todes. Daf es so ist, wird uns deutlicher, wenn wir
auf einen Widerspruch aufmerksam werden, der sich in diesem Be-
griff finder. Denn um den Tod solange hinauszuschieben, bis er, al-
lein durch den biologischen Alterungsprozef bedingt, eintritt, sind
Umfangreiche Mafinahmen des Menschen notwendig. Johannes
Schwartlinder erklire mit Recht: ,Der heute geforderte ,natiirliche
Tod" ist in Wahrheit ja det kilnstlichste Tod, denn er ist die Frucht
der kunstvollsten Selbstmanipulation des Menschen und seiner Le-
b_ensumstiindc.“ 12 Er tritt ja in den seltensten Fillen ,,von Natur aus"
€in, sondern ist Ergebnis eines aktiven Verhaltens des Menschen zu
seiner Natur. Steht es so, wird man folgern miissen, das Sein und We-
Sen des Menschen gehe niche in seiner biologischen Natur auf. Es
2eigt sich ja, dafl der Mensch, wenn er auch nur im biologischen Sinne
dFS Wortes weiterleben will, das Biologische iibersteigen muff, um
sich durch Wissenschaft, Technik, politische Mafinahmen usw. aktiv
auf seinen Bios zu beziehen und an ihm zu handeln. Offenbar ist es
des Menschen Natur, auf nichtnatiirliche, nimlich kuiturell-
Beschichtliche Weise zu existieren. !

Der ,,natiicliche Tod" ist aber nicht nur ein Ergebnis des Umstan-
fies' daf der Mensch auf nichtnatiirliche Weise die Natur, vor allem
Im Verlaufe der geschichtlichen Prozesse, welche wir unter dem Na-
“_len Neuzeit zusammenfassen, in den Griff genommen hat. Er ist
Vielmehr auch eine Zielvorstellung mit weitreichenden politischen
Implikationen, in welcher der Mensch zu sich selber, zu seinem Leben
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und Sterben, Stellung nimmt. Der ,,natiirliche Tod*”, das ist ein Po-
stulat, dem wir unsere Praxis unterstellen, und das wir realisieren wol-
len. Wir halten es nimlich im allgemeinen mit guten Griinden fiir
sinavoll, alt zu werden. Da8 wir so denken, entspringt nun keines-
wegs einem Naturprozefl, sondern der freien Stellungnahme des
Menschen zu sich selbst. Trifft das zu, so miissen wirt cinsehen, dafl es
unmdglich ist, das Natiitliche des natiitlichen Todes ausschliellich
von biologischen Fakten her zu bestimmen. Was der fiir den Men-
schen natiirliche Tod ist, kann nur gefunden werden, wenn man nicht
nur auf die biologischen Strukturen des Menschen, sondern z. B. auf
seine Freiheit, seine Verwiesenheit auf Sinn, seine Vernunft und auf
die ethische Dimension seiner Existenz blickt.

Auch der sogenannte natiirliche Tod gehért also in das Verhltnis
des Menschen zu sich selbst hinein und ist ein Produkt seiner Selbst-
manipulation. Es scheint, das Selbstverstindnis des Menschen, das
sich u.a. im Gedanken des ,,natiirlichen Todes" ausdriicke, habe ge-
rade die Manipulationsfihigkeit des Menschen zum zentralen Inhalt.
Die heutige Gesellschaft, das ist oft genug dargestellt worden, unter-
steht einer fiir sie charakeeristischen

Tendenz zu ciner totalen Operationalisicrung und Funktionalisierung der
Wirklichkeit, indem sie alle Gegenstinde ... aufldst in letzte, als solche in der
Natur nicht vorfindbare Elemente und diese dann frei von ,,naturhaften® Vor-
gegebenheiten zusammenfiigt, und zwar allein nach dem Prinzip der hach-
sten Wirksamkeit.

Als ,,Richtungspunkt solcher funktionalistischen Synthesen bleibt nur
noch die technische Effizienz. Wir treten, um das ... Wort von Ein-
stein aufzugreifen, in ,eine Zeit vollkommener Mittel und verworre-
ner Zicle' “. ™ Es ist von entscheidender Wichtigkeit zu beachten, dafl
dieser Funktionalismus selber von einem tiberall gegenwirtigen, aber
nur selten ausgesprochenen ,,Ideal” bestimmt ist, nimlich von der
Leitvorstellung ciner durchgingigen und alle Bereiche bestimmenden
Verfiigung des Menschen iiber sich selbst. Er lost die thn umgebende
Wirklichkeit auf, um sie, nachdem sie in der Analyse gleichsam durch
den Menschen hindurchgegangen ist, so neu aufzubauen, dafi er sie
im Griff hat, um sich in ihr als er selbst s¢tzen zu kénnen. Die Ten-
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denz auf allseitige ,,Bewiltigung" schliefit eine positive Stellungnah-

me zu , Widerfahrnissen” aus. Was nicht bewiltigt werden kann, soll

nicht sein. Es soll nicht sein, weil es uns daran erinnern wiirde, daff

Wir uns immer noch nicht zum alleinigen Bezugspunkt der gesamten

Wirklichkeit haben einsetzen kdnnen, da uns im Widerfahtnis ein

von uns unbewiltigtes ,, Anderes” erreicht. Die dadurch geschaffene

Problemsituation kulminiert im Tod, weil uns in thm das von uns
Menschen Uneinholbare iiberfillt. Dennoch versuchen wir auch noch
den Tod zu »bewiltigen* und soweit es geht, planbar und damit ver-

fiighar zu machen. Das geschieht am radikalsten dort, wo der Mensch
in Gestalr des Freitodes auch noch das, was ihn der tiefsten Bedro-
hung des Nichtseins aussetzt, zu einer Tat freier Selbstverfiigung zu
machen versucht. Aber auch der ,,natiitliche Tod* zielt ,,bewuflt oder
unbewuflt* auf , Bewiltigung des Todes*, weil er ja zur Vorausset-
2ung hat, dafl der Mensch die naturale Basis seines Lebens in den
Griff bekommt, um den Tod soweit wie moglich hinauszuschieben.
Vielleicht liegt darin gerade der Hauptgrund, warum ,,menschliches
Sterben heute trotz klinisch vollkommener Betreuung immer mehr ei-
Der trostlosen Vereinsamung und radikalen Sinnzerstérung ausgelie-
fert sein kann“. Denn wo sich die ,Intention auf Bewiltigung des
Todes" richtet, konzentriert sich das Interesse auf die Lebensverlinge-
fung hiufig nur noch auf die medizinische ,,Erhaltung blof§ partieller
sLebens-prozesse* “.15 Orientieren wir uns ausschlieflich an diesem
Ziel, 5o stehen der-Tod und das Sterben selbst nicht mehr in unserem
Blickfeld. Tritt der Tod dann doch ein, nachdem wir alles versucht ha-
ben, was wir vermbgen, um das Leben zu verlingern, wissen wir mit
dem Sterbenden nichts mehr anzufangen. Er ist dann aus den Ra-
stern, in denen sich das heute gingige Vorstellen und Meinen auf-
hiilt, herausgefallen. Jetzt iiberlassen wir ihn dem Verfallsproze8, den
Wir uns und ihm als ein unvermeidliches Naturgeschehen fational er-
klirt haben. Wir sind dem Sterbenden gegeniiber gerade darum so
hilflos, weil wir meinen, mit jener Erklirung bereits alles gesage zu
haben, was sich iiber den Tod sagen fifit. Wir wissen aber nicht mehs
Uber ihn, weil wir nicht mehr wissen wollen. Und wir wollen nicht
mehr wissen, weil wir den Tod nur noch bewiltigen wollen. Und wir
Wollen ihn nur noch bewiltigen, weil wir nicht mehr verstehen, dafl
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sich Freiheit und Selbstbestimmung nicht nur in der Selbstverfiigung
crcignen, sondern gerade auch im Verhalten zu dem, was uns wider-
fihrt. Es ist zuletze das Ideal reiner Selbstbestimmung, welches uns
veranlaflt, viele Sterbende in die Nacht ihrer Einsamkeit versinken zu
lassen.

4. Das Interesse an Herrschaft und die Verdringung des Todes
(Scheler und Adorno)

Man begegnet hiufig der These, der heutige Mensch und die Ge-
sellschaft der Gegenwart verdringten den Tod aus ihrem BewuSitsein.
Der Utheber dieser Verdringungsthese ist Max Scheler. Neuerdings
wird diese Verdringungsthese bestritten. Man behauptet, der Tod
werde heute nicht einfach aus dem Bewufltsein abgeschoben, sondern
es bilde sich ein neues, der auf Wissenschaft gegriindeten, rationalen
Geselischaft angemessenes Verstindnis des Todes heraus. Es ist genau
jenes, welches wir unter dem Stichwort ,,natiirlicher Tod" eingefithrt
haben.'® Wir wollen zeigen, dafl die Verdringungsthese bzw. ihre
Ablésung durch die Vorstellung vom ,,natiislichen Tod* mit den lei-
tenden Interessen an Selbsterhaltung und Herrschaft zusammen-
hingt, die das moderne Bewufitsein und seine Weise, sich die Witk-
lichkeit erkenntnismifig zu erschliefen, weithin bestimmen.

Scheler geht bei der Entfaltung seines Gedankens von der ,,Ver-
dringung der Todesidee"" ebenfalls von einemn Begriff des ,, natiisli-
chen Todes" aus. Er verwendet thn aber in anderem Sinne, nimlich
als ,.eine langsame Erschépfung einer als selbstindiges Agens anzu-
nehmenden Lebenskraft”. Im Zusammenhang damit geht er von der
Voraussetzung aus, die ,, Todesidee* sei ein konstitutives Element des
Bewuftseins, das sich in einer intuitiven Gewiflheit von unserer Sterb-
lichkeit ausdriickt. Diese intuitive Todesgewiflheit gehort ,,zum We-
sen der Erfahrung, welche das Leben von sich selbst macht und ist da-
her in jedem Leben, also auch dem menschlichen, anwesend* .1

Scheler ist der Uberzeugung, das Verhiltnis des modernen Men-
schen zum Tode und das Sinken des Glaubens an die Unsterblichkeit
»innerhalb der Vélker westeuropiischer Kultur* sei in einem verin-
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derten Verhiltnis zu dieser dem Leben immanenten Todeserfahrung
begriindet. Denn der
Moderne Mensch glaubt in dem MaSle und soweit nicht mehr an ein Fortleben
und an eine Uberwindung des Todes im Fortleben, als er scinen Tod niche
mehr anschaulich vor sich sicht — als er nicht ,angesichts des Todes lebt* —
oder schirfer gesage, als et die fortwihrend in unserem Bewuftscin gegenwir-
tige intuitive Tatsache, dafl uns der Tod gewiB ist, durch scine Lebensweise
und Beschiftigungsart aus der klaren Zone seines BewuSltseins zuriickdringt,
bis nur cin blofes urteilsmiBiges Wissen, cr werde sterben, zuriickbleibe.

Wo das geschieht, ,,da muft auch die Idee einer Uberwindung des To-
des im Fortleben verblassen®. Die Griinde fiir diese Zuriickdringung
oder Verdringung der intuitiven Todesgewilheit sieht Scheler folgen-
dermafien:

Das ,grofle einheitliche Bild des ,modernen westeuropiischen
Menschen* — als Massentypus betrachtet —* welcher ,,sich seit dem
Ende des 13. Jahthunderts langsam® emporarbeitet, ist trotz seiner
»Dationalen und sonstigen Vatietiten" durch ecine einheitliche
wStruktur seines Erlebens* bestimmt. Diese Struktur ist nach Scheler
2.B. dadurch gekennzeichnet, daf ,, Arbeit und Erwerben fiir diesen
Menschentyp triebhaft und, weil triebhaft, damit grenzenlos" wer-
den. Die Folge ist, dafl die grundlegende Art des Erlebens von der
Operationalisierung und Funktionalisierung bestimmt wird. Bei
Scheler heifit das: »Was und wie dieser Typus im Durchschnitt schaut
und denkt von den Dingen, das wird eine Folge von dem, was und
Wwie er an ihnen herumhantiert. ** Die Folge ist ,,eine Gesellschaft rech-
fender Interessen®. Aus ,Denken* wird ,Rechnen”, der ,Leib* ein
Kﬁrper unter anderen, nimlich ,,Teil des universalen Mechanismus
der Korperwelr." Leben erscheint als ,,Grenzfall toter Komplikatio-
nNen, und alle vitalen Werte haben die Tendenz, dem Nutzen und der
Maschine in Moral, Recht untergeordnet zu werden”. Weil die Erleb-
nisstruktur dieses Menschentyps von der Einstellung bestimmt ist:
»Wirklich ist, was berechenbar ist", man aber ,,mit Qualititen, For-
Men, Werten nicht rechnen kann®, etklirt dieser Typus das alles fiir
»unwicklich”, ,subjektiv”, willkiirlich. Sehr wichtig ist Schelers Hin-
weis, dafl diese , Rechenhaftigkeit der Lebensfithrung® aus der Angst
8eboren wird und sie ,das emotionale Apriori" ist, welches hinter
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dem ,,stolzen ,cogito ergo sum’ * steht. Diese Grundeinstellung Lifit
einen kontemplativen ,,Genufl Gottes und der Welt* nicht zu, da al-
les unter dem grenzenlosen Arbeits- und Erwerbstricb zu einem kal-
ten ,,Gegenstand der Berechnung und des Angiffs der Arbeit* wird.
Derselbe Trieb ,,narkotisiert” diesen Menschentyp gegen den Todes-
gedanken in ciner ganz besonderen Weise. Es kommt zu einem
»Sturz in den Strudel der Geschifte um der Geschiiftigkeit selbst wil-
len”. Dadurch gelingt es dem modernen Menschentyp, ,,die Illusion
cines endlosen Fortganges des Lebens* zu erzeugen und zur ,,unmit-
telbaren Grundhaltung seiner Existenz* zu machen. Diese Illusion ej-
nes endlosen Fortgangs erhilt nach Scheler ihre Sinngebung durch die
Fortschrittsidee. Sie trite als ,,Surrogat* an die Stelle des Glaubens an
ewiges Leben. Dabei geht es um einen Fortschritt ,,ohne Ziel", einen
Fortschritt, ,,in dem das Fortschreiten selbst, wie Sombart gezeigt hat,
der Sinn des Fortschritts wird“! Nach Scheler erzeugt nicht nirgendein
Sinn und Zweck ... diese beispiellose Geschiftigkeit”. Sie ist vielmehs
.Folge eines tiefen Bewufitseins der Seinsunwiirdigkeit und der meta-
physischen Verzweiflung dieses Menschentyps". Sie schafft sich erst
whinterher als einen scheinbaren Sinn seiner Existenz den Trieb zu
grenzenlosem Arbeiten und Erwerben®. Weil Angst, Verzweiflung
und das Bewuftsein der Seinsunwitrdigkeit im Hintergrund der Fort-
schtittsidee stehen, kann Scheler behaupten, die ,BewuBtseinsillu-
sion" vom ,Nichtdasein des Todes*, welche sich gleichsam hinter
dem Fortschrittsgedanken und seiner Endlosigkeit verborgen hat, be-
ruhe darauf, daB die Idee des Todes , weggefiirchtet" sei, und zwar
wvon derselben Lebensangst ..., welche zur Rechenhaftigkeit der Le-
bensfithrung fithree* .10
Scheler verweist also auf ein, wie man heute sagen wiirde, ,Er-
kenntnisinteresse*, durch welches vorbestimmt ist, was und wie etwas
uns zur Gegebenheit kommt. Denn das ,, Axiom", welches darin be-
steht, ,,dafl man fakeisch an der Welt nur das als existierend , will* gel-
ten lassen, was durch méglichen Eingriff eben noch verinderlich ist",
beherrscht ,,die gesamte geistige Optik der Wissenschaft. Deren Sinn
ist es nicht mehr, ,die wahre Welt zu geben, sondern nur einen
+Plan’ zu ihrer Behertschung und Lenkung®. Weil es so ist, »kann sie
ja auch den Tod gar nicht sehen" , Ja sie ist selbst ,,bereits mitgeboren
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*-+ aus jenem modernen Augcnschlicﬁcon vor dem Tode, aus seiner
Verdringung durch den Arbeitstrieb®.? o

Damitgl}lxatg Scheler in den Jahren 1911—1916, in welche dic Arbei-
ten 2u >Tod und Fortleben« zuriickreichen, vorweggenommen, was
Adorno und Horkheimer spiter ,Kritik der insuum«;ntellen Ver-
nunft* genannt haben. Das Problem unseres Bewufitscins vom Tode
im Blick, ist Scheler auf den Zusammenhang von A‘:185t und. Heff-
schaft bzw. Herrschafiswissen, wie ef s in seiner Wxsscnsso_znologle
genannt hat, gestofien. 2! Die Verdringung, von der Schel.er spnc’ht, be-
steht ja gerade darin, daf aus der Angst vor dem Tode cin praxisbezo-
genes Ideal von Erkenntnis konstituiett wird, welches den Gcs.amtbe-
stand der Witklichkeit in ein Feld der ,Bewiltigung®, der r‘atxona.len
Effizienz verwandelt und alles, was sich diesem Entwurf nicht fiige,
als unwitklich beiseite lifit. Vergegenwirtigen wir uns .kurz, welche
Gestalt dieser Gedanke bei Adorno annimmt. Fiir ithn |§t.c!er Name
Auschwitz zur Manifestation ciner Welt absoluter Negativitic gewor-
den. Auschwitz bezeichnet fir ihn als historisches Fakrum das Schei-
tern der emanzipatorischen Geschichte. An Auschv.tltz wird némh?h
deutlich, dafl die Michte, welche den emanzipatorischen Fortschritt
trugen, Aufklirung, Wissenschaft und Technik, so umgcschlag.en
sind, daf sie eine Welt totaler Verwaltung bcgriind.cn, welche eine
Welt des Todes ist. In der » Negativen Dialektik« heift es:

Mit dem Mord an Millionen durch Verwaltung ist der Tod zu exwas geworden,
Was noch nie so zu fiirchten war. Keine Méglichkeit mehr, dafl er in da.s erfah-
fene Leben der cinzelnen als cin itgend mit dessen Verlauf Uber.cmstu-nmcn-
des cinerete. Enteignet wird das Individuum des Letzten und Armsten, was

thm geblieben war.

Dieses Ausloschen des Individuums, welches die Fosderun‘g nach dem
w€igenen Tod“, von welcher noch Rilke spricht, illusorisch werden
lage, hingt mit der Gleichmachung zusammen, der die auf Bem'achn-
gung ausgehende Vernunft alles unterwirft. Nach Adomo griindet
ndmlich die Herrschaft des Menschen, die sich um der Sclbstelzhal-
tung des Menschen und der Abwehr einer feindlichen Natur wdle.n
diese unterwirft, in der Logik eines Denkens, dessen Kern das Identi-
Utsgesetz ist. Es liegt aller Begriffsbildung zugrunde, welche darauf
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zielt, die Dinge gleich zu machen und ihre Individualitit untergehen
zu lassen, damit sie dem Begriff nach homogen werden und sich so
dem Interesse des Menschen an Herrschaft fiigen. Begriffe sind daher
nach Adorno instrumentelle Vollziige. Da sich die Begriffsbildung
nur unter Voraussetzung des Identititsgesetzes vollziechen kann, ist
dieses ein Prinzip von Herrschaft, ja mit Herrschaft identisch. Fiir die-
se Logik kommt das Besondere nut noch in der Subsumtion unter das
Allgemeine vor, gilt gerade dadutrch als verniinftig und durch den Be-
griff bestimmt. Der geschichtliche Prozef}, der durch das in dem In-
tetesse an Selbsterhaltung wurzelnde instrumentelle Herrschaftsden-
ken ausgeldst wurde, kommt dadurch zu seinet Vollendung, daf tota-
le Gleichschaltung und totale Verwaltung, absolute Gleichgiiltigkeit
des einzelnen und der Tod konvergieren, wie er in Auschwitz gestor-
ben wurde und auch sonst das Sterben in unserer Zeit kennzeichnet.
In den Lagern starb nach Adorno ,,nicht mehr das Individuum ...,
sondern das Exemplar*. Das

mufl das Sterben auch derer affizieten, die der MaBnahme entgingen. Der
Vélkermord ist die absolute Integration, die iiberall sich vorbereitet, wo Men-
schen gleichgemacht werden, geschliffen, wic man beim Militir es nannte, bis
man sie, Abweichungen vom Begriff ihrer vollkommenen Nichtigkeit, buch-
stiblich austilgt.

Die Menschen werden heute ,buchstiblich in Dinge verwandelt*
und werden in dieser Verdinglichung ,,ihres permanenten Todes" in-
ne. Vernichtet wird heute ,.ein an sich und vielleicht auch schon fiir
sich Nichtiges“. Daraus entspringt fiir Adorno ,,die Dauerpanik ange-
sichts des Todes" und die heutige Verdringung des Todes. Denn die-
se Dauerpanik ist durch nichts anderes ,,mehr zu beschwichtigen als
durch dessen Verdringung®. Fiir diesen Zusammenhang von Herr-
schaft, Verdinglichung und Tod steht der Name Auschwitz: ,,Au-
schwitz bestiitigt das Philosophem von der reinen Identitit als dem
Tod.“ Denn was ,,die Sadisten im Lager ihren Opfer ansagten: morgen
wirst du als Rauch aus dieser Schornstein in den Himmel dich schliingeln,
nennt die Gleichgiltigkeit des Lebens jedes einzelnen, auf welche Ge-
schichte sich hinbewegt." Selbst Freiheit ist so formalisiert, dafl sie den
Menschen ,fungibel und ersetzbar” macht wie dann in den Lagern.
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»Darum ist heute absolute Negativitit absehbar geworden, sic liber-
tascht keinen mehr. In dieser Dimension wird sogar die Furcht vor
dem Tode abgeschafft.” Das exponicrteste Diktum aus Becketts
»Endspiel. sagt: ,Es giibe gar nicht mehr soviel zu fiicchten ..." Denn
wFurcht war ans principium individuationis der Seletcr.haJtufag ge-
bunden ...“. Jetzt schafft dieses sich ab, und zwar aus seinct eigenen
Konsequenz heraus. Denn fir Adotno sind ndie diskonu.nuxcrhc':heq,
chaotisch zersplitterten Momente und Phasen der Geschichte” in ei-
ner Einzeit ,,zusammengeschweifit, die von Nambchen@ung, fort-
schreitend in die Herrschaft iiber Menschen® bestimmt wird. Es v.vﬁre
Nach den vergangenen Katastrophen und im Angesicht der kﬁnf"ugen
2ynisch, einen sich in der Geschichte ,,manifcsncrcndel:n u_nd sie zu-
Sammenfassenden" Weltplan anzunehmen, det fOI’tSChIltt].ld? auf das
Bessere hinzielte. ,,Keine Universalgeschichte fithrt vom Willen zur
Humanitit, sehr wohl eine von der Steinschieuder zur Megabombe. *
Die Geschichte, die dutch ihre emanzipatotische Tendenz zusam-
mengehalten wird und in welcher der Mensch sich vom Bann dcr Na-
tur freigemacht hat, endet ,in der totalen Droht.;:zlg der otganisierten
Menschheit gegen die organisierten Menschen®.

Blicken wigr aguf die Gegaezﬁbcrstcllung der Gedanken Schelers und
Adornos zuriick, so dringt sich folgendes auf: Solangc.der Menscl.-; det
Uberzmgung war, die Menschheit sei in ihrer Geschichte auf einem

ege unendlichen Fortschritts begriffen, konate der Tod .msofcm
verdeingt werden, als die Ecklirung nahelag, der jI'od des einzelnen
Sei im Vergleich zu der geschichtlichen Aufstiegsbewegung der
Menschheit im Ganzen unwesentlich. Nach dea Erfahrungen des 20.

Jahthunders ist uns dieser Fortschrittsglaube duflerst fragwiirdig ge-

Wotden. Was wird aus der Verdringung des Todes geméf dem Ver-
Stindnijs Schelers, wenn die Fortschrittsidee zerbricht? Der Tod kann
ja dang nicht meht gleichsam im Strom der Fortschrictsgeschichte der
Menschheit ertriinkt und vergessen werden. Folgen wit dem ’I‘e.xt von
Schelers » Tod und Fortleben, so kann man den Eindruck gewinnen,
als wolle Scheler sagen, der Foreschrittsglaube sei schon dort wirksam,
Wo der Mensch sich besinnungslos in die Ticigkeit stlirze, nicht weiter
Nach den Zielen und Zwecken fragt, sondern so tut, als ob es mit sei-
Nem |, Herumhantieren® an den Dingen endlos weiterginge. Diese
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Rastlosigkeit der ,,Praxis”, so erklirt Scheler, habe Pascal schon als ei-
ne duflerst fragwiirdige Medizin angesehen, welche man neuerdings
dem Menschen verschreibe. Wo der Mensch seinen Tod und seine To-
desangst einfach im rastlosen Umitrieb seiner Tatigkeit zum Schwei-
gen bringt, kann man am ehesten von der Verdringung in gleichsam
idealtypischer Gestalt sprechen. Sie ist auch ganz zweifellos ein heute
weitverbreitetes Phiinomen. Dafiir wird man freilich keine statisti-
schen Beweise antreten kénnen, welche sich etwa auf Befragungsak-
tionen stiitzen, weil jede Antwort auf jede in diesem Zusammenhang
gestellte Frage bereits voraussetzen wiirde, dafl der Befragte willens
ist, wenigstens fiir einen Augenblick seine Verdringungstendenz zu
durchschauen.

Dennoch miissen wir auf einen wichtigen Unterschied zwischen
dem heutigen Verstindnis des ,,natiirlichen Todes" und Schelers Ver-
dringungsgedanken aufmerksam machen. Im ,natiitlichen Tod"
meldet sich der Tod sozusagen zuriick, nachdem die Fortschrittsidee
fragwiirdig geworden ist. Wo sie zerbricht, ist es nicht mehr so ein-
fach, den Tod zu verdringen. Nun zeigt sich der Tod in seinem Ver-
stindnis als ,,natiirlicher Tod* ohne jeden Nimbus von Menschen-
wiirde, heroischer Verschleierung und ohne jede auf Transzendenz
zielende Hoffnung in seiner rationalisierten Banalitit, eben als blo-
fles, biologisches Geschehen, das dem Menschen deutlich macht, daf
er denselben Gesetzen unterliegt wie jedes Tier. Gerade als solcher
soll er nun von den Menschen hingenommen, nicht verdriingt, son-
dern als wissenschaftlich erwiesene Tatsache vorausgesetzt und die
Konsequenzen sollen daraus gezogen werden. ,.Der Mensch rechnet
heute mit seinem natiitlichen Tod.* Diese Vorstellung vom Tod wird
geradezu ,,propagiert” und zu einer Leitvorstellung erhoben, ,,unter
der die Menschen unserer Gesellschaft ithr Verhiltnis zum Tod und
zum Sterben sehen”. So wenigstens wird es von vielen Intellektuellen
dargestellt, welche diese Auffassung als ,,progressiv" verstehen. Sie
ordnen sich selbst ,der geschichtlichen Bewegung zu, die wir als
emanzipatorische Aufklirung bezeichnen®. Sie behaupten, ,,dafl der
,natiitliche Tod* die Vorstellung des modernen Menscheri vom Tod
sei und dafl sie allein der wissenschaftlichen Zivilisationsgesellschaft
entspreche, da sie rational gerechtfertigt"® ist.
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Durch die Leitvorstellung vom ,natiirlichen Tod* mufl Sf:helers
Verdr-angungsthese, vor allem auf dem Hintergrund der Krise df.:s
FortSChl’itthlaubcnS, aweifellos eingeschrinkt werden, ohne dafl sie
cinfach falsch wiicde. Viele Menschen auch in unserer C:}esclls.chaft
verdringen den Tod, vielleicht biufig auch solche, dic sich mit der
Antwort vom natiirlichen Tod nicht zufriedengeben wol!en. ab_er kei-
ne andere Ancwore wissen und sich darum moglichst mf:ht mit dem
Unangenchmen Thema auseinandersetzen. Wer abet meint, die Al:ls-
kunft vom ,natiirlichen Tod" sei der Weisheit letzter Schluff, wird
kaum etwas iiber Sterben und Tod sagen konnen, sondern vor allem
von der Lebensverlingerung durch rationale Mafinahmen reden, so
daf es zu Verhaltensweisen kommt, welche mit denen der Menschen,
die tatsichlich verdringen, weithin konform gehen kénnen.

3. Biologische Orientierung, Paradoxie des Todes und Ende
der Metaphysik (W. Schulz, Kamlab, Weischedel, Cramer)

Wenn sich die Auffassung des Todes als eines natiirlichen, biologi-
schen Geschehens als progressiv und rational versteht, so vor allem,
weil sie sich als Gegenposition der traditionellen, metaphysischen U.n.
sterblichkeitslehre bzw. des Auferweckungsglaubens b.etra.cht.et. Die-
se Tendenz reicht heute weithin auch in die Philosophle. hm?m. Wa].
ter Schulz stellt fest, nachdem die Philosophie lange Z.clt wvieles tiber
den Tod 2u sagen gewuBt" habe, ,und zwar wesentlich vom Aspe.l'ct
der Unsterblichkeit her", sei das wheute jedoch anders geworden®.
Denn das .. Thema Unsterblichkeit” ist fir die gegenwirtige Philoso-
Phie nicht akeuell”. Da nach Schulz ~philosophische A.uss.agen itber
den Tod ... niche gegen oder unabhiingig von den EmSlCht'Cl‘! der
Wissenschaft aufgestelle werden” diirfen, muf auch der Philosoph

Cute

von den Vorstellungen ausgehen ... dutch die unser heutiges Verstehen
des Todes bestimme ist: Der Tod ist ein absolutes Ende des Lebens. Es wire
Philosophisch nicht legitim, dieser Aussage ausweichen zu wollen, indem

man erkjsre, daR wir iiber den Tod nichts wissen kinnen und alles offen
Sej, 24
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Schulz kommt zu diesen Aussagen, weil er ein bestimmtes Verstindnis
von Geschichte mit der zitierten Forderung nach , Wissenschafts.
nihe” der Philosophic verbindet. Philosophie ist fiir ihn bestimmt
durch ein methodisches ,,Spiel von abstrakter Aussage und méglichen
Erfahrungen®. Schulz hilt es fiir das cigentlich Philosophische in der
Philosophie. Unter Erfahrung ist dabei aber nicht nur ,,die subjektive
Erfahrung des einzelnen zu verstehen, sondetn auch die geschichtli-
che Erfahrung, durch die eine Epoche jeweilig im vorhinein und im
Ganzen bestimme ist". Das bedeutet fiir unser Problem: ,,Die Meta-
physik mit ihren Vorstellungen von Fortleben und persénlicher Un-
sterblichkeit liegt hinter uns.” Warum liegt sie hinter uns? Weil fiir
uns ,die biologisch orientierte Vorstellung vom Tod grundlegend*
ist. Weil eine Epoche zu Ende gegangen ist, miissen wir uns wieder
.mit der Méglichkeit und der Notwendigkeit" konfrontieren, die
weinfache Tatsache der Vergiinglichkeit anzuerkennen®. Diese Epo-
che ist aber zu Ende gegangen, weil die Metaphysik durch die Wissen-
schaft abgeldst worden ist. Denn zu ihr gehdre ja ,.die biologisch
orientierte Vorstellung vom natiirlichen Tod“.#® Allerdings will
Schulz verhindern, dafl die Vorstellung vom natiirlichen Tod dahin-
gehend ausgelegt wird, ,.dafl der Mensch nichts anderes als ein natur-
haftes Exemplar seiner Gattung" ist. Denn der Mensch ,,ist ein We-
sen, das sich zu sich selbst verhalten kann". Darum ist er der Todes-
angst ausgesetzt. Sie griindet ,.eben in seiner widersinnigen oder —
um ein Fremdwort zu gebrauchen — in seiner paradoxen Strukeur®.
Diese ,,Mifllichkeit" bedeutet, dafl der Mensch ,,um seinen Tod weift
und dafl dieses Wissen eine Belastung darstellt, von der ihn weder die
Metaphysik des Geistes noch die Erkenntnis seiner Natiirlichkeit be-
freit. Das ist der entscheidende Sachverhalt”.?®

Wer sich der Gedankenfithrung von Schulz aussetzt, wird kaum
folgende Frage unterdriicken kénnen: Warum soll, wenn doch zuge-
geben wird, dafl der Mensch das Biologische iibersteigt, sein Ende,
der Tod, als etwas ausschlieflich Biologisches interpretiert werden? Ist
es von vornherein ausgemacht, dafl die Spannung zwischen den biolo-
gischen Strukcuren des menschlichen Seins und dem Signum des
Menschlichen, dafl der Mensch sich zu sich selbst verhalten kann, ,,wi-
dersinnig" ist, wie Schulz sagt? Stellt niche die Aussage, sie sei ,,wi-
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dersinnig* durchaus einc Bewertung dar, obwohl Schulz erklirt, daft
es angesichts der paradoxen Struktur des Menschen tiberfliissig sei,
»zu klagen und iiberhaupt zu werten, weil diese Struktur aicht zu in-
dern ist*?%” Miifite nicht die Uberzeugung, wi seien von ,,epochalen®
Erfahrungen abhingig, selber philosophisch ausgewiesen werden,
oder sind die Wandlungen des epochalen ,,Zeitgeistes* positivistisch
als unableitbare Lecztgegebenheiten einfach hinzunehmen? Auch ist
an Schulz die Frage zu richten, ob die Philosophie so einfach das
Wirklichkeitsverstindnis der Wissenschaft hinzunehmen habe, oder
ob ihr nicht auch den heutigen Wissenschaften gegeniiber eine kriti-
sche Funktion zukommt. Philosophie fragt nach den die Gegenstinde
der Wissenschaft konstituierenden Erkenntnisinteressen und unter-
sucht, in welcher Hinsicht dic Methoden, aber auch die Weise von Er-
fahrung, welche die Wissenschaften bestimmen, in sich legitim, viel-
leicht aber auch durch andete Weisen des Erfahrens und andere me-
thodische Konzeptionen zu ergénzen sind.?

Im Anschluf an das Verstindnis des Todes bei Schulz kommen wir
noch einmal auf W. Kamlahs Beitrag  Kann man den Tod ,,verste-
hen* « zuriick. Fiir ihn gibt es ein , katastrophisches” Todesverstind-
nis. Es Eiflt sich in dem Satz formulieren: ,,Der Tod ist eine Katastro-
phe, durch die ein Lebewesen, das eine Zeitlang gelebt hat, fiir alie
Zukunft zu leben aufhért, und diese Katastrophe vernichtet irgend-
wann jedes Lebewesen, den Menschen nicht ausgenommen.” Dieses
Todesverstindnis steht demjenigen gegeniiber, welches den Tod des
Menschen im Unterschied von dem der Pflanzen und Tiere als
»Durchgang von einem vorldufigen, leidvollen, irdischen zu einem
neuen, leidlosen, ewigen Leben* ansieht. Dieses Todesverstindnis
hat viele Jahthunderte vorgeherrscht, wird aber heute ,,in der profani-
sierten modernen Welt" durch das katastrophische Todesverstindnis
verdringt. Heute findet ,,jegliches Leben nach dem Tode kaum noch
Gliubige*, weil ,,an der Vorherrschaft des %atastrophischen Todes-
verstindnisses ... nicht mehr zu zweifeln ist". Wenn auch heute noch
viele Menschen dazu neigen, das katastrophische Todesverstindnis
wnicht fiir das leczee Wort in dieser Sache* zu halten, so erklirt sich
das fiir Kamlah ,,unschwer” daraus, dal die Wahrheit des katastro-
Phischen Todesverstindnisses, ,.einmal obenhin gesagt, viel zu uner-
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freulich, eben viel zu katastrophal” ist, als dafl man sie nicht ..immet
wieder durch Ewigkeits- oder Aufetstehungshoffnungen zu iiberwin-
den versucht hat”. Denn auch nach Kamlah ist der Mensch ,,das ein-
zige Lebewesen, das vom Tode weifl, das damit auch seinen eigenen
Tod voraus weifl und das daher versuchen mufl, mit dieser Todeslast
irgendwie ,fertig zu werden* * .2
Fiir Withelm Weischedel muf das heutige Denken aus der ,,Grund-
erfahrung” der ,radikalen Fraglichkeit” kommen. Darin kommt ,,das
Philosophieren vollig zu sich selbst”, weil es zu einem solchen Fragen
geworden ist, ,,das alles in den Wirbel des Fraglichmachens hinein-
zicht. Jede sich als gewif anbietende Wahrheit wird in diesen Strudel
hineingesogen. Alles als sicher und fest Erscheinende wird zum Ein-
sturz gebracht”. Dabei gilt das radikale Fragen nicht als ein | leicht-
fertiges Spiel", sondern ,,ist von einem duBersten Ernst”. Dieses Phi-
losophieren als radikales Fragen bestimmt Weischedel als Vollendung
des Skeptizismus, dessen Geschichte er bis in die Gegenwart verfolgt,
um festzustellen, dafl unsere Zeit als ,,Zeitalter des sich vollendenden
Skeptizismus* verstanden werden mufl. Dieser Skeptizismus darf sich
nicht selbst wieder ,,auf die skeptische Position* als auf eine ,,sichere
Basis" versteifen, weil er dann nur ,,zu einer neuen negativen Form
des Dogmatismus* wiirde. ,,Er muf in jeder Hinsicht offener Skepti-
zismus sein.* Als solcher, das ist fiir unseren Zusammenhang wichtig,
tritt der Skeptizismus als Gegenposition zur Metaphysik auf und gera-
de darum als heute gegenwirtiges Philosophieren: ,Je mehr sich das
Philosophieren der Gegenwart nihert, umso reiner tritt im Gegenzug
zu aller Metaphysik der grundsitzliche Skeptizismus hervor. 3¢ Wei-
schedel leitet aus dem vollendeten Skeptizismus als dem heute zeitge-
miflen Philosophieren als radikalem Fragen verschiedene Grundhal-
tungen ab, welche fiir die ,,skeptische Ethik” von zentraler Bedeu-
tung sind. Zu ihnen gehdre auch die Grundhaltung der ,,Abschied-
lichkeit". Darunter versteht Weischedel ,,die zur Haltung gewordene
Tétigkeit des Abschieds. Wer abschiedlich existiert, der nimmt stin-
dig von dem Abschied, worin er sich aufhilt: von der Situation, in det
er fraglos der Welt und sich selber verhaftet ist”. Abschiedlichkeit ist
wdurchgingige Distanz". Sie schlieflt in sich, daft der Skeptiker weifi,
dafl alles Engagement, obwohl sich auch der Skeptiker auf Dinge und
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andere Menschen einlassen muf, fraglich bleibt. Diese Distanz l?c-
zicht sich auch auf iha selbst. Der Skeptiker wird sich selbsf &aghch
win seinen Wiinschen, in seinen Leidenschaften, 'ftber aljch in seinen
Einsichten und in seinen chrgeizigen Planen, die 1hm stz.md.lg das I:,c-
ben verwitren. In der Grundhaltung der Abschiedlichkeit wird et sich
also ,nicht auf sich selbst ... versteifen®, sondern .,.dcn Mut zur
Selbstaufgabe in sich wachhalten. Hier kommt die radl%:alc Fraglich-
keit, die der Mensch in sich selber erfihre, zu deutlichstem Aus-
dka“ .31 . . .
Uns interessiert hier vor allem: Die Abschiedlichkeit ist nach Wei-
schedel ,,die gemifie Antwort des Skeptikets auf den Anblick scr VFr‘
ginglichkeit, die alles Witkliche bestimmt und durchherrsche®. In ihr
komm die Fraglichkeit von allem ganz besonfiers zum Ausdmck
Weil der Skeptiker sicht: ,Nichts bleibt, nichts ist I?estat_xdxg. alles ist
dem schiiefilichen Untergang verfallen*, kann er .Slch mcht.der Il.lu-
sion hingeben, ,.es gebe etwas wahrhaft Bc.stiinénges; er wm? keine
Triume von Ewigkeit und Unsterblichkeit trdumen. Er ist der
Mensch, der in seiner ganzen Existenz der Verfginghcl{kclt RCCﬁI;nung
. Im Tod trit die Verginglichkeit am emdmgh;::t;{[; ! scrh u;,:

Menschen hervor. Der Skeptiker weigert sich, wie € » '
Alltag" hiufig tut, vor ihm dic Augen zu verschliefen. Auch Wei-

schedel betont das Wissen des Menschen um den Tod, dCI‘.‘ ?Veﬂ er
Nicht nur ,,der mehr oder weniger ferne Abschlufl des Lebens™ ist, ,,in

jedem Moment in dieses” hereinragt. -

Dem siche der Skeptiker unerschrocken ins Auge. Abschie.dhch ist et fur d?n
immer anwesenden Tod offen. Er begeeift jeden Augenblick als einen Schritc
auf dem Weg zum Sterben. Von daher crschcix'\t lslm all_cs G.cgkelp;zin'xgc als
Jetzt schon nichtig; es legt sich fisr ihn cin Schlcxc't fiber die Wirl lick eit. Da.).-
Mit gewinne er cine wesentliche Anweisung fiar sein Leben. Er wc'LB sich vor die
grofie Aufgabe gestellt, mit dem Tod einig zu werden, schon im Leben das
Sterben zu lernen.

Die Gewifiheic, . daf alles hinfillig ist, daB Tod und Verginglichkeit
das letzte Wort behalten*, fordern den Skeptiker zur Er?tsa:gun.g,
Selbstbescheidenheit, Demut und Selbstaufgabe auf. Die E‘msxcht“m
die Vergiinglichkeit lehrt uns, dafl uns nich-ts als fester Besitz gfhon
und alle Gegenstinde unserer Lselbstsiichtigen Begehrungen hdchst
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fraglich sind”. Erfahren wir uns im Zusammenhang mit unseret Ver-
ginglichkeit als radikal Fragliche, so kommen wir ,,notwendig zum
Abschied” von uns selber, d.h. ,,zur Selbstbescheidung und zur De-
mut", ja zur ,Selbstaufgabe”, in welcher der Mensch ,,nichts mehr
fiir sich" verlangt.® Dieser Abschied von der Welt und von sich selbst
bringt dem Skeptiker ,,seine innerste Freiheit". Freiheit bedeutet in
diesem Zusammenhang ,,soviel wie unabhiingig sein, weder an der
Welt noch an sich selber hiingen* .34
Im Unterschied zu Kamlah, bei dem der Begriff des ,,nadiirlichen
Todes" deutlich im Hintergrund seines , katastrophischen* Todesver-
stindnisses steht, spricht Weischedel ohne Bezugnahme zu naturwis-
senschaftlichen Aussagen iiber den Tod von der allgemeinen Ver-
ginglichkeit und deren radikaler Erscheinung, eben dem Tod. Als
Grund fiir seine Annahme, der Tod stelle das unwiderrufliche und
schlechthinnige Ende des Menschen dar, gilt Weischedel nur die logi-
sche Unmoglichkeit metaphysischer Positionen, welche sich seiner
Meinung nach von unausgewiesenen Voraussetzungen tragen lassen.
Wie kann Weischedel aber seinerseits behaupten, dal Tod und Ver-
ginglichkeit das letzte Wort behalten und man sich keine Illusionen
und Triume beziiglich der Unsterblichkeit machen diirffe? Miifiten
nicht auch solche Aussagen, wenn Skeptizismus radikale Offenheit
des Fragens bedeuten soll, was doch gerade den Kern des Verstindnis-
ses von Philosophie bei Weischedel ausmacht, selber noch einmal
fragwiirdig werden, falls sich nicht der Skeptiker den Vorwurf gefallen
lassen mufl, auf seine Weise doch wieder Dogmatiker geworden zu
sein? Wie Schulz vertritt Weischedel die These vom ,.Ende der Meta-
physik*. Dieses Ende ist fiir ihn aber weniger von der Abldsung der
Metaphysik durch die Wissenschaft bestimmt als vielmehr von einem
Prozef ihrer eigenen, inneren Auflésung, der in den Skeptizismus
hineinfithrt. Dennoch muf gefragt werden, ob die Sicherheit, mit der
Weischedel den Tod als das Ende schlechthin ansetzt, nicht die Uber-
zeugung zur Voraussetzung hat, der Gedanke vom , natiirlichen
Tod" sei richtig. Trifft dies zu, muf noch einmal mit verschirfrer Ra-
dikalitic gefragt werden, warum dieser Gedanke nicht auch, wie die
metaphysischen Unsterblichkeitslehren, mit dem skeptischen Frage-
zeichen versehen wird. Schliefilich ist zu beachten, dafl bei Weische-
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del der Tod, der uns allen festen Bestand und gesicherten Besitz, ja
$ogar uns selbst raubt, als Befteier erscheint, weil uns das Ernstneh-
men des Todes zur Unabhingigkeit zu fithren vermag. Der Men§(:h
Bewinnt sich als ein Selbst, gerade wenn ef im Blick auf den Tod sich
von allem Igst, woran diescs Selbst hangt. Dieser Selbstverlust, der pa-
fadoxerweise Selbstgewinn ist, also cin bestimmtes, dufch den Tod
Vermitteltes Verhiltnis des Menschen zu sich scl!:st. schel.nt den Kern
der Position Weischedels auszumachen. Damit crsshefnt 'der ’I})d
Richt mehr, wie bei Schulz, als Widersina, som.iem wird in eine Mog-
lichkeit von Freiheit verwandelt. Auch bei Weischedel dient der Tod

2uletzt der Autonomic des Menschen. . .
Es ist hier nicht der Ort, die Fragen, welche wit sqcbt:.n an Wexscht;.
dels Position gerichtet haben, zu beantworten. Es ging ja 1m wesentli-

chen um den Hinweis, dafl bei den Vertretern der '?'hesc vom ...natl'.'u.'-
lichen Tod", ja selbst beim Skeptizismus der r'adxkalen Fraghc}xken
Weischedels ein gewisser Dogmatismus bcziiglxch des me.nschhchcn
Todes als des Endes schlechthin mit im Spiel ist. Er stcl:u im Zusain-
Menhang mit der Uberzeugung, die Zeit der Mctaph.ysnk sei endgiil-
tig vorbei. Ganz anders denkt Wolfgang Cramer. Sein Sohn l?onrad
Ctamer hat in seiner Rede am Grabe seines Vatets am 9._Apnl 1974
¢inen Gedanken mitgeteilt, welcher Wolfgang Cramer, ..mdd:n letz-
ten Monaten seines Lebens, den Monaten der Krankheit und des Ver-
falls, beschafrige hat*. Cramers Gedanke besagt:

n fihig ist, an scinen Tod zu den-
d vertraut zu machen und iha in
hon det Beweis dafiir, daf der

Der bloRe Umstand, daB der Mensch desse
ken, sich mic dem Gedanken an seinen To
dieser Vertrautheit am Ende zu erleiden, ist s
Tod zwar ein Ende, aber nicht das Ende ist.

W°lfgang Cramer hat den Leugnern def menschlichen Freiheit entge-

gengehalten, ,,daf sie gerade das verneinen, was noch‘dnc Bcimgung
aller Verneinung ist". Ahnlich hat er auch denen, ,.dic dem Absolu-
ten seiner rationalen Theorie mit der ubcrlegcnen Geste de.i Aufge-
klirten begegneten", geantwortet, ,daf es sich kaum d.er Mu-hc ver-
lohne, den Nachweis zu erbsingen, daft das Absolute die Bedingung
der Méglichkeit alles Endlichen ist” 35 §o wollte Cramer ,,aus der blo-
Ben Tatsache, dafl der Mensch sich als endliches Wesen versteht und
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dann, wenn et stirbe, stirbt und nicht verendet, die Einsicht in etwas
zichen, was man nicht mehr eine Tatsache nennen kann: daf nimlich
der Tod der Menschen zwar deren Ende ist, aber ein anderes Leben ef-
offnet". Wichtig ist es zu vermerken, daff Cramer ,,dem Denken die
Kraft zugetraut* hat, ,,diese Einsicht in der Form des Wissens aus-
sprechen zu kénnen. Nicht der Glaube, sondern die Vernunft selber
mufl diesen duflersten Sacz wagen, soll sie sich selbst verstehen kén-
nen”. Cramer nimme also die Transzendenz tiber alles Physische hin-
aus, die darin gegeben ist, dafl wir Menschen um unseren Tod wissen,
so ernst, dafl ihm dieser einfache und nicht zu leugnende Sachverhalt
sozusagen zur Einbruchstelle wird fiir den Gedanken an eine Seins-
weise des Menschen, welche dem Physisch-Biologischen entriickt isc.
Schulz erklirt, die Gewilheit des Todes fithre den Menschen in eine
paradoxe, d.h. fir ihn widersinnige Situation. Sie erscheint aber nur
als widersinnig, wenn das Denken davon ausgeht, der Tod sei auf alle
Fille das endgtiltige Verenden des Menschen, und doch daran festhal-
ten mufl, der Mensch wisse um seinen Tod und miisse sich zu ihm
verhalten. Entsteht niche jener Widersinn erst durch den Zusammen-
stofl dieser beiden Sachverhalte? Hat vielleicht das Denken diese Wi
dersinnigkeit erst erzeugt, weil es eine Tatsache, daff wir uns niimlich
wissend zu unserem Tod verhalten miissen, mit einer blofien Annah-
me verbindet, die keine Tatsache ist, daB es nimlich im Tode mit uns
schlechthin aus und vorbei ist? Folgt man Cramer, so verschwindet
dieser Widersinn: daf wir uns wissend zum Tode zu verhalten haben,
bekommt dann durchaus einen guten Sinn, wenn der Tod die Ersff-
nung einer anderen Dimension von Leben ist, wie immer man diese
auch zu denken hat. Sind also die metaphysischen Theorien von Un-
sterblichkeit so ohne weiteres als irrational zu verwerfen, oder haben
wir vielmehr in ihnen Versuche der Vernunft vor uns, auch in der Fra-
ge nach dem Tod Verntinftiges zu denken, und Vernunfi nicht ein-
fach untergehen zu lassen in blinder Naturkausalitit?
Freilich, auch fiir Cramer blieben schwerwiegende Probleme zu-
riick. Zuniichst eins:
Mein Vater .. dachte zu groft von der natiirlichen Bestimmtheit des Menschen
— der Bestimmtheit, die ihn jah und grausam zerstort hat —, als daf er hitce
meinen kdnnen, die aus diesem Leben allein zu ziehenden Vorstellungen iber
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das andere Leben kénnten uns erschlicSen, wie das andere Leben beschaffen
ist. Von dieser Beschaffenheit kénnen wir hier nichts wissen. '

Sodann; Cramer konnte den Gedanken nicht teilen, ,,G.ott sei ur-
SPriinglich die Liebe". Noch in einem letzten philosophischen Ge-
SPrich, das der Todkranke mit seinem Sohn gefiihrt hat, erklirte er

it der jhy cigenen Hirte und Konsequenz .., dafl der (.}cdanl'tc. Gost sei die
Licbe, ¢in grundfalscher Gedanke ist. Wenn Gort Licbe ist, so ist er diese auf-
Brund dessen, da8 er unendliches Belicben, absolute Macht ist. Es l.m ... Gott
in seiper absoluten Macht belicbt, den Menschen in seinem D?scm an erwas
Sinnloses ung Unverstehbares, dic Natur zu ketten, und er hat ihn filr wrudxg

cfunden, die Schwere dieser Ketten bis auf den Grund, den Tod zu spiiren.

Somip vetbleibt auch fiir Cramer im Todesschicksal des Menschen eine
lastende Absurditiit, ja in ihm kulminiert das Sinnlose l:lnd Un'ver-
Stehbage der Natur. Wenn die Natur und der qu a'ber smn.los sind,
S0 méchten wir fragen, wie kann eine Wiirde darin liegen, diese Ket-
fen zu tragen? Warum hielt Cramer den Gott, der eine solchci szcht
hat, fir groBer als den Gott der Liebe? Sein Sohn be:nchtet nimlich:
»€r dachte ... zu grofl von dem Gott seiner Philosophie, von dem, was
Auch noch der Gott der Offenbarung sein mu8, soll C.!ICSCI‘ ubefhaupt
Sein®, al daf} er mit dem Gedanken hitte ﬁberem§tmmcn konn'en,
Gott sei urspriinglich Liebe. Cramer kann uns dlCS.C Fragen nicht
Mehr beantworten. Denn der Tod hat ihm die Mﬁgllcl:kelt genom-
Mmen, seine Gedanken zu Ende zu bringen und zu veroffenr.llch"en.
Hitte o eine letzte philosophische Arbeit vollenden kénnen, so hitte
Cramer auch davon gesprochen, daf es demselben G.Ott.’ de.r ithn den

od spiiren lat, auch beliebt hat, ,,dem Men§chcn ein smnh‘c‘hes und
thm eben deswegen allein noch greifliches Zeichen zu setzen", daf er
der Ketten der Natur und des Todes

frei sein und in ¢inen anderen Zustand gesetze werde. Mein Yatcr l‘mt.dles Zei-
chen niche jn der Kreuzigung und Auferstchung, d_avon d‘lc c}mst-lxch? Bot-
Schaft spriche, gesehen. Diese Ereignisse sind noch niche Zeichen, dle‘ wir ver-
Stchen knnen. Das Zeichen ist vielmehs, da8 der auferstandene Christus den
Jtngern in Ieiblicher Gestalt erschienen ist: der Gcstofbenc ICPCOd den leben-

igen. Die fiyr das Denken noch fafibare Bedeutung dxf:scs chc‘hens darzutux?,

35 war die letzte Absicht des Philosophen. Thr hitte eine Arbeit gegolten, die
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er vor allen anderen noch abzuschlieficn hoffte, als er ecfuhr, dafl ihm das En-
de geseezt ist. Thr Tite) wire gewesen: Philosophic und Evangelium. Diese
Hoffnung hat sich ihm und uns niche erfiille.

Auch Cramer entgeht keineswegs dem Paradox. Nur verlagert es sich
fiir ihn auf die Natur, die er als sinnlos und unverstehbar bezeichnet,
weil sie uns in Ketten hile und uns, sofern wir Naturwesen sind, dem
Tod verfallen Lifit. Was also ist widersinnig, dafl wir als Naturwesen
um den Tod wissen und uns zu ihm verhalten miissen, oder dafl wir
als Vernunftwesen, die um sich wissen und sich zu sich selbst verhal-
ten miissen, zugleich der Todverfallenheit der Natur angehéren? Die
Metaphysik hat zumeist im Sinne der zweiten Alternative geantwor-
tet, allerdings im Rahmen betrichtlicher Akzentverschiebungen bei
den einzelnen Denkern. Damit zeigt sich zugleich: Wenn heute das
Modell vom ,,natiirlichen Tod" uns dazu dringen will, den Tod als
bloBes Naturgeschehen zu interpretieren, und zwar unter Hinnahme
der nicht weiter hinterfragbaren Paradoxie unseres Wissens um den
Tod, so mul darin nur die dialektische Umkehrung des metaphysi-
schen Verstindnisses des Todes gesehen werden, nach welchem det
Tod als die Befreiung von derselben Natur gedeutet wird, die nach
heutigem Verstindnis im Tod ihre erbarmungslose Herrschaft iiber
den Menschen erweist. So ist der ,,natiitliche Tod" weit davon ent-
fernt, einen otiginiren Einsatz des Denkens in Richtung auf ein neues
Verstindnis des Todes darzustellen. Dieses Interpretationsschema ge-
hort vielmehr als nachmetaphysisch selber noch in die Epoche der Me-
taphysik und bleibt an sie gebunden. Eben darum kénnen wir uns
auch mit ihm nicht zufriedengeben, sondern miissen iiber es hinaus
fragen.
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II. ZUR ERKENNTNISTHEORIE DES TODES

Im vorstehenden war schon wiederholt die Rede davon, dafl der

ensch um seinen Tod weill und sich zu ihm verhalten muf, so dafl
der Tod allein dadurch nicht mehr als ein bloB biologisches Gesche-
hen verstanden werden kann, so sehr er natiirlich imrfler auch bxo.l'o-
gisch bedingt ist. Man kann von daher den Mcnscht':n in der me:-
digkeit seines menschlichen Wesens geradezu bestimmen. Das zeigt
sich sehr deutlich in der Archiologie und ihrer Etforschung des Friih-
Menschen. Denn
das cigentliche Leitfossil fir die fritheste Zeit ist das Bestatrungsrelike; dies je-
denfalls beweist cindeutig dic vorauszuscrzende Hominisation. Hier also fas-
S¢N wir am deutlichsten den Unterschied von Mensch und Tier,

Wahrend ein , handlich zurechtgeschlagener Feuerstein allein ... auch
noch von einem Pitheziden stammen” konnte.! .

Wit alle sind uns gewifl, da wir sterben miissen. Wir 'fllle halten
den Sap, ,alle Menschen sind sterblich” fiir waht, Dabei bedeutet
wSterblich“ in diesem Satz: Alle sind gestorben um.i alle. werden ster-

en, jeder stisbt, auch wir selbst. ,Sterblich heific hier also niche
Mbglicherweise sterben kbnnen, sondern eines Tages wirklich sterben.
Der Satz stellt eine Prognose auf, die alle Mex?schen angeh't. Der Tod
ist gewig, ungewifl nur der Zeitpunk scines Einretens. ch kommen
Wit 21 diesem Wissen, wie zu seiner Gewifheit? Das ist die Kemfr?,gc
er , Erkennenistheorie des Todes", auf welche Max Schcl-er d?s philo-
Sophische Fragen gelenkt hat. Ohne ihre Untersuchung ist eine Ant-
Wott auf die Frage ,Was ist der Tod?" kaum mbglich. .
Wit sind geneigt, die Frage nach der Herkunft unserer TodesgewiS-
€it zunichst mit dem Hinweis auf die allgemeine Er§ahmn3_ zu PC-
8riinden. Von allen Menschen, die je gelebt haben, heifit es, sie seien
Bestorben, Dafl dieses zutrifft, bestitigt uns das S.terbc(.l. der mit uns
benden. Unser Wissen vom Tod, so denken wir zunichst, beruht
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wauf der Beobachtung einer Reihe von Todes-,fillen* “, stellt sich uns
als ein ,,auf Induktion gegriindetes Erfahrungswissen® dar.2 Diese In-
duktion wird der naturwissenschaftlich aufgekliirte Mensch unscrer
Tage wahrscheinlich noch mit Hinweisen aus Biologie und Medizin
beziiglich der natjitlichen Alterungsvorginge unterstiitzen, z.B. im
Blick auf die Verschlechterung der Zellreproduktion oder auf moleku-
larbiologische Vorginge, welche uns das Alter vielleicht als ein Natur-
gesetz vorstellen.® Scheler dagegen lehnt eine solche auf bloBer In-
dukrion begriindete, sich auf Empitie stiitzende Behauptung unserer
TodesgewiBheit ab. Nach ihm kommt man durch Induktion nur zu
wjenem ein wenig kindischen Syllogismus: Herr N. wird sterben, weil
der Herzog von Wellington und noch einige starben". Das notieren
wir uns dann in der Form ,,alle Menschen sind sterblich®.4 In der Tat
fishrt das blofie Erfahrungswissen zwar zu einer hohen Wahrschein-
lichkeit, konate aber, mindestens solange, als wit das zum Tode fiih-
rende Altern nicht als Naturgesetz erkanat haben, die Gewilheit des
Todes keineswegs begriinden. Aufierdern macht Elisabeth Strgker mit
Recht darauf aufmerksam, da8 die bloge Induktion kein ,, zuverlissi-
ger Anhalespunke fiir meinen Tod* zu sein vermag, sofern ich ihn
witklich und im Ernst als den meinen zu denken versuche. Denn in
meiner Erfahrung ist mir immer nur der Tod anderet gegeben.
nHochstwahrscheinlich ereilt ... der Tod sie salle’ — aber als andere. *
Schliefle ich daraus, dafl auch ich stetben werde, so wiirde

ich mir nur vorstellig ... als einer der anderen, unter denen ich mich doch nie-
mals finde, da ich ja der andere nie sein kann. In solcher Art der Erfahrung
wiite mir also mein Tod nicht nur niemals ganz gewill; er bliebe mir auch als
meiner vollig fremd, wire als meiner nur 2u fassen in Analogie zu dem der an-
deren. Und da8 ich itberhaupt von thm weif}, blicbe dann itberdies gebunden
an dic Zufilligkeit der Erfahrung fremden Sterbens.®

Meine Todesgewilheit wiire sozusagen nur von auflien begriindet, et-
reichte gar nicht mich selbst in meinem Selbstverstindnis, so dafl es
schwer wiire, zu erkliten, wie es mbglich ist, dafl Menschen sich durch
die Todesgewiftheit radikal in Frage gestelle sehen, in der Angst vor
dem Tode mitten im Leben schon gleichsam den Boden unter den Fi-
Ben verlieren kénnen und entwurzele werden. Dieses Ineinander von
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Gewiftheje und Fraglichkeit, von Notwendigkeit, d.ic uns doch immer
Wieder fragen J3f; wMuf das sein”?, macht doch die charakteristische
Betroffenheic aus, mit der uns die Todesgewiftheit iiberﬁl'lt. sobald
Wir sje wirklich ernst nehmen. Diese ihre Strukeur ist aus cinem blcf-
0 auf Empirie gegriindeten Induktionsschiuf u.nafblcntbar. Wir
Miissen noch hinzufiigen: Mein eigener Tod kann mir iiberhaupt nie

“8enstand der Erfahrung werden. Erfahren hitte ihn nur, wer schon
Eestorben ist und dennoch lebte. Nur er wiifte, was das Stcr})cn ux.xd
as der Tod ist. Auf diesem Hintergrund ist die Frage, um dn.: es hier
Beht, jer genauer zu stellen: Wie ist einem chc?den ein wmssnder

UBang zum Tode und eine TodesgewiBheit mdglich, welche die Be-
troffenheit in sich trigt, von der die Rede war?

1. Intustive TodesgewiShess: Scheler

Wir folgen zunichst dem Gedankengang Sc?relers: Fiir ihn gibt es
¢ine , intuitive TodesgewiBlheit"®, kraft derer cin Mcns:ch ganz unab-
dngig von duferer Erfahrung in irgendeiner Form weifl, daBl thn dfr
od ereilen wird, auch wenn er das einzige Lebewesen auf Etden wi-
*€. Er wiifite es, selbst wenn er niemals andere Lebewesen jene Verin-
ctungen hitte erleiden sehen, die zur Erscheinung d:es Leichnams
Uhten. Dieses Wesenswissen um den Tod griindet ,.in emet.besonde:
fen Bewufitseinsart”, die mit dem zusammenhingt, nWas wir .Lc.:bcn
im biologischen Sinne nennen®. In ihr ist uns der Lexb‘als wHinter-
8rund fiir alle sog. Organempfindungen” gegel?en. Dne.se Bewuft-
Seinsary jst wie das Leben selbst Prozel. Er Lifit sich als eine Ar‘t von
»Abflug* mir einer wesenseigentimlichen ,.Form und Steukrur* cha-
takterisieren. In ihr ist auch ,das Wesen des Todes bereits ... enthal-
*n", 50 da der Tod nicht erst am Ende des Prozt?s?es stcht.. AmEnde
Steht nur , die mehr oder weniger zufillige Reahsxerung dieses ..We'-
S¢ns’ Tod, ... nur sein zufilliges G&storbenwerdc_n, seine Ve.rwul'd.x-
Chung von diesem oder jenem Individuum®. In .dxc.se“r seiner intuitiv
“tfahrenen Wesenhaftigkeit st der Tod ,.cin Apriori filr alle beobach-
tende, induktive Eefahrung von dem wechselnden Gehalt eines !eden
fealen Lebensprozesses” . Der Tod ist im Wesen des Lebens und in der
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Erfahrungsart, die das Leben von sich selbst hat, mitgegeben. Darin
grindet die Todesgewiflheit. Ungewifl sind nur Art und Zeitpunke
seiner Verwirklichung. Mors certa, hora incerta. Der Tod selbst aber
bringt in dieser ungewissen letzten Stunde dem Menschen nur die Be-
stitigung dessen, was ihm als Lebewesen schon immer intuitiv gewifl
war und sein ganzes Erleben mitbestimmte.

Scheler denke hier in deutlicher Verwandtischaft mit Husserls ,, Phi-
nomenologie des inneren ZeitbewuBtseins cinen Zusammenhang
zwischen der intuitiven Todesgewifheit und den drei Erstreckungen
des als zeitlich erfahrenen Lebensprozesses. Diese Erstreckungen sind
nach Scheler: unmittelbares Gegenwirtigsein, Vergangensein und
Zukiinfrigsein, denen die drei qualitativ verschiedenen Aktarten ,,un-
mittelbares Wahrnehmen, unmittelbartes Erinnern und unmittelbares
Erwarten® entsprechen. Sie sind nach Scheler in ,,jeder moglichen
Auffassung von einem Dinge, cinem Vorgang, einer Bewegung, einer
Verinderung der Natur, aber auch in jeder inneren Erfahrung von ei-
nem sog. psychischen Erlebnis ... enthalten*. Alle drei sind also in je-
dem Moment anwesend und gliedern jederzeit den ,,Gesamtgehalt”
unserer Erfahrung. Damit stoflen wir auf das fiir unseren Zusammen-
hang Entscheidende: Das Verhiltnis der genannten Erstreckungen
der Zeit verteilt sich

mit dem objektiven Fortschreiten des Lebensprozesses in einer charakreristischen
Richtung ... neu. ... Der Umfang des Gehalts in der Erstreckung der Vergangen-
heit ... wichst und wichst, wihrend zugleich der Umfang des Gehalts in der Er-
streckung der unmittelbaren Zukunft ... abnimmt und abnimmt.

Dabei wird das Gegenwirtigsein zwischen Vergangenheit und Zu-
kunft

sozusagen ,zusammengepreft” ... fiir das Kind ist dic Gegenwart eine breite
und helic Fliche des buntesten Seins. Aber diese Fliche nimmt mit jedem
Fortschriet des Lebensprozesses ab ... Fiir den Jiingling und Knaben steht seine
erlebte Zukunft da wie cin breiter, heller, ins Unabsehbare sich erstreckender
glinzender Gang, ein ungeheurer Spielraum in der Erlebnisform , Erleben-
kénnen", in den Wunsch, Verlangen, Phantasie tausend Gestalten male. Aber
mit jedem Stiick Leben, das gelebe ist, und als gelebt in seiner unmittelbaren
Nachwirkung gegeben ist, verengert sich fithlbar dieser Spielraum des noch er-
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lebbareq Lebens. Der Spielraum ... nimme 2b an Reichcum und Fitlle, und
der Dryck der unmittelbaren Nachwirksamkeit wird grofer.
So steht de Lebensprozef im .,Erlebnis der Todcsrif:htung“ ,d.h. der
Stetigen , Aufzehrung des Erlebbaren, als zukiinftigen Lebens é‘urch
8elebtes Leben . Das ist ~das Richtungserlebnis* des .,V‘Vcchscls. , al-
$0 von einer weiten, vor uns liegenden Zukunft und cines geringen
Umfaﬂgs von Vergangenheit zugunsten eines Anwachsens de't Ver-
8angenheit und einer stetigen Verkiirzung der nOC}1 zur Verfligung
Stehenden Zukunft. Ist die Gesamtmenge des jeweils gegebenen Le-
bens 5o verteilt, dafl der Umfang det Zukunftserstreckung zu m.1u
Witd, 5o tritt nach Scheler der Tod ein. Daf er auf uas zuk?mmt, wis-
Sen wir, weil er , wesensnotwendig” in dem spcziﬁschcn. Rlchtungs.cr-
lebnis der Todestichtung des Lebensprozesses selbst mxt%egeben ist.
der, wie Scheler auch sagen kann, weil ndas Gmndthomen des
lterns, das Wesen ,Altern*  im Lebensprozefl und seiner El’fal?rung
selbst mitgegeben ist. Von daher kann auch Scheler vom wnatitrlichen
Tod“7 sprechen. Allerdings versteht Scheler den natiilichen Tod als
®i0 nut vom Wesen des Lebendigen her zu verstehendes Phinomen.
Weil das BewuBiescin des mit der Neuzeit heraufgekommenen Men-
schentyps das Leben in seiner Eigenart nicht mehr 2u schen vermoch-
te, sondern auf den Mechanismus reduzierte, und zwatr im Zusarfl.
Menhang mit den im vorhergehenden Kapitel erdrterten Etkenntm.s-
interessen, mufite es auch den Tod verdringen. Nach Scl}el'er steht die
ese von der Verdringung des Todes durch 'den neuzeitlichen Mc;l-
Schentyp auf dem Hintergrund der These, dieser Mensc.hcntyp habe
das Leben verdringt. Schelers Thesen zum Toq. zum Wlsscn.um de.n
Tod und zur Verdringung des Todes haben einen le:bcnsphﬂosophl.
Schen Hintergrund. Scheler, so fundamental fiir sein Penken .auch
der Dualismus von Leben uad Geist ist, hat d?ch au"ch immer wieder
fur gje Rehabilitierung des Lebens als eines eigenstindigen Wesens-
ereiches itten. 3
Mie diefzitrlat:;nerkungcn ist bereits der .Ubergang zur Kn‘uk an
chelers Theorie der Todesgewiheit eingeleitet. Man hat gemeint, so
P.L Landsberg, Scheler schildere allein die Erfahrung des“Altems
und der Tod erscheine in seinen Darlegungen »als eine duflerste
tenze, die man voraussehen kann, wenn man den Vorgang des
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Alterwerdens in Gedanken weiterverfolgt*®. Dagegen behauptet
Scheler:

Unser Leben ist uns ... innetlich in jedem Zeitpunkt als cine geschlossene To-
talitit gegenwirtig, auf deren Hintergrund alle besonderen Erlebnisse und
Schicksale erscheinen. Und selbst unabhingig vom Altern ist uns, wenn auch
nicht der Zeitpunkt und die Art seines Endes, so doch dieses Ende selbst ge-
genwirtig.

Obwoh! das Erlebnis der Todesrichtung unseres Lebens auch als Er-
lebnis des Alters gedeutet werden kann, betont Scheler, dafl die er-
lebte ,, Todesrichtung® und das ,Sphirenverhilnis®, das zwischen
der ,,unmittelbaren Erinnerungs- und Erwartungssphire bestehe *,
erst , die letzte intuitive Grundlage fiir den Begriff des ,Alters’ {iber-
haupt"” abgebe. Fiir ihn folgt also die Einsicht, alt oder dlter geworden
zu sein, aus der wachsenden Einsicht in die Todestichtung des Le-
bens. Nicht etwa wird bei Scheler die Todesgewilheit aus der Erfah-
rung der ,fakeischen Alterserscheinungen® wie wachsender Ermii-
dung, Krankheit, Abnahme der Fihigkeit zu reagieren, graue Haare
usw. geschlossen.? Scheler gegeniiber mufl aber gefragt werden, ob
die Verlagerung der Anteile von Vergangenheit und Zukunft inner-
halb des Gesamtumfangs unseres Zeitbewuftseins witklich zum Wis-
sen um den Tod fiihren kénnte, wenn wir nicht doch empirisch und
durch Induktion um den Tod anderet wiiiten. Dafl im Fortgang unse-
res Lebens Vergangenheit wichst und Zukunft abnimmt, setzt das
Wissen um den Tod bereits voraus. Wiiflten wir nicht, dafl wir sterben
miissen, so wiiiten wit auch nicht, dafl der ,,Vorrat® etlebbarer Zeit,
in der wir noch unsere Moglichkeiten ergreifen kénnen, immer gerin-
ger wird. Diese GewiBheit hat ja etwa z. B. das Kind noch nicht, ob-
wohl sich auch in seinem Leben jene Richtungstendenz schon durch-
setzt. Wir kommen zu der Einsicht, dafl wir dem Tod verfallen sind,
doch wohl! nur, wenn wir die Erfabrung der Todesrichtung unseres
zeitlichen Daseins mit der Erfahrung verbinden, daff andere sterben.
Allerdings mufl Scheler zugegeben werden: Indem wit den Tod der
anderen im Licht der Gewiflheit von jener Richtungstendenz, welche
unserer Selbsterfahrung angehort, sehen lernen, , verinnerlicht” sich
unser Wissen um den Tod, geht uns auf, womit wir es zu tun haben
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wenn wit andere

und womit wir selber zu tun bekommen werden,
Sterben sehen. .

Die Hauptschwierigkeit, in welche Schelers Vcrsucp sic
liegt wohl darin, daf er den Tod zum Gegenstand einer ,, Wesenser-

h verstrickt,

¢ betont er, die intuitive Todes-

enntnjs" er wiede
nis™ gemacht hat. Imm llig unabhingig von allen kon-

8ewiflheit sei als Wesenserkenntnis V0

eten Situatio:c?:/, aller leiblich erfahrenen Todesferne oder Todes-
nzhe, allen faktischen Umstinden des konkreten Sterbens. Schelers
»Todesgewifiheit" darf dabei auf keinen Fall vcrwcchscl.t werden mit
in bestimmten Situationen erlebter Todesangst oder einer Ahnung
des herannahenden Todes, sondern entspringt der Erfahn:mg des :l.c

ensprozesses und seiner Gerichtetheit als sol.cher. Mag ..QICSCA :Ith et
Phinomenologischen Reduktion ih methodisches Recht im h.se en
von allen sjtuativ bedingten — personlichen, sozlologlscPcn. Chxst(?n-
schen — Besonderheiten des Todescslebens” haben, so iberschreitet
sie doch , jhre methodischen Kompetenzen, wenn si¢ nicht nur von je

Verschiedenen faktischen Vethaltensweiscn des .Me.r'ls:::len. sondclrlg
von seinem Verhalten zum Tode iiberhaupt absieht".}® Ja man m
auf phinomenologisch

Sich fragen, ob der Tod nicht in einer solchen, aut p
aBlbare Wesensverhalte gerichteten Erkcn.ntmswense dct: (;llxi:rhaktcr
der Wesensnotwendigkeit empfingt, der nicht mehr verstdn ma-

chen kann, warum wir Menschen uns vor ihm dngstigen, immer neu

fach | ine Notwendigkeit so schwer einsehen.
ach ihm fragen und gerade seine o Togtation

Har §¢ icht die Wesensnotwendigkeit, logis
SachVe:l;:;: ‘::ltcoi:men mag, mit der faktischen NOEWCndlgkelt d;:s
terbenmiissens verwechselt? Treffend bcm?rkt E. Suroker, e; n;a.ng‘ le
U0S nicht einfach an einem .. Fehlen der Einsicht, warum d.crd od sei”,
Sondern wir litten vielmehr an der mangel{xden Emsxc'ht in ¢ :ckfu:el.
chenden Griinde dafiir, ,,warum der Tod nicht auch mchf sein | onncci
eshalb st im Todesbewuftsein, wo es aktual gegenwarig ‘S‘d'-‘sﬂ
Dicht verdringt gehalren wird, stets €ine Unruhe des Fragens und Su-

ens, die an kein Ende gelangt” ! Auch ist darauf hinzuweisen, dafl

Schelers Theorie nicht deutlich zu machen vermag, dafl wit den Tod

‘Mmer wieder ,als ein Gegensinniges 2 spezifisch megsvchhch;n tc
endigkeit*12 erfahren. Kana des Tod emffch aus dem cscrlx esw e
05 verstanden werden oder ist ef aicht vielmehs der wesenlose Wi-
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derspruch zum Leben iibethaupt, zumindest zum Leben des Men-
schen? Weiter mufl gefragt werden, ob uns nicht der Tod gerade kein
intuitiv-anschauliches ,Was", keinen Wesensgehalt entgegenhilt,
sondern gerade den Entzug jeder anschaulich gegebenen Qualitiit be-
deutet und wir so, wenn wir {iberhaupt von einem ,Wesen des
Todes" sprechen wollen, sagen miissen, scin ,, Wesen* bestehe gerade
darin, uns jedes erfahrbare Wesen zu entziehen.’® Vor allem ist aber
auf folgendes hinzuweisen: Scheler vetsucht den Tod im Bereich des
Lebens anschaulich und die Gewilheit von ihm als ein Lebensphiino-
men verstindlich zu machen. Muf sich aber der Mensch zum Tode
verhalten, so steht er in einem einzigartigen Bezug zum Tode, den
wir sonst bei keinem anderen Lebewesen finden. Wir betonten schon:
Schelers Gedankengang gehort dem Umkreis der Lebensphilosophie
an, also jener durch Nietzsche, Bergson, Simmel, Klages u. a. vertre-
tenen Bewegung, die das Eigenstiindige und Eigentiimliche des Lebens
gegeniiber der mechanistischen Richtung betont, dabei aber Gefahr
lduft, auch das Geistige, Personale, Kulturell-Soziale und Existentiale
einseitig aus dem Wesen des Lebens her zu denken. Gewift schliefit
sich Schelers Denken nicht im Rahmen der Lebensphilosophie ab.
Gerade den Tod versucht er aber als ein ,,Lebensphinomen* zu deu-
ten. Es scheint jedoch, dafl das Spezifische des Menschentodes und
des menschlichen Wissens um den Tod einem ganz anderen Bereich
zugehéren als dem des blofen Lebens. Damit soll natiirlich nicht ge-
leugnet werden, daf der Tod durch unsere biologische Verfassung be-
dingt ist und ohne die Tatsache nicht gedacht werden kann, dafl der
Mensch auch ein Lebewesen ist.1¢
Trotz der vorgetragenen Bedenken kommt dem Schelerschen An-
satz eine bleibende Bedeutung zu. Sie liegt in seinem Hinweis auf die
Todesrichtung unseres Lebensgangs. Damit hat Scheler zweifellos ci-
ne Zeiterfahrung getroffen und in die philosophische Diskussion ein-
gebracht, welche zwar nicht als die Quelle der Todesgewiftheit angese-
hen werden darf, wohl aber, zusammen mit anderen Momenten, die
im folgenden erdrtert werden miissen, zu den Strukturen unserer Exi-
stenz zdhlt. Scheler hat mit seiner Analyse einen wichtigen Beitrag zur
philosophischen Erhellung der Struktur der Zeitlichkeit iberhaupt
geleistet, in der sich die menschliche Existenz vollzieht, indem er im
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Zusammenhang mit der Frage nach der Todesgewiflheit die eigen-
tiimliche ,,Gerichtetheit der urspriinglichen Zeit"* aufzeigt.

2. Vorlaufen in den Tod (Kierkegaard und Heidegger)

Einen anderen Weg, die Gewilheit des Todes iiber alles blof
empirisch-induktive Wissen hinaus in ihrer Bedeutsamkeit fiir die
menschliche Existenz aufzuschliefen und eine Weise des Wissens um
den Tod freizulegen, stellt das Denkmodell des ., Vorlaufens” in den
Tod dar. Es ist erstmals von Kierkegaard entwickelt worden, wobei vor
allem seine fiktive Rede > An einem Grabe ¢ von Bedeutung ist. Mar-
tin Heideggers existentiale Analyse der Zeitlichkeit des menschlichen
Daseins, wie sie in »Sein und Zeit<!? vorgetragen wurde, ist mit dem
Ansatz Kierkegaards aufs engste verwandt.

Folgen wir zunichst Kierkegaard: Fiir ihn ist der Tod Gegenstand
des Ernstes. Der Ernst steht bei Kierkegaard immer in einer Bezie-
hung zum ,,Selbst* des Menschen. Ein Selbst zu gewinnen, ist fiir
Kierkegaard der eigentliche Gewinn, das, worum es in der Existenz
des Menschen geht. Das Selbst gewinnt der Mensch gemifl der Be-
stimmung zum Selbst in Kierkegaards Schrift >Die Krankheit zum
Tode 8, wenn er sich so zu sich selbst verhilt, dafl er sich als die Syn-
these von Unendlichkeit und Endlichkeit, Zeitlichem und Ewigen,
von Freiheit und Notwendigkeit realisiert. Auferdem muf er sich, in-
dem er sich zu sich selbst verhilt, zugleich zu dem verhalten, welches
ihn in das ganze Verhiltnis cingesetzt hat. Das ist fir Kierkegaard
Gott, so dafl er das Selbst auch als ein Selbst vor Gott oder als ,,theolo-
gisches Selbst bezeichnen kann. In das Verhiltnis, zu welchem sich
der Mensch verhalten mu8, gehért auch das Verhiltnis von Zeit und
Ewigkeit. Damit sind wir auch schon an dem Punkt angelangt, an
dem wir einsehen kénnen, dafl der Ernst, welcher auf das Selbstsein
zielt, notwendig mit dem Tode zu tun hat und in dem Vethalten zum
Tod sozusagen kulminiert. Denn durch den Tod erhilt das Verhiltnis
von Zeitlichem und Ewigem seine Schiitfe. Der Tod kann aber nur
dann zum Gegenstand des Ernstes werden, wenn von ithm nicht ,,im
allgemeinen* geredet wird, wie das der Fall ist, wenn wir sagen, ,,alle
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Menschen sterben” oder meinen, der Tod sei nun einmal das Ge-
schick des Menschengeschlechtes. So zu reden wire nach Kierkegaard
nicht Ernst, sondern Scherz. Fiir ihn ist der Ernst auch noch niche et-
teicht, wenn wir philosophische Betrachtungen iiber Werden und
Vergehen anstellen, uns in wehmiitigen Stimmungen ergehen und
nscufzen iiber den Hohn des Lebens*.1® Selbst das Trauern und Kla-
gen um den Tod des Geliebten bleiben dem von Kietkegaard gefor-
derten Ernst noch duflerlich. Der Ernst kommt in unser Verhiltnis
zum Tod erst, wenn wir den Tod in einen ausgezeichneten Bezug zu
uns selbst setzen, wenn er uns zum ,,Gedanken im Innern® wird. Das
geschieht dann, wenn wir uns selbst als tot denken, mit dem Tod in
eins denken, also durch das Vorlaufen in den Tod. Wir werden dann,
wie Kierkegaard sich ausdriicke, zu Zeugen des eigenen Todes. Dieses
Vorlaufen macht etnst damit, daft im Tode alles Welcliche und Irdi-
sche, welches jetze unseren Sinn erfiille, aufhért. Der je perssnliche
Tod ist fiir Kierkegaard ., Weltuntergang”, ein Gedanke, der uns
immer wieder beschiftigen wird. Dabei ist fiir ihn das Entschei-
dende, daf wir den auf uns zukommenden Weltuntergang, die noch
ausstehende Zukunft des Todes, jetzt in unsere Existenz hinein-
nehmen. Das konnen wir nur im Gedanken an den Tod. Darum ist
fir Kierkegaard nicht eigentlich der Tod, sondetn der Gedanke an
den Tod die Spitze des Ernstes. Dieser Gedanke ist aber eben kein
wblofler Gedanke“, der keine Folgen hat. Wit verhalten uns in
diesem Gedanken ja zu uns selbst und ergreifen uns selbst. Dabei ha-
ben wir zu realisieren, dafl der Tod jederzeit méglich ist und daf
er uns. gewifl ist. Er wird mit Gewiflheit kommen, aber wir wissen
nicht wann. So gibt es ,.in der Gewifiheit des Todes dessen Unge-
wiflheit und in der Ungewiflheit die Gewiflheit“?®. Denn der Tod ist
wunbestimmbar: das einzige Gewisse und das einzige, woriiber

nichts gewifl ist“?!. An dieser Struktur des Todes entfaltet sich der
Ernst:

Wird der GewiBheit crlaubt, dahingestellt zu bleiben als das, was sie nun sein
kann, als eine allgemeine Uberschrift isber das Leben, nicht, wie es vermoge
der UngewiBheit geschicht, als die Unterschrift, welche die Anwendung unter
das Einzelne und Tégliche setze, dann lernt man den Ernst nicht. Die Unge-
wilheit tritt hinzu und verweist als der Lehrer stindig auf den Gegenstand der
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Lehre und sagt zum Lernen: Achte wohl auf die Gewillheit: so entstcht der
Ernst.2?
Dieser Ernst mahnt den jetzt und hier Lebenden in seiner heutigen
Gegenwart zu denken, ,.dafl eine Zeit kommt, da es vorbei ist“%,
und zugleich, daf sie in jedem Augenblick hereinbrechen kann. Die
Unbestimmtheit einer Zukunft, in der alles verloren sein wird, erlangt
im Ernst des Vorlaufens in den Tod eine dic Gegenwart bestimmende
Michtigkeit. Im Vorlaufen in den je eigenen Tod, in ,seinen” Tod,
gewinnt der Mensch aber seine Gegenwart. Es geht Kierkegaard gera-
de um dieses Sichergreifen im Heute, welches durch das Vorlaufen in
den Tod ermdglicht wird. Kann es nimlich jeden Augenblick mit uns
vorbei sein, so ruft uns das Vorlaufen in den Tod zum Handeln in det
unmittelbaren Gegenwart auf. Einmal wird alles vorbei sein, aber
heute ist es nicht vorbei, im Gegenteil, die Tatsache, dafl einmal alles
vorbei sein wird, wirft den Menschen darauf zuriick, dafl es heute
nicht vorbei ist: ,,So ist es also doch nicht vorbei, und trotz alles To-
desschreckens, nein, unterstiitzt vom ernsten Gedanken des Todes,
sagt der Ernste: Es ist nicht vorbei.” Jeder Tag kann der leczte sein,
das sagt uns die gewisse Ungewiflheit des Todes. Von daher wird es
dann ,,der Ernst, jeden Tag zu leben, als wire er der letzte und 2u-
gleich der erste in einem langen Leben* .24 Der Tod hat eine ,,riickwir-
kende Kraft“?, indem er es vermag, den Menschen aus seiner Todes-
zukunft auf die Gegenwart zuriickkommen, ja so erst eigentlich Ge-
genwart etlangen zu lassen. ,,Der im Ernst gedachte Gedanke an den
Tod ermoglicht erst wahres, witklich gelebtes und gerichtetes
Leben. "2

Heidegger hat das Vorlaufen in den Tod aus der ,,Sorge* gedacht,
welche fiir ihn ,die Ganzheit des Strukturganzen des Daseins
bildet“. Die Sorge griindet darin, daf es dem Dasein, das ist der exi-
stentialontologisch gedachte Titel fiir den Menschen, in seinem Sein
immer um dieses Sein geht. Es existiert ,,je umwillen seiner selbst*,
indem es sich ,,bis zu seinem Ende ... zu seinem Seinkdnnen" ver-
hile. Verhile sich das Dasein zu sich selbst, dann ist in diesem Ver-
hiltnis immer ein Verstindnis eingeschlossen. Dieses mufl, da ja das
Verhalten auf das Seinkdnnen zielt, ein urspriingliches Verstindnis
von Sein bedeuten. So ist Dasein an ihm selbst erschlossen, gelichtet,
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ja der Titel ,,Dasein” meint gerade diese Erschlossenheit des Seins im
+Da" des Menschseins. In diesem Verhiltnis zu seinem Seinkénnen
ist es ,,sichvorweg”. Denn im ,Wesen der Grundverfassung des Da-
seins liegt ... eine stindige Unabgeschlossenheit”. Uns steht immer
noch etwas bevor. Solange wir sind, haben wir unsete Ganzheit nie er-
reicht. Dabei bedeutet diese Unganzheit ,einen Ausstand an Sein-
kénnen". Selbst wenn wir meinen, wir hiitten nichts mehr vor uns
und unsere Rechnung sei abgeschlossen, bleiben wir noch durch das
»Sichvorweg" bestimmt. Denn die ,Hoffnungslosigkeit z.B. reifit
das Dasein nicht von seinen Méglichkeiten ab, sondern ist nur ein ei-
gener Modus des Seins zu diesen Moglichkeiten. Nicht minder birgt
das illusionslose ,Gefafltsein auf alles’ das ,Sichvorweg® in sich.“ Das
Gezeichnetsein durch den ,,Seinsausstand” bestimmt uns bis zum
Tod. Erst wenn er uns erreicht, haben wir nichts mehr vor uns. Denn
mit dem Tode endigt unser In-der-Welt-Sein, wird uns der Spielraum
genommen, in dem wir allein uns zu unseren Moglichkeiten verhalten
und sie ergreifen kdnnen, nimlich die Welt. Auch fiir Heidegger ist
der Tod ,, Weltuntergang" und eben damit, weil wir alle unsere Még-
lichkeiten nur im In-der-Welt-Sein realisieren kénnen, zugleich das
Ende unseres Seinkénnens. ,,Die Behebung des Seinsausstandes be-
sagt" fiir den Menschen die ,,Vernichtung seines Seins. Solange das
Dasein als Seiendes ist, hat es seine ,Gidnze' nie erreicht. Gewinnt es
sie aber, dann wird der Gewinn zum Verlust des In-der-Welt-Seins
schlechthin. Als Seiendes wird es dann nie mehr erfahrbar.* Steht es
50, dann ist zu befiirchten, dafl die Erfassung der ontologischen Seins-
ganzheit des Daseins ,.ein hoffnungsloses Untetfangen“?7 bleibt.
Lost sich das Dilemma vielleicht im Blick auf den Tod der anderen?
Wird uns in ihnen, wenn sie im Tod das Sichvorweg hinter sich gelas-
sen haben, eine Ganzheit des Dascins erfahrbar? Das ist nach Heideg-
ger deshalb nicht méglich, weil die Verbleibenden zwar unter dem
Verlust des Verstorbenen leiden kénnen und im | trauernd-
gedenkenden Verweilen* mit ihm ,,zu sein vermogen, wobei aber der
Verstorbene selbst faktisch nicht mehr* da ist. Denn , Mitsein meint
... immer miteinandersein in derselben Welt*. Sie hat der Verstorbe-
ne im Tode ja gerade verlassen, wihrend die Hinterbliebenen noch in
ihr sind. Dennoch kénnen sie ,,aus ihr her ... noch mit ihm sein®. Sie
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erfahren aber in einem solchen Mitsein mit dem Toten gerade nicht
den ,,Seinsverlust”, welchen der Sterbende an sich ,erleidet”, nim-
lich ,,das eigentliche Zuendegekommensein des Verstorbenen®. Kei-
ner kann den Tod eines anderen erfahren, jeder mufl seinen Tod
selbst sterben. Der Tod als ,,existentiales Phinomen" ist immer der je
meinige und nie der Tod der anderen. Wir kdnnen uns in mancherlei
Hinsicht von anderen vertreten lassen. ,,Indes scheitert diese Vertre-
tungsméglichkeit vollig, wenn es um die Vertretung der Seinsmog-
lichkeit geht, die das Zu-Ende-Kommen des Daseins ausmacht und
ihm als solche seine Ginze gibt. Keiner kann dem anderen sein Ster-
ben abnehmen. Eben das verkennt man, wenn ,,das Sterben Anderer
als Ersatzthema fiir die Analyse der Ganzheit”,?® die unaufléslich mit
dem Tode verbunden ist, vorgeschoben wird. Auch hier stimmt Hei-
degger vollig mit dem {iberein, was wir bei Kierkegaard iiber die den
Menschen vereinzelnde Macht des Todes fanden.

Heidegger versucht seine Frage, auf welche Weise das Ganzsein des
Daseins vom Tode her verstanden werden kann, einer Losung niherzu-
bringen, indem er die besondere Weise des ,.Endens” untersucht, mit
der wir es im Tod des Menschen zu tun haben. Dieses Enden bedeutet
kein Aufhéren, wie es etwa aufhort zu regnen. Es bedeutet auch kein
Enden im Sinne des Fertigwerdens oder des Verschwindens von etwas.
Es kann auch nicht einfach als , Vollendung® gedacht werden, da
auch unvollendetes Dasein endet. Ja der Mensch endet zumeist ,,in
der Unvollendung oder aber zerfallen und verbraucht”. Wiirde man
das Enden des menschlichen Daseins als Aufhdren, Fertigwerden oder
Verschwinden verstehen, ,,dann wire das Dasein hiermit als Vorhan-
denes bzw. Zuhandenes gesetzt“, gerade aber nichr in seiner ontologi-
schen Eigenart als Dasein, also als Seiendes, das sich zu seinem Sein
verhalten mufl und seinem eigenen Zu-sein iiberantwortet ist. Was
immer tiber den Tod gesagt werden kann, mufl von dem Grundthe-
ma her in Sicht kommen, um welches es dem Dasein geht, indem es
sich zu sich selbst verhilt: ,,Das Sein ist es, darum es diesem Seienden
je selbst geht.*?® Nun ist aber dieses Dasein ,,stindig, solange es ist,
schon sein Noch-nicht ...". Es existiert ja immer im Vorsichweg. Ist es
aber als Dasein immer ein Noch-nicht, dann ist es ,,auch schon immer
sein Ende"”. Daher bedeutet das ,,mit dem Tod gemeinte Enden ...
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kein Zu-Ende-Sein des Daseins, sondern ein Sein zum Ende dieses
Seienden. Der Tod ist eine Weise zu sein, die das Dasein tibernirnmt,
sobald es ist. ,Sobald ein Mensch zum Leben kommt, sogleich ist er
alt genug zu sterben’ “.3° Damit zeigt sich, daft das Noch-nicht, durch
welches das Dasein bestimmt ist, nicht als Ausstand, d. h. als ,,Noch-
nichtbeisammensein des Zusammengehérigen? verstanden werden
darf, weil es eben nicht um ein Zuendesein geht, welches eintritt,
wenn eine Summe beieinander oder eine Schuld getilgt ist, sondern
um cine Seinsweise, kraft derer wir Menschen uns zu unserem Tode
verhalten miissen. Damit zeigt sich erneut die Ubereinstimmung zwi-
schen Kierkegaard und Heidegger. Beiden geht es darum, dafl der
Mensch, aus der Todeszukunft auf sich zuriickkommend, seine Ge-
genwart ergreift, diesc Gegenwart aber versteht als das jetzt schon ge-
schehende Hineingehaltensein in den Tod. Diese Seinsweise, ,.in der
das Dasein zu seinem Tode ist”, nennt Heidegger ,,Sterben” im Un-
terschied zum ,,Verenden", womit das ,,Enden von Lebendem* be-
zeichnet wird. Sofern auch das Dasein ,seinen physiologischen,
lebensmifligen Tod ,hat’, jedoch nicht ontisch isoliert, sondern mit-
bestimmt durch seine urspriingliche Seinsart”, kann von einem ,, Zwi-
schenphiéinomen” des ,Ablebens* gesprochen werden. Heidegger
leugner also die physiologische Seite des Todes, die heute im Begriff
des ,,natiirlichen Todes" ganz einseitig in den Vordergrund gescho-
ben wird, keineswegs. Er vermutet sogar, dafi die ,medizinisch-
biologische Untersuchung des Ablebens ... Ergebnisse zu gewinnen®
vermag, ,,die auch ontologisch von Bedeutung werden kénnen®. Dies
gile abér nur uater der Voraussetzung, dafl ,,die Grundorientierung
fur eine existentiale Interpretation des Todes gesichert ist". Ja, er
stellt die Frage, ob nicht Krankheit und Tod auch im medizinischen
Sinne ,primir als existentiale Phinomene begriffen werden®
miissen.3?

Diirfen wir den Tod, weil sich das Dasein zu thm verhilt, und darin
zu sich selbst, nicht als einen Ausstand verstehen, um nicht in den
Bereich des Vor- oder Zuhandenen abzugleiten, so Lifit er sich doch
als ein ,,Bevorstand” bezeichnen. Ja, er ist ein »ausgezeichneter Bevor-
stand”, weil sich in ihm das Dasein selbst in seinem eigensten Sein-
kdnnen bevorsteht. Wir nihern uns nun dem entscheidenden Punkt:
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Ist der Tod ein Seinkdnnen, ja sogar das eigenste Seinkdnnen, so ist er

eine Moglichkeit der Existenz, d.h. cine Weise des Sichvethaltens,

des Sichergreifens, des Selbstseins. In dieser Mdglichkeit ist der

Mensch ganz ,,auf sein eigenstes Seinkdnnen verwiesen" . Er fiillt dar-

in ganz auf sich selbst zuriick, so dafl ,,alle Beziige zu anderem Da-

sein" sowie alles Besorgen des Zuhandenen geldst sind. Auflerdem
vermag keine andere Moglichkeit die des Todes zu iibetholen. Sie ist
daher zugleich die duflerste. ,,So enthiillt sich der Tod als die eigen-

ste, unbeziigliche, uniiberholbare Moglichkeit. Als solche ist er ein
ausgezeichneter Bevorstand.* Ergreift das Dasein diese seine ausge-
zeichnete Moglichkeit, so verhilt es sich zu seiner cigenen Unmdglich-
keit. Heidegger wagt den paradoxen Satz: ,Der Tod ist die Moglich-
keit der schlechthinnigen Daseinsunméglichkeit.”3 Es ist das eigen-
tiimliche dieser eigensten Moglichkeit des Daseins, daf es fiir sie
nichts zu verwicklichen gibt. ,,Die niichste Nihe des Seins zum Tode
als Moglichkeit ist einem Wirklichen so fern als méglich.” Der Tod ist
ja gerade ,,die Méglichkeit der Unmdglichkeit jeglichen Verhaltens zu
..., jedes Existierens" . Laufen wir in diese Mdglichkeit vor, so enthiillt
sie sich als solche, ,die itbethaupt kein Mafl, kein Mehr oder Minder
kennt, sondern die Méglichkeit der maBlosen Unméglichkeit der Exi-
stenz bedeutet”.* Dieser MaBlosigkeit sich zu stellen, ist der eigentli-
che Sinn der ,Freiheit zum Tode* im Sinne Heideggers. Wir werden
spiter im Blick auf die weiteren Verdffentlichungen Heideggers se-
hen, dafl jene mafllose Unméglichkeit fiir ihn zum zentralen Punkt
der Frage nach dem Tode wurde. Denn im Vorlaufen in diese Mafilo-
sigkeit enthiillt sich fiir Heidegger der Zugang zu dem, was fiir sein
Denken das cinzig zu Bedenkende ist, zum Sein.

Weil der Tod die uniibetholbare Méglichkeit ist, erschliefit er
walle ihr vorgelagerten Méglichkeiten mit*. Darum | liegt in ihm die
Moglichkeit eines existentiellen Vorwegnehmens des ganzen Da-
seins, d.h. die Moglichkeit als ganzes Seinkdnnen zu existieren* .3
Ausstehend auf die MaBlosigkeit, nichts ,,Wirkliches" in der Welt
mehr zu verwirklichen zu haben, also gerade im vorlaufenden
Uberstieg tiber alle iibrigen Moglichkeiten, schlieBt sich das Dasein
zur Ganzheit scines Seinkdnnens zusammen. Das Seinkdnnen in
der Welt gibt sich ihm gerade im Vorlaufen in den Abgrund des
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Todes, in welchem es unendlich iiber das In-der-Welt-sein hin-
aus ist.

" Nur im Vorlaufen in die eigenste, unbeziigliche und unitberholba-
re Moglichkeit des Todes gelangt das Dasein zur Todesgewiftheit. Dafl
die Moglichkeit des Todes eine gewisse ist, ermdglicht sich das Dasein
selbst, indem es sich im Vorlaufen in den Tod in der Wahrheit (Er-
schlossenheit) hilt, die dem Tode entspricht: ,,Die Erschlossenheit
der Méglichkeit griindet in der vorlaufenden Erméglichung."3¢ Eine
Moglichkeit ,,verstehen* heifte fiir Heidegger, zu ihr ,,entschlossen
zu sein, d. h. sich in ihr zu halten im ,Sichverstehen aus dem eigen-
sten Seinkdnnen™ .3 Moglichkeit geht dabei nicht in Witklichkeit
iiber, so dafl Méglichkeit in Wirklichkeit verwirklicht wire. Ein sol-
cher Ubergang gehort vielmehr ausschlieflich dem Feld des ,,Besor-
gens" zu, d.h. dem Bereich des Zuhandenen und Vorhandenen, in
welchem es das ,,Erreichbare, Beherrschbare, Gangbare gibt, d. h. die
Méglichkeiten des ,Umzu‘“. Das ist das Méglichsein im Sinne des
»Wofiir-moglich“. Von solcher Art kann das Sein zum Tode niche
sein. Wollte nimlich das Dasein die Moglichkeit des Todes verwirkli-
chen, so miifite s sein Ableben herbeifithren und sich damit den Bo-
den fiir ein Existicren des Seins zum Tode" entziehen.®® Darum
kann die Gewiftheit des Todes nur entspringen, wenn das Dasein sich
im Sein zum Tode die Méglichkeit als Moglichkeit erschlieft, sich in
ihr versteht und die Méglichkeit als solche aushilt.

Damit zeigt sich, dafl die Gewiflheit des Todes nicht in die Reihe
der Gewifheiten iiber Sachverhalte und Vorkommnisse, iiber vom
Menschen entdeckte Seiende gehért. Sie sind zwar auch vom Dasein,
also vom Menschen, entdeckt. Denn die Entdecktheit des Seienden
geht aus einer ,Verhaltung des Daseins” hervor, nimlich dem ,Er-
schlieBendsein. In der Gewiflheit des Todes aber vollzieht es ein aus-
gezeichnetes Verhalten zu sich selbst, das von einer ausgezeichneten
nDaseinsgewilheit erfiille ist.3 In diesem Zusammenhang spricht
Heidegger tiber den Tod als eine ,,unleugbare ,Erfahrungstatsache' .
Diese ,,empirische Gewiflheit*, daft alle Menschen ,,soweit man weifi,
,sterben’ “, bezeichnet nur etwas ,,im hochsten Grade* Wahrscheinli-
ches, das aber ,.doch nicht ,unbedingt’ gewi" ist. Solche Gewiheit
bleibt ,,notwendig hinter der hochsten Gewiheit zuriick, der apodik-
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tischen, die wir in gewissen Bezitken der theoretischen Erkenntnis er-
reichten”. Diese Art von GewiBtheit vollzieht aber im Grunde ein
Ausweichen vor dem Tode. In ihr spricht sich das ,,alltigliche Sein
zum Ende* aus, welches sich den Tod als eigenste Moglichkeit gerade
verdeckt und den Tod darum von der eigenen Existenz wegschiebt in
die empirisch vorkommenden ,, Todesfille”. Diese

mogen faktische Veranlassung dafiir sein, daff das Dascin zunichst iiberhaupt
auf den Tod aufmerksam wird. In der gekennzeichneten empirischen Gewil-
heit verbleibend, vermag das Dasein aber gar nicht des Todes in dem, wie er
wist”, gewifl zu werden. 4

Weil wit uns zumeist an Sachverhalte verloren haben, halten wir die
Evidenz, in welcher uns Sachverhalte gegeben sind, fiir die urspriing-
liche Weise von Erschlossenheit oder Wahrheit. Solche Evidenzen gel-
ten aber nach Heidegger nur vom ,,Vorhandenen®, aber gerade nicht
vom Dasein und der ihm von seiner Seinsart her zugehérigen Er-
schlossenheit, welche im Verstehen des Todes kulminiert.

Um sich das Vorlaufen in den Tod als eigenste Moglichkeit zu er-
méglichen, mufl sich der Mensch von der alltiglichen Auslegung des
Todes befteien. Sie verdecke das uns mégliche Wissen um den Tod,
die oben angesprochene Todesgewiffheit. Das alltigliche, durch-
schnittliche Sein zum Tode versucht nimlich gerade den Moglich-
keitscharakeer und damit zugleich die Momente der Unbeziiglichkeic
und Uniiberholbarkeit des Todes zu verdecken. Diese Auslegung
kennt den Tod als ,, Todesfall" und Eiflt den Tod als ,,bekanntes, in-
nerweltlich vorkommendes Ereignis* erscheinen. ,,Man stirbt” eben,
man und gerade nicht ich. ,,Das ,Sterben’ witd auf ein Vorkommnis
nivelliert, das zwar das Dasein trifft, aber niemandem eigens zuge-
hort." Die Unvertretbarkeit des Todes wird so verdeckt. So weicht das
alltdgliche Dasein dem Tode aus und ist stindig auf der Flucht vor
ihm. Indem der Tod in ein ,,immer schon ,Wirkliches’ “ umgefilscht
wird und er als stindig vorkommender Fall auftritt, beruhigt man sich
tiber den Tod. Alle diese Versuche, dem Tod auszuweichen, entfrem-
den ,,das Dasein seinem eigensten, unbeziiglichen Seinkénnen. Das
darf uns aber nicht daritber hinwegsehen lassen, daf es dem Dasein
auch in der durchschnittlichen Alledglichkeit stindig um dieses eigen-
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ste, unbeziigliche und uniiberholbare Seinkénnen geht. Wenn auch
nur im ,Modus des Besorgens ciner unbehelligten Gleichgiiltigkeit
gegen die duflerste Moglichkeit seiner Existenz'.4! Dabei raubt es
dem Tod seine Unbestimmtheit. Sie liegt darin, hier zeigt sich wie-
derum die Ubereinstimmung mit Kierkegaard, daf der Tod als das
Gewisseste jeden Augenblick méglich ist und wir den Zeitpunke des
Todes doch nicht kennen. Diese Unbestimmtheit verdecke sich das
walltigliche Besorgen", indem es vor die jederzeit mogliche Unmog-
lichkeit des Existierens die ,,iibersechbaren Dringlichkeiten und Még-
lichkeiten des nichsten Alltags schiebt*.42 Dadurch riicke es den Tod
in eine allerdings selber unbestimmt bleibende Ferne.

Wichtig ist noch, dafl fiir Heidegger das Verstehen des Todes not-
wendig mit der Stimmung der Angst verbunden ist. Denn im Vorlau-
fen in den Tod 6ffnet sich das Dasein fiir eine Bedrohung, die daraus
entspringt, dafl es da ist und im Dasein stindig vor der eigensten, un-
beziiglichen, uniibetholbaren und gewissen, in dieser GewiSheit aber
zugleich unbestimmten Moglichkeit seiner Unmdglichkeit steht. Dieser
Unbestimmtheit wird es in der ,Befindlichkeit" der Angst inne. Denn
die Angst hat nach Heidegger kein bestimmtes Etwas, vor dem sie sich
dngstet, wie die Furcht. In ihr befindet sich das Dasein vor dem Nichts
der moglichen Unmoglichkeit seiner Existenz. Die Angst witft den
Menschen auf seine Faktizitit zuriick, d.h. darauf, dal er sich immer
schon in die Welt gewotfen sicht, in ihr zu sein hat und dieses In-der-
Welt-Sein tibernehmen muf. So kann Heidegger sagen, das ., Wovor*
der Angst sei das In-der-Welt-Sein des Menschen selber, Dabei ist das
Wovor der Angst mit dem, worum die Angst sich édngstet, identisch,
nimlich dem In-der-Welt-sein-Konnen. In dieser Angst vor und um
das In-der-Welt-sein-Kénnen édngstet sich die Angst ,,um das Seinkén-
nen” des Menschen. Sie muf in der Bedrohung durch den Tod kulmi-
nieren, weil er ja, wie gesagt, die mogliche Unméglichkeit unserer Exi-
stenz ist. Vor sie bringt uns die Stimmung der Angst, d. h. sie stellt uns
vor das Nichts. Auch hierin zeigt sich wieder eine Gleichsinnigkeit zwi-
schen Kierkegaard und Heidegger, da auch Kietkegaard den Bezug
zwischen Angst und Nichts in seinem berithmten ,Begriff der Angst*
vorweggenommen hat. Angst vereinzelt und auch der Tod vereinzelt.
Weil das Vorlaufen in den Tod den Menschen vereinzelt, ,gehdrt zu
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diesem Sichverstehen des Daseins aus seinem Grunde die Grundbe-
findlichkeit der Angst. Das Sein zum Tode ist wesenhaft Angst*.© Den
Tod verstehen heific darum immer auch, Mut zur Angst zu besitzen,
die in der Angst sich aufdringende Bedrohung des Daseins auf sich zu
nchmen und die Flucht vor der Angst zu durchstofien, die dem alltigli-
chen, verfallenden und entfremdenden Verhiiltnis des ,,Man" zum To-
de eigentiimlich ist. Nur in der Angst ist die . Freiheit zum Tode" mog-
lich.

3. Todeserfabrung im Horizont der Interpersonalitit
a) G. Marcel

Heideggers und Kierkegaards Auffassungen vom Vorlaufen in den
Tod miissen mit einer anderen konfrontiert werden, welche die Be-
troffenheit des Menschen durch den Tod nicht aus dem Vorlaufen in
den je eigenen Tod zu interpretieren versucht, sondern gerade vom
Tode des anderen her. Damit ist freilich nicht irgendein anderer ge-
meint, sondetn es geht um den Tod dessen, den wir lieben, wie es bei
Gabriel Maccel heifte. Er ist als Wortfiihrer derer zu betrachten, welche
die Erfahrung des Todes von dem her zu interpretieren versuchen, was
sich zwischen Personen ereignet. Er berichtet von sich selber, er habe

schon in frithester Kindheit durch den Tod des Nichsten ein Trauma
cthalten”, nimlich durch ,das Hinscheiden meiner Mutter, die ich verloren
habe, als ich noch niche ganz vier Jahte alt war. Ich stelle ohne Zogern fest,
daB sich mein Leben schlechthin — und auch mein geistiges Leben — unter
dem Zcichen des Todes des Nichsten entwickelt hat.”

In diesem Zeichen sieht er auch den Ursprung einer Kontroverse, die
ihn im Jahre 1937 auf dem Descartes-Kongref mit Léon Brunschvicg
zusammengeraten liefl.

Als et mir vorwarf, ich messe meinem eigenen Tod mehr Bedeutung bei als er
dem seinen, antwortete ich ihm, ohne zu z6gern: ,\Was zihlt, ist weder mein
Tod noch der Ihre, sondern der Tod dessen, den wir licben”, mit anderen
Worten: das Problem, das einzige wesentliche Problem witd durch den Kon-
flikt von Liebe und Tod gestellt.
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Das Getroffenwerden durch den Tod eines anderen kann offenbar et-
was vollig anderes sein als das Verfallen an die Uneigentlichkeit des
Verhiltnisses zum Tode, von welcher das ,,Man-selbst im Sinne Hei-
deggers beherrscht ist. Dieses geht auf Beruhigung der Lebenden und
deswegen um das Abriicken der Todeserfahrung in cine beliebige,
uninteressierte Objektivitic. Der jetzt und hier erfahrene Tod eines
Menschen, den ich liebe, trifft mich u.U. zentraler als der noch so
ernst genommene Gedanke an meinen eigenen Tod. Marcel erkkirt:

Ich habe nimlich einschen miissen ..., da ich angesichts des Abgrundes, der
durch das Verschwinden eines gelicbten Wesens geoffnct wird, eine ganz an-
dere und wahrscheinlich tiefere Bestiirzung als vor meinem cigenen ,Sterben-
miissen’ empfinde.

Der Tod eines anderen kann uns selbst so treffen und angehen, dafl es
zur ,, Tragddie des Uberlebens” kommen kann. Sie tritt ein, wenn wir
beim Tod cines anderen Menschen sagen: ,,Sein Tod ist mein Tod.*
Nach Marcel ist dieser ,,Schrei ... ein Funke, der dem absoluten
Schmerz entspringt”. Das ,,vom Tod zertretene Wesen scheint weiter
zu leben", weil es den Zuriickgebliebenen mit seiner Gegenwart
efiille. In seiner Trauer ist er ja ganz durch den Verstorbenen be-
stimmt. Diese Gegenwart ist aber gerade die Gegenwart cines Abwe-
senden. Denn der Tod entzieht den Toten in eine Abwesenheit, wel-
che die Uberlebenden von sich her nicht zu iiberbriicken vermogen.
Daher trigt der Tod in der Sicht der Zuriickgebliebenen einen ,, Wi-
derspruch in sich”, ja er ,,ist dieser Widerspruch* 45
Eine solche Erfahrung tiefster Betroffenheit durch den Tod eines
anderen ist nur mdglich, wenn der andere Mensch als ein um seiner
selbst willen wiirdiges Wesen angeschen witd, das ein ihm zu eigenes
und mit seiner Sein vetkniipftes Recht besitzt da zu sein, welches mit
einem unbedingten Sinn zusammenhingt, so dafl ein Anruf von ihm
ausgeht. Dieser wird nur in der Offenheit gehort, welche Marcel ,,In-
tersubjekeivitit” nennt. Damit bezeichnet er nicht, wie heute weithin
iiblich, die Geltung von Sitzen, in denen alle verniinftigen Subjekte
libereinstimmen kdnnen, also Objektivierbarkeit durch allgemeine
Geltung. Intersubjekrivitit besagt bei Marcel — um sie von dem heu-
te iiblichen Sprachgebrauch abzuheben, spricht man besser von Inter-
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personalitit — ,wesentlich Offnen, Offen-scin. Ich habe oft gcsagt',
daB die von Betgson in den > Beiden Quellen der Moral und der Reli-
gion« eingefiihrte Unterscheidung zwischen dem Offenen und dem
Geschlossenen zweifellos von groferer Wichtigkeit ist, als er
glaubte*4, Diese Unterscheidung hingt fiir Marcel mit der zwisrjhen
wpossessiver und ,oblativer Liebe zusammen. In der possessiven
Liebe ist das Ich egozentrisch um sich selbst geschlossen und betrach-
tet den anderen Menschen als Gegenstand z. B. der Begierde oder des
Gebrauchens. Da das Ich iiber ihn zu vetfitgen sucht, ihn behettschen
will, in den Griff des Machens zwingt, bleiben hier das Ich und der
andere voneinander geschieden. Die so entstehende Welt sich vonein-
ander isolierender Subjekte, die sich in der Subjekt-Objektspaltung
bewegen, hat Marcel als die Welt des Habens gekennzeichnet.*? Sie
ist sowohl die Welt der Begicrden wie auch der Angst. Das Ich ver-
sucht sich nimlich, indem es sich der Menschen und Dinge bemich-
tigt, zugleich durch sie zu sichern, gleichsam Mauern der Selbstsiche-
rung aufzurichten. Dabei wichst die Tendenz, sich in dieser Weise
zu sichern in dem Ma8, als wir uns vom Tode bedroht fithlen und in
unserer Angst, gleichwohl ohnmicheig, beginnen, jene Sicherungs-
wille um uns her aufzubauen. Wir sehen: Auch bei Marcel spielt der
Zusammenhang von Selbsterhaltung, Todesangst und Herrschaft eine
Rolle. Wir wurden auf diesen Zusammenhang schon bei Scheler und
Adorno bzw. Horkheimer aufmerksam.*® Die Welt des Habens und
die Welt der Bemichtigung stellt sich uns heute im Zeichen der Funk-
tionsidee vor. Diese besteht darin, ,,sich selbst und auch anderen wie
ein einfaches Biindel von Funktionen vorzukommen ... sich mehr
und mehr als Anhiufung von Funktionen zu behandeln". Unter der
Herrschaft dieser Idee geht ,.der ontologische Sinn, der Sinn fiir das
Sein ... oder genauer ... das Bewufitscin, ihn zu besitzen, verloren™ .4
Eine solche Welt, ,,ausgerichtet auf die Idee der Funktion, ist der Ver-
zweiflung offen ... weil diese Welt in Wirklichkeit leer ist, weil sie
hohl klingt*. In ihr erwecken die Menschen den Eindruck ,,Verab-
schiedete des Lebens zu sein®. Auch der Tod erscheint in ihr ,unter
einem praktischen und funktionellen Gesichtspunkee” und daher
wals ein Ausrangieren, ein Sturz ins Unbrauchbare ..." . Daher erweist
sich gerade die Welt universeller Funktionalitit und technologischer
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Machbarkeit im besonderen Mafle als eine Todeswelt. In ihr ist, weil
der Mensch apriori von seinen Funktionen her bestimmt wird, sowohl
den sozialen wie den vitalen, fiir eine Hoffnung iiber den Tod hinaus
von vornherein kein Platz und der Tod ecine letzte Bestitigung fiir ei-
ne Nichtigkeit des Lebens selbst. Sie wurzelt darin, dafl die im Prinzip
des Habens begriindete Funktionsidee die Fiille und das Unauflésli-
che nicht zuliflt, welche Marcel jenem Uberbegrifflichen zutraut, auf
welches der Schnittpunkt der Sinnlinien von Worten wie ,,Sein* und
wLicbe" verweist. Schlieflich bezeichnet Marcel die Welt des Habens
und der Herrschaft der Funktionsidee auch als die Welt des ,,Proble-
matischen". Dabei versteht er unter Problemen die Fragen, welche
»aus bestimmten praktischen Betitigungen” erwachsen und auf-
grund des theoretischen Wissens gelost werden knnen.5® Die Welt
des Problematischen wird von Marcel immer wieder als die Welt der
Objektivitit beschrieben, als die Welt verfiigbater und damit isolier-
ter Einzelgegenstinde, welche das Wissen und Machen des Menschen
in seinen Griff zu bekommen sucht. Nach Marcel steht dieser Welt
die des Mysteriums gegeniiber, d. h. jener Erfahrungen, aber auch je-
ner Fragen, die mich als Fragenden und Erfahrenden einbegreifen, die
ich mir nicht objektivierbar gegeniiberstellen kann, ohne sie zu verfil-
schen. Das Mysterium im Sinne Marcels iibersteigt uns, indem es uns
einbegreift, und fiigt zugleich die Welt in ,.etwas" ein, wofir uns
nach Marcels Uberzeugung das gecignete Substantiv fehlt, obwohl
durch es die Welt ihre Einheit und Totalitit wiederfindet, indem sich
uns das erschliefit, worin wir alle sein konnen — als , wir*.

Der Ubergang, die ,,Schwerpunktverlagerung®, wie es bei Marcel
auch heiflt, in diese Welt des Seins kann mit dem Ubergang zur obla-
tiven Weise der Liebe gleichgestellt werden. In ihr bringt sich, dem
Wortsinne von ,,oblativ" entsprechend, ein Mensch dem anderen
dar. Das heiflt, jeder der beteiligten Personen durchbricht den Auto-
zentrismus der possessiven Liebe, tritt in die Offenheit fiir den ande-
ren ¢in und wird so , heterozentrisch. Dies bedeutet fur Marcel kei-
neswegs einen Selbstverlust oder eine Aufgabe des eigenen Seinsver-
langens. Dieses kommt vielmehr gerade darin zu sich selbst, indem
der Mensch fiir den anderen wverfiigbar wird, wie Marcel in einem
leicht mifiverstindlichen Sprachgebrauch zum Ausdruck bringt. Was
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Marcel meint, kann vielleicht so umschrieben werden: Jeder wird fiir
den anderen zum Anruf, sich zu offenbaren, sich in leibhaftiger Pri-
senz als der zu zeigen, der er ist, in der Bereitschaft, den anderen an
sich teilhaben zu lassen, iibrigens keineswegs nur an der eigenen Posi-
tivitit, sondern gerade auch an der Bediirftigkeit und Armut. Jeder
sagt sozusagen zum anderen: Sich mich — hére mich, denn ich rede
zu dir — nimm mich ernst, komm aus dir heraus, indem du auf mich
zugehst. Der andere aber, indem er das tut, 148¢ sich in seine Freiheit,
seine Fihigkeit zu sprechen, sich mitzuteilen, schopferisch zu werden,
nimlich fiir den anderen, hervorrufen und gewinnt sich gerade,
indem er beim anderen ist und sich nicht mehr intentional zum Ge-
genstand der ecigenen ,Selbstfindung”, der eigenen Wiinsche,
Angste und Begierden macht. Auf diese Weise entsteht , eine Wech-
selseitigkeit, die so tief ist, daf sich der Heterozentrismus verdop-
pelt", weil nimlich jede Person ,,zum Mittelpunkt fiir die andere
wird"“ 51

Die Offenheit fireinander, welche in der Intersubjekeivitit vollzo-
gen wird, kann im Sinne von Marcel auch als eine gegenseitige Pri-
senz, ein Dasein bei- und fiireinander, als ein fiireinander Gegenwir-
tigwerden bezeichnet werden. In diesem ,,Prisentiellen wird das Ich
sozusagen ,,entpartikularisiert” . Dies besagt: Das Ich ist nunmehr we-
der fiir sich noch fiir den anderen ein vom anderen abgetrenntes Ob-
jeke, das vorgestellt, begrifflich durchgearbeitet und nach Ursache
und Wirkung befragt gegentibergestellt werden kann. Indem nimlich
die beteiligten Personen sich auf den anderen hin tbersteigen, reali-
sieren sie eine , Ko-Prisenz", die nicht auf die Art von Nebeneinan-
derstellung zuriickfithrbar ist, die bei unserem tiglichen Umgang mit
anderen Menschen im Spiel ist. Wir etkennen dann, dafl es ,.eine illu-
sorische Topographie* voraussetzt, anzunehmen, ,,da8 ich ein abge-
grenztes Gebiet darstelle” und etwa mit einem Wasserlauf verglichen
werden kénne,

der seine Quelle diesseits oder jenscits einer bestimmten Grenze hat. In Wirk-
lichkeit ist die Idee eines Territorium-Ichs cine fiktive Idee, die man auch
dann nicht nennenswert berichtigt, wenn man den Begriff eines Unterbewuf-
ten zu Hilfe nimmt, das gewissermafien die unterirdische Erginzung oder die
Grundmauer dieses Territoriums wire.5

63



Die Maglichkeit einer solchen Entgrenzung des Ich, wie sic in der ge-
genscitigen Verbundenheit der Intersubjektivitit oder Interpersonali-
tit starefindet, kann nach Marcel nicht nur in dem Verhiltnis der be-
teiligten Personen zueinander begriindet sein. Gewif8 fithrt die Licbe,
die nach Marcel im Ernst nur einem Wesen gelten kann, das auch sel-
ber zu lieben vermag, die Menschen iiber ihre in sich verschlossene
Subjekrivitit hinaus. Aber es gilt zu beachten, dafl die Menschen, in-
dem sie einander gegenwirtig werden und den Status gegenseitiger
Verdinglichung iiberschreiten, nicht nur fiireinander offen werden.
In ihrer Offenheit 6ffnet sich vielmehr ein , Worin* ihrer Offenheit
und Verbundenheit. Alles Wirkliche erscheint nun in einem neuen
Horizont. Die Realitiit vetliert ihre angstmachende Bedrohlichkeit.
Die wdliche Fremdheit verschwindet, wie sie sich zwischen Mensch
und Mensch, aber auch zwischen Mensch und Natur etheben kann. Es
stellt sich eine Ubereinstimmung her, in welcher erfahren wird: In-
dem wir Menschen einander prisent sind, befinden wir uns in dem,
was wir den Sinn des Seins nennen kénnen, ,lichtet" sich die Witk-
lichkeit auf das hin, was alles immer schon durchstimmt, trigt, um-
greift und an sich zieht, obwohl es in unserer normalen Alltagswelt
zumeist verdecke ist. Wird es aber in der gegenseitigen Verbunden-
heit der Liebe erfahren, so erscheint diese normale Welt als eine zer-
brachene, unwahre, entwirklichte, in der es fiir uns aber Erfahrungen
einer schopferischen Erneuerung geben kann. Marcel hat wiederholt
darauf hingewiesen, dafl jede objektivierende Sprache, wenn sic ver-
sucht, dieser Erfahrung Ausdruck zu verleihen, an ihre Grenzen
komme. Es geht um die ,,Verwitklichung der Prisenz im Schofie der
Liebe ..., die unendlich alle begriffliche Beglaubigung iibersteigt;
denn sie vollzieht sich im Schofle eines Unmittelbaren, das sich jen-
seits aller gedankenhaften Vermittlung befindet” . Unmittelbarkeit,
das muB hier sehr genau beachtet werden, meint hier die Unmoglich-
keit der begrifflichen Fixierung einer Erfahrung, keineswegs aber eine
Art von intellektueller Anschauung. Es geht um die Offenheit von
Menschen fisreinander, in der die Urspriinglichkeit der Liebe so erfah-
ren wird, daf sich diese Menschen in ihrem Vollzug von einer absolu-
ten Liebe erreicht wissen. Darum kann Marcel schreiben: ,,Ins Liche
geriickt werden muf auch der Umstand, daft die Liebe, im vollsten
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und konkretesten Sinne des Wortes, die Liebe eines Wesens zu einem
anderen, vom Unbedingten auszugehen scheint ..."3 In >G_ege.m_wart
und Unsterblichkeit< heifit es ganz cinfach: ,Die Intersub]ektfvuit.
konnte man sagen, ist die Tatsache, zusammen im Licht zu seu.-n..“ s

Der vorstehende Versuch, das Verstindnis von Intersubjektivitit
bei G. Marcel zu vergegenwirtigen, war notwendig, um deutlich ma-
chen zu kdnnen, auf welcher Erfahrung die Uberzeugung aufruht, im
Tod derer, die wir lieben, werde vom Uberlebenden eine Todeseti:'a.h-
rung gemacht. Von ihr her wird eine Bestimmung des Tode§ mo.ghc}"n,
nimlich: ,, Tod ist Trennung von dem, den wir lieben", wie Fridolin
Wiplinger sich Marcel anschlieBend schreibt.®

Diese These hat wohl als erstet P. L. Landsberg vertreten. Er geht
von der Voraussetzung aus, wir seien in der Liebe mit dem n';ichst.en
zu einem ,, Wir zusammengeschlossen®. Stirbt einer der Partner, wird
die Verbindung mit ihm abgebrochen. Da ich selbst ,,in gewisscr.n
Mafe ... diese Verbindung" war, ,.spiire ich den Tod im Herzen mei-
ner eigenen Existenz" .5’ Das stimmt genau mit der Auffassung von
Marcel tiberein. Auch er spricht von einem Wir, in welchem sich der
Seinsvollzug der beteiligten Partner bewegt, wenn sich die Offenheit
der Intersubjekrivitit ereignet. .

Der interpersonalen Erfahrung gemifl wird der Tod primét nicht
meht, wie es der iiberlieferten metaphysischen Auffassung des Todes
entspricht, als Trennung von Leib und Seele, sondern als "I'rc;nnun‘g
vom geliebten Menschen erfahren. Da Liebe Verbundenheit im Wit
und in einer gemeinsamen Welt bedeutet, zeigt sich der Tod iner-
halb des Horizontes der Interpersonalitit auch als Weltverlust. Weil
das eigene Selbstsein als Mitsein, als Mitsein in c'ier Liebe und in ¢.icr
von ihr getragenen Welt verstanden wird, erscheint der Tod zu.glclch
als Selbstverlust. Vor allem: Angesichts des Todes eines geliebten
Menschen kann es zu einer Verfinsterung des Verstindnisses der
Wirklichkeit im Ganzen kommen, welche wir als Verdiisterung des
Seinshorizontes bezeichnen wollen. Ich erfahre dann nicht nur den
Verlust des anderen Menschen, sondern ,,den Verlust jeglichen Halts
am Leben, am Sein, absolute Halt-losigkeit, das Nichten dt.fs
Nichts" % In einer solchen duflersten Betroffenheit werden wit vor ei-
ne Entscheidung gestellt. Es geht darum, wie ich die Bezichung zu
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dem verstorbenen Partner angesichts seines Todes verstehen kann. Ist
sie durch den Tod zur Absurditit verurteilt? War sie es vielleicht im-
mer schon, da der Tod jede Liebe zur Absurditit verurteilt? Oder
kann diese Liebe trotz des Todes weitergehen, hat sie noch eine Zu-
kunft? Wie soll mein Leben, das von dieser Liebe so tief beansprucht
war, nun weitergehen? Indem ich zu all dem Stellung nehmen mu8,
bin ich aufgefordert, iiber Sinn oder Absurditit meines Lebens und
damit der Wirklichkeit itberhaupt zu entscheiden. Darum kann Mar-
cel sagen, daf fiir ihn die Dialektik zwischen Liebe und Tod das zen-
trale Thema seines Denkens ausmacht.* In der Todeserfahrung, wie
sie innerhalb der Interpersonalitit erlitten wird, bricht die Einheit der
Frage nach dem Sein und der Frage nach dem Tod auf, von der wir in
der Einleitung gesprochen haben. Trifft mich der Tod des anderen so
radikal in meinem Selbstsein, wie es uns Marcel vor Augen stellt,
dann muf man mit Wiplinger fragen:

In welchem Sinn von Selbst-sein bin ich, bist du, war ich, und warst du, sind
wir und waren wit — in welchem Sinn von Sein ist tiberhaupt alles, was ist?
Welchen Sinn hat oder bekommt jetzt das Zeitwort ,,Sein® in all seinen be-
treffenden Abwandlungen, in allen iibethaupt?

Das besagt: Die Todeserfahrung, welche wir im Tod derer, die wir lie-
ben, machen, ist ,,von ontologischer Relevanz*,%

b) Augustinus

Wiplinger macht mit Recht darauf aufmerksam, dafl dieses , Pro-
blem des Konflikts von personaler Liebes- und Todeserfahrung, und
zwar in seiner buchstiblichen welt-bewegenden, weil iiber den Sinn
von Mensch, Welt, Geschichte und Sein tiberhaupt entscheidenden
.. ontologischen Bedeutung", bisher in der Philosophie ,,nicht gese-
hen", zumindest nicht positiv aufgegriffen worden ist.®! Die Erfah-
rung allerdings, von der Marcel, Landsberg u. a. ausgehen, war immer
schon bekannt und ist in eindrucksvollen Zeugnissen beschrieben
worden. Das wohl ilteste Zeugnis finden wir im babylonischen
Gilgamesch-Epos, dessen verschiedene Teile gegen Ende des 17. Jaht-
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hunderts v. Chr. zu einem Epos gefiigt wurden. Die Todcsangst:, die
Suche nach dem den Tod iiberwindenden Lebenskraut, das Schicksal
det Toten im Schattenteich des Todes bilden eines der Grundthcmefl.
um welche das Epos kreist. Unter anderem wird aucl.x erzihlt, dafl 911-
gamesch von der Todesangst gepackt wird, als er mit dem Tod seines
Freundes Engidu konfrontiert wird. Er frage: ,Was ist flas nun ﬁxf ein
Schlaf, der dich gepacke hat? Du bist verdistert und hérst mlc!l mcl.n!
... Werd" ich nicht, stetbe ich, sein wie auch Engidu? Harm hielt Ein-
zug in meinem Gemiite, Todesfurcht tiberkam mich.“‘f2 Vom Tod
des Freundes erschiittert, liuft Gilgamesch vor in den eng.encn Tod,
etkennt er das eigene Todesschicksal, erfihrt er sich als , Sein zum To-
de* und iiberkommt ihn Todesangst. Das Gilgamesch-Epos 'mac.ht
deutlich, daf in dieser Angst die Frage nach der mdglichen Nichtig-
keit des menschlichen Lebens tiberhaupt anwesend ist, also jene Ver-
diisterung des Seinshorizontes eintritt, von der oben gesprochen wor-
den ist.

Das wohl eindrucksvollste Beispiel fiit die zur Rede stehende Erfah-
rung gibt Augustinus im IV. Buch seiner > Confessiones<. Augustinus
(354—430) spricht dort vom Tod seines Jugendfreundes, welcher
schon Jahre zuriickliegt. Alle Momente der Todeserfahrung, die uns
von Marcel her bekannt sind, finden sich bereits in der Erinnerung
des Augustinus an den Tod des Freundes wieder. Die Basis dif:ser
Todeserfahrung ist schon bei thm die Einheit des Wi.r in der Rich-
tung der Intersubjekeivitit im Sinne Marcels, welche die Unverwech-
selbarkeit und Einzigkeit der beteiligten Personen nicht ausldscht,
sondern in ihrer Wechselbezichung erst recht zu sich selbst’ kommc?n
la@¢, indem sie sie zugleich von der Gemeinsamkeit des Wir urr}gnf-
fen sein liflt; ,,Mein und sein Leben waren eines gewesen in zwei Lei-
bern. " Weil die Einheit dieses Lebens durch den Tod des Freundes
zerbrochen wird, vetfinstert sich fiir Augustinus die ganze Welt. D%c
Nichtigkeit des Todes durchdringt alles mic ihrer Finsten.us:’ wDie
Heimat war mir eine Qual, das Vaterhaus auf ritselhafte Weise in Un-
seligkeit verwandelt, und iberhaupt alles, was ich mit ihm geteilt hat-
te, war ohne ihn verwandelt in grenzenlose Pein. " Uberall sucht und
erwartet er den Freund, der aber in eine Abwesenheit entzogen
bleibt, von der man nicht mehr sagen kann ,, ,sieh, er kommt wieder’,
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so wie es wat, als er noch lebte, wenn er abwesend war". Wegen dieses
Entzuges, so sagt Augustinus von sich selbst, ,,hafite ich alles, weil es
ihn-nicht mehr enthielt*. Der Tod des Freundes breitet sich gleichsam
tber die ganze Welt aus: ,Mein Herz war finster vor Schmerz dar-
tiber, und alles, was ich erblickte, war Tod ..." Die Macht des Todes,
welche ihn, Augustinus, im Tod des Freundes mitgetroffen hat,
scheint ihm nun von so furchtbarer Gewalt zu sein, daf er meinte, ,,er
miisse jihlings alle Menschen hinwegtaffen*, da er ihn, den Freund,
verschlingen konnte. ,Ich wunderte mich nimlich, daf tiberhaupt
die anderen, die Sterblichen, lebten, da doch der, den ich geliebt hat-
te, als konnte er nie sterben, gestorben war.“® Die im Blick auf den
Tod des Freundes gemachte Todeserfahrung wird so ibermichtig,
dafl fir Augustinus nicht nur die Allgemeinheit des Todesschicksals
der Menschen zur Gewiftheit wird, sondern er sich dariiber wundert,
dal die anderen Menschen, obwohl sie schon durch den Tod gekenn-
zeichnet sind und die ,,Sterblichen” heifien, itberhaupt noch leben.
Noch mehr ist er aber dariiber verwundert, dafl er selbst noch lebt,
obgleich der Freund gestorben ist. Darin kehrt die Erfahrung, die wir
schon im Gilgamesch-Epos fanden, in gesteigerter Weise wieder. Der
Tod des Freundes reifit derart in den cigenen Tod mit, daf die Frage
aufkommen kann, wie es iiberhaupt méglich ist, da der Zuriickge-
bliebene weiterlebt, da er doch aus der Einheit der Welt herausgeris-
sen ist, die er mit dem anderen teilte und die bisher sein Leben war.
So bezeugt Augustinus, was Wiplinger in diesen Worten ausdriicke:
w80 werde ich jetzt ..., da ich merke, dafl ich, tot mit dir, gleichwohl
noch lebe — und beides gilt! — in dieser Selbstzerrissenheit aufgeris-
sen und offen, vermag ich das mich in der Erfahrung Treffende, ebea
den Tod selbst, zu ,empfangen‘.* Diese Situation des Gestorbenseins
mit dem Freunde und des doch Uberlebens verdichtet sich in der Fra-
ge nach sich selbst, die aber so gestellt ist, da dabei schlechthin alles
in Frage gerit und zur Frage stehe: ,,... Factus eram ipse mihi magna
qQuaestio ... ich war mir selbst zu einer groflen Frage geworden.* Das
Sein seiner selbst wie ,,des geliebten Verstorbenen, das von Mensch,
Welt und Sein tiberhaupt, sein gesamtes bisheriges Seinsverstindnis*

wird ihm fragwiirdig — ,,in einer radikalen Frage nach dem Sinn von
Sein iiberhaupt* .6
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¢) Der Pluralismus der Todeserfahrung

Blicken wir, nachdem wir uns die Todeserfahrung innethalb der
dialogischen Interpersonalitit vergegenwirtigt haben, auf den Ge-
danken vom Vorlaufen in den Tod, welchen wir bei Kxerkegaa:fi und
Heidegger fanden, zuriick, so wird wohl deutlit:h, daf er zumindest
nicht als die cinzige Weise der Todesgewiflheit angcseht:t} werden
darf. Die Gegeniiberstellung von Ausweichen vor dem Tod in dc.r ab-
schiebenden und verharmlosenden Auslegung dur'ch das allt'dghch.e,
uneigentliche Verhalten zum Tod und angstbercitem Voilaufen in
den Tod, das ihn zur Méglichkeit eigentlichen Verhaltens machen
will, blendet Erfahrungen, Moglichkeiten und Fragewei-scn aus, wel-
che von uniiberschlagbarer Bedeutung sind. Marcel wirft deswegen
Heidegger einen , existentiellen Solipsismus™ vor:

Spricht man wie Heidegger von ,,Scin zum Tode™ ... so redet man in Wirk-
lichkeit einem existenticllen Solipsismus das Wort ... weil man den Tod des
Andcren behandelt, als wite er cin Ercignis, dem ich beiwohne, und das
selbst, wean es mich ctwas angeht, mich nicht im lebendigen Sinne des Wor-
tes erifft.%

Es muf aber auch gefragt werden, ob der Versuch, den Tod in eine
Mbglichkeit des eigenen Seinkénnens zu verwandeln, nicht dem Tod
seinen Widerfahenischarakeer, seine Unbegteiflichkeit, seine Parado-
xie nimmt, um ihn im Gefiige existentialontologischet Bestimmun'—
gen zu systematisieren. Diesen Vorwurf hat Adolf Sternberger in sei-
nem Buch > Der verstandene Tod ¢ gegen Heidegger erhoben und im
Zusammenhang damit ebenfalls auf die Einseitig}ieit d'er Analysen
Heideggers in bezug auf den Tod der anderen hmgewtescn‘. Alle‘r-
dings entgeht solcher Kritik, da nach Hcideggcrs_auc.h schon in> Scf“
und Zeit« expliziertem Verstindnis der Mensch sich im Vorlaufen in
den Tod zum ,,Mafllosen”, d.h. zum Sein verhils.

Trotz solcher Einwinde sollte aber unbestritten bleiben, dafl das
Vorlaufen in den Tod im Sinne Kierkegaards und Heideggers cine
Moglichkeit darstellt, zu einem Wissen um den Tod zu gelangen, in
welchem wesentliche Momente dessen, als was wir den Tod auf uns
zukommen schen, enthalten sind: Verlust des In-der-Welt-Seins,
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stenden Todes. Wie sollte ich da nicht von Schwindel gepackt werden
und der Versuchung erliegen, diesem Warten, dieser etbirmlichen
und ‘ungewissen Frist ein Ende zu machen, und mich so von der
Qual der unmittelbaren Todesdrohung zu befreien?* Fiir Marcel ent-
steht so ,,eine Metaproblematik des Nicht-meht-Seins”. Sie ist wein
System der Verzweiflung®, das ,,nur im Selbstmord aufhebbar ist*.
Dieser Abgrund, ,,der mich anzusaugen scheint®, ist aber ,,in gewis-
ser Hinsicht von meiner Freiheit selbst geschaffen”. Er kann die
nMacht zur Vernichtung, die et zu besitzen scheint, ... nur aufgrund
des Zusammenspiels mit einer Freiheit behaupten, die sich selbst ver-
rit, um ihm solche Macht einzuriumen*. Damit ist aber ,, meine Frei-
heit zu einer verbergenden Macht geworden*. Wollen wit ein ,,onto-
logisches Gegengewicht* gegen diese verbergende Macht der Freiheit
sichtbar werden lassen, dann muf§ sie nach Marcel als Freiheit ,.einen
neuen Sinn" bekommen, néimlich , Bejahung und Liebe* werden. In
ihnen aber kiindigt sich eine Transzendenz itber den Tod an.” Damit
meint Marcel natiirlich nicht, wir sollten in eine fikrionale Wunsch-
welt entflichen. Es geht vielmehr darum, Erfahrungen dusch eine Tat
unserer Freiheit zuzulassen, welche ein Gegengewicht gegen die Er-
fahrung unserer Sterblichkeit bedeuten, die in der Zerreifung des

Bandes, welches uns mit dem geliebten Menschen verbindet, kulmi-
niert.

Ich glaube, daB s in der fast vélligen Nacht, die uns umgibt, und deren Dich-
te uns zu gewissen Stunden zu ersticken droht, trotzdem hin und wieder ein
Aufleuchten gibt — Zeichen, dic gleichsam der Erwartung entgegenkommen,
dem Fordern entgegenkommen, das wir haben und das unser Sein ausmacht.

Marcel méchte eine Philosophie entfalten, welche den Sinn hat, diese
Forderung nach Sein und Sinn, die sich in Hoffnung und Liebe reali-
siert, zu stirken. Er will gegen den ,,Fluch* angehen, welcher ,.der
Welt innewohnt und rings um uns Gestalt annechmen méchte”, in-
dem er sich mit seinem wganzen Gewicht bemiiht, unser Fordern ab-
surd, veraltet, ja kindisch erscheinen zu lassen”. Es geht darum, ,,die
Menschen von neuem das Atmen zu lehten.“

Die Erfahrung, um die es geht, nennt Marcel auch metaphysische
Erfahrung. Sie setzt bei der Gegenwart an, in der Menschen in der In-
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tersubjektivitit fiireinander prisent sind und sich dabf:i .zuglcich in
der Gegenwart des Lichtes, der Fiille, des Seins, oder wie immer .man
dies nennen will, befinden. Diese Gegenwart, nur von der oblamfcn,
nicht von der possessiven Weise der Liebe erreichbar, ist von em?r
wunbesiegbaren Gewilheit* erfiille, der Gewiflheit der Hoffnung, die
sich weder methodisch kontrollicren noch wie ein Gegenstand verob-
jekeivieren lift. Sie findet ihren Ausdruck in der Behauptur-xg, dafS
der geliebte Mensch, der durch den Tod entzogen wo_rdcn ist, mir
dennoch gegenwirtig bleibt. In den Augenblicken, .in denen ich
mich von mir selbst lose, in denen ich aufhére, mich in den Schatt(;n
2u stellen”, gewinne ich ,Zugang zu einem Licht, das de.in Licl‘?t ist
...". Marcel fiigt hinzu: ,Ich will gewif8 nichts sagen zu einem Licht,
dessen Quelle du bist, aber zu dem Licht, in dem du dich selbst ent-
faltest, zu dem Licht, das du auf mich reflektieren oder ausstrahlen
liBt." 7 Das besagt: Indem wirt uns einander gegenwirtig machen, be-
treten wir eine Dimension der Wirklichkeit, die uns, sobald wir uas in
ihr aufhalten, eine Todestranszendenz erdffnet. Sie hat als eine im
Leben vollzogene Erfahrung die Fihigkeit , uns ,,auf das unaussprech-
liche Staunen des ewigen Motgeri vorzubereiten“™. Daher, so kann
Marcel sagen, sei in ihm die unerschiitterliche Gewifheit vorhanden,
»~dafl eine Welt, die von der Liebe verlassen ist, im Tod versinken
mufl, dafl aber dort, wo die Liebe fortdauere ... dér Tod endgiiltig be-
siegt wird“7®. Diese GewiBheit ist fiit ihn auch von der Uberzeugung
getragen, dall der Mensch, der zuriickbleibt, Erfahrungen der Gegen-
wart dessen machen kann, der ihm durch den Tod entzogen worden
ist. Solche Erfahrungen haben fiit ihn allerdings nichts zu tun mit spi-
ritistischen Naivititen, sondern wurzeln in der Uberzeugung, d?.ﬁ in
der Intersubjektivitit immer, auch schon zu Lebzeiten der beteiligten
Personen, das raumzeitliche Nach-, Neben- und Auseinander iibet-
stiegen wird.

Worum es bei dem unaufléslichen Ineinander von Liebe und Hoff-
nung geht, macht Marcel durch folgenden Gedankengang noch deut-
licher: Wenn ein Mensch angesichts des Todes cines anderen Men-
schen, mit dem er verbunden war, annimmt, es sei nun mit diesem
schlechthin aus, so begeht er nach Marcel einen Verrat. In .die Nﬁhe
dieses Verrates geraten wir bereits, wenn wir in einer unverbindlichen
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Unbestimmtheit beharren und uns nicht entscheiden kénnen, darauf
zu hoffen, dafl der andere jenseits der Todesgrenze als diese einmalige
Person weiterbesteht. Marcel betont, es miisse

aufs ausdriicklichste festgestellt werden, da8 dic Trauer diese Unbestimmtheit
nicht mitmacht: Dort, wo sic von innen heraus durch Liebe am Leben ethalten
wird, scheint sie von folgender in der 2weiten Person ausgesptochenen Betcue-
rung begleitet zu sein: ,,Du kannst niche cinfach verschwunden sein wie eine
Wolke, dic verfliegt; das anzunchmen wire Verrat. "7

Matcel kann das sagen, weil er der Uberzeugung ist, dafl die Annah-
me, der andere Mensch sei im Tode dem Nichts anheimgefallen, die
Liebe ihres eigenen Sinnes beraubt. Liebe erfihrt ja immer den ande-
ren als jemanden, der ein Recht hat zu sein, ein Recht, das durch
nichts in Frage gestellt werden darf. Da aber gerade der Tod dieses
Seinsrecht dennoch radikal in Frage stelle, mufl gefragt werden, ob es
der Licbe, solange sie bei sich selber bleibt, iiberhaupt méglich ist,
dem Gedanken zuzustimmen, im Tode falle der andere Mensch der
Vernichtung anheim. Daher hat Marcel immer wieder betont, die Lic-
be schlieBe eine Art von ,Ewigkeitsversprechen ein.??

wEinen Menschen lieben®, sagt eine Gestalt meiner Stiicke, ,heifit sagen: Du
aber wirst nicht sterben.” Das ist fisr mich keineswegs eine blofie Theatetreplik
... Dem Tod cines Menschen zuzustimmen, heiit, in gewisser Weise ihn dem
Tod ausliefern. Was ich zeigen machee, ist das Verbot, das der Geist der
Wahtheit uns vor dieser Kapitulation, diesem Verrac auferlege.”

»Einen Menschen lieben, heifit sagen: Du wirst nicht sterben“™ hebt
ein jeder Liebe immanentes Moment ins Bewufitsein, das allerdings
nicht immer reflex gewuflt und thematisiert wird. Anzunehmen, daft
der andere im Tod dem Nichts anheimfillt, heifie die Zuwendung
ritckgingig zu machen, in der cin Mensch sich in der oblativen Liebe
fiir einen anderen engagiert und mit ihm verbunden ist. Wenn kein
Liebender, d. h. kein wirklich fiir andere engagierter Mensch, sich mit
dem Gedanken abfinden kann, dafl diejenigen, die et liebt und fisr
die er engagiert ist, nur ein partikulires und zufilliges Aufglimmen
darstellen, das iiber kurz oder lang der absoluten Dunkelheit anheim-
fillt, dann ist der Liebe als solcher Hoffnung tiber die Todesgrenze
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hinaus immanent, ist Liebe Bedingung der Méglichkeit von Hoff-
nung und Liebe ihrerseits nur in Hoffnung zu vollziehen. Von daher
konnte Marcel auch den Zusammenhang von Liebe, Hoffnung und
Treue deutlich machen. Der ,,Geist det Treue® verlange, so sagt er,
wvon uns ... eine ausdriickliche Weigerung", nimlich die Weige-
rung, den Tod ,.jener, die wir licben* als deren letztes Schicksal anzu-
nehmen.®

Die Uberzeugung Marcels von der in der Liebe mitgegebenen Hoff-
nung auf Todestranszendenz hingt auch mit seiner Auffassung des
menschlichen Leibes zusammen. Sie muf hier noch kurz angespro-
chen werden. In dieser Auffassung kehre die frither schon angespro-
chene Unterscheidung von Sein und Haben wieder. Denn der
menschliche Leib kann als ein Gegenstand des Habens bezeichnet
werden. Ich verfiige nimlich iiber ihn wie iber Werkzeuge und Din-
ge. In dieser Sicht erscheint er als etwas, das ich bin und doch nicht
bin. Denn alles, was ich habe, besitzt eine Teilhabe an mir, ohne mit
meinem Sein einfach zusammenzufallen. Unter dem Gesichtspunke
des Habens erscheint der Leib aber auch in seiner biologischen Funk-
tionalitit. Diese Sicht des Leibes ist vorausgesetzt, wenn wit erkliren,
der Tode bestehe darin, ,,mein Leib* werde ,,aufhéren, seine Funk-
tionen auszuiiben, und sich zersetzen®. Mit einer solchen Auffassung
des Todes kann man die mit dogmatischer Sicherheit vorgetragene
Behauptung verbinden, es sei mit dem Menschen im Tode endgiltig
zu Ende, wie wir es im Begriff des natiirlichen Todes kennengelernt
haben. In der Sicht Marcels ist diese Bestimmung des Todes der Phi-
nomenologie unserer Todeserfahrungen und unseres Todes‘bcwuﬂt.-
seins vollig unangemessen. Fiir ihn wird die Radikalitit meiner exi-
stentiellen Sicherheit, daf ich stertben muf, durch eine solche Auffas-
sung gerade verfilscht. Darum kann man auch aus ihr kein Wissen
dariiber zichen, dafl ich diese Zerstorung meines Leibes nicht fiberle-
ben werde oder nicht itbetleben kann* .*! Nun sieht Marcel in der Be-
zichung des Menschen zu seinem Leib eine ,Duplizitat”. Einerseits
werden wir wirklich veranlafit, unseren Leib als etwas zu betrachten,
.was ich besitze und woriiber ich auf diese oder jene Weise verfiigen
kann; andererseits jedoch und in tieferem Sinne weigert sich mein
Leib, so behandelt zu werden”, denn ,.ich bin mein Leib". Dies ist
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fiir Marcel eine , Kernbehauptung, cine Angelpunkt-Behauptung®,
die er im Auge hat, wenn er vom Menschen als einer ,.inkarnierten
Person* spricht.% Daf ich mein Leib bin, zeigt sich fiir Marcel gerade
in der Gegenwart der Interpersonalitit. In ihr wird der Mensch vom
anderen nicht jenseits seines Leibes in einer abstrakten Geistigkeit,
sondern als Person in seiner Freiheit und in seiner Zuwendung zum
anderen leiblich-konkret erfahren. Ja, Marcel vertrite die These, daft
der Mensch, indem er im Leibe in der Welt da ist, ,,existiert”, d. h. im
Leib aus sich heraustritt, fiir die anderen gegeben ist, sich ihnen im
Leib offenbart und sein eigenes Selbstbewufitsein immer nur in bezug
auf seine Leiblichkeit realisieren kann.®® Marcel ist hinsichtlich der
Folgerungen, dic aus einer solchen Bestimmung des Leibseins des
Menschen fiir die Frage nach Tod und Unsterblichkeit folgen, duferst
vorsichtig. Er sagt nichts Positives aus iiber eine mégliche Aufer-
weckung des menschlichen Leibes im christlich-theologischen Sinn,
obwohl er sich als ein ,,Philosoph der Schwelle* versteht, d. h. als ei-
nen solchen, , der sehr viel mehr denen zugewandt ist, die tastend
und oft in grofler Angst suchen, als denen, die einen unfehlbaren
Glauben bekommen haben und mich im Grunde nicht mehr brau-
chen®.% Marcel wendet sich nur gegen gewisse Dogmatismen, die ei-
nen solchen Glauben als von vornherein irrational abtun, verbleibt
aber bewuflt auf dem Wege einer ,,docta ignorantia“, einer wissen-
den Unwissenheit. Zunichst stellt er fest: Je mehr die Beziehung zu
einem anderen Menschen possessiv war, der Welt des Habens ange-
hort hat, um so mehr mufl sein ,,Entschwinden dem Verlust eines Ge-
genstandes gleichgesetzt wetden*. Er erscheint dann in einer Leiblich-
keit, dic als Gegenstand des Habens angesetzt wird und somit der
trennenden Vereinzelung unterliegt, die wir an den Gegenstinden
unserer raumzeitlichen Erfahrungswelt alltiglich beobachten. Treten
die Menschen aber miteinander in die oblative Licbe und damit in das
Licht der Interpersonalitit ein, so transzendieten sie die ,Kategorien
der Objektivitit“. Sie gelangen in ein Offenes, in welchem raumzeit-
liche Trennung nicht einfach Verlust eines Gegenstandes bedeutet,
sondern Weisen der Verbundenheit, der Anwesenheit eines Abwe-
senden moglich sind, die das objektivierende Denken nicht kennt,
welche aber der interpersonalen Erfahrung zuginglich sind, obwohl
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sie uns in ein Feld fiihren, iiber das wir kein kontrollierbares Wissen
besitzen.% o

So ermoglicht die Unterscheidung von Leibhaben und LCI.bSCln
Marcel, eine bleibende Gegenwart von menschlicher Person bei und
fiir die andere Person zu denken, welche den Tod iiberdauert. Dabei
ist die Uberzeugung vorausgesetzt, die urspriingliche Erfahrung d'er
Todestranszendenz geschehe in dem ,,Im-Licht-Sein®, im ,,coesse im
Schof der Liebe", von dem die Rede wat. Daran festzuhalten, daf In-
terpersonalitit einen den Tod transzendierenden Sinn hat, ist 'dcr
Vollzug der Treue, welche durch den Entzug, der im Tod des gelieb-
ten Menschen geschicht, in das Auflerste ihrer Bewihrung gestellt
wird. Marcel vertrict aber keineswegs die These, die Treue des Zuriick-
gebliebenen sei die Bedingung der Moglichkeit dafiir, daf der Ver-
storbene iiberhaupt noch lebt, wie Wiplinger, in diesem Punkte Mar-
cel vollig mifiverstehend, ihm unterstellt. Wiplinger kommt zu die-
sem Irrtum, weil er Marcels Ausfithrungen tiber den Leib nicht beach-
tet und ihm sogar ein Uberspringen ,.det Leibhaftigkeit des Lebens
wie des Sterbens und des Todes" zuschreibt.% Das genaue Gegenteil
ist richtig: Marcel will durch die Etfahrungen mit der Leiblichkeit, die
in der nicht possessiven, sondern oblativen Liebe aufbrechen, einen
Zugang zum Verstindnis der Moglichkeit einer bleibenden, toditber-
windenden Gegenwirtigkeit gerade fiir den leibhaftigen Menschen
zeigen. Immer mufl dabei festgehalten werden, dafl nach Marct:ls
Uberzeugung die Einsicht in die Wahrheit eines solchen Vest:aindnls-
ses von Intersubjektivitit, Liebe und Leibhaftigkeit sich nur im und
aus dem Vollzug der Interpersonalitiit selbst ergibt. Diese Einsicht er-
lischt, sobald ich mich aufierhalb der Intersubjektivitit, aus dem Licht
in den Schatten zuriickstelle. In der Reflexion dieser Einsicht gipfelt
Marcels Beitrag zu einer Erkenntnistheorie des Todes.

Marcel ist von seinem Standpunkt her durchaus in der Lage, zu be-
grilnden, warum es Erfahrungen geben kann, die sich auf dem Gebiet
des , Nichtfeststellbaren*, wie er es nennt, abspielen, ohne dafl die
Reflexion der Erfahrung in ein blofies Behaupten und einen Itrationa-
lismus verfillt, welcher die Bedingungen seiner eigenen Aussagen
nicht mehr kennt. Marcel fordert grundsitzlich im Bereich des ontolo-
gischen Denkens dic ,,zweite Reflexion”. In ihr reflekuiert die Refle-
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xion sozusagen auf sich selbst, indem sie auf das zu blicken versucht,
was das gesamte Denken, auch die diskursiven Gedankenschritte,
nunterspannt”. Daran kénnen wir nur durch ,cine Bewegung der
Umkehr ... herankommen, d. h. durch ... die Reflexion, dutch die ich
mich frage, wie, von welchem Ursprung aus das Vethalten einer an-
finglichen Reflexion mdglich geworden ist ...".%7 Marcel ist also weit
davon entfernt, sein Denken als bloSie Wiedergabe von Erfahrungen
zu verstehen. Erfahrung konstituiert sich vielmehr niemals ohne Re-
flexion. Die 2weite Reflexion erfat gerade auch dieses Zusammen-
spiel von Erfahrung und Reflexion, ohne das Erfahrung nicht zustan-
de kommt. Fiir unsere Frage der Erkenntnistheotie des Todes bedeu-
tet das: Wenn jemand behauptet, die Aussage Marcels iiber die Inter-
subjektivitit und die in ihr anwesende Verschrinkung von Liebe und
Hoffnung seien unkontrollierbare Behauptungen, so fragt ihn Marcel:
»Unter welchen Bedingungen ist eine Kontrolle méglich?*®® Es geht
ja gerade um die Frage, ob der Bereich des sinnvolien Denkens und
der reflektierbaten Erfahrung auf Kontrollierbarkeit im Sinne des
Verfiigens itber objektivierbare Daten eingeschrinkt werden darf. Wo
das geschicht, haben wir bereits die Intersubjekivitit verlassen und
sind in die Welt des Habens und des durch es konstituierten Seinsver-
stindnisses zuriickgeglitten, und zwar aufgrund einer Stellungnahme
unserer Freiheit, die nichts anderes zulassen will als blofe Gegen-
stindlichkeit. Gerade dieses Nichtzulassen ist es, welches die Welt in
eine Todeswelt, eine Todesmaschinerie verwandelt, in der wir die Zei-
chen der Hoffnung nicht mehr zu lesen vermégen.

¢) Schelling

Marcels Gedanke von der Todestranszendenz, die wir in der Erfah-
rung personaler Liebe vollziehen kénnen, hat eine bedeutsame Paral-
lele im Denken F. W. J. Schellings. Wir wollen ihr hier noch kurz
nachgehen, weil sich gerade bei Schelling personliche Erfahrung und
Anstofl zu einer Verwandlung seines Denkens aufs engste verbinden.
Auflerdem wuBte Marcel um die Parallele bei Schelling, den er von al-
len Denkern der Vergangenheit am meisten schitzte. Er sah auch ei-
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nen Zusammenhang zwischen scinen eigenen Ausfithrungen iiber
den Tod und Schellings Dialog > Clara. Uber den Zusammenhang der
Natur mit der Geisterwelt<. An dieser Schrift arbeitete Schelling nach
dem Tod seiner Frau Caroline (1809) in den Jahren 1810 und 1811.
Die Schrift ist durch die Erschiltterung veranlaBt worden, von det
Schelling durch den Tod sciner Frau getroffen worden war: ,Es kann
mich nichts ferner weder beschiftigen noch trosten, als der Umgang
mit den Gegenstinden einer hdheren Welt, wodurch allein ich <.iie
schmerzliche Trennung aufhebe.“% Die Hinwendung zu den .:Dm-
gen einer andern Welt" entspringt fiir Schelling dem unsiglichen
wSchmerz der Trennung von einem so geliebten Wesen, in dessen Le-
ben das meinige mit tausend Wurzeln eingesenkt ist* % Sie hat also
jenes , Wir* zur Voraussetzung, von dem wir bei den Interpreten der
interpersonalen Erfahrung horten. Dieser Schmerz wird thm zum An-
laB eines anhaltenden Nachdenkens und Forschens, welches ihn nicht
nur die Uberzeugung bestitigen Liflt, ,,dafl der Tod, weit entfernt die
Personlichkeit zu schwichen, sie vielmehr erhdht, indem er sie von so
manchem Zufilligen befreit ...“ Er gelangt vielmehr zu der Einsicht,
wdal wir im Innersten unseres Wesens* mit den Verstorbenen ,,verei-
nigt bleiben* und ,,daf eine kiinftige Wiedervereinigung bei gleich-
gestimmten Seelen, die das Leben hindurch nur Eine Liebe, Einen
Glauben und Eine Hoffnung gehabt, zu den gewissesten Sachen ge-
hort ..." Dabei wehrt Schelling den naheliegenden Einwand ab, die
bleibende Verbundenheit mit den Toten sei nur der Ausdruck der Er-
innerung an das vergangene gemeinsame Leben. Er erk!ﬁtt,.,,daﬂ Er-
innerung ein viel zu schwacher Ausdruck ist fiir die Innigkeit des Be-
wufltseins, welche dem Abgeschiedenen vom vergangen Leben und
dem Zuriickgelassenen bleibt ...“. Die Ubereinstimmung mit Marcels
Position wird noch deutlicher, wenn wir bei Schelling lesen, daf sol-
che Erfahrungen und solche Hoffnung dem ,mit bl?ﬁ?n at?gczoge-
nen Begriffen umgehenden Verstande" schwer begreiflich smd: Da-
durch wird aber eine entscheidende, das Ganze der Wirklichkeit be-
treffende Erkenntnis des Philosophen nicht aufgehoben: , Tiglich er-
kenne ich mehr, daB alles weit personlicher und unendlich lebendiger
zusammenhingt, als wir uns vorzustellen vermdgen.* Diese ?rke:?nt-
nis kann ,,bei richtigem Fithlen und Denken zur Gewiflheit" einer
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~Uberzeugung* reifen. Die Erfahrung ,,des Todes einer innig gelieb-
ten, mit uns verbunden gewesenen Person" vermag diese Uberzeu-
gung ,,zur hochsten Lebendigkeit zu erhshen® .9 Die Einsiche in den
lebendigen und perssnlichen Zusammenhang der Wicklichkeit veran-
lafite Schelling, cine Grundfrage, die sein Denken immer wieder in
Atem gehalten hat, in-cinem neuen Licht zu sehen, nimlich die Frage
nach dem Verhiltnis von Natur und Geist. Es ist hier unmoglich, den
Versuch genauer zu verfolgen, der uns in dem iibrigens unvollendet
geblicbenen Dialog > Clara« vorliegt. Es mu8 uns geniigen darauf hin-
zuweisen, daB Schelling hier den Versuch unternimmt, einen solchen
Begriff von unsterblicher Seele zu entwickeln, da8 in ihm die Leib-
lichkeit des Menschen miteingeschlossen ist. Daher wird im Begriff
der Seele fiir Schelling eine Versshnung von Geist und Natur még-
lich, die sowohl das Leben der in solcher Weise jenseits des Todes voll-
endeten Menschen bestimmt wie auch ihren Kontakt zu den Hinter-
bliebenen erméglicht. In ihm sind sie die Fithrenden, indem sie uns
durch ihren Einflu gleichsam dorthin emporzuliutern bemiiht sind,
wo sie sich schon befinden. Dies entspricht durchaus der bleibenden
Priisenz derer, die wir lieben, auch wena sie gestorben sind, bei Mar-
cel. Er spricht einmal davon, dafl nicht eigentlich wir die ,,Uberleben-
den” seien, sondern dieser Ausdruck in der Umgangssprache eigent-
lich eine Verkehrung sciner Bedeutung impliziere. In Witklichkeit
sind die Toten es, ,,die uns iiberleben — wobei hier die Vorsilbe
Jiber’ etwa dasselbe bedeutet wie in dem Wort J#iberfliegen’ — die
uns iiberleben also und uns von oben erleuchten*®?. Damit keine
Verwechselungen entstehen, mufl aber noch einmal nachdriicklich
darauf aufmerksam gemacht werden, daf fiir Marcel die Intersubjek-
tivitdt selber, das Sein im Licht, die Hoffnung begriindet, der Tod
habe nicht das letzte Machtwort iiber Intersubjektivitit und Liebe,
sondern diese iiber ihn. Man muf dies beachten, um nicht den wie-
derholten Aussagen Marcels {iber die Fortsetzung einer Kommunika-
tion zwischen Lebenden und Toten einen véllig falschen Platz anzu-
weisen.
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1. TOD UND UNSTERBLICHKEIT — GRUNDLEGENDE
DENKMODELLE IN DER GESCHICHTE DER METAPHYSIK

Im ersten Kapitel unserer Darlegungen war im Z}Mmmmhang mit
der Frage nach dem natiirlichen Tod, der irx.l heutigen Be@ﬁtscm ei-
ne so grofie Rolle spielt, wiederholt davon dic Rede, dai.i dlisc Auffas-
sung des Todes sich selbst hiufig als ..nachmctaphysns.»ch versteht.
Wi stieflen auch schon darauf, daf einflufireiche Phﬂosophc'n der
Gegenwart die Moglichkeiten, welche der Philosophie im Zeitalter
der Wissenschaften verbleiben, unter dem Aspeke des Endes der Me-
taphysik betrachten. Die innerhalb des vorigen Kapitels dargestellt.en
Positionen im Bereich der Erkenntnistheorie des Todes verstehen sich
zum Teil als ,,nachmetaphysisch” . Bevor wir im letzten Abschnitt die
Beitrige zum Todesproblem in diesem ,,neuen” Denken weiter ver-
folgen, mufl zuvor der Versuch einer gerafften Zusammenfassung der
wichtigsten Aussagen der Metaphysik zur Todesfrage gemacht wer-
den.

1. Das todlose Ganze (Vorsokratiker)

Die europiische Philosophie hat sich an ihrem Anfang im Zusar'n-
menhang und im Widerspruch zum Mythos entfaltet. Mythos heifit
Wort im Sinn autoritativer, durch Tradition verbiirgter- Aussage. Der
Mythos spricht vom Werden der Welt, von der Geschxcl:te un?d vom
Handeln der Gotter, Totengeister, Démonen usw. Er erza'hl.t ein typi-
sches, exemplarisches Geschehen, dassich nich!: aur im ZCI.tllChen An-
fang der Welt ereignet hat, sondern immer wiedet .geschle.ht. Daher
konnte der Mensch in den Geschichten des Mythos, in den ihm zuge-
hérigen kultischen Handlungen, den Auffﬁhrunge‘n. in '.:lt?n?n die
heiligen Geschichten festlich dargestellt wurden, eine Onenucnfng
iiber die Wirklichkeit im Ganzen etlangen. Der Mythos argumentiert
nicht, sondern stellt dar. Er ist kein Produke des abserakten Verstan-
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des, sondern der schopferischen Einbildungskraft. Oft enthilt er tiefe
Einsichten, die in der Gestalt archetypischer Bilder vor uns hintreten.
Er ist’aber auch angefiillt mit naiven Spiegelungen menschlicher Ver-
hiltnisse in den géttlichen Bereich. Dem Mythos ist die scharfe Unter-
scheidung zwischen géttlichem und weltlichem Bereich, zwischen
Diesseits und Jenseits noch unbekannt. Alles ist erfille vom Géeeli-
chen, und die Gotter wirken stindig in das Dascin der Menschen hin-
ein. Ahnliches gilt von der Beziehung zwischen Lebenden und Toten.
Tote kehren in die Welt der Lebenden zuriick, wenn auch zumeist in
anderer Gestalt. Sie nchmen EinfluB auf die Geschicke der Lebenden,
sind. aber ihrerseits in ihrem Geschick im Totenteich abhingig von
dem, was sie in ihrem Leben getan und unterlassen haben. Wir fin-
den auch die Ansicht und ihr entsprechende rituelle Gebriuche, daf
die Toten in gewisser Weise von den Lebenden abhingig sind, von ih-
rem Gedenken, ihren Opfern und Gebeten. SchlieBlich ist es auch
méglich, daB noch Lebende in ekstatischen Zustinden zu den Toten
entriickt werden.! Die Ansichten dariiber, ob die Toten die Besseren,
Wissenderen und Stitkeren sind, an deren hoherem Zustand der
noch Lebende in ekstatischer Bewufltseinserweiterung Teilhabe e-
strebt, oder ob die Toten nur noch Schatten ihrer selbst sind, wie wir
es z.B. in der homerischen Vorstellung vom Hades oder der alttesta-
mentlichen von der Scheol finden, schwanken ebenso wie die im My-
thos ausgedriickten Meinungen iiber die mehr schidlichen oder mehr
giinstigen Einfliisse der Toten.

Gegeniiber dem Mythos, der fiir cine grofiere soziale Gruppe, ein
Volk, eine Stadt, eine Sippe Verbindlichkeit besitzt, bedeutet der
Einsatz des philosophischen Denkens eine Distanzierung des einzel-
nen gegeniiber dem kollektiven Gefiige, weil er als einzelner den, al-
lerdings allgemeingiiltigen, Anspruch der Vernunft vorbringt oder
vorzubringen glaubt. Aulerdem verstand sich die Philosophie von
Anfang an mythenkitisch, weil sie im Mythos das Verstindnis des
Gbttlichen durch den Anthropomorphismus gefihrdet sah, gemaf
dem sich der Mensch Gott oder dic Gotter nach seinem Bilde
entwarf.? Vor allem: In der Philosophie entdeck sich die Vernunft
des Menschen selber, indem sie versucht, die Welt nicht nur in Bil-
dern und Geschichten vorzustellen, sondern als das, was sie ist, zu
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denken. Das ist nur moglich, wenn in der Witklichkeit selbst eine Of-
fenheit dafiir waltet, gedacht, zur Einsiche gebracht, crkannt. zu wer-
den. Jedoch steht die frithe Philosophie nicht our in der z;\uscman?er—
setzung mit dem Mythos?, sondetn, indem sie sich von ihm alismﬁt.,
denks sie zugleich auch von ihm her. Das wird an dem Verstindnis
des Todes bei den ionischen Naturphilosophen und dem des Diony-
sosmythos deutlich. Vergegenwirtigen wir uns deswegen il:l aller Kiir-
ze diesen Mythos. Wenn er auch bei Homer keine Rolle spiclte, so hat
er doch im Leben der Griechen eine grofie Bedeutung gehabt. Man
nimme heute an, dafl er vorhomerischen Schichten des religidsen Be-
wulleseins zugehérig ist und als ein alter, spiter verdringter Mytho_s
einen erneuten Einzug hielt. Dionysos wird vom Gottervater Zeus mit
einer menschlichen Frau gezeugt. An ihr, der Semele, nimmt die
Goteermutter Hera Rache, so dafl er im Schenkel des Zeus ausgetragen
wetden muf. Dionysos ist ein Gott, der alle Grenzen der normalen
Ordnung aufhebt und seine Anhéinger in einen tanzenden, singen-
den Wahnsinn versetzt. Er ist der Gott der Uppigkeit des Wachstums,
der Weinrebe und der Einheit des organischen Lebens. Tiere beglei-
ten ihn ebenso wie von Schlangen umkrinzte Frauen. Zu den An-
testherien, dem attischen Frithjahrsfest, bringt er die toten Seelen zu
den Lebenden. Er wird selber von einem Stier und von blutdiirstigen
Frauen zerrissen, kehrt aber immer wieder. Zur Zeit der Neugeburt
des Liches, also zur Winter-Sonnenwende, finden diec Minaden ihn
als Kind auf dem Parnafl. In seiner Gestalt umschlingen sich Tod und
Leben. Dazu pafit die Version des Mythos, die uns u.a. gerade durch
cinen der frithen Denker, nimlich durch Heraklit aus Ephesus be-
zeugt wird, dafl Dionysos mit dem Gott der Totenwelt identisch ist.
Da er als der Gott der Wiederkehr des Lebens zugleich der Gott der
Totenwelt ist, stellt sich in seiner Gestalt der Kreislauf zwischen Leben
und Tod, der Hervorgang des Lebens aus dem Tode und des Todes
aus dem Leben dar. Dionysos ist das ,,Urbild des unzerstorbaren Lef-
bens*, freitich nicht des Bios im Sinne der Biographie als der pcfsbnh-
chen Lebensgeschichte, sondern der der Zoi, d.h. des unend.llchcn,
das Einzelleben tibersteigenden, kosmischen Lebens. Dessea Bild und
seine kultische Vergegenwirtigung, das war fiir die Griechen Diony-
sos.4
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Um die Verwandtschaft des vorsokratischen Denkens iiber den Tod
zum Dionysosmythos herauszuarbeiten, miissen wir kurz die Grund-
frage der friihen Naturphilosophen nach der ,,Archi* zur Sprache
bringen. Die Archi ist der Ursprung im Sinne des Ausgangspunktes,
der Herkunft, des ., Woher" von allem. Aus der Archi entspringt al-
les. Sie wird aber zugleich als dasjenige aufgefait, wohin alles zuriick-
kehrt. Ursprung und Ziel gehoren in einem Geschehen zusammen,
das man mit einem Kreislauf vergleichen kann. Solche Aussagen iiber
die Archi als Woher und Wohin darf man jedoch nicht in der Weise
verstehen, alle Dinge hitten dort ihren Anfang, den sie hinter sich
lassen, um spiter einmal dorthin wieder zuriickzukehren. Die Archi
ist vielmehr der immer anwesende Anfang und das, gleichsam auf
dem Wege, schon anwesende Ziel. Die Archi ist das Eine, welches al-
les ist und in dem alles ist. ,,Aus allem Eins — und aus Einem Alles*
heifit es im 10. Fragment des Heraklit. So verschieden die Archi bei
den ionischen Denkern auch gefat worden ist, der Grundcharakter
der Archi hilt sich durch die verschiedenen Bestimmungen bei den
einzelnen Denkern durch.

Der Bezug des Grundgedankens der Archi zur Frage nach dem Tod
ergibt sich unmittelbar. Schon Anaximander (um 610 geb.) bezeich-
net seine Archd, das Apeiron, das grenzenlos Unbestimmbare, als
todlos, ohne Verderben und ohne Alter (Fr 1 und 2). Der einzige, uns
im wesentlichen wértlich ethaltene Satz des Anaximander — es ist der
ileeste uns erhaltene Satz der Philosophic itbethaupt — lautet:

Dic Archi der seienden Dinge ist das Apeiron. Woraus aber das Werden ist
den scienden Dingen, in das hinein geschicht auch ihr Vergehen nach ihrer
Schuldigkeit; denn sie zahlen einander gerechte Strafe und Bufle fiir ihre Un-
gerechtigkeit nach der Zeit Anordnung.

Wir kénnen uns hier nicht auf die verschiedenen, gegensitzlichen In-
terpretationen des Satzes einlassen. Sie kreisen vor allem um die Fra-
ge, warum die Seienden als ungerecht bezeichnet werden und warum
sie Bufle zahlen miissen. Nietzsche hat gemeint, ihre Ungerechtigkeit
sei ihre Emanzipation vom ewigen Sein, von dem sie sich getrennt ha-
ben und nun in ihrem vereinzelten Sein getrennt von ihm vetharren.
Dieser Abfall wird in der Strafe des Todes wieder aufgehoben, zu-
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gleich aber die Wiederaufnahme in das Apeiron vollzogen.® Mit Be-
zug auf eine von Hermann Dichls 1903 entdeckte Variante des Satzes
des Anaximandet meint W. Kranz, die Seienden verfielen der Bufie
und Serafe des Todes wegen ihrer Habgier, ihres Willens zur Macht
und ihrer Selbstbehauptung.® W. Nestle meint, ein Seiendes nehme
dem anderen die Daseinsmoglichkeiten, so daB sie sich durch das Ver-
gchen gegenseitig Placz machen miifiten. Heidegger hat den ,, Spr'uch
des Anaximander* im Sinne seines Seinsdenkens interpretiert.” Wich-
tig ist in unserem Zusammenhang vor allem eins: Anaximander kennt
ein alles Werden und Vergehen umgteifendes Unendliches, auf das
sich die Uberzeugung griinden konnte, der Tod als Verlust der indivi-
duellen Identitit sei in einem groferen Ganzen aufgehoben. J. Cho-
fon erklirt:

Anaximanders Antwort wurde zum Kera aller philosophischen Lehren der Fol-
gezeit, die sich weder mit den Trostungen der grofien Religionen noch mit det
Aussicht, der Tod sei vbllige Vernichtung, aus ticfster Uberzeugung abfinden
konnten. Man nzhm nun zwar seinen individuellen Tod auf sich, betrachtete
ihn aber nicht als einen sinnlosen Untergang; denn man hoffte, im ewig dau-
etnden Ganzen cinbeschlossen zu bleiben.®

Die Analogie zum Mythos des Dionysos als der Gestalt des unzerstér-
baren Lebens ist deutlich.

Sie tritt deutlicher bei Heraklit aus Ephesus hervor.? Heraklit nennt
die Archi mit verschiedenen Namen. Sie wird als das Feuer bezeich-
net, da nach Fragment 30 der Kosmos, den weder einer der Gotter
noch Menschen schuf, immer da war und ist und sein wird als ,,ewig
lebendiges Feuer, erglimmend nach Mafien und erléschend nach Ma-
fien”. Dieses Feuer wird als verniinftig und ewig bezeichnet (Fr 64)
und steht im Zusammenhang mit dem Blitz, der das All so steuert,
dafl vor dem Feuer nichts verborgen bleibt (Fr 64 und 16). Von daher
legt sich die Vermutung nahe, das Feuer miisse in l?cziehung zum .Lo-
g0s gesehen werden und zu dem Einen und Weisen, welches mcl'ft
mit dem Namen des Zeus benannt sein will, , weil seine urspriingli-
che Gottlichkeit nicht in einem mythischen Namen® eingehen kann.
Zum anderen will es doch mit dem Namen des Zeus benannt werden
(Fr 32), weil es als das ,,von allem Getrennte* (Fr 108), also das Ab.so-
lute ist. Es ist das Eine in allem, die unsichtbare Fiigung (Harmonie),
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welche durch alles hindurchgeht, die Physis, also die Natur, welche
auch als Logos bezeichnet werden kann, weil sie die in ihm hell und
ansprechbar werdenden Seienden in eins versammelt, indem es sie in
ihren Gegensitzen hervortreten Fifit. Damit wird deutlich, dafl die
tibliche Auffassung, nach der man Heraklit als einen Denker des
Werdens dem Parmenides als dem Denker des reinen, in sich ruhen-
den Scins gegeniiberstellt, nur begrenzt richtig ist. Sein erscheint
nimlich bei Heraklit als eine Bewegung von Gestaltung und Umge-
staltung, darin aber zugleich auch als die sich durchhaltende Einheit
der Gegensitze, von der alles Werden umgriffen bleibt. Fiir Heraklit
ist alles Wahrnehmbare

nur die Hilfte des Ganzen, auch die Bewegung; und im ewigen Fluf} der Din-
ge wird zugleich dic Ruhe des Bestindigen gefunden: Erst diese Vercinigung

von Verginglichkeit und Stetigkeit ergibt das Ganze des Heraklitischen Ge-
dankens. ¥ -

Im Fragment 67 wird diese Einheit von Werden und Sein als gottlich
bezeichnet: ,,Gott ist Tag Nachr, Winter Sommer, Krieg Frieden,
Sattheit Hunger. Er wandelt sich aber gerade wie das Feuer, das,
wenn es mit Raucherwerk vermengt wird, nach dem Duft eines jegli-
chen heifie.*

Von dieser Gegensatzeinheit sind auch Leben und.Tod umfafit.
Eben darum kann Heraklit im 15. Fragment sagen: ,,Derselbe aber ist
Hades und Dionysos, dem sie da toben und iht Lenaienfest feiern.*
Auch sie stehen innerhalb des einen Weltgeschehens, des auf- und
niederbrennenden Weltenfeuers in einem unendlichen Prozeff wech-
selseitigen Umsatzes: ,,Feuer lebt der Erde Tod und Luft lebt des Feu-
ers Tod; Wasser lebt der Luft Tod und Erde den des Wassers® (Fr
76).% Heraklit geht auch auf ein Wortspiel ein: Bios heifit nimlich im
Griechischen nicht nur Leben, sondern in der Sprache Homers auch
Bogen, wobei nur der Akzent auf die zweite Silbe des Wortes riickt.
Dieser Bogen bezeichnet fiir Heraklit wiederum die Einheit von Le-
ben und Tod: ,Des Bogens Name also ist Leben, sein Werk aber
Tod" (Fr 48). Dachte Heraklit dabei auch an eine Fortexistenz des
cinzelnen Menschen? War er, wie wir es bei Pythagoras und Empe-
dokles finden, mit der Lehre von der Wiederverkdtperung vertraut?
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Oder spiegelt sich in seinen Fragmenten der in viclen primitiven Ge-
sellschaften noch heute verbreitete Glaube wider, dafl verstorbene
Ahnen in ihren Enkeln ihr Leben weiterfithren? Oder sprach er dhn-
lich wie Anaximander iiberhaupt nicht vom Fortleben des konkreten
Einzelnen, sondern zielte nur auf den stindigen Umschlag von Tod
und Leben im allgemeinen? Wit konnen diese Fragen aufgrund der
unsicheren Quellenlage nicht beantworten und sind mehr oder wcr.xi-
ger auf Vermutungen angewiesen. Wir wiirden allerdings Heraklits
Auffassung verfehlen, wenn wir nicht dicjenigen seiner Fragmente
beriicksichtigen wiitden, welche von der Teilhabe des Menschen am
Logos sprechen. Heraklit, der von sich selber erklirt, dafl er sich selbst
dutchforschte (Fr 101), womit so etwas wie eine Reflexion der denken-
den Vernunft auf sich selber gemeint sein konnte, erkire in Fragment
45: ,Der Seclen Grenzen kannst du im Gehen nicht ausfindig ma-
chen, und ob du jegliche Strafle abschrittest; so tiefen Logos hat sie.”
Das heifit wohl, daf} allein im Menschen ein Verstehen des Ganzen
der Wirklichkeit, ihrer Archi und ihrer Ordnung, eben des Logos-
Feuers méglich ist. Die Menschen erscheinen bei Heraklit als solche,
die auf diesen Logos héten kénnen, so da den Seelen ein Logos zu ei-
gen ist, ,,der sich selbst mehrt” (Fr 115). Alle Menschen besitzen diese
Teilhabe am Logos, wie es auch allen zuteil geworden ist, ,,sich selbst
zu erkennen” (Fr 116). Gerade wenn sie diesem, ihnen selbst zu eige-
nen und doch allen gemeinsamen Logos folgen wiirden, kinnten sie
selbst erkennen, was Heraklit sie lehrt, dafl nimlich alles eines ist.
Darf man solche Aussagen mit dem Fragment 27 in Zusammenhang
bringen, welches lautet: ,,Detr Menschen aber wartet, wenn sie gestor-
ben, was sie nicht hoffen noch wihaen"? Will Heraklit hier auf eine
Verhiilltheit dessen, was im Tod auf uns wartet, aufmerksam machen,
an welcher alle Vorstellungen iiber das scheitern, was im Tod auf uns
zukommt? Oder ahnt Heraklit eine bisher unbekannte Moglichkeit,
die ihm in der Erforschung der Tiefe des Logos der eigenen Seele auf-
geht, welche in einer Entsprechung zum Logos selbst steht und selber
gleichsam logosartig ist? Fithrt der Tod vielleicht, weil der Mensch im
Logos seiner Seele von dem Einen, Weisen, Absoluten, das alles um-
faflt, immer schon erreicht ist, in eine Transzendenz, in welcher der in
Fragment 62 angesprochene Umschlag nicht mehr gile: ,,Unsterbli-
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che: Sterbliche, Sterbliche: Unsterbliche, denn das Leben dieser ist
der Tod jener und das Leben jener der Tod dieser?12

> Solche Fragen miissen in bezug auf Heraklit schlieflich unentschie-
den bleiben. Wiirden solche Vermutungen zutreffen, so wire die
Verbindung zwischen der sogenannten klassischen Metaphysik und
dem vorsokratischen Denken viel enger als vor allem Heidegger mein-
te, welcher die frithen Denker in einen Gegensatz zu den spiteren
Philosophen, den Metaphysikern, riicke.!? Vielleicht ist aber anzunch-
men, dafl die genannten Gedanken Heraklits sein Denken nicht
grundlegend bestimmt haben. Der Hauptakzent liegt zweifellos auf
der Todlosigkeit des die Gegensitze tibergreifenden Ganzen.

Auch Parmenides verlifit den Rahmen des eben charakeerisierten
Denkens nicht. Er leugnet jedoch jegliche Verinderung und damit
Werden und Vergehen. Die fiir ihn grundlegende Einsicht lautet:
Sein ist und Nichtsein ist nicht. Die einzige »Wegkunde®, an die sich
das Denken halten mu8, ist die Gewifiheit der Identitit des Seins mit
sich selbst, ,,dafl IST ist*. Sein kann nicht in das Nichtsein umschla-
gen, und aus dem Nichts kann kein Sein entstehen. Darum ist das
Sein sowoh! ungeboren wie auch unverginglich, unbeweglich und
unveridndetlich. Unter diesen Voraussetzungen wird das Werden ein
blofler Schein, nimlich ein ,,Name*, welchen , die Sterblichen in th-
rer Sprache festgesetzt haben“.™ Ist aber jede Verinderung eine Iilu-
sion, ,dann auch der Tod, die augenscheinlichste von allen®. So er-
fihre , Parmenides ... das gleiche wie Heraklit in seiner Vision einer
Einheit von Leben und Tod: Vélliges Vergehen ist unméglich“1. In
der These von der Unverindetlichkeit des Seins radikalisiert und voll-
endet sich der Gedanke des Aufgehobenseins des einzelnen Seien-
den, also auch des sterblichen Menschen, im einen und umgreifenden
Ganzen. Ist allerdings nicht nur das Vergehen, sondern auch das
Werden ein Schein, dann muft man sich fragen, ob nicht die Vielheit
der einzelnen Seienden selber zum Schein herabsinkt und die Tod-
losigkeit des Ganzen durch die ontologische Depotenzierung dieser
Vielheit erkauft ist.
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2. Die Grundlegung des Leib-Seele-Dualismus (Pythagoreer)

Wit wenden uns jetzt Pythagoras und den Pythagoreern zu. Dabei
ist von vornherein zu betonen, dafl eine Unterscheidung zwischen
der Lehre des Pythagoras selbst und seiner Schiiler nur schwer moglich
ist. Pythagoras hat nimlich selber nichts geschrieben, sondern trug
seine Lehren nur miindlich vor. Pythagoras, der aus Samos stammte
und in der zweiten Hilfte des 6. Jahrhunderts v. Chr. nach Unterita-
lien ausgewandert ist, griindete in Kroton einen ordensihnlichen
Bund mit strengen Vorschriften beziiglich der Aufnahme und des Le-
bens in der Gemeinschaft. Dazu gehdrte u. a. auch die Geheimhal-
tung der Lehren. Der pythagoreische Bund ist von gtoﬁen? politischen
Einfluf gewesen und hat auf die Entwicklung des griechischen Den-
kens mafigeblichen Einfluff genommen. Das gilt vor allem fiir den
Grundgedanken einer Spaltung des Menschen in Seele und Korper,
der in der Geschichte der Metaphysik so weitreichende Folgen hatte.
Die Pythagoreer waren der Uberzeugung, dafl die Seele das wahre
Wesen des Menschen ausmacht und ihre Verbindung mit dem Kérper
eine Verunreinigung der Seele mit sich bringt.

Der Kérper, und im Verlauf der weiteren Entwicklung dieser Auffassung die
Materic im allgemeinen, galten als Schranke der Freiheit des Geistes, als Ursa-
che seiner Tritbung, als Grund des Ubels und insofern als etwas Negatives, das

zu itberwinden isc.'®

Welche tiefgteifende Umgestaltung der Anschauung vom Menschen
das pythagoreische Denken eingeleitet hat, sicht man am besten,
wenn man es mit der Auffassung des Menschen bei Homer vergleicht.
Bei ihm fiihren die Toten im Hades ein Schattendasein. Die volle, le-
bendige Existenz ist an die konkrete Leiblichkeit gebunden, in der die
Menschen in diesem Leben einander begegnen. Die Pythagoreer leh-
ren das Gegenteil: Unser jetziges Leben ist ein Leben unter den Schat-
ten einer weniger wirklichen Welt. Um zum eigentlichen Leben zu
gelangen, mufl man sich vom Leiblich-Materiellen 1dsen. Die Seele ist
nach Pythagoras mit Gott verwandt, ja selber goctlicher Natur. Das
zeigt sich fiir die Pythagoreer vor allem in ihrer Fihigkeit, die kosmi-
schen Harmonien zu verstehen. Die Pythagoreer studierten die Zah-
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lenverhiltnisse zwischen der Saiten- oder Rohrlinge der Musikinstru-
mente und den Tonschwingungen. Man brachte die Zahlenverhilt-
nisse im Bereich der Musik mit der Ordnung des bestirnten Himmels
in Zusammenhang und sprach von einer Sphirenmusik, welche dem
geliuterten Geist horbar werden kann. Von Pythagoras selbst wurde
etzihlt, er habe die Sphirenmusik vernehmen kénnen.!” Von diesem
Ausgangspunke her lehrten die Pythagoreer spiter, die Seele selbst sei
Harmonie, nimlich die Harmonic des Leibes, eine Auffassung, mit
der sich Sokrates in Platons Phaidon auseinandersetzt. Diese spitere
Entwicklung innerhalb der pythagoreischen Schule geht aber nicht
auf Pythagoras selber zuriick. Zu den am besten bezeugten Lehren
des Pythagoras gehért nimlich die Uberzeugung von der Unstetblich-
keit der Seele, die bei ihm mit dem Gedanken der Seelenwanderung
verbunden wird. Die Seele verlifit beim Tode das Gefingnis des Kot-
pers und verkdepert sich gemifl ihrer Lebensfithrung in einem ande-
ren menschlichen Leib oder auch in einem Tier. Dadurch wird der
Straf- und Buficharakeer des Lebens der Seele im Leibe noch besonders
deudich unterstrichen. Bedeutet dieses Leben Gefangenschaft, Ent-
fremdung und steht es in Gefahe, durch die Verstrickung in neue
Schuld eine ebenso leidvolle weitere Existenz nach der Wiederverkor-
perung zu begriinden, so mufl das Streben des Menschen darauf
gerichtet sein, aus dem Kreislauf der Wiedergeburten herauszukom-
men und zu seiner wahren Heimat zuriickzukehren. Wahrscheinlich
war schon Pythagoras der Uberzeugung, dafl diese Befreiung dort
beginne, wo sich der Mensch der reinen Schau, der Kontemplation
hingibt. In ihr erinnert sich der Mensch, dafl er zu einem ande-
ren Leben bestimmt ist, als es die Menschen im allgemeinen fiih-
ren, verstricke in die Jagd nach Ruhm, Ehre, Gewinn und gefesselt
von den Begierden. Nicht entschieden ist wohl die Frage, ob Py-
thagoras gemeint habe, dal der Mensch einmal endgiiltig in seine
wahre Heimat zuriickkehren kénne, um dort Gott zu schauen und
die Ordnung des Ganzen in den kosmischen Harmonien zu erfah-
ren oder ob auch diese zur Vollendung gelangten Seelen eines
Tages wieder in den Kreislauf der Geburten cinbezogen werden.
Die Pythagoreer glaubten nimlich, ,daff der harmonisch-ewigen
Kosmosbewegung auch eine ewig sich wiedetholende ,Wieder-
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kehr* der fiir immer fest bestimmten Zahl menschlicher Seelen ent-
spriche"18.

Die Grundgedanken der Pythagoreer von der Seelenwanderung
und von der Moglichkeit des Aufstieges der menschlichen Seele zum
Bereich des Gottlichen kehren im Denken des Empedokles wieder
(492—432), dessen Zugehorigkeit zu den Pythagoreern umstritten
ist. Er lehrt eine asketische Lebensfithrung, wie wir sic auch von den
Pythagoreern her kennen. Neben der sexuellen Enthaltsamkeit spielt
das Verbot der Tétung von Lebendem eine grofie Rolle. Nach dem
Glauben an die Metempsychose, den Durchlauf der Seele durch die
verschiedensten Existenzweisen, kann es geschehen, dafl wir u.U.
beim Toten und Verzehren eines Tietes an einen verstorbenen Freund
oder Verwandten geraten und in cinen undurchschauten Kannibalis-
mus verfallen. Es scheint aber, daft bei Empedokles auch noch ein
anderes Motiv fiir das strikte Totungsverbot maflgeblich war. Empe-
dokles lehrte nimlich, dafl sich in einem ewigen Kreislauf des Gesche-
hens verschiedene Zeitalter gegenseitig ablosen. Dabei sind die Zeit-
alter von den beiden Grundmichten Liebe und Streit bestimmt. In
dem goldenen Zeitalter, das von der Liebe bestimmt ist, nimmt Em-
pedokles eine Vertrautheit zwischen Mensch und Natur an, die sich
u.a. in der Zutraulichkeit und Zahmbheit der Tiere ausdriickt. Ob-
wohl mit dem Gedanken des Kreislaufes kaum vereinbar, dient das
Totungsverbot der Wiederkehr urspriinglicher kosmischer Harmonie.
Der Gedanke der Unsterblichkeit der Seele wird bei Empedokles
ebenso im Zusammenhang mit ihrer Gotdlichkeit geschen. Sie ist be-
stimmt, Gottliches zu erkennen. Da aber fiir Empedokles der Grund-
satz gilt, Gleiches kann nur durch Gleiches erkannt werden, mufi die
Seele selbst gottihnlich sein. Sie ist es durch ihre Kraft des Denkens.
Durch diese These gehort Empedokles zu den Wegbereitern der Lehre
der klassischen Metaphysik, wonach die Unsterblichkeit der Seele, ih-
re Fihigkeit, das Géttliche zu vernehmen und dem Ganzen der Wirk-
lichkeit gesffnet zu sein, auf das engste zusammengehdten.
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3. Platon

* Im Denken Platons (427—347 v. Chr.) erreicht die philosophische
Auseinandersetzung um das Problem des Todes jene Gestalt, welche
das abendlindische Denken bis in die Gegenwart grundlegend be-
stimmt hat. Wir miissen vor allem den innersten Kern der Lehre Pla-
tons, dafl die Seele unsterblich und der Tod die Trennung von Leib
und Seele sei, zu erkennen versuchen. Dieser Kern liegt in einer Er-
fahrung und in einem mit dieser Erfahrung verbundenen Erkenntnis-
interesse. Wir zitierten frither schon das Wort von Franz Rosenzweig,
mit dem er sein Hauptwerk > Stern der Erlésung« beginnt: ,,Vom To-
de, von der Furcht des Todes, hebt alles Etkennen des All an.* Das
»Erkennen des All“ ist bei Rosenzweig ein Titel fiir die itberkommene
Philosophie, fiir die Metaphysik. Auf Platon trifft es ganz zweifellos
nicht zu. Denn fiir Platon ist die Wurzel der Philosophie das Stau-
nen. Fiir ihn gibt es , keinen anderen Anfang der Philosophie als die-
sen"??. Der Tod spielt fiir Platon deswegen eine so iiberragende Rolle,
weil er die Bewegung des Lebens und Denkens in Frage stellt, die mit
dem Staunen anhebt und welche fiir Platon Philosophie heifit. Diese
Bewegung zielt auf das, was den Menschen wahthaft zum Menschen
macht, auf das Gute, das Gliick, das Schéne, das wahthaft Seiende.
Alle diese Namen konvergieren fiir Platon und zielen auf dasselbe,
freilich unter je verschiedenem Gesichtspunke. Die Kraft aber, in wel-
cher sich diese Bewegung vollzieht, heifit Eros, Liebe. Es geht um das
Gliick, es geht um das Gute, es geht um die Verwirklichung wahren
Menschseins. Aber eben darin geht es auch um die Philosophie und in
ihr um die Liebe. Machen wir uns das ein wenig deutlicher, indem wir

uns zunichst nach dem Staunen fragen.

Im Staunen geschicht ein ,,Stoflen auf*. Wir stoflen auf etwas, was
das gingige Verstehen und die gewohnte Auslegung der Welt in Fra-
ge stelle. Wir sind iiberrascht, befremdet, erschiittert. Darin zeigt sich
das, was unser Erstaunen hervorruft, als neu und als unbekanat. Es
iiberfillt uns als bedrohlich oder iiberkommt uns als erfilllend, immer
abet so, dafl aus dem Staunen vor diesem Neuen und Unbekannten
die Frage erwiichst. Vielleicht darf man sagen, dafl im Staunen jene
Erinnerung am Werk ist, in welcher sich der menschliche Geist seiner
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wahren Heimat erinnert und sich auf den Weg aus der Entftf:mdung
machen kann, in die er nach Platons Uberzeugung geraten ist.

Worum es geht, wird uns klarer, wenn wir Platons Aussagen. iiber
den Eros aus dem > Symposion« (Gastmahl) beiziechen. Der Eros ist fiir
Platon so etwas wie der urspriingliche Impuls, die alles bestimmende
Kraft des Strebens, welche alle besonderen Bediirfnisse und Interes-
sen, wie wir heute sagen wiirden, alle Neigungen und alles Wollen
unterspannt und ermégliche. Er wird im > Gastmahl« als Dimon be-
stimmt, d.h. als ein Mittleres zwischen Gottern und Menschen. In
ihm treten diese Gegensitze als solche hervor. Denn im Eros crscl‘meim
die Verwiesenheit des Menschen auf das Unsterbliche und Gotliche,
des Menschen, der doch ein sterbliches und endliches Wesen ist. Da
er am Géttlichen nicht auf die Weise des Besitzes, sondern der lieben-
den Suche teilhat, kann in der dimonischen Gestalt des Eros das We-
sen der Philosophie selber zum Ausdruck kommen. Weil Sokrates das
Wesen der Philosophie verkorpert, finden die Interpreten Ziige des
Eros in Sokrates wieder.

Als Dimon ist der Eros eine Vermittlung zwischen dem Gortlichen
und dem Sterblichen. Das zu vetstehen setzt die Einsicht voraus, dafl
Eros nicht das Geliebte, sondern der Liebende ist. Wir lieben nicht
den Etos, sondern der Eros streckt sich nach dem aus, was das wahr-
haft zu Liebende ist. Worauf sich aber der Eros liebend ausstreckt, das
ist das ,wahrhaft Schone und Zarte und Vollendete und
Gliickselige“?. Die Erlangung dieses Gottlich-Schonen, die Gemein-
schaft mit ihm, die schauende Teilhabe an ihm wiirde dem Menschen
das Gliick bringen. Dieses ist das Gute, auf welches sich alles Streben
richtet. Somit konvergieren im Ziel des Eros das Schéne, das Gute
und das Gliick: ,, Wem das Gute zuteil wird, der ist gliicklich ...
Gliick ist Besitz des Guten. Im Gliick beschlieBt sich das Streben; das
Gliick wird um seiner selbst willen erstrebt. Eros ist Streben nach
Glitck.” Eben deshalb ,wirtkt Eros in allen Menschen und das
immer"“. So gesehen sind alle ,,Menschen ... immer Licbend.c“. pm
das zu verstehen, miissen wir freilich bedenken, dafl Liebe hier nicht
nur das Verhiltnis zweier Menschen zueinander meint. , Liebe in die-
sem Sinn wird vom Eros mitumfaflt. Auch sie ist Streben nach Glitck.
Eros ist aber auch vieles andere. Er ist so vielfiltig, wie menschliches
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Glitck vielfiltig ist.“?* Mit dieser Bestimmung des Eros und seines
Zieles hat Platon einen Gedanken ausgesprochen, det nicht nur im
‘Ymkeeis des platonischen und neuplatonischen Denkens bestimmend
geblieben ist, sondern auch auf dem Weg iiber Aristoteles die mittel-
alterliche Lehre von den transzendentalen Betimmungen des Seins,
wie sie vor allem von Thomas von Aquin entfaltet worden ist, inaugu-
riert. Auch das Verstindnis des Menschen als des zur Anschauung
Gottes bestimmten und darin sich vollendenden Wesens als eines
iiber Jahrtausende wirksamen Topos christlich-theologischen Denkens
entspringt der Grundlegung durch Platons Lehre vom Eros.

~ Fiir unset Thema ist folgendes von entscheidender Bedeutung: Das
Streben des Eros nach Glitck und nach dem Besitz des Guten, welches
ihm in der Anschauung des Schénen zuteil wird, zielt auf Dauer, auf
Unverginglichkeit. Gerade der dauernde, ungefihrdet in sich ruhen-
de Besitz des Guten zeichnet die Gotter und ihre Gliickseligkeit aus.
Der Mensch dagegen kann nie einfach im Besitz des Guten ruhen.
Selbst im Zustand des Gliicks bleibt eine Ruhelosigkeit iibrig, in wel-
cher der Eros am Werk ist. Er will das Gliick dauernd machen, er
strebt nach dem Immerwihrenden.

Eros geht auf dieses ,,Immer* — und st68t auf den Tod. Durch den Eros und
fiir den Eros geht der Tod auf als Schranke jeglichen Gliicks, als Moglichkeit
des schlechthinnigen Verlustes des Guten. Nur wenn Eros diese Schranke zu
iibersteigen vermag, kann er wahrhaft er selber sein: Streben nach immerwih-
rendem Gliick. Ist die Schranke des Todes von ihm nicht zu @iberwinden,
dann ist er als Streben nach immerwihrendem Glitck sinnlos und insofern von

Nichtigkeit durchzogen. Eros ist wesentlich zugleich Streben, unsterblich zu
sein.??

Platon, das gilt fiir sein gesamtes Denken, vollzieht das Philosophie-
ren aus einer Grunderfahrung, der gemif der Mensch sich als Mensch
nur selbst finden kann, wenn er alles Menschliche tibersteigt, um an
einem Ubermenschlichen Teilhabe zu gewinnen. Der Mensch ist die-
ser Uberstieg. Er ist in allem Leben und Treiben anwesend, im Ver-
langen, gliscklich zu sein und des Gliickes nicht mehr verlustig zu ge-
hen. Dieser Uberstieg kann nur zum Ziel kommen, wenn es das
»wahrhaft Seiende” gibt, das immer ist und nicht nicht sein kann, al-
so dem Werden und Vergehen entzogen sein muff und in absoluter
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Identitit bei sich ist und in sich ruht. Gleichurspriinglich gehifirt es
aber zur platonischen Grunderfahrung, dafl dieses wahrhaft St‘:nc'nde
erkennbar ist, offen fiir Einsicht, so dafl in der Begegnung mit ihm
die hochste Akeualisierung des hichsten Vermdgens des Mer}schen,
der geistigen Erkenntniskraft, geschieht. In die schauend-wissende
Ubereinkunft mit dem zu kommen, welches das ist, dem alles Vetlan-
gen nach Erkenntnis immer schon zugewandt ist, das allein ist des se-
ligen Ernstes, wic es im > Staat< heifit, witrdig. Dieses erste und letzte
Ziel sowohl des Strebens nach Erkenntnis wie des Verlangens nach
Unsterblichkeit wird im > Symposion« als das in sich selbst Schéne be-
zeichnet, durch das alles schdn ist. Im> Staat< heiflt es das Gute, durch
welches das Erkennbare erkennbar ist und durch welches die Erkennt-
niskraft ihre Erkenntnisfihigkeit zugeeignet erhilt. Mit diesem Ersten
und Letzten aller Wirklichkeit verbindet den Menschen mitten in
seiner Bediirfrigkeit und Sterblichkeit eine Verwandtschaft. Steht es
so um den Menschen, dann wird verstindlich, dafl sich fiir Platon
,»die Erfahrung der Zeit* mit einer ,eigentiimlichen Leidenserfah-
rung" verbindet. ,Fiir Platon vermag das Dasein in der Zeit ke‘ine 1.3e-
friedigung zu gewihren, weil es das unvorherschbar Veriinderhche': ist.
Ewigkeit denke er im Gegenzug gegen diese Bewegtheit."?® Dieses
Leiden an der Zeitlichkeit ist Leiden am Tode.? Die sogenannten
. Beweise" fiir die Unsterblichkeit der Seele, welche Platon vorlegt,
miissen immer auf dem Hintergrund der Erfahrung und Bewegung
geschen werden, die wir im vorstehenden darzulegen versuchten,
d.h. letztlich, von der platonischen Bestimmung des Mcnschep her.
Es ist wohl wichtiger, diesen grundlegenden Ansatz mitzuvollzne.hf:n,
wenn man Platon verstehen will, als die Beweise in ihren komplizier-
ten Schritten, ihrer Dialektik und ihter fiir uns zum Teil uaverstind-
lich gewordenen Argumentation im einzelnen vorzufithren. Dennoch
wollen wir versuchen, den Kern dieser Argumente herauszuschilen.
Dabei folgen wir zunichst dem > Phaidon«. Die in diesem.Dialog vor-
getragenen Schritte machen ein in sich zusammengehoriges Geﬁjgc
aus und bilden im Grunde einen einzigen und nicht mehrere Bewei-
se, was nicht von allen Interpreten klar gesehen wird.?

Der erste Gedankenschritt setzt an beim Werden aus den Gegen-
sitzen. Das ist ein Gedanke, welcher uns im griechischen Denken bei
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den Vorsokratikern, vor allem bei Heraklit, schon begegnet ist. Er
steht, wie wir sahen, in Ubereinstimmung mit dem Dionysosmythos.
Platon selbst spricht von einer alten Kunde, nach der die Seelen beim
Tode in die Unterwelt gelangen, es aber von dort eine Riickkehr gibt,
cine neue Geburt aus den Toten. Wiirde nicht immer wieder aus dem
Toten neues Leben geschopft, wire die Natur nicht in diesem Sinne
ein Kreislaufsystem, so miifite sie eine allgemeine Todesrichtung ein-
nehmen. ,,Eine solche Natur miifite als vorherrschenden Anblick den
des Schwindens und Etlahmens zeigen. Sterben, nicht Hervorgang ins
Erscheinen, wire der Grundzug der Natur.*? Da dieses nicht der Fall
ist, steht fest, dafl die Seele nach dem Tode noch ist und wieder aufle-
ben kann. In diesem ersten Schritt ist wohl die Existenz der Seele nach
dem Tode dargelegt, aber noch nicht das erreicht, worauf es Platon im
Zusammenhang seines Denkens gerade ankommt, nimlich der Nach-
weis, daf sie als eine denkend-erkennende Seele weiter existiert. Das
Gliicksstreben des Eros geht ja auf ein denkendes Sehen und Wissen.
Ohne es gibt es kein Gliick, und ohne es wiirde auch die Unsterblich-
keit der Seele sinnlos. Um in dieser Frage weiterzukommen, fiihrt Pla-
ton den Beweis aus der Wiedererinnerung, aus der Anamnesis. Er ist
deshalb philosophiegeschichtlich von grofler Bedeutung, weil Platon
in thm auf das verweist, was man spiter das apriotische Moment in
unserer Erkenntnis genannt hat und das in der Folge immer wieder,
so z.B. von Augustinus, von Thomas von Aquin, von Kant und den
deutschen Idealisten in je anderer Weise zum Gegenstand der Refle-
xion gemacht worden ist. Was gemeint ist, Eifit sich an folgendem
Beispiel verdeutlichen: Wir vergleichen Dinge miteinander und stel-
len an ihnen Gleichheit und Ungleichheit fest. Indem wir Gleiches
und Ungleiches zusammen wahrnehmen, geht uns auf, daf wir dabei
den Gedanken der Gleichheit, cin Wissen um Gleichheit immer
schon vorausgesetzt haben, weil wir sonst nicht in der Lage wiren,
Gleiches und Ungleiches voneinander zu unterscheiden. Dieses vet-
mdgen wir nur, wenn wir feststellen, dafl die Dinge hinter unserem
Begriff von Gleichheit zuriickbleiben, den wir bei dem Vergleich von
Dingen miteinander als Mafistab mit ins Spiel bringen. Wit besitzen
also offenbar ein Wissen, das wir zugleich vergessen haben. Wir miis-
sen es durch Wiedererinnerung neu bewufit machen. Dieses Zuriick-
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kommen auf das immer schon Gewufite ist fiir Platon Lernen Lm ei-
gentlichen Sinne. Woher stammt aber das Wissen, auf welches wir in
der lernenden Erinnerung zuriickkommen kénnen? Platon antwortet:
Die Seele hat es vor diesem, unserem Leben erworben. D{c Priexi-
stenz der Seele gibt die Erklirung fr die apriorischen Be.dmgu:.lgcn
unseres Erkennens. Ubrigens ist anzumerken, dafl die beiden kfnshcft
dargestellten Gedankenschritte auf der Voraussetzung ruhen, die wir
auch schon im Zusammenhang mit den Pythagoreetn kenncngel?mt
haben. Es ist die Voraussetzung, dafl der Gesamtbestand des Seien-
den innerhalb des Kosmos sich zwar in Bewegung und Vcrinderu?g
befindet, dabei aber weder vermehrt noch vermindert wird. Das grie-
chische Denken kennt keinen schopferischen Ncuzuwachs: Nur so
wird der Gedanke logisch tragfihig, wenn Leben und Tod mclft stin-
dig ineinander umschliigen, liefe sich die Natur im buchstﬁbhchstcrl
Sinne tot. In diesen Rahmen pafit sich auch die Lehre von der Priexi-
stenz der Seelen ein. Sie waren immer und vergehen nicht. Eine
Schépfung der Seelen — oder auch der anderen Seienden, kraft de-
ter sie, die von sich her nicht sind, hervorgebracht werden, gehort
dem Bereich des biblischen Glaubens an und hat die Vorstellung
eines ungewordenen, in sich abgeschlossenen Bestandes der Welt
entthront. .

Nun ist mit dem Aufweis der Priexistenz der Seele noch nicht de-
ren Fortexistenz nach dem Tode gesichert. Der Fortgang der U!)crle-
gungen in diesem Punkt kann nur verstindlich werden, wenn wif uns
die Beziehung zwischen der Seele und den Ideen vergegenwirtigen.
Platon fithrt sie schon im Zusammenhang mit dem Anamnesxsb.cvcf'cls
cin. Dafl es Ideen gibt und unsere Secle vor der Gcbl?rt schon existier-
te, das sind zwei Pole eines und desselben notwendigen Z}:sammcn-
hangs. Aus der vorgeburtlichen Erkenntnis der Idee.n hat le Seele <'ias
apriorische Wissen. Die Ideen sind aber unauflfishch. CflClden kem.e
Verinderung, sind das Bestindige, immer Seiende, nicht der Zeic
und ihren Wechselfillen Unterworfene.?” o

Die Ideen in ihrer Unverginglichkeit sind zugleich d.cr smr'llxchcn
Wahrnehmung entzogen. Dennoch sind sie das eigentlich .Wnﬁ!aa.:e,
das von sich her sich Zeigende, aber nur fiir das Denken, die geistige
Einsicht, die Vernunft. Von daher ordnet Platon das wahrhaft Seien-
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de und wahrhaft Erkennbare der Seele zu, den Bereich des sinnlich
Wahrnechmbaren aber dem Leib. Damit ist im Anschlu an die pytha-
goreische Tradition eine Uberordnung der Ideen und damit des Gei-
stes als des hoheren, als des wahthaft Seienden gegeniiber dem Leib,
der Sinnlichkeit, der Materialitit vollzogen. Beide Bereiche aber iibet-
schneiden sich im Menschen: ,,Sieh nun zu, Kebes“, so fithrt Sokrates
aus,

ob aus allem Gesagten sich auch folgendes ergibe: da dem Gorrlichen und
Unsterblichen und Vernunfthaften und Eingestaltigen und Unauflsslichen
und immer in nimlicher Weise sich selbst Gleichbleibenden dic Seele am siha-
lichsten ist — dem Menschlichen aber und Sterblichen und Viclgestaltigen
und Unverniinftigen und Auflésbaren und aie sich selbst Gleichbleibenden
am dhnlichsten der Kérper? (Phaidon, 80 a—b). 2

Die Seele ist dem Reich des Unverindetlichen zugeordnet und nicht
dem Verginglichen und Verinderlichen wie der Kérper, weil sie ihm
aus ihrem héchsten Lebensvollzug, dem Erkennen, zugeordnet ist.
Dafl sie von der Seinsart dieses Bereiches ist, zeigt sich auch darin, daf
sie als ein mit sich Einiges und Einfaches nicht wie ein matericjles Ge-
fiige, das aus Teilen zusammengesetzt ist, vergehen kann. Denn ver-
gehen bedeutet, in Teile aufgeldst zu werden.

Damit stoflen wir auf den Grund, warum Platon die durch die O-
phiker und Pythagoreer vorbereitete Auffassung, der Tod sei die
Trennung von Leib und Seele, weitergefithrt hat. Ist ndmlich die See-
le dem Unwandelbaren zugeordnet, hat sie in dem, was sie von threm
eigenen Wesen her und in ihrem héchsten Vermégen ist, nimlich
Vernehmensfihigkeit fiir die Ideen, am Unverginglichen teil, dann
muB der Tod die Befreiung von dem sein, was sie von der Region rei-
ner Erkenntnis und immerwihrenden Gliickes trennt, nimlich vom
Leibe. Darum kann Sokrates folgern, dafl die Seele sich im Tod wanl
einen anderen, edlen und reinen und unsichtbaren Ort begebe, in
den wahren Hades, zu dem guten und weisen Gotte, wohin, wenn
Gott will, auch meine Seele in Bilde zu gehen hat" (80 d), dann
ndmlich, wenn Sokrates den Giftbecher trinken muf, zu dem ihn die
Athener veturteilt haben. Das Leben eines wahren Philosophen be-
steht dann aber darin, sich auf diese befreiende Trennung der Seele
vom Leib vorzubereiten, indem die Seele des Philosophen schon
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im Leben freiwilligerweise keine Gemeinschaft mit ih.m hatte, ihn vielmchr
floh und in sich selbst gesammelr blieb ... was aber m_cht.s andem' bedeutet,
als dafl sie auf die rechte Weise philosophierte und wirklich freudig bestreb

war, tot zu scin ... (80 e—81 a).

Dies ist die Einiibung in den Zustand, den Sokx:ates im Tode zu czlan-
gen hofft. Geht nimlich die Seele zu dem Unsichtbaren, dfs 1h.r ah‘r‘x-
lich ist, zu dem ,,Géttlichen und Unsterblichen und Verniinftigen®,
so ist ihr beschieden,

gliicklich zu sein, frei von Irrtum und Unwissenheit und ?:mgstcn und den wi.l-
den Leidenschaften der Licbe und allen anderen mcnschlxchcl:l chl.n, u'nd sie
vetbringe, wie die Eingeweihten sagen, in Wahtheit die iibrige Zeit mit den
Goteern (81 a).

Philosophieren, von Platon nicht als blof8 logische Operation verstan-

den, sondern als ein befreiender Lebensvollzug, soll ein Weg werden,

auf dem sich der Mensch ,,der Liiste und Begierden und Traurigkeiten
und Angste", durch die er wie ,,mit einem Nagel an den Kérper” an-
geheftet ist, enthilt und sich dadurch dem chhsclvc{llen und Un.be-
stindigen entzieht (83 a—e). Wer sich mit den platonischen l?ewexsen
von der Unsterblichkeit und mit seiner Todesauffassung ausemandcs-
setzt, darf nie vergessen, dal die Hoffnung auf die Unsterblichkeit
und Uberwindung des Todes, ja die Uberzeugung, der TOfi kﬁn.nc zur
endgiiltigen Befreiung aus dem Gefingnis der Verginglichkeit wer-
den, darauf ruht, dafl in der philosophischen chensﬁihrung eine
Sammlung des Menschen auf das Uasichtbare und walge,.c!as Emt?,
wandellos mit sich identische Schone-Gute in unserer dxessemget} Exx
stenz méglich ist. Wer so lebt, daf ihm ,,das Wahre }md Gortliche

zur Nahrung wird, der iibt sich in diese Hoffnung ein. Daher kann

Sokrates sagen:

Und bei solcher Nahrung, Simmias und Kebes, gibt es nichts, was di.c Furcl:n:
tiber sic (die Scele) bringen kbnnte, nachdem sie solches chtrcbt. méchte sie
bei der Trennung vom Leibe doch zerrissen und von den Winden verweht und
zerstreut werden und nirgendmehr existieren (84 a—b).

Wirklichkeit zeigt sich uns immer aufgrund von Erfahrunge_n. die wir
nur machen kénnen, wenn wir uns thnen frei 6ffnen. Von diesem Zu-
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sammenspiel von Freiheit und Erfahrung hiingt ab, was wir iiber den
Tod und das, was nach ihm kommt, denken. Diese zugleich existen-
tielle wie methodische Voraussetzung allen Redens tiber den Tod fan-
den wir bei Marcel, in anderer Weise auch bei Kierkegaard und Hei-
degger. In diesem Punkee, so sehr die Weise und der Gehalt der Er-
fahrung sich unterscheiden, stimmen diese Denker mit Platon iiber-
ein. Weil im dritten Glied der Argumentationskette Platons, also im
Beweis aus der Verwandtschaft von Seele und Idee, die Erfahrung
spiirbar wird, welche aufs engste mit dem Verhilenis von Eros —
Gliick — Schau und dem wahrhaft Seienden zusammenhingt, ist
dieses Glied das Herzstiick des ganzen Beweises. Damit ist auch schon
gesagt, dafl er vollig mifiverstanden wird, wenn man ihn als Beweis im
modernen Sinne nimmt, der sich auf empirisch kontrollierbare Ge-
genstindlichkeit bezicht. Platon war sich iiber diesen logischen Status
seines Gedankenganges durchaus im klaren und verstand ihn wohl
letzdlich nur als Explikation einer Hoffaung, die in jener Erfahrung
griindet, und als Versuch, diese Hoffoung argumentativ zu stiitzen.
Platon vertieft noch die Lehre von der Verwandtschaft der Seele mit
den Ideen. Diese haben den Charakter der Ursache. So ist z.B. ein
einzelnes Schénes schon durch seine Teilhabe an der Idee des Scho-
nen. Sollen die Ideen aber Ursachen fiir Bestimmtes sein, so miissen
sie dem Bestimmten seine Bestimmtheit gewihren. Eine Idee ist im-
mer nur Grund fiir das, was an ihr teilhat, nicht etwa fiir das ihr Ent-
gegengesetzte.
Jede Idee ist eindeutig, deshalb hat sie nicht die Mbglichkeit, Entgegengesetz-
tem das Werden oder Bestehen zu gewihren. Die Idee Lific das cinzelne an ih-
rem Sein teilhaben — sie ist selbst das, was sie anderen gewihrt. Und indem
sie als eindeutige das cinzelne an ihrem Sein teilhaben li8c, hat sie nicht dic

Mbglichkeit, dasselbe Werden oder Bestehen zu gewihren wie die ihr entge-
gengesetzte Idee.??

Entgegengesetzte Ideen schliefen einander aus. Naht daher einer Be-
stimmung, was mit der Idee, der sie entspricht, unvereinbar ist, so
geht sie nicht etwa in dieses iiber, sondern geht zugrunde oder muff
weichen. Der Schnee z.B., da er am Kalten teilhat, kann das Warme
nicht in sich aufnehmen. Ahnlich kann auch die Seele, die Platon als
Lebensprinzip versteht, da nicht sie vom Leib, sondern der Leib von
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ihr das Leben hat, nicht den Tod in sich aufnel.xmf:n. Thte :Teilhabc
am unverinderlich-und wahrhaft Seienden, das ist immer w1;::lcr der
Kernpunkt der platonischen chrzcugung, schhei?t das aus. .
Die bis in die Neuzeit hinein einflufireich gcbhebeqe Untersch'el-
dung zwischen dem Zusammengesetzten und dem Einfachen wird
von Sokrates gegen den aus pythagoreischem Deflkcn st.ammcnden
Einwand verteidigt, es gibe doch etwas, daf zug!elch- un.sxc_htbar un'd
zusammengesetzt ist, nimlich die Harmonie. Diese ist ja immer die
Harmonie von Teilen, also zusammengesetzt, und mu.ﬁ doch als.un-
kdrperlich und unsichtbar angeschen werden. Diesﬁer Emwand_ zwingt
Sokrates, die Unterscheidung der beiden Bereiche des Sichtbar-
Kérperlichen und des Unsichtbar-Unkdrpetlichen noch genauer zu
fassen. Er mufl nimlich anerkennen, dafl es Zusamumengesetztes Un-
sichtbares, eben die Harmonie, gibt. Aber die Secle gehort dlC.SCm
nicht an, sie ist unzusammengesetzt und unsichtbar. Sie darf nicht,
wie der Einwand will, als Harmonie des Leibes bestimmt werden, so
dafl sie auch nicht mit ihm zugrunde gehen kann, wenn er zerstort
wird. Der Schwerpunke der Argumentation ist in folgendem zu se-
hen: Die Seele kann nicht die Harmonie des Leibes sein, weil sie iber
den Leib und die aus ihm stammenden Antriebe, Stimr.nungen Ufld
Neigungen verfiigen kann. Der Mensch erscheint, das liegt ganz im
Zuge der Dialektik von Leib und Seele bei Platon, auch schon bei ihm
als der ,Neinsager" des Lebens, der Triebimpulse aufier Kraft setz?n,
aufschieben und ihnen ihre Erfiillung versagen kann, als welchen.1h.n
Scheler beschrieben hat.?! Kann sich die Seele derart f.‘xber das Lelbl.l-
che erheben, so zeigt sich, daf sie in sich selber ihre el'gcne.Harmome
zu verwirklichen vermag, nimlich das rechte Verhiltnis zvinscht?n den
hoheren und den niederen Seelenteilen. Dieses Rcc.htsem. die Ge-
rechtigkeit, der Secle entsteht in der Sammlung auf die lf.irfahrung des
Géttlichen, des wahrhaft Seienden, des Guten und Schonen: von der
die Rede war. In der> Politeia« (Staat) hat Platon diesen Bcwexs. weiter-
entwickelt: Wie der Leib seine eigenen Krankheiten u1.1d seine Ge-
sundheit, sein Gutes und Schlechtes hat, so auch dlC. Seele. Thr
Schlechtes, die Ungerechtigkeit, das mangelnde Rechtsein des Ver-
hiltnisses zwischen den Seelenteilen, das Fehlen d.er Ordn}mg der
Seele selbst, das ist ihre Krankheit. Durch sie wird sie aber nicht ‘zer-
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stdrt, denn viele Menschen leben in dieser Krankheit, ,.da also die
Secle durch das Ubel, das ihr schadet, nicht zugrunde gehen kann
und es aufler diesem einen Ubel der Seele, der sz, kein anderes
gibt, das der Seele schadet, kann die Seele iiberhaupt niche zugrunde
gehen"#, Platon, das ist sehr wichtig, hat ihnlich wie Pythagoras und
Empedokles die Vorstellung von der Seelenwanderung® und Wieder-
geburt vorgetragen. Auch fiir ihn hingt der Zustand der Seelen, an
deren Unsterblichkeit er glaubt, jenseits der Todesgrenze von ihrer
Lebensfithrung und ihren Taten im Diesseits ab. Er beschreibt auch in
einern Mythos im > Phaidon« die jenscitige Welt der Toten. Aufenthalt
im Jenseits und Wiedergeburt schliefen sich also fiir ihn nicht aus.
Darin zeigt sich noch einmal, also in der klassischen Metaphysik sel-
ber, die Nihe der griechischen Philosophie zum Mythos. Denn daf
die Seelen nach einem Zwischenaufenthalt im Jenseits wiederverkor-
pert werden, ist eine alte Vorstellung, die wir in vielen Mythen der
verschiedensten Vilker finden. Platon kennt u.a. die Vorstellung,
dafl die um den acherusischen See gelagerten Seelen der Verstorbe-
nen, die in ihrem Leben nicht ganz gut und nicht ganz schiecht wa-
ren, sondern ein ,Mittleres” verwirklicht haben, solche Menschen,
die wegen ihrer Vergehen in cinem Feuer oder Schlammstrom trei-
ben, aus diesem befreien kénnen, wenn sie diejenigen bei sich auf-
nehmen, welche gegen sie gefrevelt haben. Mit diesem Gedanken
kommt Platon in die Nihe der Aufforderung der Bibel nach Verge-
bung und I8t sie sich im Jenseits verwirklichen.* Dariiber hinaus gile
es aber, festzuhalten: Wihrend Verbrecher, ,.deten Heilung bzw.
Besserung ausgeschlossen ist ... in den Tartaros gestoflen” werden,
um dort fiir immer zu verbleiben, wird den ,,wahthaft Guten ein
Wohnsitz auf der wahren Erde angewiesen, die aus dem Ather wie ein
zwblfteiliger Lederball aussieht, bunt und von herrlichsten Farben.
Solche Farben kommen bei uns als Farben der Maler nur in so gerin-
gem Ausmafl vor, dafl sie gleichsam Proben sind. Auf dieser wahren
Erde leben die Guten im sorgenlosen und gliicklichen Umgang mit
den Gortern, von ,,ausgezeichneten Pflanzen, Gesteinen, Metallen,
Tieren" umgeben. Die Philosophen aber, welche dem Etos in seiner
Tendenz auf das Gértliche in sich zum Durchbruch verhalfen, leben
ofiir alle Zukunft ohne Leiber. Das bedeutet, sie werden ,,niemals

102

wieder durch ,Tod' (Wiedergeburt) die herrlichen Wohnstitten verlas-

sen miissen” .3

4. Fortwirkungen Platons in der Antike

Platons Verstindnis von Tod und Unsterblichkeit ist fiir _]ahxttau-
sende bestimmend geblieben. Es hat die christlichen 'Akussa}gen 1'tber
Tod, Hoffnung und Leben jenseits der Todesgrenze tief mitgeprigt.
Auch Platons Gegner blieben weithin an seine AuffassurTg gebunden.
Denn oft fithrten sowohl die Gegnerschaft wie die Neueinsitze Plato-
nischen Denkens nur zu Abwandlungen seiner Konzeption'. Wit ff)l-
gen zunichst den Nachwitkungen Platons in der Antike. Seinem Ein-
fluf auf das Christentum widmen wir einen eigenen, kurzen Ab-
schnitt. Wit kénnen uns im folgenden recht knapp fassen, da lflatons
Lehre eben die eigentliche Grundlage der gesamten Metaphysik dar-
stellt und das tibrige eigentlich nur ,Fufinoten* zu Platon darsccllf,
wie es Whitehead (1861-—1947) wohl ein wenig iibertreibend fiir die
Entwicklung der gesamten abendiindischen Philosophie nach Platon
behauptet hat. -

Wit wenden uns zunichst der Stoa zu. Der Begriinder der stoischen
Philosophenschule war Zenon von Kition (335 bis 265 v. Chr_.). Er
konzipierte das praktische Ideal, welches der Stoa, vor allem in der
Spitantike, ihre weite Verbreitung und ihren grofien Einflufl sichern
sollte. Es ist das Ideal der Apathie. Damit ist ein Zustand der Seele ge-
meint, in der sie von Leidenschaften nicht mehr verwirrt werden kann
und jenseits von Furcht und Trauer, Begierde und I:ust steht Es geht
um ein gelassenes In-sich-Ruhen, einen ,Seelenfrieden ' als Unbe-
rithebarkeit vom Leiden, von den Wechselfillen des Dast:m's und be-
sonders von der Todesfurcht. In der Apathie soll eine geistige Autar-
kie des Menschen erreicht werden, der von der Auﬁ‘enwelt unabl"xﬁn-

gig geworden ist und auch die aus ihm selbst austcngcndcn Antriebe
und Neigungen unter Kontrolle gebracht hat. Eine solche Konzc?-
tion vom Menschen mufite in einer Zeit ein grofies Echo ﬁndeq. in
welcher die Polis, der Stadtstaat, auf den hin noch Plat.on und Aristo-
teles ihre Aussagen zur Politik verstanden hatten, seine Bedeutung
cinbiifite und der einzelne Mensch sich auf sich selbst zuriickgeworfen
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fand, als in einer Reihe von grofien gesellschaftlichen Umwilzungen
die Welt sich grundiegend verinderte und sich schlieflich das Ende
det Antike abzuzeichnen begann. Es ist nicht schwer zu erkennen,
daB die Lehre von der Moglichkeit der Apathie insofern Platon zur
Voraussetzung hat, als auch dieser, wie wir gesehen haben, die Herr-
schaft der Vernunft iiber die niederen Seelenteile und den Leib als fiir
die Lebensfithrung des Philosophen unetliilich angesehen hatte. Da-
bei muf allerdings beachtet werden: Die Stoiker folgten zunichst ei-
ner materialistischen Vorstellung von der menschlichen Seele. Sie ist
im Gegensatz zu Platon korperlicher Natur, entsteht und vergeht mit
dem Leibe, wenn auch der Stoff, aus dem sie besteht, der reinste und
edelste ist. Dieser Materialismus wird aber mit einem gewissen Pan-
theismus verbunden. Uber die Welt herrscht nimlich die pronoza, die
gotcliche Vorsehung. Sie herrscht @iber die ,, Wiederkehr des Glei-
chen” und gilt als cin dem Weltgeschchen immanentes Prinzip. In
periodischer Wiederkehr vergeht namlich die jeweils bestchende Welt
im Weltenbrand (der e4pyrosis), aber nur um fiir eine neue Weltpe-
riode wieder zu erstchen. Weil alles so wiederkehrt, wie es schon ein-
mal geschehen ist, hilt sich auch bei den Stoikern der Gedanke
durch, dem wir schon wiederholt begegnet sind: Der Gesamtbestand
des Scienden, die ihn umgreifende Ordnung, der Logos, welcher die
Welt zum Kosmos fiigt, bleibt immer detselbe. Darum kann auch
weder der Tod noch det Weltenbrand die Seele ganz vernichten. Sie
kehrt, wie alles, wieder, ,,und die ,neue’ Seele, die nach einem Welt-
brand zusammen mit dem Kérper durch die Fortpflanzung geschaf-
fen wird, ist in jeder Hinsicht mit der vorigen identisch“3. Seit Panai-
tios (180—112 v. Cht.), setzt sich in der sogenannten mittleren Stoa
die Auffassung durch, dafl die Hoffoung auf eine perssnliche Un-
sterblichkeit ganz aufgegeben werden miisse. Der Tod bedeutet hier
Riickkehr in das als goetlich angenommene All. Von daher verliert
der Tod seine Bedeutung fiir die stoische Ethik. Nicht mehr auf das
Phinomen des Todes kommt es an, sondern allein auf das Verhiltnis
zum Tode, welches wir in unserem Leben erreichen kdnnen.¥ Das
Ideal des naturgemifien, d.h. vernunftgemifien Lebens tritt ganz in
den Vordergrund. Es schreibt vor, in allem der Einsicht der Vernunft
zu folgen. Das schlieft ein, den Tod als etwas Bedeutungsloses anzu-
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schen, weil der einzelne unwichtig ist angesichts des gottlichen Gan-
zen des Alls. In es sich einzufiigen und sich dabei selber nicht zu
wichtig zu nehmen, wird zu einer Maxime, aus welcher die Apathie
erflieen soll. Mit dieser Auffassung stelleen sich die Stoiker in ¢ine
Tendenz hinein, die im Anschluf8 an die Auscinandersetzungen um
das richtige Verstindnis der Lehre des Aristoteles von Tod und Un-
sterblichkeit aufgekommen war. Nachdem nimlich seine Schiiler be-
haupteten, er habe die Unsterblichkeit der Seele bestritten, wurden
fiir lange Zeit in der griechischen Philosophie alle Fragen nach der
Natur der Seele, nach ihrem Ursprung und insbesondere nach ihrer
kiinftigen Bestimmung" weithin aufgegeben. Darin dhnelt die dama-
lige Zeit sehr auffillig der heutigen. ,,Solch ein Defitismus angesichts
von metaphysischen Fragen wurde allerdings immer wicder iiberwun-
den“ (u.a. durch die ,starke Abneigung" des Menschen, ,den Tod
als endgiiltige Ausloschung anzuerkennen®).® Die Spitstoiker wand-
ten sich darum wieder dem platonischen Gedankengut zu und kehr-
ten zur Lehre von der Unsterblichkeit der Seele zuriick. Schon Posei-
donios (130—51 v. Chr.) verbindet wieder den Unsterblichkeitsge-
danken mit dem Pantheismus der Stoa. Das All besitzt fiir ihn zwei
Teile, einen irdischen und einen himmlischen. Die Briicke zwischen
beiden bildet der Mensch. Durch den Leib ist er sinnlichen Begierden
unterworfen und dadurch in Unseligkeit verstricke. Der Vernunft le-
ben heifle fiir Poseidonios, sich aus der Vereinzelung zu befreien, in
welche uns die leibliche Individualitit verbannt, um in die Weite des
Alls zuriickzukehren, seine Ordnung kontemplativ zu durchdringen
und schlieBlich im Tode in die hochsten Regionen des Universums
aufzusteigen und dort gottliche Glitckseligkeit zu geniefien. Wir se-
hen: Auch fiir Poseidonios verbindet sich das Wissen um die Offen-
heit des Menschen fiir ein Verstehen des Ganzen mit dem Unsterb-
lichkeitsglauben. Weil der Mensch in das gbttliche Ganze gehdrt,
kann er nicht untergehen. Wichtig ist zu bemetken, dafl die dualisti-
schen Neigungen, die Dialektik zwischen Geist und Materie, Ver-
nunft und Sinnlichkeit immer wieder den Gedanken von der Einheit
des Menschen mit dem Ganzen durchkreuzten. Ist der Mensch dem
Ganzen zugeordnet, so diirfte ja die materielle Welt nicht einfach ein
Hemmnis fiir die Entfaltung dieses Wesens der Seele sein, die nach
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des Aristoteles hiufig zitiertem Wort ,,in gewisser Weise alles ist*.
Man darf aber nicht vergessen, dafl die Gebundenheit dieses Geistes
aa Materic immer auch raumzeitliche Beschrinkung, Bindung an das
Hier und Jetzt, insofern Trennung vom Ganzen bedeutet. Diese An-
klage der materiell gebundenen Individualitit finden wir in der Ge-
schichte des Denkens immer wieder, tibrigens nicht nur in der euro-
piischen Philosophie, sondern auch in den Traditionen des Ostens. Es
ist kein Zufall, dafl Poseidonios sich in det pythagoreischen Uberliefe-
rung auskannte, aber auch mit den dstlichen Religionen vertraut war,
so dafl manche ihn nichte als echten Stoiker anerkennen.

Cicero (106—43 v. Chr.) war durch den Tod seiner einzigen Toch-
ter Tullia zur Philosophie gefithrt worden, so dafl man ihn mit einem
gewissen Recht in die Reihe der Philosophen stellen darf, die durch
den Tod ,,derer, die wir lieben", im Sinne von Gabriel Marcel fiir das
philosophische Fragen gedffnet wurden. In seinem Suchen nach einer
Antwort auf das Problem des Todes greift et auf Platons > Phaidon « zu-
ritick. Er bekennt zwar, dafl er Platon wihrend des Lesens zustimme,
sobald er aber das Buch weglege, hinsichtlich der Unsterblichkeit der
Secle zu zweifeln anfange. Allerdings sihe er auch keinen Grund, die
Ansicht Platons oder auch des Pythagoras fiir falsch zu halten. So
bleibt fiir ihn die Zustimmung zu Platons Lehren von ciner bleiben-
den Ungewiflheit unterspiilt. Auch dieses Denken vermag die Ver-
hiilicheit, die iiber dem Tod und damit iiber unserem Leben iiber-
haupt liegt, nicht aufzuheben.

Zu den Gestalten der Philosophiegeschichte, bei denen der Gedan-
ke an den Tod, die Todesangst und der Trost der Philosophie eine
fihrende Rolle spielen, gehort Seneca (4 v. Chr. bis 65 n. Chr.). Er ist
zweifellos von dem epikureischen Gedanken geprigt, den wir noch
kennenlernen werden, daf der Tod uns nichts angehe, weil er ein
Nichtsein sei. Er vergleicht den Menschen mit einer Lampe, der es,
wenn sie wieder erloschen ist, nicht schlechter geht als bevor sie ange-
ziindet wurde. In den Briefen an Lucilius verbindet er aber diesen Ge-
danken bereits mit dem der Geborgenheit: ,, Auch wir werden ange-
ziindet und erléschen wieder; in der Zwischenzeit miissen wir etwas

leiden, vorher und nachher aber ist tiefe Geborgenheit.”%® Darin
zeige sich, wie die Alternative dem Tode gegeniiber, welche ,,jahr-
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hundertelang bis tief in die romische Kaiserzeit hinein* immer wieder
geiuflert worden ist, ob nimlich das Todsein Nichtsein schlechthin
oder aber, wie schon Sokrates gesagt hat, ein Hiniibergang der Seele
an einen anderen Ort ist,% das Denken ein und desselben Menschen
bestimmen konnte. Oft sich im Sinne des Epikur und seiner Anhiin-
ger duflernd, verweist er doch auch immer wieder auf Platon und sei-
ne Theotie von der Gefangenschaft der Seele im Kérper. Er verbindet
sogar den Gedanken an die Moglichkeit, im Tode zunichte zu werden
und jegliche Empfindung zu verlieren, und den Unsterblichkeitsglau-
ben, weil er zeigen will, dafl der Tod in beiden Fillen kein Ubel ist.
Haben die Toten nimlich keinerlei Empfindungen mehr, so sind sie
auch allen Widerwirtigkeiten des Lebens entgangen und von Ubel,
Furcht, Begierde und Leiden befreit. Hat aber Platon Recht, so wer-
den wir im Tode aus langer Gefangenschaft entlassen, um endlich un-
ser eigener Herr sein zu kénnen. In der Trostschrift an Polybius, der
seinen Bruder verloren hatte, entscheidet er sich am Schluf fiir Pla-
ton: ,,Nicht untergegangen ist deinem Bruder das Licht, sondern ein
klareres hat das Los ihm beschieden. Uns allen ist der Weg dorthin ge-
meinsam. Was beweinen wir das Schicksal? Et hat uns nicht verlassen,
er ist uns nur vorausgegangen. 4! Im Brief an Lucilius verbindet Sene-
ca den philosophischen Glauben an die Unsterblichkeit der Seele mit
dem Bild einer neuen Geburt, welches auch im Neuen Testament im
Zusammenhang mit det Hoffnung auf Auferstehung eine Rolle
spielt. Seneca schreibt:

Wie neun Monate lang der miitcerliche Schof uns festhilt und uns vorberei-
tet, niche fiir sich, sondern fiir den Raum, in den wir hinaustreten miissen, so-
bald wir fihig sind, Atem zu schdpfen und im Freien auszudauern, also reifen
wir wihrend des Zeitraums, der sich von der Kindheit bis zum Alter erstrecke,
fiir cine andere Geburt. Ein anderer Ursprung erwartct uns, ein anderer Stand

der Dinge ... Jener Tag, den du als den letzten fiirchtest, ist der Geburtstag
fiir die Ewigkeit.

Der Raum, in den wir dann hinausgeboren werden, ist die Grenzen-
losigkeit, welche der menschlichen Seele ,,mit Gott gemeinsam* ist.
Das ,Vaterland“ der Seele ist der kosmische Raum, der ,das
Hochste" ist und der ,,alles in seinem Umkreis umfafie: dieses ganze
Gewblbe, innerhalb dessen die Meere samt den Lindern liegen, in-
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nerhalb dessen die Luft das Gottliche von dem Menschlichen tren-
nend zugleich mit demselben verbindet ...“. Echt platonisch spricht
die Seele: Wenn der Todestag kommen wird, so witd er ,,diese Mi-
schung von Gottlichem und Menschlichem® scheiden. Dann ,,werde
ich den Kérper hier, wo ich ihn gefunden, zuriicklassen, ich selbst
werde mich den Géttern zuriickgeben® .42

5. Epikur

Wit untetbtechen nun die Darstellung der Fortwitkungen der
iibermichtigen Gedanken Platons, weil wir eine andere Deutung des
Todes nicht vergessen diirfen, von der wir im vorigen Abschnitt be-
reits sagten, daf sie in der Antike lange Zeit als Alternative zu Platons
Unstetblichkeitslehre gegolten hat. Epikur griindete in Athen cine
Philosophenschule, den sogenannten ,,Garten des Epikur”. Sein Ziel
war es, auf dem Hintergrund einer physikalisch begriindeten Weltan-
schauung den Grundgedanken existentiell zu verwirklichen, ange-
sichts der Gewiflheit, stetben zu miissen, dennoch heiteren Sinnes zu
leben. Den physikalisch-metaphysischen Hintergrund lieferte ihm der
sogenannte Atomismus, den Demokrit (460—371 v. Chr.) und Leu-
kipp (um 440 v. Chr.) entwickelt hatten. Nach dieser Theorie Eifit sich
alles Geschehen in der Welt im Sinne eines matetialistischen Mecha-
nismus erkliren. Im leeren Raum bewegen sich die Atome, die unteil-
baren Grundbestandteile der Welt. Im Fall durch den leeren Raum
stoflen sie aufeinander und verbinden sich zu den verschiedenen Ge-
genstinden, die wir wahrnehmen. Auch die Seele, so lehrte Demo-
krit, besteht aus solchen Atomen, allerdings von feinerer Art. Beim
Tode des Menschen fallen die Atome, die im Kérper des Menschen
miteinander verbunden sind, wieder auseinander. Dasselbe gilt von
den feineren Atomen det Seele. So kann man den Tod als eine natiir-
liche Verinderung verstehen. Auch die frishen gtiechischen Materiali-
sten konnten daher schon so etwas wie ein Modell des natiirlichen To-
des entwickeln, #hnlich wie wir es in unserer cigenen Gegenwart vor-
finden. Ist der Tod in dieser Weise mechanisch zu erkliren, so verliert
er alles Schreckliche. Er ist ja nur ein natiirlicher Vorgang und braucht
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daher nicht gefiirchtet zu werden. Aulerdem lehrt Epikur, daB die
Gotter gliickselige Wesen sind, die sich nicht um den Menschen und
um die Ordnung in der Welt kiitmmern. Sie bewohnen nach seiner
Vorstellung die intermundia, also Riume zwischen den Gestirnen.
Steht es so, so braucht niemand das Eingreifen der Gotter in das
menschliche Leben zu befitrchten, und er ist auch vor ihrem Geticht
nach dem Tode sicher. Beides, also die mechanistische Erklirung des
Todes, wie auch die Gewiflheit, fiir die Gbtter uninteressant zu sein,
gehort fiir Epikur zu den Voraussetzungen des praktischen Ideals, das
durch die philosophische Lebensfithrung seiner Meinung nach ver-
wirklicht werden soll. Es ist die azaraxsia, die Ruhe und Heiterkeit des
Gemiites, die sich auch durch den Tod nicht mehr verwitren Lifle,
zum Leben im Verborgenen, d. h. ohne Verstrickung in politische Ge-
schifte, fithrt und mafllose Leidenschaften vermeidet. Schon in der
Antike ist Epikur hiufig so miftverstanden worden, als ob seine Philo-
sophie auf cinen méglichst ungehemmten Lustgewinn aus sei. Daran
ist freilich richtig, daf er Ataraxia und Lust in ein unmittelbares Ver-
hiltnis zueinander bringt. Er erklirt aber in seinem Brief an Menoi-
keus ganz ausdriicklich, es gehe nicht um die ,,Liiste der Schlemmer
und das blofie Genieflen”, sondern darum, weder Schmerz noch Un-
ruhe zu empfinden. Lust und gleichgestimmte Heiterkeit werden hier
identifiziert. Wenn Epikur der Uberzeugung ist, daf8 nicht nur die
Todesfurcht, sondern auch die Furcht vor den Gottern diese Ruhe des
Geistes stort, dann konnen wir daran ermessen, wie groff und verbrei-
tet diese Furche in der antiken Welt gewesen sein mufi. Der Dichter
Lukrez (96—55 v. Chr.), der die Gedanken Epikurs weiterentwickelt
hat, neant ihn, weil er den Menschen die Futcht vor dem Jenseits ge-
nommen habe, einen Wohltiter der Menschheit.

Das entscheidende Argument, welches den Menschen die Todes-
furcht nehmen soll, geht bei Epikur von der Voraussetzung aus, daft
es fiir uns Gutes wie Ubel nur aufgrund der Wahmehmung gibt. Wer
nichts wabrnimmt, wer um nichts weif}, fiir den kann es nichts Gutes
geben, der vermag aber auch nichts mehr zu erleiden. Folgen wir die-
ser Einsicht, dann stoflen wit zu der entscheidenden Folgerung vor,
daf uns der Tod nichts angeht. Denn det Tod ist ja gerade der Verlust
der Wahrnehmungsfihigkeit des Menschen. Solange wir leben, ha-
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ben wir nichts mit dem Tod zu tun, denn wir leben ja noch. Tritt aber
der Tod ein, so hort jede Empfindung auf. Das besagt auch, dafi der
Ted, wenn er da ist, uns nichts anhaben kann, da wir nicht meht
sind. Wenn wir sind, ist der Tod nicht, wenn der Tod da ist, sind wir
nicht mehr. Warum also den Tod fiirchten?

Lukrez hat in seinem Buch» De rerum natura« (Von der Natur) den
Einwand, der Tod sei mit Schmerzen verbunden, mit der Begriin-
dung zuriickgewiesen, er trite schnell und schmerzlos ein. Ist aber dic
Furcht vor dem Schmerz oder die Furcht vor der Strafe Gottes oder der
Gouer die eigentliche Quelle der Todesangst? Auch wenn man zu-
gibt, daf gerade die Angst vor einem jenseitigen Gericht ganze Epo-
chen beherrschen kann,*?* so wird man doch feststellen miissen, daf
die Angst vor dem Tod urspriinglich Angst vor dem Nicht-mehr-Sein
ist, vor dem Selbstverlust schlechthin, vor dem Untergang des In-der-
Welt-Seins, vor der Zukunftslosigkeit eines unaufhebbaren ,,es ist
aus, gewesen, unwiderbringlich zu Ende”. Auf diese Moglichkeit ste-
hen wir als ,,Sein zum Tode* aus, darum wissen wir, dazu miissen wit
uns in Hoffnung oder Verzweiflung verhalten. Im iibrigen gilt, dafl
auch noch der Versuch, die Todesangst auszutreiben, wie thn Epikur
und Lukrez unternehmen, eine Weise des Vethaltens zum Tode das-
stellt.

6. Mezaphysische Unsterblichkeststheorie und Auferweckungsglaube

Wir kehren noch einmal zur Wirkungsgeschichte Platons zuriick.
Sie entfaltet sich zur ganzen Breite ihres weltgeschichtlichen Einflus-
ses durch die Verbindung, welche das Christentum mit platonischen
Grundgedanken eingegangen ist. Das Verstindnis des Geistes als der
héheren Weise des Scins gegeniiber der Materie, die Auffassung des
Todes als Trennung von Leib und Seele, der Vollzug geistigen Lebens
als Aufstiegsbewegung iiber die Stufen des Materiellen zum Geist, zu
den Ideen und schlieflich zum einen, hichsten Sein, welcher schon
im platonischen > Symposion« grundgelegt und spiter durch den Neu-
platonismus voll entfaltet worden war, und nicht zuletzt die Lehre
von der Unsterblichkeit der Seele sind zu prigenden Fakroten fiir die

110

christliche Anthropologie und Eschatologie, fiir die Ethik, die Askese
und die Anweisungen zum geistlichen Leben geworden. Dabei muf§
man allerdings betonen, dafl es immer wieder Versuche und Bewe-
gungen gegeben hat, die Verbindung von christlichem Glauben und
platonischer Philosophie aufzusprengen. Das geschah, indem man
entweder andere philosophische Ansitze zu diesem Glauben in Be-
ziehung zu setzen versuchte, oder indem man daranging, jenseits al-
ler Bindungen an eine Philosophie auf das Wort der Bibel, das reine
Evangelium zuriickzugehen, wobei man meist vergifit, daf8 auch ein
solches theologisches Denken seine philosophischen Voraussetzungen
und Implikationen hat. Dies liefle sich z.B. an Origenes (185—254),
dem wohl grofiten Bibeltheologen der Antike, zeigen. Obwohl er die
Itrtiimer der griechischen Philosophen in lebhaften Farben malt, auf
ihre sittliche Unzulinglichkeit hinweist, den Zwiespalt zwischen ihrer
Lehre und ihrem Leben deutlich macht und um die tiefen Unterschie-
de zwischen dem biblischen Glauben und der antiken Philosophie
weifl, ist seine Lehre vom Menschen, vom Kosmos, vom Siindenfall
und der allgemeinen Erlésung ohne die platonische Lehre von Seele
und Kétper, Tod und Unsterblichkeit iiberhaupt nicht denkbar.

Man muf allerdings schen, daf die Proteste gegen das System der
Rezeption des Platonismus durch die fithrenden Theologen der frii-
hen Kirche nicht ohne sachlichen Grund sind. Das Lifit sich gerade im
Zusammenhang des Themas Tod und Unsterblichkeit sehr deutlich
zeigen. In den biblischen Zeugnissen findet sich nimlich ein anderes
Verstindnis des Todes und der Hoffnung iiber den Tod hinaus als in
der Schule Platons. Wir wollen es hier als ,, Auferweckungsmodell”
dem metaphysischen ,Unsterblichkeitsmodell“ gegeniiberstellen.
Wir verstehen diese Gegeniiberstellung zunichst aur als ein methodi-
sches Hilfsmittel, um die Unterschiede zwischen beiden Auffassun-
gen herausarbeiten zu kdanen, ohne bereits festlegen zu wollen, daf
es keine in der Sache gelegenen Bezichungen zwischen beiden Model-
len geben kdnne.

Wir miissen zunichst einen Blick auf die Vorgeschichte des Aufer-
weckungsglaubens im Alten Testament wetfen. In den frithen Schich-
ten des Alten Testamentes ist eine die Todesgrenze iiberschreitende
Hoffnung wahrscheinlich unbekannt. Hoffnung richtet sich hier im-
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mer auf die diesseitige, , irdische” Zukunft des Volkes und des einzel-
nen Menschen, auf langes und erfiilltes Leben, zahlreiche Nachkom-
menschaft, den Besitz des Landes ,,voller Milch und Honig". Die To-
ten fahren in die Totenwelt, die Scheol, hinab oder auch einfach in
die Grube, das Grab. Sie sind, wie Eberhard Jiingel eindrucksvoll her-
ausgearbeitet hat, ,verhiltnislos* geworden, sic kdnnen sich weder
zu Gott noch zu sich selbst vethalten, letztlich weil sich Gott zu ihnen
nicht mehr verhilt. Denn er ist ein Gott der Lebenden und nicht der
Toten. Leben aber heifit in Verhiltnissen stehen.* Der sonst in der
Menschheit so weit verbreitete Glaube an Totengeister und der Mog-
lichkeit des Verkehrs der Lebenden mit ihnen fehlt im Alten Testa-
ment fast vollstindig. Ja der Glaube an Jahwe, den Gott Israels, er-
weist sich als ,,besonders intolerant gegen alle Formen des Totenkul-
tes”. Die Berithrung mit all dem, was mit dem Tode zusammen-
hingt, verunreinigt, weil Gott der Lebendige ist und Tod Zuflerste
Entfernung von ihm bedeuter. Darum soll nichts ,,auch nur von ferne
mit dem Todesbereich in Berithrung geraten ... Der Umkreis des To-
des ist nicht heilig, sondern verunreinigt aufs gefihrlichste® .45
Nun sind die Zeugnisse des alttestamentlichen Glaubens aber auch
davon bestimmt, dafl Gott alles in seiner Hand hilt und er allein totet
und lebendig macht. So wird der Tod , einerseits als ein Raum gna-
denloser Gottesferne beschrieben®, als Trennung von Gott, als Ge-
hen in cinen Zustand, in den auch ,Jahwe nicht mehr hineinwitken
kann ... Andererseits wird aber auch dem Tod jede Jahwe gegeniiber
selbstindige, eigenc Michtigkeit bestritten; daf in der Totenwelt
ein selbstindiger Herrscher regiere, ist nicht zu denken“. Wie kann
Gott, der doch die Quelle allen Lebens ist, dem Tod zustimmen, den
Menschen in den Tod und damit in die absolute Gottesferne gleiten
lassen? Mufite nicht gerade der Glaube an den lebendigen Gott dazu
fithren, ihm auch den Sieg tiber den Tod zuzutrauen. Geschicht das
nicht, so entsteht ein ,theologisches Vakuum®. Wir beobachten im
Alten Testament ,,ein Tasten hinein in diese Leere®. So setzt sich in
cinigen Psalmen die Hoffnung durch, daf Gott auch noch in der To-
tenwelt ist (Ps 139, 8) und aus der Gewalt der Unterwelt rettet (Ps 49,
16) Psalm 73 spricht (23 f.) von einer Entriickung zu Gott, die im To-
de geschieht. Ahnliche Stellen lassen sich aus den Propheten belegen,
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am eindrucksvollsten wohl durch Jes 25, 8 und 26, 19. Danach ,,ver-
schlingt* Gott ,,den Tod auf immer", stehen die Toten Israels wieder
auf, wachen seine Leichen wieder auf. Im Buch Daniel (12, 2) wird der
letzte Schritt vollzogen, da ,die Erwartung nicht mehr auf die From-
men des Gottesvolkes”, also Israels beschrinke bleibt. Es heifit dort:
.Viele von denen, die im Staub der Erde schlafen, werden aufwa-
chen, die einen zum endgiiltigen Leben, die anderen zur endgiiltigen
Schande."*% In den Texten, die der ,, Apokalyptik" angehdren (unter
ihnen das soeben zitierte Buch Daniel), setzt sich der Glaube an eine
kiinftige Auferweckung der Toten voll durch. Die Apoka.lyptike'r kon-
zipieren die Geschichte als ein einmaliges Geschehen, das in der
Totenauferweckung, die mit der grofien Scheidung der Guten und
Bosen im Weltgericht verbunden ist und mit der Begriindung ciner
neuen vom Tod befreiten Welt, in det das Bose keine Macht mehr
hat, zum Zicle kommt. In den letzten Jahrhunderten unmittelbar vor
dem Aufireten Jesu har sich der apokalyptische Erwartungshorizont,
der sich iibrigens nicht eindeutig vom israelitischen Prophetentum
abgrenzen liflit, bei vielen Israeliten durchgesetat.

Damit kommen wir zum Neuen Testament. Es kann kaum bestrit-
ten werden, dafl in den neutestamentlichen Schriften die Verkiindi-
gung Jesu als des Gekreuzigten und Auferweckten das Zentrum dar-
stellt, von dem her alle anderen Aussagen gewertet werden miissen.
Auferweckung meint die rettende Tat Gottes, der seinen Gerechten
im Tode nicht verlifit, sondern fiir thn eintritt, ihm das Rechr gibt,
das ihm die Menschen verweigern, und ihn in die Absolutheit seines
eigenen Lebens erhoht. Das bedeutet ein Entriicktsein aus der Raum-
zeitlichkeit, in der sich die Lebenden befinden, erdffnet dem Aufer-
weckten aber auch eine universale Prisenz fiir alle Zeiten und Riume.
Darin wurzelt das Glaubensbewufitsein, daf8 der Gekreuzigte auch
heute noch als der Lebendige erfahren werden kann, indem er seinen
Geist mitteilt, verkiindigt wird, Menschen verindert und sein neues
Leben mitteilt. Man muf allerdings sehen, dafl sich schon auf neute-
stamentlichem Boden eine betrichtliche Entwicklung in der Interpre-
tation des theologischen Zusammenhangs von Kreuz, Auferweckung
und Wiederkunft Jesu Christi aufzeigen Eifit. Sicher ist wohl, daf
schon die iltesten Aussagen iiber die Auferweckung Jesu von der auf-
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erweckenden Tat Gottes an ihm sprechen, wobei ,,die wesensmifige
Exzeptionalitit, das Unerhérte und Einmalige der Auferweckung Je-
su, tonangebend ist"4?. Es hat aber eine gewisse Zeit gedauert, bis das
Urchristentum zu der Uberzeugung vordrang, in der Auferweckung
Jesu von den Toten sei das grofie Menschheitsproblem des Todes ein
fuir allemal gelést. Im ersten Brief an die Thessalonicher steht die so-
genannte ,Naherwartung” noch ganz im Vordergrund. Das heifit,
man glaubte an eine kurz bevorstehende Wiederkunft des Aufer-
weckten und zu Gott ethdhten Christus zu seiner Gemeinde, so dafl
von der Bedeutung des Todes und der Auferweckung Jesu fiir alle
Menschen nicht die Rede ist. Um zu ihr vorzustofien, mufiten die
Christen die Erfahrung der ,,Parusieverzégerung" machen. Als die er-
hoffte Wiederkunft Christi nicht eintrat, konnte es ja nicht ausblei-
ben, daf auch Mitglieder der Gemeinde statben, bevor Christus wie-
dergekommen war. Die Frage, was mit diesen Toten geschieht, taucht
zwar auch schon im ersten Thessalonicherbrief auf. Dort beschrinkt
sich Paulus aber auf die Auskunft, dal auch die Toten vom Heil des
wiederkehrenden Christus umgriffen werden und nicht etwa nur die
Lebenden. Nur wenige Jahre spiter siht Paulus die Auferweckung Je-
su Christi im Zusammenhang mit der allgemeinen Totenaufer-
weckung. Er ist als erster von den Toten auferweckt, damit er einen
Siegeszug antreten konne iiber alles, ,,was Herrschaft besitzt, Gewalt
beansprucht und Macht ausiibt*. Vor allem die Macht des Todes soll
zunichte werden. Er ist der letzte Feind, der unterworfen werden
muf. Wire Christus nicht auferweckr, und gibe es keine Totenaufer-
weckung fiir alle Menschen, dann gilte nur noch eine Maxime: ,,Lafit
uns essen und trinken, denn morgen sind wir tot.” Nun aber, da er
auferweckt worden ist, haben wir Hoffnung, dafl auch unser sterbli-
cher Leib an der Todiiberlegenheit Christi Anteil gewinnen wird, so
dafl das Wort in Erfitllung geht, ,der Tod ist in den Sieg hineinver-
schlungen worden. Tod, wo ist dein Sieg?, Tod, wo ist dein Stachel?*
(1 Kor 15, 12—58),

Uberblicken wir diese Hinweise auf Entwicklung und Interpreta-
tion der Auferweckungshoffnung in der Bibel, so geht uns zunichst
ein entscheidender Unterschied im Vergleich zur metaphysischen Un-
sterblichkeitslehre auf: Diese griindet sich auf den wesentlichen
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wTeil* des Menschen, seine Seele, und insofern auf ihn selbst. Der
Tod reicht nicht in den Kern des Menschen hinein, sondern l6st ihn
aus einem Gefingnis, indem er ihn vom Leib befreit. Es gibt etwas
Unsterbliches im Menschen, das ungeworden ist. Solche Pridikate
»aus sich unsterblich” und ,ungeworden” kann das biblische Den-
ken nur Gott vorbehalten. Der Mensch dagegen ist als ganzer von
Got ins Dasein gebracht. Der Mensch {iberhaupt, wie auch jeder ¢in-
zelne, das hat die christliche Uberlieferung weithin so gesehen, stell
ein schopferisches Novum dar, welches dadurch, dafl es ist, sich als
von Gott gerufen weifl und sich daher, indem es sich zu sich selbst
verhilt, zugleich zu Gott verhilt. Von einem aus sich und in sich un-
sterblichen Prinzip im Menschen selbst weif die Bibel nichts. Soll der
Mensch aus dem Tode gerettet werden, so muf Gott handeln, mufl
eine Tat Gottes fiir den Menschen zum Ereignis werden, muf er sich
derselben schopferischen Initiative anvertrauen, die ihn ins Sein geru-
fen hat. Dieses, daf Gotrt ,,das Nichtseiende ins Sein ruft” und ,die
Toten lebendig macht*, wird bei Paulus im Rémerbrief (4, 6) gewis-
sermafien zum Namen Gottes, des Gottes, auf den man auch wider
alle Hoffnung noch zu hoffen vermag. Es versteht sich, dafl damit
auch die Vorstellung, der Mensch sei in einen Kreislauf von Wieder-
geburten oder gar eine ewige Wiederkehr allen Geschehens einge-
schlossen, aufgesprengt wird. Der Mensch ist von Gott fiir das bibli-
sche Denken in eine einmalige Lebensgeschichte hineingestellt, in der
et sich in Freiheit zu dem macht, als was er im Tode aufgrund der ret-
tenden Tat Gottes in die ewige Dimension der Wirklichkeit eingeht.
Damit ist der Kernpunkt des Unterschiedes zwischen dem
Unsterblichkeits- und dem Auferweckungsmodell herausgestellt. Ein
Zweites hingt damit auf das engste zusammen: Die Bibel sieht den
Menschen ganzheitlich, d.h. in seiner Einheit als leiblich-geistiges
Wesen. Man konnte wohl herausarbeiten, dafl auch in der biblischen
Anthropologie das, was Platon die Seele nannte, von den Phinome-
nen des menschlichen Lebens her durchaus bekanat ist. Es wird aber
nirgendwo dem Leibe gegeniibergestelit, sondern kann nur in thm
und durch ihn erfahren werden. Darum ist das Verstindnis des Todes
als Trennung von Leib und Seele und die Vorstellung einer vom Leibe
geschiedenen Seele, die bei Gott oder im Himmel weiterexistiert, un-
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bekannt. Tod heiflt vielmehr biblisch: Der Mensch, nicht etwa nur
sein von der Secle verschiedener Leib, wird zu Staub, mu8 sich als der
Verginglichkeit preisgegebenes ,Fleisch” erfahren. Ebenso darf der
Mensch aber auch als ganzer auf eine Verwandlung seines Seins durch
Gottes rettende Tat hoffen. Diese Hoffoung, dafl in der Aufer-
weckung der einmalige, leibliche Mensch mit seiner Lebensgeschichte
nicht zugrunde geht, sondern in die Weite und den Sinnglanz des le-
bendigen Gottes einmiindet, machte die Verkiindigung der Auferste-
hungsbotschaft im hellenistischen Kultutkreise schwer. Die platoni-
schen, die meisten stoischen und erst recht die gnostischen und spiter
die manichischen Vorstellungen vom Menschen, vom Tod und vom
jenseitigen Leben standen dem entgegen. Die heutige Exegese macht
darauf aufmerksam, dafl z. B. die Berichte von den Erscheinungen des
auferweckten Christus in den Evangelien zum Teil bereits von dieser
Auseinandersetzung gepriigt sind.*® Wie der Mensch in seiner Leib-
haftigkeit anerkannt wird, so wird er auch in seiner Welthaftigkeit ge-
sehen. In der biblischen Eschatologie gibt es keine weltlose Schau des
Ewig-Einen, wie sie als das letzte Ziel des platonisch-neuplatonischen
Aufstiegs iiber alles Matericlle hinaus gerade dem Philosophen vorge-
zeichnet ist. Die eschatologische Vollendung tritt vielmehr ein, wenn
Gott kommt, um in der Gemeinschaft der Menschen auf einer neuen
Erde unter einem neuen Himmel zu , wohnen”. Diese seine Anwe-
senheit ist die Birgschaft dafiir, dafl die Herrschaft des Todes endgiil-
tig gebrochen ist (Off. 21, 3 ff.)

Trotz dieser erheblichen Differenzen finden wir bei den Kirchenvi-
tern nicht nur die Ubernahme platonischen Gedankengutes, sondern
eine ausdriickliche Reflexion auf die Vorrangstellung Platons unter
den Philosophen und Begriindungen, warum die platonische Schule
in die Nihe zum christlichen Glauben ritcke, wobei allerdings auch
die Stoa hiufig positiv bewertet wird, wihrend die Epikureer grund-
weg der Ablehnung verfallen. Wenn die Unterschiede zwischen Chri-
stentum und Platonismus nun aber so grofl sind, wie wir oben gerade
an der Frage nach Tod und Unsterblichkeit aufgezeigt haben, so muff
man sich fragen, was die Kirchenviter, die frithen Theologen der
Christenheit veranlafite, von Platon und seiner Schule so hoch zu den-
ken. Hierfiir scheinen vor allem folgende Griinde mafigeblich zu sein:
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1. Sowohl bei Platon wie im christlichen Glauben wurde die als ewiger

Kreislauf der Wiedergeburten oder gar der ewigen Wiederkehr ver-

standene Welt des stindigen Umschlages von Tod und Leben durch-

brochen und dem Menschen eine letzte Endgiiltigkeit seines Ge-

schickes verheiflen. Bei Platon gilt das allerdings nur, wie wit gesehen

haben, fiir die Philosophen, die sich durch ihre Lebensfithrung zur

Schau des Ewigen und Wandellosen erheben, in die sie einmal einzu-

gehen hoffen. Im Christentum gilt das fiir alie. Denn alle diirfen in

der Hoffnung leben, am Ende ihrer vom Tode belasteten Lebens-

geschichte in die Gemeinschaft zu gelangen, die von der Gegen-

wart Gottes erfiillt ist und die Gott nie wieder zuriicknehmen wird .4

2. Sowohl das Christentum wie Platon kennen eine Wahrung der In-

dividualitit des Menschen bzw. der Seele jenseits der Todesgrenze.
Der Sokrates Platons, das mufl gegen abweichende Interpretationen
festgehalten werden, hofft, so sehr es bei den Ideen Platons um allge-
meingiiltige Wesensverhalte geht, auf seine personliche Existenz jen-
seits der Todesgrenze. 3. Die Aufstiegsbewegung, welche den Men-
schen iiber alle materiellen Gestalten, ja sogar iiber die Gegenstinde
allgemeingiiltigen Wissens hinaus zu dem Einen, Wahren und Gott-
lichen hinauszieht, konnte als ein Vollzug von Transzendenz verstan-
den werden, den auch die Bibel kennt, wenn sie vom Diirsten des
Menschen nach dem lebendigen Gott, von der Sehnsucht nach seiner
Gegenwart und der Erfahrung der Gemeinschaft mit ihm und der
Teilhabe an ihm spricht.5° 4. Von Platons Voraussetzungen her Eific
sich zeigen, dafl es unkdrpetliche, geistige Realititen gibt. Von daher
ergaben sich fur die christliche Theologie wichtige Méglichkeiten,
nicht nur die eigenen anthropologischen Grundlagen zu kliten, son-
dern auch den Kern der Theologie, die Lehre von Gott selbst. 5. Man
sah woh! auch in den Aussagen iiber ein jenseitiges Gericht Parallelen
zur eigenen Verkiindigung.

Noch in anderer Hinsicht wurde die platonische Unsterblichkeits-
lehre fiir die christliche Theologie wichtig. Schon die Kirchenviter sa-
hen sich vor das Problem des ,.Zwischenzustandes* gestellt. Dabei
geht es um die Frage, was mit dem Menschen nach seinem Tode ge-
schieht, wenn man annimmt, daf er in die endgiiltige Vollendung in
Gort erst am Ende der Menschheitsgeschichte, am , Jiingsten Tage*
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gelangt. Schon im Neuen Testament gibt es neben der Vorstellung ci-
ner allgemeinen Totenauferweckung am Ende der Geschichte die
-Glaubensiiberzeugung von einer bleibenden Verbundenheit des
Menschen mit Gott und mit Christus, die auch durch den Tod nicht
aufgehoben werden kann. Das Problem wurde besonders aktuell im
Hinblick auf christliche Mirtyrer und andere vorbildlich lebende
Christen. Gerade hier setzte sich, trotz der statken Akzentuierung der
leiblichen Auferweckung im Zusammenhang mit dem Jiingsten Ge-
richt, die platonische Auffassung durch. Indem man das Verstindais
des Todes als Trennung von Leib und Seele iibernahm, konnte man
das Problem lésen: Im Tode gelangt die Seele in das ,,persdnliche®
Gericht und u. U. in die Anschauung Gottes. Am Jiingsten Tage fin-
det das allgemeine Gericht, sozusagen in der Weltsffentlichkeit state
und, hier setzt sich nun wieder die antiplatonische Tendenz durch,
die eigentliche Auferweckung begriindet das Leben in einer neuen,
verklirten Leiblichkeit. Zusammenfassend stellt G. Greshake fest:
wDamit hat sich nach anfinglichem ... Ubergewicht der Auferstehung
des Leibes doch die hellenistische Vorstellung von der Vollendung des
Menschen in der Seligkeit seiner Seele unmittelbar nach dem Tod
durchgesetzt. Obwohl die Auferstehung des Leibes nicht geleugnet
wird, .
trict sie , existenticll” zuriick gegeniiber der Sehnsucht nach der himmlischen
Heimat der Seele, die man im Tod zu erreichen hofft. Vor allem iiber die vom
Neuplatonismus becinfluite Theologie Augustins gingen diese Vorstellungen
in die Friihscholastik und Scholastik iiber.

Die Lehre von der Unsterblichkeit ist fiir die Theologie aber auch
noch in Hinsicht auf ein weiteres Problem von Belang. Es ist das der
Identitit zwischen dem gestorbenen und auferweckten Menschen.
Verlore der Mensch im Tode seine Erinnerung an die Geschichte sei-
nes Lebens, sein Selbstbewufltsein und hérte er auf, derjenige zu sein,
der er durch seine freien Entscheidungen und Taten geworden ist, so
wire er eben nicht mehr er selbst, und der Glaube an Auferweckung
zerfiele. Ubersteht aber sein geistiges Selbst den Tod, so ist die gefor-
derte Identitit gewshrleister. MuB dieses ,,Uberstehen® des Geistes,
des Selbst, der geistigen Seele oder wie immer man dies nennen will,
aber als eine Unsterblichkeit verstanden werden, welche der Seele aus
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sich zukommt, wie Platon meint, oder geniigt es anzunehmen, dies
wire wohl dem' Auferweckungsmodell konformer, sie wiirde im Tode
von Gott vor dem Zerfall ins Nichts durch seine schopferische Initiati-
ve, d.h. eben durch Auferweckung, gerettet?®?

7. Aristoteles und Thomas von Aquin

Die Geschichte unseres Problems wire wesentlich verkiirzt, wenn
wir nicht auf Aristoteles zu sprechen kiimen. Er hilt sich in der ersten
Phase seines Denkens im Bereich det Frage nach Tod und Uasterb-
lichkeit ganz in den Bahnen Platons. Spiter entwickelt er eine eigene
Konzeption, die sich Platon gegeniiber kritisch verhilt und doch an
ihn gebunden bleibt. Aristoteles (384—323 v. Chr.) hat in der> Meta-
physik« eine Theorie entwickelt, welche fiir das Verstindnis seines Be-
griffes der Secle vorausgesetzt werden musfl. Es ist die Lehre von Ener-
geia und Dynamis, von Akt und Potenz, von Wirklichkeit und Mog-
lichkeit. Sie hingt aufs engste mit dem Verhiltnis von Form und Ma-
terie zusammen. Worum es geht, kann man sich am Vorgang der
kiinstlerischen Produktion deutlich machen. Ein Bildhauer will z.B.
aus einem Felsblock eine Statue formen. Ef vermag dieses nur, wenn
aus dem Felsblock eine Statue werden kann. Der Block befindet sich
in Moglichkeit auf die Statue hin. Die Wirklichkeit der Statue emp-
fingt er aber durch den Formungsprozefl, durch die Bearbeitung
dutch den Kiinstler. Somit gibt es eine von der Moglichkeit verschie-
dene, zur Wirklichkeit iiberfithrende Formkraft. Aristoteles sicht nun
jedes konkrete, existierende Seiende als eine solche Konstitution aus
den beiden Prinzipien Form und Materie. Das Seiende ist zusammen-
gefiigt aus Form und Materie und darin aus Wirklichkeit und Mog-
lichkeit. Materie ist die reine Moglichkeit, aus der noch alles werden
kann. Die Formen dagegen stellen die Wirklichkeit verlethenden, ge-
staltenden Krifte dar. Es ist unschwer zu etkennen, dafl in ihnen Pla-
tons Ideen weiter gedacht werden, nun aber nicht mehr als von den
konkreten Dingen getrennte Urbilder, sondern in ihnen selbst anwe-
sende Prinzipien. Sie heiflen im Bereich des Lebendigen ,,Seele”. In
seiner Schrift iiber die Seele bestimmt Aristoteles Seele als ,,erste En-
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telechie eines organischen physischen Kérpers*%2. Das will besagen,
die Seele sei jene Wirkmacht im beseelten Organismus, welche das
Telos, den Zweck und das Ziel, um dessentwillen der Organismus je-
weils ist, durchzusetzen vermag.

Sccle meint darum die Idec und das Ganze, die Sinnhaftigkeit und den
Zweckzusammenhang cines lebendigen Korpers. Darum erkliire Aristoteles,
daf der Leib um der Secle willen da sei ..., d. h. alles an ihm ist um des Gan-
zen willen, ist auf sein Ziel hingeordnet wie cin Werkzeug ..., womit wir den
Ursinn des Begriffes des Organischen vor uns haben.

Die Entwicklung des Denkens des Atistoteles zeigt, daB er lange ge-
braucht hat, um von dieser Bestimmung der Seele her den platoni-
schen Dualismus zwischen Seele und Kérper zu tiberwinden. Erst in
der Schrift » Uber die Secle« witd die fiir die Zukunft so folgenreiche
These von der ,unio substantialis" vertreten, wie sie Thomas von
Aquin spiter nennen witrd. Damit ist gemeint: Der Mensch besteht
nicht aus zwei Substanzen, Leib und Seele, sondern der Mensch —
und jeder andere Organismus — ist ein Seiendes, eine Substanz, wel-
che aus Leib und Seele zusammengesetzt wird.

Aristoteles unterscheidet die vegetative Seele, welche Wachstum,
Nahrungsaufnahme und Fortpflanzung regelt, Sinnenseele, welcher
er sinnliche Wahrnehmung und die Fihigkeit zur Ortsbewegung zu-
schreibt, und die Geistseele. Die erste kann man als ,,Pflanzenseele”
bezeichnen, weil sie allen Pflanzen zugesprochen wird. Die zweite als
Tierseele, weil sie die Entelechie und Form der Tiere ausmacht, wobei
allerdings zu beachten ist, dafl diese Seele alle Funktionen der Pflan-
zenseele ebenfalls in sich trigt. Die Geist-Seele ist die Menschenseele.
Durch sie ist der Mensch ,,animal rationale®, das vernunftbegabte,
mit dem Logos ausgezeichnete Wesen. Fiir die Frage nach Tod und
Unsterblichkeit ist es nun von Bedeutung, zu schen, daf die Unter-
scheidung von Méglichkeit und Wirklichkeit mit Bezug auf die Men-
schenseele noch einmal zum Zuge kommt. Die Geistseele des Men-
schen ist zundchst dadurch bestimmt, da8 sie fiir alles offensteht, mit
allem iibereinkommen kann und sich im Erkennen alles Seiende an-
zueignen vermag. Indem sie die Wesensgehalte, die Formen der iibti-
gen Seienden erkennt, ,,witd sie in gewisser Weise die Wesenhaftig-
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keit dieses Seienden®. Diese Offenheit und Empfinglichkeit fiir alles

ist die Moglichkeit, in welcher sich der menschliche Geist befindet.

Sie mufl aber von der Wirkfihigkeit unterschieden werden, kraft de-

ren wir aktuell erkennen, dic Wesenheiten der Dinge verstehen und

die ersten Prinzipien intuitiv erfassen, auf denen alles Denken ruht.

Aristoteles greift zu einem Vergleich: Wie das Licht erst die nur der

Mbglichkeit nach vorhandenen Farben zu wirklichen macht, so macht

auch der , titige" Verstand, wie man ihn im Anschlul an Aristoteles

genannt hat, unsere Erkenninis der Wirklichkeit zur wirklichen Er-

kenntnis, auf welche der ,mdgliche* Verstand nur als Moglichkeit des
Erkennens offen ist. Aristoteles versucht hier zweifellos das Problem
von Spontaneitit und Rezeptivitit zu losen, welches mit dem Pro-
blem der menschlichen Erkenntnis verbunden ist. Denn sie ist als Er-
kennen immer aktueller Vollzug, Setzen und Leisten dessen, was sie
etkennt, zugleich aber Hinnahme und Aneignung dessen, was nicht
sie selbst ist. Aristoteles hat in der Lehre von der Einheit der Lebewe-
sen den platonischen Dualismus tiberwunden, in bezug auf den Men-
schen aber letztlich doch nicht. Denn er vertritt die Auffassung, dafl
der titige Verstand von aufien ,.zur Tiir" in den Menschen herein-
komme, gottlicher Hetkunft sei und erst, wenn er vom Leibe abge-
trennt ist, das wird, ,,was er wirklich ist, und nur dieses ist, unsterb-
lich und ewig“.%® Wihrend die niederen Seelenvermdgen, wie sie
Pflanzen und Tieren eigentiimlich sind, die Formkraft des menschli-
chen Leibes ausmachen, mit thm entstehen und vergehen, bleibt ge-
rade das Hochste, was Aristoteles iiber den Menschen auszusagen hat,
als ein Fremdes von der Formung des Leibes ausgeschlossen und geht
nicht in die unio substantialis ein. So kommt es letztlich doch zu kei-
nem Verstehen der Einheit des Menschen. Von daher ist Aristoteles
auch keine eindeutige Antwort auf die Frage nach Tod und Unsterb-
lichkeit moglich. Meint die Abtrennung jener héchsten Spitze unserer
Geistigkeit, die beim Tode geschieht, {ibethaupt eine persdnlich-
individuelle Unsterblichkeit? Oder mufl man annehmen, bedeutenden
Aristoteleskommentatoren folgend, dafl es nur einen einzigen titigen
Verstand gibt, an dem alle Menschen teilhaben. In diesem Falle gibe es
keine personliche Unsterblichkeit des Menschen, sondern héchstens ein
Aufgehobensein im Ganzen des einen, allumfassenden Geistes.
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Eben damit stoflen wir auf die Bedeutung Thomas von Aquins
(1225—1274), der in aristotelischer Begrifflichkeit iiber Aristoteles
“hinausgehend die Einheit des Menschen entfaltet. Inm gemif ist die
Seele die unica forma corporss, die einzige Form des Leibes. % Dies be-
sagt vor allem: Es ist der Seele nicht duflerlich, im Leibe zu sein, Leib
zu formieren und zu gestalten, sondern dies macht ihr Wesen aus.
Dabei gibt es fiir Thomas nicht mehr wie fiir Aristoteles, so sehr Tho-
mas auch an dessen Akt-Potenz und Form-Materie-Metaphysik ge-
bunden bleibt, einen héchsten Teil der Seele, welcher an der Infor-
mierung des Leibes durch die Seele keinen Anteil hat. Es gibt nur eine
einzige Secle, so verschiedene Vermégen diese auch zu eigen hat,
sinnliche und geistige, Vetnunft und Wille. Bis hinauf in die héchste
Spitze ihrer Geistigkeit, den titigen Verstand, ist sie Seele, d. h. gera-
de Wirklichkeit eines Leibes, welche diesen aus der bloflen Méglich-
keit der Materie zu seiner spezifischen menschlichen Leibhaftigkeit er-
hebt. Ist die Geistsecle des Menschen in diesem Sinne Form des Lei-
bes, so bedeutet das, dafl sie nicht nur den Leib formt, sondern selber
verleiblicht ist. Fiir Thomas ist ,,alle Seinswitklichkeit (forma) des Lei-
bes Selbstwirklichkeit der Seele”. Der Leib aber ist ,,nichts anderes als
die welthafte Selbstgegebenheit der Seele ...“, ihre
cine und stindig ganze Wirklichkeit ... insofern sie selbst nur wirklich ist im
realen Aufler-sich-Sein, also als (informierende) Wirklichkeit der Materia —
als .Leib" ... In diesem Entwurf ist det wirkliche Mensch als ganzer ,,seclisch”
und als ganzer , leiblich®, als ganzer ,,Subjektivitit” und als ganzer , welthaf-
te Zustindlichkeit* ... Denn der wirkliche Mensch ist nicht das eine (,,Seele®)

und das andere (,,Leib"), sondern das cine wirklich als die Wirklichkeit des an-
deren. %’

Man kann auch sagen, es bestehe ,,das Menschsein nur in der lebendi-
gen Leib-Seele-Einheit, worin der Existenzakt der Seele (ihr ,esse*) der
Existenzakt des Leibes und des ganzen Menschen ist“%. Bei Thomas
ist also der Mensch nicht aus Leib und Seele zusammengesetzt, son-
dern die Wirklichkeit des Menschen ist die leibliche Selbstdarstellung
in der Materialitdt und das Ergriffensein der Materie vom Geist.$® Da-
bei ist klar, dafl es Thomas um die Konstitution des Ganzen des je
einzelnen Menschen geht.® Die Abwehr eines Geistmonismus, nach
welchem ein allgemeines Denken in allen Menschen denkt, gehdrte
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fiir Thomas zu den wichtigsten Anliegen, denen sein Denken sich ge-
stelle hatte. In seine Zeit fillt nimlich der Einfluf des Avetroes
(1126—1198), eines der grofien arabischen Aristoteleskommentato-
ren. Er lehrte, daBl der titige Verstand von der Seele verschieden, ein
einziger fiir alle Menschen ist und im Tod wieder in den allgemeinen
Geist zuriickgenommen wird.

Von solchen metaphysisch-anthropologischen Voraussetzungen her
mufl Thomas zu einem anderen Verstindnis des Todes gelangen, als
es in der an Platon anschlieBenden Tradition iiblich ist. Allerdings
bleibt Thomas bei der traditionellen Bestimmung des Todes als Tren-
nung von Leib und Seele. Sie erhilt aber bei Thomas aufgrund der
Lehre von der Einheit des Menschen als Geist-Leibwesen eine ganz
neue Bedeutung. Diese Trennung kann jetzt nicht mehr Befreiung
aus dem Geflingnis des Leibes sein. Auch die These, ein unsterblicher
Teil, die Seele, lasse eine sterbliche Hiille zuriick, ist jetzt unmdglich
geworden. Jetze gilt vielmehr: In dieser Trennung von Leib und Seele
stitbt der Mensch. Denn die Zerreifung von geistiger Seele und Leib
ist jerzt die Zetstorung dessen, was der Mensch als Mensch ist, ndm-
lich die Aufhebung des leiblich vermittelten In-der-Welt-Seins des
Geistes, der ,,Veriuflerung"” des Geistes in die Materie und ihrer Teil-
habe am Geist, worin sich allein das Menschsein ereignet.®! An der
Unverginglichkeit oder Unzerstorbarkeit der Seele hilt er freilich fest
und bleibt in diesem Punkt dem Erbe Platons verpflichtet. Das hat
bei Thomas u.a. eine theologische Motivation. Auch er versucht zu
denken, wie die neutestamentliche Botschaft von der Gemeinschaft
mit Christus, die durch den Tod nicht unterbrochen werden kann,
mit der von der endzeitlichen Vollendung zu vermitteln ist. Die un-
zerstorbare Seele bildet gleichsam die Briicke zwischen dem Tod und
der Auferweckung am Ende der Tage und sichert die Identitit zwi-
schen dem Gestorbenen und dem Auferweckten. In wohl unausrium-
bare Schwierigkeiten gerit Thomas allerdings, wenn et Aussagen {iber
diesen Zwischenzustand versucht. Denn aufgrund seiner Anthropolo-
gie muf er einmal daran festhalten, dafl die vom Leibe getrennte See-
le nicht der Mensch und sie von Natur aus, also mit Wesensnotwen-
digkeit, nach dem Leibe verlangt, ja daf sie ohae ihn eigentlich ,,zu
einem Kriippelwesen verstimmelt* ist.? Dennoch spricht 'l'h'omas
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den ,,abgeschiedenen” Seelen, welche in die Anschauung Gottes ge-
langen, eine vollkommene Seligkeit zu. Vor welche Probleme Thomas
gerit, erliucert vielleicht am besten seine Meinung, daf Gott beson-
dere Wunder wirken miisse, um zu erméglichen, dafl die Seele in ih-
rem einerseits naturwidrigen Zustand der Abgeschiedenheit vom Lei-
be z. B. Erkenntnisakte vollzichen kénne und andererseits doch voll-
endete Seligkeit geniefle. Hier zeigen sich sehr deutlich die Grenzen
der Korrektur, die Thomas am von Platon hetkommenden Dualismus
vorgenommen hat. Thn vollstindig zu iiberwinden, vermochte auch er
nicht.63

8. Der Tod im Horizont der neuzestlichen Substanzmetaphysik
und ihrer Kritik

a) Descartes und Spinoza

Fiir ein metaphysisches Verstindnis des Todes ist die Frage ent-
scheidend, wie das Verhiltnis von Geist und Leib im Menschen ange-
setzt wird. In dieser Hinsicht kommt es in der Neuzeit, vorbereitet
durch Entwicklungen in der Spitscholastik zu einem neuen, ver-
schirften Dualismus. Das zeigt sich vor allem bei Descartes
(1596—1650). Man hat ihn den Vater der neuzeitlichen Philosophie
genannt, weil er das Problem der Methode in den Vordergrund ge-
stellt hat, nach welcher sich das philosophische Denken seines Ansat-
zes versichern und sein System begriinden kann. Man kénnte ihn aber
mit demselben Recht als den Vater des neueren Denkens bezeichnen,
weil ¢r den Dualismus von Leib und Seele erneuert und so, zum Teil
vermittelt durch Augustinus, sich in die platonische Traditionslinie
hincinstelle. Ohne diese Entscheidung wiren weder die idealistischen
noch die materialistischen Systeme der Neuzeit méglich gewesen.
Auch die Kritik an der Metaphysik, die zu einem Grundzug des neu-
zeitlichen Denkens bis in die Gegenwart hinein geworden ist, folgt
hiufig einem Begriff von Metaphysik, der vor allem an der Lehre von
den Substanzen orientiert ist, wie sie von Descartes und in dem Mo-
nismus der cinen Substanz von Spinoza entfaltet worden ist.
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Descartes versteht unter einer Substanz ein Ding, welches zu seiner
Existenz keines anderen Dinges bedarf. Diese Definition ist im stren-
gen Sinne nur auf Gott anwendbar, der schlechthin durch sich exi-
stiert. Dic endlichen Substanzen bediirfen zu ihrer Existenz Gottes —
aber nicht der Einwirkung von seiten anderer Dinge. Einmal von Gott
geschaffen, ruhen sie sozusagen beziehungslos in sich selber. Descar-
tes kennt zwei solcher Substanzen an, die beziehungslos nebeneinan-
der liegen und zwei verschiedene Regionen des Seins bilden. Es sind
dies die res cogstans und die res extensa, dic denkende und die ausge-
dehnte Substanz. Das Denken ist unkdrpetlich, und steht als Selbst-
bewufitsein in sich selbst. Es vergewissert sich seiner selbst, indem es
sich denkt, so dal die Gewitheit seines Seins aus seinem Denken
folgt. Cogito ergo sum — ich denke, also bin ich. Man kann auch
{ibersetzen: Ich zweifle, also bin ich, da das zweifelnde Denken fiir
Descartes den Boden der methodisch gesicherten Gewiflheit abgibt.
Nachdem er im methodischen Zweifel alles in Frage gestellt hat, er-
kkirt er, daf doch eine unbezweifelbare Grundlage bestehen bleibt,
die kein Zweifel aufler Kraft setzen kann, nimlich das Denken, das
auch noch in jedem Zweifel anwesend ist. Thm steht die durch die
Ausdehnung (extensio) bestimmte Korperlichkeit gegeniiber. Alles,
was der kdrpetlichen Substanz sonst noch zukommen kann, setzt die
Ausdehnung voraus. Die Ausdehnung ist aber quantitativ meBbar.
Daraus folgt: Ist Materialitit durch Ausdehnung bestimmt, dann fille
sie in den Bereich mathematischer Erfalbarkeit. Diese auf Ausdeh-
nung und Quantifizierbarkeit reduzierte Natur ist von Gestalten, For-
men und Qualititen, welche das griechische und mittelalterliche Bild
von der Natur bestimmt hatten, vollig entleert. Sie ist der methodi-
sche Rahmen, innethalb dessen sich die moderne Naturwissenschaft,
Technik und Industrie entfalten werden. Descartes erwartete von det
Wissenschaft, daft sie die Natur fiir die Zwecke des Menschen unter-
tan machen wiirde. Er meinte sogar, dafl es ihr gelingen werde, den
Tod zu bezwingen, nicht nur den Tod der Seele, sondern auch den
des Kérpers. Sein Wunschtraum war es, durch bessere Kenntnis des
Kérpers und richtige Ernghrung die Lebensdauer des Menschen we-
nigstens um ein paar Jahrhunderte zu verlingern. ,,Man wuflte iiber
diesen Wunschtraum so gut Bescheid, daf Konigin Christina von
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Schweden sich sehr sarkastisch Zuflerte, als Descartes, der in Stock-
holm ihr Gast war, im Alter von 53 Jahren starb, "8

" Gemif der Bestimmung der Substanzen, wonach sie nicht aufein-
ander cinwirken konnen, sind Geist und Materie, Denken und Aus-
dehnung streng voneinander geschieden. Sie gehdren verschiedenen
Witklichkeitssphiren an. Ein um so erstaunlicheres Mirakel mufl fisr
Descartes darum der Mensch sein. Denn er gehort beiden Bereichen
an. Fiir Descartes und alle seine Nachfolger mufl die Frage, wie es zu
einer Wechselwitkung von Leib und Seele aufeinander kommen
kann, zu einem Grundproblem werden.

Et hat dem ,Leib-Seele-Problem’ cine neue Schirfe gegeben und zu einer Fiil-
le von Theoricn der Wechselwirkung oder des Parallelismus, aber auch zu ei-
ner materialistisch-mechanistischen Auffassung auf der cinen Seite oder einer
spititualistisch-idealistischen Auffassung auf der anderen Seite gefiihre ...%5

Allerdings ist unter soichen Voraussetzungen die Seele, das Denken
vom Kérper unabhingig. Der Tod ist fiir Descartes nur das Ende der
Maschine, die wir unseren Korper nennen. Er unterscheidet sich von
dem Leichnam eines Menschen nur

wie eine Uhr oder eine andere selbstbewegliche Maschine, dic aufgezogen ist
und damit in sich das kérperliche Prinzip der Bewegungen, fur die sie bestimmt
ist, und alles zu ihrer Tétigkeit Notige hat, von einer Uhr oder Maschine, die zer-
brochen ist und in der das Prinzip ihrer Bewegung nicht mehr wirki®.

Da die Seele hier nicht,wir wir es bei Thomas sahen, den Leib durch-
lebt und gestaltet, und wir uns im Vollzug des Denkens immer schon
im Unkdrperlich-Unriumlichen bewegen, kann der Tod der Seele
nichts anhaben. Er ist ein rein kérperliches Geschehen. Wir sehen,
dafl Descartes bereits den Begriff eines natiirlichen, bei ihm mechani-
stisch zu verstehenden Todes, zu denken versucht, den Geist aber
nicht in ihn mit hineinzieht, nicht nur auf Kosten der Einheit des
Menschen, sondern auch unter Ausblendung all der Phinomene des
Todes, die wir frither innerhalb der Erkenntnistheorie des Todes zur
Gegebenheit gebracht haben.

Spinoza (1632—1677) versteht unter Substanz ,,das, was in sich ist
und durch sich begriffen wird, d. h.: das, dessen Begriff nicht des Be-
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griffes eines anderen Dinges bedarf, von dem her er gebildet werden
miifite”5”. Was auf diese Weise aus sich begriffen werden kann, mufl
nach Spinoza auch aus sich selbst sein, Causa sui, Ursache seiner
selbst, das Wesen sein, welches die Existenz in scinem Begriff ein-
schlieft. Setzt man in einer solchen absoluten Parallelisierung von
Denken und Sein, wie sie fiir den Begriff Gottes schon Anselm von
Canterbury im Mittelalter versucht hatte, Substanz, Ursache, Begriff
und Wirklichkeit in eins, kann es nur eine Substanz geben, die gottli-
che als einzige Wirklichkeit. Die zwei Substanzen des Dcscattcs,. wel-
che sich von der gottlichen noch unterschieden, werden von Spinoza
in diese zuriickverlegt und zu Attributen der einen gottlichen Sub-
stanz, der Einheit von Gott und Natur, degradiert. Unter einem At-
tribut versteht Spinoza das wesenskonstitutive Merkmal, das der Ver-
stand an der Substanz erfafit.®® In sich hat die gdttliche Substanz un-
endlich viele Attribute, die threm gdttlichen Verstand offenstehen.
Wir Menschen kénnen an ihr aber nur die beiden Attribute des Den-
kens und der Ausdehnung etfassen. Die einzelnen endlichen Dinge
werden bei Spinoza ihres Selbststandes vollig beraubt und gelten nur
noch als ,Modi* der einen Weltsubstanz. Sie ,,inhirieren” der Sub-
stanz und sind deren ,,Ausdrucksweisen, Entfaltungs- oder Offenba-
tungsweisen ..., nicht aber substantiell in sich bestehende Wesen* .
Unter diesen metaphysischen Voraussetzungen kann von einer Un-
sterblichkeit der Seele im strengen Sinne nicht geredet werden. Es
gibt ja gar keine fiir sich und in sich bestehende Individualitit. Wit
diirfen aber nicht vergessen: das Denken, an welchem der Mensch
teithat, ist ein Attribut der gdttlichen Substanz selber. Daher kann
man Witklichkeit in doppelter Weise verstehen, einmal als das, was
wir im Hinblick auf eine gewisse Zeit und einen gewissen Ort als exi-
stierend ansehen. Zum anderen, sofern wir die Dinge aus ihren Ideen
begreifen, die von der ewigen und unendlichen Wesenheit Gtottes
umgriffen werden und mit strenger Notwendigkeit aus der gt')t.thd-’len
Natur folgen. Unser Geist hat die Moglichkeit eines solchen Wirklich-
keitsverstindnisses und entledigt sich darin gerade seiner zufilligen
Individualiit, indem e sich denkend ins Ganze aufhebt und sich aus
dem Ganzen versteht. Spinoza nennt diesen Vollzug amor det insel-
lectualis, also eine Liebe zu Gott, die ihr Wesen in Einsicht hat. Da
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aber alles Denken letztlich das Denken Gottes selbst ist, das Attribut
der einen Substanz, denke sie sich im Denken des Menschen genauso,
wie sie sich in der Licbe zum Menschen und in der Licbe des Men-
schen zu Gotr selber liebt. Es ist deutlich, a8 eine engste Bezichung
zwischen Spinoza und dem Averroismus bestcht, wenn wir von ihm
her in die Vergangenheit blicken und zu Hegel, wenn wit von thm her
in die Zukunft schauen. Interessant ist auch, daf man ,,Ahnlichkeiten
zwischen Spinozas Wesen der Seele und dem indischen Atman, zwi-
schen der pantheistischen Gottheit und dem Brahman“ gesehen
hat.” Es geht ja auch bei Spinoza um so etwas wie um ein incellektuel-
les Entwerden des einzelnen Ich, welches sich in das eine Ganze hinein
iiberwindet. Unter solchen Aspekten stellt der Tod keine Katastrophe
mehr dar. Er ist nichts anderes mehr als die Endgiiltigkeit des Aufge-
hens im All-Einen. Der individuelle Mensch geht zwar im Tode unter,
sofern er aber ein Gedanke, eine ldee des unendlichen Denkens ist,
wihrt er fort. Er ist in dem Denken aufgehoben, in dem mitzuschwin-
gen, mitzudenken, solange er lebt, das Glitck und den Frieden des Phi-
losophen ausmacht.™

b) Kant

Kant (1724—1804) hat in seiner Kritik der reinen Vernunft u. a. ei-
ne grundsitzliche Kritik der bisher in der Metaphysik vorherrschen-
den Theorien iiber die Seele und ihre Unsterblichkeit vorgelegt. Die
Unsterblichkeitstheorie gehdrte vor Kant zu den Kernstiicken der ra-
tionalistischen Metaphysik des Aufklirungszeitalters. Dabei griff man
immer wieder auf die schon von Platon entwickelte Vorstellung von
der Einfachheit der Seele zuriick, stellte diese aber weithin unter den
Voraussetzungen der Metaphysik der Substanz dar, die wir bei Des-
cartes und Spinoza kennengelernt haben. Bei Christian Wolff
(1679—1754) und seiner Schule wurde die Substantialitit der Seele
dadurch bestimmt, dafl man von den Akzidentien, also den der Seele
zukommenden Eigenschaften, auf ein ihnen zugrundeliegendes Ding
an sich, eine Seelensubstanz, schlof. Sie wurde immer wieder in ihrer
Unkérperlichkeit und Unzerstérbarkeit dargestellt. Die Zusammen-
fassung dieser Eigenheiten der Seele nannte man auch Personalitit. Es
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ist darauf hinzuweisen, daf die englischen Empiristen, vor allem J.
Locke und D. Hume sich keitisch von der Annahme cincf solchen See-
lensubstanz abgewandt hatten. Fiir Locke ist die Seele ein unbckamz-
tes Etwas, fiir Hume nur ein Biindel von Wahtnehmungen, dem kei-
ne in sich identische, sich im Fluf der Wahrnehmungen durchhalten-
de Substanz entspricht.

Kants Kritik muf auf dem Hintergrund der Lehre von det Substan-
tialitit der Seele gesehen und zugleich als eine Abwehr ficr Tenden-
zen begriffen werden, die Secle und damit die Per.scfna.htit .des Men-
schen véllig aufzuldsen. Voraussetzung seiner 'Knnk ist die Unt.cr-
scheidung von Ding an sich und Erscheinung. Die Substanz, c.ias ng
an sich, ist uns unbekannt. Menschliche Erkenntnis, sofern sie objek-
tiv sein soll, mufl namlich immer durch sinnliche Anschauung vermit-
tele, d.h. fiir Kant unter den Anschauungsformen von Raum und
Zeit gegeben sein. Die Begtiffe unseres Verstandes kénnen immer nur
unter der Bedingung auf Gegenstinde angewendet werden, dafl 1%1-
nen eine Anschauung korrespondiert. Das bedeutet aber, Erkenntnis-
se kénnen sich nicht auf Dinge an sich, sondetn nur auf Erscheinun-
gen erstrecken. Von dieser Voraussetzung her iberfithrt Kant die
wspekulative Vernunft*, welche iiber Gott, die Welt, die Scelc- uqd
ihre Unsterblichkeit wie von Dingen an sich spricht, iiber die wir ein
sicheres Wissen erlangen kénnen, ihrer Anmaflung. Das angebliche
Wissen, welches wir nach Ansicht der bisherigen Metaphysik iiber die-
se Gegenstinde besitzen, ist ein ,.ﬁbemchwenglichcs“', in dem unser
Erkenntnisvermégen seine Grenzen iiberschreitet. Wir machen unse-
re Gedanken zu Sachen, wit hypostasieren sie. Auf diesem Wege
wird, was die Frage nach der Seele angeht, unsere Vernunft zu fa'l-
schen Schliissen verleitet, welche Kant Paralogismen nenat. Dl(’:
Falschheit dieser Schliisse bezieht sich auf ihre logische Form. Dabei
hat aber die Falschheit der Schliisse beziiglich der Seele und ihrer Un-
sterblichkeit ,einen transzendentalen Grund“ ,in der Natur der
Menschenvernunft* selber, so daf8 wit in eine ,unvermeidliche, oF)-
zwar nicht unauflosliche Illusion*™ gefithrt wcrden..Die Paralogis-
men gehdren zusammen mit den Antinomien der reinen Yemunft,
die sich auf die Kosmologie beziehen, und dem Ideal der reinen Ver-
nunft, die ,,auf ein Wesen aller Wesen" schliefit, zu den

129




Sophisticationen nicht der Menschen, sondetn der reinen Vernunft selbst, von

denen selbst der Weiseste unter allen Menschen sich nicht losmachen und viel-
leicht zwar nach vicler Bemiihung den Irrtum verhiiten, den Schein aber, der
ihn unaufhétlich zwacke und ifft, niemals véllig loswerden kana.”™

In der Durchfithrung der Paralogismenlehre kommt es Kant vor al-

lem darauf an, zu zeigen, dafl der Begriff der Seele auf die transzen-
dentale Apperzeption zurlickgefithrt werden kann. Es ist die Vorstel-
lung bzw. das Urteil ,,Ich denke* als ,,das Vehikel aller Begriffe iiber-
haupt*. Ohne das Bewufitsein, dafl ich denke, gibt es iiberhaupt kei-
ne Leistungen und Vollziige unseres Denkens. Ohne das Selbstbe-
wuflesein, das Bewuftsein zu denken, ist gar kein Bewufitseinsinhale
méglich. Im ,,Ich denke* sind alle Bewufitseinsinhalte verkniipft. Da-
bei bleibr es eine ,,einfache und fiir sich selbst an Inhalt ginzlich leere
Vorstellung: Ich, von der man nicht einmal sagen kann, daf§ sie ein
Begriff sei, sondern cin blofies Bewufitsein, das alle Begriffe
begleitet”. Das Ich ist also ein X, das wir wie cin substantielles Ding
anschen, obwohl wir von ihm keinerlei Wissen haben kénnen, da es
nur ,durch die Gedanken, die seine Pridikate sind, erkannc wird,
und wovon wir abgesondert niemals den mindesten Begtiff haben
kdnnen".™ Aus all dem folgt, dafl wir iiber dic Seele und damit auch
tiber ihre Unsterblichkeit nichts wissen kénnen. Sie ist iiberhaupt kein
Objekt unserer Erfahrung, sondetn als ,,Ich denke* subjektive Bedin-
gung der Méglichkeit aller objektiven Erkenntnis und gerade darum
dieser nicht zugiinglich. Wie man aber nichts Positives iiber die Seele
und ihre Unsterblichkeit durch objektivierbare Erkenntnis ausmachen
kann, so wenig steht durch diese Kritik einer ihre Grenzen sprengen-
den Vernunft fest, dafl es fiir uns keine Hoffnung auf ein wkiinftiges
Leben” gibt, wie Kant gerne formuliert. Gibt es auch keinen sicheren
Weg der Wissenschaft, so kénnen wir uns doch auch nicht mit der
Auskunft begniigen, dafl unsere eigene Vernunft uns ,,durch Vorspie-
gelungen hinhilt und am Ende betriigt"?. Wir kénnen dies nicht,
weil dieses wider die Natur der Vernunft selbst wire.

Nun erschépft sich die Vernunft fiir Kane aber keineswegs in der
theoretischen, sondern mufl primir als prakische Vernunft begriffen
werden. Alles Interesse der Vernunft, auch das der reinen, d. h. theo-
retischen, griindet fiir ihn im praktischen Interesse. Dieses zielt aber

130

auf die Bewirkung des hochsten Gutes. Diescs ist.dcr notwendige ?c—
genstand cines Willens, der sich durch das moralische Gesetz bestim-
men lassen kann. Die obetste Bedingung fiir die Erlangung des had_a.
sten Gutes ist die vollstindige Identifizierung des menschlichen Wil-
lens mit dem moralischen Gesetz, das Kant als Selbstbestimmung der
Vernunft, als Achtung der Wiirde des Menschen, der niemals zum
bloflen Mittel fiir Zwecke gemacht werden darf und als Untcrwerfung
der Maxime des personlichen Handelns unter die Idee ein_et allgcmcx-
nen Gesetzgebung beschreibt. Die vollstindige Kor;forrmﬁt mit dem
Anspruch der Vernunft ist nun nach Kant nur in cinem uncndl.nchen
Fortschritt moglich. Der Mensch wird nimlich durch einen Dualismus
von in der Sinnlichkeit entspringenden Neigungen bestimmt, welche
dem Gesetz der Vernunft widerstreiten. Um den Widerspruch zwischen
Vernunft und Sinnlichkeit, Pflicht und Neigung zu Giberwinden, ist die
Zeit unseres Lebens zu kurz. Darum folgt aus dieser unendlichen Auf-
gabe, als der eigentlichen Lebensaufgabe des Menschen, das Postulat ei-
nes kiinftigen Lebens jenseits der Todesgrenze.

Soll das ,hochste Gut" crlangt werden, ist noch eine andere Bedin-
gung zu erfiillen: die angemessene Proportionierung zwischen Gliickse-
ligkeit und Moralitit. Die des Gliickes Wiirdigen, die moralisch Guten,
sollten dieses Gliick auch besitzen. Dies ist in unserem Leben weithin
nicht der Fall. Auch gilt, dafl der Wert des Lebens nicht an dem gemes-
sen werden kann, was man geniefit. Kant fragt in seiner» Kritik der Ur-

teilskraft<, ob wohl jemand sein Leben noch einmal leben wolle, wenn

dieses nur auf den blofien Genuf gestelle wire. Gliick, verstanden als
Genuf, als Erfiillung unserer Neigungen, rechtfertige nicht unsere Exi-
stenz und ihre Mithsal, sondern allein die Moralitit. Andererseits muf8
doch auch nach Kant ein ,Hauptzweck einer allgemeinen Gliickselig-
keit* anerkannt werden,” denn der natiirliche Zweck unserer Neigun-
gen, die Gliickseligkeit, kann nicht einfach sinnlos sein. Allerdings gile
es immer festzuhalten, daft diese zweite Bedingung des hochsten Gu-
tes, also der Zweck einer allgemeinen Gliickseligkeit, immer der morali-
schen Gesinnung untergeordnet bleiben muf. Sie soll dcr.l Anteil an
Gliickseligkeit bestimmen.” Auch das Eintreten der zweiten Bedin-
gung erfordert offenbar ein , kiinfriges Leben". Dafl das h&'fchsrc Gut
verwirklicht wird, der Mensch sich dem Ziel seiner Vernunft im unend-
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lichen Fortschritt immer mehr annihert, das Gliick und das Gute in
rechter Weise zueinander proportioniert werden, setzt die Idee eines
letzten Endzweckes der gesamten Weltordnung voraus, d. h. Gott als
den Urheber der Nacur, iiber der seine Vorsehung waltet. Es setzt wei-
ter die Unsterblichkeit des Menschen und seine Freiheit voraus, weil oh-
ne sie keine Moralitit moglich ist. So hiingen die drei groflen Postulate
der prakuischen Vernunft, Gott, Freiheit und Unsterblichkeit, aufs eng-
ste miteinander zusammen. Die Vernunft kann sie nicht aufgeben, oh-
ne sich selbst aufzugeben. Freilich kann nur der sie fordern, welcher
sich der hochsten Bedeutsamkeit der moralischen Gesinnung auf-
schlieflt. Sie wachsen aus der subjektiven Gesinnung hervor und nicht
aus objektivierbarer Erkenntnis. Deswegen sind sie nicht weniger wahr
und gewiB. Kant ist vielmehr der Uberzeugung: Wie die Wissenschaft
im Bereich objektivierbarer Erkenntnis sicheren Schrittes vorankommen
kbnne, wenn die reine Vernunft ihrer Grenzen bewusflt bleibt, so wird
auch die Reflexion auf die Bedingungen verniinftigen Daseins iiber-
haupt zu einer subjektiven Gewilheit beziiglich der Postulate der prak-
tischen Vernunft fishren. Sie sind nicht Gegenstinde des Wissens, son-
dern des moralischen Vernunftglaubens.
Kant hat mit der Kritik einer als dinghaft vorgesteliten Seelensub-
stanz die Substanzenmetaphysik im Zentrum getroffen, wobei aller-
dings zu fragen wire, ob z.B. die Monadenlehre von Leibniz durch
die kantische Kritik beriihrt wird, da hier die Substanzen = Monaden
nicht tote Dinge sind, die als unbekanntes X hinter ihren Eigenschaf-
ten liegen und aus ihnen erschlossen werden, sondern nur im Vollzug
der Dynamik von Perzeption und Apperzeption, also von Erkenntnis
und Selbsterkenntnis (beim Menschen) sie selbst sind. Eine genauere
Uberlegung kbnnte auch zeigen, daf das Substanz-Akzidenz-
Schema, welches Kant voraussetzt, wenn er sagt, die Seele liege als je-
nes unbekannte X hinter den Gedanken, die sie vollzieht und die sich
zu ihr verhalten wie die Akzidenzien zur Substanz, dem mittelalterli-
chen Begriff des selbststindig Seienden kaum gerecht werden kénne.
Thomas von Aquin vor allem spricht zwar sehr hiufig von Substanz
und Akzidenz und folgt damit der Grundeinteilung der aristoteli-
schen Kategorienlchre. Er kennt aber einen tieferen Begriff von Sub-
stanz. Dasjenige, was im Hinblick auf das Vethilenis von getragenen
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Eigenschaften und deren Triger Substanz genannt werd.cn kann,
heiflt bei ihm auch Subsistenz. Daruater versteht er das Seiende, so-
fern es sich selbst in seinem Seinsake vollzieht, sich als das, als was es
erscheint, herausstelle und zugleich in sich selbst Stand faflt, sich als
dieses von allen anderen unterscheidet und es selbst ist. Das Sein,
durch das das Seiende ist, darf nicht als dinghafter Bestand gedacht
werden, sondern als Selbstvollzug. Das gilt natiirlich im hﬁchsn:et'l M.a-
Be fiir die Person und ihren Selbstvollzug in Vernunft und.FtethIt.
Einen #hnlichen Begriff der Subsistenz kennt schon Aummus: Zu-
gleich ist an Platon zu erinnern: Die Lehre von der Unsterblichkeit df.tr
Seele wurzelt fiir ihn in einer lebendigen Erfahrung, dem Vollzug ei-
nes Transzendierens und der Entfaltung einer Dynamik des Eros un'd
der Vernunft, in der sich zeigt, was die geistige Seele ist. Lost man die
Beweise aus diesem existentiellen Zusammenhang heraus, verlieren
sie ihren eigentlichen Sinn und werden dann, wie es ihnen in der Ge-
schichte des neuzeitlichen Denkens widerfahren ist, zu bloflen Be-
hauptungen iiber die Fortexistenz cines unkdrperlichen Dings. .DaB es
ein solches nicht geben kann, hat Kant véllig zu Recht gezeigt. Im
iibrigen bleibt auch er stark dem seit Platon traditionellen Dua‘lnsmus
vethaftet. Dem entspricht der Zwiespalt von Pflicht und Neigung,
Vernunft und Sinnlichkeit, von , Thierheit”, von fiir eine kurze Zeit
mit Lebenskraft ausgestatteter Materialitic und Intelligenz, Persdnlich-
keit und Moralitit, welcher das Denken Kants bestimmt. Thm gemifl
mift Kant der Auferstehung des Leibes im christlichen Sinne kei:}e Be-
deutung zu. In seiner Schrift iiber den> Streit der Fakultiitcr{< meint er,
niemandem sei wohl sein Korper so lieb, dafl er ihn gern ,,in Ewigkeit
mit sich schleppen mochte, wenn er seiner entitbrigt sein kan@‘. Ttot.z
aller Kritik der Substanzmetaphysik bleibt bei Kant die G&GChl?anhelt
von Geist und Materie, von res cogitans und res extensa im Sinne von

Descartes voll gewahrt.
c) Fichte

In Fichtes (1762—1814) » Wissenschaftslehre« von 18(?4 heifle es:
+Uber die Unsterblichkeit der Seele kann die W.. L. (Wﬁsen&haﬁs-
lehte) nichts statuieren, denn es ist nach ihr keine Seele, und kein
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Sterben, oder Sterblichkeit, mithin auch keine Unsterblichkeit, son-
dern es ist nur Leben" 8. An diesem Satz wird eine Grundtendenz des
Fichteschen Denkens deutlich: Den Tod zu entzaubern, fiir Schein zu
erkliren, um eine Urspriinglichkeit und Ubermacht, einen Triumph
des Lebens zu konstituieten, der seinesgleichen in der Geschichte det
Metaphysik sucht. Fiir Fichte gilt, daf die ,,unentrinnbare Gewifi-
heit" des Todes nur fitr denjenigen furchebar ist,

der dem Schein des Naturlebens verfille. Dieses ... schwebt zwischen Werden
und Vergehen. In ihm befangen, erblickt sich der Sterbliche mitten im
Schwinden der Zeit ... von der Stunde der Geburt bis zur Stunde des Todes.
Bewufites Leben, das sich so kurz bemifle, existiert daher in stindiger Furche

vor der Macht der Zeit; denn der Zeit ist cs wesenhaft, Gegenwiirtiges schwin-
den zu machen.™

Nach Fichte mufl man etkennen, dafl das Leben der Natur nur ein
.blofles Bildleben* ist und nicht das urspriingliche und wahte Leben.
Durchschaut man dies, so etkennt man, dafl wir, solange wir in dem
Scheinleben befangen sind, immerfort sterben, im Tode aber in das
wahre Leben hineinsterben. Im Tode sterben wir dem Tode, niimlich
dem Tode, den wir in der Vergiinglichkeit des Scheinlebens der Natur
immerfort sterben miissen, wihtend im Tod am Ende unseres Lebens
gerade dieses Sterben aufhort und wir ein fiir allemal in die Unend-
lichkeit hineinsterben, in der unser wahres Leben erst beginnt. Fichte
sagt dies in seiner Schrift » Die Anweisung zum seligen Leben 9, also
in einer Schrift, die sich an ein breitetes Publikum wendet, um auf
die Moglichkeiten eines Lebens aus philosophischer Einsicht hinzu-

weisen, welches dem endlichen Menschen den Zugang zum Unendli-

chen weist. Wer diesen Lebensvollzug, der zum seligen Leben fiihrt,

zu dein seinigen machen will — den Vorwurf, dafl es hier um Mystik
gehe, fafle Fichte cher als Kompliment auf — muf zu der Einsicht be-
reit sein, dafl es ein ,,der Endlichkeit nie abzunehmendes Schicksal®
ist, nur durch den Tod hindurch zum Leben vorzudringen. Tod ist
Eingang des Endlichen ins Unendliche.

Was aber ist Leben? Fichte antwortet: Selbstbewufitsein, Subjekti-
vitit, d. h. sich wissen und sich wollen, Setzung des Ich, das sich, in-
dem es um sich seibst weiff und sich selbst will, von allem anderen un-
tetscheidet. Der frithe Fichte hatte dieses Leben, vor allem in der Wis-
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senschafislehre von 1794, als das sich selbst Setzen des Ich verstanden,
welches sich, auf seinem eigenen Boden, das Nicht-l.ch gegeniiber-
setzt, um an ihm in der Uberwindung all dessen, was ihm entgegen-
steht und scine Freiheit einengt, sciner cigenen setzenden Titigkeit
inne werden zu kénnen. Im Verlauf der Geschichte seines Dt?nkens
verschieben sich die Akzente. Das Ich verstehe sich nunmehr immer
stirker als Bild des absoluten Seins und als die Form der Erschcmu.ng
dieses Seins. Von dem Absoluten, so sagt Fichte cinmal, lifit sxfh
nichts anderes aussagen, als dafl es das Absolute ist: ,.D'af Absolufe ist
weder (absolutes) Wissen, noch Sein, noch ist es ldcnnt?t,.noch ist es
Indifferenz beider, sondetn es ist durchaus blof und lediglich das Ab-
solute.“#! In jhm griindet aber ein ,Bild" seiner selbst. Pas Absolute
ist in sich verborgen und, nun wird es doch wicdc_t als Sein und als Le-
ben angesprochen, ,ein in sich geschlossenes Singulum des Lebens
und Seyns, das nie aus sich herauskann“®2, Als solches hat es nseinen
Sitz in sich selber, und bleibt in sich selbst, rein aufgehend in §1ch
selbst, zuginglich nur sich selber. Es ist — alles Seyn und aufier ihm
ist kein Seyn. Es ist eben darum durchaus ohne Verinderung f)dcr
Wandel“®3. Weil dieses gottliche Leben rein in sich selber schwingt,
nicht in den Unterschied von Subjekt und Objekt zerfille, ist es reines
Leben. Zum Leben gehort aber Tatigkeit als Auierung und Zum-
Vorschein-Kommen. Nur das Tote ist unwitksam und ohne Aufle-
rung. Deshalb dufert sich auch das reine Leben, aber so, :iaB es gar:z
innetlich bleibt. Gotliches Leben weilt in ,.immanenter Aufierung®.
Es ist die Einheit von Denken und Sein, aber nicht so, daB. dem lcbctx-
digen Vollzuge des Denkens und Erkennens ein totes 0}))ckt gegeni-
berstiinde. Von diesen Vorausserzungen her vermag Fichte ein Ver-
stindnis des Seins bzw. des absoluten Lebens zu entwicktfln, -wonach
dieses ganz in sich selber ruht und doch ganz Lel?en, Tﬁ.tlgkat: Auf-
gang, Vollzug ist. Werden und Vergehen vollz.lehen sich m:mschen
Gegensitzen, wie wir es schon bei den Vorsokraukem. und bei Platon
im ersten Schritt seines Beweises fiir die Unsterblichkeit der’ Seele ken-
nengelernt haben. Uber diesen . Zirkeltanz", wic' Fichte .1hn nennt,
ist das absolute Leben durchaus ethaben. In ihm gibt es keine C?cgc?n-
sitze, sondern es ist als reiner Vollzug des reinen Aufgehens in sich

selber zugleich
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Bleiben, aber nicht im Sinne substanticllen Beharrens. Was unverindetlich
wihre, ist nicht das Ding in scinem An-sich-Bestehen, sondern das In-sich-
Aufgehen von Deaken und Sein. Durch den Charakeer dieser stchenden Be-
wegung crhile das Sein, grammatisch gesprochen, einen verbalen Sinn. Daher
bezcichnet Fichte das wahre Sein als »Seyen”, wobei Seyen besagen soll:
Tatig-Bleiben als cinigende Einheit einer stindig incinander aufgchenden
Zweiheie.®

Nun gilt das alles von Gott, vom absoluten Leben und Sein. Dieses
Sein ist aber nicht das des Menschen und auch nicht das der Welt. So
ethebt sich die Frage, wie das zu verstehen ist, was wir sehr wohl wals
seiend und lebend" ansprechen und welches doch nicht das Géttliche
selber ist. Dieses, welches weder ist, noch nicht ist, also ,,weder durch
das Pridikat des Seyns ausgezeichnet* ist, noch ,.gezeichnet durch
das Pridikat des Todes", nennt Fichte die ,.Erscheinung des Lebens®.
Im eigentlichen Sinn ist nur Gott, ,,aufer ihm ist nur seine Erschei-
nung”.%® Wir schen: Der Begriff der Erscheinung, von Kaant iiber-
nommen, erfihre bei Fichte eine entscheidende Umbildung. Bei Kant
bedeutet Erscheinung im Unterschied zum unbekannt bleibenden
Ding an sich das, was sich uns Menschen aufgrund unserer subjekei-
ven Erkenntnisstrukturen zeigt. Bei Fichte ist Erscheinung niches an-
deres als das Wissen selbst, in dem das absolute Sein und Leben dem
Menschen erscheint, so daBl es auch als Bild Gottes bezeichnet werden
kann. In ihm ist das absolute Sein aus sich herausgetreten und erfafit
sich in der Erscheinung des Wissens als das, was aus sich herausgegan-
gen ist, d.h. als Bild seiner selbst. Anders ausgedriicke: im Selbstbe-

wufitsein des um sich selbst wissenden Ich erscheint das Sein sozusa-
gen im Abstand von sich selber. Es erscheint, aber nicht als es selbst,
sondetn als das Bild seiner selbst, also als das, was es ist und doch
nicht ist. Darum ist es nicht ein selbstindiges und unabhingiges Sein,
wist gar nicht wahrhaftig und an sich da".% Wahrhaftig da ist nur das
Absolute selbst. Gibt es aber dennoch etwas, was ist, ohne das Abso-
lute selber zu sein, so muf es, indem es sein Sein vollzieht, dieses Sein
auch zugleich negieren. Das geschicht, indem es sich als Bild versteht,
als etwas, das ist, aber eigentlich als Sein eines anderen. Eben dies
aber ist das Wissen, welches im Selbstbewufitsein begriindet ist, wie
Kant schon in dem ,,Vehikel“ des ,Ich denke* der transzendentalen
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Apperzeption ahnte. Fichte kann diesen Sachvcrha!t auch s aus-
driicken: Die Erscheinung, also das Wissen, kann sich nur bilden,
wenn sic sich als bildend bildet, d.h. sich selber als das setzt, was
nicht in sich ist, sondern nur ,bildet". Sich selbst als Bild zu verste-
hen und dieses Verstindnis selber hervorzubringen, macht das Wesen
des Ich, des Wissens, der Erscheinung aus.®” Man kénnte sagen, d?ﬂ
nach Fichtes Konzeption im Wesen der Endlichkeit, die sic.h im Wis-
sen, im Ich, in der Erscheinung des Absoluten selbst begreift, immer
cine Todesrichtung eingezeichnet ist, weil sie sich in das Absolute
aufheben mu8, freilich nicht um in ihm einfach unterzugehen, son-
dern um sich des angemafiten Charakters eines ,,An sich" zu entlflex-
den, indem sie sich nur noch als Bild versteht, darin gerade aber ihre
eigentiimliche Seinsweise zu erfiillen imstande ist, sich selbst zu bil-
den als Bild des Absoluten. -
Weigert sich das Ich, sich als solches Bild zu verstehen, erscheint es
selbst als das Tote und legt die Wirklichkeit im Horizont des Toten
aus. Dieses Tote ist fiir Fichte nichts anderes als die Substanz, welche
vor allem bei Descartes und Spinoza, in gewisser Weise aber auch
schon bei Aristoteles, zum Interpretationsschemna alles Seienden ge-
worden war. Fichte hat geschen, und dies macht nicht zuletzt die
Gr58e seines Denkens aus, dafl objektivierbare Gegenstinde, wie sie
die Metaphysik der Substanz zu denken empfichlt und wie sie bis
heute im Grunde das Vorstellungsschema der Wissenschaften ausma-
chen, im Grunde am Modell des Leichnams orientiert sind. Fichte ist
sich durchaus dartiber im klaren, und hierin beriihet er die Uberle-
gungen zur Erkenntnistheorie des Todes, wie wir sie o'ben eroreert hz}-
ben, dafl der Tod ,,in seiner michtigsten und verbreitetsten Erschei-
nung ... im toten Blick geistlosen Denkens” liegt.® Fic}.ue sel?st sagt:
»Nicht im Seyn an und fiir sich liegt der Tod, sondern im crtotcm.ien
Blick des Totenschauers.“® So verbleibt die , totgléubige SCYflSphﬂo-
sophic”, im ,,Schatten von den Schatten der Schatten*.% 'Fxchtc er-
klire: Der Gedanke eines dinghaft vorgestellten Objektes ist bereits
das Produkt einer ,,toten® Sicht des Beschauers. Demgegeniiber for-
dert Fichte, den Standpunke im Leben, d.h. dem absoluten Leben
und seiner Erscheinung, dem Wissen zu nehmen und von da!?cr den
Tod zu verstehen. Das Tote, das Objekt, das zuletzt am Leichnam
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otientierte Ding, entsteht dadurch, dafl wir, indem wir einem Objekt
das ,Ist" zusprechen, es in seinem An-sich anerkennen, zugleich die
Bewegung vergessen, die spontane Leistung unserer Vernunft, kraft
welcher wir dieses von uns unabhingige, in sich und an sich selber
Seiende setzen. Materialitit, Objektivitit, Dinghaftigkeit erscheint
bei Fichte als Verfallsprodukt der setzenden Leistungen des Ich, wel-
ches etwas anerkennen mufl, das unabhingig von ihm ist, dariiber
aber vergifit, dafl auch diese Anerkennung noch einmal seine Leistung
und Setzung ist. Die tote Substanz ist Produke der Selbstvergessen-
heit, in welche das setzende Subjekt verfillt, indem es sich, was es
doch mu8i, in den Unterschied von Subjekt und Objekt einlifit.* So
wird deutlich, warum Fichte sagen konnte, der Tod sei ein blofier
Schein, der dadurch entstcht, dafl wir eine von uns unabhingige Na-
tur uns voraussetzen. Man wird behaupten diirfen, dafl in dieser Kon-
zeption der Idealismus auf seinen Hohepunkt gelangt. Natur, uns
vorgegebene, an sich seiende Sachverhalte, das Niche-Ich, witd zum
triigerischen Schein, Platon hatte es noch als Gefingnis anerkannt,
aus dem wir befreit werden miissen. Fichte dagegen erkliirt es zum
Schein, der allerdings aus der dem Subjekt als solchem eigentiimli-
chen Seinsbewegung, nimlich dem Wissen, entspringt. Die Uberwin-
dung der Substanzenmetaphysik ist vollstindig, und zwar auf dem
Boden der Metaphysik selber. Von daher wird es verstindlich, daf
Fichte keine besonderen Beweise fiir die Unsterblichkeit der Seele
mehr zu fithren braucht. Allein ein solcher Versuch wiirde ja wieder
in den Bereich des Scheines und des Toten bringen, der durch den
Idealismus gerade beseitigt werden soll. So wird Kants Kritik der Me-
taphysik der Substanz, zu welcher die Kritik der Beweise von der Un-
sterblichkeit der Seele gehdren, zugleich vollendet wie iiberwunden.
Fichtes Konzeption Liflt viele Fragen offen: Kann Endlichkeit wirklich
aus der Selbstvergessenheit des Subjektes verstanden werden, welches
im Setzen des Objektes sozusagen in diesem untergeht? Auflerdem
muf gefragt werden: Wenn das Ich als Bild des Absoluten dessen Er-
scheinung ist, warum gibt es dann die vielen Iche der vielen einzelnen
Menschen? Wer ist iibethaupt das Ich? Ist es die Menschheit, ist es der
ewige Logos im Sinne des Johannesevangeliums, das Fichte wiederholt
zitiert, sind es beide, aber so, dafl sie nicht mehr voneinander unter-

138

A

schieden werden kénnen? Oder ist es doch das jeweils einzelne Ich?
Fichte erklirt zwar, dal es keine einzelne Seele gibe und von daher
schon das Problem der Unsterblichkeit als iiberfliissig erscheint. An-
dererseits redet Fichte doch auch immer wieder von dem einzelnen
Ich des Menschen, von dessen Teilhabe am absoluten Leben und des-
sen Eingang in dieses Leben im Tode. Wiirde er diese cinzelnen Ich.c
nicht doch stindig voraussetzen, so wire jede ,Anweisung zum seli-
gen Leben" oder jede Lehre von der ,Bestimmung des Menschetf“
hinfillig, ebenso jede Aufklirung daritber, dafl der Tod ein Scht:l.n
sei. Diese Aufklirung richtet sich ja an die einzelnen Menschen, die
in diesem Schein verfangen sind, und fordert sie auf, diesen Tod als
Schein zu verstehen, wobei sie eigentlich selber zum Schein werden
miifiten, wenn Fichtes Thesen konsistent bleiben sollen. Desgleichen
mufl man sich fragen, ob die von uns unabhingige Natur nur als ein
Produkt verstanden werden kann, das dadurch zustande kommt, daff
wir, indem wir sie denken und aussprechen, vergessen, dafl wir es
sind, die dieses tun.

Allerdings finden wir bei Fichte Textstellen, denen gemifl auch die
Natur als Erscheinung des absoluten Lebens aufgeht. Wenn die ,,Be-
gier” {iberwunden ist, hier trifft sich Fichte nicht nur mit Platon, son-
dern auch mit G. Marcel und dessen Unterscheidung von Sein und
Haben,
erscheint ... das Universum in einer verklirten Gestale. Die todte lastende
Masse, die nur den Raum ausstopfte, ist verschwunden, und an ihrer Stelle
flieBt und woget und rauscht der ewige Strom von Leben und Keraft und Tat —
vom urspriinglichen Leben; von Deinem Leben Unendlicher: denn alles Leben
ist Dein Leben, und nur das religivse Auge dringt ein in das Reich der wahren
Schonheit.

Von da aus erfihrt Fichte, dal alles, was ihn umgibt, mit ihm ver-
wandt ist, , belebt und beseelt”, so dafl das Unendliche auch in der
Materie stromt und sich aufier dem Ich ,,absetzt” im , Baume, in der
Pflanze, im Grase”. Auch die Natur selbst ist ,lauter Leben®. Auch
in ihr erscheint das Leben, welches als das ,lebendigere ..., hinter
dem alten verborgen, beginnt und sich entwickelt”. Allerdings:
Wenn der Mensch das ahnt, versinkt die Welt, in welcher et noch ge-
tade die , Fiille Lebens” bewunderte, indem sie nun als ein ,,Vor-
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hang" erscheint, durch den uns eine ,unendlich vollkommenere*,
verdeckt wird, wobei die gegenwirtige Welt zugleich als der Keim er-
scheint, aus dem eine hdhere sich entwickeln kann. ,Mein Glaube
tritt hinter diesen Vothang, und erwirmt und belebt diesen Keim. Er
sicht nichts Bestimmtes, aber er erwartet mehr, als er hienieden fassen
kann, und je in der Zeit wird fassen konnen.“ Und wie Fichte die uns
umgebende Natur als Vorahnung einer h6heren auffafit, so auch die
Bezichung der Menschen untereinander, womit er in die Nihe des
Verstindnisses des Todes im Liche der Interpersonalitit gelangt, wie
wir es vor allem bei Gabriel Marcel vorfanden. So wenig begtifflich
geklirt nimlich die Beziehung von absolutem Ich und einzelnem Ich,
von Menschheit und Einzelmensch bei Fichte auch bleibt, es scheint,
dafl er letztlich die Verbundenheit, die Teilhabe der Subjekte anein-
ander im unendlichen Leben meint. Fichte spricht nimlich von einem
Band,

das Geister mit Geistern in Eins verschlingt, also Lufc und Ather der Einen
Vernunfewelr, undenkbar und unbegreiflich, und doch offenbar daliegend
vor dem geistigen Auge. In diesem Lichtstrome fortgeleitet schwebt der Ge-
danke, unaufgehalten und derselbe bleibend von Seele zu Secle, und kommt
reiner und verklire zuriick aus der verwandten Brust. Durch dieses Geheimnis
findet der Einzelne sich selbst, und versteht und liebt sich sclbst nur in einem
anderen; und jeder Geist wickelt sich los nur von anderen Geistern, und es
gibt keinen Menschen, sondern nur cine Menschheit, kein einzelnes Denken
und Lieben und Hassen, sondetn nur ein Denken und Lieben und Hassen in
und durch einander.

Aber die Einheit dieses gemeinsamen Lebens ist nicht etwa die Aufhe-
bung der einzelnen Menschen in eine allgemeine Substanz im Sinne
des Averroes oder des Spinoza, sondern das Sichfinden der Geister in
einem absoluten Geheimnis, an dem sie gemeinsam teilhaben. Das
meint Fichte, wenn er vom Aufgehobensein des einzelnen in der
Menschheit redet. Datin unterscheidet er sich der Sache nach wohl
kaum noch von Schelling in der Spétphase seines Denkens, fiir den
die Menschheit gerade dadurch zur Einheit wird, daf sich in ihr unter
den vielen Gestalten der Mythologien und Religionen die Geschichte
der Offenbarung Gottes vollzieht, aus der diese Geschichte selbst ihre
Einheit empfingt.%
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d) Hegel

In Hegels (1770—1831) Notizbuch, das er als Student fithree, stand
das Wort hen £ai pan, was wir am besten iibersetzen: Das eine ist alles
und alles ist im Einen. Dieses Zitat aus Heraklic trifft Hegels Grund-
konzept im Kern. Alles Einzelne wird aus dem Ganzen begriffen und
die Totalitit als ein alles Einzelne umgteifender, in sich bewegter Zu-
sammenhang. Alles Einzelne ist bei sich selbst, wenn es in die Totali-
tit aufgehoben ist. Als blofies Einzelnes, das sich vom Ganzen ab-
scheidet, bleibt es nach Hegel ,,begriffslos”, weil seine Vernunft nur
darin gelegen sein kann, daf es sich in die allgemeine Vernunft ein-
fiigt. In ihr aufgehoben sein bedeutet darum nach Hegels berithm-
tem Verstindnis von ,,Aufheben®, als Einzelnes hinweggeschafft, zu-
gleich aber im Ganzen bewahrt und in ihm emporgehoben, verklirt
zu sein. Es ist nicht schwer, darin ein Modell des Denkens wiederzu-
finden, auf das wir nicht nur bei Heraklit und in der Stoa stiefien,
sondern auch im Verstindnis des ,.titigen Verstandes™ bei Aristoteles
oder bei einigen seiner Kommentatoren, erst recht aber bei Spinoza.
Wit miissen allerdings darauf aufmerksam machen, dafl Hegel, hierin
mit Fichte iibereinstimmend, die tote Startheit der Substanz des Spi-
noza ablehnt. Sie gleichsam zu verfliissigen, in Bewegung und Leben
zu versetzen, ist sein Ziel. Insofetrn steht auch Hegels Denken im
Dienst der Uberwindung einer Metaphysik, die in einem Begriff von
Substanz festgemacht ist, der sich am Modell eines beharrenden Din-
ges orientiert. Leben, Bewegung, das heifit fiir Hegel Geist, Subjekti-
vitdt, Vernunft, Denken. Es geht um die Selbstbewegung der absolu-
ten Idee, um den Prozefi, in welchem der Geist zum vollstindigen Be-
gtiff seiner selbst kommt, das Absolute sich aus sich herausgehend
selbst auslegt und in dieser EntduBerung zugleich, sich selbst reflek-
tierend, in sich zuriickkehrt. Wiederum stoflen wir auf das System des
in sich geschlossenen Kreislaufes, das uns schon mehrfach begegnet
ist. Hegel erneuert es aber nicht als ein vom Primat der Natur, sondetn
von dem der Geschichte bestimmtes System. Die absolute Idee, der
Geist, Gott selbst entiuflert sich zwar in die Natur, sie ist aber in ihrer
Unbewufitheit die Entfremdung des Geistes von sich selber, auf welcher
Stufe seiner Entwicklung er im bloflen An-sich-Sein vetharrt und roch
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nicht zum Fiir-sich-Sein gekommen ist. Das geschicht erst in der Ge-
-schichte, d.h. in der Tat und im Werk des Menschen. In der Gesell-
schaft und im Staat, vor allem aber in Religion, Kunst und abschlie-
fiend in der Philosophie, in welcher der ganze Prozef der Geschichte
zu seiner sich wissenden Durchsichtigkeit kommt und das absolute
Wissen als Sich-selbst-Wissen Gottes im Menschen erreicht wird.
Dieser Welt- und Geschichtsproze mufl dialekeisch verstanden
werden. Dialektik im Sinne Hegels hingt aber aufs engste mit dem
Tode zusammen. Im dialektischen ProzeB legt sich das Ganze in seine
Bestimmungen auseinander und entfaltet sich in thnen, die sich ihrer-
seits zueinander gegensitzlich verhalten. Ebendarin besteht das Spiel
des stindigen Sichaufhebens, nimlich des Ganzen in seinen Bestim-
mungen, der Bestimmungen im Ganzen und der Bestimmungen un-
tereinander, die sich scheiden, einander in Frage stellen, gegeneinaii-
der auftreten und sich schlieflich vereinen und versshnen. In all dem
bleibt aber das Ganze es selbst, kommt gerade erst zu sich selbst. Der
Ubergang des Ganzen in seine Bestimmungen und der Bestimmun-
gen ineinander geschicht durch Negation. In ihr witd das jeweils Be-
stchende zerrissen und genichtet. Diesen Negativen schreibt Hegel
eine ,ungeheure Macht” zu. Sie ist ,die Energie des Denkens, des
reinen Ichs*. Des reinen Denkens, weil ja der dialektische Prozefl der
Entfaltung des Ganzen in seine Bestimmungen als logischer ProzeS,
als das Sichdenken des Denkens verstanden witd, das nicht der Wirk-
lichkeit gegeniibersteht, sondern die Wirklichkeit an sich selber ist.
Den Unterschied von Sein und Denken ebenfalls aufzuheben, das
Denken als die Negativitit, den Gegensatz zu einem blof substantiell
gedachten Sein zu begteifen, und darin gerade das Sein zu sich selbst
kommen zu lassen, darum geht es bei Hegel. Die Macht des Negati-
ven, diese Energie des Denkens, der eigentliche ,.Motor der dialekti-
schen Bewegung* wie A. Kojeve gesagt hat,* bezeichnet Hegel auch
als den Tod. ,,Der Tod, wenn wir jene Unwirklichkeit so nennen wol-
len, ist das Furchtbarste, und das Tote festzuhalten, das, was die
grofee Kraft erfordert. Die kraftlose Schénheit hafft den Verstand,
weil er ihr dies zumutet, was sie nicht vermag.“ Der Verstand ist nim-
lich nach Hegel die Kraft des Scheidens und Verbindens, durch wel-
che die Auflésung der blofien Unmittelbarkeit des Bestehens, des ,,Fi-
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xen" in das Unterschiedene geschieht, durch welche ,Bewegung
die reinen Gedanken Begriffe" werden und so erst sind, ,,was sic. in
Wahrheit sind, Selbstbewegungen, Kreise, das, was ihre Substanz ist,
geistige Wesenheiten*. So miissen Sein und Leben, um sie selbst sein
zu kénnen, sich der Negativitit, dem Tode aussetzen. Fiir Hegel gilt:
nicht das Leben, das sich vor dem Tode scheut und von der Verwiistung rein
bewahrt, sondern das ihn enrigt und in ihm sich erhilt, ist das Leben des Gc%—
stes. Er gewinnt seine Wahrheit nur, indem er in der absoluten Zerrissenheit
sich selbst findet. Diese Mache ist er nicht als das Positive, welches von dem
Negativen wegsicht, ... sondern er ist diese Macht nur, indem cr dem Negati-
ven ins Angesicht schaut, bei ihm verweilt. Dieses Verweilen ist dic Zauber-
kraft, die es in das Sein umkehrt.

Diese Zauberkraft des Seins im Tode macht die innerste Lebendigkeit
des Subjektes aus, das an Stelle der starren Substanz des Spinoza tritt.
Es ist das Subjekt,

welches darin, dafl es der Bestimmtheit in scinem Elemente Dasein gibt, die
abstrakte d. h. nur iibethaupt seiende Unmiutelbarkeit aufhebt, und dadurch
dic wahrhafte Substanz ist, das Sein oder die Unmittelbarkeit, welche nicht
die Vermittlung auBer ihr hat, sondern diese selbst ist.

Im Hintergrund der Konzeption des dialektischen Prozesses bei Hegel
steht das organische Leben. Man kann nimlich einen Organismus als
cin Ganzes verstehen, das im Aufgang in und im Durchgang durch
seine Teile und Eigenschaften, seine ,,Momente™ oder Bestimmungen
es selbst ist. Es ist aber auch daran zu erinnern, dafl Hegel zu seinem
dialektischen Grundgedanken durch eine Phﬁnomcno%ogic der Liebe
angeregt worden ist. Sie findet sich in seinen theologischen Jugeqd~
schriften.® In der Liebe wird nimlich eine Einheit in der Unterschie-
denheit verwirklicht. Die Partner sind in ein lebendiges Ganzes hin-
einversetzt, in dem sie miteinander eins sind, sich aber dennoch in ih-
rer Unterschiedenheit gegeniiberstehen. In der Liebe ist uns der ge-
liebte Mensch ,,nicht entgegengesetzt, er ist eins mit unserem Wesen;
wir schen nur uns in ihm — und dann ist er doch wieder niche wir —
ein Wunder, das wit nicht zu fassen vermogen®, schreibt Hegel in sei-
nem Fragment >Religion und Liebe«. In der Liebe ist ,,Entgc.gcnset'-
zung" aber so, dafl ihr aller Charakter eines Fremden geraube ist, weil
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in der Liebe ,,das Getrennte noch, aber nicht mehr als Getrenntes”
-anwesend ist. Hier ist ein , Kreis zu einer vollendeten Einigkeit durch-
laufen”. Diese Einigkeit ist die Erscheinung des Lebens selbst. Hier
fuhlt sich das Getrennte als einiges und darin fihle , das Lebendige ...
das Lebendige*.* Spiiter schreibt Hegel in seinen > Vorlesungen iiber
dic Asthetik¢, das Wesen der Licbe bestehe darin, ,,das Bewufitsein
seiner selbst aufzugeben, sich in einem anderen Selbst zu vergessen,
doch in diesemn Vergehen und Vergessen sich erst selber zu haben und
zu besitzen®,
Schon im Anfangsstadium seines Denkens spricht Hegel von einer
Einheit des Entwicklungsprozesses der Welt und der Reflexion. Die
Reflexion bringt in dem EntwicklungsprozeR ,,immer mehr Entgegen-
gesetztes" hervor, wobei im befriedigten Trieb der Tiere zum ersten
Mal dieses Entgegengesetzte vereinigt wurde. Im Menschen aber er-
eignet sich die Aufhebung der Reflexion selber, eben in der Einheit
der Liebe. Ist sie als die Aufhebung aller Trennung, in der doch das
Entgegengesetzte als solches bewahrt bleibt, das Leben selbst als die
Konstituierung der wahren Einheit, dann ist zu vermuten, da8 in der
Liebe auch der Tod iiberwunden wird. Hegel erkkirt dies auch und
kommt damit ganz in die Niihe der Reflexion auf interpersonale Er-
fahrungen, wie wir sie besonders im Denken Gabriel Marcels und in
dhnlicher Weise bei anderen Vertretern des sogenannten dialogischen
Denkens kennengelernt haben. Hegel setzt aber hinzu, die Lieben-
den stiinden ,,noch mit vielem Toten in Verbindung*, und zwar we-
gen des Besitzes an Eigentum, durch welche eine neue Form der Ein-
heit, nimlich die der Herrschaft notwendig wird.®” Durch Besitz und
Herrschaftsverhilenisse bricht aufs neue der Tod ein. Damit leitet He-
gel einen Ubergang seines Denkens ein, der ihn immer mehr von der
Liebe als einem personlichen Verhiltnis zwischen Menschen zu welt-
geschichtlichen Betrachtungen, zum Interesse an Staat und Gesell-
schaft und zu ciner Konzeption der Totalitit fithren sollte, in welcher
die einzelne Existenz und personliche Bezichungen dem unerbittli-
chen Gang des mit logischer Notwendigkeit voranschreitenden Pro-
zesses untergeordnet werden. Hegel signalisiert den Anbruch eines
Denkens, dem es vor allem um die ,Kollektiva, die die Geschichte
bewegten und die zusammengehalten wurden, man wufite nicht
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recht wodurch, aber jedenfalls nicht durch die Liebe" geht. Hegel
glaubte zu wissen, was die kollektive Geschichte zusamn}cnhilt. Fiir
ihn konnte diese Leistung der Einheit nur noch ,,dem ,Geist" ... abge-
fordert werden*. Helmut Kuhn stellt fest:

Was in den Frithschriften Licbe hieB, wurde in der ,absoluten Philosophic®,
dic mit der Phinomenologie des Geistes (1807) in Erscheinung trat, zu
#Geist* oder ,Idee”. Dic Liebe aber, ihrer metaphysischen Wiirde und ihrer
Gleichrangigkeit mit dem Begriff des Seins entkleidet, erhielt cine chrenvolle
Bleibe im Bereich menschlicher Intimitiit, will sagen in der Asthetik und in

der Staatphilosophie.

Sie wird in den Bereich des Gefiihls und der Innigkeit, ,,zusammen
mit Gemiit, Herz und Empfindung — abgedringt. Dabei mokiert
sich Hegel iiber die ,,romantische Liebe“. In ihr dreht sich ,,alles nur
darum, dafl dieser gerade diese, diese diesen liebt*.% Hegel selbst
schreibt, ., warum es just nur dieser oder diese einzelne ist, das findet
seinen einzigen Grund in der subjektiven Partikularitit, in dem Zu-
fall der Willkiic*®. In den »Grundlinien der Philosophie des Rechts<
meint er mit Bezug auf die Liebesheirat, welche vom ,,subjektiven
Prinzip der modernen Welt* gefordert werde, es herrsche in den mo-
dernen Dramen und anderen Kunstdasstellungen, die sich mit der
Liebesheirat beschiftigen, ,.das Element von durchdringender Fro-
stigkeit (d.h. die ginzliche Zufilligkeit der Sache) ..." Sie muff in

diesen Darstellungen durch , die Hitze der dargestellten Leiden-

schaft* wettgemacht werden.'®

Innerhalb der hegelschen Dialektik erscheint das Thema des Todes
noch einmal ausdriicklich im Zusammenhang mit Kampf und Aner-
kennung und damit im Zusammenhang von Herrschaft un.d Knecht-
schaft. Im Kampf will das Bewufitsein zum SerStbewustem wche.n,
zu seiner Selbstindigkeit vordringen, sich als Fiir-sich-Sein konstituie-
ten. Das kann es nur, indem es sich vom blofien An-sich der toten
Substanz, der Unmittelbarkeit, dem fixen Bestand unterscheidet.
Wir sahen schon, daff diese Aufhebung der Unmittelbarkeit durch
Negativitit geschieht. Sie leistet die Verfliissigung des , Fixen", und
das bedeutet, das Fisr-sich-Sein ist nur durch die Auseinandersetzung
mit dem Tod moglich. Selbstbewufitsein gewinnt sich nur in seiner
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Freiheit, wenn es die ,,reine Negation seiner gegenstindlichen Weise"
zeigt, ,an kein bestimmtes Dasein gekniipft* ist, nicht ,,an die allge-
meine Einzelheit des Daseins"”, d.h. ,,nicht an das Leben gekniipft"
ist. Daher geht es im Kampf um das ,Daransetzen des eigenen Le-
bens", und zwar in der Wechselseitigkeit der Kimpfenden als ,,das
gedoppelte Tun; Tun des andern und Tun durch sich selbst. Insofern
es Tun des andern ist, geht also jeder auf den Tod des andern. Darin
aber ist auch das zweite, das Tun durch sich selbst, vorhanden ...".
Das Selbstbewufitsein der beiden Kimpfenden muf sich ,,durch den
Kampf auf Leben und Tod bewihren“. Darin erlangen sic ,,die Ge-
wilheit ihrer selbst, fiir sich zu ein", zu welcher Wahrheit sie sich am
andern und darin zugleich in sich selbst etheben.

Aus diesem Kampf erheben sich ,,zwei entgegengesetzte Gestalten
des Bewufitseins”, nidmlich die von Herrn und Knecht. Der Knecht
bleibt unselbstindig, weil er sein Leben nur im Blick auf den Herrn
zu vollziehen vermag. Dieser dagegen erhebt sich in die Selbstindig-
keit des Fiir-sich-Seins. Der Herr gewinnt gerade Macht iiber das Sein,
weil er im Kampfe bewies, ,,da8 es ihm nur als ein Negatives” gilt. Er
ethob sich tiber die Unmittelbarkeit des blofien Daseins, indem er das
Leben aufs Spiel setzte und sich darin in seiner selbstbewufiten Frei-
heit zeigte. Auch fiir Hegel erscheint also der Mensth in seiner Frei-
heit gerade darin, dafl er sterben kann, nicht wie das Tier verendet,
sondern sich zu seinem Tode verhilt, z.B. eben durch die Nichtach-
tung des Todes. Der Mensch setzt darin die Negativitit als solche und
bricht das in sich verschlossene Sein auf, iiberfiihrt es in die Bewe-
gung, in welcher es sein Fiir-sich-Sein erlangt. Auch dem Knecht ist
eine Beziechung zum Tod und darin zur Negativitiit eigentiimlich,
nimlich die der Angst. In ihr hat alles vor dem ,,absoluten Herrn®,
nimlich dem Tode, gezittert. Aus dieser Furcht vor dem Tode unter-
witft sich der Knecht dem Herrn und begibt sich in ,,die Zucht* von
Dienst und Gehorsam. Er ist dem Herrn durch Arbeit unterworfen.
In ihr entdeckt er ,die gegenstindliche Seite oder das Bestehen" der
Gegenstinde. Wihrend der Herr zu ihnen nur das Verhiltnis des rei-
nen Negierens kennt, weil sie ihm blofie Objekte der Begierde und
des Verzehrens werden, muf sich der Arbeitende mit ihnen auseinan-
derserzen. Eben dadurch kommt das SelbstbewuBtsein zu einer Ver-
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gegenstindlichung im bearbeiteten Gegenstand, zur Anschauung .sei-
ner selbst, die durch die Selbstindigkeit des Gegenstandes erméglicht
wird. Dieses ,,Bilden“, in welchem der Knecht sich selbst bildet, zum
Selbstbewufitsein herausbildet, indem er die Gegenstinde bildet, ist
die Folge der ,,absoluten Furcht”. Bliebe die Todesfurcht des l?ned'm-
tes nur innerlich, nur cin Bewufltseinszustand, wiirde sie sich nicht in
Atbeit, Dienst und Gehotsam, im ,,Formieren* der Gegenstinde du-
fern, so wire das ,,natiirliche Bewufitsein“ noch nicht ,,wankend ge-
worden" . Die Negativitit wire dufletlich geblieben und die Substanz
seines Bewuftseins nicht ,,durch und durch” von der Negativitit ,,an-
gesteckt” worden. Wo diese Negativitiit sich aber im Bilden und For-
mieren bewihrt, da gelangt gerade der Knecht zur Wahrheit des
Selbstbewufitseins, weil sie sich fiir ihn gegenstindlich vermirtelt.
Diese Selbstwerdung des Menschen durch Kampf und Arbeit, in
der immer ein Verhiltnis zum Tode eingeschlossen ist, kann nach
Hegel das Verlangen des Menschen nach Anerkennung nicht befriedi-
gen. Es geht im Kampf um diese Anerkennung. Der Kampf — uqd
mit ihm Herrschaft und Knechtschaft — verlieren sich sozusagen in
einer Sackgasse. Denn die Tat der Kimpfenden ist nach Hegel nur ei-
ne ,abstrakte Negation", weil sich hier die beiden Kimpfenden nicht
»gegenseitig voneinander durch das Bewufltsein” so zuriickgeben und
empfangen, dal es ,,das Aufgehobene aufbewahrt und erhilt, u9d
hiermit sein Aufgehobenwerden iiberlebt”. Darum dringt der dia-
lektische Prozef des Bewufitseins weiter auf die gegenseitige Anerken-
nung als Ich. Nur in der Anerkennung durch andere ist der Mensch er
selbst. Wiederum nimmt Hegel ein Motiv der dialogischen Denker
und Interpersonalisten des 20. Jahcthunderts vorwcg.m.‘ ‘
Liegt im Gedanken des Aufgehobenseins, welches sm.h 2.B. in der
gegenseitigen Anerkennung der Menschen durchsetzt, eine Hoffnung
auf ein Leben jenscits der Todesgrenze? Zwar ist nach }-lcgel die Ne-
gation, deren starker Ausdruck der Tod ist, der eigentliche Motor der
Dialekeik. Aber diese ist nach Hegel auch durch die Negation der Ne-
gation bestimmt, also durch deren Aufhebung auf den einzelnen Su'x-
fen der Entwicklung des Geistes, wie auch im Ganzen .des Systems, in
welchem die Negation ein bestimmendes Moment bleibt, abcr'als sel-
ber aufgehobenes. Von daher kbnnte man meinen, auch der cinzeine
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Mensch wiirde fiir immer von der lebendigen Totalitit des Ganzen
umgriffen und nicht schlechthin durch den Tod vernichtet werden.
Man mufl aber bedenken, dafl die Bestimmuagen oder ,,Momente"
des Ganzen nach Hegel primir nicht die cinzelnen Menschen oder
einzelnen Lebewesen sind, sondern die Stufen, die der Geist auf sei-
nem Gang durch die Geschichte durchliuft (gemif der > Phinomeno-
logie des Geistes<) bzw. die Inhalte des Systems als Inbegriff der logi-
schen Bestimmungen (gemif der > Wissenschaft der Logik<). So
scheint der einzelne nur Funktion des umgreifenden Prozesses zu
sein, an dessen persnlicher Unstetblichkeit nichts liegt.

In den > Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion« gewinnt
die Liebe bei Hegel noch einmal Bedeutung und zwar im Zusammen-
hang mit Leiden und Auferstehung Christi. Der Tod gilt hier als die
~hochste Spitze der Endlichkeit”. Im ,,Schmetz des Todes" stellt sich
die , hichste Negation ... die Schranke, Endlichkeit in ihrem hoch-
sten Extrem* dar. Wird nun erklirt, dafl Christus der ,,Gottmensch*
ist, so meint dies, daff die Grundidee Hegels, nimlich die dialektische
Einheit des Unendlichen und des Endlichen, das Verstindnis des
Endlichen als der Entiufierung des Unendlichen in Christus als ,,die
Einheit der gottlichen und menschlichen Natur in einem gegenwirti-
gen Individuum" angeschaut wird. Sein Tod ist Manifestation, Hegel
sagt auch, ,,eine allegorische oder symbolische Darstellung* der héch-
sten EntiuBerung der gottlichen Idee: ,Gott ist gestorben, Gott
selbst ist tot" (Hegel zitiere hier die zweite Strophe des Kitchenliedes
»O Traurigkeit, o Herzeleid von Joh. Rist [1607—1667]). Dies ,.ist
einc ungeheure, fiirchterliche Vorstellung, die vor die Vorstellung den
tiefsten Abgrund der Entzweiung bringt“. Diese Entiuflerung des
Unendlichen in das Endliche, wodurch dieses zum Moment des Un-
endlichen, d.h. letztlich die Geschichte der endlichen Welt und des
endlichen Menschen zur Geschichte Gottes selbst wird, bezeichnet
Hegel als Liebe. Der Tod Christi ist ,,die hichste Anschauung der Lie-
be”. Denn Liebe ist nichts anderes als das Sich- Aufgeben in das An-
derssein und die im Tode erreichte Identitdt des Gotelichen mit dem

Anderssein, diese ,,ungeheure Vereinigung dieser absoluten Extreme
ist die Liebe selbst”. Dieses Verstindnis des Todes Christi nennt He-
gel auch ,spekulative Anschauung", d.h. Interpretation der Glau-
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bensvorstellungen der christlichen Gemeinden vom Su}n‘dpunkt spe-
kulativer Dialektik aus. Anders ausgedriicke: In der Religion etscheint
als Liebe, was spekulativ gedacht ,unendliche Abstrakt.ion vom un-
mittelbaren Willen und unmittelbaren Bewufitsein” heifit, d. h. das
Absterben der natiirlichen Endlichkeit und ihr Sicherheben zur ,.a‘b-
soluten Allgemeinheit“. Damit deutet sich bereits die 'anderf: St?xtc
desselben dialektischen Prozesses an. Indem die Liebe die RadL!;alxtat
der Selbstentiuierung darstellt, erweist sie sich fiir Hegel zuglcu':h als
der Name fiir die Versshnung des Endlichen und des Unendlichen
auf dem hochsten Punke ihrer Selbstvermittlung. Wie ndmlich das
Unendliche sich ins Endliche entiufiert und im Tode die Zulerste Ne-
gation erfihrt, so kehrt sie in ihm zu sich selbst zuriick, indem das
Endliche sich zum Allgemeinen der absoluten Idee ethebt. Im Tod ge-
schieht nicht nur der Tod, sondern der ,,Tod des Todes, die Uberwin-
dung des Grabes, ... der Triumph iiber das Negative ...". Im Tod hat
sich die menschliche Natur ,,in der hchsten Liebe" bewihrt und der
Geist sich selbst erhalten, indem et sich der Zufiersten Bedrohung aus-
gesetzt hat, so daf er nun nicht mehr als abstrakte Idee, sondern als
konkeet bewihrter Geist erscheint, als der Geist, der durch das Nega-
tive hindurchgeht, es in sich aufnimmt, um es selber in sich aufzuhe-
ben. So ist der Geist ,,nur Geist als dies Negative des Negativen, wel-
ches das Negative also in sich enthdlt", und eben darin die ..mcnscl?li-
che, endliche Natur”. Die Anschauung der Negation der Negation
oder Gottes selbst als des versdhnten und damit als der Liebe hciﬁt"m
der religivsen Anschauung Auferstehung und Himmelfah‘rt. }n ihr
tritt ,,vor das geistige Auge ... die absolute Umkehrung, die héchste
Liebe, ... das Negative des Negativen, die absolute Versshnung ...
das Aufheben des Gegensatzes der Measchen gegen Gott, ... als Auf-
16sung in die Herrlichkeit* .12 N
Hegel betont ausdriicklich, dafl in der religibsen Anschauung von
Tod und Auferstehung Christi nicht nur der Mensch iiberhaupt mit
Gott versshnt vorgestellt, sondern daf sie als in einem bescimmten
Individuum geschehen angesehen werde. Hier gilt: Einer ist all_e. ein-
mal ist allemal an sich. Darin wird die Einzigkeit und zugleich die
Universalitiit des alles einschlieBenden Prozesses der Geschichte Got-
tes angeschaut, die Selbstbewegung der einen Idee, in der alles befafit

149




ist. Nun kann fiir Hegel ein einzelner Mensch sein BewuBitsein von
sich selbst immer nur im Zusammenhang mit dem BewuBtsein besit-
zen, das andere von thm haben. Wir sind, was wir sind, nur, wenn
andere es schen und anerkennen. Darum gelangt die ,,Einzelheit der
gottlichen Idee* erst zur vollendeten Wirklichkeit, wenn sic ,,die vie-
len einzelnen zu ihrem Gegeniiber" hat und ,,diese zur Einheit des
Geistes, zur Gemeinde zuriickbringt und darin als wirkliches, allge-
meines Selbstbewufitsein ist“.1%® Unter diesen Voraussetzungen, so
mbchte man meinen, miisse Hegel nun doch folgern, zumindest die
Mitglieder der Gemeinde und Christus selbst hitten so an dem dia-
lektischen ProzeB der Selbstvermittlung des Absoluten teil, dafl sich
auch an ihnen die Negation der Negation, also die Aufhebung des
Todes in der Versshnung ereignet. Wir diirfen aber nicht vergessen:
fiir Hegel gibt die Religion die Wahtheit der Totalitit, eben die-Ein-
heit des Unendlichen und des Endlichen durch dialektische Vermitt-
lung, aur der Anschauung nach und noch nicht im sich selbst reflek-
tierenden Begriff. Das geschicht erst durch die Philosophie. Sie ver-
mag, weil sie die Wahrheit des Prozesses als solche denkt, auch erst
die der Religion eigentiimliche Weise, diese Wahrheit zu vergegen-
wirtigen, aufzukliren und sich anzueigenen. Auch ist zu bedenken,
dafl Hegel selbst bei seiner Interpretation der christlichen Religion
nirgendwo ausdriicklich von einer Auferstehung der einzelnen Men-
schen spricht. Auch hier geht es ihm vor allem um die Selbstverssh-
nung Gottes, welcher der ganze Prozef dient. Selbst die Person Chri-
sti als eines bestimmten geschichtlichen Menschen ist ihm ja nur das
Symbol dieses Allgemeinen. Der Einzelne hat als Einzelner nach He-
gel keine Selbstindigkeit in sich selber, sondern bleibt Funktion des
Aligemeinen. Das ist vom Standpunkt der dialekeischen Logik nur
konsequent. Denn ihr gemif wird der einzelne nicht etwa durch das
Absolute in dem Sinne begriindet, daf8 es ihn in sein eigenes, ihm
selbst gehoriges Sein entliflt, sondern insofern er der Selbstentfaltung
des Absoluten dient, das von sich weggehend zu sich zuriickkehrend
ewiger Kreislauf ist. Durch diese Auffassung ist Hegel zum Wegberei-
ter einet Entwicklung des Denkens geworden, das den einzelnen
Menschen immer stirker in die Geschichte der menschlichen Gat-
tung, die gesellschaftlichen Verhiltnisse, die kollektiven Zusammen-
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hinge auflést. Hegels Schweigen iiber eine mi?glichc Zul.mnft des
Menschen jenseits der Todesgrenze ist dafiir eines der wichtigsten
Symptome. 1% Das ist der Preis, den Hegel dafiir zahlen muii_ti. daf
er, was man spiter als Dialogik oder besser als Intcrpcrsonah?t be-
zeichnet hat, der dialektischen Logik unterordnete ufld (!al'l.llt dem
schicksalhaften Gang ciner aligemeinen, mit N0t.wcndxgkelt sich w?ll-
zichenden Bewegung, in der iiber den cinzehfcn immer schon“verfixgt
ist. Oder liegt in Hegels Uberzeugung, daf in der Selbstversshouag
Gottes durch den Tod auch ,,dic Welt versohnt™ ist, doch eine, frei-
lich unausgesprochene, Hoffnung fiir jeden Menschen? .Choron ver-
weist auf eine Anekdote, der gemifl Hegel, als er von seiner Frau ge-
fragt wurde, was er von der Unsterblichkeit halte und ob er daran
glaube, schweigend auf die Bibel gedeutet haben soll.1%*

e) Schopenhauer

Fiir Schopenhauer (1788—1860) ist der Tod ,,der eigentliche inspi-
rierende Genius oder der Musaget der Philosophie”. Ohne den Tod
wiirde nach seiner Uberzeugung gar nicht philosophiert werden. Re‘li-
gion und philosophische Systeme sind fiir ihn das von der .,tef!cknc—
tenden Vernunft aus eigenen Mitteln hervorgebrachte Gegengift der
Gewiflheit des Todes*. Wegen dieser zentralen Stellung des Todes
riicke er die Behandlung der Frage nach dem Tod an die Spitze ., des
letzten, ernstesten und wichtigsten” der Biicher seines Hauptwetkes
>Die Welt als Wille und Vorstellung«.?% Schopenhauer Stirflmt. also
mit der in der Einleitung zitierten Auffassung F. Rosenzweigs iiber-
ein: ,Vom Tode, von der Furcht des Todes hebt alles Erke{)ncn dt:s
Alls an."197 Sein Denken stellt im Zusammenhang det l?hllosoph{c
des 18. und 19. Jahrhunderts, deren Zeitgenosse er war, insofern ei-
nen Neueinsatz dar, als es sich entschieden von dem Vemunftopn-
mismus absetzt, der das Aufklirungszeiralter beherrscht und in den
groflen Systemen des deutschen Idealismus seine Vcllem?ung findet.
Auch der Fortschrittsoptimismus des 19. _)ahrhundertf ist Schopen-
hauer fremd. Er betont die Sinnlosigkeit und den Le{denscharakter
dessen, was wir fisr gewdhalich als das normale menschliche Leben an-
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sehen. Schopenhauer war sich dieser seiner Sonderstellung unter den
Philosophen seiner Zeit bewufit und meinte, dafl sein Denken gerade
durch die Grundthese vom sinnblinden Willen als dem wahren We-
sen der Natur die Beachtung der Zukunft finden wiirde. Dabei gehort
die Todverfallenheit entscheidend mit zu den negativen Bedingun-
gen unserer Existenz: ,, Augustins Bekenntnis ,der Uberdrufi am Le-
ben lastete schwer auf mir, aber gleichschwer auch die Fuscht vor dem
Sterben’ ist ganz in seinem Sinne gesprochen. 108
Um Schopenhauers Auffassung des Todes zu verstehen, ist eine
kurze Erdrterung der im Titel seines Hauptwerkes genannten Grund-
begriffe ,,Vorstellung” und ,,Wille* notwendig. Zunichst zur ,,Vor-
stellung”: Schopenhauer geht von der Vermittlung aller Objekte
durch die Subjektivitit aus. Was immer unsetem Bewuftsein er-
scheint, ist als Objekt dieses Bewufitseins nur in diesem Bewufitsein
und fiir es gegeben. Objekte sind gerade dadurch Objekte, dafl sic
von einem Subjekt vorgestellt werden. Wie es fiir uns keine Sonne
gibt, die nicht von einem Auge gesehen witd, so setzt das Objeke
durchgingig das Subjeke voraus. Das besagt: Die Welt ist unsere Vor-
stellung. Dabei iibernimmt Schopenhauer von Kants transzendenta-
lem Idealismus die These, die empirische Realitit, d. h. die raumzeit-
liche Welt in ihrer kausalen Verflechtung sei eine durch die Struktu-
ren der Subjektivitdt, vor allem durch die Anschauungsformen der
Sinnlichkeit, Raum und Zeit, sowie die Kategorien des Verstandes,
konstituierte Welt von Erscheinungen, nicht aber der Dinge an sich.
So sind die Objekte nicht nur als solche durch das Subjeke vermitrel,
sondern auch in dem, als was sie uns erscheinen. Daher vollendet sich
Schopenhauers Uberzeugung, dafl die Welt unsere Vorstellung sei,
darin, daf sie ihm als blofle Erscheinung gilt.

Schopenhauer widerspricht aber der Meinung Kants, das Ding an
sich bleibe uns schlechthin unbekannt. Sie gilt vielmehr nur fiir den
empirischen Standpunkt der iibrigen Wissenschaften, nicht aber fiir
die Philosophie. Ahnlich wie Fichte, Schelling und Hegel versucht
Schopenhauer auf dem Boden der kritischen Philosophie Kants einen
neuen Ansarz fiir eine spekulative Metaphysik. Er geht dabei auf Spi-
noza zuriick, um das eine und einzige Ding an sich, die eine Sub-
stanz, welche allen Erscheinungen zugrunde liegt, neu zu bestim-
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men. Wie die grofien idealistischen Denker will er der Sul?stanz des
Spinoza alle Starre nehmen und dynamisiert sie. Im Unterschled_ zuden
Systemen, welche die Vernunft, das Ich oder die letzte Identitit von
Geist und Natur zu dem Einen etheben, das alles bestimmt, gile fiir
Schopenhauer der Wille als das grenzenlose und unendliche Ding an
sich, das in allem gegenwirtig ist. Schopenhauer geht von der Vermitt-
lung aller Erkenntnis durch den Leib aus. Thn betrachten wir nicht our
als ein Objekt unter anderen Objekten von auflen, sondern erfahren in
unserem Leib den Willen als unmittelbar anwesend. Der Leib mit der
Vielfalt seiner Strebungen und Affekte, Bediirfnisse und Leidenschaf-
ten ist Objektivation des Willens, welcher sich der Mensch auf eine mit
keiner anderen Erkenntnis zu vergleichenden Weise bewufit wird. Da-
her ist fiir Schopenhauer der Wille die apriorische Erkenntnis des Leibes
und der Leib die aposteriorische Erkenntnis des Willens. Bleibt unser
Denken auf dieser Spur, die der Mensch im wértlichsten Sinne am eige-
nen Leibe entdeck, so wird es in allem, im Magnetismus, der vegetati-
ven Kraft der Pflanzen, in den chemischen ,,Wahlverwandtschaften®,
in der Schwere und Undurchdringlichkeit der Materie, in der Elekurizi-
tit oder im Handeln des Menschen den Willen hervortreten schen. Die-
ser manifestiert sich in verschiedenen Stufen und Héhe der Organisa-
tion, und zwar, hier folgt Schopenhauer Platon, nach ungewordenen,
unerreichten, ewig seienden Musterbildern, den Ideen. Der Mensch
stellt die hochste Idee der Erscheinung des Willens dar.

Mit dieser Stufung der Manifestationen des Willens ist bereits der
Leidenscharakter der Welt gesetzt. Denn jede héhere Objektivation
des Willens erfihrt den Widerstand der niederen. Schopenhauer sicht
nimlich, dafl das Hohere ohne das Niedere nicht da zu sein vermag.
Darum muf es dieses Niedere in seinen Dienst nechmen, ohne jedoch
verhindern zu kénnen, daf sich in ihm ein Drang nach unabhingiger
Auflerung des eigenen Wesens auswitkt. Darum macht jede St}lfc d(fr
Objektivation des Willens der anderen Raum, Zeit und Matcne strei-
tig. Durch diesen Drang nach Selbstbeharrung, der sich im Mf:nschen
als Egoismus zeigt, demgemi jedes Individuum bereit ist, die ganze
Welt zu vernichten, nur um etwas linger leben zu kénnen, ethilt das
Dasein einen Lastcharakter, verstrickt es sich in einen stindigen Wi-
derstreit und fillt schlieflich dem Tode anheim.
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Denn ¢s ist unumstoBlich gewifl, dafl das Nichtseyn nach dem Tode nicht ver-

" schieden sein kann von dem vor der Geburt, folglich auch nicht beklagenswer-

ter. Eine ganze Unendlichkeit ist abgelaufen, als wir noch nicht waren: Aber
das betribt uns keineswegs. Hingegen, daf nach dem momentanen Intermez-
zo eines ephemeren Daseyns cine zweite Unendlichkeit folgen sollte, in der
wir nicht mehr sein werden, finden wir hart, ja unertriglich. "2

Aber der Mensch

ist etwas Andetes, als cin belebtes Nichts: — und das Thier auch. Wer da
meint, sein Daseyn sei auf sein jetziges Leben bescheidnke, hilt sich fiir ein be-
lebtes Nichts: denn vor 30 Jahten war er nichts, und iiber 30 Jahre ist cr wicder
nichts. 113

Eine witkliche Hilfe wird uns nur zuteil, wenn wir etkennen, dafl es in
uns etwas gibt, das nicht aus dem Nichts stammt und darum auch der
absoluten Vernichtung entzogen ist. Weil Brahmanismus und Budd-
hismus ein solches ungewordenes, ewiges Wesen der Welt lehren,
welches in letzter Hinsicht mit dem wahren Selbst des Menschen iden-
tisch ist, stellt Schopenhauer diese Religionen iiber das Christentum.
Sie vermitteln dem Menschen ,.eine Zuversicht und eine Verachtung
des Todes, von der man in Europa keinen Begriff hat114,

Im Grunde lebt der Mensch nach Schopenhauers Ansicht nicht in
der Uberzeugung, der Tod sei sein Ende schlechthin, weil in cinem je-
den die Ahnung von der Unzerstdrbarkeit unseres wahren Wesens
wirksam ist. Auf der anderen Seite erleben wir, zumindest in Europa,
daf die Menschen hin und her schwanken ,,zwischen der Auffassung
des Todes als absoluter Vernichtung und der Annahme, dafl wir
gleichsam mit Haut und Haaren unsterblich seien. Beides ist gleich
falsch: Allein wir haben nicht sowoh! eine richtige Mitte zu treffen,
als vielmehr den héheren Gesichtspunkt zu gewinnen, von welchem
aus solche Ansichten von selbst wegfallen.** Der eigentliche Zau-
berschliissel zu dieser wahren Mitte und diesem hoheren Gesichts-
punkr ist Kants Lehre von der transzendentalen Idealitit der Zeit,
d. h. die Uberzeugung, sie sei kein objektives An-sich-Seiendes, son-
dern eine Anschauungsform unserer Subjektivitit. Alle Gegenstinde
erscheinen uns in der Zeit, sie selbst aber ist nicht wieder einer dieser
Gegenstinde. Trifft das zu, so folgert Schopenhauer, geht im Tode
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nur eine Erscheinung in der Zeit zu Ende, ohne dafl dadurch das Ding
an sich in irgendeiner Weise angefochten wiirde. Denn es steht aufler-
halb der Zeit, obwohl es sich in ihr verobjektiviere. Mit dem Ende der
Objektivation hort das Verobjektivierte, der Wille, keineswegs auf,
unverindert und unverinderlich er selbst zu sein. Wir sind in die Ab-
surdititen des Lebens zwischen Geburt und Tod verstrickt, weil wir in
der Welt der Vorstellung leben, die unser BewuBtsein zeitige. Erlische
dieses Bewufitsein, so erlischt auch die Welt der Vorstellung und der
Erscheinung. Daher kann Schopenhauer fragen ,,Wie kann man nur
beim Anblick des Todes cines Menschen vermeinen, hier werde ein
Ding an sich zu nichts?“1¢, Zwar vermbgen wir uns, befangen in die
zeitlichen Vorstellungen, ein Wesen nicht zu denken, das jenseits von
Werden und Vergehen, Aufhéren und Dauer reine Gegenwart ist.
Wir werden immer wieder verfiihrt, dieses fiir uns Unfaflliche in Be-
griffen auszusagen, die der Zeit verhaftet sind. Dennoch haben wir in
der Erfahrung der ,, Identiciit des Jetzt in aller Zeit" eine gewisse Mog-
lichkeit, das schlechthin Nichtzeitliche zu erfahren.

Mittelst seiner fale man das Allerfliichtigste, das Jetzt, als das allein Beharren-
de auf. Wer nun auf solch intuitive Weise inne wird, dafl die Gegenwart, wel-
che doch die alleinige Form aller Realitit, im engsten Sinne, ist, ihre Quelle in
uns hat, also von innen, nicht von aulen quillt, der kann an der Unzerstrbar-
keit seines cigenen Wesens nicht zweifeln. "V

Dieses Wesen, jenseits der Zeit, sind wir selbst. Freilich ist es dassel-
be Eine in allen Individuen, ja in der ganzen Welt der Erscheinung.
Ist aber das ,Eine in allem" unser eigenes Wesen, so ist es das Wesen
aller Wesen, d.h. im Tode zerfillt unsere Individualitic. Wir sinken
dann in den einen Urgrund zuriick, in dem es weder Zeiten noch
Raum, aber auch keine Vielheit und damit keine Individualicit gibt.
Schopenhauer lehrt also die Auflsung unserer Individualitit im Tode
und dennoch die Unzerstorbarkeit unseres wahren Wesens. Dieses ist
das unsterbliche Leben der Natur selber, der Wille.!® Mit seiner Indi-
vidualiit verlifit der Mensch im Tod auch den Gegeniiberstand von
Subjekt und Objekt, welcher das Grundgesetz der Welt der Vorstel-
lung ist. Das Bewufitsein, welches hier an sein Ende kommt, ist jene
utilitir-instrumentelle Subjektivitit, von welcher oben die Rede war.
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Das bedeutet aber fiir Schopenhauer nicht das Ende von Bewufitsein
schlechthin:

Wenn wir nun, durch den Tod, den Intelleke einbiificn; so werden wir da-
durch nut in den erkenntnislosen Urzustand versetze, der aber deshalb nicht
ein schlechthin bewufltloser, vielmeht cin @iber jede Form erhabener seyn
wird, ein Zustand, wo der Gegensatz von Subjeke und Objeke wegfille; weil
hier das zu etkennende mit dem erkennenden selbst wirklich und unmiteelbar
cins sein wiirde ... 112

Man kénnte sich nun fragen, ob mit all dem dem Menschen gehol-
fen sei. Sinkt nimlich der Mensch im Tod in den Willen als das wahre
Wesen und Ding an sich zuriick und ist dieser Wille Wille zum Le-
ben, so ist zu vermuten, daf dieser Wille nach einer neuen Objekti-
vierung in der Welt der Vorstellung dringt. Schopenhauer spricht
auch von der Palingenesie, d.h. fiir ihn im Unterschied zur Seelen-
wanderung, der Metempsychose als Ubergang der Seele in einen an-
derten Leib, von der Moglichkeit, es konne unter Zersetzung des Indi-
viduums und Zerstorung seines Intellektes zur Neubildung einer an-
deren Gestalt kommen, in welche der allein unzerstdrbare Wille ein-
gehe 120

Nun ist der Wille nach Schopenhauers Uberzeugung frei, d.h. er
vermag sich selbgr zu bejahen oder zu verneinen. Diese Freiheit
kommt ihm gerade als dem Ding an sich zu, nicht aber seiner Erschei-
nung. Denn im Bereich der Erscheinungen herrscht die Notwendig-
keit des Kausalnexus. Diesem ist das Ding an sich enthoben. Steht
der Wille aber nicht unter der Einwirkung von Ursachen, die ihm sel-
ber duflerlich sind, kann er sich in reiner Urspriinglichkeit selbst be-
stimmen. Fiir Schopenhauer gibt es so etwas wie einen Ubergang aus
dem Reich der Notwendigkeit, der Natur, in das Reich der Freihei.
Er nennt diese auch ein Reich der Gnade, weil er das Erwachen des
Menschen zur Freiheit mit der Gnadenwirkung oder Wiedergeburt
vergleicht, von welcher die christlichen Mystiker sprechen. Die grund-
lose Wendung des Willens zu seiner Selbstverneinung ritcke fiir ihn
aber vor allem in die Beziehung zum Buddhismus. Dieser Vollzug der
Freiheit ist nimlich Einsicht in das Ganze, in das Wesen der Witklich-
keit und stellt sich uns als eine Art von intellekrueller Anschauung des
Dinges an sich dar, in welcher der Wille als das Prinzip von Werden
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und Vergehen, Nichtigkeit, Leiden und Widerstreit angeschaut wird.
Eine solche Erfahrung, so berichtet Schopenhauer von sich selbst, hat-
te er schon in seinem 17. Lebensjahr. Er stellt sie in Analogie zum Be-
kehrungserlebnis des Buddha: ,,In meinem 17ten Jahre, ohne alle ge-
lehrte Schulbildung, wurde ich vom Jammer des Lebens so ergriffen,
wie Buddha in seiner Jugend, als er Krankheit, Alter, Schmerz und
Tod erblickee.“1?! In einer solchen Einsicht distanziert sich der Wille
von sich selbst. Er wendet sich gegen seine eigene Tendenz zum Lei-
den erzeugenden Leben. Der Wille kommt zur Ruhe, er gelangt zur
Gelassenheit, d. h. zur Willenlosigkeit. Diese Einsicht, welche mit der
Wendung des Willens gegen seine eigene Tendenz identisch 1st er-
eignet sich augenblickshaft. Was so erfahren wurde, mufl aber in ei-
nem stetigen Kampf immer aufs neue errungen werden, solange der
Mensch im Leib lebt, der ja die Objektivation des Willens ist und
durch seine Begehrungen den Menschen immer wieder in das Ge-
dringe und Gewitre des Willens verstrickt. Hier wurzelt die Forde-
rung Schopenhauets nach einer asketischen Lebensfiihrung. Der Wil-
le muf stindig durch Flucht aller Annehmlichkeiten und Geniisse des
Lebens abgetotet werden. Damit bewegt sich Schopenhauer ganz auf
der traditionellen Linie der Metaphysik, wonach die philosophische
Lebensfilhrung ein stindiges Sterbenlernen ist. Wir fanden diesen
Gedanken schon bei Platon. Der Auflsung seiner Individualitit im
Tod setzt der Mensch nunmehr keinen Widerstand mehr entgegen.
Er hat jetzt erkannt, dafl diese Individualitit eigentlich nicht sein soll,
da88 sie ein Fehltritt, eine Verirrung ist, die aufgehoben werden mufi.
Unter diesem Aspekt erscheint der Tod als eine gerechte Strafe fiir die
egoistische Fehlhaltung, zu der uns der Wille treibt. Wir sterben
nicht nur, sondern haben den Tod auch verdient:

Der Tod ist die groie Zurechtweisung, welche der Wille zum Leben, und ni-
her der diesem wesentliche Egoismus, durch den Lauf der Natur erhilt; und er
kano aufgefafit werden als eine Strafe filr unser Daseyn.!?

Zugleich erscheint der Tod als die grofle Befreiung. Ist ndmlich die In-
dividualitit ein Fehltritt und etwas, das nicht sein soll, dann tritt der
Mensch im Tode mit ithrem Verlust wieder in die Alleinheit ein. Was
im Augenblick der Erleuchtung, da der Wille sich gegen sic'h selbst
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wendet, geschieht, ist cine Vorwegnahme des befreienden Augen-
blicks des Todes:

Das Sterben ist der Augenblick jener Befreiung von der Einscitigkeit ciner In-
dividualitit, welche nicht den innersten Kern unseres Wesens ausmache, viel-
mehr als cine Art Verirrung desselben zu denken ist: Die wahre urspriingliche
Freiheit trite wieder cin, in diesem Augenblick, welcher ... als cine restitutio in
integrum betrachter werden kann. Der Friede und die Beruhigung auf dem
Gesicht der meisten Toten scheint daher zu stammen. Ruhig und sanft ist, in
der Regel, der Tod jedes guten Menschen: Aber willig sterben, gern sterben,
freudig sterben, ist das Vorrecht des Resignierten, ... der den Willen zum Le-
ben aufgibt und verneint.

Er verlangt

keine Fortdauer seiner Person. Das Daseyn, welches wir kennen, gibt er willig
auf: Was thm statt dessen wird, ist in unsern Augen nichts; weil unser Daseyn,
auf jenes bezogen, nichts ist. Der buddhaistische Glaube nennt jenes Nirwa-
na, d. h. Etloschen.123

Die Vorbereitung zu solchem Vetloschen des Willens geschieht nach
Schopenhauer nicht nur in der asketischen Resignation gegeniiber
den Annechmlichkeiten des Lebens, sondern auch in der Selbstlosig-
keit der Liebe, in welcher wir unseren Egoismus zugunsten andeter
tiberwinden. Schopenhauer hat aber auch immer wieder darauf auf-
merksam gemacht, dafl der Wille, der nicht mehr will und sich von
sich selber distanziert, seine neu gewonnene Freiheit in reiner, nicht
mehr utilitir und instrumentell gebundener Erkenntnis, sondern in
absichtsloser Kontemplation verwirklicht. Sie hilt sich nicht meht in
der Subjekt-Objekt-Spaltung, weil in ihr der Wille sich selbst an-
schaut. Als vermittelndes Medium dieser Selbstanschauung hat Scho-
penhauer vor allem die Musik hoch geschiitzt und eine eigene Philoso-
phie der Musik entwickelt. In der Musik spricht sich nicht die Erschei-
nung, sondetn der Wille an sich selber aus. Darum wire eine vollstin-
dig gelungene Ubersetzung dessen, was die Musik gibt, in Begriffe
die wahre Philosophie. Die Fihigkeit aller Kunst, besonders aber der
Musik, uns den Genuf des Schénen zu gewihren, liegt gerade darin,
dafl sic das wahre Wesen aller Dinge, den Willen, losgeldst von seiner
Tendenz zu wollen darstelle. Die Kunst erhebt den Willen in die rei-
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ne Anschauung und nimmt ihm durch diese Entwirklichl‘mg Leiden
und Qual. Damit erhebt sich aber noch eine neue, cntschexdcn.dc Fra-
ge: Kénnen wir uns mit det Antwort zufrieden geben, der Wille, so-
lange er Wille zum Leben ist, verstricke uns in Kampf, Qual und Tod,
wenn wir aber diesen selben Willen zur reinen Anschauung erhebt;n,
dann treten wir in das Reich der Freiheit und auch der Schﬁnheif ein?
Schopenhauer antwortet, dafl unserer Erkenntnis uniibersteigbare
Grenzen gesetzt sind. Wir kdnnen letztlich doch nur auf dem Boden

der Welt der Erscheinung argumentieren.

Hieran liegt ¢s, daBl vom Daseyn, Wesen und Ursprung der Welt ein vol'l.stin-
diges, bis auf den letzten Grund gehendes und jeder Anforderung geniigen-
des Verstindnis unmoglich ist. Soviel von den Grinzen meiner und aller Phi-

losophie. 124

Von daher erklirt Schopenhauer ausdriicklich, dafl in seiner Philoso-
phie ,.die Welt nicht die ganze Maglichkeit alles Seyns ausfiille, son-
dern in dieser noch viel Raum bleibt fiir Das, war wir nur negativ be-
zeichnen als die Verneinung des Willens zum Leben*!?5. Damit liegt
nach Schopenhauer iiber dem Tod des Menschen — und also au'ch
iiber seinem Leben — eine letzte Verhiilltheit. Sie tritt besonders im
Denken des 20. Jahrthunderts hervor und witd uns noch eigens be-

schiiftigen.
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IV. DAS PROBLEM DES TODES IM ,NEUEN" DENKEN

Die Entwicklung des philosophischen Denkens nach dem Tode He-
gels ist durch eine tiefgreifende Kritik des Idealismus bestimmt, der
bei Hegel zu einem gewissen Hohepunkt gelangt war. Dabei gerit in
der Krise des Idealismus die Metaphysik im ganzen in eine Krise, die
bis heute nicht iiberwunden wurde und immer wieder zur Diskussion
steht. Wir wollen das Denken, welches jetzt einsetzt, als ein ,,neues"
Denken bezeichnen. Das Wort vom neuen Denken findet sich, frei-
lich in jeweils anderem Sinn, bei L. Feuerbach und F. Rosenzweig. Es
will einen anderen Einsatz und Ansatz bezeichnen, der das Denken
aus dem bisherigen Traditionszusammenhang heraus-, ja entgegen-
stellt. Auch jene Philosophen, von denen in diesem Kapitel die Rede
sein wird, die das Wort vom neuen Denken nicht wértlich iiberneh-
men, stellen sich doch unter seinen Anspruch, allerdings in je anderer
Weise. Ob das neue Denken die Metaphysik itberwindet oder verwan-
delt, im Kampf gegen sie zutiefst an sie gebunden bleibt oder nur
Gegenpositionen aufbaut, die selber ihrerseits als metaphysisch be-
zeichnet werden kénnen, miifite cigens fiir jeden der genannten Den-
ker genauso untersucht werden, wie das jeweils zugrunde gelegte
Verstindnis von Metaphysik.

1. Existenzphilosophie
a) Jaspers

Das neue Denken der spiter so genannten Existenzphilosophie,
aber auch Heideggers, Rosenzweigs und Marcels sind von der Spren-
gung des in sich geschlossenen Vernunftsystems Hegels mitbestimmt,
die Schelling in seiner Spitphilosophie vollzogen hat. Einer ihrer
Grundgedanken besagt, dafl die menschliche Vernunft von einer alles
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Denken bedingenden Voraussetzung herkommt, die es selbst im
Denken nicht einholen kann und die ihm ,,unvordenklich® bleibt. Es
ist das Sein. Es ist dem Denken immer schon erschlossen, aber nur als
Moglichkeit. Das Denken hilt sich iiberhaupt in Méglichkeiten 1}nd
vermag von daher auszudenken, was sein kann. Das ,,daf" des Scm;,
dic Witklichkeit, vermag es aber nicht zu erdenken. Von daher weist
Schelling dem einzelnen Seienden, vor allem dem Menschen, eine
Rolle zu, die es im reinen Vernunftsystem, das den allgemeingiiltigen
Notwendigkeiten des Denkens folgt, dabei aber nur im Mdglichen
bleibt, nicht zukommen konnte.! . .

Kierkegaard hat diesen Ansatz Schellings zur Existenzphilosophie
und Existenztheologie hin weiterentwickelt. Er war, wie seine Tage-
buchaufzeichnungen bezeugen, zunichst von Schellings Vorlesungen
in Berlin itber die Philosophie der Offenbarung fasziniert, weil Schel-
ling von ,,Witklichkeit" sprach. Diese Wirklichkeit wird bei Kierke-
gaard zum Freiheitsvollzug des je einzelnen Menschen, der sich zu
sich selbst zu verhalten hat. In der Geschichtsmetaphysik Hegels sieht
Kierkegaard ein Uberspielen des einzelnen Menschen am Werk, das
ihn den iibergreifenden geschichtlichen Prozessen ausliefert. Diesen
Versuch, sich im ,, Weltgeschichtlichen* zu betriigen, wie Kierke-
gaard sagt, zugleich aber Wirklichkeit mit einem gedachten System
blofer Moglichkeiten zu verwechseln, greift er an. Es ist leicht ersicht-
lich, daB in einer Philosophie, dic in dieser Weise den einzelnen in
den Mittelpunke stellt, das Problem des Todes mit besonderer Radi}ca-
litit zum Thema werden mufte. Es spielt daher in der Existenzphilo-
sophie iiberall eine wichtige Rolle. Die Auffassung Kierkegaards wur-
de innerhalb der Darstellung der verschiedenen Beitrige zur Erkennt-
nistheorie des Todes schon behandelt, so daf wir jetzt kurz auf
Jaspers, Sartre und Camus zu sprechen kommen kﬁnncp. .

Der Begtiff der Existenz, der im Mittelpunke §er Phﬂospphxe von
Karl Jaspers (1883—1969) steht, meint nicht das ]edcrfl Seienden zu-
kommende Dasein, sondern bezieht sich auf den einzelnen Men-
schen, sofern er sich in seiner Freiheit und in seinem Transzendieren
tiber alle Welt hinaus realisiert. Wir sehen: Was Kierkegaard ,,Selbst*
nennt und Existenz im Sinne von Jaspers sind eng miteinander ver-
wandt. Der Mensch Eflt sich nach Jaspers auf verschiedenen Ebenen
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betrachten: Als Dasein, als Bewufltsein itberhaupt, als Geist und als
Existenz. Als Dasein steht er in Sorge und Furcht, im Planen und
Handeln, kimpft er um sein Uberleben und untersteht er biologi-
schen Gesetzmifigkeiten. Als Bewufltsein iiberhaupt vollzieht er lo-
gische Giiltigkeit auf der Ebene des Verstandes im Sinne von Kant.
Als Geist versucht er sein Dasein, vor allem im Hinblick auf den ge-
sellschaftlichen Zusammenhang, sinnhaften Ideen zu unterstellen,
die dem Getriebe des Daseins und den Ergebnissen des Bewufitseins
Gehalt und Richtung geben sollen. Innerhalb dieser drei Stufen unse-
res Seins stehen wir in Bezogenheit auf eine der beiden Weisen des
Seins an sich, das uns umfingt, auf die Welt nimlich. Als Existenz
dagegen beziehen wir uns iiber alle Welt hinaus auf das Sein, ,,das
niemals Welt wird, aber durch das Sein in der Welt gleichsam
spricht”. Das ist die Transzendenz. Sie ist nur, ,,wenn die Welt nicht
aus sich besteht, nicht in sich selbst gegriindet ist, sondern iber sich
hinausweist. Ist die Welt alles, so ist keine Transzendenz. Ist aber
Transzendenz, so liegt im Weltsein ein moglicher Zeiger auf sie”.2
Wihrend der Mensch im Dasein, Bewuflisein iibethaupt und im
Geist auf Welt bezogen ist, verhilt er sich als Existenz zur Transzen-
denz. Er gehe fiir Jaspers nicht in der Welt auf. In ihm bezeugt sich
ein Ungeniigen, eine Unangemessenheit an die Welt und ein Drang
zum Unbedingten. Nur wenn er sich unbedingten Forderungen un-
terwirft und aus unbedingten Entscheidungen lebt, gewinnt er sein
Selbstsein. Unbedingt, d.h. fiir Jaspers: Unbegriindbar durch alle
Uberlegungen, die sich innerhalb der Welt halten, seien sie nun prak-
tisch niitzlicher, wissenschaftlicher Art oder durch gesellschaftliche
Zwecke gefordert. Nur wenn all das iiberstiegen wird, erwacht Exi-
stenz,

Der Sprung iiber alles Welthafte hinaus geschicht nach Jaspers im
Durchgang durch die von ihm sogenannten ,,Grenzsituationen. Zu
ihnen zihlt er die endliche Begrenztheit des Menschen, Leiden,
Schuld, Kampf und Tod. Allen Grenzsituationen ist folgendes ge-
meinsam: Wenn ich mich von ihnen im Ernst betreffen lasse, nimlich
s0, daf ich sie nicht mehr als allgemeine Vorkommnisse des Men-
schenlebens schematisiere, sondern als von mir in der unvertretbaren
Einsamkeit meines je eigenen Seins auszustehende erfahre, zerbre-
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chen alle die Wirklichkeit verschleictnden Harmonisierungsversuche.
Nie kann ich mich dabei beruhigen, daft Tod ist, dafl Leid und Schuld
sind. Aber sie sind unaufhebbar. Damit enthiillt sich das Weltdasein
als antinomisch. Die Welt im ganzen und ohne Rest beginnt zu vet-
sinken. Sie zeigt, dafl sie kein tragfihiger Grund fiir mein Sein ist. Sie
war aber bisher fiit den Menschen das dichte und volle Sein, das sich
mit dem Gewicht seinet Realitit so aufdringte, dafl er im Verfallen an
sie seines Selbstseins verlustig gegangen war. Solange nimlich das Le-
ben auf irgendein Welthaftes gebaut ist, sei es Genuff oder Macht,
Arbeit, Werk oder auch Dienst an der Gesellschaft, wird die Grund-
tatsache iibersehen, dafl es im Sein des Menschen jeweils um die Ver-
wirklichung einer unvertretbaren Einzigkeit geht. Lifle sich der
Mensch nimlich von innerweltlichen Zielen und Aufgaben bestim-
men, so versteht er sich aus allgemein einsichtigen Zusammenhin-
gen. Er ist dann ein Fall eines Aligemeinen und hat sich noch nicht in
seiner Einzigkeit gefunden, im Abgrund seiner Freiheit, in dem Ur-
sprung, welcher et selbst ist. Wird aber alles Weltimmanente fraglich,
gibt es in ihm keinen Halt mehr fiir den Menschen, dann versinken
mit der Welt alle Gegenstindlichkeit und alles Allgemeingiiltige.
Nur dann ist die Grenzsituation durchgestanden, wenn kein Grund
der Rechtfertigung fiir das Leben in der Welt aus dem Welthaften
selbst mehr genommen werden kann, aus keiner Sache, keinem Ziel,
keinem sozialen Zweck. Aber das Nichts, die Leere, in welcher sich
der Mensch dann befindet, ist nicht das leere Nichts, sondern der
iberweltliche Urgrund allen welthaften Seins. Im Abgrund des
Nichts betrifft den Merischen das Sein selbst, die absolute Transzen-
denz, die unsagbare Ubergegenstindlichkeit, fiir die der religidse
Glaube die Chiffre ,,Gowt* hat. Die im Durchgang durch die Grenz-
situationen mogliche Vergewisserung der Transzendenz dutch Exi-
stenz, in der sich Existenz als durch Transzendenz geschenke weif},
nennt Jaspers philosophischen Glauben.

In unserem Zusammenhang ist wichtig, wie die Grenzsituation des
Todes fitr Jaspers diese existentielle Wahrheit von Transzendenz Fu
erdffnen vermag. Zunichst ist darauf hinzuweisen, dafl Jaspers im
Anschluf an Kant das Bewufltsein des Daseins von sich selbst als Er-
scheinung in der Zeit versteht. Alles kommt darauf an, daf dieses Da-
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sein ,,erscheinende Seite” der Existenz ,,wird, ihr Ausdrucksmedium
und der Boden, auf dem sie sich vollzieht*. Dabei stehen Dascin und
Existenz fiir Jaspers in einer stindigen, unaufhebbaren Spannung.
Will ich mein Dasein unbedingt festhalten in Lebensgier, GenuBiwil-
len, aber auch im Willen zur Selbsterhaltung im Sinne des Verlangens
nach ciner endlosen Fortsetzung des Dascins, verwitke ich Existenz.
Der Mensch kann sich im Dasein so verfangen, da8 er es nimmt, ,,als
ob es das Sein an sich wire*. Dann verfingt er sich im Wechsel von
Angst vor dem Tode und Vergessen des Todes. Allerdings gleitet er
auch umgekehrt ab, wenn er ,die Daseinserscheinung so gleich-
giltig" findet, dafl er sie verachtet und sich ihr Ende im Tode nichts
angehen lifie.

Als mdgliche Existenz bin ich wirklich nur, wenn ich daseiend erscheine, in
der Erscheinung aber mehr als erscheine. Kaan ich daher das Leiden am Ende
als Dascin zwar nicht aufheben, so doch in der ExistenzgewiBheit sogleich
iiberwinden, d.h. seiner Herr bleiben. Der Tod ist fiir Existenz die Notwen-

digkeit ihres Daseins durch Verschwinden ihrer immer zugleich unwahren Er-
scheinung.3

Dem entspricht nach Jaspers eine zweifache Angst. Unser Dascins-
wille sieht sich angesichts des Todes in das wSchaudetn vor dem
Nichtsein gestelle. Dieser Angst ,,vor dem vitalen Nichtdasein" steht
die existentielle Angst gegeniiber, welche sich vor dem »existentiellen
Nichtsein“ dngstet, d. h. vor dem Verlust der existentiellen Wirklich-
keit, welche darin besteht, da der Mensch im Durchgang durch
die Grenzsituationen sein Selbst ergreift. Dieser Gedanke ist uns
schon von Kierkegaard her bekannt: Indem der Mensch sich dem
sicheren, dem Zeitpunkr seines Eintretens aber unsicheren Tod stellt,
vermag er den Augenblick existentieller Wirklichkeit zu ergreifen. In
diesem Augenblick, der immer wieder neu vollzogen werden musi,
kann die Angst vor dem Tode , vernichtet werden, und zwar nur
in ihm, niemals aber durch objektivierbares Wissen. Solche augen-
blickliche Gegenwart existentieller Witklichkeit ereignet sich fiir
Jaspers
im Todesmut des heroischen Menschen, der aus Freiheit sich einsetzt; im
Wagnis des Lebens, wo s in hellem Bewufltsein einem Menschen beschieden
ist. zu wissen und zu wollen, da8 er sich mit ciner Sache identifiziere, und da
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et sich, seines Scins gewifl, sagen kann: Hier stehe ich und falle; ubcmll wo
existenticlle Wirklichkeit dem Todc entgegenblickt in dem Bewuflisein eines
Seins, das sich in der Zeit erscheint, und von sich her nur in .der Zeit als.Er-
scheinung wissen kann, sich aber darin cines Ursprungs gewifl ist, den es niche
weifl. 4
Unsterblichkeit ist fiir Jaspers Chiffre der in solchen Augenblicken re-
alisierten existentiellen Wirklichkeit. In ihr bricht ewiges Sein durch.
Es wird fiir uns als gegenwirtige Daseinstiefe im Augenblick anwe-
send, aber nicht im Weitergehen der Zeit jenseits der Todesgrenze.
Der zweifachen Angst, also der vor dem Ende des vitalen Daseins
und der vor der verwitkten Existenz, der Angst seine Mdglichkeiten
vertan zu haben, entspricht der zweifache Tod. Ein Dasein, von dem
wir uns vorstellen kdnnen, daB es endlos dauern wiirde, wite fiir Ja-
spers dennoch in sich tot, ja wiitde zur Qual des Nichmcrbcnki?n-
nens, ,wenn in ihm die Méglichkeit eigentlicher Existenz" verspielt
wird. Der andere Tod, eben die nicht verwitklichte Existenz, witd in
dem Mafle iiberwunden, als durch ,,verwitklichte Moglichkeit ... das
Leben* erfiille wird. Der Schrecken vor dem Tode hilt uns solange in
Atem, als wir uns noch nicht verwirklicht haben und nun das Nicht-
sein als die auf uns zukommende Unméglichkeit existentieller Ver-
wirklichung erfahren miissen. Trotzdem will Jaspers nicht einer Exi-
stenz das Wort reden, der gemifl das héchste , Leben den Tod will,
statt thn zu fiirchten”. Das gilt zunichse deshalb, weil ,,der Gipfel
nicht der Alltag ist* und daher das menschliche Leben immer .wieder
durch ,,die Doppeltheit der Todesangst und Lebenslust einerscxt:s und
der stets neu sich erwerbenden Seinsgewifheit andererseits* bestimmt
bleibt. In dem ,,Gefafltsein auf den Tod* miissen beide Momente
stindig anwesend sein, damit der Mensch sich aus dieser S;?annung
immer wieder neu zum Erwerben der existentiellen GewiBheft aufge-
tufen fithlt. Dann vermag das Leben tiefer zu werden angesichts c'les
Todes, ohne doch der Gefahr ein fiir allemal entronnen zu sein,
wangstvoll sich selbst zu verlieren in der Leere, in der Existenz sich ver-
dunkelt”. Aus diesem Grunde lehnt Jaspets auch den Versuch sowohl
der Stoiker wie der Epikureer ab, sich gegeniiber dem Toq unemp-
findlich zu machen durch die unberithrbare Ruhe des Geistes .oder
den Gedanken, der Tod gehe uns nichts an, weil er, solange wu: le-
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ben, nicht ist und wenn er ist, wir nicht mehr sind. Solche Gedanken
mdgen richtig sein, wenn sie ,,unbegriindete die vitale Angst fordern-
de Vorstellungen” bekimpfen wollen. Sie vermogen aber nicht ,,das
Schaudern ... vor dem Gedanken des Nichtseins aufzuheben®. Auch
wird damit eine ,,um so tiefere Vergefilichkeit im Wesentlichen” be-
fordert, nimlich beiseite geschoben, ,,dafl ich noch zu Ende zu brin-
gen habe, daf ich nicht fertig bin, dafl ich noch wieder gut zu machen
habe”. Vor allem aber: In solchen Vorstellungen wird der ,,Fremd-
heitscharakeer” des Todes dadurch festgehalten, dafl man ihn doch
wieder nur vom ,,bloflen Dasein” versteht, dadurch in der Welt der
Erscheinungen befangen bleibt und nicht zu dem durchdringt, was
fiir Jaspers das Entscheidende ist. Es besteht darin, ,,da8 ich auf thn
(den Tod) zugehen kann als zu meinem Grunde und daf in ihm Vol-
lendung, aber unbegreiflicher Art, sei. Tod war weniger als Leben
und forderte Tapferkeit. Tod ist mehr als Leben und gibt Geborgen-
heit”.

An diesem Punkt kommt Jaspers auf die Wandlungsfihigkeit des
Menschen zu sprechen. Es gibt fiir ihn keine cin fiir allemal festgeleg-
te Stellungnahme zum Tod. Diese wandelt sich vielmehr ,,in Spriin-
gen neuen Erwerbens durch das Leben, so dafl ich sagen kann: der
Tod wandelt mit mir. Diese Wandlung geschicht gerade dadurch,
daf die zweifache Angst und der zweifache Tod, von denen oben die
Rede war, immer neu aufeinanderstoflen.

Darum ist es kein Widerspruch des Menschen mit sich selbst, wenn er mit al-
len Fasern seines Wesens am Leben hiingt, jede Wirklichkeit des Daseins dem
schattenhaften Nichesein vorzicht, und wenn er das Leben, es noch in seiner
Widerspriichlichkeit und Nartheit liebend, verachtet; wenn er am Tode zu
verzweifeln scheint und sich angesichts des Todes seines eigentlichen Seins be-
wuflt wird; wenn er nicht begreift und doch vertraut; wenn er das Nichts siche
und dennoch cines Scins gewifl ist; wenn er den Tod als Freund und Feind er-
blicke, ihn meidet und ihn ersehnt.

Nur als Fakcum fiir objektivierbares Wissen ist der Tod

cine immer gleiche Tatsache, in der Grenzsituation hart er niche auf zu sein,
aber er ist in seiner Gestalt wandelbar, ist so, wic ich jeweils als Existenz bin.
Er ist niche endgillrig, was er ist, sondern aufgenommen in die Geschichtlich-
keit ciner sicher scheinenden Existenz.
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Im Tode geht Existenz zu ihrem Grunde, in der Grcf.nzsifuation des
freien Sichergreifens angesichts des Todes durchbricht sie die Welt det
Erscheinungen und rithrt an das Sein, das Jaspers Transzendenz
nennt. Daher vermag der Mensch auch angesichts des Tode§ noch zu
vertrauen. Dennoch lehnt Jaspers alle Vorstellungen von einer ~Un-
sterblichkeit" ab. Sie scheint ihm am Bild eines zeitlich jenscits dc.r
Todesgrenze weitergehenden Lebens gewonnen zu sein‘ und somit
wieder am Dasein als Erscheinung und Faktum, gerade nicht aber an
der Existenz und ihrem Bezug zur Transzendenz. Nur der religiose
Glaube sagt darum, was die Existenzerhellung als C?egcnwan flcs Ewi-
gen im existentiell erfiillten Augenblick auslegt, in der Chriffre de'r
Unsterblichkeit aus. Blicken wir auf objektives Wissen, so miissen wir
sagen, daf das zeitliche Ende des Menschen durch den Tod das Ende
des Daseins schlechthin bedeutet:

Ich lasse mir Beweise fiir die Unsterblichkeit geben und begniige mich gar mit
ihrer Wahsscheinlichkeit. Jedoch sind nicht nur alle Unsterblichkeitsbeweise
fehlerhaft und hoffnungslos, ist cine Wahrscheinlichkeit in dieser absc?lut
wichtigen Angelegenheit sinnwidrig, sondem es lifle sich gerade die Sthbl.lch-
keit beweisen. Empirisch ist das Leben unserer Seele gebunden an leibliche
Organe,

so daf wir behaupten diirfen, das ,durch Sinnenwelt, Erinnerung,
durch Wollen und Bewufitsein® bestimmte Dascin zerfillt im Tode
schlechthin.® Jaspers ereilt also sowohl dem philosophischen Unsterb-
lichkeitsglauben wie dem christlichen Vertrauen auf éufcrwe.ckung
eine deutliche Absage, wobei er ibrigens die Untcr§chxedc zwxs.c.hcn
beiden Auffassungen niche zut Sprache bringt. Meinte Platon jenes
bloBe Weitergehen zeitlichen Daseins jenseits der Todesgren?e, als er
aus der Erfahrung des menschlichen Geistes als des fiir das ewig Seien-
de offenen, die Theorie von det Unsterblichkeit begriindete? Liflt sich
die Hoffnung auf Auferweckung von den Wiinschen und dcn} Se“lbst-
erhaltungstrieb her begriinden, die in dem von _]aspers. als ,,vital ge-
deuteten ,,Dasein” bestimmend sind? Fithrt Jaspets nicht den k]'ilSSI-
schen Dualismus der Metaphysik in cinem neuen Gewand weiter,
wenn der Widerspruch von Geist und Natur, Seele und I-.cib. erk.-
lichkeit ,,an sich* und Erscheinung jetzt in den von Dasein un(.l Exi-
stenz Giberfahrt wird? Durch diesen neuen, existenticllen Dualismus
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geraten die Aussagen von Jaspers iiber Tod und Unsterblichkeit in ei-
ne Schwebe, welche seine Aussagen kaum noch deutbar machen. Ei-
nerseits heiflt es, dafl ,,alles mit dem Tode zu Ende ist* und wir uns
der Forderung unterstellen sollen, ,,diese Grenze* zu ertragen. Ande-
rerseits will Jaspers nicht behaupten, ,,dafl Existenz im Tode als ihrem
letzten Augenblick verschwinde, weil sie aufhért, Dasein zu sein. Da-
her kann ich Ewigkeit weder objektivieren noch leugnen®. Wir sollen
»in ... Liebe" ergreifen, ,,daf8 das Nichtmehrsein von allem im abso-
luten Grund* der ,, Transzendenz aufgehoben sei! — Am Ende birgt
das Schweigen in seiner Hirte die Wahrheit des Unsterblichkeitsbe-
wufltseins“® und die Geborgenheit, welche der Tod gibt.

b) Sartre und Camus

Sartre wendet sich gegen alle Auffassungen, die dem Tod eine das
Leben des Menschen abschlieBende und ganz-machende Funktion zu-
schreiben wollen, wie wir es bei Heidegger gesehen haben. Der Tod
ist fiir ihn kein SchluBakkord einer Melodie, der sozusagen aus Stille
gemache ist, weil die Stille, die folgen wird, wenn der Akkord vorbei
ist, in ihm selbst bereits mitschwingt und er auf diese Stille hin konzi-
piert ist. Eine solche Auffassung des Todes schreibt er Heidegger zu,
der im Vorlaufen in den Tod diesen selbst noch einmal zu einer Még-
lichkeit des sich entwerfenden und sich vetstehenden Daseins machen
will. Eine solche Konzeption kann Sartre nicht annehmen, weil er fiir
ihn genau wie die Geburt ein zufilliges Faktum ist, iiber das wir in
keiner Weise verfiigen und es daher auch niemals verstehen kénnen.
Fiir Sagtre bricht der Tod véllig ,,von auflen” in die Freiheit, d. h. fiir
ihn, in das sich entwerfende und seine Méglichkeiten realisierende
Sein des Menschen ein. Der Mensch will, da er durch keinen fixierba-
ren Wesensbestand bestimme ist, sich selbst durch freie Entwiirfe ver-
wirklichen und im Verhalten zu sich selbst, dem Grundthema aller
Existenzphilosophen, sich zu dem machen, was er ist. In diesem Er-
greifen seiner Mbglichkeiten ist er ,,fiir-sich* und als solcher eine set-
zende Aktivitit. Der Tod dagegen kommt als ein sinnblindes Fak-
tum, das ihn all seiner Méglichkeiten beraubt, iiber ihn, so dafl er in
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die absolute Passivitit des An-sich, das sich nicht entwerfen kann und
kein Verhiltnis zu sich selbst hat, zuriicksinkt. Nehmen wir ernst, dafl
wir, solange wir leben, noch Méglichkeiten haben, die unverwirklicht
sind, so mufl man erkennen, dafl der Tod uns nicht zu unserer Ganz-
heit verhilft, wenn wir angstbereit in ihn vorlaufen, sondern dafl wir,
wenn wir gestorben sind, als eine unabgeschlossene, fiir immer ihrer
Ganzheit entbehrende ,offene Ganzheit" {ibrigbleiben. In ihr ist,
wie Sartre sich ausdriickt, unser Leben gleichsam stehengeblieben. Im
Tode erlangen wir zwar eine Endgiiltigkeit, aber eine absurde, weil in
ihm das ganze Leben, alle Moglichkeiten, die wir bisher realisiert ha-
ben, von der sturen Fakeizitit des An-sich-Seins als der dufiersten
Nichtung unserer Freiheit ibetholt werden. Die Unbestimmitheit des
Todes, die Ungewifiheit des Zeitpunktes seines Eintretens ist ein Aus-
druck dieser Zufilligkeit. Auf den Tod kann man nach Sartre nicht
einmal warten. Warten kann man auf einen Zug, von dem man weif},
dafl er den Ausgangsbahnhof bereits verlassen hat und in einer be-
stimmten Zeit eintreffen wird. Ein solches Wissen ist uns gegeniiber
dem Tod immer versagt. Wir wissen niemals, ob sich nicht der Zu-
stand der Welt im jetzigen Augenblick so verindert hat, daf unser
Tod niher oder ferner geriickt ist. Es ist daher absurd, zu meinen,
man kénnte sich zu ihm verhalten und gerade durch seine Unbe-
stimmtheit, wie Kierkegaard und Heidegger gemeint haben, das
Heute, die Gegenwart als Moglichkeit des Selbstseins ergreifen. Es ist
klar, daB8 auch ein Standpunke wie der von Jaspers auf dem Hinter-
grund solcher Voraussetzungen unmoglich wird.”

Fiir A. Camus gehort die Gewiiheit des Todes zentral in die Erfah-
rungen der Absurditit, von denen unsere Existenz bestimmt ist. Wir
gehdren der Zeit, heiflt es im > Mythos von Sysiphos< und damit dem
Tod, so daf eine ,,blutige Mathematik* iiber uns waltet, bis wir als
Leichen zu einem Ding geworden sind, auf dem eine ,,Ohrfeige kein
Mal“ mehr hinterlifit.® Ein derart von der Absurditit bestimmtes Da-
sein zwingt uns, die Frage nach dem Sinn zur leitenden Grundfrage
allen Denkens iiberhaupt zu machen. Sie ist von einer Macht der Ab-
surditiit provoziert, die so stark ist, daf8 nach der Auffassung Camus*
jeder Mensch, der sich seine Situation nicht verschleiert, irgendwann
einmal an Selbstmord denkt: ,Der Wurm sitzt im Herzen des Men-
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schen”, dem ,,t3dlichen Spiel, das von der Erhellung der Existenz zur
Flucht aus dem Leben fiihre, mufl man nachgehen ... "%, Spiter wurde
fitf Camus das Problem des Selbstmordes von dem des Mordes iibet-
holt. Dabei spielte fiir ihn die Reflexion auf Erfahrungen mit Krieg,
Revolution und totalitirer Herrschaft, welche die Situation des 20.
Jahrhunderts entscheidend mitpriigen, eine wichtige Rolle. Der ,,ab-
surde Standpunkt* wird insofern verlassen, als Camus zu zeigen ver-
mag, dafl der Erfahrung von Absurditit die Verwiesenheit des Men-
schen auf Sinn zugrunde liegt, menschliches Sprechen und Handeln
immer Sinnvoraussetzungen machen muff. Dabei behauptet Camus
einen Vorrang des gegenwirtigen Sinnes z.B. in der Erfahrung der
Schonheit der Natur gegeniiber utopischen Zukunftsverheiflungen.
Uber die Moglichkeiten des Menschen hinaus, Sinnerfahrungen zu ma-
chen, setzt das Engagement fiir andere Sinn voraus, und zwar einen
solchen, welcher durch ein Moment von Allgemeingiiltigkeit mitbe-
stimmt ist. Die Anerkennung einer solchen Sinnbasis unserer Existenz
verschirft noch firr Camus die Frage nach dem Tod. Gibt es nimlich
Sinn, dann mufl gerade der Tod als diejenige Macht erscheinen, die
jeden Sinn nichtet, so daB ein uniiberwindlicher Zwiespalt zwischen
Sinn und Absurditit iibrigbleibt. Gegen ihn, d.h. also gegen den
Tod, mufl man, wenn auch ohnmichtig, protestieren. Die Betonung
der radikalen Endlichkeit des Menschen wie auch jener Vorrang det
Gegenwart lassen fiir Camus jede Aussicht in ein Jenseits als undisku-
tabel scheinen. Dabei hat er wohl immer den Standpunke beibehal-
ten, der im Mythos von Sysiphus vertreten wird, dal die Zustimmung
zur Endlichkeit und 2um Tod den Menschen in die Freiheit seiner
Moglichkeiten, das Endliche erfahren und zu gestalten, frei setzt.

Ubrigens schligt bei Camus die existenzphilosophische Metaphy-
sikkritik in eine gewisse Kritik dieser Kritik um. Gibt es nimlich so et-
was wie allgemeingiiltige Werte, wie Camus den eben angesproche-
nen Sinnhorizont nicht ganz unmifiverstindlich nennt, so mufl so et-
was wie eine Natur oder Wesenheit angesetzt werden, an der alle ein-
zelnen Menschen teilhaben. Das aber ist einer der Grundgedanken
der klassischen Metaphysik. Leider hat Camus der eigene Tod, den et
am 4. Januar 1960 bei einem Autounfall erlite, daran gehindert, die
damit eingeleitete Auseinandersetzung weiterzufiihren .10
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2. L. Feuerbachs Religionskritik als Kritik des Jenseitsglanbens

Zum ,neuen” Denken L. Feuerbachs (1804—1872) gehért eine
fundamentale Kritik der bisherigen Auffassungen von Tod und Un-
sterblichkeit. Schon in einem Begleitbrief, den er zusammen mit sei-
ner Dissertation Hegel iibersandt hat, bringt er zum Ausdruck, er
wolle die bisherigen Anschauungen ,von Zeit, Tod, Diesseits, Jen-
seits, Ich, Individuum, Person und ... Gott ... vernichten®.!! Immer
wieder ist er im Verlaufe seines Denkens auf dieses Thema zuriickge-
kommen, so dafl wir in seinen Anschauungen tiber Tod und Unsterb-
lichkeit ein Kernstiick seines Denkens vor uns haben. Dabei miissen
wir freilich darauf achten, daf fiir Feuerbach die Frage nach Tod und
Unsterblichkeit unmittelbar mit der nach Gott zusammengehére. Im
wichtigen 19. Kapitel seiner Schrift » Das Wesen des Christentums« er-
klirt Feuerbach, der Glaube an die persdnliche Unsterblichkeit sei
identisch mit dem Glauben an den personlichen Gott. Feuerbach ist
nimlich der Uberzeugung, Gott werde im Christentum als absolute
und uneingeschrinkee Persdnlichkeit verstanden. Diese ist aber nichts
anderes als der Traum, welchen der Mensch von sich selbst triumt,
wenn er von seinem eigenen himmlischen und unsterblichen Leben
spricht. Er stellt sich dann selbst als cine uneingeschrinkte, von allen
itdischen Grenzen frei gewordene Personlichkeit vor. So ist Gott nur
ein anderer Name fiir des Menschen eigene Vollkommenheit. In det
Vorstellung Gottes phantasiert sich der Mensch in den Himmel. Was
wir einmal sein wollen, nimlich nach unserem Tode, das setzen wir in
Gott als jetzt schon existierend im Himmel an. Im Begriff Gottes anti-
zipieren wir unsere eigene Zukunft. Gott ist nichts anderes als der
Entwurf des Menschen von sich selbst. So ist nicht der Mensch von
Gott abhiingig, wie die Religion behauptet, sondern Gott vom Men-
schen. Ist Gott nur die als gegenwiirtig phantasierte Vorwegnahme
unserer Zukunft, dann fallen Leugnung Gottes und Leugnung der
Unsterblichkeit des Menschen in eins zusammen.

In der Projektion des Menschen, die er bisher ,,Gott” genannt hat,
liegt eine Wahrheit und eine Unwahrheit. Die Wahrheit ist, dafl der
Mensch in dieser Projektion seinem Verlangen nach unbeschrinkter
Vollkommenheit Ausdruck verleiht. Ihre Unwahrheit liegt darin,
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daB in der Vorstellung ,,Gott* der Mensch sich seiner selbst entfrem-
det hat. Er denkt sich selber in dieser Vorstellung und merke es gar
nicht. Er hat als ein fremdes, ihm gegeniiberstehendes Wesen ange-
setzt, was er selber ist. Darum ist es die Aufgabe des ,,neuen” Den-
kens Feuerbachs, den Menschen aufzufordern, die Projektion riick-
gingig zu machen, sich mit sich selbst zusammenzuschliefen, die Re-
ligion, also den Glauben an Gott und die Unsterblichkeit, an das Jen-
seits, als einen Umweg des Menschen zu sich selbst zu betrachten und
so sich auf die eigenen Fiifle zu stellen. Darum kann Feuerbach for-
dern, dafl alle Theologie in Anthropologie aufgelést werden miisse.
Dieses zu vollziehen nennt er eine ,,autonomische Tat", die in seinem
neuen Denken geleistet wird. Sie vollzieht die Riickkeht aus dem er-
triumten Jenseits in die Realitit des Diesseits und lehrt den Men-
schen, die unendlichen Méglichkeiten, die er besitzt, zu realisieren
und nicht in der Flucht in das Jenseits zu verlieren. Die Riicknahme
der Projektion, welche Gott heifit, und die Aufgabe des Unsterblich-
keitsglaubens fithrt den Menschen auch insofern zu seiner wahren Na-
tur zuriick, als der Mensch fiir Feuerbach nur Mensch ist mit dem
Menschen. Dieser Grundzug der Mitmenschlichkeit des Menschen
wird durch die Religion insofern verdecke, als in ihr jeder nach seiner
eigenen Unsterblichkeit trachtet, sich darum von den anderen Men-
schen isoliert und aus den Méglichkeiten, welche die Menschheit als
Gattung hat, herausstellt. Zuriicknahme der Projektion, Aufgabe des
Glaubens an Unsterblichkeit, Riickkehr in die Heimat des Diesseits,
Sich-Begreifen als Mitmensch — das sind verschiedene Aspekte ein
und desselben Vollzuges, den Feuerbachs neues Denken begriinden
will. Dabei datf nicht vergessen werden, dafl diese Umkeht des Den-
kens sowohl im Dienst des Strebens nach Autonomie steht, wonach
sich der Mensch selbst als das hchste Wesen einsetzt, wie auch im
Dienst einer Kritik des Vorranges des Geistes, der Idee und des Den-
kens. Feuerbachs Denken ist Idealismuskritik — wie das Kietkegaards
oder die Spitphilosophie Schellings. Fiir seine Anthropologie ge-
winnen die sinnlichen Bediirfnisse des Menschen, vor allem in den
spiteren Schriften Feuerbachs, eine tragende Bedeutung. Als Mit-
mensch ist der Mensch das Wesen der geschlechtlichen Bestimmtheit
als Mann und Frau. Die Gegenstinde, welche menschlicher Erkennt-
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nis offenstehen, sind primir in den konkreten Bediirfnissen des Lei-

bes fundiert und nicht etwa in einem abstrakten sich selbst denken-

den Ich. Ihre Bedeutsamkeit erschliefen die Gegenstinde als Objekte

von Geschlechtstrieb, Hunger, Durst, von Interesse an Selbsterhal-

tung und von Verlangen nach Gliick. Trotz dieser Kehre zum sinnli-

chen Bediirfnis als einer anthropologischen Basis bleibt Feuerbach zu-

gleich bei dem Gedanken der Tradition der Metaphysik, dafl es im
Sein des Menschen um Unendliches geht. Aus dem Zusammenstof8
des unendlichen Verlangens des Menschen und seiner Eihigkeit, auf
Unendliches zu reflektieren, mit den endlichen und begrenzten Da-
seinsbedingungen in Natur und Gesellschaft, deren Symptom fuir
Feuerbach vor allem der Tod ist, entsteht die Religion mit threm Un-
sterblichkeitsglauben. Auf dieser Stufe der menschlichen Entwick-
lung traut der Mensch sich noch nicht zu, das Unendliche als sein ei-
genstes, innerstes Wesen zu begreifen. Der Mensch vermag das nur,
wenn er sich als Gattungswesen versteht. Das ,,Sein fiir andere”, seit
Feuerbach eine vielzitierte Bestimmung des Menschen, fillt bei Feu-
erbach mit dem Leben fiir die Gattung, das Allgemeine, fillt mit der
Gemeinniitzigkeit des Menschen zusammen. Wir sollen mit ganzer
Seele und mit ganzem Herzen fiir die Menschheit leben und nicht als
einzelne, sondern in ihr unser unsterbliches Sein erlangen, wie Feuer-
bach im Anfang des 19. Kapitels von » Das Wesen des Christentums«
betont. Wenn auch der einzelne im Tode seine personliche Identitdt
verliert und es mit ihm als Individuum schlechthin vorbei ist, so
schreitet die Menschheit in ihrer Geschichte in einer ,fortgehenden
Uberwindung von Schranken, die zu einer bestimmten Zeit fir
Schranken der Menschheit, und darum fiir absolute, uniibersteigliche
Schranken gelten“12, fort. Als vom Sinn der Geschichte der Gattung
Umgriffener und in ihm Aufgehobener partizipiert der Einzelne an
einem unendlichen Sinn. Der Tod, wir sahen es schon, wird von Feu-
erbach als unaufhebbares natiirliches Geschehen bestimmt, das der
einzelne als Tatsache hinzunehmen hat. Aber dieser Tod wird in der
Geschichte der Menschheit ,.zur Bedingung des Fortschritts™. Die
Menschheit vermag nimlich nur dann zu immer hdheren Gestaltun-
gen ihres Lebens voranzuschreiten, wenn die Menschen, die einer nie-
deren Stufe der Entfaltung der Menschheit entsprechen, durch den
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Tod verschwinden. So gibt allein die geschichtliche Bestimmung dem
Meanschen seinen Wert. AuBerhalb der Geschichte ist der Mensch
»our das entbléfte Individuum, das eitle, abgezogene, inhaltlose,
nichtige Individuum"."3 Darin bleibt Feuerbach ganz Hegelianer und
stelle sich in die Reihe derer, fiir welche der einzelne sich angesichts
der kollektiven Entwicklung der Menschheit mit seinem Todesschick-
sal versbhnen kann.14

3. Marx und Mardasmus

Karl Marx (1818—1883) setzt die Religionskritik Feuerbachs vor-
aus. Er ist der Uberzeugung, daft Feuerbach die Religion und den Un-
sterblichkeitsglauben ein fiir allemal giileig kritisiert habe. Dennoch
kritisiert Marx Feuerbach, weil er fiir thn noch in die Reihe der Philo-
sophen gehort, welche die Welt nur verschieden interpretiert haben,
wihrend es doch darauf ankommit, sie zu verindern. Diesen berithm-
ten Satz hat Marx gerade auch gegen Feuerbach formuliert. Feuerbach
wollte zwar — gegeniiber den Abstraktionen des Idealismus — zum
konkreten und realen Menschen zuriickkehren. Er verstand ihn aber
noch nicht als das Wesen, das sich selbst hervorbringt, indem es die
zum Leben notwendigen Mittel gesellschaftlich produziert. Der
Mensch mufl nach Marx aus dem Ganzen der gesellschaftlichen, d. h.
der Produktionsverhiltnisse begriffen werden. Weil Feuerbach dieses
nicht sah, blieb ihm auch verborgen, dafl alle Entfremdung des Men-
schen von sich selbst in gesellschaftlichen Verhltnissen, d. h. in Pro-
duktionsverhiltnissen, ihren Grund haben mufl. Darum kann die Be-
freiung des Menschen nicht, wie Feuerbach meinte, dadurch erfolgen,
dafl das Bewuftsein des Menschen sich als verkehrt durchschaut und
als solches authebt. Es miissen vielmehr die tatsichlich gegebenen ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse durch die praktische Bewegung der Revo-
lution iiberwunden werden.

Von daher ergibt sich, daB8 auch die Religion in der gesellschaftli-
chen Entfremdung ihren Ursprung hat. Zwar ist sie ein verkehrtes Be-
wufltsein, als solches aber die Spiegelung verkehrter gesellschaftlicher
Verhilenisse. Die Religion ist ,.das Selbstbewufitsein und das Selbst-
gefithl des Menschen, der sich selbst entweder noch nicht erworben
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oder schon wieder verloren hat”. Dieser Mensch ist aber ,kein ab-
straktes, aufier der Welt hockendes Wesen. Der Mensch, das ist die
Welt des Menschen, Staat, Sozietit”. Sie

produzieren dic Religion, ein verkchrtes Wcltbcwuﬂtscin..wcil sie cin::c ver-
kehrte Welt sind. Die Religion ist dic allgemeine Theorie dl:ssr Wc!t: ihr en-
zyklopidisches Kompendium, ihre Logik in populirer Form, dfr sp{tltuall.stx-
scher Point d'honneur, ihr Enthusiamus, ihre moralische Sanktion, ihre feter-
liche Erginzung, ihr aligemeiner Trost — und Rechtfertigungsgrund.

Als solcher ,,Geist geistloser Zustinde", in welchem ,,der Seufzer -det
bedringten Kreatur, das Gemiit einer herzlosen Welt” horbar wuc%,
ist sie dann schlieBlich ,,das Opium des Volkes“. Religion hat also ei-
ne Wahrheit in sich. In ihr spricht sich das Elend des Menschen aus,
wenn es auch seiner wahren Griinde noch nicht inne geworden ist.
Zugleich protestiert der Mensch in der Religion gegen sein Elend. Das
Jreligiose Elend ist in einem der Ausdruck des wirklichen Elends und
in einem die Protestaktion gegen das wirkliche Elend".1s Der Mensch
will sein gesellschaftlich bedingtes Elend loswerden. Darum triumc et
sich die Jenseitswelt, in der es thm besser geht als in seinem diesseiti-
gen Dasein. Die Religion gaukelt ihm allerdings nur eine phantasti-
sche, wirklichkeitsleere und illusionére Traumwelt vor. Darum bedeu-
tet sie einerseits ein Sich-Erheben iiber das gegenwirtige Elend, ande-
rerseits aber auch die Unfihigkeit, dieses Elend in seiner Realitdt zu
erkennen und abzuschaffen. Sie trdstet und hilft iiber das Ungliick
hinweg, indem sie wie das Opium betdubt, aber nicht pcilt. Da!mer ist
die Religion nicht nur das Selbstbewufitsein oder die T'heone der
.geistlosen Zustinde®, sondern dient zu ihrer Rechufertigung uf:d
Befestigung. Sie lenkt ab, beschwichtigt, lehrt c.len Menschen ein-
verstanden zu sein, wo er in revolutionirer Aktion verindern und
eine neue Realivit serzen konnte. So ist die Religion in.ihrf:m Cha:-
rakter als Jenseits-, d.h. Unsterblichkeitsglaube Idcologu;, ldeolo_gb
scher Uberbau, nicht die Realitdt, sondern nur deren Spiegel, Spie-
gel einer verkehrten Welt. Ihren Trost, das )e.nscits, brauch.t der
Mensch in dem Augenblick nicht meht, wo dic gesellschaftlichen
Verhiltnisse verindert und die in ihnen begriindeten E.nt.ftemdm'-n-
gen abgeschafft sind. Dann wird der Jenseitstrost der Religion als ein

177




illusorisches Gliick des Volkes aufgehoben und durch das wirkliche
ersetzt,
Das Engagement fir die reale, im Diesseits zu gewinnende Zu-
kunft efiillc Marx und die meisten Marxisten so sehr, daf das Pro-
blem des Todes nicht mehr weiter bedacht wird. Nach Marx ist der
Tod cin ,,Sieg der Gattung iiber das bestimmte Individuum®. Dieses
ist aber ,,nur cin bestimmtes Gattungswesen, also sterblich®.'® Der
darin gelegene Sieg der Gattung iiber das Individuum stére Marx
nicht, weil er grundsitzlich der Uberzeugung ist, daf es nicht auf
wdas Atom", nimlich den einzelnen ankomme, sondern auf ,,das All-
gemeine".?” Es ist bemerkenswert, dafl sich bei Marx beziiglich des
Todes ein naturalistischer und ein idealistischer Aspeke miteinander
vermischen. Die Berufung auf die Gattung, welche im Tode iiber den
einzelnen siegt, ist offenbar ein aus der Biologie genommenes Argu-
ment. Die Aufforderung aber, dafl der einzelne sich am Allgemeinen
orientieren und nicht auf seine atomistische Einzelheit starren solle,
entspricht dem hegelschen Idealismus. Beiden Argumenten ist eines
gemeinsam: Der Vorrang des Allgemeinen. Thn zu vollzichen be-
deutet fiir Marx eine Selbsttranszendenz des Bewufitseins des einzel-
nen, ein {iber sich hinausgehen, in dem es erst zu sich selbst kommt.
Diese Transzendenz richtet sich in thtem Kern auf die gesellschaftli-
che Aktion, die Selbstverwitklichung durch Arbeit und revolutionire
Bewegung. Die Menschheit mufl sich als ein ,,grofies soziales Unter-
nehmen"! verstehen. Thm soll sich der einzelne anschliefen, an der
geschichelichen Tat der Befreiung der Menschheit mitwirken und sich
so in den zukunfrorientierten Zug der Menschheitsgeschichte hinein-
stellen. Von da aus gesehen stellt der Tod fiir den klassischen Marxis-
mus keift wichtiges philosophisches Problem mehr dar. Wo der iiber-
zeugte Marxist mit dem Tod konfrontiert witd, vermag er alle Todes-
angst zu iiberwinden, wenn er in der Uberzeugung sterben kann,
durch seinen Tod der groflen, gemeinsamen Sache der Befreiung der
Menschheit gedient zu haben. Vor allem Ernst Bloch hat diesen ,,Ro-
ten Helden* gefeiert:
Nur eine Art Menschen kommt auf dem Weg zum Tod fast ohne iibetkomme-
nen Trost aus: der Rote Held. Indem er bis zu seiner Ermordung die Sache be-
kennt, fiir dic er gelebe hat, geht er klar, bewufit in das Nichts, an das er als
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Freigeist zu glauben gelehrt worden ist. Sein Opfertod ist deshalb auch von
dem der fritheren Blutzeugen verschicden ...

Denn der kommunistische Held opfert sich im Unterschied zu den
christlichen Mirtyrern ,.ohne Hoffnung auf Auferstehung. Sein Kar-
freitag ist durch keinen Ostersonntag gemildert, gar aufgchoben.' an
dem er personlich wieder zum Leben erweckt wird”. Dennoch stirbt
auch er ,als Bekenner, iiberlegen, wie nur je ein Utchrist oder
Taufer" .19

An Feuerbach, Marx und den Marxismus wiiten, wenn es um ihr Ver-
stindnis des Todes geht, vor allem folgende Fragen zu stellen: 1. Den
genannten Denkern geht es um die Befreiung des Menschen. Nun
kann aber eine Phinomenologie des Todes zeigen, dafl der Mensch
nie so sehr unfrei, verdinglicht, entfremdet, seiner selbst entglitten
ist, als im Tode. In ihm hort jedes Verhalten des Menschen zu sich sel-
ber auf. Tod ist Vethiltnis- und damit Freiheitslosigkeit. Miifite nicht
gerade sie iitberwunden werden, wenn der Mensch frei sein, mit sich
identisch und von Zwingen befreit leben soll? Mufl nicht, wenn der
Tod das letzte Wort hat, das Unternechmen Emanzipation als geschei-
tere gelten? 2. Das marxistische Denken stellt mit Recht die Solidari-
tit der Menschen miteinander heraus. Auch Feuerbachs Verweis auf
das Sein des Menschen mit dem Menschen unterstreicht eine entschei-
dende anthropologische Grundkomponente. Angesichts des Todes
entsteht aber die Frage, ob die Solidaritit mit allen Leidenden und
Elenden voll durchgehalten wird, wenn man immer wieder erklirt,
der Tod des einzelnen sei eigentlich bedeutungslos, es komme auf
den Gang der Geschichte im Ganzen an. Miiite nicht eine Solidari-
tit, die diesen Namen verdient, alle Menschen so einschliefen, daf
am Ende keiner verlorengeht und alle die Freiheit erlangen, in wel-
cher der Mensch unentfremdet sinavolle Existenz mit dem anderen
Menschen zu vollziehen vermag? Schliefit eine solche Solidaritit nicht
die Hoffnung auf eine Gemeinschaft der Menschen, und. zwar allf:r
Menschen, jenseits der Todesgrenze cin?? 3. Es konnte sein, dafl die
Frage nach dem Sinn unserer Existenz eine Antwort'verla.ngt, welche
deutlich macht, daf eine Anthropologie zu kurz greift, die den Mcr{-
schen nur von seinen sinnlichen Bediirfnissen oder den gesellschaftli-
chen Produktionsverhiltnissen und der Emanzipation von Zwingen
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der Natur und der Gesellschaft her versteht. Wenn sich herausstellen
sollte, daB in der Transzendenz des einzelnen iiber sich hinaus, die
sowohl von Feuerbach wie von Marx auf die kollektiven Prozesse der
Gesellschaft hin umgebogen wird, eine urspriingliche Verwiesenheit
des Menschen auf einen absoluten Sinn hin gegeben ist, wie es z. B.
Platon sah, miifite dann nicht von daher die Frage nach dem Tod
noch einmal ganz neu aufgerollt werden? 4. Schlieflich mufl man sich
fragen, ob nicht die Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem einzelnen und
seinem Tod angesichts der geschichtlichen Entwicklung auf die Zu-
kunftsgesellschaft hin mit Notwendigkeit zu einer politischen Praxis
fishrt, der gemif die heute Lebenden je nach Bedarf um der angeb-
lich besseren Zukunft willen, eingesetzt, verbraucht und getdtet wer-
den diitfen. Man fordert heute, dafl Theorien nicht nur auf ihre logi-
sche Konsistenz, sondern auch auf ihre gesellschaftlichen Folgen hin
untersucht werden miifiten. Wer dies tut, kann die Frage nicht unter-
driicken: Fiihrt die Bestimmung des Verhilwisses von Individuum
und Kollektiv im Marxismus, die eine Stellungnahme zum Tod ein-
schlieflt, aus der marxistischen Dokurin selbst zu der Gleichgiiltigkeit
gegenitber dem Sterben des Menschen, wie sie uns die bisherige Ge-
schichte des Marxismus lehrt, oder kann sie aus Mifiverstindnissen der
urspriinglichen Intentionen des Marxismus erklirt werden?

4. Nietzsche

Gehdrt Nietzsche (1844—1900) in das ,,neue*, nachmetaphysische
Denken hinein? Heidegger verstand Nietzsches Philosophieren gera-
de als die Vollendung der Metaphysik. Nietzsche beantwortet nim-
lich die Frage nach dem Seienden im Ganzen, also die Frage nach
dem, was das Seiende von seinem beherrschenden Grundzug her ist,
mit der These vom ,,Willen zur Macht”. In ihr spricht sich aus, was
die Metaphysik von Anfang an gewesen ist, nimlich die Vergessenheit
des Seins zugunsten der Untersuchung des Seienden, welches gemifl
dem Modell der Vorhandenheit ausgelegt und bestimmt wird. Das
metaphysische Denken ist ,vorstellendes” Denken, in dem es alles
Seiende in die Subjekt-Objekt-Spannung einstellt, d. h. alles Seiende
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nur als Gegenstand eines vorstellenden Subjektes zu denken vermag.
Dieser Grundzug der Metaphysik, der sie verborgen beherrscht, tritt
aber erst in der neuzeitlichen Metaphysik offen zu Tage, indem diese
im Unterschied zur antiken und mittelalterlichen Metaphysik als Mc-.
taphysik der Subjektivitit von Descartes an sich form.ulicrt. Dabei
wird das Subjekt als Selbstbewufitsein verstanden, das seine selbst ge-
wiBl ist: ,Die Subjektivitit des Subjektes bestimmt sich aus der Ge-
wiflheit dieses Bewufitseins."?! In dieser Gewiflheit sichert es sich
selbst als das ,stindig Anwesende”. Dieses Interesse an det eigen.cn
Bestandsicherung des Subjektes, kann aber nach Heidegger letztlich
nur verstanden werden, wenn dieses Selbstbewufitsein im Sinne
Nietzsches als ein Zentrum des Willens zur Macht verstanden wird, in
welchem dieser als der Grundzug allen Lebens sich selbst sucht, ja
letztlich nichts anderes will, als sich selbst, den Willen als Willen zur
Macht. Er will nichts andetes als, wie Heidegger sagt, ,,machten”. Er
ist unbedingter Wille zur Macht, d.h. ein Wille, der auf stindige
Machtsteigerung aus ist, und zwar derart, dafl schon ,,das blofle Ste-
henbleiben auf einer Machestufe* als ,,der Beginn des Sinkens der
Macht* angeschen werden mufl. Er will iiber die jeweils erreichte
Machtstufe hinaus und ist in diesem Sinne ,,Ubermichtigung”. In
diesem Zug zur stindig wachsenden Ubermichtigung, die an kein
Ende kommt, will sich die Macht , ihrer selbst in der Unbedingtheit
ihtes Wesens" bemichtigen.? .
Der Wille zur Macht Eifit nicht nur das Subjeke, den Menschen, in
seine sich selbst sichernde Subjektivitit einriicken, sondem. verwan-
delt alles iibrige Seiende in die ,, Vergegenstindlichung®. In 1hr. ist al
les auf die Subjekrivitit, das sich selbst denkende Ich, Yvelches SlCh.dlC
Gegenstinde vor-stellt, zu-gestellt. Dieses Verhiltnis von Subjekt
und Objekt ist die Voraussetzung moderner Wisscnschaft untfl Tech-
nik. Indem Nietzsche die Essenz, das Wesen der Wirklichkeit éiber-
haupt als Wille zur Macht interpretiert, bringt er zur Spra.che. was aus
den Seienden im Verlauf der Geschichte der Metaphysik geworden
ist. Dabei steht er unter dem Geschick, welches die Mc:aphy# von
Anfang an bestimmt, dem der Vergessenheit dcs. Seins, das sich am
Anfang, nimlich im vorsokratischen Denken gezeigt hatte, q:mn aPcr
im Verfallen des Denkens an das Seiende unbedacht geblieben ist.
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Weil Nietzsche die innerste Tendenz dieses Jahrtausende zuriickrei-
chenden Geschicks offenbar macht, gehort er fiir Heidegger noch in
die Geschichte der Metaphysik selbst. Freilich kiindet er zugleich auch
deren Ende an, indem er den Tod des Gottes der Metaphysik, das En-
de der Herrschaft der iibersinnlichen Werte und die Unheimlichkeit
des Nihilismus ansagt, durch den der Mensch hindurch mu8, nach-
dem alle bisherigen Sinn-Wertsetzungen ihre Verbindlichkeit verlie-
ten und thre geschichtliche Stunde vorbei ist.

Dieser Interpretation Nietzsches durch Heidegger mus sicher ent-
gegengehalten werden, dafl Nietzsche sich selbst als einen neuen An-
farig verstand, der in seiner Person und in seinem Denken ein gegen-
tiber allem bisherigen unerhort Anderes zu vertreten hat. Heideggers
These, Nietzsche gehére als SchluBpunkt noch in die Geschichte der
Metaphysik selber hinein, ist von Heideggers eigenem Entwurf dieser
Geschichte abhingig. Es kann hier nicht unsere Aufgabe sein, eine
umfassende Untersuchung dariiber anzustellen, in welchem Sinn
Heideggers Einordnung Nietzsches in die Metaphysik zucrifft bzw. in
welchem Ma8 Nietzsche doch schon ihren Boden verlassen hat. Viel-
leicht lifit aber gerade der begrenztere Umkreis unseres Themas,
ndmlich die Frage nach dem Tod bei Nietzsche deutlich werden, daf
er in radikaler Weise Neuland betreten und die Metaphysik hinter
sich bringen wollte, sich aber letztlich doch nicht vollig von ihr abzu-
stoflen vermochte.

Im Zusammenhang der Frage nach dem Tod mu8 uns vor allem
Nietzsches Lehre von der ewigen Wiederkehr des Gleichen interessie-
ren. Man hat sie lange Zeit fiir eine skurrile Nebensache im Denken
Nietzsches gehalten. In Witklichkeit stell sie die Spitze dar, auf wel-
che dieses Denken zielte und in dem es sich zusammenfafit.

Der Gedanke von der ewigen Wiederkehr und der vom Willen zur
Macht machen ein einheitliches Geflige aus. Zeigt sich im Willen zur
Macht, was das Seiende seinem Wesen nach ist, so in der ewigen Wie-
derkunft des Gleichen ,wie das Ganze des Seinden anwest"%. Weil
dieses ,, Wie“ den ,,Charakter seines ,Daf}‘ “24 festsetzt, kann Heideg-
ger auch sagen, daf sich im Gedanken der Wiederkunft fiir Nietzsche
gemdf der alten metaphysischen Unterscheidung von essentia
und existentia, das Wesen alles Seienden im Willen zur Macht und
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in der Wiederkehr die Weise sciner Existenz, seines Dafi-Seins aus-
spricht. . . '
Die erste Mitteilung des Gedankens von der ewigen Wiederkehr in
der »Frohlichen Wissenschaft teige dic Uberschrift »Das grofite
Schwergewicht«.25 Das heifit: Von diesem Gedanken wird ﬁir.Nnetz-
sche deutlich, was in Zukunft fiir die Menschen die Hauptbedingung
der Moglichkeit seiner Selbstverwitklichung und des giltigen Vcrhﬁ!t-
nisses zur Wirklichkeit im Ganzen mit sich bringt, nachdegl alle !:us-
herigen Bestimmungen des Menschen hinfillig gc?vorden sind. D:esF
Bedingung, also die Anerkennung der ewigen Vf'xcd?tkchr des Glei-
chen bringt einen tragischen Grundzug mit sich, ja mit dem ,Denken
des Wiederkunfisgedankens wird das Tragische als solches zum
Grundcharakter des Seienden*?. Darum tréigt der nichste Abschnitt
der > Frohlichen Wissenschaft< den Titel » Incipit tragoedia<. Dieses
Schlufistiick bildet zugleich, mit geringen Abweichun.gcn', den An-
fang der Vorrede zu » Also sprach Zarathustra<, wobei beide Stiicke
mit dem Satz beginnen: ,,Also begann Zarathustras Untergang." Da-
bei ist zu beachten, daf Nietzsche die Lehre des persischen Religions-
stifters Zarathustra, in welcher der Untetschied von Gut und Bése ei-
ne entscheidende Rolle spielt, in sein Gegenteil aufhebt, und zwar
gerade dadurch, dafl er ihn als den ersten und eigentlichen ,,Denker
des Gedankens ... von der ewigen Wiederkehr des Gleichen™ dichtet.

Dieser Gedanke ... ist so schr der schwerste, daBl ihn zunichst keiner der bishe-
rigen und durchschnittlichen Menschen denken kann und auch nicht. zu den-
ken beanspruchen darf; sogar Nietzsche selbst nichte. Dcs-halb mufl Nietzsche,
um den schwersten Gedanken, d. h. die Tragddic, beginnen zu lassen, den
Denker dieses Gedankens erst dichten.?

Fiir unser Thema ist vor allem wichtig: die zentrale Stellur.xg der Lehre
von der Wiederkehr bedeutet fiir Nietzsche u.a. auch die Abléfung
der von ihm aufs schirfste zuriickgewiesenen metaphyflsch:
christlichen Auffassung von der Unsterblichkeit des Menschen in ei-
nem Jenseits. In dem Gedanken det Wiederke}'u vcrsycht et einen
neuen Begriff von Ewigkeit zu denken, welcher diese m{t der Zel.t. und
damit mit der Endlichkeit vermittelt und aus der ,.Hmtenfvelt des
Jenseits auf die Erde zuriickhole. Um den Gedanken der Wiederkehr
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im Ganzen von Nietzsches Denken ausmachen zu kénnen, miissen
wir ihn in seinem Kontext mit den anderen zentralen Punkten dieses
Denkens zu sehen versuchen:

Am bekanntesten ist Nietzsche durch seine Verkiindigung des To-
des Gottes geworden. Er meint den Tod des Gottes, der durch die
Synthese von Metaphysik und Christentum zur Herrschaft gelangte.
Gott ist der zusammenfassende Name fiir den Vorrang der jenseitigen
Hinterwelt und der Verachtung des Diesseits, die Spitze und der In-
begriff der bisher giiltigen Werte. Er ist der Gott all dessen, was
Nietzsche angreift: Lebensfeindliche, ressentimenterfillee Moral,
Leibverachtung, Schwiche, die sich als Tugend tarat, Mitleid, das
doch zur Willkiir und Grausamkeit fihig ist. Vor allem ist Gote der
Name Nietzsches fiir die Unfreiheit des Menschen. Denn dieser Gott
unterwirft den Menschen einer vorgegebenen Bestimmung. Dieser
vermag nimlich nur dann zur Identitit mit sich selbst zu gelangen,
wenn er den von auflen ihm iibergeworfenen Zweck, das , Wozu" des
Menschseins erreicht. In der Tat hat ja die Metaphysik eine solche
»Bestimmung des Menschen* (Fichte) immer wieder zu denken ver-
sucht, z.B. als Hinotdnung auf die intellektuelle Anschauung des
Absoluten, also der philosophischen Voraussetzung der christlich-
theologischen Lehre von der ewigen Schau Gottes, als unendlicher
Fortschritt im Werden der moralischen Personlichkeit (Kant), als
dsthetisch-sictliche Totalivit (Schiller), als grofites Gliick der groflten
Zahl (Bentham), als Ubergang vom Reich der Notwendigkeit in die
Freiheit (Marx) usw. Die Annahme einer solchen Bestimmung des
Menschen setzc eine teleologische Weltordnung voraus, welche der
Mensch zu erkennen vermag und anzuerkennen hat. Innerhalb ihrer

muf er sich bewihren, um seinen ,,Endzweck" zu erreichen. Eine sol-
che Ordnung lehnt Nietzsche um der Freiheit des Menschen willen
ab.* Der Tod Gottes ist daher Bedingung menschlicher Freiheit:

In der Tat, wir Philosophen und ,freien Geister” fishlen uns bei der Nach-
richt, daB der ,alte Gott tot* ist, wie von einer neuen Morgenrote angestrahly;
unser Herz sudmt dabei iiber von Dankbarkeit, Erstaunen, Ahnung, Erwar-
tung — endlich erscheiat uns der Horizont wieder frei, gesetzt selbst, daf er
niche hell ist, endlich diitfen unsere Schiffe wieder auslaufen, auf jede Gefahr
hin auslaufen, jedes Wagnis des Erkennenden ist wieder erlaubt, das Meer,

184

unser Meer liegt wieder offen da, vielleicht gab es noch niemals ¢in so offenes
Meer.?® .

Gott stirbt nicht nur, er mufl getdtet werden. Wer n'f\ch dieser '.I'at.
der grofiten, die es je gab, ., geboren wird, gch&rt.um dlcse"ra’:'at willen
in eine hohere Geschichte, als alle Geschichte bisher war“! .

Mit dem Tode Gottes hingt der Nihilismus zusammen, dct.l Nietz-
sche heraufzichen sieht. Er hinterlifit zunichst Leere, Oncnncrungsr-
losigkeit, ein Stiirzen , riickwirts, scitwirts, vorwiirts., nach ::llen Sei-
ten* und ein ,Irren ... wie durch ein unendliches Nichts ...", so dafl
wir uns fragen miissen: ,,Haucht uns nicht der lcc.rc Raum an? Ist es
nicht kilter geworden? Kommt nicht immerfort die _Nacht und mehr
Nacht?“31 Noch ist der Nihilismus ein unvollstindiger. Man glaubt
nicht mehr an den Gott der Metaphysik, lifit aber im Gtundc. doch
noch alles beim alten, indem man z. B. nunmehr pa:adoxcr_w‘cl_se an
das Nichts glaubt oder in den Wissenschaftsglauben des I.’osmwsr.nus
verfille.3 Es wird aber dahin kommen, dal wir eine Zeitlang nicht
wissen werden, ,,wo aus, noch cin".?* Dann wird die Zerstérung jed.es
Haltes an einer Transzendenz die grofie Sonnenfinsternis des Nihilis-
mus unabweislich machen. Dafl Metaphysik und Christentum schlief-
lich in einen solchen Nihilismus fithren, sicht Nietzsche in dtltren We-
sen begriindet. Denn das Verlangen nach Transzendenz, Hx.nterwclt
und nach cinem goulichen Stittzpunkt ist fiir ihn Ausdruck einer Pc-
kadenz des Willen, kraft derer sich der Mensch seiner Mﬁgllchkf:xtcn
begibt und sich zum ,Kamel" macht, das sich die Last gottlicher
Fremdherrschaft aufbiirden Liflt. '

Der Nihilismus soll fiir Nietzsche aber nur ein Zwischenzustand
bleiben und durch die Heraufkunft des Ubermenschen itberwunden
werden. Das Vakuum, welches mit dem Tode Gottes entsteht, fordert
den Menschen heraus, iiber sich selbst hinauszugehen, auf den Uber-
menschen zu. Gott und der bisherige Mensch sterben zusammen.
Darum verkiindet Zarathustra: ,, Tot sind alle Goter, nun wollen wir,
daf der Ubermensch lebe.“% In ihm liegt der neue Sinn des .Sems:
,Ich will die Menschen den Sinn ihres Seins lehren: vf‘eal;:her 1;; der
Ubermensch, der Blitz aus der dunklen Wolke Mensch: Der Ubetr-
mensch ist fiir Nictzsche der Inbegriff einer Zukunft, in ?velchfet d;r
Mensch ganz aus sich lebt und auf nichts hheres angewiesen ist. Er
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ist zur bruchlosen Identitit gekommen, so daf er von einer Schénheit
erfiille ist, wie man sie bis zu ihm hin nicht gekannt hat. Er darf nicht
mit den ,,hdheren Menschen® verwechselt werden, zu denen Zarathu-
stra spricht. Denn auch sie haben noch niedriges in sich, Schwiche,
von der sie sich abstofien miissen, Mingel, die sie zu iiberwinden ha-
ben. Darum wehrt sich Nietzsche gegen die Vorstellung, der Uber-
mensch kénne eine Art von Held oder Heros sein. Denn auch dieser
mufl noch iiberwinden, steigen, kimpfen und hat somit noch vom
«Geist der Schwere” in sich. Dieser Geist zeigt sich vor allem in der
hetkémmlichen Moral und ihrer stindigen Auseinandersetzung des
Menschen mit der Siinde. Dieser Geist ist es, welcher den Menschen
zu einem Kamel macht, das sich geduldig alles aufladen Liflt, was den
Menschen bisher belastet hat, also die Unterscheidung von Gut und
Bose, eine heuchlerische Nichstenliebe, die nach Nietzsches Auffas-
sung den Menschen hindert, es bei sich selbst auszuhalten, so dafi sie
bei anderen umherschweifen. Er bezeichnet aber auch alles »Inwendige”
am Menschen, was ,.der Auster gleich, nimlich ekel und schliipfrig
und schwer erfalich* ist.* Davon ist auch noch in dem auf den
Ubermenschen zustrebenden hoheren Menschen. Nietzsche will aber
einen Menschen, der so sehr alle Grenzsteine hinter sich gebracht hat,
dafl diese selber ,,in die Luft fliegen”, so daf} er die Erde. neu taufen
kann, nimlich ,als ,die Leichte* “ % Die hoheren Menschen sind Za-

- rathustra ,,nicht hoch und stark genug“. Darum bleibt der Uber-

mensch fiir ihn ,,das Unerbittliche, das in mir schweigt ..."*.3 Der
Ubermensch ist fiir Nietzsche ,,Schatten, Traum, Schweigen, d.h.:
das heile Uber des Menschen ist ganz anders als alle daseiende, ver-
fiigbare und besprechbare Witklichkeit des Menschen“®®. Er ist Hoff-
nung und Gegenstand der ,.groflen Sehnsucht“, ohne daf genau ge-
sagt werden kénne, worin sein Wesen besteht. Wenn et ihn auch als
erldsenden Menschen der grofien Liebe oder als schopferischen Geist
bezeichnet, er bleibe zuletzt ,,der Namenlose — dem zukiinftige Ge-
singe erst Namen finden!“#. So ist mit dem Ubermenschen

wesentlich das reine Uber im genauen Sinne gedacht. Es schwebt ein nicht-
mehr-Mensch vor den Augen unseres Denkers als das, was alleine das reine

Bild des von keinem Widerspruch mehr zerteilten, des vollkommenen Men-
schenwesens wiedergeben kann ... 4
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Oben wurde schon deutlich, daf der Wille zur Macht fiir Nietzsche
als das innerste Wesen aller Dinge gilt. Ist der Ubermensch da§ letzte
Ziel der Sehnsucht Nietzsches und der Wille zur Macht das Sein alles
Seienden, dann miissen beide, der Ubermensch und der Wille zur
Macht, in Bezichung zueinander stehen. Der Ubermcnstzh muf auch
derjenige sein, der sich vom Willen zur Macht, der zu.glclch Ktaft des
Befehlens wie hochste Lebendigkeit bedeutet, bestlmme.n laﬁt In
diese Richtung weist der Zusammenhang zwischen dem vielzitierten
+Herrenmenschen®, der alle Sklavenmoral hinter sich gebracht ha‘t.
und dem Ubermenschen. Dennoch wird man sehen miissen, dafl in
Nietzsches innerster Hoffnung, wie sie in den Tanzliedern des ,,Zara-
thustra* oder dem Abschnitt ,,Von der grofien Sehnsucht* zum A-us-
druck kommt, dieses Herrentum iiberschritten wird. In diese Rich-
tung weisen auch Nietzsches Bemerkungen, wonach zunichst das
+Kamel*, das sich dem ,,Du sollst* unterworfen hat, von dem Me.n-
schen abgel6st werden mu8, fiir den das ,Ich will® maﬁgeblicl.x ist
(Léwe), die eigentliche Erfilllung des Menschseins aber nach Nnetz-
sche im Kind liegt, das im Einklang mit der Welt spiclend von sich sa-
gen kann ,Ich bin“. Eindeutig auszumachen sind die Bezichungen
zwischen dem Willen zur Macht und dem Ubermenschen jedoch
nicht.

Sicher ist, dafl nach Nietzsche eine Richtung der Geschichte atff
den Ubermenschen zu angenommen werden muf und damit auch ei-
ne Richtung des Willens zur Macht, welcher die Grundbewegung d.cr
Witklichkeit darstellt. Dadurch stofit Nietzsche aber auf ci.n schwemF-
gendes Problem. Der Wille zur Macht kann nim!ich als Wille zum Wd-
len, als stindig sich iibersteigender Wille kein Ziel haben. Weil er :c.lch
selbst will, geht er ,wesenhaft in sich selbst zuriick" und hat sox:mt
keinen irgendwo fiir sich bestchenden und gleichm als Mﬁndungsgct.nct das
Werden aufnehmenden Zielzustand. Andererseits aber setzt det Wlllc zur
Mache nicht nur zuweilen scine bedingten Zicle. Er ist als chrmﬁdmgu:ﬁ
stindig unterwegs zu seinem Wesen. Er ist ewig titig und mufl doch zug;ex
gerade ziel-los sein, sofern ,,Ziel" noch cinen an sich bestechenden Zustand au-
Berhalb seiner selbst bedeutet.®? .
Der Wille muff immer auf ein Ziel gerichtet sein, weil §ich sonst die
innerste Strukeur des Willens selbst auflosen wiitde. Wille mufl wol-
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len. Das Wollen aber will stets etwas. Nach Nietzsche will es aber nur
sich selbst. So muf§ Nietzsche eine ziellose Welt zu denken versuchen,
die sich zwar immer in der Bewegung des Werdens und Vergehens
befindet, darin aber ziellos ist. Damit stoflen wir zum Gedanken der
ewigen Wiederkehr des Gleichen vor. Er zeigt sich uns zunichst dar-
in, dafl Nietzsche den Willen, der die Grundbewegung der Welt dar-
stell, als ein Kreislaufgeschehen zu interpretieren versucht. Karl Ls-
with hat das so ausgedriickt:

Im Wollen des immer wiederkehrenden Kreislaufs det Zeit des Seins wird der
so wollende Wille auch selber aus einer geraden Bewegung zum voran- wic zu-
riitkwollenden Kreis, dessen Bewegung nicht, wie die des Ziele und Zwecke
setzenden Wollens, zur Zukunft hin offen, sondern in sich selbst geschlossen

ist, und der datum in allem Gewollten ausschlieflich sich selber und stets das
Gleiche und immer das Ganze wiil .

Folgt aber daraus, dafl der Wille auf sich zuriickgebogen ist, schon
der immer wiederkehrende Kreislauf der Zeit und alles Seienden?
Diese Annahme Nietzsches wird wohl nur verstindlich, wenn wir er-
kennen, dafl es sich im Gedanken der Wiederkehr auch um den Ver-
such handelt, eine Antwort auf die Frage nach der Verginglichkeit
und damit nach dem Tode zu finden. Aber auch dariiber geht dieser
wabgriindlichste* Gedanke* noch hinaus. Er zielt auf das-in sich Ver-
schlungene des Willens, der sich selbst will und zugleich den Sieg iiber
den Tod will, wie er nach dem Ende der Metaphysik und des Chri-
stentums noch gedacht werden kann. Das ist fisr Nietzsche jedoch nur
méglich, wenn sich in diesem Gedanken die héchste Lebensbejahung
daran entfaltet, daf auch das Kleine und Niedrige am Menschen end-
gitltig bejaht wird. Die héchste Lebensbejahung, das grofie Ja und
Amen, enthiillt eben darin seinen tragischen Charakter. Kommt
nimlich alles wieder, dann auch dieses Verichtliche am Menschen.
Dann endet der Weg der zukiinfrigen Geschichte nicht ein fiir alle-
mal im Ubermenschen, sondern mul immer wieder aufs neue gegan-
gen werden. ,,Alles geht, alles kommt zuriick; ewig rollt das Rad des
Seins. Allesstirbt, alles bliiht wieder auf, ewig liuft das Jahr des Seins. “
Steht es so, dann mufl Zarathustra als ,,der Fiirsprecher des Lebens®
zugleich ,,der Fiirsprecher des Leidens" sein. Gerade als ,,der Fiirspre-
cher des Kreises” ruft er seinen ,,abgriindlichsten” Gedanken. In jhm
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redet sein Abgrund selbst, seine , letzte Tiefe*, die er ans Licht gc-
stiilpt* hat. Wo dieser Abgrund redet, ruft er: ,,Heil mir!" Zugleich
aber: , Ekel, Ekel, Ekel ... Wehe mir! ‘45

Im dritten Teil von > Also sprach Zarathustra< hat Nietzsche in dem
Abschnitt > Von Gesicht und Riitsel« den Gedanken von der ewigcfl
Wiederkehr in seinem Zusammenhang mit der Frage nach der Zeit
expliziert.® Zarathustra befindet sich wihrend eines miihf:vollcn
Aufstiegs im Hochgebirge in einer Auscinanderserzung mit dem
Geist der Schwere. Er sitzt in der Gestalt eines Zwerges, der halb
Maulwurf ist, beim Aufstieg auf seinen Schultern und lihmt thn. Um
ihn zu iiberwinden und ihm zu zeigen, dafl Zarathustra der Stirkere
ist, stellt er den Zwerg vor das Ritsel des Gedankens von der ewigen
Wiederkehr. Zarathustra meint, daf der Zwerg diesen Gedanken
nicht tragen kénne. Im Mittelpunkt des Ritsels steht ein Torweg. In
ihm kommen zwei Wege zusammen, ,,die ging noch niemand zu Ea-
de”. Die Wege sind zwei Ewigkeiten, nimlich die der Vergangenheit
und die der Zukunft: , Diese lange Gasse zuriick: die wihrt eine
Ewigkeit. Und jene lange Gasse hinaus — das ist eine andere Ewig-
keit. Am Torweg stofien sie zusammen. Sein Name heifit ,Augen-
blick'. Das besagt: Hinter uns, die wir jetzt in diesem Augenblick an-
wesend sind, liegt eine Ewigkeit. Mit dieser Auffassung will Nict.zsclfe
tiber das gewhnliche Verstindnis der Zeit hinaus. Nach dieser ist sie
eine Aneinanderreihung von Jetztpunkten, welche die Gerade dFt
Zeir aus der Vergangenheit in die Zukunft — oder umgekehrt — bil-
det. Fiir Nietzsche sind im Augenblick Vergangenheit und Zukunft
so verknotet, dafl das Vergangene das Kommende unFl das Kon.lmc.n-
de das Vergangene ist. Gilt die Vergangenheit als krcxscnd'c Ewigkeit,
muf alles Kommende in ihr schon gewesen sein und die Zukunft

bringt es wieder:

MuB8 nicht, was laufen kann von allen Dingen, schon ein'mal diese Gas?c ge-
laufen sein? Muf§ nicht, was geschehen kann von allen Dingen, schon c@a]
geschehen, getan, voriibergelaufen sein? Und wenn alles scl}on dagewcscnilst:
Was hiltst du Zwerg von diesem Augenblick? MuS auch dieser 'I:orwcg niche
schon — dagewesen scin? Und sind nicht solchcrmaien fc_st al!e Dinge vcrkn:xc-
tet, daf dieser Augenblick alle kommenden Dinge nach sich thht? {\lso .. sich
selber noch? ... Und diese langsame Spinne, die im Mondscheine kriecht, und
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dieser Mondschein selber, und ich und du im Torwege, zusammen fliisternd
von ewigen Dingen, von ewigen Dingen flissternd — miissen wir niche alle
schon dagewesen sein? — und wiedetkommen und in jener anderen Gasse
laufen, hinaus, vor uns, in dieser langen schaurigen Gasse — miissen wir nicht
ewig wiederkommen?

Ewig wiederkommen, weil der Kreis der Zeit nicht nur einmal durch-
laufen wird, sondern als das in sich verschlungene Geschehen der
Welt selbst sich unauflgslich als das Eine und Selbe im steten Werden
erbringt und vollbringt. So zeigt sich: Es gibt fiir Nietzsche Ewigkeit
nur als die Zeit selbst, nicht als das platonisch Gedachte stindig An-
wesende und darum wahthaft Seiende oder als in sich ruhendes Jetzt
einer anfang- und endlosen Wesensfiille. Im Ring der Wiederkehr
falien Zeit und Ewigkeit zusammen. Ewigkeit wird verzeitlicht und
Zeit vetewigt.

Der Zwerg erriit das Ritsel: ,, , Alles gerade liige', murmelte vericht-
lich der Zwerg. ,Alle Wahrheit ist krumm, die Zeit selber ist ein
Kreis'." Er schaut verichtlich auf Zarathustras abgriindigsten Gedan-
ken. Zarathustra selbst gerit in eine tiefe Krise. Er weifl ja, daB sein
Gedanke der Wiederkehr auch alles Niedrige und Kranke, alles Un-
gliick und Sterben verewigt. Darum kriecht ihm sein Gedanke wie ei-
ne Schlange in den Mund und wiirgt ihn — zunichst in der Gestalt
eines Hirten, den Zarathustra auffordert, der Schlange den Kopf ab-
zubeiflen, wobei aber zu beachten ist, da8 sich Zarathustra schlieSlich
mit dem Hirten in den Abschnitt ,der Genesende selber identifi-
zieee. Der Schlange den Kopf abzubeiflen, besagt den Ekel, die Sinn-
losigkeit des wiirgenden Wissens ,alles ist gleich, es lohnt sich
nichts“, zu tiberwinden, aber gerade im Ja und Amen zur Wieder-
kehr. Zarathustras Tiere, Adler und Schlange, also Tiere des kreisen-
den Steigens und der in sich verschlungenen Wiederkehr halten ihm
die andere Seite der Wiederkehr entgegen. Sie locken ihn mit dem
Glanz und der unsagbaren Sinntiefe der endlichen Welt:

Trite hinaus aus deiner Hohle: die Welt wartet dein wie ein Garten. Der Wind
spiclt mit schweren Wohlgeritchen, die zu dir wollen; und alle Biche méch-
ten dir nachlaufen. Alle Dinge sehnen sich nach dir, dieweil du sieben Tage
allein bliebst, — eritt hinaus aus deiner Héhle. Alle Dinge wollen deine
Arzte sein!
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Zarathustra hilt es ihnen vot, daB8 sic aus der Furchtbarkeit seinFs
Kampfes mit dem Gedanken der ewigen Wiedcrkchr.sot.aald wein
Leier/Lied* gemacht haben, gibt aber zu, dafl et sclbcr.smh in Sfmelr‘n
Zusammenbruch ,,den Trost erfand”, dafl er ,wieder singen milsse”.
Jetzt geben die Tiere zu erkennen, daf sic ihn etkannt habex.l. Sie wis-
sen, wer er ist und werden muf, nimlich der Lehrer der ewigen Wie-
derkehr. Sie fordern ihn auf, dieses Schicksal auf sich zu nehmen: als
der erste diese Lehre zu lehren, d.h. vor allem, das Leben in seiner
stets wiederkehtenden Grofie und Vergeblichkeit anzunehmen. Er
soll singen, und zwar neue Lieder auf einer neuen Leie.r. Er darf es
jetzt, denn Tod und Leben sind fiir ihn in einem iibergreifenden R1f1g
verschlungen. Sterben heifit jetzt, aufatmen ,,vor Seligkeit”. l?enn im
Tod wird eine ,,grofle Schwere und Schwiile genommen. Wiirde Za-
rathustra sterben, so witrde er sagen kénnen ,,Nun sterbe und schwin-
de ich* und ,,Im Nu bin ich ein Nichts. Die Seelen sind so sterblich
wie die Leiber”. Der Tod soll ja gerade nicht in einen ein fiir allemal
anbrechenden Sieg hineinverschlungen werden wie es Paulus in 1 K'or
15 sagt, sondern den Gedanken der Wiederkehr zufolge, immer wie-
der gestorben werden. Dieser Gedanke besagt aber auch:

Aber der Knoten von Ursachen kehrt wieder, in den ich verschlungen bin —
der wird mich wieder schaffen. Ich selber gehore zu den Ursachen der ewigen
Wiederkunft. Ich komme wieder, mit dieser Sonne, mit dieser Etde, mit die-
sem Adler, mit dieser Schlange — nicht zu einem neuen Leben oder bes'sercn
Leben oder zhnlichem Leben — Ich komme ewig wieder zu dicscrr‘n gleichen
und selbigen Leben, im Grdfiten und auch im Kleinsten, dafl ich wieder aller
Dinge ewige Wiederkehr lehre, — da8 ich wieder das Wort spreche vom gro-
fen Erden- und Menschen-Mittage, daBl ich wieder den Menschen den Uber-
menschen kiinde.

Fiir Zarathustra persénlich ist dies ein ewiges Los. Immer wieder wird
er der Verkiindiger der ewigen Wiederkehr und des Ubemfenschens
sein. Zarathustra zerbricht an seinem Wort. Aber zugleich kehrt
Nietzsche, im vollen Ernstnehmen der ewigen Wiederkehr das Wore
vom Anfang des > Zarathustrac um: ,, Also — endet Zarathustras Un-
te .48 ,
tIg;xat;finem Gedanken der ewigen Wiederkehr geht Nietzsche ber
die Metaphysik hinaus, indem er hinter sie zuritckkehre. Die Vorstel-
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lung eines in sich verschlungenen Umschlagens von Leben und Tod
begegnete uns schon im Dionysosmythos und den Auswirkungen, die
er auf das vorsokratische Denken, ja selbst auf die Metaphysik (Pla-
ton, Stoa) gehabt hat. Nietzsche hat die bestimmende Macht des Dio-
nysischen im Daseinsverstindnis der Griechen in seiner Frithschrift
»Die Geburt der Tragsdie aus dem Geiste der Musik« dargestellt und
in seinem Spitwerk »Ecce homo« Dionysos mit Christus konfrontiert
— ihnlich wie Holderlin, freilich in einem ganz andeten Sinn. Dio-
nysos bedeutet fiir Nietzsche Bejahung des Lebens in seiner Ganzheit,
so da die Tiefen der Vitalitit nicht vetleugnet werden. So ist Diony-
sos ein Gegenbild gegen die Leibverachtung und asketische Moral der
Tradition, welche Nietzsche bekimpfte. Im Dionysischen liegt fiir ihn
aber auch das iiberschwengliche, ekstatisch-verziickte Jasagen zu ei-
nem Leben, das Werden und Vergehen ohne teleologisches Festge-
legtsein ist und daher ohne den tragischen Aspekt unaufhérlichen
Bauens und Zerstétens gar nicht gedacht werden kann. Das Dionysi-
sche ist das Hin und Her des Weltspieles, in dem nichts einmal und
fiir immer geleistet und erfiillt ist, aber doch in sich so sinnerfiille, dafl
es nicht nur einmal sondetn immer wieder sein kann und sein soll.
Das ist das Gold, welches Nietzsche im »Nacht-Auge des Lebens blin-
ken" sah.* Dionysos ist letztlich der Name fiir die Goutlichkeit der
grofen alles umfassenden Einheit. In ihr gehore alles in seiner Vielfalr
und Unterschiedenheit in eines zusammen. Man kann den Gedanken
von der ewigen Wiederkehr nur angemessen beurteilen, wenn man
beachtet, daft Nietzsche Erfahrungen kennt, denen gemif diese alles
umfassende und zugleich alles in sein Eigenes hervorbringende Ein-
heit durchbricht. In solchen Augenblicken wird die Welt ,,vollkom-
men”, wie Nietzsche es in der Mittagserfahrung aus dem IV. Teil des
»Zarathustra« zur Sprache gebracht hat. In solchen Augenblicken
bricht jene Lust durch, von der er sagt, dafl sie Ewigkeit will, |, tiefe,
tiefe Ewigkeit“.% In ihnen steht die Seele ,iiberreich und schwer"
da, ,.ein Weinstock mit schwellenden Eutern und gedriingten brau-
nen Gold/Weintrauben ...*. Dann empfingt sie ,,neue Namen und
bunte Spielwerke”. Sie heifit nun u.a. »Umfang der Umfiinge* und
»Nabelschnur der Zeit* und ,,azurne Glocke™.5! Sie heifit Umfang
der Umfinge, weil sich in einer solchen Erfahrung erweist, dafl sie die
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Offenheit fiir das Ganze der Wirklichkeit ist und diese als d'as Spiel
der Einheit, in welchem die Welt sich rundet, die Dimc.nsnon aus-
macht, in welcher die Seele zu Hause ist. Da ihr solches im Auger'l-
blick widerfihrt, ist sie zugleich die Nabelschnur der Zglt, das, in
dem sich die Einheit des Ganzen ereignet, Vergangenheltq und Zu-
kunft nahe beisammen sind. Azurne Glocke heifit sie, weil in solchen
Augenblicken, bei solchem Schlag der Zeit ?llcs' im Hon.zont des
Licht/ Abgrundes gebotgen ist. Nietzsche hat ihn im Engad}n erf'ah-
ren, wo ihn der Gedanke von der ewigen Wiederkehr wie cine blitz-
hafte Erleuchtung beim Anblick der Dichte und Identitiit“cmes pyra-
midenhaft geformten Felsens iiberkam, welchet an der hfundqu des
Surlejbaches in den Silvaplaner See lagert: ,,O Himmel iiber mif, du
Reiner! Tiefer! Du Licht/ Abgrund! Dich schauend schaudet.c ich vor
gottlichen Begierden. In deine Hohe mich zu werfen — da.s: ist meine
Tiefe! In deine Reinheit mich zu bergen — das ist meine
Unschuld!“52 Von solchen Erfahrungen her will Nictzsche. seine
wschenkende Tugend* verstanden wissen. Denn jetzt strecke die St‘:c-
le, in dem ,,Uberreichtum® , welcher ihr widerfihte, ,,sehnende Hin-
de* aus, welche nach dem rufen, der eine Mitteilung aus diesem
Uberreichtum empfangen kann, dem Ubermenschen. In soldler Er-
fahrung wird der Mensch ,.cin Segnender und ein Ja/Sager' . 5c:er
noch ,,in alle Abgriinde" sein ,,segnendes Ja/sagen" tragen will.
Wir miissen beachten, dafl die beiden ,langen Gassen”, also Ver-
gangenheit und Zukunft, im Torweg des Augenblicks zusaTmcntref-
fen. Versteht man an dieser Stelle aus ,,Gesicht und Ritsel def’ Au-
genblick als blofien Jetztpunkt, so erscheint die Lehre von der Wieder-
kehr als willkiitlich, ja absurd. Nietzsche hdtte djmn nur bchauztet,
die aus Jetztpunkten bestehende Zeitreihe sei keine gerade, sondern
ein Kreis. In Wirklichkeit geht es aber Nietzsche darum, dafl der er-
fitllte Augenblick des Einklangs von Mensch unc! Welt, die El:fa!fmng
der Totalitit, des Einsseins mit allem, nicht fiir immer Yorbq sei un
dem endgiiltigen Tode anheimfalle. Da er Ewigkcif als jenseitige g:é
weldlichkeit ablehnt, muf er dadurch den Augenblfck verewigen, !
er ihn immer wiederkehren lifit. Dafiir nimmt er 1‘nuKa'uf. dafl auc
alle Absurditit in den Ring dieser neuen ,Ewigkeit cu"lgeschl;)ss?en
bleibt. Ziels aber die , grofle Sehnsucht” des Menschen niche auf eine
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endgiiltige Uberwindung aller Absurditit und auf ein Bleiben und
Wohnen in dem Sinn, der sich in solchen Toalititserfahrungen eroff-
net, wie Nietzsche sie dargestellt hat? Die Erfiillung einer solchen
Sehnsucht setzt den Tod des Todes voraus. Sie braucht aber deswegen
keineswegs in eine jenseitige Hinterwelt zu fishren, wie sie von Nietz-
sche an der Herrschaft des Ubersinnlichen und der damit verbunde-
nen Moral kritisiert worden ist. Eine in dieser Hinsicht — niche in je-
der méglichen — legitime, ja notwendige Kritik der Metaphysik
besagt darum noch keineswegs das Ende dessen, was biblisch wneuer
Himmel und neue Erde* heifit. Im Gegenteil, Nietzsches Erfahrun-
gen und Forderungen kénnten, wenn man so will, einen »nachmeta-
physischen* Zugang zum Sinn solcher Verheiflungen erdffnen. Ein
theologisches Denken, welches sich der Kritik neuzeitlichen und ge-
genwirtigen Philosophierens stellt, kénnte in der Auseinanderset-
zung mit Nietzsche und nicht nur mit Marx, den Positivisten und
Sprachanalytikern auch und gerade fiir die Eschatologie vieles lernen.
Die Auseinandersetzung zwischen Dionysos und dem Gekreuzigten,
welche Nietzsche angesagt hat, ist noch keineswegs ausgetragen. 5

3. Die Verbiilltheit des Todes (Heidegger, Adorno)

Blicken wir auf unsere Darlegungen der Frage nach dem Tod in der
Philosophie zuriick, so erscheint eine verwirrende Fiille von Meinun-
gen und Uberzeugungen, von Thesen und Argumenten. Wir horten,
der Tod miisse als die Befreiung des Menschen aus seiner Entfrem-
dung, als Geburt in ein neues Leben oder als Eingang in das Eine,
welches alles ist, verstanden werden. Es war von Erfahrungen die Re-
de, in denen wir in diesem sterblichen Leben das Absolute und Un-
zerstdrbare beriihren, wobei wir uns freilich solchen Erfahrungen in
unserer Freiheit 6ffnen miissen. Wie der Mythos und die Religionen
wHoffnungsbilder* wider den Tod (E. Bloch) entfaltet haben, so ver-
suchte die Philosophie immer wieder ihre Argumente der Endgiiltig-
keit der Vernichtung des Menschen im Tode entgegenzusetzen. Wir
stieflen aber auch auf die Uberzeugung, im Tod sei alles zu Ende, und
auf die Forderung, uns in die Unvermeidlichkeit des Endes zu fiigen,
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uns als einzelne Menschen nicht zu wichtig zu nehmen, weil alles

auf die geschichtliche Entwicklung der menschlichen _Gcsellschaft an-

kime. Wir hérten vom Protest gegen das Todesgeschick oder von der

Erklirung, der Tod gehe uns nichts an. Auch wenn man zugibt, dafl

nicht alle vorgetragenen Thesen von gleicher Tragkraft s'md und man

sehr wohl zwischen ihnen argumentierend zu unterscheiden vermag,

witd man doch behaupten diirfen, dafl iiber dem Tod de§ Menschen

eine unaufhebbare Verhiilltheit liegt. Dieser Terminus will besagen,

dafl uns der Tod sowohl als Ende wie auch als Vollendung als .,lecr'e
Schattenhaftigkeit* oder als ,erreichte Fiille df:s Lebens" zu erschei-
nen vermag. 55 Wir wissen nicht, was im Tod mit uns geschieht, bevor
wir ihn nicht selber hinter uns gebracht haben. Dies bcdt':utet aber,
weil der Tod stindig in unserem Leben anwesend ist: daf sich uns der
Sinn unserer gesamten Existenz in der Vel‘hﬁllth(::lt c'ies Todes ver-
hiillt. Steht es so, dann ist es heute eine der vordringlichsten Aufga-
ben einer Philosophie des Todes, zu kliren, warum der Toq un.ter
dem Zeichen der Verhiilltheit steht. Diese Fragestellung ergibt sich
fiir uns Heutige auch deshalb, weil wir wie noch keine Gen.etation vot
uns einen Uberblick iiber die Geschichte der Todesfrage in Myt.hos,
Religion, Philosophie und Literatur besitzen und uns gnscr .gcschlfht-
liches Wissen lehrt, daf es zu dieser Frage nicmals eine emdiutxge.
von allen akzeptierte und endgiiltige ,Losung* gebcr.x kafm:" Viel-
leiche bringt uns gerade die Einsicht in die Norwendigkeit f.ler Ver-
hitlltheit des Todes einem Verstehen dessen niher, was uns im Tode
Crwartet. )

Vor allem M. Heidegger hat die Frage nach der Verhﬁ.llthe:t de; To-
des bedachr. Sie gehort fiir ihn in den Mittelpunke seines Den enli,
den er immer wieder als die eine Frage seines Dcnkefas herausgestellt
hat: in die Frage nach dem Sein. Indem Hcidegger sie neu zu sit;llcn
versucht, will er hinter die abendlﬁndisch-europ.';ixsch'e Metapl'lcf :;:s
riickgreifen. Nach seiner Uberzeugung ist n'aln.lllch d.lC Geschi nt;;:dt“
bisherigen metaphysischen Denkens durch die ,,Semsyergce;sse helt
bestimmt. Im friihen Denken der Griechen hat zwar eine Lyesc 1cD
der Wahrheit, d.h. der Unverborgenheit de‘s Se.ms begonne‘:él.('s as
Denken hat sich aber aufgrund eines geschlchthchendGcscthiendxexz
metaphysischen Fragen nicht dem Sein selbst, sondetn dem Se '
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zugewandt. Indem es vorgestellt, der Grund des Seienden in einem
andeten Seienden und der Grund alles Seienden im héchsten Seien-
dén gesucht witd, hat sich das Sein entzogen. In diesem Geschick
grindet ,der bestimmende Vorgriff und der stindige Eingriff des
technologischen Vorstellens”, durch welche das Seiende im Ganzen,
wic es uns Heutigen erscheint, bestimmt wird. ,,Neues® Denken be-
deucet also fiir Heidegger die Wieder-holung eines verlorenen An-
fangs, durch welche ,die Maglichkeit eines gewandelten Weltaufent-
haltes des Menschen“%” vorbereitet wird. Es kann hier niche unsere
Aufgabe sein, diese ,,Verwindung®, wie Heidegger sagt, der Meta-
physik und der in ihr begriindeten neuzeitlichen Wissenschaft weiter-
zuverfolgen oder in eine Auseinandersetzung mit diesem Konzept
cinzutreten. Wir miissen uns auf den Aspeke der Todesfrage be-
schrinken.

Wir sahen, als innethalb der Beitrige zur Erkenntnistheorie des To-
des von Heideggers >Sein und Zeit« die Rede war, daff der Tod als
Méglichkeit dem Menschen nichts ,zu ,Verwirklichendes' und
nichts", was er ,als Witkliches selbst sein kénnte* mehr liflc. Voll-
zicht der Mensch das Vorlaufen in den Tod, versteht er sich also in der
ausgezeichneten Méglichkeit des Daseins, dem Sein zum Tode, so
wird ihm die ,,Unméglichkeit jeglichen Verhaltens zu* nach Heideg-
ger ., .immer grofler’, d. h. sie enthiillt sich als solche, die tiberhaupt
kein Mafi, kein Mehr oder Minder kennt, sondern die Méoglichkeit der
mafllosen Unméglichkeit der Existenz bedeutet*.® In dieser Maflo-
sigkeit hat sich Heidegger ein erstes Mal die innere Zusammengeho-
rigkeit von Sein und Nichts — und im Zusammenhang damit von
Tod und Angst — gezeigt, welche er in seinen spiteren Verdffentli-
chungen immer wieder zur Sprache gebracht hat. Wir beziehen uas
zuniichst auf eine zentrale Stelle aus dem Vortrag >Das Ding«. Hier
heiflt es von den Menschen, da8 sie die ,,Sterblichen™ seien. Sie hei-
Ben so, weil sie

den Tod als Tod vermagen. Nur der Mensch stitbt. Das Tier verendet. Es hat
den Tod als Tod weder vor sich noch hinter sich. Der Tod ist der Schrein des
Nichts, dessen namlich, was in aller Hinsicht niemals etwas blofl Seiendes ist,
was aber gleichwohl west, sogar als das Geheimais des Seins selbst. Der Tod
birgt als der Schrein des Niches das Wesende des Seins in sich. Der Tod ist als
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der Schrein des Nichts das Gebirg des Seins. Die Sterblichen nennen wit jetze die
Sterblichen — nicht, weil ihr irdisches Leben endet, sondern we.nl sie den Tod als
Tod vermbgen. Die Sterblichen sind, dic sie sind._als die Stc.rbhchcn'. w:cnd im
Gebirg des Scins. Sie sind das wesende Verhiltnis zum Sein als Sein.

Diesen zuniichst befremdlichen Text kdnnen wir im Blick auf ande-
te Aussagen Heideggers folgendermafien deutlicher zu mac.hcn versu-
chen: Der Tod ist der Schrein des Nichts, weil det Mensch im Vorlau-
fen in den Tod vor das Nichts gebracht wird. Was im To<%c auf den
Menschen zuriicke, erscheint im Unterschied zu allem Sexe{lden als
das Nichts. Es ist aber keineswegs das schlechthin Nichtige eines v?l-
lendeten Nihilismus, welcher sagt, ,alles sei nichts, 0 dafl es S}Ch
nicht lohne, weder zu leben noch zu sterben”. Im Nichts gel'lt vxe}-
mehr das itber den Menschen auf, das, weil es kein Seien.des ist, wie
das Nichts erscheint, obwohl es doch das ist, ,,aus dessen I..lchtung erft
jegliches Seiende in das zuriickkehrt, was es ist und zu sein vermag®.
Setzt sich also der Mensch der Angst aus, so Liuft er in das vor, aus
dem her und in dem erst alles als das erscheint, was s ist. ,,Eine F‘f’
fahrung des Seins als des Anderen zu allem Seienden v§rschcn‘{ct die
Angst, ... die uns in den Schrecken des Abgrundes stimm. Das
angstbeteite Vorlaufen in den Tod erscheint somit als eine Ttaszn-
denz tiber alles Seiende in ein Verborgenes, welches ,,als d‘as Gche@-
nis des Seins selbst* den Menschen in Anspruch nimmt, indem ef in
den Tod vorliduft. Eben deswegen kann der Mensch in diesem Votlau-
fen lernen, das Nichts als das ,schlechthin Andere zu a.llefn
Seienden*” zu erfahren, als das Nichts, das , west als das Sein“.* S? ist
der Tod der Schrein des Nichts und das Gebirg des Seins zu.g‘!lenc}‘x.
Dabei diirfen wir woh! in ,Gebirg" zugleich ,.Verbor.ge.nhelt wie
»Geborgenheit* heraushéren, nimlich die Geborgen'helt im Vcl;t;lor-
genen, welche denen zuteil wird, die sich in ihrem Sein als Menschen
um ihren Tod wissend und zu ihm sich verhaltend, als ..das 'wesc.:nde
Verhiltnis zum Sein als Sein verstehen lemen. Wit kii.nncn u; Sc;n;e
Heideggers auch sagen: Der Mensch soll im VOflal'lan in der';ho s i‘ff
Differenz zwischen Sein und Seienden erfahren, die Ot:ltologl' e 1
ferenz, sich selber in den Unterschied von Sein und Seiend hmems;c -
len, um so die Ankunft des Seins, d. h. das Uberkommenwerden des

Seienden durch das Sein auszutragen.
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In all dem ereignet sich ein Riickstof} des Zukiinftigen, nimlich des
Todes, in die Gegenwart. Von ihm hatte schon Kierkegaard in einem
im iibrigen von Heideggers Seinsdenken vollig verschiedenen Kontext
gesprochen. Fiir Heidegger bedeutet dieser Riickstof des Todes in die
Gegenwart die Méglichkeit der Vcrgcgcnwﬁrtigung dessen, woraufhin
der Mensch als sterblicher in seinem Wissen um den Tod aussteht.
Dieser Grundgedanke Heideggers ist aber wohl nur tragfihig, wenn
wir gegenwirtig im Vorlaufen in den Tod und am Ende unseres Le-
bens im Tod in denselben Abgrund hineingehalten werden, ja thn in
unserer jetzigen Gegenwart nur vergegenwirtigen kénnen, wenn im
Tod selber ein Bezug zu dem Abgrund, zum Sein geschieht und der
Tod die eigentliche Er6ffnung der ontologischen Differenz ist. Was
wird also nach Heidegger aus dem Menschen im Tode?

Seine Hinweise in die Richtung dieser Frage sind spirlich. Sie miis-
sen es sein, weil ja dem Tod, wenn er iiber alles hinausfiihre, was wir
als Seiendes vorstellen kénnen, die Vethiilltheit zu eigen sein muf,
um die es uns hier geht. Gelangten wir im Tod von den einen Seien-
den zu anderen, dann eignete ihm keine Verhiilltheit, Ist er aber die
cigentliche Eroffnung der ontologischen Differenz, also des Unter-
schiedes zwischen dem Sein und den Seienden, dann entzieht sich
das, was im Tod mit dem Menschen geschieht, einem Denken und
Sprechen, welches am Seienden orientiert ist. Deswegen versteht Hei-
degger das ritselhafte Fragment 27 des Heraklit (wder Menschen wa-

tet, wenn sie gestorben, was sie nicht hoffen noch wihnen*), im Sin-
ne der Verhiilltheit des Todes. Er bezieht sich in einem Gesprich mit
Eugen Fink iiber dieses Fragment auf Mozart: , Mozart sagte ein Vier-
teljahr vor seinem Tode: ,Der Unbekannte spricht zu mir.' “. In die.
sem Zusammenhang unterscheidet Heidegger zwischen Erwarten und
Hoffen. Fiir ihn liegt im Hoffen »immer ein Rechaen auf etwas, im
Erwarten dagegen ... die Haltung des Sichfiigens”, Im Erwarten liegt
wdas Sichfiigen, die Zuriickhaltung*. Das Hoffen dagegen , bedeutet
sich mit etwas fest befassen* und enthilt ,,gleichsam ein aggressives
Moment, die Erwartung dagegen das Moment der Verhaltenheijr*.
Heidegger zieht die Erwartung als , die Verhaltung der Verhaltenheic
und des Sichfiigens” vor. In jhr verhilt sich der Mensch zur Verhiilic-
heit, zum Unbekannten des Todes. Im Erwarten mache sich der
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Mensch in diesem Unbekannten und Verhiillten gleichs:n?l .,fest"f‘.
im Verzicht auf ein ,Rechnen auf etwas® 5! das n:.lch Heidegger im
Hoffen immer noch liegt. So steht seine Untcrsch‘cxdung“von Irloffcn
und Erwarten ganz im Dienst des Sichfiigens in c:hc Vcrhulltt};clt. Da-
bei ist es allerdings wichtig zu bemerken, da chc%egger der bcrz;u-
gung ist, die Menschen seien — er spricht an dieser Stf:llc von der
Briicke als Bauwerk — auf all ihren zogernden unf:l h.asuigcn Wegen
nimmer schon unterwegs zur letzten Briicke®, weil sic im Grunde
danach trachten, ihr Gewshaliches und Unheiles zu ubcrst'cngcn. ux:n
sich vor das Heile des Géttlichen zu bringen". Sie wollen dnss;,als die
Sterblichen”, welche ,,auf die andete Seite kommen* wo!len. Ster!)-
lich sein, den Tod ,als Tod vermégen®, den Unterschied von Sein
und Seienden auszutragen, in den Schrecken des Abgrundes gcha]ten
2u sein, dies heift nach Heidegger zugleich nach. dem Heilen :md
Géttlichen zu verlangen, obwohl das Sein, nach Heideggers ausdn'xck-
licher Auskunft, nicht mit Gotr verwechselt werden darf. Allerdings
kénnte es sein, daf gerade die Verschrinkung der Frage nach dfm
Sein und der Todesfrage bei Heidegger den Schliissel fiir das Verhile-
nis von Sein, Gortheit und Gott bei Heidegger enthilt, welches :icn
Interpreten so viele Schwierigkeiten bereitet. Otto Poggeler hat nim-
lich aus Anla von Heideggers Tod in seinem Aufsatz > Der Nachbar
des Todes« mitgeteile, X

daf Heidegger sein Hauptwerk aus den 30iger Jahren (die immer noc unpu-
blizierten »ggciuﬁgc zurPPhilosophic<) enden lifit mit Gcflankcn ﬁb;r ;::
wVorbeigang” des ,letzten Gotees” — jenes Gottes, der nicht metap Y(:o !
als hichstes Seiendes zum Stehen zu bringen ist, der zwar c.las gewesene :1
liche in ¢in Letztes sammelt, aber nicht der letzte cinst Reihe ist, sondern al-
lein erfahren wird, wenn der Mensch das Letzee und AuSlerste des Todes aus-
Stehe.®?

Das besagt wohl: Nur wer sich in den Sch:c‘cken des Abfmt;esc?
Votlaufen in den Tod angstbereit hineinbegibt, vermag er lm'cht
sion inne zu werden, die Heidegger das Sein nennt und die dcm: o
sein mufl, wenn der Gott erfahren und geda‘:ht.wefdcn sol! thc{ :;cs
Seiendes neben anderen Seienden mehr ist. Weil dx.e Vergullm:;tm
Todes und die ihr entsprechende Erwartung zu kc‘ne“; lfwmmnissc
2u gelangen vermag, wie sie sich auf Sachverhalte und Vorko '

199




im Bereich des Seienden beziehen, ist es ihr auch versagt, mit einer
solchen empirischen Gewilheit zu erkliren, mit dem Tode sei alles
aus. Damit wire ja das Wesen der Verhiilltheit ebenfalls aufgehoben.
Vielmehr ergibt sich die Maglichkeit, aus der Verschrinkung von
Nichts und Sein, Angst und Tod, den Abgrund, der im Tod auf uns
zukommt und vor dem wir uns singstigen, als das uns iiberkommende
Nichts zu verstehen, welches das Sein selbst ist. Freilich etéffnet sich
der Erwartung diese Méglichkeit nur, wenn sich die Menschen als dic
Sterblichen verstehen ,— nicht weil ihr irdisches Leben endet, son-
dern weil sie den Tod als Tod vermégen*. Die Moglichkeit des Vor-
laufens in den Tod wird ihnen jetzt zur Maglichkeit in das Gebirg des
Seins zu gelangen, und zwar vor dem faktischen Tode, sofern sie sich
als das ,,wesende Verhilnis zum Sein als Sein* verstehen. Dieses Ver-
hiltnis erdffnet aber auch die Moglichkeit, beim ,,letzten Geliut”, dem
Liuten der Totenglocke, ,,ins Gebirg des Seins* zu gelangen. 5

Ja, Heidegger spricht im Anschlufl an Vers 49 von Hélderlins Dich-
tung >Griechenland«, welcher von der ,Lebensliebe” spricht, diese
schliefie .den Tod ein, weil der Tod, indem er kommt, zugleich ent-
schwindet ... Die Sterblichen sterben den Tod im Leben. Im Tod wer-
den die Sterblichen un-sterblich*¢s.

Im § 49 von »Sein und Zeit < heifit es, da8 die ontologische Analyse
des Seins zum Ende ,,keiner existentiellen Stellungnahme zum Tode"
vorgreife. Sie wolle nicht dariiber entscheiden, ,,ob ,nach dem Tode’
noch ein anderes, hoheres oder niedrigeres Sein méglich ist, ob das
Dasein fortlebt' oder gar, sich ,iiberdauernd', ,unsterblich® jst“.
Zwar bleibt diese Analyse ,,insofern rein .diesseitig’, als sic das Phi-
nomen lediglich daraufhin interpretiert, wie es als Seinsméglichkeit
des jeweiligen Daseins in dieses hereinsteht”. Denn in einer metho-
disch gesicherten Weise kann erst dann gefragt werden, ,,was nach
dem Tode sei, wenn dieser in seinem vollen ontologischen Wesen be-
griffen ist".% Die zitierten Stellen aus den spiteren Schriften Heideg-
gers machen deutlich, daf fiir ihn in diesem ontologischen Wesen des
Todes selbst die Moglichkeit einer Geborgenheit aufscheint, welche
jenseits aller verdinglichenden Spekulationen und Gewilheiten steht.
Bernhard Welte hat diese verborgene Geborgenheit und bergende
Verborgenheit des Todes in seiner Ansprache zur Beisetzung Heideg-
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gers am 28. Mai 1976, die den Titel » Suchen und Finden: trigt, fol-
gendermaflen zum Ausdruck gebracht:

Was kein Wort sagt und kein Bild male, ist das Geheimnis.® !-Icidegg.cr SI:lchtc
¢s immerfort. Er suchte es auf seinem Weg, und et suchte es im gehcxmysvol-
len Geschick des Todes am meisten. Was ist es? Das Niches? Das S?m. das
Heitere und Heile? ... Das Gebirge des Seins: der Tod birgt unfi verbirgt also
ctwas. Secin Nichts ist niche nichts. Er birgt und verbirgt das Zicl des ganzen

Weges. Es wird hier das Sein genanne.®

Die Verhiilltheit des Todes findet im gegenwirtigen Dc.nken nicht
nur bei Heidegger, sondern auch bei anderen Autoren 1hr.cn Aus
druck. Das gilt nicht nur fiir die Philosophie, sondem aud‘1 fiir fhe Lf'
teratur.% Im Denken der Verhiilitheit des Todes vermag sich die Phi-
losophie gegen den Dogmatismus der These vom nattirlichen Tod zu
bewihren, welche heute im Vordergrund des Interesses stcht. Auc.h
Th. W. Adorno hat auf seine Weise die Verhiillcheir gedacht. In.s.el-
ner Polemik gegen Heidegger ist ihm entgangen, dafl es hier, frexlxc%n
unter beiderseits véllig verschiedenen Vorzeichen, eine Pa:a.lle.lc zwi-
schen Heidegger und ihm gibt. Fiir Adorno steht Philosophie im %u-
sammenhang der Verzweiflung, welche durch die faktischen Z\hlstatf-
de bedingt ist, in denen wir uns aufgrund des Verlaufes df:r bisheri-
gen Geschichte der Menschheit vorfinden. Im ersten Kapzt.cl wurde
schon dargestellt, daf nach Adotno ein Bann iiber der Geschichte und
Uber der Natur liegt. Er ist in der Vormacht der instrumentellen Ver-
nunft begriindet, welche als Identititslogik vom Interesse d.es Meq-
schen an Selbsterhaltung und Herrschaft geleitet ist. Ufner diesen hi-
storischen Umstinden zeigt sich Welt ,,als das ﬁberwﬁltx‘gendt.? erkl}-
che, das in seinen ,Bannkeeis' auch die Philosophic' einbezieht, dl;
sich gerade gegen diese verzweifelre Wirklichkeit kritisch und. h?lfen
absetzen wollte.“™ Unter diesen Umstinden mufl Phxlosoph‘le Jﬂ:fm
Anspruch entsagen, Erlosung bringen zu kénnen, obwoh! sie auaﬁe-
fordert ist, alles unter dem Aspekt der Erlosung zu denken, d.h. alles
Bestehende zu negieren: '

Philosophie, wie sie im Angesiche der Verzweiflung cinz.xg noch zu vcr:nt:':;;
ten ist, wire der Versuch, alle Dinge so zu betrachte.n. vfnc sie vom Stan dp:: s
der Erlosung aus sich darstelleen. Erkenntnis hat kein Licht, als dasvon .
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losung her auf dic Welt scheint: Alles andere erschopft sich in der Nachkon-
struktion und bleibt ein Stiick Technik. Perspektiven miifiten hergestelle wer-
den, in denen die Wele ghalich sich versetzt, verfremdet, ihre Risse und
Schriinde offenbart, wic sie einmal als bediirftig und entstellt im messiani-
schen Lichte darliegen wird.

So mufl der philosophische Gedanke selbst noch ,.seine eigene Un-
méglichkeit ... begreifen um der Méglichkeit willen®.™ Das besagt
aber, jede konkrete Utopie wird unaussagbar und jeder ,,Stand-
punke” mufl dialektisch aufgehoben werden. Anderenfalls verfielen
sowohl die Utopie wie dieser Standpunkt erneut dem Bann; dennoch
mufl am Gedanken der Erlsung festgehalten werden, nicht nur um
des Menschen, sondern auch um der Dinge, der Natur willen, welche
unter dem Bann der Herrschaft, mit welcher sie der Mensch unter-
jocnt hat, und nicht als das zu erscheinen vermag, was sie ist: ,,Unver-
sohnlichem Denken ist die Hoffnung auf Versshnung gesellt, weil der
Widerstand des Denkens gegen das blof Sciende, die gebieterische
Freiheit des Subjekts, auch das am Objekt intendiert, was diesem ver-
loren ging.“’ Dem Auftrag im stindigen, negativen Auftheben des
Bestehenden um der Erldsung aus dem Bann willen treu zu bleiben,
siecht Adorno so radikal, dafl dieser Forderung gegeniiber ,,die Frage
nach der Wirklichkeit oder Unwirklichkeir der Erldsung selber fast
gleichgiiltig“™ wird.

Es versteht sich, daft unter diesem Vorzeichen einer durchgingigen
und alles bestimmenden Verhiilltheit fiir Adotno keine positiven
Aussagen iiber ein Leben des Menschen jenseits der Todesgrenze
mdoglich sind. Dennoch ist fiir Adorno der Gedanke, ,,der Tod sei das
schlechthin Letzte, unausdenkbar. Versuche der Sprache, den Tod
auszudriicken, sind vergebens bis in die Logik hinein; wer wire das
Subjekt, von dem da pridiziert wird, es sei jetzt, hier, tot"™. Hier
kommt es zu einer Parallele der Aussagen {iber die Erlosung, den Tod
und den Sinn des menschlichen Lebens. Wie wir stindig im Namen
der Erlésung denken miissen, ohne positiv sagen zu kénnen, worin sie
bestehe und was in ihr geschehe, so miissen wir auch sagen:

Wite der Tod jenes Absolute, das die Philosophic vergebens beschwor, so ist
alles itbethaupt nichts, und jeder Gedanke ins Leere gedache, keiner 148t mit
Wahrheit irgend sich denken. Denn es ist ein Moment der Wahtheit, dafl sie
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samt ihrem Zeitkern dauere; ohne alle Dauer wire keine, noch deten let2te
Spur verschliinge der absolute Tod. ’
Dennoch ist keine fixierte ,Unsterblichkeitsthese” moglich. Es gilt
vielmehr: Die Idec des absoluten Todes ,.spottet des Denkens lfaum
weniger als die von Unsterblichkeit”. Die Sinnfrage mufl untet dxefel-
be Grundfigur gestellt werden: ,, Was ohne Schm?ch Anspruch hitte
auf den Namen Sinn, ist beim Offenen, nicht in sich Vctschlosse{)cn;
die These, das Leben habe keinen, wire als positive genauso toricht,
wie ihr Gegenteil falsch ist; wahr ist jene nur als Schlag auf die beteu-
ernde Phrase. " Will das Denken nich selbst wieder unter den Bann
geraten, der seinen Ursprung in der Identititslogik hat, welche alles
in das ,,Verschlossene” hineinstellt, und dennoch daran festhalten,
dafl , nichts als wahrhaft Lebendiges erfahren werden” kann, ,was
nicht auch ein dem Leben Transzendentes verhiefie”, dann ‘muﬁ. es
sich dabei bescheiden, ,,eine Moglichkeit zu reprisentieren, die keine
sein kann, die auch keine Un-Moglichkeit sein kann, weil ihr det Ycr-
gleich fehlt*. Das besagt fiir die Frage nach dem Tod, daf " angesichts
des Todes nichts Anhalt gibt, von endgiiltiger Méglichkeft od_cr Un-
maglichkeit zu sprechen“””. Der Tod entzieht sich uns in die Ycr-
hiilltheit. Noch einmal Adorno: ,,Ist Rettung der innerste Impuls jeg-
lichen Geistes, so ist keine Hoffnung als die der vorbehaltlosen PrC.lS-
gabe..." Das Denken tastet sich iiber sich selbst hinaus, indem es sich
nirgendwo mehr fest macht und gerade dadurch c%en wgestus der
Hoffnung* vollzieht.? »Unfertig zu sein und es zu wissen wf‘ ;iger Zug
...gerade jenes Denkens, mit dem es sich zu sterben lo.hnt. .
Wir schliefen mit einem Hinweis, der auf eine sehr cm.fach.e Weise
die Verhiilltheit des Todes deutlich machen ka.r.m l.md Y.lcllcncht ‘ziu-
gleich die Spur eines Argumentes fiir Hoffnung in su.:h erigt: VZ;:h e:
Uberzcugung ist, dafl mit dem Tode alles aus 1St."w1rd die W h el-
seiner Uberzcugung niemals endgtiltig erfahren. kéonnen. Hat er n@
lich recht, so ist im Tode keiner mehr da, der wissen kana, dafl er ;m;
seiner These recht hat. Wer sich von einer Hoffnung iiber c‘lenT :e
hinaus tragen l48t, wird die Bestitigung seinet Hoffr}uﬂg erstim I?I .
selbst, und vorher niemals endgiiltig, als gercchtfemgt erl«:nnen.h
er unrecht, so wird er dies Unrecht niemals einzusehen brau? l:;n,
denn dann ist es im Tode mit ihm schlechthin zu Ende. So folgt: Nur ,

203




derjenige, der iiber dje Todesgrenze hinaus hofft, hat dje Chance,
liberhaupt eine Verifikation seiner Uberzcugung 2u etleben. In einer
so entscheidenden Sache aber itberhaupt keine Bestitigung einer
Uberzcugung erlangen zu kdnnen, ist fiir den Denkenden, sofern er

Veraunft ernst nimme, das Schlecheeste Uberhaupt. Sollten wir also ANMERKUNGEN

nicht, einfach weil wir denken kénnen, auf eine Transzendenz iiber

die Todesgrenze hinaus hoffen? Stiinde es so, dann wire schon die Einleitung: Warum Philosophie des Todes?

Frage nach dem, was im Tode aus uns wird, als eine Frage des Den-

kens ein méglicher Grund von Hoffnung, auch wenn ihr keine Ant- ! E. Stroker, Der Tod im Denken Max Schelers, in: Max Scheler im Gegen-
wort wird.8° wartsgeschehen der Philosophie, Bern-Miinchen 1975, 199.

* W. Kamlah, Kann man den Tod , verstehen*?, Passionshetrachrungen ei-
nes Philosophen, Neue Ziitcher Zeitung, Freitag, 9. April 1976, Fernausgabe
Nr. 83, 27 £. jetzt auch: Meditatio Mortis, Stuttgart 1977, 12 £. i

* Genaueres s. G. Scherer, Strukturen des Menschen. Grundfragen philoso-
Phischer Anthropologie, Essen 1976, 58 f.

¢ F. Rosenzweig, Der Stern der Erlésung, 4. Auﬂ.,.D?n Haag 1976, 3.

3 8. dazu G. Scherer, Der Tod als Frage an die Freiheit, Essen 1971.

1. Die Frage nach dem Tod im Zeitalter der Wissenschaft

' S. dazu . Schwantlinder, Der Tod und die Wiirde des Mensd.lcﬂi.A- Au-
et, Das Reche des Menschen auf einen ,natitclichen Tod“, beide in: l_)er
Mensch und sein Tod, hrsg. von J. Schwartlinder, Giittingcfl 1976, K.lcmc
Vandenhoeck Reihe 1426; A. Auer, H. Menzel, A. Esser, Zwischen Heilauf-
trag und Sterbehilfe, K5ln 1977.

* H. Marcuse, Triebstruktur und Gesellschaft, Frankfure 1967, 233 £.

!J. Améty, Hand an sich legen. Diskurs iiber den Freitod, Stuctgart 1976,
20 und 30.

‘). Améry, a.2.0., 33,

*J. Améry, a.2.0., 113. . .

"j. Amé:';'y macht mit Recht darauf aufmerksam, dfﬂ PWCh?l°g“chce}§a:§e
gorien hinsichtlich der Situation des Suizidanten nicht zureichen, ; istenz
wimmer nur die Masken" sind, . hinter denen die Urtatsachen der Existe
sich verbergen* (2.2.0., 111). - :

Y Intcrviegws m(it Sterbenden, Stuttgart und Beslin 1969; Was kbnnef};“
noch tun?, Ebd. 1974; Menschlich sterben, in: A. Paus, Grenzerfahrung Tod,

Graz 1976, 339 f.
% E. Kuebler-Ross, Menschlich Sterben, .2.0., 339 f.
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% A. Auer, 2.2.0., 83 f.

1 W. Schulz, Wandlungen der Einstellung zum Tode, in: Der Mensch und
sein Tod, 99.

1 1. Feuerbach, Simtliche Werke, ncu hrsg. von G. Bolin und F. Jodl, Bd
X, Stuttgart-Bad Cannstadt 1960—1964, 234 f.

12 ). Schwartlinder, 2.2.0., 11.

3 Genaueres dazu in G. Scherer, Strukturen des Menschen, vor allem
109 ff.

" J. Schwartlinder, 2.2.0., 10.

13 ). Schwartlinder, 2.2.0., 11.

8. vor allem W. Fuchs, Todesbilder in der modernen Gesellschaft,
Frankfurt/Main 1969.

' M. Scheler, Tod und Fortleben, Gesammelte Werke, Bd 10: Schrifien aus
dem NachlaB, Bd I, Bern 1957, 34.

® A0, 22,

19 Scheler, 2.2.0., 28—30 ist sich dariiber im klaren, dafl die von ihm auf-
gezeigee historische, cinem bestimmten Menschentypus zugehérige Verdrin-
gung des Todes klar unterschieden werden mufl von der zeitweiligen Entla-
stung unserer ,,Gemiltszustinde” von der Todesgewiflheit. Denn nur durch
diese ,generelle Verdringung” der evidenten Todesidee durch einen Lebens-
trieb” ist ,.jene Erscheinung méglich, dic ich den 'metaphysischen Leichtsinn’
des Menschen nennen méchie®, nimlich dic . Fréhlichkeit”, zu der der
Mensch trotz der ,Schwere und Evidenz des Todesgedankens" gefangen und
ohne dic er normalerweise gar niche Ieben kann (28).

% A.a.0., 34.

U Jetzt M. Scheler, Gesammelte Wetke, Bd 8: Die Wissensformen und die
Gesellschaft, Bern-Miinchen 1960.

2 Alle Zitate Th. W. Adorno, Negative Dialektik, Frankfure 1966, 312 f,
und 352 f., 359 £. 5. auch M. Horkheimer und Th, W. Adomo, Dialekeik der
Aufklirung, Frankfurt/Main 1969,

B J. Schwartlinder, 2.2.0., 19.

M W. Schulz, a.2.0., 94 und 100.

% A.a.0., 103 ff.

% A.2.0., 104.

7 A.a.0., 104.

® Auch in seinem Werk: Philosophie in der verinderten Welt, Pfullingen
1972, sicht Schulz das Verhilinis der Philosophie zu den Wissenschaften zu
cingleisig im Sinne einer Anpassung der Philosophie an dic Wissenschaften.
Ein fruchtbases Gespriich zwischen beiden kann erst in Gang kommen, wenn
auf beiden Seiten sowohl die Bereitschaft besteht, den Gesprichspartner in
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‘i insichten gelten
dem je Eigenen seiner Erkenntnisinteressen, Mct.hodcrll und Eins o ingFmgc
zu lassen, als auch dort, wo es notwendig crscheint, sich gegenseitg

zu stellen.

¥ A0, 27. . 30, Wei-
30 . Weischedel, Skeptische Ethik, Frankfurt/Main 1976, 35 39. We

. hilo-
schedel hat seinen Standpunke ausfiihrlicher endfaltet in: Der G(:lttt il;; :’ ;:d
sophen, 2. Bde., Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmsta
1972.

31 A.2.0., 194 f.
32 A.2.0., 196.
B A0, 210f
A0, 195.

% S. dazu W. Cramer, Gouesbeweise und ihre Kﬁ[iki(fzm?;fu;:,lll\;;;r-l
1967; Grundlegung ciner Theorie des Geistes, 3. Aufl., Fra;\ X} rt zl:c o Zi
Das Absolute und das Kontingente. Untersuchungen zum Substanzbegritt,
Aufl., Frankfurt/Main 1976. . . _—

L;‘ K. Cramer, Rede am Grabe meines Vaters, in: Perspekeiven der Philoso
phic, Bd 1, Amsterdam 1975, 333 ff.

I, Zur Erkenntnistheorie des Todes

. "

1 U. Mann, Der Tod in der religiosen Vorstellungswelt der Z.cltcn andll;;;
turkeeise, in: Grenzerfahrung Tod, hrsg. von A. Paus, Graz-Wien-Kéin 1976
44.

2 E. Stroker, Der Tod im Denken Schelers, 293. . ' s hese.

3 8. dazu die Beitrige von W. Doerr und J. Illies in: Was ist d::lf ':l'ol:ir;d f;ﬁ
von J. Schlemmer, 2. Aufl., Miinchen 1970; E. Schmalenberg, To
tung, Stuttgart 1976, 110—114.

4 Scheler, Tod und Fortleben, 30.

S E. Suoker, 203.

® Scheler, 22 und 26.

7 Alle Zitate Scheler, 18 ff. i

®P. L. Landsberg, L‘Expérience de la Mort, Paris 1933, 13.

9A.2.0., 23

O E. Subker, 2.2.0., 210.

11 A.2.0., 209.

12 A.2.0., 211.

3 Ahnlich Suroker, 2.2.0., 212.

. E Sudker, 2.2.0., 211.
4 Auch hierin besteht Ubereinstimmung mit E. Strdker
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' M. Theunissen, Der Gebersglaube Jesu und die Zeitlichkeit des Christ-
scins, in: Jesus. Ott der Ecfahrung Gortes, Freiburg 1976, 41,

18 §. Kierkegaard, Gesammelte Wetke, Bd. VIII, hrsg. und aus dem Dini-
schen iibertragen von E. Hirsch, H. Gerdes u.a., 13/14: Erbauliche Reden
1844745, 2. Aufl., Disseldorf 1964.

1 Jetze in der Gesamtausgabe, I. Abt., Bd 2, Frankfurt 1976.

'® Dic Krankheit zum Tode, 2.2.0., XI, 24/25, 2. Aufl. Dusseldorf 1957,
127 und 128,

¥ Erbauliche Reden, 177.

% M. Theunissen, Der Begriff Ernst bei Séren Kierkegaard, Freiburg 1958,
144,

 Kierkegaard, Erbauliche Reden, 194.

2 A.2.0., 198.

B A.2.0., 182,

% A..0., 187.

3 A.a.0., 200.

# Theunissen, 2.2.0., 147.

1 Alle Zitate ,Sein und Zeit“, § 46, 314 1.

® A.a.0., §47, 316 .

® A.2.0., § 48, 326, und § 9. 56. In zwei Anmerkungen im sogenanaten
~Hittenexemplar*, nach welchem hier zitiert wird, in welchem Heidegger in
Todtnauberg zu arbeiten pflegte, mach er ausdriicklich darauf aufmerksam,

dafl das Dasein, indem cs sich zu scinem Sein verhile, das ,,Seyn {iberhaupt”
zu bestchen hat. Anm. c, 56 und Aam. a, 16.

¥ A.2.0., § 48, 326. Das Zitat stammt aus dem » Ackermann aus Bshmenc,
den Heidegger nach der Ausgabe von A. Berng und K. Burdach (Vom Mittel-
alter zur Reformation. Forschungen zur Geschichte der deutschen Bildung,
Hrsg. von K. Burdach, Bd I, 2. Teil) 1917 zitiert.

A0, §48, 323.

2 4.0, §49, 327 ff.

B Aa0., §50, 333.

#Aa.0, §53, 348.

% A.2.0., § 53, 351.

®A.a.0, § 53, 351.

3 Gesamtausgabe, 1. Abe., Bd 24, Die Grundprobleme der Phinomenolo-
gie, Frankfurt am Main 1975, 407.

* Sein und Zeit, § 53, 347.

¥ A.2.0., § 52, 341.

®Aa.0.,§52 341f

Y Aa.0, §51, 358.

208

A

2420, §52, 343. ' _

“ A.2.0., § 53, 353. Im Hilttenexemplar fige Heidegger hinzu, ..d. h. aber

i icht: Emotion".
nicht nur Angst und erst recht nicht: Angst als blofie .

# G. Marcel, Gegenwart und Unsterblichkeit, Frankfurt am Main l‘?;:}; 1;187t

 G. Marcel, Tod und Unsterblichkeit, in: Auf der Suche nach rhei
und Gerechtigkeir, Frankfurt 1964, 75 ff.

¢ Gegenwart und Unsterblichkeit, 297 f. )

47 G. Marcel, Scin und Haben, Paderborn 1954. .

® Es ist kein Zufall, daB Erich Fromm in scinem Buch >¥-Iabcn od: Sein -t
(Stuttgart 1967, 9) u. a. auf Marcels Unterscheidung von Sein und Haben zu
tiickgreift. . .

* Das ontologische Geheimnis, Reclams Universal-Bibliothek 8643/44,
Sturtgare 1961, 8. o

% Alle Zitate aus > Das ontologische Geheimnis¢, 9—12.

5! Gegenwart und Unsterblichkeit, 293. o

52 Tod und Unsterblichkeit, 68 und Gegenwart und Unsterblichkeit 300 f.

% Das ontologische Geheimnis, 16. )

% Die Menschenwiitde und iht existenticller Grund, Frankfurt am Main
1965, 96.

8 A..0., 298, .

% F. Wiplinger, Der personal verstandene Tod, Miinchen und Freiburg
1970, 45. Fir F. Wiplinger erfiihrt sich der Mensch erst dore selbst, wo er von
einem konkeeten Du geliebt wird und ihm in dieser Liebe antwortet. Dah;rv ist
fiir ihn Selbstsein gleichusspriinglich mit Wirsein und SelPstcrfahr”ung in Wir-
erfahrung cingebunden. In diesem , Wit sind” erdffner sich dxc.hochstc‘ I:bg-
lichkeit unseres Seinkonnens. Darum bricht mit dem Tode C{ncs gfhlc_ ten
Menschen wahrhaftig eine Welt zusammen. Von daher setzt sich WLPEB::
scharf gegen Eugen Fink ab, welcher zwar zugibt.. daff Sfcrb'cn clgy wl-?t Vi "
Herausfallen ,,aus der gemeinsamen, gereilten, mtc_ﬁ“b!"k“"cf’ Hcinbh'ck
Menschen und Dingen* sei, dennoch aber erklirt, wit m“&e“k"i"n Welrun-
auf cinen Verstorbenen als Hinterbliebene sagen " ein Tod wat "cbcr il i
tergang — nur ein Individuum ist verschwunden”. Dem gcgcl:m't s Men-
Wiplinger, dafi, sobald wir die Einmaligkeit um_i Uners.ctzbar,;l o
schen, den wir licben, wie die Unwicderholbarkeit fler Llc:chsi; ﬁ;;; < verden
men, die Unterscheidung zwischen Fremd-‘ und Elgcr;‘to s nd Tod, Sttt
muf. F. Wiplinger, a.2.0., 23 und 45; E. Fink, Mctaphysi
Bart 1969, 37.

% Landsberg, 2.2.0., 28 f. und 31 f.

% Wiplinger, 2.2.0., 44.

, . ; t, die
% Ahnlich spricht B. Welte von ciner Dialcktik von Liehe und Angs
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uns in Bann hilt, solange wir leben. S. dazu B. Welte, Dialektik der Licbe,
Frankfurt/Main 1973.

% Wiplinger, 2.2.0., 48 f.

5 A.2.0., 37.

§2 Das Gilgamesch-Epos, hrsg. von A. Schott, Stuttgare 1958, 8. Tafcl 11, 13
und 14; 9. Tafel I, 3—5.

6 Ahnlich sagt er im Hinblick auf den Tod seiner Mutter: ,,... Das Leben,
das cines geworden war aus meinem und ihrem, wurde gleichsam zerrissen
..", Con. IV, 6 und IX, 12,

 Con. IV, 4 und 6.

 Augustinus, 2.2.0., und Wiplinger, 2.2.0., 49.

¢ Tod und Unsterblichkeit, 77.

7 Leipzig 1934.

¢ In der Forderung dieses Pluralismus besteht Einigkeit mit E. Fink, aller-
dings nicht mit sciner Begriindung, dic in sciner Unterscheidung von Eigen-
tod und Fremdtod ihre Wurzeln hat. Hiergegen bleibt die Kritik Wiplingers
berecheigt. S. E. Fink, a.2.0., 37, und F. Wiplinger, a.2.0., 34.

% Tod und Unsterblichkeit, 285.

™ Gegenwart und Unsterblichkeit, 268; Tod und Unsterblichkeit, 80 f.

" Tod und Unsterblichkeit, 70 f£.

2 A.2.0., 84.

7 Gegenwart und Unsterblichkeit, 302.

™ Tod und Unsterblichkeit, 85.

™ Gegenwart und Unsterblichkeit, 287,

™ Tod und Unsterblichkeit, 76.

" G. Marcel, Det Tod und dic Hoffnung, in: Geheimnis des Seins, Wien
1952, 474.

™ G. Marcel, Wert und Unsterblichkeit, in: Das ontologische Geheimnis, 79.

™ Der Tod und die Hoffnung, 2.2.0., 472. An dieser Stelle ist zu bemet-
ken, daf Marcel nicht nur als Philosoph, sondern auch als Musikkritiker und
als Theaterschriftsteller hervorgetreten ist.

8 Wert und Unsterblichkeit, 79.

® Tod und Unsterblichkeit, 69.

92 Gegenwart und Unsterblichkeit, 291 f,

8 G. Marcel, Das inkarnicrte Sein, der Mitcelpunkt der metaphysischen Re-
flexion, in: Schépferische Treue, Miinchen-Paderborn-Wiea 1963, 17 ff.

& Tod und Unsterblichkeit, 85.

8 Marcel beruft sich auch auf ,,Arten der Ko-Priisenz ..., die niche auf die
Art von Nebencinanderstellung” riickfihrbar sind bei celepathischen Phino-
menen (Gegenwart und Unsterblichkeit, 300).
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8 Wiplinger, 106.

® Das ontologische Geheimnis, 29.

8 Tod und Unsterblichkeit, 83.

9 Brief iiber den Tod Carolines vom 2. Oktober 1809 an Imanuel Niet-
hammer, hrsg. von J. L. Dodetlein, Stuttgart-Bad Cannstade 1975, Zeile
36—39.

% Doderlein, 2.2.0., Zeile 6—9.

91 Alle zitierten Stellen stammen aus einem Brief vom Februar 1811 anE. F.
Georgii, s. Déderlein, a.2.0., Anmerkung zur Zeile 37 des Briefes an Niet-
hammer.

92 Tod und Unsterblichkeit, 76.

. Tod und Unsterblichkeit — Grundlegende Denkmodelle in der Geschichte
der Metaphysik

1S. dazu M. Eliade, Schamanismus und archaische Ekstasetechnik, Ziirich-
Stuttgart o. J.

2 §. dazu vor allem die Mythenkritik des Xenophanes von Colophon aus
dem 6. Jh. v. Chr.

3 W. Nestle, Vom Mythos zum Logos. Die Selbstentfaltung des gricchi-
schen Denkens, 2. Aufl., Stutcgart 1975; W. Jiger, Die Theologie der frithen
gricchischen Denker, Stuttgart 1953; W. Kranz, Die griechische Philosophie,
5. Aufl., Bremen 1962; F. K. Mayr, Geschichte der Philosophie, 1. Antike,
Kevelaer 1966; W. Capelle, Dic griechische Philosophie, 1. Von Thales bis
zum Tode Platons (Sammlung Goschen 857/857a), Berlin 1971; W. Rad, Die
Philosophie der Antike, 1. Von Thales bis Demokrit, Miinchen 1976.

* K. Kerényi, Dionysos. Urbild des unzerstérbaren Lebens, Miinchen-Wien
1976.

5 F. Nietzsche, Werke III, Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Grie-
chen, hrsg. von K. Schlechta, 6. Aufl., Frankfurt a. M. 1969, 1076 ff.

§ 31. Wir zitieren die Fragmente der Vorsokratiker in der Regel nach: Die
Fragmente der Vorsokratiker, griechisch und deutsch von H. Dichls, hrsg. von
W. Kranz, 17. Aufl., 1974 (unverinderter Nachdruck der 6. Aufl. von 1951).

7 Der Spruch des Anaximander, in: Holzwege, Frankfurt/Main 1950, 296 ff.

9. Choron, Der Tod im abendlindischen Denken, Stuttgart 1967, 36. Es
gibt aber Interpreten, welche die Ansicht verueten, die ,Seienden Dinge*
des Satzes des Anaximander diitften nicht als die individuierten, konkreten
Scienden verstanden werden, sondern als die grundlegenden Qualititen, wie
2. B. das Heifle, das Nasse, das Trockene usw., welche sich aus dem Apeiron in
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ihre Gegensitze hincin entfalten. Vielleicht dachte er auch nicht an diese
wquasi substantiellen Qualititen”, sondern an das Feuer, das Meer usw. Man
kann aber nicht, wie W. R6d es tut, cinerseits behaupten, die Seienden miif-
ten als jene substanzartigen Qualititen angesehen werden, andererseits aber
feststellen, der Satz spreche nicht von einem Werden und Vergehen der Seien-
den aus und in das Apeiron, sondern aus und in jene Qualititen. Beide The-
sen heben sich nimlich gegenseitig auf. Entweder sind die Scienden dic Ein-
zelscienden. Dann ist es mdglich zu behaupten, Anaximander wolle sagen, sie
entstiinden aus und vergingen in diese Qualititen. Oder aber die Seienden
sind sclbst diese Quasisubstanzen. Dann aber redet der Text sehr wohl vom
Apeiron als dem Grund des Entstchens und Vergehens. Aber auch in diesem
Fall muf8 die oben zitierte Auffassung Chorons vom Aufgchobenscin des To-
des im unzerstdrbaren Ganzen nicht falsch sein. R6d beruft sich fur seine Auf-
fassung u.a. auf Conford (W. Réd, a.2.0., 41).

? Er soll auf dem Hohepunke scines Schaffens in der 69. Olympiade, d. h.
504—500, gestanden haben. Uber sein Geburts- und sein Todesjahr wissen
wir nichts genaueres.

10 W. Kranz, Die gricchische Philosophie, 57.

1 Auf die schwicrige Frage nach Einheit und Unterschied zwischen dem Lo-
gos, dem Einen, dem Weisen, und dem Feuer — manche Ausleger betrachten
das Feuer als dic Archi im Sinne Heraklits — kann hier nicht eingegangen
werden. S. dazu M. Heidegger-E. Fink, Heraklit, Frankfurt/Main 1970. Eben-
sowenig kann hier das Verstindnis des Logos bei Heraklit im Sinne eines sich
darlegenden Verhiltnisvollzuges bei Klaus Held diskutiert werden, wodurch
er eine mehr objektivistische und cine mehr subjcktivistische Auslegung Hera-
klits zu fiberbriicken versucht (Klaus Held, Der Logos-Gedanke des Heraklit,
in: Durchblicke. Martin Heidegger zum 80. Geburtstag, Frankfurt 1970,
162 ff.).

12 Der Uberlicferung nach soll Heraklit auch von einer Auferstehung des
Fleiches, dem irdischen, sichtbaren, in dem wir geboren sind, sprechen und
lehren, daB Gott diese Auferstehung bewitke. Er soll ndmlich gesagt haben:
»Vor ihm aber, der dort ist, ethdben sie sich und Wiichter wurden wach der
Lebendigen und der Toten.* Heraklit soll auch von einem Weltgericht durch
Feuer gesprochen haben (Fr 63). Es ist aber nicht ausgeschlossen, daB solche
Aulerungen auf Miflverstindnisse und apologetische Interessen der Kirchen-
viter zuriickgehen, welche solche Worte Heraklits iiberliefert haben.

3 Martin Heidegger, Was ist das — die Philosophie?, Pfullingen 1956.

4 Fr 7 und 8.

15 J. Choron, 2.2.0., 41.

18 W. Réd, 2.2.0., 54.
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17 Zur Fortwirkung der pythagoreischen Lehee von der Weltharmonik bei
Keppler, Shakespeare und Goethe, 5. W. Kranz, 2.2.0., 39.

18 . Kranz, 2.2.0., 44. Ungekliirt ist dic Frage, ob die Lehre der Pythago-
reer von der Unsterblichkeit der Seele historisch auf schamanistische Wurzeln
zuriickfithrt. Es kann sein, daf im Schamanismus zum crsten Mal die Vorstel-
lung aufgekommen ist, die Seele sei cin vom Leib unterschiedenes, in sich
selbstindiges Wesen. Dena in den ckstatischen, trancedhnlichen Zustinden,
in die sich die Schamanen zu versetzen vermogen, um mit der Welt der Toten
Kontakt aufzunchmen, wird eine gewisse Lostdsung der Seele vom Leib und
eine Transzendierung der raumzeitlichen Gebundenheit des Leibes crlebt. Ja
man betrachtet die Ekstase wegen dieser Loslosung der Secle vom Leib als eine
Art Sterben und darum als wirklichen Eintritt in dic Gemeinschaft der Toten.
Aus jhr kehrt der Schamane dann allerdings in den Leib und damit in den ir-
dischen Sozialvetband zuriick, um die Weisungen der Toten auszurichten.
Zumeist witd auch cine Bezichung zwischen den Pythagoreern und den Or-
phikern angenommen. Diese waren fiir die Entwicklung von Jenscitsvorstel-
lungen im gricchischen Denken deshalb so bedeutsam, weil sie in der Gestalt
der elysischen Gefilde der diisteren Totenwelt bei Homer das Bild cines seli-
gen Lebens der Toten entgegenstellten. Wahrscheinlich hat tiber Pythagoras
die orphische Todesvorstellung, welche bei den Orphikern mit cinem Kule
und mit Mysterienhandlungen verbunden wat, die mit dem Dionysoskult zu-
sammenhingen, Eingang in die Philosophie gefunden.

¥ Theaitetos, 155 d.

2 Symposion, 204 c, 4 f.

21 M. Fleischer, Hermencutische Anthropologic, Berlin-New York 1976, 14.

2 M, Fleischer, 2.2.0., 15.

2 M, Theunissen, Der Gebetsglaube Jesu und die Zeitlichkeit des Christ-
seins, 64.

2¢ Nach Platon versuchen schon die Tiere in einer gewissen Weise den Tod
2u iberwinden, und zwar dadurch, dafl sic Junge hinterlassen. Auf der Ebene
des Biologischen zeigt sich im Zeugen und Gebiren und in der Sorge fiir den
Nachwuchs cine Vorstufe des Eros. Der Eros will zeugen, aber im Schénen. In
ihm erfihrt er den Anruf dessen, was iiber allen Tod hinaus und gegen den
Tod nach Leben verlangt. Im Schonen erbffnet sich der Sinnhorizont des
Scins. In ihm will alles, was lebt, bleiben und zeugen. Das gilt auch fiir die
kérperliche Zeugung beim Menschen. Insofern crscheint der Eros auf dieser
Stufe als kosmische Macht. Fiir den Menschen ist dies freilich nur der Anfang
tiner Aufstiegsbewegung, die iiber die Liebe cines jungen Menschen zu cinem
schénen Korper hinitbergreift auf dic zu allen schénen Kbrpern, von da zum
wpidagogischen Eros", nimlich zur Licbe der Schonhcit in den Scelen junger
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Menschen. Hier gehe es bereits um eine Uberwindung der Abhingigkeit vom
sinnlich Kérperlichen und dadurch vom Vereinzelten, weil diese Stufe des
Eros ,.die Trefflichkeit der Seele in vielen Individuen®” (M. Fleischer, 2.2.0.,
17) anzielt. Eine Stufe héher steht die Licbe zum Schénen in Sitten und Ge-
setzen, wie wir sie 2. B. bei den Staatsgriindern finden. Dann steigt der Eros zu
dem Schénen der Wissenschaften. Hier ist das Einzelne zugunsten des allge-
mein Wilbaren iiberwunden und die Reden, in denen der Eros zeugt und
schépfetisch wird, heiflen Philosophic. Erst danach kann die Erkenntnis des
Schonen selbst als des Einen, durch das alles andere schén ist, vorbereitet wer-
den. Wo die Erleuchtung dutch es eintritt und mit ihr der Uberschrite sowohl
zu dem ganz mit sich Einigen, in sich Ruhenden und wandellos Unverderbli-
chen, hort das Streben nach Weisheit auf, weil dessen Ziel, die Weisheit
selbst, gewonnen ist.

3 Die Einheit des Gedankenganges hat zuletzt M. Fleischer in ihrer mehr-
fach zitierten Hermeneutischen Anthropologie cindrucksvoll dargelegt.

2 M. Fleischet, 2.2.0., 35.

% Jm > Phaidon<, worin dic Idcenlehre zum ersten Mal systematisch vorge-
tragen wird, kreisen die Gespriche vor allem um das Schone an und fiir sich,
das Gleiche, Gerechte, Gute und Grofie. Wir kinnen diese Ideen transzen-
dentale ldeen nennen, weil sie sich auf die grundlegenden Bedingungen alles
Erkennens und Handelns bezichen und sie allem Seienden zugrunde liegen
und nicht nur bestimmten Gegenstandsbereichen. Platon kennt auch solche
Ideen, nimlich dic urbildlichen Strukturen und Wesenszusammenhiinge, die
den cinzelnen entstchenden und vergehenden Naturdingen als sich gleich-
bleibende und unwandclbare Modelle zugrunde liegen (z.B. dic Idee des
Pferdes als das allgemeine Wesen, an dem die viclen, einzelnen Pferde teilha-
ben). Aufierdem kennt Platon dic Gegenstinde der Mathematik als Ideen. Im
» Parmenides«, im > Timaios«< und in seinem » Siebenten Brief« hat Platon die
Ideenlehre weiterentwickelt. Eine knapp gefafite erste Einfilhrung in die
Ideenlehre bietet G. Martin, Platon, rororo Bildmonographien 150; s. auch
K. Bormann, Platon, Freiburg-Miinchen 1973.

2 Platon hat nie behauptet, dic Seele sei eine Idec, sondern hat immer nur
ihre Ahnlichkeit oder Verwandeschaft mit den Ideen herausgestelle. Dafiir war
cinmal der Gedanke maBgeblich, dafi die Seele durch ihre Anwesenheit im
Leib verunreinigt wird. Solange sic im Leibe ist, ist ihr Bezug zu den Ideen
und damit ihr eigenes Wesen nicht bei sich sclbst, sondern in der Entfrem-
dung. Auflerdem zeigt das Sonnengleichnis im > Staat«, daf sich Scele und
Idee insofern voneinander unterscheiden, als die Secle der Sitz der Vernunft
ist, die Idee aber das der Vernunft Vernchmbare.

¥ M. Fleischer, 2.2.0., 52.
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% Verwandt mit diesem Argument ist das aus dem » Phaidros¢, wo Platon
dic Secle als ¢in aus sich selbst bewegtes Prinzip des Lebens und der Bewegung
ansicht, welches, weil es aus sich bewegt ist und nicht von aufien angestofien
wird, nicht aufhéren kann, sich zu bewegen und zu leben.

1 M. Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos, 8. Aufl., Bern-
Miinchen 1975.

32 K Bormann, Platon, 2.2.0., 138. Dieses Buch bietet cine gute Einfith-
tung in das platonische Denken.

33 Obwohl Platons Lehre von den drei Seclenteilen sehr eng mit der Uber-
2eugung von der Pricxistenz der Scele und seinem Mythos vom Absturz der
Secle in den Leib verbunden ist, konnen wir im Rahmen der vorliegenden
Darstellung diesem wichtigen Teil der platonischen Anthropologie nicht
nachgehen. Es sind nur folgende kutze Hinweise moglich. In seinem Dialog
»Phaidros« stellt Platon die menschliche Seele im Bild eines Wagengespanns
mit zwei Pferden dar. Im Gefolge der Gotter umkeeist es dic Himmelskuppel,
um der Idcen ansichtig zu werden. Der Wagenlenker ist die Vernunft, das erste
Pferd zcichnet den Mut und den Willen im Sinae cines biologischen Poten-
tials des Abwehrens und Angreifens, ,,des Stchvermdgens*, wir kénnen auch
sagen der Aggressivitit, wenn wir diesem Wort nicht unbedingt einen
destruktiv-zerstoretischen Sinn beilegen wollen. Immethin ist zu bedenken,
da im utopischen Staat Platons die Menschen, die vor allem durch dicsen
»Thymos* bestimmt sind, zu Kriegern ausgebildet wetden sollen. Das zweite
Pferd ist das Bild der Begierde, des Verlangens nach Lust, der libidinosen
Wiinsche in ihrer MaBlosigkeit. Dieses Pferd sperrt sich gegen die himmlische
Fahrt zu den Ideen und reifit schlieBlich den Wagenlenker und das andere
Pferd in das irdische Dasein und die Leiblichkeit hinab. Nach der Vorstellung
des > Phaidros« bildet die Seele cine Einheit von Vernunft, Wille — Mut und
Begicrde, wobei aber ein Bruch durch sie selbst hindurchliuft, weil ja das cine
Pferd zur Erde, zum Leib niederzicht. Im > Thimaios« dagegen erhilt die un-
sterbliche Secle erst bei threm Eintrite in den Korper die beiden niedrigen,
jetzr wstetblich genannten Seelenfunktionen. Im > Staat« spricht Platon da-
von, dafl jeder Mensch cigentlich drei Wesen in sich berge, einen Menschen,
tinen Lowen und ein vielkpfiges Ungetiim. Damit wird dasselbe bezeichnet,
Was im > Phaidros« unter den drei Seclenteilen erscheint. Wichtig ist dabei, dafl
dem Bilde des Menschen cigentlich nur die Vernunft entspricht. Der Mensch,
Seinem wahren Wesen nach also das Vernunft- und Logoshafic, soll aber den
Ldwen — im > Phaidros« das hohere Pferd — gegen das Ungetiim der Leiden-
Schaften und Begierden einscrzen. Platon hat mit der Vorstellung der drei
Grundfunktionen auch vilkerkundliche Ubetlegungen verbunden und ihnen
die drei Tugenden Weisheit, Tapferkeit und Besonnenheit zugeordner. Was
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& Wichtig ist noch der Hinweis, daff sich nach der Auffassung des Thomas
von der Einheit der Seele mit der Materic im menschlichen Leibe her crgibt,
daf die ., Selbigkeit des Auferstehungsleibes ... durch die Selbigkeit der Secle”
garaatiert ist. Denn nach Thomas gestaltet ja dic Seele erst den menschlichen
Leib, und zwar von Grund auf. Darum ist es fiir Thomas nicht nétig, hinsicht-
lich der Auferweckung von den Toten iiber die Selbigkeit der Leibesmaterie
als Materie zu spekulicren”. Denn die ,,Identitit von irdischem und auferstan-
denem Leib ist bei Thomas nicht ,numerisch®, sondern ,formale* Identitit,
oder besser: ,numerische’ durch ,formale’ Identitit" (Greshake, 2.2.0., 94).
Allerdings hat Thomas auch in diesem Punkt dic Konsequenzen aus seinem
Ansatz noch nicht vollstindig gezogen. Es kénnte sein, dafl erst heutiges Den-
ken solche noch unausgeschépfien Moglichkeiten im Anschluf an Thomas
weiterentwickelt. Ahnliches gilt fisr Fragen der Ethik und Spiritualitit. Auch
hier hat Thomas die Moglichkeiten seines anthropologisch-metaphysischen
Grundansatzes weithin nicht zu realisieren vermocht.

% Choron, 2.2.0., 119,

8 E. Coreth, Einfiihrung in die Philosophie der Neuzeit, Bd 1, Freiburg
1972, 55.

% Descartes, Uber die Leidenschaften der Seele, Artikel 6.

87 Ethik I, Def. 3.

88 Ethik I, Def. 4.

€ Coreth, 2.2.0., 74 f.

™ E. Morin, L'homme et la mort dans I'histoire, Paris 1951, zitiert nach
Choron, 2.2.0.,133.

™ Der grole Gegenentwurf gegen die Metaphysik von Descartes und Spino-
za stelle die Monadenlehre von Leibniz (1646-—1716) dar. In ihr begriindet
Leibniz aufs neue die Vielheit der cinzelnen Scienden, der Individuen, die er
Monaden nennt, und zwar im Anschluff an Giordano Bruno. Monaden stellen
ein cinfaches, untcilbares individuelles und substanticlles Sein dat. Jede von
ihnen stellt die Totalitit der Wirklichkeit in sich selber dar, ist ein Spiegel des
Ganzen. Die Unterschiede zwischen den einzelnen Seienden ergeben sich
nach Leibniz daraus, dafl jede Monade den Weltinhale auf eine andere Weise,
klarer und unklarer, bewufiter oder weniger bewuft dasstellt. Darum schreibt
Leibniz allem Seienden (Monaden) in einer gewissen Weise Bewufitsein zu.
Der Mensch iiberragt die iibrigen Monaden aber dadurch, dal er Selbstbe-
wuBesein hat, um sich selbst weiff. Bei Leibniz schen wir also einen deutlichen
Vorrang der res cogitans des Descartes, der bereits auf den deutschen Idealis-
mus vorweist. Leibniz will auch das blof8 quantitative Verstindnis der Natur
bei Descartes iberwinden und fiihrt qualicativ verschiedene Seinsscufen und
zweckgerichtetes Handeln der Monaden wieder ein. Diese richten sich in ih-
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tem Wirken aber nur auf sich selbst und nicht etwa auf die anderen Monaden.
DaB sic dennoch zusammenzuwirken scheinen, riihrt daher, da Gou sic wie
Unabhiingig voneinander laufende Uhren aufcinander abgestimme hat, daf
si¢ in ihrem Witken immer iibercinstimmen. Dies nennt Leibniz pristabilierte
Harmonie. Die Unsterblichkeit der menschlichen Monade, die nicht nur um
sich selber weif, sondetn Gott auch dadurch nachahmt, dafl sic schopferisch
2u sein vermag, folgt fiir Leibniz aus ciner Verbindung von metaphysischem
und moralischem Denken: Gott ist nicht nur die Weltursache, sondern das
Obethaupt aller verniinftigen Wesen, zu denen die Menschen gehtren. Damit
verweist Leibniz auf die Unsterblichkeit als cin Postulat der praktischen Ver-
nunft, das wir spiter bei Kant finden.

7 Kritik der reinen Vernunft, A 341.

 Kritik der reinen Vernunft, A 339, 341

™ A.2.0., 346.

™ Vorrede zur 2. Ausgabe der Kritik der reinen Vernunft, B XV.

™ Kritik der reinen Vernunft, A 851.

7 A.a.0., A 813, B 841.

™ Fichtes Werke, X, Berlin 1971, 158.

™ W. Janke, Leben und Tod in Fichtes » Lebenslehres, in: Philosophisches
Jahrbuch, 74. jahrg., Miinchen 1966/67, 79.

% Fichtes Werke, 2.2.0., V, 413.

81 Wissenschaftslehre von 1801, 2.2.0., 11 13.

82 A.2.0, X 212.

® A.a.0., VI, 361.

8 W. Janke, a.2.0., 88. Janke weist mit Recht auf den Bedeutungszusam-
Mmenhang von Leben und Bleiben hin. Leben gehdrt nimlich zu gotisch ,,bilei-
ban", was mit Verbleiben, Beharren und Kleben zusammenhingt.

%5 Fichtes Werke, 2.2.0., IV, 431, W. Janke, 89.

% A.2.0.,V, 448.

® Der Beziehung dicses Grundgedankens Fichtes zu dem an sich selbst er-
schlossenen und gelichteten Dasein bei Heidegger konnen wir hier nicht nﬁ?her
Nachgehen. S. dazu W. Janke. 2.2.0., und: Fichte, Scin und Reflexion.
Gl'undlagcn der kritischen Vernunft, Berlin 1970.

% W. Janke, 2.2.0., 81.

% Fichtes Wetke, 2.2.0., V, 404.

% . Janke, 2.a.0., 81, mit Bezug auf VII, 375/76.

® Niheres W. Janke, 2.2.0. ’

92 Alle Zitate aus: Fichtes Werke 11, Die Bestimmung des Menschen, Betlin
1971, 315 ff. Vllig einseitig sind Interpretationen Fichtes wic wir sie z. B. bei
J. Pieper, Tod und Unsterblichkeit, 160, oder auch bei Choron, 155 f. finden.
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# A. Kojive, Hegel, Frankfurt/Main 1975, STW 97.

 Vorrede zur Phiinomenologie des Geistes, Philosophische Bibliothek Bd-
114, 6. Aufl., Hamburg 1952, 29—31.» Vermittlung« ist der abschlieBende Ti
tel, in welchem Hegel das Geschchen zusammenfaflt, in welchem der geschil-
derte ProzeB des Aufhebens kraft der ,, Zauberkraft” der Negativitit geschieht.

9 Hrsg. von H. Nohl, Tiibingen 1907.

% Jugendschriften, 377 f.

% A.a.0., 378 ff.

% H. Kuhn, ,Liebe". Geschichte eines Begriffs, Miinchen 1975, 224—229.

% Hegel, Vorlesung tiber die Asthetik, Simliche Werke, Stuttgart 1928,
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7u diesem Buch:

Die philosophische Auseinandersetzung mit dem Tod
wird durch vier Fragen geleitet: 1. Was ist der Tod? 2.
Gibt es fur den Menschen eine Hoffnung uber die To-
desgrenze hinaus? 3. Wie sollen wir uns zum Tod ver-
halten? 4. Woher und wie wissen wir um den Tod? Diese
Frageaspekte stellen Auffacherungen einer einzigen
Grundfrage dar, namlich der nach dem Sinn des Todes.
Von diesem Frageansatz ausgehend wird im vorliegenden
Buch der Versuch gemacht, einen Uberblick tiber die Ge-
schichte des Todesproblems in der Philosophie zu geben.
Dabei wird diese philosophiegeschichtliche Darstellung
von den systematischen Gesichtspunkten geleitet, welche
sich dem Menschen stellen, der unter den Bedingungen
der heutigen durch Technik und Wissenschaft bestirpm-
ten Gesellschaft zu leben hat. Im Zusammenhang damit
wird die tiefgreifende Krise erdrtert, in welche die meta-
physische Auffassung von Tod und Unsterblichkeit ge-
raten ist, und es werden einige der wichtigsten Versuche
vergegenwartigt, die Frage nach dem Tod im Horizont
eines nachmetaphysischen Denkens neu zu formulieren.
Dabei kommt der Auseinandersetzung mit dem zugleich
naturwissenschaftlich und sozialkritisch bestimmten Be-
griff des ,,nattrlichen Todes" eine besondere Bedeutung
zu.
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