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Vorwort
Das Verhältnis von Kirche und „Gegenkirche“ im 20. Jahrhundert ist nicht nur 
von geschichtlichem und kirchengeschichtlichem Interesse. Die vorliegende 
Darstellung der Auseinandersetzung zwischen der internationalen Freimaure
rei und dem Vatikan sollte in erster Linie unter religiösem Aspekt gesehen wer
den.
Der Autor dieser Schrift ist als Priester der römisch-katholischen Weltkirche vor 
allem dem menschgewordenen Sohn Gottes, Jesus Christus, verpflichtet, des
sen geoffenbarte Botschaft von seiner auf den Felsen Petrus gegründeten Kirche 
als die wahre Religion bezeugt und verkündet wird.
Allein von diesem Maßstab her ist auch der subtile und gigantische geistige 
Kampf zu verstehen, der zwischen der einen, heiligen, katholischen und aposto
lischen Kirche und der freimaurerischen „Gegenkirche“ in aller Welt ausgetra
gen wird. Es ist kein Geheimnis, daß es in diesem Kampf auf beiden Seiten von 
jeher Verräter gegeben hat und gibt.
Schon Jesus Christus hatte unter seinen zwölf Aposteln einen Verräter, den er 
einen „Teufel“ nannte (Joh 6,70f). Heute gibt es in der katholischen Kirche mehr 
als nur einen Verräter. Im Unterschied zum göttlichen Herrn und Meister Jesus 
Christus, der allein die Herzen der Menschen kennt und weiß, was in ihrem 
Innern ist (Joh 2,241), haben wir aber nicht das Recht, die Verräter zu „verteu
feln“. Alle Jünger Jesu Christi haben jedoch die Pflicht, für die Verräter zu beten 
und sich für ihre Rettung einzusetzen.
Das ist auch das pastorale Anliegen dieses Buches. Es will auf keinen Fall irgend
welche Verräter anprangern oder bloßstellen. Aber es möchte alle Verräter in 
der Kirche freundlich zur Umkehr mahnen, wie Jesus Christus es auch seinem 
ersten Verräter gegenüber getan hat, als er ihn im Augenblick des Verrats als 
„Freund“ ansprach (Mt 26,50).
In unserer Thematik wird das, was Verrat ist, von der Dogmatik und von der 
Moral her bestimmt. Beide abergründen in der Tiefe des unendlichen und uner- 
forschlichen Wesens Gottes, der Leben, Liebe und Wahrheit ist und auf dessen 
Barmherzigkeit alle Menschen angewiesen sind. Gott allein ist heilig.
Weil uns der dreipersönliche Gott aber nach seinem Bild geschaffen hat 
(Gn 1,27), will er,,daß auch wir heilig sind. Dementsprechend ist das vorliegende 
Werk in gewissem Sinn auch so etwas wie ein Plädoyer für eine heilige Kirche. 
Eine heilige Kirche muß ihrem Wesen nach immer auch eine „arme Kirche“ 
sein. Arm nicht nur in materieller und sozialer Hinsicht, sondern mehr noch im 
Sinne geistig-geistlicher Armseligkeit, Demut und Niedrigkeit. Denn vor Gott 
sind nur die Kleinen groß. Ihnen schenkt er seine Gnade, während er den Stol
zen widersteht (Spr 3,34; Jak 4,6; 1 Petr 5,5) und die Großen und Mächtigen vom 
Thron stürzt (Lk 1,511).

Der Verfasser

I. Der „Rauch Satans“ im Vatikan

Am 29. Juni 1972, dem neunten Jahrestag seiner Krönung, sprach Papst Paul VI. 
in einer Homilie vor den Kardinälen, dem Diplomatischen Korps und zahlrei
chen Gläubigen mit bewegter Stimme vom „Rauch Satans, der durch irgend
einen Riß in den Tempel Gottes eingedrungen ist“. Mit dieser diplomatischen 
Formulierung vom „Rauch Satans“ wollte der hochgebildete und in der vatika
nischen Diplomatie großgewordene Papst die Ursache für die von ihm so 
schmerzlich beklagte Gefahr der „Selbstzerstörung“ (autodemolizione) der 
Kirche nach dem II. Vatikanischen Konzil zum Ausdruck bringen. Er sagte auch 
konkret, was er mit dem „Rauch Satans“ meinte: „Es ist der Zweifel, die Unsi
cherheit, die Infragestellung, die Unruhe, die Unzufriedenheit, die Auseinan
dersetzung. Man hat kein Vertrauen mehr zur Kirche ... Man hätte meinen 
sollen, nach dem Konzil würde die Sonne über der Geschichte der Kirche schei
nen. Statt der Sonne aber haben wir die Wolken, den Sturm, die Finsternis, das 
Suchen, die Ungewißheit. Wir predigen den Ökumenismus und wir trennen uns 
täglich mehr voneinander. Wir reißen Abgründe auf, statt sie zuzuschütten.“ All 
das schreibt Paul VI. dem Wirken des Teufels zu, der in die Welt gekommen ist, 
„um sie zu verwirren, um die Früchte des Ökumenischen Konzils zu zerstören 
und um die Kirche daran zu hindern, ihre Freude darüber zu besingen, daß sie 
wieder ihr volles Selbstbewußtsein gefunden hat.“
In seiner Ansprache bei der Generalaudienz am 15. November 1972 griff der 
Papst erneut die Frage nach dem Teufel auf und legte den Glauben der Kirche 
über die Existenz, das Wesen und Wirken Satans und der dämonischen Mächte 
noch ausführlicher dar. Dabei antwortete er auf die Frage, was die Kirche heute 
am dringendsten brauche: „Eines der größten Bedürfnisse der Kirche ist die 
Abwehr jenes Bösen, den wir den Teufel nennen.“

1. Der Teufel und die Freimaurer

Ein Jahr nach dem Tod des prophetischen Heiligen Grignion von Montfort trat 
die organisierte Freimaurerei, die ein von ihr beeinflußter Jesuit die „Elite der 
Welt“ nennt, ihren unheilvollen Weg in die Geschichte an. Bekanntlich 
schlossen sich am 24. Juni 1717, am kirchlichen Festtag des Heiligen Johannes 
des Täufers, vier Londoner Freimaurerlogen zur ersten Groß-Loge der Welt 
zusammen. Dieses Datum gilt als der offizielle Geburtstag der spekulativen 
Geistesmaurerei. Im Kriegsjahr 1917 feierten nun die Freimaurer in aller Welt 
das 200jährige Bestehen ihres Bundes. Auch in Rom. Dort veranstalteten anti
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kirchliche Brüder sogar eine regelrechte satanische Demonstration, bei der sie 
bekundeten, daß es ihnen keineswegs um die Abwehr des Teufels geht, wie 
Paul VI. sagte, sondern um dessen Herrschaft, und zwar vor allem im Vatikan. 
Im Oktober 1917 entrollten sie nämlich auf dem Petersplatz, unter den Fenstern 
des Vatikans, ein Satansbanner, auf dem in gräßlicher Verzerrung der Erzengel 
Michael dargestellt war, der sich in den Klauen Luzifers befand und von diesem 
zu Boden geworfen wurde. Auf einem Transparent standen die Worte: „Satan 
muß herrschen im Vatikan und der Papst muß sein Sklave sein!“ - Man kann 
über diese programmatische Forderung lächeln und sie als freimaurerisches 
Wunschdenken abtun. Man kann sie aber auch ernstnehmen. Und die demon
strierenden Mitglieder der „Antikirche“ (Contre - Eglise), wie Großmeister 
Jacques Mitterand die Freimaurerei nannte, nahmen sie ernst. Sie wußten, daß 
ihr teuflisches Planziel keine utopische Spinnerei war, und hofften, daß die Herr
schaft Satans auch im Vatikan in absehbarer Zukunft zunehmend deutlicher 
sichtbar werden würde. Daß sie sich in diesem Glauben nicht getäuscht haben, 
werden wir später sehen. -
Natürlich wäre es sowohl in historischer als auch in theologischer Sicht reichlich 
naiv, wollte man erst seit Bestehen der Freimaurerei von einer Herrschaft Satans 
in der Kirche sprechen. Zur Zeit eines Alexander VI. gab es die organisierte 
Fraumaurerei noch nicht. Aber Satan herrschte damals auch schon im Vatikan 
und der unglückliche Borgia-Papst war - wie manche herausragenden Amts
und Würdenträger vor und nach ihm - ein armer Sklave Satans. Theologisch 
gesehen kann ein „Stellvertreter Jesu Christi“ zugleich auch ein „Sklave Satans“ 
sein. Denn die Herrschaft Satans kann sich überall dort auswirken, wo ein 
Mensch sich von Satan verführen und beherrschen läßt. Päpste sind auch nur 
Menschen. Aber die Gnade? Die besondere Amtsgnade? Keine Gnade kann 
den freien Menschen daran hindern, sich für das Böse und den Bösen zu 
entscheiden und sich so in den Machtbereich Satans zu begeben. Die Satans
herrschaft ist ja - was wohl zu beachten ist - keine absolute und unbegrenzte, 
sondern eine sehr eingeschränkte Herrschaft. Sie ist kurz gesagt die Herrschaft 
des Bösen über die Bösen und nur über sie. Aber selbst die geballte und konzen
trierte Macht Satans und aller bösen Menschen ist auch wieder begrenzt, und 
zwar intensiv und extensiv. Sie kann sich nämlich nur innerhalb der Grenzen 
und Zeiten abspjplen, die Gott, der absolute Herr der Geschichte und der Welt, 
ihr in seinem Heils- und Weltplan gesetzt hat. Strenggenommen erstreckt sich 
die Satansherrschaft eigentlich nicht auf ein bestimmtes Territorium (Land, 
Staat, Kontinent, Welt), sondern nur auf bestimmte Menschen innerhalb eines 
bestimmten Territoriums. Es können viele, mehrere oder wenige Menschen 
sein, die auf diese Weise dem Reich Satans angehören. Freilich wäre es auch 
denkbar, daß sich alle Menschen eines bestimmten Territoriums freiwillig der 
satanischen Sklavenherrschaft in der Sünde unterwerfen würden. In diesem 
Falle wäre es berechtigt, von einer kollektiven und territorialen Herrschaft 

Satans zu sprechen. Doch das ist Theorie. In der Wirklichkeit gibt es doch 
überall die Zeugen Gottes, die Heiligen, die in Gottes Gnade und Liebe 
leben, an denen der Satan keinen Anteil hat und über die er keine Herrschaft 
und Macht besitzt. Sie sind in Jesus Christus und dadurch der Gewalt der 
Finsternis entrissen und gehören dem Reiche Christi und Gottes an (Kol 1,13), 
der sie „aus der Finsternis in sein wunderbares Licht berufen hat“ (1 Petr 2,9). 
Übrigens kann jeder Sklave der Sünde sich jederzeit mit Hilfe der gött
lichen Gnade aus der Sklaverei Satans befreien. Er wird in dem Augenblick 
zur herrlichen Freiheit der Kinder Gottes befreit, indem er sich in der Buße 
radikal vom Bösen lossagt und sich aufrichtig zu Gott bekehrt, der allein gut ist, 
wie Jesus sagt (Mk 10,18 par.).
Doch nun wieder zurück zu den militanten Freimaurern, die in dem heils- und 
weltgeschichtlich so entscheidungsvollen Jahr 1917 mit dem Satansbanner vor 
den Vatikan zogen, um dort die Herrschaft Satans auszurufen. Was oder wer hat 
sie zu einem solchen Unternehmen bewogen? Was haben sie überhaupt mit 
dem Satan zu tun gehabt? Standen sie etwa in seinem Dienst? Handelten 
sie gar in seinem Auftrag und Namen? Die beiden letzten Fragen sind von italie
nischen Freimaurern selbst mit einem eindeutigen Ja beantwortet worden. So 
schrieb die „Rivista della Massoneria Italiana“, die offizielle Freimaurerzeit
schrift Italiens, auf Seite 27 des Jahrgangs 1887 wörtlich: „Die italienische Frei
maurerei betrachtet Satan den Großen als ihren wirklichen Chef.“ Ein klares 
Bekenntnis, das an Deutlichkeit nichts zu wünschen übrig läßt. Und in 
derselben Zeitschrift kann man auf Seite 243 des Jahrgangs 1891 den trium
phalen Ausruf eines freimaurerischen Satanisten lesen: „Satan, die Rebellion, 
die rächende Macht der Vernunft, hat gesiegt, per omnia saecula saeculorum, 
von Ewigkeit zu Ewigkeit.“
Die Bezeichnung Satans als „Rebellion“ und „rächende Macht der Vernunft“ 
stammt von dem Satanisten Giosue Carducci, einem der prominentesten Frei
maurer Italiens. Er hat die berüchtigte „Inno a Satana“ gedichtet, die „Hymne an 
Satan“, die insgesamt 50 Strophen umfaßt. Einige davon sind zu einem freimau
rerischen Festlied komponiert worden. Der Text der beiden letzten Stro
phen lautet:
„Sei gegrüßet, o Satan,
0 Rebellion,
0 rächende Macht der Vernunft! 
Heilig sollen zu dir emporsteigen 
Der Weihrauch und die Gelübde! 
Du hast besiegt den Jehova der Priester.“ 
Wir werden nachher noch einmal aufG. Carducci zurückkommen. Doch zuvor 
ist noch etwas im Zusammenhang mit dem Umzug der Freimaurer in Rom zu 
bemerken. Unter den Augenzeugen, die das teuflische Schauspiel auf dem 
Petersplatz miterlebten, befand sich ein junger Theologiestudent aus Polen: 
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Frater Maximilian Maria Kolbe. Wie reagierte er auf die Provokation der 
„Söhne der Finsternis“? Nun, er entschloß sich, gegen den Kampfbund Satans, 
die Fraumaurerei, einen Kampfbund Mariens zu gründen. Zusammen mit 
sechs gleichgesinnten Gefährten weihte er sich am 16. Oktober 1917, drei Tage 
nach der letzten Erscheinung der Gottesmutter in Fatima und neun Tage vor 
dem Ausbruch der Oktoberrevolution in Rußland, gänzlich und bedingungslos 
der unbefleckten Jungfrau. Unter ihrer Führung wollten sie Werkzeuge sein, 
über die Maria nach Belieben verfugen konnte. So entstand die „Miliz der 
Immakulata“, die 1918 von Papst Benedikt XV. gesegnet, 1922 als „fromme Ver
einigung“ und 1927 als „Erzbruderschaft“ kirchenrechtlich errichtet wurde.
Das war die erste Antwort der apokalyptischen Frau auf die Herausforderung 
der zwei antichristlichen Großmächte, die 1917 große Triumphe feierten und 
eine Wende in der neueren Geschichte einleiteten: die Freimaurerei und der 
Kommunismus. Beide sind Elitetruppen Satans im apokalyptischen Endkampf 
gegen Gott und die Frau aller Völker. Wenn in den folgenden Ausführungen 
vorwiegend über einige freimaurerische Aktivitäten berichtet wird, dann 
geschieht dies aus guten Gründen. Erstens ist das geheime und verborgene Wir
ken der Freimaurerlogen in der Öffentlichkeit weniger bekannt, viel raffinierter 
und weitaus subtiler als der brutale, erbarmungslose und offene Kampf der 
Kommunisten gegen Gott, Kirche und alle Religionen. Zweitens ist die Macht 
der Weltfreimaurerei trotz der gegenteiligen Meinung naiver Ignoranten in 
Theologie und Kirche viel größer und für die Kirche viel gefährlicher als die des 
militanten Kommunismus. Und drittens sollte man nicht vergessen, daß die 
kommunistische Philosophie ein Kind der Freimaurerei ist. Auf diese Tatsache 
hat Papst Pius XII. einige Monate vor seinem Tod noch einmal ausdrücklich 
aufmerksam gemacht. Am 24. Juli 1958 sprach er über die Wurzeln des 
modernen Glaubensabfalls und nannte in diesem Zusammenhang den sog. 
„wissenschaftlichen Atheismus“, den „dialektischen Materialismus“ - das ist die 
Philosophie des marxistisch-leninistischen Kommunismus -, dann erwähnte 
der Papst den „Rationalismus“, den „Laizismus“, der die Kirche aus allen öffent
lichen Bereichen verdrängen will, und zuletzt nannte er die „Freimaurerei“, die 
er als „die gemeinsame Mutter aller jener“ bezeichnete.

2. Freimaurer im Vatikan

Die Strategie Satans, der als Drahtzieher hinter den Kulissen des Welttheaters 
die Fäden in der Hand hält und seine Marionetten und Puppen tanzen läßt, ist 
ziemlich einfach. Der „Fürst dieser Welt“ benutzt mit Vorliebe einflußreiche 
Menschen, die sich der Sünde ergeben haben und dadurch in seinen Machtbe
reich geraten sind, um mit Hilfe dieser Elitefunktionäre andere Menschen mas
senweise zu verführen und auf diese Weise seine Unheilsherrschaft immer 

weiter auszubreiten. Dabei setzt er die ihm ergebenen Meister und Großmeister 
der Verführung und besonders die Genies des Bösen gezielt gegen die ihm feind
lich gegenüberstehenden Führungskräfte an, die im kirchlichen, religiösen, 
gesellschaftlichen, politischen, kulturellen und wissenschaftlichen Bereich an 
den sog. Schalthebeln der Macht sitzen und beherrschenden Einfluß ausüben. 
Wen wundert es da, wenn es der Satan mit seiner Elite in allererster Linie auf den 
Vatikan abgesehen hat, um hier an der Zentrale der Kirche seine zerstörerische 
Unheilsmacht wirksam werden zu lassen - zum Verderben vieler Menschen? 
Die von ihm gesteuerten „Söhne der Finsternis“ haben schon seit langem Pläne 
ausgeheckt, die auf eine Korrumpierung des Vatikans abzielen. Ist die Spitze der 
Kirche einmal von seinem Geist infiltriert, dann wird sich das bis zur letzten 
Basis herab auswirken. Glaubwürdigkeit und Vertrauen werden allerorts 
schwinden, der Ungehorsam wird sich bis zur Rebellion und Revolution 
erheben, das autonome Chaos wird katastrophale Dimensionen annehmen. 
Das also ist das letzte Ziel. Um dieses zu erreichen, hat man wahrhaftig hoch 
angesetzt. Denn italienische Hochgradfreimaurer haben schon seit fast 
200 Jahren das Bestreben, einen Papst nach ihren Bedürfnissen auf den Stuhl 
des hl. Petrus zu erheben. Ein aus dem Jahre 1818 stammendes Dokument gibt 
Zeugnis von diesem Vorhaben. Es trägt den Titel: „Istruzione permanente. 
Codice e guida practica dei Preposti all’ alta massoneria“ - zu deutsch: „Fort
dauernde Instruktion. Gesetzbuch und Handreichung der Oberen in der hohen 
Freimaurerei.“ In dieser Anweisung wird zunächst als erstes politisches Ziel die 
Befreiung Italiens genannt, der die Befreiung der ganzen Welt, „die Bruder- 
Republik und die Einigung der Menschheit“ folgen soll. Dann heißt es: „Unser 
Ziel ist. . . die vollkommene Vernichtung des Katholizismus und selbst der 
christlichen Idee.“ Doch auf welchem Weg soll dieses Ziel erreicht werden? Die 
Instruktion antwortet: „Das Hilfsmittel ist längst gefunden. Der Papst, wer 
immer er auch sei, wird nie zu den Geheimbünden kommen; darum müssen die 
geheimen Verbindungen den ersten Schritt zum Papst und zur Kirche tun, mit 
der Absicht, beide in Fesseln zu schlagen. Das Werk, an das wir uns machen, ist 
nicht die Arbeit eines Tages, eines Monats oder Jahres. Es kann viele Jahre, viel
leicht ein Jahrhundert dauern . . . Was wir suchen und worauf wir harren 
müssen wie die Juden auf ihren Messias, das ist ein Papst nach unseren Bedürf
nissen ... Wir zweifeln durchaus nicht an der Möglichkeit, zu diesem Endziel 
aller unserer Anstrengungen zu gelangen.“

Kardinal M. Rampolla

Obwohl in der Instruktion nicht gesagt wird, daß ein in die Geheimnisse der 
Hochgrade eingeweihter Kardinal zum Papst gewählt werden solle, wäre dieser 
Coup der Freimaurerei im Jahre 1903 fast gelungen. Nach dem Tod Papst 
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Leos XIII. hätten die Kardinäle nämlich den letzten Staatssekretär des verstor
benen Papstes, den Hochgradfreimaurer und Kardinal M. Rampolla, zum Papst 
gewählt, wenn nicht beim dritten Wahlgang am 2. August 1903, als die Zahl der 
für Rampolla abgegebenen Stimmen schon bedenklich angestiegen war, 
Kardinal J. Puzyna von Krakau im Namen Kaiser Franz Josephs I. von Öster
reich gegen die Wahl Rampollas Einspruch erhoben hätte. Trotz des ener
gischen Protestes der Mehrheitspartei des Konklaves, zu der die meisten italie
nischen, französischen und spanischen Kardinäle zählten, war durch das Veto 
des österreichischen Kaisers die Wahl des Hochgradfreimaurers Rampolla 
unmöglich geworden. Im siebten Wahlgang am 4. August 1903 wurde schließ
lich der Patriarch von Venedig, Giuseppe M. Sarto, mit 50 von 62 Stimmen 
gewählt. Statt eines Freimaurers bekam die Kirche einen Heiligen zum Papst: 
Pius X.
Ohne es zu wissen, war Kaiser Franz Joseph ein Werkzeug der göttlichen Vor
sehung, auch wenn es politische Gründe waren, die für sein Veto gegen den 
ententefreundlichen Rampolla ausschlaggebend gewesen sind. Denn 1903 war 
es noch nicht allgemein bekannt, daß Kardinal Rampolla Hochgradfreimaurer 
war. Man erfuhr dies erst nach seinem Tod, als in seinem Nachlaß Doku
mente gefunden wurden, die ihn als Freimaurer auswiesen. Es stellte sich 
heraus, daß Rampolla während eines Ferienaufenthaltes in der Schweiz in einer 
geheimen Loge in der Nähe der Abtei Einsiedeln zwei Aufträge erhielt: Er sollte 
sich erstens dafür einsetzen, daß die französischen Katholiken ihre Zustim
mung zur Republik geben, und zweitens sollte er selbst eine Loge im Vatikan 
gründen. Diese Information beruht auf einer Mitteilung, die Kardinal Merry del 
Val einem französischen Bischof zukommen ließ, nachdem entsprechende 
Unterlagen in RampollasNachlaß entdeckt worden waren. Eine weitere Bestäti
gung für Rampollas Mitgliedschaft in der Loge haben wir auch von freimaure
rischer Seite erhalten. So wird z. B. im Manifest des Ordo Templi Orientis 
(OTO), der sich als eine „Körperschaft von Eingeweihten“ versteht, in deren 
Händen angeblich „die Weisheit und das Wissen“ von 19 anderen freimaure
rischen oder freimaurerähnlichen Körperschaften liegt, unter den prominenten 
Mitgliedern dieser Geheimgesellschaft aus neuerer Zeit auch „Cardinal 
Rampolla“ aufgeführt.
Es ist also sicher daß Kardinalstaatssekretär M. Rampolla Hochgradfreimaurer 
war, weil der OTO, dessen satanische Losung lautet: „Tu was du willst, soll sein 
das ganze Gesetz“, eine Hochgrad-Obödienz ist. Nicht sicher ist allerdings, ob 
er auch den zweiten Auftrag erfüllt und eine Freimaurerloge im Vatikan 
gegründet hat. Als zweiter Mann im Vatikan hat er sicher Mittel und Wege 
gehabt, um eine solche Gründung vorzunehmen. Wahrscheinlich hat er es 
getan, denn es hat auch nach Rampolla im Vatikan Freimaurer gegeben, deren 
Einfluß schon vor dem 2. Vatikanischen Konzil spürbar war, in der „nachkonzi
liaren Kirche“ aber noch deutlicher und stärker in Erscheinung getreten ist.

Die mysteriöse Liste der 121
Die Zahl 11 ist in der freimaurerischen Symbolik eine außerordentlich bedeu
tungsvolle, sinnträchtige Zahl. Um so mehr gilt das für die Zahl 11 in Potenz. 
11x11 = 121. Und das ist genau die Zahl der Freimaurer, die auf einer Liste 
verzeichnet sind, die im September 1978 Papst Johannes Paul I. auf geheimnis
volle Weise zugespielt worden ist. Schon 1976 ging eine solche Liste im Vatikan 
von Hand zu Hand. Die Namen hoher kirchlicher Würdenträger, von Kurien- 
kardinälen, Erzbischöfen, Bischöfen, Prälaten und einigen Laien waren auf 
dieser Liste mit dem Datum ihres Eintritts in die Loge zu finden. Auf Betreiben 
von Erzbischof Lefebvre, von dem man weiß, daß er kein Freund der Frei
maurer ist, fand diese Liste weltweite Verbreitung. In fast allen traditionali
stischen und freimaurerfeindlichen Publikationsorganen ist diese Liste ganz 
oder teilweise veröffentlicht worden. Von welcher Quelle die Liste stammt, 
konnte bis heute nicht geklärt werden. Nachdem nun im Sommer 1976 die Liste 
in aller Welt bekanntgeworden war, gab es im Vatikan eine sehr merkwürdige 
Reaktion. Nicht daß die angeblichen Freimaurer im Dienste der Kirche und der 
Römischen Kurie öffentliche Dementis abgegeben oder gar Strafantrag wegen 
Beleidigung bzw. Verleumdung gestellt hätten. Nichts dergleichen. „Man“ 
reagierte ganz anders. Innerhalb des Vatikans wurde statt dessen eine regel
rechte Hexenjagd auf mögliche oder vermutete Informanten veranstaltet. Drei 
der verdächtigen Informanten sollen dabei unter eigenartigen Umständen ums 
Leben gekommen sein, ein vierter soll anonyme Morddrohungen erhalten 
haben.
Von den angeblichen Logenbrüdern im Vatikan reagierte aber wenigstens einer 
hi Form eines nicht-öffentlichen Dementis. Kardinalstaatssekretär Jean Villot, 
dessen Name natürlich auch auf der besagten Liste stand, schrieb dem Direktor 
der französischen Zeitschrift „Lectures Fran^aises“, die in ihrer Ausgabe vom 
September 1976 die genannte Freimaurerliste veröffentlicht und dabei den fran
zösischen Kardinalstaatssekretär in gebührender Weise ihren Lesern als Frei
maurer vorgestellt hatte, Ende Oktober 1976 einen einfachen Brief, in dem 
es wörtlich heißt: „Der Kardinal Villot, Staatssekretär, sendet dem Direktor von 
»Lectures Fran^aises“ seine besten Grüße. Nachdem er kürzlich erfahren hat, 
daß diese Zeitschrift in der Septembernummer 1976 seinen Namen erwähnt 
und ihn als Freimaurer dargestellt hat, erklärt der Kardinal Villot in aller Form, 
daß er niemals zu irgendeinem Zeitpunkt seines Lebens die geringste Bezie
hung zur Freimaurerei gehabt hat, und ebensowenig zu irgendeiner anderen 
gemischten Gesellschaft. Er steht ganz und gar zu den Verurteilungen durch die 
Päpste...“
Vatikan 31.10.1976 
t Jean Cardinal Villot
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Außer diesem Schreiben Villots, der nicht einmal eine Gegendarstellung 
verlangte, ist von Seiten der Betroffenen in der Römischen Kurie keine Gegen
maßnahme bekanntgeworden. Wohl aber hat es sich später herausgestellt, daß 
Villot in seinem erwähnten Schreiben gelogen hat Es war ähnlich wie bei 
seinem „Amtsbruder“ Rampolla. Nach Villots Tod am 9. März 1979 fand man in 
seinem Nachlaß ein enthüllendes Dokument, ein Buch, dessen Verfasser der 
Großredner der nationalen französischen Großloge (G.L.N.E) Jean Tourniac 
ist. Das Buch hat den Titel: ,yie et Perspectives de la Franc-Maconnerie 
traditionnelle“, d. h. „Leben und Perspektiven der traditionellen Freimaurerei“. 
Es trägt das „Ex Libris“ Villots und außerdem auf der Innenseite des Titelblattes 
zwei Widmungen. Die erste über dem Buchtitel angebrachte Widmung stammt 
vom Verfasser des Buches und lautet in deutscher Übersetzung: „Seiner 
Eminenz, dem Kardinal Villot, dieses bescheidene Zeugnis katholischen Glau
bens und Apostolates im Schoße der Großen französischen National-Loge in 
sehr respektvoller und anhänglicher Huldigung des Autors (Name), Grand 
orateur der G.L.N.E, Katholik und Vater von neun Kindern.“ Die zweite 
Widmung findet sich unter dem Titel des Buches und ist vom Großmeister der 
Großen französischen National-Loge mit Ortsangabe Neuilly s./Seine und 
Datum vom 29. Januar 1970 unterzeichnet.
(Siehe Faksimile Seite 15.)
Damit liegt der Beweis vor, daß Villot die Unwahrheit gesagt hat. Überdies ist 
uns jetzt auch klar, warum der Kardinal in seinem Schreiben an den Direktor 
von „Lectures Fran^aises“ auf die Forderung, eine Gegendarstellung zu veröf
fentlichen, verzichtete. Hätte er nämlich eine solche verlangt, wäre er bei seinen 
Logenbrüdern so oder so in Mißkredit gekommen. Die Wissenden unter 
ihnen hätten ihn als Lügner ertappt und befürchten müssen, daß die Profanen, 
die ebenfalls die Wahrheit kannten, wieder einmal guten Grund haben würden, 
den Freimaurern ihre Beteuerung, „ehrenwerte Männer“ zu sein, nicht 
abnehmen könnten. Außerdem hätten die Freimaurerbrüder mit Befremden 
fragen müssen, warum der „ehren werte“ Kardinal die Wahrheit verleugnete, wo 
es doch alles andere als eine Schande ist, einer so „ehrenwerten“ Gesellschaft 
wie der Freimaurerei anzugehören. Aus diesen Gründen mußte es der Kardinal 
vorziehen, sich öffentlich nicht zu äußern. Hätte er aber nicht wissen müssen, 
daß „nichts geheim ist, was nicht bekannt werden wird“, wie Jesus sagt 
(Mt 10,26)?
Ist Kardinal Villot erst nach seinem Tod als Mitglied der Loge nachweislich 
entlarvt worden, so hat Erzbischof A. Bugnini schon zu Lebzeiten höchstper
sönlich seine Zugehörigkeit zur Freimaurerei öffentlich bekannt gemacht. Er tat 
dies freilich nicht mit Absicht, sondern ungewollt. Wie ein gut unterrichteter 
Insider aus Rom zuverlässig versichert hat, ließ Bugnini, der als Sekretär 
der Gottesdienstkongregation maßgeblich bei der sog. „Reform“ der Liturgie 
nach dem Konzil mitgewirkt hat, aus Unachtsamkeit seinen Logenpaß bei einer
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Gesellschaft, zu der er geladen war, unter einer Serviette liegen. Nachdem das 
sensationelle Fundstück unverhüllt an das Licht der Öffentlichkeit gelangt war, 
erfolgte prompt die „Bestrafung“ des leichtsinnigen Bruders. Statt ihn aber zu 
exkommunizieren, wie es das geltende Kirchenrecht damals forderte, schob 
man ihn umgehend aus der Kurie ab und „beförderte“ ihn zum Pro-Nuntius 
nach Teheran. Villot und Bugnini sind inzwischen aus der irdischen Welt abbe
rufen worden. Wir haben nicht das Recht, sie zu verurteilen. Aber wir haben die 
Pflicht, für sie zu beten.
Wie steht es aber im Augenblick um die noch lebenden Freimaurer im Vatikan? 
Scheinbar gut, könnte man meinen. Denn in dem seit dem 27. November 1983 
geltenden neuen Kirchenrecht (CIC) werden sie namentlich überhaupt nicht 
mehr erwähnt. Und von Papst Johannes Paul II. haben sie - wie es scheint - 
wenigstens im Augenblick nichts zu furchten. Doch der Schein könnte trügen. 
Schon jetzt scheinen sich am Horizont dunkle Gewitterwolken zusammenzu
ballen, die für manchen bislang mehr oder weniger unbehelligt gebliebenen 
vatikanischen Amtsträger verhängnisvolle Folgen haben können. Es ist nicht 
ausgeschlossen, daß eine nahe bevorstehende Unwetterkatastrophe von einem 
Mann ausgelöst werden wird, der früher im Vatikan ein und aus ging und 
der wie kein anderer Logenchef es versteht, die Puppen tanzen zu lassen: Licio 
Gelli, der Großmeister der Geheimloge „Propaganda Due“ - kurz P2 genannt. 
Manche glaubten, daß er nach seiner Verhaftung und späteren Flucht nach 
Lateinamerika für alle Zeiten weg vom Fenster sei. Doch dem scheint nicht so zu 
sein. Es ist nicht unwahrscheinlich, daß dieser Mann, der um viele schreckliche 
Geheimnisse weiß, eines Tages aus dem Untergrund auftauchen und so erbar
mungslos zuschlagen wird, daß manchen Freimaurern und anderen verant
wortlichen Amtsträgern im Vatikan Hören und Sehen vergehen wird.
Wie wir wissen, heulten für die Vatikan-Freimaurer die Alarmsirenen schon 
einmal laut auf, und zwar als Albino Luciani, der Patriarch von Venedig, am 26. 
August 1978 zum Papst gewählt wurde. Schon in den ersten Wochen seines 
Pontifikats ließ Papst Johannes Paul I. erkennen, daß er entschlossen war, gegen 
die Freimaurer im Vatikan vorzugehen und, soweit sie ausfindig zu machen 
waren, sie zu entmachten. Doch bevor er dieses Vorhaben beginnen konnte, 
mußte er sterben.
Bereits in den ersten Septembertagen des Jahres 1978 bekam Johannes Paul I. 
durch eine „mysteriöse Fügung“ - wie D. A. Yallop in seinem Buch „Im Namen 
Gottes?“ schreibt - den „Osservatore Politico“ in die Hand, das ist ein exklusiver 
Nachrichtendienst, der von dem Journalisten Mino Pecorelli, einem ehema
ligen Mitglied der Geheimloge P2, herausgegeben wurde. Dabei fiel dem Papst 
ein Artikel über „die große Vatikan-Loge“ in die Augen. Insgesamt 121 Namen 
von Männern, die angeblich Mitglieder einer Freimaurerloge sein sollen, sind in 
diesem Artikel aufgezählt. Einige davon sind Laien, die meisten aber Kardinäle, 
Bischöfe und höhere Prälaten. Der Papst erschrak. Denn wenn die Liste 

authentisch sein sollte, dann wäre er ja ringsum von Freimaurern umgeben. Auf 
der Liste, die der Papst am 12. September 1978 in Händen hielt, befanden sich 
u. a. der Name des Kardinalstaatssekretärs Jean Villot, des Vatikan-Außenmini
sters Agostino Casaroli, der Kardinäle Sebastiano Baggio und Ugo Poletti und 
nicht zuletzt der des Bischofs Paul Marcinkus, des Leiters der Vatikanbank. 
Verständlich, daß der Papst im ersten Augenblick leicht geschockt war. Erleich
tert stellte er indes gleich fest, daß die Kardinäle Benelli und Felici nicht auf der 
Liste standen. Er rief sofort Felici an und lud ihn zu einer Tasse Kaffee ein. Das 
Thema ihres Gesprächs war natürlich das aufsehenerregende Verzeichnis der 
Vatikan-Maurer. Beiden war klar, daß die neu aufgetauchte Liste offenbar die 
anstehenden Personalentscheidungen Johannes Pauls I. beeinflussen sollte. 
Der Papst wollte von Felici zunächst wissen, ob die Liste echt sei. Felici meinte, 
sie sei eine raffinierte Mischung. Manche, die da genannt werden, seien tatsäch
lich Freimaurer, andere jedoch nicht. Der Kardinal wies den Papst daraufhin, 
daß ein ganz ähnliches Verzeichnis schon vor zwei Jahren im Vatikan die Runde 
machte und gab seiner Vermutung Ausdruck, daß diese Listen von der 
Lefebvre-Fraktion kommen. Der Papst fragte dann, ob die betreffenden Listen 
in die Hände der Presse gelangt sind. Felici antwortete: „Ja, Eure Heiligkeit...“ 
Darauf der Papst: „Und die Reaktion des Vatikans?“
Felici: ,>Vie üblich. Keine Reaktion.“ D.A. Yallop bemerkt dazu: „Der Papst 
(achte. Er mochte Pericle Felici. Bis in die Fingerspitzen ein Mann der Kurie und 
’n seinem Denken ein Traditionalist, war der Kardinal gleichwohl ein witziger, 
geistreicher Mann von beachtlichem Format.“
Der Papst fragte weiter, ob sein Vorgänger, Paul VI., daran gedacht habe, bei der 
Reform des Kanonischen Rechts die Haltung der Kirche gegenüber der Frei
maurerei zu ändern. Felici antwortete: „Er ist im Laufe der Jahre dazu gedrängt 
worden. Von gewissen interessierten Gruppen, die für eine,moderne4 Einstel- 
lung plädierten. Der Heilige Vater war noch dabei, sich eine Meinung zu bilden, 
als er starb.“ Im weiteren Verlauf des Gesprächs ließ der Kardinal durchblicken, 
daß auch Kardinalstaatssekretär Villot zu denen gehörte, die für eine Lockerung 
der kirchenrechtlichen Bestimmungen bezüglich der Freimaurerei eintraten. In 
den Tagen nach dieser Unterredung schaute sich der Papst seine Umgebung 
etwas genauer an in dem Bemühen, die wirklichen Freimaurer zu identifi
zieren. Bei den Logenbrüdern innerhalb und außerhalb des Vatikans verbreitete 
sich wachsende Beunruhigung, besonders unter jenen, die Albino Luciani von 
Rüher her kannten. Doch darüber später mehr.
An dieser Stelle wollen wir unser Augenmerk erst noch auf einen typischen 
Vorgang im Vatikan während des kurzen Pontifikats Johannes Pauls I. lenken. 
Fünf Tage nach dem Gespräch des Papstes mit Kardinal Felici, am 17. Septem
ber 1978, hielt Johannes Paul I. eine Ansprache, die von nicht wenigen mit 
Kopfschütteln und Verständnislosigkeit aufgenommen worden ist. Die deutsch
sprachige Ausgabe des „Osservatore Romano“ brachte den Text dieser anstoß
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erregenden Ansprache am 22. September 1978 - eine Woche vor dem Tod des 
Papstes - unter der merkwürdigen Überschrift: ,>Venn mir einer gesagt hätte, 
ich würde Papst, dann hätte ich mehr studiert.“ Dieser vielsagende Titel, der mit 
dem Artikel des „Osservatore Romano“ von anderen Presseorganen über
nommen wurde, ist an sich schon verräterisch. Aber noch bedenklicher ist der 
Wortlaut der Ansprache, in der sich der Papst speziell an die italienischen Schul
kinder, an die akademische Jugend und an die Lehrer Italiens wandte, für 
die gerade die Ferienzeit zu Ende gegangen war. Laut „Osservatore Romano“ 
soll der Papst dabei u. a. folgendes gesagt haben: „Die italienischen Lehrer 
können auf klassische Beispiele vorbildlicher Anhänglichkeit und Hingabe an 
die Schule in der Vergangenheit zurückblicken. Giosue Carducci war Universi
tätsprofessor in Bologna. Einmal begab er sich anläßlich einer Feier nach 
Florenz. Abends verabschiedete er sich vom Unterrichtsminister. ,Aber nein4, 
sagte der Minister,,bleiben Sie doch bitte bis morgen.4 ,Exzellenz, ich kann 
nicht. Morgen habe ich Vorlesungen an der Universität und die Jungen warten 
auf mich.4 - ,Davon dispensiere ich Sie!4 ,Sie können mich dispensieren, aber 
ich dispensiere mich nicht.4 Professor Carducci hatte wirklich eine hohe Auf
fassung, sowohl von der Schule wie von den Studenten. Er gehörte zur Kategorie 
derer, die sagen: ,Um dem John das Latein beizubringen, muß man nicht nur 
Latein können, sondern auch diesen John kennen und lieben4...“
Wir haben diesen „vorbildlichen“ Professor, den der Papst hier nicht nur der 
italienischen Jugend und ihren Lehrern als nachahmenswertes Beispiel gewis
senhafter und treuer Pflichterfüllung vor Augen stellte, bereits kennengelernt. 
Carducci war Hochgradfreimaurer und Satanist. Er hat die berüchtigte Satans
hymne gedichtet, die von italienischen Freimaurern als Festgesang über
nommen wurde. Carducci, Professor für italienische Literatur an der Univer
sität Bologna, 1835 geboren, ist im Jahre 1862 Mitglied der Loge „Galvini“ 
geworden und war Mitbegründer der Loge „Felsinea“ in Bologna. Später wurde 
er in der Loge „Propaganda Massonica“ in Rom affiliert, die als eine Art „Anti- 
Vatikan“ fungierte. Im Jahre 1906 erhielt Carducci den Nobelpreis für Literatur, 
1907 starb er.
Die päpstliche Lobrede auf den Hochgrad-Satanisten Giosue Carducci stieß - 
wie gesagt - bei manchen auf Unverständnis. Wie konnte Papst Johannes Paul I. 
nur auf den Gedanken kommen, ausgerechnet diesen Mann den katholischen 
Lehrern und Schülern als Idealbild schulischer Tugend vorzustellen? „Wie 
konnte er sich mit einer solchen Wahnsinnsidee dem Hohngelächter aller 
Gottesleugner und Satanisten in der Welt preisgeben - sich und das ganze 
Papsttum?“ fragte z. B. Hans Baum, ein ausgezeichneter Kenner der Freimau
rerei. Auf diese Frage gibt es viele mögliche Antworten und zahlreiche Spekula
tionen sind darüber angestellt worden. Sie reichen von „Bildungsschwäche“ 
über „Ignoranz“ und „Naivität“ bis zu der absurden Verdächtigung, der Papst 
sei selbst ein verkappter Logenbruder gewesen. Alle diese Erkärungsversuche 
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gehen an der Wirklichkeit vorbei. Der Luciani-Papst war wie kaum einer seiner 
Vorgänger ein literarisch bewanderter und belesener Mann. Er besaß eine 
ausgeprägt freundliche Wesensart und eine außergewöhnliche persönliche 
Ausstrahlung, die durch seinen einfachen Lebensstil und seine volkstümliche 
Sprache noch erheblich verstärkt wurde, aber naiv war der lächelnde und 
menschenfreundliche Papst auf keinen Fall. Er war trotz seines demütigen, 
einfachen und schlichten Wesens, das er als Sohn eines Maurers und einer 
armen Familie sein ganzes Leben hindurch beibehielt, ein Mann von hoher 
Bildung, klarer Konzeption und entschiedener Willenskraft. Wahrscheinlich 
wußte er gerade aufgrund seiner umfassenden Belesenheit, was viele Frei
maurer und auch viele ihrer Gegner noch nicht wissen: daß der Satanist Giosue 
Carducci sich am Ende seines Lebens mit Gott und der einen, heiligen, katholi
schen und apostolischen Kirche versöhnt hat und als Bekehrter gestorben ist, 
wie der „Osservatore Romano“ vom 23. März 1940 versichert hat.
Davon abgesehen, muß man jedoch allen Ernstes fragen, ob im „Osservatore 
Romano“ vom 22. September 1978 die Ansprache des Papstes wirklich so 
wiedergegeben wurde, wie er sie tatsächlich gehalten hat. Ist nicht schon in der 
Überschrift des betreffenden Artikels die redaktionelle Tendenz zu erkennen, 
den Papst als einen naiven und ungebildeten Mann hinzustellen, wie es von 
Seiten der Kurie nach seinem Tod leider geschehen ist? Oder wollte „man“ mit 
üem genannten Artikel etwa den Freimaurerbrüdern, von denen etliche über 
den Kurs Johannes Pauls I. äußerst beunruhigt waren, von höchster Warte aus 
ein Signal geben und ihnen sagen: „Seht, wie unmöglich dieser Papst ist und wie 
fest wir ihn im Griff haben!“
Jedenfalls wissen wir heute, daß die Ansprachen, Reden und sonstigen Äuße- 
rungen Johannes Pauls I. sowohl von Radio Vatikan als auch vom „Osservatore 
Romano“ nur selten im wahren Wortlaut wiedergegeben oder zitiert worden 
sind. Während der Papst die ihm von der Kurie, d. h. aus dem Staatssekretariat 
yorgelegten Textentwürfe seiner Ansprachen und Reden oft korrigierte und ver
änderte, weil ihm - wie er sagte - manche Formulierungen „zu sehr nach Kurie“ 
°der „zu salbungsvoll“ klangen, während er von dem vorbereiteten Manuskript 
nicht selten ab wich, den Text veränderte und Ergänzungen einfügte, brachte der 
»Osservatore Romano“ dennoch beharrlich und stur immer wieder nur die von 
üer Kurie verfaßten Entwürfe und ignorierte einfach die vom Papst persönlich 
v°rgenommenen Änderungen und Zusätze. Der offiziöse, d. h. halbamtliche 
»Osservatore Romano“ veröffentlichte also, strenggenommen, nicht die Äuße
rungen des Papstes, sondern die seiner Ghostwriter. Johannes Paul I. mußte 
üies öfters feststellen. Er hat sich darüber geärgert und auch beklagt. Und die 
»Söhne der Finsternis“ im Vatikan? Sie haben den „Osservatore“ zwar nicht in 
»Prawda“ umgetauft, aber sie haben mit dieser subtilen Methode der Lüge 
immerhin dem ,Vater der Lüge“ (Joh 8,44) ihre Reverenz erwiesen. Darüber 
hinaus besaßen sie auch noch die unglaubliche Frechheit, sich bei denjenigen 
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Zeitungen und Berichterstattern zu beschweren, die den Papst und seine 
Ansprachen wahrheitsgetreu und wörtlich zitiert haben, statt den vorgestanzten 
Text aus dem „Osservatore“ zu übernehmen und wiederzugeben. Eine so 
unverfrorne und unverschämte Diktatur der Lüge ist u. a. auch ein evidentes 
Symptom der Satansherrschaft im Vatikan.
Auf die Ansprache des Papstes vom 17. September 1978 zurückkommend, 
bleibt uns schließlich nur die Feststellung, daß wir nicht wissen, was Johannes 
Paul I. damals wirklich den Lehrern, Schülern und Studenten gesagt hat. 
Dagegen wissen wir aber wohl, was er mit einigen profilierten Freimaurern im 
Vatikan vorhatte.
Am Spätnachmittag des 28. September 1978 empfing der Papst Kardinal Villot 
und teilte ihm mit, daß der Leiter der Vatikanbank, Bischof Paul Marcinkus, 
sofort abgelöst werden solle, und zwar am nächsten Tag. Marcinkus, der 
auf der Liste der 121 Freimaurer stand, war mit führenden Bankiers der Geheim
loge P2 wie Michele Sindona und Roberto Calvi in zwielichtige Finanzaktionen 
verwickelt und untragbar geworden. Johannes Paul I. ordnete deshalb an, daß 
Marcinkus zunächst beurlaubt werden sollte, bis ein entsprechender Posten für 
ihn gefunden war. An seine Stelle sollte Monsignore Giovanni Angelo Abbo 
treten, der Sekretär der Präfektur für die Wirtschaftsangelegenheiten des 
Heiligen Stuhls.
Der Papst erklärte Villot ferner, daß es im „Istituto per le Opere di Religione“ 
(IOR), so lautet die offizielle (fromme) Bezeichnung der (unfrommen) Vatikan
bank, noch weitere Veränderungen gebe, die er ebenfalls sofort vollzogen sehen 
möchte. So sollten Luigi Mennini und Pellegrino de Strobel, die engsten Mitar
beiter von Bischof Marcinkus, sofort abgelöst werden, ebenso Monsignore 
de Bonis. Der Papst wünschte außerdem, daß alle Beziehungen zur Banco 
Ambrosiano-Gruppe abgebrochen werden. Diese Bankengruppe war damals in 
der Hand Roberto Calvis, des Kämmerers der geheimen Freimaurerloge P2, 
mit dem Bischof Marcinkus und seine nächsten Mitarbeiter in illegale und 
unheilige Geschäfte verwickelt waren.
Im weiteren Verlaufseiner Unterredung mit Villot kam Johannes Paul I. auf das 
für den Vatikan schon seit Jahren bestehende Problem des skandalumwit
terten Erzbischofs von Chicago, Kardinal John Cody, zu sprechen. Der freimau
rerfreundliche Cody war aus verschiedenen Gründen für die Kirche eine uner
trägliche Belastung geworden und mußte unbedingt abgelöst werden. Der 
Papst war dazu jedenfalls fest entschlossen und verfügte, daß Cody ultimativ 
aufgefordert werden sollte, sein Amt aus Gesundheitsgründen aufzugeben. 
Dann berichtete der Papst von einer heftigen Auseinandersetzung mit Kardinal 
Sebastiano Baggio am späten Vormittag. Baggio ist auf der mysteriösen Frei
maurerliste unter dem Logennamen Seba und der Logennummer 85/2640 mit 
Aufnahmedatum 14. August 1957 verzeichnet. Johannes Paul I. hatte gute 
Gründe, ihn aus dem Vatikan abzuschieben und eröffnete ihm, daß er sein 

Nachfolger in Venedig werden solle. Bei diesem Gespräch war es zu einem laut
starken, heftigen Streit zwischen Baggio und dem Papst gekommen, wobei der 
Kardinal in Wut geriet, der Heilige Vater jedoch ganz ruhig blieb. Baggio wei
gerte sich mit aller Entschiedenheit, nach Venedig zu gehen und bestand darauf, 
daß sein Platz in Rom sei. In seinem Gespräch mit Villot beharrte nun Johannes 
paul I. seinerseits auf seinem Entschluß, Baggio trotzdem nach Venedig zu 
schicken.
Schließlich teilte der Papst Villot mit, daß er noch weitere Umbesetzungen 
vorzunehmen gedenke. Die erste betraf Kardinal Pericle Felici, der als Nach
folger von Kardinal Ugo Poletti Generalvikar von Rom werden sollte. Poletti 
sollte Benelli als Erzbischof von Florenz ablösen, und Kardinal Benelli sollte 
anstelle von Villot das vatikanische Staatssekretariat übernehmen.
Dem Vernehmen nach soll Villot die Ankündigung dieser personellen Verände
rungen - einschließlich seiner eigenen Absetzung - schweigend zur Kenntnis 
genommen haben. Nur eines gefiel ihm offensichtlich nicht: daß nämlich das 
Staatssekretariat in Zukunft nicht mehr in der Hand eines Freimaurers sein, 
sondern von dem Nicht-Freimaurer Benelli geleitet werden sollte, der frü
her Villots Sekretär war und mit dem er sich nicht gut verstanden hatte. Deshalb 
sagte Villot: „Ich hatte gedacht, Sie würden als meinen Nachfolger Casaroli in 
Erwägung ziehen.“ Der Papst erwiderte: „Das habe ich auch getan, eine ganze 
^eile lang. Ich glaube, er leistet teilweise glänzende Arbeit. Was allerdings die in 
jfon letzten Jahren gestarteten politischen Initiativen gegenüber Osteuropa 
hetrifft, so teile ich die Vorbehalte Giovanni Benellis gegen einige davon.“ 
Nach D. A. Yallop, dem wir diese Mitteilung verdanken und der den letzten 
Amtstag des Papstes - im Gegensatz zu anderen Autoren - in seiner Darstellung 
glaubwürdig wiedergegeben hat, zog sich die Unterredung des Papstes mit

Hlot, der sich mehr und mehr mit „kalter Distanziertheit“ und einer undurch
dringlichen „Mauer der Förmlichkeit“ umgab, bis halb acht Uhr abends hin. 
Nachdem Villot sich um diese Zeit verabschiedet hatte, ging er in sein Arbeits- 
^mrner zurück und studierte noch einmal die Liste mit den Umbesetzungen, 

le ihm der Papst mitgegeben hatte. Er holte dann aus einer Schublade seines 
. chreibtisches jene andere Liste heraus, die der abtrünnige P2-Mann Pecorelli 
ln seinem wöchentlich erscheinenden Nachrichtenblatt „Osservatore Politico“ 
Unlängst über die Freimaurer im Vatikan veröffentlicht hatte, und verglich beide 
Eisten miteinander. Dabei fiel ihm auf, daß die Namen derjenigen Amtsträger, 

!e Luciani abzulösen gedachte, alle auf der Frcimaurerliste standen, während 
le Namen der anderen, die nach dem Willen des Papstes deren Position über- 

Hohmen sollten, auf dieser Liste nicht zu finden waren. Für den Freimau- 
rer Villot war das ein Signal. Zu den geplanten personellen Änderungen kam es 
’ndes nicht. Der „lächelnde Papst“ Johannes Paul L, der am 28. September 1978 
exakt 34 Tage im Amt war, wurde am folgenden Tag morgens um 4.30 Uhr von 

ehwester Vincenza, die seit 1959 in Lucianis Diensten stand, in seinem Bett tot 
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aufgefunden. Der 29. September 1978, der sehr wahrscheinlich der Todestag 
Johannes Pauls I. war, wäreder35. Tag seines Pontifikats gewesen. Wie ist„man“ 
nun aber dazu gekommen, Johannes Paul I. gegen alle geschichtliche Wahrheit 
als „33-Tage-Papst“ zu bezeichnen und an diesem falschen Signal-Begriff mit 
einer Hartnäckigkeit festzuhalten, die fast schon verdächtig anmutet? Wenn es 
eine Antwort auf diese Frage gibt, dann müßten die esoterischen Freimaurer sie 
kennen. Aber auch die Profanen wissen, daß die Zahl 33 (3x11) in der freimaure
rischen Signal- und Symbolsprache eine Zahl mit herausragendem Bedeutungs
gehalt ist.
Den gläubigen Katholiken ist der 29. September, der im Jahre 1978 ein Freitag 
war, als Festtag des heiligen Erzengels Michael bekannt. Sollte der Tod des 
Papstes am 29. September 1978 vielleicht auch mit dem Kampf der Freimaurer 
gegen den heiligen Erzengel Michael Zusammenhängen, der Satan, den 
„wirklichen Chef‘ der Freimaurerei, besiegt hat? War der Tod des Papstes ein 
Pseudotriumph Luzifers über den Erzengel Michael, wie er symbolisch auf dem 
Satansbanner von 1917 dargestellt war, auf dem Michael von Luzifer zu Boden 
geworfen wurde?
D. A. Yallop, der wie kaum ein anderer sich jahrelang mit außerordentlicher 
Gewissenhaftigkeit und beispielhafter Akribie bemüht hat, die Hintergründe, 
Motive und Ursachen, die zum Tode Johannes Pauls I. geführt haben könnten, 
aufzudecken, spricht in seinem Buch die feste Überzeugung aus, daß Johannes 
Paul I. ermordet wurde. Nach seiner Meinung ist der Hauptverantwortliche für 
das vermutete Verbrechen kein anderer als „II Burattinaio“ - der Mann, der die 
Puppen tanzen läßt, das ist der Chef und Großmeister der geheimen Frei
maurerloge P2: Licio Gelli.
Wer Yallops Buch „Im Namen Gottes?“ aufmerksam, kritisch und unvoreinge
nommen gelesen hat, muß anerkennen, daß dieser Autor seine Mordhypothese 
mit einer solchen Fülle von Indizien und detaillierten Hintergrundinforma
tionen aus der Welt der Freimaurer und der Kirche begründet hat, daß sie fast 
unbestreitbar, zumindest aber plausibel zu sein scheint. Trotzdem ist aber auch 
eine solche plausible Indizienkette noch kein zwingender Tatsachenbeweis. 
Abgesehen von seiner umstrittenen These über den Tod des Papstes, haben 
indes die eingehenden und sorgfältigen Recherchen und Untersuchungen, die 
Yallop in diesem Zusammenhang angestellt hat, einen derart unheilvollen 
Einfluß gewisser Freimaurer auf den Vatikan ans Licht gebracht, daß selbst aus
gezeichnete Kenner der desolaten Zustände im Vatikan über die katastrophale 
Dimension der freimaurerisch-vatikanischen Kooperation im Finanzbereich 
überrascht sind.
Man mag über Yallops Buch urteilen wie man will, sicher ist, daß dieser mutige 
Autor der Gesamtkirche einen unschätzbaren Dienst erwiesen hat. Denn jetzt 
können die Betroffenen und Verantwortlichen im Vatikan die dunklen und 
unheiligen Geschäfte der „Söhne der Finsternis“ nicht mehr verheimlichen und 

vertuschen. Klarheit und Offenheit in diesem Bereich ist nun aber die unerläß
liche Voraussetzung, um der Herrschaft Satans mit allen zu Gebote stehenden 
Mitteln begegnen zu können.

3. Fallstricke des Teufels

Nachdem das Stichwort von der freimaurerisch-vatikanischen Kooperation im 
finanziell-wirtschaftlichen Bereich angesprochen wurde, sollen hier aus der 
Fülle des von D. A. Yallop ausgebreiteten Informationsmaterials nur einige 
wichtige Tatsachen herausgegriffen werden.
Zu allen Zeiten hat es der Teufel leicht gehabt, Menschen zu verführen und 
unter seine Herrschaft zu bringen. Und die Versuchung der Guten, der Korrup
tion zu erliegen, ist gewiß älter als die Freimaurerei. Die drei stärksten und erfol
greichsten Faktoren, die der Teufel zum Verderben der Menschen immer wie
der ins Spiel gebracht hat, sind bekanntlich das Geld, die Macht und der Sex. 
Das war zur Zeit des Borgia-Papstes Alexander VI. (1492-1503) nicht anders als 
etwa zur Zeit des Montini-Papstes Paul VL (1963-1978). Besonders die 
Faszination des Geldes, gekoppelt mit dem Streben nach Macht, war für die 
Kirche, vor allem für ihre Amtsträger, von jeher eine lockende Versuchung und 
eine tödliche Gefahr gewesen. Diese Gefahr ist heute um so größer, je mehr man 
sich müht, „das Geld Gottes für Gott arbeiten zu lassen“ und den Reichtum der 
Kirche „zur Ehre Gottes“ kräftig zu mehren. Daß das gegenwärtig in der sog. 
»freien Welt“ herrschende Ausbeutungssystem des Kapitalismus natürlich auch 
eine beständige Versuchung für die Kirche der Gegenwart darstellt, ist verständ
lich. Obwohl die Kirche in ihrer Soziallehre den räuberischen Kapitalis
mus verurteilt, verschmäht es der Vatikan nicht, mit kapitalistischen Methoden 
Zu arbeiten und immer größere Gewinne einzufahren. Leider scheint man in 
Korn die ernste Mahnung des heiligen Paulus vergessen zu haben, der im ersten 
Frief an Timotheus sagt: „Die reich werden wollen, geraten in Versuchung und 
Fallstricke des Teufels und in viele törichte und schädliche Begierden, welche

Menschen in Untergang und Verderben stürzen. Denn die Wurzel aller Übel 
lst die Geldgier...“ (6,9f). Nicht weniger eindringlich hat der Herr Jesus Christus 
v°r der Habgier gewarnt: „Hütet euch vor jeder Habgier“ (Lk 12,15). „Ihr könnt 
nicht Gott dienen und dem Mammon“ (Lk 16,13). Diese Warnung gilt nicht nur 
fiär die einzelnen Christen, sondern auch für die Kirche als Ganze. Die wahre 
Kirche Jesu kann nur eine arme Kirche sein. Sie ist gesandt, den Armen die 
Frohe Botschaft zu verkünden, und sie kann nur dann für die Armen glaub
würdig sein, wenn sie selbst arm ist - wie Christus es war.
Nun sagen uns höchste Repräsentanten der Kirche, daß die wirtschaftlichen 
Existenzgrundlagen der Kirche gegenwärtig so besorgniserregend seien wie 
kaum je zuvor. Nach den amtlich vorliegenden düsteren Bilanzen und 
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Prognosen müßte die Kirche eigentlich schon längst finanziell bankrott sein. Im 
Gegensatz dazu sind in den letzten Jahren durch aufsehenerregende und 
enthüllende Veröffentlichungen, die sich schwerpunktmäßig mit den Verhält
nissen im Vatikan befassen, außerordentlich schwerwiegende Tatsachen und 
Vorwürfe im Hinblick auf kriminelle vatikanische Finanzpraktiken und einen 
sagenhaften „Reichtum der Kirche“ bekanntgeworden.
So wissen im Hinblick auf die „arme Kirche“ die Autoren Gordon Thomas und 
Max Morgan-Witts in ihrem Buch „Der Vatikan“ zu berichten, daß Papst 
Johannes Paul II. im November 1979 die Kardinäle aus aller Welt zu einer 
außerordentlichen  Versammlung nach Rom gerufen habe, um sie über die kata
strophale Finanzlage des Apostolischen Stuhles zu informieren. Obwohl nach 
dem Willen des Papstes das in dieser Versammlung Besprochene geheim und 
vertraulich bleiben sollte, scheinen die beiden Autoren doch über alles genaue
stens Bescheid zu wissen.
Sie schreiben: „Seinen hundertdreißig in der Sala Bologna versammelten Kardi- 
nälen eröffnete der Papst, es sei nun an der Zeit, zumindest ihnen gegenüber die 
Geheimniskrämerei aufzugeben und mit den Märchen und Fabeln über den 
Reichtum des Vatikanstaats und des Heiligen Stuhls Schluß zu machen. Er 
mahnte jedoch, nichts nach außen dringen zu lassen; daß er auf die Ver
traulichkeit der Fakten eigens hinwies, ließ erkennen, daß er sehr wohl von 
undichten Stellen wußte, über die Einzelheiten immer wieder nach außen 
sickerten.
Die Bilanz war zunächst von Marcinkus erstellt worden. Zwei andere Finanz
experten des Vatikans - Kardinal Egidio Vagnozzi, der Präfekt für wirtschaft
liche Angelegenheiten des Heiligen Stuhls, und Kardinal Giuseppe Caprio, der 
Verwaltungspräsident des Patrimoniums des Heiligen Stuhls - hatten das 
Zahlenwerk anschließend überarbeitet, noch ehe Casaroli endlich letzte Hand 
anlegte. Der einzige andere Kardinal, dem vorab Einblick in die Unterlagen 
gewährt worden war, hieß Sergio Guerri und war Gouverneur von Vatikanstadt. 
Von diesen Herren flankiert, kam der Papst sofort zur Sache.
Das Jahr 1979 endete mit einem Defizit von umgerechnet 20,2 Millionen Dollar. 
Für 1980 erwartete man einen Unterschuß von mehr als 28 Millionen Dollar. 
Der gegenwärtige Verlust entspreche einem Drittel des Jahreshaushalts. Bei 
Fortsetzung deß Trends wäre der Vatikan in buchhalterischem Sinne 1984 
bankrott. Deshalb, fuhr Johannes Paul fort, sei es dringend nötig, die Sache 
realistisch zu sehen ...
Er sprach über eine Stunde, legte dar, daß sich der Vatikan seit 1975 in 
,ernsthaften wirtschaftlichen Schwierigkeiten4 befinde. Paul habe den Haus
haltsentwurf für 1975 abgelehnt und sofort wirksame, einschneidende Kürzun
gen verlangt.
Johannes Paul stellte fest, dies sei nicht möglich gewesen, da sich die vatika
nischen Dienstkräfte während Pauls Pontifikat verdoppelt hätten. Die Gehälter 

schlügen nunmehr mit 22 Millionen Dollar zu Buche... Der Betrieb des Vati
kansenders koste im Augenblick jährlich elf Millionen Dollar. ,L4Osservatore 
Romano4 setze jährlich 2,7 Millionen Dollar zu. Die Gesamtkosten aller Druck
erzeugnisse des Vatikans beliefen sich jährlich auf knapp fünfzehn Millionen 
Dollar.
Danach befaßte sich der Papst mit den zehn vatikanischen Museen. Trotz stei
gender Besucherzahlen und erhöhter Eintrittspreise sei nicht ein einziges in der 
Lage, Gewinn zu erwirtschaften. Unter dem Strich brächten die Museen einen 
Jahresverlust von zwei Millionen. Die Unterhaltungskosten der Sixtinischen 
Und der anderen Kapellen, der Raffael-Logien, der vatikanischen Samm
lungen und der prachtvollen Treppenhäuser überträfen die Einnahmen aus 
dem Eintrittskartenverkauf per Saldo um 1,5 Millionen Dollar pro Jahr.
Die Verwaltungskosten der Diözese Rom seien auch gestiegen, sie beliefen sich 
Jetzt auf 1,3 Millionen Dollar.
Dnd schließlich gebe es noch einen gewaltigen Posten: die Erfüllung des 
vornehmsten, des Missionsauftrages der Kirche. Der Unterhalt aller draußen 
eingesetzten Priester, Nonnen, Ärzte und Schwestern belaufe sich jährlich auf 
fünfzig Millionen Dollar.
Johannes Paul wandte sich den Einnahmen zu.

bezifferte den Peterspfennig für 1979 mit vier Millionen Dollar... Die von der 
Kongregation zur Verbreitung des Glaubens organisierten Sammlungen hätten 
44 Millionen gebracht...
Der Gewinn von acht Millionen Dollar aus Duty-free-Konzessionen des Vati
kans sei auch niedriger als im Jahr zuvor ausgefallen.
^pnderbriefmarken hätten drei Millionen eingebracht...
Überschüsse aus weltweitem vatikanischen Immobilienbesitz hätten nicht 
^ehr als neun Millionen Dollar erbracht. Und dann kam Johannes Paul zur 
ätzten Bilanzposition. Er bezifferte die Erträge aus vatikanischen Investitionen 
dRt rund achtundzwanzig Millionen Dollar.

ersten Mal hatte ein Papst Zahlen offenbart - wenn auch nur hinter den 
vermeintlich sicheren Wänden der Sala Bologna -, die bisher immer nur einigen 
f&nz wenigen Vertrauten seines Stabes zur Kenntnis gelangt waren.
^anche der Kardinäle hielten Johannes Pauls Bruch mit dieser strengen Tradi
tion für bedeutungsvoll. Man warf Marcinkus neugierige Blicke zu; der aber 
bHeb unbeteiligt und schwieg ... Je näher er Johannes Paul gekommen 
^ar, desto verschlossener gab sich Marcinkus offenbar in Angelegenheiten der 
vatikanbank. Angeblich war er immer noch wütend, daß im letzten Jahresbe- 
r,cht der Basler Bank für Internationalen Zahlungsausgleich... die Fremdein- 
*agen bei der IOR für 1977 in Höhe von hundert Millionen Dollar erschienen. 
Lsenelli und Felici hatten überschlagen, daß beim IOR vatikanische Gelder von 
600-700 Millionen Dollar lägen; die Gesamteinlagen der Bank beliefen sich auf 
Annähernd 1,5 Milliarden US-Dollar. Obendrein dürfte der vatikaneigene 

24 25



Immobilienbesitz mit ca. zwei Milliarden Dollar veranschlagt werden. Von 
diesen Ziffern war beim Papst jedoch nicht die Rede...
Trotzdem, von allen Kardinälen fragten sich nicht nur Benelli und Felici immer 
wieder, wie sehr die Vatikanbank IOR von der Sindona-Calvi-Affäre wirklich 
angeschlagen sei. Wurde die Lage schlimmer dargestellt, als sie eigentlich war? 
Hatte sich Johannes Paul raten lassen, die seinem Zahlenwerk folgende drin
gende Bitte um finanzielle Unterstützung - vermutlich dachte er an zusätzliche 
Gelder aus Diözesankassen und Kirchenfonds - hätte bei den Kardinälen nur 
dann Aussicht auf Erfolg, wenn er ihnen die Finanzlage des Vatikans in den 
düstersten Farben schilderte?
Die betroffenen Kardinäle wußten es nicht zu sagen. Außerdem hielten sie die 
Sala Bologna nicht für den geeigneten Ort, um solchen Fragen nachzugehen. 
Und da Johannes Paul nicht befragt wurde, brauchte auch Marcinkus nicht zu 
erklären, wie er und das IOR eine erstaunliche Serie finanzieller Katastrophen 
überlebten. Beim Verlassen der Sala Bologna fragte sich so mancher Kardinal, 
weswegen der noch immer neben dem Papst stehende Marcinkus so unbe
schwert und sorglos aussehe..Zu diesem ausführlichen Bericht merken die 
Verfasser an, daß Benelli vor seinem Tod im Oktober 1982 noch darauf hinwies, 
„daß von den jährlichen lOR-Überschüssen etwa fünf bis zehn Millionen Dollar 
dem Papst direkt zufließen.“
D. A. Yallop weiß über die „erstaunliche Reihe finanzieller Katastrophen“, in die 
das IOR verwickelt ist, eine Fülle von ebenso interessanten wie schockierenden 
Einzelheiten mitzuteilen. Doch darüber später mehr.
Uns interessiert hier zunächst, einiges über das in letzter Zeit zunehmend in die 
Kritik geratene skandalöse Finanzgebaren des Vatikans zu erfahren. Damit 
kommen wir zu den Fallstricken des Teufels, die dieser unheimlich gerissene 
Stratege gerade zu einer Zeit im Vatikan auslegte, als niemand an die Gefahr 
einer korrupten und reichen Kirche dachte: nach den Vatikanverträgen, die 
Mussolini 1929 mit der Kirche abgeschlossen hatte. Außer einer Reihe beacht
licher Privilegien, die dem souveränen Vatikanstaat damals gewährt wurden, 
verpflichtete sich die italienische Regierung in Artikel 1 des Vertrages, dem 
Heiligen Stuhl für die erlittenen Verluste unmittelbar nach der Ratifizierung 
eine Entschädigung von 750 Millionen Lire in bar zu zahlen und eine Rente von 
fünf Prozent für eine Milliarde Lire in Staatsanleihen zu gewähren. Nach dem 
damaligen Wechselkurs entsprach dies einem Betrag von 81 Millionen Dol
lar. Um eine angemessene Verwaltung dieses Kapitals zu ermöglichen, gründete 
Papst Pius XI. 1929 die erste Vatikanbank, die als „Sektion für Außerordentliche 
Aufgaben“ der »Vermögensverwaltung des Apostolischen Stuhles“ (APSA) zu 
der schon bestehenden „Ordentlichen Sektion“ hinzukam. Die sog. „Ordent
liche Sektion“ verwaltete das Vermögen der vatikanischen Kongregationen, 
Kommissionen und Ämter, dazu noch einen großen Teil des vatikanischen 
Grund- und Immobilienbesitzes. Allein in Rom besaß der Vatikan über 

5000 Mietwohnungen. Die Gesamtheit all dieser Vermögenswerte belief sich 
irn Jahr 1979 auf über eine Milliarde Dollar.
Die „Außerordentliche Sektion“ der APSA, die erste Vatikanbank also, die 1929 
ttit einem Startkapital von 50 Millionen Dollar ins Geschäft ging, ist die eigent
liche Zentralbank des Vatikans und ist als solche von der Weltbank, dem Interna
tionalen Währungsfonds und der Bank für Internationalen Zahlungsausgleich 
’n Basel anerkannt. Von Anfang an arbeitete diese erste Vatikanbank nach den 
’m Bankwesen üblichen kapitalistischen Methoden und Spielregeln, d. h. profit
orientiert und auf Gewinnmaximierung abzielend. Der erste Leiter dieser 
Bank war Bernardino Nogara. Er wurde Pius XI. von seinen Beratern als der 
geeignetste Mann für diese Aufgabe vorgeschlagen. Nogara war aber nur unter 
zwei Bedingungen bereit, die Leitung der „Außerordentlichen Sektion“ der 

A zu übernehmen. Ihm lag vor allem daran, daß seine Tätigkeit nicht durch 
überkommene christliche Moralprinzipien behindert werde, die dem gewinn
bringenden Geldgeschäft im Wege stehen könnten. Deshalb forderte er vom 
Bapst freie Hand, um erstens Investitionen und Geschäfte seiner Wahl täti
gen und um zweitens kirchliches Kapital überall in der Welt investieren zu 
können.
Äls Pius XI. diese Bedingungen arglos akzeptierte und BernardinoNogara zum 
Leiter der ersten Vatikanbank berufen hatte, waren im Vatikan die Weichen für 
e’n möglicherweise moralisch nicht verantwortbares Finanz- und Wirtschafts
gebaren gestellt worden. Hier war also genau der Punkt erreicht, wo der Vatikan 
’o die vom Teufel gestellte Falle hineinlief. Die Diener Gottes in der Römischen 
^urie ließen sich durch die Faszination des Geldes in des Teufels Küche locken. 
Was dort zusammengebraut  wurde, roch zwar verdammt nach Erfolg, sollte sich 
aber für die Kirche als großes Unglück erweisen.
^ogara, der ein genialer Meister im Börsenspiel und Spekulationsgeschäft war, 
yerstand es ausgezeichnet, den ihm von Papst Pius XI. eröffneten Freiheitsraum 
'n jeder Hinsicht zu nutzen. Er kaufte Firmen und brachte durch Aktienkäufe 
Banken und andere Unternehmen unter den Einfluß bzw. unter die Kontrolle 
^Vatikans. D.A. Yallop schreibt:,Viele der Spekulationsgeschäfte, dieNogara 
’bi Namen und auf Rechnung des Vatikans unternahm, waren sowohl nach 
bürgerlichem Recht als auch erst recht nach den von der katholischen Kirche 
gesetzten Maßstäben fragwürdig oder unzulässig, aber da der Auftraggeber, der 
* aPst, weder Fragen stellte noch Einwände erhob, konnte Nogara, ein zum 
Katholizismus konvertierter Jude, unbekümmert schalten und walten.“ 
Diese Tatsache markiert einen Wendepunkt in der kirchlichen Finanzpolitik, 
b’e von nun an einen falschen, gefährlichen und unheilvollen Kurs steuerte. 
■^War wuchs das Vermögen der Kirche langsam aber stetig ins Gigantische. Je 
ü^ehr aber im Laufe der Zeit der Reichtum der Kirche zunahm, um so tiefer sank 
üie Moral der geschäftstüchtigen Jünger Jesu, die sich immer weiter von ihrem 
armen Meister entfernten.
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Die 1929 eingeleitete Fehlentwicklung wurde im Jahre 1942 durch einen neuen 
kräftigen Impuls vorangetrieben, als Papst Pius XII. einen weiteren großen 
Schritt in die falsche Richtung tat. Er paßte damals einen anderen Teilbereich 
des vatikanischen Vermögens den modernen Verhältnissen an und gründete 
eine zweite Vatikanbank, indem er die von Papst Leo XIII. im Jahre 1887 ins 
Leben gerufene „Verwaltung der Religiösen Werke“ in das sog. „Institut für die 
Religiösen Werke“ umfunktionierte (IOR = Istituto per le Opere di Religione). 
Ursprünglich bestand die Aufgabe der Verwaltung der Religiösen Werke“ 
darin, Gelder zu sammeln und für bestimmte kirchliche Projekte bereitzu
stellen. Mit einer Bank hatte dieses Werk nichts zu tun. Nun gab Pius XII. am 
27. Juni 1942 dem neugegründeten IOR folgende Zweckbestimmung: Verwah
rung und Verwaltung von Geldern (in Form von Wertpapieren und Bargeld) und 
Vermögenswerten, die dem Institut von Finanzorganen oder juristischen 
Personen zur Erfüllung religiöser Aufgaben und christlicher Pflichten 
übereignet oder anvertraut werden.“ Damit war die zweite Vatikanbank 
errichtet (IOR), die man in der Folgezeit einfachhin als die Vatikanbank 
bezeichnet hat. Erster Sekretär und späterer Präsident des IOR wurde der bishe
rige Assistent Nogaras in der sog. „Außerordentlichen Sektion“ der APSA, der 
spätere Kardinal Alberto di Jorio.
Die beiden Banken des Vatikans machten glänzende Geschäfte und erzielten 
beachtliche Gewinne. Als Nogara, der 1929 mit einem Startkapital von 50 
Millionen Dollar begonnen hatte, im Jahre 1958 starb, konnte er nach Yallops 
Aufstellung seinen Nachfolgern „ein breitgestreutes Sortiment finanzieller 
Beteiligungen übergeben; nach Administraturen getrennt beläuft sich der 
Wert dieser Beteiligungen, vorsichtig geschätzt, auf:
500 Millionen Dollar unter der Ägide der ,Außerordentlichen Sektion4, 650 
Millionen Dollar unter der Ägide der APSA und 940 Millionen (Minimum) 
unter der Ägide der Vatikanbank.
Dem Papst fließen aus dem Zinsertrag dieses Riesenvermögens Jahr für Jahr 
etwa 40 Millionen Dollar netto zu. Nach kapitalistischen Maßstäben hatte 
Nogara der katholischen Kirche mit geradezu atemberaubendem Erfolg 
gedient. Nach den Maßstäben der christlichen Lehre, wie die Evangelien sie 
verkünden, war das, was Nogara tat und wofür er stand, eine katastrophale Fehl
entwicklung. Aus dem Stellvertreter Christi war so etwas wie der Vorstandsvor
sitzende eines Großkonzerns geworden ...
Die Greifarme der Vatikan GmbH legten sich um den ganzen Globus. Ein 
engmaschiges Netz von Beziehungen zu anderen Banken wurde gewoben. Die 
Rothschild-Häuser in Paris und London machten mit dem Vatikan schon seit 
dem frühen 19. Jahrhundert Geschäfte. Seit Nogara die Finanzen des Vatikans 
leitete, hatte der Umfang dieser Geschäfte sprunghaft zugenommen, des
gleichen auch die Zahl der Geschäftspartner, zu denen nun Banken wie Credit 
Suisse, Hambros, J. P. Morgan, Chase Manhattan, First National, Continental 

Bank of Illinois und die Bankers Trust Company ofNew York zählten - letztere 
ein besonders nützlicher Partner immer dann, wenn Nogara an der New Yorker 
Börse Wertpapiere kaufen oder verkaufen wollte ...
Nicht nur bei den Banken, sondern auch bei Versicherungsgesellschaften, bei 
Unternehmen der Stahl- und Zementindustrie, bei Mühlen und Teigwarenbe- 
ftieben und bei Unternehmen der Metallbranche erwarb er maßgebliche 
Anteile. N icht zuletzt kaufte sich der Vatikan mit mindestens 15 Prozent bei dem 
italienischen Großkonzern Immobiliare ein und wurde dadurch Mitbesitzer 
e’nes außerordentlich gut sortierten Vermögens. Die Societa Generale Immobi- 
jiare ist die älteste Baufirma Italiens...
Nogara kaufte . . . den Vatikan ferner bei General Motors, Shell, Gulf Oil, 
General Electric, Bethlehem Steel, bei IBM und TWA ein. Wenn die Kurse in 
Bewegung gerieten - und sie bewegten sich zumeist nach oben dann 
gaben dazu oft die Börsenmanöver von Männern wie Nogara den Anstoß.“

4- Der „Gorilla“ und der „Hai“

Kardinal Spellman von New York soll in einem Nachruf auf den 1958 verstor
benen Nogara gesagt haben: „Das beste, was der katholischen Kirche nach Jesus 
Christus widerfahren ist, war Bernardino Nogara.“ Wenn dieses Wort authen- 
!Sch ist, dann signalisiert es in erschreckender Weise eine Mentalität, die 

himmelweit von dem Wort Jesu in der Bergpredigt entfernt ist: „Sammelt euch 
njcht Schätze auf Erden, wo Motte und Rost sie verzehren und wo Diebe 
eihbrechen und stehlen; sammelt euch vielmehr Schätze im Himmel, wo weder 
^°tte noch Rost sie verzehren und wo keine Diebe einbrechen und stehlen“ 
^Mt 6, 19f). Der arme Christus, der nichts hatte, wohin er sein Haupt legen 
°nnte (Mt 8,20) und dessen Reich nicht von dieser Welt ist (Joh 18,36.38), 

J\ürde heute die kapitalistischen Geschäftemacher genauso aus seiner Kirche 
lriausjagen, wie er ehedem die Händler aus dem Tempel hinausgeschlagen hat. 

11 dieser Angelegenheit war der gewaltlose und sanftmütige Herr alles andere 
? s gewaltlos und sanft. Aber die Leitung seiner Kirche hat anscheinend die 

ehre von der Armut bis heute noch nicht richtig begriffen. Denn zehn Jahre 
j}ach Nogaras Tod begann sich im Finanzbereich des Vatikans ein moralisches 

ebakel anzubahnen, das in der Geschichte der Kirche ohne Beispiel ist.
as Trauerspiel begann, als der „Gorilla“, das ist Bischof Paul Marcinkus, und 
ey »Hai“, das ist der Mafia-Bankier Michele Sindona, die Vatikanfinanzen in die 
-ände bekamen. Mit Michele Sindona hielten die Meisterschüler Satans von 
er geheimen Freimaurerloge P2 ihren Einzug in den Vatikan, der in der Folge
rt zur Spielwiese und zum Tummelplatz zahlreicher krimineller Aktivitä- 
en geworden ist. Mit dem Berater und Partner Sindona kam ein Spitzenfunk- 
1Qnär Satans in den Vatikan.
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Der Anlaß für die nun folgenden Skandale waren die neuen Steuerbestim
mungen des italienischen Staates. Schon im Dezember 1962 verabschiedete das 
italienische Parlament ein Gesetz, wonach Einkünfte aus Aktienbesitz zunächst 
mit 15 Prozent, später sogar um das Doppelte versteuert werden. Der Vatikan 
konnte sich jahrelang erfolgreich gegen die Entrichtung dieser Steuer weh
ren. Doch 1968 forderte die italienische Regierung vom Vatikan die Zahlung 
dieser Steuer und die Offenlegung seines Kapitalvermögens und seiner weitver
zweigten Kapitalbeteiligungen in Italien. Paul VI. sah sich vor nicht geringe 
Probleme und Schwierigkeiten gestellt. Er suchte sie mit Hilfe zweier Männer 
zu lösen, die der Kirche aber nicht wirklich aus der „Not“ halfen, sondern 
ihr im Gegenteil unermeßlichen Schaden zufügen sollten: Marcinkus und 
Sindona.
Marcinkus, am 15. Januar 1922 als Sohn litauischer Auswanderer in Cicero, 
einer Vorstadt von Chicago, geboren, wurde am 3. Mai 1947 zum Priester 
geweiht. Nach dem Studium an der Gregoriana in Rom, wo er den Doktor im 
Kanonischen Recht erwarb, arbeitete er als Gemeindeseelsorger. Im Jahre 1952 
schickte man ihn wieder nach Rom. Hier war er in der englischen Abteilung des 
vatikanischen Staatssekretariats tätig. Nach vorübergehender diplomatischer 
Mission in Bolivien und Kanada als Attache der dortigen Nuntien, kehrte 
Marcinkus 1959 wieder in das Staatssekretariat in Rom zurück. Als 1964 
Paul VI. bei einer Fahrt durch Rom in der Menge steckenblieb und von den 
begeisterten Massen fast erdrückt zu werden drohte, war es der hünenhafte, 
breitschultrige und bärenstarke Marcinkus, der den erschreckten Papst davor 
bewahrte, im Getümmel zertrampelt zu werden. Er bahnte ihm mit der Kraft 
seiner Hände und Ellbogen eine Gasse durch die stürmische Masse. Am 
nächsten Tag rief Paul VI. Marcinkus zu sich, um ihm für diese Rettungstat 
persönlich zu danken. Von da an war Marcinkus der inoffizielle Leibwächter des 
Papstes und erhielt den Spitznamen „Gorilla“. Am 24.12.1968 ernannte ihn der 
dankbare Paul VI. zum Bischof und übertrug ihm die Leitung des „Istituto per le 
Opere di Religione“.
Am 6. Januar 1969 empfing Marcinkus die Bischofsweihe. Der neugeweihte 
„Bankier Gottes“, der nach eigener Aussage „keine Erfahrung in Bankdingen“ 
besaß, erhielt - wie schon gesagt - einen in Geldgeschäften außergewöhnlich 
erfahrenen Musterschüler Satans zum Berater und Lehrmeister in allen finan
ziellen Angelegenheiten: Michele Sindona, der wegen seines Dienstes für 
die Mafia und den Vatikan den Titel eines „Mafia-Bankiers“ verdient hat und 
gleichzeitig ironischerweise auch „Bankier Gottes“ genannt wurde.
Michele Sindona ist am 8. Mai 1920 in Patti bei Messina aufSizilien geboren. Der 
Jesuitenschüler zeigte schon als Kind eine ausgeprägte Begabung Tür mathema
tisches und wirtschaftliches Denken. Das Studium der Rechte schloß Sindona 
1942 an der Universität von Messina mit Auszeichnung ab. Während der drei 
letzten Kriegsjahre zog er es vor, statt als Soldat zu dienen, Geschäfte zu 

machen und zu verdienen. Er kaufte und verkaufte Lebensmittel, die er auf dem 
schwarzen Markt in Palermo erwarb, mit Hilfe der Mafia nach Messina 
schmuggelte und sie dort mit großem Gewinn an die hungernde Bevölkerung 
absetzte. Nach der Landung der Alliierten aufSizilien im Juni 1943 eröffneten 
sich für Sindona neue Bezugsquellen, seine Geschäfte und Beziehungen zur 

aha erweiterten sich. Mit seiner jungen Frau Rina und Empfehlungen seitens 
Cs Erzbischofs von Messina, dessen Freundschaft er genoß, zog er 1946 

nach Mailand und stieg bei einer Firma für Unternehmensberatung und Wirt- 
chaltsprüfung ein. Seine Freunde und Partner von der Mafia waren von dem 
''Hämischen und erfolgreichen Geschäftsmann Sindona stark beeindruckt. Im 
anre 1957 wurde er von der Mafiafamilie Gambino beauftragt, die Riesen

summen „schmutzigen“ Geldes aus dem Heroinhandel zu „waschen“ und in 
’cherheit zu bringen. Bald danach kaufte Sindona seine erste Bank, gründete 
He Holdinggesellschaft mit Sitz in Liechtenstein, erwarb wenig später die Banca 
ivata Finanziaria (BPF) in Mailand, gewann dort durch eine „großzügige“ 

^Pende von 2,4 Millionen Dollar aus Mafia- und CIA-Gelder den Erzbischof 
fü Ori|tin’von Mailand und späteren Papst Paul VI. zum Freund, der dieses Geld 
ur den Bau eines Altenheims dringend brauchte. Schon zu dieser Zeit trat 

n ona mit dem damaligen Geschäftsführer der lOR-Vatikanbank, Massimo 
. ua, in persönliche und geschäftliche Beziehungen und gewann ebenso Luigi 
de n^ln’’ e*nen weiteren Spitzenmann der Vatikanbank, sowie Pater Macchi, 
de 1?el;ret^r Montinis, für sich. Im Jahre 1964 erwarb Sindona die Finabank in

Schweiz, die mehrheitlich im Besitz des Vatikans war und ähnlich wie die 
w ,ai BPF eine Art Umschlagstelle für illegales Fluchtkapital aus Italien
qe ’ ,!nd°na war ein Mann ohne Skrupel, durch und durch korrupt, ein Meister 
er M-Ü8e Und ErPressung- Seine Geschäfte florierten. Ende der 60er Jahre war 
Lic UgBed der geheimen Freimaurerloge P2 geworden, mit deren Gründer, 
im J° GeBi> er in guter Freundschaft verbunden war.

a^re 1969 soll Sindona eine besondere Ehre zuteilgeworden sein. Nach G. 
Frük?-as unci M. Morgan-Witts empfing ihn Papst Paul VI. an einem späten 
vie AIngsabend in seinem privaten Arbeitszimmer zu einem Gespräch unter 
lieh Augen- Gegenstand ihrer Beratung war der Abbau der massiven wirtschaft- 
sUck? P’asenz des Vatikans in Italien. „Der Papst und der große Wirtschaftsboß 
üch R1 neunz’g Minuten lang nach der vernünftigsten Methode, die mehrheit- 
2Us e BHeiligung des Vatikans an der Societä Generale Immobiliare (SGI) los- 
und agen’ Die SGI ist ein mit 350 Millionen Dollar bewerteter Mischkonzern 
die g e’c^zeitig Italiens größte Immobilien- und Bauunternehmung. Präsident 
Finf8 Unternehmens war ein ehemaliger Gouverneur der Vatikanstadt; vier 
Nebn2^erater des Vatikans gehörten dem erlauchten Aufsichtsrat der SGI an. 
Heß611 dem Besitz von italienischen Hotels, Bürohäusern und Bauunter- 
GeJ^en tätigte sich die SGI auch multinational; ihr gehört das Pan-Am- 

aude auf den Champs-Elysees, das Börsengebäude in Montreal und der 
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Watergate-Komplex in Washington. Paul VI. wollte das SGI-Paket des Vatikans 
verkaufen... Sindona riet davon ab, mit dem SGI-Paket an die ohnehin schon 
kränkelnde italienische Börse zu gehen, statt dessen sollte man sich um die 
phantastischen, konvertiblen Eurodollars bemühen.
Paul VI. war einverstanden. Sindona, hilfreich wie immer, entwarf eine 
Übereinkunft, derzufolge er für die Abstoßung der SGI-Beteiligung des Vati
kans persönlich haften wolle. Paul VI. unterzeichnete das Dokument, eine 
Kopie behielt Sindona, die andere Ausfertigung wurde in jenem Winkel des 
Geheimarchivs abgelegt, in dem die Unterlagen der empfindlichsten päpst
lichen Finanztransaktionen aufbewahrt werden.
Mit einem Federstrich hatte Paul VI. Sindonas jahrelangen sorgfältigen 
Planungen zum Erfolg verholfen. Der Sizilianer wurde der wichtigste Finanzbe
rater des Vatikans. Damit war die Bahn frei für seine kriminellen Machen
schaften, denn wer würde es wagen, die Integrität eines Finanzberaters, der des 
Papstes höchstes Vertrauen genoß, anzuzweifeln?“
D. A. Yallop verbreitet eine andere Version über diesen hochbedeutsamen 
Vorgang. Er schreibt: „Zusammen mit Kardinal Guerri, dem Chef der, Außer
ordentlichen Sektion1 der APSA, entschloß sich der Papst, aus dem italie
nischen Portefeuille des Vatikans zunächst eine der größten Beteiligungen abzu
stoßen, nämlich die an der Societa Generale Immobiliare... Der Hai war wieder 
gefragt.. . Hatte Sindona Lust, zuzugreifen? Kardinal Guerri stellte ihm die 
Frage. Sindonas Antwort kam prompt und war erfreulich - ja, er wolle den 
ganzen Packen übernehmen und zwar zum Zweifachen des Marktpreises. 
Guerri und Papst Paul waren entzückt. Der Vertrag zwischen Sindona und 
Guerri wurde bei einem mitternächtlichen Geheimtreffen im Vatikan im Früh
jahr 1969 unterzeichnet.
Es war ein für den Vatikan besonders positives Treffen. Man wünschte sich auch 
der Mehrheitsbeteiligungen an der Condotte d’Acqua, den römischen Wasser
werken, und an der Ceramica Pozzi zu entledigen, einer Chemie-und Keramik
firma, die seit einiger Zeit Verluste machte. Man einigte sich auf einen Preis, und 
der Hai schnappte sich lächelnd beide Beteiligungen.
Wer hatte nun eigentlich diese ganze Operation erdacht und eingefädelt? Wer 
war der Mann^ der dafür mit höchstem Lob aus dem Munde Papst Pauls VI. 
und Kardinal Guerris und mit einer hübschen Provision aus den Händen 
Michele Sindonas bedacht wurde? Die Antwort hierauf legt beredtes Zeugnis ab 
nicht nur dafür, wie weit die P2 den Vatikan schon durchsetzt hatte, sondern 
auch dafür, wie identisch die Interessen von P2, Mafia und Vatikan oft waren. 
Licio Gellis Kronprinz, Umberto Ortolani, war der Einfädler der Mammut
transaktion. Alles, was Sindona dann noch zu tun hatte, war, das Geld herbeizu
schaffen.“
Soweit die Darstellung D. A. Yallops. Welche der beiden Versionen nun mehr 
Glaubwürdigkeit beanspruchen kann, mag dahingestellt bleiben. Im ganzen 

scheint die Version D. A. Yallops der Wirklichkeit eher gerecht zu werden. Die 
Unterschiede in beiden Versionen scheinen mehr von tendenziellen Gründen 
bestimmt zu sein, während die Übereinstimmungen in der Sache eindeutig 
sind. Entscheidend und wesentlich ist jedenfalls, daß Sindona sein Geheimab- 
°mmen mit dem Vatikan und seine Position als dessen wichtigster Finanzbe- 

rater hemmungslos ausgenutzt hat. „Er kaufte und verkaufte, manövrierte und 
Manipulierte, trickste und schwindelte sich durch die Finanzzentren Europas“, 
jyic G. Thomas und M. Morgan-Witts richtig bemerken. Und auch D. A. Yallop 

at recht, wenn er schreibt, daß „die verschiedenen Abteilungen des Vatikans 
unterdessen Sindona und wenig später auch Calvi Firmen im Dutzend anboten.

'v beispielsweise stieß der Vatikan endgültig das Pharmaunternehmen 
eren° ab, das als eines seiner erfolgreicheren Erzeugnisse eine Antibabypille 

Produzierte.“
le illegalen und kriminellen Kapitaltransfers und Börsenmanöver brachten 
em Hai und seinen Partnern reichen Gewinn, der italienischen Wirtschaft aber 

were Verluste. Sindona, dessen Geschäftsphilosophie nach seinen eigenen 
Orten „auf geschickt vorgebrachten Lügen und auf dem wirksamen Einsatz 
r Waffe der Erpressung“ beruht, zählt zur Technik der Erpressung auch die 

dieS p.C^Ung- Zuge seiner Schmiergeld-Investitionen eröffnete er sowohl für
Democrazia Cristiana als auch für die Kommunistische Partei ein Spen- 

auh °’ $° gewann er Freunde in allen Lagern. 1972 dehnte er sein Imperium
y ayf die USA aus, indem er als Großaktionär bei der Franklin-Bank in New

r cinstieg und den in Rom erscheinenden „Daily American“ übernahm.
d e A. Yallop zusammenfassend feststellt, erstreckten sich die Verbin- 
Un*]8?n Sindonas »von den Mafiafamilien Gambino und Inzerillo in Sizilien 
g- | ew York bis zu Papst Paul VI., den Kardinälen Guerri und Caprio und 
tisch Marcinkus im Vatikan. Sie deckten einen Ausschnitt des poli- 

en Spektrums ab, der von Andreotti und Fanfani in Italien bis zu Richard 
q und David Kennedy im Weißen Haus reichte. Sie schlossen intime 
Ha Cda^tsbeziehungen zu einigen der mächtigsten Finanzinstitute der Welt ein - 
GeT F0S *n ^ondon’ Continental in Chicago, Rothschild in Paris. Über Licio 
nie *S hatte Sindona enge Bande zu den Männern geknüpft, die in Argenti- 

’ Paraguay, Uruguay, Venezuela und Nicaragua herrschten.“
Ap1]Wundert es da> wenn Michele Sindona noch im September 1973 von Giulio 
Und re°lt* ’m ^ew Yorker Waldorf-Astoria-Hotel als „Retter der Lira“ gefeiert 
Hot r* Januar 1974 vom amerikanischen Botschafter John Volpe im Grand 
£) ? ln R°m als „Mann des Jahres 1973“ ausgezeichnet wurde?
Vorh ■ 11011 ’m Oktober 1974 war für den Hai die Zeit der Ehrungen endgültig 
Jpst-ei- A-m 3. Oktober 1974 war Großmeister Licio Gelli von P2-Mitgliedern im 
glje !2'und Polizeiapparat darauf aufmerksam gemacht worden, daß P2-Mit- 
Sind ^'c^e^e Sindona am Tag darauf verhaftet werden sollte. Gelli informierte 

°na sofort. Als dieser dann am 4. Oktober tatsächlich mit Haftbefehl 
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gesucht wurde, war er längst aus Italien verschwunden. Vorsorglich war er schon 
vorher schweizer Staatsbürger geworden. Seine neue Heimat war nun Genf. 
Einige Tage später folgte dann Schlag auf Schlag: Von den Banken, die von 
Sindona kontrolliert wurden oder mit ihm liiert waren, brach eine nach der 
anderen zusammen. Der „Crack Sindona“ traf zuerst die Franklin-Bank in 
New York, dieam 8. Oktober 1974 zusammenbrach. Der Verlustfürdieamerika- 
nische Bankeinlagenversicherung belief sich auf zwei Milliarden Dollar. Es war 
der größte Bankzusammenbruch in der Geschichte der USA. -
In der Zeit von Oktober 1974 bis Januar 1975 erlitten nacheinander mehrere 
europäische Banken das gleiche Schicksal, so die Bankhäuser Wolff AG in 
Hamburg, I. K. Herstatt in Köln, die Amincor-Bank in Zürich und die Finabank 
in Genf. Zwischenzeitlich hatte sich Sindona in die USA abgesetzt.
Der Zusammenbruch des Sindona-Imperiums brachte natürlich die Freunde 
und Partner Sindonas in größte Schwierigkeiten. Schweizer Bankkreise 
schätzten die Verluste des Vatikans allein durch den Crash der Finabank in Genf 
auf 240 Millionen Dollar. Mit jeder neuen Nachricht, die Paul VI. über die 
Sindona-Affäre erhielt, steigerte sich seine Enttäuschung und Erbitterung. 
Bischof Marcinkus geriet mehr und mehr ins Kreuzfeuer der Kritik. Der „ehren
werte“ Chef der lOR-Vatikanbank hatte noch 1973 den amerikanischen 
Anwälten und FBI-Beamten, die gegen Sindona ermittelten, auf deren Fra
gen erklärt: „Michele und ich sind sehr gute Freunde. Wir kennen uns seit 
Jahren. Meine finanziellen Geschäfte mit ihm sind jedoch geringfügig gewesen. 
Er ist, wie Sie wissen, einer der wohlhabendsten Industriellen Italiens. Was 
finanzielle Dinge betrifft, so ist er seiner Zeit um einiges voraus.“ Zwei Jahre 
später, am 20. Februar 1975, scheute sich derselbe Marcinkus nicht, gegenüber 
der italienischen Zeitschrift „L’Espresso“ zu behaupten: „Die Wahrheit ist, daß 
ich Sindona gar nicht kenne. Wie könnte ich durch ihn Geld verloren haben? 
Der Vatikan hat nicht einen Cent verloren, alles andere ist Phantasie.“ In diesen 
beiden Erklärungen sind mindestens drei unverschämte Lügen enthalten: So 
entspricht es erstens nicht der Warheit, daß seine finanziellen Geschäfte mit 
Sindona nur geringfügig gewesen sind. Zweitens kannte er Sindona sehr wohl, 
und zwar „sei^Jahren“. Und drittens hat der Vatikan durch Sindonas Zusam
menbruch sehr viel Geld verloren. Yallop rechnet mit etwa 50 Millionen Dollar, 
die dem Vatikan durch seine Geschäfte mit Sindona verlorengegangen sind. 
Viel schlimmer aber als alle etwaigen materiellen Verluste sind die moralischen 
Verluste, die der Vatikan durch seine Intimbeziehungen mit einem Meister
schüler Satans erlitten hat, vor allem der Verlust an Glaubwürdigkeit und 
Vertrauen. Und gerade hierin liegt der große Erfolg Satans, der mit der fas
zinierenden Pseudo-Macht des Mammons Rom einen empfindlichen Schlag 
versetzt hat, während andererseits eine ebenfalls von ihm inspirierte „Theologie 
der Befreiung“ durch die skandalösen Vorgänge im Vatikan starken Auftrieb 
bekam. -

Nachdem Sindona schon 1976 von einem italienischen Gericht in Abwesenheit 
zu dreieinhalb Jahren Gefängnis verurteilt worden war, eine Auslieferung an 
Italien aber nicht erfolgte, wurde er am 27. März 1980 durch ein amerikanisches 
Gericht in 65 Anklagepunkten des Betrugs, der Verschwörung, des Meineids, 
der Urkundenfälschung und der Veruntreuung von Bankgeldern für schuldig 
erklärt. Am 13. Mai 1980 unternahm Sindona im Metropolitan-Zuchthaus in 
Manhattan, wo er auf sein Urteil wartete, einen Selbstmordversuch. Erst am 
G. Juni 1980 wurde er schließlich zu 25 Jahren Gefängnis und zu einer Geld
strafe von 200000 Dollar verurteilt. Zur Zeit sitzt Sindona in Italien ein und 
wartet auf bessere Zeiten.

5- Das Spiel mit dem „Ritter“: Roberto Calvi

p.Un saß der „Retter der Lira“ und der „Mann des Jahres 1973“, der wichtigste 
■nanzberater des Heiligen Stuhls und einer der „wohlhabendsten Industriellen 
taliens“, hinter Schloß und Riegel. Wer sollte nun die für den Vatikan entstän
de Lücke ausfüllen und den Mann, der „in finanziellen Dingen seiner Zeit um 

Clniges voraus war“, ersetzen? Der Ersatzmann brauchte nicht lange gesucht zu 
p ®rden- Er heißt Roberto Calvi, war Kämmerer der geheimen Freimaurerloge 
s 2 und in Finanzkreisen als „II Cavaliere“ („Der Ritter“) bekannt. Er trug die- 
en Titel zu Recht, denn er war 1974 von Staatspräsident Leone für seine Ver- 

A^h Um die ita,ienische Wirtschaft zum „Cavaliere del Lavoro“ („Ritter der 
rbeit“) ernannt worden. Der Ritter, der am 13. April 1920 in Mailand geboren 

e?rde» trat im Jahre 1947 in den Dienst der Banco Ambrosiana in Mailand, die 
bp?nso wie die „Banco Cattolica Veneto“ in Venedig als „Bank der Priester“ 
ceKannt War Als der Mailänder Kardinal J. B. Montini 1963 Papst wurde, war 

dlvi stellvertretender Geschäftsführer dieser Bank, und 1971 übernahm er 
eren Leitung als Geschäftsführender Direktor. Im gleichen Jahr war er von Sin- 
Orja, mit dem er seit Jahren gut befreundet war, Bischof Marcinkus vorgestellt 
nd sofort in den Kreis der Vertrauensmänner“ des Vatikans aufgenommen 
Orden- Nach Yallop bestand die besondere Leistung Calvis darin, „das Krebs- 

veSR • ür vatikanisch inspirierter Wirtschaftskriminalität über die ganze Welt zu 
rl?reiten... Das Reich des Ritters wurde schnell größer... Die Erträge, die in 
e Kassen der Vatikanbank flössen, wuchsen im gleichen Maß wie Calvis Impe- 

n Die Banco Ambrosiano in Mailand und die Vatikanbank waren eng 
q einander verzahnt. Viele der wichtigsten Operationen waren gemeinsame 
2 Perationen beider Institute. Daß Calvi in der Lage war, immer wieder Geset- 
u Sv® rst°ße zu begehen, verdankte er der bereitwilligen Beihilfe, die die Vati- 
^bank ihm dabei angedeihen ließ... Dank der großzügigen und beständigen 
ital°Perat’onsdere’tscda^ der Vatikanbank, konnte Calvi über Jahre hinweg die 

leoischen Gesetze auf illegalen und kriminellen Schleichwegen umgehen...“ 
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Ein krimineller Auftakt in den Geschäftsbeziehungen zwischen dem Vatikan 
und Calvi war der Verkauf der Banca Cattolica Veneto im Jahre 1971. An dieser 
Aktion waren Marcinkus, Sindona und Calvi beteiligt Marcinkus hatte 1971 
unter wesentlicher Mitwirkung von Sindona die Banca Cattolica Veneto für 46,5 
Millionen Dollar an Calvi verkauft und dafür von Sindona eine Provision in Mil
lionenhöhe erhalten. D. A. Yallop bemerkt dazu: ,)Vas das Vorgehen von Sin
dona, Calvi und Marcinkus in Sachen Banco Cattolica Veneto betrifft, so deuten 
alle verfügbaren Anhaltspunkte auf eine kriminelle Verschwörung hin, an der 
die drei Männer gleichermaßen beteiligt waren. Denn die Aktien dieser Bank 
gehörten einer Reihe von Kirchen in der Region Venetien, und sie ohne Wissen 
und Zustimmung dieser ihrer Besitzer zu verkaufen, war betrügerisch und ille
gal. Marcinkus wollte die Operation denn auch geheimhalten, sogar vor Papst 
Paul VI....“
Erst ein Jahr später ist diese heimliche Transaktion in Venedig bekanntgewor
den, wo Albino Luciani damals Erzbischof und Patriarch war. Verständlicher
weise löste dieser kriminelle Akt bei der gesamten Geistlichkeit dieser Region 
und ihrem Erzbischof helle Empörung aus und Albino Luciani fuhr sofort nach 
Rom, um sich bei Paul VI. zu beschweren und Gegenmaßnahmen zu fordern. 
Aber seine Bemühungen, die Bank für seine Diözese und Priester zu retten, 
waren vergeblich. Papst Paul VI. hatte die Transaktion schließlich gutgeheißen. 
Das ist nur eines von vielen kriminellen Manövern, die Calvi mit seinen 
Geschäftspartnern im Vatikan abgezogen hat. Wie Yallops Recherchen ergeben 
haben, bedankte sich Calvi bei der Vatikanbank durch Riesenbeträge dafür, 
„daß die Vatikanbank für die Abwicklung seiner gigantischen Schwindelge
schäfte ihren Namen und ihre Einrichtung zur Verfügung stellte. Die Gelder 
wurden der Vatikanbank auf vielerlei Weise gutgebracht.“
Das Reich Calvis wuchs mehr und mehr in weltweite Dimensionen. 1971 grün
dete er in Nassau auf den steuerparadisischen Bahamas die Banco Ambrosiano 
Overseas Ltd. Von Anfang an war Bischof Paul Marcinkus einer der Direktoren 
dieser Bank, die ursprünglich unter dem Namen Cisalpine Overseas Bank ein
getragen worden war. Im September 1977 eröffnete Calvi eine weitere Filiale sei
nes weltweiten Bankimperiums in Managua, die er Ambrosiano Group Banco 
Commercial nannte. Zu dieser Zeit wurde Roberto Calvi in der Öffentlichkeit 
durch eine von seinem ehemaligen Freund Sindona gesteuerte Flugblatt- und 
Plakataktion des Betrugs, des illegalen Devisenexports, der Kontenfälschung, 
der Unterschlagung und Steuerhinterziehung beschuldigt. Die Bank von Italien 
interessierte sich für Calvi schon seit einigen Jahren. Im April 1978 drang ein 
Ermittlungskommando dieser Bank in die Banco Ambrosiano ein. Zur gleichen 
Zeit war eine weitere Calvi-Bank in Peru geplant, andere Banken besaß Calvi 
bereits in Puerto Rico, auf den Cayman-Inseln und in Paris. N ach dem Tod Papst 
Pauls VI. und der Wahl Papst Johannes Pauls I. bekam es Calvi, der sich gerade 
in Südamerika aufliielt, mit der Angst zu tun. Aber nicht nur er. Auch manche 
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Verantwortlichen im Vatikan fürchteten  jetzt, daß der neue Papst entsprechende 
Maßnahmen gegen sie ergreifen würde und ein Riesenskandal die Weltöffent
lichkeit erschüttern werde. Doch nach dem überraschend schnellen Tod des 
Luciani-Papstes konnte Calvi seine dunklen Geschäfte ungestört weiterführen. 
Am 11. Oktober 1979 eröffnete Calvi eine neue Bank in Lima (Peru). Er deckte 
Großmeister Gelli mit Millionenbeträgen ein, die dieser zum Teil zum Kauf von 
Exocet-Raketen für Argentinien verwendete. Zwei Monate nach der Auffin
dung der geheimen P2-Mitgliederliste, die am 17. März 1981 in Licio Gellis Pan
zerschrank zusammen mit Dossiers und geheimen Regierungsdokumenten in 
die Hände der Polizei fiel, wurde Calvi verhaftet und in das Gefängnis von Lodi 
gebracht. Am 20. Juli wurde er zu vier Jahren Freiheitsentzug und einer Geld
strafe von 16 Milliarden Lire verurteilt. Calvi legte gegen das Urteil Berufung ein 
und kam gegen Kaution auf freien Fuß. Im August 1981 kam es dann zum größ
ten Betrugsmanöver zwischen Calvi und Marcinkus in Form der sog. „Patro
natsbriefe“ Während der Zeit, als Calvis Prozeß im Gange war, verhandelte 
Marcinkus mit dem inzwischen verurteilten, aber gegen Kaution in Freiheit 
gesetzten Calvi. Wie Yallop berichtet, bestand das Ergebnis dieser Verhandlun
gen in der offiziellen Mitteilung der Vatikanbank, „daß ihr Schuldenstand um 
fast eine Milliarde Dollar höher war als bisher angenommen. Dies entsprach 
genau der Summe der Ausstände der Calvi-Banken in Peru und Nicaragua, 
genauer gesagt, der Kredite, die sie... panamesischen Phantomfirmen gewährt 
hatten. Die Sicherheiten, die diesen enormen Krediten gegenüberstanden, 
waren gleich Null. Den Verantwortlichen in Peru und Nicaragua war das nicht 
geheuer. Wer würde im Falle eines Falles die Zeche bezahlen? Wem genau 
gehörten diese mysteriösen panamesischen Firmen? Wer hatte sich, mit so 
wenig in der Hinterhand, so viel Geld geliehen? Besonders die leitenden Herren 
der peruanischen Filiale machten sich Sorgen, beliefen sich ihre Ausstände 
doch auf runde 900 Millionen Dollar.
So lagen die Dinge, als Calvi und Marcinkus im August 1981 ihr größtes Betrugs
manöver inszenierten.
Die Dokumente sollten als „die Patronatsbriefe“ bekannt werden. Sie... tragen 
den Briefkopf des Istituto per le Opere di Religione und das Datum des 1. Sep
tember 1981. Ihre Adressaten waren die Banco Ambrosiano Andino im peruani
schen Lima und die Ambrosiano Group Banco Comercial in Nicaragua. Der 
von Luigi Mennini und Pellegrino de Strobel im Auftrag von Bischof Paul Mar
cinkus aufgesetzte und unterzeichnete Text lautet:
„Sehr geehrte Herren,
hiermit bestätigen wir, daß wir direkt oder indirekt die Anteilsmehrheit an den 
nachstehend genannten (Firmen) kontrollieren:
Manie S. A., Luxemburg 
Astolfine S. A., Panama 
Nordeurop Establishment, Liechtenstein
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U.T.C United Trading Corporation, Panama
Erin S. A., Panama
Bellatrix S. A., Panama 
Starfield S. A., Panama 
Beirose S. A., Panama
Wir bestätigen ferner die Tatsache der Verschuldung (dieser genannten Firmen) 
bei Ihnen, wie sie, bezogen auf den 10. Juni 1981, aus beiliegender Saldenaufstel- 
lung hervorgeht.“
Wie aus der beiliegenden Aufstellung hervorging, betrug die Verschuldung der 
genannten Firmen allein bei der peruanischen Ambrosiano-Tochter 907 Millio
nen Dollar.
Die leitenden Herren in Nicaragua und Peru atmeten auf. Sie hatten es jetzt 
schwarz auf weiß, daß es niemand anders als der Vatikan war, der ihnen so viel 
Geld schuldete. Somit stand die römisch-katholische Kirche für diese Schulden 
gerade. Eine bessere Sicherheit konnte sich kein Bankier wünschen.
Die Sache hatte nur einen kleinen Haken. Die Bankdirektoren in Peru und 
Managua wußten nicht alles. Es gab noch einen anderen Brief. Roberto Calvi 
hatte ihn mit Datum des 27. August 1981 an die Vatikanbank geschrieben. Mar
cinkus hatte ihn in Händen gehabt, bevor die Vatikanbank sich zu ihrer Verant
wortung für die vorerwähnten Milliardenschulden bekannt hatte. Calvis Brief 
enthielt zunächst eine förmliche Bitte um jene Patronatsbriefe, in denen der 
Vatikan sich als Eigentümer der luxemburgischen, liechtensteinischen und 
panamesischen Firmen zu erkennen geben sollte. Aus diesem Bekenntnis wür
den aber, so versicherte Calvi ausdrücklich, „dem IOR keine Verpflichtungen 
erwachsen“. Sein Brief schloß mit der Bestätigung, daß die Vatikanbank, was 
immer auch geschehen würde, „keinen künftigen Schaden oder Verlust“ erlei
denwerde. Somit wurde die Vatikanbank insgeheim von der Verantwortung, die 
sie inoffiziell übernehmen sollte, wieder entbunden...
Das Arrangement zwischen Calvi und Marcinkus, das sich in den beiden Briefen 
manifestierte, erfüllte zweifellos einen kriminellen Tatbestand...“ 
Angesichts einer solchen Schandtat muß man es fast als makabren oder zyni
schen Scherz werten, wenn Bischof Marcinkus gut drei Wochen später, am 
26. September 1981, zum Erzbischof und zum Pro-Präsidenten der Pontifikal- 
kommission für den Vatikan ernannt wurde. Präsident dieser Pontifikalkom- 
mission ist Kardinal Agostino Casaroli, der wie Marcinkus auf der Liste der 121 
Freimaurer steht. Während also Marcinkus, der Chef der Vatikanbank, beför
dert wurde, begann sich die Schlinge um Calvis Hals immer enger zu ziehen. 
Nach Yallop erteilte ihm die italienische Börsenaufsichtsbehörde Consob im 
Mai 1982 die „bindende Auflage, eine lückenlose Liste der Banco-Ambrosiano- 
Aktionäre an der Mailänder Börse auszulegen. Ein solcher öffentlicher Nach
weis der Besitzverhältnisse setzte eine unabhängige Prüfung der Bücher der 
Banco voraus.

Roberto Calvis Frau Clara unter Eid ausgesagt hat, war ihr Mann wenige 
Monate zuvor von Papst Johannes Paul II. in Privataudienz empfangen worden. 
Dabei war das Problem der Schuldenlast von einer Milliarde Dollar zur Sprache 
gekommen, die der Vatikan mit Hilfe von Calvi, Gelli, Ortolani und Marcinkus 
angehäuft hatte. Der Papst hatte Calvi ein Versprechen gegeben: ,y/enn es Ihnen 
gelingt, den Vatikan von diesen Schulden zu befreien, dann können Sie freie

<md bei der Neuordnung unserer Finanzen haben“...
Arn 31. Mai 1982 verlangte die Bank von Italien in einem Schreiben an Calvi und 
seme Vorstandskollegen eine vollständige Offenlegung der Auslandskredite der 
Arr*brosiano-Gruppe. In einem leider allzu verspäteten Akt des Aufbegehrens 
gegen Calvi beschlosssen die Vorstandsherren mit 11:3 Stimmen, der Forderung 

er Staatsbank nachzukommen...
I ip.1 sah nur zwei Wege, um sein Überleben zu sichern. Entweder der Vatikan 
lalf ihm, die ständig wachsenden Fehlbeträge in den Bilanzen seiner Bank aus
zugleichen oder wenigstens zu verschleiern, oder Gelli mußte beweisen, daß 
se'ne Machtbasis noch immer groß genug war, um das Auffliegen des Schwin- 

e unternehmens Banco Ambrosiano zu verhindern.
alvi erörterte die Optionen mit Flavio Carboni, der ihre Gespräche nach wie 

?r le’mlich auf Tonband aufnahm.
us den Bemerkungen Calvis geht eindeutig hervor, daß er es für die Pflicht der 
atikanbank hielt, die Fehlbeträge der Banco Ambrosiano zu decken, und sei es 
r aus dem Grund, daß die fehlenden Millionen hauptsächlich dem Vatikan 
gute gekommen waren. Außerdem seien Marcinkus und Co., so meinte 

rec^ll’ch zur Hilfeleistung verpflichtet: Der Vatikan sollte seinen Ver- 
VcIC ,.Un8en nachkommen, indem er einen Teil der vom IOR kontrollierten 

rrnögenswerte liquidiert. Es ist ein enormes Vermögen vorhanden. Ich ver- 
dai age es auf zehn Milliarden Dollar. Um der Ambrosiano zu helfen, könnte
‘s IOR anfangen, in Tranchen von jeweils einer Milliarde zu verkaufen.
enn es zu jener Zeit auf der Welt außerhalb der Kirche jemanden gab, der den 

n '1 ^er vatikanischen Vermögenswerte einschätzen konnte, dann sicherlich 
We h war Praktisch ’n alle Finanzgeheimnisse der Kirche einge-
de * \ • er mehr als ein Jahrzehnt hinweg war er der Mann gewesen, an dem 
Am ] kan sich in Finanzdingen gewandt hatte...“
lie JUn' 1982, einige Tage vor der Berufungsverhandlung, verließ Calvi Ita- 
Le' 15’ erreichte er London und am 18. Juni 1982 entdeckte man seine
ne t’ an e’nem Strick hängend, unter der Blackfriars Bridge in London. In sei- 
70ßn aSC^en sollen sich e’n Paar schwere Steine, sein Reisepaß, seine Brille und 

Pfund in bar befunden haben. Wenige Tage danach kam das Defizit der 
kanC° Am^r°siano ans Licht: es betrug 1,3 Milliarden Dollar. Weder der Vati- 
Yall n°C-h ^eP’s für die Calvi Millionen veruntreut hatte, halfen.
färe°P S*e^lt in R°bert0 Calvi „die Zentralfigur einer wirtschaftlichen Betrugsaf- 

v°n atemberaubenden Ausmaßen: des Diebstahls von mehr als einer Mil
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liarde Dollar.“ Er hat rund 250 Banken hereingelegt und war als Nachfolger Sin
donas bis an sein Lebensende damit beschäftigt, mit Hilfe der Vatikanbank 
„schmutzige Gelder“ der Mafia zu waschen. Ungezählte Millionen hat dieser 
„wohltätige“ Gauner in die Taschen seiner politischen Freunde, verschiedener 
Parteien, der Geheimloge P2, der Militärregierungen in Argentinien, Paraguay, 
Uruguay und der Gewerkschaft „Solidarnosc“ fließen lassen. Unter Freunden 
und Verwandten sprach er oft von diesen Zahlungen nach Polen. Yallop beziffert 
„die Gesamtsumme der Gelder, die im Auftrag des Vatikan heimlich und illegal 
in die Kassen der Solidarnosc geschleust wurden..., auf über 100 Millionen 
Dollar.“
An diesen zwielichtigen bis kriminellen Aktionen war der Chef der Vatikanbank 
nicht selten direkt oder indirekt beteiligt. Kein Wunder, wenn nach Calvis Tod 
und dem Riesendesaster, das danach offenbar wurde, Marcinkus und seine Bank 
unter heftigen Beschuß gerieten. Die Medien übten massive Kritik am vatikani
schen Finanzgebaren, was Erzbischof Marcinkus allerdings nicht umwarf. Er 
Überstand alle Angriffe und Stürme, die von allen Seiten gegen ihn tobten, ohne 
sichtbare Erschütterung. Einer seiner Freunde, Kardinal Cody, der Bischof sei
ner Heimatdiözese Chicago, beruhigte ihn schon 1978, als Johannes Paul I. allen 
Ernstes entschlossen war, Marcinkus in die Wüste zu schicken. Er erinnerte 
daran, daß Marcinkus schließlich brisante Geheimnisse in seiner Brust ver
wahre und niemand es riskieren könne, daß sie ans Licht kämen. Cody war 
jedenfalls davon überzeugt, daß Marcinkus nichts passieren werde. Er hielt es 
übrigens auch für ausgeschlossen, daß gegen ihn selbst irgendwelche Maßnah
men ergriffen werden konnten. Nach der Wahl Karol Wojtylas zum Papst zeigte 
sich Kardinal Cody geradezu in euphorischer Hochstimmung, wie ein Telefon
gespräch bezeugt, das er unmittelbar nach der Papstwahl mit Pater Lambert 
Greenan, dem Herausgeber der englischsprachigen Ausgabe des „L’Osserva- 
tore Romano“ führte. In der Diözese Chicago leben bekanntlich viele Polen. 
Greenan erinnerte sich während des Gesprächs daran und fragte Cody: „Emi
nenz, wie ist der neue Papst eigentlich so?“ - „Sie haben ihn doch schon getrof
fen, nicht wahr?“ Cody: „Na klar, wer weiß, wie oft. Großartiger Mann. Will 
Ihnen da mal’n paar Sachen erzählen...“ Dann sprach Cody etwa zwanzig Minu
ten lang über den neuen Papst aus Polen. Greenan glaubte, daß er derart Ver
trauliches nicht mitteilen dürfe, sondern besser für sich behalten sollte. Schließ
lich beendete Cody seinen denkwürdigen Anruf mit der ebenso bemerkenswer
ten wie unerwarteten Versicherung: „Lambert, hören Sie mal: das wird der 
größte Papst aller Zeiten. Mitgekriegt? -: aller Zeiten.“ Dann legte Cody auf. 
Wenn man diesem Bericht, den wir G. Thomas und M. Morgan-Witts verdan
ken, Glauben schenken darf, dann war das immerhin ein sehr aufschlußreiches 
und beachtenswertes Gespräch. Wir dürfen ihm entnehmen, daß Cody absolut 
sicher war, daß unter diesem Papst weder ihm, noch seinem Freund Marcinkus 
etwas Unangenehmes widerfahren werde. Und er hatte recht. Es geschah ihm 

nichts. Johannes Paul II. ist von ganz anderer Art als sein Vorgänger, der 
bekanntlich John Cody aus seinem Amt entfernen wollte. Der polnische Papst, 
der einen ausgeprägten Sinn für Dankbarkeit und Freundschaft besitzt, wußte 
sehr wohl die freundlichen Gesten Codys gegenüber Polen zu würdigen. Diese 
Gesten bestanden vor allem in finanzieller Hilfeleistung, die als Teil einer umfas
senderen Finanzoperation über den Vatikan nach Polen ging. Cody war ein 
großzügiger Spender. Als er Johannes Paul II. während seines USA-Besuchs im 
Oktober 1979 auf dem O’Hare-Flughafen in Chicago begrüßte, überreichte er 

em Papst als „persönliches Geschenk“ 50 000 Dollar.
I auin ein Jahr nach dem Papstbesuch, im September 1980, begann ein Ermitt- 
Ungsverfahren der amerikanischen Justizbehörden gegen Cody. Ihm wurde 

vorgeworfen er habe bis zu einer Million Dollar aus Kirchenvermögen seiner 
Kundin, der geschiedenen Helen Wilson, zugesteckt, ihr jahrelang ein ver- 

on*?tes Gehalt gezahlt, ihr eine unberechtigt hohe Rente verschafft und für 
000 Dollar eine Wohnung in Florida gekauft.

..*? Januar 1981 wurde Cody von einer Anklagejury aufgefordert, alle Unterlagen 
Uber die Finanzverhältnisse und Einkünfte seiner Diözese und seiner Person 
vorzulegen. Cody weigerte sich, den gerichtlich verfügten Anordnungen Folge 
u leisten und die geforderten Unterlagen auf den Tisch zu legen. Er lehnte es 

‘ Uch ab, die gegen ihn erhobenen Vorwürfe durch Gegenbeweise zu entkräften 
und rechtfertigte sein Verhalten mit dem Argument: „Ich bin nur Gott und Rom 
SerapWOrtlich-“Im April 1982 starb Cody-

>n Freund Paul Marcinkus hat offenbar von ihm gelernt. Denn auch Marcin- 
us pflegte oft zu sagen, daß er „nur Gott und dem Papst“ verantwortlich sei. 
le berichtet wird, soll Johannes Paul II. am Freitag, dem 1. Dezember 1978, 
arcinkus zum Rapport bestellt und empfangen haben. Marcinkus „blieb eine 

daUrp-e dem PaPst allein.Die umfangreiche Akte, die Benelli und Felici über
n S Finanzgebaren der Vatikanbank zusammengetragen hatten, kam mit kei- 

ui Wort zur Sprache. Der Ordner lag, anscheinend ungeöffnet, auf dem 
reibtisch des Papstes. Aber sowohl Marcinkus als auch Felici stimmten in 
em überein: der Papst hatte den Vorgang zweifellos gelesen. An diesem Frei- 
Zo§ er es jedoch vor, die erste Auslandsreise seines Pontifikates zu bespre- 

De np~ naCh Mexiko...
a fr PaPst wollte, daß Marcinkus wieder eine vertraute Rolle übernähme und 
dal der Mexiko-Reise als sein Leibwächter fungierte.“ Das Thema Finanzskan- 

e war demnach für Johannes Paul II. damals tabu. Und später? Auch nach 
in rnystei’’ösen Tod Calvis, als die unheilige Allianz von Calvi und Marcinkus 

er Presse schon einigen Staub aufgewirbelt hatte und die kriminellen 
di k enschaften ihrei unheiligen Partnerschaft in der Weltöffentlichkeit lebhaft 
Un Ul*ert Und zum Teil auch empört kritisiert wurden, blieb der Vatikanbankier 
bef rscbütterlich auf seinem Posten und hatte von Seiten des Papstes nichts zu 

v Urchten. Durch die gezielten und hartnäckigen Attacken der Presse geriet 
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der ehrenwerte Erzbischof zwar in arge Bedrängnis, aber er verstand es, in 
gewohnter Manier und ohne große Schwierigkeiten mit diesem Problem fertig
zuwerden. Er machte es wie die öffentlichen Finanzsünder im Bereich der Poli
tik. Sind sie einmal ertappt und ins öffentliche Gerede gekommen, dann lügen 
sie zuerst einmal und streiten alles ab. So ließ auch das IOR durch seine Anwälte 
im „Osservatore Romano“ vom 17. Oktober 1982 unter dem Titel „IOR und 
Banco Ambrosiano“ folgende Erklärung verbreiten:
„Eine römische Tageszeitung hat in den vergangenen Tagen einige in fünf Punk
ten zusammengefaßte Schlußfolgerungen über die Beziehungen zwischen dem 
Istituto per le Opere di Religione (IOR) und dem Banco Ambrosiano veröffent
licht, die sie unrichtigerweise als Ergebnisse bezeichnet, ,zu denen das interna
tionale Expertenkomitee gelangt ist, das vom Vatikan zur Feststellung der tat
sächlichen Beteiligung des Istituto per le Opere di Religione (IOR) an den Akti
vitäten des Banco Ambrosiano Roberto Calvis eingesetzt wurde4.
In Wirklichkeit handelt es sich um die Schlußfolgerungen einer langen und 
exakten Prüfung, die vom IOR und seinen Anwälten aufgrund der im Besitz des 
Instituts befindlichen Dokumente durchgeführt wurde und die im Anschluß an 
gegenteilige amtliche und öffentliche Behauptungen formuliert wurden.
Weil diesen große Bedeutung zugemessen wurde und sie Gegenstand zahlrei
cher Kommentare waren, hält es auch unsere Zeitung für angebracht, den 
genauen Text hier wiederzugeben:
»1) Das Istituto per le Opere di Religione hat weder von der Gruppe Ambro
siano noch von Roberto Calvi irgendeinen Betrag erhalten und muß des
halb auch nichts zurückerstatten.
2) Die bei der Gruppe Ambrosiano verschuldeten ausländischen Gesellschaf
ten sind niemals vom IOR verwaltet worden, das von den von diesen Gesell
schaften durchgeführten Operationen keine Kenntnis hatte.
3) Sämtliche Überweisungen der Gruppe Ambrosiano an die genannten 
Gesellschaften sind vor den sogenannten „Schutzbriefen“ erfolgt.
4) Diese haben, wie sich aus ihrem Ausfertigungsdatum ergibt, keinen Ein
fluß auf die Transaktionen gehabt.
5) Bei einer eventuellen Prüfung wird sich das alles bestätigen.4
(vgl. L’Osservatore Romano, Wochenausgabe in deutscher Sprache, 12. Jhrg. Nr. 
46,12. November 1982, S. 3)
In der Sache war diese Erklärung der Anwälte des IOR nicht nur eine „mittel
dicke Lüge“ - wie Bruce Marshall sagen würde -, sondern eine faustdicke Lüge, 
die durch die inzwischen bekannt gewordenen Tatsachen längst widerlegt ist. 
Marcinkus mußte das jedenfalls wissen. Die italienischen Gerichte und Regie
rungsbehörden, die mit dieser skandalösen, traurigen Angelegenheit befaßt 
sind, wissen es auch.
Wenn sich auch Marcinkus bislang jeder irdischen Gerichtsbarkeit entziehen 
konnte, weil er „nur Gott und dem Papst verantwortlich“ ist, wie er meint, und 

Weil er als Bürger des souveränen Vatikanstaates von der italienischen Justiz 
nicht einfachhin belangt werden kann, so ist er in gewissem Sinn doch auch ein 
Gefangener. Denn wie D. A. Yallop schreibt, „war der Mann, der noch bei der 
Großbritannienreise des Papstes im Mai und Juni 1982 nicht von der Seite des 
fontifex gewichen war, im September desselben Jahres praktisch zu einem 
Gefangenen im Vatikan geworden. Seine Rolle als Organisator und Quartierma
cher bei päpstlichen Auslandsreisen hatte ein anderer übernommen - notge- 
c,1’ungen, denn die Vatikanstadt zu verlassen, hätte Marcinkus der unmittelba- 
N11 Gefahr üer Verhaftung durch die italienische Polizei ausgesetzt...

ach dem Tod Calvis sah der Vatikan sich gezwungen, mit Vertretern der italie- 
piSchen Regierung und eines internationalen Bankenkonsortiums in Verhand- 
Ungen darüber einzutreten, für einen wie großen Teil des von Calvi hinterlasse
nen Fehlbetrags das IOR geradezustehen habe. Ein zähes Feilschen begann, das 

über fast zwei Jahre hinzog. Endlich, im Februar 1984, drang aus dem Kon- 
ei cnzsaal in Genf die Kunde, daß eine Einigung erzielt worden sei. Mitte März 

COnClen Details bekanntgegeben: Die internationalen Banken sollen von den 
0 Millionen Dollar, die sie Calvis Luxemburger Holdinggesellschaft insge- 

aiTlt geliehen hatten, rund zwei Drittel zurückbekommen, den größeren Teil, 
arnlich 250 Millionen, von der Vatikanbank. Als Termin für die Überweisung 

Ileser Summe wurde der 30. Juni 1984 vereinbart. Der Vatikan leistet diese Zah- 
sc?8’ S° heißt es in der Vereinbarung, ,ohne Anerkennung einer Haftungs- 
y/uld\ aber ,im Bewußtsein einer moralischen Mitverantwortung4... Die 

a ‘kanbank tut nichts weiter, als einen Teil der Riesensummen zurückzuzah- 
flo’die ’.llr als Frucht der kriminellen Aktivitäten Calvis und Marcinkus’ zuge- 
Pj S$en s’nd. Unter dem Strich verbleiben dem IOR noch immer viele Millionen 
L11° ar von dem Geld, um das Calvi so viele seiner Bankierskollegen geprellt hat 
Zu d*ese nun als Verlust abschreiben müssen.
im m eitpunkt, da dies niedergeschrieben wird, ist Erzbischof Marcinkus noch 
jed'^v -m Amt-Sein Sturz ist schon oft vorausgesagt worden, doch hat er bislang 
sich ^r'se überstanden. Er verschanzt sich nach wie vor im Vatikan, aus dem er 
St nicht herauswagt, weil er fürchten muß, von der italienischen Polizei auf der 
jq. e Pestgenommen zu werden. Ebenfalls im Vatikan verschanzt leben seine 

arbeiter und Komplizen Luigi Mennini und Pellegrino de Strobel...
der 1 Cnd aße dre’ s‘ch bisher’was ^re Ferson betrifft, erfolgreich dem Zugriff 

. halfenischen Behörden entzogen haben, sind sämtliche auf italienischem 
de oeits§ebiet befindlichen Vermögenswerte und Besitztümer Menninis und 
St pOße^s beschlagnahmt worden. Sie und ihr Chef Marcinkus sind von den 
ges 1Verfe^ungsbehörden mehrerer italienischer Städte zur Fahndung aus- 
Ve .eben. Von der Turiner Justiz gesucht wird wegen seiner mutmaßlichen 

lcklung in einen Steuerhinterziehungsskandal mit einer Schadenssumme 
0 jegenwert von Milliarden Dollar ein weiterer Kirchenmann: Monsignore 

at° de Bonis, Sekretär des IOR. Auch er hält sich im Vatikan verborgen. 
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Und auch er gehörte zu den Männern, die Albino Luciani umgehend abberufen 
hätte, wenn er am Leben geblieben wäre. De Bonis, dessen Reisepaß von der 
Staatsanwaltschaft eingezogen wurde, ist, wie seine drei vorgenannten Kolle
gen, bis heute in der Vatikanbank tätig.“ -
Besorgt muß jeder gläubige Katholik fragen: Wie lange noch werden diese Män
ner in ihrem Amt bleiben? Warum ergreift Papst Johannes Paul II. nicht die 
geforderten und längst fälligen Maßnahmen gegen sie? Deckt er womöglich 
noch ihr Verhalten? Der Schaden und die Schande, die der Kirche durch die 
unheiligen Geschäfte der Vatikanbank besonders mit den Meisteragenten der 
P2-Geheimloge entstanden sind, ist jetzt schon nicht mehr abzuschätzen. Der 
Verlust an Glaubwürdigkeit und Vertrauen, den die Kirche vor allem durch Erz
bischof Paul Marcinkus erlitten hat, von dem D. A. Yallop sagt, daß er die 
römisch-katholische Kirche stärker in Verruf und Mißkredit gebracht hat als 
irgend ein anderer Kirchenmann der Neuzeit, wäre noch viel größer und schwe
rer, wenn der Papst an seinem Vorhaben, diesen Mann auch noch zum Kardinal 
zu ernennen, durch Casaroli nicht gehindert worden wäre. Die bittere mora
lische Niederlage, die der Satan durch seine Herrschaft der Lüge und des 
Betrugs dem Vatikan und der Kirche bereitet hat, wäre in diesem Ausmaß nicht 
möglich gewesen, wenn Johannes Paul I. seine geplante Kurienreform und sein 
Programm einer „armen Kirche“ hätte verwirklichen können. Die Grundsätze 
seiner Vision einer „Kirche der Armen“ hatte er schon in seiner ersten 
Ansprache an die im Vatikan akkreditierten Diplomaten unmißverständlich so 
formuliert: „Wir haben keine weltlichen Güter auszutauschen und keine wirt
schaftlichen Interessen zu erörtern. Unsere Möglichkeiten des Eingreifens sind 
begrenzt und haben einen besonderen Charakter. Sie betreffen weder, noch 
beeinträchtigen sie die rein weltlichen, technischen und politischen Dinge, mit 
denen ihre Regierungen sich beschäftigen.“
Dieser arme, aufrichtige, demütige und rechtschaffene Papst war wahrhaftig 
kein Papst nach den Bedürfnissen und Vorstellungen der Freimaurer außerhalb 
und innerhalb des Vatikans. Aber er war ein Problem für sie alle, nicht zuletzt für 
den mächtigsten unter ihnen, den geheimen Großmeister der Geheimloge P2: 
Licio Gelli.

6. Der Drahtzieher: Licio Gelli

Licio Gelli, genannt „II Burattinaio“ - „Der Mann, der die Puppen tanzen läßt“, 
ist am 21. April 1919 in der mittelitalienischen Stadt Pistoia geboren. Sein formel
ler Bildungsweg war bereits mit 15 Jahren beendet. Damals wurde er nämlich 
von der Schule verwiesen. Mit 17 Jahren fiel er als radikaler Antikommunist auf 

Und kämpfte mit seinem Bruder in der italienischen Schwarzhemden-Division 
aufseiten Francos in Spanien. Im Zweiten Weltkrieg war er anfangs in Albanien, 
später ging er zur Waffen-SS, wo er es bis zum Obersturmführer brachte. Als 
?og;,Verbindungsoffizier“ zur deutschen Wehrmacht hatte er auch die Aufgabe, 
■talienische Partisanen aufzuspüren und sie an seine deutschen Vorgesetzten zu 
verraten. In Catarro, wo während des Krieges der jugoslawische Staatsschatz 
Versteckt war, stahl er einen beträchtlichen Teil dieses Schatzes und verschaffte 
s‘ch damit schon früh großen Reichtum. Gegen Ende des Krieges, als für die 
i ^senmächte jede Aussicht auf einen Sieg dahingeschwunden war, begann 
er Kommunistenhasser Gelli auch mit kommunistischen Partisanen Zusam

menarbeiten. Er tat dies auf seine Art. Wenn er z. B. einen Schlupfwinkel der 
artisanen ausfindig machen konnte, meldete er dies pflichtgemäß den deut

schen Dienststellen. Gleichzeitig warnte er aber auch die Partisanen, damit 
’ese sich rechtzeitig in Sicherheit bringen konnten. Nach dem Krieg rettete sich 
elli das Leben, indem er versprach, auch in Zukunft Spionagedienste für die 
°mrnunisten leisten zu wollen. Damals organisierte er auch einen sog. „Rat- 
npfad“ für untergetauchte Nazis, die nach Südamerika fliehen wollten. Als 
ebühr kassierte er 40 Piozent ihrer Barschaft. Unter den Männern, denen 
efli zur Flucht verhalf, war auch ein gewisser Klaus Barbie. Das Honorar, das 

s arbie an Gelli zu entrichten hatte, zahlte allerdings nicht er selbst, sondern das 
Inf’ ”C°Unter Intelligence Corps“ der US-Armee, für das Barbie bis 1951 als 
Wätrrnant tätig war-
tet nrencl Gelli für den Geheimdienst der USA und für andere Stellen arbei- 
Jah ’ Sp’on’erte er gleichzeitig auch bis zum Jahr 1956 für die Kommunisten. Im 
sich 1954 8’ng er nach Südamerika, ließ sich in Argentinien nieder und schloß 

h dort den extremen Rechten an. Er gewann Peron zum Freund und wurde 
in riSen Berater- Als Peron nach dem Militärputsch 1956 fliehen mußte, trat Gelli 
sü l611 ^ienst der neuen argentinischen Militärjunta. Es gelang ihm, in fast allen 

amerikanischen Ländern unter den einflußreichen Kreisen eine weitver- 
zu tIgte Machtbasis aufzubauen. Er verstand es glänzend, auf allen Hochzeiten 
tetednZen' ^Ur gleichen Zeit’als er die argentinische Militärregierung arbei-
$ ’ trieb er über seine Verbindungen in Rumänien auch Spionage für die 
nist Jetun*on- Er unterhielt gute Kontakte sowohl zu den italienischen Kommu- 
te ,en als auch zu gewissen Agenten des CIA und war außerdem auch noch wei- 

ln fär den Nachrichtendienst der italienischen Streitkräfte (S.I.D.) tätig, 
deru? verschaffte er sich mächtige Freunde, Generäle, Politiker, Staatsmän- 
sie ’ V^’rtscEaftsmagnaten usw. Eifrig sammelte er Informationen und legte Dos- 
er an, denn er war überzeugt: Wissen ist Macht. Zusätzlich zur italienischen 
Irn N er noch die argentinische Staatsbürgerschaft.
Lo ^Ovember 1963 war Gelli Freimaurer geworden und einer traditionellen 
Sej8e beigetreten, weil er in der Freimaurerei das geeignete Instrument sah, um 

en Einfluß und Machtbereich immer weiter auszudehnen. Innerhalb kur
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zer Zeit stieg er in der Loge zum Grad des „Meisters“ auf, was ihn berechtigte, 
selbst eine Loge zu leiten. Giordano Gamberini, der Großmeister des italieni
schen Gioßorients, erkannte sehr bald das ungeheuere Talent, das in Gelli 
steckte, und drängte diesen, einen Kreis einflußreicher Männer um sich zu sam
meln, die den Anliegen der legalen Freimaurerei förderlich sein konnten. Gelli 
ließ sich das nicht zweimal sagen. So kam er zur Geheimen Freimaurerloge Pro
paganda Due-P2 und wurde deren Großmeister.
Gelli weihte hochrangige Militärs, Geheimdienstchefs, Politiker, Polizisten, 
Journalisten, Fernsehgewaltige, Industrielle, Bankiers und andere in diese 
„Geheimloge“ ein.
Bei der Anwerbung seiner Logenmitglieder bediente sich Großmeister Gelli 
entweder der Methode der Überredung oder der Erpressung. Aktive Ableger 
der P2 entstanden und bestehen noch in Argentinien, Venezuela, Paraguay, 
Bolivien, Frankreich, Spanien, Portugal und Nicaragua. Praktizierende P2- 
Mitglieder gibt es auch in den USA und in der Schweiz. Die P2 ist verzahnt mit 
der Mafia in Italien, der USA und Kuba, mit dem CIA, mit zahlreichen neofa
schistischen Gruppen, und ihre Verbindungen reichen bis tief in den Vatikan 
hinein. Hier ist der „esoterische“ Kardinal Paolo Bertoli ein guter Duz-Freund 
des Atheisten Gelli. Ein anderer Freund Gel 1 is ist Umberto Ortolani. Er brachte 
es fertig, daß dem Nichtkatholiken Gelli sogar die unglaubliche Ehre zuteil 
wurde, in den Malteserorden und unter die Ritter vom Heiligen Grab auf
genommen zu werden. Nicht zufällig fand gerade in Ortolanis Villa in Grottofe- 
rata bei Rom vor der Wahl Pauls VI. eine geheime Zusammenkunft progressiver 
Kardinäle statt, die den Verlauf des Konklaves entscheidend beeinflussen soll
ten. Nach Yallop waren unter den Anwesenden „die Kardinäle Suenens aus 
Brüssel, Döpfner aus München, König aus Wien, Alfrink aus Holland - und 
„Onkel“ Giacomo Lercaro... Als guter Freund Kardinal Casarolis, der wegen 
seines bestimmenden Einflusses auf die kirchliche Außenpolitik gelegentlich 
als der Kissinger des Vatikans bezeichnet wird, vermochte Ortolani seinem 
Logenbruder Gelli hervorragende Kontakte an allen Ecken und Enden des Vati
kans zu erschießen...“ - „Gelli hatte mehrere Audienzen bei Papst Paul. Er 
speiste und trank mit Bischof Paul Marcinkus. Manch ein Kardinal, Erzbischof, 
Bischof, Monsignore oder Priester, der heute am liebsten abstreiten würde, 
Gelli zu kennen, hielt sich in den 60er und 70er Jahren viel darauf zugute, mit 
ihm gesehen zu werden...
Die Liste allein der italienischen P2-Mitglieder wuchs in der Zeit auf nahezu 
1000 Namen an, die aber nur der sichtbare Teil des Eisbergs sind. Der italie
nische Geheimdienst SISMI geht davon aus, daß es mindestens noch 2000 wei
tere P2-Mitglieder gibt. Gelli selbst hat ihre Zahl mit 2400 angegeben. Wie dem 
auch sei, einige europäische Geheimdienste sind sich darin einig, daß die Identi
tät der meisten P2-Mitglieder noch nicht gelüftet ist und daß in ihren Reihen an 
die 300 Personen sind, die zu den mächtigsten Männern der sogenannten Freien 

welt zählen.“ Auf das Konto dieser verbrecherischen Organisation gehen eine 
größere Zahl von Attentaten, Bombenanschlägen und Morden. Nach den 
Angaben eines enttäuschten Gelli-Anhängers soll der Anschlag auf den Haupt
bahnhof von Bologna im Jahre 1980, bei dem es 85 Tote und 182 Verletzte gab, 
arn 11. April 1980 auf einer Sitzung in Monte Carlo unter Leitung von Licio Gelli 
8cPlant worden sein.
Großmeister Gelli war es auch, der dem in große Angst und Unruhe geratenen 
Kobtrto Calvi nach der Wahl Albino Lucianis zum Papst im Jahre 1978 telefo- 
j^sch versichert hat, daß dieses Problem aus der Welt geschafft wird. - 
Nicht zuletzt war Großmeister Gelli auch der Drahtzieher bei einem der größ- 
len Diebstähle in der italienischen Wirtschaftsgeschichte gewesen. Es ging 
babei um einen Verlust von 2,5 Milliarden Dollar, den die italienische Staats

asse durch entgangene Mineralölsteuern erlitten hat.
endlich machte die italienische Polizei am 17. März 1981 bei der Durchsuchung 
v°n Gellis Wohnung dann jenen sensationellen Fund, der viele in Italien erzit- 
ern und die Welt aufhorchen ließ: in einem Panzerschrank entdeckten die Poli- 

Ze*beamten die berüchtigte P2-Liste mit den 962 Namen. Die Geheimloge war 
J^tzt nicht mehr geheim.

en gesuchten Gelli fanden sie freilich nicht. Er hatte von der bevorstehenden 
ktlon schon vorher Wind bekommen und sich rechtzeitig aus dem Staub 

^niacht und nach Südamerika abgesetzt.
er p2-Skandal führte zum Sturz der italienischen Regierung. Gelli und Calvi 

’ellen aber weiterhin Kontakt miteinander. Auffallend dabei war, daß sich Gelli 
I 1978 bei allen Telefongesprächen mit Calvi stets unter dem Decknamen 

Tj^ciani“ meldete. Sollten beide etwa das dunkle Geheimnis um den Tod
*bino Lucianis kennen? Stand hinter dem Namen des toten Papstes vielleicht 

Reherpresserisches Motiv? Wollte Gelli seinem Kämmerer damit einen Wink 
sei n’Um ihn ß^gig zu machen? Von Yallop erfahren wir jedenfalls, daß Calvi 
abh°n e’nige Monate vor der Aufdeckung des P2-Skandals alle Brücken zu Gelli 
ih buchen wollte. Vergeblich. Calvi hatte so schreckliche Angst vor Gelli, daß
* der Schweiß aus allen Poren drang, wenn der Name Gelli nur erwähnt 

q Manchmal ließ sich Calvi von seinen Angehörigen verleugnen, wenn
111 anrief. Doch es half ihm alles nichts. Wenn Gelli pfiff, mußte Calvi tanzen. 

0,r Großmeister hatte seinen Kämmerer bis zum Tod fest im Griff, 
da ^Weifel ist Großmeister Gelli ein satanisches Meistergenie. Yallop ist fest
‘von überzeugt, daß er auch der eigentliche Drahtzieher der Verschwörung

r, die zur Ermordung Papst Johannes Pauls I. führte. Als der Papst 1978 starb, 
Ze/ Gel,i jedenfalls der heimliche Herrscher Italiens. Sein weltweiter Einfluß 
Li gte sich noch bei der Amtseinführung Ronald Reagans im Jahre 1981, an der 
Cr 10 Gelli als Ehrengast teilnahm. Wie Yallop bemerkt, haben auch Bettino 

der derzeitige Ministerpräsident Italiens, und sein umstrittener Außen- 
nister Giulio Andreotti Gelli viel zu danken.
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Aber weder seine hervorragenden Beziehungen noch seine teuflisch-geniale 
Intelligenz konnten es verhindern, daß Gelli 1982 - wenige Wochen nach Calvis 
Tod - der schweizer Polizei in die Falle ging. Er kam in die Schweiz, weil sein 
Geheimkonto in Genf zuvor gesperrt worden war, nachdem die italienische 
Regierung den schweizer Behörden Auskunft über die wahre Identität des Kon
toinhabers erteilt hatte. Als Gelli mit einem gefälschten argentinischen Paß 
über Madrid nach Genfgereist war und die 55 Millionen Dollar, die noch auf sei
nem Konto standen, nach Uruguay transferieren wollte, wurde er verhaftet. 
Man brachte ihn nach Champ Dollon, in eines der sichersten Gefängnisse der 
Schweiz. Aber was besagt das schon? Für einen Meisterverbrecher vom Format 
des „Großmeisters“ Gelli ist kein Gefängnis der Welt sicher genug. Als im Som
mer 1983 über Gellis Auslieferung an Italien immer noch nicht entschieden war, 
stellte man am 10. August 1983 in Champ Dollon mit Entsetzen fest, daß der 
berüchtigte Gelli ausgeflogen war. Sein Sohn brachte ihn mit einem gemieteten 
BMW planmäßig über die Grenze nach Frankreich. Von dort flog ihn ein arglo
ser Hubschrauberpilot nach Monte Carlo, und mit der Yacht eines Freundes 
gelangte er endlich nach Uruguay. Die schweizer Behörden gerieten in große 
Verlegenheit und machten sich noch lächerlich dazu, als sie diesen Skandal auf 
einen bestechlichen Gefängniswärter abwälzen wollten, der für Gellis Flucht 
allein verantwortlich gewesen sein soll. Bettino Craxi hat zu dem verbrecheri
schen Spiel einen viel glaubwürdigeren Kommentar gegeben, als er sagte: „Die 
Flucht Gellis bestätigt, daß der Großmeister über einen Kreis mächtiger 
Freunde verfügt.“ Genauso ist es. Und wenn dann neun Tage nach Gellis Flucht 
die schweizer Behörden dem italienischen Auslieferungsantrag stattgaben, so 
kann man in diesem Vorgang nur eine zynische Verhöhnung des Rechts sehen 
und ebenso eine Verspottung all jener, die noch naiv genug sind, an das „Recht“ 
in der von der Freimaurerei korrumpierten „Freien Welt“ zu glauben.
Der Top-Agent Satans, Licio Gelli, genießt zur Zeit, da diese Zeilen geschrieben 
werden, die Freiheit in der „Freien Welt“. Im Untergrund kann er ungestört Wei
terarbeiten und mit seinen mächtigen Freunden und kriminellen Brüdern fort
gesetzt neue Aktionen vorbereiten und durchfuhren. Er hat jetzt auch viel Zeit, 
um sein Archiv mit wichtigem neuem Material zu bereichern. Der passionierte 
Sammler von heißen Informationen und kompromittierenden Dokumenten 
besitzt in seiner Sammlung auch exklusive Nacktfotos von Papst Johannes Paul 
II., die irgendein Verräter im Intimbereich des Papstes, am Swimmingpool in 
Castel Gandolfo, heimlich geschossen hat und die nun in den Händen des Groß
meisters sind. Wen wundert das? Hat doch der Logenchef, der überall in der 
Welt die Puppen tanzen läßt, auch im Vatikan einflußreiche und mächtige 
Freunde. Als Gelli die genannten Nacktfotos aus dem Vatikan einmal dem alten 
Sozialisten Vanni Nistico zeigte, machte er die hintergründige Bemerkung: „Da 
sehen Sie mal, wie schwer es die meisten Geheimdienste haben. Wenn es 
möglich ist, diese Aufnahmen vom Papst zu schießen, dann können Sie sich

Quellen, wie leicht es wäre, ihn zu erschießen.“ - Man hat gefragt, ob Licio 
e i wirklich der Chef und Großmeister einer geheimen, sog. „illegalen“ Frei- 
durerloge war, oder ob er nur der kriminelle Boß eines „Privatklubs“ namens 

gewesen ist, wie dies z. B. der Großmeister der italienischen Freimaurer, 
rniando Corona, behauptet hat. Mit anderen Worten: Ließ der „heimliche 
Irscher Italiens“, wie man Gelli einmal genannt hat, die Puppen in eigener 

„ J8p.tanzen, oder war bzw. ist auch er nur eine Marionette in der Hand mächti- 
narinterrnänner und «8eheimer Oberer“? Die sog. „legalen“ Logen haben sich 

urlich sofort von der sog. „illegalen Geheimloge“ P2 distanziert, nachdem die 
samte Freimaurerei durch diese kriminelle Loge weltweit in Verruf gekom- 

ditj11 War ”^eSalen“ Maurer erklärten, daß die „illegale“ P2 außerhalb der tra-
‘oneUgH Freimaurerei stehe und mit dieser überhaupt nichts zu tun habe.

InfCh -S° einfach liegen die Dinge nicht. Wie Großmeister Corona in einem 
der österreichischen ,^Vöchenpresse“ (Nr. 50/1983) vom 13.12. 

den q eStätigt hat’ist die Loge P2 von Gelli weder erfunden noch gegründet wor- 
üg h Sle besteht vielmehr schon seit 1877 und soll bis 1974 angeblich einem völ- 
tOrea'mlosen Zweck gedient haben. Corona erklärt das so: „Abgeordnete, Sena- 
quentUnd Minister,die aus ganz Italien nach Rom kamen, haben eine Loge fre- 
das • lert’Weil sie nicht jede Woche in ihre Heimatloge gehen konnten. So war 
gibtQlCb bis 1974- Erst danach bekam die ,P2‘ eine andere Funktion.“ Damit 
Frei ro^meister Corona also zu, daß die P2 von jeher eine exklusive politische 
F*olir kaUrerl°ge §ewesen ist’ d- h- eine Sonderloge, in der sich freimaurerische 
Vertr'n V°n hohem Rang zusammengefunden haben. Im Widerspruch dazu 
überh1 er aber gleichzeitig die Meinung, d. h. er will uns weismachen, daß die P2 
von aUpt ”keine Loge war, sondern ein Privatklub des Herrn Licio Gelli, der 
Seluneiner Mitgliedschaft bei der Freimaurerei profitierte, und dem es dadurch 
Diese8en ist> sich Verbindungen in Italien und im Ausland zu schaffen.“ 
kejt 2 m durchsichtigen Versuch des italienischen Großmeisters, die Öffentlich- 
Wer(]U desinformieren und zu verdummen, muß mitNachdruck widersprochen 
Herrn'e^’6 berüchtigte Loge P2 war und ist keineswegs ein „Privatklub“ des 
Nanie Sie war und ist auch keine „Geheimloge“ in dem Sinne, daß die 
dUrch2-ibrer Mitglieder nur Licio Gelli bekannt sind. Dieses Märchen wird 
P2, an dle Aussage widerlegt, die Roberto Calvi, der ehemalige „Kämmerer“ der 
Aufn t, ^zernber 1981 vor Gericht gemacht hat. Er sagte damals, daß er sein 
Eins CJ ,rnegesuch für die Loge P2 an eine zentrale Stelle für freimaurerische 
M’tgij reibungen nach Zürich geschickt habe. Daraus geht klar hervor, daß die 
sind seder der s°8- „Geheimloge“ P2 nicht nur Licio Gelli bekanntgewesen 
selbs[?ndern aucb dessen Auftraggebern und „geheimen Oberen“. Das ist doch 
höbe.. ei Endlich, vorausgesetzt natürlich, daß Gelli und die P2 im Dienste 
Mehr^/i ^acbte standen und stehen. Denn die P2 ist ja keineswegs tot. Die 
bekan t ’brer Mitglieder ist sogar der Öffentlichkeit noch nicht einmal 
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Inzwischen wissen wir aber mit Sicherheit, daß die P2 tatsächlich in der Hand 
mächtiger Dunkelmänner ist und von ihnen gesteuert wird. Wenn auch die fin
steren Drahtzieher hinter den Kulissen der Öffentlichkeit wahrscheinlich nicht 
namentlich bekannt werden dürften, so hat doch der italienische Parlaments
ausschuß, der den P2-Skandal aufklären sollte, über sie einige Erkenntnisse ans 
Licht gebracht, die von nicht geringer Bedeutung sind. Zwar sind von solchen 
Untersuchungsausschüssen erfahrungsgemäß kaum irgendwelche wesentli
chen Ergebnisse und erst recht keine sensationellen Enthüllungen zu erwarten. 
Aber immerhin hat die Abgeordnete der Democrazia Cristiana und ehemalige 
Ministerin Tina Anselmi, die Anfang 1982 als Präsidentin des genannten Unter
suchungsausschusses mit der „Aufklärung“ des P2-Skandals beauftragt worden 
war, bezüglich der Hintermänner Gellis einige bemerkenswerte Andeutungen 
gemacht. In einem Interview mit dem „Spiegel“ (Nr. 34/1984) vom 20. 8.1984 
sagte sie über die Rolle Gellis und der P2: ,^Vir haben in unserem Untersu
chungsbericht en detail nachgewiesen, daß Licio Gelli in der P2 nur den Rang 
eines tüchtigen Generaldirektors einnahm. Der Erfinder des politischen Kon
zepts war er nicht.“ Auf die heikle Frage des „Spiegels“: „Wer war es denn?“ ant
wortete sie: „Gelli und die Loge Propaganda 2 waren ein Instrument in den Hän
den von Geheimdienstfraktionen. Sie arbeiteten mit einer gewissen Selbstän
digkeit, und ich kann Ihnen versichern, nicht nur italienische Dienste steckten 
hinter der Loge.“ Wenn Tina Anselmi im Anschluß an diese vorsichtige und 
zurückhaltende Äußerung noch bemerkt, daß die „Bank- und Geschäftsverbin
dungen der Loge nach Amerika und Südamerika laufen“, dann hat sie eigentlich 
schon viel gesagt. Freilich ist mit diesem vagen Hinweis die entscheidende 
Frage, wer die erwähnten „Geheimdienstfraktionen“ beherrscht und steuert, 
nicht beantwortet. Entweder kennt Tina Anselmi diese internationale Herr
schaftsclique nicht, dann konnte sie die ganze Wahrheit nicht sagen. Oder aber 
sie weiß doch Bescheid, dann durfte sie ihr Wissen nicht preisgeben. Denn es 
gibt auch in der sog. „Freien Welt“ verbotene Wahrheiten, die nicht ungestraft 
gesagt werdet können. Die satanischen Herrschaftssysteme in Ost und West 
müssen gewisse Wahrheiten unterdrücken und verheimlichen, weil sie sonst 
nicht existieren könnten. Das gilt auch von allen „Geheimgesellschaften“ die 
von ihrem „Geheimnis“ leben und die Wahrheit, die sie ftirchten, verfolgen. Der 
gläubige Christ ist aber felsenfest davon überzeugt, daß am Tag Jesu Christi alle 
Geheimnisse der Finsternis ans Licht kommen werden (1 Kor 3,13; Phil 1,6.10 
u. a.). Nach dem unfehlbaren und untrüglichen Wort Gottes wird der Allherr
scher Jesus Christus an jenem Tag die Welt erneuern, seine Jünger werden „die 
zwölf Stämme Israels richten“ (Mt 19,28; Lk 22,30) und ewig mit Christus herr
schen (Offb 22,5). -

D- Dialog mit der „Gegenkirche“

ach der Offenbarung der Heiligen Schrift ist Gott ein dialogisches Wesen. Die 
(1 tPfUn^ose erste göttliche Person, der Vater, spricht seine wesenhafte Liebe 

i 14,8.16) aus im göttlichen Logos (Joh 1,1), der das personale Wort des Vaters 
zugleich die ewige personale Antwort an den Vater ist. Beide göttlichen Per- 

di en Brechen in der Person des Heiligen Geistes ihre Liebe aus und sind in 
Li hCm ^‘ebesdialog ewig ineinander und miteinander eins: ein Wesen, eine 

, e’ e’n Gott. Man darf daher sagen: Der dreipersönliche Gott „verwirklicht 
WennelbSt“ im Dial°S-
ges h-nUn Gott das Urbild des Menschen ist (Gen l,26f.), dann muß das 
Dia^ Öpfl.’clle Ebenbild Gottes ebenfalls ein dialogisch verfaßtes, d. h. ein auf 
schp0? h'n angelegtes und angewiesenes Wesen sein. Tatsächlich ist men- 
Undh - ”Selbstverwirklichung“ ohne Dialog unmöglich. Die tiefste Dimension 
log . hste Form menschlicher „Selbstverwirklichung“ ereignet sich im Dia- 
sPraIT1|lt Gott’in der demütigen Anbetung Gottes und in der liebenden Zwie- 
bes"C ie mit Gott’im Gebet. Neben diesem von der Liebe und dem Geist Gottes 
Wort c n positiven Dialog mit Gott, der als Antwort auf das an uns ergangene 
Diai G°tles zu verstehen ist, gibt es aber auch noch einen negativen Dialog: den 
„wie°g dem Geist der Verneinung, mit dem Satan. Als „Affe Gottes“, der 
ligenGott ‘ sein wift, hat der Satan schon mit dem ersten Menschen einen unhei- 
Und Und für die ganze Menschheit unheilvollen Dialog begonnen. Da der Satan 
Men56]116 ^ngel nicht mehr lieben können, ist das Ziel ihres Dialogs mit dem 
VercjIC?en natürlich nicht dessen „Selbstverwirklichung“ sondern Unheil und 
gan F Menschheit und Welt. Das gleiche Ziel verfolgt der Verführer der
wennn Weh, der Vater der Lüge und Menschenmörder (Joh 8,44; 12,9) heute, 
ren £-er seine Söhne in der „Gegenkirche“ in den Dialog mit der einen und wah- 
täre p.e Jesu Christi schickt. Unter der „Gegenkirche“ verstehen wir die eli- 
Ventdle'maurerei’ die Großmeister Jacques Mitterand auf dem General kon- 
.,C0/7/es^ranzdsischen Groß-Orient vom 3. - 7. September 1962 ausdrücklich als 
Schorf ’ d' h- »Gegenkirche“ bezeichnet hat.
das bi dem ersten Weltkrieg hat man in der „Gegenkirche“ erkannt, daß 
*eichn herige’ von gehässiger Polemik und militanter Konfrontation gekenn- 
taktise| Verhältnis zur katholischen Kirche dringend einer strategischen und 
geeign Korrektur bedarf. Die massive antikirchliche Propaganda war nicht 
ge\vyn d’e Kirche zu vernichten und brachte der Freimaurerei nicht den 
(Weitr SCllten Erfolg und den erhofften Fortschritt auf dem Weg zur One World 
G°h und zur universalen Weltreligion. So hat der „Fürst der Welt“

’ E 14,30; 16,11) einige seiner Meisterschüler in den Logen inspiriert und 
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motiviert, eine neue Langzeitstrategie zu entwerfen, die den schon zweihundert 
Jahre andauernden unfruchtbaren Auseinandersetzungen und nutzlosen Strei
tereien zwischen Freimaurern und Katholiken ein Ende setzen und gleichzeitig 
ein erfolgreiches und wirksames Ferment zur Zersetzung der katholischen 
Kirche und ihres Glaubens entwickeln sollte. Genau zu diesem Zweck hat man 
gleichsam als Wunderdroge die neue revolutionäre Methode entdeckt, die man 
Dialog nennt. Durch den „brüderlichen“ Dialog sollte es endlich gelingen, die 
Kirche entscheidend zu schwächen und sie im Sinne der freimaurerischen 
„Humanität“ geistig umzufunktionieren. Der Geist der Finsternis, der es mei
sterhaft versteht, sich als „Engel des Lichtes“ (2 Kor 11,14) zu tarnen, hat deshalb 
die Parole „Auf zum Dialog“ ausgegeben.
Diese neue Masche war in mehrfacher Hinsicht genial. Der überlegene Stratege 
Satan weiß sehr wohl, daß die Kirche weder durch die Errichtung eines korrup
ten vatikanischen Finanz- und Wirtschaftssystems noch durch die herkömmli
chen Attacken aufgeklärter Logenbrüder entscheidend geschlagen und geschä
digt werden kann. Er setzt deshalb höher an, indem er nunmehr versucht, im 
Geiste gegenseitiger „Toleranz“ das sog. „Freund-Feind-Denken“ abzubauen. 
Wenn Kirche und Freimaurerei nämlich eines Tages keine Feinde mehr sind, 
dann sind sie vielleicht Freunde. Aber selbst wenn sie dies nie werden sollten, so 
sind sie jedenfalls keine Feinde mehr. Und wenn dieses erste Planziel auf dem 
Weg des Dialogs einmal erreicht ist, dann hat die Freimaurerei die Schlacht 
gegen die Kirche bereits gewonnen. Daher der Ruf der Loge nach dem Dialog- 
Partner, die freundlich, nett und vor allem „sachlich“ und „unpolemisch“ mit
einander dialogisieren und sich dabei selbstverständlich von ihrer besten Seite 
zeigen, werden nicht mehr oder höchstens nur noch theoretisch gegeneinander 
kämpfen.
Eine weitere und noch tiefer greifende Absicht, die der Satan mit seiner globa
len Dialogstrategie verfolgt, besteht darin, die missionarische und missionie
rende Kirche auf dem Weg über den Dialog in eine dialogische und dialogisie
rende Kirche umzufälschen. Denn eine Kirche, die mit Andersdenkenden - 
Nichtkatholiken, Nichtchristen, Atheisten und Antichristen - auf allen Ebenen 
und weltweit demütige und „brüderliche Dialoge" führt, muß ihre missiona
rische Sendung und ihr missionarisches Wesen mit seinem unabdingbaren 
Anspruchs- und Forderungscharakter notgedrungen abschwächen und ver
nachlässigen. Die Erfahrungen bei der nachkonziliaren Dialogwelle, die sich in 
kürzester Zeit wie eine Epidemie über die ganze Welt ausgebreitet hat, bestäti
gen jedenfalls diese Behauptung. Obwohl das II. Vatikanische Konzil theore
tisch die missionarische Sendung und das missionarische Wesen der Kirche klar 
begründet und herausgestellt hat, ist besonders im Bereich von Seelsorge und 
Theologie eine außerordentlich bedeutsame Akzentverschiebung und Kursän
derung klar zu erkennen. Allem Anschein nach ist nämlich die missionierende 
Kirche in demselben Maß auf dem Rückzug, wie die dialogisierende Kirche auf 

dem Vormarsch ist. Gewisse Vorgänge auf dem II. Vatikanischen Konzil haben 
dieser Fehlentwicklung zweifellos Vorschub geleistet. Damals ist der Begriff von 
der »dialogisierenden Kirche“ geprägt worden. Die offenen und zuweilen auch 
sehr harten Auseinandersetzungen und Meinungsverschiedenheiten der Kon- 
z’lsväter, deren „Dialog“ nicht selten ebenso heftig wie kontrovers war, haben 
^anche weitblickende Beobachter zur Überzeugung gebracht, daß der im kon-

1 iaren Dialog in Erscheinung getretene Meinungspluralismus der höchsten 
Schlichen Amtsträger nicht ohne Auswirkungen auf das gerade „mündig“ 

jKlärte Kirchenvolk bis hinunter zu den letzten sog. „Basisgruppen“ bleiben 
P erde-1 m ,Volk Gottes“ ist dann auch auf dem Weg zahlloser offizieller und inof- 
^zieller Dialoge allmählich und stetig ein immer breiter und tiefer werdender 

baltungs- Und Zersetzungsprozeß offenbar geworden. Als Papst Paul VI. in der 
nzyklika „Ecclesiam suam“ (1964) offiziell den Dialog als Weg der Kirche pro- 

saat^iert.hatte’ war das letztzeitliche „Zeitalter des Dialogs“ kirchenamtlich 
hö^h Oniert worden- Überall redet man vom Dialog und führt Dialoge. Auf 
Sek Ster kirchlicher Ebene waren neue Sekretariate geschaffen worden: das 
cherptariat für die Einheit der Christen (1960), für die Anhänger nichtchristli- 
de . eligionen (1964) und fdr die Ungläubigen (1965). Hier wurden und wer- 
zil ry Namen der Kirche offizielle Dialoge geführt, besonders nach dem Kon- 
übeUn Dial°gbegeisterung erfaßte auch die Teilkirchen, und so entstanden 

ral> in den Diözesen Gremien, Kommissionen und Sekretariate, die im 
meh en der Kirehe Dialoge führten und dies heute noch tun, mancherorts sogar 
nichthdenn Natürlich wollen die vielen „mündigen“ Christen an der Basis 
ren d-ter der dialogisierenden „Amtskirche“ zurückstehen. Schließlich gehö- 
und ß16 ’,rnündig“ erklärten „Laien“ ja auch zum dialogisierenden Gottesvolk 
diese en hier auch etwas ganz Entscheidendes zu sagen. So hat wenigstens in 
gem Punkt das Beispiel der nicht immer geliebten „Amtskirche“ doch Schule
dens h 1 Und dazu gefdhrt’daß eine fast pathologische Züge tragende Dialoglei
beis • aft die Welt eroberte. Die offiziellen und inoffiziellen Dialoge nahmen 
nung!ellose Dimensionen an und ließen in naiven Optimisten sogar die Hoff- 
”^eit a.Ud;ornmen, als sei mit der weltweiten Dialogmanie so etwas wie ein neues 
Der Sdes heiligen Geistes“ oder ein „neues Pfingsten“ angebrochen. 
sen jzatan wird sich wohl ins Fäustchen gelacht haben, als er sah, wie die arglo- 
log.-r rcdenmänner auf den von ihm schon vor Jahrzehnten ausgeheckten Dia
ist ein?k hereingefallen sind. Denn daran besteht nicht der geringste Zweifel: er 
auCh deut*g der große Gewinner im nachkonziliaren Dialogrummel. Wenn er 
rnus entscheidende Niederlagen im Geisteskampf unserer Zeit hat hinnehmen 
den n’ so darf er doch mit seinen dialogisierenden „Söhnen“ durchaus zufrie- 
hiehr ß11 S*e lladen " ades in allem - gute Arbeit geleistet und wieder einmal 
Lk iß ^wiesen, daß sie nicht nur klüger sind als die „Kinder des Lichtes“ (vgl. 
Zwei\ ’ s°ndern auch erfolgreicher, wenigstens vordergründig.

ahrzehnte nach dem II. Vatikanischen Konzil muß man nüchtern zuge
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ben, daß Kardinal J. Ratzinger die gegenwärtige Situation der Kirche richtig 
beurteilt hat, als er 1975 feststellte, daß die nachkonziliare Entwicklung in der 
Kirche aufs Ganze gesehen eindeutig negativ verlaufen sei. Von einigen Aus
nahmen abgesehen, gilt das auch für den Dialog der Kirche mit der Welt. Ein 
wesentlicher Grund dieses nachkonziliaren Mißerfolges dürfte darin zu sehen 
sein, daß man auf katholischer Seite an der fundamentalen und untrennbaren 
Einheit von Dialog und Mission nicht konsequent festgehalten hat. Grundsätz
lich sind nämlich „Dialog“ und „Mission“ nur dann legitime Wege der Kirche, 
wenn beide ihrem Wesen nach Glaubensverkündigung sind, sei es direkt oder 
wenigstens indirekt. Für den Dialog heißt das, daß er von der göttlichen Offenba
rung her gesehen nur dann gerechtfertigt sein kann, wenn er gleichzeitig missio
narische Glaubensverkündigung ist. Ein nur als unverbindliche Information 
oder Kommunikation verstandener „Dialog“ genügt dem Anspruch Gottes 
ebensowenig wie eine „Mission“, die Glaubensverkündigung durch Befreiung 
und „Erlösung“ von innerweltlichen Not- und Zwangszuständen ersetzt und 
dadurch die Heilsbotschaft und den Missionsauftrag Jesu radikal mißversteht, 
umdeutet und verfälscht. Jesus Christus hat niemals und nirgendwo einer inner
weltlichen „Erlösung“ im Sinne einer gewaltsamen Befreiung von Elend, Hun
ger, Unfreiheit und Ungerechtigkeit das Wort geredet. Erst recht hat er keine 
irdische Heilsutopie verkündet, wie dies etwa Freimaurer und Marxisten getan 
haben und immer noch tun. Obwohl es zur Zeit Jesu soziale Armut, Not und 
Ungerechtigkeit ebenso gegeben hat wie politische Unfreiheit, Unterdrückung 
und Verfolgung, hat der Herr doch keine innerweltliche „Befreiungstheologie“ 
verkündet und seine Jünger nicht als soziale „Entwicklungshelfer“ oder als poli
tische Funktionäre und „Minister“ ausgesandt, um die ungerechten und unso
zialen „Strukturen“ und Verhältnisse gewaltsam zu ändern. Ihm geht es nicht 
um die diesseitige Veränderung der vergänglichen Welt, wie etwa bei Karl Marx, 
sondern um das ewige Heil und die endgültige Rettung der Menschen. Deshalb 
besteht der christliche Missionsauftrag in der Verkündigung der Heilsbotschaft 
vom Reiche Gottes und seiner Gerechtigkeit mit der Verheißung, daß denen, die 
das Reich Gottes und seine Gerechtigkeit suchen, alles andere - auch die poli
tische und soziale Befreiung - dazugegeben wird (vgl. Mt 6,33).
Um Mißverständnissen vorzubeugen, sei hier ausdrücklich betont, daß recht
verstandene Glaubensverkündigung sich nicht in reiner Wortverkündigung 
erschöpfen darf, sondern immer auch von der christlichen Tatverkündigung 
begleitet seirli muß. Beide Formen der Verkündigung (Orthodoxie und Ortho- 
praxie) finden wir schon bei Jesus Christus. Sie bilden eine unzertrennliche Ein
heit und dürfen weder isoliert noch gegeneinander ausgespielt werden. Wohl zu 
bedenken ist außerdem, daß der Missionsauftrag Christi im Neuen Testament 
ausdrücklich erwähnt wird, während von irgend einem Dialogauftrag dort nicht 
die Rede ist. Damit wird noch einmal die These bekräftigt, daß der Dialog im 
Sinne Jesu und der von ihm gegründeten Kirche wesentlich als Glaubensver- 

ündigung mit dem Anspruch auf Glaubensgehorsam verstanden werden muß. 
le von Jesus Christus geoffenbarte und verkündete Heilsbotschaft darf nicht 

zum Gegenstand netter und unverbindlicher Dialoge verniedlicht werden.
e>der ist das aber nur allzuoft getan worden. Der mißverstandene Dialog führte 
eshalb zu empfindlichen Mißerfolgen für die Kirche. In der Regel geschah 

gerade das, wovor schon der heilige Paulus in Röm 12,lf. die Christen eindring- 
’eh gewarnt hatte: die dialogisierenden Katholiken wurden in ihrem Glauben 
lcht selten unsicher, sie näherten sich zunehmend den nichtkatholischen Auf

fassungen an und machten sich mehr und mehr der ,>Velt“ gleichförmig.
anche wurden sogar zu Konformisten der Antichristen und zu Komplizen der 

l’i °hne der Finsternis“ in der „Gegenkirche“ Viele katholische Dialogpartner 
R3en sich von dem verführerischen Gerede der Humanitätsideologen betören 
ni I?e zu merken, daß die dialogisierenden Wölfe im Schafspelz nach wie vor 
R 1[s anderes im Sinn hatten, als die radikale Zerstörung der katholischen 
Un i 6’des wahren christlichen Glaubens, der überlieferten christlichen Moral 
und pler 8ottgewolIten natürlichen Ordnungen. Ohne dieses unaufgebbare Ur- 
rej Endziel der „Gegenkirche“ zu erkennen, gerieten nicht wenige einfluß- 
WaChe katholische Dialogfunktionäre immer tiefer in das freimaurerische Fahr- 

sser> glichen sich mehr und mehr den nichtchristlichen Positionen der 
freegenkirche“ an, indem sie auf deren Propaganda hereinfielen und sich die 
Hu',TlaUrerischen Parolen und Prinzipien des Fortschritts, der Freiheit, der 
Nic^?^ und Toleranz unbedenklich zu eigen machten. Anstatt also die 
nähntChristen dem Glauben an den einzigen Erlöser der Welt, Jesus Christus, 
Kirc|rZUbringen’haben sich viele katholische Dialogprofis Christus und seiner 
docjk entfremdet und sind Opfer der antichristlichen Gnosis geworden. Und 
eine1 p 8ann die Dialog-Revolution der tödlichen Umarmung, die man auch 
harLi evolution auf leisen Sohlen“ genannt hat, scheinbar so friedlich und

Aachener Konferenz und ihre Folgen
Gie a,
und Rotgardisten, die nach dem Ersten Weltkrieg den Dialog zwischen Kirche 
Bi ’’Gegenkirche“ auf den Weg brachten, waren die Freimaurer Prof. Dr. Erich 
^ial0°f’ Dr‘ Kurt Reicht Eugen Lennhoff und Ossian Lang. Ihr katholischer 
lep Fr8?artner war der Jesuit P. Hermann Gruber, der nach dem „Internationa
le eirnaurerlexikon“ damals als „autoritativster Gegner der Freimaurerei im 
Weis^ nten katholischen Lager“ (Sp 643) galt und durch seine rund „siebzig teil- 
QUeil sehr umfänglichen antimaurerischen Schriften“ zur „maßgebenden 
biincm dr die gesamte zeitgenössische Kampfliteratur gegen den Freimaurer-

JahgeW°rden war
nre 1925 begann zwischen Pater Gruber und dem Ehrenvorsitzenden des 
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Vereins deutscher Freimaurer, Prof. Dr. Erich Bischof, ein persönlicher Brief
wechsel. Aber schon Ende 1925 trat anstelle von Dr. Bischof der erst26 Jahre alte 
österreichische Freimaurer Dr. Kurt Reichl mit dem bereits 79jährigen Jesui
tenpater in Verbindung und setzte den begonnenen umfangreichen Briefkon
takt mit ihm bis zu dessen Tod im Jahre 1930 fort. Beide Partner waren bemüht, 
in sachlicher und wissenschaftlicher Analyse die weltanschaulichen und kultur
politischen Grundsätze und Gegensätze von Kirche und Freimaurerei gründ
lich herauszuarbeiten. Pater Gruber war „auf Grund unausgesetzter Studien, 
einer äußerst umfangreichen Bibliothek und ständiger Informationen aus allen 
Ländern“ für diese Aufgabe bestens befähigt. Wegen seiner hervorragenden 
Sachkenntnis wurde er von Rom und seinem Orden ständig als Berater in Frei
maurerfragen herangezogen. Seine „gelehrsame Gründlichkeit“ und „wissen
schaftliche Objektivität“ verschafften ihm auch auf freimaurerischer Seite Ach
tung und Anerkennung. Während seines Briefwechsels mit dem Freimaurer 
Reichl veröffentlichte P. Gruber in der österreichischen katholischen Wochen
schrift „Das neue Reich“ im Juni 1926 eine Artikelserie unter dem Titel: „Der 
Kampfgegen die Freimaurerei im Lichte derjüngsten Kundgebungen Pius XI.“- 
In freimaurerischer Sicht zeigte Gruber in diesen Artikeln „in gewisser Hinsicht 
bemerkenswerte Loyalität“, indem er „zum erstenmal auf rein weltanschauli
cher Basis die Freimaurerei zum Gegenstand einer philosophischen Analyse 
machte. Als Wesenseinheiten der modernen spekulativen Freimaurerei 
erschienen ihm dabei:
1. der praktisch allem grundsätzlichen Liberalismus gemeinsame, angeblich 
religiöse oder konfessionell neutrale, tatsächlich antisupranaturalistische, prak
tisch adogamatische und antidogmatische Charakter;
2. das naturalistisch-humanitäre Fundamentalprinzip;
3. die deistische Grundidee.“ So urteilt das „Internationale Freimaurerlexi
kon“ (Sp 644) über Pater Grubers Artikelreihe in der Zeitschrift „Das neue 
Reich“.
Auf der anderen Seite veröffentlichte Dr. Reichl das Wichtigste aus seinem 
Briefwechsel mit Pater Gruber in der „Wiener Freimaurer-Zeitung“. Er stellte 
dort ebenfalls in einer Artikelreihe die beiderseitigen weltanschaulichen 
Grundsätze heraus. Reichl korrespondierte auch mit dem damaligen Chefre
dakteur der römischen Jesuitenzeitschrift „Civiltä Cattolica“. Der gesamte frei
maurerisch-jesuitische Schriftverkehr war vom Geist einer gewissen Verständ
nis- und Versöhnungsbereitschaft“ getragen. Pater Gruber, der - nebenbei 
gesagt -, am Anfang seiner publizistischen Tätigkeit unter dem Pseudonym HiF 
debrand Gerber schrieb, war sich wohl bewußt, daß die laufende Diskussion 
über die Gesamtsituation von Freimaurerei und katholischer Kirche eine Ange
legenheit von größter Tragweite war, bei der es, wie er wörtlich schrieb, „sich um 
die höchsten Interessen nicht nur aller einzelnen Menschen, sondern auch aller 
Nationen und Völker und der ganzen Menschheit handelt“. Dementsprechend

mußten die geistigen Auseinandersetzungen auch „ernsthaft im Geiste wahrer 
nstlicher bzw. humanitärer Liebe in der einzigen und allein maßgeblichen 
sicht geführt werden, daß im Interesse aller die objektive Wahrheit obsiege.“ 

^ Freimaurer, denen es gemäß ihrer Weltanschauung nicht um die „objektive 
ahrheit“ gehen konnte, weil eine solche ihrer Meinung nach vom Menschen 

lcht erkannt werden kann, hatten offensichtlich ganz andere Interessen. Was 
im 7°llten und immer noch wollen, ist schon bei der sog. „Aachener Konferenz“ 

Juni 1928 offen und unmißverständlich ausgesprochen worden. Nachdem 
geblich die umfangreiche Materie auf schriftlichem Weg nicht mehr zu bewäl- 

wgen War> organisierte „man“ den ersten großen mündlichen Dialog in Aachen, 
r,° H1?11 s*ch ’n der Niederlassung der Jesuiten zu einem neunstündigen 
p ^Präch zusammenfand. An dieser „Aachener Konferenz“ nahmen außer 
ßr ’uber und dem 1927 in den Rachegrad des Ritter-Kadosch eingeweihten 
arnUde5 Kurt Reichl noch der jüdische Freimaurer Eugen Lennhoff  und der
im i aniscbe Freimaurer Ossian Lang teil. Von Eugen Lennhoff erfahren wir 
stell n?ernationalen Freimaurerlexikon“ daß er, geboren 1891 in Basel, Schrift-

er in Wien, Kriegsberichterstatter und seit 1923 Chefredakteur der Wiener 
genIrnaUrerZeitung“ war. 1920 wurde er in die Loge „Zukunft“ in Wien auf- 
RatOrnmen’ von 1925 - 1930 war er erster Großkommandeur des Obersten 
die 68 deS und A- Schottischen Ritus von Österreich, von 1926-1930 leitete er 
Groo?n lhm neuorganisierte Allgemeine Freimaurerliga. Er vertrat auch die 
nale“ i?e VOn Wißn Ausschuß der „Association Ma?onnique Internatio- 
°ssia t a> schrieb er ”Die Freimaurer“ und „Politische Geheimbünde“ Über 
stelleniT-ang berichtet das „Internationale Freimaurerlexikon“, daß er Schrift- 
erstatt1 ädag°8e und Großhistoriker der Großloge von New York sowie Bericht- 
ist. Dter Und Sekretar des „Committee on foreign correspondence“ gewesen 
schen^011 albabrlicbe Besuche in Europa versuchte er den Zusammenhang zwi- 
zUer| der Großloge von New York und den europäischen Großlogen aufrecht- 
Senp a teri' ^ank seinem „profunden maurerischen Wissen und seinen zahllo- 
nossis*!0111’011611 Bekanntschaften ist er einer der genauesten Kenner der zeitge- 
Das j C?en Freimaurerei“ gewesen.
rend ahrbundertereignis von Aachen wurde natürlich von der Presse gebüh- 
bespr °i|bereitet- Schon vor der am 22. Juni 1928 erstmalig stattfindenden Vor- 
Piend601Ung der Freimaurer in Aachen hatten die Zeitungen von einer zuneh- 
deran!n ’.^erständigung“ zwischen Kirche und Loge berichtet. Schließlich war 
V^ er^anische Hochgradfreimaurer Ossian Lang schon zwei Jahre zuvor im 
einend gewesen und hatte dort im Herbst 1926 Kardinalstaatssekretär Gaspari 
Bbene |^niOnstrativen Besuch abgestattet. Damit hatte der Dialog auf höchster 
^achs« 6re’ts beS°nnen, weil die Großloge von New York angeblich wegen des 
War, pSnden Einflusses der Katholischen Kirche in den USA daran interessiert 
üeutjichIehungen dem Vatikan aufzunehmen. Langs Besuch wirkte sich

auf den offiziösen Schriftwechsel zwischen Gruber und Reichl aus. 
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Außerdem hatte die„Wiener Freimaurerzeitung“, das offizielle Organ der Groß
loge von Wien, die übrige Freimaurerpresse rechtzeitig über die Annäherung 
von Freimaurerei und Jesuitenorden unterrichtet und die Öffentlichkeit auf das 
epochale Ereignis von Aachen aufmerksam gemacht. Überdies hatten im Vor
feld dieser Begegnung auch die Presseangriffe General Ludendorffs gegen eine 
angebliche freimaurerisch-jesuitische Verschwörung verstärkt dazu beigetra
gen, daß die Öffentlichkeit an dem freimaurerisch-jesuitischen Dialog lebhaftes 
Interesse zeigte.
So konnte der von der Freimaurerei schon lang ersehnte Dialog endlich begin
nen. Den drei bekannten Hochgradfreimaurern saß bei der „Aachener Konfe
renz“ katholischerseits nur der greise P. Gruber gegenüber. Die Sitzung begann 
nicht zufällig um neun Uhr vormittags und dauerte - ebenfalls nicht zufällig - 
ohne Unterbrechung genau neun Stunden. Das Ergebnis der Besprechung 
wurde nachträglich protokolliert und - wiederum nicht zufällig - in neun Punk
ten zusammengefaßt. Die Zahl neun (3x3) symbolisiert in der Geheimwissen
schaft der Freimaurerei Heil, geistige Wiedergeburt und höchste Vollkommen
heit.
Nun zu den Beschlüssen von Aachen. In freimaurerischen Publikationen, die 
auch ffir die Öffentlichkeit bestimmt sind, wird darüber nur sehr wortkarg und 
unzureichend informiert. So schreibt z. B. das „Internationale Freimaurerlexi
kon“ nur: „Das erfreuliche Ergebnis dieser Aussprache mit Gruber war, daß er 
seine Überzeugung darlegte, daß auch auf katholischer Seite der Kampf gegen 
die Freimaurerei ausschließlich auf der Ebene weltanschaulicher und wissen
schaftlicher Auseinandersetzungen auszutragen und der Lügen- und Bezichti
gungsliteratur ein Ende zu machen sei“ (Sp 1295). „Die Konferenz betonte, um 
Grubers eigene Worte zu gebrauchen, im wesentlichen ,die Ausscheidung 
unsachlicher, verleumderischer und persönlich verletzender oder auch läppi- 
scher Kampfmittel in den notwendigen Geisteskämpfen zwischen Gegnern, 
deren Fundamentalgrundsätze sich in diametralem Widerstreit gegenüberste
heff “ (Sp 644f). „Bei der Konferenz kam die Anschauung zum Ausdruck, daß 
es sich bei dem Widerstreit Katholizismus und Freimaurerei um einen Gegen
satz weltanschaulicher Fragen (religiöses Dogma und philosophische Toleranz) 
handle, die nicht zur Deckung gebracht werden können, daß sich aber daraus 
naturgemäß die Forderung ergebe, die Austragung des gegen die Freimaurerei 
geführten Kampfes aus dem von vielen Seiten seit Jahrzehnten allein betretenen 
Gebiet politischen Lügen- und Verleumdungsfeldzuges auf die höhere Ebene 
kritisch-wissenschaftlichen Geisteskampfes zu heben. Ein Standpunkt, dem 
P. Gruber voll beipflichtete. Die Konferenz war also nicht, wie verschiedentlich 
kombiniert wurde, ein ,Canossagang der Freimaurerei1, noch weniger diente 
sie dem Abschluß irgendeines kulturpolitischen Paktes“ (Sp 2). -
Diese von freimaurerischer Seite veröffentlichten Erklärungen sind absolut 
unbefriedigend und bedürfen einer gründlichen Ergänzung. Das wirkliche 

rgebnis von Aachen ist viel umfassender und weitreichender. So wurde laut 
r°tokoll in Punkt 1 beschlossen:
er immer weitergehende, von der katholischen Presse bis in die kleineren Pro- 

v,nz" und Kirchenzeitungen beabsichtigte Abbau des antimaurerischen Kampfes 
er Grelle auf das bloß weltanschauliche Niveau, die Beiseitelassung jedes konkre- 
en Politischen Angriffs, aber auch jeder persönlich verletzenden und sachlich 

unwahrhaften Fehde. Beiderseits wurde die Einschränkung anerkannt, daß eine 
gewisse antimaurerische Dosierung in der katholischen Publizistik nicht ohne wei- 
deres ynd sofort endgültig unterlassen werden könne. Die Stilisierung und Befrie- 

nng im Schrifttum wurde Schritt für Schritt vorgesehen unter völliger Beachtung 
gegenseitiger Parallelität. Als Sinn des gegenseitigen Verhältnisses wurde die Auf- 

e ung des päpstlichen Bannfluches gegen die Freimaurerei angesehen. Zur Errei- 
p-lg dleses dienen die Punkte 2 und 3.

nkt 2 enthält die grundsätzliche Erklärung Grubers, daß der Papst nur in 
pr*ug auf die Auslegung des Glaubensdepots unfehlbar sei. Das Interdikt der 
lie.,maurerei durch die Päpste sei keine Auslegung des Glaubensdepots, daher 
dajne unfehlbare Entscheidung irgendeines der Heiligen Väter gewesen und 
Grier,des Weiteren jederzeit widerrulbar, wenn die verbannte Sekte zu den 
^unkt S^en des Kirchenglaubens zurückfände.
Ado / 3 -8’bt die Erklärung der Freimaurerei wieder: es sei niemals von der 
Zll gniatik der Loge zu erwarten, daß sie sich das Dogma der römischen Kirche 
diee}8en.niac,le- Sie stimme jedoch mit der Gesellschaft Jesu darin überein, daß 
daß leutige.n Verhältnisse der Menschheit viel zu besorgniserregend seien, als 
ent lllan sich wegen weltanschaulicher Residuen noch bekämpfen könne. Sie 
Aufl | e der Loyalität Pater Grubers, daß ein kollosaler Schritt zur zeitlichen 
des le„8 des Interdiktes positive Zugeständnisse der Freimaurerei in der Frage 
tätsiderSÖ”licllei1 Gottes seien, die Verwurzelung des freimaurerischen Humani- 
gefaßteals in einem garantierenden und garantierten Glauben an einen persönlich 
aktu |?n G°ttesbegriff. Die ferneren Unterhandlungen werden sich, nachdem die 
A^e ’ | Öinge einer Klärung zugefuhrt sein werden, um diese metaphysische 
Ipp iung in erster Linie bemühen müssen.
Freimnkt 4 heißt es: Die Gesellschaft Jesu ist sich durch ihre anerkannte Autorität in 
den aurersachen, Pater Hermann Gruber, darüber im klaren, daß sich die Kurie in 
maur erS.clliedenen Staaten praktisch-politisch verschiedentlich gearteten Frei- 
Logee?ien gegenüber befindet, daß sich die Verhältnisse zwischen Kirche und 
als in’ ] UIX41 beide Ordnungsmächte bedingt, z. B. in Spanien anders befinden 
Pen a (?n VSA, in Mexiko anders als in Österreich, in Indien und auf den Philippi- 
ip den als in ®el8*en’in Holland anders als in der CSSR, in Rußland anders als
beide A*and’navischen Ländern usw. Deshalb müsse es den einzelnen Instanzen 
Von a Orden ’"n den verschiedenen Ländern überlassen bleiben, die Übereinkünfte 
Hurcßp. !en 111 entsprechender Akklimatisation an die jeweiligen Verhältnisse zur 

nnrung zu bringen. Die Exponenten, die hier in Aachen versammelt sind, 
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legen beiderseits keinen Wert darauf, den innerorganisatorischen Modus, den 
diese Durchführungen in den beiden Orden nehmen müssen, zur Kenntnis zu 
bekommen. Sie haben Mittel und Wege genug, die Einhaltung bzw. den Erfolg von 
„Aachen“ hinsichtlich der kulturellen und politischen, religiösen und publizisti
schen Unternehmungen auf beiden Seiten zu überprüfen. Eine ständige Unterrich
tung über eine derartige Kontrolle, die Vorbringung gegenseitiger Beschwerden 
und Wünsche ist jedoch unbedingt erforderlich und gilt als abgemacht. Punkt vier 
gilt insonderheit auf die kommenden Paragraphen.
Punkt 5 lautet: Das Anathema gegen die „Königliche Kunst“ wird vorderhand 
nicht aufgehoben, doch erklärt sich die Gesellschaft Jesu durch maßgebende 
Persönlichkeiten ihres Ordens, vor allem durch Pater Hermann Gruber als 
historische Autorität, durch Pater Friedrich Muckermann als publizistischen 
Aktivisten bereit, dafür Sorge zu tragen, daß die Freimaurerei in immer weiteren 
katholischen Kreisen als sittliche Ordnungsmacht, nur von einem anderen Ethos 
als das Christentum getragen, anerkannt wird. Die Verständigung zwischen dem 
Orden der Jesuiten und dem der Freimaurerei vollzieht sich auf Grund der 
Erkenntnis, daß ein Zusammenschluß aller sich auf ein höheres Prinzip beziehen
den moralischen Mächte gegen die bolschewistische Weltgefahr eine Notwendig
keit ist, um Europa vor der asiatischen Invasion möglichst zu beschützen. Dem
entsprechend erklären beide Parteien, in allen weltanschaulichen und kulturellen, 
publizistischen und politischen Maßnahmen auf dieses Ziel hin einigzugehen.
Punkt 6: Man anerkennt gegenseitig, daß der radikale Kulturkampf der Schotti
schen Hochgradfreimaurerei, der sogenannte „Mazzinismus“ einerseits, der mili
tante antifreimaurerische Kampf der Kirche andererseits kausal zueinander stehen. 
Nur im völligen Gleichschritt können Inhalt und Form der Überlieferung geworde
nen Gegensätzlichkeiten, kann die der Würde der beiden Geistes-und Ordnungs
mächte unangemessene Austragung derselben abgebaut werden. Erscheinungen 
wie die zur Zeit auf liberal-marxistischer Grundlage waltenden Katholikenverfol
gungen in Mexiko müssen mit allen Mitteln lokalisiert und nun auch sachlich ein
geschränkt werden.
(Die Vertreter der Loge verneinten auf der Konferenz jede Zugehörigkeit des 
Präsidenten Calles, des Führers des mexikanischen Gottlosenkrieges gegen die 
Kirche, zur Loge; sie nahmen zu dieser diplomatischen Lüge Zuflucht, weil der 
damalige Umstand, daß der Staatspräsident von Mexiko den 33. Grad im Schot
tischen Ritus innehatte, das Verhältnis zur Kurie ähnlich belastet hätte, wie spä
ter die spanische Freimaurerrevolution oder der Friedensschluß des Grand 
Orient de France mit dem Kreml.)

In Punkt 7 wird gesagt: Beide Parteien sehen es als eine Hauptaufgabe an, immer 
mehr die ersten führenden Persönlichkeiten auf beiden Seiten in den Verhand
lungskreis von „Aachen“ einzubeziehen, einen schriftlichen und persönlichen 
A istausch zwischen jenen herbeizuführen, die die nötige Geistigkeit und den 
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entsprechenden Einfluß besitzen, um das Befriedigungswerk innerlich und äußer
lich zu fördern.

In Punkt 8 verpflichten sich die Vertreter der Loge, bei den verschiedenen mau- 
rerischen Großmächten und vor allem bei deren überstaatlichen Organisatio
nen dahin zu wirken, daß die Freimaurerei aufhöre, überall dort durch ihre 
Exponenten oder Mittelsmänner zu stehen, wo es gilt, mit Propaganda oder 
Publizistik, Vereinigungen oder Kongressen, Erziehungsfragen, Mutterschafts
zwang, Ehegesetzgebung, Freimaurerbestattung, Freidenkertum, Monismus usw. 
’m absolut antikatholischen bzw. antichristlichen Sinne zu arbeiten. Als Gegenlei
stung erklärt die Gesellschaft Jesu durch Pater Hermann Gruber, daß sowohl im 
jesuitischen wie im vatikanischen Lager dafür Sorge getragen wird, nach Maßgabe 
der noch immer bestehenden Verhältnisse in der Freimaurerei nicht mehr die erste 
und einzige Gefahr für die Kirche zu erblicken, sondern vielmehr in den die Loge 
Selbst bekämpfenden, wenn auch von ihr ausgegangenen nihilistischen und bol
schewistischen sowie allen gleich gerichteten kommunistischen und marxistischen 
Verbänden den ungleich gefährlicheren Gegner zu bekämpfen. Die allgemeine 
Eage zeigte deutlich auf, wie diese Richtungen des Ungeistes, diese antikulturellen 
Strömungen gleicherweise gegen Kirche und Loge zu Felde ziehen. Um so mehr ist 
eine gemeinsame Abwehrfront ein wichtiges und dringendes Erfordernis.

Schließlich heißt es in Punkt 9: Die historische Belastung des Verhältnisses zwi
schen Kirche und Loge wird nicht verkannt, es muß damit gerechnet werden, 
daß Dinge, die durch 200 Jahre einen geistesgeschichtlichen und realpolitisch 
be(lingten Weg haben nehmen müssen, nicht in Wochen und Monaten in ihr 
Gegenteil gekehrt werden können. Der Wille zu den Äußerungen und die Erkennt- 
Js von deren erfolgreicher Dauer geben jedoch die Gewähr eines erfolgreichen 
Zusammenwirkens im Rahmen der besprochenen Punkte, die von selbst Auswir
kungen im Detail nach sich ziehen werden. Man rechnet mit der Gefahr von 
Schwierigkeiten, die zu lokalen und zeitlichen Rückschlägen führen können, 
fachen“ hat jedoch eine Programmatik und Zielsetzung aufgestellt, die es ermö- 
|,icht, jederzeit zur Besinnung zu rufen und, wenn es notwendig werden sollte, die 

ar°le auszugeben: „Zurück zu Aachen!“ -
Die ausführliche Wiedergabe des Konferenzprotokolls von Aachen, die wir dem 
kntisch-wissenschaftlichen Werk von F. A. Six „Freimaurerei und Christentum“ 
(S- 81 - 83) verdanken, zeigt nicht nur die wahren Absichten und heute noch gül
tigen Ziele der Hochgradfreimaurerei in ihrem Kampf gegen die Kirche. Das 
Protokoll läßt auch erkennen, daß die Abmachungen von Aachen für die Frei- 
Oiaurerei ein voller Erfolg waren und sind. Sie stellen nämlich ein sehr frühes 
Programm für den weiteren Dialog mit der Kirche dar und enthalten die prinzi- 
P’elle und offizielle Langzeitstrategie der Hochgradfreimaurerei gegen die 
Kirche, der man nun mittels der neuen revolutionären Methode des Dialogs im
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Bunde mit dem Jesuitenorden gleichsam auf „leisen Sohlen“ und mit „tödlicher 
Umarmung“ den Garaus zu machen gedenkt. Wir fassen hier deshalb in einer 
kurzen Analyse die wichtigsten Punkte des Aachener Programms wegen ihrer 
historischen Bedeutung und Tragweite noch einmal zusammen:
1. Das erste und wichtigste Programmziel der Freimaurerei wird in Punkt 1 
genannt: „Abbau des antimaurerischen Kampfes der Kirche auf das bloß welt
anschauliche Niveau“ und „Aufhebung des päpstlichen Bannfluches gegen die 
Freimaurerei“ Der am 27. November 1983 in Kraft getretene nachkonziliare 
Codex Juris Canonici enthält die ausdrückliche Exkommunikation für Frei
maurer nicht mehr. Diese Tatsache wurde von Freimaurern in überschwengli
cher Weise voreilig als Triumph gefeiert. Nach mehr als 50jährigem Dialog 
glaubten sie diesen Erfolg errungen und erreicht zu haben, daß das Wort „Frei
maurer“ im neuen kirchlichen Gesetzbuch überhaupt nicht mehr vorkommt. -
2. Die Aufhebung des „Bannfluchs“ wurde angestrebt, obwohl in Punkt 3 gesagt 
wird, daß „von der Adogmatik der Loge niemals zu erwarten sei, daß sie sich das 
Dogma der römischen Kirche zu eigen mache“. Darin liegt ein innerer, unauf
hebbarer Widerspruch zu Punkt 2, wo in einer illusorischen Erklärung P. Gru
bers gesagt wird, daß „das Interdikt der Freimaurerei durch die Päpste.. .jeder
zeit widerrufbar sei, wenn die verbannte Sekte zu den Grundsätzen des Kir
chenglaubens zurückfände“ Gerade diese Rückkehr zum Glauben der Kirche 
wird aber in Punkt 3 des Protokolls von den Freimaurern kategorisch abgelehnt. 
Bei genauerem Zusehen hätte P. Gruber also die in Punkt 1 des Protokolls erho
bene Forderung der Freimaurer nach „Aufhebung des päpstlichen Bannflu
ches“ ebenso kategorisch ausschließen müssen.
3. In Punkt 5 des Protokolls erklärt die Gesellschaft Jesu (!), dafür Sorge zu tra
gen, daß die Freimaurerei „in immer weiteren katholischen Kreisen als sittliche 
Ordnungsmacht... anerkannt wird“. Die Verständigung zwischen dem Jesui
ten- und Freimaurerorden wird begründetmitderNotwendigkeit, der „bolsche
wistischen Weltgefahr“ zu widerstehen und Europa vor der „asiatischen Inva
sion“ zu schützen. Dementsprechend erklären beide Parteien ihre Überein
stimmung in den auf dieses Ziel hin zu ergreifenden Maßnahmen weltanschau
licher, kultureller, publizistischer und politischer Art. Das Aachener Abkom
men ist demnach - trotz gegenteiliger Behauptung von Seiten der Freimaurerei - 
dennoch ein kulturpolitischer Pakt gegen den angeblich gemeinsamen Feind 
Bolschewismus. Damit haben die Freimaurer in Aachen einen raffinierten 
Schachzug gemacht, indem sie sich als unverzichtbare moralische Macht dar
stellten und mit dem elitären Jesuitenorden ein taktisches Bündnis eingingen in 
der Hoffnung, daß die vereinten kulturpolitischen Aktivitäten beider „Orden“ 
im Laufe der Zeit auch zu tieferen geistigen Gemeinsamkeiten führen werden. 
Dabei hätte doch P. Gruber mit seiner umfassenden Gelehrsamkeit wissen müs
sen, daß Bolschewismus und Freimaurerei geistesgeschichtlich gesehen densel
ben geistigen Vater haben (vgl. Joh 8,44) und daß man den Teufel nicht mit Bel- 

zebul austreiben kann. Daß sich die Jesuiten nach Punkt 4 des Protokolls über
dies eine gewisse Kontrollfunktion über die von Seiten der Kirche im Kampf 
gegen die Freimaurerei zu ergreifenden „kulturellen und politischen, religiösen 
und publizistischen Unternehmungen“ anmaßten und sich u. a. bereiterklärten, 
die Gegenseite über eine derartige Kontrolle zu unterrichten, ist schlicht gesagt 
eine arrogante Unverfrorenheit und Unverschämtheit.
4. Der propagandistische Trick der Loge, von ihrer eigenen antichristlichen und 
antikirchlichen Weltanschauung abzulenken und der Kirche vorzumachen, daß 
ihr gefährlichster Feind nicht die Loge, sondern der antifreimaurerische marxi
stische und nihilistische Bolschewismus-Kommunismus sei, gegen den eine 
gemeinsame freimaurerisch-kirchliche Abwehrfront dringend erforderlich ist, 
hat wesentlich zur Verharmlosung der Freimaurerei in der Kirche beigetragen 
und die Kirche dadurch in ihrem Abwehrkampf gegen die „Gegenkiiche ent

scheidend geschwächt.
5- In Aachen haben die Freimaurer schon 1928 Wert auf die Feststellung gelegt, 
daß es die Freimaurerei nicht gibt und daß die Logen je nach ihrer inneren Ver
fassung und den in den einzelnen Ländern verschiedenen Verhältnissen diffe

renziert zu beurteilen seien.
Aus guten Gründen war zu erwarten, daß der freimaurerische „Erfolg von 
Aachen in der katholischen Kirche keine ungeteilte Zustimmung finden werde. 
Per freimaurerisch-jesuitische Dialog stieß in der Tat sogar auf sehr heftigen 
Widerspruch. In Frankreich war es vor allem Msgr. Jouin, der P. Gruber wegen 
der Aachener Ereignisse scharf angriff. Msgr. Jouin hatte als leidenschaftlicher 
Gegner der Freimaurerei 1912 erstmals die antifreimaurerische „Revue Interna
tionale des Societes Secretes“ herausgebracht, eine Wochenschrift, „die sich ins
besondere Studien auf internationalem freimaurerischen Gebiet zur Aufgabe“ 
gemacht hatte und das offizielle Organ der ebenfalls von Msgr. Jouin gegrunde- 
ten „Ligue Franc-Catholic“ war. Aber auch aus Deutschland kam harte Kritik 
aus kirchlichen Kreisen, von den Angriffen der nationai-völkischen Bewegung

Ludendorffganz zu schweigen. Gruber, der 1930 starb und zur Zeit der 
Aachener Konferenz schon spürbar unter altersbedingten Beschwerden litt, 
J^rde als Verhandlungspartner der Freimaurer von seinem bereits früher am 
O,alog beteiligten Ordensbruder Pater Friedrich Muckermann abgelost, der im 
Aachener Protokoll als publizistischer Aktivist“ gewürdigt wird. Als solcher 
^öffentlichte er nicht zuletzt unter dem Druck der katholischen Kritik im 
Oktober 1928 einen sehr unglücklichen Artikel in der katholischen Presse, in 
dem es wörtlich heißt: „In ihrer Not kommt nun die Freimaurerei zum Katholi- 
*ismus. Die außerordentliche Situation tritt ein, daß die Wiener Freimaurer Dr. 
Re»chl und Eugen Lennhoff, ferner der angesehene amerikanische Freimaurer 
Gssian Lang einen wahren Canossagang zu dem bekanntesten Vorkämpfer des 
Katholizismus gegen die Loge, nämlich zu dem Jesuitenpater Hermann Gru- 

antreten. Man weiß, daß die katholische Idee scharfgegen die sozialistische
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und gegen die kommunistische steht. Man kombiniert, daß sich infolgedessen 
die konkreten Interessen des Weltbundes mit denen des Katholizismus decken 
und so äußert man den sehnsüchtigen Wunsch, mit der katholischen Kirche 
gegen die radikalen Umsturzmächte von heute, die sozialistischen und bolsche
wistischen Gewalten, zusammenzuarbeiten.“ Mit diesem undiplomatischen 
Gesellenstück ist Pater Muckermann natürlich bei den Logenbrüdern kräftig 
ins Fettnäpfchen getreten und schlimm ausgerutscht. Sein als taktischer Ent
lastungsangriff der Kirche gegen den ^Weltbund“ der Freimaurer gedachter 
Artikel hätte wegen der dummen und unzutreffenden Bemerkung vom „Canos
sagang“ der autonomen und „ehrenwerten“ Maurerbrüder den gerade begon
nenen Jahrhundert-Dialog beinahe vorschnell beendet, wenn das Interesse der 
Logenwelt an diesem Dialog nicht so außergewöhnlich groß gewesen wäre. Daß 
die anstößige Veröffentlichung aber in der Freimaurergesellschaft heftigen 
Widerspruch auslöste und Zweifel an der Aufrichtigkeit der Aachener Abma
chungen hervorrief, ist klar. Mehr noch: Manche Logen verweigerten ihretwe
gen die Zustimmung zu den Aachener Beschlüssen. Besonders jene Brüder 
übten harte Kritik, die sich der Verwandtschaft zwischen der Freimaurerei und 
dem Sozialismus-Kommunismus wohl bewußt waren, wie etwa jener Freimau
rer der Loge „Amis Decrets“ von Montreux, der in einem Leserbrief vom 
20. Juni 1928 in dem Schweizer Freimaurerorgan „Alpina“ schrieb: „Der Sozia
lismus ist der jüngere Bruder der Freimaurerei...“ So gab gerade die antikom
munistische Tendenz des Aachener Abkommens, wie sie in den Punkten 5 und 
8 des Protokolls zum Ausdruck kommt, auch dem moskaufreundlichen Groß
orient von Frankreich „Anlaß zu hemmenden Bedenken“.
Doch der freimaurerisch-jesuitische Dialog ging weiter. Nach mehreren persön
lichen Aussprachen mit P. Muckermann war dessen ,yerhandlungsfähigkeit... 
wieder hergestellt“ Man entdeckte in der Folgezeit sogar noch einen neuen 
gemeinsamen Feind, der gerade in Deutschland im Kommen war und seinen 
Einfluß ständig ausbauen konnte: den Nationalsozialismus. Die immer größer 
werdende Gefahr des Nationalsozialismus hatte deutliche Auswirkungen auf 
den freimaurerisch-kirchlichen Dialog, der auch in Frankreich von einem „Frei
maurer-Fachmann“ aus dem Jesuitenorden kräftige Impulse erhielt. Nach Pater 
Grubers Tod waren es in Frankreich nämlich P. Joseph Berteloot S. J. und der 
1869 geborene Hochgradfreimaurer Albert Lantoine, die von 1934 bis etwa 1950, 
d. h. „solange beide Partner bei geistigen Kräften waren“, „einen Dialog auf 
gehobenem geistigen Niveau führten“, wie H. Vorgrimler im Anschluß an 
P. R.“F. Esposito mitteilt. Lantoine, der 1901 in die Loge „La Jerusalem Ecos- 
saise“ aufgenommen worden war und die gelehrte Loge „Le Portique“ gegrün
det hat, wurde „nach sehr eingehenden Studien“ Mitglied des Obersten Rates 
des A. und A. Schottischen Ritus in Frankreich und dessen Historiker. Als her
vorragender Publizist schrieb er neben vielen anderen Werken auch die Schrift 
„Lettre au Souverain Pontife“ (Brief an den höchsten Pontifex, das heißt: an den 

Papst), die 1937 in Paris erschien und in der er das gemeinsame Verhältnis von 
Kirche und Freimaurerei zum Nationalsozialismus darlegt. Im Vorwort dieser 
Schrift, das der bekannte 33-Grad-Maurer Oskar Wirth geschrieben hat, heißt 
es‘ „Kirche und Freimaurererei liegen seit zwei Jahrhunderten miteinander im 
Krieg. Beiderseits sind die Geister erhitzt, die Truppen sind im Nahkampfund 
wenig vorbereitet, die Feindseligkeiten einzustellen. Die Führer indes verheim
lichen sich nicht, daß der Kampf absurd ist und daß er einem fatalen Mißver
ständnis entspringt. Es ist nur notwendig, den in die Schlacht verwickelten 
Armeen in scharfem Ton eine »halbe Kehrtwendung« zu befehlen, aber würde 
Her Ruf »Feuer einstellen« sich Gehör verschaffen können? Ist der Papst in der 
Lage, das Signal zu geben?“ (S. 11). In seiner Antwort aufdiese Fragen beruft sich 
Bruder Lantoine auf den Geist von Aachen und weist nun den Papst auf die 
gemeinsame Gegnerschaft zum Nationalsozialismus hin. Er schreibt. „Der Hit
trismus, zum Beispiel, kann sich über unsere gegenseitige Abneigung nur 
freuen, und gewisse Eurer Diener haben das begriffen, als sie sich mutig gegen 
die Verfolgungen und Schmähungen erhoben, deren unschuldige Opfer die 
Juden unlängst in Deutschland geworden sind.“ (S. 65). Um zu zeigen, daß die 
Feindschaft zwischen Kirche und Freimaurerei heute wirklich überholt und 
eine engere und tiefere Verständigung zwischen Kirche und Loge unbedingt 
notwendig sei, führt Lantoine in seinem „Brief an den Papst folgendes Argu
ment an: Der „Hitlerismus hat Euch Schrecken eingeflößt. Der Mensch in Euch 
hat sich entrüstet über das Vorgehen einer Regierung, die vor keinem Verbre
chen zurückschreckt um ihre Herrschaft aufrechtzuerhalten; und als Papst 
ächtet Ihr auch diese profane Religion, die, ebenso dogmatisch wie die Eure, 
lhr furchtbare Konkurrenz macht. Übrigens habt Ihr Euch die Zustimmung 
erleuchteter Republikaner erworben, selbst von Freidenkern, als Ihr Euch mit 
edlem Mut gegen die »totalitären Staaten« erhoben habt. Durch diese Tat habt 
Ihr Euch nicht allein als Verteidiger des Glaubens, sondern auch des Denkens 
gezeigt“ (S 132 f) Seinen Brief an den Papst beschließt Lantoine mit dem Zitat 
des Freimaurers J. B. Clavel: „Christentum und Freimaurerei ergänzen sich 
gegenseitig und können sich daher wechselseitig Beistand leisten zum Wohl der 

Menschheit“ (S 213)
Albert Lantoine richtete diesen „Brief* an Papst Pius XI., der am 6. Februar 1922 
zurn Papst gewählt wurde und am 10. Februar 1939 starb. Um den geschichtli
chen und politischen Hintergrund dieses offenen Briefes zu verstehen, sei hier 
daran erinnert, daß das Pontifikat Pius XI. unter dem Wahlspruch stand „Der 
Fr»ede Christi im Reiche Christi“ und überschattet war von schweren Christen- 
Verfolgungen besonders in Sowjetrußland, Spanien und Mexiko sowie vom 
Aufstieg und der Gewaltherrschaft des totalitären Nationalsozialismus.
üie Verfolgung in Rußland betraf sowohl die oithodoxen Christen als auch die 
römisch-katholische Minderheit, die in mancher Hinsicht sogar mehr zu leiden 
hatte als die orthodoxe Kirche. 1'922 rief Pius XI. die ziviliserte Welt und die
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christlichen Mächte zur Hilfe für die Hungernden und verfolgten Christen im 
Osten auf und forderte Gewissensfreiheit, freie Religionsausübung und die 
Rückgabe des kirchlichen Eigentums. Er überwies eine Spende von zweiein 
halb Millionen Lire für die Hungernden und wies in einer Enzyklika vom 
12. November 1922 noch einmal auf die blutige Verfolgung der Christen in der 
Sowjetunion hin. Drei Jahre später sandte er Bischof d’Herbigny zur Visitation 
nach Rußland, wo dieser 1927 heimlich neue Bischöfe geweiht und Administra
toren bestellt hat. Die Zahl der lateinischen Katholiken in Rußland wurde 
damals aufl,5 Millionen in acht Diözesen geschätzt. Im Jahre 1930 ist schließlich 
die ukrainische Kirche total vernichtet worden. Tausende von Priestern und 
Gläubigen wurden erschossen oder verbannt. Im gleichen Jahr rief der Papst in 
einem apostolischen Schreiben das Weltgewissen zum Protest auf „gegen die 
schrecklichen und sakrilegischen Verbrechen wider Gott und die Seelen, die Tag 
jur lag in Rußland begangen werden.“ 1937 folgte dann seine Enzyklika „Divini 
urteilte131008 '’ dCr den atheistischen Kommunismus mit aller Schärfe ver- 

In Spanien kam es 1931 zur Abschaffung der Monarchie und durch die neue Ver- 
assung vom 9. Dezember 1931 zur Trennung von Kirche und Staat. Die republi- 

t Jht. Regierung’’n der mehrere Freimaurer saßen, stellte alle staatlichen 
ei^ngen ein’ schaffte den Religionsunterricht an den Schulen ab und löste 
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Unrecht, das ihr zugefugt wurde. Er forderte die Katholiken auf, begangene Feh- 
ein J.edkergUtrUmianC^en Und fÜr die Freiheitder Kirche mit allen erlaubten Mit

teln zu kämpfen. 1936 brach der blutige spanische Bürgerkrieg aus in dem die 
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n Mexiko, wo der offene Kampf gegen die Kirche bereits 1917 begann als die 

neue Verfassung in Kraft trat, ließ Präsident Calles, der ein radikaler sozialisti
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Als weiterer Feind der römisch-katholischen Kirche trat während der Regie
rungszeit Papst Pius XI. der totalitäre Nationalsozialismus seinen unheilvollen 
Weg in die Geschichte an. Zwar schloß der Vatikan mit der Hitlerregierung, die 
am 30. Januar 1933 die Macht übernahm, schon im gleichen Jahr das sog. 
Keichskonkordat ab, das am 20. Juli von Kardinalstaatssekretär Eugenio Pacelli 
und Vizekanzler Franz von Papen feierlich unterzeichnet und am 10. September 
1933 ratifiziert wurde. Aber Hitler hat dieses Konkoidat, mit dem er in erster 
Linie politische Ziele verfolgte, schon sehr bald gebrochen und die Hoffnungen, 
die auf das Vertragswerk gesetzt worden waren, bitter enttäuscht. Der national
sozialistische Staat führte einen planmäßigen Kampf gegen die Kirche. Kirch
liche Vereine, Verbände und Origanisationen wurden aufgelöst, die katholische 
Presse wurde der Zensur unterworfen, beschlagnahmt und schließlich verbo
ten, die Konfessionsschulen beseitigt. Gegner des verbrecherischen Systems 
Wurden in die Konzentrationslager eingesperrt. Gegen diese nationalsozialisti
sche Unrechtherrschaft erhob der Papst oftmals seine Stimme Bis 1936 richtete 
er allein 34 Protestschreiben an die Reichsregierung und am 14. Marz 1937 ver
öffentlichte er die berühmte Enzyklika, die mit den Worten begann: „Mit bren
nender Sorge und steigendem Befremden beobachten wir seit geraumer Zeit 
den Leidensweg der Kirche, die wachsende Bedrängnis der ihr in Gesinnung 
nnd Tat treubleibenden Bekenner und Bekennerinnen... Trotz scharfer Über
wachung konnte der Text dieser Enzyklika durch Kunere den Pfarreien in 
Deutschland zugestellt und am Palmsonntag, dem 21. Marz 1937, von den Kan
teln verlesen werden. In der Folgezeit verschärft sich der Kampf gegen die 
Kirche, die man nach dem Ausbruch des 2. Weltkrieges etwas sanfter behandeln 
^üßte, um den „Endsieg“ nicht zu gefährden. Doch waren die nationalsozialisti- 
schen Antichristen fest entschlossen, nach dem Krieg mit der katholischen 
Kirche radikal Schluß zu machen.
Das also war in kurzen Zügen die geschichtliche Situation der Kirche und der 
Politische Hintergrund, der die freimaurerischen Hochgrad-Strategen veran- 
laßte, mit der schwerbedrängten Kirche in einen Dialog einzutreten und ihr 
angeblich Hilfe und Zusammenarbeit anzubieten gegen die gemeinsamen 
Feinde Kommunismus und Nationalsozialismus. Die Freimaurer des Dialogs 
jjnd nicht wenige ihrer katholischen Dialogpartner haben dabei aber die ganze 
Kealität nicht voll in den Blick bekommen. Sie haben nämlich übersehen, daß 
das kultur- und religionspolitische Programm der Loge ebenso glaubens- und 
kirchenfeindlich ist wie das der kommunistischen und nationalsozialishschen 
Antichristen. Dabei ist es unwesentlich, ob man die Kirche mit brutaler Gewalt 
bekämpft, wieesz.B.währendderfranzösischenRevolutiongeschehenist, oder 
wie es der Hochgradfreimaurer Calles als Präsident von Mexiko getan hat, oder 
°b man es durch eine unblutige, aufklärerisch-liberale Kulturrevolution tut, sei 

mit Hilfe schamloser Lügen- und Verleumdungskampagnen, sei es durch 
giaubensfeindliche und unmoralische Gesetze und Veroidnungen, odei sei es 
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durch den „brüderlichen Dialog“, mit dem man sich Gegner zu Freunden 
machen und sie damit als Widersacher ausschalten bzw. geistig gleichschalten 
will. Die ausgeklügelte und raffinierte Dialogstrategie der führenden Logenbrü
der geht auch über die Tatsache hinweg, daß viele Freimaurer Atheisten und 
Marxisten sind und somit gar keine wahren Gegner des atheistischen Kommu
nismus sein können. Wohl sind die Logen in fastallen kommunistischen Staaten 
verboten, doch das hat eine traditionelle Freundschaft gewisser Großoriente 
und ihre Zusammenarbeit mit Kommunisten in der Vergangenheit nicht aus
geschlossen und wird auch für die Gegenwart und Zukunft jedenfalls dort kein 
Hindernis für gemeinsame Aktion sein, wo gleichgerichtete Ziele angestrebt 
werden.
Trotz dieser unzweifelhaft negativen Tatsachen erfaßte der Geist von Aachen 
immer weitere Kreise. Der Dialog der „getrennten Brüder“ wurde von den 
„humanitären“ und „toleranten“ Freimaurerbrüdern, die beklagten, von Seiten 
der „intoleranten“ und „gehässigen“ christlichen Antifreimaurern ungerecht
fertigter Verdächtigungen ausgesetzt, verfolgt und unterdrückt zu werden, in 
steigendem Maße mit moralischen Argumenten geführt. Deutlich ist dabei die 
angebliche Schuld der angeblich fanatischen kirchlichen Freimaurergegner 
betont und den edlen Tugenden und der ehrenhaften Menschlichkeit der 
unschuldigen Freimaurer gegenübergestellt worden. Diese heute noch festzu
stellende Tendenz ist schon in einem offenen Brief der holländischen Großloge 
an den holländischen Episkopat vom Jahre 1938 klar erkennbar. Der Brief, der 
von der holländischen Zeitung „Het Volk“ am 26. November 1938 veröffentlicht 
wurde, hat folgenden Wortlaut:
,^Vir sind überzeugt, daß auch die römisch-katholische Geistlichkeit mit Sorge 
und Betrübnis zur Kenntnis nimmt, daß sich unter den Menschen immer mehr 
eine Entzweiung bemerkbar macht, die nur allzuoft mit Haß gegen Rasse und 
Art und mit Verdächtigung derer Ziele, Wesen und Sein gepaart ist. Ihre Maje
stät die Königin hat in einer persönlichen Ansprache vor kurzem dem Wunsch 
Ausdruck gegeben, ,daß Ehrlichkeit, Vertrauen und Liebe die Richtschnur zwi
schen den Beziehungen von Personen und Völkern werden möge1. Überzeugt 
davon, daß auch Sie nichts anderes wollen, als daß,Ehrlichkeit, Vertrauen und 
Liebe zur Richtschnur der Menschen4 werden mögen, möchten wir nun ein 
bereits früher bei uns aufgekommenes Bedenken klarlegen und Ihre Aufmerk
samkeit auf die Weise lenken, mit der in der römisch-katholischen Presse Frei
maurerei und Freimaurer besprochen werden. Bis auf einige Ausnahmen in der 
letzten Zeitgeschieht dies in einer Art und Weise, die der Verfasser unwürdig ist. 
Wir können diese Behauptung an Hand von unzähligen Beispielen beweisen, 
aber jeder von Ihnen weiß wohl den einen oder anderen Fall, in dem die Frei
maurerei als Antreiberin zur Sittenlosigkeit, oder auch die Loge als ein Platz von 
Sittenverderbnis genannt wird; oder daß der Freimaurerei unehrenhafte Ziele 
zur Last gelegt werden, oder daß auf irgendeine andere Art über die Freimaure

68

rei, ihre Organisation und Mitglieder in der bedenklichsten Weise geschrieben 
wird. Mit auffallend fettgedruckten Köpfen erscheinen dann und wann in der 
römischen Presse Artikel wie Bolschewismus und Freimaurerei unter einer 
Decke4, ,Die Tätigkeit der Gottlosen in Frankreich, Freimaurer und Atheisten4, 
Päpstliches Wort und Freimaurergeist4 und ,Merkwürdige Enthüllungen der 
Freimaurerei4. In all den Artikeln steht nichts Direktes oder Indirektes über die 
Freimaurerei, aber das Ziel ist erreicht, denn man hat die Aufmerksamkeit auf 
die Freimaurerei in ungünstigem Sinne gelenkt. Wir wollen dies hiermit belas- 
s^n; es ist mehr als genug. Wir haben uns des öfteren gefragt, wie eine derart 
unwürdige Berichterstattung - das Unwahre wollen wir außer acht lassen - 
innerhalb Eurer Glaubensgenossen möglich ist, und daß die Geistlichkeit dem 
kein Halt gebietet. Freimaurer und römische Katholiken werden, als Anders
denkende, auch in der Zukunft ihre Lebensanschauungen einander gegenüber
stellen, aber dies soll dann auf eine würdigere Art und Weise und unter Vermei
dung von Lügen und Grobheiten geschehen. So möchten wir mit den Worten 
pater Grubers schließen, der als gründlicher Kenner der Freimaurerei sein 
Ürteil über deren Bekämpfung wie folgt abgibt:,... Kein Streit mit niederen 
Mitteln, mit Verdächtigungen und unedlen Waffen, selbst dann nicht, wenn es 
bei den Gegnern um Leben und Tod geht. Über Leben und Tod von Geistesrich
tungen urteilt und wacht eine höhere Macht. Wir Menschen haben nur das uns- 
r ige zu tun: für unsere Sache mit aller körperlichen und geistigen Kraft, mit Ehre 
Und gutem Vertrauen einzustehen. Nehmt den unvermeidlichen Kampf zwi- 
Schen Prinzipien und Weltanschauungen als das Tragen eines Kriegsbanners 
aus Gottes Händen. Aber laßt den Kampf sauber sein, besudelt eure Hande und 
euer Gewissen nicht durch das Beschmutzen eures Feindes. Der Streit muß 
Ungehalten werden.4 Im Namen der Führung des Ordens

Z van Tongeren, Großmeister,
F. L. Faubel, Großsekretär.“ .Nach dem Tod Papst Pius XI. im Jahre 1939, widmete die Schweizer Großloge 

”Alpina“ dem großen Papst einen bemerkenswerten Nachruf in dem sie sich 
dankbar zeigte für das während seines Pontifikats erfolgte „Abklingen des Gei
zes der Kulturkampfzeit“ und gleichzeitig der Hoffnung Ausdruck gab, daß 
dnter seinem Nachfolger, Pius XII, das „Friedenswerk des Vorgängers“ fortge
setzt werde. Der von dem Logenorgan „Alpina“ im Marzheft 1939 abgedruckte 
Nachruf Pius XI“ lautet- Die Freimaurerei und die katholische Kirche haben 
s^h oft und leidenschaftlich bekämpft. War das wohl immer nötig und nützlich? 
Unter dem Pontifikat Pius XL ist ein starkes Abklingen des Geistes der Kultur
zopfzeit eingetreten. Und darum senken wir heute in Ehrfurcht den Degen am 
Sarge des Papstes dessen vornehme Tugend seine große Menschenliebe war. 
Als Nachfolger wurde der Kardinalstaatssekretär Eugen Pacelli gewählt, der 
den Namen Pius XII. annahm. Damit soll wohl dokumentiert werden, daß das 
Friedenswerk des Vorgängers fortgesetzt werden soll. Pius XII. hat denn auch 
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am 3. März eine Friedensbotschaft erlassen, aus der wir folgenden bedeutsamen 
Passus herausheben:,Unser Gedenken pilgert in dieser feierlichen Stunde aber 
auch zu allen, die außerhalb der Kirche sind und sich, wie wir gerne glauben wol
len, darüber freuen werden, daß der Papst auch für sie seine Gebete zum all
mächtigen Gott richtet und ihnen alles Gute wünscht. Dieser väterlichen Bot
schaft wollen wir den Wunsch und die Bitte zum Frieden beifügen, für diesen 
Frieden, an den unser Vorgänger frommen Gedenkens so inbrünstig gedacht 
hat.‘ Möge es dem neuen Papst vergönnt sein, diese heiße Sehnsucht nach Frie
den, die in Millionen von Menschenherzen brennt, zu stillen.“
Mit den beiden letzten Dokumenten ist der Dialog nicht nur beachtlich erwei
tert, sondern auch auf eine höhere Ebene gehoben worden. Jetzt nehmen frei
maurerische Großlogen offiziell den wenn auch vorerst noch schriftlichen Dia
log mit den Bischöfen eines Landes auf oder sie wenden sich - wie im Falle des 
Nachrufs der Großloge „Alpina“ - an die ganze katholische Welt. Außerdem 
fällt auf, daß trotz wehmütiger Klagen über die feindselige und ungerechte anti
freimaurerische Einstellung und Haltung innerhalb der Kirche, der Ton der frei
maurerischen Verlautbarungen mehr und mehr freundlicher und konzilianter 
wird, was besonders von dem Nachruf „Pius XI“ gesagt werden kann. Vielleicht 
war mit diesem taktischen Manöver die „edle“ Absicht verbunden, den hervor
stechenden Kontrast zwischen dem intransigenten Geist der katholischen Kul
turkämpfer - heute würde man „kalte Krieger“ sagen - und dem noblen Geist 
des ehrenwerten freimaurerischen Bruderbundes sichtbar zu machen. Wie dem 
auch gewesen sein mag, jedenfalls war man nach dem Massenmord des 2. Welt
kriegs und den verheerenden Zerstörungen, die dieser Krieg in materieller und 
geistig-moralischer Hinsicht weltweit verursacht hat, mehr denn je davon über
zeugt, daß jetzt die Stunde gekommen war, wo die sog. „Menschen guten Wil
lens“ alle nur denkbaren Anstrengungen unternehmen mußten, um über alle 
konfessionellen, politischen und geistig-weltanschaulichen Grenzen hinweg 
Frieden, Verständigung und Versöhnung unter den Menschen, Völkern und 
Weltanschauungen zu schaffen. Immer mit der Begründung: damit sich das 
himmelschreiende Unrecht, die unmenschliche Gewalt, die Massenvernich
tung unschuldiger Menschen und die barbarische Zerstörung materieller und 
geistig-moralischer Werte nie mehr wiederhole. Oberflächlich und vordergrün
dig betrachtet, klang diese irenischc Propaganda durchaus plausibel. Kritisch 
wird es erst dann, wenn man tiefer gräbt und die geistesgeschichtlichen Ursa
chen aufdeckt, die für die unübersehbaren Schäden und Folgen dieses Krieges 
verantwortlich sind. Und diese tieferen Ursachen sind nirgendwo anders zu 
suchen als in der autonomen Geisteswelt. Darunter verstehen wir jene Weltan
schauungen und ihre Vertreter, die es ablehnen, die göttliche Offenbarung 
durch den Gottmenschen Jesus Christus und den von ihm verkündeten heiligen 
Cotteswillen anzuerkennen. Statt dessen machen sich die autonomen Weltan
schauungen ihre Gebote und Gesetze selbst, wie der Name „autonom“ sagt. Zu 

den autonomen Geistesmächten gehört vor allem auch die offenbarungsfeindli
che Freimaurerei und die ihr geistesverwandten Bünde, Clubs und Gemein
schaften. „Menschen guten Willens“ sind nicht einfachen diejenigen, die sich 
selbst zu solchen ernennen, noch diejenigen, die von der öffentlichen und ver
öffentlichten Meinung zu solchen erklärt werden. Vielmehr sind die „Menschen 
guten Willens“ jene, die uneingeschränkt Ja sagen zum geoffenbarten Willen 
Gottes, wie er in den Heiligen Schriften und von der Kirche Jesu Christi verkün
det wird, und die bereit sind, den Willen Gottes auch zu tun.
Papst Pius XII. (1939-1958) war ein Mann von großem geistigen Format. Er 
kannte die tiefen geistigen Zusammenhänge, die unser gesellschaftliches Leben 
bestimmen und wußte auch die Geister zu unterscheiden, die nach Herrschaft 
und Macht über die Welt streben. Unter seinem Pontifikat hatte deshalb die 
autonome Freimaurerei und ihre Dialogstrategie keine Chance. Wenn auch - 
wie gesagt - nach dem 2. Weltkrieg die Notwendigkeit des freimaurerisch
katholischen Dialogs scheinbar unabweisbar war, gab es doch in seiner Amts
zeit kaum Dialoge, denen man größere Bedeutung hätte beimessen können, 
immerhin kam es im August 1948 auf Initiative österreichischer Freimaurer in 
Bad Hofgastein zu einem „Gipfelgespräch“ zwischen dem österreichischen 
Großmeister B. Scheicheibauer und dem Wiener Erzbischof Kardinal Th. Inmt- 
zer. Kardinal Innitzer soll diesen „freimütigen Gedankenaustausch wahrge
nommen haben, um sich angeblich „über die Ideen und Ziele, insbesondere 
^ch über den von ihm vermuteten Atheismus der Freimaurer authentisch zu 
informieren“, wie H. Vorgrimler unter Berufung auf R. F. Esposito schreibt. In 
der Folge dieses Gesprächs sind 1952 sogar Kontakte zwischen der öster
reichischen Freimaurerei und der Apostolischen Nuntiatur in Wien zustande 
^kommen. Diese problematischen Annäherungsversuche wurden aber vom 
Vatikan sofort unterbunden. Im Jahre 1953 kam ein Buch von Großmeister

Scheicheibauer auf den Index der verbotenen Bucher. Außer diesen Ereig
nissen wird von freimaurerischer Seite von einer Bemühung berichtet, die von 
einem Herr von Cles von der Botschaft in Rom im Jahre 1955 unternommen 
borden sein soll. Das Pontifikat Pius XII. brachte den dialogfreudigen Brudern 
’n Kirche und Loge manche Enttäuschungen und Mißerfolge. Offizielle Fort
schritte auf dem Weg der unmöglichen Verbrüderungsbestrebungen gab es 
nicht. Doch sollte sich diese Situation nach dem Tod des großen Pacelh-Papstes 

gründlich ändern.

2. Der Dialog seit dein Pontifikat Papst Johannes XXHIL

Es ist natürlich nicht so, daß die Freimaurer und ihre Freunde in der Kirche wäh
lend der Amtszeit Pius XII. geschlafen und nur von besseren Zeiten geträumt 
hätten. Das Gegenteil ist der Fall. Weil ein amtlicher oder halbamtlicher Dialog 
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unter Pius XII. kaum Aussicht auf Erfolg hatte, verstärkten die Brüder eben die 
Untergrundarbeit. Sie wirkten verstärkt im Verborgenen. Daß sie hier nicht 
erfolglos waren, geht schon aus der Tatsache hervor, daß auf der berüchtigten 
Liste der 121 klerikalen Freimaurer allein 11 Namen verzeichnet sind, die wäh
rend der Amtszeit Papst Pius XII. in die Loge aufgenommen worden sein sollen. 
Gleichgültig ob die betreffende Liste authentisch ist oder nicht, sicher sind die 
schon vor Pius XII. begonnenen Kontakte geheim weitergeführt worden und 
haben - wie es in Zeiten der Unterdrückung immer der Fall war - für die Loge 
reiche Frucht gebracht. Als dann mit Papst Johannes XXIII. die Epoche der 
„apertura“ begann und die Kirche sich der Welt öffnete, feierte auch der freimau
rerisch-kirchliche Dialog die schon lange erwartete Auferstehung. Ein wahrer 
Dialogtaumel begann mit einer Hektik und Leidenschaft, als ob der jüngste Tilg 
kurz bevorstünde und das bisher Versäumte nun doppelt und dreifach nachgc- 
holt werden müßte, damit die erstrebte Versöhnung der „getrennten Brüder“ 
noch vor Weltuntergang stattfinden könne.
Kaum hatte Johannes XXIII. das II. Vatikanische Konzil angekündigt, erschien 
im Jahre 1961 das Buch des katholischen Juristen und Freimaurerfreundes Alec 
Mellor »Nos freres separes, les francs-macons«, das in deutscher Übersetzung 
1964 unter dem Titel »Unsere getrennten Brüder, die Freimaurer« veröffentlicht 
wurde. 1967 erschien das zweite Werk Mellors in deutscher Sprache: »Logen, 
Rituale, Hochgrade« - Handbuch der Freimaurerei, und 1968 folgte sein drittes 
Buch mit dem Titel »Die unbekannte Grundurkunde der christlichen Freimau
rerei«. Das noch rechtzeitig vor Beginn des II. Vatikanischen Konzils mit dem 
Imprimatur der Erzdiözese Paris erschienene Werk Mellors über die „getrenn
ten Brüder“ erregte verständlicherweise großes Aufsehen und löste sowohl in 
kirchlichen Kreisen als auch in den Logen zum Teil sehr heftige Auseinanderset
zungen und lebhafte Diskussionen aus. „Le Monde“ nannte das Buch eine „lei
denschaftliche Studie über die Freimaurerei und den Katholizismus.“ Natürlich 
hat man sich von freimaurerischer Seite mit allen Mitteln bemüht, diese Apolo
gie der Freimaurerei weltweit bekannt zu machen und aus der promaurerischen 
Propaganda Mellors Kapital zu schlagen. Doch gab es auch Freimaurer, die die
ses Buch scharf ablehnten. So schrieb z. B. in „Le Monde“ vom 11. 7.1961 der 
Universitätsprofessor Selam-Voize, ein aufrichtiger und ehrlicher Freimaurer: 
„Wir sind keine getrennten Brüder - wir gehören einer anderen Familie an: der 
Familie der autonomen Geisteswelt und beanspruchen das Recht, als Bahnbre
cher in unserem Leben zu wirken ... Der Freimaurergeist ist kein Geist der 
Unterwerfung, weder unter eine veraltete Hierarchie, noch eine sonstige über- 
hplte Institution. In der Freimaurerei herrscht der Geist der Freiheit.“ Ähnlich 
hatte sich schon 1917 der ehemalige Großmeister der Schweizer Großloge 
„Alpina“ und zeitweilige Leiter der freimaurerischen Weltgeschäftsstelle in 
Genf, der protestantische Pfarrer Quartier-la-Tente geäußert, als er über die 
absolute Unvereinbarkeit von katholischem Glauben und freimaurerischen 

Denken schrieb: „Die Versöhnung ist nicht mehr möglich. Es kann daher nur 
Kampf geben, einen Kampf ohne Gnade, der mit dem Sieg der Wissenschaft 
und des Gewissens enden wird... Der Maurer ist ein freier Mensch, der Katho
lik ist ein Sklave, der einer erzwungenen Disziplin des Geistes unterworfen ist. 
Ünd nichts ist unverträglicher mit freimaurerischem Geist. Natürlich stieß 
Alec Mellors Buch auch bei vielen Katholiken auf entschiedenen Widerspruch. 
So hieß es z. B. in einer Leserzuschrift in „La France Catholique : „Die Wahrheit 
war und ist, daß die Freimaurerei - und sie hat das niemals verheimlicht - gegen 
die Kirche ist, wie geheim das auch immer geschehen mag, und ganz besonders 
In Frankreich nicht aufhören wird, es weiterhin zu tun, also gegen den Katholi

zismus zu arbeiten.“Dieser negativen, aber realistischen Kritik stehen die positiven, aber leider ver
fehlten Reaktionen sowohl von kirchlicher Seite als auch aus freimaurerischen 
Kreisen gegenüber. So hat der deputierte Großmeister der Großloge von Öster
lich, Dr Kurt Baresch mitgeteilt, daß der Erzbischof von Pans, der das Impri
matur für das „hervorragende“ und „sensationelle Werk“ Mellors »Unsere 
getrennten Brüder, die Freimaurer« erteilte, „hierfür von der Academie Fran- 
eaise ausgezeichnet wurde.“ Aus dieser Tatsache läßt sich sehr wohl schließen, 
v°n welchem Geist die Academie Francaise beherrscht ist. Und dabei meinen 
heute viele schlecht informierte Zeitgenossen, daß die Freimaurerei mehr oder 
weniger bedeutungslos geworden sei und ihr angeblich so großer und mächtiger 
Hinfluß der Vergangenheit angehöre. Alec Mellor, der in dem von Karl Rahner 
herausgegebenen theologischen Lexikon »Sacramentum Mundi« (1968) den 
Artikel »Freimaurerei« schrieb, wiederholt dort die Grundthese seines Buches, 
daß für große Teile der Freimaurerei in der Vergangenheit die Bedingungen für 
e*ne Exkommunikation katholischer Mitglieder nicht gegeben waren und in der 
Gegenwart erst recht eine so harte Verurteilung katholischer Freimaurer ange- 
sfehts der starken Wandlung innerhalb der Freimaurerei nicht gerechtfertigt ist. 
Mellor vertritt die irrige Meinung, daß bei der ersten Verurteilung der Freimau- 
rerei durch Papst Clemens XII. im Jahre 1738 vor allem ein zeitgeschichthcher 
Und kirchenpolitischer Grund maßgebend war: der Papst wollte das katholische 
Haus Stuart beim Kampf um die englische Krone unterstützen, wahrend sich

Protestantischen englischen Logen für das Haus Hannover einsetzten. Diese 
Spekulation geht an der Wirklichkeit weit vorbei. Tatsächlich war das erste und 
ausschlaggebende Motiv für die Exkommunikation der Freimaurer die Gefahr 

den Glauben. Clemens XII. sagte schon zu Beginn der Bulle In eminenti“ 
v°m 28 April 1738 ganz klar, daß er im Hinblick auf die den Gläubigen geschul
te Hirtenfürsorge seine eifrigste Sorge darauf verwende, Irrtümern und 
Lastern den Zugang zu verwehren, damit vor allen Dingen die Reinheit der 
Gastlichen Religion erhalten werde..Mellor irrt ferner wenn er behauptet, 
Gß die Freimaurer sich inzwischen so gewandelt haben, daß eine Exkommuni
kation heute nicht mehr gerechtfertigt erscheint. Führende Freimaurer haben 
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immer wieder betont, daß die Loge sich nicht geändert habe, wohl aber müsse 
sich ihrer Meinung nach die Kirche ändern, die den „unschuldigen“ Freimau
rern von Anfang an schweres Unrecht zugefügt habe. Die heimtückische anti
christliche Kulturrevolution der Freimaurerei in der Gegenwart spricht gegen 
ihre angebliche Wandlung. Die Wölfe sind Wölfe geblieben, auch wenn sie 
heute im Schafspelz auftreten und „nette“ Dialoge mit christlichen Schafen füh
ren. Letztere spielen leider nicht selten die Rolle „nützlicher Idioten“, die vom 
Geist der Freimaurerei schon so stark infiziert sind, daß sie auf Grund ihrer eige
nen Entchristlichung und Verweltlichung (Säekularisierung) die antichristliche 
Tendenz der modernen Freimaurerrevolution und deren geistige Tragweite 
sowie deren geschichtlichen Unheilcharakter gar nicht mehr erkennen. 
Mellors Dialog mit den „getrennten Brüdern“, von denen manche seine persön
lichen Freunde geworden waren, wurde gekrönt durch seine Aufnahme in die 
Loge „Esperance Nr. 36“ am 28. März 1969. Die Loge „Esperance“ gehört der 
Grande Loge National Francaise (GLNF) an. Der Erzbischof von Paris, Kardi
nal Marty, hat entgegen des strengen Verbots durch das Kirchenrecht (can. 
2335) der Aufnahme des Katholiken Alec Mellor in die Loge ausdrücklich zuge
stimmt und durch diesen selbstherrlichen Akt des Ungehorsams nicht nur 
dokumentiert, daß auch er zu jenen gehört, denen die Unterscheidung der Gei
ster verlorengegangen ist. Er hat darüber hinaus auch der Glaubwürdigkeit der 
Kirche schwersten Schaden zugefugt. Denn was soll der einfache Christ davon 
halten, wenn sich Oberhirten über das kirchliche Recht so hinwegsetzen, daß sie 
- wie in diesem Fall - die Strafe der Exkommunikation einfach ignorieren? 
Der Verlust an Glaubwürdigkeit und Vertrauen wird auch dann nicht geringer, 
wenn andere europäische Kardinäle schon vor ihrem Amtsbruder Marty katho
lische Freimaurer ebenfalls eigenmächtig und widerrechtlich vor der Exkom
munikation bewahrt und mit der Kirche rekonziliiert haben. Und noch schlim
mer ist die von Freimaurern mit Genugtuung und Jubel registrierte Tatsache zu 
bewerten, daß Rom zu all dem geschwiegen und gegen die gleichzeitige Mit
gliedschaft von Katholiken in der Kirche und „Gegenkirche“ keinen Einspruch 
erhoben hat. Hier werden die schlechten und verderblichen Früchte des Dialogs 
in eklatanter Weise für alle sichtbar, die geistig noch nicht blind, d. h. noch nicht 
verblendet sind.
Zu den ersten katholischen Dialogprofis, die sich seit der Regierungszeit Johan
nes XXIII. berufen fühlten, durch spektakuläre Aktionen einen Beitrag zur Ver
söhnung der „getrennten Brüder“ zu leisten, gehörte neben Alec Mellor der 
französische Jesuitenpater Riquet, der ehemalige Kanzelredner von Notre 
Dame in Paris. Er ließ sich von der Loge „Volney“ in Laval (Westfrankreich), die 
dem Groß-Orient angehört, zu einem Vortrag vor Freimaurern einladen. 
Marius Lepage, der Meister vom Stuhl der Volney-Loge, organisierte diesen 
Vortrag, der am 18. März 1961 stattfand und zu dem auch Alec Mellor eingeladen 
war. Mit der Erlaubnis des Bischofs von Laval sprach Pater Riquet an diesem Tag 

über die Haltung der Kirche zum Problem des Atheismus. Die Brüder des 
Groß-Orients sind mehrheitlich antiklerikal, zu einem beträchtlichen Teil auch 
antireligiös eingestellt. Weltanschaulich bekennen sich viele von ihnen zum 
Marxismus. Marius Lepage muß wohl gewußt haben, daß seine Initiative von 
den antikirchlichen, pluralistischen und sensiblen Brüdern und ebenso von der 
säkularisierten Öffentlichkeit in Frankreich nicht problemlos würde auf
genommen werden. Er gab deshalb in der Pariser „Le Monde vom 16. März 
1961 folgende Erklärung ab: „Die Mitglieder der Loge von Laval, die sich aus
schließlich auf den philosophischen und theologischen Bereich beschränken, 
haben gewünscht, daß eine besonders qualifizierte geistliche Persönlichkeit 
ihnen auseinandersetze, welches die doktrinäre Stellung der Kirche dem athei

stischen Problem gegenüber sei.Unter diesen Mitgliedern gibt es Gläubige, Ungläubige und Agnostiker. Sie alle 
stimmen darin völlig überein, ihrem Meister vom Stuhl jene Schritte zuzu
tuen, die dieser für unerläßlich hält, damit ihnen, soweit das möglich isf 
Genugtuung verschafft werde. Unter diesen Umständen ist es geschehen, daß 
ausnahmsweise P. Riquet ermächtigt wurde, über dieses Problem zu uns zu 
Brechen. Jeder Gedanke des,Widerspruchs1 war und bleibt bei diesem Vortrag 
etwas, was nicht in Frage kommt: dieser Vortrag ist eine rein private Angelegen
heit, die, wie es bei allen freimaurerischen Veranstaltungen geschieht, nicht als 
Gelegenheit eines Widerspruchs benutzt wird. Eine Freimaurerloge - wie 
tmer sie auch eingestellt sein mag - ist nicht mit einem \orstadtklub (einem 

Uebattierklub) zu vergleichen.^r jeden denkenden Menschen ist das Problem des Glaubens und des Unglau
bens in sich schon ohnehin schmerzlich genug, so daß e^ mit der menschlichen 
Würde als unvereinbar angesehen werden müßte, wollte man eine solche Gele
genheit zu leidenschaftlichen Auseinandersetzungen benutzen 
Uistorisch steht es nun einmal einwandfrei fest, daß seit zweihundert Jahren nie
mals ein Priester seine Füße über die Schwelle einer Freimaurerloge gesetzt hat 
; wenigstens nicht in Frankreich. Es ist mir ganz besonders angenehm, dem 
Schicksal einer Loge vorzustehen, deren sämtliche Mitglieder - wie immer auch 
’bre philosophischen, persönlichen Gefühle sein mögen - den Wert einer siche

rn Aufklärung zu schätzen wissen. .!ch bin glücklich, mit tiefer Ehrfurcht alle jene zu begrüßen Geistliche und 
^ien, die in ähnlicher Weise verstanden haben, daß die ,Liebe sich auf alle 
Menschen zu erstrecken hat, auf Gläubige und Ungläubige und daß Gott allein 

®s >st,,der die Herzen der Menschen durchforscht.
^er Wortlaut dieser Presseerklärung ist für die neue TaktikgewisserFreimaurer 
charakteristisch, die mit dem Beginn des Pontifikats Johannes XXIII. so etwas 

ein Zeitalter universaler Brüderlichkeit gekommen sahen. Man setzte auf 
den gutmütigen Papst gerade in Frankreich, wo man ihn besonders gut kannte 
Un« schätzte, große Hoffnungen. Sogar bei manchen einflußreichen Vertretern 
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des antikirchlichen Groß-Orient setzte sich allmählich die Überzeugung durch, 
daß unter diesem Papst einschneidende und grundlegende Änderungen und 
Wandlungen im Verhältnis der Kirche zur Freimaurerei möglich seien. Und 
zwar auf dem Weg des friedlichen Dialogs. Man hatte eingesehen, daß mit primi
tiven und militanten antiklerikalen und antikirchlichen Aktionen schon in der 
Vergangenheit kein großer Erfolg zu erzielen war. Überdies paßten polemische 
Diskussionen und gehässige Kampagnen ohnehin nicht mehr in die geistige 
Landschaft nach dem 2. Weltkrieg. Und wenn nun ein brüderlicher Papst da ist, 
der wie kein anderer den Bedürfnissen der modernen Menschheit nach Verstän
digung und Frieden entgegenkommt, dann sollte man auch in den Logen die 
große Chance nutzen und die neue revolutionäre Methode des „brüderlichen“ 
Dialogs uneingeschränkt bejahen. So haben einige revolutionäre Geister des 
Groß-Orient eine taktische Wende zum Dialog mit der nach ihrer Meinung 
rückständigen, überholten und verhaßten Kirche vollzogen, um diese auf dem 
Weg des aggiornamento mit dem Licht des Fortschritts, der Humanität und der 
Toleranz zubeglücken und umzuwandeln. Daher die Parole: Keine gehässigen 
Töne mehr gegen die Kirche! Kein Streit und kein Widerspruch! Die klug taktie
renden Logenbrüder begannen statt dessen eine „Offensive der brüderlichen 
Umarmung“ und zeigten überall ein freundliches Gesicht.
Aber nicht alle Brüder begriffen diesen neuen taktischen Kurs. Manche waren 
zu ehrlich, um dieses unehrliche Manöver mitzumachen. Aufrechte Dogmati- 
sten, Fundamentalisten, Integristen, Traditionalisten und wie man unpragma
tische, grundsatztreue Menschen sonst noch nennen mag, gibt es auch in der 
Freimaurerei, auch unter den Brüdern des Groß-Orient. Und diese sollen es 
gewesen sein, die dem Meister vom Stuhl Marius Lepage kein Verständnis für 
das von ihm inszenierte Jahrhundertereignis vom 18. März 1961 entgegenbrach
ten, sondern ihm Schwierigkeiten bereiteten. Marius Lepage soll aus diesem 
Grund 1963 den Groß-Orient verlassen und sich einer Loge der Grand Loge 
Nationale Francaise angeschlossen haben. Wahrscheinlich ist das mißglückte 
„historische Ereignis“ von Laval, wie das von Peter Riquet und der Volney-Loge 
gemeinsam herausgegebene Kommunique die Sitzung vom 18. März 1961 
bezeichnet hat, der Grund dafür, weshalb der Deputierte österreichische Groß
meister Kurt Baresch in seiner 1983 im Österreichischen Bundesverlag, Wien, 
erschienenen aufschlußreichen Dokumentation „Katholische Kirche und Frei
maurerei“ das besagte „historische Ereignis“ mit keinem Wort erwähnt hat. Er 
hat begreiflicherweise auch nicht mitgeteilt, daß und wann Pater Riquet 
S. J. Freimaurer geworden ist. Jedenfalls hat aber der Jesuit Michel Dierickx in 
seinem 1968 im freimaurerischen Bauhütten-Verlag Frankfurt-Hamburg 
erschienenen Werk „Freimaurerei, die große Unbekannte“ auf Seite 14 unter 
den Freimaurern, die ihm „zahlreiche interessante Hinweise“ gegeben haben, 
namentlich „Michel RiquetS. J. und Alec Mellor“ genannt. Dieser Notiz zufolge 
müssen beide spätestens 1968 Freimaurer gewesen sein, nach freimaurerischer 

Darstellung soll Alec Mellor jedoch erst 1969 Mitglied in der Loge „Esperance 
Nr. 36“ geworden sein. Wie dem auch sei, es überrascht nicht, wenn Pater 
Riquet, der nach dem Kommunique in seinem Vortrag in der Loge zu Laval 
betonte, daß über die natürlichen Meinungsunterschiede von Kirche und Loge 
hinweg „eine Übereinstimmung der Herzen“ geschaffen werden müsse, diese 
Übereinstimmung mit seinen Freunden in der Freimaurerei durch seinen for
mellen Beitritt in die Loge glaubhaft besiegelt hat. Und das, obwohl damals nach 
kirchlichem Recht die Zugehörigkeit zu einer Freimaurerloge unter der Strafe 

der Exkommunikation ausdrücklich verboten war.
Mit Pater Riquets Vortrag im „Tempel“ in Laval begann eine neue Etappe in der 
Geschichte des freimaurerisch-katholischen Dialogs. Das „historische Ereignis 
batte nämlich Signalwirkung. In aller Welt wurden jetzt überall von Freimau
rern geistesverwandte Priester zu Vorträgen in Logentempeln eingeladen. In 
Holland gab der Freimaurer N. E. van der Laaken seinem Freund, dem Kapuzi
nerpater N. M. Wildiers, der durch seine Studien und Vorträge über den Jesui- 
ten und Freimaurer Teilhard de Chardin bekannt geworden war, im Jahre 1962 
Gelegenheit, vor den versammelten Logen von Amsterdam einen Vortrag über 

Jilhard de Chardin zu halten. . .Der amerikanische Studentenseelsorger J. A. O’Bnen unterhielt seit 1961 Kon
nte mit Hochgradfreimaurern des Schottischen Ritus. Diese Beziehungen 
^hielten 1965 durch Bischof R. F. Joyce im namen Kardinal Cushings von 
Roston offiziellen Charakter. Der freimaurerfreundliche Kardinal Cushing, der in 
den USA zusammen mit Kardinal J. Cody von Chicago und den Bischöfen R. F. 
Joyce von Hartford und L. A. Pursly von South Bend um eine Beilegung des 
Konflikts mit der Freimaurerei bemüht war, folgte 1965 der Einladung einer 
Rostoner Loge, wo es „zu Gesprächen von großer Herzlichkeit und Uberein- 

^’oimung kam“, wie H. Vorgrimler schreibt. .
°as II. Vatikanische Konzil (1962-1965) hat zur Freimaurerfrage keine Stellung 
8eoommen. Der einzige Konzilsvater, der auf dem Konzil zweimal nach ande
rn Autoren dreimal - den erfolglosen Versuch unternahm, das Thema Kirche 
Und Freimaurerei zur Sprache zu bringen, war Bischof Sergio Mendez-Arceo 
v°n Cuernavaca (Mexiko). Er erklärte, daß die Kirche die über die Freimaurer 
^hängte Strafe der Exkommunikation neu überdenken müsse wed der Frei
maurerorden sich keinesfalls gegen die Kirche verschworen wurde. Zwar gebe 

in der Freimaurerei nicht wenige Antichristen aber noch viel mehr die an 
Gott glaubten., Viele von ihnen warten auf einen Spruch der Kirche Aber ein 
Spruch erfolgte nicht. Das Freimaurerproblem wai aufdem Konzil tabu. In den 
^nzilsdokumenten taucht das Wort „Freimaurerei“ nicht ein einziges Mal auf. 
Ist dieser Tatbestand zu bedauern? Nach freimaurerischer Meinung sicher 
nicht. Denn niemand in der Loge - noch in der Kirche - hat daran gedacht daß 
skc.hon aufdem II. Vatikanischen Konzil eine durchgreifende Revisiondes Ver
hältnisses der Kirche zur Freimaurerei erfolgen würde und eine Aufhebung der 
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kirchenrechtlichen Strafsanktionen zu erwarten sei. Kurt Baresch scheint es 
schon als Erfolg zu werten, daß auf den Antrag von Bischof Mendez-Arceo, die 
Kirche solle ihr Verhältnis zur Freimaurerei überprüfen, „keine Gegenstimme 
laut wurde“, wie er auf Seite 32 seiner Dokumentation „Katholische Kirche und 
Freimaurerei“ schreibt. Doch im Widerspruch zu dieser Aussage stellt er in der
selben Dokumentation genau fünf Seiten vorher, d. h. auf Seite 27 fest, daß 
„immerhin beim letzten Vatikanischen Konzil (1962-1965) noch 10 Konzilsväter 
eine weitere vatikanische Verurteilung der Freimaurerei beantragten.“ Ob der 
gelernte Psychologe tatsächlich nicht den Widerspruch merkte, der zwischen 
beiden so nahe beieinanderstehenden Sätzen besteht? Oder ist bei der Behaup
tung, daß „keine Gegenstimme laut wurde“, vielleicht ein geheimer Wunsch der 
Vater dieser Aussage gewesen? Wenn das Konzil eine im Sinne der Freimaurerei 
negative Erklärung abgegeben hätte, wie es die dem Konzil vorangegangene 
römische Diözesansynode unter Papst Johannes XXIII. getan hat, so hätte sich 
das auf den nachkonziliaren Dialog sicher nicht förderlich für das Grundanlie
gen der Loge ausgewirkt. Da aber das pastorale Konzil nach Weisung Johannes 
XXIII. keine Verurteilung aussprechen wollte, unterblieb konsequenterweise 
auch eine solche bezüglich der Freimaurerei. Andererseits war aber eine grund
legende Revision der kirchlichen Haltung zur Loge auch nicht möglich, obwohl 
diese nicht nur von Bischof Mendez-Arceo beantragt, sondern auch von der 
Großloge von Haiti in einem Brief vom 26. Mai 1962 an Papst Johannes XXIII. 
erbeten wurde. Diese sehr langatmige - um nicht zu sagen langweilige „Bitt
schrift“ - endet schließlich mit der unvermeidlichen Bitte, die Exkommunika
tion der Freimaurer auf dem Konzil aufzuheben. Nach der Beteuerung, „daß 
innerhalb unserer Obödienz, ähnlich wie in mehreren anderen Obödienzen 
anderer Länder, nicht eine einzige Freimaurerloge gegen die Kirche oder den 
Staat eingestellt ist“ heißt es dann in diesem Brief später: „Nach 138 Jahren frei
maurerischer Betätigung können wir überdies mit Stolz behaupten, daß wir nie
mals die Kirche bekämpft haben, daß wir niemals direkt oder indirekt die katho
lischen Glaubenslehren angegriffen und noch weniger versucht haben, die 
Autorität oder die Lehrgewalt der Kirche zu untergraben.“ Der Schlußteil des 
Briefes bringt schließlich die eigentliche Bitte: „Das Hindernis der Exkommuni
kation kann nach unserer bescheidenen Meinung beseitigt werden, ohne daß es 
die Kirche viel kostet, vor allem was unsere Institution und alle ähnlichen ande
ren betrifft, deren Haltung und Grundsätze nicht unter den Anwurf des Kanons 
2335 des Kanonischen Rechts fallen ...
Falls gegen jede Wahrscheinlichkeit noch Zweifel an der Aufrichtigkeit unserer 
Gefühle, an der Reinheit unserer Sitten beständen, falls unsere unzweideutige 
Sorge, die Gebote der Rechtschaffenheit und der Tugend zu erfüllen, in Euren 
Augen keine unmittelbaren und ausreichenden Garantien bilden sollte, so 
könnten Bedingungen vorgesehen werden, die den Bischöfen... die Möglich
keit eröffnen, für ihre jeweilige Diözese sich über die Billigkeit unseres Ersu

chens auszusprechen natürlich immer vorbehaltlich der päpstlichen Bestäti
gung. Gebe Gott, daß diese Bitte, die wir Eurer Heiligkeit voller Vertrauen vor
tragen, Eure hohe und väterliche Aufmerksamkeit finde, und dann Eure ver
worfenen Söhne von Haiti, die unter einer unglücklichen Situation leiden, die 
sie nicht geschaffen haben, durch die heißersehntc Erfüllung dieser Bitte sich 
von der durch Eure Heiligkeit verkündeten Wahrheit überzeugen, daß das 
Hauptziel des Konzils darin besteht, ,die Entwicklung des katholischen Glau
bens, die Erneuerung des christlichen Lebens der Gläubigen und die Anpas
sung der kirchlichen Disziplin an die Erfordernisse unserer Zeit zu fördern4. In 
dieser rechtmäßigen Erwartung bitten wir Eure Heiligkeit, unsere Verehrung 
aus tiefer Achtung und kindlicher Ergebenheit entgegenzunehmen.
Irn Original gezeichnet: Pierre Armand, Großmeister 
Felix Hilaire, 1. stellvertretender Großmeister, 
Leon Lamothe, 2. stellvertretender Großmeister,

Albert Dominique, Großsekretär «Line weitere Bittschrift richtete der Großmeister der Großloge von Österreich, 
c- Helmke, vier Wochen vor Beendigung des Konzils an den Erzbischof von 
Wien, Kardinal Franz König. Das Schreiben mit Datum vom 10. November 1965 

bat folgenden Wortlaut:
»Eure Eminenz! .. , „ . , _ •Mit freudiger Genugtuung haben die österreichischen Freimaurer von der Ini
tiative Seiner Exzellenz, des mexikanischen Bischofs Mendez Arceo, betref
fend eine Aussöhnung zwischen der katholischen Kirche und der Freimaurerei

ErfahrenDie österreichischen Freimaurer, eine Gesellschaft angesehener Bürger unse
res geliebten Vaterlandes, haben den Konflikt zwischen ihnen und der katholi
schen Kirche nie gewollt und nur als unselige Folgejahrhundertelanger Mißver
ständnisse angesehen. Sie verstehen ihn heute umso wen.ger, als die Menschen 
des guten Willens jetzt mehr dennje zusammenstehen mußten, wenn nicht die 
ganze Menschheit von unnennbarem Unheil befallen werden soll
>ch habe daher die ehrenvolle Aufgabe, Ihnen, Eminenz, die Bitte aller österrei
chischen Freimaurer, insbesondere aber unserer Bruder des romisch-kathoh- 
Schen Glaubensbekenntnisses vorzutragen, Sie mögen Ihre prominente Posi
tion in der katholischen Kirche dazu benützen, um das Vorhaben Seiner Exzel- 

lenz, des Bischofs Mendez Arceo, zu fördern.
SollteesinunsererMachtliegen,zurAufldärungvonM 1ßverstandnissenbeizu- 
‘fagen, so stehen wir dazu selbstverständlich zur Verfügung.

dürfen voraussetzen, daß es Eurer Eminenz bekannt ist, daß die Freimaure- 
rd eine ethische, aufHumanität und Toleranz gerichtete Vereinigung ist und kei
neswegs eine Religion oder ein Religionsersatz sein moc e.
Genehmigen Sie, Eminenz, den Ausdruck unserer besonderen Wertschätzung. 
ptir die Großloge von Österreich, gez. C. Helmke, Großmeister
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Briefe dieser Art, die im Namen aller Mitglieder einer Großloge geschrieben 
wurden, sind nicht erfolglos. Wenn sie auch nicht schon im ersten Augenblick 
die gewünschte Wirkung erzielen konnten, so haben sie dennoch Bedeutung 
über den Tag hinaus. Trotzdem trifft es aber nicht zu, daß alle Brüder der betref
fenden Großlogen mit dieser Form der Annäherung einverstanden waren oder 
sind. Der Deputierte Großmeister der Großloge von Österreich, Dr. Kurt 
Baresch, hat sich ausdrücklich gegen jede Form solcher „Bittschriften“ aus
gesprochen, weil er der Meinung ist, daß es unter der Würde der angeblich 
unschuldigen Freimaurer sei, von der schuldigen Kirche überhaupt etwas zu 
erbitten. Zwar haben die Logen auch in den vorliegenden Petitionen betont, daß 
die Freimaurer nichts anderes als unschuldige Opfer von Konflikten und Situa
tionen sind, „die sie nicht geschaffen“ und „nie gewollt haben“. Die Schuld liegt 
also nach ihrer Meinung allein bei der von Dogmatismus und Intoleranz 
beherrschten Kirche, die „angesehene Bürger“, deren „Rechtschaffenheit“, „Sit
tenreinheit“ und „Tugend“ überjeden Zweifel erhaben sind, nur aufgrund Jahr
hundertelanger Mißverständnisse“ durch die ungerechte Strafe der Exkommu
nikation diskriminiert und verurteilt hat. Das ist der gleichbleibende Tenor der 
weltweiten freimaurerischen Dialog-Diplomatie, die mit seltener Ausdauer, 
Beharrlichkeit und Zähigkeit die Aufhebung und Beseitigung des nach ihrer 
Meinung ungerechten Bannfluchs erstrebt. Aus der angeblichen Alleinschuld 
der Kirche zieht nun aber Kurt Baresch die Folgerung, daß die Kirche die mora
lische Pflicht habe, von sich aus den Canossagang zur Freimaurerei anzutreten 
und das von ihr an den Unschuldsengeln des „Allmächtigen Baumeisters aller 
Welten“ begangene Unrecht wiedergutzumachen. Nach Kurt Baresch ist es 
„ausschließlich Sache der katholischen Kirche..., ihre Fehleinschätzungen, 
ihre Fehlhaltungen, ja die fast 250 Jahre währende Bekämpfung und Diffamie
rung der Freimaurerei von sich aus aufzugeben.“
Er sagt es „nochmals und ganz deutlich“: „Nur von ihr konnte eine Aufgabe der 
Gegnerschaft gegenüber der Vereinigung des,freien Denkens4 kommen.
Von ihr mußte ein Einstellungs-, Gesinnungs- und Haltungswandel einer 
Gemeinschaft von Männern gegenüber kommen, die sich ausschließlich der all
gemeinen Menschenliebe, dem Weg zur geistig-sittlichen Vervollkommnung 
des Menschen, dem Weg der Förderung universeller Brüderlichkeit und dem 
moralischen, sozialen Fortschritt für die Menschheit widmete.
Wir, die Freimaurer, die keine Doktrin, also keine religiöse, politische, nationale 
Gewissensnötigung für unsere Brüder kennen, hatten zu keiner Zeit Anlaß, als 
»Bittsteller« aufzutreten, sondern betrachteten es lediglich als unsere Pflicht, 
einem eventuellen aufrichtigen Bestreben der Kirche, ihre Vorurteile uns 
gegenüber abzubauen, Bereitschaft zu bieten und hilfreich zur Verfügung zu ste
hen.“ Dann folgt ein wichtiges persönliches Bekenntnis von Kurt Baresch: „Ab 
1961 liefen meine Vorbereitungen für jenen Tag, der wie ich annahm und oft 
kundtat, kommen mußte - für jenen Tag, an dem auch die Kirchenobrigkeit an 

unsere Pforte klopfen würde..(vgl. „Katholische Kirche und Freimaurerei“,
S. 32f). Triumphierend teilt dann Kurt Baresch seinen Lesern auf S. 34 sofort 
mit, daß es am 23. März 1968 so weit war: GenauanjenemTag„kam es zur ersten 
von Kardinal König... vertraulich erbetenen Zusammenkunft in Wien“. Jetzt 
trat kein Geringerer als der „einflußreiche Vorsitzende des römischen „Sekre
tariats für die Nichtglaubenden“ und der Vorsitzende dei östeneichischen 
Bischofskonferenz als Bittsteller auf: Kardinal König lud höchstpersönlich zu 
der von ihm „vertraulich erbetenen Zusammenkunft in Wien ein. Kurt Baresch 
hat dieses denkwürdige Ereignis entsprechend gewürdigt und dem Kardinal 
von Wien für diese historische Tat gebührend zu danken gewußt. Er schreibt 
nämlich zu Beginn seiner Dokumentation im ersten Satz des Vorworts. „Zualle
rerst gilt mein besonderer Dank Seiner Eminenz, Dr. Franz Kardinal König, Erz
bischof von Wien der den Dialog zwischen der römisch-katholischen Kirche 
und der Freimaurerei in Gang brachte...“ Nocheinmal stellt er also fest: Der Ini
tiator, der den Dialog „in Gang brachte“, war Kardinal König. Uber Absichten, 
sinn und Ziel dieses Dialoges schreibt Baresch ebenfalls schon im Vorwort: 
»Der Verfasser vertritt kompromißlos den Standpunkt, daß die Freimaurerei 
durch diesen Dialog nichts von der katholischen Kirche ei bitten wollte (und 
erbitten will!), sondern daß damit die nach unserer Auffassung falschen Urteile 
Und Haltungen gegenüber der Freimaurerei richtiggestellt werden sollten.
Das Anliegen der Freimaurerei und des einzelnen Maurers muß sein, die aus 
Unwissenheit, Intoleranz und Fehlinterpretationen resultierenden Vorurteile 
abbauen zu helfen. Geleitet von einem der tragenden freimaurerischen Grund
sätze: Mißverständnisse zwischen den Menschen auszugleichen und auf eine 
optimale Harmonisierung zwischenmenschlicher, konfessioneller und staatli

cher Beziehungen hinzuarbeiten.“Zum Schluß wünscht Baresch der von ihm herausgegebenen Dokumentation, 
sie dazu beitragen möge, Jahrhundertealte oftäußerst folgenschwere Miß- 

Verständnisse und daraus resultierende Vorurteile zu beseitigen und dem Rin
gen um Toleranz und Humanität ein Denkmal zu'petzen.
Baresch schrieb diese Worte um die Jahreswende 1982/83. Hatte er ein Jahr spa- 
ter dieselben Worte genauso geschrieben? Sicher nicht. Denn am 26. November 
>983 erklärte die katholische Kirche offiziell durch die Glaubenskongregation 
'n Rom, daß die Katholische Kirche unverändert an ihrer negativen Haltung 
gegenüber der Freimaurerei festhalte. Doch darüber spater mehr. -

3* Der nachkonziliare Dialog
pas I. Vatikanische Konzil, das am 8. Dezember 1869 von Papst Pius IX. in der 
Peterskirche feierlich eröffnet wurde, war mit mehr als 700 Konzilsvätern bis 
^ahin das zahlenmäßig größte aller Konzilien. Doch im Vei gleich zu dem von 
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Papst Johannes XXIII. zum 11. Oktober 1962 einberufenen II. Vatikanischen 
Konzil, war das I. Vatikanum, von dem man sagte, daß es wegen seiner großen 
Teilnehmerzahl eine „echte Repräsentation der Universalkirche“ gewesen sei, 
geradezu ein Minikonzil. Zu Beginn des II. Vatikanischen Konzils waren näm
lich schon mehr als 2500 Konzilsväter in Rom versammelt. Johannes XXIII. lud 
zu diesem Konzil auch die Weihbischöfe ein und zum ersten Mal in der Kirchen
geschichte folgten 18 nichtkatholische Kirchen der Einladung des Papstes und 
entsandten offizielle Konzilsbeobachter nach Rom. Zwar hatte auch schon 
Pius IX. die Orthodoxen und Protestanten zum I. Vatikanischen Konzil eingela
den, doch diese hatten die Einladung scharf zurückgewiesen. Als am 18. Juli 
1870, ein Tag vor Ausbruch des deutsch-französischen Krieges, auf dem I. Vati
kanum über die Unfehlbarkeit des Papstes abgestimmt wurde, gab es 533 Ja- 
Stimmen, zwei Bischöfe sagten Nein und 57 Gegner der dogmatischen Defini
tion waren mit Erlaubnis des Papstes schon vor der Abstimmung aus Rom abge
reist. Am 20. Oktober 1870 vertagte Pius IX. das Konzil dann auf einen „günsti
geren Zeitpunkt“. Johannes XXIII. bestimmte schließlich diesen Zeitpunktund 
legte das Jahr 1962 für die Fortsetzung des unterbrochenen und unvollendeten 
Konzils fest. Als sein Nachfolger, Papst Paul VI. am vorletzten Tag des II. Vatika
nischen Konzils, am 7. Dezember 1965 die Erklärung „Dignitas Humanae“ über 
die Religionsfreiheit zur Schlußabstimmung vorlegte, stimmten 2308 Bischöfe 
mit Ja, 70 mit Nein und acht gaben ungültige Stimmen ab. Trotz dieses eindeuti
gen Votums der überwältigenden Mehrheit der Konzilsteilnehmer haben die in 
dieser Erklärung verkündeten, im Vergleich zu früheren Zeiten in mancher Hin
sicht fortentwickelten Grundsätze der Gewissens-, Glaubens- und Religions
freiheit in der Zeit nach dem Konzil zu schweren Mißverständnissen geführt, 
und zwar nicht nur bei theologisch Halbgebildeten. Sogar professionelle Theo
logen, sowohl im sog. progressistischen wie auch im sog. traditionalistischen 
Lager, scheinen bis zur Stunde mit diesem Konzilsdokument ihre besonderen 
Probleme und Schwierigkeiten zu haben. Das gilt freilich auch von anderen 
Konzilsdokumenten, die wegen teils mehrdeutiger und unklarer Aussagen nach 
wie vor umstritten sind oder zumindest unterschiedlich interpretiert werden, je 
nachdem, wie man den häufig beschworenen „Geist des Konzils“ versteht. 
Bezüglich ihrer Einstellung zur Freimaurerei hat die Kirche bekanntlich keine 
neue ausdrückliche Erklärung auf dem II. Vatikanischen Konzil abgegeben. In 
dem nachkonziliaren Dialog mit der Freimaurerei schien jedoch fast alles darauf 
hinzudeuten, daß nunmehr das Verhältnis von Kirche und Welt im allgemeinen 
und das von Kirche und Freimaurerei im besonderen ganz anders als bisher 
beurteilt und gesehen werden müsse. Die Zeit der religiösen Intoleranz und 
Unversöhnlichkeit, so konnte man lesen, sei durch das „Konzil derToleranzund 
Versöhnung“ endgültig und offiziell für beendet erklärt worden. Man verwies 
dabei vor allem auf die neue Haltung der Kirche in der Frage der Gewissens- und 
Religionsfreiheit. So hat der Jesuit und Kirchenrechtler R. Sebott mit Berufung 

auf die in der Konzilserklärung über die Religionsfreiheit zum Ausdruck 
gebrachte veränderte Haltung der Kirche sogar die Auffassung vertreten, daß 
»die katholische Kirche damit die Freimaurerei auf deren ureigenstem Gebiet 
in zweifacher Hinsicht überholt hat, nämlich qualitativ: Die Kirche gewährt den 
Andersdenkenden nicht nur Toleranz (also Duldung), sondern Religionsfrei
heit (also Recht), und quantitativ: Auch die Atheisten besitzen diese Religions
freiheit.“ H. Vorgrimler, ein anderer Theologe, der mit Sebott und anderen für 
die Beendigung des angeblich überholten Konflikts zwischen Kirche und Frei
maurerei eintritt, sieht den veränderten Kurs der Kirche im Gegensatz zu 
R. Sebott nicht so positiv und vorbildlich. Für ihn hat die Kirche die Freimaure
rn! nicht überholt, sondern lediglich einen längst fälligen Nachholbedarf befrie
digt und sich endlich zu einer Toleranz bekehrt, die für die Freimaurerei von 
jeher schon selbstverständlich war. Er schreibt: „Mit der Hochschätzung der 
Gewissensfreiheit mit der Respektierung der Überzeugung eines jeden Men
schen, auch des Atheisten, wie sie feierlich vom letzten Konzil proklamiert wur
den, hat die römisch-katholische Kirche auf einen Weg zurückgefunden, der für 
sie lange im Dunkeln lag und auf dem die Freimaurer ihr vorangegangen sind... 
°ie Kirche läßt sich nicht in herablassender Geste herbei, mit dem Anders
denkenden zu sprechen und ihm Anteil an ihrer Weisheit zu gewähren, sondern 
s'e weiß daß er in Theorie und Praxis Einsichten hat, über die sie nicht oder 
nicht deutlich genug verfügt, die aber auch für sie wesentlich sind. Zu lange hat 
d'e katholische Kirche ignoriert, was ihr das Freimaurertum werbend oder m 

herber Kritik zu sagen hatte...“Unkritische Urteile dieser Art sind total abwegig und gehen weit an der Wirk- 
•ichkeit vorbei, was um so schlimmer ist, weil man von katholischen Theologie- 
Professoren gründlichere wissenschaftliche Argumente erwarten durfte. Die 
^nannten Professoren und viele ihrer Vor- und Nachbeter hatten bei realitäts
bezogener und sachgerechter Analyse erkennen müssen, daß die den Freimau- 
rem aller Richtungen von ihren profanen Lob rednern nachgesagte und hochge- 
Priesene „Toleranz“ in Wirklichkeit gar nicht existiert Was sie freimaurerische 
Toleranznennen,istin Wahrheiteinirreführender Bluff,verlogene Propaganda, 
Pseudotoleranz. Tatsache ist: Seit ihrem Bestehen war und ist die Freimaurerei 
offenbarungsgläubigen Christen und ihrer dogmatischen Glaubensuberzeu- 
8ung gegenüber stets entschieden intolerant gewesen. Ich erinnere an das Wort 

verstorbenen Altgroßmeisters Th. Vogel - die Deutsche Bischofskonferenz 
bat es ebenfalls zitiert -, der 1955 in Essen erklärte: „Da der Freimaurer jeden 
Dogmaglauben ablehne, werde er auch in seiner eigenen Organisation em 
Dogma nicht dulden.“ Und nun frage ich die gesamte katholische Weißwascher- 
2unft, die hilfswilligen Lakeien und „nützlichen Idioten der LogenwelL ob sie 
Slch denn nicht mehr bewußt sind, daß der katholische Glaube ein „Dogma
raube“ im Sinne Th Vogels ist? Wenn nun dieser Glaube in der Loge nicht 
geduldet wird, ist dann die Loge tolerant, d. h. duldsam? Ich frage weiterhin, ob 
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die ungeheuerliche Provokation des prominenten Freimaurers Th. Dehler, der 
behauptet hat, daß ein Katholik, der sich der Kirche unterwerfe und sich konfes
sionell binde, deshalb kein guter Demokrat sein könne, weil das Wesen der 
Demokratie jeden Anspruch auf absolute Gültigkeit ausschließe, ein Zeugnis 
freimaurerischer Toleranz ist? Ich frage weiter: Ist das laizistische Programm der 
liberalen freimaurerischen Kulturdiktatoren mit dem Ziel, eine entchristlichte, 
saekularisierte Welt aufzubauen, die konfessionellen Schulen - auch die Privat
schulen - überall niederzureißen und jeden konfessionellen christlichen Ein
fluß in der Öffentlichkeit auszuschalten, ein Zeichen von „Hochschätzung der 
Gewissensfreiheit“ bekennender Christen? Wenn auch die Freimaurer, ähnlich 
wie die ideologischen Diktatoren des totalitären Faschismus und Kommunis
mus, in den von ihnen geschaffenen „demokratischen“ Verfassungen und sog. 
Menschenreclitsdeklarationen die „Gewissensfreiheit“ auf dem Papier immer 
und bis zum Überdruß feierlich proklamiert haben, so haben sie doch in der Tat 
den Respekt vor der Gewissensüberzeugung offenbarungsgläubiger Christen 
stets vermissen lassen. Soviel „Sachkenntnis“ sollte man auch katholischen 
Theologieprofessoren und anderen gebildeten und eingebildeten Dialogisie- 
rern zumuten dürfen. Sie sollten auch wissen, daß die Loge kein „weltan
schauungsfreier Raum“ ist, sondern vom „Credo der Humanität“ lebt, einer auf 
das Prinzip des Rein-Menschlichen und Nur-Menschlichen beschränkte ratio
nalistische und naturalistische Weltanschauung. Ein dänischer Freimaurer hat 
diese Ideologie die „universelle, moral-philosophische Religion, die rein mora
lische Humanitäts-Religion“ genannt.
Obwohl die alles Übernatürliche ablehnende Pseudo-Religion der gesamten 
Freimaurerei gegen jeden übernatürlichen, christlichen Bekenntnisglauben 
radikal intolerant ist, hat im Oktober1966, gerade ein Jahr nach Beendigung des
II. Vatikanischen Konzils, die skandinavische Bischofskonferenz als erste 
beschlossen, daß jeder einzelne Bischof unter gewissen Umständen einem 
Katholiken gestatten könne, Mitglied in einer Freimaurerloge zu sein. Bald 
darauf folgten die Bischofskonferenzen von England und Wales dem schlechten 
Beispiel ihrer skandinavischen Kollegen. Da diese Beschlüsse, die im Wider
spruch zu dem für die Gesamtkirche geltenden Recht des CIC von 1917 gefaßt 
worden sind, von Rom nicht verurteilt wurden, muß man annehmen, daß der 
Apostolische Stuhl sie gutgeheißen oder zumindest toleriert hat. Einzelne 
Oberhirten in anderen europäischen Ländern mußten in diesen Vorgängen ent
weder eine Bestätigung oder Ermunterung sehen, sich in ähnlichen Fällen 
genau so verhalten zu haben oder sich zukünftig in gleicher Weise zu verhalten. 
Infolge der sog. Aufwertung der Bischöfe, Bischofskonferenzen und „Teil
kirchen“ (Diözesen) durch das Konzil und die durch den Dialog inzwischen ent
standene und vom Konzil hergeleitete allgemeine Atmosphäre der Verständi- 
gungs- und Verbrüderungsbereitschaft glaubten sich die genannten Bischöfe zu 
solchem Vorgehen berechtigt.

Diese Entwicklung war ein beachtlicher Erfolg der Freimaurerei, deren Lang
zeitstrategie, die schon in der Konferenz von Aachen 1928 bis im Detail vorlag, 
sich Schritt für Schritt ihrem Endziel näherte. Die schrittweise Aufhebung der 
Exkommunikation für „katholische“ Freimaurer sollte zunächst dadurch erfol
gen, daß die Zugehörigkeit zur Freimaurerei nicht mehr pauschal mit der 
Exkommunikation bestraft werden sollte, weil es eben die Freimaurerei gar 
nicht gebe. Die Logenstrategen und ihre eifrigen Helfershelfer in der Kirche 
betonten schon lange und sie tun es heute mehr denn je, daß man die einzelnen 
Großlogen und Logen, die aufdem Papier selbständig und unabhängig sind, je 
nach den verschiedenen regionalen Verhältnissen und ihrer inneren Verfas
sung, besonders im Hinblick auf ihre Einstellung zur Kirche, differenziert beur
teilen müsse. Zuletzt erfand man die Unterscheidung von kirchenfeindlichen 
und nicht-kirchenfeindlichen Logen. Letztere, die man im allgemeinen auch als 
reguläre Logen bezeichnet, sollten nicht unter die Strafe der Exkommunikation 
feilen, weil sie angeblich nicht „gegen die Kirche arbeiten“. So hat man also 
munter d ifferenziert mit dem Erfolg, daß nicht nur einige Bischöfe und Bischofs
inferenzen sondern auch verantwortliche Amtsträger der Römischen Kurie 
Verwirrt wurden und sich die verfängliche These der Differenzierung zu eigen 
machten Dabei übersahen sie allesamt das allen Logen gemeinsame 
^damentalprinzip der „Humanität: in dem die absolute Unvereinbar
keit von Kirche und Loge begründet ist. In meiner Schrift „Kirche und Loge“ 
’st diese Frage ausführlich behandelt, weshalb ich hier nicht naher darauf ein

gehe.D'e Initiative der skandinavischen Bischofskonferenz von 1966 war indes nicht 
nur eine Genugtuung für die Brüder des Freimaurerbundes, sondern auch eine 
Herausforderung an die Römische Kurie. Es ging hier zunächst nicht um die 
"r;'ge, ob über das Verhältnis von Freimaurerei und Kirche jetzt und in Zukunft 

nicht mehr zentral von Rom aus entschieden werden müsse und ob die Orts- 
Und Teilkirchen im Hinblick auf die jeweils unterschiedlichen Situationen in 
den einzelnen Ländern von sich aus ermächtigt sein sollten kirchenrechthch 
^'feindliche Regelungen in dieser Angelegenheit zu treffen. Selbst wenn dem 
Wunschdenken der Freimaurer und ihrer kirchlichen Freunde entsprechend, 
d'e zweite Möglichkeit von Rom beabsichtigt gewesen sein sollte, hatte doch die 
^ständige Glaubenskongregation und als letzte Instanz der Papst selbst die 
Beschlüsse der Bischofskonferenzen approbieren oder ablehnen müssen. Nach 

Bestimmungen des II. Vatikanischen Konzils besitzen nämlich rechtma- 
ß'ge und mit mindestens zwei Dritteln der stimmberechtigten Mitglieder 
"Ustandegekommene und vom Apostolischen Stuhl gutgeheißene Beschlüsse 
e|Uer Bischofskonferenz nur in den Fällen verpflichtende Rechtskraft, „m denen 
Entweder das allgemeine Recht es vorschreibt oder eine besondere Anordnung, 
d'e der Apostolische Stuhl motu proprio (auf eigenen Antrieb) oder au B.tten 
«er Konferenz erlassen hat, es bestimmt“ (vgl. das Dekret über die Hirtenauf- 
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gäbe der Bischöfe in der Kirche „Christus Dominus“, Nr. 38, Absatz 4). Die 
Römische Kurie mußte also in jedem Fall über die Entscheidung der Bischofs
konferenzen bezüglich der Behandlung und der Rechtsstellung katholischer 
Freimaurei ein letztes Urteil fällen. Insofern konnte sich Rom nicht der Verant
wortung entziehen und die ganze Sache allein den Teilkirchen und Ortsordina
rien zur Beurteilung und Entscheidung überlassen.
Durch das Vorpreschen der skandinavischen Bischofskonferenz ist Rom also 
gewissermaßen gezwungen worden, sich auf höchster Ebene mit der Freimau
rerfrage zu befassen. Wie wir inzwischen wissen, begann der Dialog auf höchster 
Ebene mit einer Zusammenkunft, die der Vorsitzende der österreichischen 
Bischofskonferenz, der Wiener Kardinal Franz König, als „Bittsteller“ für den 
21. März 1968 von dem Deputierten Großmeister Kurt Baresch vertraulich erbe
ten hatte. Während des etwa eineinhalbstündigen Gesprächs, das im Hause 
Königs in Wien stattfand, informierte der Kardinal den Deputierten Großmei
ster über ein Schreiben, das der Präfekt der „Heiligen Kongregation für die 
Glaubenslehre“, Kardinal Franjo Seper, am 26. Februar 1968 an die Vorsitzen
den aller Bischofskonferenzen gesandt hatte. Darin werden 12 Fragen gestellt, 
die das Verhältnis von Kirche und Freimaurerei betreffen. Das lateinisch 
geschriebene Dokument hat in deutscher Übersetzung folgenden Wortlaut: 
Rom, 26. Februar 1968
Eminenz,
Diese Heilige Kongregation beabsichtigt Informationen (Erkenntnisse) zu sam
meln über den heutigen Stand verschiedener Vereinigungen, die als freimaurerisch 
bezeichnet werden, sowohl was ihre Lehre als auch ihr tatsächliches Verhalten 
gegenüber der Religion und katholischen Kirche betrifft. Zu diesem Zweck bitte ich 
Eure Hoch würdigste Eminenz, mit Hilfe der Glaubenskommission dieser Bischofs
konferenz sowie anderer Experten in dieser Materie vor allem folgende Fragen 
beantworten zu wollen:
1. Welche und wie beschaffene freimaurerische Vereinigungen gibt es im Bereich 
dieser Bischofskonferenz?
2. Sind sie freimaurerischen Vereinigungen in anderen Ländern angeschlossen, 
und welchen?
3. Wie ist das Verhältnis dieser Vereinigungen zur katholischen Kirche?
4. Haben diese Vereinigungen Statuten, die öffentlich bekannt sind, und welche 
Ziele verfolgen sie?
5. Üben sie eine andere, in den Statuten keineswegs vorgesehene, besonders 
geheime Tätigkeit aus?
6. Was ist ihre Einstellung zu Gott, zur Religion, zur katholischen Kirche?
7. Fordern sie von ihren Mitgliedern darüber Geheimhaltung oder einen besonde
ren Eid?
8. Wie verhalten sie sich in Wort und Tat gegenüber der katholischen Kirche, 
ihrer Hierarchie und ihren Institutionen?

9- Beschränken sie in irgendeiner Weise die Religionsfreiheit ihrer Mitglieder 
°der begünstigen sie den religiösen Indifferentismus?
10. Gibt es im Bereich dieser Bischofskonferenz Katholiken und wieviele - wenig
stens annähernd -, die den einzelnen freimaurerischen Vereinigungen angehören?
11. Wie ist die Einstellung und die Meinung der Gläubigen zu diesen Vereinigun

gen?12. Wie hat sich der Episkopat (Sacra Hierarchia) verhalten und wie verhält er 
sich, wenn ein Freimaurer zur Kirche zurückkehrt (convertatur) und wenn ein 
Katholik einer freimaurerischen Vereinigung beigetreten ist; wie ist die Gepflo
genheit hinsichtlich der Sakramentenspendung?
Zuletzt möge Eure Eminenz anderes Material, das hier nicht berücksichtigt 
Horden ist, hinzufiigen, sowie ein zusammenfassendes Urteil der Bischofskon
ferenz über den gesamten Fragenkomplex abgeben.
W schädliche Unzuträglichkeiten (illationes) oder Unterstellungen zu vermei
den, bitte ich Dich, alle an dieser Arbeit Beteiligten zur notwendigen Diskretion 
anzuhalten und zugleich die Studie sorgfältig und ohne größere Verzögerung 

durchzufiihren.
Für die wohlwollende Zusammenarbeit mit dieser Heiligen Kongregation zum 
Besten der Gesamtkirche danke ich und bin mit dem Ausdruck meiner aufrich
tigen Wertschätzung Deiner sehr verehrten Eminenz

ergebener
Ffanziskus Card. Seper
praef.

4* Kardinal König und die „Königliche Kunst6

Per Brief Kardinal Sepers vom 26. Februar 1968 leitete eine neue Phase des 
katholisch-freimaurerischen Dialogs ein. Von nun an wurden die Bischofskon- 
J^renzen auf der ganzen Welt mit der Freimaurerfrage befaßt und für manche 
Bischöfe war damit der willkommene Anlaß gegeben, mit der Freimaurerei in 

gehobenen Dialog einzutreten. In gewissem Sinn war der Dialog mit den 
Freimaurern sogar notwendig geworden. Denn manche der 12 Fragen in dem 
p Per-Brief waren so gestellt, daß Erkundigungen bei Freimaurern unumgang- 
Jch waren, wollte man die Fragen nur einigermaßen gewissenhaft beantworten, 

begann nun ein weiterer und amtlicher Dialog. Die profilierteste Persönlich
keit, die von Seiten der Katholischen Kirche diesen Dialog führte und steuerte, 
Vr Cardinal König von Wien, ein echter Freund und großer Förderer der 
"Königlichen Kunst“. Nach Meinung Kurt Bareschs war Kardinal König durch 
"Seine Haltung, seine profunde Kenntnis und seine hohe kirchliche Stellung von 
Wang an“ für das Gespräch mit der Freimaurerei prädestiniert. Seme beson

87
86



deren Qualitäten „ließen ihn, das kann vorweg gesagt werden, Hauptperson des 
Dialogs der katholischen Kirche mit der Freimaurerei werden und bleiben.“ 
Das erste Gespräch Kardinal Königs mit dem Deputierten Großmeister 
K. Baresch soll am 21. März 1968 stattgefunden haben, wie aus einem Brief Kar
dinal Königs an Herrn Dr. Baresch vom 4. April 1970 hervorgeht. Dort heißt es: 
„1. Ein Brief des Kardinal Seper, Rom (officium) war für mich ein Anlaß, Sie, 
Herr Doktor, zu bitten, mir authentische Informationen über die Freimaurerei 
im deutschsprachigen bzw. österreichischen Raum zu geben. Der Rundbrief 
Kardinal Sepers hatte nämlich die Absicht, die Meinung der Bischofskonferenz 
zu erkunden, um zu erfahren, wie man heute die Tätigkeit der Freimaurer beur
teile. Von ihm persönlich weiß ich, daß damit seinerseits die Absicht verbunden 
war, die Einstellung der katholischen Kirche diesbezüglich ev. einer Revision zu 
unterziehen. -
Aus diesem Grunde kam es also über mein Ersuchen zum 1. Gespräch am 
21. März 1968 in meinem Hause. Dieses Gespräch sollte einen rein privaten Cha
rakter tragen und ausschließlich meiner persönlichen Information dienen, um 
meine Antwort an Kardinal Seper entsprechend abfassen zu können.
2. Auf Grund weiterer Gespräche habe ich eine kleine theologische Kommis
sion angeregt, bestehend aus den Herren Wodka, Schwarzbauer, Vorgrimler 
und deToth, die sich mit einigen Ihrer Freunde aus dem deutschen Sprachgebiet 
zu einer Arbeitsbesprechung treffen sollten. Diese Begegnung fand statt in Ein- 
siedeln/Schweiz im Sommer 1969.
Vorausgegangen sind ähnliche Gespräche in Innsbruck und Augsburg.
3. Schließlich möchte ich noch schriftlich festhalten, daß ich privat der Meinung 
bin - ich hatte noch keine Gelegenheit mit der zuständigen römischen Stelle zu 
sprechen -, im Falle einer Erklärung seitens der katholischen Kirche in der 
Sache sollte ein vorbereiteter Text Ihnen oder Ihren Freunden privat zur Kennt
nis gebracht werden zur Stellungnahme, bevor ein solcher Text Rechtskraft 
erhält.
Damit verbleibe ich mit dem Ausdruck steter Wertschätzung.
Ihr
f F. Kard. König
PS. Mit diesem Schreiben will ich gleichzeitig noch einmal bestätigen, daß ich 
gerne bereit bin, am 5. Juli zu einem Gespräch mit Ihrem erweiterten Freundes
kreis nach Linz zu kommen.“
In diesem Brief hat uns Kardinal König eine außerordentlich wichtige Nachricht 
milgeteilt, die hier mit Nachdruck nocheinmal wiederholt werden soll: Späte
stens 1970 war als Frucht des freimaurerisch-katholischen Dialogs die Verwir
rung sogar bei der Glaubenskongregation in Rom schon so weit fortgeschritten, 
daß selbst der Präfekt dieser Kongregation, Franjo Kardinal Seper, die Absicht 
gehabt haben soll, die Einstellung der Katholischen Kirche zur Freimaurerei 
„ev. einer Revision zu unterziehen“.

Über das erste Gespräch Kardinal Königs mit dem Deputierten Großmeister 
Kurt Baresch besitzen wir auch ein sehr offenes und persönliches Bekenntnis 
v°n Kurt Baresch, das Kenner der Materie allerdings nicht überrascht. Baresch 
schreibt: „Es wird mit unvergeßlich bleiben, daß ich schon nach wenigen Minu
ten dieses ersten Gespräches die Erkenntnis bestätigt fand, wie sehr die katho- 
’ische Kirche ihre Position zu überprüfen, ihre Auffassung uns gegenüber 
grundlegend zu revidieren habe und daß jede weitere Initiative ausschließlich 
v°n ihr ausgehen müsse. Das beeindruckte mich nachhaltig, 
diesem so wohltuenden Erfahrungsbericht dürfen wir mit vollem Recht ent- 
Hehmen, daß in den Personen König und Baresch sich zwei wahrhaft gleichge
sinnte Dialogpartner von hohem Rang gefunden haben. Baresch gibt uns auch 
freimütig Auskunft, wie er Kardinal König sofort verständlich machen konnte, 
daß die umfassende Weisung der Freimaurerei aus folgenden Kriterien besteht: 
»durch persönlichen Einsatz Integrität, Toleranz und Humanität zu üben und 
Leiter zu veranlassen- im Bemühen um Selbstveredlung und in Sorge um die 
Qualität des Lebens in Nächsten- und Bruderliebe für andere zu arbeiten; und 
y°r allem ohne Rücksicht auf damit verbundene Gefahren, der inneren und 
äußeren Freiheit, ohne Lohn der Öffentlichkeit, sowie ihrer Verbreitung zu die

nen.“
A|S gelernter Psychologe hat Kurt Baresch mit diesen werbepsychologisch 
ebenso wertlosen wie inhaltlich nichtssagenden Phrasen versucht, den Lesern 
Se>nes Buches das wahre Gesicht der Freimaurerei in geheimnisvolles Dunkel 
Zu hüllen und ihnen ein X für ein U vorzumachen. Falls er Kardinal König die 
Werten Gemeinplätze wirklich vorgetragen haben sollte, so war dieses Unter
ohmen wirklich überflüssig. Denn der Kardinal war über den freiheitlichen, 
bümanitären, toleranten und edlen Bruderbund längst im Bilde. Sonst hatte er 
n,cht schon nach wenigen Minuten seinen freimaurerischen Gesprächspartner 
"/kennen lassen, „wie sehr die katholische Kirche ihre Position zu überprüfen, 
> Auffassung... grundlegend zu revidieren habe und daß jede weitere Initia
le ausschließlich von ihr ausgehen müsse“, was Bruder Baresch so „nachhal- 

'S beeindruckte “pb sich König und Baresch schon vor ihrem „ersten Gespräch“ am 21 März 
968 kannten? Gewiß ist, daß dem „ersten Gespräch“ jedenfalls noch viele 
0d£re folgten und eine innige freundschaftliche Beziehung beide Dialogpart- 
er miteinander verbindet, wie ihr umfangreicher Briefwechsel beweist. Kurt 

Omsch hat entgegen der sonst üblichen freimaurenschen Geheimhaltung die- 
** über lange Jahre hindurch geheim gewesenen bzw. „vertraulichen Schrift- 
>hsel in seinem Buch „Katholische Kirche und Freimaurerei mit dankens- 
>er Offenheit dokumentiert. Baresch und König waren beide der Meinung, 
„aß der rechte Zeitpunkt für die Veröffentlichung dieser Dokumentation der 
?stLerreichische Katholikentag 1983 war, denn zu dieser Zeit stand unabander- 

ch fest, daß das am ersten Adventssonntag 1983 in Kraft tretende Kirchliche 
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Gesetzbuch keine ausdrückliche Exkommunikation für Freimaurer mehr ent
halten und das Wort Freimaurerei überhaupt nicht mehr erwähnen wird. Nach
dem also der Jahrhunderttriumph der Freimaurerei scheinbar endgültig gesi
chert war, schien es den Helden, die diesen Sieg durch eine ausgeklügelte 
Geheimdiplomatie errungen zu haben glaubten, angezeigt, sich nun der brüder
lichen und profanen Gesellschaft als strahlende Sieger zu präsentieren.
Doch schon bald kam für die Akteure die kalte Dusche und die vernichtende 
Niederlage durch die Erklärung der Glaubenskongregation vom 26. 11. 1983. 
Wieder einmal bewahrheitete sich die alte Volksweisheit, daß Hochmut vor dem 
Fall kommt und daß die Wahrheit alle Irrtümer überleben wird, auch wenn die 
Feinde der Wahrheit übermächtig zu sein scheinen. Und die unbestechliche 
und unverrückbare Wahrheit war und ist nun einmal auf der Seite jener enga
gierten Minderheit, die keinen Augenblick daran gezweifelt hat, daß die Prinzi
pien der Freimaurerei mit dem wahren christlichen Glauben absolut und 
schlechthin unvereinbar sind.
So einfach und klar diese Wahrheit ist, so unbegreiflich ist es, daß eine große 
Zahl hoher kirchlicher Würdenträger, sowohl im Vatikan als auch in der gesam
ten Weltkirche, ebenso wie viele einflußreiche Theologen und sog. Experten 
oder Fachleute diese inzwischen unzeitgemäß gewordene Wahrheit nicht 
begriffen haben und auch heute noch nicht verstehen können oder wollen. Daß 
diese Feststellung nicht übertrieben ist, zeigt sich ganz klar, wenn wir in der 
Chronologie des Dialogs fortfahren und zunächst danach fragen, welche Ant
worten von Seiten der Bischofskonferenzen auf den Brief Kardinal Sepers vom 
26. Februar 1968 bei der Glaubenskongregation eingegangen sind.
Erstaunlich ist die Tatsache, daß die weltweiten Antworten der Bischofskonfe
renzen aufden Rundbrief von Kardinal Seper vom 26.2.1968 von der Sacra Con- 
gregazione per la Dottrina della Fede in dem umfangreichen Band „Questione 
della Massoneria“ zusammengefaßt und veröffentlicht wurden. Hatte doch Kar
dinal Seper in seinem Brief an die Bischofskonferenzen strengste Diskretion 
gefordert, damit „keine schädlichen Unzuträglichkeiten und Unterstellungen 
aufkommen können“, wie es in dem genannten Brief heißt. Und jetzt werden die 
Ergebnisse seiner Umfrage, die Kurt Baresch „erstaunlich positive Reaktionen“ 
nennt, sogar der Öffentlichkeit vorgelegt? Entspricht dieses Vorgehen den amtli
chen Gepflogenheiten dieser Heiligen Kongregation, die Kurt Baresch als ein 
„sehr gut organisiertes und höchst diszipliniertes römisches Entscheidungsgre
mium“ bezeichnet, das „dadurch und aufgrund der absoluten Geheimhaltungs
pflicht seiner Beamten... stets besonders geheimnisumwittert und das mäch
tigste Instrument des Papstes bzw. Heiligen Stuhls war...“?
Nun, dieses „stets besonders geheimnisumwitterte und mächtigste Instrument 
des Papstes“ hat in Sachen Freimaurerei alle Diskretion und Geheimhaltung 
außer acht gelassen und z. B. die von Kurt Baresch als „höchst beachtenswert“ 
bezeichnete Feststellung mitgeteilt, daß „von den 11 europäischen Bischofs- 

°bödienzen, mit Ausnahme der spanischen, alle zumindest für eine Revision 
der Kirchenhaltung gegenüber der Freimaurerei eintraten und die meisten 

einen Dialog mit ihr wünschten.
So schrieb z. B. der holländische Kardinal Alfrink, Erzbischof von Utrecht, u. a.: 
’•• • Zusammenfassend kann gesagt werden, daß die Freimaurerei auf ihre Art 
geistige und moralische Verbesserung der einzelnen und der gesamten Mensch
heit anstrebt.4 Der Vorsitzende der englischen Bischofskonferenz, Kardinal 
John Heenan, Archbishop of Westminster, (schrieb) u. a.:,... Es ist meine per
sönliche Meinung, daß es keinen Vernunftgrund gibt, einen katholischen 
Engländer davon abzuhalten, Freimaurer zu sein!4 Sogar die italienische 
ß‘schofskonferenz schrieb u. a.: ,Es kann gesagt werden, daß auch für Italien die 
Gelegenheit eines Dialogs anzustreben und die Exkommunikation zu revidie- 

ren wäre.4
Aus der Bundesrepublik Deutschland schrieb Kardinal Döpfner u. a.:,... Die 
^giose Freiheit der Mitglieder erscheint garantiert4, und ,Die Freimaurerei sei 
ke‘ne Geheimgesellschaft (5), geheim seien nur Rituale und Erkennungszei
chen4. Weiter u. a.:,... Alte Katholiken zeigen noch viel Mißtrauen und Feind
seligkeit der Freimaurerei gegenüber, junge Katholiken haben ein viel objekti
ves Urteil, das auf Realität basiert.4 Und:,... Die Exkommunikation hat nicht 
^iel Wirkung, die Katholiken von der Freimaurerei abzuhalten. Viele Katholi- 
en setzen den Sakramentsempfang einfach weiter fort (7).4 Ferner: ,...es 
°mrne eine gewisse Feindschaft gegenüber der Kirche aus der historischen 
ergangenheit und als Reaktion auf die Exkommunikation (2). Zusammenfas- 

Vd:.. Die deutsche Bischofskonferenz hält es für zweckmäßig, in ordentli- 
2 er Abänderung die Exkommunikation aufzuheben!
Uer Deputierte Großmeister Kurt Baresch, der diese Zitate in seinem Buch 
driter der Überschrift „Rom reagiert“ zusammengestellt hat, schreibt ferner, daß 
^•ele Bischofskonferenzen „die auf die Freimaurerei bezogenen Canones aus 

erri Codex gestrichen sehen wollen, nur wenige wollen sie belassen, andere 

nnen Dialog führen.“ .. .* Wich der Antworten von Seiten der belgischen und französischen Bischofs- 
^hferenz bemerkt Baresch, daß diese „sich natürlich auch auf die etwa 30000 

Wieder freimaurerischer ,Sektenorganisationen4, wie die irreguläre Frei- 
aürerei... vielfach genannt wurde, bezogen. Ihnen gegenüber riet man min- 

°estens zur Vorsicht, weil man schlüssig auch anzunehmen glaubte, daß diese 

Ae^en die Kirche wären.“ . , TZ r
Außerordentlich wichtig ist auch die Feststellung, daß viele Konferenzen in 

öersee gar keine Antworten gaben. Aus Nord- und Südamerika kamen nur 
V, aus Asien nur eine, aus Afrika, Australien und den kommunistischen Län- 

j rn überhaupt keine.? der Sicht Kurt Bareschs zielte der Inhalt der eingegangenen Antworten - mit 
Usnahme der spanischen - „übereinstimmend auf eine Revision dci Kn chen- 
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haltunggegenüber der Freimaurerei hin, und man machte, zusammengefaßt, in 
etwa folgende Vorschläge:
1. Den Dialog klug, vorsichtig zu führen und zu fördern,
2. auf eine teilweise oder totale Abschaffung der Exkommunizierung im neuen 
Codex hinzuarbeiten,
3. entsprechende Anweisungen - mit einem Mindestmaß an Einheitlichkeit - 
an die Episkopatskonferenzen durch das Heilige Offizium, jetzt Glaubenskon
gregation, zu geben,
4. bezüglich der Gefahr des angenommenen freimaurerischen Deismus und 
Indifferentismus und der besonders in Frankreich und Italien immer wieder 
auftretenden, oft massiven freimaurerischen Reaktionen auf die ,klerikalen 
Intoleranzen1 Vorsicht walten zu lassen,
5. diese Frage umer Umständen an die Bischofskonferenzen zu delegieren.“ 
Mit Genugtuung konnte Baresch der Kurie bescheinigen, daß sie „im Hinblick 
auf die Freimaurerei zwischenzeitlich schon sehr weit gekommen war. Über
wiegend hatten die Kardinäle und Bischöfe zur Freimaurerei eine andere, eine 
neue, objektivere und positivere Einstellung erarbeitet und gefunden.
Hier ragen die großen Leistungen und Einflüsse der Kardinäle Seperund König 
besonders hervor. Sie setzten sich autorisiert und mitNachdruck für den Wegfall 
aller auf die Freimaurerei bezogenen Canones ein...
Eine weitere Erkenntnis, die man zu dieser Zeit in der Kurie gewann, war jene, 
daß man immer stärker und mit aller Deutlichkeit bestätigt fand, wie dezidiert 
der mittlere und vor allem der niedere Klerus und das breite Kirchenvolk an 
ihrer negativen Einstellung der Freimaurerei gegenüber festhielten, wie schwie
rig es war, traditionelle Ressentiments zu eliminieren, und daß man daher mit 
einer Änderung dieser Haltung von heute auf morgen nicht rechnen konnte.“ 
Die ablehnende Haltung vieler Gläubigen gegenüber der Freimaurerei führt 
Baresch auf die Jahrhundertelange Verhetzung, Verfolgung und Verfemung“ 
der Logen „durch die offizielle Kirche“ sowie auf die „reichlich vagen, konfusen 
oder falschen Vorstellungen“ des Kirchenvolkes zurück. Er bemerkt ferner, 
viele machten die Freimaurerei - „oft auch wegen ihrer Internationalität - für 
Kriege und Krisen verantwortlich, überhaupt für alles Böse und vor allem ,Teuf 
fische1 in der Welt. Für sehr viele Katholiken war daher der ihnen z. T. bekannt
gewordene Dialog der Kirche mit der Freimaurerei Ursache von Erstaunen, 
Mißtrauen, ja Erschütterung im Glauben an die Kirche bzw. Kirchenfüh- 
ruhg...“
Während Kurt Baresch in seiner kurzgefaßten Analyse die Reaktionen auf 
den Seper-Brief des Jahres 1968 nur auszugsweise oder summarisch zusam
mengefaßt hat, dokumentiert er den Antwortbrief Kardinal Königs an Kardinal 
Seper dankenswerterweise im vollen Wortlaut. Schließlich ist dieser Brief ja 
auch durch seine Mitarbeit zustandegekommen. Das in lateinischer Sprache 
abgefaßte Schreiben des Vorsitzenden der Österreichischen Bischofskonferenz 

trägt das Datum vom 20. 5.1968. Der Text der deutschen Übersetzung lautet: 

»Eure Eminenz!
Bei der Beantwortung des Schreibens der Heiligen Kongregation für die Glau
benslehre vom 26. Februar 1968, Prot. N. 272/44, möge es mir gestattet sein, fol

gendes zu berichten:
1- Nach den Informationen eines Freimaurers in Österreich bestehen hier 24 
Logen.
2- Diese Vereinigungen sind in Verbindung mit London, nicht aber mit Paris. 
L Beziehungen gab es keine, aber auch nicht den Tatbestand einer offenen 
Feindseligkeit. Nach dem Zweiten Weltkrieg suchten einige Mitglieder der 
’J°hannisloge‘ ein Gespräch mit der Katholischen Kirche. Wenigstens einmal 
^am es zu einer Unterredung mit meinem Vorgänger, Kardinal Innitzer, seither

dt sich jedoch nichts geändert.
• Soweit ich weiß, gibt es keine öffentlich bekannten Statuten. Diese entspre

chen aber den staatlichen Bestimmungen und erfüllen die Bedingungen der 
glichen Autorität, die für alle Vereinigungen des zivilen Rechts gelten.

sie üben bei uns keine öffentlich bekannte Tätigkeit aus. Im Gespräch mit 
dern unter Nr. 1 genannten Mitglied wurde mir feierlich erklärt, es werde auf die- 
^em Territorium keine Tätigkeit ausgeübt, die nicht in den Satzungen vorgese
hen ist.
6- Dieser mein Gesprächspartner sagte mir ausdrücklich, daß die freimaureri
schen Vereinigungen in Österreich - weil vom Londoner Logenzentrum abhän- 

' den Glauben an Gott fordern und nichts gegen die Religion unternehmen.
s wird jedem Mitglied überlassen, welcher christlichen Kirche er angehören 

W°Ue. In jeder ,Loge‘ sei es verboten, über die Unterschiede zwischen den ver
schiedenen christlichen Denominationen Diskussionen zu fuhren.

: Soweit ich weiß, haben alle Logenmitglieder das Geheimnis zu wahren. Von 

C'üem besonderen Eid ist mir nichts bekannt.
, • Bei uns wird in letzter Zeit von Freimaurern in Wort und Tat nichts gegen die 
^holische Kirche usw. unternommen; wenigstens soweit dies öffentlich 

f kdnnt ist.
■Vergleiche das unter Nr. 6 gesagte.

p°- Mit Sicherheit ist es nicht in Erfahrung gebracht worden. Es gehört zum 
^heimnis dieser Vereinigung. Deshalb kann ich auch nicht annähernd irgend- 

,'ne Zahl angeben. . ,Die Gläubigen meinen, diese Vereinigungen seien antikatholisch.
Soweit ich weiß - und ebenso denken die anderen Bischöfe die in der 

>hofskonferenz befragt wurden -, ist nach dem Zeugnis der Erfahrung kein 
bekanntgeworden, daß ein Freimaurer sich öffentlich zur katholischen 

>*e bekehrt hätte, wenn auch in der Fastenordnung, die vom Bischofalljahr- 
^cb verkündet wird, die Verweigerung des kirchlichen Begräbnisses immer wle- 

r bekanntgemacht wird.
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Mir scheint, ein solches Gebot wird praktisch ignoriert oder es wird angenom
men, daß es stillschweigend geändert worden sei.
Indem ich dies mitteile, bin ich mit dem Ausdruck meiner tiefempfundenen 
Wertschätzung Deiner sehr verehrten Eminenz 
ergebener
t Franz Kardinal König m. p.“
Dieses Schreiben Kardinal Königs als Antwort auf den Seper-Brief mit dem 
Katalog der 12 Fragen wäre sicher wert, eingehend analysiert zu werden. Wir 
wollen uns diese Arbeit hier jedoch ersparen und statt dessen den nun immer 
weiter- und tiefergreifenden Dialog Königs und seiner Mannschaft mit den Frei
maurern aufmerksam weiterverfolgen.
Zunächst vereinbarten König und Baresch, nachdem die Freimaurerfrage nun 
in die Kompetenz der Glaubenskongregation gelangt war, absolute, später dann 
bedingte Vertraulichkeit. So konnte Baresch vorerst nur den damaligen, inzwi
schen verstorbenen Großmeister der Schweizer Großloge Alpina, Dr. Walter 
Winter, sowie den neugewählten österreichischen Großmeister Dr. Heinz 
Scheiderbauer und die Deputierten Großmeister C. Stirner, K. Jeschko und 
K. Friedrich über die neue Entwicklung unterrichten.
Natürlich waren von Seiten der Freimaurer auch in vielen anderen Ländern 
bereits Dialoge geführt worden oder lebhafte Bemühungen im Gange, um mit 
der katholischen Kirche ins Gespräch zu kommen. In Deutschland war es der 
weitgereiste und aktionsfreudige Freimaurer-„Patriarch“, der Alt- und Ehren
großmeister Dr. Th. Vogel, der damals Gespräche mit dem ungarischen Prälaten 
Dr. Joh. B. de Toth, dem Domherr und Archivar der päpstlichen Lateranbasilika 
und Konsultor in Königs Sekretariat für die Nichtglaubenden aufnahm. Über 
Msgr. de Toth suchte Vogel den direkten Kontakt mit Kardinal König, um über 
diesen wiederum die ganze Sache in Rom in Bewegung zu bringen. Dabei wußte 
Vogel nicht, daß schon seit Monaten die Österreicher König und Baresch dabei 
waren, über Rom den Dialog weltweit auf höchster Ebene voranzubringen und 
auszubauen, wobei die Bewegung auf das geplante Endziel hin von der gehei
men Strategie Kardinal Königs und seines speziellen Partners, dem Deputierten 
Großmeister der „Königlichen Kunst“, Dr. Kurt Baresch, gesteuert werden 
sollte. Besondes letzterer glaubte, wenn auch nicht das Schießpulver, so doch die 
erfolgversprechende Taktik erfunden zu haben, mit der das Jahrhundertpro
blem endlich gelöst werden konnte. Vogel erfuhr erst im Herbst 1968 vertraulich 
von dem eingeweihten Großmeister der „Alpina“, Dr. Walter Winter, von der 
großangelegten Wiener Initiative und was durch diese bereits alles in Fluß gera
ten war. Sofort nahm Th. Vogel in dieser Angelegenheit Kontakt mit seinem 
Bruder K. Baresch in Linz auf. Wie Baresch mitteilt, war Vogel am 13. und 
14. Oktober 1968 bei ihm in seinem Haus in Linz zu Gast. Bei den Gesprächen 
der sehr unterschiedlich veranlagten Brüder - Th. Vogel war eben kein gelernter 
Psychologe - gab es damals, wie Baresch schreibt, „bei aller Hochschätzung und 
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trotz brüderlicher Verbundenheit... leider, wie befürchtet, sofort erhebliche 
sachliche Meinungsverschiedenheiten. Während er auf Initiative seitens der 
Freimaurerei pochte und Eile an den Tag legte“, vertrat Baresch einen gegenteili
gen Standpunkt. Es gelang diesem aber, wenn auch nur mit großer Mühe, „ein 
feilweises Einschwenken“ auf seine Linie herbeizuführen. Übrigens gilt dieses 
Eingeständnis bezüglich der Meinungsverschiedenheiten für alle Teilnehmer 
am freimaurerisch-katholischen Dialog. Die Taktik Kardinal Königs wurde 
aUch von seinen katholischen Mitstreitern nicht immer verstanden, so daß er 
Einerseits manchmal Grund hatte, mit gewissen, nach seiner Meinung voreili
gen und unklugen Aktionen nicht einverstanden zu sein. Als Präsident des 1965 
J'on Papst Paul VI. geschaffenen Sekretariats „Pro Non Credendibus“ (Baresch 
bezeichnet es witzig als „Pro Non Crescendibus“) stehen Kardinal König etwa 
^5 von ihm ausgewählte und vom Papst bestätigte Bischöfe, sowie ca. 40 Konsul
yen und zahlreiche Korrespondenten aus aller Welt als Mitarbeiter zur Ver
jüng, wie bei Baresch zu lesen ist. Von Baresch haben wir auch die wichtige In
formation, daß es am 27. und 28. Dezember 1968 - „nach einigen Vorbesprechun
gen mit Kardinal König“ - in Innsbruck „zur vereinbarten ersten, unter streng
er Diskretion geführten Kommissionsversammlung kam“. Von freimaureri- 
Eher Seite bestand diese Kommission aus dem Schweizer Dr. Alfred Rösli 
Großsekretär der Großloge „Alpina“), dem Deutschen Dr. Theodor Vogel, 
Univ.-Prof. Dr. Karl Hoede und Rolf Appel, sowie den Österreichern Dr. Kurt 
dresch und Univ.-Prof. Dr. Ferdinand Cap. Als Vertreter der katholischen Kirche 
y r von Kardinal König nur Msgr. de Toth in diese Kommission berufen worden.

ber den Verlauf der Innsbrucker Versammlung berichtet K. Baresch: „Neben 
Klärungen über die historischen Gegebenheiten bezüglich der Verurteilung 

^er Freimaurerei durch die katholische Kirche, vor allem von de Toth und Dr. 
{°gel, und Gesprächen hinsichtlich der Infragestellung der Zuständigkeit des 
•Sekretariats für die Freimaurerei konnten vor allem wir, die beiden österrei

chischen Brüder, unabhängig und gemeinsam entscheidend deponieren, daß 
Ie Freimaurerei hierin keine Initiative verfolgt und wir daher keine Wünsche 

0(for Forderungen vorzutragen hätten. Wir würden nur rein informativ im Inte- 
yse der Wahrheitsfindung zur Verfügung stehen und damit letztlich dem 
£>n Bestreben der Kirche, mit uns Frieden zu schließen, dienen.
p le mit sehr viel Verständnis und Rücksicht geführte Diskussion fand schheß- 
’ch in einem ersten Arbeitsprogramm für künftige Gespräche und Bemühun- 

seinen von Dr. Vogel protokollierten, notizhaften Niederschlag:
p Sammlung und Austausch aller Angriffe in Druck und Schrift aufbeidcn Sei- 
y, um Mißverständnisse festzustellen, Unrichtigkeiten zu beseitigen und der 

Jößeren Wahrheit dienen zu können.ri.: Einwirken auf Veröffentlichungen in der Richtung, daß hüben und drüben 
y Aggressionen abgebaut werden und der Dialog so ungestört wie möglich 

°rtgeführt werden kann.
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C: Bereitstellung geeigneten Schrifttums, besonders der Schrift von Pater Die- 
rickxs, die Prälat de Toth bereits übergeben worden ist und nach freimaureri
scher Meinung eine erfreulich objektive Darstellung der Freimaurerei von 
kirchlicher Seite bringt.
D: Übersetzung der vorstehenden Schrift in die italienische Sprache (Auflage 
100 Stück) für Prälat de Toth, damit er insbesondere in Rom für Aufklärung sor
gen kann.
E: Erarbeitung historischer Grundlagen über die Entwicklung des Verhältnis
ses der katholischen Kirche zur Freimaurerei seit Mitte des 18. Jahrhunderts, 
um auch hierdurch zu einer objektiven Beurteilung der Gründe und Gegen
gründe zu kommen.
Die Kommissionsteilnehmer vereinbarten, ihre zweite Sitzung in Augsburg 
(Deutschland), die dritte in Einsiedeln (Schweiz) abzuhalten.
Das Innsbrucker Dialogergebnis (vertrauliche Aktennotiz) begleitet von münd
lichen Erläuterungen, wurde von Msgr. de Toth Anfang Januar 1969 in Rom dem 
Präfekten der Glaubenskongregation, Kardinal Seper, und von mir in Wien Kar
dinal König übermittelt.
Beide Kardinäle kamen anschließend zunächst unabhängig, dann über münd
liche und briefliche Kontakte gemeinsam überein, daß der schon so weit vor
geschrittene Dialog mit der Freimaurerei auch weiterhin ausschließlich in den 
begonnenen Bahnen und wegen der großen Vorurteile und unglaublichen Vof' 
behalte einzelner innerhalb der Glaubenskongregation (damals 8 Kardinal6 
und 16 Bischöfe) streng vertraulich verlaufen müsse.“
Was uns hier von Baresch mitgeteilt wird, ist außerordentlich wichtig. Beson
ders gilt das für den letzten Satz, in dem die geradezu ungeheuerliche Aussag6 
gemacht wird: Die Kardinäle König und Seper kamen, „zunächst unabhängig“- 
dann „über mündliche und briefliche Kontakte“ gemeinsam überein, daß def 
schon weit fortgeschrittene Dialog mit der Freimaurerei auch in Zukunft in den 
„begonnenen Bahnen und wegen der großen Vorurteile und unglaublichen Vof' 
behalte einzelner innerhalb der Glaubenskongregationen (damals 8 Kardinal6 
und 16 Bischöfe) streng vertraulich verlaufen müsse.“ Ungeheuerlich ist dies6 
Feststellung deshalb, weil - falls sie zutrifft - spätestens hier der verschwören' 
sehe Charakter des Vorgehens der beiden Kardinäle König und Seper erkenn' 
bar wird. Sie wußten um den Widerstand „einzelner“ Mitglieder der Glaubens' 
kongregation, die wegen ihrer „großen Vorurteile“ und „unglaublichen Vof' 
behalte“ dem vom Satan inspirierten Vorhaben der erleuchteten Freimaurer' 
brüder und ihrer unerleuchteten christlichen Lakeien im Wege standen und 
deshalb ausgeschaltet oder überspielt werden sollten. Aus diesem Grund nahm 
„man“ seine Zuflucht zu der bewährten Methode der Verschwörer und ent' 
schied sich für den geheimen, sprich „streng vertraulichen“ Dialog. Die gehei
men Gesellschaften haben durchweg ein gestörtes Verhältnis zur Öffentlichkeit’ 
vor der sie ihr „Geheimnis“ ängstlich geheim halten, weil sie eben etwas zu vef' 

bergen haben. Die Kinder des Lichtes dagegen haben keinen Anlaß, etwas zu 
verbergen. Wer das Gute will und erstrebt, braucht das Licht der Öffentlichkeit 
nicht zu scheuen. Christus hat ausdrücklich erklärt, daß er selbst nichts im 
Geheimen und Verborgenen, sondern stets „offen vor aller Welt gesprochen 
habe“ (Joh 18,20f). Wenn seine Diener heute meinen, sie könnten durch 
»Geheimdiplomatie“ für Ihn etwas erreichen und in seinem Geist und Sinn wir
ken, dann ist das ein verhängnisvoller Irrtum. Man kann durch die originären 
Methoden der Geheimgesellschaften und Geheimwissenschaften niemals der 
Wahrheit dienen, die ihrem Wesen nach Licht ist und wie das Licht herrschen 
ünd leuchten will. Nur die „Söhne der Finsternis“ brauchen das Dunkel, um sich 
verstecken zu können. Aber was erreichen sie damit? Sie können mit ihren fin
steren Machenschaften wohl die Öffentlichkeit hintergehen, täuschen, manipu- 
lleren und beherrschen. Vor dem Geist Gottes aber, der Wahrheit ist, sind sie 
Machtlos. Er läßt sich von den Akteuren der Finsternis weder ausspielen, noch 
au$lricksen. Man kann die Wahrheit zwar lange unterdrücken und verfolgen. 
Ab?r einmal kommt immer die Stunde der Wahrheit. Das sollten alle Menschen 

der Geschichte gelernt haben. Auch Kardinäle und andere kirchliche Wür
denträger. Und alle Menschen sollten auch einmal das Wort Jesu bedenken: „Es 
^’bt nichts Verborgenes, das nicht offenbar wird, und nichts Geheimes, das nicht 
an den Tag kommt“ (Mk 4,22). Wie wahr dieses Wort Gottes ist, haben die 
Geheimniskrämer immer wieder erfahren müssen und was im Laufe der 
Geschichte noch nicht ans Licht gekommen ist, wird spätestens am Jüngsten 

,ag offenbar werden. Wozu dann noch Geheimdialoge? Ist es nicht fast eine tra
tsche Ironie, wenn der Inhalt vieler freimaurerisch-katholischer Dialoge und 
Unternehmungen, die vor wenigen Jahren noch als streng geheim und vertrau- 
*ch galten, jetzt ausgerechnet von einem Freimaurer der Öffentlichkeit enthüllt 
^erden, der als Deputierter Großmeister doch besonders um die strenge Pflicht 

er Geheimhaltung und Verschwiegenheit wissen muß? Wenn er und seine 
breunde aber geglaubt haben sollten, daß man Geheimnisse dann ausplaudern 
,°der inBüchern preisgeben darf, wenn das Ziel der geheimen bzw. „streng ver
glichen“ Machenschaften erreicht ist, dann hat er sich ebenso getäuscht wie 

S.eine Freunde in und außerhalb von Kirche und Loge. Sie haben leider nichtmit
Heiligen Geist gerechnet, der ihnen beide eine vernichtende moralische 

J/’ederlage bereitet hat, wenn auch erst 5 Sekunden vor 12, ich meine am 

n6, H-1983- . . « -uIese Niederlage konnte auch nicht durch die literarischen Bemühungen des 
Pr°niaurerischen Jesuiten M. Dierickx und vieler anderer klerikaler Weißwä- 
Scher verhindert werden, die wirklich alles getan haben, was sie nur tun konnten, 

llT1 die antichristliche Freimaurerei mit dem christlichen Glauben zu versöh- 
V?’ Was ’n der Tat ebenso unmöglich ist wie die Quadratur des Kreises. 
/enn ich an dieser Stelle M. Dierickx namentlich erwähnt habe, dann deshalb, 
Veil er auch im Protokoll des Arbeitsprogramms genannt wird, das auf der 
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„Kommissionsversammlung“ in Innsbruck am 27728. 12. 1968 beschlossen 
wurde. Mit der „Schrift von Pater Dierickxs“, die nach Punkt C des genannten 
Protokolls „Prälat de Toth bereits übergeben worden ist und nach freimaureri
scher Meinung eine erfreulich objektive Darstellung der Freimaurerei von 
kirchlicher Seite bringt“, ist das gerade damals im freimaurerischen Bauhütten
verlag Frankfurt-Hamburg unter dem Titel: „Freimaurerei, die große Unbe
kannte“ erschienene Werk gemeint. Dieses Buch, eine glänzende Propaganda
schrift für die Freimaurerei, ist mit Hilfe niederländischer Freimaurer und 
gewisser katholischer „Ökumeniker“ entstanden und hat in einigen Vorworten 
außergewöhnliches Lob erhalten. Prof. H. Vorgrimler, Konsultor des Sekreta
riats für die Nichtglaubenden, schreibt in seinem Vorwort: „Es gibt in der katho
lischen Literatur kein vergleichbares Werk über Geschichte, Lehre, Symbolik 
und Aufbau des Freimaurertums. . . Als Vertreter einer objektiven Wissen
schaft, der Historik, spricht der Verfasser den Wunsch und die Hoffnung aus, die 
Katholische Kirche möge ihren Standpunkt gegenüber dem Freimaurertum, 
wie er vor allem in der Kirchlichen Gesetzgebung zum Ausdruck kommt, revi
dieren. Er steht damit heute nicht allein da. Die hochstehende katholische Kul
turzeitschrift ,La revue nouvelle’ (Brüssel) zum Beispiel hat sich im April und 
Oktober 1968 ebenso geäußert. Ich möchte mich diesen Initiativen von katholi
scher Seite anschließen.“
Dem Vorwort von H. Vorgrimler folgt ein Geleitwort des schon oben genannten 
Kapuziners N. Wildiers, der nach seinen eigenen Worten, durch die „Begegnung 
mit verschiedenen führenden Mitgliedern der Freimaurerei in Holland“ ver
anlaßt wurde, die Freimaurerei eingehender und umfassender zu studieren, 
wobei ihm „nicht zuletzt die Gespräche... mit dem Pariser Anwalt Alec Mel lor“ 
eine wesentliche Hilfe waren. Nach N. M. Wildiers konfrontiert uns das Buch 
von M. Dierickx mit der Frage, „ob wir unter den heutigen Verhältnissen unse
ren Standpunkt gegenüber der Freimaurerei nicht gründlich revidieren müs
sen. Sie einfach abzulehnen, als sei die Freimaurerei weiter nichts als eine 
Gemeinschaft von Menschen, die sich gegen ,Kirche und Staat4 verschwören 
wollen, wie es noch im Kirchlichen Gesetzbuch heißt, ist nicht nur lächerlich, 
sondern auch grundverkehrt... Infolge mangelnder Kenntnis, die zum Teil auf 
ungenügende objektive Unterrichtung zurückzuführen ist, werden häufig 
Urteile gefällt, die sich bei genauerer Prüfung als ungerecht herausstellen müs
sen ... “ Schließlich entpuppt sich der gelehrte Kapuzinerpater auch noch als 
Freund der freimaurerischen Ideale,Weisheit, Stärke und Schönheit“. Er meint 
nämlich, wenn das Buch „zu einem offenen Gespräch, zur Beseitigung von Vor
urteilen und letztlich zum besseren gegenseitigen Verständnis beitragen sollte, 
dann würde dem Ideal von,Weisheit, Stärke und Schönheit4, dem wir doch alle 
nachstreben müssen, ein großer Dienst erwiesen.“ Hier irrt der freimaurer
freundliche Kapuziner, weil er nicht sorgfältig zwischen den himmelweit von
einander entfernten biblischen und freimaurerischen Tugenden differenziert

Weisheit im Sinne der Bibel ist etwas ganz anderes als Weisheit, wie sie die Frei
maurerei versteht. Dasselbe gilt auch für Stärke und Schönheit. Und wenn er die 
»Beseitigung von Vorurteilen“ erstrebenswert findet, weiß er dann, wovon er 
schreibt? Der Begriff und das Wort „Vorurteil“ hat in freimaurerischem Ver
ständnis einen ganz anderen Bedeutungsgehalt als im gewöhnlichen Sprachge
brauch. Ein ehemaliger Hochgradfreimaurer des 33. Grades hat uns erklärt, 
^as „Vorurteile“ im freimaurerischen Verständis sind. Er schreibt: ,„Vorurteile’ 
'm Geiste der Loge sind das Bekenntnis zum Vaterland, zur eigenen Nation, das 
Bekenntnis zur angestammten Religion, zu einer bestimmten Konfession, das 
Bekenntnis zur Verteidigung des eigenen Landes und der eigenen Nation, das 
Bekenntnis zur Volksgemeinschaft und Rasse.“ Sollte Pater N. M. Wildiers das 
n'cht wissen, hätte er die Freimaurerei noch nicht eingehend und umfassend 

Scnug studiert.Wir haben noch das dritte Vorwort des Dierickx-Buches kurz zu besprechen. Es 
ßcht der Einleitung des Verfassers voraus und stammt aus der Feder und dem 
Kerzen von P. J. van Loo, der als „Großsekretär des Großostens der Nieder
lande“ zeichnet. Dieser prominente Freimaurer bescheinigt dem Buch des 
Jesuiten M. Dierickx, daß es „zweifellos das beste Werk ist, das ein Nichtfrei
maurer über dieses umfassende Thema geschrieben hat.“ Über den zweiten Teil 
^cs Buches macht der Großsekretär die hintergründige Bemerkung, daß der 

ei'fasser hier „nicht nur den Verstand, sondern auch das Herz mitsprechen läßt, 
^"'eifelios die natürliche Folge eines sich über Monate erstreckenden Umgangs 

Freimaurern im Haus der Großloge in Den Haag.. .“In dieser verhüllenden 
Ormulierung ist ein deutliches und kräftiges Lob für die Brüder in Den Haag 

^gesprochen, denen es gelungen ist, P. Dierickx zu gewinnen im Sinne der von 
; Biquet S. J. so genannten „Übereinstimmung der Herzen“. Nach diesem herz- 

1 'chen Kompliment schließt der ehrwürdige Großsekretär seine Einleitung mit 
dem persönlichen Herzensbekenntnis: „Die Freimaurer trachten danach, das 

überwinden, was die Geister und Seelen trennt, und das zu suchen, was die 
^enschen verbindet Dieser Grundsatz zieht sich ebenfalls wie ein roter Faden 
clurch das ganze Werk von Prof. Dierickx. Deshalb allein schon muß der Heraus
übe seines Werkes von Herzen zugestimmt werden. Wenn P. J. van Loo 
e' klärt, daß „die Freimaurer danach trachten, das zu überwinden, was die Gei- 

und Seelen trennt,“ dann sollten alle „bekennenden oder „konfessionellen 
f Fristen wissen, daß auch ihre christliche Konfession unter dieses Trennende

Bt, das die Freimaurer zu überwinden trachten. Aus diesem Gi und haben die 
reirnaurer ja auch stets gegen die konfessionellen öffentlichen Schulen 

^kämpft, diese „Bekenntnisschulen“ liquidiert und Gemeinschaftsschulen 
^schaffen, indenenkeine konfessionsgläubigen Christen mehr erzogen werden, 
^•’dieseja, wie der Drei-Punkte-Partei(FD.P.)-Politiker und FreimaurerThomas 

eh 1er meinte, keine guten Demokraten sein können. Deshalb also der .reimau- 
erische Kampf gegen den „Konfessionalismus“ und gegen den „Pluralismus 
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auf dem Gebiet der Schule“, deshalb also das freimaurerische Streben und 
Suchen nach dem, „was die Menschen verbindet“. Und was ist das? Das ist die 
Freimaurerei, die überkonfessionelle „Humanitäts-Religion“, die „Religion, in 
der alle Menschen übereinstimmen“ oder die „Kirche des Laizismus“, wie ein 
Redner auf dem Konvent des Groß-Orient von Frankreich 1951 die Freimaure
rei nannte. Wissen der Jesuit und Prof, der Geschichte M. Dierickx und seine 
Freunde, denen er in der Einleitung zu seinem Buch für empfangene Anregun
gen und geleistete Hilfe herzlich dankt, daß zwischen der „Kirche des Laizis
mus“ - und das ist nicht nur der „Groß-Orient“ - und der einen und wahren 
Kirche Jesu Christi eine unüberbrückbare Kluft besteht? Wissen sie, daß man 
nicht zugleich der Kirche Jesu Christi und der „Kirche des Laizismus“ dienen 
kann? Unter den Freimaurern, die ihm „zahlreiche interessante Hinweise“ 
gaben, nennt Pater M. Dierickx namentlich P. Michel Riquet S. J. und Alec Mel
lor. „Nicht zuletzt“ dankt er „ehrerbietig“ Kardinal J. Suenens von Mecheln- 
Brüssel und Kardinal B. J. Alfrink von Utrecht „für die Unterstützung und För
derung“, die sie ihm angedeihen ließen.
Die genannten kirchlichen Persönlichkeiten und Würdenträger, denen M. Die
rickx den geschuldeten Dank für Anregungen und Hilfen ausgesprochen hat, 
dürften subjektiv vermutlich ebenso im guten Glauben gehandelt haben wie die 
meisten anderen katholischen „Experten“ aus Königs Weißwäscherzunft, die 
sich mit auffälligem Eifer und Engagement um die Versöhnung mit der „Gegen
kirche“ bemüht haben. Man darf also zu ihrer Entlastung annehmen, daß sie 
objektiv nicht wußten, was sie taten, weil ihre Kenntnis der Freimaurerei trotz 
hervorragender geistiger Qualitäten in der Sache leider doch sehr einseitig, 
unausgewogen und unkritisch genannt werden muß. Sie waren vielleicht auch - 
ohne es zu merken - Opfer der raffinierten freimaurerischen Gnosis geworden 
und dadurch gar nicht mehr in der Lage, die unüberbrückbare Kluft zwischen 
Kirche und „Gegenkirche“ zu erkennen. Diese Feststellung trifft im allgemei
nen für die meisten der am nachkonziliaren Dialog mit der Freimaurerei betei
ligten Katholiken zu. Freilich hat es auch Ausnahmen gegeben, aber diese bestä
tigen auch hier nur die Regel.
In unserer chronologischen Darstellung soll nun dem Dialog in dem besonders 
ereignisreichen und für die Freimaurer außergewöhnlich erfolgreichen Jahr 
1969 einige Aufmerksamkeit geschenkt werden. Beginnen wir mit einem Arti
kel aus dem St.-Heinrichs-Blatt, der Kirchenzeitung des Erzbistums Bamberg 
vom 26. Januar 1969. Wegen der bemerkenswerten Reaktion, den der Beitrag 
„Freimaurer heute“ ron Georg Giese auslöste, sei er hier ungekürzt wiedergege
ben. Uber dem Artikel war ein Foto von einer Freimaurerloge bei der „Tempel
arbeit“ zu sehen. In der Mitte der Meister vom Stuhl mit Zylinder, wie er den um 
den „Altar“ versammelten Brüdern die Hände reicht. Hinter ihm das Symbol 
der Sonne, aufdem „Altar“ Bibel, Winkelmaß und Zirkel. Neben dem dpa-Bild 
die tendenzielle Überschrift: „Ihre Bedeutung und ihr Einfluß schwinden.“ 

^ann folgt mit großen Lettern die Überschrift: „Freimaurer heute“ und der fol

gende Text:»»Millionen Bundesbürger befällt noch immer ein leichtes Gruseln, wenn sie von 
Freimaurern hören. Ach ja, dieser geheimnisvolle Orden mit den wunderlichen 
“rauchen. Die Freimaurer sollen sich ja immer und unter allen Umständen hel
fen, sich die besten Posten zuschanzen. Und welch bedeutende Leute waren 

picht alles Freimaurer!11 der Tat, Freimaurer waren Lessing und Goethe, Haydn und Mozart, Blücher 
l|nd Stresemann. Logenbrüder waren Voltaire, Washington, Garibaldi und der 
feot-Kreuz-Gründer Dunant. Ferner Roosevelt, Churchill und Truman. Frei

maurer sind auch heute einige Prominente.
Jm Sommer letzten Jahres beging die Internationale Freimaurerei in London 
’hr 250jähriges Bestehen. Logen aus aller Welt waren vertreten, die deutschen 
Brüder freilich konnten zum Jubelfest keine großen Erfolgsmeldungen vor
fegen. Ihre Zahl und ihr Einfluß haben sich in den vergangenen Jahrzehnten 
beträchtlich vermindert. In der Weimarer Republik ,mauerten4 noch rund 
80 000 Deutsche, heute sind es nicht einmal mehr 20000. Geblieben sind vor 
5*fem die Legenden, nicht zuletzt eine Spätwirkung der Nazi-Propaganda. 
~fe ,königliche Kunst4, wie die Freimaurer selbst ihr Handeln und Wollen 

^zeichnen, hat in dem vergangenen Vierteljahrtausend wenig von der Geheim- 
n’skrämerei verloren, unter deren Zeichen die Bewegungantrat. Genaues weiß 
J^n nicht, vor allem nicht in der breiten Öffentlichkeit.

bleibt es bei den Gruselgerüchten: Aufnahmewillige,Lehrlinge4 (es werden 
^Jährlich weniger) müßten sich harten Mutproben unterziehen, eine Nacht 
<lr*g in einem Sarg verbringen. Wer Logengeheimnisse ausplaudere, werde 
^gebracht. Abgefallene Maurer würden ebenso gemeuchelt, im übrigen halte 

fe Bruderschaft wie Pech und Schwefel zusammen: Es dürfe keinem Bruder je

^blecht gehen ...P11 das sind Ammenmärchen. Sie konnten nur entstehen und fortleben, weil der 
^fden sich von alters her mit mythologischem Brimborium umgab. Über das 
i htial wird nach wie vor nicht gesprochen, doch man weiß, daß es Logen gibt, in 

c enen Neulinge in dunkle Kammern geführt werden oder sich auf Leichentü- 
cher legen müssen. Und beim Gelübde (früher nannte man es Eid) wird den

Spiranten ein Schwert aufs Herz gesetzt.fUr,Profane4 unverständlich ist die Sprache der Freimaurer. Doch sie verrat 
^*el über Wesen und Zielsetzung des Ordens. Dagibt es Lehrlinge, Gesellen und 
Geister, Johannis-Grade, Andreas-Grade und Hochgrade. Es gibt den Schotti
schen, den Rektifizierten Schottischen und York-Ritus. Es gibt Altmeister, 
^ferkmeister, Komture und Großkommandeure. Ebenso abenteuerlich kraus 
J^er mythisch verbrämt sind die Namen der gut 300 Logen in der Bundesrepu- 
7’k. Die Gruppe etwa, die sich 1949 nach der Zwangspause im Dritten Reich in 

Gr Frankfurter Paulskirche wieder zusammenschloß, gab sich den komplizier
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ten Namen Vereinigte Großloge der Alten Freien und Angenommenen Mau
rer von Deutschland1.
Wenn die Brüder zusammenkommen, dann betreiben sie,Tempelarbeit4. Jeder 
soll mindestens einmal monatlich mitmachen. Über Ziel, Sinn und Zweck 
des Tuns heißt es in den Grundgesetzen der Freimaurerei:
Sie ,vereinigt Männer, die... durch ehrwürdige Handlungen geistige Vertiefung 
und sittliche Veredlung erstreben ...‘ Dazu will man Menschenliebe, Brüder
lichkeit und Mildtätigkeit üben.
Den Satzungen gemäßt ist die Freimaurerei kein politischer Bund und keine 
Religionsgemeinschaft.
Mit Gott und der Bibel hatten es die Maurer trotzdem schon immer. Atheisten 
wollen sie nicht als Mitglieder. Die Tempelarbeit besteht unter anderem aus 
erbaulichen Vorträgen über Humanismus und musikalisch untermalten Medita
tionen. Über den Ort der Handlung schreibt Herders Staatslexikon: ,1m Osten 
des Logenraums befindet sich ein Bild der Sonne über dem Sitz des Meisters, 
der bei der Logenarbeit den Hammer in der Hand hält. Vor ihm steht ein Tisch 
(,Altar4) mit den sogenannten ,Drei Großen Lichtern4: Bibel, Winkelmaß und 
Zirkel. Sie nennen sich untereinander Brüder... und tragen bei der Logenarbeit 
ein Schurzfell über der Kleidung ..Symbolträchtige Teppiche, symbolhafte 
Leuchter: Symbol ist alles.
Die Ursprünge der Bewegung reichen weit ins Mittelalter zurück - bis zu den 
Steinmetzen der gotischen Dome. Sie bildeten Zünfte und vererbten ihre 
,königliche Kunst4 unter geheimnisvollen Zeremonien an den Nachwuchs, die 
Lehrlinge und Gesellen. In England wurden aus den Zünften gesellige Vereine, 
die im späten 17. Jahrhundert von den Gedanken der Aufklärung erfaßt wurden. 
Am Johannistag 1717 vereinigten sich vier dieser Vereine in London zu einer 
Großloge: die moderne Freimaurerei war geboren.
20 Jahre später wurde in Hamburg die erste deutsche Loge gegründet, deren 
Mitglied der spätere Preußenkönig Friedrich II. wurde. 1738 - mittlerweile gab 
es in den meisten Ländern Europas Freimaurer - kam der Bannstrahl aus Rom, 
der bis heute nicht aufgehoben ist. Papst Clemens XIII. verbot die Zugehörig
keit zur Freimaurerei unter Strafe der Exkommunikation.
Er hatte allen Anlaß dazu, denn in etlichen Ländern, vor allem in Frankreich, 
marschierten die Logen vom ersten Tage an auf kirchenfeindlichem Kurs; den 
eigenen Toleranz-Beteuerungen zum Trotz. Die geistigen Führer der Aufklä
rung und der französischen Revolution waren Freimaurer.
Doch es gab und gibt wichtigere Gründe für die Ablehnung der Kirche. Die 
Freimaurer, die sich selbst als,Orden4 bezeichnen und verstehen, sind weder 
Fisch noch Fleisch, was ihre,Lehre4 anbetrifft. An die Stelle des persönlichen, 
dreieinigen Gottes setzen sie einen verwaschenen ,Baumeister aller Welten4. 
Sie wollen keine Religionsgemeinschaft sein, dennoch verstehen viele Logen
brüder sie als Religion. Andererseits möchten sie die Religion durch eine Art 

,Über-Religion4 ersetzen. In moslimischen Logen ersetzt der Koran die Bibel; 
tviten und Zeremonien sind aus den erwähnten Zunftbräuchen, orientalischen 
Kulten und Anleihen beim Christentum zusammengebraut. Einen solchen 
weltanschaulichen Mischmasch (,Synkretismus’) muß die katholische Kirche, 

die nur eine Wahrheit kennt, ablehnen.
Von der Freimaurerei zu sprechen ist ohnehin so gut wie unmöglich. In der Pra
xis nämlich ist der »Orden« zersplittert, in 1000 Richtungen gespalten, zum Teil 
sogar verfeindet. Die Toleranz und Bruderliebe, von der so viel gesprochen wird, 
’st in den eigenen Reihen am wenigsten anzutreffen. Frauen etwa dürfen keiner 
Schwesternliebe’ teilhaftig werden. Sie sind vom Mauern ausgeschlossen, 
^gesehen von den USA, wo sich die ,Töchter des Nils’ zusammenfanden. 
Juden waren früher gleichfalls nicht erwünscht. Als sie im letzten Jahrhundert 
’bre eigenen Logen aufmachten, straften die sogenannten Humanitären’ und 

^christlichen’ Logen sie mit Nichtanerkennung.
v°n den etwa sieben Millionen Freimaurern, die es heute gibt, leben mehr als 
drei Viertel in England und Amerika. Namentlich in den USA ist das Logenwe- 
$en zu einer Art Massen-Hobby geworden, gekoppelt mit dem typischen ameri
kanischen Hang zum Klamauk und Spektakel. In Nord- und Mitteleuropa 
Mochten die Logenbrüder vor allem die Elite erfassen. In den romanischen Län
dern schließlich verstehen sie sich nach wie vor als Gegenpol zur katholischen 
Kirche. Diese Unterschiede bedingten natürlich auch eine differenzierte Hal- 
lung der christlichen Kirchen, was insbesondere für Orthodoxe und Protestan
ten gilt. Skandinavische Bischöfe etwa wirken in vollem Ornat an der Tempelar
beit mit. Für die Bundesrepublik gilt: Wirkliche Macht in Staat und Gesellschaft 
besi tzen die Freimaurer heute nicht mehr. Geblieben sind nur die Legenden um 
en ,Geheimbund’, der auch hierzulande arg zersplittert ist. So sind die Frei

maurer heute keine Aufregung mehr wert, eher ein Achselzucken.

~eorg Giese.“s soll hier keine eingehende Analyse dieses für die Freimaurer und ihre „profa- 
b.en“ Freunde so ärgerniserregenden Artikels vorgenommen werden. Die Aus- 
.Ehrungen Gieses sind auch nach Ansicht von Freimaurergegnein nicht über 
Jede Kritik erhaben. Enthalten sie doch manche Aussagen, die gewisse Sachver- 

^Ite und Tatsachen vereinfachen und verzeichnen, abgesehen von dei sicher 
pioht gerechtfertigten Verharmlosung der Bedeutung und des Einflußes der 

P§en heute. Wenngleich der letzte Satz des Artikels sicher keine Schmeichelei 
Ur die Freimaurer ist, so dürfte diese doch der Passus über die Rechtfertigung 

l er Exkommunikation durch die Kirche viel mehr beunruhigt und en egt 
^ben, wie die Reaktion auf den Artikel zeigte. Bemerkenswert ist, daß sich die 

reirnaurer selbst öffentlich zurückhielten, wie sie es übiigens gewohnt sind, 
, nicht direkt aufden kritischen Beitrag im „St.-Heinrichs-Blatt44 reagierten. Sie 
berließen dies einem unerleuchteten Hilfswilligen, dem Fieimaureiapologe- 

en und Theologieprofessor Herbert Vorgrimler, einem Schüler Karl Rahners 
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und einem Mitarbeiter und Konsultor in Königs Sekretariat für die Nichtglau
benden. Dieser Vertrauensmann Königs erhielt einen Brief von dem Freimau
rer Rolf Appel mit Datum vom 28. Januar 1969, dessen Text wir leider nicht ken
nen. Sehr aufschlußreich ist aber Vorgrimlers Antwort auf diesen Brief. Unter 
dem Datum vom 4. Februar 1969 schrieb Vorgrimler aus Freiburg, Unterer 
Mühlenweg 61:
„Sehr verehrter Herr Appel,
seien Sie herzlich bedankt für Ihren Brief vom 28. Januar. So sehr es mich freut, 
daß das Buch von Prof. Dierickx Beachtung findet, so sehr bin ich schockiert von 
dem scheußlichen Artikel von Giese. Ich habe beiliegenden Brief geschrieben 
und werde mich dementsprechend an Kardinal König wenden. Haben Sie, 
bitte, Verständnis, daß ich an den Chefredakteur und nicht an den ,geistlichen 
Leiter4 geschrieben habe. Der Chefredakteur ist der unmittelbar Verantwort
liche. Sollte er nicht zufriedenstellend reagieren, so werde ich mich an den Her
ausgeber, d. h. den Erzbischof von Bamberg, wenden. Wenn Sie in einem Ihrer 
Organe eine Replik von katholischer Seite wünschen, so bin ich selbstverständ
lich dazu bereit. Es ehrt Sie ungemein, daß Sie von sich aus nicht an Protest den
ken. Ich bin Ihnen sehr dankbar, wenn Sie mich über derlei Dinge auf dem lau
fenden halten: das katholische Establishment ist vom Nazi-Ungeist derart ver
seucht, gerade in Bayern, daß Ähnliches leider nicht unmöglich ist. Meinerseits 
werde ich sie gerne unterrichten, wie die,Gegenseite’ reagiert.
Von den geplanten Kontakten habe ich nichts mehr gehört, jedoch wurde ich 
davon unterrichtet, daß meine Dienststelle mit circa 25.000,-Mark pro Jahr von 
den deutschen Bischöfen rechnen könne. Das ist nicht eben viel, aber man kann 
damit beginnen. Und so kann man auch ,gegenwirken’.
Mit herzlichen Grüßen bleibe ich Ihr sehr ergebener Herbert Vorgrimler“ 
Aus dem Brief geht hervor, daß der Freimaurer Appel in seinem Brief vom 28. 
Januar 1969 Vorgrimler auf den Artikel im „St.-Heinrichs-Blatt“ aufmerksam 
machte und dabei bemerkte, daß er von sich aus nicht an Protest denke. In sei
nem Schreiben an Appel scheut Vorgrimler nicht vor der ungeheuerlichen 
Beleidung und Verleumdung des „katholischen Establishments“ zurück, von 
dem er behauptet, es sei „vom Nazi-Ungeist derart verseucht, gerade in Bayern, 
daß Ähnliches leider nicht unmöglich ist.“ Die Verblendung dieses Professors, 
der primitiv genug ist, Kritik an den „Söhnen der Finsternis“ einfachhin mit 
„Nazi-Ungeist“ gleichzusetzen und diesen nicht etwa nur, wenn auch unberech
tigt, dem Verfasser des kritischen Beitrags oder den verantwortlichen Redakteu
ren des „St.-Heinrichs-Blattes“, sondern dem gesamten „katholischen Establish
ment, ... gerade in Bayern“ anzulasten, ist eine maßlose und schlechthin un
überbietbare Niederträchtigkeit, die jeder wahre Christ und ehrliche Mensch 
nur mit Empörung zur Kenntnis nehmen kann. Wie tief sich dieser unerleuch
tete Eiferer wirklich erniedrigt hat, bringt er außerdem in seiner selbstentlarven
den Indentifizierung und Solidarisierung mit der „Gegenkirche“ zum Ausdruck- 

Für ihn gehören nämlich der Verfasser des Artikels und die verantwortliche 
Redaktion vom Bamberger „St.-Heinrichs-Blatt“ ausdrücklich zur „Gegenseite“. 
Vorgrimler distanziert sich damit von seinem katholischen Glaubensbrüdern 
und bringt mit dem charakteristischen Wort „Gegenseite“ gewissermaßen zum 
Ausdruck: „Ich und die Loge sind eins“. Von dieser geistigen Basis her muß der 
Protest des Herbert Vorgrimler gesehen werden, den er in seinem blamablen 
Schreiben vom 4. Februar 1969 an den damaligen Chefredakteur des „St.-Hein
richs-Blatts“, Dr. Hans Zech, mit folgenden Worten artikuliert hat: 

pSehr geehrter Herr Chefredakteur,haben Sie, bitte, Verständnis, wenn ich Ihnen einen kritischen Brief schreiben 
hjuß. Mit großer Betrübnis und zutiefst erschrocken habe ich den Beitrag von 
Georg Giese, Freimaurer heute, im St.-Heinrichs-Blatt vom 26.1.1969 gelesen, 
ich brauche aus diesem Beitrag nicht einzelne Stilblüten zu zitieren; er ist im 
ganzen eine einzige verantwortungslose Niederträchtigkeit. Wir leben in einer 
^e't, in der Päpste und Konzil uns Katholiken auffordern, bei anderen zuerst das 
Wertvolle und Verbindende zu suchen - und dieser Artikel sucht mit Fleiß 
Zusammen, was Andersdenkende lächerlich machen kann, ohne das Wesent- 
llche zu würdigen, ohne historisch und geographisch genug zu differenzieren, 
°hne auf das Unrecht einzugehen, das den Freimaurern seitens der Kirche 
^erfahren ist. In der Bundesrepublik haben wir seit einem Jahr die ersten 
. atholischen Kontakte zu den Freimaurern - können Sie sich denken, daß dieser 
’n Freimaurerkreisen viel beachtete Artikel wie ein Tiefschlag wirken muß? An 
h'esen Kontakten habe ich selbst mitgewirkt und bin vom deutschen Episkopat 
beauftragt, in der Bundesrepublik und der Schweiz „pro credentibus“ zu arbei- 
lCn- Ich lege daher nicht als bloßer Privatmann die allerschärfste Verwahrung 
^egen diese unsachliche Hetze ein. Herrn Kardinal König liegt einegute Verstän- 
('Sung mit den Freimaurern sehr am Herzen; es ist darum auch meine Pflicht, 

’ n über die Ausführung Herrn Gieses zu informieren.
tut mir sehr leid, daß ich das schreiben mußte. Wir haben heute in der Kirche 

2 Fedies genug Arbeit damit, einander zu verstehen und den Frieden zu retten. 
Uarum möchte ich die Sache vorerst als Panne betrachten, die in bedrängter 
P 1 bei t passieren kann, wenn man sich aufjemanden verläßt, der völlig unquali- 
P^ert ist. Aber lassen Sie mich ganz herzlich bitten, daß die Redaktion inskünf- 

behutsam mit ähnlichen Themen umgeht.
den besten Grüßen Ihr sehr ergebener Prof. Dr. H. Vorgrimler.“

fallt auf, daß der eifernde Professor außer mehreren emotionalen Phrasen 
e^nzi§es sachliches Argument gegen den Artikel von Georg Giese ins Feld 

eführt hat. Statt dessen bewertet er den Artikel pauschal als „eine einzige vei- 
bAvortungslose Niederträchtigkeit“ Mit dieser primitiven Polemik kann dci 
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protestierende Theologe einen sachlich urteilenden Menschen ebensowenig 
überzeugen wie mit dem kindisch anmutenden Hinweis auf den „Herrn Kardi
nal König“, dem „eine gute Verständigung mit den Freimaurern sehr am Herzen 
liegt“ und den er deshalb „über die Ausführung Herrn Gieses“ informieren 
müsse. Wenn ein katholischer Theologieprofessor solche naive Auslassungen 
von sich gibt, macht er sich nicht nur lächerlich, sondern er setzt damit auch 
seine wissenschaftliche Qualifikation aufs Spiel. Und dies um so mehr, da er 
auch noch betont, „nicht als bloßer Privatmann die allerschärfste Verwahrung 
gegen diese unsachliche Hetze“ einzulegen, sondern auch als vom deutschen 
Episkopat beauftragter Mitarbeiter in Königs Sekretariat „pro credentibus“. 
Hier scheint wohl ein Druckfehler vorzuliegen, wobei es fraglich ist, ob das zwi
schen „pro“ und „credentibus“ fehlende „non“ von Vorgrimler vergessen wurde, 
oder ob der Deputierte Großmeister Kurt Baresch, der Vorgrimlers Brief der 
Öffentlichkeit zugänglich machte, diesen ungenau wiedergegeben hat.
Am 8. Februar 1969 schrieb Kardinal König „nach Absprache“ einen wichtigen 
Brief an Kardinal Seper. Darin bemerkt er, daß er „als Präsident des Sekretariats 
für die Nichtglaubenden“ für die Kontakte mit den Freimaurern nicht zuständig 
sei. Freimaurer sind ja schließlich keine Nichtglaubenden. Glauben sie doch 
angeblich an einen symbolischen „Allmächtigen Baumeister aller Welten“. 
König fragt den Präfekten der Glaubenskongregation deshalb, „ob es opportun 
sei, durch eine von der Glaubenskongregation zu ernennende Kommission 
Sondierungsgespräche mit einer Kommission der Gegenseite zu führen. 
Die Gegenseite versichert zuverlässige Diskretion“. Nachdem er eine offizielle 
Dialogkommission nun einmal angeregt hat, geht der nicht zuständige Präsident 
sogleich einen Schritt weiter und macht sofort einen Vorschlag über mögliche 
Mitglieder, die dieser Kommission der Kirche angehören könnten und nennt 
aus Österreich zwei Namen: „den Kirchenhistoriker Univ.-Prof. Dr. Josef 
Wodka aus St. Pölten, der sich durch seine Publikationen einen sehr guten 
Namen für neuere Kirchengeschichte und Kulturgeschichte geschaffen hat. 
Weiter Prof. Dr. Engelbert Schwarzbauer, Dogmatikprofessor an der Diözesan
lehranstalt in Linz.“ Aus Deutschland schlug König einen Prälaten vom „deut
schen Katholikenkomitee“ vor. „Dazu sollte noch ein geeigneter Vertreter aus 
der Glaubenskongregation kommen“. Unter einem „geeigneten Vertreter“ ist 
wohl ein promaurerischer Vertreter gemeint. Zuletzt fragt König, ob Seper eine 
„Kontaktnahme in der geschilderten Weise für opportun“ hält und ob er seinem 
freimaurerischen „Gesprächspartner eine diesbezügliche Mitteilung machen 
soll.“
Mit dieser Initiative hatte König vollen Erfolg. Schon am 15. Mai 1969 waren sich 
Kardinal König und der Deputierte Großmeister Baresch über die von Kardinal 
König „neubestellten kirchlichen Dialogmitglieder“ einig. Es waren außer Prä
lat de Toth die Herren Professoren Dr. JosefWodka - Kirchenhistoriker, St. Pöl
ten, Dr. Engelbert Schwarzbauer - Dogmatiker, Linz und Dr. Herbert Vorgrim- 

ter, damals in Freiburg. An der vorausgegangenen Kommissionssitzung von 
Augsburg, die am 9. und 10. Mai „im Hause eines Augsburger Patriziers und mit 
Wissen und besten Empfehlungen und Wünschen des dortigen Bischofs 
Stimpfle“ stattfand, nahm indes nur ein „kirchlicher Vertrauensmann aus Rom“ 
teil, Msgr. de Toth. Außer ihm waren auf dieser Tagung die Freimaurer 
Dr. Alfred Rösli, Basel, Univ.-Prof. Dr. Karl Hoede, Würzburg, Ing. Emst Wal
ter, Wuppertal, Dr. Ing. Theodor Vogel, Schweinfurt,
Univ.-Prof. Dr. Ferdinand Cap, Innsbruck und Dr. Kurt Baresch, Linz, dabei. 
Über Verlauf und Ergebnis der Augsburger Gesprächsrunde gibt Kurt Baresch 
folgenden Bericht: „Neben den besten Wünschen und Empfehlungen von Kar
dinal König deponierte ich in Augsburg daher gleich, wie schon in Innsbruck, 
seine Bitte und meine Auffassung, die Gespräche in gewohnt diskieter Weise 
fortzuführen. U. a. verwies ich ausdrücklich nochmals darauf, daß nur so ein 
Weiterer fruchtbarer Verlauf zu erwarten sei, was auch seit Jahren in Österreich 
geführte Gespräche - zu denen die Anregungen immer von Seiten der katholi
schen Kirche ausgegangen seien - hinlänglich bewiesen. Dieser so begonnene 

Kurs sei einzuhalten.
Die besonders in Deutschland zunehmende Häufigkeit dei Begegnungen zwi
schen Vertretern der katholischen Kirche und einzelnen Freimaurern, ja Logen, 
Zuni Teil auch solche Kontaktaufnahmen in Italien und die vielen übrigen schon 
^wähnten Initiativen von beiden Seiten wurden zwar von allen Kommissions
teilnehmern z. T. erfreulich, aber nicht immer positiv bewertet. Das Drangen 
einzelner auf den verschiedenen Ebenen und die dabei geübte Publicity wurden 
a,sStörungdes offiziellen1 Dialogs befunden, der „von oben hei gedämpft und 

techt unterstützt werden sollte. .Die Aufforderungen von Seiten einiger Zeitungen und Zeitschriften zur Mit- 
a[beit der Kommissionsmitglieder wurde diesmal noch von a len eindeutig 
abgelehnt. Sie würden, wie auch im Protokoll von Dr. Vogel festgehalten die 
^ertrauensvolle Zusammenarbeit der Gesprächspartner stören un auc er 
Sache schaden...’ Und später:. Die Gesprächsteilnehmer übernehmen es, 
'n forem Raum für die Beachtung dieser Richtlinien zu sorgen, insbesondere 
Werden T. (Msgr. de Toth) und B. (Dr. Baresch) gebeten bzw. beauftragt, die ein
tägigen Anliegen bei K. S. (Kardinal Seper) und K. K. (Kardinal König) vor- 

^htragen ’,Ms&- de Toth gab im übrigen einen Bericht über seine Verhandlungen*°T; 
a- auch über die langsame Zunahme der Sympathien im Kaidinalskollegium 

den Dialog mit der Freimaurerei. 7 .. T _nd_n
• a- herrschte weiter Einigkeit darüber, daß man in abse ar eswur- 
nd New York über die bisherigen Ergebnisse unterr,ch eil ’
en hierfür die Freunde Dr. Th. Vogel und Dr. A. Ros i a s Zeitnunkt 

^rsehen. Dr. Cap und mir, zum Teil auch Dr. Rösli war es zu dl^e^^kt 
n,cbt verständlich, daß trotz oder gerade wegen der nicht sehr erwunsc 
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Publizität in Deutschland die bundesdeutschen Vertreter, hier vor allem ihr Vor
sitzendei und Wortführer Dr. Th. Vogel, damals schon fanden, daß man schon 
im Herbst des Jahres bedingt, also nicht im Detail, aus der bisherigen Anonymi
tät heraustreten müsse.
Wir sehen darin eine gewisse Inkonsequenz und eine der Sache eher abträg
liche Ungeduld. Diese Inkonsequenz sollte sich später auch als sehr nachteilig 
herausteilen.
Die Dialogmitglieder wußten von diesem Zeitpunkt zum großen Teil nämlich 
noch nichts von einer inzwischen in Hamburg schon erfolgten Indiskretion. So 
z. B. von dem publizistischen Niederschlag einer Pressekonferenz, der sich 
anläßlich des Großlogentages von Würzburg durch Formulierungen des Senats
mitgliedes der Vereinigen Großlogen von Deutschland und Mitgliedes der Dia
logkommission, Rolf Appel, in Flamburg (schon im Mai 1969!) ergab. Darin 
hieß es u. a.:,... Das Verhältnis der katholischen Kirche zu den Freimaurern 
und umgekehrt habe sich seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil wesentlich 
geändert. Seit Dezember vorigen Jahres würden mit führenden Vertretern der 
Kirche aussichtsreiche Gespräche geführt...’
Soweit könnte man gerade noch - obwohl eine klare und die erste Indiskretion 
gegen die erste Vereinbarung vorlag - ein gewisses Verständnis aufbringen. Dies 
gilt auch für die weitere Formulierung, daß ,die Freimaurerei keine Religion 
oder Ersatzreligion sei’, hingegen nicht mehr für jene,,... aber sie besitze Reli
gion, wie sich schon aus dem Umgang mit Symbolen ergebe ...’ usw.
Solche Hinweise mußten, wie wir später sehen werden, zu neuen und folgen
schweren Mißverständnissen führen.
Im übrigen gab es bei diesem AFAM v. D. - Großlogentag (Alte, freie und ange
nommene Maurer von Deutschland) in Würzburg auch innerhalb der Dialog
kommission schon Proteste gegen die Versuche Dr. Th. Vogels, bei der katholi
schen Kirche raschere und effektivere Erfolge für die reguläre Freimaurerei zu 
erreichen.“
Wichtig in diesem Bericht ist vor allem das Bestreben, die in Gang gekommenen 
offiziellen Gespräche auf höchster Ebene unbedingt diskret und vertrauensvoll, 
d. h. geheim fortzusetzen und nicht durch die vielen inzwischen überall ver
anstalteten Begegnungen zwischen Vertretern der Katholischen Kirche und 
Freimaurern auf unterer Ebene zu gefährden. Freimaurerische Erfolge sind nur 
dann möglich, wenn die Dialoge und Verhandlungen streng geheim geführt 
werden. Diese Einsicht der führenden Dialogstrategen wurde nicht von allen 
führenden Logenvertretern geteilt, wie der Hinweis Bareschs auf schwerwie
gende Indiskretionen zeigt. Daher das Unbehagen über die zahlreichen Dialog' 
begegnungen an der Basis. Nach Jürgen W Diener, dem Herausgeber der Rei
ßen Lilie“ sollen allein im März 1969 in Deutschland „insgesamt 17 Gespräche 
zwischen röm.-kath. Geistlichkeit und Logenbrüdern“ stattgefunden haben- 
Wie er am 20. Mai 1969 an Prälat de Toth schreibt, werden die Freimaurer z. Zt- 

»mit Meldungen von solchen Begegnungen überfuttert,* wo doch „logischer
weise dabei letztlich nichts herauskommen kann.“ Er hat deshalb in seiner Zeit
schrift Meldungen dieser Art bewußt nicht veröffentlicht weil er nämlich der 
Meinung ist, „daß es überhaupt nicht notwendig ist, die Öffentlichkeit zu u 
richten oder in die Diskussion einzubeziehen. Seine Begründung. ,JVerm di 
katholische Kirche und die Freimaurer zu einem neuen.. 
finden, ist das eine Sache, die nur die beiden Partner angeht. Sollten dann ein 
später gute Taten aus einer solchen Zusammenarbeit erwachsen, ist es immer 
noch Zeit genug, die Öffentlichkeit zu informieren.
So klug diese Freimaurerweisheit dem Leser auch scheinen mag, so zeigt die 
^instehung Dieners und anderer führender Köpfe der Freimaurereidochunbge- 
streitbar, daß die Loge nach wie vor ein gestörtes Verhältnis 
besitzt, weil sie offenbar ein solches gestörtes Verhältnis braucht. Das „Gehei 
nis“ ist mit dem Wesen der Finsternis untrennbar y«bun , ,.
Einen weiteren Fortschritt auf dem Weg des Ge eun 1 . Einwilli-
^weiterte Kommissionssitzung, die mit Wissen un Tuiii969inE:nsie- 

dein in der Schweiz stattgefunden hat. Von npnpn kirchlich en Vertreter 
neben Msgr. de Toth erstmals die schon erwa n en Vorgrimler teil
Prof. Dr. J Wodka, Prof. Dr. E. Schwarzbauer und Pro^
Von freimaurerischer Seite waren vertreten: Von Deutschland Dr. 1h. vog , 
W Appel, Ernst Walter und Prof. Dr. K. Hoede.

der Schweiz: Dr. A. Rösli „u^rini
Aus Italien (als Gast): Großmeister Prof Dr. a
^Us Österreich: Dr. K. Baresch und Prof. Dr. ap. Bareschmit, daß „in 
h» seinem Bericht über die Tagung v0“ dJ wie schon in Augs-
J{ern barocken Verhandlungssaal des beruh t Mejnungsverschieden- 
^urg und vielleicht noch vehementer“ die ange Tempos« aufeinander
^iten bezüglich der weiteren Vorgangs" Führung
fällten. „Die deutsche freimaurerische V H Msgr de Toth plädierte leider 
pr. Th. Vogels und der Assistenz de Prälaten Msgn 
^schlossen für einen raschen ,Erfolg, wc) r’egUlärenFreimaurerei
2e>gte, unter Umständen ,nach Rom zu gehen bzw. dei reg
^nigstens den Weg dorthin zu öffnen?‘ seine bekannte Meinung,

aresch wiederholte demgegenüber mit N Kirche zu bitten, zu drän- 
aß die Freimaurerei keine Veranlassung h , . n reguiarer und irregu-

pen,ja ihr gar eine Unterscheidungsbeurteilui g äumen «pieserAuffas- 
drer Freimaurerei für ihre Haltungsänderung... proP Gap und dem

^ung schlossen sich von freimaurerischei ei pr()f Gamberini „mas-
ch\veizer Rösli vor allem der italienische G Gamberini ist übrigens
lv ‘ an. Mit Befriedigung stellt Baresch fest. „ „ . a Us°angsbasis deckte

V°n der Kirche zum Gespräch gebeten worden. Seine Ausga g 
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sich vollständig mit der meinen, der österreichischen und der des Wiener Kardi
nals: ,Die Freimaurerei fordert nichts von der Kirche, wir sind aber da, wenn sie 
uns sprechen will’.“
In einem Brief vom 13. Juni 1969 teilte Großmeister Gamberini dem Großmei
ster der Vereinigten Großloge von Deutschland, Bruder Theodor Vogel, 
Schweinfurt, mit, daß er selbst, „um genau zu sein, keinen Dialog gesucht“, doch 
sich gefreut habe, „die neue Haltung eines früher gegen die FM eingestellten 
Publizisten, nämlich des katholischen Priesters Rosario F. Esposito, zur Kennt
nis nehmen zu können. Da seine Haltung vom Vatikan seitens des Amtes Tür die 
Ungläubigen gebilligt wurde, haben wir einem Zusammentreffen mit folgenden 
Herren zugestimmt:
Don Miano, vom gleichen Amt
Padre Caprile, S. J., Verfasser zahlreicher Artikel gegen die FM
F. Esposito, wie vor
Ich selbst in Begleitung des Großmeisters Ascarelli und
Des 1. Gran. Sorv. Comba.
Die dritte Zusammenkunft findet bei Rom am 18. Juli statt, und ich würde mich 
freuen, wenn Du daran teilnehmen könntest.“
In den wenigen Zeilen nennt Gamberini einige damals in Italien agierende 
katholische Dialogpartner. Die bekanntesten unter ihnen sind Pater Rosario E 
Esposito von der Priesterkongregation des hl. Paulus und der Jesuit P. Giovanni 
Caprile. Letzterer war lange Zeit ein entschiedener Gegner der Freimaurerei 
und schrieb in der „CiviltaCattolica“ regelmäßig Artikel, in denen er dieantireli- 
giösen Aktivitäten der Freimaurer anprangerte. Er war gleichsam der Wortfüh
rer des Jesuitenordens im Kampf gegen die Freimaurerei, bis es in Folge des 
II. Vatikanischen Konzils und mit der Ernennung von P. Pedro Arrupe zum 
Ordensgeneral in der bekannten römischen Jesuitenzeitschrift zunächst eine 
Periode des Schweigens und seit 1970 schließlich eine totale Kursänderung 
bezüglich der Freimaurerei gab. In den Artikeln, die P. G. Caprile in der „Civilta 
Cattolica“ ab März 1970 veröffentlichte, war der ehemalige Freimaurergegner 
nicht mehr wiederzuerkennen. Er hatte eine Kehrtwendung um 180° vollzogen 
und wurde deshalb auch von dem offiziellen Organ des italienischen Groß' 
ßrient „La Rivista Massonica“ mit großem Lob bedacht. Erstaunlich, wie aus 
dem früheren Gegner fast über Nacht ein Freund der Freimaurerei geworden 
war.
Pater Rosario F. Esposito, der das schon vor ihm gewesen war, hatte sich eben
falls schon seit längerer Zeit mit der Freimaurerei befaßt. Bereits 1956 erschien 
in Rom sein erstes Werk mit dem Titel „Die Freimaurerei und Italien“ (La Mas- 
soneria e l’Italia dal 1800 ai nostri giorni, Edition Paoline. 4. Auflage 1969).
Der Höhepunkt seiner Dialogaktivitäten in Italien war zweifellos seine öffent
liche Diskussion mit dem italienischen Großmeister Gamberini, die am 17. Juni 
1969 mit Unterstützung durch das vatikanische Sekretariat für die NichtglaU'

benden und mit Kenntnis des zuständigen Bischofs in Savona stattfand Unter 
der Überschrift „Exkommunikation von Freimaurern wir I im neuenRhen
gesetz fallen“ brachte die österreichische katholische .
»Kathpress“ am 17. Juni 1969 über dieses erstmalige offizielle Gespräch zwi 
sehen Vertretern der Loge und der katholischen Kirche Italiens folgenden 

Sum ersten Mal in der Geschichte des Geisteslebens inRen haben sich ein 

Vertreter des italienischen Freimaurertums und ein ep' > <~
sehen Kirche Italiens zu einem offiziellen Gespräch getrof^^^ 
des Großen Orients von Italien, Oberhaupt der itaheneher^re mau re. Pro 

fessor Giordano Gamberini (Ravenna), Savona
Esposito (Neapel) diskutierten in einem ea‘er eranstaltUng die von
öffentlich über das Thema: Die Freimaurer -heute. De 
einer Atmosphäre wechselseitigen Respekts ge! die aus allen Tei-
■ Und tausend Personen bei, unter ihnen run P:ner umfangreichen und len Italiens angereist waren. Rosario Esposito Auto em“ umfang eichen und

- !*gSSSSXSl 

rerei in Italien, bemühte sich in seinem Dis ■ Katholizismus aufzuzei-
rungspunkte zwischen dem Freimaurertum und dem aus, die es

|en. Er sprach den Wunsch nach “““ g zurückzulegen. Dazuzitierte
erlauben würde, gemeinsam ein großes Stu g über den Dialog
er Passagen aus der 
drid aus der Konzilserklarung ub“,die^® L" Heute noch von Exkommuni- 
Jhunikation der Freimaurer bemerkte Esp _ Aufhahme
Ration zu sprechen, ist anachronistisch., na hat sicherlich wird
aller geöffneten Arme Papst Johannes XXI ■ kirchiichen Gesetzbuch von 
ln dem in Vorbereitung befindlichen ne , 
Exkommunikation nicht mehr die Rede sein. Feindin der Kirche
&ie Ansicht des Priesters, die Freimaurerei seihein 

Gewesen, stellte Prof. Gamberini in seiner n preirnaurer... die Kirche 
’Estut mir leid, daran eiinnern zumussen’ fden Gebieten der Philosophie,
^kämpft haben, indem sie sie der Int°leras.‘haben sie bekämpft als Usurpato- 
der Ethik und der Bildung beschuldigten. Nationalitätsprinzips und als
r’n einer politischen Macht, als Gegner1 Sie haben sie bekämpft
^rige Verfechterin der Rechte der natürlichen He
?JS das Bollwerk der Rechtsungleichheit une - katholischen Kirche 
^er Großmeister erklärte sich bereit zum Dia og mit

der Basis der ethischen Idee des Freimau i ’• Annäherung
Hebung des Menschen sei. Die in der Diskussmn erfolgte geg£nwärtigen 
^zeichnete Gamberini abschließend als ein t,
Augenblick nur die Gipfel beleuchtet.“ csnosito und Großmeister
Öer wesentliche Inhalt des Dialogs zwischen P. Esposi 

HO



Gamberini ist von P. Esposito in seinem 1970 in Rom erschienenen Werk: Le 
buone opere dei laicisti, degli anticlericali e dei framassoni. Quodlibetale con 
documenti inediti. Presentazione di Giordano Gamberini ex G. M. della Masso- 
neria Italiana“ veröffentlicht worden. Danach sieht P. Esposito die möglichen 
Gemeinsamkeiten zwischen Freimaurerei und katholischer Kirche darin, daß 
beide Gewissens- und Religionsfreiheit bejahen, für Toleranz und die Bewälti
gung internationaler Aufgaben eintreten (UNO, Abrüstung) sowie die Werte 
der Humanität verteidigen.
Wenn man bedenkt, daß Großmeister Gamberini dem italienischen Großorient 
vorstand, der jeher wegen seiner besonderen Kirchenfeindlichkeit berüchtigt 
war, kann man das sensationelle Ereignis von Savone nur mit großer Sorge zur 
Kenntnis nehmen. Hier wurde nämlich nicht einmal mehr zwischen regulären, 
d. h. angeblich nicht kirchenfeindlichen Logen und irregulärer, kirchenfeindli
cher Freimaurerei unterschieden. Leon de Poncins, einer der bekanntesten 
Freimaurergegner in Frankreich, hat in seinem Werk „La F.: M.: d’apres ses 
documents secrets, Paris 1936, vierte Auflage 1972 (Chire-en-Montreuil), mit 
Besorgnis festgestellt, daß seit den Gesprächen von Savone (1969), seit dem 
Buch von Pater Esposito und seit der Kursänderung der Jesuiten „die bekannte 
Unterscheidung zwischen regulärer und irregulärer Freimaurerei in den Staub 
der alten Speicher gekehrt zu sein scheint.“ Tatsächlich bestand auch bei dem 
Dialog zwischen dem Deputierten Großmeister K. Baresch und Kardinal König 
von Anfang an das Bestreben, diesen wesentlichen Unterschied nicht mehr zu 
beachten. Führende deutsche Freimaurer unter Theodor Vogel wollten dage
gen zunächst nur die sog. regulären Logen, und zwar nur die sog. Johannislogen 
mit den drei unteren Graden (Lehrling, Geselle, Meister) von der Exkommuni
kation gemäß Canon 2335 ausgenommen wissen. Anders Kurt Baresch und 
seine Freunde. Baresch hat mit besonderem Nachdruck betont, daß er „münd
lich und schriftlich... immer und immer wieder, hüben wie drüben, darauf hin
wies, daß der Kirche in dieser äußerst schwierigen Frage keine Bewertungskom
petenz eingeräumt werden dürfe und könne“. Und er fügte die außerordentlich 
wichtige Bemerkung hinzu, „daß sich Kardinal König sofort, Kardinal Seper 
und die Kirchenfuhrung nach einiger Zeit nolens volens dieser Einstellung und 
Haltung anschlossen“ In einem Brief, den Kardinal König am 13. Januar 1972 an 
Kardinal Seper schrieb, wird die Mitteilung Bareschs noch einmal bekräftigt- 
Kardinal König schreibt da nämlich: „Aus privaten Gesprächen mit einem Ver
antwortlichen in der österreichischen Freimaurerei habe ich Kenntnis erhalten, 
daß es unklug wäre, von Rom aus die Unterscheidung, die etwa zwischen der 
Loge der englisch-amerikanischen Observanz und des Grand Orient besteht, 
herauszustellen oder damit zu operieren.“ Kardinal Seper scheint dieses Pro
blem nicht auf die leichte Schulter genommen zu haben. Aber spätestens am 
Anfang des Jahres 1975 stand fest, daß wie Kardinal König am 6. Februar 1975 an 
Kurt Baresch wörtlich schrieb, „im neuen kirchlichen Gesetzbuch (Codex Juris

Canonici), das in Vorbereitung ist, der Canon 2335 ini^chenirre- 
aufscheint. Die KirchenfuhrungmachtheutekeinenUnterschied  zwischen irre

Man muß ihm hier beipflichten. Denn T. Nagy, der angeblichmutpap» 
Erlaubnis 1947 aus dem Jesuitenorden austrat, umm er L^ie W»t 

über die Freimaurerei zu erkunden und einen „ne beim
stellt in diesem Buch seine eigene Glaubwurdigkeiit in g - Auf_
Eintritt in die Gesellschaft Jesu „gelogen zui ia~ haben: „um die
^hme in die Loge seine frühere Stellung; ge ei gh, den Russen
Wahrheit zu erkunden“. Er behauptet, geg haben dann wieder
übergelaufen zu sein, sich nach Rom durc ^c und im Jabr ^45 anejn 
auf „illegalen Wegen“ nach Budapest Z.U™C SinUngarnmit russischen Dipio- 
Unf'mal nach Rom gereist zu sein, nachdem er g zwischen der UdSSR

’ftaten über „die Möglichkeit einer gemeins illegalen Unterneh-
Und der Kirche“ gesprochen habe Beise’n*^ 
jungen bedient er sich natürlich falscher P P t haben, um von nie-
üüng auf. Einmal will er sich als verkl^ej^ iten(f) nicht, wie er ausdrücklich 
fanden erkannt zu werden, auch von den Verkleidungen immer derselbe 
I et°nt- Dabei behauptet er, daß er trotz Hemmung, daß ihm das Bre- 
esuit geblieben sei. Andererseits gesteh isch gebetet habe und sich
Ergebet zur Qual wurde, es nur noch Jesuit“ berichtet auch

Schließlich davon dispensieren ließ. Der abei ’’ t n sei so daß er sich
feiner schweren Identitätskrise, in die er allmahtehdgeeratwje^ha|berKom.

Tages fragte: >as bin ich nun eigent« _ auf seine weiteren Auslassun- 
^dnist oder ein eindeutiger Monarchist . NagydurchdenGene-

näher einzugehen, sei hier nur erwähnt, * rde und nach Argentinien
,al des Jesuitenordens aus Ungarn „verb< ubenskrise, so daß er im Cole-
arn. Dort erlebte er schließlich eine schwe M nzuzeiebrieren, um nicht 

b° de San M iguel, wie er bekennt, „es vermie, « darauf rühmt er die
redcheln zu müssen - das gebot mir mein G • die aber den Ver
bindlichkeit und das Verständnis der chllenisXn konnten“, wie er schreibt. 
*Ust seines Glaubens nicht mehr Rückgängig macnen kennenzulernen, 
,0 reifte in ihm der Entschluß,,,den großt®n Wahrheit herauszufinden. T. Nagy 

seine Geheimnisse einzudringen und di , aL1f und brachte nun wäh- 
drde Freimaurer, stieg bis zu den höchsten .. digesßuch über „Jesuiten 

. e°d des II. Vatikanischen Konzils(1963)sein fra| * Verständigung und
vnd Freimaurer“ heraus in der Absicht, einen ‘ großer Genugtuung 
Löhnung von Kirche und Freimaurerei zu leisten. Mi

1 
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über die von Papst Johannes XXIII. in der Enzyklika „Pacem in terris“ als 
Menschenrecht proklamierte Gewissensfreiheit erfüllt, hoffte er, daß die „revo
lutionäre Wende in der Haltung der Kirche gegenüber den anderen Konfessio
nen“ auch eine Revision ihres Verhältnisses zu den Freimaurern bringen werde, 
die seiner Meinung nach „wegen ihrer ideologischen Toleranz verurteilt worden 
sind.“ Obwohl hier T. Nagy einem fundamentalen Irrtum erlegen ist, weil es 
eine ideologische Toleranz der Freimaurerei gegenüber der Kirche nie gegeben 
hat, so haben doch schon während des II. Vatikanischen Konzils auch einfluß
reiche und führende Kirchenmänner, die wie Kardinal Bea bahnbrechend im 
Sinne der konziliaren Gewissens- und Religionsfreiheit gewirkt haben, die 
wahre Religionsfreiheit entweder selbst mißverstanden, oder sie sind von ande
ren mißverstanden worden. Um das zu verdeutlichen, sei hier angeführt, was T- 
Nagy auf Seite 406 ff seines Buches schreibt: „Am 16. April 1963 meldeten die 
Nachrichtenagenturen: Kardinal Augustin Bea, einer der engsten Berater des 
Papstes Johannes XXIII. und Sprachrohr des Vatikans in Fragen der christli
chen Einheit, bezeichnete die römisch-katholische Kirche als Vertreterin der 
Religionsfreiheit’. Der Kardinal sagte ferner: ,Das Recht des Menschen, seine 
eigene Religion zu wählen oder auch gar keiner anzugehören, ist eine von der 
Kirche gebilligte Forderung’. Am nächsten Abend präsidierte Kardinal Bea bei 
einem Bankett im Plaza-Hotel vonNew York, an dem folgende Persönlichkeiten 
teilnahmen: Msgr. Cushing, Kardinal-Erzbischof  von Boston; Mr. Nelson Rok' 
kefeller, Gouverneur des Staates New York; Mr. Robert Wagner, Bürgermeister 
der Stadt New York; Mr. C. D. Jackson, Herausgeber der Zeitschrift »Life«; 
Reverend Dr. Henry P. von Dusen, Präsident des Seminars der Theologischen 
Union; Dr. Abraham Joshua Heschel von Rabbinerseminar; Muhammed 
Zafrulla Khan, Präsident der Generalversammlung der Vereinten Nationen; 
UThant, Generalsekretär der UNO; Erzbischof Jakovoz, Primas der griechisch' 
orthodoxen Erzdiözese und Bischof Stephen G. Spottswood von der Methodi' 
stenkirche.
In seiner Pressekonferenz wiederholte Kardinal Bea seine frühere Erklärung 
und fügte hinzu, daß diese Auffassung über Religions- und Gewissensfreiheit 
nicht bloß seine persönlichen Ansichten, sondern die der Kirche selbst seien. 
beschloß seine Deklaration mit den Worten: ,Die Menschen und die Gesell' 
schäft müssen jedem einzelnen die Freiheit lassen, seine Aufgaben und Pflich' 
ten ausschließlich auf der Basis seines eigenen freien Willens zu wählen und 
erfüllen’.“
T Nagy kommentiert diese grundsätzliche Erklärung Kardinal Beas und fähf 
fort: „Man könnte die Prinzipien einer religiösen Toleranz sicherlich klarer auS' 
drücken, und es besteht kein Recht, diese Toleranz als religiöse Indifferenz 
bezeichnen. Die Kirche kann angesichts der Enzyklika ,Pacem in terris4 nichl 
länger eine Exkommunikation aufrechterhalten, die aus einer intoleranten 
stammt, zumal da sie bereits den gemeinsamen Gebrauch der Gotteshäuser flü* 

anderen Konfessionen in die Tat umgesetzt hat...
Heute, da die Kirche den möglichen Gebrauch des gleichen Gotteshauses mit 
clen anderen Konfessionen in ihre täglichen Praktiken au genommen u 
Recht aller anerkannt hat, frei ihre Religion zu wählen, muß man.sich fragen, 
"'eiche Ursache es noch geben kann, sich darüber zu en rus et ■ 
111 aurer ihren Brüdern volle Religionsfreiheit einraumen, le r ' 
nicht indifferent, sondern tolerant, und das war auch das Motiv 
nikation - aber kann man diese Verurteilung heute noch aufreck da
üoch die Kirche selbst diegleicheToleranzübt?  Man kann nichtGrundMteeder 
Toleranz proklamieren undjene exkommuniziert beiassen, die diese Prinzipien 

über Toleranz und Religionsfreiheit vertreten wird, is typjschfurd 
Hebe und verfängliche Argumentation, mit der eu zu g . t j
Versucht wird, die Exkommunikation der Freimaurer als Rehktaus einer mtol 
Junten Zeitzu verstehen und dieNotwendigkeitihrerAufhebungvonderneuen 

Anstellung der Kirche zur Religionsfreiheit her zu w • edurchein.
aber Begriffe und Sachverhalte in “"‘^^verwlcteelt Dadurch entsteht 
Jüdergebrächt, miteinander vermischt und r„ri-indiirh?mind£rund- 
^nklarheit und Verwirrung bei Menschen, die zu eine g Fragen
pichen Unterscheidung der ohnehin heton und P^mattschen Frage^ 
P'cht fähig sind. Wenn auch demagogische Propaga t t
j ntstand profitieren, so wird doch dem Gemeinwohl, das von
*abt, damit nicht gedient. Hörendes Wort über Religionsfrei-
^Us diesem Grund soll an dieser Stelle ein kl , s- htgesagtwerden. Wie 

und Toleranz in katholischer und freimaurei kann,
e\cht man bei diesem schwierigen Fragenkomp . zur Frage derMit-
J‘8t sogar die „Erklärung der Deutschen Bise o heißt £s

ledschaft von Katholiken in der Freimaur . n Mitmenschen gegen-
b?ter VI, 6: „Der Katholik versteht unter Toleranzd herrscht die Tole-

ber geschuldete Duldsamkeit. Bei den Freimau auc|1 sejn m^gen«
tQ'72 gegenüber Ideen, wie gegensätzlich zuel’™j? Internationale Freimau- 

'nige Zeilen später aber wird unter Beruf™|w ‘ngen bezeichnet, „die vom 
1'Lexikon die Freimaurerei als eine jener jnbedingtheit der Kirchen- 

! yjsgang des Mittelalters an als Reaktion g^n Widerspruch. Denn
bre •.. entstanden sind.“ Hier liegt der eiste welcher Art, tolerant
erin die Freimaurerei wirklich gegenübei I ee , Unbedingtheit der

vare, würde sie keinen Grund und Anlaß babe ’8 ei im ideologischen 
h lrchenlehre zu reagieren. In Wahrheit ist ie ‘beinbar tolerant. So ist 
^«ich, d. h. gegen Ideen, nicht wirklich sondern nur sc«

tatsächlich nur gegen solche Ideen tolei an , ' , die mit ihrer eige-
^haltenen Lehrsystem im Einklang stehen. Gegen Ideen, 
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nen Lehre nicht vereinbar sind, ist sie dagegen grundsätzlich intolerant gewesen 
und sie wird dies auch in der Zukunft sein. Hier sollte man der begrifflichen 
Klarheit wegen von ideologischer oder dogmatischer Intoleranz sprechen. 
Diese Art der Intoleranz ist für die Freimaurerei ebenso kennzeichnend wie für 
die katholische Kirche. Beide sind gegen wesensfremde Ideen, Ideologien und 
Überzeugungen politischer und religiöser Art (Weltanschauungen und Dog' 
men) intolerant. Diese dogmatische, ideologische oder theoretische Intoleranz 
muß unterschieden werden von der sog. bürgerlichen, gesellschaftlichen oder 
praktischen Toleranz, von der die Deutsche Bischofskonferenz spricht, wenn sie 
feststellt: „Der Katholik versteht unter Toleranz die den Mitmenschen geschul
dete Duldsamkeit.“ Man hätte noch genauer sagen können: „die auch den 
andersdenkenden Mitmenschen geschuldete Duldsamkeit.“ Die bürgerlich
gesellschaftliche oder praktische Toleranz ist dann gewährleistet, wenn die Bür
ger einer Gesellschaft ihre politischen und religiösen Überzeugungen in def 
Praxis frei und ungehindert ausüben bzw. bekennen und bezeugen können- 
Wenn ein Staat beispielsweise allen politischen und religiösen Gruppen (Par
teien, Kirchen usw.) ohne Ausnahme das Recht auf ungehinderte Ausübung 
und Verwirklichung ihrer Überzeugungen in der Praxis gewähren würde, dann 
wäre das ein absolut und total toleranter Staat. Einen solchen unumschränkt 
toleranten Staat kann es aber nicht geben, weil er sich durch Toleranz gegenüber 
den ihm feindlich gegenüberstehenden gesellschaftlichen Kräften selbst auf
heben und zerstören würde. So kann z. B. ein wirklich demokratischer Staat tota
litären Ideen und Parteien gegenüber nicht unbegrenzt tolerant sein. Es wär6 
ein Widerspruch in sich, wenn er etwa freiheitsfeindlichen, totalitären Ideen 
oder Gruppen schrankenlose Freiheit gewähren würde. Er kann abweichend6 
Überzeugungen und demokratiefeindliche gesellschaftliche Kräfte zwar i11 
einem begrenzten Maße dulden, aber nur solange als seine eigenen Existenz 
dadurch nicht bedroht oder untergraben bzw. zerstört wird. Es gibt al$° 
unumgängliche und unüberschreitbare Grenzen für Freiheit und Toleranz. 
Grenzen, die für jedes Gemeinwesen unverzichtbar sind.
Will man nun konkret die Toleranz der Freimaurerei und die der Kirche 
einander vergleichen, so muß man zunächst gewissenhaft und sorgfältig zw>' 
sthen ideologisch-dogmatischer und bürgerlich-gesellschaftlicher Tolerant 
unterscheiden, beide auseinanderhalten und dann exakt fragen: Wie untef- 
scheiden sich beide Institutionen bezüglich der ideologisch-dogmatischen Toi6' 
ranz und wie unterscheiden sie sich im Hinblick auf die bürgerlich-gesellschaft' 
liehe Toleranz?
In diesem Zusammenhang genügt es, wenn wir uns auf eine kurze Analyse un^ 
vergleichende Betrachtung hinsichtlich der ideologisch-dogmatischen Tolerant 
beschränken, weil allein hier die entscheidenden und wesentlichen UnteF 
schiede liegen und die Unvereinbarkeit von freimaurerischer Weltanschauung 
und katholischem Glauben begründet ist. Die erste Feststellung, die hißf

gemacht werden muß, lautet: Die gesamte Freimaurerei, deren?^tive 
schauung mit dem Begriff „Humanität“ bezeichne wir , ahrheiten
göttliche Offenbarung und die von Gott geoflenbarten unfch 
(Dogmen), die von der katholischen Kirche nach dem W. lenJesu »der 
ganzen Welt verkündet werden, radikal ab. Der a o i yor.
hiaurerischen Sprachgebrauch als „persönhehe Uberzeugung .oder als .y« 
urteil“. Versteht man ihn positiv als „persönliche übe g gs 
Maurer diese seine persönliche Überzeugung „vor der 
wie uns eine offizielle Aufklärungs-und Informa ton christliches
Maurer aus dem Jahr 1970 belehrt. Die Fremaurere dulde‘ ^n chnstben^ 
^ogma. Sie ist dem christlichen Glauben gegenu Vorurteil“ dasvonden
^ gesehen, ist der konfessionelle chr,sJ1!^ ßU^ir ne’nnen diese Einstellung 
Mitgliedern der Loge überwunden werden m • . aurer angeblich jeden
j>er Loge dogmatische Intoleranz Obgle«efn Dogma dulden, wie Theo- 
öogmenglauben ablehnen und in ihren Log £g.,Installierung 
dor Vogel 1955 sagte, gelobt doch der Meiste der Hochgradbruder Töhötöm

„maurerischen Dogmen zu hüten , w ... nBeteuerungenden- 
^>gy schreibt (S. 426). Also gibt es trotz d ergurerb^der unterwerfen müs- 
1Qch freimaurerische Dogmen, denen sich d exikon vom Freimaurer

obwohl nach dem Internationalen Unterwerfung unter Dogma
erlangt wird, „ein freier Mann ™ der keine Uff

u,1d Leidenschaft kennt...“ Trotzdem gib g . daß es auch in der Loge
^-Lexikon an anderer Stelle inkonsequen erw ’ e- geiungen ist, sich in 
Dogmen gibt. Es sagt nämlich, daß es derm f izuhalten.“ Wohlgemerkt: es 
»Geologie und Praxis weitgehend von Dogm sich „von Dogmen
fsl ihr nicht gänzlich, sondern nur „weitge ie :rrende Phrase, wenn im 
reizuhalten“. Es ist demnach ein unwahre un d ^Freimaurerei... ist 
Eichen Lexikon im Widerspruch dazu be aup Verhältnis zum katholischen 
dogmatisch, nicht antidogmatisch.. .“ Sie ist i Hches Dogma), als auch 

lauben gesehen sowohl adogmatisch (ohne ei gesehen ist das frei-
J^dogmatisch (gegen jedes christliche Dogni • antidogmatisch. 
?aürerische Lehrsystem jedoch weder ado-, ’ .er Humanität“. Unter 

as Fundamentaldogma aller Logen ist das t’ L|ieebrauch das ideal und
b Urnanität“ versteht man im freimaurensc e <.-menschlichen und Über-

1 ’nzip des „Rein-Menschlichen“, das von a r)ieses steht in schärfstem
dtürüchen unabhängige, autonome Menschentum^ die ein über-
7egensatz zum christlichen Glauben un zu j pjg ^höfische Religion, 
..enschliches, persönliches göttliches Wesen ver • jon versteht, hat ihr 
F e sich als die von Gott gestiftete und deshalb wa. “ offenbarung. Als

Ut*dament in Jesus Christus und seiner u e ‘ . ndautonome, naturali- 
che muß sie dogmatisch gegen die rein-mensc . nkjrche“ radikal intole- 

t,sohe und rationalistische Weltanschauung der „Oege 
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rant sein. Jede wirkliche Wahrheit muß ihrem Wesen nach jedem Irrtum gegen
über absolut intolerant sein. Dem freimaurerischen Fundamentaldogma der 
Humanität ist das christliche Prinzip der übernatürlichen Offenbarung mH 
ihren ewigen und unfehlbaren göttlichen Wahrheiten radikal entgegengesetzt. 
Beide Prinzipien sind absolut unvereinbar. Diese Wahrheit ist auch in dem lei' 
der von vielen Ignoranten mißverstandenen Wort des französischen Hochgrad
freimaurers Y. Marsaudon ausgesprochen: „Katholiken, Orthodoxe, Protestan
ten, Muselmanen, Hindus, Buddhisten, Freidenker und gläubige Denker sind 
bei uns nur Vornamen. Unser Familienname ist Freimaurerei.“ Damit ist deut' 
lieh und klar gesagt, daß es in der Loge wohl sog. Christen, Anhänger anderer 
Religionen und Freidenker gibt, daß aber deren persönliches religiöses 
Bekenntnis oder weltanschauliche Überzeugung in der Freimaurerei keine 
Rolle spielt und ohne jede Bedeutung ist. In der Loge ist für die verschiedenen 
religiösen Bekenntnisse kein Raum. Wenn im Gegensatz dazu im Internationa
len Freimaurer-Lexikon dennoch behauptet wird, daß die Freimaurerei „ein 
Boden für alle Glaubensbekenntnisse“ sei, so ist das eine irreführende Propa' 
gandathese und eine zynische Verhöhnung der Wirklichkeit. Wahr ist vielmehr, 
daß der Maurer - wie wir schon früher erfahren haben - beim Eintritt in die Log6 
seine persönliche Überzeugung zurücklassen muß, weil es nach der bereits 
erwähnten offiziellen freimaurerischen Aufklärungsschrift „der Mensch in def 
Freimaurerloge mit nichts anderem als nur mit seinem Mitmenschen zu tun hat, 
wie er sich darstellt, wenn man ihn aller besonderen Überzeugungen, Vorurteil6 
und zeitlichen Titel entkleidet.“ Hier wird nun endlich klar die Wahrheit gesagt* 
Der Freimaurer in der Loge ist seiner besonderen religiösen Anschauungen, d’6 
nach freimaurerischen Verständnis nur „Vorurteile“ sind, „entkleidet“ und hat 
an Stelle seiner Vorurteile nun das freimaurerische „Licht“ empfangen, eine11 
„neuen Lebensinhalt“, wie T. Nagy sagt. Und worin besteht dieser neue Lebens' 
inhalt? In nichts anderem als in der freimaurerischen Humanität, die zwar nuf 
eine Pseudo-Religion darstellt, die aber tatsächlich von gewissen Freimaurer11 
als Super-Religion betrachtet wird, und himmelhoch über alle anderen Glaß' 
bensbekenntnisse und Religionen erhaben sein soll. Es ist die autonome fr61' 
maurerische Humanitätsreligion, „die Religion, in der alle Menschen überein' 
stimmen“, wie es in den Konstitutionen von 1723 heißt, und auf die allein def 
Freimaurer verpflichtet werden soll. Diese Freimaurerreligion ist angeblich di6 
einzige tolerante Religion, alle anderen sind intolerant und müssen deshalb ver' 
schwinden. Der belgische Bruder Goffin hat dasz. B. mit aller wünschenswerte’1 
Deutlichkeit bestätigt. Er sagt: „Wenn die Maurerei einem Juden, einen1 
Mohammedaner, einem Katholiken, einem Protestanten den Eintritt in ihrß 
Tempel gestattet, so geschieht dies nur unter der Bedingung, daß er ein neUe' 
Mensch werde, daß er seine früheren Irrtümer abschwöre, daß er den Abergla11' 
ben und die Vorurteile, mit denen man ihn in seiner Jugend eingewiegt hat’ 
ablege. Was will er sonst in unseren Maurerversammlungen tun?“

Diesem Zeugnis könnten noch viele andere angefügt ^den' 
vorgelegte Material zeigt hinreichend, daß sich die ^“r"^tole- 
reÜgiöse Institution versteht und allen anderen e ig . Religionen 
rant gegenübersteht. Sie ist in Theorie und Praxis allen anderen Religionen 
gegenüber feindlich eingestellt und duldet sie des ® di j”hj nicht
Daraus ergibt sich folgerichtig, daß die andere" Re ^one, 
selbst aufgeben wollen, gezwungen sind, sichi d J h untersagen. Die 
abzugrenzen und ihren Mitgliedern den katholische Weltkirche tut es 
■slawische Religion hat das 1973 getan und die katholische we 
schon seit 1738. von den Grundüberzeugun-
^eil freimaurerische Mentalität und Spirund eine gemeinsame gei-

ortführen und die freimaurerischen Prinzip’ hfitts und jer Freiheit
Naturalismus und Rationalismus, oder „meiner Schrift „Kirche und 
Knauer unter die Lupe nehmen. Wed dies aauchthiernichtnäherdaraufeinge- 
Loge“ bereits ausführlicher geschehen ist,
laugen zu werden. m die unüberbrückbaren

bisherigen Darlegungen reichenJ0^t^ ’freimaurerischer Geistigkeit 
Gegensätze und die absolute Unvereinbar daraus sich zwangsläufig
Und katholischer Gläubigkeit aufzuzeigen u . iseitjg einnehmen, zu ver
gebende dogmatische Intoleranz,die J.eiT® . ranznur aufSeiten der Kirche 
stehen. Wenn die Freimaurer nun aber die Into < der Exkommunika- 
^ehen, weil angeblich nur sie die Freimaurer nu den Beitritt nicht ver- 
’°n belege, während die Loge katholischen ajs ^ugenwischerei und 

. cbre und somit tolerant sei, so ist das nie i s scheinbare, eine Pseu- 
, tichelei. Denn ihre vorgebliche Toleranz is Katholik beim Eintritt in 
Toleranz. Verlangt doch die Freimaurerei, der Eogentür zurückläßt, 

J? Loge sein persönliches Glaubensbekenn s0 „aller besonderen
(^en „Aberglauben“ und seine Vorurteile_a fg^tkleidet« der Religion der 
/Erzeugungen, Vorurteile und zeitlicher Tit Logen-Religion ist er de 
.Akten Humanität sich hingibt. Als Mitgie , , der Loge beitreten wollte, 

kein gläubiger Katholik mehr. Wenn ein so it verhindern, daß er
>?nn würde schließlich die Ballotage schon ^ S‘C;runsals0 nicht bluffen und 
J^rhaupt in die Loge aufgenommen wird. a nützliche Idioten der
> Uschen, wenn Freimaurer oder schlecht in Übrigens macht H. E.
x?ge von der freimaurerischen Toleranz sc w d uf aufmerksam, daß dei 
M,ers in seinem „Lexikon des Geheimwissens dara
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BegrifTTolereiiz in der Freimaurerei nicht näher definiert wird, „so daß die Deu
tung von Fall zu Fall unterschiedlich ausfällt“, was allerdings den Vorteil hat, 
„daß die jeweilige Deutung erst dann zweckdienlich bestimmt werden muß, 
wenn sie gebraucht wird. Zuweilen wird in der Freimaurerei, wenn abwei
chende Meinungen geäußert werden, Toleranz gefordert, um die abweichenden 
Meinungen zu unterdrücken.“
Wer als Profaner freimaurerische Schriften liest, muß damit rechnen, daß er 
desinformiert und irregeführt wird. Wie ich in der Schrift „Kirche und Loge“ 
nachgewiesen habe, sind Lüge und Unwahrheit für die Freimaurerei systemim
manent. Leider durchschauen viele Zeitgenossen die wahren Absichten und 
Ziele der Maurerbrüder und ihrer heute so auffälligen und programmatischen 
Versöhnungsstrategie nicht.
Auch T. Nagy hat als Exjesuit und Logenbruder mit seinem 1963 erstmals 
erschienenen Buch „Jesuiten und Freimaurer“ den unredlichen Versuch unter
nommen, geistige Mächte, deren Grundauffassungen schlechthin unvereinbar 
sind, miteinander zu versöhnen. Zuletzt hat er berichtet, daß und wie sich auch 
katholische Bischöfe und Priester in Amerika für das gleiche Anliegen eingC' 
setzt haben. So besuchte 1965 Kardinal Cushing von Boston eine der Großlogen 
seines Landes und hielt dort eine Ansprache über den Geist der Verständigung- 
Er gibt dann sogar den Tag an, es war der 7. Februar 1965, an dem die Mitglieder 
der Loge Hiram Nr. 104 von Puerto Rico mit Insignien und Schürzen korporativ 
an einer von Pater Antonio Hernandes gefeierten Messe teilnahmen. Und 
schließlich erwähnt er noch den „brillanten“ Vortrag, den Pater Jose Benesch am
12. April 1965 bei einer Sitzung der Großloge von Argentinien über die moderne 
Kirche gehalten hat und dafür von den Freimaurern mit großem Beifall bedach1 
worden ist.
T. Nagy beschließt sein Buch mit einem Offenen Brief an Papst Paul VI. Unter 
dem Titel „Ein Haß weniger“ wendet er sich an den „Heiligen Vater“, um ihn1 
„eine Petition zu überreichen, die durch Jahre gereift ist.“ Dabei geht es ihn1 
darum, Haß abzubauen, einen unnötigen Streit aus der Welt zu schaffen und 
dem Frieden zwischen Freimaurerei und Kirche den Weg zu bereiten. Wie er 
dies tut, kann man den nun folgenden Abschnitten seines Offenen Briefes ent' 
nehmen, die typisch sind für die taktisch kluge, aber irreführende und unwahr 
haftige freimaurerische Verständigungspropaganda in unserer Zeit. Er schreibt: 
„Zwei Jahrhunderte sind vergangen, seit der Streit zwischen der Kirche und der 
Freimaurerei ausgebrochen ist und sich ir der Welt, die an sich schon eit1 
Schlachtfeld war, noch ein Haß mehr zu den anderen gesellte. Der anfänglich 
geistige Kampfwurde von bedauerlichen Verfolgungen und durch Gerichte und 
Strafen abgelöst.
Keiner der beiden Teile wollte Zurückbleiben, und sie füllten dicke Bände rflh 
gegenseitigen Vorwürfen. Die Freimaurerei wurde wiederholt von der Kirchc 
verurteilt; aufGrund meiner Erfahrungen in ihr jedoch kann ich feststellen, daß 

diese Verurteilungen bis heute absolut jeder Grund age entbehr 
maurerei ist seit dem Augenblick keine geheime Gesellschaft mehr seit dem 

gesamtes Rituale in die Öffentlichkeit gelangte außerdem s‘e 
Regierung als solche tolerieren. Um den Status ihrer Rech spe 
erlangen, unterwirft sie sich völlig der Kontrolle der egi 8 diesen von 
Die Weltfreimaurerei baut auf den Glauben an Gott auf s

axsxsssss®» 

die sie auch mit dem Kirchenbann belegt die in volikommener
Racern in Terris’ hat eine religiöse Toleranz p weitereehtals in
^eise mit der der Freimaurerei wetteifert, obg eic gemeinsam benützen.
Jene Pfarren, die die Kirchen mit anderen K°nfess'°"®"gGrund mehr für einen 
^ir haben somit den Punkt erreicht, an dem kern a säku^e Kämpfe
Kirchenbann besteht als emz.g und al eind«E,nnn r tng
Schmähungen erregen noch immer die Seel ,||cnenSektcn; noch mehr,
Freimaurerei nicht im Nachteil gegenüber de g Teilungen. Es bleibt zu hof- 

besteht eine Analogie in den gemeinsame werden.
daß dann alle mit dem gleichen Maßsta ge hinterließ seit eini

ge Annäherung von Seiten der Frei™a“r^e’ ‘ ^hritte der Annäherung getan, 
ken Jahrzehnten ihre Spuren. Es wurden sch daß Großted der

das Interesse an ihr steigt ständig. Ich bin g ung und einen Frie-
'reimaurer der ausdrückliche Wunsch auf ei ~ yy-djens s,nd, die

?en lebendig ist. Es gibt Tausende von Fre,l™“r ’ nathteilige Folgen fürch- 

ständigen Konflikt mit ihrem Gewissen verstehen sie es nicht,
en; obgleich bewußte Freimaurer und oh ’ üssen, eine Tatsache, die 

. *rum sie weiter im Bannfluch der Kirche_b hervorgerufen hat. Wie
' chon oft Auseinandersetzungen bis in die E dem Gebrauch der
steigt die Anzahl jener rechtschaffenen Ka o i dert die Kirche daran, 
‘ akramente vertraut sind und wieviele Mi g1 anderen, und das alles 
jährend diese genau so gläubig sein k°n"te,\d Ladung schon längst der 
^egen einer Exkommunikation, deren Basis i
Vergangenheit angehören. .. getrennten Brüdern revi-
^eute, da die Kirche ihre alten Streitigkeiten Fragen gegenüber der

’erte, ist auch die Zeit gereift, daß man über ie egenheit ist beträchtlich 
reirnaurerei nachdenkt. Die Beilegung dieser würde aber diese Beile- 

, ^facher als die Versöhnung mit Sekten, gieicnzeig ^ auf diejenigen 
^Bg überaus wirkungsvoll sein, da sie einen g sehnten Weltfriedens 
fachen würde, die mit der Kirche zur Erreic ung gegenüber den Prote-

llsammenarbeiten. Vor allem wäre es eine sc on nicht verurteilt
^nten, ist es doch bekannt, daß diese die Freimaurerei nicht

120



haben, sondern daß viele ihrer Pastoren und Würdenträger am freimaureri' 
sehen Leben teilnehmen; sie gewähren damit ihrerseits eine Kontrolle der 
Moral und die Aufrechterhaltung des Glaubens. Die katholische Kirche weist 
hingegen mit ihrer Exkommunikation diesen vorteilhaften Einfluß von vorn- 
herein zurück, obwohl dieses Gebiet die gleichen Vorteile bieten würde wie 
irgend ein anderes Missionsgebiet.
Eure Heiligkeit, Sie nehmen doch jene mit Liebe und großem Verständnis als 
Brüder auf, die bis jetzt verdammt waren, vergessen Sie aber nicht, daß auch der 
andere verstoßene Sohn auf den väterlichen Ruf wartet. Wie könnte Eure Hei' 
ligkeit darauf vergessen, die Türen des väterlichen Hauses für die vielen Söhne 
zu öffnen, deren Rechtschaffenheit und Sehnsucht nach Frieden ich als einer 
von ihnen verbürge. Heute, da sich die Glaubenslosigkeit mit einer entsetzli' 
chen Beschleunigung ausbreitet, muß sorgfältig überlegt werden, ob man jene 
noch länger aus den Mauern der Stadt Gottes aussperren muß, die in ihrem 
Glauben weiterfahren und ihren Glauben in einer Institution hegen, die ihn fof' 
dert. Dies sind die Mitglieder der großen Familie der klassischen Freimaurerei, 
die ihren Tempel mit der Bibel schmücken.
Es würde großer Jubel im Himmel und auf Erden sein, wenn die Humanität 
einen Schritt mehr auf den Weltfrieden hin täte, dessen Verwirklichung so seh’* 
auch von Eurer Heiligkeit abhängt, und die Erde wurde um einen Haß weniger-' 
schönerund reiner sein. Niedergekniet vor Eurer Heiligkeit erbitte ich inständig 
in tiefer Verehrung die Erteilung des Apostolischen Segens.
Der treue Knecht Eurer Heiligkeit in Christo Töhötöm Nagy*
Man kann diesen „Offenen Brief4 des Hochgradbruders bewerten wie man will- 
Erstaunlich ist jedenfalls die Art und Weise der gespielten Ehrfurcht, Ergeben
heit, Demut und Verehrung, mit der sich der am katholischen Glauben irrege' 
wordene Exjesuit als „der treue Knecht Eurer Heiligkeit in Christo“ bezeichnet, 
und am Ende „niederkniet“ vor Seiner Heiligkeit, „inständig“ und „in tiefer Vet' 
ehrung“ vom Papst „die Erteilung des Apostolischen Segens“ erbittet. Mit die' 
ser fragwürdigen Geste hat er sicher nicht nur bei vielen freimaurerische’1 
Freunden, sondern erst recht bei kritischen Katholiken Zweifel hinsichtlich se1' 
ner persönlichen Glaubwürdigkeit bezüglich der zur Frage stehenden Sach6 
hervorgerufen, abgesehen von den in dem Brief zur Sache selbst gemachte11 
Auslassungen, die wahrscheinlich kein wirklich Sachkundiger ernst nehme’1 
wird.
In unserem kurzen Rückblick auf den immer breiter und tiefer werdende«1 
Strom des freimaurerisch-kirchlichen Dialogs sind nun einige herausragend6 
Ereignisse aus dem Jahre 1970 zu nennen. Daß in diesem Dialog auch kritisch6 
und negative Stimmen sowie „traditionelle Ressentiments“ gegen die Freimaü' 
rerei laut werden, ist verständlich. Es wäre schlimm, wenn es diese ablehnend6 
Reaktion der Gläubigen nicht gegeben hätte. Die Folge dieser negativen Einstei' 
Jung vor allem im „niederen Klerus“ und „breiten Kirchenvolk“ bestatt 
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zunächst darin, daß vor allem Papst Paul VI. und seine Beraterda me n neues, 
schweres Hindernis bezüglich der Friedenssuche müder Frelt"a\‘r^e1' rka" 
ten“, wie K. Baresch schreibt. Aus diesem Grund waren zahlreiche inte 
Beratungen und Gespräche, rege Briefkorrespondenzen und gez eheAktio 
neu“ notwendig, damit ein weiterhin e.cher Verlarf 
gefährdet werde. Über die damalige Beurteilung un in ° ^9 . 
matik durch Papst Paul VI., mit dem Kardinal König am 1. Dez^er 969 em 
ausführliches Gespräch führte, gab d« Wiener Ka^m^emattoo^^ 
'ich aufschlußreichen Brief vom 7. Januar 1970 an Kurt Baresch Auskunft. O 
Prief hat folgenden Wortlaut: .

.Verehrter Herr Doktor! In der Beilage sende ich Ihnen das Heft de.-Mpma« 
das Sie mir damals zur Information übergeben hatten zurack Ic^ 
herzlich. Gleichzeitig möchte ich mich entschuldigen, a he so spät
Bericht über den Rombesuch und die dort stat ge 11,1 . d Grund,
*elde. Der Drang der Geschäfte in der vorweihnachüichenZeit ist 
warum ich mich wegen dieser Verspätung zu entsc u ige • |>ekannte 

habe also am 1. Dezember ausführlich mit Paps au .
Anliegen gesprochen und das Resümee dieser Aussprache laßt sich kuiz 
Sender Weise zusammenfassen: p .
ü Das Thema sei in den vergangenen Jahrzehnten, sei en verschiedener 
Staatssekretariat gearbeitet hat, einige Male au gegn Gründ hierfür sei sei- 
Schwierigkeiten aber wieder beiseite gelegt wor em Freimaurer
ner Meinung nach der, daß in den verschieden vprschiedene praktische
^schieden beurteilt wurden und anschel"™drt^e der Bischöfe seien in den 
^rgangsweisen an den Tag legen. Auch die und seinerzeit

prschiedenen Ländern (Südamerika, Asiei) auf einen
^geholten Reaktionen haben sich in der ^U w^ 
Leinsamen Nenner bringen lassen, als dies ru e Angriff

Papst Paul begrüßt sehr, daß g^chldhy,C^angennhei“ta ihrer kultur- und 
Rommen werden, um die Gegenwart und V rg gs yeße sjch auf
^e>stesgeschichtlichen Differenziertheit auseinan Antiklerikalismus nicht 
Jese weise wohl auch klären, daß der sei"^ti^ kann. Außer
ahr mit der Bewegung an sich in Verbindung g Richtung auseinander- 

müßte man wohl die englische und die französische Richtung

?’ Kr betonte schließlich nachdrücklich, daß kein Hind * habe dje Absicht, 

.rage nochmals offiziell neu in Angriff genommen w •_ einem
S* Kardinal Seper darüber zu sprechen, und ich habe Kardm.

r*ef ersucht, daß er von sich aus in der Sache im ia ^0(jex iuris Canonici
?’ Papst Paul hat zu verstehen gegeben, daß im r.n(jen werde und daß

in Frage stehende Kanon eine andere Formulierung finde



also von dieser Seite her jene Reibungsfläche zum Verschwinden gebracht wer
den wird.
5. Papst Paul hat außerdem zu verstehen gegeben, daß er sehr glücklich wäre, 
wenn von Seiten der Freimaurer, wenigstens der englischen Richtung, in irgend 
einer Form eine Erklärung veröffentlicht würde, auf die man heute Bezug nehmen 
kann, um zu begründen, warum die Sache neu untersucht würde und wie sich auf 
dieser Basis oder auf Grund einer solchen Erklärung neue Lösungsversuche ab
zeichnen. - Ich verstehe, daß dies von Ihrer Seite nicht ganz leicht ist. Ich könnte 
mir aber vorstellen, daß offiziell dabei nicht das Verhältnis der katholischen Kirche 
behandelt werden müßte, sondern daß überhaupt in bezug auf das Verständnis und 
auf die Tätigkeit der Freimaurerei diese oder jene Grundsätze zu beachten seien." 
Er hat mir gegenüber schließlich besonders unterstrichen, daß eine solche Äuße' 
rung einen sehr wertvollen und willkommenen Anknüpfungspunkt für das weitere 
Vorgehen von kirchlicher Seite darstellen könnte.
6. Mit Kardinal Seper habe ich selbst über eine von ihm zu bildende inoffizielle’ 
oder offizielle Kommission bereits gesprochen. Papst Paul wird aber selber 
noch in einem Gespräch mit Kardinal Seper auf diese Kommission zu sprechen 
kommen. Ich habe gleichzeitig von diesem Brief an Sie einen Durchschlaf? 
an Kardinal Seper gesandt und ihn selber formell ersucht, Vorschläge für einc 
solche Kommission machen zu wollen. Der Papst hat von sich aus auf den fraii" 
zösischen Jesuitenpater Riquet hingewiesen, der beispielsweise für den franzö' 
sischen Sprachbereich ein geeignetes Mitglied einer solchen Kommission sei” 
könnte.
Dies ist eine kurze Zusammenfassung jenes Gespräches. Ich w erde sicher spätef 
noch Gelegenheit haben, mündlich das eine oder andere mit Ihnen zu klären* 
Indem ich die Gelegenheit benütze, um Ihnen ein gesegnetes und glückliche^ 
Neujahr zu wünschen, bin ich stets Ihr 
t F. Kard. König“
Die Einstellung und das Verhalten Papst Pauls VI. gegenüber der Freimaurer^1 
kann als behutsam, vorsichtig, zaghaft und ratlos gekennzeichnet werden. Vef' 
schiedenen Formulierungen im Brief Königs kann man entnehmen, daß dßl 
Papst von den unterschiedlichen Urteilen über die Freimaurerei, die aus dßf 
Kurie und den verschiedenen Ländern, aus denen die Bischofskonferenze11 
berichteten, zu ihm drangen, sehr verunsichert worden war. Damals scheint ef 
wenigstens noch nicht bereit gewesen zu sein, den Unterschied zwischen regulä' 
rer und irregulärer Freimaurerei („die englische und die französische Rich' 
tung“) unter den Tisch zu wischen. Vielleicht wollte „man“ von Seiten der Log611 
dieses Hindernis dadurch abbauen helfen, daß die englische Großloge im Sep' 
tember 1972 den bislang stark antiklerikalen und antikirchlichen Groß-Grien1 
von Italien als „regulär“ anerkannte, nachdem das Gesuch um Anerkennung 
angeblich schon seit 1962 lief. In den folgenden 70er Jahren zeigte sich dann, daß 
die Kirche mit großen Schritten den Wünschen der Freimaurer entgegenkah1’ 
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doch wollen Insider wissen, daß Paul VI. bis zu seinem Tode sich kein abschlie
ßendes Urteil über das endgültige Verhältnis von Kirche und Freimaurerei bil
den konnte. Er scheint aber gewissen interessierten Kreisen, die ihn bedräng
en, insofern nachgekommen zu sein, als er der Streichung des Canon 2335 im 
heuen Kirchlichen Gesetzbuch (CIC), das damals in Vorbereitung war, zuge- 
stimmt hat. Heute betrachten wir es als providentielle Fügung, daß durch die 
^nschlüssigkeit und das Zögern Pauls VI. eine vorschnelle und verfehlte Rege
lung der Freimaurerfrage verhindert worden ist. Sie ist nun durch Papst Johan
ns Paul II. im November 1983 endgültig erfolgt. Bis es aber soweit war, bemüh
en sich die Dialogpartner in Kirche und Loge leidenschaftlich und intensiv mit 
allen Mitteln um eine Lösung im Sinne der von der Loge schon seit Jahrzehnten 
entwickelten Zielvorstellungen. Und sie taten dies scheinbar mit wachsendem 
Hrfolg.

S. Die „Lichtenauer Erklärung“

Meilenstein in der Geschichte des freimaurensch-kathol^che 
die Tagung der gemischten Djal°gkomrni^ben Oberösterreich, oberhalb von 
Schloß Lichtenau bei Haslach im nordwestlic Papier“ verabschie-
Lnz, stattgefunden hat. Bei dieser Begegnung wu ^_ denPapst 
det, die sog. „Lichtenauer Erklärung die XXCskXegation bestimmt 
Ur»d die Kardinäle König und Seper bzw‘hatuns Kurt Baresch infor- 
war. Über das Zustandekommen dieser „Erda (Hamburg), Mitglied des
?iert. Nach seiner Darstellung hat u. a. Rolf Appel (na Textentwurf 
Senats der Vereinigten Großlogen von Deui sc Erk’lärung „die Gren- 

°rbereitet, während die eigentlichen „Arc Panier’ an die Kirchen-
der freimaurerischen Möglichkeiten ur ‘ L- i König und Prof. A. 

uhrung“ absteckten: Es waren dies Rr®a7r®StCra’tum9ührdiegemischteKom- 
^ehwarzbauer. Am Samstag, dem 4. Juli 19/0, Vorabend war das von
J’ssion im Rittersal des Schlosses zusammen. < y^eodor Vogel und

Appel erstellte Arbeitspapier im Stift Schlag hher im Plenum eine 
£rhst Walter überarbeitet worden. Dennoch gao österreicher Baresch und 
2;eihe erheblicher Einsprüche, vor allem durchi Schwarzbauer.
9aP, zum großen Teil auch von den Theologen Vo g . der versuch 
Ls mußten besonders jene Stellen gestrichen - Kirche herauszustel- 

^r^ennbar war, Gemeinsamkeiten von Freimau einigen Lesungen des 
•eh. Schließlich gelang es nach langen Diskussionpassung zu verabschie- 
>er wieder korrigierten Entwurfs, eine endgültige Fasst .
eh. Für Baresch war diese nicht mehr als ein Haus ,n Linz Kardinal

Sonntag, dem 5. Juli 1970 gab Baresch ,n s K mmjssiOn“ einen umfang- König, „dem eigentlichen Initiator der gemischten Komm
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reichen Vorbericht über die mit der Entstehung des Papiers verbundenen 
Schwierigkeiten. Am Nachmittag fuhren Baresch und König dann nach Lich- 
tenau, wo sie von den dort tagenden Kommissionsmitgliedern „mit Spannung 
erwartet wurden“. Dort ist dann nach Erledigung „von anderen Formalitäten 
und Diskussionen über Randprobleme zum Thema die wörtliche endgültige 
Erklärung vorgetragen und diese, wie auch allen anderen Dialogteilnehmern, 
mit der entsprechenden Vertraulichkeitsauflage feierlich übergeben“ worden. 
Äußerst interessant ist, wie Kardinal König darauf reagierte. Seine Stellung
nahme war sehr positiv. Wir besitzen über seine Äußerungen bei der 
Ansprache, die er vor der versammelten Kommission am 5. Juli 1970 hielt, fol
gende Protokollnotiz von Prof. Vorgrimler, die dieser auf Wunsch Bareschs 
anfertigte und die wir hier im vollen Wortlaut wiedergeben:
„Einleitend erwähnt er seine alte und gute Verbindung mit Dr. Baresch. In des
sen Haus habe er auch Kenntnis von der Erklärung erhalten. Zum Inhalt habe er 
keine Wünsche. Er habe sie verstanden als Antwort des Kreises auf sein Schrei
ben an Dr. Baresch. Er respektiere, daß das Dokument vertraulichen Charakter 
habe. Er wisse, daß man zuerst versucht habe, das Gemeinsame von Logen und 
Christentum darzustellen, und er halte es ebenfalls Tür richtig, daß man schließ' 
lieh diesen schwierigen Versuch beiseitegelassen habe. Man hätte dadurch J‘l 
auch Schwierigkeiten provozieren können. Es sei gut, daß man nun eine allg6' 
meine Form gewählt und gefunden habe.
Wie er selbst weiter vorgehen werde: Am 8. 7. fahre er nach Rom und möchte 
dem Papst und Kard. Seper die Erklärung zeigen, ebenfalls vertraulich, even
tuell nur referieren, und nur bei diesen beiden Personen. Er werde versuchen 
und sei sich mit Papst und Seper darin einig, daß der Exkommunikations-Canon 
in den neuen Codex Iuris Canonici nicht mehr aufgenommen werde. Das se* 
aktuell, sobald man in Rom über die Debatte der Grundverfassung der Kirchc 
hinaus- und an die Einzelheiten komme.
Wenn der Bericht Kard. Sepers an die Bischofskonferenzen über das Ergebnis 
der Umfrage zustandekomme, werde er, Kard. König, dafür sorgen, daß die FM 
auf dem ihm vertrauten Weg über Dr. Baresch vorher davon Kenntnis erhielten 
und ihre Bemerkungen vorlegen könnten. Weiter wolle er historische Forschu«1' 
gen über die Geschichte des Konflikts anregen.
Der Papst hätte beim letzten Male, als über die FM die Rede war, gar nicht ant*' 
pathisch reagiert; er hätte nur bemerkt, die FM hätten in Italien in der Politik 
eine gewisse Rolle gespielt, und eine positive Äußerung zu ihnen sei derze’1 
noch schwierig, weil im Volk die Vorstellung herrsche: FM sind Kirchenfeinde- 
Darum könne ein übereiltes Vorgehen Verwirrung stiften. Auch er, Kard- 
König, empfehle langsame kleine Schritte und vorerst keine Publizität in de’1 
Zeitungen. Hinsichtlich der Möglichkeit für Forscher der FM Protokolle aus de^ 
Geschichte des Konflikts zugänglich zu machen, wolle er sich erkundigen. 
Kontakten (P. Riquet S.J., Mario von Galli - Herr Herold) wolle man Sorge trä'

gen, daß kein Durcheinander entstehe, kein Vielerlei der Initiativen^ 
^pfehleerZurückhaltunggegenüberlnformationderdeutschenBischofskon 
ferenz, da es gut sei, wenn die Dinge vorerst in einem K K ontakte mit
Zuerst registrieren, an welchen Orten, in welchen Landern was für Kontakte mit 
Oaß'to^kirchliche'öffentlichkeit im positiven Sinne über die^FMaufgeUärt 

würde und Verunglimpfungen unterbunden wurden, sei erenzen
tes Anliegen. Freilich, von da aus gesehen müsse man die1B" 
doch informieren, denn die Diözesen hätten selbstandigeKirchenzeitu^^g  ̂
ziemlich selbständigen Redakteuren, und nur die Bisch f * ernormaieWeg 
einegewisseGewährfürDirektivengeben Sogesehenaauere 
sicher zu lang, nämlich zuerst die Historiker arb i , SeDer jm Zusam-
öffentliche Informationen zu geben. Er werde se en ‘ schofskonferenzen
^enhangmitdem erwähnten BerichtdiesesAnh ^"”v« 
v°rtragen könne. Die FM mogeng auben, da dNjchtgiaubendeeine
sehen Sekretariate fiirNichtkathohken.Nichtchri en und iv
Öffnung der Kirche zu allen Menschen guten i „. gehauen wir, wie 
dern eine realistische Einschätzung der Aufga,e behelligerli unsere Reihen 
ty’r, ohne uns zu belästigen oder besser gesag &
enger schließen. ••.^knitpnd sein und möge^sgr. de Toth möge, das sei eine Empfehluzur^ommen Wenn Leute wie 

darauf achten, in Italien nicht in die erste Fro de Totb übergeben,
Esposito, Miano, Corvini, Caprile vorP^ beobachten.
£oge er es geschehen lassen und aus,d^mn^ pKonimission ein Historiker aus 
[~r, Kard. König, werde dafür sorgen, daß in di j^itnotiert: H. Vorgrimler“ 
Bayern komme, Herrn Dr. Vogel zu Ehren. , « jst ähnlich wie das
Uer streng vertrauliche Text der „Erklärung vo neefaßt. Erstmals ver- 
^rotokoll von Aachen (1928) in neun Punkten zu ^-75 erschienenen
^entlieht wurde er von R. Appel und H.Vorgrim ^ie garesch dazu

berk „Kirche und Freimaurer im Dialog ('deutschen Dialogmitglie- 
^nierkt, kam diese Veröffentlichung,,füral R habgedruckte,„strengver- 
der überraschend.“ Er selbst war über die in de tion bestimmt gewe-
' auliche“, nur für den Papst und die Glaube ß ?hbrjefliCh an „Freund 

Acne „Lichtenauer Erklärung“ so sehr „empor > Dieser antwortete post-
^Ppel“ wandte und von ihm eine Erklärung vei ‘ ® ‘ . Wonach die Initia- 
^ndend am 28.1.1976 mit beschwichtigenden H ' R gebeten wurde 
1Ve beim katholischen Knecht-Verlag lag, ei nur ten Willen keine Zeit 

jjnd für eine Verständigung bzw. Absprache , en

• Schrift Katholische Kirche und Jahre 1983 hat auch K. Baresch in seiner ben - Der hier wiederge- 
reirnaurerei“ die „Lichtenauer Erklärung do L,n Vorgrimler publizierten 

gebene Text stimmt allerdings mit dem von Appel und Vorgrim 
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nicht völlig überein. Da letzterer dem Original eher entsprechen dürfte, sei er 
hier ungekürzt zitiert:
„Lichtenauer Erklärung zu dem Dialog Katholische Kirche und Freimaurerei. 
In Ehrfurcht vor dem Großen Baumeister des Universums erklären wir: Die 
Freimaurer haben keine gemeinsame Gottesvorstellung. Denn die Freimaure
rei ist keine Religion und lehrt keine Religion.
Freimaurerei verlangt dogmenlos eine ethische Lebenshaltung und erzieht 
dazu durch Symbole und Rituale.
Die Freimaurer arbeiten brüderlich gebunden in ihren selbständigen Bauhüt
ten (Logen) unter souveränen Großlogen im Glauben an die Bruderkette, die 
die Erde umspannt.
Die Freimaurer huldigen dem Grundsatz der Gewissens-, Glaubens- und Gei
stesfreiheit und verwerfen jeden Zwang, der diese Freiheit bedroht. Sie achten 
jedes aufrichtige Bekenntnis und jede ehrliche Überzeugung. Sie verwerfenjcg- 
liche Diskriminierung Andersdenkender.
Die Gesetze der Großlogen der Welt untersagen den Logen die Einmischung in 
politische und konfessionelle Streitfragen.

I.
Im 12. und 13. Jahrhundert stehen die Prediger der Kirche vor der fatalen Not
wendigkeit, sich mit den verschiedenen Sekten und religiösen Bewegung611 
kämpferisch auseinanderzusetzen. Die Rechtgläubigkeit gewinnt entscheiden
de Bedeutung. Bald aber kommt es zu der mißlichen Entwicklung, daß nicht 
selten innerkirchliche Reformgruppen mit außerkirchlichen in einen Top* 
geworfen und darin verbrannt werden. Das konfessionelle Zeitalter bestärk1 
dann den alten Hang neu, sehr verschiedenartige Gruppen von Menschen rnh 
einem Schimpfnamen aburteilbar zu machen. Diese Praxis wird bis ins früh6 
20. Jahrhundert beibehalten.
Sie trifft auch die Mitglieder des Freimaurerbundes, wie früher die Juden getrol' 
fen worden sind und wie - leichtfertig aber folgerichtig - die Parallele mit den1 
Wort von der Freimaurerei als der Synagoge des Satans gezogen werden kam1- 
Damit hat - ohne es zu wollen - auch die römisch-katholische Kirche den1 
Nationalsozialismus und dem Faschismus Parolen für die FreimaurerverfoP 
gung geliefert.
Seit der Zeit ist im deutschsprachigen Raum Antifreimaurerei eine bös6 
Gewohnheit jener Intellektuellen geworden, die versuchen, Schicksalsschlag6 
für ein Land als Schuld der Freimaurer hinzustellen, um sich selbst davon fr6*' 
sprechen zu können. So wird eine Psychose erzeugt, gemischt aus Furcht, Ha'- 
und Verfolgungswahn, die etwa der antiklerikalen oder der antisemitischen ent' 
spricht.

II.
Wir bekennen, daß auch aufSeiten der Freimaurer Fehler gemacht worden sind- 
Die Schuld einzelner oder von Gruppen darf aber nicht der Gesamtheit ang6' 

lastet werden. Darum erwarten wir, daß die Vorurteile vergangener. Jahrhun
derte und deren teils schreckliche Auswirkungen nur noch der Histone angeho 
ren.

Konventionalität und Vorurteil gehen Hand in Hand “^.^^^“‘ischen 
lät ist hartnäckiger als die religiöse. Die Folge davon is; da I die Muft zw« 
dem konventionellen Christentum und der unheimhch s hnell^ch wande^^ 
den menschlichen Gesellschaft, damit auch derEre11^ . ’ ben ist ejneS der
stetig tiefer und bedenklicher wird. Das deutlich er herweise ohne daß 
großen Verdienste des II. Vatikanischen Konz1 s, e; • zogenworden
aus dieser Erkenntnis Folgerungen bezüglich der Freimaure g g 
sind.

Der heutige Mensch erfährt seine Situation als einer
rung Und Sinnlosigkeit. Aus dieser Er^ahru^. Existenz überwunden wird, 
Wirklichkeit, in der die Selbstentfremdung r_fthniincund der neuen Hoff- 
also nach einer Wirklichkeit der Toleranz, der Versöhnung und

i„ d« M d,.
Skalen Charakter; sie erfaßt alles. Die Mens ’ hheit sein, die an der 
^ergehen wird, wird darum eine neue und.^n,er fürd,eFreimaurerei,auch 
^ottesfrage nicht vorbeigehen kann. Das gilt e e Verantwortungsbe-
Wenn sie keine Religion ist. Dennoch fordert sie rfurcht vor dem Großen
^ußtsein, das sie von ihren Mitgliedern verlang , 
Baumeister des Universums.

^as die großen Religionen immer mehr “‘^'^yg^ejnung der Menschen
lende, weltweite Bedrohung ihrer Existenz du Ideologien. Die Begeg- 
We und Menschenrechte und durch Pse^orel f “ nderer Religionen sind 
'Jungen des Papstes Paul VI. mit den Oberhaup wejß sjch darum
^afür Beweis. Auch die Freimaurerei steht in dies Vorurteile,

Kräften verbunden, die aus Uberze^
Z*ang, Unterdrückung und Programme, die Wahrheit

JWr wissen um die alten Gegensätze, die lange genL‘g am Leben zu erhal-

}aurer geführt haben. Es hat keinen Sinn, diese g begrüßt, der bei
Jrn- Daher haben wir die Aufnahme eines Di og -nstiminung lebendig 

bestehenden Unterschieden die Kräfte ei Dialogs wohl ver-
geniacht hat. Wir haben das Ja zum Menschen als Basis 
fanden.

’n dem DOKUMENT über den Dialog mit den Nichtglaubenden
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Verschiedenheit in sich geschlossener Systeme ist dann kein Hindernis für den 
Dialog, wenn in einem bestimmten System Wahrheiten und Werte entdeck1 
werden; das aber ist auch bei der größten Meinungsverschiedenheit möglich- 
Auch dann, wenn die Partner einen verschiedenen Begriff der Wahrheit haben 
und in den Prinzipien der Vernunft nicht übereinstimmen, kann man ver
suchen, zu einer Übereinkunft zu gelangen.’
Wieviel mehr als bei den Nichtglaubenden ist aber Ursache zu einem Gespräch 
und Hoffnung auf ein gutes Ende bei denen, die sich im Jahre 1723 die noch 
heute gültige, zeitlose. Grundlage der ALTEN PFLICHTEN gegeben haben: 
,Der Maurer ist als Maurer verpflichtet, dem Sittengesetz zu gehorchen, und 
wenn er die Kunst recht versteht, wird er weder ein engstirniger Gottesleugner 
noch ein bindungsloser Freigeist sein. In alten Zeiten waren die Maurer id 
jedem Land zwar verpflichtet, der Religion anzugehören, die in ihrem Lande 
oder Volke galt; heute jedoch hält man es für ratsamer, sie nur zu der Religion zL1 
verpflichten, in der alle Menschen übereinstimmen, und jedem seine Überze11' 
gungen selbst zu überlassen. Sie sollen also gute und redliche Männer sein, vor* 
Ehre und Anstand, ohne Rücksicht auf ihr Bekenntnis oder darauf, welch1- 
Überzeugungen sie sonst vertreten mögen. So wird die Freimaurerei zu eincf 
Stätte der Einigung und zu einem Mittel wahre Freundschaft unter Mensche’1 
zu stiften, die einander sonst ständig fremd geblieben wären.’

VIII.Es ist für die von der katholischen Kirche getrennten Brüder’ - die Freimaur6f 
- daher unbegreiflich, daß die Gesetze der Kirche sie verurteilen, während d1L 
Gesetze der Großlogen jedem Katholiken gestatten, Mitglied einer Freimaurer' 
löge zu werden, ohne daß seinem Glauben und seinem Bekenntnis ein Schad6 
oder ein Schimpf geschieht und geschehen darf.

IX.
Wir sind der Auffassung, daß die päpstlichen Bullen, die sich mit der Freimain'6' 
rei befassen, nur noch eine geschichtliche Bedeutung haben und nicht mehr 1,1 
unserer Zeit stehen. Wir meinen dies auch von den Verurteilungen des Kirche11' 
rechtes, weil sie sich nach dem Vorhergesagten gegenüber der Freimaurer6’ 
nichts-echtfertigen lassen von einer Kirche, die nach Gottes Gebot lehrt, dej* 
Bruder zu lieben. Lichtenau, den 5 Juli 19 A
Die freimaurerischen Dialogteilnehmer Deutschland: Für die Vereinigt6’^ 
Großlogen von Deutschland :Dr. Ing. Theodor Vogel, Altgroßmeister der VGD 
Rolf Appel, Mitglied des Senats der VGL; Ernst Walter, Mitglied des Senats de* 
VGL; Dr. Karl Hoede, Un. Prof, em Altgroßredner.
Schweiz: Schweizerische Großloge ALPINA; Dr. Alfred Roesli, Altgroßsekr6' 
tär ALPINA; Franco Fumagalli, Meister vom Stuhl ALPINA.
Österreich: Dr. Kurt Baresch, dep. Großmeister GL von Österreich; Dr. Ferd* 
nand Cap, Un. Prof., Altstuhlmeister GL von Österreich; Rüdiger VonwiH6 ’ 
Altstuhlmeister GL von Österreich. 

k'e Dialogteilnehmer der theolog. Kommission der katholischen Kirche- 
Hom-DrFn8 dGoT?th’ AP°st01ischer Protonotar, Domherr vom Lateran, 
Linz/Dnn9u8nbeijS<uqWarzbaUer’PäpstlicherHausprä^at’Theo,o®iepro^essor’ 
Mach A b’Dr Herbert Vorgrimler, Theologieprofessor, Luzern-Freiburg.“ 
fiziertP nS!fo°n Kurt ßaresch war ”die sehr gut organisierte, besonders quali- 
aller.^ "d fFSt konstruktive gemischte Lichtenauer Dialogbegegnung von 
kann - k Cr i eutun8 und stellte in jeder Hinsicht einen Höhepunkt dar. Sie 
man dDef u UCh aIs WendePunkt des,großen Dialogs der Kirche mit der Frei- 
könn erei bezeicbnet werden.“ Von einem „Höhepunkt“ meint er sprechen zu 
dem üh W - ”m*t d,eser historisch so bedeutsamen Zusammenkunft... und 
ände erre,cben des gemeinsamen,Papiers’ das Anliegen bezüglich der Kurs- 
’n diFU n8 der katholischen Kirche gegenüber der Freimaurerei... wieder voll 
WomÄ h-111186 Kompetenz diesmal der allerhöchsten Kirchenführung kam - 
War J. °,e Aupgabe der Dialogkommission... voll erfüllt war.“ In seiner Sicht 
frei ,eSe dlp,oniatische Einstellung viel klüger als das Verhalten der deutschen 
hün dUrei-*SCben Dialogpartner, die unter ihrem Vorsitzenden, Dr. Th. Vogel 
Gc gedLdd’g weitere Initiativen zu setzen wünschten“ und „separate aktive 
sUchDrdCbS^,brUn^ auPzweiter Ebene mit der deutschen Bischofskonferenz zu 
ban en beabs,chtigtcn.“ Im Hinblick auf dieses Bestreben der deutschen Brüder 
Ma Parescb das Ereignis von Lichtenau einen „Wendepunkt“.
kön dem Abstand, der uns heute von den Vorgängen des Jahres 1970 trennt, 
Ent nCTWir ndcbtern Peststellen, daß Baresch noch im Jahr 1983 die tatsächliche 
,,paW„ ung des Dialogs falsch eingeschätzt hat. Das gilt vor allem für das 
Fre'P,er von Lichtenau, dessen Bedeutung und Wert besonders aufSeiten der 
dielrnaurerei enorm überschätzt worden ist. Eine kritische Analyse des Textes, 
hm cT nUF aUf e’nige Schwerpunktaussagen beschränkt, genügt hinreichend, 
Wo ,ese Behauptung zu rechtfertigen. So beginnt schon der erste Satz des Vor- 
hämr der ”ErkIarung“ mit einem unverschämten Bluff. Die Erklärung wird 

«Ch abge8eben „in Ehrfurcht vor dem großen Baumeister des Univer- 
ihlr i’ Der ßegriff „Großer Baumeister des Universums“ ist aber ein objektiv 
ein 41 °Ser Symbolbegriff, also eine Leerformel. Kann man nun „Ehrfurcht“ vor 
Und m ob-'ektiven Nichts haben? Auch die Freimaurer verneinen diese Frage 
rne- entgegnen, daß der Einzelne unter dem Symbol des „Allmächtigen Bau- 
suJ) « aIIer Welten“ (ABAW) bzw. des „Großen Baumeisters des Univer- 
hbr V e’ner Bezeichnung, die im englischen und französischen Sprachraum 
ver cb lst (Great Architect of the Universc bzw. Grand Architecte de l’Uni- 
f Se), seine persönliche subjektive Überzeugung über das Prinzip der Schöp- 

°dei den Grund des Seins zum Ausdruck bringen kann. Danach sei also der 
irg?Pnte Symbolbegriff für jedes subjektive Verständnis offen, sowohl für 
ver ndeme Gottesvorstellung, als auch für eine atheistische Erklärung des Uni- 
hicH niS Docb abgesehen davon, daß das objektive und wahre Prinzip des Seins

1 ein schlechthin beliebiges sein kann, ist die Flucht in die subjektive Deu-
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tungsmöglichkeit nur ein Versuch, um ahnungslose und naive Gemüter zu täu
schen. Denn nach offizieller freimaurerischer Lehre sind die sog. persönlichen 
Überzeugungen im religiösen Bereich nicht nur als belanglos, nebensächlich 
und nichtssagend zu betrachten, sondern sie gelten, darüber hinaus sogar als 
„Vorurteile“, die zu überwinden sind, und deshalb beim Eintritt in die Loge „vor 
der Logentür“ zurückgelassen werden müssen, wie eine bekannte Formulie
rung in einer offiziellen freimaurerischen Informationsschrift sagt. In diesem 
Sinne hat auch Y. Marsaudon erklärt, daß die Bezeichnungen der verschiedenen 
christlichen Konfessionen und anderen Religionen, aus denen die einzelnen 
Logenmitglieder kommen, in der Freimaurerei nur „Vornamen" sind. „Unser 
Familienname ist Freimaurerei" Im Klartext heißt das: Die verschiedenen Glau
bensbekenntnisse und religiösen Überzeugungen, die im Logenjargon als 
„Aberglaube“ und „Vorurteile“ bezeichnet werden, sind in der Loge absolut 
bedeutungslos. Aus diesem Grund kann also der objektiv unbestimmte und 
inhaltsleere SymbolbegrifT ABAW bzw. „Großer Baumeister des Universums“ 
nicht mit einem beliebigen subjektiven Bedeutungsinhalt gefüllt und im ent
sprechenden Sinn verstanden werden. Wenn man das trotzdem in der „Erklä
rung“ behauptet, dann ist das der respektlose oder gar zynische Versuch, dd1 
Adressaten der „Lichtenauer Erklärung“ - dem Papst und der Glaubenskongi'6' 
gation - Sand in die Augen zu streuen und ihnen freimaurerische „Ehrfurcht“ 
vor dem objektiven Schöpfer des Alls vorzutäuschen. Daß dem so ist, wird über
dies schon im ersten Satz des Vorworts der „Lichtenauer Erklärung“ bestätigt, 
wo es heißt: „Die Freimaurer haben keine gemeinsame Gottesvorstellung“. I*1 
Wahrheit haben die Freimaurer gar keine objektive Gottesvorstellung. Und 
wenn der einzelne Logenbruder eine subjektive Gottesvorstellung haben sollt6’ 
dann würde diese in der Loge nicht nur keine Rolle spielen, sie müßte sogar als 
„Vorurteil“ außerhalb der Loge bleiben. Im zweiten Satz des Vorworts wird ein6 
weitere unrichtige Aussage gemacht. Dort wird behauptet: „Die Freimaurerei 
ist keine Religion und lehrt keine Religion.“ Im Widerspruch dazu lesen wir in 
den angeblich heute noch gültigen und zeitlosen „Alten Pflichten“, die in1 
Abschnitt VII der „Erklärung“ zitiert werden, daß die Freimaurer heute „nur z11 
der Religion“ verpflichtet werden sollen, „in der alle Menschen übereinstini' 
men,“ tind Jedem seine Überzeugungen selbst zu überlassen“ seien. Über di6 
Frage, ob die Freimaurerei eine Religion ist oder nicht, ist in und außerhalb def 
Loge viel geschrieben und gestritten worden. Wer diese Frage sachlich und 
unvoreingenommen beantworten will, muß bedenken, daß sich die religiös6 
Einstellung der Freimaurer im Laufe ihrer Geschichte in gewisser Hinsicht 
gewandelt hat. Nach der „Lichtenauer Erklärung“ und vielen offiziellen Erklä
rungen der Loge „huldigen“ die Freimaurer der „Gewissens-, Glaubens- und 
Geistesfreiheit.“ Dieses grundsätzliche Bekenntnis besagt, daß die Ideologie dßJ 
Loge nur eine negative Geistes- und Religionsfreiheit anerkennt und jedes posi
tive persönliche Glaubensbekenntnis ablehnt. Das ist auch einer Erklärung deS

Groß-Orient von Frankreich aus dem Jahr 1877 zu entnehmen.inder auf Vor
schlag von Pastor Desmons beschlossen wurde, die 
des Allmächtigen Baumeisters aller Welten aus er di damals
Orient zu streichen. Das war wohl eine revolutionäre Neuer,nng^die damals 
dazu führte, daß die Großloge von England die B^ziehl^ g d b laut Pro- 
Orient de France abbrach. Die Streichung der Leerform1 ^e ab 
fokoll nicht etwa damit begründet, daß der Gro - argumentierte
Beschluß dem Atheismus das Wort reden wollte, so deistisch, noch

Gegenteil folgendermaßen: die die Solidarität
atheistisch und auch nicht positivistisch. A es Dogma und jedes reli-
aller Menschen vertritt und in die Tat umsetzt, J Achtung vor der Gewis-
Siöse Credo fremd. Ihr einziges Prinzip ist die absolute A g 
sensfreiheit..t . rjpwissensfreiheit ist per 

hier proklamierte absolut negative Geis es- p. und jedes posi- 
definitionem eine negative Religionsfreiheit iej p j^aurerej keine posi
tive religiöse Credo ausschließt. In diesem Sn ist aber wohl eine negative
t>ve Religion, wie es viele andere Religionen sii ■ ?. tretende Pseudo-Reli-
Beligion, eine mit dem Anspruch einer Übci -Rc lg . .‘ösesCredo“, sondern das 
g'on, deren Grundüberzeugung nicht irSendcil\” . c Glaubcnsbekcnnt- 
..Credo der Humanität“ ist, das an die Stelte a ler anderen Gb* 
n,sse und Religionen gesetzt werden soll. W . nei;g;on an, „in der alle 
jjnnimmt, ist ein wahrer Freimaurer und gc l0.r J rische Religion in Logen
menschen übereinstimmen.“ Man hat diese frei bemerkenswert, daß das
Reisen die „Religion der Humanität“ genann p do_Religion, die naturali- 
’mndamentaldogma dieser freimaurensene in der „Lichtenauer
fische, rationalistische und relativistische „ inder„Erklä-
^rklärung“ nicht ein einziges Mal erwähnt wir • < ^ne Religion lehrt“. 
[ung“ wahrheitswidrig behauptet, daß die Frei! ebenshaltung“ zu der die 
Richtig ist, daß die angeblich dogmenlose „e is Lichtenauer Erklä-
kreimaurerei „durch Symbole und Rituale erzi ’ . ««identisch ist. Wenn
rung ‘ sagt, mit der antichristlichen „Humam t wjrd, „sie achten
?chließlich in der „Erklärung“ von den ^relJn T”ih?rzeugung“ und „verwerfen 
•^des aufrichtige Bekenntnis und jede ehrliche das -n eklatanter Weise
jCgliche Diskriminierung Andersdenkender ,so um das „aufrichtige
der Wirklichkeit Hohn, besonders dann, , pnstreuer Katholiken han- 
^ekenntnis“ und die „ehrliche Überzeugung g stets massiv diskrimi- 
^lt. Andersdenkende dieser Art sind von Freimaurern
diert worden, wie wir bereits früher dai gelegt ia «•q diesem Stil beliebig 
P ir könnten die Analyse der „Lichtenauer r f t teyen wie das Machwerk 
°rtsetzen und würden dabei auf Schritt und ri verschleiernden Aus-

dieser „Erklärung“ von irreführenden, un’’,^1.lg des Großen Baumeister: 
s*gen geradezu strotzt. Am Beispiel des AB AW bzw. des „u 
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des Universums“ von dem unsere kritische Betrachtung ausgegangen ist, läßt 
sich deutlich erkennen, wie sehr die Freimaurer auf Grund der sich wandelnden 
geistesgeschichtlichen Situation gezwungen waren, Worthülsen mit wechseln
den Inhalten scheinbar zu füllen und dann mit ihnen unredlich zu operieren. 
Der Begriff,, Allmächtiger Baumeister aller Welten“ war ursprünglich kein Syffl- 
bolbegriff. In der Entstehungszeit der Freimaurerbewegung, im Anfang des 18- 
Jahrhunderts, war der Rationalismus die herrschende Geistesströmung. Die 
Mehrheit der Freimaurer war in dieser Zeit sehr wahrscheinlich von der damals 
weitverbreiteten deistischen Gottesvorstellung überzeugt. Napoleon hat dem 
deistischen Irrglauben auf seine Weise Ausdruck verliehen als er sagte: „Mag 
Gott im Himmel herrschen, auf der Erde herrsche ich.“ Das deistische Gottes
bild war gekennzeichnet durch einen weltfernen Schöpfer, von dem man 
glaubte, daß er zwar der allmächtige Baumeister aller Welten ist, aber die von 
ihm geschaffene Welt unwiderruflich aus seiner Hand gegeben und den Men
schen überlassen hat. Es war nun konsequent und logisch fast zwingend, daß di6 
deistische Auffassung im Laufe der europäischen Geistesgeschichte vom weh' 
losen Gott zur gottlosen Welt fortgeschritten ist, zu einem „Fortschritt“, der sich in 
der Geschichte des Abendlandes als verhängnisvoller Rückschritt erwiesen hat. D6f 
deistische Gottesbegriff führte allmählich zu einer Entwirklichung und Leugnung 
Gottes im Atheismus. Im Grunde warja der deistische Gott eigentlich entbehrlich 
und überflüssig. Denn aufeinen Gott, der keine Beziehung mehr zur Schöpfung hat 
und sich um die Welt nicht mehr kümmert, kann man getrost verzichten. So wat 
es folgerichtig nur noch ein kleiner Schritt vom Deismus zum Atheismus, def 
inzwischen zur Modephilosophie geworden ist. Im 19. Jahrhundert traten zun1 
ersten Mal in der Menschheitsgeschichte Großorganisationen der Gottlosigkeit 
auf den Plan, deren Einfluß ständig zunahm. Der Geist der Zeit war mehr und 
mehr vom Atheismus beherrscht und viele Intellektuelle fanden im sog. wissen' 
schaftlichen Atheismus ihre neue Weltanschauung. So ist es nun fast selbstvef' 
ständlich, daß heute auch die „Elite der Welt“, wie ein holländischer Jesuit di6 
Freimaurer genannt hat, mehrheitlich aus Atheisten besteht. Jedenfalls wird 
dies von H. E. Miers im „Lexikon des Geheimwissens“ behauptet. Wenn den1 
tatsächlich so ist, dann ist es klar, daß der ehemalige Realbegriff „Allmächtig^ 
Baumeister aller Welten“, der inzwischen schon reduziert worden ist zu den1 
sog. „Großen Baumeister des Universums“, in einen Symbolbegriff umgedeü' 
tet werden mußte, der auch für die atheistische Weltanschauung offen ist. DaS 
war einfach eine notwendige Entwicklung, wenn man an dem inzwischen zUf 
Leerformel gewordenen Titel „Großer Baumeister“ festhalten wollte. P61” 
Groß-Orient von Frankreich war freilich ehrlich genug und hat diese Leerforn16' 
1877 aufgegeben. Dafür wurde er von der englischen Großloge exkommuh1' 
ziert. Da in der Folgezeit aber auch in den „regulären“ Logen hinsichtlich d61 
religiösen Auffassungen der Mitglieder starke Veränderungen eingetrete*1 
waren, ist es nicht zuletzt auch aus strategischen und taktischen Erwägung611

bezüglich des Dialogs mit der Kirche zu einer Kursänderung der englischen 

Mutterloge gekommen: Die Exkommunikation des »'rregu Endeffekt 
wurde 1972 aufgehoben. Dadurch ist allerdings der beabsrIg J 
nicht erzielt worden. Statt die von freimaurerischer Seite erhofftBeseitig g 
von Hindernissen, die der Versöhnung von Kirche und em istletzt auch 
lär“ erklärten Groß-Orient bislang im Wege standen, zu erreichen,>J^tauch 

die Verständigung der Kirche mit der „regulären reim entgegengesetzt, 
ger geworden. Die Wirkung war also den ErwartungenigenauW 
Vnd das aus dem einfachen Grund, weil nun ja der 
liehe Unterschied zwischen der sog. Logen
chen Freimaurerei und den irregulären, in der R g schon Jange nicht
nicht mehr bestand. In der Tat gibt es diesen U Gründen der Propa- 
«lehr, mag er auch aufdem Papier fortbestanden un ^ ß um die Mitglied- 
ganda weiterhin am Leben erhaiten werdem So htfertigen?daraufverwie- 
schaft von Atheisten in den sog. regulären Logen zu kein engstirniger
Sen, daß nach den „Alten Pflichten“ von 1723 ein prnsthafter“ Atheist sein, 
Gottesleugner“ sein darf, aber er kann durcbaus ei £ • eist« Der Freimaurer

Bruderschaft“ geschrieben, daß ein Pre!iyaul'p’s X des Baumeisters, d. 
Moderne Wissenschaft ernsthaft an der Existenz a i ,fhau der Welt stehen-

als einer geistigen und willensmäßigen hinter e die ßeto-
den Kraft zweifelt“, dann „unbedingt“ zur F®1®" solchen „ernst-
2ung auf „ernsthaft“ hegt. Die„regulare Logefo Gott und dem,
haft“ atheistischen Bruder nur, „daß er sich mi gründlich auseinander
aas die Wissenschaft dazu in Wirklichkeit zu saSen teueren „Erkenntnisse“
setzt.“ Wenn man in diesem Zusammenhang an i R m der protestanti- 
Und Thesen gewisser moderner Wissenschaften, e der heiligen
^hen Theologie denkt, die den dreipersönlicheri u ische vGott-ist-tot-
’Chrift heraus-entmythologisiert und eine a s^ f naucd in den Logen das
Rheologie“ zusammenphantasiert haben, dann s0 mehr, als eine

’ roblem des Atheismus getrost als gelöst h6tra6 ^it H. Braun den Gott der 
-^stimmte Richtung der protestantischen Theo g entwirklicht, oder
Offenbarung als „eine bestimmte Art der Mitmens verfälscht hat. Damit
anders ausgedrückt, zu einer Chiffre für ”^Jl1t w:rrung eine zusätzliche
whd den Meistern der sophistischen Wert-und andjStischenTäuschungs
öd wichtige Hilfe und Rechtfertigung für ihre propag; heute schon
’panöver gerade von der „atheistischen Theo ogie genannt wird, wer

Atheismus christlich und das Christentum . der atheistische „Chn- 
^ann dann noch die Logen, die „christliche A 16 drauchen sich dann die 
sten“ aufnehmen, als „irregulär“ bezeichnen . Erst chen? ob sie „Athe-
”regulären“ Logen nicht mehr den Kopf daru ei _ 
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zitiert, die einer auf dem Konvent des italienischen Großorients gehaltene11 
Rede entnommen sind: „Die Johannisloge ist notwendig als Vorstufe der Hoc*1' 
grade. Auch ist sie gut zur Ausübung von Werken der Barmherzigkeit. Der 
Schwerpunkt unserer Arbeit liegt in den Hochgraden. Dort machen wir de’1 
Fortschritt, die Politik und die Weltgeschichte. Darum ungeschmälerte Au9 
rechterhaltung des Schottentums.. . Was soll uns die Johannisfreimaurereu 
Nichts anderes, als uns ihren friedsamen Namen leihen, damit wir unse* 
Feinde überlisten ..
Wir fragen: Wollten nicht auch die Hochgradfreimaurer, die ihre Unterschr’ 
unter die „Lichtenauer Erklärung“ gesetzt und dem „Großen Baumeister d 
Universums“ ihre „Ehrfurcht“ beteuert haben, ihre Feinde in der Kirche 
listen“? Dieses Manöver ist ihnen letztlich aber nicht gelungen, weil nicht a 
katholischen Hierarchen die „Erklärung von Lichtenau“ so gut fanden wie d 
Freimaurerfreund Kardinal König und die drei katholischen „Theologen“, d1 
das typische Freimaurerdokument zusammen mit neun Freimaurern unte 
schrieben haben. „Typisch“ für die Freimaurerei ist die „Erklärung“ nach uhs 
rer bisherigen, weit ausgreifenden Hintergrundzeichnung deshalb, weil siß 
wie wir am Begriff des „Großen Baumeisters des Universums“ gezeigt habet1 
von der Tendenz beherrscht ist, die Adressaten durch Leerformeln sowie du1 c 
unwahrhafte und verschleiernde Formulierungen zu täuschen. Der Kirch6’ 
rechtler R. Sebott S. J. hat offensichtlich das Dokument von Lichtenau and6 
eingeschätzt, sonst hätte er es nicht bedauert, daß die „Erklärung der Deutsch 
Bischofskonferenz zur Frage der Mitgliedschaft von Katholiken in der Freimil { 
rerei“ vom 12. Mai 1980 die „Lichtenauer Erklärung“ nicht einmal erwähnt h*1 
Der Bischof von Augsburg, Dr. Josef Stimpfle, hat als Vorsitzender der kath0^ 
sehen Dialogkommission, die im Auftrag der Deutschen Bischofskonferenz v . 
1974 bis 1980 offizielle Gespräche mit einer Kommission der deutschen 
maurer führte, „vielseitige Irrtümer über diese Erklärung“ korrigiert, 
schreibt: „Es wird behauptet, die Mitglieder der Kommission, welche die 
tenauer Erklärung' am Ende unterschrieben haben, seien von der Glaube .z 
kongregation ernannt worden. Eine diesbezügliche Auskunft wurde beim * 
fekten der Glaubenskongregation zusammen mit einem Urteil über di6 f 
Erklärung vor Beginn der Gespräche eingeholt. Resultat: Keiner der Vertr6 
der Kirche war von der Glaubenskongregation ernannt. Die ,Lichtem111 
Erklärung’ wurde von ihr nicht anerkannt. .
Auch der beteiligte Prälat Johannes de Toth hat nach wiederholter Auskunft 
genannten Kardinalpräfekten niemals eine Ernennung für diese Tätigkeitv 
ihm erhalten. Weil er seinen Sitz in Rom hat und Kanonikus der Lateranbas11 <j, 
war, glaubten manche irrtümlicherweise, er habe im Namen und Auftrag de$ 
Stuhles gehandelt. Die ,Lichtenauer Erklärung’ ist kein offizielles Dokum6^, 
sie erhielt niemals eine amtliche Anerkennung durch die Kirche. Auch Ka.r $ 
nal Döpfner, dem sie vorgelegt wurde, hat sie nichtgutgeheißen. Kardinal K°

h« sie nie unterschrieben.“ Wir nehmen diese gendesfMt:
°sef Stimpfle zur Kenntnis und stelle"“"jertlsäch|ich nicht vom Präfekten 
7enn die katholischen  Kommissionsmitgliederta s0 hatten sie
er Glaubenskongregation, Kardinal Seper, er ‘ äsidenten des Vatikanischen 
°ch im Auftrag von Kardinal König, ®l itdenFreimaurerndesdeut- 
ekretariats für die Nichtglaubenden, den ! i g Zustimmung von Kardinal 
Aen Sprachraums geführt - zumindes mi eine lnstitution des Hl. 
^Per. Da das „Sekretariat für die Nichtglaubend identen dieSes Sekreta- 
ri uhies ist, Prälat Johannes de Toth aber von Freimaurern beauftragt wurde, 
dA Kardinal König, zum Dialog mit im Namen und Auftrag des

man kaum sagen können, daß de • d:e Lichtenauer Erklärung
- Stuhles gehandelt habe. Daß Kardma richtig ist, daß er sie gutge-

JA unterschrieben hat, ist zutreffend. A er werden sicher nicht mit
?lßen hat. Die Freimaurer und ihre Boys in de die Erklärung von
I i rl5uft^ssung Bischof Stimpfles Übereins i ’ Kjrche niemals eine „amt- 
liP?lenau kein offizielles Dokument sei un tatsächlich istdie„Lich-
tp he Anerkennung“ gefunden habe. Wie de™a • he’n Wert. Sie ist nach unse- 
r^uer Erklärung“ ein „Papier“ ohnejedenhist h steht. _

^maßgeblichen Meinung nicht einmal da P

Öer Dialog nach Lichtenau
Ur • andte H. Vorgrimler am 8. Juli
eir»ei ^age nacft der Tagung von Lichtenau s Baresch, in dem er u. .
$chen kurzen Brief an den Deputierten Gro re Begegnung zuruck, i

»Abt: „Mit großer Dankbarkeit denke ich a offnungzu,und die private
‘Alle Seite unserer Zusammenkunft laßtja gi _ f klärten und verhetzten 

K rbe5 in meinem Fall die Aufklärung eines un ig^ « Da ich mich als 
chenvolkes, ist wieder dringlich ins Gewis angeSprochen fühle, habe> ich 

Aanfgeklärter« Gegner der Freimaurerei hi‘ Freunde, die auch zu 

Satz in der Absicht zitiert, meine g lk« gehören, eindringlich z 
tA ^aufgeklärten und verhetzten Kirc e^ heologjeprofessors Dr. ^er 
Vb; rur die Erleuchtung des „aufgeklarten Und nicht nur Tur ih,

ßrirnler demütig, innig und vertrauens^ o Laien“, die mit der al\
für alle Christen, seien sie Amtsträg *’ mehr untersc

C Freimaurerei sympathisieren und die Geister
X nnen. den Weihbischol Daniel

logenfreundlichen Amtsträgern dar^^raGharles von Bokorscl1’el ’ 

von Paris zählen, der wie
LoA zu zögern die Einladung annahm, am 22 J int sind durch diesen

de France zu besuchen.“ Wie K Vorgrimler n auf eine offizielle 
SUcb „die kirchlichen Kontakte mit dieser Grand Log
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isten“ aufnehmen dürfen. Eine „moderne“ theologische Wissenschaft, die de11 
Unterschied von Christentum und Atheismus aufgehoben hat, gibt den Log611 
ihrerseits das Recht, den Unterschied von „regulär“ und „irregulär“ aufzugebe’1- 
Als eine weitere Konsequenz aus dieser geistesgeschichtlich revolutionär6’1 
Entwicklung und Wandlung kann die Freimaurerei ihr Dogma, welches besag ■ 
daß es eine objektive Wahrheitserkenntnis nicht gibt, auch keine Erkenntn15 
eines objektiv existierenden persönlichen Gottes, ruhig aufsich beruhen lass611' 
Wenn Gott mit einer bestimmten Art von „Mitmenschlichkeit“ identifiz’6 
wird, dann sind schließlich alle mitmenschlichen bzw. „humanitären“ Freiniad 
rer auch Gott, bzw. Götter. Dann gibt es wieder eine Wiedergeburt des P°*-\ 
theismus, der sich von der antiken Vielgötterei nur darin unterscheidet, daßjefl 
die Götter im Himmel glaubte, während der moderne Polytheismus die Göy 
auf der Erde beheimatet sieht. Ein phantasiebegabter Autor wie Erich von Da111 
ken mag darüber schmunzeln. Dennoch ist meine Feststellung durchaus ert1 
gemeint. Oder ist es etwa nicht wahr, daß ein atheistischer Aufklärer gesagt ha ’ 
„Der Wendepunkt der Geschichte ist gekommen, wenn der Mensch sic 
bewußt wird, daß der einzige Gott des Menschen der Mensch selbst ist“? ”. 
wahnsinnige These, daß „der Mensch das höchste Wesen für den Menschen“ s ' 
wurde nicht von Karl Marx erdacht. Sie war schon lange vor ihm bekannt. 
Weishaupt, von Geburt Jude, später Konvertit und Professor für katholisch 
Kirchenrecht an der Universität Ingolstadt, gründete nach seinem Bruch mit d 
Kirche am 1. Mai 1776 die Geheimgesellschaft der Illuminaten, um c’’16 
„Novus Ordo Saeclorum“ - eine neue Weltordnung - zu errichten. Er war üb6 $ 
zeugt, daß dieses Ziel nur erreicht werden kann, wenn der Mensch kein höhet 
Wesen über sich mehr anerkennt und alle Religionen beseitigt sind. Aus diesu 
Grund war die Abschaffung aller Religionen ein Hauptziel seiner Geheiß 
Seilschaft. Die anderen Ziele waren: die Abschaffung aller nationalen RegiefU 
gen und die Errichtung einer Weltregierung; die Abschaffung des Privateig6 . 
tums und des Erbrechts; die Abschaffung der Ehe und Familie sowie der M°r‘ f 
auf der beide gegründet sind. Dieses Geheimprogramm der von LuZ1! 
„erleuchteten“ Illuminaten ist über Karl Marx und andere Sozialrevolutioi111 ß 
zu unsgelangt und wird heute von einflußreichen Gruppen unserer Gesellsc’14 
beharrlich und konsequent schrittweise verwirklicht. Es gibt für die Wissend 
Anhaltspunkte genug, die dafür sprechen, daß die Verschwörung der Illum’’1^ 
ten keineswegs der Vergangenheit angehört, sondern in unserer Zeit unter ßz 
Führung höchster „erleuchteter“ Würdenträger verschiedener Geheimg65*'' 
schäften mit großem Erfolg weiter vorangetrieben wird. Die Allianz von lH1’111 j 
naten und Freimaurern, die am 16. Juli 1782 auf dem Kongreß von Wilhelms*7 
besiegelt wurde, ist nicht tot. Damals vereinigten sich die führenden Geheim^ 
Seilschaften jener Zeit und schlossen einen Pakt miteinander. N. Web$ 
schreibt darüber: „Was bei diesem schrecklichen Kongreß beschlossen wu’ 
wird der Außenwelt nie bekannt werden, denn selbst die Männer, die un"
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^ntlich Mitglieder der Bewegung geworden war®^d^  ̂standen unter 
> Führern über die wirklichen Pläne unter wurden, sta
^/d, nichts verlauten zu lassen. Ein aufne g Geheimnissen’, die er mit 

ir’eu, antwortete auf die Frage nach den, rag anvertrauen. Ich kann nur
Fracht hatte: ,Ich werde Ihnen darüber ~ lauben Die geplante Ver
fiel sagen: dies ist alles erheblich ernst^r’ Monarchie und Kirche gewisser- 
chwörung ist derart geschickt geplant, daß diesem Tag, so der Biograph

. aßcn unmöglich sein wird, ihr zu entrinne . ^om Freimaurertum nur
Costa de Beauregard,,konnte der Comte de JJ in die das Freimau-

^Och mit Schrecken sprechen’.“ Die lUuministisehe egdem
ertüm eingebunden ist, kann ihre^erScb71^LrJseiner Führung angesteuertwer- 
sten Illuminaten, entwickelt wurden und u v . bcbkeit erreichen. Das ist

ann,’nurdurchLüge’TäuschungUndStrfep;m'iurcrischen „Erklärungen" wieder 
vom e’n GrUnd dafÜF’weshalb ,man clriften und Veröffentlichungen  von selten

---s—s 

a^elmütige und charakterschwache Betrug ß der Hochgradfreimau- 
^ortes Verhältnis zur Wahrheit hatten. Sona 1 bereits 1738 revidiert wer- 
(1r sotheron das Konstitutionenbuch von 172 , a Anderson« Auch gegen 
a mußte, das Werk des »maurerisc,hen.® alifen Zeit ist der Vorwurf erho
bt ere offizielle Freimaurerschriften der Fälschungen enthalten, um
je n Horden, daß sie bewußte und sy^emaLhenZiele des Freimaurerbundes 
hick denen die wahren Absichten und wn Profane, durch Vorspie-
»e,ht bekannt werden sollten, sowohl Maurer < < ß Albert Pike, einer der 
&ng fals<*er Tatsachen in die Irre zu gman nannte ihn „Freimaurer-
ndeutendsten Freimaurer im 19. Jahrhun , Morals und Dogma of th
4nsv‘ - in seinem 861 Seiten starkep J auJ nry“ (1881) auf Seite 819 zu, a
di„CLeritand Accspted Scotti^ Rlte°fFr®el.. h durch falsche Auslegunge 
(de^-reimaurer der niederen Grade ”a«-hrt werden“ Die Freimaurer der ru - 
^freimaurerischen Symbolik) irregefuhrtwaden hejß Johan-

Grade werden auch JohannlsmaUl,r-p<Won den roten Hochgradlogen. « 
Mi °®en oder blaue Logen zum Unterschied d Hochgraden „irregefuhrt -
Wieder der Johannismaurerei werden v° d®ken mißbraucht, oft ohne es 

Wi Pike schreibt-und zu den dunklen Z „ radLerich, Inhaber de ■ 
^rart”’ ^erehemaligeHochgradfreimauie . Österreich, Großbeam er 
tOSund Aktivmitglied des Obersten Rates IhO Allgemeinen Freimaurer 
Lig ®'°ge von Wien und Vorstandsmd®^tidel’Freimaurer“ über das^ 
h-ii? (Basel), hat in seiner Schrift „Der Tei P de Satze aus der"f r „ 150\
rer^ls von Hochgrad- und Johannismaurerei folg n 9 Mal 1874, S. 15 )

ltung“ (Handschrift für Brüder, Leipzig, 28.



zitiert, die einer auf dem Konvent des italienischen Großorients gehaltene11 
Rede entnommen sind: „Die Johannisloge ist notwendig als Vorstufe der Ho6*1' 
grade. Auch ist sie gut zur Ausübung von Werken der Barmherzigkeit. De 
Schwerpunkt unserer Arbeit liegt in den Hochgraden. Dort machen wir d6J 
Fortschritt, die Politik und die Weltgeschichte. Darum ungeschmälerte 
rechterhaltung des Schottentums ... Was soll uns die Johannisfreimaurer61- 
Nichts anderes, als uns ihren friedsamen Namen leihen, damit wir uns61”0 
Feinde überlisten ..
Wir fragen: Wollten nicht auch die Hochgradfreimaurer, die ihre Unterschr* 
unter die „Lichtenauer Erklärung“ gesetzt und dem „Großen Baumeister 
Universums“ ihre „Ehrfurcht“ beteuert haben, ihre Feinde in der Kirche „üb6 
listen“? Dieses Manöver ist ihnen letztlich aber nicht gelungen, weil nicht a 
katholischen Hierarchen die „Erklärung von Lichtenau“ so gut fanden wie d 
Freimaurerfreund Kardinal König und die drei katholischen „Theologen“,d 
das typische Freimaurerdokument zusammen mit neun Freimaurern unte 
schrieben haben. „Typisch“ für die Freimaurerei ist die „Erklärung“ nach uns 
rer bisherigen, weit ausgreifenden Hintergrundzeichnung deshalb, weil siß 
wie wir am Begriff des „Großen Baumeisters des Universums“ gezeigt habe’1 
von der Tendenz beherrscht ist, die Adressaten durch Leerformeln sowie dut 
unwahrhafte und verschleiernde Formulierungen zu täuschen. Der Kirch6 
rechtler R. Sebott S. J. hat offensichtlich das Dokument von Lichtenau and61 
eingeschätzt, sonst hätte er es nicht bedauert, daß die „Erklärung der Deutsch 
Bischofskonferenz zur Frage der Mitgliedschaft von Katholiken in der Freim11 
rerei“ vom 12. Mai 1980 die „Lichtenauer Erklärung“ nicht einmal erwähnt h 
Der Bischof von Augsburg, Dr. Josef Stimpfle, hat als Vorsitzender der kath° 
sehen Dialogkommission, die im Auftrag der Deutschen Bischofskonferenz  v. 
1974 bis 1980 offizielle Gespräche mit einer Kommission der deutschen 
maurer führte, „vielseitige Irrtümer über diese Erklärung“ korrigiert- 
schreibt: „Es wird behauptet, die Mitglieder der Kommission, welche die 
tenauer Erklärung’ am Ende unterschrieben haben, seien von der Glaub61‘ 
kongregation ernannt worden. Eine diesbezügliche Auskunft wurde beim p 
fekten ^der Glaubenskongregation zusammen mit einem Urteil über dl0tC1 
Erklärung vor Beginn der Gespräche eingeholt. Resultat: Keiner der Vertr6 
der Kirche war von der Glaubenskongregation ernannt. Die ,Lichten1111 
Erklärung’ wurde von ihr nicht anerkannt.
Auch der beteiligte Prälat Johannes de Toth hat nach wiederholter Auskunft 
genannten Kardinalpräfekten niemals eine Ernennung für diese Tätigkeit 
ihm erhalten. Weil er seinen Sitz in Rom hat und Kanonikus der Lateranbas’ * | 
war, glaubten manche irrtümlicherweise, er habe im Namen und Auftrag deS p 
Stuhles gehandelt. Die ,Lichtenauer Erklärung’ ist kein offizielles Dokum6^, 
sie erhielt niemals eine amtliche Anerkennung durch die Kirche. Auch 
nal Döpfner, dem sie vorgelegt wurde, hat sie nichtgutgeheißen. Kardinal
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hat sie
Josef Stimnfl terschjjeben“ Wir nehmen diese Stellungnahme von Bischof Dr. 
ty^ndiekth Zur,Kenntnis und stellen unsererseits dazu nur folgendes fest: 
derGlauh l°,SChenKornmissionsmitg,iedertatsächlichnichtvomPräfekten 
Cj°c}1 im ongregation’ Kardinal Seper, ernannt worden sind, so hatten sie 
Sekretariat Ftr28 V°D KardinaI Köni& dem Präsidenten des Vatikanischen 
Schen snc.,S,urdie^Icbt^aubenden,denP)iaiogmit den Freimaurern des deut- 
SePer PIacnraums geführt - zumindest mit der Zustimmung von Kardinal 
kühles ’ -t p ..”Sekretar’at Air die Nichtglaubenden“ eine Institution des Hl. 
r’ats, KIS j.a*at/obannes de Toth aber von dem Präsidenten dieses Sekreta- 
dürfte rn FC K‘önig’ zum Dialog mit den Freimaurern beauftragt wurde, 
^1. gtuh| ,n *aum sa8en können, daß de Toth nicht im Namen und Auftrag des 
n,’cbtUnteS geh.andett hübe. Daß Kardinal König die „Lichtenauer Erklärung“ 
beißen h e,rSjSbrieben bat, ist zutreffend. Aber ebenso richtig ist, daß ersiegutge- 
der Auff3 D|e Pre’maurer und ihre Boys in der Kirche werden sicher nicht mit 
9chten- as$urig Bischof Stimpfles übereinstimmen, wonach die Erklärung von 
^lche AnaU ke,n °Bizielles Dokument sei und von der Kirche niemals eine „amt- 
lehauernp1 kennung“ gefunden habe. Wie dem auch sei, tatsächlich ist die „Lieb
er uhrn- n kIarung“ ein „Papier“ ohnejeden historischen Wert. Sie ist nach unse- 

a »geblichen Meinung nicht einmal das Papier wert, auf dem sie steht. -

6.
er Dialog nach Lichtenau

°rej -p
e,r,en nacl1 der Tagung von Lichtenau sandte H. Vorgrimler am 8. Juli 1970 
Scbrei5t.rzen ßrie^an den Deputierten Großmeister K. Baresch, in dem eru. a. 
Riefle c •großer Dankbarkeit denke ich an unsere Begegnung zurück. Die 
Lrbeit • e,teunsererZusammenkunftläßtjaguteHoffnungzu, und die private 
^irche’nln meinem Fall die Aufklärung eines unaufgeklärten und verhetzten 
dUnahfß VtreS’ist Wieder drinß,ich ins Gewissen getreten...“ Da ich mich als 
i sen ^ek'arter“ Gegner der Freimaurerei hier angesprochen fühle, habe ich 

üratZ ’n der Absicht zitiert> meine gleichgesinnten Freunde, die auch zu 
für pUfgek,arten und verhetzten Kirchenvolk“gehören, eindringlich zu bit- 

s °rgrimi,e Er,euchtung des „aufgeklärten“ Theologieprofessors Dr. Herbert 
KOr)deri-| p r demütig, innig und vertrauensvoll zu beten. Und nicht nur für ihn, 
> ..eh Fr .Urade Christen, seien sie Amtsträger oder „Laien“, die mit der autono- 
>dr,hen ,,llaurerei sympathisieren und die Geister nicht mehr unterscheiden 
-Li qJq 
e^6ri] JOgenfreundlichen Amtsträgern darf man auch den Weihbischof Daniel 

I °hne ? On. Paris zählen, der wie der Freimaurer Charles von Bokor schreibt, 
delpdgern die Einladung annahm, am 22. Juni 1971 eine Loge der Grand 

^bcß ,.Iance zu besuchen.“ Wie H. Vorgrimler meint, sind durch diesen 
Ie kirchlichen Kontakte mit dieser Grand Loge... auf eine offizielle
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Ebene gehoben“ worden. Die Einladung zu dem spektakulären Ereignis g>^ 
von Großmeister Dr. Pierre Simon aus, der u. a. wegen seines Engagements lüj 
die Schulsexualerziehung bekannt wurde. Die freimaurerische „Bruderschal1 
würdigte den Besuch und Empfang des Weihbischofs in der Loge in gebühren 
der Weise. Nach ihrem Kommentar war „es das erste Mal seit der französische*1 
Revolution, daß ein amtierender Bischof  offiziell in einer Freimaurerloge emP 
fangen wurde.“ Die Betonung muß bei dieser Notiz natürlich auf „offiziell“ he 
gen, denn es gab ja schon vorher Bischöfe, die geheime aber nichtsdcstowenigc 
eingeschriebene und formelle Mitglieder einer Loge waren.
Einige Monate vor dem großartigen Empfang des Pariser Weihbischofs fand a 
17. und 18. November 1970 unter Vorsitz von Kardinal Seper innerhalb der GlaL1 
benskongregation eine wichtige Diskussion über die Freimaurerei statt, an d , 
etwa 12 Kardinäle teilnahmen. Das Ergebnis war für Kurt Baresch „sehr zufr1^. 
denstellend“. Nachdem er am 24. November 1970 einen entsprechenden Anf 1 
von Kardinal König erhalten hatte, schrieb Baresch am 25.11.1970 in einem vß 
traulichen Schreiben an gewisse „liebe, gute Freunde“ über die genannte P1 
kussion u. a.: „Einhellig wurde festgestellt, daß die bisherige Haltung der Ki*'c 
gegenüber der FM überholt sei und daher Maßnahmen zur Korrigierung dies 
nötig sind. Die große Frage war - und hat einen großen Teil der Zeit benötig 
wie dies geschehen soll. Ein Minderheit war dafür, daß abgewartet werde,D 
das neue Gesetzbuch fertig sei, die Mehrheit, daß dies früher geschehen m05 
und man die Form dem ,Amte’ anheimstellen müsse ...“ f
Für Altgroßmeister Dr. Theodor Vogel war das eine „gute Botschaft“ und d 
Meister vom Stuhl Franco Fumagalli aus der Schweiz war der ÜberzeugUIS 
„daß, wenn auch langsam, unser Bäumlein Früchte tragen werde.“ Währe , 
Kurt Baresch am 25.11.1970 seinen guten Freunden noch den Wunsch Kard**1* 
Königs ans Herz legte, daß „zwischenzeitlich keinerlei Initiativen ergriffen 
den“ sollten, kam es zum Bedauern Bareschs in der Bundesrepublik Deut-sC . 
land „doch zu separaten, ungeduldigen, sicherlich falschen Aktionen. So 
am 11.12.1970 von Dr. Vogel der Senat der Vereinigten Großlogen von Deuts^ 
land teilweise ins Bild gesetzt und damit die Vertraulichkeitsklausel erstma ' 
und unyereinbart durchbrochen. Dies brachte in diesem Raum, wie befurch 
eine gewisse Virulenz, viele Anfragen und Vorschläge. .
Offenbar aus diesem Zugzwang heraus wendet sich Dr. Vogel kurze Zeit sp 
in einem Brief vom 5.1.1971 an Kardinal König u. a. mit dem Ersuchen, ihm 
Vogel, beim Vorsitzenden der deutschen Bischofskonferenz, Kardinal Döph1^ 
vermittelnd einzuführen, weil er glaube, daß ein solches Gespräch aufdeutsc 
Ebene nicht länger aufgeschoben werden dürfe - ,möglichst noch im 
dieses Jahres’! Kardinal König reagiert sofort mit Besorgnis und ersucht m* 
seinerseits, wie schon einmal, nach Möglichkeit in Deutschland ,brenise’ 
wirksam zu werden.“ Kardinal König schrieb dazu am 18. Januar 1971 folge*11 c 
Brief an Dr. Baresch:
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fieber Herr Doktor! In der Beilage darf ich Sie über den Schriftwechsel mit Dr. 
n8- Vogel informieren. Meinerseits besteht größtes Interesse, daß er zur Zeit 
en Münchner Kardinal nicht besucht. Vielleicht haben Sie die Möglichkeit, 
Urch Mittelspersonen auf ihn in diesem Sinne einzuwirken. Der Grund ist fol- 
e,ider: In der besprochenen Sache bin ich zur Zeit noch unter Schweigepflicht 

c?d könnte daher den Münchner Kardinal auch nicht ins Bild setzen. Ein sol- 
er Besuch könnte in diesem Augenblick nur gewisse Unruhe oder Mißver- 

j, ^hdnisse erzeugen, an denen niemand Interesse haben kann. Sobald dann von 
Vo aUs d’e ersten Schritte getan sind, besteht dann gar kein Hindernis, daß Dr.

Sei auch meinen Münchner Kollegen besucht...“ ...................
Wisse Formulierungen der beiden Top-Strategen Baresch und König bestäti- 

jy11’ daß der schon oben erhobene Vorwurfder Verschwörung zu Recht besteht. 
F le gewissenhafte Sorge Bareschs, auch gegenüber engsten Freunden in der 
enHlniaurerei die strenge „Vertraulichkeitsklausel“ nicht zu verletzen und die 
stTi Vende Bemerkung Königs, daß er „zur Zeit noch unter Schweigepflicht 
sin ? Und ”daher den Münchner Kardinal auch nicht ins Bild setzen konnte, 
ter e’n,erneuter Beweis für das verschwörerische Zusammenspie von er re 
Ha ]?.er Kirche und „Gegenkirche“ auf höchster Ebene. Nach dem BriefKard*- 
drn . nigs agierte Baresch „selbstverständlich... unverzüglich und mitNac - 
BehCk- ‘ Schon am folgenden Tag schrieb er an Dr. Vogel „daß ie werer 
din-n od*Ung dem Heiligen Offizium (später Glaubenskongregation), a so 
der? Seper’ anstehe“ und bat Dr. Vogel „dringendst“, von seiner geplanten „So - 
Rea?t,ative“ <Besuch bei Kardinal Döpfner) Abstand zu neJin'en ,undw?1.t^g

h *Onen Kardinal Sepers mit Geduld abzuwarten. Auch Kardinal König 
„8 ,dte s'ch am 5. April 1971 mit folgendem kurzen Briefan B'uder h 
Wür*Y 8eehrter Herr Doktor! Entschuldigen Sie meine verspätete Antwort len 
tÖn,de deinerseits doch noch bitten, etwas zuzuwarten, bis eine en^P 
ten i clle Antwort kommt, die meiner Meinung nicht mehr lang jß 

ppSen wird. Ich werde Sie sofort informieren, sobald ich e N h • hten
?IUrtner dürfte meines Wissens kaum autorisiert sein, offizielle Nachrichten 

u>eben.
L?r21ichen Grüßen bin ich Ihr iv-fliJhen1 Palais üi

Wje ^arsamstag, dem 10. 4.1971 führte Baresch im E1rzblsFihotflprfllhrBareSch, 

”daß ?'n GesPräch mit Kardinal König. Bei dieser Gelegen ei Oralen 
^irch lan sich damals in Rom voll bewußt war, daß nunmehi vor Kafdinal

Führung die Initiative ausgehen müsse, Paptf Pau . ,konfestste- 
nocB nicht schlüssig waren, in welcher Weise die ama erfoigen

Korrektur der kirchliclln I laltung gegenüber der 

rfÜnd S011e“ Baresch schlug seinerseits dem TnmÄ
Pehmi der inzw’schen nicht mehr benötigten Gesamtdialog fata_
eh u ,cl1 einzustellen, und um „den um sich greifenden,ung® enUegen-

Und unkompetenten Aktionen in der nächsten Ebene wirksamer entgeg
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treten zu können, regte er überdies an, den Universitätsprofessoren Dr. St- 
Pfürtner und Dr. FI. Vorgrimler zwei Monate später in ähnlichem Sinne zu 
schreiben. Kardinal König griff diesen Vorschlag gerne auf und richtete am
13. Juli 1971 an den damals noch dem Dominikanerorden angehörenden Umv-' 
Prof. Dr. Stephanus Pfürtner, Jugendakademie D-5301 Walberberg b. Bonn 1° 
gendes Schreiben:
„Verehrter Herr Universitätsprofessor, durch einige Personen aus Ihre^ 
Bekanntenkreis bin ich in Kenntnis gesetzt worden, daß Sie bestrebt sind,
Art Kuratorium für eine Aufklärungsarbeit in der Bundesrepublik zu erstell6 • 
Damit soll beabsichtigt werden, über das Verhältnis der Freimaurerei und d6 
katholischen Kirche eine positive Darstellung zu geben und damit von Rom am 
geplante Schritte vorzubereiten. Ich bitte Sie, verehrter Herr Professor, sc 
herzlich, von solchen Aktionen Abstand zu nehmen, weil ich aus einer genau6 , 
Kenntnis der Dinge weiß, daß damit zur Zeit niemandem ein guter Dienst erW>6 
sen wird. [
Ich weiß um Ihre guten Absichten und Intentionen, aber ich bitte noch ein*^ 
sehr herzlich, zur Zeit in dieser Sache gar nichts zu unternehmen und 
weilen alles auf sich beruhen zu lassen. Es würde damit, ich wiederhole ’ 
noch einmal, der Sache kein guter Dienst erwiesen werden. Ich weiß, daß n 
einigen Seiten solche Überlegungen im Gange sind, aber ich weiß auch, d' 
diese gut gemeinten Dinge eine negative Wirkung haben müßten. 
Indem ich um Ihr Verständnis bitte, bin ich mit herzlichen Grüßen 
+ F. Kard. König e. h.“
Kurz vor diesem Brief kam über die österreichische Nachrichtenagentur „Ka . 
press“ am 30. Juni 1971 und die deutsche „Katholische Nachrichtenagentur* a 
6. Juli 1971 der folgende, angeblich von Rom lancierte, „sehr aufklärend wir* 
sollende und positive Korrespondenzbericht“: 
„Kirche will Exkommunikation für Freimaurer aufheben. 
Atmosphäre zwischen Kirche und Freimaurerei heute weitgehend entspa1111 
können gute Katholiken in Zukunft gute Freimaurer sein?
Die Exkommunikation der Freimaurerei soll aufgehoben werden. Ein entsP 
chende^ Erlaß ist von der römischen Glaubenskongregation ausgearbeitet W 
den; wann er veröffentlicht wird, steht noch nicht fest, wahrscheinlich je^0^ 
noch vor Abschluß der Reform des neuen Kirchenrechtes. Die Entscheid11 
der obersten Glaubensbehörde ist in Form eines „Responsum“ gekleidet, d- 
einer Form, die von der Kongregation gewöhnlich zur Beantwortung von A’11 
gen benutzt wird, die Bischöfe oder Theologen über strittige oder unk*1 
Punkte der Glaubens- und Sittenlehre dem Hl. Stuhl eingereicht haben- . 
So waren in den letzten Jahren beim ehemaligen Hl. Offizium zahfrß'^i 
Gesuche mit der Bitte um Stellungnahme eingegangen, ob nach dem Zw6* z 
Vatikanum die Exkommunikationen ,latae sententiae’, die bekanntlich autoh 
tisch eintreten, noch in Kraft seien. Laut Kanon 2335 des Kirchliche Gesetz 
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cl>es verfallen der dem Hl. Stuhl simpliziter
’PSO’ u. a. diejenigen, ,die sich der Frel^ULrche oder die rechtmäßige Staat
en Vereinigung beitreten, dl,e gegen. t rtder Kongregation für die Glau- 
’che Gewalt schürt bzw. agiert. In der A Revision des kirchlichen

^nslehre heißt es, die Päpstliche K001011581^ j t in denen bisher eine auto- 
Gesetzbuches habe die Fälle weitgehend reduz. , Freiinaurerei
^tische Exkommunikation eintritt. Die nicht mehr.
jFScheint unter diesen einzeln aufgefuhrteri Fa katholische Persönlich
jüngster Zeit hatten nicht wenige UFld.ni F1. ;rnrüfungdes Verhältnisses von 
^ten den Hl. Stuhl um eine geschichtliche Uberprutung
^Jche und Freimaurerei ersucht. Ahxr;ekeit zu diesem Geheimbund 
P‘e erste kirchliche Verurteilung der Zugeh ^itdem Apostolischen Schrei- 
folgte im Jahre 1738 durch Papst Clemens XU. die Bannandrohung

,In eminenti'. In den folgenden 150 Ja t tdurchpapstLeoXHI.im 
^hrfach durch päpstliche Erlässe wiederholt zuletztd 
r?.hre 1884 mit der Enzyklika -Humanum Ge» erfolgt vor aiiem wegen
?le Ablehnung der Freimaurerei durch den H- X laizistischen Zielsetzun-

InSchen Ländern ausubte. 7 weiten Vatikanischen Konzil, a s
1. Jüngster Zeit, insbesondere seit deiI!,^ rerei allmählich gewandel. > 
e Üaltung der Kirche gegenüber d^Frell2, eschlUß der Bischofskonferenz 

Aufsehen erregte im Jänner 1968 ein Beschluß Stuhls den zum 
kar>dinavischen Länder, der es ohne Zus b weiterhin Mitgh ^izismus konvertierten’ da* daß

dip\r^Ogen zu bleiben- Das ehemalige • Genehmigung des 
erf Fnlscheidung der nordischen Bise 0 . h zu Kontaktgesprac
> sei. lra gleichen Jahr kam es in Fran^h z >Grand Onent Jm
X einer Delegation der kathoh^h® ^^diekathöKsehen^üneh 

r‘cht über die Begegnung an das Epidk°Pa heit hätten den erhc) > .
rf Cst’dieExkommunikationender Vergär 8en empfindeihreVerurt 

fischen’ Erfolg nicht gezeigt, di®Fre .je Aufhebungder kirch ic 
fe cd Rom als einen infamierendenFluc , preimaurerei .eine g 
Sg^iirde für eine Annäherung von Kirche un der als einer der

be«Uni 1969 erhielt der italienische Priesterf^dR Erlaubnis, an 
> katholischen Kenner der Freimaurer^ ’ >Großorient des PttoKO

pichen Diskussion mit dem G^'^Xnehmen. Bet dieser®^ 

C«niani’, Giordano Gamberini, in Savon^ilzu^ uns von der Fre.
1 Flstorischen Begegnung erklärte Esposi -, 143



maurerei, einiges aber, und nicht Unbedeutendes, verbindet uns mit ihr fastauf 
theologischer Ebene. Wir begegnen uns nicht in Christus als Gott und Erlöser, 
wohl aber in Christus als Freund und Wohltäter der Menschheit.’ Auch die füh
rende theologische Zeitschrift Italiens ,La Civilta Cattolica’ veröffentlichte 
mehrere Artikel über das gewandelte Verhältnis zwischen katholischer Kirche 
und Freimaurerei und schlug eine wohlwollende Zusammenarbeit in gemein
samen Anliegen vor, beispielsweise bei Hilfswerken, bei der Förderung der all
gemeinen Brüderlichkeit unter den Menschen, des Friedens und der internatio
nalen Zusammenarbeit.
Der Wandel in ihrer Haltung gegenüber den Freimaurern wird für die katho
lische Kirche dadurch erleichtert, daß gewisse Logen ihre antikirchliche und 
antiklerikale Einstellung inzwischen aufgegeben haben. Dazu kommt, daß die 
Freimaurerei heute differenzierter ist, mit beachtlichen Unterschieden etwa 
zwischen den Logen in den romanischen, angelsächsischen und nordischen 
Ländern.
,Die Gewissensfrage, die ein aufrechter Katholik sich vor dem Beitritt zu einer 
Loge stellt’, formulierte der Dekan der Fakultät für Kirchenrecht der Gregori- 
ana-Universität, J. Beyer SJ,,zielt darauf ab, klar und sicher festzustellen, ob die 
Freimaurerei der Kirche und ihrer Sendung feindlich gegenübersteht. In der 
Vergangenheit haben zahlreiche Fälle diese Annahme bestätigt. Heute hin
gegen hat sich die Atmosphäre weitgehend entspannt und nicht wenige Indizien 
lassen eine Revision der bisherigen Haltung angebracht erscheinen. Der Beitritt 
zu einer nicht-sektiererischen noch antichristlichen Loge kann, vom Stand
punkt des Kirchenrechtes aus, künftig straffrei bleiben.’ Demnach ist es nicht 
ausgeschlossen, daß es in nicht allzu ferner Zukunft gute Katholiken geben 
kann, die gleichzeitig gute Freimaurer sind.
Dr. Wilhelm Müss.“
Obwohl gewisse klerikale Kreise hofften, mit diesem Bericht die Umerziehung 
des „verhetzten Kirchenvolkes“ erfolgreich einleiten zu können, blieb das 
gewünschte Echo in den Medien vorläufig noch aus. Anscheinend nahm man in 
den Redaktionen der Zeitungen an, daß die sensationelle Nachricht von der 
beabsichtigten Aufhebung der Exkommunikation für Freimaurer bei den 
Gläubigen negative Reaktionen hervorrufen würde. Diese Vermutung stützt 
sich auch auf die Tatsache, daß sich die Logen selbst zurückhaltend verhielten 
und wenig Interesse an einer voreiligen Information der Öffentlichkeit zeigten- 
Man fürchtete erhebliche Schwierigkeiten und wollte auf keinen Fall die schon 
errungenen Erfolge gefährden. Übrigens war der Kathpress- und KN A-Bericht 
nicht mit Baresch abgesprochen worden, denn dieser erhielt ihn ja erst von 
König zur freundlichen Kenntnisnahme zugesandt. Selbst die ungeduldige*1 
und unklugen deutschen Brüder, die seinerzeit schon ihre Probleme mit der sog- 
„Öffentlichkeitsarbeit“ hatten und anscheinend unter einer Profilneurose litten, 
hielten sich lange Zeit zurück. Erst im September 1973 teilte die „Bruderschaft**’

das Organ der deutschen Freimaurer, mit, daß im Neuen ^Wichen Gesetz- 
buch die Exkommunikation für Freimaurer nicht mehr_e**w Theodor
frotz dieser beachtlichen Erfolge waren die deutsc en ru . verärgert 
Vogel nicht zur Einsicht zu bringen, wie Baresch enttäuscht^und v«ert 
bemerkt, daß jetzt die Zeit der Dialogverhandlungen beendet sei und ged 

auf die Zeichen der Kirchenführung in Rom gewar e we ' . Rom
Kardinal Seper anläßlich einer Intervention der deutschen 
ihrem Vorsitzenden, Dr. Th. Vogel, lächelnd sagte. „ u Deutscbiand 
^frieden sein...“, genügte dies nicht, dieungestümen]bil- 
v°n ihrer „massiven Uneinsichtigkeit“ abzubnnge . opnmächtig eine neue
deten am 2. Januar 1972 vier deutsche Dialogmitglieder eige faß^ngfolgenden 

und unabhängige „deutsche Verhandlungskommissi künftig unab
folgenschweren Beschluß: „Die deutsche Gesprac sgr p apein weiterar
hängig von den österreichischen und schweizensc w
Mten und sich dabei in ihrer Aktivität nicht bem^ern^ folgenden außeror_ 
Kurz danach schrieb Kardinal König am 13. Ja R rescb;
dontlich aufschlußreichen und bedeutsamen Brie an

i-.«■«»»
u»",cic .« d.r Cm. 2SS"
^stehende Tatsache. Es wird nur ein aligem Vereinigung anzuge-

den, der etwa lautet: Es ist Katholiken nicht ges a ’ d f jbre zerstö
ren, die grundsätzlich die katholische Kirche bekämpft und

hinarbeitet. Die ist ohne Bezug auf Canon die Glaubens-
• hn vorigen Herbst hat das Offizium oder die , eine umfangreiche

^hre sich offiziell mit der Frage der Freimaurerei n babe, vorberei-
°kumentation für die Sitzung, an der ich selbs bxnnen Sie, Herr Dok- 

H über diese der Sitzung vorliegende Dokumentation können

am besten Auskunft geben. cnhin«en in einer geeigneten
• Bei jener Versammlung im Offizium wurde e ’n der beabsichtigten 

’ eine geeignete Aufklärung in die Wege zu ei „ sei es durch eine 
5yision aller mit Canon 2335 Zusammenhängen en G|aubenskongrega-

’^zielle Antwort auf eine diesbezügliche An rage Artikeln. Die Auf- 
sei es durch Veröffentlichungen von entsprec Vorurteile wird in

°sUng der auf Seiten der katholischen Kirche es ai!f der letzten
^erlegten langsamen Schritten vor sich gehen, ie tricben.
’^ung der Glaubenskongregation im November . -d r gelegentlich Mi - 
’ persönliche Empfehlung füge ich an: Es taue i kompetenten Per" 
Ubmung schaffende Aufsätze von verschiedenen u verbreten. Ich schlage 

°hen auf, die vorgeben, den katholischen Stan pün - eten Kontakt bespro 
daß solche bedauerlichen Vorfälle durch einen g _ 
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chen werden. Ich selber bin immer bereit, mit Ihnen, Herr Doktor, Verbindung 
aufzunehmen, um in solchen Fällen zu überlegen, wie man den Sachverhalt am 
besten bereinigen kann.
Herzlich grüßt 
f F. Kard. König
Baresch, der von dem Beschluß der deutschen Brüder vom 2. Januar 1972 erst 
viel später erfuhr, sandte am 22. Januar 1972 eine Ablichtung des König-Briefes 
an einige vertraute Freunde, auch an den Vorsitzenden der deutschen Kommis
sion, den „ungedultig agierenden Dr. Th. Vogel“, der mit der bundesdeutschen 
Freimaurerei „von dieser Stunde an“ den „erwünschten eigenen nationalen Dia* 
log mit der katholischen Kirche schließlich mit der deutschen Bischofskonfc' 
renz“ hatte. Da Baresch auch in der Folgezeit Th. Vogel nicht umzustimmen ver
mochte, gab er seine Bemühungen auf, „diesen großen Freimaurer, dem die 
deutsche Freimaurerei so viel zu verdanken hatte... von seiner starren Haltung 
abzubringen.“ In den Jahren 1972 und 1973 war es dann an der Dialogfront in 
Deutschland ziemlich ruhig. Besondere Vorkommnisse waren nicht zu be
obachten. In Österreich ging der stille und vertrauliche Briefwechsel und Dialog 
zwischen Baresch und König „in den gewohnten Bahnen“ weiter. Durch das 
Fehlverhalten der deutschen Brüder war „der große, von Rom aus und übef 
Wien geführte iniverselle Dialog gestört und zusätzlichen Belastungen aus
gesetzt worden“, wie Baresch schreibt. Er begründet diese seine Ansicht mit def 
vielsagenden Bemerkung: „In Wien, d. h. Tür Kardinal König, war es - offenba1 
infolge seines Wissens und seiner Haltung - im Grunde genommen nur ein6 
unnötig gewesene Zusatzbelastung, für Rom - weil dort der Kreis der AUi' 
geklärten und Einsichtigen doch noch nicht groß genug war - ein viel größereS 
Problem.“
Trotzdem soll aber in Rom das Bemühen, die Korrektur der kirchlichen Haltung 
gegenüber der Freimaurerei durch breite Aufklärungs- und Koordinierung5' 
maßnahmen voranzutreiben, weitere Fortschritte gemacht haben. Na^1 
Baresch erkannte man im Vatikan „mehr und mehr, daß die freimaurerische’1 
Grundsätze der Toleranz, Freiheit und Brüderlichkeit und ihre tätige Nächste11' 
liebe, ohne rassische und sonstige Vorbehalte, keine konfessionelle, gar kircheh' 
feindliche, sondern eine aufindividuell-religiöser Freiheit basierende Humat”' 
tat darstellend Über die „sehr erfreulichen Fortschritte in Rom“ berichtete 
Wiener Kardinal Kurt Baresch laufend und bestätigte diese schließlich atK’1 
schriftlich mit folgendem Brief vom 19. Januar 1973 an K. Baresch: 
Sehr geehrter Herr Doktor!
Bezugnehmend auf unser letztes Gespräch möchte ich darauf hinweisen, da*- 
die gemeinsam erörterten Fragen einer guten Lösung zusteuern. Bei der SesS’J? 
plenaria der Glaubenskongregation (Kardinal Seper) wurde dies wieder bekra’ 
tigt. Es bleibt weiterhin aufrecht, daß sich im neuen Kirchenrecht keine Bezug' 
nähme auf die Freimaurerei finden wird und daß eine Bekanntgabe dieses rev’" 

gierten Standpunktes in absehbarer Zeit entweder durch die Veröffentlichung 
jenes Teiles des Kirchenrechtes oder aber durch eine direkte Verlautbarung von 
Kardinal Seper erfolgen wird.
herzlich grüßt 
t F. Kardinal König
^ie Baresch weiter mitteilt, hatte inzwischen in aller Stille „der äußerst erfah
rne und große, aber oft verkannte und unterschätzte Papst Paul VI. - der schon 
’n seiner ersten Weihnachtsbotschaft die Menschheit unabhängig von ihrer reli
giösen Zugehörigkeit, zur allumfassenden Brüderlichkeit ermahnte und in 
höchster Eindringlichkeit religiöse und weltanschauliche Unduldsamkeit gei
ßelte - konsequenterweise den Auftrag erteilt, bei der Codex-Neubearbcitung 
u’e auf die Exkommunikation der Freimaurer bezogenen Canones - vor allem 
canon 2335 - nicht mehr aufzunehmen. Seither arbeitete man am Entwurf die- 
Ses äußerst umfangreichen kirchlichen Gesetzbuches auch in diesem Sinne...

• Der Brief Kardinal Sepers vom 19. Juli 1974 

v°n K°i !|6 Tv n 10 ^betracht der gewandelten Lage die Frage der Mitgliedschaft 
chen c °/ en m ^oge nun a^er b’s zum Inkrafttreten des neuen Kirchli- 
^ischeri7 Zf UcIles beurteilen und mit jenen Katholiken verfahren, die in der 
Kardinal einer freimaurerischen Vereinigung beitreten wollen? Dazu hat 
der us - in e,nern Schreiben an Kardinal John Krol, dem Vorsitzenden 
hlen n ^er’kanischen Bischofskonferenz, am 19. Juli 1974 Stellung genom- 
bffter ih3S C^reiDen’das auch den Vorsitzenden anderer Bischofskonferenzen, 
”^Diinenz^n ^ar<^*naI Döpfner, zugesandt wurde, hat folgenden Wortlaut:

p,sc*lö^e haben an diese Heilige Kongregation Anfragen gerichtet 
Qc (j,e ,.ech*sverb*n<Hichkeit und die richtige Auslegung von Canon 2335 
*Mere ?ugehöri8keit von Katholiken zu Freimaurervereinigungen und 
^aufp ”• erart.igen ^erhänden unter die Strafe der Exkommunikation stellt. Im 

*angeren Prüfung dieser Frage hat der Heilige Stuhl bei den 
^rhünd^ On^erenfen’ die mit diesem Problem besonders befaßt sind, mehrfach 
e,,)igu *,gUngen. eingezogen, um das Wesen und die heutige Tätigkeit jener Ver- 

öie er 8ß n c W*e d-.e Auffassung der Bischöfe besser kennenzulernen. 
verScj.° ,e ?gensäteh’chkeit der eingegangenen Antworten zeigt jedoch, wie 
fieilj ,e "ie Lage in den einzelnen Nationen ist. Daher verbietet sich fiir den 
^^ibeei1 e*ne Änderung der bisher geltenden allgemeinen Gesetze; diese 
^efor ** h S° ^ra^’ b*s von der zuständigen Päpstlichen Kommission für die 
dej- iq e$ Kirchlichen Gesetzbuches ein neues Gesetz veröffentlicht wird. Bei 
^s?0B.eWleilung einzelner Fälle ist aber zu bedenken, daß Strafgesetze strikt 

egen sind. Daher kann die Ansicht jener Autoren als sicher gelehrt und 
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angewandt werden, die der Meinung sind, daß der gesamte Canon 2335 nur die
jenigen Katholiken betrifft, die Vereinigungen beitreten, die wirklich gegen die 
Kirche arbeiten.
In jedem Falle bleibt es aber für Kleriker, Ordensleute und Mitglieder von Säku
larinstituten verboten, irgendwelchen freimaurerischen Vereinigungen beizu
treten.
Indem ich dies mitteile, bleibe ich Ihnen mit dem Ausdruck tiefer Wertschät
zung innigst im Herrn verbunden
Franciscus Card. Seper
Praef.“
Bemerkenswert ist zunächst die Tatsache, daß dieser Brief Kardinal Sepers - von 
manchen als „Brief zwischen zwei Kardinälen“ abqualifiziert - erst im Zusam
menhang mit der Erklärung der Glaubenskongregation vom 17. Februar 1981 
amtlichen Charakter erhielt und 1981 „zum ersten Mal im päpstlichen Amtsblatt 
veröffentlicht“ wurde, wie R. Sebott S. J. schreibt. Ohne dieser Erklärung von 
1981, die später ausführlich zu behandeln sein wird, vorgreifen zu wollen, sc* 
hier nur vermerkt, daß nach dieser Erklärung der Brief Kardinal Sepers „in der 
Öffentlichkeit Anlaß zu falschen und tendenziösen Interpretationen gegeben 
hat.“
Eine sachlich unvoreingenommene Analyse des umstrittenen Briefes könnt0 
hinreichend deutlich machen, warum dieser Brief vom 19. Juli 1974 weithin 
falsch ausgelegt und mißverstanden werden konnte. Er ist nämlich in sich selbst 
nicht widerspruchsfrei und wollte es wahrscheinlich auch gar nicht sein. D1C 
widerstreitenden Meinungen und Stellungnahmen bezüglich der Freimaurerei, 
die 1974 innerhalb der Kirche bis in den Vatikan hineinreichten und natürlich 
auch in der Glaubenskongregation ihren Niederschlag fanden, machten es eiß' 
fach notwendig, nach einer Verlegenheitslösung im Sinne einer mögliche11 
„Sowohl-als-auch“-Interpretation zu suchen. Der Brief half dann tatsächlich füf 
den Augenblick aus der nicht zu leugnenden Verlegenheit, in der sich Roi11 
befand, heraus und botjeder Seite, sowohl Freimaurern als auch ihren Gegner11’ 
die Möglichkeit, den Brief in ihrem Sinne positiv zu deuten.
Der Deputierte Großmeister Dr. Kurt Baresch urteilt z. B. aus seiner Sicht d°r 
Dinge durchaus folgerichtig, wenn er schreibt, daß der Brief Sepers die „Freirna11' 
rer-Exkommunikation relativierte“, nachdem der neue Codex damals noch ih1 
,Yorentwurfsstadium und der alte noch rechtsgültig war.“ Mit anderen Worte11' 
Der Brief stellt eine Zwischenlösung auf dem Weg zur endgültigen Aufhebung 
der „Freimaurer-Exkommunikation“ dar. Nach den Beteuerungen Kardina 
Königs und dem damals bereits endgültigen Entschluß Roms, den Canon 233? 
des alten Codex im neuen Gesetzbuch der Kirche nicht mehr „aufscheinen“ Zl1 
lassen, konnten die Freimaurer und ihrer Freunde in der katholischen Kirdlß 
den Brief gar nicht anders verstehen. Im Übereifer ist allerdings manchmal nie'11 
aus dem Briefherausgelesen worden, als wirklich in ihm steht. So wagt der „D°^

matiker“Herbert Vorgrimler z.B. die Behauptung,indemSeper-Brief„heißtes,  
katholische Laien könnten allen Freimaurerlogen ei r , 
die Kirche .verschwören'“. Nur Priestern, Ordensleuteund V 
Säkularinstituten ist eine Mitgliedschaft weiterhin yer . ne Mitglied-drehtet, „solche in der Seelsorge tätigen Personen konnten durch eme Mitgl 
schäft in einer Sondergruppe zur Spaltung unter XX sich
Sich nicht mehr gleichermaßen allen Widmern d haben, die schon
Wohl diejenigen Bischofskonferenzen und Bis g haben über die 
lange vor dem Brief Kardinal Sepers sich das Recht a^^Xiden und 
Mitgliedschaft von Katholiken in Freimaurerlogen eigen
em gar nicht mehr danach zu fragen. Obwohl beha“p.tS^'f^Xls ohne 
mächtige Vorgehen einzelner Bischofskonferenzen scheint der von den Frei- 
die Genehmigung und den Segen von Rom.er_g aufgenommene Brief 
maurern und ihren Freunden in der Kirche n f h noch bestätigt 
vom 19. Juli 1974 nachträglich dasVerhaltenund 

haben. Die freimaurerfreundlichen Bischöfe römische „Zentralis-
Genugtuung feststellen: Rom hat endlich kapitui ler^ Entscheidung, wie 
mus“ hat zugunsten der „Ortskirchen abged •. •tztinden Händen der 
der Canon 2335 auszulegen und anzuwenden ist, negu lfäUen« zu beur- 
öiözesanbischöfe bzw. der Bischofskonferenzen, i « d h. kirchen
feilen haben, ob bestimmte Logen „gegen die Kirche arbeiten , 
feindlich sind oder nicht. t< prhetzten“ und „fanatisierten“
^ber auch die hartnäckigen, „unaufgeklärten , „v realen Hoffnungs-
Breimaurergegner konnten in dem Brief Sepers n Motto ^ür jeden
Schimmer und einen positiven Aspekt entdec ■ immerhin noch eine 
etwas“ fand sich auch für sie eine zwar nur schwac , . geitenden Straf-
^wisse positive Zukunftsperspektive. Bfe’ben °c • urerei und der unter
besetze wegen der gegensätzlichen Urteile über i vor jn Kraft. Die
Schiedlichen Situation in den verschiedenen Lan a|s0 beruhigt oder
Befürworter der Freimaurer-Exkommunikation . s warten. Sie waren 
Beunruhigt auf die Reform des Kirchlichen es^ t n in Dantes „Göttlicher 
Jedenfalls noch nicht dazu verurteilt, wie die Vei a Hoffnung war nach
^°mmödie“ alle Hoffnung fahren zu lassen, o
Menschlichem Ermessen nur sehr gering. Sepers„von nochgrö-
mir den Kirchenrechtler R. Sebott war der Briel Kara c siehtin ihm eme 
ßerer Bedeutung“ als die „Lichtenauer Erklärung \ mil dieser „offiziel-
”°ftizielle Interpretation“ des Canon 2335 ciurc wi. ’ ruch kam. DerWider- 

Stellungnahme allerdings mit sich selbstt in Brief Sepers tatsac -
Spruch liegt darin, daß einerseits der Canon 2335 n< • endeiner Freimaurei-
,’ch noch rechtsgültig war, d. h. daß jeder Katho i , von der er erst nac

angehörte, eo ipso der Exkommunikation vei konnte. Anderersei s
^olgtem Austritt aus der Loge losgesprochen werden 
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wird aber gleichzeitig diese klare Rechtsposition aufgeweicht, indem die Unter
scheidung von kirchenfeindlichen und angeblich nicht kirchenfeindlichen 
Logen eingeführt und die Mitglieder der letzteren, gemäß strikter Auslegung 
der Strafgesetzte, von der Exkommunikation ausgenommen werden. So und 
nichtanders war die tatsächliche Lage im Jahre 1974. Sie war, kurz gesagt: unklar» 
verworren und widersprüchlich.
Nun erschien im gleichen Jahr 1974 im Miriam-Verlag, Jestetten, in der Bundes
republik Deutschland gerade ein Buch, das im krassesten Gegensatz zu der für 
die Freimaurer so erfolgreichen und fortschrittlichen Entwicklung einen massi
ven Kontrapunkt setzte und wie ein schriller Mißton die freimaurerisch-katho
lische Dialogharmonie erheblich störte. Schon der Ti tel der Schrift war außerge
wöhnlich provozierend und sollte die blinden und schlafenden Toten in der 
Kirche unsanft wachrütteln. „Die antichristliche Revolution der Freimaurerei 
- so lautete der Titel jener Schrift, von der manche behaupteten, sie sei ein 
polemisches „Pamphlet“. Das Buch, das „den Hirten und Schafen der Kirche, 
besonders den Opfern der antichristlichen Gnosis, in brüderlicher Sorge 
zugeeignet“ ist, begegnet „einem schwerwiegenden Informationsnotstand“ in der 
Kirche und weist nach, daß die Ideologie der Freimaurerei, der autonom? 
Humanismus, mit dem rechtverstandenen christlichen Glauben absolut unv#"' 
einbar Zs/.“ Der Titel wird dadurch gerechtfertigt, daß - wie sowohl die FreimaU' 
rer selbst als auch viele ihre Gegner wissen - „die Prinzipien der Freimaurer# 
nicht nur zur Revolution fuhren, sondern selbst schon Revolution sind.“Das Bud1 
versteht sich „angesichts illusionärer und irrealer Annäherungs-und Verbrüde' 
rungsbestrebungen zwischen Christen und Freimaurern“ als aktueller und not' 
wendiger Beitrag zum Dialog mit den Freimaurern.
Wie es auf der Rückseite des Buches heißt, geht es dem Verfasser „um eiiw 
betont sachliche Auseinandersetzung, wobei ihm nichts ferner liegt, als 
gegen die Brüder des Freimaurerbundes zu schüren. Er kennt solchen Ha*1 
nicht, sondern er betet Tür alle Freimaurer, damit sie das wahre Licht erkefl' 
nen, das in Jesus Christus die Welt erleuchtet. Freundlich bittet er die Leset’ 
die ihm dabei folgen können, das gleiche zu tun.“ Diese lautere christlich6 
Intention wurde natürlich von gewissen Kreisen mißverstanden und sog^ 
als „heuchlerisch“ diffamiert. In dem 1974 erschienenen Buch lesen wir ai* 
Seite 106 f: „Wenn die Reform des Kirchlichen Gesetzbuches abgeschlossen se,n 
wird, dürfte die Freude in allen Logen der Welt wenigstens in einem Punkt sc*11 
groß sein. Denn dann wird - wenn nicht alles trügt - die jetzt noch auf de111 
Papier des alten Kodex stehende, in der Praxis jedoch bereits mehrfach untef' 
laufene Exkommunikation für Katholiken, die Mitglieder einer Freimaurer 
löge sind, nicht mehr zu finden sein. Unter Berufung auf die Katholische Nach' 
richten-Agentur (KNA) brachte ,Die Bruderschaft’, das Organ der Freimaure 
in Deutschland, in Nr. 8/9 (September) 1973 folgende Notiz in Fettdruck: »Pj6 
Exkommunikation gegen Katholische Freimaurer soll aufgehoben werden. E’’1

I ausleirh^”, E4 aß ist bereits vor zwei Jahren von der Glaubenskongregation 
fest8In p w°rden- Wann er veröffentlicht wird, steht allerdings noch nicht 
neuen v°T Wird ,vermutet’ daß die Veröffentlichung erst zusammen mit dem 
En&|;)nrlnCHevv'e|Ch^^rfblg^,ian dem ZUrZeit gearbeitet wird.— Die Bischöfe von 
den F 1 • w a*es haben die Geistlichen ihres Landes von dieser bevorstehen- 
jederr e. erung unterrichtet. Wahrscheinlich werde man dabei von Rom aus 
den » na 10n.a pn Bischofskonferenz die Entscheidung darüber zugestehen, ob 
hören’“60 Un*tl8 gestatte t sein soll, der Gemeinschaft der Freimaurer anzuge- 

arm?W‘!S batteder Verfasser damals -1974 - zu dieser Ankündigung zu sagen? Er 
^Uki°rnete mi--der g*e’c*ien Wahrheit, die heute noch gültig ist und auch in 
die 11n un verandert gelten wird: „Die Aufhebung der Exkommunikation hebt 
ist ^Vereinbarkeit von Freimaurerei und katholischem Glauben nicht auf. Es 
Und? b ]e,bt für einen Katholiken unmöglich, ein gläubiger Sohn seiner Kirche 
öie D e,cbzeitig ein wirklicher Freimaurer zu sein.“
?u dUeutsche Bischofskonferenz  kam 1980 und die Glaubenskongregation 1983 
aUs eni 8^eicben Ergebnis. Um aber ein mögliches Mißverständnis schon jetzt 
Er *Uscbheßen, sei hier nachdrücklich betont, daß die Exkommunikation für 
geL,r?aur.er neuen kirchlichen Gesetzbuch von 1983 tatsächlich nicht auf- 
rpai? en w’e ^schlich behauptet wurde und wird. Wohl werden die Frei
typ Jer ’m neuen CIC nicht mehr ausdrücklich erwähnt, aber sie bleiben nach 
gre ?F ex*ornmunizierL wie aus der historischen Erklärung der Glaubenskon- 
der F°n V°m 26‘N°vember 1983 hervorgeht. Der Grund: Weil die Prinzipien 
Vvireimaurerei »immer als unvereinbar mit der Lehre der Kirche betrachtet 
wurden“.
1^83 i^S ZU d’eser »historischen Erklärung“ der Glaubenskongregation im Jahre 
Eis .kam’ist sicher auch das große und entscheidende Verdienst der Deutschen 
D-] jy ,°*skonferenz, die in dem schicksalhaften Jahr 1974 einen offiziellen Dialog 
An r?*ner Kommission der Vereinigten Großlogen von Deutschland aufnahm. 
Stim ’ nSem Dfä*°g waren unter dem Vorsitz des Augsburger Bischofs Dr. Josef 
gen p e f°lgencie katholischen Kommissionsmitglieder beteiligt: die Theolo- 
t)r r rob Eugen Biser (München), Prof. Audomar Scheuermann (München), 
Ann kSef LiebaI1 (Wien) und Dr- Ingo Dollinger, der Referent des Bischofs von 
Dr °2burg- Die Vereinigten Großlogen von Deutschland waren vertreten durch 
n • theodor Vogel (Schweinfurt), der den Vorsitz der freimaurerischen Kom- 
he rS,On fthrte. Nach seinem Tod im Jahre 1977 übernahm Ludwig-Peter Frei
ff» V?n Pö*mtz (Aschbach) den Vorsitz, ferner nahmen die Freimaurer Appel 
riSp.nib“rg) und Otto Wolfskehl (Kassel) am Dialog teil. Zwei weitere freimaure- 

Ogtei,nehmer sind der Öffentlichkeit bislang nicht bekannt gewor- 
konr ,e katholische Dialoggruppe sollte im Auftrag der Deutschen Bischofs- 
rUnoren? festste,len, ob innerhalb der Freimaurerei in Deutschland Verande-

8en e,ngetreten sind. Ferner hatte sie zu überprüfen, ob die gleichzeitige
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Zugehörigkeit zur Katholischen Kirche und zur Freimaurerei vereinbar sei. In'1 
Falle einer Bejahung dieser Fragen oblag ihr die Aufgabe, die Öffentlichkeit aut 
die veränderte Situation publizistisch vorzubereiten. Um eine sachgerechte 
Prüfung der anstehenden Fragen vornehmen zu können, war es notwendig, das 
objektive Wesen der deutschen Freimaurerei, wie es sich in den offiziellen 
Ritualen manifestiert, eingehend zu untersuchen. Die katholischen Dialogpart
ner studierten deshalb außer den „Konstitutionen“ Andersons und den „Alten 
Pflichten“ von 1723 auch die freimaurerischen Rituale der drei unteren Grade, 
nach denen sich die wöchentliche Tempelarbeit der Johannislogen vollzieht und 
die Brüder entscheidend geprägt werden. Die kritische Analyse mußte sich aU> 
die Rituale der drei Johannisgrade beschränken, weil die freimaurerischen Dia- 
logpartner, die Hochgradfreimaurer waren, jeden Einblick in die Hochgrad
rituale kategorisch abgelehnt haben. Bischof Stimpfle fand diese Tatsache „als 
eigenartig und außerordentlich unverständlich“ und teilte mit, daß die freimau
rerischen Vertreter „auch nach Rückfrage bei ihren Oberen“ über die Hoch' 
grade, „angefangen beim 4. Grad,. . . jede Auskunft verweigert“ haben. M>1 
Recht fragt er: „Warum haben sich die offiziellen Vertreter der Vereinigten Groß' 
logen von Deutschland so radikal geweigert, etwas über die Hochgrade auszusa' 
gen? Warum wurde die Aussageverweigerung noch unerbittlicher, nachdem dic 
Gesprächspartner bei ihren Vorgesetzten vergeblich um eine Aussageerlaubn’5 
nachgefragt hatten? Warum spielten sie die Hochgrade bis zur völligen BedcU' 
tungslosigkeit herunter und behaupteten, das ganze Wesen der Freimaurerei s6* 
vollkommen in den untersten drei Graden enthalten, obwohl Albert Pike sag1; 
,Die trivialste Behauptung besteht darin, daß der Lehrinhalt der Freimaurer6* 
in den drei Grundgraden völlig enthalten sei’? Tatsächlich ist A. Pike einer d6* 
größten Kenner der Freimaurerei und insbesondere des Hochgradsystems d65 
A.A.S.R., das er mitgeprägt hat, und gerade von diesem Hochgradsystem sag1 
auch Miers: ,Die gesamte geistige Elite der Freimaurerei begleitet heute d'0 
Grade dieses Systems’.“
Die Hochgrade waren deshalb dem Prüfungsverfahren der Deutschen Bischof5' 
konferenz entzogen worden, weil die sechs freimaurerischen Dialogpartnef 
natürlich wußten, daß eine eingehende und gründliche Analyse des Hochgrad' 
Lehrsystems mit absoluter Sicherheit zu einem negativen Dialogergebnis fü,r 
ren würde Deshalb verweigerten sie, die ja selbst hohe und höchste Grade die' 
ses Systems begleiteten und somit in gewissem Sinne „Wissende“ waren, ihr0*1 
kirchlichen Gesprächspartnern jeglichen Einblick in die Hochgradrituale. 
im Auftrag der Deutschen Bischofskonferenz und der Vereinigten Großlogc’J- 
von Deutschland geführte offizielle Dialog dauerte von 1974 bis 1980. Man da1" 
ohne Übertreibung sagen, daß er mit deutscher Gründlichkeit geführt wui'dy 
Wie Bischof Stimpfle dazu bemerkt, ist sowohl von freimaurerischer als aUc 
von katholischer Seite festgestellt worden, „daß die Kommissionsarbeit v° 
höchster Verantwortlichkeit, Objektivität und gründlicher Sachlichkeit geprä^ 
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war, daß erschöpfend gearbeitet und vor allem mit völliger Offenheit un 
Urteilslosigkeit an die Gespräche herangeg^igen wur e • interessante 
Sogar über den Inhalt der Gespräche macht Bi chof Stimptle
Mitteilungen: „In den ersten Gesprächen sle S1E, . * sej einehuma-
Weise dar, die den Eindruck erwecken konnte, ie einen K.atholi-
nitäre Gemeinschaft ohne Zugehörigkeitsschwieriundwohlbekann
ten. Das entsprach etwa dem Kenntnisstand, etwa in der ,Loge zur
len Ausführungen kennzeichnet, wie sie auf g g Tagungen in Aachen 
BinigkeiV in Frankfurt am Main im Jahr 1976, . henAkademieTrier
1977,1978,1979 und 1980, bei dem Treffen in der Ka^d^ogeZu Frankfurt am 
vorn 28. bis zum 30. März 1980 und... schließlich •••... n zu hören sind. 
21. März dieses Jahres (1981) sowie in vielte tigen veröffentlichten Mei- 
Öie Kommission konnte aber diese wohlbeka . ’ hmen, ohne eine tragfä- 
hung weiterhin gegenwärtige Auffassung m wurde Einsicht
hige Begründung dafür gefunden zu haben. Aus diesem uru
’n die eigentlichen Akten der Freimaurerei er e• . sje hjer beschrie
be Einstellung der kirchlichen Kommissionsmi g weil Freimaure

rn wird, war durchaus realistisch und verantwor Mißtrauenbegeg-
r’schen Selbstdarstellungen stets mit einem gewis glichen und offenen
net werden muß. Und zwar deshalb, weil nacnu. pebruar^freimau-
^eständnis eines Freimaurers in der „Brudersena den soll, daß „man sich
frische „Öffentlichkeitsarbeit“ nicht so betne Freimaurers und
Öffnet und offenbart, sondern indem das u . erej gewinnt.“ Diese 
Jeder Loge so ist, daß man Achtung vorh kann. Mit anderen Wor- 
^nweisung ist so klar, daß man sie kaum mi ye rrpnkaren, wie wir wirklich 
ten sagt sie: Es kommt nicht in Frage, daß wir ui zu machen. Allem
s’nd, aber wir haben in jedem Fall einen gu en . . putschen Bischofs
kauf kommt es an. Man muß der Dialogkommi Worten hat irreführen
Konferenz bescheinigen, daß sie sich nicht rm sc anf den Grund gegangen,
k überlisten lassen. Sie ist vielmehr deri Dinge Universitätsprofessor
kbei war es außerordentlich wichtig, da s’’ ue Studium der Riten
b- Audomar Scheuermann schreibt, sich „au ' < _e> ad der Freimaurer
?Alr Aufnahme in den Lehrlings-, Gesellen- un besprächen mit e 
ktzen konnte. Diese Riten wurden genau analys , Logenraumen zweier 
^imaurerischen Partnern näherhin erläuter Gesprächspartnern nie 
Großstädte kommentiert, so daß den katho is Info
yorgeworfen werden kann, daß ihr Urteil von a s bjach der Meirm
’onen, Mißverständnissen oder Vorurteilen gep rx|tig erworbene 

^on prof Scheuermann berechtigte allem »d,e8 8den1 späteren Urte1 u e
k’t mit wesentlichen Interna der Freimaure . Bischofskonfer ,

ülese. Und im Blick auf anderslautende Urteile g • gagt er: ^er an
^’id zahlreicher freimaurerfreundlicher Kien er
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res mitteilt, hat erst diese Vertrautheit nachzuweisen.“ Ähnlich hat sich auch 
Bischof Stimpfle geäußert. Er schreibt: „Die Deutsche Bischofskonferenz kann 
für sich in Anspruch nehmen, daß sich ihre Beauftragten in genauer, gemeinsam 
mit den Beauftragten der Freimaurerei durchgeführter Analyse der Rituale des 
ersten, zweiten und dritten Grades Einsicht verschafft haben. Der Entscheid 
jeder anderen Bischofskonferenz - übrigens auch jede Autorenmeinung - muß 
sich daran messen lassen, ob man bis zu dieser wesentlichen Erforschung vor
gedrungen ist.“
Diese Auffassung ist sicher plausibel und scheint auch überzeugend zu sein- 
Aber dennoch ist sie nicht zwingend. Warum? Weil man ein zuverlässiges Urteil 
über die Freimaurerei allein schon durch die gründliche Analyse des freimaure
rischen Fundamentaldogmas, der sog. „Humanität“, gewinnen kann. Zutref
fend stellte Bischof Stimpfle z. B. fest, daß die freimaurerischen Vertreter am 
Anfang der Gespräche den Eindruck erweckten, „die Freimaurerei sei ein6 
humanitäre Gemeinschaft ohne Zugehörigkeitsschwierigkeiten für einen 
Katholiken“.
Wenn man nun so vorgegangen wäre, daß man die oft mißverstandenen und 
mißbrauchten Begriffe „humanitär“ und „Humanität“ gründlich in dem Sinn6 
analysiert hätte, wie sie in den Lehrsystemen der Freimaurerei wirklich verstan
den werden, dann wäre schon allein durch diese Untersuchung mit Evidenz klaj 
geworden, daß es zwischen „humanitärer“ Freimaurerei und „christlichem 
Glauben keine gemeinsame geistige Basisgibt, weil die Begriffe „humanitär“ iPj 
Verständnis der freimaurerischen Ideologie - wohlgemerkt - und „christlich 
im Verständnis des wahren christlichen Glaubens, d. h. im Verständnis d6j 
katholischen Glaubens, sich gegenseitig so radikal ausschließen wie Feuer und 
Wasser. -
Während die offiziellen Gespräche in Deutschland stattfanden, ist in den Jahr6’1 
1974-1980 auch der inoffizielle Dialog lebheft weitergegangen. Ein schriftlich  ̂
Beitrag besonderer Art war das Werk von Rolf Appel und Herbert Vorgrinilef 
„Kirche und Freimaurer im Dialog“, eine freimaurerisch-katholische Kopf0', 
duktion, die der Josef-Knecht-Verlag in Frankfurt a. Main 1975 als Antwort ad 
das ein Jahr zuvor erschienene Buch „Die antichristliche Revolution der Fr61 
maurerei“ herausbrachte. In der Einleitung zu diesem eilig zusammengeh11' 
stelten Mach-Werk schreibt Herbert Vorgrimler im Juni 1975 unklug und vof' 
eilig: „Der äußere Anlaß dieses Buches ist die offizielle Änderung in der Haltu^ 
der katholischen Kirche zur Freimaurerei... Der Leser soll Aufschluß über d|U 
Entwicklung erhalten, die nun in Rom zu einem gewissen Abschluß gekornm6’1 
ist.“ Im Gegensatz dazu stellen wir fest: Es war total falsch, 1975 von einer „of*1. 
ziehen Änderung in der Haltung der katholischen Kirche zur Freimaurerei“ 
von einer „Entwicklung“ zu sprechen, „die nun in Rom zu einem gewiss6’1 
Abschluß gekommen ist“. „Eine offizielle Änderung“ der Katholischen Kirch6’ 
wie sie hier behauptet wird, hat es nie gegeben und wird es in der Kirche solang
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andere Fr?n’nHS d,lese,K'rche vom Heiligen Geist geführt wird. Vorgrimler und 
sie schon 107c 6 ^’^^’ßhchen Kunst“ haben sich gründlich getäuscht, wenn 
Haltiino nir n« aU?t baben’ die Kirche hätte bezüglich der Freimaurerei ihre 
eher A mt J.eander!:WohI war eine Veränderung in den Gehirnen man-
sichakh ir U-li- Würdenträger, Theologen und Consultoren festzustellen, die 
im N-inJ S • *,geB°ysvorden Karren der „Gegenkirche“ spannen ließen und 
heit di f1 e*ner.m’^vers^andenen Glaubens-, Gewissens- und Religionsfrei- 
Wo]it JG ’n61 ®lBl'che“ und „tolerante“ Loge womöglich noch links überholen 
soviel ° • er ^eologieprofessor Herbert Vorgrimler sollte doch mindestens 
träum W1SSeP’ daß man die Hirngespinste, Privatmeinungen und Wunsch- 
der Ki uner,euchteter Christen und Theologen nicht mit der „offiziellen“ Lehre 
Büch FC ? verwechseln darf. Wenn er außerdem bemerkt, daß das unglückliche 
Send F° vr-aUS anderern Anlaß geschrieben wurde, so muß man seine nun fol- 
schre ht ...ng zwar nicht als tragische, aber doch als naive Ironie bewerten. Er 
pjs q? nämlich: „Noch immer besteht in der Öffentlichkeit sehr viel Unkennt- 
Von • dle Zie!e Und die B’genart der Freimaurerei. Diese Unkenntnis wird 
ünd emigen wenigen Leuten dazu ausgenützt, die Freimaurerei zu verleumden 
dies ‘U verunglirnPfen und dadurch die öffentliche Meinung zu vergiften.“ In 
Schild1 Zusammenhang schreibt er auf Seite 62: „Es gibt in der Weltkirche ver
geß6 flCne ^rupPen’ die die Reste des antifreimaurerischen Kollektivwahns bei 
MärtP Cgen Und Slch am traditionellen Feindbild zu vermeintlichen künftigen 
^ck yre5n emP°rPhantasieren.“ Nach dieser disqualifizierenden Generalat- 
Schä’6 86 • ehrenwerte Theologe direkt wie ein Stier auf das rote Tuch zu und
Mb nich^ mit der nun folgenden ungeheuerlichen Beleidigung sich 
^chk ZU dls^ua^^zieren: „Der neue Versuch, eine breitere kirchliche Öffent- 
eihe eiJu Um Rückfall in die anti-freimaurerische Psychose zu bewegen, von 
ftlfa ni .nPred Adler, der sich,Priester im Schuldienst1 nennt..., ist besonders
Wei*?.’ Weil er S,cb heuchlerisch anpreist als Beitrag zu dem - wie er sagt - not- 
erJd, 18Cn D’at°g zwischen Christen und Feimaurern und weil er pathetisch 
heß tv!’er püf alle Freimaurer, damit sie das wahre Licht erkennen - ,freund-
hier 1 tet er die Leser, die ihm dabei folgen können, das gleiche zu tun1.“ Da ich 
Het7P^!sbnhch angesPr°chen bin, möchte ich grundsätzlich zu der primitiven 
die GS Theologieprofessors nur folgendes sagen: Der Versuch Vorgrinilers, 
1 erk t Fen Christen, deren Grundeinstellung gar nicht anders als antifreimau- 
ißn Cin kann’als Psych°tiker d. h. Geisteskranke abzuqualifizieren, fällt auf

iC bst zurück und zeigt den geistigen Notstand dieses theologischen Lehrers 
wahrscheinlich nicht weiß, daß er sich selbst mit dieser unglaublichen 

räkpK J8UJJg moralisch disqualifiziert hat. Auch mit seiner verzerrten und ver- 
HerktenParstenungdes wesentlichen Inhalts einiger meiner Schriften hat sich 
’hnr Vorgrimler disqualifiziert, in diesem Falle mehr wissenschaftlich als 
Wena.,sch-.Sein Verhalten macht allen gläubigen Katholiken deutlich, wie not- 

lg es ist, nicht nur den Freimaurern das wahre Licht zu erbitten, son ei.
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auch ihren unerleuchteten Freunden in der Kirche. In aller Bescheidenheit 
möchte ich hier versichern, daß ich in dieser Intention täglich bete und ich 
möchte alle Leser, die mir dabei folgen können, wiederum freundlich bitten, das 
gleiche zu tun.
Im übrigen ist es nicht meine Absicht, dem andersdenkenden „Glaubensbru- 
der“ Vorgrimler wegen persönlicher Beleidigungen Prügel zu verpassen. Die hat 
er ohnehin schon von freimaurerischer und wissenschaftlicher Seite in gehöri
gem Maße bekommen. Nicht wenige Freimaurer waren nämlich zutiefst 
bestürtzt über den „unfaßbaren Vertrauensbruch“, den Appel und Vorgrimlc*" 
durch die erstmalige Veröffentlichung der streng vertraulichen „Lichtenauer 
Erklärung“ in ihrem blamablen Buch begangen haben. Im Juli 1977 haben fün* 
führende Freimaurer zusammen mit Kardinal König (!) eine diesbezüglich6 
„Erklärung“ unterzeichnet, die mit vollem Einverständnis aller Unterzeichner 
in den „Blauen Blättern“ der Loge „Humanitas“, Wien, in Nr. 68 vom September 
1978 veröffentlicht wurde. In dieser Erklärung“ heißt es u. a. „M it großer Bestür
zung haben wir von der Veröffentlichung dieser Erklärung (gemeint ist dic 
,Lichtenauer Erklärung1, Anmerkung des Verfassers) in dem von H. Vorgrimler 
und R. Appel herausgebrachten Buch ,Kirche und Freimaurer im Dialog 
Kenntnis erhalten.
Wir erklären ausdrücklich, daß dies ohne unser Wissen und ohne unser Einvet' 
ständnis erfolgt ist. Für die Dialogteilnehmer der kath. Kirche und Tür die bete*' 
ligten Brüder der Großlogen von Österreich und der Schweiz ist diese Publik' 
tion ein unfaßbarer Vertrauensbruch. Diese Indiskretion ist durch nichts erd' 
schuldbar... Die ,Lichtenauer Erklärung1 ist eine streng vertrauliche Mitte1' 
lung, welche die von der Kirche angeregte Dialoggruppe auf Anfrage bzw. Ers11' 
chen nur für Papst Paul abgefaßt und nur für ihn bestimmt hatte, um der ang6' 
strebten Konfiiktlösung weiteren Antrieb zu geben. In diesem Sinne wurde 
,Lichtenauer Erklärung4 gemeinsam in der Dialoggruppe erarbeitet und nur s° 
verstanden. Sie ist deshalb von allen Beteiligten mit der besonderen Verpfli^1' 
tung zu strenger Vertraulichkeit unterzeichnet worden.“ 
Diese Erklärung trägt - wie gesagt - die Unterschrift von Kardinal König, Wie11’ 
sowie der folgenden Herren Freimaurer:
K. Baresch, Linz, A. Rösli, Basel,
F. Cap, Innsbruck, F. Fumagalli, Luzern.
R. Vonwiller, sen., Schloß Lichtenau,
Es waren allerdings nicht nur österreichische und schweizerische Freimaur6/’ 
die Vorgrimler Vertrauensbruch vorwarfen. Auch der deutsche Bruder Lud"'1- 
Peter Freiherr von Pölnitz, der anstelle des am 9. Februar 1977 plötzlich vcrstof' 
benen Altgroßmeisters Dr. Theodor Vogel den Vorsitz der „Kommission del 
Vereinigten Großlogen von Deutschland für den Dialog mit den Kirchen“ üb6f 
nahm, beschuldigte in einem Brief vom 13. September 1978 an Kardinal Köhj- 
den indiskreten Freimaurerfreund H. Vorgrimler des Vertrauensbruchs. 
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schreibt in diesem Brief u. a.: „Die Veröffentlichung der,Lichtenauer Erklä
rung4 durch Herrn Prof. Vorgrimler stellte zweifellos einen Vertrauensbruch 
dar, der unsere Kommission ebenso betroffen und bestürtzt hat wie die anderen 
Mitglieder des Dialogs mit der katholischen Kirche.“
j;le gesagt erhielt Vorgrimler auch von wissenschaftlicher Seite eine verdiente 
Fracht Prügel für sein miserables Buch. Der Schweizer Historiker Dr. Heribert 
^aab, ein bekannter und anerkannter Fachmann für die Epoche der Aufklä- 
rung, widmete der von Appel und Vorgrimler stammenden Koproduktion 
»Kirche und Freimaurer im Dialog“ in der „Theologischen Revue“, 73 Jhrg. 
U977) Nr. 2, Sp. 121 -123 eine ausführliche Besprechung, aus der hier nur einige 
teilen wiedergegeben werden sollen. So schreibt H. Raab u. a.: „Gegen die 

’Udchkonziliaren Angriffe auf die Freimaurerei4, die V aus einer bestimmten 
’Uierkwürdigen, nur psychoanalytisch und psychatrisch erklärbaren Subkultur 
Ues katholischen Milieus4 (70) kommen sieht, will dieses Buch zeigen, ,wie es 
Jpöglich ist, durch Information, Anwendung der Vernunft und auch durch 
esinnungaufdas ursprüngliche Christentum eine zutiefst unchristliche Feind- 

•^igkeit abzubauen4 (8-9)... Was zur Geschichte einer etwa 250 Jahre alten 
? eindschaft4 von beiden Autoren vorgebracht wird, dürfte fragmentarisch und 
llT1 Urteil unausgewogen, wenig geeignet sein, jenes historische Verständnis vor- 
Jübereiten, aus dem heraus ein Dialog geführt werden kann.
U,e Freimaurerei erscheint im hellsten Licht. Von ihrer kaum durchschaubaren 
*lr°teusartigen Vielfalt erfährt der Leser nur in Andeutungen, von der Verquik- 
*Ung mit törichten Spekulationen und naiver Schwärmerei, von der Verstnk- 
^ng in Politik und Kirchenfeindschaft so gut wie gar nichts. Ihre hohen Ideale 

*eben sich in diesem Buch leuchtend von dem Unverständnis, der Intoieran , 
Obskurantismus, der feindseligen Haltung der Kirche ab. Eine Antwort au 

u’e Frage, weshalb ,die katholische Kirche lange Zeit dem Anti-Freimaure- 
J^ahn verfallen war4 (8), wird nicht gegeben, wohl aber dem historisch 
fügend Informierten suggeriert, sie in einer bestimmten Richtung zu suc .

Allgemeinplätzen und Pauschalurteilen sowie an offensicht hc^n
. em fehlt es leider in diesem Buche nicht... Zahlreiche äiger ic ’ 

achlässigkeiten und Verschreibungen verstärken die Skepsis gegenu
Buch.“ Im Schlußsatz bekennt H. Raab: „Enttäuscht legt der^ist°r . ht zu 

s Buch, dem man im Interesse eines Dialogs größere Verbreitu g 
Ansehen wagt, aus der Hand.“ - Sapienti sat. . ch

. üßer dem Theologen Vorgrimler sind im deutschen Sprachra
clere Priester als Apologeten der Freimaurerei publizistisch e ® . r

^ derOrdensgeistiicheP. Dr. AloisKeh^geb.^S.EristMitgfted^e^Sj Y
Issionare“ (Gesellschaft des Göttlichen V/ortes-SVD). Pater Kehl arbeftet^ 

sschenschaftlicher Assistent am „Franz-Josef-Dolger-Ins i
b hung der Spätantike“ an der Universität Bonn. Persönliches • Freund- 

reimaurerei führte ihn in Kontakt mit der Kölner Loge ,Ver sacrun .
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schaftlicher Umgang mit Freimaurern und intensives Studium freimaureri
scher Literatur ließen ihn, wie K. Baresch schreibt, „zu einem der Referenten auf 
den Tagungen der Kath. Akademie in Aachen werden sowie einen Vortrag vor 
der Jahresversammlung der Forschungsloge ,Quatuor Coronati‘ in Düsseldorf 
halten. Weit darüber hinaus wurde Pater Kehl bekannt durch sein im Bauhüt- 
ten-Verlag erschienenes Buch ,Warum Dialog zwischen Katholiken und Frei
maurern?
In dieser 1978 erschienenen Schrift beantwortet uns Pater Kehl allerdings nicht 
die Frage, ob er früher einmal Freimaurer war oder es jetzt noch ist. Auch 
K. Baresch gibt uns darüber keine Auskunft. Ich komme hier auf diese Frage 
deshalb zu sprechen, weil W. Borowsky in seinem 1984 erschienenen Buch 
„Christus und die Welt des Antichristen“ darüber informiert, daß im,Christli
chen ABC (DIE-Verlag H. Schäfer GmbH, 6380 Bad Homburg v. d. H.) ein Bei
trag über „Freimaurerei“ von dem Pater und früheren Freimaurer Dr. phil- 
Alois Kehl SVD zu finden ist (Seite 18). Nach dieser Darstellung war Pater Kehl 
also früher einmal Freimaurer gewesen. Wenn aber Kurt Baresch recht hat und 
es wirklich zutrifft, wie er in seiner Dokumentation „Katholische Kirche und 
Freimaurerei“ (S. 19) schreibt, daß „in der Literatur kein Fall bekannt ist, daß 
auch nur ein Priester nach der Verurteilung der Freimaurerei durch die päpsth- 
chen Bannbullen etc. aus seiner Loge bzw. Freimaurerei austrat“ dann könnt6 
Pater Kehl auch heute noch Freimaurer sein.
In der genannten Dialog-Schrift macht P. Kehl den unmöglichen Versuch, an 
Hand von Zitaten aus offiziellen Dokumenten des II. Vatikanischen Konzils d>6 
bisherigen Gegensätze in den Grundpositionen von Kirche und Freimaurer61 
bis zu weitgehender Übereinstimmung aufzulösen und „Gemeinsamkeit,fl 
wesentlichen geistigen Grundlagen“ festzustellen. Danach gäbe es heute ip1 
Verhältnis von Kirche und Loge „kein Gegeneinander mehr, sondern ei’1 
Nebeneinander.“
Wie erschreckend weit P. Kehl von der Wirklichkeit entfernt ist, zeigen einige 
Sätze aus dem Vorwort seiner Schrift. Hier sagt er: „Die folgende Untersuchu11^ 
hat eine lange Geschichte. Als ich sie 1968 zum ersten Mal unter anderer Thema' 
tik auf der Gästeveranstaltung einer Loge vortrug, bedeutete sie eine gewaltig 
Überraschung für beide Seiten, Freimaurer und Katholiken. Damals galt es & 
zeigen, daß eigentlich einer grundsätzlichen Bereinigung des Verhältnisses z^1' 
sehen katholischer Kirche und Freimaurerei theoretisch nichts mehr im Wc£u 
stehe. Aber auch heute, wo diese Bereinigung offiziell erfolgt ist, entbehrt s’c 
nicht der Aktualität, weil sie zeigt, daß diese Aussöhnung berechtigt ist und d6^ 
einzelne Katholik sie mitvollziehen darf und soll.“ Hier hat der Wissenschaft!^ 
Assistent sein irreales persönliches Wunschdenken offenbar mit der Reali^ 
verwechselt. Er ist offensichtlich einer großen Täuschung erlegen und kei1’1 
entweder die Ideologie der Freimaurerei oder den christlichen Glauben nid1 ’ 
oder er weiß von beiden nicht viel, jedenfalls nicht genug, um mit dem bekam1
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ton Freimaurer Quartier-Ia-Tente überzeugt sein zu können, daß zwischen 
Kirche und Freimaurerei eine Versöhnung „nicht mehr möglich ist“, wie dieser 
1917 schrieb. Sie ist auch nach dem neuen CIC von 1983 „nicht mehr möglich“. 
Angesichts der abseitigen Thesen des „Steyler Missionars“, dessen Auffassun
gen bezüglich des Verhältnisses von Kirche und Freimaurerei für die Mitglieder 
der SVD (Societas Verbi Divini = Gesellschaft des Göttlichen Wortes) sicher 
picht repräsentativ sind, wäre es unfruchtbarer Kraftverschleiß und unnütze 
^eitverschwendung, seine Thesen im einzelnen einer gründlichen kritischen 
Analyse zu unterziehen. Ich möchte hier die Leser aber mit der kritischen 
Rezension bekannt machen, die der Deputierte Großmeister Dr. Kurt Baresch 
Kinz, im Juli 1978 dem Büchlein von P. Dr. Alois Kehl SVD - gnädig oder ungnä
dig - gewidmet hat. Der Großmeister des Dialogs schreibt: „Die kleine, gut les- 
are Schrift des katholischen Ordensgeistlichen aus Bonn stellt einen einfachen, 

aber recht brauchbaren Versuch dar, die Freimaurerei für Katholiken verständ- 
’cher, zugänglicher und damit annehmbarer zu machen.

•piese recht anerkennenswerte Bemühung bietet dem bis in die jüngste Zeit der 
Freimaurerei gegenüber ,verhetzten1 Kirchenvolk sicherlich einen recht gut 
gelungenen Behelf zum Umdenken.

er Autor - dem der Umdenkungsprozeß auch zwingend notwendig ersc ein
7. bringt zunächst etliche ihm bekanntgewordene kath. Anwürfe gegenüber der 

reimaurerei und gut ausgearbeitete Gegenüberstellungen der vermeint ic en 
Jpegensätze. Diese unterzieht er einer gründlichen, objektiven Beurteilung und 

’^tet schließlich schlüssige Auflösungen der früher bestehenden C686nsa ze 
p- Ja er geht noch einen Schritt weiter - zu weit - und versucht auch, erein 

■ lrnmungl und »Gemeinsamkeiten4 aufzuzeigen und abzuleiten. 
n den 10 von ihm angeführten »Gegensätzlichkeiten1 zeigt er die teiweis^ 

^to bestehenden falschen katholischen Auslegungen der Freimaurerei <auiunu 
ersucht unter Bezugnahme auf offizielle Dokumente des 2. a i 
Onzils und in Anlehnung an die seither geänderte kirchliche Le ira u 
’e früher konstatierten Gegensätze und Angriffe überzeugen au 
ehlurteile abzubauen und Mißverständnisse auszuräumen. ^uipbtive 

der Beurteilung der »heutigen Lage4 bekundet er, daß es ei”e . der 
egnerschaft gegenüber der Freimaurerei geben kann, daß es auc no

^höfischen Amtskirche, also offiziell, eine Wandlung und neue 
®genüber der Freimaurerei gibt und - hier zeigt er sich nicht ganz ° .ht 

1 formiert oder aktuell - der so lang umstritten gewesene Canon . en 
enr in seiner ursprünglichen Form zur Anwendung komme s die 
e ersatzlose Streichung dieses Canons erreicht worden. Er in_

ben geschilderte Wandlung richtigerweise auf den in aller Stille ao 
^nsiv geführten Dialog zwischen Vertretern der katholischen 
I ^niaurere’ aus dem deutschsprachigen Raum zurück. vPhl auch, daß

’der-möglicherweise unkompetent beraten-übersieht . 
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er trotz seiner gut beabsichtigten, manchmal vielleicht auch übers Ziel schie- 
ßenden Bemühungen seinem Anliegen auch dadurch eher einen schlechten 
Dienst erwies, daß er seine nützlichen Korrekturempfehlungen in einem frei
maurerischen Verlag unterbrachte.
Diese Vorgangsweise läßt befurchten, daß gerade jene fehlinformierten und 
gegenüber der Freimaurerei aufgehetzten Katholiken - Tür welche ja vordring' 
lieh die Schrift dienen sollte und müßte - in dieser Bemühung neuerlich eher 
etwas Abgesprochenes, Übertriebenes und daher Fragwürdiges sehen.
Es muß dem Verleger vorgehalten werden, daß es ihm hier offenbar doch mehr 
aufeineweitereehersensationelleVeröffentlichunganzukommenschienalsaul 
seriös durchdachtes Dienen an und für diese Angelegenheit.
Ich finde, der Freimaurer Appel hätte die Verlegung dieses Buches nicht anneh
men dürfen, Herrn Kehls redliche und anerkennenswerte Absicht als eine katho
lische Angelegenheit betrachten und einem katholischen Verlag überlassen 
müssen. Durch diese Veröffentlichung im deutschen freimaurerischen Bauhüt- 
ten-Verlag zeigt er - übrigens schon mehrmals - ein schlechtes Gefühl für diese 
immer noch heikle Angelegenheit und eine krasse Unkenntnis des Sachverhal
tes, indem er versucht oder seine Verlegerposition dazu benützt, das,Gemein
same1 der katholischen Kirche und der Freimaurerei aufzuzeigen bzw. die Frei
maurerei mit dem Christentum zu mixen.
Leichtsinn und Unverantwortlichkeit - das muß nunmehr hier leider klar au*' 
gezeigt werden - zeigt Appel auch darin, daß er abermals zuließ oder sogar daß11 
tendierte, Bezugnahme auf die,Lichtenauer Erklärung1 auch in diesem Druck' 
werk zu verlegen, obwohl er diese Erklärung als verbindlich, streng vertrau!*' 
ches Dokument einst in Lichtenau persönlich mitunterzeichnete und bishcr 
von den übrigen Mitunterzeichnern nicht entbunden wurde.
Nachdem dies seither mehrmals geschehen ist, fühle ich mich - auch narnc*15 
der Mitunterzeichner! - bedauerlicherweise veranlaßt, in dem nur für Brüde 
Freimaurer bestimmten und zugänglichen Journal, den ,Blauen Blättern1 deI 
Loge Humanitas Wien, ein darauf bezugnehmendes Dokument,,Erklärung 
vom Juli 1977‘ der freimaurerischen Öffentlichkeit im Anhang vorzulegen. 
Beilage: Erklärung vom Juli 1977.“
Bareschs Kritik ist deutlich, wenn auch die kritischen Auslassungen gegenübßl 
dem Verhalten von Bruder Rolf Appel ursprünglich eher als eine interne Info1' 
mation für Brüder als für „Profane“ gedacht waren. Aber durch die vertraue^' 
selige Veröffentlichung „streng vertraulicher“ Dokumente im Jahre 1983, durc 
die Baresch und König dem Anliegen des Dialogs viel mehr geschadet haben 
die kleinen Springer, die aus welchen „unklugen“ Motiven auch immer die we*'j 
lose „Lichtenauer Erklärung“ veröffentlicht und damit einen angeblich „unk’*’ 
baren“ und „unentschuldbaren Vertrauensbruch“ begangen haben, sind aUc 
„Profane“ in den bitteren Genuß gekommen, Einblick hinter die Kulissen ei*1C? 
verräterischen Spiels zu erhalten.
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Wenn wir gerade die Ereignisse des Jahres 1978 würdigen, dürfen wir ein sowohl 
jur die Kirche als auch für die Freimaurerei schmerzliches Datum nicht überse
hen: es ist der Tod Papst Paul VI. am 6. August 1978. Ob die Freimaurer den Tod 
dieses Papstes bedauert haben? Die italienische Freimaurerei hat ihm jedenfalls 
e*nen „recht ungewohnten Nachruf* gewidmet. Oder ist es nicht etwa unge
wohnt, wenn das Organ des italienischen Großorients „Rivista Massonica“ 
c*nen Nachrufvon Großmeister Giordano Gamberini veröffentlichte, in dem es 
o. a. hieß: „Für uns ist derjenige gestorben, der die Verurteilung von Clemens 
gH. und seinen Nachfolgern aufgehoben hat.. . Es ist das erste Mal in der 
Geschichte der modernen Freimaurerei, daß das Haupt der größten weltlichen 
Religion stirbt und nicht in Feindschaft zu den Freimaurern steht. Und zum 

S'1 stenmal in der Geschichte können die Freimaurer am Sarg eines Papstes ohne 
wiespältigkeit und Widerspruch ihre Huldigung erweisen.“

Y*e italienischen Freimaurer - und nicht nur sie-wußten sehr wohl, warum sie 
Resern Papst zu großem Dank verpflichtet waren. Sie hatten ja die Gewißheit, 
daß der Canon 2335 des alten CIC im neuen Gesetzbuch der Kirche nicht mehr 
paufscheinen“ wird, wie Kardinal König mehrmals ausdrücklich versichert hat. 

essen ungeachtet darf daraus aber nicht geschlossen werden, daß dieser Canon 
"Wie K. Baresch meinte - deswegen auch ersatzlos gestrichen wird. Was und wie 

aul VI. entschieden hätte, wenn er selbst noch das neue Kirchenrecht hatte in 
^• aft setzen können, wissen wir nicht. Darüber zu spekulieren, ist müßig, ei 
einem Tod soll er - der große Zauderer - nach Aussage von Kardinal Felici, der 
j4*" die Reform des Codex verantwortlich war, noch kein endgültiges Urtei u er 

d^s Verhältnis der Kirche zur Freimaurerei gehabt haben. Man ^1,te desha 
2,cht vorschnell ein negatives Urteil über diesen Papst fällen. D^.Her ..

11 ehe hat schon dafür gesorgt, daß zur rechten Zeit die richtigen al™ r 
°lwendigen Entscheidungen getroffen haben. Die Vorarbeit dazu -• un 
ar< man in Deutschland stolz sein - wurde in Deutschland gcleiste . 
’cht von der „königlichen“ Weißwäscherzunfl, sondern von der “ J 

d^ssion der Deutschen Bischofskonferenz unter dem Vorsitz des Aug g 
’schofs Dr. Josef Stimpfle.

Die „Erklärung“ der Deutschen Bischofskonferenz 
vom 12. Mai 1980

^ach dem Tode Papst paul v[ kam bei den Freimaurern verständlicherweise 

e Sorge auf, ob der Nachfolger Paul VI. wohl den eingeschlagene , ,jchen
k. Urer so erfolgreichen Kurs fortsetzen werde, oder ob nian. beunru- 
l ’swechsel zu befürchten habe. Baresch wurde sogar von e .^.twercjen 
U?’daß nacß PauI VI- «Kardinal König zum Pontifex maxirnus Kar-

nte.“ Doch diese Besorgnis konnte durch „einige Gespi ac c
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dinal rasch beseitigt werden. Dann kam es zur „sensationellen Wahl“ des Kardi
nals Albino Luciani, den Baresch als „lächelnden, überaus publikumsfreundli
chen, medienwirksamen Papst“ bezeichnet. Johannes Paul I. war zwar kein 
eigentlicher Feind der Freimaurerei - zu seinem Bekanntenkreis  gehörten auch 
einige Freimaurer -, aber er war dennoch eine große Gefahr für hochrangig6 
Freimaurer innerhalb und außerhalb des Vatikans. Der lächelnde Papst war aus 
diesem Grunde bei den wissenden Brüdern verhaßt, nicht zuletzt wegen seiner 
geplanten Kurienreform, die, wie wir schon früher ausgeführt haben, nicht nur 
etliche Freimaurer im Vatikan entmachten sollte, sondern auch für deren Kom
plizen außerhalb des Vatikans zu einer tödlichen Gefahr hätte werden können. 
So ist es also durchaus verständlich, daß die wissenden Akteure und Drahtzieher 
hinter den Kulissen ebenso wie ihre Marionetten, den mysteriösen Tod des „33- 
Tagc-Papstes“ mit Erleichterung zur Kenntnis nahmen. Baresch kommentier! 
den für alle überraschenden Tod Johannes Paul I. mit Berufung auf einen 
„befreundeten, tiefgläubigen Insider“ als einen „notwendigen Eingriff Gottes. 
Andere sind überzeugt, daß ein verbrecherischer Eingriff gewisser „ehrenwer
ter Männer“, die schon mehr als einmal in der Geschichte „Vorsehung“ gespi6^ 
haben, den Tod dieses aufrichtigen und rechtschaffenen Papstes herbeigefühd 
hat. Die nichtzutreffende Symbolzahi 33 könnte ein Indiz sein, das in diese Rich
tung weist. Ein weiteres Indiz könnte auch von der Signalsprache geliefert wer
den, die von großen, internationalen Zeitungen und Zeitschriften zur Übermitt' 
lung geheimer Nachrichten verwendet wird, von Presseorganen, dic zum Teil in1 
Verbund arbeiten und überregional gesteuert werden. Zu diesen Nachricht6' 
norganen gehören z. B. die „New York Times“, die „Washington Post“, die vo’1 
beiden herausgegebene und in Paris veröffentlichte „International Herald Tr*' 
bune“, die „Welt“, die „Frankfurter Allgemeine“, „Le Monde“, „La Stampa“, d’f 
„Neue Züricher Zeitung“, „El Pais“, „The Times“, natürlich auch „DerSpiegci ’ 
der „“Stern“, „L’Express“, „Time“ und andere. Nun brachte die „Internationa1 
Herald Tribüne“, die man die „bestgemachte Zeitung der Welt“ genannt hat, an1 
28. September 1978 - einen Tag vor dem Tod des „33-Tage-Papstes“ - zwei aufl^' 
lende Signalbilder mit ebensolcher Textierung, die als Hinweis auf den bevoi' 
stehenden und geplanten Tod Papst Johannes Paul I. gedeutet werden könne’1' 
Auf Seite 2 veröffentlichte dieses Blatt ein AP-Bild, das unter der Überschri* 
„Informalität im Vatikan“ den Papst zeigt, wie er gerade bei einer Audienz ein6’1 
Jungen mit der linken Hand am Kopf streichelt. Auf der gegenüberliegend611 
Seite war die lichtdurchflutete Dreiecksgestalt eines Pylons abgebildet mit de111 
auffallenden Text „Roste in Frieden“, einer ungewöhnlichen Verkehrung d6$ 
Gebetswortes, „Ruhe in Frieden“. Am 30. September 1978 berichtete dann d’c 
„International Herald Tribüne“ über den Tod des „formlosen“ Papstes, dess6’1 
„Formlosigkeit“ (Informalität) das bisher gewohnte Zusammenspiel v° 
Kirche und „Gegenkirche“ zu gefährden drohte, unter der Überschrift „Joh, 
Paul I’s Tragic Drama“. Interessant ist hier die Bedeutung des Wortes „tragisch ’
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das regelmäßig gebraucht wird, wenn Probleme nur noch mit Gewa g 
werden können. Wer die hier wiedergegebenen Signal-Bilder un - e* 
solche nicht erkennen kann und lieber an eine zufällige Konstel ation, ei 
falls aber an eine bewußte, verschlüsselte Nachrichtenübermitt ung g a 
will, sollte zumindest bedenken, daß nach der Feststellung des e: .
Schusses, der den CIA untersuchte, 90 Prozent der geheimen ac n 
Hilfe verschlüsselter Texte und Bilder durch die Medien, beson ers i .’ 
übermittelt und verbreitet werden. - Nach diesem Kurz-Exkurs u _ 
kies und heißes Thema interessiert uns nun, wie die „Söhne es ic 
nenne sie lieber „Söhne der Finsternis“ - die Wahl des Nac o ge 
tuciani aufgenommen haben. Im großen und ganzen wure i 
Wojtylas in der Freimaurerpresse überschwenglich gefeiert, e kräftie 
Königs vorgestellt und von diesem einflußreichen Freund 61 CTPrJeaUchim 
unterstützt wurde, dann mußte seine „außergewöhnliche a g herausra. 
Hinblik auf die noch nicht endgültig gelöste Freimaurerfrage a 
Send positives Ereignis gewertet werden. Baresch bringt das z. . vv0 j tvla 
üven Attribute zum Ausdruck, mit denen er den „Nichtita len 
überhäuft. Er nennt ihn den Jungen“, „gesunden“, vo " ihm 
S|cht aktiven und „starken“ Polen. Kurz und gut. Die F warten und nichts
üen rechten Mann auf dem Papstthron, von dem sie yie zu chtnisprotokoll 
*u fürchten hatten. Ganz in diesem Sinn lautete auch das November 1978 
über eine Zusammenkunft Bareschs mit Kardinal König an • bisherigen
’h Wien. Darin heißt es u. a., „daß der neue Papst mit Sic e unVerändert 
Vereinbarungen respektieren werde“ und „daß die Ange e§ Großmeister 
üleibe“. Ferner versprach der Kardinal, daß er dem Depu nden ROhaus- 
”üemnächst Einblick in die inzwischen hergestellten en sp eß-en(j, geben 
*üge des neuen Codex (CIC), vor allem den Canon resch konnte so am
iy^rde.“ Das erfolgte bereits am 9. Februar 1979 und Kur schweizeri-
20. April 1979 und am 23. April 1979 seinen österreic ts . fo|gende(noch) 
Schen „Amtsträgern“ bzw. früheren „Dialoggefährten n * 
Vertrauliche Mitteilung machen: „Gel. Brr. .und Freu • tjerungder Neufas- 

April 1970 schrieb mir SE Kardinal König u.a., ie oderdierömi-
Sllng des Codex (genauer den Canon 2335) betreffen , <■ ^enntnis bzw. Stel- 
$chen Stellen, vor Rechtskrafterlangung den Neutex z 
J-’ngnahme zukommen lassen werde. , Kardinal in Wien
^’es ist nun - anläßlich einer Zusammenkunft mi /nejner persönlichen 
^•nächst mündlich und anschließend am 9. 2. 19 »

schriftlich erfolgt. in der Neufassung des
Eurer Information darf ich Euch mitteilen, dal. sic Canon 64) 

, °dex bezgl. Exkommunikation (nunmehr von Cano * 
j‘*nweis auf die Freimaurerei befindet. prIJnterparagraphen,an

Werden 17 angeführten Canones (einschließlich 1 e 



ich als „In etwa“-Ersatz für den Canon 2335 lediglich im Canon 53 folgende Tex
tierung: „Wer öffentlich entweder der Untertanen Unfrieden oder Haß gegen 
den Apostolischen Stuhl oder den Ordinarius erregt wegen irgendeines Aktes, 
den eine kirchliche Macht oder Diensstelle gesetzt hat, oder wer Untertanen 
zum Ungehorsam gegen sie aufreizt, kann mit dem Interdikt und anderen 
gerechten Strafen belegt werden“ (... nach meiner Übersetzung).
Ich habe daraufhin SE Dr. Kardinal König gegenüber meine besondere Freude 
und Genugtuung geäußert und glaube sagen zu können, daß sich - ohne uns je 
etwas „vergeben“ zu haben - unsere Erwartungen voll erfüllt und wir unser Ziel 
erreicht haben.
In treuer Verbundenheit danke ich Euch für Euren Einsatz, Eure Mitarbeit und 
Euer immerwährendes Vertrauen.
Heute grüße und umarme ich Euch besonders herzlich brüderlich als
Euer Kurt (Baresch). *.“
Das Schreiben Bareschs ging auch an Großmeister Prof. Dr. Alexander Giese, 
der laut Wiener Protokoll vom 23.4.1979, S. 5, Kurt Baresch für die übermittel
te Information dankt und feststellt, „daß die Arbeit des DGM Br. Baresch histo
rische Bedeutung hat, da sie zu vorurteilsfreier Betrachtung der Freimaurers* 
führen werde.“
Die vertraulich eingeweihten Brüder hatten allen Grund zu der fast grenzenlO' 
sen Euphorie und dem unerschütterlichen, triumphalen Zukunftsoptimismus, 
die für den Brief Bareschs und das zitierte „Wiener Protokoll“ charakteristisch 
sind. Später werden sie mit unfaßbarer Enttäuschung und unbeschreibliche*- 
Niedergeschlagenheit erkennen müssen, daß sie den „starken“ Polen in Ron1 
total falsch eingeschätzt haben. Denn er war es letztlich, der ohne einen Fing6/ 
rühren zu müssen, der Weltmacht Freimaurerei den K.O. gab. Ich füge m11 
Bedacht hinzu: den theoretischen K.O. Es war am 26. November 1983. Einig0 
Jahre vorher wurde die Logenwelt schon nach Punkten besiegt. Eine erste N*6' 
derlage erhielt der Bruderbund nämlich durch die DeutscheBischofskonferen2, 
die mit ihrer Erklärung vom 12. Mai 1980 der freimaurerischen Jubel- und S*6' 
gesstimmung einen empfindlichen Dämpfer versetzte. Denn in dieser sog- 
„Unvereinbarkeitserklärung“ hat die Deutsche Bischofskonferenz das Ergebnis 
des offiziellen Dialogs, den ihre Kommission von 1974 bis 1980 mit Vertrete1'/ 
der Vereinigten Großlogen von Deutschland geführt hat, unerwartet und furall6 
Welt überraschend veröffentlicht und dabei festegestellt: „Die gleichzeitig1’ 
Zugehörigkeit zur Katholischen Kirche und zur Freimaurerei ist unvereinbar.“ 
Diese Erklärung schlug nicht nur in Deutschland wie eine Bombe ein, V*u 
K. Baresch meint, der in ihr „eine abrupte, vernichtende Abfuhr“ für die deü?' 
sehen Freimaurer sieht. Die deutschen Dialogbrüder, die nach Bareschs M6*' 
nung damit die Quittung für ihre jahrelange „Extratour“ erhalten haben, war611 
fast geschockt. Sie hatten mit einem völlig anderen Ausgang ihres Dialog 
gerechnet und fühlten sich von der Deutschen Bischofskonferenz hereingd6^

und verleumdet. Noch im Mai 1980 gab Großmeister Jürgen Ho or 1 
der Vereinigten Großlogen von Deutschland folgende „Ste 
»Unvereinbarkeitserklärung“ der katholischen Deutschen isc o 

»Die katholische Kirche hat sich mit ihrem II. Vatikan’sctieI/^onZ’/t_nn^i|eenS\ 

nem Bekunden - ,aufgemacht zum Dialog mit allen Mensc en § pfe|_ 
Diesem Dialog (nicht einer ,Prüfung1!) hat sich die deu sc -„Mniälog 
niauerei bereits in den Jahren 1967-1972 bereitwilliggeste . i den
endete mit einer gemeinsamen Erklärung (,Lichtenauer Er a™ kannt 
freimaurerfeindlichen Bullen ,nur noch geschichtliche Be des gjr_
und ausdrücklich hervorgehoben wird, daß sich die Vemr ei von
chenrechts gegenüber der Freimaurerei nicht mehr rec i 
einer Kirche, die nach Gottes Gebot lehrt, den Bruder ZUR ! 'chiießend in 
Die Vereinigten Großlogen von Deutschland bedauern, a .. pßjbrteDia- 
den Jahren 1974-1980 mit der Deutschen Bischofskonferenz we g^ betonen
)°g nunmehr mit einer derart einseitigen Erklärung ende . 2estatten, Frei
ihrerseits, daß die Gesetze der Freimaurerei jedem Kat o i -nßussung in 
niaurer zu werden und zwar ohne jede Beeinträchtigung o bekennen sich
der Ausübung seines Glaubens! Die deutschen Freima f -heitundverwer- 
Unverändert zum Grundsatz der Glaubens- und Gewissen jedes auf.
frn jeden Zwang, der diese Freiheit bedroht. Sie achten un nd|age beru-
richtige Glaubensbekenntnis und jede aufrechtsstaat C;.in2Andersdenken- 
hende politische Überzeugung. Sie treten derDisknminie , jedeEinmi- 
^frr entgegen. Die Gesetze der Großlogen untersagen aus
s/hung in konfessionelle Streitfragen. aufgestellte Behaup
te in der Erklärung der Deutschen Bischofskon eoenz Klagen der christ
jung, die Zugehörigkeit zum Freimaurerbund stelle, • sen werden. Der
hohen Existenz in Frage4, muß als Anmaßung zuruc g . bekennt 
Weitaus größte Teil der über 6 Millionen Freimaurerin .. der besteht eine 
sich zum Christentum. Mit den christlichen Kirchen vi tscbiand (EßD) 
fruchtbare Zusammenarbeit. Die Evangelische Kirc e ^aß ,ejn Einwand 

in einer 1973 herausgegebenen Information festges Freimaurerei nicht 
§egen eine Mitgliedschaft evangelischer Christen m en jes einzelnen 
erhobeiT werden könne. Diese sei in das ft eie *
^stellt.“ , . den freimaurerischen

2. Juni 1980 äußerte sich auch Kurt Baresch, ^urzinformation
5nalsträgern in Österreich und der Schweiz u. a. o -erantwortlichen dei 
^ermittelte: „Obwohl ich schon 1972 u. a. auch an siCh des loKa en 
^L in Deutschland die dringende Empfehlung w enthalten- a

^frlogs mit den Vertretern der katholischen Kirche übertign Wegfall es 
Schon höheren Ortes die entsprechenden Entschei u j von Rom aus i
s° Umstrittenen Canon 2335 im neuen CIC gefallen w
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Auflösung der auf Seite der katholischen Kirche bestehenden Vorurteile der 
Freimaurerei gegenüber, in langsamen Schritten, geboten schien - wurde dies in 
der BRD leider nicht beachtet. Im Gegenteil! Abgesehen von den laufenden 
ebenso unverantwortlichen wie auch unverständlichen Indiskretionen (vor 
allem die Veröffentlichung der,Lichtenauer Erklärung1, des streng vertraulich 
nur für Papst Paul VI. abgefaßten Papiers betreffend) wurde ab dem Jahre 1974 
in der BRD eine ständige Dialogskommission unterhalten ...
Das Ergebnis:... eine völlig unerwartete, aber mehr als peinliche ,SonderregC' 
lung‘ in und für die BRD, das heißt die Feststellung der Deutschen Bischofskon
ferenz, daß ,die Mitgliedschaft in einer Freimaurerloge unvereinbar sei mit der 
Zugehörigkeit zur katholischen Kirche4. Österreichischerseits wurde zunächst 
am 21. Mai 1980 in der Wiener,Presse4 diese Erklärung in Kurzform mit dem 
Hinweis gebracht, daß im Entwurffür die Neufassung des Kirchenrechtes keine 
automatische Exkommunikation für Mitglieder der Freimaurerloge mehr ent' 
halten und seitens der Österreichischen Bischofskonferenz zur Zeit keine Befas
sung mit dem Thema,Kirche und Freimaurerei4 zu erwarten sei.
Letzteres bestätigte mir auch der Wiener Kardinal persönlich am 30. Mai 1980 
und 2. Juni 1980. Kardinal König gab mir auch sein Einverständnis, die mir vof 
mehr als einem Jahr zur Begutachtung übergebenen und darauf bezugnehmen
den Texte des neuen Codexentwurfes den (obenerwähnten) freimaurerischen 
Verantwortlichen mit entsprechender Vertraulichkeit zugänglich zu machen- 
Der Deputierte Großmeister hat darüber hinaus 1983 mitgeteilt, daß „nach ver
traulichen Informationen von hohen deutschen Klerikern vor allem der in di6' 
ser Angelegenheit scheinbar extrem orthodoxe Augsburger Bischof Stimpfl6 " 
der offenbar die Erklärung abfaßte - und der offenbar mit gewissen Vorurteil611 
behaftete Münchner Kirchenrechtler Audomar Scheuermann, gewissermaß611 
in ,letzter Minute4 völlig überraschend, abrupt und energisch diese Wendung 
veranlaßt haben, und man würde sie innerhalb des deutschen Klerus überwi6' 
gend sehr bedauern ... Die so massiv rückständige Stellungnahme der D6Llt' 
sehen Bischofskonferenz (bzw. einiger offenbar verhetzter deutscher Theol°' 
gen) war unbegreiflich und hat verständlicherweise auch weit über die Grenz011 
Deutschlands hinaus die daran interessierte breite Öffentlichkeit beschäftig 
und einen starken Medienniederschlag in halb Europa und vielen anderen Ü61' 
len der Welt gefunden.
Diese Erklärung - es mögen daran auch die drei deutschen freimaurerisch6’1 
Verhandlungspartner infolge ihres vielleicht nicht ganz richtigen Verhalt6115 
ihren Anteil haben - stellt aber m. E. seitens der Deutschen Bischofskonfer611^ 
auch einen klaren und eindeutigen Übergriff gegenüber der Kurie in Rom d**r' 
Der (allerdings nicht sehr glücklich und deutlich abgefaßte) Erlaß der Glaube115 
Kongregation vom 19.7.1974... räumte den Bischofskonferenzen nämlich k6’ 
nesfalls das Recht ein, öffentliche Urteile über die Natur von freimaurerisch6’1 
Vereinigungen abzugeben4.44

Wenn auch die Enttäuschung bei Baresch sehr groß war, so eru ig® 
Königs Beteuerung, daß die Erklärung der Deutschen Bise o s c• • h
den „großen Dialog44 mit Rom „absolut keine Bedeutung ha e. 1 
aber Baresch und König, die offensichtlich nur mangelhaf i k
gründlich getäuscht. Die Erklärung der deutschen Bischöfe war in1 ™^ut_ 
die entscheidende Wende im „großen Dialog“ und leitete eine zu x et
licher und klarer zu beobachtende Kursänderung Roms ime qnderswo
freimaurerei ein, auch wenn diese von den Akteuren in Wien.undan 
Wegen ihrer von Wunschträumen und Illusionen vereng e11 anläßlich einer
Pektive nicht erkannt wurde. So hat Baresch am 15. Augus nrfin Wien die
längeren Unterredung mit dem deutschen Großmeister Jürgen ßjn_
Überzeugung geäußert, daß die ganze Angelegenheit ur 1 . jer die
vierteljahrtausendproblems“ - gemeint ist die „ersatz ose^enden Codex 
Freimaurerei diskriminierenden Canones im neuen ev konnte
(also totale Aufhebung der Bullen!)“ - ohne jede Bedeu un • „Auch 
er auch den deutschen Großmeister wohl beruhigen, n erjscfte Ruhe 
die deutschen Brüder werden in der Mehrzahl gewo n v|eßen.“Dage
bewahren und gegenüber dieser klerikalen Anmaßungge - mus _ objektiv 
§en ist er andererseits davon überzeugt, daß „dieser ü*Ja% nd seinem Klerus, 
gesehen - der katholischen Kiche, vor allem in Deutsc a . en ^en, in die- 
sicher schaden werde.“ In einem Brief gab Baresch seine» preund? Großmei- 
Ser Angelegenheit äußerst einsichtigen und klug agiere < schweigen, Herr
ster Z Holtorf‘ nochmals den Rat, „daß man in Deu s , >en möge . - • ^an
v°n Pölnitz nicht nach Rom gehen und sich endlic g schon in langer 
dtüsse es der Kurie in Rom ermöglichen und über as , d zu jenem Zeit-
^orbereitung stehenden, positiven Entscheidung en‘"S und durchführbar 
Punkt zu treffen, der es, von dort aus gesehen, n g
^■scheinen lasse.“ «taunlich-Denn nach der
dieser illusionäre Zukunftsoptimismus ist wirkhc e p0Sitive Entschei- 
ürkJärung der Deutschen Bischofskonferenz noc ^Fortschrittsglauben. 
^ung“ aus Rom zu warten, grenzt fast schon an irra io seibst Kardinal
üiese Feststellung gilt auch in Anbetracht der a sa ’ treten war, nie 
Eönig die entscheidende Wende in Rom, die ang war, zeigt sein
erkannt hat. Daß auch er tatsächlich für die Wir ic perßrieflautetunge 
ahnungsloserBriefvom23.Juni 1980anDr.Kurt are
Kürzt: ..
’>Lieber Herr Doktor! . h durch eine ReiheP^ L
Entschuldigen Sie meine verspätete Antwort, die sl^ runser letztes G6SP^a 
eher Verpflichtungen ergeben hat. Ich komme heu erreiChischen B1SC
Zurück und kann Ihnen mitteilen, daß seitens 6 jer putschen Bise 
Keine Absicht besteht, eine ähnliche Erklärung wie 
lri der Sache Freimaurer zu verfassen. 167
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Ich habe in der Zwischenzeit auch vernommen, daß einzelne Mitglieder der 
Deutschen Bischofskonferenz über das Dokument der deutschen Bischöfe 
nicht glücklich sind.
Vorige Woche bin ich in Rom gewesen und hatte dabei Gelegenheit, mich noch
mals zu erkundigen, und kann die Feststellung erneuern, daß in Rom keine 
Änderung der geplanten Neufassung des Canon 2335 im kommenden CIC beab
sichtigt ist. Ich könnte mir vorstellen, daß eine Aussprache mit den Gesprächs
partnern der Augsburger Arbeitsgruppe eine Klärung in den auch Tür mich 
überraschenden Sachverhalt bringen könnte.
Ich bitte um Entschuldigung, daß ich den letzthin vereinbarten Termin für einen 
Besuch in Linz im Gedränge der vielen Verpflichtungen gerade in der 2. Juni
hälfte nicht mehr einhalten kann, und hoffe, mich in der ersten Julihälfte melden 
zu können, falls Sie im Lande sind.
Mit herzlichen Grüßen Ihr f Kard. König“
Aus der Sicht des Jahres 1983 stellt Baresch allerdings mit Sicherheit fest, daß 
durch das negative Ergebnis des deutschen Dialogs, der „große, von Rom aus 
und über Wien geführte universelle Dialog gestört und zusätzlichen Belastun
gen ausgesetzt wurde“. Aber - so fährt er fort - „in Wien, d. h. für Kardinal König, 
war es - offenbar infolge seines Wissens und seiner Haltung - im Grunde 
genommen nur unnötig gewesene Zusatzbelastung, für Rom - weil dort der 
Kreis der Aufgeklärten und Einsichtigen doch noch nicht groß genug war - ein 
viel größeres Problem.“
Tatsächlich bedeutete die „Unvereinbarkeitserklärung“ vom 12. Mai 1980 die 
nicht mehr rückgängig zu machende Wende im „großen Dialog“. Und dies des- 
halb, weil der „starke Pole“ in Rom voll und ganz hinter ihr stand. Wußten Kardi
nal König, seine freimaurerischen Freunde und seine Konsultoren im „Sekreta
riat für die Nichtglaubenden“ nicht, daß Papst Johannes Paul II. vor Veröffenth' 
chung dieser Erklärung über deren Inhalt ausführlich informiert worden war- 
War ihnen nicht bekannt, daß er sogar die deutschen Bischöfe zur Herausgab6 
dieser Erklärung ermuntert und ermutigt hat? Das dürfte auch der Grund dafüf 
gewesen sein, warum die genannte Erklärung von den Mitgliedern der Deut' 
sehen Bischofskonferenz ohne Gegenstimme verabschiedet wurde, obwohl 
Kardinal König „in der Zwischenzeit“ vernommen hat, „daß einzelne MitgÜ6' 
der der Deutschen Bischofskonferenz über das Dokument der deutsche!1 
Bischöfe nicht glücklich sind“, wie er am 23. Juni 1980 an Kurt Baresch schrieb- 
Diese Mitteilung Kardinal Königs über „einzelne Mitglieder der Deutsche!1 
Bischofskonferenz“ ist durchaus glaubhaft. Aber diese „einzelnen“ waren in der 
anstehenden gigantischen Auseinandersetzung mit einer Großmacht der Fh1' 
sternis ebenso wenig von ausschlaggebendem Gewicht wie der scheinbar groß6 
und einflußreiche Kardinal König mit seiner starken Mannschaft.
Wenn hier der Wortlaut der „Unvereinbarkeitserklärung“ noch nicht zitiert uU6 
im einzelnen besprochen worden ist, so deshalb, weil dieser bereits in mein6’

1981 im Miriam-Verlag, Jestetten, erschienenen Schrift’’^rche“d 
dokumentiert und einigermaßen eingehend kommentiert wur e- 
wie leicht festzustellen ist, auch einige kritische Akzente gese z ’kej_ 
aber dem Gesamteindruck und dem geschichtlichen Wert dieser Erk g
neswegs abträglich sind. Am Ende meines Kommentars ha eic Rrklä-
Bischöfen gedankt und schlicht festgestellt, daß sie Aussage
rung‘ um die Kirche verdient gemacht haben.“ Heute moc ®1 . sonjern
nur noch insofern erweitern, daß sie sich damit nicht nur um 1 
um die gesamte Menschheit verdient gemacht haben. - -mderen, zum 
Andere profane und auch klerikale Autoren sind fr6“16 Z11 g über die Erklä- 
Teil sogar zu extrem gegensätzlichen Bewertungen und r ei freimaureri- 
rung der Deutschen Bischofskonferenz gekommen.he ig , genannten
scher Sicht „sehr fundierte Kritik“ kam z. B. von dem . erei,renz ener- 
P. Alois Kehl, der beim Vorsitzenden der Deutschen i dieser Erklä- 
gisch dagegen protestiert haben soll, daß er die Vero en i gegen das 
rung überhaupt zugelassen habe. Ist dieser verehrte Mis , wm er diesen 
Grundrecht der Meinungsäußerungsfreiheit der^iscv° nlwortung vor Gott 
etwa einen Maulkorb angelegt wissen, weil sie in ihrer pjnsternis mit dem 
und den Menschen erklären, daß die autonome humam gebens schlecht-
Licht des von Gott geoffenbarten und wahren katho isc göttlichen Wortes“ 
hin unvereinbar ist? Der Missionar der „Gesellscha grkiärung der
glaubt in seiner unqualifizierten „ersten Stellungna 
deutschen Bischofskonferenz feststellen zu müssen,, _
1. in der „Erklärung“ die Freimaurerei falschTdTargeS^hf)rkeilvonFreimaure-
2. von den angeführten 12 Gründen, die für die Unver Wahrheit
rei und katholischer Glaubenshaltung angeführt werde ,
entsprechen; reinbarkeit nicht beweisen
3. alle angegebenen Gründe die behauptete Unve p ,ßrung“beweisen,das, 
können, wohl aber die Unfähigkeit der Verfasser er,,
Was sie erforschen sollten, zu verstehen; nicht bereit sind, das
4. die „Erklärung“ den Eindruck erweckt, daß die veria
Selbstverständnis der Freimaurer zu akzeptieren, .. jeüie Freimaurerei nur
5. die ganze „Erklärung“ den Eindruck erweckt, a s katholischen e
dann für einen Katholiken akzeptabel sein, wenn sie
ein wird; . crheillt daß die Verfasser der
6- der tiefste Grund für die Fehlurteile der zu sein . rt verstehen wol e , 
»Erklärung“ die Freimaurerei als Religionsgemein ‘ grkiärung“ die 
2. die Verfasser vor der endgültigen Verabsclne u nachzuprüten-0 
niaurerischen Gesprächspartner hätten ersuchen » Kirche
freimaurerischen Positionen richtig dargestellt s’n jerkatholischen 
8- die Vereinbarkeit der gleichzeitigen Mitgliedsc ~i|S jnfrage ges e
llnd im Freimaurerbund durch die „Erklärung 4
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Das sind im wesentlichen die Vorwürfe, die P. Dr. Alois Kehl SVD den „Verfas
sern“ der „Erklärung“ macht. Angesichts dieser ebenso arroganten wie unsinni
gen Thesen, die als solche nicht einmal diskussionswürdig sind, darf man den 
,Verfasser“ fragen, ob er sich bewußt ist, daß er mit seiner abwegigen „Stellung
nahme“ bei allen sachlich denkenden Zeitgenossen die Chance verspielt hat, 
überhaupt noch ernstgenommen zu werden? -
Von ganz anderer Art war die Kritik, die R. Sebott an der „Erklärung“ der deut
schen Bischöfe geübt hat. Der Jesuit R. Sebott, Kirchenrechtler und Redner auf 
katholisch-freimaurerischen Verbrüderungsakademien, war im Ton seiner Kri
tik in den „Stimmen der Zeit“ (Heft 2, Februar 1981) wohltuend gemäßigt. Er 
bewegte sich dabei inhaltlich auch auf viel höherem Niveau als der Steyler Mis
sionar. In dem Artikel „Die Freimaurer und die Deutsche Bischofskonferenz“, 
auf den Bischof Stimpfle in Heft 6 (Juni 1981) derselben Zeitschrift geantwortet 
hat, weist Sebott u. a. auch auf zwei Interviews hin, die von Radio Vatikan am 27. 
Januar und 2. März 1980 ausgestrahlt wurden. Sebott schreibt: „Es hat nicht 
wenige Skeptiker gegeben, die meinten, mit dem Amtsantritt von Papst Johan
nes Paul II. und seiner polnisch-konservativen Amtsführung werden die Ver
bindung zwischen der katholischen Kirche und den Freimaurern wieder zer
schnitten. Um so überraschender kamen zwei Interviews, die der Vatikanische 
Rundfunk zu Beginn des Jahres 1980 ausstrahlte. Das erste stammt vom 27- 
Januar 1980. Darin vertritt R. Esposito die Meinung, die Kirchenstrafen gegen 
die Freimaurer seien abgeschafft: die historischen Bannflüche gegen die Frei
maurer ,sind zurückgenommen. In der Tat gibt es den berühmten Brief von 
Kardinal Seper, dem Präfekten der Kongregation für den Glauben, an Kardinal 
Krol, den Präsidenten der Amerikanischen Bischofskonferenz... Dieses Doku
ment setzt einen Schlußstrich unter die bisherigen Probleme. Es bleibt aller' 
dings in jedem Fall für Kleriker, Ordensleute und Mitglieder von Säkularinstitu
ten verboten, sich bei irgendeiner Freimaurerloge einzuschreiben. Das heißt 
aber, daß es für alle anderen nicht verboten ist. Tatsächlich hatten schon im Jahr 
1965 die skandinavisch-baltischen Bischofskonferenzen entschieden - und das 
sicher nicht ohne Erlaubnis aus Rom - Jene Protestanten, die konvertierten und 
Freimaurer waren, aufzunehmen, ohne vorher ihren Austritt aus der Loge zLl 
fordern1.
Das zweite Interview stammt vom 2. März 1980. Der Mitarbeiter bei der Zeit' 
schrift Civiltä Cattolica, Giovanni Caprile, präzisierte darin einige Behaupte1' 
gen Espositos. Im übrigen aber betonte auch er, ein Katholik könne Freimaure1 
sein, wenn nur die entsprechende Loge nicht kirchenfeindlich sei.“
R. Sebott weiß inzwischen, daß er sich in dem „starken“ Polen in Rom eben$° 
getäuscht hat, wie seine zitierten Gewährsleute. Und er muß schließlich - wen11 
auch schmerzlich - davon überzeugt sein, daß die „Sekptiker“ bezüglich de1 
„polnisch-konservativen Amtsführung“ von Johannes Paul II. recht gehabt uh1 
recht behalten haben. Er glaubte aber noch im Juni 1983 nicht, daß dem wirklich

so ist. Heutejedoch weißeres. Sogar im vatikanischen Staatssekretariat warm 
sich noch lange nach der „Erklärung“ der Deutschen Bischofskonterenz _
Mai 1980 nicht darüber im klaren, daß mit der „Erklärung $ war 
Wende in der freimaurerisch-katholischen Dialoggeschichte ge 
Das beweist z. B. ein Brief des Staatssekretariats vom 19. Augus reiherr von
sitzenden der freimaurerischen Dialogkommission, Ludwig e . ß
Pölnitzjn dem es u.a. heißt: „Im voraus sei aber höflich daraufhmgew 
die Stellungnahme der Deutschen Bischofskonferenz grün sa der
steht noch nicht fest, welche konkreten kirchenrec^lichelren stellungnah
zuständige Gesetzgeber daraus und aus der Summe alleran Rischöfe für 
men ziehen wird. Darum schließt die Entscheidung der deutscn 
sich allein keinen der Betroffenen aus der Kirche aus. ijsche“ Freimaurer 
Diesem verwaschenen Diplomatenjargon konnte der „ka o pr^rung“ der 
von Pölnitz mit Erleichterung entnehmen, daß er tro z e ” ^urRe er mit 
Deutschen Bischofskonferenz nicht exkommuniziert is. e 
Gelassenheit und Zuversicht darauf hoffen, daß der Kon die von den
»zuständige Gesetzgeber“ im neuen Gesetzbuch der Kirc lems durchset- 
Freimaurern gewünschte positive Lösung des Freimaurer den Formulie
ren wird. Diese Interpretation ergibt sich aus der vers^ cumrne“ der vielen 
rung, daß der Gesetzgeber aus der einen negativen un ,, die falschen Fol-
Positiven Stellungnahme der Bischofskonferenzen gewiJ Endlich im Sinne
gerungen ziehen werde, und seine Entscheidungen se s gtaatssekretariat, 
der Vielen treffen wird. Daraus ergibt sich, daß man se s ufer jst, über die 
das nach Insider-Informationen eine Hochburg der a ’ \ konferenz nicht im 
wirkliche Tragweite der „Erklärung“ der Deutschen isc
Eildewar. .. «die Rede ist, so möchte
Wenn hier von der wirklichen Tragweite der „Erklärung ite nur als eine 
ich, wie schon früher, darauf hinweisen, daß wirpSe a der Deutschen 
theoretische verstehen dürfen. In der Praxis hat die „ r gewichtigeren 
ßischofskonferenz nämlich ebensowenig Effizienz wie Zusammenhang etwa 
negativen „Erklärungen“ aus R.om. Man denke in diese e jer ^1 prominen-
nur an die Freimaurer im Vatikan. Auf der berüchtig e ^amen von höch-
ten Freimaurer, die spätestens seit 1976 bekannt is,s* verzeichnet. 
sten und hohen vatikanischen Amts- und Würden ra steüende Persönlich- 
Johannes Paul I. wollte einige auf der genannten 1 an jenem Tag sein 
Seiten aus ihren Ämtern entfernen. Aber er ver oi g verßeren sollten, ie 
Leben, an dem die genannten Persönlichkeiten i inzwischen sogai in 
befinden sich weiterhin im Amt. Einige von ihnen und höheren Ämtern 
gewissem Sinne befördert und mit neuen, einflußreic
betraut worden. . T hranit der Kirche a ge
^enn auch die theoretischen „Erklärungen“, von\ darf man ''e' 
geben werden, oft nicht die erhoffte Wirkung haben, s

aus dieser Fest-
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Stellung doch nicht den total falschen Schluß ziehen, daß solche „Erklärungen“ 
deshalb wertlos seien. So wie etwa die zehn Gebote und die Gebote Christi ihren 
unendlichen göttlichen Wert behalten, auch wenn sie von keinem einzigen 
Menschen beobachtet und erfüllt werden sollten, so ist jede von Gott geoffen- 
barte übernatürliche und jede vom Menschen erkannte natürliche Wahrheit, sei 
sie geschichtlich oder übergeschichtlich, von unschätzbarem Wert. Das ist ganz 
einfach deshalb so, weil jede Wahrheit in sich schon Teilhabe an der göttlichen 
Wahrheit ist. Und die Wahrheit, die als etwas Göttliches schlechthin unabhän
gig von quantitativen Gegebenheiten ist und ihren Wert in sich selbst hat, ist 
immer stärker als jede Art und Menge von Falschheit, Irrtum und Lüge. Das ist 
auch dann der Fall, wenn die Wahrheit nur von einem einzigen Menschen 
bezeugt wird und alle übrigen Menschen im Irrtum gefangen oder der Lüge ver
fallen sein sollten. Schließlich ist ja Gott selbst die Wahrheit, und Gott ist unend
lich mächtiger als alles, was außer ihm oder gegen ihn ist. Aus dieser gläubigen 
Sicht ergibt sich die unerschütterliche Überzeugung, daß die Wahrheit nicht 
von der großen Zahl oder von der Mehrheit lebt, wie das etwa von der sog- 
Demokratie gesagt werden muß.
Schon Heraklit von Ephesus, einer der größten Denker der Menschheit, hat 
um diese Wirklichkeit gewußt und sie in dem Satz zum Ausdruck gebracht: 
„Einer gilt mit Zehntausend, falls er der Beste ist.“ Wir können noch weiter 
gehen und sagen: Wenn auch nur ein einziger Mensch die Wahrheit erkennt 
und liebt, sie unter Umständen gegen die ganze Welt verteidigt und sie um 
keinen Preis der Welt preisgibt, dann ist dieser eine und einzige in der Wahrheit 
lebende Mensch - oder anders gesagt: dieser alleinige Zeuge der Wahrheit - 
mächtiger als die ganze Welt, die im Irrtum, in der Lüge oder in der Unwissen
heit lebt. Jede erstrittene Wahrheit ist letztlich ein souveräner Sieg Gottes und 
des Guten über die Mächte des Bösen, die in der Bibel auch Mächte der Finster
nis genannt werden. -
Das hier Gesagte gilt auch für die „Erklärung“ der Deutschen Bischofskonferenz 
vom 12. Mai 1980, die nach einer verhältnismäßig langen Zeit der Unsicherheit 
und Verwirrung eine Streitfrage geklärt und die Wahrheit über das wirkliche 
Verhältnis von katholischer Kirche und Freimaurerei ans Licht gebracht und 
zum Sieg geführt hat. Diese Wahrheit ist in dem unanfechtbaren Satz der „Erklä
rung“ ausgesprochen: „Die gleichzeitige Zugehörigkeit zur katholischen Kirche 
und zur Freimaurerei ist unvereinbar.“ Und weil diegleichzeitigeMitgliedschaft 
in Kirche und Loge tatsächlich unvereinbar ist, darum ist sie auch „ausgeschlos
sen“, wie der letzte Satz der „Erklärung“ sagt. Durch diese kategorische Feststel
lung hat die Deutsche Bischofskonferenz im Geisteskampfder Gegenwart einet1 
gewaltigen Sieg über eine Großmacht der Finsternis errungen, dessen histo
rische Bedeutung und Tragweite kaum abzuschätzen ist. Ferner stellt die „Erklä' 
rung“ im Endergebnis eine klare und nicht zu leugnende Korrektur der bislang 
unklaren vatikanischen Konzeption dar, wie sie offensichtlich in dem Brio*

mehrerer Bischofskonferen^^ a° ^?rdinal Kro1 und andere Vorsitzenden 
cherweise war Kardinal Senprd ’ NiederschIaS gefunden hat. Bedauerli- 
^tion auf den Leim ae^n^ndnrpbenS0VerränglichenwiefalschenArSumen- 
Und nicht kirchenfeindHeh!^’ daß man SOrgsam fischen kirchenfeindlichen 
or zu der irrigen Intemrptnf °genunterscbe’den müsse. Auf diese Weise kam 
ferenz hat nun diese eefähriiT ^ie Deutscbe Bischofskon-
rung, daß die zwischen p Che Khppe überwunden durch die lapidare Erklä- 
grundsätzlichen GeppnC-teimaUrere' und Kirche schlechthin bestehenden 
führen.“ Das heißt- DipP d’e Grund,aSen der christlichen Existenz 
Bedrohung, Gefahrdun • tre,maurerei aJs solche ist schon in sich eine 
J^it dieser klaren Au« 8’ Jd S°gar eine Verne,nung der christlichen Existenz, 
^regulären Logen afc age.war sow°W die Unterscheidung von regulären und 
kirchenfeindlichenI o V°n kirchenfeindlichen und angeblich nicht 
d°r beiden Unterscl g.^n beiang^os und gegenstandslos geworden. Die letztere 
gewesen, weil man u ei ..Ungen war besonders irreführend und verfänglich 
aufdem Schleichweg fprung,Icb mit ihr die Aufhebung der Exkommunikation 
ter in Österreich ei,fre,chen.zu können hoffte. Die königlichen Dialogkünst- 
^irchenfeindlichkp tten *n ’hrer Naivität s°Sar» daß selbst die FraSe der 
ebensowenig noch 1 -ge'psser Logen bei der abgeschlossenen Codex-Reform 
Schiedenheitabgelerne n sp,'e^en vverde, wie die von ihnen stets mit Ent- 
Nun hat die Erklär ° ^erdc^s^c^dSung des Problems der irregulären Logen. 
niatischen Fragen h”8 ^eutsctien Bischofskonferenz diese beiden proble-
Preilich aus ganz a en a,,s a,s überflüssig und unerheblich erscheinen lassen, 
schen Weißw^r^ eren ^odven, wie sie von den Freimaurern und katholi- 
Schlagene Taktik Ti ge^dbrt wurden. Die von den Freimaurern einge- 
kation durch kl^° ^om Ie,cbter machen, die Freimaurer-Exkommuni-
^ischöfe verfolgt aufzuheben, die „Erklärung“ der deutschen
kation auch irn 6 genau entgegengesetzte Ziel: sie wollte die Exkommuni-
Absichtdcs HpT^011 Godex Juris Canonici festschreiben. Das war auch die 
d°n für die Gl nihSe,1i^tlJ^S' ^,s es aber endlich so weit war, daß die Kongrega- 
Sem Sinne abpph e ueendgüftig und zweifelsfrei eine Stellungnahme in die-
gregation einPA eil onnte’bedurfte es noch zweier „Erklärungen“ dieser Kon- 
^ch unter rfpr v°! eredende und eine endgültige. Die vorbereitende erfolgte 
gültige wurde p eranlwortung Kardinal Sepers am 17. Februar 1981. Die end- 
hal Josef Rntzina nach dem Tod Kardmal Sepers von dessen Nachfolger, Kardi- 
der Erklärung« aiB November 1983 abgegeben. DerprovidentielleSinn
darin den hpi^ 61 Deiltscben Bischofskonferenz von 1980 bestand einfav 
In der Schrift n.otwendi&n römischen „Erklärungen“ den Wegzu bereiten. 
Anhang a> Und Loge“ habe ich deshalb schon 1981 aufd,esen ZuS‘™’
daß die FrU-er sam ®emacht und meiner Überzeugung Ausdruck gege en, 
Paul lÜ’on dX8“ V°m 1Z Mai 1980- -di« ™ Einvernehmen .nit Johanne 
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wurde, nicht nur für die Kirche in der Bundesrepublik Deutschland von histori
scher Tragweite sein dürfte. Ihr kommt darüber hinaus auch insofern eine 
Signalwirkung zu, als sie fur die Gesamtkirche unter dem Pontifikat Johannes 
Pauls II. eine sich anbahnende, notwendige und grundsätzliche Klarstellung des 
Verhältnisses Universalkirche und Weltfreimaurerei anzuzeigen scheint... “ 
Die folgende Entwicklung hat diese Auffassung bestätigt, wie eine Analyse und 
Würdigung der folgenden „Erklärungen“ der Glaubenskongregation von 1981 
und 1983 zeigt.

9. Die „Erklärung64 der Glaubenskongregation 
vom 17. Februar 1981

Im deutschsprachigen „L’Osservatore Romano“ vom 2./3. März 1981 ist diese 
„Erklärung“ fälschlich unter dem 11. Februar 1981 datiert. Das richtige Datum ist 
aber der 17. Februar 1981. Nach der Übersetzung im „L’Osservatore“ hat die 
„Erklärung“ folgenden Wortlaut:
„Mit Datum vom 19. Juli 1974 hat diese Kongregation einigen Bischofskonfereii' 
zen einen Brief geschrieben zur Interpretation von Canon 2335 CIC, der den 
Katholiken unter Strafe der Exkommunikation den Eintritt in freimaurerische 
und ähnliche Organisationen verbietet.
Nachdem dieser Brief in der Öffentlichkeit Anlaß zu falschen und tendenziösen 
Interpretationen gegeben hat, beschäftigt und erklärt diese Kongregation, ohne 
damit eventuellen Verfügungen des neuen Codex vorgreifen zu wollen, folgen' 
des:
1. Die bisherige Praxis des Kirchenrechts ist in keiner Weise geändert worden 
und bleibt voll in Kraft.
2. Infolgedessen sind weder die Exkommunikation noch andere vorgesehen^ 
Strafen abgeschafft worden.
3. Soweit es in diesem Brief um Interpretationen geht, wie der fragliche Cano11 
im Sinn der Kongregation zu verstehen sei, handelt es sich nur um einen Verweb 
auf die allgemeinen Prinzipien der Interpretation von Strafgesetzen zur Lösun» 
persönlicher Einzelfälle, die dem Urteil der Ordinarien überlassen werden kön" 
nen. Es stand dagegen nicht in der Absicht der Kongregation, es den Bischofs' 
konferenzen zu überlassen öffentlich ein Urteil allgemeinen Charakters abzuge' 
ben, das Abschwächungen der obigen Normen implizieren könnte.“
Für die Freimaurer und ihre Freunde, für zahlreiche Journalisten. aufgeschlos' 
sene und interessierte Zeitgenossen ist diese neue und unerwartete „Erklärung 
aus Rom mit „Verblüffung“ und „Verständnislosigkeit“ aufgenommen und vo11 
einigen als „Rückschritt“ und „kalte Dusche“ oder mit der Feststellung: „R°111 
bleibt Rom“ kommentiert worden, wie K. Baresch feststellt. Das amtliche vat*' 
kanische Dokument löste vor allem unter den Freimaurern Unmut aus. Vide

Dialogpartner, die sich gut informiert glaubten, zeigten „groß e " T}
und fühlten sich ratlos. Nicht wenige Stellungnahmen brachten mp 
Enttäuschung zum Ausdruck über die „Amtskirche“ die es mi • ,
rem nicht „ehrlich“ und „ernst“ gemeint habe. Starkes Unbe agen uref 
bei den sog. „Fortschrittlichen“ in beiden Lagern breit. Za reic 
fühlten sich von der Kirche „hereingelegt“ und „verkauft uj1 Kirche, der 
ausgesprochen pessimistisch über den bisherigen Dialog nn . . 7ejt_ 
nichts gebracht habe, sondern unfruchtbarer Kraftverschleiß und sinn 
Vergeudung gewesen sei. Selbst neutrale Beobachter g au e ,ngzwj. 
,Wiener Presse“ vom 24. Juni 1981 hieß, daß die ’Jahre rschiechterung 
sehen katholischer Kirche und Freimaurerei von einer kj ^eschrie-
bedroht“sei.K. Baresch hat die neue Situation aus seiner ic 1981 als kras-
ben: „Allgemein wurde diese kommentarlose Erklärung vorn 
ser Widerspruch zu früheren Äußerungen innerhalb desletzl zunächst ver-
gefaßt. Persönlich stand ich diesem spektakulären ^reigniS«wenigereinenega- 
wundert, aber gelassen gegenüber.“ Er sah in der „Erklärung derten Fort-
tive Tendenz, sondern eher „Ansätze zu einem oltiizie . durch Fehl
schritt“, wie er sich ausdrückt. Da er aber das bisher Erreic sc^en es ihm 
einschätzungen und Fehlhandlungen gefährden lassen \ Weitergabe 
„diesmal besonders wichtig, eine autorisierte, zur s^hrieb er diesbe- 
bestimmte Stellungnahme einzuholen.“ Am 4. Marz • Chatte und noch
züglich an Kardinal König, der gerade eine Operation m jschen aus dem 
im Krankenhaus lag. Schon am 10. April erhielt er von e wßrklä-
Spital entlassenen Kardinal eine telefonische Antwor. rstaI1dlich, aber er 
rung“ völlig überraschend. Sie war ihm zunächst auc Klärung“ unmittel
vermutete - genau wie Baresch auch -, daß die römisc ie ’’ jienßiSchofskon- 
bar mit der jüngsten „Unvereinbarkeitserklärung er ^ejne ^usWirkun- 
ferenz vom Mai 1980 im Zusammenhang stehe und „s Codexentwurf haben 
gen auf den schon im Probedruck befindlichen neue
Werde.“ . r Wien ein langes Gespräch
Am 13. April 1981 führte Baresch mit dem Kardina n0Sitiven Beurteilung 
über dieses Thema, bei dem beide in der nach ihrer i jdrer ^tastrop a 
der Angelegenheit übereinstimmten und sich g6?6*18 oej dieser Zusammen 
len Fehleinschätzung der wirklichen Lage bestätig e • sejnes Gesprächspar 
kunft antwortete Kardinal König auf die gezielt^ ,ia «aUSgom„mit S’C e 
hers, daß Johannes Paul II. mit dieser letzten „Er ar Großmeister „eine 
heit nichts zu tun habe“ und versprach dem Depu ie def Kardinal vyn 
sprechendes offizielles Schreiben.“ Schlimmer kon 4. ^gf, san 
lieh nicht täuschen. Schon am darauffolgenden ag, ‘ persönliches > 
Kurt Baresch zwar kein „offizielles“, aber immer r h
schreiben. Darin schreibt er u. a.: „Lieber ^rr folgendesmitiei e ’ 
Im Besitz Ihres Briefes vom 3.4.1981 möchte ich m 175 
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nehme Anteil an den belastenden Wochen, die Sie hinter sich haben. Ich kann 
Ihnen nur sagen, daß ich genau wie Sie getroffen bin ...
Die neue Ausgabe des kirchlichen Gesetzbuches liegt bereits im Probedruck 
vor und ist zu einer letzten Stellungnahme ausgesandt. In dieser offiziellen Aus
gabe wird die Freimaurerei nicht erwähnt, sondern es ist nur die Rede von 
Gemeinschaften, die offiziell die katholische Kirche bekämpfen ...
Die Österreichische Bischofskonferenz ist durch die Erklärung der Deutschen 
Bischofskonferenz nicht mitbetroffen ...
Ich lege Ihnen eine Ablichtung jenes Sie interessierenden Passus aus dem 
neuen, aber noch nicht rechtsgültigen Codex Juris Canonici bei...“
Nicht nur Baresch und König haben die Erklärung der Glaubenskongregation 
vom 17. Februar 1981 letztlich positiv aufgenommen. Auch aus Rom kam eine 
Interpretation, die sich mit ihrer Auffassung deckte. In der Jesuitenzeitschrift 
„Civiltä Cattolica“ erschien „relativ rasch“ ein ausführlicher Kommentar zu der 
„Erklärung“ vom 17. Februar 1981 aus der Feder von P. Giovanni Caprile, der 
nach Baresch ein „sehr autorisierter Kenner unserer Materie“ ist und als solcher 
Jahrelang versuchte, im Rahmen der ökumenischen Zwiesprache die Annähe
rung der Kirche an die Freimaurerei voranzutreiben.“ Auch Caprile bestätigt in 
seinem Artikel „offiziell“ - wie Baresch meint -, „daß nunmehr die Kompetenz 
bezüglich Beurteilung der Freimaurerei durch die katholische Kirche aus
schließlich beim Heiligen Stuhl läge.“ Der „autorisierte Kenner“ G. Caprile 
sieht darin ein ,Vorgehen der Klugheit und Vorsicht.“ Auch er geht davon aus, 
daß der Freimaurer-Kanon 2335 im neuen Codex nicht mehr enthalten sein 
wird und die veränderte Haltung der Kirche gegenüber der Freimaurerei als 
feststehende Tatsache zu betrachten sei.
R. Sebott meint dazu, der Heilige Stuhl habe angesichts der mißverständlichen 
„Erklärung“ vom 17. Februar 1981 und der überwiegend negativen und heftigen 
Reaktion, die sie hervorrief, sich gezwungen gesehen, in der Zeitschrift „CivilD 
Cattolica“ feststellen zu lassen, daß „die Erklärung der Glaubcnskongregation 
keine Verschärfung der Position der Kirche gegenüber den Freimaurern“ daf' 
stelle. „Es gehe vielmehr darum, ein einheitliches Vorgehen aller Bischofskonie- 
renzen zu sichern, damit in der Gesamtkirche eine gewisse Harmonie erhalten 
bleibe.“ Er beruft sich dabei auf die Ausführungen P. G. Capriles in der „Civiltä 
Cattolica“ (132. Jhrg. [1981]. 1,579) und stimmt dessen Beurteilung zu. Man sieht 
daraus, wie sehr sich auch „autorisierte“ Jesuiten irren können. Irren ist eben 
menschlich, auch für Jesuiten.
Viel schwerer hat sich freilich J. Oberheide, ein anderer „autorisierter Kenne1 
unserer Materie“ geirrt. Er schrieb im deutschen Freimaurer-Magazin „Hun^' 
nität“ (Nr. 7,1981, S. 14), daß die „Erklärung“ vom 17. Februar 1981 „einen deut!’' 
chen Seitenhieb aufdie Deutsche Katholische Bischofskonferenz beinhalte, 
sie überhaupt die Interpretationsebene aller nationalen Bischofskonferenzen i’1 
der Freimaurerfrage einengt und ausdrücklich betont, daß die Bischöfe nur n1

Einzelfällen nach Anweisung des Vatikans eine Überprüfung er c 
vornehmen können.“ Wie J. Oberheide „aus gut unterrichteten ir 
Kreisen“ erfahren haben will, sei die Erklärung aus Rom so auszu ’ ’’ 
nunmehr die Unvereinbarkeitserklärung der Deutschen a ß 
Bischofskonferenz keine rechtliche Wirkung mehr hat. Diese g 
ist nicht mehr als ein abwegiger Wunschtraum. D. A. Seeber, er® ” . ♦
korrespondenz“, Heft 6, Jahrgang 34 (1980) unter dem Titel „ rei 
schiedenes Nein der Bischöfe“ die Unvereinbarkeitserklarung Glau-
Bischofskonferenz kommentiert hat, brachte nach der „ r ar ejnen 
benskongregation vom 17. Februar 1981 in derselben ei sc: prei„
Kommentar über diese Erklärung unter der bezeichnen en zurück-
maurer-Kirche: nicht unvermeidbar, aber Reibungen. . ßn:cjlt’sorecht, 
haltender als J. Oberheide, fest: „In der Tat weiß man zum c ckjicher wen- 
gegen wen sich die Erklärung der Glaubcnskongregation nac j^jtglied- 
det: gegen die Bischofskonferenzen, die generell die: Erau o^er gegen die
schäft von Katholiken in Freimaurervereinigungen be un ' zu beziehen, 
Deutsche Bischofskonferenz, die, ohne sich direkt aui ano Freimaurerei 
die gleichzeitige Zugehörigkeit zur katholischen Kirc f ^n somit ein 
(auch in der gegenwärtigen Situation) für ,unvereinoa ROm sjch
Gesamturteil über freimaurerische Vereinigungen a ga ,
selbst vorbehalten will.“ md viele andere, selbst
Was Baresch, König, Caprile, Sebott, Oberheide, See er t nicht wußten,
„gut unterrichtete kirchliche Kreise“ im Jahre 1981 un ^er Kirchen-
War Ende 1983 aller Welt bekannt. Wohlgemerkt: En e . noch 11T1
rechtler Pater R. Sebott S. J. veröffentlichte in den „Stimm Titel: „Der 
Juni-Heft 1983 einen voreiligen Artikel mit dem trlJJp? ntotal irrigen Schluß 
Kirchenbann gegen die Freimaurer ist aufgehoben, i neue kirchliche
zog R. Sebott aus der Tatsache, daß am 25. Januai rcje in dem eine 
Rechtsbuch (Codex Juris Canonici = CIC) veröffen i meFr enthalten 
Exkommunikation der Freimaurer seiner Meinung n;m en des neuen 
sei. R. Sebott stellt bei einer Untersuchung der Stra erwähnt wer-
CIC fest, daß in dem Strafkanon 1374 die Freimaure’r m esehen ist. Canon
den und eine Exkommunikation überhaupt nich m ccciesiam machinatur, 
1374 lautet: „Qui nomen dat consociationi, Quae con < promovet vel mo e 
iusta poena puniatur; qui autem eiusmodi consocia io Vereinigen
ratur, interdicto puniatur.“ In deutscher Übersetzu g- ’’u einer gerecy. 
beitritt, die gegen die Kirche Machenschaften betrei , . ocjer leitet, -
Strafe belegt werden; wer aber eine solche Vei einigt njSChen Rechts, a 
mit dem Interdikt bestraft werden.“ (Vgl. Codexr es’ Deutschen un
nisch-deutsche Ausgabe, herausgegeben im Au r‘ n-grixen,vonLux 
Berliner Bischofskonferenz, sowie der Bischöfe von2/1984). 
burg, von Lüttich, von Metz und von Straßburg, 177
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Zu diesem Canon 1374 weiß R. Sebott folgendes zu sagen: „1. Die Freimaurer 
werden nicht mehr genannt. Sie tauchen übrigens auch sonst nirgendwo im 
neuen CIC auf.
2. Der Canon 1374 hat allerdings gewisse Anklänge sprachlicher Art an den alten 
Canon 2335. Er ist diesem offensichtlich nachgebildet.
3. Der Tatbestand, den der Canon 1374 fassen möchte, ist in dem Relativsatz 
beschrieben: ,quae contra Ecclesiam machinatur‘. Dadurch ist der vorliegende 
Kanon eindeutig und doch so allgemein, daß er auf jede kirchenfeindliche 
Gemeinschaft paßt. Darunter könnten z. B. auch jene jüngst verbotenen Ver
einigungen von Klerikern zählen, die einen gewerkschaftlichen Charakter tra
gen und sich als Interessenvertretungen von Klerikern gegenüber der Hierar
chie bzw. der jeweils zuständigen diözesanen kirchlichen Obrigkeit verstehen.
4. Die durch Canon 1374 angedrohten Strafen sind eher geringfügig: keine Tat
strafe, kein Kirchenbann, sondern eine gerechte Strafe bzw. eine Gottesdienst
sperre.
5. Der Canon 2336 des alten CIC, der sich auf Geistliche und Ordensleute, die 
einer Freimaurergesellschaft beitreten, bezog, lebt im neuen CIC nicht wieder 
auf.“ Aus all dem zieht Sebott nun den Schluß, daß die Freimaurer sich „durch 
den neuen Canon 1374 nicht betroffen zu fühlen brauchen.“
Offensichtlich ist R. Sebott mit diesem Urteil einem fundamentalen Irrtum erle
gen. Er meint, daß in dem genannten Canon 1374 keine Exkommunikation 
mehr, sondern nur noch eine „gerechte Strafe“ bzw. eine „Gottesdienstsperre“ 
angedroht wird. Unter „Gottesdienstsperre“ (Interdikt) versteht man - wie der 
Name sagt - eine Sperre für gottesdienstliche Handlungen ohne Aufhebung der 
äußeren Gemeinschaft mit der Kirche. Der Interdizierte ist also nur zum Teil 
von den Rechtswirkungen einer Exkommunikation betroffen. Den Exkommu
nizierten ist nach Canon 1331 §1 verboten:
Jeglicher auf der Weihe gründender Dienst bei der Feier des eucharistischen 
Opfers oder beliebiger anderer öffentlicher gottesdienstlicher Zeremonien; der 
Vollzug (die Spendung, die Feier) und der Empfang von Sakramenten und 
Sakramentalien;
die Ausübung wie auch immer gearteter kirchlicher Ämter, Dienste oder Auf' 
gaben und die Setzung von kirchlichen Regierungsakten (actus regiminis). • • 
Wurde die Exkommunikation verhängt oder erklärt (Canon 1331 §2), so treten 
außer den genannten Verboten noch folgende Rechtswirkungen ein: Den1 
Betroffenen sind die in Canon 1331 §1,1. genannten Handlungen nicht nur vet' 
boten; würde er entgegen der Verbotsvorschrift handeln, so sind ihm dies6 
Handlungen zu verwehren, liturgische Handlungen sind allenfalls sogar auS' 
zusetzen, wenn nicht ein triftiger Grund dagegenspricht (1).
Allenfalls von ihm gesetzte Regierungsakte (actus regiminis, Jurisdiktionsakte)’ 
die gemäß Canon 1331 §1,3 unerlaubt sind, sind ungültig (2).
Er darf von vorher verliehenen Privilegien keinen Gebrauch machen (3).

Er kann nicht gültig eine Würde, ein Amt oder sonst eine Au ga e i 
erlangen (4). . f . jpr e;ner
Allfällige mit einer Würde, einem Amt, einer beliebigen u ga~ 
Pension in der Kirche verbundene Einkünfte erwirbt er nie tzu
H. Schwendenwein: Das neue Kirchenrecht, Graz-Wien-Ko  In IV , • 
Nach H. Schwendenwein „ist die Exkommunikation die eilW kirchlichen 
ßung eines straffällig gewordenen Kirchengliedes aus er a £Xk0mmuni- 
Gemeinschaft mit näher bestimmten Rechtswirkungen. • • ausgeschlos- 
zierte bleibt passives Glied der Kirche, er ist nicht aus er i ndert Die 
sen, sondern nur aus der aktiven Gemeinschaft der K bis der Bestrafte
Exkommunikation dauert-wie alle Beugestrafen-so ange , $ondern nur 
seine Verhärtung aufgibt. Sie fällt freilich nicht von se ’ anfälliger 
durch hoheitlichen Akt (Lossprechung). Im Falle xrsernissesniußLos- 
Schadensgutmachung und Beseitigung eines allfälligen

sprechung gewährt werden.“ • bimsender Exkommu-
Die genaue Kenntnis der Definition und der Rechtswir der ^Exkommu
nikation ist hier u. a. deshalb wichtig, weil der Kirchen an Sebotts durch
nikation für Freimaurer entgegen dem weitverbreite en jrrige Rei
das neue kirchliche Rechtsbuch (CIC) nicht aufge o e pjaiogpartnern, 
nung, die von Kardinal König und seinen freimauren - y r jmier und vie- 
von Sebott und auch von Theologen wie Caprile, ^P0;*1 ’ neuen CIC am 27. 
len anderen vertreten wurde, ist vor dem .e .ft von „autorisierten
November 1983 nicht nur durch diesbezügliche c breitangelegte und 
Kennern unserer Materie“, sondern auch durc ei ^orden_ Das Stansi- 
gesteuerte Pressekampagne in die Öffentlichkeit ge r österreichi-
gnal zu der Aufklärungsaktion in der Presse wur e ^esuCb im Spätsom- 
schen Katholikentag und dem damit verbundenen . n pjalogs in Öster- 
mer 1983 von den Akteuren des freimaurerisch-Kircm erWähnte und
reich gegeben. In dieser Zeit erschien nämlich die sc cbeundFreimauie- 
zitierte Dokumentation von Kurt Baresch „Katho isc diente der Presse a s
rei“ im Österreichischen Bundesverlag, Wien. ^iese . den Dokumentation 
Anlaß, um zunächst die Bevölkerung mit der sensa |taescbichtlichenA^ 
des Deputierten Großmeisters und zugleich mit den „ ^®nnt zU machen. 
der Aufhebung der Freimaurer-Exkommunika io ejneganzse
brachte z. B. die JVochenpresse“ in Nr. 36 vom • gannstrahigebl0C e • 
tige Besprechung des Baresch-Buches unter dem 1 . Einvernehmen
Im Untertitel lesen wir: „Kardinal König hat sei . rt ejn sensatione. 
Rom mit den Freimaurern verhandelt. Jefzt do m Chefredakteur . 
Buch diese geheimen Kontakte.“ In dem Artike , , ^ßt es dann •
, Wochenpresse“ Hans Magenschab, geschrieben |jschen K’rc ® t
>Wenn an diesem Wochenende das Oberhaupt • eemerVereinig11 
Wien kommt, werden am Heldenplatz auch Ange »
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hen, die am 27. November dieses Jahres vom Bann befreit sein wird - allen voran 
der österreichische Bundeskanzler Fred Sinowatz. Ab diesem Zeitpunkt wird 
für die Freimaurer in aller Welt nämlich die im Codex Juris Canonici festge
schriebene Exkommunikation aufgehoben werden.
Ein weltgeschichtlicher Akt. Der in Wien seinen Anfang nahm.
Nun hat Kardinal König zugestimmt, daß die wichtigsten Dokumente dieses 
Annäherungsprozesses in einem Buch zusammengefaßt und publiziert 
werden...
Weil freilich diese brisanten Kontakt-Dokumente nunmehr von König selbst 
freigegeben wurden, handelt es sich dabei wohl um einen über diesen juristi
schen Schritt hinausgehenden Umdenkprozeß in der Kirche. Für Österreichs 
Großmeister und ORF-Abteilungsleiter Alexander Giese ein Grund zum Dank 
an den Wiener Kardinal für den,mutigen Anfang und die Perseveranz4. Bruder 
Bareschs Widmung seines brisanten Dokumentarbandes: ,Für alle katholi
schen Freimaurer der Welt1. - “
Bei der brüderlichen Umarmung zwischen dem Papst und Kardinal König 
anläßlich des österreichischen Katholikentages im September 1983 in Wien, 
herrschte bei den „getrennten“ Maurerbrüdern und ihren Freunden in der 
Kirche noch eitle Euphorie und großer Jubel. Die Hochstimmung dauerte aber 
nur einige Wochen. Dann kam wie ein Blitz aus heiterem Himmel die eiskalte 
Dusche aus Rom. Wie eine noch nie erlebte Unwetterkatastrophe brach die 
neueste und bisher wichtigste „Erklärung“ der Glaubcnskongregation vom 26. 
November 1983 über die freimaurerisch-katholische Brüdergemeinde herein, 
die nun plötzlich, unerwartet, fassungslos und im ersten Augenblick sogar 
sprachlos im Regen stand. -

10. Die „Erklärung der Glaubenskongregation vom
26. November 1983

Am 25. November 1981 löste der Münchener Kardinal Joseph Ratzinger Kardi
nal Franjo Seper als Präfekt der vatikanischen Glaubenskongregation ab. Kardi
nal Seper starb am 30. Dezember 1981. Kurt Baresch sah in Seper „die zumindest 
zweitwichtigste Persönlichkeit des großen Dialogs“ und dankte ihm „in merno- 
riam ... für seinen wahrhaft epochalen, nimmermüden Einsatz für das großc 
Werk der Verständigung und Versöhnung.“ Vermutlich hatte sich Kurt Baresch, 
als er diese Worte schrieb, nicht nur in der Sache, sondern auch in der Person 
Sepers schwer getäuscht. Jedenfalls kam das „große Werk der Verständigung 
und Versöhnung“ weder zur Amtszeit Sepers, noch nach dessen Tod zustande- 
Es darf aber mit Recht behauptet werden, daß dem deutschen Kardinal Josep'1 
Ratzinger, der 1980 die Unvereinbarkeitserklärung der Deutschen Bischofskoü' 
ferenz als Erzbischof von München mitverabschiedet hat, das epochale Vei'

dienst zukommt, die gewichtigste „Erklärung“ der Glaubenskongregation zur 
Freimaurerfrage unterzeichnet zu haben. Wenn der „starke Pole , aps 
nes Paul II., Kardinal Ratzinger nur für diese Aufgabe nach Rom beruien n 
und Kardinal Ratzinger sich sonst nicht auch aufgrund anderer er 
auszeichnen können, dann hätte er sich allein schon durch die r _
26. November 1983 unsterbliche Verdienste um Kirche und Mensch! e *
ben. Er hat am Vortag des 1. Adventsonntags 1983, an dem der neu 
trat, folgende „Erklärung der Glaubenskongregation zur Freimaurer

„Es wurde die Frage gestellt, ob sich das Urteil der Kirche: uber die 
durch die Tatsache geändert hat, daß der neue C1C 
erwähnt wie der frühere. Umstand das
Diese Kongregation ist in der Lage zu antworten, da Vereinigungen, 
gleiche Kriterium der Redaktion zugrunde liegt wie für . eingeglie- 
die gleichfalls nicht erwähnt wurden, weil sie in breitere a
dert sind‘ • -cohpn Vereinigungen bleibt
Das negative Urteil der Kirche über die freimaurensc Lehre der
also unverändert, weil ihre Prinzipien immer als unverein bleibt Die
Kirche betrachtet wurden und deshalb der Beitritt zu i nen sic|1 a]so
Gläubigen, die freimaurerischen Vereinigungen ange loren, mmun*on emp- 
im Stand der schweren Sünde und können nicht die ei ig ^esen frei
fangen. Autoritäten der Ortskirche steht es nicht zu, sic ^as oben
maurerischer Vereinigungen in einem Urteil Zl! 3U 2 mit der Erklärung 
Bestimmte außer Kraft setzt, und zwar in § 240-241)*
dieser Kongregation vom 17. Februar 1981 (vgl. AAS dentlichen Sitzung die- 
Rapst Johannes Paul II. hat diese Erklärung, die in der .chneten Kardinal- 
ser Kongregation beschlossen wurde, bei der dem. “"Limngangeordnet. 
Präfekten gewährten Audienz bestätigt und ihre Vero en 1983
Rom, am Sitz der Kongregation für die Glaubenslehre,
Joseph Kardinal Ratzinger, Präfekt 
Erzbischof J&rome Hamer OP, Sekretär“ ’Osservatore Romano
Der lateinische Text dieser „Erklärung“ wurde im ,, deutsche Überset- 
vom Sonntag, dem 27. November 1983 verönent ic ' Jhrg.Nr.48)am 
2ung erschien in der Wochenausgabe in deutscher p<
2. Dezember 1983. . . n qUfdiese unerwarte e
Die Freimaurer und ihre Freunde in aller Welt reagi sOgar ernPor,
»Erklärung“ aus Rom abgrundtief enttäuscht, teilweis ber 1983 sehne
In der schon zitierten ,^Vochenpresse“ (Nr. 49) vom igendenKommen a_ 
Herbert Geyer unter dem Titel „Römische Verwirr u 8 . den Freimaur
»Noch im heurigen April hatte Wiens Kardinal fa .en Eine gegentei l; 
Ungesichert, ihre Exkommunikation werde au^e vouiertnunden ie 
Erklärung des Vatikans und der Wiener Nuntiatur c
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hen, die am 27. November dieses Jahres vom Bann befreit sein wird - allen voran 
der österreichische Bundeskanzler Fred Sinowatz. Ab diesem Zeitpunkt wird 
für die Freimaurer in aller Welt nämlich die im Codex Juris Canonici festge
schriebene Exkommunikation aufgehoben werden.
Ein weltgeschichtlicher Akt. Der in Wien seinen Anfang nahm.
Nun hat Kardinal König zugestimmt, daß die wichtigsten Dokumente dieses 
Annäherungsprozesses in einem Buch zusammengefaßt und publiziert 
werden...
Weil freilich diese brisanten Kontakt-Dokumente nunmehr von König selbst 
freigegeben wurden, handelt es sich dabei wohl um einen über diesen juristi
schen Schritt hinausgehenden Umdenkprozeß in der Kirche. Für Österreichs 
Großmeister und ORF-Abteilungsleiter Alexander Giese ein Grund zum Dank 
an den Wiener Kardinal Tür den,mutigen Anfang und die Perseveranz4. Bruder 
Bareschs Widmung seines brisanten Dokumentarbandes: ,Für alle katholi
schen Freimaurer der Weit'. - “
Bei der brüderlichen Umarmung zwischen dem Papst und Kardinal König 
anläßlich des österreichischen Katholikentages im September 1983 in Wien, 
herrschte bei den „getrennten“ Maurerbrüdern und ihren Freunden in der 
Kirche noch eitle Euphorie und großer Jubel. Die Hochstimmung dauerte aber 
nur einige Wochen. Dann kam wie ein Blitz aus heiterem Himmel die eiskalte 
Dusche aus Rom. Wie eine noch nie erlebte Unwetterkatastrophe brach die 
neueste und bisher wichtigste „Erklärung“ der Glaubenskongregation vom 26. 
November 1983 über die freimaurerisch-katholische Brüdergemeinde herein, 
die nun plötzlich, unerwartet, fassungslos und im ersten Augenblick sogar 
sprachlos im Regen stand. -

10. Die „Erklärung der Glaubenskongregation vom
26. November 1983

Am 25. November 1981 löste der Münchener Kardinal Joseph Ratzinger Kardi
nal Franjo Seper als Präfekt der vatikanischen Glaubenskongregatioii ab. Kardi
nal Seper starb am 30. Dezember 1981. Kurt Baresch sah in Seper „die zumindest 
zweitwichtigste Persönlichkeit des großen Dialogs“ und dankte ihm „in menio- 
riam ... Tür seinen wahrhaft epochalen, nimmermüden Einsatz für das groß6 
Werk der Verständigung und Versöhnung.“ Vermutlich hatte sich Kurt Baresch, 
als er diese Worte schrieb, nicht nur in der Sache, sondern auch in der Person 
Sepers schwer getäuscht. Jedenfalls kam das „große Werk der Verständigung 
und Versöhnung“ weder zur Amtszeit Sepers, noch nach dessen Tod zustande- 
Es darf aber mit Recht behauptet werden, daß dem deutschen Kardinal Josep'1 
Ratzinger, der 1980 die Unvereinbarkeitserklärung der Deutschen Bischofskon- 
ferenz als Erzbischof von München mitverabschiedet hat, das epochale Vef'

dienst zukommt, die gewichtigste „Erklärung“ der Glaubenskongregation zur 
Freimaurerfrage unterzeichnet zu haben. Wenn der „starke Pole , aps 
nes Paul II., Kardinal Ratzinger nur für diese Aufgabe nach Rom beruten n 
und Kardinal Ratzinger sich sonst nicht auch aufgrund anderer 
auszeichnen können, dann hätte er sich allein schon durch die Ertuanmg vu 
26. November 1983 unsterbliche Verdienste um Kirche und Menschhei 
ben. Er hat am Vortag des 1. Adventsonntags 1983, andern der neue 
trat, folgende „Erklärung der Glaubenskongregation zur Freimau 
pppphpn’ • *
„Es wurde die Frage gestellt, ob sich das Urteil der K^he über die 
durch die Tatsache geändert hat, daß der neue CIC 
erwähnt wie der frühere. , n .. T das
Diese Kongregation ist in der Lage zu antworten, daß ie Vereinigungen, 
gleiche Kriterium der Redaktion zugrunde liegt wie für onripn eineeglie- 
die gleichfalls nicht erwähnt wurden, weil sie in breitere Kategonen 
dert sind' . ■ Vereinigungen bleibt
Das negative Urteil der Kirche über die freimaurensc £ebre der
also unverändert, weil ihre Prinzipien immer als unverein ar en bjejbt Die 
Kirche betrachtet wurden und deshalb der Beitritt zuinen ' egn(jen sich also 
Gläubigen, die freimaurerischen Vereinigungen a”ge °*e."’ Kommunion emp- 
im Stand der schweren Sünde und können nicht die el 1 ^as Wesen frei
fangen. Autoritäten der Ortskirche steht es nicht zu, das oben
maurerischer Vereinigungen in einem Erteil Z” 3U mit der Erklärung 
Bestimmte außer Kraft setzt, und zwar in Übereinstimmu S. 240-241).
dieser Kongregation vom 17. Februar 1981 (vgl. AAS . Je«ßjchen Sitzung die- 
Papst Johannes Paul II. hat diese Erklärung, die in der0 jcblieten Kardinal- 
ser Kongregation beschlossen wurde, bei der Jenj ”n .. bung angeordnet. 
Präfekten gewährten Audienz bestätigt und ihre Vero en ember 1983 
Hom, am Sitz der Kongregation für die Glaubenslehre.
Joseph Kardinal Ratzinger, Präfekt 
Erzbischof Jßrome Hamer OP, Sekretär“ »Osservatore Romano
Der lateinische Text dieser „Erklärung“ wurde im ,, deutsche Überset- 
vom Sonntag, dem 27. November 1983 veröffent nc • jhrg.Nr.48)am 
zung erschien in der Wochenausgabe in deutscher p 
2. Dezember 1983. . . qLlf diese unerwartete
Die Freimaurer und ihre Freunde in aller Welt reagi ^ttert, sogar emport- 
»Erklärung“ aus Rom abgrundtief enttäuscht, teilweis fflber 1983 sehne
In der schon zitierten,Wochenpresse“ (Nr. 49) vom ;4f igenc}enKommen a • 
I lerbert Geyer unter dem Titel „Römische Verwirrung . den Freimaure
»Noch im heurigen April hatte Wiens Kardinal . n gine gegentu *g 
Ungesichert, ihre Exkommunikation werde au voU,ert nun den 16
Erklärung des Vatikans und der Wiener Nuntiatur
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Kardinal. Der 27. November 1983 sollte für alle Freimaurer, die der katholischen 
Kirche angehören, zum Freudentag werden: An diesem Tag - dem ersten Tag 
des neuen Kirchenjahres - trat der neue „Codex Iuris Canonici“ (CIC), das neu
geschaffene Gesetzbuch der Kirche, in Kraft, in dem die Freimaurerei erstmals 
nicht mehr als automatischer Exkommunikationsgrund angeführt wird. Erst
mals seit 245 Jahren hätten die Logenbrüder nun guten Gewissens die Sakra
mente der Kirche empfangen dürfen.
Die Maurer hatten sich zu früh gefreut.
Am Tag vor dem Inkrafttreten des neuen CIC interpretierte der Präfekt der vati
kanischen Glaubenskongregation, der deutsche Kardinal Joseph Ratzinger - 
angeblich mit ausdrücklicher Zustimmung des Papstes -, die einschlägigen 
Paragraphen des neuen CIC anders: Auch wenn die Freimaurerei nicht mehr 
expressis verbis mit der Exkommunikation belegt wurde, bleibe sie dennoch 
schwere Sünde und schließe von der Kommunion aus.
Die Verwirrung war perfekt.
Der Neufassung des CIC waren nämlich jahrelange Verhandlungen vorange- 
gangen, die der Wiener Kardinal Franz König als Leiter des vatikanischen Sekre- 
tariats für die Nichtglaubenden mit dem Linzer Psychologen und Deputierten 
Großmeister der Großloge von Österreich, Kurt Baresch, geführt hatte. Und 
deren Verlauf Baresch nach ihrem - wie er meinte - positiven Abschluß 111 
einem Buch mit dem Titel „Katholische Kirche und Freimaurerei“ (Wochen
presse 36/83 - „Bannstrahl gebrochen“) dokumentierte.
Das letzte Dokument aus diesem Dialog, das Baresch in seinem Buch veröffent
licht, ist ein Brief des Wiener Kardinals vom April des heurigen Jahres, in dem 
König als Unterhändler des Vatikans bestätigt, ,daß im neuen CIC die bisher in 
Geltung befindliche Exkommunikation für Mitglieder der Freimaurer nicht 
mehr enthalten und damit außer Kraft gesetzt ist4.
Baresch ist über die nunmehrige Ratzinger-Interpretation natürlich konster
niert: ,Das ist ein schwarzer Tag - der eher ein schwarzer Tag für die Kirche ist- 
Ganz sicher nicht für uns, wenn man davon absieht, daß das natürlich eine neu6 
Verleumdung ist, die sich weder rechtfertigen läßt noch fair ist? Die Erklärung 
des ehemaligen Münchner Erzbischofs Ratzinger interpretiert Baresch a^s 
,Schützenhilfe für den Beschluß der Deutschen Bischofskonferenz von 1980 • 
Die damals - ohne über die Verhandlungen zwischen König und Baresch ausre*' 
chend informiert zu sein - die Ächtung der Freimaurer bestätigt hatte. Daß Rat' 
zinger ,die Rechtsgültigkeit halt nicht mehr verhindern konnte, aber noch ein6 
Bombe loslassen wollte, um seinen deutschen Kollegen zu helfen, ihr Gesicht zLl 
wahren4, stört Baresch auch nicht so: ,Was mich an der Sache am meisten stört- 
ist, daß es angeblich mit Wissen des Papstes geschehen ist? Der - so Baresch " 
,von der Sache ja kaum eine Ahnung4 hat.
Was die Ratzinger-Erklärung innerkirchlich bedeutet, bringt Baresch aufd6’] 
Punkt: ,Es ist natürlich außerordentlich unfair dem Wiener Kardinal gegenüb61.

Hatte König doch in seinem Brief an die Maurer ausdrücklich be aup , 
Freimaurer-Exkommunikation sei,damit außer Kraft gesetzt. Un a 
Wiener Kardinal sogar der Veröffentlichung dieses Briefes zuges imm• 
Wenn nun der Vatikan dem amtsmüden Kardinal mit einer gegenteiligen tr 
rung in den Rücken fällt, ist das zweifellos eine schwere Desavouierung aes 
ner Kirchenfürsten. . , • d nie
Die auch von der Apostolischen Nuntiatur in Wien nicht gemi •’ 
Freimaurer sind im neuen Codex nicht namentlich genann , he
beschieden, ,aber sie sind unter allen anderen, die sich aui er 
befinden4. Waren im bisherigen Codex nicht weniger als 1 
führt, die zur automatischen Exkommunikation führen, so sei pa
Fälle in nur mehr sieben Punkten zusammengefaßt. Die jene 
hat sich überhaupt nichts geändert. Es ist so, wie es war. dringende
Kardinal König, der bereits vor dem Katholikentag an d P . zejgt 
Ersuchen gerichtet hatte, ihn noch heuer in den Ruhestan z• dem
jetzt wenig Lust, sich mit der Glaubenskongregation un meinter zur 
Papst selbst in einen Konflikt einzulassen: ,Was soll ich a kann jetzt 
Wochenpresse, ,Sie werden verstehen, daß ich jetzt dazu nie i 
nicht - vielleicht später...4 T pitpnberßer, ist nur
Königs Pressesprecher, »Kathpress«-Chefredakteui E ing dazu, wie diese
wenig gesprächiger. ,Es gibt noch keine verbindliche u er t ^on j^ardi- 
Ratzinger-Erklärung zu interpretieren ist. Wir haben auc Weihnachten aus- 
nal Ratzinger eine Erklärung zu bekommen, aber der is 
gebucht? daß im Kirchenrecht
Und: ,Es ist sicher eine Diskrepanz zwischen der Tatsac ’ ‘kl^.ung der Glau- 
die Freimaurer nicht mehr erwähnt werden, und dieser gsancen immer 
benskongregation. Man muß natürlich nach den römisc welchenStellen
schauen -welchen Stellenwert hat das Kirchenrechts u eden wurde?“’ 
wert hat so eine Erklärung, die nur über die Presse er die „Erklä
rer Artikel Herbert Geyers vermittelt den ersten ^..^’des„großenBia
rung“ vom 26. November 1983 bei den Hauptverantwor richtig föst., pje
•ogs“ in Österreich hervorgerufen hat. Er stellt zunac Derfekt.“ 
Maurer hatten sich zu früh gefreut... Die Verw!rrunÄrientierung“, 48(1984), 
Ähnliches behauptet auch Albert Ebneter in der ,, heund Freimaure
rn 22 vom 30.11.1984, wo er einen Artikel ,,Katholisc ^espOndenz« Aus-
rei“ veröffentlichte, der von der freimaurerischen,,’ n,en wurde. Darin
gäbe Nord, 113(1985), Nr. 2 vom Februar 1985 über_ Novenlberl983 so:
beschreibt er die Stimmung nach der „Erklärung vo ejn ßützaus heile- 
„Die katholische Welt war perplex. Die Erklärung a den mittel- und nor
rem Himmel. Nicht nur Bischöfe weitherum, besonuc n Kommission m
^europäischen Ländern, sondern selbst Mitglieöei zeigten s’c^ ^°C S
Korn, die speziell mit der Freimaurerfrage befal 
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überrascht und verwundert. Katholische Freimaurer zeigten sich bitter ent
täuscht.“
Die Reaktionen aus Rom und aller Welt zeigten überdeutlich, wie tief- und weit
greifend die freimaurerische Infiltration in die römisch-katholische Kirche ein
gedrungen und welche Verwirrung dadurch entstanden war, nicht nur in Rom, 
wie Herbert Geyer im Titel seines Artikels in der „Wochenpresse“ meint. Wenn 
er schreibt, daß Baresch über die „Ratzinger-Interpretation... konsterniert“ ist, 
so glauben wir ihm das sofort. Schlimmer ist natürlich die Tatsache zu bewerten, 
daß viele sog. gläubige Katholiken genau so betroffen und „konsterniert“ waren 
und sind wie der Freimaurer Baresch. Das ist ein betrübliches und besorgniser
regendes Indiz für die geistige Verblendung und Verwirrung, die einen großen 
Teil der katholischen Welt erfaßt hat, was zweifellos auch eine faule und 
schlechte Frucht des „demütigen“ Dialogs mit den „getrennten Brüdern“ ist. 
Baresch glaubte an den Erfolg des bisherigen Dialogs so sehr, daß er den Tag der 
„Erklärung“ einfachhin einen „schwarzen Tag“ nennt, aber „ganz sicher nicht 
für uns“, sondern „für die Kirche“. Der Linzer Psychologe hat mit dieser Fest
stellung seine „kirchenfeindliche“ Einstellung mit wenig psychologischem 
Feingefühl bekundet. Vollkommen schief liegt der Deputierte Großmeister 
indes, wenn er meint, daß Ratzinger mit seiner Erklärung die „Rechtsgültigkeit 
halt nicht mehr verhindern konnte, aber noch eine Bombe loslassen wollte, um 
seinen deutschen Kollegen zu helfen, ihr Gesicht zu wahren.“ Ganz im Gegen
teil hat Kardinal Ratzinger mit der Glaubenskongregation durch die „Erklä
rung“ die Rechtsgültigkeit der Freimaurer-Exkommunikation auch im neuen 
CIC betont und diese - um alle Unklarheiten zu beseitigen - amtlich festgestellt- 
Das muß sich auch Kardinal Königs Pressesprecher, der „Kathpress“ - Chefre
dakteur Erich Leitenberger, gesagt sein lassen. Wenn er meint, daß „sicher eine 
Diskrepanz zwischen der Tatsache, daß im Kirchenrecht die Freimaurer nicht 
mehr erwähnt werden, und dieser Erklärung der Glaubenskongregation 
besteht, irrt er. Wenn er außerdem den „Stellenwert“ des Kirchenrechtsbuches 
hervorhebt und dagegen die Verbindlichkeit der Erklärung, „die nur über die 
Presse herausgegeben wurde“, herabzusetzen oder zu entwerten versucht, so ist 
das sicher mehr als ein einfacher Irrtum. Weiß er nicht, daß Dokumente wie 

< diese Erklärung der Glaubenskongregation amtlichen Charakter haben? Falls 
er es noch nicht wissen sollte, darf ich ihm und allen interessierten Zeitgenossen 
glaubhaft versichern, daß die„Erklärung“ vom 26. November 1983 in die Sami11' 
lung der amtlichen Dokumente des Heiligen Stuhles, die Acta Apostolicae Sedis 
(AAS), aufgenommen wurde. Sie finden sich in den AAS, Jhrg. 76 (1984), Nr- 
vom 1. März 1984, Seite 300. In kirchenrechtlicher Sicht ist demnach die „Erklä' 
rung über die freimaurerischen Vereinigungen“ vom 26. November ein amt*1' 
ches Dokument, das erklärt, wie das neue Kirchenrecht das Verhältnis de1 
Kirche zur Freimaurerei rechtsgültig bestimmt und festgelegt hat. Nach dies6f 
offiziellen Interpretation der Glaubenskongregation besteht also die Exkon1'

munikation der Freimaurer auch im neuen Kirchenrecht fort. Wenn die Frei 
maurer auch nicht mehr im neuen CIC von 1983 namentlich genannt wen*n’ 
sind sie dennoch eben und gerade durch diesen neuen Rechtsco ex na 
vor exkommuniziert. ,. f
Anscheinend können oder wollen manche Ideologen diese ® 
Rechtstatsache einfach nicht wahrhaben oder verstehen. Denn in ‘ 
wird heute - 1985 - die wahrheitswidrige Behauptung verbreitet/laß der neu 
CIC die Exkommunikation für Freimaurer aufgehoben habe.
Anzeige des Buches von Kurt Baresch noch am 18./19. Mai i . . s 
sehen Tageszeitung folgender Werbetext zu lesen: „Das von nrpCht-der 
Paul II. approbierte und am 27.11.1983 in Kraft gesetzte neue i - njka_ 
neue Codex Juris Canonici - hat die seit 245 Jahren bestehende Ex mu
tion für Freimaurer zur Gänze aufgehoben. Der Präfekt der "henn U 
benskongregation, Kardinal Ratzinger, erklärte trotzdem 
zum Freimaurerbund als,schwere Sünde1. «
Eine sehr bedauerliche und weltweit unverständliche Ha u • keitund 
Das ist ein Beispiel mehr für die typisch freimaure^ 
ein verantwortungsloser Versuch, die „unaufgeklärte u n71inehmen. 
ren und gegen die sog. „Amtskirche“ (Kardinal ^in^rL nOch einige 
Der zitierte Artikel von Herbert Geyer offenbart un , jes freimau- 
wichtige Befindlichkeiten im Innenleben der beidenHaup wollen. Danach 
rerisch-katholischen Dialogs, die wir hier nicht uberge ^es Papstes 
störte es Baresch am meisten, daß alles „angeblich mi wje Baresch 
geschehen ist“ der „von der Sache ja kaum eine Ahnu jo)qannes paul II.
meint. Diese Äußerung zeigt, wie sehr sich Baresch in korrigieren,
getäuscht hat. Er mußte seine Meinung über diesen raps g^ aktjve und starke 
Der einst Junge, gesunde, volksnahe und in jeder ‘;inS1(jer Sache jakaum 
Pole“ ist für ihn nun plötzlich ein Ignorant geworden, er „ faiSch. Denn 
eine Ahnung“ hat. Sachlich gesehen ist diese Einscnai z n und aucß
Johannes Paul II. kommt aus einem Land, wo es tru t^ockiand, in dem 
heute noch Logen gibt. Polen ist heute sogar das e.in?^»^rc|ie hat aber immer 
Freimaurerlogen legal arbeiten können. Die polmsc e= gehabt, einer der
auch profilierte Gegner der Freimaurerei in ihren -miiian Maria Kolbe, 
bedeutendsten war der begnadete Marienverehrer ejnen polnischen
der am 14. August 1941 in Auschwitz freiwillig sein Le Johannes Paul II. 
Familienvater hinopferte und 1982 von seinem Lan s Maximilian Maria 
heiliggesprochen wurde. Der heilige Franziskaner? -^je die
Kolbe war zeitlebens ein tiefgläubiger, mutiger un s pater Kolbe berei s 
»Neue Ordnung“ vom 10. Oktober 1983 schreibt, sam Gemeint ist ic 
vor dem Zweiten Weltkrieg eine katholische Elite u eßen die mächtigen 
»Miliz der Immakulata“ Pater Kolbe, der unerschroc "benden Mächte e 
Feinde der Kirche und die satanischen und völkerv •
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Finsternis“ kämpfte, war davon überzeugt, daß die Freimaurerei eine führende 
Rolle unter den antichristlichen Mächten spielt. Er brachte diese Überzeugung 
in folgendem Wort zum Ausdruck: „In unserer Zeit ist das Haupt und der Führer 
all dieser Feinde der Kirche und des Heiles der Seelen die Freimaurerei“. Diese 
Aussage über das unheilvolle Wirken der Freimaurerei ist ebenso zutreffend 
wie das andere Wort, das er noch im Jahre 1939 schrieb: „An den Ursprung des 
atheistischen Kommunismus können wir ruhig die kriminelle Mafia setzen, die 
sich Freimaurerei zu nennen beliebt. Und die Hand, die dies alles lenkt und lei
tet - auf ein ganz bestimmtes Ziel hin - ist der internationale Zionismus.“ Diese 
mutigen Sätze bestätigen, daß Pater Kolbe durchaus realistische Vorstellungen 
von den „Söhnen der Finsternis“ hatte. Sollte nun sein Landsmann Karol Woj- 
tyla von diesen Tatsachen und Zusammenhängen nichts gewußt haben? Das 
kann man nicht annehmen. Er hatte von der Freimaurerei sehr wohl eine 
„Ahnung“. Außerdem ist er vor und nach der „Unvereinbarkeitserklärung“ der 
Deutschen Bischofskonferenz mit deutscher Gründlichkeit über die bei dem 
Dialog mit den Freimaurern gewonnenen Erkenntnisse so diskret unterrichtet 
worden, daß die Freimaurer im vatikanischen Staatssekretariat nichts davon 
merkten. Das alles gab dann den Ausschlag für die notwendige „Erklärung“ der 
Glaubenskongregation vom 26. November 1983, die für die Freimaurer gar 
nicht anders als negativ ausfallen konnte.
Nach dem Bericht von Herbert Geyer soll Baresch die „Ratzinger-Erklärung“ 
als „außerordentlich unfair dem Wiener Kardinal gegenüber“ empfunden 
haben. Geyer spricht von einer Desavouierung des Wiener Kardinals. Wie rea
gierte nun der Kardinal von Wien selbst auf diese „schwere Desavouierung“? 
Der „amtsmüde“ Kardinal konnte und wollte sich nicht äußern. Die für ihn nie
derschmetternden Ereignisse hatten ihm buchstäblich die Sprache verschlagen 
und ihn sprachlos gemacht. Noch am 22. April 1983 hatteer Bruder Baresch in 
einem Brief siegessicher mitgeteilt: „Das neue Kirchenrecht, der neue CIC, wel
ches vom Papst am 25.1.1983 unterzeichnet wurde, erlangt am 27. November 
1983 Rechtskraft. Daraus ergibt sich, daß im neuen CIC die bisher in Geltung 
befindliche Exkommunikation für Mitglieder der Freimaurerei nicht mehr ent
halten und damit außer Kraft gesetzt ist.“ Über diesen schwerwiegenden Irrtum 

< war sich der Kardinal im April 1983 offenbar noch nicht im Klaren. Denn er 
beschloß seinen Brief an Baresch mit dem Ausdruck der Freude „im Wissen, 
daß damit auch für Sie eine langjährige Arbeit zu einem positiven und erfreu11' 
chen Abschluß gekommen ist.“ Und nun hat die sog. unfaire und desavoui6' 
rende „Ratzinger-Erklärung“ die selbstgebastelten Illusionen und süßefl 
Träume der königlichen Gesellschaft mit einem Schlag jäh und unnachsicht^ 
zum Platzen gebracht. Kein Wunder, wenn Kardinal König und die Brüder und 
Freunde der „Königlichen Kunst“ über den vernichtenden Streich aus Rom ent' 
setzlich enttäuscht waren. Der „amtsmüde Kardinal“ verspürte wenig Lust’ 
„sich mit der Glaubenskongregation und vielleicht mit dem Papst selbst in ein0’1

Konflikt einzulassen“, was ohnehin sinnlos gewesen wäre. König war klug und 
schwieg. Aber er sagte doch etwas. Und zwar der „Wochenpresse“. ,Was soll ich 
da sagen?“ meinte er. „Sie werden verstehen, daß ich jetzt dazu nichts sagen 
kann. Jetzt nicht - vielleicht später ...“ Das also war es, was der „amtsmüde 
Kardinal“ zu sagen hatte. Anders war es bei seiner Umgebung und seinen 
Freunden.
Über einige Aktivitäten, die von seinen verärgerten Gesinnungsgenossen in 
Wien entfaltet wurden, berichtete ein bekannter Informationsdienst am 
23. Dezember 1983 u. a. folgendes: „Großer Ärger zwischen der Österreichi
schen und der Deutschen Bischofskonferenz! In Wien wirft man den deutschen 
Bischöfen vor, sie seien in der Freimaurer-Frage Kardinal König in den Rücken 
gefallen und hätten ihn mit Hilfe von Kurienkardinal Ratzinger im Vatikan brüs
kiert ...
Aus Kreisen in der Umgebung von Kardinal König wird e^ctei_
rung Ratzingers sei nichts anderes, als der Versuch einer Rechtfertigu g 
lungnahme der Deutschen Bischofskonferenz aus dem Ja ire <. , vefä t 
mal die Mitgliedschaft bei Freimaurern verdammt worden war.: 
man in Wien über diese Erklärung Ratzingers ist, beweis ein vonKrei- 
Wochenzeitung ,Die Furche4 - das Blatt, das schwer de izi ar i ' tjonjert 
sen, die der Österreichischen Bischofskonferenz nahe stehen su che.
der eine volle Breitseite gegen den Vatikan abfeuert un von 
nen Erklärung1 spricht.“ H„hprtFeichtlbauer,Jahr-
Der Verfasser des „hanebüchenen“ Furche-Artikels, Hu dann den
gang 1932, war früher Chefredakteur der ,>Vochenpresse , ar Bundes
kurier“ und schließlich für die „Furche“. Seit 1984 ist er hrjeb er in der
Wirtschaftskammer. Unter dem Titel „Zukunft im isi ^u|tur« _ „Die 
„unabhängigen Wochenzeitung für Politik, Gese sc e prejmaurer sind 
Furche“ (39. Jhrg. Nr. 50 vom 14. Dezember 1983) u. der Mensch
hur noch ein Problem für Bürokratentheologen. Die e m dessen, was 
heit vor barbarischer Selbstausrottung steht beute im . Phantasie, ohne daß 
Menschen für Menschen tun müssen: mit aller Krat u
Zaudern und Erschöpfung erlaubt wären. . außerordentlichen
Fs geht um eine außerordentliche Kraftanstrengung in ei g gegeben...
Situation. Noch nie in der Geschichte hat es eine verg damjtgottnäheren 
Als Bundesgenossen auf dem Weg zu einer humaneren u. fessjonell-dogma- 
Gesellschaft sind heute auch jene unverzichtbar, die o Menschlichkeit und
tische Motivierung um Gerechtigkeit und Frieden, u
Toleranz ringen. die Welt in ihrem Elend
Üas wird kaum jemand ernsthaftbestreitenwollen, . ^gQiaubenskongre- 
Wahrnimmt. Um so erstaunlicher ist es, wenn die vati a fe$tzustellen,
gation dieser Tage nichts anderes zu tun hatte, als ,au aurerjoge weiter in 
daß die Mitgliedschaft von Katholiken bei einer 
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schwere Sünde und Kommunionspendung an Freimaurer auch künftig ver
boten sei.
Will da jemand Schnee von gestern, längst nachdem dieser geschmolzen ist, 
noch einmal zum Gefrieren bringen? Zum Schmelzen dieses Schnees hat der 
Wiener Erzbischof, Kardinal Franz König, in jahrelangen geduldigen Gesprä
chen mit maßgeblichen Repräsentanten der Großloge von Österreich einen 
wichtigen und notwendigen Beitrag geleistet.
Nicht zuletzt diesen Gesprächen ist es zu danken, daß das am 27. November 
1983 in Kraft getretene neue Kirchenrecht die automatische Exkommunikation 
aller Freimaurer nicht mehr enthält. Was soll nun die,Erklärung4 aus Rom, daß 
sich ,eigentlich4 nichts geändert habe?
Zyniker haben eine simple Deutung parat: Die Bischofskonferenz der Bundes
republik Deutschland hat (in Unkenntnis der Details der König-Verhandlun
gen) 1980 die Freimaurerei noch einmal verdammt. Um sich nicht im nachhi
nein blamiert fühlen zu müssen, hätten Deutschlands Bischöfe nun in Rom eine 
,Anfrage4 zum Kodex gestellt und von ihrem einstigen Mitbruder Ratzinger, 
der jetzt die Glaubenskongregation leitet, die interpretierende ,Deklaration1 
erhalten.
Gesunder Sinn schlichter Kirchenmitglieder sträubt sich gegen solch hanebü
chene Erklärung: So um Himmels willen wird doch vatikanische Politik nicht 
geartet sein!
Man möchte also eher an eine Panne oder an den Übereifer einiger Bürokraten
theologen denken, der ja wohl auch bei der Formulierung der einen oder ande
ren Passage des jüngsten Dokuments der vatikanischen Kongregation für das 
katholische Bildungswesen zum Thema Sexualerziehung am Werke war.. • 
Nicht Freimaurer und Selbstbefriediger sind tödliche Gefahren für die Zukunft 
von Kirche und Menschengeschlecht. Zukunftaber und nicht Kasuistik-Folian
ten vergangener Tage gilt es ins Visier zu fassen, wenn Kirche ernstgenommen 
werden will.“
Wer in Fragen Freimaurerei und Kirche einigermaßen sachkundig ist, kann 
über die saloppe Leichtfertigkeit und das fatale Unverständnis des Autors, deI 
von längst geschmolzenem „Schnee von gestern“ spricht und in den FreimaU- 
rern „nur noch ein Problem für Bürokratentheologen“ sieht, nur höchst erstaunt 
sein. Hubert Feichtlbauer hat die „Erklärung“ vom 26.11.1983 entweder nicht 
aufmerksam studiert, oder er hat sie nicht verstanden. Sonst hätte er statt de’ 
unqualifizierten, unsachlichen und unverschämten Ausfälle gegen die ,,Bür°' 
kratentheologen“ in Rom sich ernsthaft Gedanken darüber gemacht, inwiefern 
die Prinzipien der Freimaurerei immer schon mit der Lehre der Kirche als unve
reinbar betrachtet wurden. Eine solche sachliche Auseinandersetzung mit de’ 
römischen Erklärung vermissen wir leider in seinem Leitartikel. Auch in einef 
späteren Abhandlung, die er in „Academia“, einer Zweimonatsschrift des Östef' 
reichischen Cartellverbandes im Heft 5 (Oktober 1984) unter dem Titel „Klei’1'

gläubiger Rückzieher“ über das Feindbild „Freimaurer“ veroflen ic 
sucht man vergeblich nach einer sachlichen Argumentation und einer 
sehen Würdigung der grundsätzlichen Gegensätze zwischen Logeni eo 
und katholischem Glauben. Das ist zu bedauern, weil seine Ausfu rung 
diesem Grund dem Anspruch sachgerechter Kritik nicht gerech wer » 
dem eher einer ebenso bedenklichen wie billigen Propagandaliteratur zuz 
nen sind. HpcCrnß-
Dieselbe Kritik trifft auch die Stellungnahme, die der Großmeis er 
Orients von Italien, Armando Corona, in einem Interview mi er ” „ 
presse“ (Nr. 50 vom 13.12.1983, Seite 36) abgegeben hat. Auf die Frage 
Magenschab, der mit dem Großmeister sprach, ob er durch die . Tat<.ache
die Exkommunikation der Freimaurer irritiert ist-oder ob ri ektion
des neuen Kirchenrechts gilt, antwortete Corona: „Die Kirche hat ilreXeK : 
in Toleranz gelernt, sie hat auch mit den Nichtgläubigen einen . an 
net, und um so mehr muß sie auch uns gegenüber tolerant s®,n’ ! ih eißenen 
den Großen Baumeister des Universums glauben. Die Kirche hat ihre ug 
Fehler erkannt und sie korrigiert. Wir nehmen das zur Kenn ms.
der italienische Großmeister seine eigene Lektion in Sac en ir . e. 
fenbarter göttlicher Wahrheiten sowie bezüglich des ^bedingten Glau° 
horsams gegenüber dem Wort Gottes, selbst noch nicht ge er 
unmöglich einem so krassen Fehlurteil zum Opfer fallen 0 ‘ ujnaeworfe-
Propaganda überzeugt ebenso wenig wie seine mit leie i er
nen Bemerkungen über den P2-Skandal. der xvirklich-
Großmeister Corona hat in seinem Interview aber nie i • destens eine:
keit ablenken wollen, er hat dort auch eine Wahrheit gesag,, enWahrheit
daß nämlich „die katholische Kirche aufdem Standpun er nscften Jesus 
steht“. Das ist richtig und wahr. Und weil die v0™ ° tehtdjeseKirche 
Christus gestiftete Kirche die einzig wahre Religion ist, aarui Großmeister
’-n einem unüberbrückbaren Gegensatz zur „Gegen irc , „Gegen- 
Jaques Mitterand die Freimaurerei bekanntlich gena™hteten“ (Illumi- 
kirche“ ist nämlich ein Werk Luzifers, des Vaters aIler „ Menschen
daten). Die Prinzipien dieses ,Vaters der Lüge ’ der ” Welt verfuhrt“ 
diörder“ (Joh 8,44) und der „Satan“ genannt wird, „der Ute g vereinbar wie
(Oflb. 12,9) sind mit der Lehre Christi und seiner irCt i-anischen Glaubens
neuer und Wasser. Genau das hat die „Erklärung4 der va ikann niemand 
kongregation festgestellt. Und weil dem tatsächlich so is, sejn ^enn nun 
gleichzeitig ein gläubiger Katholik und ein wahrer Frenm Christus
ein Katholik dennoch beides sein möchte und als Ge au , das in
Erleuchteter, einer Freimaurerloge beitritt und in ihi a jesus Ghristus 
Wahrheit Finsternis ist, empfängt, dann hat ers. sc w • :en der Freimaure- 
versündigt, der allein das Licht der Welt ist. Weil die n ■ fe jesU Christi und 
rei, vor allem das Fundamentalprinzip „Humanität, e 
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seiner Kirche radikal entgegengesetzt sind, darum trifft einen Katholiken, der 
diese antichristlichen Prinzipien der Freimaurerei anerkennt, auch nach dem 
neuen Kirchlichen Gesetzbuch die Strafe der Exkommunikation.
Es ist deshalb falsch und unwahr, wenn schon vor und auch nach Inkrafttreten 
des neuen CIC (1983) in der Presse behauptet wird, daß die Exkommunikation 
für Freimaurer aufgehoben sei, bzw. daß die Kirche mit den Freimaurern Frie
den geschlossen habe. Die Kirche führt zwar keinen Krieg mit den Freimaurern, 
sie muß im Auftrag und Namen Jesu geistig gegen die Mächte der Finsternis 
kämpfen, wenn sie ihrer Sendung, für die Ehre Gottes und das Heil der Men
schen da zu sein, nicht untreu sein will.
Im folgenden wollen wir die kirchenrechtlichen Aspekte der „Erklärung“ vom 
26. November 1983 näher ins Auge fassen. Universitätsprofessor Dr. Audomar 
Scheuermann, München, der von dem Kirchenrechtler R. Sebott als „führender 
deutscher Strafrechtler der katholischen Kirche“ bezeichnet wird und selbst 
Mitglied der katholischen Kommission war, die im Auftrag der Deutschen 
Bischofskonferenz von 1974-1980 den Dialog mit den Vereinigten Großlogen 
von Deutschland führte, hat im „Klerusblatt“ (64. Jhrg. Nr. 2 vom 15. Februar 
1984, S. 41) eine zuverlässige und verständliche Erläuterung und „Klarstellung 
zur Frage „Kirche und Freimaurerei“ in der Sicht der „Erklärung“ der Glau- 
benskongregation vom 26. November 1983 und des neuen CIC veröffentlicht- 
Professor Scheuermann, der schon 1974 im „Archiv für katholisches Kirchern 
recht“ (S. 51) dafür eintrat, „daß die Zugehörigkeit zur Freimaurerei und ähnlt' 
chen Geheimbünden .. . weiterhin, trotz des regionalen Unterschieds dieser 
Verbände, Straftatbestand des allgemeinen Rechts sein sollte“, interpretierte diß 
durch den neuen CIC geschaffene Rechtslage im „Klerusblatt“ vom 15. Februar 
1984 wie folgt:
„Im kirchlichen Strafrecht des Gesetzbuches von 1983 ist nicht mehr die von 
selbst eintretende Strafe der Exkommunikation für Zugehörigkeit zur FreimaU' 
rerei vorgesehen, wohl aber für die Anerkennung der Prinzipien derselben, 
zu zeigen sein wird, wenn ein Katholik den Freimaurern zugehört. Aufgrund 
des alten Codex Juris Canonici von 1917 hatte gemäß Canon 2335 gegolten: ^e’ 
einer freimaurerischen Loge angehört, ist von selbst exkommuniziert.
In der Tendenz, die von selbst eintretenden Strafen zu verringern, verfügt nuü' 
mehr der neue CIC in Canon 1374: »Wer einer Vereinigung beitritt, die gegen d>6 
Kirche Machenschaften betreibt, soll mit einer gerechten Strafe belegt werdet 
wer aber eine solche Vereinigung fördert oder leitet, soll mit dem Interdik 
bestraft werden/
An der grundsätzlichen Gegnerschaft zwischen Kirche und Freimaurer6’ 
hat sich nichts geändert. Das beweist die Erklärung der Glaubenskongregati0’ 
vom 26. November 1983, unterzeichnet vom Präfekten dieser Kongregati0’ 
und von Papst Johannes Paul II. approbiert und zur Veröffentlichung ange 
ordnet...

Die Erklärung der Glaubenskongregation ... sagt im wesentlichen: Die a o 
fische Kirche hält das Verbot der Zugehörigkeit zur Freimaurerei unverändert au 
recht. Dazu im einzelnen: . . ,
1. Einzig aus redaktionellen Gründen sind im neuen CIC die Freimaurer mc
mehr eigens genannt, es sollte nur mehr allgemein von den Vereinigungen 
gesprochen werden, die gegen die Kirche Machenschaften betreiben; diese rei 
tere Kategorie mache die ausdrückliche Nennung der Freimaurer mc t me ir 

erforderlich. . .
2. Die Kirche hält an ihrem negativen Urteil über die freimaurerischen Vereini
gungen fest, weil ihre Prinzipien immer als unvereinbar mit der e re e 
Kirche betrachtet wurden und die Zugehörigkeit zu dieser Vereinigung imme 
verboten bleibt. e .
3. Gläubige, die der Freimaurerei angehören, befinden sich im Stan er sc w
ren Sünde und können nicht die heilige Kommunion empfangen, er 
hierfür ergibt sich aus dem folgenden: OTshnt
4. Wenn hier nicht mehr die von selbst eintretende Exkommum a on
ist, so tritt sie dennoch ein, weil die Zugehörigkeit zu dieser Vereinigung, .. 
Prinzipien unvereinbar mit der Lehre der Kirche sind, als S ® » 
Glaubenstreue betrachtet werden muß: wer solchen Prinzipien an an , 
net zumindest eine Glaubenswahrheit, ist also Häretiker, oder e n 
liehen Glauben im ganzen ab, ist also Apostat (Canon .
demnach die Exkommunikation als Tatstrafe gemäß Canon 1364 § 
im Verwaltungs-oder Gerichtswege mit weiteren Strafen be egt wer 

hes 1364 §2,1374). . rioniwnskon-
5. Diese Verurteilung von der höchsten kirchlichen Instanz er gjschöfen
gregation ist bindend für alle kirchlichen Oberhirten, so d es w . . n
noch Bischofskonferenzen zusteht, das Wesen freimaurerischerVerein g^ 
anders zu beurteilen und die erklärten Rechtsfolgen a ^r. k ngregation 
öabei wird darauf verwiesen, daß die Erklärung der fprenzen die Voll
em 17. Februar 1981 nicht die Absicht hatte, den Bischo s -scken Ver
pacht zu erteilen, öffentlich ein Urteil über die Natur der rel ^.aft setzen 
einigungen abzugeben, das bisherige strafrechtliche Fo gen a
würde. . cMUnwene Erklärung6. Der Papst hat diese von der Glaubenskongregation besen

bestätigt und ihre Veröffentlichung angeordnet.6’ Audomar Scheuer
te kirchenrechtlich exakte Analyse und Auslegung, 16 gpezialist für das 
Pann, „der einflußreiche Münchener Kirchenrecht ei u ^atholiken, 
Strafrecht“ (A. Ebneter) hier vorgelegt hat, betont in UI\ ’niZiert sind, weil 

ie der Freimaurerei angehören, deshalb weiterhin ex o ^er Kirche nicht 
ihre Mitgliedschaft in der Loge, deren Prinzipien mit er werden muß“. 
vereinbar sind, „als Straftat gegen die Glaubenstreue ® ,jsC^e‘‘ Freimaurer 
fräs ist einleuchtend und besagt konkret, daß dei „
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zumindest eine Glaubenswahrheit leugnet und somit Häretiker ist, oder aber 
den christlichen Glauben im ganzen ablehnt, was bedeutet, daß er Apostat ist. 
In jedem Fall fällt er also unter den Canon 751 des neuen CIC, in dem es heißt: 
„Häresie nennt man die nach Empfang der Taufe erfolgte beharrliche Leugnung 
einer kraft göttlichen und katholischen Glaubens zu glaubenden Wahrheit oder 
einen beharrlichen Zweifel an einer solchen Glaubenswahrheit; Apostasie 
nennt man die Ablehnung des christlichen Glaubens im ganzen..Als Häreti
ker bzw. Apostat zieht sich nun der Freimaurer die Exkommunikation als Tat
strafe zu. Das bestimmt Canon 1364 §1, wo es heißt: „Der Apostat, der Häretiker 
oder der Schismatiker ziehen sich die Exkommunikation als Tatstrafe zu, unbe
schadet der Vorschrift des Canon 194 §1, n. 2; ein Kleriker kann außerdem mit 
den Strafen gemäß Canon 1336 §1, nn 1,2 und 3 belegt werden.“
Nach Canon 1336 §2 können, „wenn andauernde Widersetzlichkeit oder die 
Schwere des Ärgernisses es erfordern,“ zur Strafe der Exkommunikation noch 
weitere Strafen hinzugefugt werden, die Entlassung aus dem Klerikerstand 
nicht ausgenommen“
Die hier dargelegte klare Rechtsposition verbietet es, weiterhin zu behaupten, 
daß „der Kirchenbann gegen die Freimaurer aufgehoben ist“ (R. Sebott S. 1) 
oder wie es in dem obenerwähnten Werbetext heißt, daß „der neue Codex Juris 
Canonici die seit 245 Jahren bestehende Exkommunikation für Freimaurer zur 
Gänze aufgehoben hat.“
Wenn A. Ebneter beklagt, daß „wir bis heute aus Rom keine genaueren Erklä
rungen erhalten haben, warum die geistige Struktur der Freimaurerei mit der 
Grundstruktur des katholischen Glaubens unvereinbar sei und welche Prinzi
pien der Loge mit der Lehre der Kirche in Widerspruch sein sollen“, dann sei 
ihm und allen an diese Frage Interessierten empfohlen, das Fundamentalprj11' 
zip der gesamten Freimaurerei einmal genau zu studieren. Gemeint ist das Prn1' 
zip der „Humanität“ Nach Aussagen führender Freimaurer und hervorrage11' 
der Freimaurerforscher aus allen Lagern ist das Prinzip der „Humanität“ d,e 
Grundlage der für alle Freimaurer verbindlich festgelegten Weltanschauung’ 
bzw. die gemeinsame und verbindliche Ideologie aller Logen, seien sie nun 
„regulär“ oder „irregulär“. In meiner Schrift „Kirche und Loge“ ist die „Human1' 
tat“ als „Grund- und Kerndogma“ o/Ze/freimaurerischen Obödienzen und Ri^1' 
tungen ausführlich beschrieben (S. 14-22). Von diesem antichristlichen Funda' 
mentalprinzip leiten sich alle übrigen mit der Lehre der Kirche unvereinbar011 
Prinzipien der Freimaurerei, wie etwa der Naturalismus, der Rationalismus, d°^ 
Relativismus, der Indifferentismus und Subjektivismusder Logen, ab. In der Ta 
schließt „die satanische Ideologie der autonomen Humanität als freimaurer1' 
sches Fundamentaldogma alle jene geistigen Fehlhaltungen ein, die mit d°!11 
wahren christlichen Glauben unvereinbar sind“.
Sollte nach der höchsten kirchenamtlichen und allgemein verbindlichen Erk^1 
rung des Codex-Juris-Canonici der Dialog mit den Freimaurern auch in dc 

Zukunft fortgesetzt werden, so wäre den Dialogpartnern beider Seiten dringend 
zu raten, nicht auf Propaganda und Überredungskunst zu bauen, sondern eine 
gründliche, vergleichenden Analyse der christlichen und freimaurerischen 
Prinzipien vorzunehmen. Die katholischen Dialogpartner sollten dabei beach
ten, was wir schon oben als Grundsatz für jede Dialogbegegnung herausgestellt 
haben: daß christlicher Dialog immer und überall seinem Wesen nach missiona
risch sein muß. Für jeden Christen ist der Dialog von Natur aus Glaubensver
kündigung, d. h. Verkündigung der authentischen und unfehlbaren christlich
kirchlichen Lehre. Und er muß dies trotz vielfachen Verrats und zahlreicher 
schwerer Skandale, die von Menschen der Kirche in der Vergangenheit ver
schuldet wurden, auch in Zukunft bleiben. Christen sind das trotz ihrer mensch
lichen Schwächen und aller Unzulänglichkeiten in der Geschichte der Kirche 
dem heiligen und ewigen Wort Gottes schuldig. Das Wort Gottes darf nicht tot
geschwiegen werden, weil es die Wahrheit ist, die uns von Illusionen, Irrtum, 
Unfreiheit und Unheil befreit. -
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Schlußwort
Rom hat in seinem letzten Wort über die Freimaurerei erneut bekräftigt, daß die 
ideologischen Prinzipien der Freimaurerei und die Grundsätze des katholi
schen Glaubens absolut unvereinbar sind und aus diesem Grund die Exkom
munikation für die Mitglieder von freimaurerischen Vereinigungen unverän
dert fortbesteht. Die unüberbrückbare Gegensätzlichkeit der christlichen und 
freimaurerischen Prinzipien geht in gewissem Sinne bis an den Anfang der 
Menschheitsgeschichte zurück. Denn nach einem freimaurerischen Wort ist die 
Freimaurerei so alt wie das Menschengeschlecht. Folgerichtig hat deswegen 
Anderson in seiner Geschichte der Freimaurerei Adam als den ersten Freimau
rer bezeichnet. Das ist insofern richtig, als Adam der erste Mensch war, der wie 
Gott sein wollte, was bedeutet, daß er selbst Gott sein wollte. Vor Adam gab es 
aber schon reine Geistwesen, die von Luzifer, dem Lichtengel verführt, ihre 
Geschöpflichkeit nicht mehr anerkennen und Gott ihrem Schöpfer nicht mehr 
dienen wollten. Sie verweigerten Gott den Gehorsam und machten sich das 
satanische „Non serviam“ zu eigen. Der erste Mensch erlag gleichfalls der teufli- 
schen Versuchung und die Freimaurerei übernahm die Geisteshaltung Adams, 
den autonomen Humanismus, und machte ihn zum Fundament ihrer Weltan
schauung.
In der vorchristlichen Philosophie des Abendlandes waren es die Sophisten, die 
einen autonomen Humanismus vertreten und mit Protagoras den Menschen 
zum „Maß aller Dinge“ gemacht haben. Nach Christus hat diese heidnische Ver
gottung des Menschen im Humanismus der Renaissance eine gewisse Wieder
geburt erlebt und in der Aufklärungszeit ist der nachchristliche Humanismus 
dank des großen geistigen Einflusses der Freimaurerei zur herrschenden PhilO' 
Sophie in der entchristlichten, saekularisierten Gesellschaft von heute gewor
den.
Die wahnsinnige Ideologie, die im Menschen einen „Gott auf Erden“ und „das 
höchste Wesen für den Menschen“ sieht, steht im schärfsten Gegensatz zur 
jüdisch-christlichen Offenbarungsreligion, die in Jesus Christus, dem verheiß6' 
nen Messias und einzigen Erlöser der Welt, ihren Abschluß und ihre Volle11' 
düng erreicht hat. Nach dem christlichen Offenbarungsglauben ist nicht dei 
Mensch, sondern der trinitarische Gott der Schöpfer und das „Maß aller Dinge • 
Der Mensch dagegen ist Geschöpf dieses Gottes, von dem das göttlich6 
Offenbarungswort sagt, daß er „Liebe ist“ (1 Joh 4,8.16) und die Menschen „nach 
seinem Bild“ geschaffen hat (Gn 1,27). Das heißt: Die nach Gottes Bild geschah 
Jenen Menschen sind zur Liebe berufen, vor allem zur Liebesgemeinschaft1111 
Gott. Der Gipfel und Höhepunkt der Gottesliebe ist der christliche Gotte5' 
dienst, das „Opus Dei“, dem nichts anderes vorgezogen werden darf, wie es 111 
der Regel des heiligen Benedikt von Nursia heißt. In der Liturgie der Heilig0!^ 
Eucharistie erweisen wir Christen in, mit und durch Jesus Christus, dem einZ1' 

gen und ewigen Hohenpriester des Neuen Bundes, Gott die höchste Ehre und 
Verherrlichung. Wir feiern in diesem vollkommensten Gottesdienst gleichzeitig 
das Werk unserer Erlösung, die Versöhnung und Vermählung mit Gott. 
Die freimaurerische Pseudo-Liturgie kennt dagegen keine objektive Gottesver
ehrung. Zwar huldigen die Freimaurer angeblich dem sog. „Allmächtigen Bau
meister aller Welten“ oder dem sog. „Großen Baumeister des Universums“. 
Aber dieser „Baumeister“ ist kein objektiv existierender Gott, sondern nur ein 
symbolischer Pseudo-Gott, ein Symbol, unter dem sich der einzelne Freimau
rer subjektiv alles und nichts vorstellen kann. Letztlich ist der „Große Baumei
ster“ - objektiv und subjektiv betrachtet - kein göttliches Wesen, wie wir oben 
schon ausführlich dargelegt haben, sondern nur ein symbolisches Alibi für den 
autonomen Menschen, der seine Gesetze nicht von einem Gott empfängt, son
dern sich selbst nach seinen eigenen Gesetzen und Plänen „verwirklicht“. 
Nach dieser antichristlichen Weltanschauung ist der Mensch tatsächlich „das 
höchste Wesen für den Menschen“. Der Mensch ist also sein eigener Gott. Diese 
wahnwitzige Formulierung ist nicht von Karl Marx erfunden worden. Marx hat 
sie vielmehr von den von Luzifer „Erleuchteten“, den „Illuminaten“, übernom
men. Diese haben sie von ihrem geistigen Vater, vom Satan empfangen. So ist 
also der Teufelskreis um den autonomen Humanismus geschlossen. Der große 
Generalstab dieses Humanismus ohne Gott ist aber die Freimaurerei.
Überwunden wird die teuflische Ideologie der Freimaurerei, die in den höch
sten schottischen Graden nach der Lehre Albert Pikes sogar Luzifer als Gott ver
ehrt und somit - entgegen anderslautender Behauptungen - doch dem Satan 
kultische Verehrung erweist, durch marianische Menschen. Das sind Men
schen, die sich wie Maria, die Magd und Mutter des Herrn, demütig ihrer 
Geschöpflichkeit bewußt sind und mit ihr in der Nachfolge Christi dem einen, 
lebendigen und wahren Gott in Liebe und Gehorsam dienen. Diese Menschen 
sind geprägt und werden geführt von Maria, der Gottesmutter, die im göttlichen 
Heils- und Weltplan den ersten und höchsten Platz nach Christus, ihrem göttli
chen Sohn, einnimmt. Maria ist ja die Frau der Genesis (Gn 3,15) und die Frau 
der Apokalypse (12,1 ff). Sie repräsentiert als „Tochter Zion“ das alte Gottesvolk 
Israel und als „Mutter der Kirche“ das neue Israel, die Kirche. Weil sie die jung
fräuliche Mutter des Erlösers ist, der den Kopf der teuflischen Schlange zertre
ten hat, die Mutter des Gottes- und Menschensohnes, in dem Gott uns alles 
geschenkt hat (Röm 8,32), wird sie von der Kirche als „Siegerin in allen Sch ac - 
ten Gottes“ und als „Mittlerin aller Gnaden“ verehrt. Ihre heilsgeschichUic e 
Aufgabe und Sendung besteht nicht zuletzt darin, die Irrlehren und Haiesien 
überwinden, mit ihren Kindern die Mächte der Finsternis zu besiegeri un 
vollkommen zu lieben. In der Überzeugung, daß am Ende ihrUnb 
Herz siegen wird, haben wir ihr schließlich dieses Buch, das ohne ihre _
hätte geschrieben und gedruckt werden können, in dankbarer Verei: ui gg 

met. -
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