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EINFUHRUNG

In unserer Gegenwart stellt sich der Geist entweder als ein
Vorstellungsbild der im Jenseits der Erscheinung als Person
waltenden Gottheit dar, oder als eine hochste Wirksamkeit des
menschlichen Verstandes. Einheitsunterstellungen des Weltganzen
sind unter vielen anderen von Spinoza iiber Schleiermacher bis

‘ zu Steiner im Jiidisch-Magischen wie im Christlich-Magischen
Denken versucht worden, Einheitslehren des Materialismus unter
vielen anderen von Feuerbach, Marx und Haeckel. Jene haben
allein den Gott mit der Welt identifiziert, diese haben den
Geist als blofen Funktionalismus des Menschenintellektes be-
trachtet. Im Abendlindischen Denken blieb es im allgemeinen
und also vorherrschend bei der Identifizierung des Gottes mit
' dem Wesen der Natur. Solchergestalt aber fristete der Geist
bis heute lediglich ein im Denken und durch das Denken be-
| dingtes Dasein als Denken, einerseits in dem Vorstellungs-
bilde des personenhaften Gottes als des Welt-Demiurgen, ande-
Terseits in der Hybris des als Geist verstandenen Intellekts der
Personlichkeit, nirgends aber fand er sich verwirklicht.

Zur Einfithrung in meine Schrift stelle ich hier Zehn Grund-
Sétze auf, die sowohl in Ermangelung ihrer Beweisbarkeit als
3uch in Ermangelung ihrer Widerlegbarkeit dem Leser meiner
Schrift den jeweiligen Schliissel zum Verstindnis meiner Ein-
gel?ungen bieten. Da sich das Sein von Vernunft aus in Ursache,
Wirklichkeit und Endlichkeit noch nicht erkennen lassen will,
halte iy mich nicht an die Denkresultate in den Uberlieferun-
gen der solchem Notstande des Denkens unterworfenen, weil
dem Irrtume menschlichen Erkennens von Vernunft aus preis-
gegebenen Philosophie, als vielmehr an meine eigenen schopfe-
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rischen Intuitionen und Inspirationen, welche im Verlauf dieser
Abhandlungen Zeugnis iiber meine Denkart im Sinne eines
zukiinftigen Kulturwillens geben werden.

ERSTER GRUND-SATZ: Der Geist ist das Wesen des
Stoffes als Natur, ein Bewegt-Bewegendes.

ZWEITER GRUND-SATZ: Die Natur ist das Wesen des
Stoffes als Geist, ein Bewegendes-Bewegtes.

DRITTER GRUND-SATZ: Der Geist ist Natur jenseits und
diesseits des menschlichen Bewuftseins.

VIERTER GRUND-SATZ: Das Bewufltsein der mensch-
lichen Natur ist Eines mit dem sich in der menschlichen Natur
allmihlich selber erkennenden Geiste.

FUNFTER GRUND-SATZ: Die menschliche Natur ist in
threm Bewuftsein Eines mit Raum und Zeit.

SECHSTER GRUND-SATZ: Raum und Zeit, diesseits und
jenseits des Bewuftseins, sind als Bewegung Eines.
SIEBENTER GRUND-SATZ: Der Gedanke ist Eines mit
der Bewegung.

ACHTER GRUND-SATZ: Der Denkende ist im Gedanken
Eines mit dem Gedachten.

NEUNTER GRUND-SATZ: Der Gedanke als Bewegung
ist im Bewufltsein Eines mit dem Geiste als mit der Natur.
ZEHNTER GRUND-SATZ: Die Geist-Natur ist ein Wer-
dendes jenseits und diesseits des Bewuftseins.

Der Kulturphilosoph Oswald Spengler hat vom Entstehen,
Blithen und Vergehen der Kulturen als von deren Geburt, Reife
und Alterstode gesprochen (,Der Untergang des Abendlan-
des). Aus dieser Schau der Kulturen als aus einer solchen
lebendiger Organismen hat er auch den Untergang des Abend-
landes prophezeit. Fiir Spengler jedoch erscheint die Kultur
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unabdingbar an die Erscheinung der Religion gebunden. In der
Religion erblickt er den eigentlichen Lebensatem jeder Kultur.
Er erklirt ihre Ausprigungen anhand der Kiinste, Wissenschaf-
ten und Gesellschaften als die Erscheinungsformen religisen
Weltgefithls und weist deren notwendiges Bestimmtsein durch
das Grundgestimmtsein der jeweils den Kulturen vorausgegan-
genen Ur-Religionen nach. Mit dem Abblithen der Religionen
zeigt sich ihm zugleich das jeweilige Absterben der Kulturen
an, da er die Kultur und die Religion im Grunde ihrer Wesen-
heiten identifiziert. :
Spengler hat also nicht mit einer Méglichkeit der Kultur iiber
das Zeitalter der Religionen hinaus gerechnet. Hier liegt der
_Grundirrtum seiner Philosophie. Seine Denkweise trifft also
In ihren Ergebnissen allein auf alle durch Religion be-
stimmte Kultur, und folglich allein auf alle gewesene Kultur
zu. Nicht aber, daf Spengler den Gottesbegriff selber als eine
der Zeit und somit der Endlichkeit unterworfene Erscheinung
d.es menschlichen Denkens, unabhingig von der kulturschopfe-
rischen Macht des Gottesglaubens, erkannt, geschweige denn,
daf er eine andere Entstehungsursache der Kultur hitte gelten
lassen, als eben das Vorstellungsbild des Gottes als dasjenige des
Gejistes jenseits der Erscheinung. Zeitbedingt konnte er noch
k_eme andere Entstehungsursache der Kultur gewahren. Ledig-
1‘%‘ die Ahnung zukiinftiger Unabhingigkeit des Menschen-
Beistes vom Vorstellungsbilde eines Weltschopfers (Demiurgen)

O¢simmte ihn jeweils dort, von Fehlentwicklungen (Pseudo-

M(’fphosen) der Kultur zu handeln, wo er dem Streite mensch-
“’h‘_ﬂ" Vernunft im Angesichte einer artfremden, iiberpflanzten
Religion mit deren Vorstellungsweisen der Rechtfertigung
Sott.es wegen d.er in der Welt vorhandenen Ubelstinde begeg-
€te; solcherweise ergriff ihn als eine Art Geschichisprophetie

die . . .
Vora“SSIdlt, daf eine Vereinheitlichungsrichtung in simt-
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bilder der betrachtenden und unzureichenden Vernunft nach
solchem Weltgefithle zurechtzustellen, wo immer und insofern
ihre angebliche oder auch nur anmagliche Stichhaltigkeit allein
in der subjektiven Beugung des Wirklichen griindet, wie etwa
in den jeweiligen Denkergebnissen der Religionsstifter.

Wenn das Eins-Sein von Geist und Natur hier nicht als eine
Voraussetzung des noch Unbewiesenen behandelt werden soll,
dann maflgeblich deshalb nicht, weil das allenfalls zu Bewei-
sende sich in der Wirklichkeitsferne einer das All betreffenden
Idee zundchst auf eine vorliufige Erklirung wiirde stiitzen
miissen, deren Umfassungsbereich alle vergangene Erfahrung
tiberschritte, sodann und ferner nicht, weil das All betreffende
Ideen zunichst nur rein denkerische Grundordnungen sind,
deren beweiseslose Behauptungen zum Leiden aller denkerischer
Erfahrung meist auf den sogenannten Gottesbeweis hinaus-
gehen, also auf eine Art des Beweises, dafl nimlich das zu Be-
weisende nicht erst zu beweisen sei, weil es einerseits nicht be-
wiesen werden kénne und andererseits als vorldufig angenom-
mene Tatsache ohnedies keines Beweises seiner Wirklichkeit be-
diirfe.

Da ich nicht gesonnen bin, das Vorhandensein Gottes als
eine solche Voraussetzung des erst noch zu Beweisenden gelten
zu lassen, noch gar in dem Eins-Sein von Geist und Natur
im Sinne einer erst noch zu beweisenden Behauptung verfahren
will noch darf, ohne das zunichst Behauptete durch spitere
Beweisesmittel in der Uberzeugungsmacht seines Wirklichkeits-
anspruches zu entkriften, und weil ich nichts weiter beschreiben
will, als eine auf das All bezogene gefiihlsbedingte Intuition
iiber die Entwicklungsgeschichte der Erscheinungswelt, die als
einziges denkerisches Ergebnis den Zustand dauernden Werdens
des Geistes als des Wesens der Natur in der Erweiterung des
Bewuftseins veranschaulichen wird, so habe ich allein den als
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Geist betrachteten Stoff in solcher Erweiterung der mensch-
lichen Natyr darzustellen, oder aber den als Stoff betrachteten
(?ei“ durch eben dieselbe Erweiterung seiner Natur im mensch-
lichen Bewuftsein zu erldutern.

i Um zunsichst den Nachweis dhnlich gearteter Denkweisen
In Erinnerung zu bringen, so begriindeten die griechischen Na-
turphilosophen Demokrit, Parmenides und Heraklid ihr Welt-
bild in solcher einfiltigen Zusammenschau von Geist und Natur.

Um Oberfluf will ich auf verwandte Kosmogonien in den
Schriften Buttons, La Places, Arrhenius und Feuerbachs ver-
Weisen, um nur eben einige der bedeutsamsten zu nennen. Auf
F.riedrich Nietzsche werde ich in einem gesonderten Kapitel
€ingehen; dieser Denker gehort nicht unmittelbar in die Reihe
der Kosmologiker oder gar in diejenige der Materialisten, da
e‘: sich nyr einmal — in seiner Schrift ,Uber Wahrheit und
Liige im auflermenschlichen Sinne“ — mit einer das All be-
treffenden Philosophie befafite und weil er sich im Ganzen
s ein Idealist 7 erkennen gibt.

Mein Hinweis mége zugleich dem Einwande begegnen, die
8enannten Denker hitten jeweils bewiesen, was nicht im ge-
I%gsten ejnes Beweises, wohl aber eines von Grund aus ur-
*Priinglichen ynd neuen Weltgefiihls und durch dieses einer aus
thm 8eWonnenen neuen subjektiven Weltschau bedurfte, damit
*S den Beweis seiner Wirklichkeit aus sich selber zur Welt

finge. Alles Neue gestaltet sich in einer zunichst beweiseslosen
ehaupmng und allein der Zweifel griindet jeden Anstoff, der
S;‘: Menschlichen Denken weiterhilft. Was nimlich die For-
ensng anbetrifft, gemeinhin jede Art des schopferischen Den-
> S0 macht sie allein der Zweifel selig und keineswegs der
di;el; ;- Was aber wire eine Denkart wert, die da in‘bestﬁn-
Vol‘gebl?ugung des Wirklichen Riicksicht auf ein angeblich oder

1ch Unbeugsam-Unwirkliches nihme?
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Im Stande der allmihlich erweiterten Denkkraft und Ver-
nunfterkenntnis, wie sie die letzten zwei Jahrhunderte vor uns-
rer Zeitrechnung in den Forschungsergebnissen der Naturwis-
senschaften Griechenlands hervorgebracht, war der Glaube an
das Walten personlicher Gottheiten bereits tiefer erschiittert,
als wiederum heute, wo man sich denn, gliicklich am duflersten
Rande aller Einsicht in die geheimnisvollen Zusammenhinge
der Azomwelt angekommen, erneut des personlichen Demiurgen
erinnern zu sollen meint, als stehe hinter der sichtbaren Er-
scheinungswelt eine unsichtbare zweite Welt, welcher die ord-
nende Titigkeit zugesprochen werden miisse, unsere Menschen-
welt zu bewachen. Unsere Menschenwelt jedenfalls ist unbe-
wacht — hier sei jede Vorsicht geboten.

Demokrit war in der Erkenntnis des atomaren Aufbaues der
Erscheinungswelt schon vor zweitausend Jahren auf dem Sprun-
ge, alle ,Metaphysik® in der erkenntnismifigen Entschliisse-
lung der Geist-Natur ad absurdum zu fithren. Das Atom ahnen
und denkerisch vorauszusagen ist ein Anderes, als es im Feld-
Tonen-Mikroskop annihernd wahrzunehmen. Die denkerische
Aufgabe, das Bestehende als All-Einheit zu erfassen, welcher
sich eben die heute am weitesten fortgeschrittenen Naturwissen-
schaftler versagen, ist unsre dringlichste Anliegenheit. Und
warum versagen sich die Naturwissenschaftler dieser Erkennt-
nis? Weil sie entweder die Widerhaken des Stachels uralter
Traumvorstellungen nicht aus dem schwirenden Wundfleische
der Imagination bringen, oder aber, weil sie — wie Albert
Einstein — im Angesichte der ,Unvernunft der Massen® das
einmal Bestehende nicht gerne antasten in Riicksichtnahme auf
die Ordnungen einer hergelebten und also demnach veralteten
Weltschau.

Was die Naturwissenschaften in den letzten Jahrzehnten von
den Hintergriinden der Erscheinungswelt aufgelichtet haben,
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reichte vollauf hin, zunichst das Eins-Sein von Kraft und Stoft
erscheinungskundlich und sogar versuchsweise zu bewahrheiten
und zu beweisen. Nur der notwendigen Folgerung aus diesem
durch die Naturwissenschaften gegebenen Erkenntnisschlusse
will sich noch kein Gelehrter schuldig machen, dafl nimlich
Geist und Natur — als erhbhende Pronomina fiir die Begriffe
von Energie und Materie — gleichfalls Eines sind — also iden-
tisch. Eine solche Beweisesfilhrung zertriimmerte das Weltbild
jeglicher Vorstellung eines in Person waltenden Demiurgen
und alle seine ,iibernatiirlichen® Bezogenheiten.

Im Lichte der Forschungsergebnisse heutiger Naturwissen-
schaften stellt sich alles bisher als ,iibernatiirlich® Erachtete als
triigerische Einbildung dar. Was nun das Eins-Sein von Geist
und Natur betrifft, so teilte jede Abstraktion subjektivischer
I?etradmtungsweise hier wie auch anderswo, was, einmal von-
einander geschieden, in der Wirklichkeit undenkbar fiir sich
allein bestehen kénnte. Was wiire der Geist ohne die Natur —
und was wire eine Natur ohne den Geist? Eines ohne das
Andere ist undenkbar. Denkbar allein ist das Eine als das
Andere, oder, deutlicher gesagt, das Eine als Bild des Anderen,
W.oriiber von selber das Eins-Sein in der Wirklichkeit und nur
die Verschiedenheit der Betrachtungsweisen auffillig wird.

Hieraus erhellt sich zugleich, wie das allmihlich fortschrei-
tende Denken selber zunichst die Gesetze der Erscheinungswelt
vf’rdunkelt und unauffindbar werden 1iflt, um sie alsbald auf
e“.ler héheren Stufe des Erkennens wiederzufinden. Alle Er-
kefm.tnis der Geist-Natur griindete sich auf einen Anstof des
?Welfels, alsbald auf die Denkergebnisse solches Zweifels der
:’rfﬁhigen Vernunft und ihrer Fehlschliisse, zuletzt auf die
e:;:[:nfie Bereinigung s?lcher Fehlschliisse durch die Forschungs-

dnisse als durch die Folgen immer neuerer und tieferer
weifel. Die denkerischen Folgerungen aus den Forschungsbe-
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mithungen gegenwirtiger Naturwissenschaften erlauben den
Erkenntnisschlufl, dafl der Geist das Wesen des Stoffes als
Natur, die Natur das Wesen des Geistes als Stoff sei.

Allem, was sich in der Erkenntnis solches Eins-Seins ferner-
hin noch als lediglich materielle Natur darzustellen scheint, ist
nicht linger mehr die triigerische Einbildung eines ,Ubernatiir-
lichen® entgegenzustellen. Zunichst noch unbegreifliche Erschei-
nungen — wie etwa den Planckschen Quantensprung — haben
wir getrost als noch nicht erkannte Geist-Natur gelten zu las-
sen. Ein an sich unverstindliches Geschehen in der Erscheinungs-
welt sagt noch nicht aus, dafl die Natur Spriinge mache, son-
dern vielmehr, dal unser subjektives und abstrahierendes Na-
turbegreifen vor einer Erkenntnishiirde stehe, iiber welche es
den eigenen Sprung noch nicht erlernt habe. ,Die Natur macht
keine Spriinge®, dieser getreue Grundsatz, an welchen sich schon
Leibniz hielt, mag in solcher Betrachtungsweise ruhig bestchen
bleiben, wenn auch beunruhigte Ausleger der Einsteinschen
und Planckschen Forschungsergebnisse ihn plotzlich bezweifeln
zu sollen meinen. Ein an sich unverstindliches Betragen der
Geist-Natur sprengt noch keineswegs den Begriff des Geistes
wie denjenigen der Natur, genau so wenig, wie die Annahme
einer Vierten Dimension die Eigengesetzlichkeiten der drei
bisher bekannten Dimensionen aufhebt. Aber die endlich ge-
wonnene Erkenntnis der Identitit der Erscheinungswelt erwei-
tert das subjektive BewufBStsein und mit ihm den Betrachtungs-
bereich und Umkreis des bisher als lediglich materielle Natur
Verstandenen ungeheuer, ja bis ins Unbegrenzte.

Das Atom — griechisch: das Unteilbare — ist teilbar ge-
worden. Diese Teilung des als unteilbar Erachteten fithrte zur
Entdeckung abermals kleinerer Elementarteilchen fort. Zu
jedem dieser Elementarteilchen gehdrt ein spiegelverkehrtes
Antiteilchen. In baldiger Zukunft wird die ,Feldgleichung”
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gewonnen sein; mit ihr ,werden Ordnungsprinzipien der Na-
tur, am zentralen Punkt gebiindelt, in die Erkenntnis des Men-
schen gezwungen sein® (Heisenberg). ,Die Elementarteilchen
sind die Formen, in welche die Energie gegossen wird und in
welchen diese fest als Materie auftreten kann® (Heisenberg).
An die Stelle der Atome treten vorerst und nunmehr diese
Elementarteilchen, welche nicht mehr als ,Gestalt“, sondern
nur noch als ,Gesetzlichkeit® begriffen werden konnen.

Wie sich hier die Materie aus der Gestalt in Energie um-
deuten lasse, ist mit dem Worte ,Gesetzlichkeit* von dem Na-
turforscher Heisenberg noch nicht ganz hinreichend bezeichnet
worden, insofern das Wort ,Gesetzlichkeit“ auf ein Geistiges
schliefen 138, das in der Natur und als Natur gedeutet wer-
den mu als ein aller Natur Einwohnendes. Dergleichen Un-
deutbarkeiten werden sich im allmahlichen Werdeprozesse des
geistes zu einem Begreiflichen erweitern, solange das mensch-
liche Bewufitsein am Werden der Geist-Natur schopferischen
Anteil nimmt.

Wie die Natur als das Wesen des Geistes ein fortdauernd
Werdendes ist, so ist auch der Geist als das Wesen der Natur
- nimlich im Menschen — im bestindigen Wachstume be-
g.rlﬁen. In der Erfahrungsbereicherung tritt das Bewuftsein als
ein lebendiger Zweig des Einig-Ganzen der Erscheinung, also
‘(’;0{1 selber und von sich aus als die dauernd sich erweiternde

eist-Naty in i
Dimesionen do Brhennens Threr st e Nn e
willigen Verfechter des Wunders als ei . mc-i oy d'enkun_
18senden Ritsels® der Erschei llnes ”Ja' oh nice =0
»Gewifheiten“ d b s e‘f“mgswe . f“" éle Yorgef&ﬁten

s < er erelFs unsu:her.en Streiter fiir einen aufer-
Z;tnlen e;lle\z(li“uber?velthdlen Demiurgen warten uns mit ihrer

ne tifftheit auf, als berge das zunichst noch Unbe-
8reifliche schon jeweils die Erlaubnis in sich, weiterhin und also
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fort das ganz und gar Unbegriffene in der Fiktion seiner
Schein-Realitit des ,Als - Ob® fiir ,wahr® zu erachten, ja sie
nennen den dem Menschen eingeborenen schépferischen Zweifel
seine Selbstiiberhebung, als sei, was den denkenden Menschen
ausmacht, im Denken und als Denken verwerflich und der
Aufstieg im Bewuftsein sein sittlicher Untergang.

Aus dem Eins-Sein von Geist und Natur ergibt sich zunichst
ein endlich beschreitbarer Weg zur Erkenntnis des Wirklichen
als eines Wirkenden. Und nur im Wirklichen kann zugleich
Wahrheit sein, wie zuletzt nur das Wahre als Wirklichkeit
Geltung im moralischen Bewuftsein gewinnt. Alles Wirkliche
ist — von Natur aus gemessen — ein Geistiges. Aus der Iden-
titit von Natur und Geist ist unabdingbar das Eins-Sein von
Wahrheit und Wirklichkeit zu folgern, ja diese ergibt sich fol-
genotwendig aus jener. Natur-Wirklichkeit und Geist-Wahr-
heit sind kein sich gegenseitig Bedingendes, sondern im Ur-
grunde der Erscheinung als in ihrer Kausalitit Eines. Die Phi-
losophie wird die naturwissenschaftlich erforschte Wirklichkeit
bis zur Einigung in der Erkenntnis des Wahren forttreiben.

Die Erfahrung der Geistigkeit und Wahrheit alles Wirklichen
nimmt mit den Jahrhunderten mehr und mehr zu. Der Schwiir-
merei des Denkens entzieht sich allmihlich jeglicher Grund,
weil alle subjektivische Erfahrung iiber dem Finden des Wirk-
lichen deutlicher und tiefer das Objekt — will heifflen — die
Wahrheit erkennt. Im Denkvorgang als in einer Bewuftseins-
erweiterung geht iiberall die Rechnung des Natiirlichen als
eines Geistigen auf. Und das Geistige wird dem Intellekte als
ein jenseits des Bewufltseins Waltendes iiberdeutlich: im Zug-
vogel, der seine Heimstitte wiederfindet, im wandernden Aale,
der an seine Laichstitte iiber tausende Kilometer zuriickkehrr,
in der webenden Spinne, in der Zecke, — die ganz ohne Sin-
nesorgane aufler ihrer Wahrnehmungsfihigkeit des Buttersiure-
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geruchs — auf die Sekunde wartet, wo ein Pelztier unter dem
Zweige voriiberstreicht, damit sie sich in sein Haarkleid fallen
lasse, im Falter, der seine Eltern nicht kennt und ohne deren
Aufzucht nach den Gesetzen ihres Daseins lebt, in der Termite
und Biene, die in Staatsgefiigen leben und in hunderttausend
Lebewesen, ja in aller Natur bis zu den Gestaltungen der Kri-
stalle, die ihr Werdegesetz gleichsam geometrisch verwirklichen.
Das Transzendente im Sinne eines ,Ubernatiirlichen® ist nichts
weiter als vorerst noch unbegriffene Natur, nichts weiter als
das Kalkiil des sich selber noch nicht erkennenden Geistes als
des unvollkommenen Vernunfterkennens im Menschen; denn

der Geist ist ein Werdendes.
. In der Erfahrung des Denkens — also im subjektiven empi-
rischen Werdegang des sich allmihlich objektivierenden Be-
wufltseins — liegt der unendliche Zugang zur fortschreitenden
}:?rkenntnis der gesamten Erscheinungswelt. Aufgabe des end-
lichen subjektiven Denkens ist es, die verschiedenen unendlichen
und objektiven Erscheinungsformen des zunichst ,Wunder-
baren in die Wirklichkeit solches subjektiven Begreifens einzu-
betten. Hieriiber verbindet sich allgemach das Objekt dem
Subjekte, nicht aber, ohne dariiber das Subjekt zu objektivieren.
. Aller Fortschritt des Denkens deutet schon von sich aus auf
€inen Vorgang der Bewuftseinserweiterung in der Geist-Natur
des Menschen hin, Solcherart erschliefit sich der Sinn unseres
Me'nschseins in der unendlichen Teilhaberschaft am Werden des
G_?‘Stes im Bewufltsein der Personlichkeit. Gegeniiber den Reli-
§‘°n58esetzen als den sittlichen Postulaten einer in sich unver-
a".derbflren Welt gilt jeweils allein das Gebot: ,Deine Rede
ze; d{: :la,dN;i'n nein®, a:ls sei fiir den Menschen alles vorherge-
schen Vf:)rhe:r ;ll; Zeit ]?eschl.osse.n n? diesem fiir den Men-
s geda ten‘;- hier gilt jeweils das Gebot, dafl der
nicht denken diirfe und solle. Aber der nicht-denkende
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Mensch sinke bald auf die Stufe der Tierheit herab. Solch ein
nicht-denkender Mensch wire ein Widerspruch in sich selbst,
weil sich die Geist-Natur allein im Menschen zum Denken
iiber sich selber erweiterte als zu einem Erleiden des Bewuft-
seins ihrer selbst. Wir leben fortdauernd im Ubergang zu hohe-
ren Stufen der Erkenntnis. Je tiefer unser Zweifel, umso rascher
wird sich alles bisher als ,iibernadiirlich Erachtete als ein
Geist-Natiirliches, als ein Faktisch-Wirkliches erweisen.

Der Mensch ist ein hochster Anlauf der Geist-Natur, sich
selber im Bewufitsein zu griinden, und alles , Jenseits“ ist stets
nur die subjektive Empfindung eines Unverstandenen in all-
gegenwirtiger Diesseitigkeit des Geistes. Die Denkart unab-
dingbaren Zweifels wird zuletzt die 5de Betrachtungsweise des
sogenannten Materialismus iiberwinden lehren, weil iiber der
Erfahrung der Identitit der Erscheinungswelt von keiner ,blo-
Ben Materie® mehr gesprochen werden kann. Uber das all-
mihliche Werden eines hoheren Bewufltseins — als eines Be-
wuBtseins iiber das Bewufltsein — werde ich spater ausfiihrlich
handeln.

Alles zunichst fiir bedingt Erachtete — mithin die gesamte
Erscheinung des sinnenhaft Wahrnehmbaren — wird sich zu-
letzt als ein Unbedingtes und also als ein Absolutes erweisen.
Der Stoff erscheint noch so lange als eine Erwirkung der Kraft,
bis sich das Eins-Sein von Geist und Natur nicht allein mehr
in philosophischer Betrachtungsweise verstehen wird, sondern
bis es sich im Bewufitsein eines allgemeinen sittlichen Empfin-
dens — und also als Kultur — ein neues Weltbild griindete.

Noch widerspricht einem solchen Bewufitsein die Einbildung,
ein iiber- und auferweltlicher Demiurg sei vollkommene Per-
son seit Anbeginn gewesen. Aber diese Einbildung wird dem
Gedankenschlusse weichen, ein Vollkommenes kénne nichts Un-

22

_—-—

’U'ollkommenes erwirken, wohl aber kdnne ein Unvollkommenes
sich zur Vollkommenheit erweitern. Der Kampf eines aufier-
W.eltlichen vielvermégenden Guten mit einem innerweltlichen
vxelvermﬁgenden Bdsen wird als ein Streit der Geist-Natur im
menschlichen Bewuftsein verstanden werden, wo ein héheres
Bewufltsein um sein Werden mit dem noch dem Irrtume des
Vernunfterkennens unterworfenen Erkenntnisvermégen des
Mf’-nsdlen gerungen habe. Das einmal als unvollkommen Be-
griffene deutet bereits darauf hin, dafl der begreifende Intel-
leke als Natur ein Werdendes im menschlichen Bewuftsein sel,
welches begabt gewesen und noch weiterhin sei, ein Vollkom-
menes zu ahnen. Das gedachte Ur-Hirn eines Demiurgen, das
die Welt ersonnen, eine intelligible Person Gottes, welche die
Welt aus dem Nichts erschaffen haben solle, sind nicht linger
mehr als die Voraussetzungen zum Entstehen der Erscheinungs-
welt denkbar, Denn jede Denkkraft stellt sich als das End-

resultat eines allmihlich emporringenden Bewufltseins dar.

forIr),ie Natuf - und wa.s wire uns aufler ihren Erscheinungs-
en zuginglich — gibt ein getreues Beispiel allgemeinen
er.dens. Aus der einzelligen Alge lassen sich simtliche Er-
:Z‘:“;ngen.d?r- Pflanzenwelt, aus dem einzelligen Plasmablis-
Tions L;S primitiven Ur-Eies s.'émtlidw Erscheinungsformen der
verst; :{rherlelten. So lehrt d.xe Betrachtung der Natur unmifi-
o ei:f ;c]h, daf alles, was in die Erscheinung tritr, zunichst
2u b achsten jf.nfangsformen und durch spitere Entwicklung
o L:;en ;?asem.s.forrr?en aufsftrebe. Aus solcher Beschaffenheit
nehmbarenE igen lige sxch.sdlheﬁen, dafl alle biologisch wahr-
24 oot € Sxistenz aus priméren und primitivsten Ur-Formen
ndgiiltigen und reicheren End-Formen erwachsen sei und
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zum Teil noch erwachse, zu Gestaltungen, welche teilweise ihr
Werde-Ziel erreichten und welche besonderenfalles — wie im
Menschen — noch immer eine hdhere Vollkommenheit zu er-
reichen trachten.

In der Einsicht, dal sich Vernunfterkenntnisse nur erfah-
rungsgemifl gewinnen lassen, nicht jedoch durch Offenbarung
— wenn hier Offenbarung nicht als unmittelbare (spontane-
ische) Erkenntnis der sich erweiternden Vernunft verstanden
werden soll — ist der Schluf} erlaubt, dafl alle menschliche Ver-
nunfterkenntnis durch Erfahrung gewonnen worden sei, daff
sie also ein Empirisches sei und daf sie folglich dem Gesetz des
Werdens unterstehe; ferner aber auch, daf alle Vernunfter-
kenntnis demzufolge jeweils so lange eine unvollkommene
bleiben werde, bis der Mensch die Vollkommenheit in absoluter
Erkenntnis wird erreicht haben.

Da aber der Geist als das Wesen der Natur ein dem Wer-
den Unterstelltes ist, welches sich in nichts vom Werdeprozesse
des Lebens unterscheidet, wie er uns in den Manifestationen der
Substanz erkennbar geworden ist, so wird der Mensch erst
dann vollkommener Erkenntnisse fihig sein, wenn zugleich
der WerdeprozeR des Geistes als ein Endziel der Emanation
des Seins abgeschlossen sein wird. Nicht also allein, dafl der
Geist in seinem einzigen BewufBtseinstrager — im Menschen —
noch immer ein unvollstindiges Bewufltsein seiner selbst er-
leide, sondern auch, dafl der Geist eben der Entwicklung eines
Bewuftseinstrigers bedarf, um einst ein vollkommenes Bewuf3t-
sein seiner selbst zu geniefen, kann als der Sinn des Daseins
erahnt werden.

In der Erkenntnis der Unvollkommenheit des BewufBtseins
darf mithin auf den ProzeB des Werdens des Menschen zu
einem héheren Bewuftsein iiber sich selber geschlossen werden.
So wird im Angesichte der durchaus nachweisbaren Unvoll-
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kommenheit allgemeiner menschlicher Vernunfterkenntnisse nur
dasjenige als Wirklichkeit anzusprechen sein, was keiner vor-
aufgegangenen Erfahrung mehr widerspricht. So seien als Ver-
nunfterkenntnisse nur diejenigen Wahrscheinlichkeiten des Na-
turgeschehens angesprochen, welche im Hinblick auf den Erfah-
rungsbereich voraufgegangener Geschlechterfolgen keinen ein-
mal erkannten Naturgesetzen mehr — oder noch nicht — wi-
dersprechen.

Das Allerunwahrscheinlichste hingegen fiir ,wahr® zu ach-
ten, gebietet die Lehre der Religion. Mit dem Begriffe der
W.ahrheit miissen wir es angesichts der Vernunfterkenntnisse
Wf.e Pontius Pilatus halten, indem wir mit diesem klugen
Rémer fragen: ,Was ist Wahrheit?* Auf dem Gebiete der
Nau.lrwissensehaf’cen ist nicht mit dem Begriffe der Wahrheit zu
°Pe.rleren wie auf demjenigen der Morallehren oder der Theo-
logie. Vielmehr besteht jegliche menschliche Erfahrung aus Ver-
mfnPfWahrnehmung. Da jedoch die Vernunft als ein nur all-
mihlich Werdendes dem Irrtume unterworfen ist, kann unsre
‘Bemiihung im Angesichte der einmal erkannten Naturgesetze
'Mmer nur sein, uns der Wahrnehmung unzweifelbarer Sach-
Verhalte im Sinne ihrer Wirksamkeit und Wirklichkeit anzu-
niherp,
uo}ine Begriffsbestimmung der Wahrheit wird folglich immer

unter der unvollkommenen menschlichen Erkenntnismacht
Wang leiden und wird faktisch erst dann méglich sein, wenn
iidﬁ:ee!;nftnllls des Mensche.n absoluter und also objektiver

: dhig geworden sein sollte.

i:::: ‘éoré'aiuﬁge Deﬁnifion der Wa.hrheit liefe auf den Schluf
ensc];e a 1 alles, wa? sich der'1 sub]fektiven Erkenntnissen des
Wirklichr]l(a' s unbes.treltbares Elfls-sﬂem von Wahrnehmung und
werde. meilj; dar!mete, als objektive Erkenntnis verstanden
te, ein Schluf}, der um der noch subjektiven Be-

F
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schaffenheit aller und jeder Wahrnehmung willen so lange
keine Giiltigkeit erlangen kann, bis sich das Subjekt metamor-
phorisch zum Objekt erweitert haben wird.

Es entspricht aber durchaus der Metamorphose des werden-
den Bewufltseins, dauernd auf eine Vollkommenheit mensch-
licher Erkenntnisse auf dem Gebiete der Naturwissenschaften
zu hoffen; denn die Naturwissenschaften gehen gegenwirtig
schon gelinde in die Bereiche der Geisteswissenschaften iiber.

Wenn sich bereits in der beschrinkten Erkenntnis, dafl alle
Erscheinungsformen des Lebens zunichst auf einen denkbar
einfachen Ur-Beginn zuriiczufiihren seien, eine betrichtlich
hohe Wahrscheinlichkeit anzeigt, insofern uns die Geist-Natur
solche Einsicht bereits gestattete und iiber die Tatsichlichkeit
ihres Fortschreitens in ihrer Metamorphose belehrte, so muf es
im Folgenden unsre Aufgabe sein, diesen Befund der Wahr-
scheinlichkeit durch ein Beispiel erkenntnismiflig zu festigen.
Zur Erforschung der einzelnen Entwicklungsstufen alles Lebens
reicht uns die Geist-Natur in der Metamorphose aller und
jeder Erscheinung das sinnfilligste Mittel der Erkenntnis dar.

Die ,Wahrheit® als ein moralisches Postulat kann nicht fer-
ner mehr als ein Vorausgesetztes betrachtet werden, welches vor
der Entstehung der Erscheinungswelt gegriindet gewesen sei,
sondern sie kann als das Werde-Ziel des Erkennens im allmih-
lich sich erweiternden Bewufitsein der Menschennatur geahnt
werden als das Werde-Ziel der gesamten Erscheinungswelt im
Sinne eines Nachmaligen. Die Welt bewegt sich nicht von einem
Demiurgen aus, sondern sie bewegt sich auf die Vollkommen-
heit des Geistes im Bewuf3tsein des Menschen hin.

Das Mittel, den Vorgang einer allgemeinen Metamorphose
des Geistes als denjenigen der Natur zu erkennen, kann am
Beispiel der Entwicklung des menschlichen Fruchtkeimes und
seiner stufenweisen Entfaltung aufgezeigt werden. Die Betrach-

-
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tung des menschlichen Embryos gewihrt uns eine getreue Ver-
gleichung fir die Verfahrensweise der Geist-Natur, das hoher
Organisierte Leben stets aus einem niedriger organisierten Leben
hervorgehen zu lassen, bis in dem einzigen und besonderen
Falle des Menschen auf diesem Planeten ein BewuRtseinstriger
des Geistes erwirkt wurde, der vermittelst zuhSchst entwidkelter
Organe ein zunichst noch unvollkommenes Bewuftsein seiner
selbst erleiden muf.

Da jedoch solcher Entwicklungsgang iiber simtliche Stufen
der tibrigen Erscheinungsformen des primitiveren Lebens fort-
schreitet, zum mindesten aber iiber deren simtliche Anfangs-
stadien, ist 2y folgern, daf die Geist-Natur zunichst aller tieri-
schen Daseinsformen bedurfte, um aus einer solchen Kette stets

Sher und hoher entwidkelter Wesen zuletzt den einzigen Be-
Wultseinstriger ihrer selbst zu gewinnen und aufzubauen. Ein
_SChapfungsakt vor Beginn und Bestehen der Erscheinung ist
'n der Erkenntnis uflerster Primitivitit aller Ur-Anfinge der
bekannten Erscheinungsformen des Lebens undenkbar, es miifite

®0n ein Wesen aller Wesen, welches die Welt erschaffen hitte,
2undchst einmal selber einer Entwicklung unterstellt gewesen
S€IN, um sodann die Erscheinung aus sich hervorgewirkt zu
haben.

Diesen Demiurgen miifite abermals ein vormaliger Demiurg
le'erChaffen haben — und so zuriick in infinitum. Die Griechen

ében dergleichen geglaubt. Die Demiurgen-Reihe Erebos, Eros,
TOnos, Uranos, Zeus und Apollon stellt gleichsam eine Fami-
MSstammeskunde von obersten Gottheiten dar, die vom Ur-
Ater der Finsternis bis auf den Licht- und Sdnger-Gott Apol-
°on herah ;
Jzts:i]::r Gotfvat.er-Sohnesab.stammung gesagt. werden kann.

arer ers;m.‘uCk in .der G.eschlchte der Menschheit, um so .furcht~
einen die Gotter, umso grofer offenbar die Ur-

1

mmer humaner geworden waren, was auch iiber die
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Furcht der Menschheit vor dem Unbegreiflich-Unbegriffenen.
Die Periodizitit einer so beschaffenen Schopfungsgeschichte,
darin ein ilterer Gott jeweils einen jlingeren sollte erschaffen
haben, liefe denkerisch auf einen Zirkelschluf hinaus.

Die allein bekannte Entwidklungsgeschichte lehrt uns, daf8
das Endprodukt jeder Entwicklung eine hoher geartete Existenz
als Intelligenz sei und daf die Intelligenz als Seins-Form kei-
nerlei Beweises zu einer vorgeschichtlichen oder gar apriorischen
Existenz geniefle. Aus den Gotterstammeskunden kann allein
auf eine allmihlich im menschlichen Bewufltsein humaner ge-
wordene Menschheit im Angesichte der mehr und mehr schwin-
denden Ur-Furcht geschlossen werden.

Welch ein Gewissensgrund aber sollte einen Demiurgen gar
veranlaflt haben konnen, eine Unzahl Wesen zu erschaffen,
wenn er schon selber — wie die Weisen sagen — die Quint-
essenz aller Wesen in sich enthalten hitte? Im Angesichte der
Fiktion eines solchen alle Ursache verursachenden All-Wesens
fiihre sich der térichte Streit von selber ad absurdum, was denn
eher gewesen sei, das Ei oder das Huhn, welches das erste Ei
gelegt haben miifte, damit ein Huhn aus ihm hervorgehe; frei-
lich war das Ei zuerst vorhanden, jedoch in einer weitaus pri-
mitiveren Form, als dafl es fiir jenes Ei gelten kénnte, daraus
ein fertiges Huhn kriecht, denn von dem anfinglichen Keim-
blischen der Ur-Zeugung im Protoplasma war ein betrichtlich
weiter Weg bis zur Gestalt des eierlegenden Vogels. Ohne den
zeitbedingten Entwicklungsgang der Metamorphose der Geist-
Natur wire das an sich vollkommene Lebewesen Vogel un-
denkbar. An diesem Beispiel kann der zeitbedingte Entwick-
lungsgang aller und jeder Erscheinung abgelesen werden.

Wir erfahren eine Welt, die im Begriffe der Selbstschépfung
erscheint und erfahren sie nur als Gestaltwerdung der noch
immer unbegriffenen Geist-Natur, insofern sich diese in ihrem
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noch unvollkommenen Bewufltseinstriger stets noch als ein
Werdendes griindet. Dem Menschen aber fehlt es nicht an
schopferischen Anstdfen, das Ziel solcher noch immer andauern-
den Metamorphose angesichts seiner Unvollkommenheit und
Unbeschaffenhe;t zu erreichen, da er, einmal zum Bewufitsein
¢rwacht, am Werdegang des Geistes von Natur aus teilnehmen
00, In seinem Bewufitsein griindet sein Freier Wille, griindet
Bleicherweise seine Empfindung einer unendlichen — ewigen —
I‘:’.Ioralitiit. Uber den Begriff der Unendlichen (ewigen) Morali-
t werde ich ausfihrlicher handeln, ebenso, wie ich {iber den-
Jenigen des Freien Willens Aufschluf zu geben versuchen werde.
Was die Vollkommenheit anbetrifft, so hat der Freie Wille
des Menschen bisher schon weit mehr fiir sie erwirkt, als sein
Glaube a5 unsichtbare und jenseitige Wesen, weil nur dem
'l‘eien Willen Raum zur Selbstverwirklichung gegeben ist,
icht aber der noch so innigen Hinwendung an ein mehr oder
Weniger erhabenes Vorstellungsbild. Wir hitten die Erschei-
Hungswelt — wenn wir auf das Vorstellungsbild eines Demi-
"r8en nicht verzichten wollten — allenfalls als cinen im Wer-
den beﬁndlid\en Demiurgen zu erachten, als einen Gott, der
foch nicht vollkommen wire, solange es der Erstling seiner
.pru“g nicht ist. Wir hitten uns und alle Wesen als seinen
s;:d’lidlen Leib zu betrachten, unsere Vernunft allenfalls als
Stéin? Ve.rstand, unsere moralischen Empfindungen héherer Zu-
igkeit als sein angelegentlichstes Werde-Ziel zu erkennen.
W f Wozu ein Gleichnisbild dessen, was in uns und in aller
elt und Wesenheit Gestalt werden will, was schon vollendet
trz(r;: ur:d floch immer in uns selber nach hoherer Vollendu-ng
forg tl:t: Die Welt als Natur ist ein durchaus Geistiges, das hin-
ener Sinnbilder als ihrer eigenen Erscheinungsformen

mehr bedarf,

n : . . . . .
Ser GeistesbewuRtsein bedarf eines Demiurgen nicht. Wie

n

W
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stellte er sich heute im Angesichte geistesgeschichtlicher und na-
turgeschichtlicher, geisteswissenschaftlicher und naturwissen-
schaftlicher Erkenntnis dar? Jedenfalls als ein Alptraum friih-
menschlicher Daseinsfurcht. Er wire moralisch nicht linger
mehr tragbar, insofern das moralische Empfinden seines Erst-
lings — oder Spitlings — ihn im Gewissen hoherer Mensch-
heit bereits iiberfliigelt hitte. Dieser Demiurg des Zornes und
der Rache, der Liebe und der Eifersucht wire wahrlich be-
schrinkter als sein eigenes Geschdpf, das heute bereits an eine
alle Menschheit versshnende und verbriidernde Liebe zu den-
ken erlernt. Seine primitiveren Kreaturen wiren noch immer
auf eine Arterhaltung angewiesen, welche die Vernichtung an-
derer Arten zur Voraussetzung hitte, seine hiheren Geschopfe
vernichteten einander noch immer durch einen in seinem eigenen
Zorne vorausgelebten Hasse der Parteigingerschaft seines Vol-
kes unter den nicht durch seine Gnade erwihlten Volkern, sein
Vorstellungsbild beschrinkte sich auf ein Wer fiir Wen zwi-
schen Vater, Sohn und Heiligem Geiste und liefe auf eine Fehl-
rechnung des Eins gleich Drei hinaus, er bediirfte des Schofes
einer Jungfrau, um sich als Mensch unter seine cigenen Ge-
schopfe zu mischen und wiirfe in solcher nachmaligen Selbst-
erschaffung seine eigenen Lebensgesetze in Triimmer, zdge sich,
sobald er sich als Mensch gestaltet hitte, nach der seiner eigenen
Willensentschlieflung entsprungenen Selbstermordung wieder in
seine vormalige Unsichtbarkeit zuriick und vermdchte die Welt
fortan nur noch durch sein Geschopf, durch den Menschen in
Priestergestalt, zu regieren, der seine beklagenswerte Leidens-
geschichte als die Historie seines vergeblichen Sterbens als das
Non plus ultra hdchster Moralitit betrachtete.

Die Geist-Natur — wie bereits bemerkt — ist offenbar ver-
anlaBt, simtliche Entwicklungsstadien der Erscheinungsformen
des Lebens in jedem einzelnen Werdeprozesse zu wiederholen,
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Entwicklungsstufen, wie sie sich iiber Jahrmillionen seither ab-
g.eliist haben und in Jahrhunderttausenden aufeinander gefolgt
sind, 50 dag wir im Werdeprozesse des einzelnen Fruchtkeimes
miihelos den Entwidklungsgang des Lebens entziffern kénnen,
Wie er sich bis zur Erscheinung des einzelnen Wesens zugetragen.
S(.)llte sich aus dieser Sichtbarwerdung des Naturgeschehens
m_cht erhellen, daf die Geist-Natur, sowohl im allgemeinen
Wie im besonderen Betracht, der Metamorphose unterstehe im
Sinne der Gesetzlichkeit ihrer Eigen-Entwicklung? Der Traum
vof“ VOrhandensein eines Demiurgen ist im Angesichte des
8eistigen Wesens aller Natur ausgetriumt. Allein noch die sym-
Pathetische Gewohnheit des Denkens 1ift uns in dem Atavis-
s solcher Traumvorstellung beharren. Nicht aber, daf die
Mensdlheit tiber solchem erkenntnismifigen Erwachen aus
*irem Gottestraum verarmee.

S uns zunichst erniichterte und dem Materialismus iiber-
afftwonete’ war das schmerzliche Bewuftsein eines Zwischen-
feiches in der Herrschaft des Geistes, eines gleichsam luftleeren
d::;neeis anstelle de'zr vorm:als l.ebendigen Gottesgewiflheit, el:;
herrschtm; neue Gexst.esgew1ﬁl?e1t gewonnen worden war. Nol
ungen er flllgememe Z?velfe‘l, es sei mit den Gottesvorstel-
der Ersc}? .relcheres Wfltblld, eine erhabe'nere Idee vom We?en
s Chapferis:}l,nung zerstoft vivorden, es sei dem Menschen' eine

inde o ¢ Einfalt fiir 1mmer.verdo.rben 1fnd dfergleldaen.
ithy selber .Jekd(’di der Mensch e.mmal im Re'xche eines :Jlurch
Vel‘gange wir e.nden G.elst?s beheimatet, wird ihm das Wal?nen
Miissep ner Zeiten wie ein Verrat an 'der Natur erscheinen
> €T, der Mensch, habe nicht von ihr annehmen wollen,

® thm geboten: den Aufstieg ins Bewufltsein ihrer selbst
©n sich selber, Er, der Mensch, habe von einem unerforsch-
Zudltmeister, welcher unsichtbar gewesen sei, die un-
chsten Befehle erhalten und selbst iiber den gehorsamen

Was i
und v
lic}]en
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Befolgungen solcher Befehle niemals ein unzweideutiges Zeichen
seiner Gnade empfangen, wihrend die Natur als ein ausgebrei-
teter Garten vor ihm lag, der alles ohne Gnadenwaltung ge-
wihrt habe, was ihr Erstling immer zu seinem Bedarfe von
Jenem erbat. Mit Holderlins Empedokles mufl aber heute ge-
sprochen werden:

»Von Herzen nennt man, Erde, dann dich wieder,
Und, wie die Blum‘ aus deinem Dunkel sprofit,
Blijht Wangenrot der Dankenden fiir dich
Aus lebensreicher Brust und selig Licheln.“

Oder:
»Es fithlt sich neu in himmlischer Verwandtschaft
O Sonnengott, der Menschengenius
Mit dir, und dein, wie sein ist, was er bildet!“

Des Menschen nun erst befreiter Wille wird sich jeder Gnade,
jedes Lohnes und jeder Strafe — als des diirftigsten Lebensgutes
der Sklaven — in der Ergreifung hdchster Daseinspflichten
entbunden finden und er wird in der Empfindung einer ihn auf
das Unendliche verpflichtenden Moralitit, welche ihm vormals
das Unendlich-Gute, Allherrschend-Sittliche in den Gestalten
jenseits herrschender Gottheit zu triumen befahl, zu einem
hochst bereicherten Diesseits zuriickkehren, zu einer Welt,
welche um eben die Schitze des Geistes wird vermehrt und be-
reichert worden sein, die sein Gotteswihnen in ein unerfind-
liches Reich des Himmels verbannte.

War in dem Vorstellungsbilde des Gottes das Gute an sich
beschlossen, so mufite notwendigerweise alles Bose und Schlechte
in der Person des Menschen vergegenwirtigt sein. So hiefl es
denn auch, des Menschen Trachten sei bése von Jugend an, das
Fleisch sei schwach und siindig, ja die Siinde wurde als ein-
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geborenes Erbteil, als ein allem Fleische Zugeordnetes begrif-
fen, woher es denn kam und noch immer kommt, daf sich der
Mmseh — durch die Jahrtausende fort — als im Sittlichen
nicht weiter modifizierbar erwies, es sei denn, er setzte jenseits
des Grabes die Schwingen einer hoheren Moralitit an und
werde, wie die Raupe zum Schmetterlinge, erst in der Ver-
Wafldlung durch den Tod zu einem hSheren Wesen. Aber der
Geist wird sich in aller Menschennatur zu einer Lehre ent-
schlieBen, welche die Einwobnung alles bisher als Gottlich Ver-
Standenen jm Fleische erkennt und im »lebendigen Gewissen®

i : ' : . n
¢ Geistes einen allgemeinen ,Sittentag® herauffiihrt, von
Welchem Goethe spricht:

»Sofort nun wende dich nach innen,
Das Zentrum findest du da drinnen,
Woran kein Edler zweifeln mag.
Wirst keine Regel da vermissen:
Denn das selbstindige Gewissen

Ist Sonne deinem Sittentag.®

Die Religionen lehrten bis auf Tag und Stunde, dafl der
ei“;jlh unzureichend sei. Diese Lehre ging als Nesselsaat auf;
ins-S:‘rlSdl war und l?lieb unzureichend. Die Erkenntnis des
cise o :(118 der Ers.d1e1nungswelt, der Wesensgleichheit von
at uag I:Tatur, wird uns den Menschen zunichst jenseits von

cher . Bése el:s&auen lehren, bis der Mensch zu dem unend-

o l‘?enntmssdﬂusse gelangen wird, daf} sich die Geist-

abe er‘n lhtfl zum (?uten entscheide. Er wird solcher Erkenntnis

Gherly ;t teilhaft sein kf')'nnen, sobald er den Gott als das alles

hen G ef}de .TraPmesblld und Gedankengeschdpf seiner eige-
stigkeit wird erkannt haben.

€t dem Menschen eingeborene Wille zur Vollkommenheit
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projizierte das Bild der Vollkommenheit in ein noch Unver-
wirklicht-Himmlisches voraus; nimlich als das Vorstellungsbild
seiner eigenen moglichen, zukiinftigen Vollendung in seiner
Selbstverwirklichung. Aber eben dieses erhabene Vorstellungs-
bild der Vollkommenheit wurde allgemach zur schier uniiber-
windlichen Schranke, die ihn fortan auf dem Wege in seine
Selbstverwirklichung hemmte und auf dem einmal erkannten
Standorte seiner Unzulinglichkeit beharren lief.

Der Mensch mufl demzufolge erst das frithere Vorstellungs-
bild seiner eigenen Vollkommenheit, wie es sich ihm, seiner
ehemals beschrinkteren Erkenntnis entsprechend, als ein in aller
ertriumten Vollkommenheit gleichwohl unvollkommener Gott
dargestellt, wieder in sich zuriicknehmen, ehe er auf seinem
Wege in seine Selbstverwirklichung weiterschreiten kann.

In der denkerischen und also schdpferischen Uberwindung
aller Vorstellungsbilder persdnlicher Gottheit tritt zunichst der
Menschengeist ein gleichsam jungfriuliches Recht zu unendlicher
Verantwortung alles bisher als gttlich Empfundenen an. Der
Mensch wird in die Verantwortung des Geistes eintreten miis-
sen, will er sich nicht als Natur zugrunderichten.

Ist eine allgemeine Metamorphose endlich als die Gestalt-
werdung aus sich selber in der Geist-Natur zu einem hoheren
Bewufltsein erkannt, so wird auch die Vollkommenheit als das
einzige Ziel des Werdens evident. Wie sich die Welt aus dem
Ur-Stoffe gebildet habe, hieriiber nachzusinnen will uns jeden-
falls weitaus redlicher erscheinen, als wie wenn wir heute noch
von der Vorstellung ausgehen wollten, ein menschenghnliches
Wesen habe die Welt aus dem Nichts erschaffen. Fiir ein sol-
ches Wesen ist jenseits des Ur-Stoffes kein Raum.

Der héchst genaue Rest alles bisher Erforschten und Er-
kannten zeigt im Ur-Stoffe nichts weiter als positive und nega-
tive Elektrizitit, und beide, im Eins-Sein ihrer gegenseitigen
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Bedingtheit, bestehen aus winzigen Partikeln mit einander ent-
8Cg?ngesetzter, also einander entgegenwirkender Ladung, aus
positiv-elektrischen Protonen und negativ-elektrischen Elek-
tfoncn. Jedes elektrisch neutrale chemische Atom besteht aus
e“.ler gewissen Anzahl Protonen und Neutronen, welche fest
miteinander verbunden sind, sowie einer Anzahl Elektronen,
welche sich um den Kern des Atoms bewegen, ein Erscheinungs-
bi.ld des Planetariums im Kleinen, ein Mikrokosmos, der in
Seiner Struktur dem Makrokosmos annihernd gleicht.

Das kleinste Atom — dasjenige des Wasserstoffes — besteht
nur aus einem einzigen Kern und einem einzigen Elektron,
das. sich um solchen Kern bewegt. Es bleibt dem intuitiven
schSpferischen Denken tiberlassen, in diesem Gleichnis der Geist-
I\_Iat“r als in ihrem Erscheinungsbilde auf die Ur-Entelechie
einer moralischen Konstitution der Welt zu schlieRen seit threm
Aflbe'ginn. Aus der willkiirlichen Spaltung des Atomkernes,
Wie sie sich in unsrer Gegenwart zutrigt, ist zu erkennen, daf}
der Mensch bereits den Zugang zur Modifizierung der Geist-

atur in kosmischer Sicht erzwang: im Guten wie im Bosen,
::;E:._ rda.s Negative und Positive .sich in subjektiver Wertung

gestalt darstellen lassen. Seit der Entdeckung des Anti-
te‘:(;::sin(lifS) Wc.rist sich der Tod als ein Ursichlich-Vernich-
BesdﬂuSsead ler Gelst—Natur aus. Uber den Tod werde ich zum

b ¢ dieser Schrift handeln.

ord;fi il;ese(;r-l als gewifl erkan'nten Ur-Stoffe d.ie Kraft zuge-

» die gesamte Erscheinungswelt aus sich selber auf-
d wiederum zu vernichten, fithrt zu dem unend-
nntnisschlusse hin, im Ur-Stoffe manifestiere sich
Da aber alle Erscheinung aus dem Ur-Stoffe besteht,
notwendig die ganze Erscheinungswelt ein Geistiges
die Ubereinkunft der Grundformen des unbewuften
s mit den denkerischen Resultaten der Geometrie in

ZUl)auen un
lid’len Erke
der Gejg,
muﬁ folge

sein, Wer
Edelsteine
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Betracht zieht, kann sich der Einsicht nicht erwehren, dafl die
Natur ein Geistiges sei, daf} sie ihre Gesetze also in sich selber
trage jenseits des Bewuf3tseins.

Ist die Erscheinungswelt aber als ein Geistiges begriffen, so
kann dieses Geistige ohne jeden ideellen Verlust Name und
Gestalt eines Demiurgen entbehren. Es ist nicht notwendig,
das Erscheinungsbild der Welt anders darzustellen, als es sich
der Vernunfterkenntnis von selber und von sich aus darstellt.
Es ist dem Geiste nicht abtriglich, wenn er selber — statt in
einem Gleichnisworte — genannt wird, vielmehr befreit es den
Geist vorerst von simtlichen Namengebungen durch die frith-
zeitige, jeweils in der Entsprechung zu ihrem allmihlichen
Werden begrenzte, dem Irrtume unterworfene Vernunft, so
lange, bis sich die Erkenntnis der Wahrheit einem hoheren
Bewufitsein des Menschen iiber den Menschen erschliefit.

Es darf als Gewiflheit angesprochen werden, dafl es kein
anderes Werde-Ziel der Geist-Natur als die Vollkommenheit
gibt, weil sich jede Entelechie als die Selbsterwirkung eines
Vollkommenen oder gar nicht begreifen lifit. Wie aber sollte
die Vollkommenheit ein ur-anfinglich Apriorisches gewesen
sein, wenn sie sich erkenntnismifig als das Werde-Ziel aller
und jeder Metamorphose und somit als ein Aposteriorisches
derart augenscheinlich offenbart? Wo das einmalige und jeweils
einzige Werde-Ziel der Vollkommenheit erreicht wurde, ist
zugleich in solcher Metamorphose des Erscheinungsbildes die
Verwandlung des Lebewesens zu hoherer Daseinsform beendet.
Deshalb unterstehen simtliche Erwirkungen der Geist-Natur
von diesem Zeitpunkte an keiner hoheren Entelechie im Sinne
ihrer biologischen Entwicklung mehr, sobald ndmlich der
Mensch als das Hochziel alles biologischen Werdens auf diesem
Planeten in die Erscheinung tritt. Mit dem Menschen als mit
dem einzigen Bewufltseinstriger des Geistes auf diesem Stern
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hat die Geist-Nartur ihre Metamorphosen zu neuer Gestalt ge-
endet. Jeder Kristall, jede Pflanze, jedes Tier ist in seiner Ge-
s?alt wie in seiner Wesenheit als Erwirkung der Geist-Natur
ein Vollkommenes. Allein im Menschen schreitet die Metamor-
Phose des Geistes noch zu ihrer hchsten Entwicklung fort.
Noch immer erweitert sich nachweislich der Erkenntnisbereich
des menschlichen Bewufltseins und Intellekts, woraus zu schlie-
Ber.l bleibt, dafl das letzte und héchste Werde-Ziel einer allge-
memnen Metamorphose der Geist-Natur — die Verwirklichung
.des Menschen — noch nicht erreicht worden ist, wihrend sich
'm Stande der jeweiligen Entwicklungsstufen simtlicher Tier-
arten keinerlei Hoherentwicklung mehr nachweisen 13t

So wird die Verwirklichung des Menschen als das hdchste
Werde-Ziel der Geist-Natur auf diesem Planeten erkennbar,
als des Menschen geistige Vollendung bis zur Vollkommenheit,
V‘{oraus geschlossen werden kann, der Mensch nehme ferner
Dicht mehy allein am Bewufltsein des Geistes teil, sondern
Ortan zugleich an seiner willentlichen Metamorphose.

*

Vo]:lz eLel‘lre von der Lebenskraft (.Vita.lismus) sowfe diejenige
suche c;‘ Ge.staltvx.rerdung (Ente!echle), jene denkerlsc.hen.Ve.r—
auf &ener t;:g.entllchen gestalterischen Lebenskraft‘ (Vis \.'ltallls)
estit ge elmst6l:1 Sp'rung.zu komme.n, finden ihre teilweise
und gung ufld teilweise Widerlegung in der Erkenntnis, Geist
atur seien keine Zweiheit (Dualismus), sondern eine un-
estﬁt?nlid]e-EinhEit i.m .Sinne der I'dentitéit.. Sie f?nden ihre
Potheseg:ni’ msofex:n sich jene vo.rmahgen philosophischen Hy-
Ketischon ;en um jene Erkenntnis bemiihten, ohne deren den-

esultat — eben das Eins-Sein von Geist und Natur

sie p; . . ) .
niche stichhaltig zu sein vermochten, und finden ihre

Zertre

37

~_




Widerlegung hauptsichlich darin, daf eine Betrachtungsweise
der Erscheinungswelt vorzugsweise als materielle Natur, wie sie
etwa Friedrich Nietzsche in seinem Gedanken eines ,Willens
zur Macht® postulierte, unméglich war und unméglich ist. Wie
der Mensch zur denkerischen Trennung (Abstraktion) von
Geist und Natur kam, kann allein in der Erkenntnis der all-
mihlichen Erwirkung seiner Denkkraft im Angesichte der Ho-
herentwicklung seines Verstandes (Intellekts), kann also allein
an einer Metamorphose seines Bewufitseins aufgezeigt werden.

Auf dem Wege zur Erkenntnis, auf dem Wege zur Bewufit-
werdung des Geistes in sich selber zweigen Sinneswahrnehmun-
gen und gedankliche Vorstellungen alsbald voneinander ab,
um sich einerseits in eine Welt des Willens und seiner Vorstel-
lungsbereiche, andererseits in eine solche der leidenden Ver-
nunft und ihrer Erkenntnisschliisse zu scheiden.

Auf den bisher durch nichts erwiesenen Dualismus von Geist
und Natur stiitzen sich aber heute noch simtliche vereinzelten
spezialisierten Wissenschaften, und nur die Philosophie hat es
bereits vermocht, die Einheit von Geist und Stoff ahnungsweise
anzuerkennen und auszusprechen. Selbst die kithnsten Pioniere
heutiger Atomforschung bleiben zuletzt noch immer wie Schmet-
terlinge an der Hypothese, ein Demiurg habe die Welt er-
schaffen, als an einer allzuspitzigen Nadel des faktisch Undenk-
baren und also Unbegreiflichen im Glaskasten der Abstraktion
haften, was einerseits darauf zuriickzufiihren ist, daf8 sich der
Mensch nachmals zum GeschSpf eines Demiurgen gemacht hat,
welchen er selber vormals ersann, andererseits darauf, daf} sich
sein gesamtes DenkvermSgen an den duflersten Grenzen seiner
Vorstellungskraft mutlos und gldubig beschied, an einem Um-
kreis, {iber welchen hinaus es im Sinne der Erfahrung keinerlei
Sichtvermerke und also auch keine Vorstellungsbilder, als nur
solche religidser Art mehr fiir ihn gab, da ihm jegliche Sinnes-
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erfahrung vor seiner eigentlichen Menschwerdung ungegriindet
und also unergriindlich erscheinen mufite. So, wie sich das
K!einkind nicht an seinen Aufenthalt im Mutterleibe erinnert,
€rinnert sich die Menschheit nicht-an eine mogliche Priexistenz
der Erscheinungswelt.

"Uber solche Ratlosigkeit, die Ursichlichkeit zu begreifen,
%loren wir Platon, welcher dem Sokrates die folgenden Worte
In den Mund legte: ,Der Anfang aber ist unentstanden. Aus
dem Anfang nimlich entsteht notwendig alles Entstehende, er
se}bSt aber aus nichts; denn wenn der Anfang aus etwas ent-
Stiinde, dann entstiinde er nicht mehr als Anfang. Da er aber
Unentstanden ist, muf} er notwendig auch unverginglich sein.

N0 wenn der Anfang vergeht, wird weder er selbst je aus
Etwas, noch Anderes aus ihm entstehen, so wahr aus Anfang
Alles entstehen muR. Also ist der Anfang das sich selbst Be-
Vegende. Dieses aber kann weder vergehen noch entstehen,
:nSt miiflte das All zusammenbrechen und stillstehen und hitte

™mer, woraus ihm wieder Bewegung kime und Entstehung.

Alle Ursachen sind dem Menschen heute nur erst als Wir-
s;“ien erfalbar, und alle Wirkungen sind ihm allein als Ur-

ing:‘ 2u neuer Wirkung begreiflich, aber er setzt das Unbe-
"Oraues und also Ursachlose kiihn als Ursache aller Wirkung

2us, obwohl es unvorstellbar fiir seine Vernunfterkenntnis

in ur,s;z}[i?'n desha‘lb, wsil jede Vorstellung al's ?ir\e solche noc.h
als g, Rldles Wirken im Denkprozesse, Wel.l jede Erkenntnis

cnkep f'e'Slﬂ'tat dt'ES Df:nkprozesses noch eine Wirl‘iung des
“‘a'fnlichs d'ur ihn sein wird als Ursache zu nelfen erkun'gen,
liche p le Verursachung neuen Denkens. Die vorgeschicht-
seln aorschllng nahrt sich zudem kiimmerlich von Uberbleib-
finde; ufdlder uvox:mensdllichen erdgeschichtlichen Epodle' u.nd

Ypo hSl' gliicklichstenfalles an Versteinerungen zu lediglich

thetischen Schliissen ermuntert.

elbt
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Das dergestalt allein gedanklich Erforschte wird auf solche
Weise nur aus rudimentiren Erscheinungsbildern und den durch
diese determinierten unvollkommenen Vernunftsschliissen ge-
folgert, und allein der absoluten Erkenntnis des Wesens der
Geist-Natur wire das Tor zu einer mdglichen Priexistenz
alles Seienden aufgetan. Aber selbst die blofle Entzifferung der
vormenschlichen Erscheinungswelt wird demzufolge in ihren
Wirklichkeitsfindungen jeweils vom Stande des Wachstums
menschlicher Erkenntniskraft abhingig sein und wird sich erst
dann zur Erkenntnis der Urzeugung und ihrer spiritual-phy-
siologischen — also biologischen — Anstdfle erweitern, wenn
der Geist in seinem Bewufltseinstriger vollkommener Erkennt-
nisse fihig geworden sein wird. Der Ur-Beginn aller Erschei-
nung wird allein in der Vollkommenheit eines Bewuftseins
#ber das Bewufitsein erschaubar sein und der Eingang in das
Wesen der Wahrheit wird bis zu diesem Zeitpunkte das hochste
Werde-Ziel des Menschengeschlechtes bleiben miissen.

Nach der Vollkommenheit zu trachten — nur diese Ent-
schliefung macht fortan noch den Menschen aus.

*

Wir sind durchaus imstande, uns ein Leben ohne Ich-Bewufit-
sein vorzustellen, haben wir doch tiglich Gelegenheit, das Leben
der Tiere zu beobachten. Versetzen wir uns in das Zeitalter des
sogenannten Mesozoikums, so begegnen wir aller Wahrschein-
lichkeit nach einem Vor-Menschen (Archi-homo), der noch
keineswegs als Bewuftseinstriger des Geistes anzusprechen ist
und demzufolge auch noch nicht als ein Erkennender der Eigen-
erscheinung. Seine Intelligenz entspricht etwa derjenigen heute
lebender niedriger Siugetiere, obwohl er noch keine eigentlichen
Sdugermerkmale an sich trigt; aber er ist jenen Halb-Amphi-
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bien, die sich gleichzeitig mit ihm zum Siuger entwidkeln, weit
Voraus, Er ist ein Vierfiifler, dieser schnatternde Spitnachfahre
A.dams, der bereits auf seinen Hinterbeinen zu watscheln be-
8innt, wobei er sich auf sein verlingertes Riickgrat stiitzt, hat
an seinen Laufgliedern jeweils fiinf Finger, wovon der Daumen
floch nicht opponierbar ist (Chiroteriumsfihrten), seine Gestalt
ls'f_ ’.“Bglicherweise grotesk-kingoruhhaft, sicher aber riesen-
maBig und weist allenfalls die Merkmale der das ausgehende
Paldozoikum beherrschenden Amphibien auf. Dieser Archi-
Omo ist teilweise noch mit Panzerschuppen bededkt, sein Schi-
d.el Liufy spitzig fliehend zu, zwischen seinen Fingern spannen
Sfch Schwimmhiute, auf seinem flachen Schideldach befindet
51d‘1 ein Drittes Auge. Vielleicht legt er noch Eier mit leder-
"fel.cher Schale; von diesen Eiern brechen mdglicherweise schon
emige im Uterys auf, so dafl die Jungen teilweise bereits le-

endig ausgestofien werden.
er ein Ich-Bewufltsein genieft er noch nicht, wenn wir
I\Zrunter jenen Sechsten Sinn verstehen wollen, welcher den
S;Escl]:en spiter in den Stand der Selbstbefindung wie des
Wahf-t EVE’Uf.Stseins versetzt. Dieser mogliche un‘d VjVOhl auch
. ks.c em‘hChe Archi-homo lebt demnach ohne jegliche Nach-
. hc.hkelt iiber sich selbst. Ris zum Tertiir-Zeitalter wirft er,
mé:(atlsﬁen Verinderungen zufolge, simtliche Amphibien-
Werd:nale .ab, wird zunichst Beuteltier, wird Siuger, aber bald
Wurd;n seine Laufglieder affenhaft. Aus dem Sdluppenpanz-er
cine ¢in Siachelkleid, aus dem Stachelkleid ein Haarkleid.
ZWeck}:’ler Hanfie erlernen vom Klettern auf den Biumen das
und aﬁ.e Greifen, so dafl er bald auch nicht mehr mit dem
erhy edsel‘“e N?hrung aufzusammeln braflcht, weil seim? Vf)r—
teren ‘;{e thm .hle.rzu behilflich geworden smd,. woriiber .dle hin-
und g, a“dt‘: in ihrer Entwidklung zuriickbleiben, da sie mehr
ehr seinem aufrechten Gange dienen miissen. Mit den be-
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freiten vorderen Hinden aber wird die erste primitivste Waffe,
der geschleuderte Stein, das erste primitivste Werkzeug, der
Grabstodk entdeckt, wie wir sie beide noch heute im Gebrauch
bei den héheren Affen finden. Aber selbst iiber dem Gewinn
derartig einfachster Werkzeuge und Waffen zu Zweck- und
Nutzhandlungen dimmert dem Tertiirzeitmenschen noch kei-
nerlei Ich-Bewufltsein auf.

Alle Erfahrung erweist sich auch noch auf dieser seiner Ent-
widklungsstufe zu seiner eigentlichen Menschwerdung als ein
durchaus Unbewufltes. Die fallende Nufl zerspringt; so schleu-
dert sie der Archi-homo schlieflich selber auf die Erde, um
ihres Fruchtkernes habhaft zu werden. Die Nufl trifft ihn un-
versehens im Fall; seine Schmerzerfahrung belehrt ihn, die Nuf§
— und bald den Stein — zur Abwehr zu schleudern, um einem
Widersacher den gleichen Schmerz zu bereiten. Wir haben uns,
die Tierwelt betreffend, in der Bezeichnung derartiger unbe-
wuf8ter Handlungen und Verrichtungen mit dem unzureichen-
den Begriffe der Instinkthandlungen abgefunden; es darf aber
hieriiber nicht verkannt werden, dafl aus den sogenannten tieri-
schen Instinkten die Vernunft des Menschen erwachsen ist. Noch
ist die Grabstange nur des Menschen verlingerter Arm; auch
der geschleuderte Stein setzt immer noch die Bewegung des
Armes fort. Erst in einer iiber Jahrtausende gewonnenen Er-
fahrung verfeinert sich ihm die Anwendung einfachster Waf-
fen und Werkzeuge.

Hieriiber stellt sich eine aus prihistorischen Funden bereits
deutlich zu erschliefende Fortentwicklung und Erweiterung
seines Nutz- und Zwedsverstandes im Sinne zuhdchst entwik-
kelter Instinkte dar. Der Vormensch ist im ausgehenden Ter-
tidrzeitalter zu einer Art Ur-Vernunft erwacht. Die Grenze
zwischen zuhdchst entwickelten Instinkten und Vernunft-
erkenntnissen beginnt zu fliefen, wie alle Stadien der Meta-
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morphose nur als Folgeerscheinungen allmihlicher Uberginge
Z‘.l erachten sind. Der Mensch formt den Stein, erfahrungsbe-
dingt, zum Meiflel, zum Keil, verbindet diesen mit der Grab-
Stange zym Speer als zu einem Geschof. Sein Verstand ist im-
™Mer noch empfangend in solchen ,Erfindungen®.
Nicht im Subjekt vervollkommnet sich der frilhe Zwecke-
enker, sondern am Objekte, eine Tatsache, die noch heute bei
den_ hoheren Affen feststellbar ist. Sein Zustand rezeptiven Be-
Breifens I3f; sich weiterhin nur erfahrungsbedingt bis zum Ver-
Stehen der Raum- und Zeitbezogenheiten erweitern. In der un-
t:::llf.ﬂteq Erfahrung zwedidienlicher Handlungsweisen erwei-
- sich ihm das bloge Gegenwartsempfinden allmahlich zum
stnl?ne.run.gs"ermﬁgen. Uber dem Gewinn der Raumerfahrung
€t sich ihm zwangsliufig das Zeitempfinden ein.
Se.m Denk"ermiigen dehnt sich demzufolge zur Erfahrung
t:;elts angewandter und wieder anzuwendender Zweckverrich-
gex'] aus. Sein Gehirn wird dariiber zum Speicher von sol-
eneqtzlel Erfahr““gen. Das Wachstum des Gehirns vollzieht sich
sampr?dlend zu solcher Anhiufung halbbewuflter und gleich-
allm;ﬁ]’gelagerter Erfahrungswerte. Aus eint?m solchermaflen
Crstrel ich gewonnenen Gedichtnis erwirke sich neue Zwecke
oray :l_lde Voraussicht (Intuition). Erinnerung.svermi‘igen und
dur dﬁi;d’t hafterz, bereits von lebhafteren Ze-ltempfmdungen
Ein I‘:t noch immer am ,,begriffenen.“ Objek:e. .
auf solch -Bew'“fgtsem gewinnt der Archi-homo erst mlt. dem
2um | “e Weise entwickelten Vernunfterkennen. Jetzt ist er
Sich rih-Menschen geworden. Sein Vernunft-Erkennen zeigt
we d? der Wechselwirkung von zeitlich erfiillbaren Dinge-
n N und riumlich nutzbarer Zeiterfahrung als Raum- und
zl;l:rfal_"ung an. Hier beginnt das Subjekt, sich zum Objekte
u e:ve.l_tern, ohne daf es sich vorerst noch irgend im Objekte
8rinden erlernte. In der Wahrnehmung eines der Zeit
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unterworfenen Verhiltnisses zu den Objekten erwirke sich tiber
Jahrhunderttausende das notdiirftige Bewufitsein raum-zeit-
bedingter subjektivischer Gegenwart der eigenen Person, we-
sentlich bestimmt durch die Wahrnehmung seiner Artgenossen.
Erst in der Erfahrung des ,Ich“ tritt der Geist den Weg zu
seiner Bewufltwerdung im Menschen an. Wir haben die Ver-
nunft de. Menschen als ein Korrelativ von Raum und Zeit zu
erachten, welches, aus anfinglichen Sinneseindriicken gewonnen,
tiber Sinneswahrnehmungen fortschreitend, empirisch-denkerisch
sich zum allmihlichen Bewufitsein des ,Ich“ (Ego) steigert,
wohlgeachtet allein im Menschen als in dem Hochziele des
Werdens der Geist-Natur auf diesem Stern.

Mit dem Selbstbewufltsein des Menschen erweitert sich all-
mihlich seine blofle Zwedkerfahrung vermdge der gemeisterten
Raum- und Zeitbedingungen zu Daseinserkenntnissen {iiber
seine Existenz im Bereiche eines anfinglichen sittlichen Verhal-
tens. Der Frithmensch beginnt, seinem Dasein Sinn zu ver-
leihen. Im Menschen der Jetzt-Zeit (im Homo sapiens) erleidet
die Geist-Natur vorliufig nur eine erste Erfahrung iiber sich
selbst. Die Metamorphose des Geistes in seinem Bewuftseins-
triger bis zu einem Bewufltsein tiber das Bewufltsein wird so
lange fortdauern, bis der Geist sich zum vollkommenen Be-
wufitsein seiner selbst in der Menschennatur wird emporgerun-
gen haben, um ein vollkommenes Bewufltsein seiner selbst zu
genieflen, es sei denn, der Mensch sollte vorher nicht zum Ver-
nichter seiner eigenen Gattung werden.

In solcher immer noch fortdauernden Metamorphose der
Geist-Natur mufl das Objekt offenbar zunichst Subjekt gewor-
den sein, um sich sodann im Bewufitsein wiederum als Objekt
zu griinden, was soviel heiflen will, als daf sich die Geist-
Natur, von den ersten Regungen des Ur-Instinktes bis zum
Selbstbewufitsein des Menschen als das Wesen des sich seiner
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selbse bewufltwerdenden Geistes erweist. Die Metamorphose
d.es BewuBtseins deutet in soldher allmihlichen Auflichtung des
sich selber erkennenden Geistes wiederum auf das all-eine
Werde'Ziel, auf die Vollkommenheit der Erscheinung hin.

*

In der Metamorphose des Bewufitseins zeigt sich an, wie sich
Zu;fcﬁist-.l\latur auf ein moral.isches Wesen hinbfwege; wie sie
o 'St in der Erwirkung eines hoher und hoher gearteten
Sozlg:::Sm“S sich cinen Bewuﬁtseinstrﬁge.r griinde,. um diesen
zur Wahl giinstigerer Daseinsbedingungen im Sinne le-
ehethaltender Zwecke zu bestimmen. An einer Metamorphose
°f Moral kann erliutert werden, wie sich die Daseinsbedin-
Bungen zuniichst als Anstéfe von auflen im Frithmenschen iiber
2 Bewuftsein vom Wert der Zwecke empirisch bis zu einem

mora i . . .
R lischen Verlangen nach einer eigenen inneren Sinnsetzung
S . :
Daseins erweitern.

di

. l?:al ist die mehr oder weniger bewufite sdztip'ferisdle E.x-np—
einer g des Me.l'lSd’nen in seiner Verhalter.xswelse gegeniiber
rdny 1e Erscheinungswelt als Gesetzlichkeit durc?waltenden
nis deng, welche sich endlich im Bewufitsein als die Erkennt-
8ibt, ) dHarmon.iSChen Prinzips der Geist-Natur zu erkenflen
ew:aflset € Moralitit ist ein endlich-unbewuRtes oder unendlich-
tes Verlangen des Menschen nach dem Einklang mit der

s . .
Werd, rmonie erkennbaren Gesetzlichkeit der Geist-Natur. Ich
€ iibe

nih t die hier angezeigten Begriffsbestimmungen spiter

°ren Aufschluf zu geben versuchen.
3 3 dem unbewuften Lebewesen infolge duflerer Anstofle
i E:SI; oder Schmerz empfindbar ist, wird im Bereiche mensch-
erter ewufltseins als Gliick und Ungliick empfunden und ge-
* Lust und Schmerz sind bei den unbewufiten Lebewesen
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allein als Anst5fe von auflen wahrnehmbar. Zur Lustgewin-
nung wic zur Schmerzabwehr entwidkelt das Tier lustmehrende
und schmerzerwehrende Organe, die einerseits zur Nahrungs-
aufnahme und zur Zeugung, andererseits zur Abwehr und
Uberwindung alles von auflen als feindlich Empfundenen mo-
difiziert werden. Gesucht wird, was das Dasein fordert: Nah-
rung, Wirme, Schlaf; gemieden wird, was das Dasein bedroht:
Gewalt durch stirkere Lebewesen, Frost, nahrungsverweigernde
Orte, Unbilden der Witterung, Feuer. Die Sinnesorgane aller
Lebewesen sind in ihrer Gestalt jeweils als lustbereitende oder
schmerzerwehrende Werkzeuge der Lebenserhaltung zu erken-
nen. Auf einer hoheren Entwicklungsstufe spezialisieren oder
vervielfiltigen sich diese Organe ihren Verrichtungen entspre-
chend im Sinne ihrer Daseinszwecke. Fithler und Tastorgane
dienen alsbald sowohl zur Nahrungssuche wie zur Feindab-
wehr. Wie sie aus dem zentralen Nervensystem hervorgetrieben
werden, determinieren sie das Lebewesen gleichzeitig zur Hirn-
bildung.

Sobald im Vormenschen das instinktive Verhalten einer be-
wufltseinslosen Urvernunft gegeniiber dem Wert der Zwecke
zur Hoherentwicklung des Hirnes fiihrt, tritt allmihlich eine
Meisterung aller Zwecke durch den spezialisierten Gebrauch
in der Anwendung der Organe ein. Je vollkommener die Lust-
gewinnung wie die Schmerzabwehr gemeistert werden, umso
zwedkentbundener werden diese organischen Werkzeuge; sie
entsprechen allmihlich vollauf den bloflen Daseinsbedingungen
und gewinnen einen gewissen Spielraum zur Daseinsgestaltung,
eine Freiheit, die es ihnen gestattet, sich allgemach — als im
Frithmenschen — einer Sinngebung des Daseins zur Verfiigung
zu stellen. Die erste Sinngebung seines Daseins aber ist durch-
aus religiGser Art.

In dem unendlich zdgernden, nur allmihlich {iber Jahr-
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fausende heraufdimmernden Bewuftsein tritt jenes tragische
ZerWﬁrfnis des Menschen mit sich selber ein, dafl sein Hirn,
Welches sichy noch nicht als das Organ des Denkens begreift,
z:az]organg des Denkens — als denjenigen eines‘ so‘lcherw.eise
e St noch ich-losen Bewufitseins — als denjenigen eines
Seichsam dem Denken vorausgedachten Denkens erkennen zu
sollen glaubt, als den Anstof cines hoheren BewuBtseins von
mr:lsez l:)l‘ld drauflen, nicht aber als ein.en A-nstoﬁ eigener, vor-
ichte. f;ewuﬂter Erfahx:ung., der allem.sem Denk.en e:mog—
au Ber’m eergles.talt, als sei sein Bewufitsein durch ein hoheres
sich iy (;) Sd liches Beviuﬂtsem erschaffen. Alles Denkf:n st'ellt
aber 4, ‘;.aChter.l zunad'xst als Begabu.ng durch der.l Geist, nicht
dar, Dic G“;) Besitzergreifung c.le? Ge{.stes von seiner Ufmvelt
jenigen d e urtsstundfe der Religion fille solcherweise mit der-
D“I‘Chganes Bev‘{“ﬁtsems zusammen, und es bedarif erst d?s
unmittelbgs zZu einem Be'wuﬂtsem {iber das Bewufitsein, um die
durdy g, are B'fSltz.ergre:fung der Umwelt durch den Geist als
m :‘;erwxrkhdmten Menschen zu ge?vahren. .

as@insbed-er“e:hen der durc.h Zwedcverrld‘xtungen gemelsterte.a.n
'ngnisse werden im Verlaufe einer langsamen Ho-

erEnt . .
ehwmklung des Gehirns die lustbereitenden und schmerz-
r .. .
dep« ®nden Angisge von auflen zu ,Feinden“ und ,Freun-

e Perszr.Fr.iihmensch des ausgehenden Terti.?:irzgitalters hat
die g, . mﬁzmﬂfﬂg des Freundlichen und Femdllchen. durch
20gey, 8 dgnur.‘g mit dem Ich im Bewufitsein sd.xon s0 .wext voll-
8esta1; a8 ihm das Gute wie das Bése bereits zu ich-haften,

erlsangtﬂvorcl'enen Michten geworden war. Lebenslust.u.nd Le-
Rolle 8t spielen hierbei eine die Umwelt dimonisierende

+r 2 Vorhandensein der Empfindung einer primitiven
seinsb::}l ist hier, hergeleitet aus dufleren Anstofen ihrer Da-

‘Ngungen, in der Gliickeserfahrung wie im Schreck-

erlgy
1
den Unabweisbar.
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FuB und Hand des Menschen sind die erkennbarsten Zeichen
des Vorganges einer allmihlichen Zweck-Enthebung seiner Or-
gane. Der Fufl untersteht allein noch dem Daseinszwedk des
aufrechten Ganges; die Hand, als ein vormaliger Fufl, gewann
durch das Sichaufrichten des Menschen in ihrer Entbundenheit
aus dem Dienste der Fortbewegung jenen Spielraum, welcher
zur Voraussetzung einer sinngebenden Daseinsgestaltung ge-
worden war.

Daf jedes Lebewesen die Voraussetzungen zu seiner mehr
und mehr gesicherten Daseinserhaltung mitsamt seinen hierzu
dienenden Organen selber erschaffen mufl, deutet auf das Geist-
hafte aller und jeder Natur, wenn hier von den Gestaltungen
des anorganischen Lebens und der ihm inhirenten Gesetzlich-
keiten abgesehen werden soll. Nirgends aber ist ein Apriori-
sches des Daseins-Sinnes in solchen Gestaltwerdungen auffind-
bar, weil alle und jede Natur — als ein Geistiges — ibren
Sinn in sich selbst und mit sich selber gestaltet. Allein der
Mensch, aus dem Zugeordnet-Sein in solche Sinn-Werdung ge-
worfen, mufl den tragischen Umweg zu hoherer Sinngestaltung
seines Daseins iiber das werdende Bewufltsein gehen, einen
Umweg, darauf sich der sich selber allmihlich erkennende
Geist begegnet, bis er zu einem vollkommenen Bewuftsein sei-
ner selbst gelangt sein wird.

Das Aposteriorische im Daseins-Sinne des Menschen aber
13t sich in der Metamorphose seiner Hand am erkennbarsten
aufzeigen: Das Bewufltsein vom Wert der Zwecke fithrt den
Menschen zunichst iiber die Bemeisterung des Zweckhaften hin-
aus in den moralischen Bezirk der Daseinsgestaltung. Die Ent-
elechie des Menschen ist hier nicht allein in einer Modifizierung
seiner Gestalt darch den Anstof duflerer Daseinsbedingungen
erkennbar, sondern gleicherweise durch ein geisthafles Sich-
Umgestalten nach den Erfordernissen des Verlangens zu seiner
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Selbstverwirklichung im Bewufitsein. Erst im Verlaufe der
d.urch die Daseinsbedingungen bestimmten Entwicklung erhebt
Sich jedes Lebewesen zu einer relativen Bemeisterung seiner
Umwelt, und erst in der relativen Entbundenheit aus dem fort-
daue'rnden Kampfe mit den Daseinsbedingungen, also in der
relativen Meisterung des Daseins selbst, erwacht im Frithmen-
Sd.l.en, und ausschlieRlich in diesem, das Bewufitsein iiber den
mf’glidlcn, weil erst zu gestaltenden hdheren Sinn seines Da-
seins,

Was der Amébe den Trich zur Selbstspaltung als zu ihrer
wzrsm;hmng, was dem GeiBelti-ere seine Gliedmaﬁfen verleiht,
anlaﬁtm‘l Lurfh zur .Hervorvwrkung ‘von'Laufghedern ver-
Welche’r 1SFChGezst jenseits des Bewu.ﬂtsez'ns, cine Vorstellung, zu
g 81 dfr Intellekt a'ls Geist dleSSCI.tS des Be.wuﬂtsems
Walis erst muh.sam f:ntsdqlleﬁen kann, weil der C:velSF als Be-

n das Axiom jeder Vorstellungsart und -weise im baren
W:;:ndle bleiben und in der Preisgabe seines Bewuftseins sich
eﬂigst: $ Intelle.kt, noch als denkendef Ven?unﬂt, am 'aller-
cute voﬂ 318 Geist verst.ehen Iassen' v{llL Wir st'eher.l jedoch
den Sch"r . er ‘Gegebenhext., daf} dasjenige, was wir bisher als
auf dieoﬁdergt?lit des Demiurgen verstehen .zu sollen glaubten,

i« Spirituelll‘tlta; unsrer Denkres.ultate ;mt der .Gelsteskraﬁ
Selben s aflS). es \Veltwesen's hinausgehe, .auf ein und den-

hengy ;):P etzlsdl.en .AnstofS in den Erscheinungsformen der
SOlchea U(VIS vxta:hs).. ' . .

. einest brnstu.rz in pg}mher Betrach'tungswelse des. Geistes

St yorl ebendigen an sich und von sich aus kann sich a.ber
er b, ;lfhen, wenn .der If/Iensclil den Ged?.nken der Identl'tiit
2 En; einungswelt im Eins-Sein von Geist und Natur wird
au N ‘f’,edacht haben. Der Gedanke, die Natur sei ein durch-
o Cistiges, ist nicht undenkbar; undenkbar aber wird fortan
edanke sein, daB ein Demiurg jenseits aller Erscheinung
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ein ,rein geistiges Wesen“ sei. Die Vis spiritualis als die Vis
vitalis zu begreifen, ist dem Bewufltsein des Menschen gleichsam
noch immer in der Riickliufigkeit seines abstrahierenden Den-
kens vermauert; so durch die ich-bedingte Vorstellung des Got-
tes als Person, so durch die Idee der ,reinen Geistigkeit“ des
Demiurgen. Dafl von der Gottesvorstellung in Personalitit wie
von der Gottes-Idee ausgehend der Schlufl moglich sei, diese
sowohl wie auch jene habe sich im Werdeprozesse des Bewuf3t-
seins zugetragen als ein Denkergebnis irrfihiger, weil noch un-
vollkommener Erkenntnismacht, leuchtet dem Bewufltsein als
Intellekt noch nicht ein, weil der Intellekt zwangsldufig ver-
urteilt war und zum Teil noch immer ist, auf eine Entstehens-
Ursache des Bewufitseins in einem ,hdheren Bewufitsein® zu
schliefen, statt dafl er es bereits vermdchte, vom Bewufltsein
auf einen Werdeprozefl zu einem hoheren Bewuftsein zu fol-
gern. Aber allein der durch Raum und Zeit determinierte Ver-
stand schliefit auf solch eine ,auflerweltliche* und folglich auch
auflerzeitliche und auflerriumliche Entstehungsursache des Be-
wufltseins,

Das ritselvolle Geschehen des Werdens in der lebendigen
und schdpferischen Natur, wie es sich im Entstehen alles Seien-
den aus der Unsichtbarkeit in die Sichtbarkeit — vom Phino-
men des Keimens, Aufwachsens und Erbliihens der Pflanze {iber
die Geburt des Tier- und Menschenkindes bis zum tiglichen
Aufgang der Sonne — dem Begreifen des Friihmenschen dar-
gestellt, gab seinem Intellekt das einfiltige Mittel zur Hand,
jedes Entstehen aus der Unsichtbarkeit fiir die Schdpfertat eines
in der Person des Demiurgen die Welt erwirkenden, auflerwelt-
lichen und also apriorischen Geistes zu erachten; er schlof8 vom
eigenen ,, Tun“ und ,Machen®, es miisse ein Tuer und Macher
als ein ,,Ur-T6pfer“ alles ersonnen und geformt haben, obwohl
er der Gegenwirtigkeit des Werdenden ansichtig war, nicht
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anders, als er selber seine Lehmhiitte und sein erstes Gefif} aus

Lehm gebadken,
paﬁ solcher Schépfergeist aber nicht mittelbar, sondern un-
'g:telbar in' aller Gegenwirtigkeit des Werdens, als Natur,
Urf;!t gewinne, dafl die Erscheinung gleichsam selber jenes
it 1l‘n.des Demiurgen sei, solcher Erkenntnisschlufl auf das
unmittelbar verwirklichende Welt-Ich blieb ihm durch das
S;S:ndertsein seiner im Bewufitsein aus der Unschuld des Welt-
o :151 -gCW.Orferlen Vernunft, durch seine Ich-Welt verstellt,
nod kel-n ein dinghaftes Drauflen, Droben und Drunten, abf‘:r
°I'Stelelm gels‘thaftes Innen zu gewirtigen imstande war. Die
fe dy ;‘lng.emer vorweltlichen und auferweltlichen Person,
ung d.f emerf Scfhiipferakt aller Erscheinung vorausgedacht
” n;QSe verwirklicht habe, ist als eine Traumvorstellung des
2 4 znschen tarkannt. In solcher Trugwahrnehmung stellt sich
iusc; erweltliche Ur-Hirn des Demiurgen als die sublimste

ung des erwachenden Bewufitseins iiber sich selber dar.
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2. Kapitel:

GENIE UND GESELLSCHAFT

Wit leben in einem Zeitalter durchaus miflverstandener
M.ensdﬂiChkeit, die sich im gesellschaftlichen Leben sehr rege als
itleid gebirdet, ohne im geringsten wahres Mit-Erleiden mit
®m Menschen zu sein, wie denn die letzten Jahrzehnte die
urchtbarsten Mordwaffen zu allgemeiner Vélkervernichtung
. TVorgebracht haben, wihrend von den Kirchtiirmen noch
!mmer dje Glocken der Gottes- und Menschenliebe liuten, ohne
daf'S sich eine allgemeine Humanitidt durch das hohe Beispiel
fstlicher Gesinnung durchzusetzen imstande gewesen wire.
°f Mensch aber bedarf cben um der Menschlichkeir willen
éiner Menschlichkeit, die ein so offenkundiges Merkmal der
Wiche zeichnet. Um des Hochbildes dessentwillen, was der

. nsch sein kénnte und jedenfalls werden kann, darf keiner
0 mie solchem Mitleid des ,,Als- Ob“ beflecken, der nicht

se' . .
_1er Selbstvernichtung entgegenzutreten entschlossen ist. Wenn

*® Menschlichkeit das Hochziel der Menschheit bleiben soll,
inrd sehr bald jedes Mitleid des ,,Als - Ob®, wie es die Kirchen
;F S‘:hmf‘festen Gegensatze zur Lehre des Nazareners iiben,
S der Weg erkannt werden miissen, der geradewegs in die
erni‘:htlmg des Menschen fiihren wird.
. T unspriingliche Mensch, eine dumpfe Bestie, schlauer als
Jedes Lebewesen seiner Umgebungswelt, ein auf Selbsterhaltung
Urch Mord verwiesenes Unikum des Tertidr, stellt sich uns in
der Glaubensﬁberlieferung durch die Heilige Schrift als ein
Eb ®nbild der Gottheit dar. Es liegt nicht in meinem Vorhaben,
e Urspriingliche Beschaffenheit des Menschen anhand seiner

aubenS’:iberlieferungen zu widerlegen, sondern ich will viel-
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mehr anhand der Worte und Werke hochster Menschheit dar-
zustellen versuchen, wie sich der Mensch als ein Werdender im
Geiste darstellte, wie er sich seit je im Spiegel seines Selbst-
bewufltseins moralisch zu verwirklichen begonnen.

Uberall, wo Kultur in menschlicher Gemeinschaft herauf-
dimmerte, sehen wir, dafl die Volker Gétter im Menschenbilde
und Menschen als Gottesbilder verehrten. Wo Kulturstaaten
in Herrscherhdusern aufgipfelten, genossen ihre Konige Ver-
ehrung an Gottes Statt, wie sichs bis auf die Jetztzeit in Japan,
ja selbst im Vatikanischen Staatsgebilde noch immer anzeigt.
Die letzten Herrscher Deutschlands genossen noch das Vorrecht,
»von Gottes Gnaden® zu regieren, ohne daf} die Gnade, dic
durch sie gewirkt, besonders grof gewesen wire. Von den
Pharaonen bis zu den Inka-Kaisern zeigt sich uns in allen Kul-
turen das gleiche Bild. Bei einigen Ursprungsvdlkern genossen
Gotter Verehrung in Menschengestalt, oder — was auf das
gleiche hinausgeht — Menschen wie Alexander, Jesus und Clau-
dius wurden als Gotter angebetet. Je tiefer wir uns in die Ur-
erinnerungen der Volker zuriickversetzen, umso unzweideutiger
wird die Tatsache, dafl sich mit zunehmender Bewuftseins-
dunkelheit der Friihzeiten das Gottesbild im Menschenbilde an-
zeigt. Entweder tritt der Gott als Mensch hervor, oder der
Mensch tritt vor seinesgleichen als ein Gott in die Erscheinung.

In der Entwicklungsgeschichte des Geistes begegnen wir un-
zihligen Menschen, denen wir Gotteseigenschaften und Gottes-
krifte zusprechen zu sollen glaubten. Je weiter wir hingegen
mit der Entwicklung des Menschengeistes in den Zeitliufen
fortschreiten, umso augenscheinlicher wird das Schwinden der
Gottihnlichkeit menschlicher Wesen, ja selbst die Gottgleichheit
des Menschen — als ein im Glauben absolut Gesetztes — wird
mit dem Vorwalten der Zivilisation, also im Zeitalter der Ge-
sellschaftlichkeit, mehr und mehr in Frage gestellt. Mit den
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Gottheiten schwinden die Herrscherhiuser und der entgottete
Mensch, verringert um ein unendliches Wertbewufitsein, wie es
ihm sein Glaybe gewihrte, wird allgemach zur Selbstbestim-

ung seiner Welt und Umwelt reifer. Holderlin sang den Gott-
Menschep nach:

»Umsonst nur

Suchst Du die Deinen im Sonnenlichte,

Die Kéniglichen, welche wie Briider sich ihres
Immerumfangenden Himmels freuten,

Des Ursprungs noch in ténender Brust gedenk,
Die Freien, die Gottermenschen,

Die zirtlich grofien Seelen, die nimmer sind!*

au:'hel‘ sollen die bestimmenden Ursachen aufgezeigt werden,
Seinewel&len d.er Mensch in solche beklagensweﬁerte Untreue an
sichy 31 vormaligen Hochbilde zu fallen verurteilt war. Es w.n.'d
2 ¢ emZUfolf';e darum handeln miissen, ein Wort der Kn"txk
rendpredj?n’ ein solches an der rnenschlichen' Gesellsc}}aﬁ, vf'ah-
sol] :S die vordringlichste Anliegenheit meiner Schrift Plelben
> 3us dem Wirrsal des Absturzes einen neuen beschreitbaren

°8 zur Verwirklichung des Menschen aufzuweisen.
ter dem Begriffe der ,Gesellschaft® mdge einerseits die
ol angigkeit der Person von der Person, sodann die Bezichung
€r Abhingigkeit zu einer erfahrungsgemifien Ordnung
i Fanden werden. Ich bezeichne mit dem Worte ,,Gesellschaft®
. ’Olgenden dasjenige, was die Person an die Person bindet
'Nne einer zweckgemifien und vernunftbedingten Ordnung.
E(jr _Begriﬂ? der ,Gesellschaft® trifft in meinen Ausfithrungen
glich
,ezleh’mg einzelner, voneinander abhingiger Personen im

in : " . .
n "€ einer erfabrungsgemifen und zweckbedingten, weil ver-
144 .
nﬂge’na/?en Ordnung.

Verst.

auf diese Begriffsbestimmung zu: Gesellschaft ist die
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Unter dem Begriffe der ,Gemeinschaft“ verstehe ich eine
Beziehung der Personlichkeit zur Persdnlichkeit in der Bewir-
kungsmacht durch ein Uberpersénliches. Dieses Uberpersénliche
kann solche Beziehung bewirken als ein Unbewuftes oder Be-
wufltes, als ein Empfindbares oder als Erkenntnis, welche glei-
cherweise in den Personlichkeiten vorhanden sind. Das Wort
»Gemeinschaft“ will also hier eine Beziehung zwischen Per-
sonlichkeiten bezeichnen, die ein Ursichlich-Gemeinsames ver-
bindet als ein Empfundenes, Geglaubtes oder Erkanntes im
Lichte der Liebe.

Gemeinschaft kann also zweckmifig, niemals jedoch zwedck-
bestimmt oder zwedkbedingt sein, sie kann also empfindungs-
gemifl und auch empfindungsbedingt, sie kann also glaubens-
gemifl und glaubensbedingt sein, sie kann also vernunfigemif,
seltener jedoch vernunftbedingt sein, sie wird sowohl liebes-
gemifl als auch liebesbedingt sein und schlieBt den HaR aus,
wofern dieser, wie spiter noch nachzuweisen, nicht selber lie-
besbedingt sein sollte; sie wird geistesbedingt und jeweils gei-
stesgemif sein. So stellt sich mir der Begriff der ,,Gemeinschaft®
als ein zwischen Personlichkeiten waltendes Verbindliches dar,
welches aus Ursachen der Empfindung, der Vernunfl, der Er-
kenntnis, des Glaubens, der Liebe und des Geistes lebt, Wih-
rend die Gesellschaft allein in den Ordnungen der Zwedke des
Daseins griindet, lebt die Gemeinschaft aus den Sinn-Erwirkun-
gen des Bewufitsein.

Eine Kritik der Gesellschaft kann aus zweierlei Antrieben
stammen, nimlich aus Liebe oder Haf}. Der empfindbare Unter-
schied dieser beiden Anlisse zur Kritik 138t jeweils die Absicht
des Kritisierenden zweifelhaft erscheinen. Beide Anstofle, aus
welchen gemeinhin jede Kritik erfolgt, Haf und Licbe, sind
nimlich keine einander ausschlieRenden Gegensitzlichkeiten,
sondern sie miissen als ein schmerzlicher Dualismus erkannt
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We‘rden, dessen geheimere Ursache in der gegenseitigen Bedingt-
heit jhrer Affekte liegt, in der Bedingtheit des Hasses durch
0 Verlust der Liebe wie in der moglichen Bedingtheit der
Licbe dyray die Uberwindung des Hasses. Nur die Liebe zum
ochbilde des Menschen, nur die unzweifelbare Hoffnung auf
iias Hochziel einer werdenden zukiinftigen Menschheitskultur
‘{berafltvvortet diesesfalles den kritischen Betrachter der mensch-
ichen Gesellschaft in einen HaR um der Liebe willen, in eine
erachtung, die aus vorsitzlicher und unbeirrbarer Hochach-
*Ung stamme, Nur, wo wir lieben, haben wir recht und Rechte
. ind selbst der Hag kann im Lichte solcher Liebesbeschaffen-
€t 2ur Rechtschaffenheit werden . . .
an] as mi.dl hier demnach zu einer Kritik der Gesellschaft ver-
“nlafle, sei zunichst einbekannt: Um des Menschen willen, um
Jnes Hochbildes willen. das mir vom Menschen erschaubar
sg;Worfien Wwar, wage ich es, die Schein-Moral seiner Gesell-
aftlichkeir kennzeichnen. Ich schreibe ausschlieflich um

:lerBGemeinsChaﬂ willen, was ich iiber die Gesellschaft befinden
u

e NO‘Wendig — weil notwendend — wird es heute mehr denn
<mals sein, den Menschen so boch zu stellen, wie es nur immer
eiste der Liebe méglich ist. Zollt ein Kritiker aber iiber
Persdnlichen Wertungen Rechenschaft, so wird, je per-
Persa&le-r er sich faflt, der Umstand eintreten,. daf er, als ein
Vermnhdl Wertender, nur umso allgemeingiiltiger zu befinden

. .38, was Liebe oder Hafl ihm weisen; ein nur scheinbarer
fderSPl‘UCh, der zu der Einsicht fithrt, dafl sich die Personlich-
't allein am Allgemeinen bilde und daf sie allein als Person-
€t in ihren Urteilen vor der Allgemeinheit Urteilskraft
N18e. Da es keine allgemeingiiltigen Wahrheiten, geschweige
S angerneingiiltige Meinungen gibt, kann solcherweise der

lige Schluf auf die einzige Geltung des personlichen Urteils

Seine
S8nl;

€
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gezogen werden, worliber sich zugleich jedes Recht zu pers6n-
licher Wertfindung anzeigt. Ich bin weit davon entfernt, allge-
mein anerkannte ,, Wahrheiten® als solche gelten zu lassen. Ge-
scllschaftlich denkt, begreift und behauptet der Mensch allein,
was seinen besonderen oder allgemeinen Zwecken entspricht,
und die Zwedke haben allenfalls mit der Wirklichkeit, hochst
selten hingegen mit der Wahrheit zu schaffen. Ehe nicht jede
Wirklichkeit sich als ein in der Wahrheit Begriffenes erkennbar
macht, sei mit Vorsatz hier jedem Niitzlichkeitsdenken abge-
sagt. Hieraus folgt zugleich, dafl ich keiner Bekenntniskirche,
keinem Staatsgebilde, geschweige denn irgend einer politischen
Doktrin das Wort reden werde. Aber ich mufl von den Vater-
lindischen Wertungen des Geistes ausgehen, weil mir keine
anderen zu Gebote stehen.

Staat und Kirche sind lingst zu Stiefeltern dessen geworden,
was wir aus Unmiindigkeit Gesellschaft nennen, weil wir, mit
Ausnahme der Wenigen, die noch an Gemeinschaft glauben,
fast schon véllig Vereinzelte sind. Je weiter die Vermassung
der Menschen um sich greift, umso tiefer sinkt die Personlichkeit
in die Vereinzelung ab. Die Fihigkeit zur Gemeinschaft ist in
den Menschen heutiger Zeit bis auf einen so geringen Rest
erloschen, dafl wir dariiber schon fast zu sprachbegabten Ter-
miten geworden sind, unzihlige nur deshalb, weil die Unzahl
zu zihlen keiner mehr Lust hat. Stidte und Linder registrieren
zwar fleiffig ihre Bewohnerzahl, aber die spirliche Schar ihrer
Erwihlten des Geistes geht spurlos in solchen Registern auf.
Der Staat beruft nicht den Einzigartigen zu seiner Lenkung,
sondern die Vielgearteten seiner vielerlei politischen Parteiun-
gen, deren einzige Begabung im Pragmatismus und Opportu-
nismus auffindbar ist. Der Mensch wird aber erst dann wieder
dem Menschen begegnen, wenn er nicht linger mehr am Fufe-
ren Geriiste seiner Gesellschaften zu bauen versucht, sondern
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“tenn er den Menschen im menschheitlichen Sinne, also im
Sl.nne ciner hgchsten Wertung der Personlichkeit aus seiner
Viel-Zah| zur Vielfalt seiner schopferischen Moglichkeiten zu
Crr?tten trachter. Der Staat hat kiinftig nur noch zu wihlen
-Z.Wlsd.‘en dem Genormten, dem stumpfsinnigen Handlanger
Oﬁ:entlichef Zwedke, oder dem schopferischen und also einzig
gemeswﬁrdigen Menschen, dem Homo creator. Die Kirche aber
at thre Wahl schon lingst getroffen: sie kennt nur den Men-
hen, den sie selbst zu verwirklichen sich seit zweitausend
Jahren vergeblich mitht. Schon sinkt indessen der Wert des
Seletschar’ferischen Menschen zugunsten des bloflen Hand-
"08ers 8ffentlicher Zwecke herab als zum allgemeinen Schaden
°* 8esamten Menschheit. Uberall meldet der Gesunkene seine
.eltung an. So bleibt zu untersuchen, was den Menschen sinken
‘5, des weiteren aber, was ihn wieder steigen machen konne.

%

W.er zuerst auf den Gedanken kam, Polizei aufzustellen,
Wai::: der ?ﬁrger vor dem Biirger bescl-liitz.t werde und stets
%> Was ithm erlaubt und verboten sei, stief den Dolch der
.e“ngsch%itzung ins Herz des Adels der Menschheit. Sein Be-
fm::? war die KonStituti?n des ewigen MifStrauens fles Men-
igion;n den Men.schen. Keine der he}ue noch matt geubten Re-
Seine n .3‘361‘ ‘..vu".d den Mensche? in .(.ien vorma.hgen St:%nd
meip geist-natiirlichen Adels zuriickerldsen. Es sei zu Beginn
. e Gesellschaftskritik einbekannt: Wer an die Stelle der
o erlieferten frihen Gotteskulte das empfindungsgemifle und
Ontnisbedingte Gesetz der Freiwilligen Selbstvervollkomm-
Mung stellte, der wiirde die Menschheit zwar nicht vom Tode
2d von ihrem Leiden erlssen, sondern ihr im Tode, im Leiden
3 geistige Mittel zur Hand geben, mit solcher Selbstverwirk-
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lichung und Selbstvervollkommnung zu beginnen. Wer dem
Befehl eines geglaubten Demiurgen einen Freien Willen zur
Vollkommenheit entgegenstellte, der wiirde die wahre Bliite
des Menschengeschlechtes im Sinne einer hochsten Geisteskultur
und Geistesgemeinschaft auf Erden herauffiihren. Alle als Per-
son geglaubte Gottheit war stets nur Ahnungsbild- und Gleich-
nis dieses hdchsten Zieles der Menschheit. Im Banne des Glau-
bens an personenhafte Gottheiten wird der Mensch niemals
erlernen, die Verantwortung des Geistes auf seine eigenen
Schultern zu laden. Die Gliubigen sagen, ,wirf deine Last auf
Ihn — er wird‘s wohl machen®. Demjenigen aber, der sich ent-
schlossen finde, alle Last hdchster Verantwortung des Geistes
von Natur aus selber zu tragen, wiichsen alsbald die Schwingen
wahrer Geisteskraft und seine unvollkommene Vernunft wiirde
in der Stellvertretung alles dessen, was er bisher dem Gotte
aufgebiirdet, zu Taten dringen, die ihn zur Selbstverwirkli-
chung befihigten und ihn der Vollkommenheit immer niher
brichten.

Um das Beispiel des Menschensohnes, wie er sich im Christen-
tum als der Erdgeborene in der Vater-Gottes-Welt darstellt,
anzufiihren, wenn denn hier bereits ein Wort iiber die Religion
voraus gesprochen werden soll, so war die Christliche Religion
zu jhrem Anbeginn fast ausschlieflich an die unerfiillbaren,
aber gleichwohl zwingenden Forderungen (Kategorischen Im-
perative) des Jesus von Nazareth gebunden, zunichst an die-
jenige, dafl der Mensch sich vervollkommnen solle (Ihr sollt
vollkommen sein), ohne dafl hieriiber dem menschlichen Willen
die geringste Freiheit belassen worden wire; die weitere For-
derungen, wie diejenigen zur Nichstenliebe (Du sollst deinen
Nichsten lieben wie dich selbst), zur Nachfolge (Wer mir nicht
nachfolgt, der ist mein’ nicht wert), zur Preisgabe der Eltern-
und Geschwisterliebe, zur Preisgabe alles irdischen Gutes, dieses
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fortdauernde, unerbittliche ,Du sollst® bei gleichzeitiger An-
drohung furchtbarster Hollenstrafen, Zihneklapperns und Heu-
°05, ja selbst der ewigen Verdammnis, dieses unerquickliche
erheifien himmlischen Lohnes fiir jede Art Guttat — dies
a.l.les hitte auf eine sittliche Besserung des Menschen hinaus-
.Uhren sollen; es muflte jedoch vom Kirchen-Usus allgemach
0 erbarmende Gnadenwaltungen, ja selbst in zinsbare Stinden-
2 .lﬁsse verwandelt werden, damit nur die Lehre erhalten blieb.
Elnzig der Aufbruch des Menschensohnes in den freiwilligen
artertod als in die Erfiillung eigener allhchster Liebe erwarb
¢m Christentume jene Bestindigkeit und Dauer seines sonst
fm.A_berglauben beharrenden Kirchenwesens, erwarb ihm die
reiwillige Nachfolgebereitschaft und Glaubensverehrung, durch
z\: c.he es allein moglich geworden war, das Kreuz fast iiber
€ Jahrtausende als ein Zeichen der Liebe zum unendlichen
¢nschen aufzurichten.
A ur dem Liebenden, dem sich selber aus Freiem Willen
°p fernden war die Nachfolgebereitschaft auch der Edelsten
8eWi, niche aber dem nur zweifelhaft iiberlieferten Verkiindi-
8T ciner Lehre, dafl die Reinigung des Menschen in der An-
J.el;losh}"}g von Héllenstrafen oder gar durch die Versicherungen
e Cliger Belohnung mdglich sei; denn die entstellte ii?)er-
¢fte Lehre hatte den Freien Willen in der vollstindigen
ntmiindigung des Menschen ad absurdum gefiihrt.
deso Wurde es auch evident, daf die moralische Besserung
l‘eichMeHSdlen durch die Gebote der Kirchenlehre nicht zu er-
en gewesen war. Feindschaft und Krieg unter den ver-
) Slstli‘:hten Volkern dauerten und dauern in unverminderter
trke des Hasses fort; vornehmlich die Feindesliebe blieb das
unerfﬁllbarste unter allen jenen zwingenden Forderungen des
. Fistentumes. Uber den Menschensohn als iiber den Liebenden
'S zur Einwilligung in den eigenen Opfertod werde ich aber

i
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im letzten Kapitel dieser Schrift im Zusammenhang mit der
Passionsmusik Johann Sebastian Bachs noch handeln.

Wie weit nun der Mensch seinen Glauben einer moralischen
Freiheit zur Selbstverwirklichung wird aufzuopfern haben,
um selber zu tun, was er bisher noch jeweils von einem ihm
unbekannten, jenseitigen Demiurgen erwartete, erbat und er-
hoffte, wird nur in einer genauen Untersuchung dessen erkenn-
bar werden, was der Mensch eigentlich sei. Einer Kritik der
Gesellschaft mufl notwendig eine solche des Menschen und
seines durch Glaubensvorstellungen determinierten moralischen
Verhaltens vorausgehen. Weil aber der Gesunkene hier keines-
falls als Priifstein dienen oder gelten darf, so haben wir allein
das Hochbild des Menschen, seine ewige Norm zu betrachten,
das Genie. Inwiefern der Gesunkene sich als der gesellschaftliche
Mensch darstelle, inwiefern das Genie die urspriingliche Norm
des Menschen sei, will ich im Folgenden zu veranschaulichen
versuchen.

Das Genie unterscheidet sich von allen iibrigen Menschen
durch eine so wesentliche Bevorteilung, dafl der blofle Ver-
such, es gesellschaftlich einzuordnen, notwendig zu der Erkennt-
nis fithren muf, dafl die Gesellschaft das Abnorme, das Genie
jedoch die eigentliche Norm des Menschen vergegenwirtige.
Wenn wir die Entstehung der Natur, insbesondere diejenige
des Menschen, als eine Schopfertat des Demiurgen begreifen
wollten, wenn wir dariiber annehmen sollten, der Schipfer
habe in der Hervorwirkung des Menschen an sein Ebenbild
gedacht, so miissen wir — und nicht allein durch solcherlei
Vorstellungen — zu der beklagenswerten Einsicht gelangen,
daf die Gesellschaft aus der vorwiegend herabmindernden
Modifizierung ailer ,gottlichen und ,schdpferischen® Eigen-
schaften des Menschen auf ein der Gesellschaft zutrigliches Mit-
telmafl entstanden sei, und dafl alles dasjenige, was allenfalls
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eine Gleichheie des Menschen mit solchem Schopfer verbiirgen
kénnte, der Gesellschaft abtriglich, gefihrlich und also auch
durch diese 2y verwerfen sei.

Es fillt aber zunichst auf, wie der schopferische Genius des

"ensd'len jeweils seine eigenen Wege gehe und am liebsten in
volliger Zurﬁd{gezogenheit bleibe, wie wenn er bereits wiiflte,
daB seine »Gottihnlichkeit® allgemeinen Schaden stiften werde,
sobald e sich der Gesellschaft annihere. In diesem Zusam-
Menhang myg erwihnt werden, wie der Gesunkene, der gesell-
schafiliche Mensch gleichwohl des Genies zu bediirfen glaubt,
UM den {iblen Geschmadk aus dem Munde zu bringen, der ihm
S:l? Seiner eigenen Kost geblieben, was keineswegs zu seinem

aden gesagt werden will.

Da.S Hochbild des Menschen, die Norm alles dessen, was den
te::";f:gen allenfalls zu seinem ,,liebsten Wer-ke“ }}éitte ermurt-
nen Onnen, dient der Gesellschaft, obzwar sie es im allgemei-
: Weder begreift noch gar als ein Werde-Zeichen des Unend-
ein:sn Menschen zu erkennen imstande ist, zu .Lobeserhebunge.n
nie V.Allgemein-Menschlichen, womit es in ihrem Mun'de ja

Viel auf sich hat. So heifit es denn: , Wir haben es bis zur
Hosophie Immanuel Kants gebracht® — ,Wir haben ja
n Beethoven“, als wiren die Werke dieser Genialen ohne

Clteres kommunikabel fiir den Durchschnitt, als seien sie der
wedanken_ oder Empfindungswelt des P&bels auch nur halb-

°8s begreiflich,

S SOI‘:herlei Lobeserhebungen des Genies post mortem, welche

" die Gesellschaft erlaubt, die weit eher ihr selber als dem
“U9pferischen Genius gelten, stammen aus dem Mifitrauen in

°N eigenen Wert all jener, die am Hochbilde des Menschen
ilaln'z unbeteiligt waren und noch immer sind. Sie wollen sich

®In am Ruhme der Groflen, sobald sich dieser auf dem Mark-
¢ Rer umgesprochen hat, durch ihren spiten Beifall ein Ansehen

ein
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hoéherer Einsichte als den Anstrich der Bildung geben. Aber
die Gesunkenen vergessen in solcher Anpreisung eines niemals
oder kaum Verstandenen oder gar Empfundenen, dall ja sie
es waren, die dem Werdegang des schopferischen Menschen am
breitesten im Wege standen.

Alle Werke des Geistes als des Homo creator entstehen aus
einem unerbittlichen Kampfe des Genies mit der Gesellschaft.
Zwar ist das Genie vorerst noch von jedem Hasse frei; noch
dringt die Verachtung der Gesunkenen nicht an sein Herz. Es
liebt ,,die Menschheit* eben um jenes Hochbildes willen, wel-
ches ihm selber vom Menschen erschaubar war, welches es in
sich selber verwirklichen will, setzt Uberall sein eigenes Maf
des Menschen voraus, als wirde es sogleich, wenn es nur erst
schaffen werde, verstanden und geliebt sein und — was das
Auffélligste an solchem Verhalten ist — es vermutet sich sel-
ber an Wert und Wirde in schoner Bescheidenheit weit unter
dem Werte der Anderen, zu welchen es gar noch ehrfiirchtig,
um des Menschen willen, aufblicken zu sollen glaubt.

Ob sich der Streit des Geistes, sobald er sich seiner selbst
bewufit geworden, im Sittlichen (Ethischen) oder im Schon-
geistigen (Asthetischen) zutrdgt, ob die Verkennung seiner
Werke ihm den Schopferodem beklemmen wird, oder ob er am
bloRen Widerstande dessen, was er um der Verwirklichung des
Menschen willen ja bessern méchte, zugrunde geht, immer
wird er bei seinem ersten Hervortreten einer ihm zundchst
ratselvollen Feindschaft von Seiten der Gesellschaft begegnen,
als wisse diese genau, daf} eben der Geist jener Sprengstoff sei,
der ihren Bestand am geféhrlichsten bedrohe, und der schopfe-
rische Genius wird erst in der Uberwindung all ihrer Wider-
stande erkennen dirfen, dal3 er niemals Genosse all jener war,
die da langst vom Hochbilde des Menschen abgefallen sind,
sondern dafl er in seiner gesellschaftlichen Vereinzelung und
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allein in der Hoffnung auf die Mdglichkeit einer geistigen Ge-

meinschaft mit seinesgleichen, des Geistes getreuer Sohn geblie-
ben sei. Diesen heiligen Kampf des Genius mit den Gesunkenen

bat Holderlin besungen:

»Wenn idi sterbe mit Schmach, wenn an den Fredien nicht
Meine Seele sich racht, wenn ich hinunter bin,

Von des Genius Feinden
Uberwunden, ins feige Grab,

Dann vergifR mich, o dann rette vom Untergang
Meinen Namen auch Du, gltiges Herz, nicht mehr,
Dann errote, die Du mir
Hold gewesen, doch eher nicht!*

AUr Lebenszeit des Schopferischen Menschen (Homo creator)

geschieht es nur ausnahmsweise, dal er die Vorurteile der Ge-
sellschaft besiegt. Meist ist der bloRe Daseinskampf der lebens-

wertesten und daseinswiirdigsten Mensdien ein grauenvolles
Trauerspiel, von dem wir nur ahnen, wie furchtbar es gewesen

Ocler noch sei, weil der Stolz des Homo creator vor dem letzten
Akt seiner Existenz einen Vorhang der Scham tber die Szenen

seines Unterganges herabwirft. So sind — um nur wenige
Manien zu nennen — Sokrates, Jesus von Nazareth, Jeanne

d Arc, Riemenschneider, Mozart, H6lderlin und Kleist dahin-

gegangen, von den Zwangen und Mitteln des Ungeistes der
Gesellschaft aus dieser Welt verdrungen oder ¢ffentlich dahin-

geschlachtet.

Als es noch Firsten gab, fand sich unter ihnen zuweilen ein
selbstgefalliges Mazenatentum der Eitelkeit, welches den immer
heimatlosen Geistern liebedienerische Briicken zu ihrer meist

Ullgereditfertigten Selbstherrlichkeit baute. Man lese nur Mo-
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zarts Briefe. Die meisten Fursten waren vollig geistlos und be-
durften des Ansehens der Dichter, Musiker, Maler und Bild-
hauer, der Architekten und Gartner zur Gestaltung der Um-
gebung an ihren schwelgerischen Hofen, wo aulRer dem Kriege
allein nodi die Glorifizierung ihrer Geschlechter durch den
Schmuck der Kiinste gefordert ward, worin sie den Kirchen-
flrsten nicht nachstanden.

Auch das vermogende Blrgertum — man lese Hdlderlins
Briefe — war imstande, Hofmeister und Poeten zu ,,bestallen®,
die um des leidigen Brotes willen die Aufzucht der Nachkom-
menschaft solcher Kreise zu Ubernehmen hatten. Heute fordern
Staat und Gesellschaft nur noch solche Kinstler, die sich bedin-
gungslos den herrschenden Staats- oder Gesellsdiaftsideen in
Worten und Werken zur Verflgung stellen. Je hoher geartet,
je naivischer, je zutreffender in Anbetracht des geistigen Hoch-
bildes sich das Genie verkundigt, umso auffalliger wird der
Unterschied zwischen ihm und der Gesellschaft beiden fihlbar
sein.

Je hoher sich der Geist Uber die Gesunkenen erhebt, umso
niedriger werden sich diese begreifen missen, freilich nur, so-
weit ihr Verstand dazu hinreicht, und wer wollte das gern
und mit Freuden? Es erscheint nahezu unmdglich, den Gesun-
kenen zu sagen: ,,Bach, Kant, Mozart und Stifter, die sind die
Norm, so kdnntet auch ihr sein“, weil des Geldchters hiertiber
kein Ende wére. ,,Die Gesellschaft hat euch zu Bauern, Schustern,
Schneidern, Schlossern, Arbeitern und Angestellten gemacht,
sie hat den schopferischen Odem in euch abgewdrgt; das allein
aber ware noch kein Ungluck. Bedauerlich nur, dal3 ihr der-
gleichen Purftigk,eiten zur einzigen Bestimmung eures Daseins
erhoben habt: jetzt seid ihr Bauern, Topfer, Schlosser, Arbeiter
und Angestellte und nichts weiter.”

Der gesellschaftliche Zweckmensch ist das bedauerliche, das
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beklagenswerte Opfer alles dessen, was ihn vom Friihmen-
sdien, ehe dieser zu graben begann, unterscheidet; jener hatte
die Freiheit des Werdens, ihr tragt die Ketten eures Geworden-

seins, und eure Pflicht geht nicht auf eure hdhere Verwirkli-
~ung, sondern auf den Nutzen der Verunwirklichten hinaus.

Auf einem Grabstein kann demzufolge ohne Skrupel vermerkt
~erden, was ihr gewesen seid, welch eine Zweckverrichtung ihr
In der Gesellschaft ausgeiibt habt und daR ihr jetzt in den
Mieden eingegangen seid. Was ihr aber héattet werden koénnen,
Was ’hr allenfalls hattet sein dirfen, das steht nirgends auf
solchem Grenzstein eurer Existenz geschriftet. Ist es doch, als

atte euch dort das Eingestandnis eurer Unzulanglichkeit tiefer
riOch als die Erde verschluckt! Auf Holderlins Grabstein aber
steht zu lesen:

,Im heiligsten der Stirme falle
Zusammen meine Kerkerwand
Und herrlicher und freier walle
Mein Geist ins unbekannte Land.“

Mari Gock — der Halbbruder des Dichters — ein den Genius
Holderlins tief verstehender Mann, fand aus den Strophen
des Dahingegangenen, der an der Gesellschaft zerbrach, eben
diese fur dessen Angedenken am geeignetsten.

Kirchen und Staat gentigen sich nicht daran, dal? der Mensch

'n seinen Schranken bleibe, sondern sie bestimmen diese Schran-
ken selber und machen sie niemals weiter, als ihre Erwartung

des geordneten, des also genormten Menschen reicht. Was aber
erWarten die Bekenntniskirchen, was erwartet der Staat vom
trdenblrger insgemein? Sie erwarten beide nur, dal3 der
beliseli sich ducke, daB er die Bestimmungen seines Freien Wil-
lens den Willensfreien (berlasse. Die Kirchen erwarten, daf
der Mensdi seinen ,,Frieden mit Gott" madie, der Staat nur,
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daf der Mensch Frieden halte, so lange, bis es ihm selber ge-
fdllt, dafl einmal wieder Krieg sei.

Es kann ja zutreffen, dafl ein Nachbarstaat iiber reichere
Bodenschitze verfiigt, dafl ein solcher die Hoheitsrechte der
eigenen Gebietsgrenzen verletzte, dafl er den Welthandel allzu
eigensiichtig betreibt, oder was dergleichen Anlisse zum Kriege
mehr sind. Jetzt ruft der Staat den entmiindigten und genorm-
ten Biirger aus seinem Frieden mit Gott und Obrigkeit zum
blutigen Schlachten am Staatsfeinde auf, angeblich um des
Friedens willen, der ,,dann sein wird®.

Der Gott der Feindesliebe verwandelt sich iiber Nacht zum
Gott des Zornes und der Rache, zum Lenker der Schlachten.
In den Verfassungen der Staaten stellt sich auch heute noch
immer das diirftige Lebensrecht des einzelnen Biirgers als ein
Anteil am allgemeinen Existenzrechte dar, das allein in der
bedingungslosen Hinopferung der Person auf dem Schlacht-
felde zu erkaufen sein kann, ja, es tritt in einigen Staaten sogar
ein Widerruf auf solches Lebensrecht im Verweigerungsfalle
des Mordgesetzes hinsichtlich solcher allgemeinen Verpflichtung
ein, Die Kirchen aber vermitteln ein Heil, welches einzig die
Gnade gewihren kann.

Ein solches Heil aber widerspricht dem selbstschdpferischen An-
trieb der menschlichen Geist-Natur bis zum vollstindigen Er-
kenntnisrest. Unterwerfung unter ein Unerfiillbar-Unbegreif-
liches bleibt die Forderung der Kirche. Unterwerfung unter die
Gemeinniitzigkeit blofer Daseinszwecke bleibt die Forderung
des Staates. Je tiefer nun ein Volk absinkt in seinen Einzelsee-
len, sei es nach erfolgten Naturkatastrophen oder nach verlo-
renen Kriegen, umso eifriger wirft es sich in den Arm der Prie-
ster, damit nur der vermeintliche Himmel bessern moge, wozu

weder der eigene Stolz noch die eigenen Geisteskrifte mehr
ausreichen.
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Der Glaube wurde dem Menschen seit der Konstitution des
Kirchen-Usus im Christentume als die einzige notwendige
VoraussetZung zur Erlangung ewiger Seligkeit dargestellt.
Keiner aber habe zu denken, daf er schon gliubig sei, sobald
er die Lehre empfangen habe, sobald er nach der Lehre lebe
und bete und solcherart dem ,Als- Ob“ der Frommigkeit ge-
niige. Erst muR er zum Kinde geworden sein und jeglichem
Zweifelswillen in sich abgesagt haben. Der Glaube im Sinne
solcher Forderung der Lehre aber fiihrt notwendig zu Entwick-
lungsunterbindungen des menschlichen Geistes und Verstandes,
Woher es denn kommt, daf sich alle freien Geister den Be-

enntniskirchen abgeneigt zeigten und noch immer zeigen. Der
Glaube a5 eine Fihigkeit des Gemiites stellt sich im Menschen
fier Jetztzeit bereits als ein Zuriicksinken der Verstandeskrifte
I den voraufgegangenen Kindheitszustand des Menschenge-
Schlechtes dar. Nur die sogenannten Evangelien als die mut-
Mafllichen Worte des Jesus von Nazareth selber geben aber ein
Unmiflverstindliches Zeugnis dariiber, was unter dem Glauben
2U verstehen sei.

Da f3llt es denn ins Auge, wie simtliche Paulusse der be-

enntnisfreudigen Christenheit den Glauben zur Gesinnungs-
sache machen mochten. Es kann jedoch der Menschheit kein
8rSReres Unrecht angetan werden, als ihr den Glauben zur
Gewissens- oder Gesinnungssache zu machen. Jesus von Naza-
Teth zeigr in seinen Wundertaten, was der Glaube zu voll-

ringen jmstande sein miisse: Berge erheben sich vor einem
Senfkorne echten Glaubens, Wasser wird zu Wein, Menschen
schreiten gewichtlos iiber das Meer und fahren fliigellos in die
Liifte auf. Dergleichen Wundertaten sind aber heute bei keinem
Anhﬁnger der Lehre mehr zu beobachten. Sollte es simtlichen
Christen unserer Zeit bereits an jenem Senfkorne echten Glau-
bens fehlen? Jenen aber, welche da meinen, sie diirften den
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Glauben zum blofen Aberwitz stempeln, weil sie seine entwidk-
lungsgeschichtliche Herkunft aus dem Kindheitsalter des Men-
schengeschlechtes nicht in Betracht ziehen und in dem Ausein-
anderklaffen seiner Wunder und den derzeit anerkannten Na-
turgesetzen auf einen augenfilligen Anstof ihrer Zweifel schlie-
flen zu diirfen meinen, wire zu sagen, daf sie genau so gut den
Aussagen der Kinder Mifitrauen entgegenbringen sollten, die
einen Ast fiir einen Zauberstab oder fiir ein K&nigsszepter und
ein Erdloch fiir den Eingang zur Feenwelt erkennen. Sie mifi-
ten freilich hieriiber zunichst vergessen, dafl an den Kindern,
die solcherlei glauben, keinerlei Liige ist.

Die einzige Voraussetzung zum Entstehen des echten Glau-
bens soll Jesus von Nazareth selbst in den Worten bezeichnet
haben: ,Wenn ihr nicht werdet wie die Kinder —“. Die an-
dauernde Verunwirklichung und Entmiindigung des Menschen
durch solchen Aberglauben, wie ihn die Kirchen lehren, zeigt
sich in seinen Folgen am gefshrlichsten in der Osterbotschaft
des Ratsvorsitzenden der Evangelischen Kirche Deutschlands
1954, in welcher es heifit: ,Keine Atombombe kann das ewige
Leben vernichten. Der Christ hat keinen Anteil an der Welt-
Angst, die heute in den Menschen umgeht!“ Der Sprecher die-
ser Worte mag sich selber seinen christlichen Heroismus zugute
halten und als Tugend anrechnen; er setze ihn aber nicht bei
unmiindigen Kindern, Greisen, Kranken und Schwachen voraus,
die im Schutzkeller des nichsten Weltkrieges dem Abwurfe der
Atombombe entgegenharren. Oder sollte der Ratsvorsitzende
der Evangelischen Kirche etwa schliefen, die Wunder des echten
Glaubens hiilfen der t3dlich bedrohten Menschheit iiber den
Abwurf der Atombombe fort?

Es ist nimlich an dem, daf alles wahr ist, was der echte
Glaube glaubt — freilich einzig und allein fiir den Gliubigen.
Als kennten wir andere Gegenstinde des Glaubens, wie eben
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die Wunder. Als sei etwas des Glaubens auch nur wert, wor-
ber der Verstand der Ungliubigen sich nicht zu verwundsrn
hitte, »Glaube, weil es ungereimt ist!“ sagt die Kirche und hat
recht. Der Kirchenvater Tertullian hat in seiner Schrift ,Von
Gottes Fleisch« geoffenbart: ,Gestorben ist Gottes Sohn; es ist
8anz glaubhaft, weil es ungereimt ist. Und begraben ist er auf-
Crstanden; es ist gewif}, weil es unmdglich ist®.

In Anbetradht einer so beschaffenen Erkenntnislehre bleibt zu
fagen, warum die Kirchenlehrer nicht selber freudigen Herzens
3 in Jahrtausenden miihsam gewonnene Denkvermdgen der

“ur Weisheit aufstrebenden Menschheit dazu gebrauchen, um
von den Kanzeln darzulegen, wie denn die Erkenntnis der
GeiSt~Natur ein aller Menschennatur Zutrigliches sei? _

Warum sagen sie nicht, dafl die Entwicklungsstufen eben die-

%¢s der Menschheit zutriglichen Erkennens aus dem Verlaufe
er Weltgeschichte ebenso abzusehen seien, wie es die lebens-
undlichen Entwicklungsstufen des Menschen aus dem Werde-
8ange des Fruchtkeimes im Mutterschofe sind? Warum erkliren
sie nicht, eben um der Bewuftwerdung des Geistes willen, dafl
die Entfaltung des Lebenskeimes im Mutterschofle, eines Le-
hsvorganges von faktischerer und wunderbarerer Heiligkeit,
3ls das Gleichnisbild einer ~Zeugung jenseits des Stoffes®, in
®N genauesten Entsprechungen zur vernunftgemifien Entwick-
UNg der Gattung Mensch stehe, daB vom Ein-Zeller iiber

Urm und Lurch bis zum hSheren Fische, von diesem aus-
Zweigend zy Echse und Siugetier, von letzterem abzweigend
2Um Triger der Grauen Hirnrinde, Stufen zu erklimmen wa-
Ten, die das allmihlich bis zur geistigen Bewufltheit aufstre-
ende Lebewesen jeweils in eine hohere Befahigung zu seiner
Artel‘haltung versetzten, dafl der Mutterschofl des Menschen-
Weibes im gegenwirtigen Entwidklungsstadium die Schwelle
darStelle, iiber welche das Lebewesen aus dem unbewufiten
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Zustande der Tierheit in den seiner selbst bewufiten Stand der
Mcenschheit eintrete, daf — wie es vorgeburtliche Atavismen
gebe, die das Kleinkind in den Zustand der Tierheit zuriickver-
setzten — auch nachgeburtliche Riickfilligkeiten vorhanden
seien, die den Menschen in den Zustand primitiverer Vernunft
minderentwickelter Vélkerstimme versetzten, wie zum Beispicl
in denjenigen des Glaubens an unsichtbare, iiber den Wolken
schwebende Gnaden- und Heilsbringer oder an unterirdische
Dimonen, die das Bése bewirkten? Warum sagen sie nicht, daf}
alle Leiber erdgeborener Wesen ein Leib, nimlich der Leib des
Geistes seien, und daf ihre Entwicklung vom Ein-Zeller bis
zur Verwirklichung des Menschen fiihre?

Der Staat — gestiitzt auf den uralten Jenseitsglauben der
Religionen — wird noch keineswegs vom Genius des Homo
creator gelenkt, der die Fesseln des Ur-Wahnes abgeworfen.
Seinem Jenseitsglauben — und wire er gleich ein Glaube des
»Als - Ob“ — ist es zuzuschreiben, daR der allmihlich sich
seiner selbst bewufitwerdende Geist in Abendlindischer Mensch-
heit iiber viele Jahrhunderte hin ein geheimer blieb. Denn
noch heute dominiert der Aberglaube mittelalterliche Gesin-
nungen in jener Toleranz des , Als - Ob“ gegeniiber der Macht
des Althergebrachten und Altehrwiirdigen, wie es sich im Got-
tesglauben der Kirchen darstellt. Noch wird auf den Hoch-
schulen die Theologie gelehrt, eine Wissenschaft von dem, wo-
von es zugestandenermafien keinerlei Wissenschaft geben kann.
Die Institutionen des Staates wie diejenigen der sogenannten
Offentlichen Hand stimmen noch jeweils in das ,,Als-Ob* sol-
cher mittelalterlichen Glaubensgestimmtheiten und Glaubens-
gesinnungen ein.

Noch befafit sich kein Gelehrter, kein Politiker oder Staats-
mann Sffentlich mit der Bewirkungsmacht des Geistes als Na-
tur. Alle 6ffentlichen Institutionen sind vielmehr die Garanten
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“iner Stagnation des Werdens zu hoherer menschlicher Daseins-
orm. Thr Bemithen zielt darauf ab, der jeweils herrschenden
Staatsgewalt wie dem Kirchen-Usus das gefiigige Wort zu
feden. In jenen Staatsgefiigen aber, wo die Religion ,abge-
schaff« wurde, rangiert das Zwecke-Denken anstelle des Gei-
Stes. Diese Staaten haben mit der Gottheit zugleich den Geist
Verworfen,
. Wer die Werke der echten abendlindischen Dichter nach
{iren Glaubensgrundsﬁtzen erforschte, wiirde gehalten sein,
?r:z::ﬁen:_,”‘];f’ wissen wir das schon von jeher ur.ld sinc{ noch
. unmiindig?!“ Aber obzwar nun weder Lessing, Holder-
', KleiSt, weder Kant, Goethe noch Stifter in den Ruhmes-
allin des Vaterlandes stehen oder gar deren Bildnisse in den
et?:su:f‘ﬂ d.er Staatsverwaltung geehrt w.erden, besteht doch"so
1€ ein allgemeines Wissen des freidenkenden Staatsbiir-
8IS liber die Zueifelhaftigkeit der durch Staat und Kirche
i:;t:ﬂ:r:hen. Sitten.gesetze.‘ Auf den Alt%ire'n der Kirche :.1ber
halben()! Immer jener Rittersmann, d?r einem B'ettIer seinen
e z( )IEVIantel relch't, des ferneren "emer, der sich anschickt,
rennteu c.>schen,‘was jeder von uns tite, wenns nur eben err
mit pg »'IWICder ein solcher, den.mari steinigte, em. anderer, der
rankeel en erschossen ward, ein nichster, der sich dfar Pfst-
en dlichn .annahm, w'as heute jeder Arzt zu tun" bereit wire,
weil einer, der seinen .Kopf unterm Am‘le trigt, offenbar,
T thn zur Erkenntnis des Weltlaufs nicht mehr braucht.
a8 diese Kirchenheiligen allein in Stellvertretung menschli-
Vi:; Tflgenden auf ihren Sockeh? prangen, wire ein Wort z.u
o €N Wort, welches sie sogleich aus dem Gespensterdasein
er Lebensjenseitigkeit in unsre Mitte riickte; aber sie sollen
“rhaus Wundertiter und darum Heilige sein. So gebe sich
00 keiner der Vermutung hin, dafl seit dem Anbruch der

euze: ) N ..
UZeit das Mittelalter iiberwunden worden wire. Noch heute

thy
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fordert die Kirche unmifverstdndlich von ihren Glaubigen,
daR diese den wahren Helden der Menschheit, die weit mehr
gewahrten als den notwendigen Schutz vor Kalte, Feuer,
Krankheit oder sonst einem leiblichen Ubel, die ihr Haupt auf
den Schultern behielten, um einen allgemeinen Sittentag der
Menschheit vorzubereiten, aus dem Wege gehen, daB sie die
Werke und Worte jener wahren Helden als ,ketzerisch® er-
kennten.

So gab es denn eine ganze Literatur Uber das Ketzertum
allein Friedrich Schillers. Aber in Schillers Ketzertum leuchtet
mehr Geisteslicht, als in den Jahrhunderten mittelalterlicher
Kirchenlehre, darin zur ,hoheren Ehre Gottes” brennende
Menschen vom Scheiterhaufen aus den nichts erhellenden Flam-
men der Inquisition geschrieen. Audi das Martyrium der Kir-
chenheiligen hat sich in unseren Tagen millionenfach wieder-
holt, so daf? jene Erwdéhlten des Glaubens ihren Ruhm langst
dahin haben. Waren die Israeliten, die fir ihre Rasse sterben
muBten, keine Martyrer? Waren jene lebendig verbrannten
Greise, Frauen und Kinder des letzten Luftkrieges etwa keine
Martyrer eines dumpfen, Uber alle Grenzen der Menschlidi-
keit hinauswitenden Hasses? Gilt nicht das gleidie fur jene
Abermillionen Soldaten, die sich, in welchem Volke auch immer,
im Glauben an ihre nationale Sache auf die Schladitbéanke des
maschinellen Massenmordes treiben lieRen, eines Krieges, der
langst den Namen des Krieges verlor? Waren die Bewohner
von Nagasaki und Hiroschima keine Martyrer ihres Glaubens
an den Kaiser als an den ,,Sohn der Sonne‘?

Uber derlei Trilbungen unseres menschlichen BewuRtseins
sei ausgesagt, dall der geistig zuhdchst entwickelte Mensch der
Jetztzeit den Glauben an jenseitige Machthaber Gber den Men-
schen als einen Ruckfall des Denkvermdgens in die Bewult-
seinstriibheit des Frihmenschen erkenne und daf’ er dergleichen
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orstellungsbilder der in den Himmel projizierten Menschen-

a tlgkeit, als die Gottlichkeit des Demiurgen, auf den Men-

Schen selber verstehe und die Bildgleichnisse solcher Jenseits-
verstellungen aus dem Kindheitsalter der Menschheit herleite.
m glicklichsten Falle erkennt er bereits das Gesetz einer Ewi-
Moralitat in seiner Brust, die es ihm freistelle, das Gute,

~re und Schone in der gemessenen Dauer seiner irdischen
xi$tenz zu verwirklichen.

Wie der Mensch sich Im Gjaypen an einen auBerweltlichen
*nnurgen von einer atavistischen Vorstellung abhangig mache,

qa“ er dartiber noch heute in Millionen Exemplaren elendig-
lieh ~ugrunde gehe, sei am Prézedenzfall des Krieges dar-
. Zugleich erbellt sich aus dieser Bxeiplifiziovung die
angigkeit derzeit herrschender Staatsdoktrinen von der
errschaft des als jenseitige Person geglaubten Demiurgen.
Soldat begeht nédmlich Greuel- und Mordtaten, weil er

er dem Befehl einer hdheren Person zu stehen erlernte,
esesfalls zundchst seines Leutnants. Weigert er sich solchem
k ¢ ' ste”r es schlecht um seine Existenz. Der Leutnant etwa
t-  ft, ein Dorf zu brandschatzen und seine Verteidiger als
enschiitzen zu erschiellen. Aber der Leutnant ist — gleich

so jaUCk der Soldat — nicht verantwortlich fur solchen Befehl,
ein ern Se*n ~~auPtmann’ se’n General. Der General befiehlt,
ne Kesselschlacht dadurch zu beenden, daR der Feind auf-
| rieben, also vernichtet werde, dal das Schlachtfeld vom

eiftde ,,gesaubert* werde. Dergleichen Bezeichnungen sind
~Pisch fir das HaRdenken des Krieges und bedirfen hier
einer Erlauterung mehr. Der General aber ist nicht verant-
°rtlich fur solchen Henkersakt des Menschen am Menschen,
°ndern sein Feldmarschall. Der Feldmarschall befiehlt, daR die
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Grenze des Feindstaates — oder auch diejenige eines neutralen
Nachbarstaates — Uberschritten werde. Der Feldmarschall ist
nicht verantwortlich fiir solchen Volkerrechtsbruch, sondern sein
Kriegsminister. Der Kriegsminister ordnete bereits die Mobil-
machung des Heeres an. Aber der Kriegsminister ist nicht ver-
antwortlich fur den Ausbruch des Vélkermordens, sondern sein
Staatsoberhaupt. Das Staatsoberhaupt aber spricht sich von
jeher aller und jeglicher Verantwortung frei, weil ,,Gott* den
Krieg gewollt und beschlossen habe. Das Staatsoberhaupt, dem
jegliche Berufung auf eine hohere Instanz ermangelt, handelt
von altersher ,,im Auftrage Gottes”. Man studiere die Mobil-
machungsurkunden geschichtlicher Uberlieferung in diesem
Punkte doch ja genau. Gewinnt das Staatsoberhaupt den Krieg,
dann gilt die Metaphrase, ,,Mit Mann und RoR und Wagen
hat sie der Herr geschlagen®. Wird jedoch der Krieg verloren,
dann hat der ,,Herr" sein Volk bestraft.

Hier ist aufgezeigt, wie sich der Staat auf die ,,Sittlichkeit"
des Vorstellungsbildes eines im Jenseits waltenden Demiurgen
berufe, des weiteren, wie der Mensch als ein geducktes und
subalternes Wesen, je nach Bedarf der Verkiindiger des auf3er-
weltlichen Demiurgen, entweder als der Vollstrecker der Heils-
gebote des Gottes, oder als des Gottes frevelhafter Widersacher
gelte, wie er im Grunde aller Verursachung seiner Natur so
ganz ohne jegliche Verantwortung sei, solange derlei Gebote
des Demiurgen sein sittliches Verhalten je nach dem Bedarfs-
falle seiner eigenen Zwecke bestimmen. Hier entdeckt sich zu-
gleich, wie denn unsre noch immer militante Gesinnung un-
mittelbar an das Vorstellungsbild des Glaubens der Friihzeit
des Menschengeschlechtes gekniipft sei, besonderenfalles an das
Vorstellungsbild eines ,,Lenkers der Sdiiachten”, welcher zu
Kriegszeiten nur widerwillig auf den Namen eines ,,Gottes der
Feindesliebe” horen will.
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Uer als Totender von Berufs wegen in Pfliclit genommene
at wird vom Staate aus wie von Seiten der Kirchen ohne
p~/teres tugendhaft befunden, je unverbridilicher er seine
icht erfullt, weil seine Tugenden das Dressat uralter Vor-
ungsweisen des als Helden streitbaren Mannes sind, wie er
~nn ’n den Heiligen Schriften der Uberlieferung als Krieger
$ Von Gott beauftragte Streiter war und blieb, wo es um die
a e eines von Gott auserwdhlten Volkes ging oder um den
~etteszorn auRerirdischer Richterlichkeit Uber andere, dem
°ttesv°lke oder dem Volksgotte widersetzliche Volker (Hei-
s . denn welches Volk auch immer hatte sich nicht als von
allnem Gotte erwahlt geglaubt? Ein hoheres Bild des Helden,
nosd”~aSlen”Ne eS méannermordenden, war weder dem Staate
dei-' ~en “™estern erschaubar gewesen, und allein dem Gotte
«j,J™r’stenheit war ein Heldentum eigen, das da Leid und
Zu Uberwinden imstande gewesen sein sollte.
. le jedoch solcherweise nach dem Bediirfen der Politik modi-
ein 1<vriegs- oder Friedensgottheit wird auch heute nodi als
+ ani Drahte menschlicher Willkiir gegéngelte Gottesma-
g. nette gemiBbraucht, tber Tod und Leben der Volker wie des
Se|"Ze™nen zu entscheiden, damit es nur ja der Mensch nicht
kj er sei, der noch immer bis an seine Kndchel im Menschen-
Wis  Watet" wo dem Soldaten schon langst sein eigenes Ge-
er SeU die Unschuld an seinen Mordtaten ausreden will, sofern
k Uldlt selber noch im Empfindungsbereiche oder in den Glau-

~NriSvorstellungen des Frihmenschen angesiedelt ist oder gar
naSkSe\Ste~ener Lust am Téten mordet. Handelt er aber nicht

a jenen Befehlen der durch den Menschen modifizierten
sondern allein nach dem Gesetz des Staates — wie in

stefll Staaten> die den Gott bereits abgeschafft haben — dann
er moralisch wieder auf der Stufe des Frilhmenschen, der
lie Hohle, sein Weib und seine Kinder verteidigte; denn in
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diesen entgotteten Staatsgefiigen entschuldet ihn sonst nichts
mehr, als jener Ur-Schiitzertrieb des Sippenvaters, kein Aufler-
weltliches, als Gottheit Geglaubtes, kein Inwendiges, als Ge-
wissen Erfahrbares, weil die Tétung des Feindes dem Tier-
reiche angehort, nicht aber dem Menschen angehdren sollte,
wo sein Aufstieg zur Selbstverwirklichung beginnt, und er
weist sich als ein Verantwortungsloser, als ein im Gewissen von
Staates Gnaden Entlasteter und solcherweise als ein geistig Ent-
miindigter und Gemiflbrauchter im Kriege aus, als ein Hand-
langer 6ffentlicher Todeszwecke, als einer, dem die Zwecke des
Staates, dem die Zwecke der Selbsterhaltung iiber den Sinn
seiner Selbstverwirklichung im Geiste der Liebe und Menschen-
briiderlichkeit gehen, weil er von dieser noch nichts weiff und
wissen darf.

In den diristianisierten Staaten stehen indes noch immer die
Verkiindiger des Willens solcher zweifelbaren, weil modifizier-
baren Gottheit auf den Kanzeln und predigen die Entschuld-
barkeit alles Menschenunwesens durch die Gnade des Gottes.
Sie sind in ihrer unverbriichlichen Gebundenheit an das Vor-
stellungsbild des allesbewegenden und allesbestimmenden De-
miurgen eidesstattlich verpflichtet, dem Worte einer durchaus
deutbaren Schrift zu gehorsamen, sind also unmichtig, uns die
Verantwortlichkeit in eine hohere Sittlichkeit gegeniiber dem
Menschen zu lehren als nur in eine solche, die den Mann im
Kriegsfalle zu einem Menschenschlichter im Namen seiner
Gottheit macht. Sie reden und reden ,Friede auf Erden und
den Menschen ein Wohlgefallen®, und segnen zugleich die Waf-
fen des konventionellen Krieges, ja selbst das Werkzeug des
Massenmordes, die Atombombe, die den ,Heiden“ von Hiro-
schima und Nagasaki zugedacht war. Ein christlicher Priester
war es, der, die Kreide in der Hand, jene Bomben mit dem
Kreuzeszeichen versah.
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Hier wird es aus Griinden der eigenen Erfahrung vermieden,
run Weitel‘e.s ber Verursachung, Teilnahme und Sanktionict.-
"8 zahlreicher Kriege durch jenen Menschenbruder zu schrei-
vzr:l’)r“feldlef die v&lkerverbindende Gottesliebe unter uns zu
. retten sich auch heute noch in aller Unschuld seines Ge-
WISSe.nS anheischig macht.
dre es tatsichlich 50, dafl der Demiurg mit den Staatsober-
Ptern in Kommunikation stiinde, um die Imperative zu
rri;egge rll“l: Frieden an diese auszuteilen, dann liefle s%ch unsre
verursacsh e Mordsd‘luld am Menschen nur nc3ch auf seine alles-
stellep .eflde, all-liebende und allbarmherzige Vorsehung ?b-
umpf,esgeder Greuel .des Sdllachtfelde?, def’ uns als eine
u“gskre'e Befange'r.lhel? des Menschengeistes in den Vorstel-
mady Alj) des Fruhz?ltme.nschen heute F)e"rel.ts erschaudern
Weisliéh Se.r dex: D.emlurg ist al's Pers.onall'tat err{far Emnach—
es%nhe_:‘ eine einzige Rechtffartlgung ist seine bestindige Ab-
1t. Gott antwortet niemals, es sei denn, durch Men-
NZungen, es sej denn, das Geistesbewufitsein erhiibe endlich
reuEdzkennen seine St.imn.ae in einem edleren, verantwortungs-
_'8eren und verwirklichten Menschen.
Urclli :uf Tag‘ und Stunde hat sich der hdhere Mensch nur
. as Medium der Kunst zu offenbaren gewuflt. Allmih-
enizl:er springt der Fv:mke des in der Kunst geoffenbarten
tber, Eiauczh auf den Philosophen, au.ch 'a}'lf den 'Naturforscher
sziel, n usar}unenstreben al{er Gemalxtat. zu einem Erkennt-
Citsags macht sich als auf der Schwelle zu einem nenen Men?ch—
., - 2Cltalter bemerkbar. Idee und Gestalt, Wahrheit und Wirk-
€it, Glaube und Wissen nihern sich einander auf ihren Er-
:;:I?iswegen’ bis sie sich in der Erkenntnis der Identitdt der
. €lnungswelt gemeinsam vor die Aufgabe der Verwirk-
Ung des Menschen gestellt finden werden. So bleibt nur eine
Offnung; diejenige auf das menschliche Genie.
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Anhand weniger hSchster Beispiele soll der Schopferische
Mensch als der Homo creator in seinen zeitlich jeweils dem
Werden der Geist-Natur entsprechenden Normen in ein klares
Blickfeld der Betrachtung gestellt sein. Es erscheint geboten,
ihn an seinen eigenen Zeugnissen iiber sich selber auszuweisen.
Angesichts der unzweifelbaren Verddung und Verarmung des
Menschen der Gegenwart soll der Nachweis erbracht werden,
welche Eigenschaften vorzugsweise den Menschen zum Men-
schen machten und welche Eigenschaften ihn moglicherweise
fortan wieder zum Menschen erheben kénnen. Dieser Nachweis
ist freilich nicht ohne jene Zeugnisse des hdchsten Menschen
iiber sich selber zu erbringen. So riicke ich denn Text oder
Strophen des Genius jeweils dort ein, wo sich mir selber der
Zugang zum Wesen hochster Normen verschliefit.

Das ,Ich denke — also bin ich* (Cogito ergo sum), im wei-
testen Sinne seiner Deutbarkeit gefafit, gibt Aufschlufl dariiber,
daf alles, was bestehe, nichts von seinem Bestehen erfahre
aufler im Bewufitsein eines Bestehenden iiber sich selbst. War
am allmihlichen Entstehen des Bewuftseins gezeigt worden,
wie sich der Mensch — als der einzige Bewufitseinstriger des
Geistes unter den Lebewesen dieses Gestirns — aus dem Bereich
der Tierheit erhob, so wurde gleicherweise erkennbar, wie allein
der Mensch ein Wissender um sein Dasein sei; das Denken ver-
wirklichte ihm allgemach seine Existenz. Aber in sein Bewuft-
sein herauf als in die Voraussetzung des Erkennens seiner Ge-
genwart und Zustindigkeit reichen noch jeweils die Triibungen
des vormals Ungedachten der Tierheit, als Daseinsfurcht, als
Feindesfurcht, als Dimonenglaube, als ein gleichsam stellver-
tretendes Bewufltsein in den Vorstellungsbildern des von Ver-
nunft aus noch nicht Erfafbaren und also Unbegreiflichen.
Das Bewufitsein, als ein sich in der Geist-Natur Selbstverwirk-
lichendes, deutet in seinem ich- und personlosen Entstehungs-
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8rund auf dje Vorstellungsbilder der Vater- und Mutterperson
als auf die Urheber seiner unendlichen Entstehensweise zuriidks,
Wie sie sich ihm im Raum-Zeitlichen und also Endlichen seiner
Xistenz, sichtbar darstellen. Alles Zeugen deutete er solcher-
MaRen auf die jhm gegenwirtige Vatergestalt, alles Gebdrende
alff die ihm gegenwirtige Muttergestalt; denn erst in spitester
Wissenschafilicher Erforschung der Erscheinung zeigte sich ihm
3s Geschehen einer Zeugung, darin weder Vater- noch Mutter-
gestalt erkennbar waren: in der sich durch Teilung vermehren-
den Amébe, Noch reicht sein Forscherblick nicht bis zur Er-
. ChNtnis der Ur-Zeugung alles Lebens aus; dafl diese jedoch
lr.l Einem geschah, sei es in der Verschmelzung oder im Aus-
®Manderfallen unbekannter Korpuskeln, diese Einsicht stcht
g:lhe bevor und fiihrt alles Denken zuriick auf das All-I'iixile in
Stgestaltung elektrischer Ladungen und ihrer raumzeitlichen
Utatiop,
Aus unvollkommenen Erkennungen schreitet der Mensch also
e(:rt bis zy vollkommeneren Erkennungen, seit er das ,Cogito
80 sum« ausgesprochen. Wire ein Demiurg schon vollkom-
:nene Person von Anbeginn gewesen, wie hitte er den Men-
; n ‘irSChaﬂen sollen, auf dafl unvollkommene Person nac'b
80;)11 Se_l-" Und wire er denn selber vollkommen gewesen, wie
. © thm sein Geschopf mifiraten sein? Ein Vollkommenes
Wird nichts Unvollkommenes aus sich erwirken, wohl aber ein
vollkommenes ein Vollkommenes, stellt sich das Werden als
®Setz alles Lebendigen dar.
.Friedrich Willhelm Schelling, der Jugendfreund Friedrich
dlderlins, sprach in seiner Natur-Philosophie aus, was auch
2ugleich das Wesen der Holderlinischen Philosophie erklirt:
>Dle Natur ist nicht ein Brett, welches das Ur-Ich vor sich
‘Mnagelt, um, daran anprallend, auf sich selbst zuriickgetrie-
0, Zur Reflexion gendtigt und dadurch theoretisches Ich zu
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werden, und ferner dasselbe bearbeitend, umformend seine
praktische Titigkeit zu iiben; sondern sie (die Natur) ist eine
Stufenleiter, auf welcher der Geist zu sich selber emporsteigt®.

Wohl wissend um die Norm des Menschen schrieb Holderlin:

»Ach, der Menge gefillt, was auf den Marktplatz taugt,
Und es ehret der Knecht nur den Gewaltsamen.

An das Géttliche glauben

Die allein, die es selber sind.“

Regierte eine vollkommene Person von droben und drauflen
die Welt, wir kennten keine Schuld, keinen Frevel, keinen
Mord, keinen Krieg, ja nicht das allergeringste Ubel, sofern
dieser Demiurg nur eben allmichtig wire; aber im Menschen
will der Geist allmichtig sein, allesvermégend und ewig gut,
so schuf er sich Gott als ein Zeichen seines Vollkommenheits-
verlangens. Schuld und Meintat geschehen auf Erden nur, so-
lange der unvollkommene Mensch, solange der Gesunkene sie
erwirken, ohne dafl dieser oder jener erkennte, wie denn der
Geist, als ein Strahl des werdenden Bewufitseins von Natur
aus, die Welt durch den Freien Willen regieren wolle, ohne sie
jemals zu unterjochen. Noch sind die Unterjocher des Men-
schengeschlechtes der eigenen Unvollkommenheit in jhren Insti-
tutionen verhaftet, der Gesunkene seiner Unvernunft unter-
jocht,

Die Institutionen des unvollkommenen Menschen aber miis-
sen umso unvollkommener sein, je ilter sie sind, weil sie im
Entwicklungsgange des moralischen Bewuftseins die erkennbar
niedrigeren Stufen auf der Leiter zur Selbstverwirklichung
des Menschen waren. Der Herr, von dem die Herren stammen,
ist allenthalben noch immer als der Knecht seiner urtiimlichen
Unvernunft erkennbar: in seinem Zorn, in seiner Parteiginger-
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schaft, i seiner Rache, in seinem Verdammen. Und alle, die
Von ithm stammen, sind nur herrenmifig tiber den Augenblick
8estellt. Zum Dienste am Menschen und an seiner Verwirk-
li‘:huflg fehlt sowohl den Herrschenden als auch den Gesunke-
1en die Verantwortlichkeit gegeniiber dem Werde-Geiste, die
emut der Erfahrung der Geistigkeit aller und jeder Natur,
also der schopferische Mut, die allesverwandelnde Liebe, den
8¢raden Weg der Menschlichkeit zu gehen, der allein den Men-
Schen 2y seiner Verwirklichung fithren wird. Seit Jahrhundert-
‘3usenden leidet der Mensch unter den Folgeerscheinungen des
asses und der Niedertracht und wird dies tun, bis er erkannt
aben wird, daf kein Auflerirdisches ihn entschulde, dafl keij
nerlej Gnadenwaltung seiner Moralitit aufhelfen wird, es sei
denn, schaffe selber Rat und Hilfe.
ie Menschheit wird erkennen miissen, dafl das Gbttliche ein
er Menschennatur Einwohnendes sei und daf es sich allein im
Werden bedingen konne, dafl es also einer Entwicklung unter-
Ste he, insofern es ein Endliches zu sein haben wird in der Hin-
Uhrung e Bedingten auf ein Unbedingtes und das es zeitlich
fur g ein Unendliches zu erahnen ist; sie wird erkennen miis-
D, dafl der Geist auf seine eigene Vollkommenheit hinwirke
und dag er im menschlichen Bewuftsein vorerst noch ein un-
'oollkommenes Bewufitsein seiner selbst erleide. Sie wird er-
€0nen miissen, dafl der Mensch solcherart weder befihigt
geWesen, noch bereits fihig sei, die Ursache aller Erscheinung
zu‘ erkennen. Diese letzte Erkenntnis des Geistes seiner selbst
Wird erse in der Vollkommenheit des Geistes moglich sein.
as jedoch die Vorstellung eines Demiurgen betrifft, so griin-
0 auf dieser heute noch Staat und Kirchen. Einerseits die
Idee> es miisse etwas Droben und Drauflen sein, das da herrsche,
ndererseirs die Personifizierung unerkannter Naturmichte,
Uptsichlich aber die Erfahrung, daf jeweils ein starkes Leit-
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Tier die Herde, daf} ein starker Hiuptling die Sippe anfiihre,
dafl die elterliche Hand schon das Kleinkind gegingelt habe,
also die im Menschen unbewufit fortwirkende Zustindigkeit
unter einem Vorwaltend-Stirkeren, schufen den derzeitigen
Staat unter der Lenkung des geglaubten Demiurgen. Dem Men-
schen als einem solcherweise durchaus unfreien Wesen kann
offenbar bic zur Stunde nur wohl sein, wenn er sich in voll-
stindiger Abhingigkeit von einem stirkeren Wesen glaubt, das
moglichst aber auch allmichtig, allwissend und zugleich allver-
zeihend sei.

Nur eine neue Lebre wom Geiste kann die noch immer
schlummernde Wiirde und Freiheit des Menschen aus solcher
iberkommenen Unterwiirfigkeit und sittlichen Befangenheit
befreien und das bereits im innersten Kerne baufillige Gebiude
seiner Sittlichkeit und Gesellschaftlichkeit zum Einsturz brin-
gen, um den Menschen in die Freiheit einer planetarischen Gei-
stesgemeinschaft zu erheben. Noch griinden sich Sittlichkeit und
Gesellschaftlichkeit auf die Lehre von einem selbstherrlichen
und selbstgerechten Demiurgen, dergestalt, dafl auch die Herr-
schenden, dafl auch noch die Volker selbstherrlich und selbst-
gerecht voreinander sind. Es ist aber aufler dem menschlichen
Willensantriebe, einer ewigen Moralitit freiwillig zu gehor-
samen, sonst weiter kein Gutes auf Erden abzusehen. Da der
Geist nur im Menschen zum Bewufltsein seiner selbst erwachte,
und infolgedessen auch nur im Menschen zu seiner Bewirkungs-
macht des Erkennens gelangte, wird es niemals zu verhindern
sein, dafl sich das Bewufltsein der menschlichen Natur erkennt-
nisgemifl erweitere.

Es gab und gibt kein Edikt aus Menschenmunde, das nicht
im Winde verha!lte gegeniiber dem sich von Jahrhundert zu
Jahrhundert erweiternden Bewufltsein des Geistes iiber sich
selbst. Der Werde-Geist im denkenden Menschen ist gleichsam
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der Lehrmeister seiner selbst; daber seine unendliche Miihe, sich
in der Erfahrung seiner selbst zu erweitern. Dergestalt kann
der Mensch fir einen Robinson Crusoe dieses Planeten gelten,
der, sobald er es sciner Vernunft verdankte, sich aus Gezweigen
¢ine Hijeee geflochten zu haben, auf seine Knie niederfillt, um
den jhm einwohnenden Geist zu verherrlichen, der sein Dach
!)estent- Uberall tritt fiir den Menschen das Wirksam-Gute erst
'n die Erscheinung, wo er selber ein Wirksam-Gutes vollbringt,
S.Eine Moralitit ist einer Farbe vergleichbar, die im Dunkel un-
Sichtbay bleibt, bis sie ein Strahl des Lichtes seinem Auge wahr-
ne.hmbal' macht, wenn denn das Gute die Farbe, das Bewufit-
se‘m jener Strahl des Lichtes genannt werden kann. Angelus
tlesius bewahrheitete bereits vor dreihundert Jahren:

»Ich weifl, daf ohne mich Gott nicht ein Nu kann leben:
Werd i zunicht, er muf} von Not den Geist aufgeben.

»Ich selbst muf Sonne sein, ich mufl mit meinen Strahlen
- «©
Das farbenlose Meer der ganzen Gottheit malen.

Schon kiindigt sich im Menschen des XIX. und XX. Jahr-
Underts daq Heraufdimmern eines neuen selbstschopferischen
Cistesbewugtseins an. Es wird sich ohne jede Mitcelbarkeit
und Mittlerschaft durch etwelche Vorstellungen eines Demiurgen
2uf dep Weg zur Vergeistigung des Menschen machen miissen,
Venn es deng wagen will, den Menschen vom Untergange,
Venn e denn wagen will, den Menschen vor dem Menschen zu
ef}‘etten, um den Menschen solchergestalt zu verwirklichen.
'sen zu erhoffenden Selbstschopfungsake des Genius hale
lein noch das Erbe {iberkommener Sittengesetze auf.
e Gesellschaft griindet einzig und allein auf solchem Erb.e
® beschrinkten frithzeitigen Bewuftseins. Wihrend sich die
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Staats- und Kirchenhdupter einander befreundeter oder mitein-
ander verfeindeter Volker bemithen, neue Kriege durch die
Mittel des Friedens und neuen Frieden durch das Mittel des
Krieges vorzubereiten, strémt noch immer das Blut des Men-
schen vom Richtblocke der Menschenrichterlichkeit unter den
Werkzeugen des maschinellen Massenmordes dahin; denn heute
herrscht ein Krieg, dem keinerlei spezifische ,Sittlichkeit* mehr
zuzubilligen ist, wie etwa in der Antike oder zur Zeit des aus-
gehenden Mittelalters.

Der Krieg, ehemals ,,der Vater aller Dinge®, ist zum Vernichter
aller Dinge geworden. Weder Tapferkeit, weder Todesverach-
tung noch Vaterlandsliebe fallen angesichts seiner Praxis mehr
ins Gewicht. Entscheidend iiber seinen Ausgang ist allein das
wirtschaftliche Potential seiner Kontrahenten, thr Waffeniiber-
schufl oder deren Uberlegenheit. Es liuft mit dem Kriege der
Jetztzeit auf das Ende jedes Kriegsrechts, jeder Kriegsmoral,
wenn nicht gar auf das Ende der Menschheit selber hinaus.
Der Krieg wird zum Vélkermord aus Griinden des Selbstbe-
hauptungswillens irgendeiner, meist von den librigen Vélkern
unerwiinschten Staatsdoktrin und deren zwangsweiser Verbrei-
tung iiber den Erdball. Oder der Krieg bleibt schlechterdings
jener Raubmord Vieler an Vielen im Sinne der Wirtschafts-
piraterie, der er schon immer gewesen. Die Zeit der sogenann-
ten ,Glaubenskriege® ist vorbei, in welchen der Mensch seine
Lokalgétter zy Ansehen und Geltung bei den »Heiden® hat
bringen wollen, auf daf deren Land zu erobern und deren
Arbeitskraft in den Dienst am heimischen Tempel zu stellen
waren. Wir haben es nur noch mit Zwecke-Kriegen zu tun.

Aber es ist lingst kein Zwede mehr ausdenkbar, der solche
Kriege ,heiligte«, geschweige denn ein Krieg, der irgend einem
seiner Zwecke den Nimbus der »Heiligkeit* verschaffen kénnte,
sollte es denn nicht heute wieder ein ,heiliger Zweck® wie vor-
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mals 8eworden sein, den Friedenswillen des Nazareners durch
das Mitee] der Atombombe vor aller Welt hochst wirksam zu
erfiilfen,

Die bestehende Gesellschaft aber ist zu beguem, zu un-
Scbapferiscb, 2u geistlos und zu liebearm, um durch eine frei-
Villige Erneuerung des sittlichen Menschen ihr iiber sich selbst

gefilltes Todesurteil zu zerreifen.

»

Im Augenschein der unverdorbenen Kinder entstand offen-
kundig der Mythos von den Engeln. Aber es bedarf in der Er-
“ANtnis doy Geist-Natur keiner iiberhdhenden Gleichnisbilde'r
®* Lebens mehr, ebensowenig, wie es im Angesichte der .Ge1-
St.lgkeit aller Natur noch des Mirchens bedarf, um in einem
l- Orn einen Geist des Waldes zu erschauen; denn das vom
lndesanblick abgezogene Bild des Engels ist ja Engel als Kinfi,
er g Waldgeist geschaute Eichkater ist ja Geist des Waldes in
. €%en ung Gestalt. Die Erkenntnis nimmt den Mythos wieder
1 sich ein, nicht, um jhn zu verlieren; sie gewinnt ihn wieder
¥ e Unmittelbares Zeichen, als Eigentum.
sere Wel, als Gesellschaft betrachtet, ist so ganz aus dem
r:i::lch_des geistigen Wesens alle.r Natur abg.esunl;en, dalf :ee];
im K;nft C.lel' Erzichung durch die solcherweise A gfsun e ¢
un €inkinde eine fortdauernde Verarmung, \"'erl«mmrcr;'enii i
rej Srunwirklichung der menschlichen Natur cinsetzt, die de
ende Mensch fast niemals mehr iiberwinden und aus seinem
.eWuKtsein bannen kann, er sei denn ein Genie. Im gliick-
Sten Falle, unter der Voraussetzung starken Eigenlebens,
dem Menschen in spiteren Jahren einmal beim l'Xn-
¢ Sonnenunterganges, wihrend der Kommunika...tlon
Mozar t-Symphonie oder in seiner Liebeserfiillung Trinen

Wer, en
blig
einer
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beschieden sein, die der Genius bewufit oder unbewufRRt dem
verlorenen, vormals reineren Zustande seiner Natur nachweint.
Alle Trénen auf Erden flieen um ein verlorenes Paradies.

Der Mythos, die Welt ,sei einmal vollkommen gewesen®,
schreibt sich nicht allein aus dem Erb-Erinnern der Volker her,
als vielmehr aus der Erinnerung des einzelnen Menschen an
seine Kinderzeit. Aber bei genauerer Betrachtung lauft’s auf
das ndmliche hinaus, nur mit der Unterscheidung, daf die Er-
innerung des Einzelnen an seine Kindheit eine zeitlich unmit-
telbarere sein wird, als diejenige ganzer Geschlechterrcihen an
ihre mehr oder weniger im Bewuftsein der Friihzeit sich ver-
lierende, vormalige Daseinsform. Die Erinnerung des Men-
schen an den vormals reineren Zustand seiner Natur aber laRt
sich auf einen Zustand allgemeiner Schuldlosigkeit deuten, da
sich im Werden des Kindes der Gang seiner Ahnenreihen ge-
treulich widerspiegelt.

Das Ende eines solchen Zustandes allgemeiner Schuldlosig-
keit fallt mit dem Zeitpunkt zusammen, wo das Erinnerungs-
vermdgen der Menschheit beginnt, insofern das Erinnerungs-
vermdgen eine Fahigkeit des Bewufitseins ist. Das Bewultsein
aber ist wiederum der einzige Mittler des Schuldgefiihles, mit-
hin auch dessen, was einen Zustand der Schuldlosigkeit erkenn-
bar macht. Das heift, dal? der Zustand allgemeiner vormaliger
Unschuld nur durch ein Mittel anzureichen sei, welches ihn zu-
gleich beendet habe.

Auf der Schwelle zwischen Unschuld und Bewuftsein aber
begegnen wir in der Mythe dem Fluch eines Gottes Uber die
Erkenntnis des Guten und Bdsen, eine tragische, weil vernich-
tende Verkennung unvollkommener Erkenntnismacht des wer-
denden Bewulfitseins selbst. Die Unschuld, die sich selber als
eine solche nicht erkennen konnte, mufte auf der Schwelle zum
BewuRtsein notwendig das Gute wie auch das Bdse als einen
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Anstol3 von AuBen gewahren, insofern sie nodi nicht imstande
war, es als ein der Menschheit Einwohnendes zu begreifen.
Wenn wir uns den Friihmenschen auch keinesfalls als einen
sittlichen Menschen vorzustellen haben, so doch als ein Wesen,
Welches auf der Schwelle zum Bewultsein zunéchst das Gute
an sich begriff, weil es ihm angenehm und foérderlich war, wie
audi das Bose an sich, weil es ihm hinderlich oder gefahrbrin-
gend entgegentrat. Da beim Friihmensdien, wie uns noch heute
jedes Kind lehren kann, auf der Schwelle zum Bewultsein die
Erkenntnis des Guten und Bdsen zugleich mit der Erkenntnis-
fahigkeit beginnt, insofern das Gute und Bdse das Erste sind,
was der Mensch erkannte und noch erkennt, bleibt zu folgern,
der friihzeitliche Mensch habe mit dem Rechte der Erfahrung
zundchst das Gute und Bdse als einen Anstof3 von Auf3en wahr-

genommen, als ein solchermalien der Menschennatur noch nicht
Zugehoriges, um es in der Vermutung, daf es ein AuBermensch-

liches sei, sogleich zu verpersonlichen, damit es, als ein Wesen
eigener Beschaffenheit, jedenfalls zu erbitten und zu beschworen
sei.

Ein Kind sagt zum Beispiel: ,,Bdser Ofen!, wenn es sich
verbrannt hat. Weil der Mensch — als der Robinson des Pla-
neten — kein Wesen auf3er sich fand, welches ihm im Bewuft-
sein seiner selbst begegnete und ihn solcherweise verstanden
Hatte, verlieh er den Anstdfen von Aufen, um ihrer Erbitt-
Harkeit und Beschworbarkeit willen, seine eigenen Wesensziige

Und seine eigene Gestalt. Wie weit die Aufzucht durch Vater
und Mutter hierbei eine Rolle spielte, liegt so augenfallig zu-

tage, dal3 es im Zusammenhang mit der ,,Erfindung der Gotter"
Heiner ndheren Erklarung bedarf.

Ich will zu den Ursachen des Krieges anhand des Mythos
Hinabsteigen, wie sie sich im Jidisch-Christlichen als im Magi-

schen Weltbilde in der Uberlieferung durch die Heilige Schrift
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aufzeigen lassen. Denn der Krieg des Menschen wider den Men-
schen ist mir allein im Werden seiner Geist-Natur, nicht aber
als ein fortdauerndes Verhalten bis zum Werde-Ziel seiner
Selbstverwirklichung erkennbar geworden. Der Krieg stellt
gleichsam eine Uberkommene Irrtumsfolge des werdenden In-
tellekts gegeniiber dem jeweils und immer noch fraglichen
DraufRen der den Menschen pragenden Umwelt dar.

In der Tierheit sind — mit wenigen Ausnahmen — keinerlei
Kriege auffindbar geworden als allein solche, darin sich zweier-
lei Spezies unter den Lebewesen in Massen gegenseitig ver-
nichten, nicht aber solche, darin sich ein und dieselbe Art in
Massen morderisch anfiele. Besonderenfalles finden unter den
Artgenossen einer Gattung Zweikampfe statt, die jedoch samt-
lich der Auswahl des lebenstiichtigeren Wesens, also der Art-
erhaltung dienen, nirgends jedoch ein Krieg Aller gegen Alle der
gleichen Gattung. Schlagt ein Tier das andere, so sind die Ur-
sachen solcher Verhaltensweise stets nur in seiner Arterhaltung
auffindbar, wie zundchst auch beim Friihmenschen. Der Wider-
sacher des eigenen Lebens, der Feind, wird vernichtet, das
schwéchere Wesen, Uberwaltigt, dient zur Nahrung.

Diese Gegebenheiten des noch unbewufiten schopferischen
Selbsterhaltungs- und Selbstbehauptungswillens, aus dem Un-
bewuRtsein der Tierheit allmahlich in das Bewuftsein des wer-
denden Menschen erhoben, gewannen einen weitesten Spiel-
raum im befreiten Intellekte zur Vernichtung jedes Wider-
sachers der eigenen Existenz bis zu hordenmaRigen Zusammen-
rottungen der die Sippe, der das Volk bedrohenden Horden
gleichfalls zusammengerotteter Widersacher. In solchem Spiel-
raum des zur Willkir erweiterten Intellekts war aber noch
keinerlei SchluR voraus zu ziehen auf eine zukinftige hohere
Bestimmung des Menschengeschlechtes zur Friedensordnung sei-
ner Welt. Vielmehr leitete und leitet der Mensch noch immer
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Sein ,,Recht zum Kriege" wie sein gesamtes ,,Kriegsrecht* aus
den Vergleichungen mit der Tierheit im RickschluB auf diese
hRr. Aber es ist eine dirftige Ausrede des Menschen geblieben,
s'ch nach der Verhaltensweise der bewuBtseinslosen Wesen und
ihres ,,Willens zur Macht* zu richten, anstatt sich im Bewult-
sein Uber das Tierreich zu erheben und den Krieg — als das
mogliche oder irrtimliche ,,Erbteil der Natur* — solcherweise
Zu verwerfen.

Des Menschen Erbbeschaffenheit weist ihn zudem als einen
Pflanzenkostler aus und es besteht nirgends der geringste An-
sein einer ,,Naturnotwendigkeit”, seine Selbstvernichtungs-
kriege auf die Verhaltensweise etwa der Hoheren Raubtiere
°der sonst auf irgend eine tierische Gattung unter den Lebe-
wesen abzustellen, um sie solcherweise zu ,.entschulden®. Alle
klochreligionen haben zudem schon versucht, den Menschen auf
den Weg zu einer hoheren Verantwortung gegeniiber dem Le-
ken des Menschen zu fiihren, woraus der Selbstverwirklichungs-
w*lle eines hdheren Bewultseins als zum Friedenswillen gei-
stesgeschichtlich nachweisbar wird.

Diesen Friedenswillen, wie er sich in den Hochreligionen
aknungsweise von jeher geoffenbart hatte, auf die im Werden
Gegriffene Geist-Natur des Menschen zu deuten, scheint fur die

Erhaltung des Menschengeschlechtes heute notwendiger zu sein,
als den Krieg ,,von Natur aus“ zu entschuldigen, um ihn sol-
cherweise zum Vernichter des Menschen heranreifen zu lassen,
Niriit, daB ich die Religionen heranzdoge, um die Sittlichkeit
der Religion zu beweisen; vielmehr ziehe ich den Wert des un-
endlichen Menschen zu Rate, um seine ehemalige Religiositét als
eine Vorstufe zu seiner Selbstverwirklichung erkennbar werden
Zu lassen.

Wie wirkt sich die tragische Verkennung des Guten und
~dsen aus, wenn wir zugestehen, dal sie im Sinne einer un-
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zureichenden Selbst-Erfahrung des friihmenschlichen Intellekts
noch immer als der einzige Mafstab menschlicher Sittlichkeit
gehandhabt werde? Der Demiurg Jahwe verwirft das Opfer
Kains. Warum er das tut, steht weder in der Uberlieferten
Schrift, noch 1aRt sich dort auch nur der geringste Hinweis ent-
decken, dal? Kain ein schlechterer Mensch als Abel gewesen sei.
Der ,,Ofen“ Gott verbrennt das ,,Kind“ Kain. Kain erfahrt,
er erleidet das Bose durch ein ungefahres AuBen. Vielleicht hat
der Aufwind am Berge Abels Opferrauch in die Hohe ge-
trieben, den Raudi vom Brandopfer Kains ein Abwind zu
Boden gedriickt? Gleichviel, Kain wird nun gleichfalls ,,bose”,
wie das ihm begegnende duRere Ungeféhr. Er wird bdse durch
die ratselvolle Verweigerung seines Brandopfers. Ich stelle den
Text der Deutlichkeit wegen hierher:

»,ES begab sich nach etlicher Zeit, dalR Kain dem Herrn
Opfer brachte von den Friichten des Feldes, und Abel brachte
auch von den Erstlingen seiner Herde und von ihrem Fett. Und
der Herr sah gnadig an Abel und sein Opfer, aber Kain und
sein Opfer sah er nicht gnadig an. Da ergrimmte Kain sehr und
seine Gebéarde verstellte sich. Da sprach der Herr zu Kain:
,Warum verstellt sich deine Gebéarde?*“' Hierauf geschieht der
Mord an Abel. Gott verflucht Kain wegen seiner Missetat. Es
folgt ein Gespréach Kains mit Jahwe, in welchem ein Satz des
Gottes verlautet, der weit frilher zu einem allgemeinen MiB-
trauen in den sittlichen Wert solcher Uberlieferungen hiétte
fuhren missen. Kain spricht zundchst eine unmifverstandliche
Anklage wider Jahwe aus: ,,Siehe, Du treibst midi heute aus
dem Lande, und ich mu mich vor Deinem Angesicht verber-
gen und soll unstet und fliichtig sein auf Erden. So wird’s mir
gehen, dal? mich totschlage, wer mich findet! Aber der Herr
sprach zu ihm: ,Nein! Sondern wer Kain totschlagt, das soll
siebenfach geracht werden!™
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Man erachte die Weisung dieses von halbbewulter Frih-
menschheit ersonnenen Demiurgen als den dem Friihmenschen
selbsteigenen Entschluf, sich siebenféltig an seinen Verfolgern
Zu rachen. Aus jener ,siebenféltigen Rache* gebar sich sieben-
mal millionenféltige Schuld des fortdauernden Totschlags der
Sleben Ré&cher des ersten Morders. Und wir sollten erkenntnis-
maRig bei dem Vollzige soldier Rache des Friilhmenschen stehen-
bleiben?

Weil der Frilhmensch das Gute und Bdse nicht als ein der
menschlichen Geist-Natur Einwohnendes begriff, stellte er es

auf Rechnung eines ,,AnstoBes von AuRen®, auf einen alles-
bestimmenden Gott. Alles, was diesem kaum erst denkfahigen

~riihmenschen Furcht erwedcte, mithin jedes Geschehen der in
‘bren Ursadien und Wirkungen unbegriffenen Natur, muBte
s‘'di fur ihn allmahlich, nach dem Vermuten des Vorhanden-
Sems unzahliger Damonen und Einzelgotter, die jeweils in
emem spezifischen Naturvorgang geglaubt worden waren, auf

ein einziges willensbegabtes und selbstéandig handelndes All-
Wesen in Menschengestalt beziehen, so dal das Gute wie das

bose ein Anstof? von auBen fir ihn blieb, wie es der mensch-
bchen Natur auch heute noch nicht gemeinhin besdiieden ist,
Schuld und Frevel bis zum Erkenntnisreste ihrer moralischen
baktivitat als ein dem Menschen Einwohnendes zu erkennen,
Welches weder durch BuBubungen noch durch Gebete, sondern

emzig durch Erkennen und Selbsterkennen wie durch die aus
beiden erfolgenden Handlungen des Freien Willens Uberwun-

~en werden konne.

Aus solcher Betrachtungsweise ergibt sich gleicherweise auch
Ne Inhdrenz des Guten im Bereiche der menschlichen Geist-

natur. Und dieses Gute gehort als Leiden und Tat zu den
blervorwirkungen der Erscheinungswelt im Sinne eines subjek-

tlven Willens zum Eingang in die Harmonie des Objektes, der-
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art, dafl es bis zum Rest in der Sinngebung seines Daseins durch
den Menschen aufgeht. In der Erkenntnis der Identitit der Er-
scheinungswelt werden simtliche Vorstellungsbilder religidser
Art in den Bereich schopferischer Selbstgestaltung zuriickge-
fiihrt, wie die Fabel in das Fabula docet, das Mirchen in die
Mir, die Sage in das Gesagte, woriiber sich die Vorherbestim-
mung alles Geschehens (Pridestination) durch den alleswollen-
den und allesbestimmenden Demiurgen aufhebt. Der Freie
Wille erweist sich als das Wesen des Bewegt-Bewegenden so-
wohl jenseits des Bewuftseins in der Entelechie, Mutation und
Emanation der Erscheinung, als auch diesseits des Bewufitseins,
im Menschen, als der Wille zur Selbstgestaltung, als der Wille
zur Vollkommenheit. Uber das Harmonische Prinzip der Er-
scheinungswelt werde ich spiter ausfithrlicher sein. In keinem
Menschen aber ist der Freie Wille zur Selbstverwirklichung
stirker vorhanden, als im schdpferischen Menschen, im Homo
creator, im Genie. Hieriiber sind die Zeugnisse oberster Mensch-
heit zu erbringen.

Uber den Freien Willen kann jedoch erst gehandelt werden,
wenn zuvor der Zufall, welcher fiir den Ungliubigen (Athe-
isten) sozusagen die Welt an Gottes Statt regiert, gesprochen
wurde. Selbst im entschlossenen Gottesleugner steckt noch im-
mer soviel Glaube, daf wir ihn fast noch fiir einen frommen
Mann erkennen diirfen. Der kliglichste Versuch, das Nichtvor-
handensein Gottes zu beweisen, gipfelt jedoch in der Behaup-
tung, der blinde Zufall sei der Lenker aller Dinge. Wem ein
Dachziegel auf den Kopf fillt, der neigt noch immer zu der
Annahme, dies sei aus der persdnlichen Absicht eines unerfind-
lichen Bestrafenden fiir den so Betroffenen geschehen.

Die Erkenntnis der Ursichlichkeit als des Gesetzes jedes Zu-
falls ist aber nicht allein dem Gliubigen verstellt, sondern viel-
mehr auch noch dem Zweifler an der Existenz eines allesver-
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ursachenden Demiurgen. Jener fithrt in einem Kurzschluflver-
fahren des Denkens den Zufall auf ,Gottes Ratschlu3“ zuriick;
der Atheist hilt den Zufall, gleichfalls in einem Kurzschlufi-
verfahren des Denkens, fiir die Verursachung aller Erscheinung.
Der Glidubige wie der Zweifler konnen den Zufall niemals als
¢ine Folgeerscheinung, als die Wirkung einer Ursache, begreifen,
Wie sie in der unzerreifibaren Kette der Wirkungen erfolgt,
sondern jeweils nur als die Wirkung einer moralischen Ursache.
Zwischen Gottesleugnen und Gottgliubigkeit gestellt, frage sich
der Zweifler: Warum fillt ausgerechnet mir dieser Dachziegel
aufs Haupt? Gott oder Zufall — wer oder was immer es sel —
Will mich offenkundig bestrafen, will mich verderben! Dafl
der Ziegelstein sich in dem Augenblick aus den Dachsparren
Oste, als ich drunten auf der Strafie voriiberging, kiindet mir
auf geheimnisvolle Weise an, daf ich und kein anderer getrof-
fen werden sollte! Der Ziegel sollte fallen, als ich drunten vor-
ﬁberging!::
) Hier spielt selbst noch in der Vorstellung des Zweifelnden,
Ja selbst in derjenigen des Atheisten ein uralter Dimonenglaube
seine bedeutsame Rolle. Wenn der Gliubige mit dem Zweifler
Und selbst mit dem Atheisten antworten: ,Es gibt keinen Zu-
fall«, 5o kann ihm der Einsichtige nur erwidern: ,Freilich gibt
e keinen Zufall als nur einen solchen, der uns als Zufall er-
Scheint; denn die Kette der Ursachen und Wirkungen im Raum-
Zeitlichen ist so ganz und gar unzerreifibar, ist so ganz Gesetz
der Geist-Natur, dafl sie jede Erscheinung im Sinne eines Un-
beStimmbaren oder Unerklirlichen ausschliefit. Allein unsrer
Subjektivischen Betrachtungsweise erscheint das in sich Folge-
n‘)tWendige fatal, als Fatum also, als ein Schicksal, als ein Ge-
schicktes und solcherweise uns Zugefallenes.

Nur unsere Moralitit, hier als Gewissen gedeutet, setzt den
Fa|| des Dachziegels auf unser Haupt in die Beziehung zu einer
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heimlichen Schuld unseres Lebens, und wir glauben uns per-
sonlich bestraft fiir eine Verhaltensweise, die in keinerlei Zu-
sammenhang mit den morschen Dachsparren, dem Windstofie
oder dem fallenden Ziegel steht. Aber stellen wir den vom
fallenden Ziegel derart mutmaRlich Bestraften in der Nachbar-
schaft des Frithmenschen Kain auf, so haben wir in seiner heuti-
gen Gestalt noch immer den ,Erfinder des Demiurgen® vor uns.

Der Freie Wille kann sich niemals mit dem Zufall befreun-
den, so lange er letzteren als eine Willensverursachung durch
Gotter und Dimonen betrachtet. Erst, wenn der Mensch er-
kennt, daf der Zufall jenseits personaler und mithin mora-
lischer Kausalitit walte, wird er mit ihm zu rechnen erlernen
und ihn im Gefiige der Weltgesetze ohne Ressentiment an-
erkennen. Jetzt sicht er im Walten des Zufalls nichts weiter,
als dafl sich der Mensch in seiner Eigenschaft als vernunft-
begabtes Wesen in einem gleichsam schopferischen Kampf mit
den vernunftlosen Elementen und Dingen befinde und daf er
in allen dynamischen Folgeerscheinungen der Krifte auf keiner-
lei WillensentschlieRung einer jenseitigen Person treffen wird.
Der Glaube an die Schickung des Zufalls ist eine kindhafte
Vorstellung der mithsam zum Bewuftsein des Geistes und sei-
ner freien Willensbestimmung in der Person des Menschen em-
porringenden Vernunft.

Uber den Freien Willen in seiner moralischen Bedingtheit
und Abhingigkeit von den als Vorherbestimmungen erachteten
Kausalgesetzen hat sich die Menschheit von jeher den Kopf zer-
brochen, wie schon Platons Gedanken iiber den »Anfang des
Anfangs“ beweisen. Wie aber hitte der Mensch gar unter dem
Regimente eines allesbestimmenden Demiurgen zugestehen kon-
nen, daf der Freie Wille der Vollstrecker des Antriebes zur
Selbstverwirklichung des Menschen sei? Wie hitte er zuge-
stehen diirfen, dal der Freie Wille mit dem Werden der Geist-
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Natur essential gleichzusetzen sei? Ein Bewufltsein unendlicher
(ewiger) Moralitit — ein ,Kategorischer Imperativ® solches
Bewuﬁtseins, wie Kant es nannte — wire nicht empfindbar, es
sei denn als ein jede Willensregung versklavender Zwang, wenn
ihm nicht das Bewuftsein eines Freien Willens begegnete und
wenn solchem Freien Willen keine Gefolgschaftsfreiheit belas-
Sen wire,

Hieraus wird geschlossen werden miissen, daf sich d.er .M.ensch
freiWillig zu vervollkommnen habe, dafl er sich freiwillig zu
verwirklichen haben werde, so daf8 der ,Imperativ‘ Kants, der
Sich noch immer als ein ,Anstoff von Auflen“ deutete, in der
El'kenntnis der Identitit der Erscheinungswelt nur als ein dem
Menschen Inhirentes verstanden werden kann, als ein Liebes-
3uftrag des Menschen an den Menschen, der einmal f:rk.ar.mten
Unendlichen (ewigen) Moralitit der Geist-Natur freiwillig zu
8ehorsamen.

Der Glaube an den Demiurgen gab dem Freien Willen ledig-
lich die Gefolgschaftspflicht auf, zu tun, was der auflermensch-
liche Geist befahl. In der Abstrahicrung des Geistes von der
Natyr schien sich solcherart die Kausalitit der Moral jenseits
des empirischen Bewufitseins zu deuten; in der Identifizierung
Von Geist und Natur versteht sich jedoch die Moralitit der Er-
schdmmg allein als ein Modus des Werdens des zu seinem
Selbst—Bewuﬁtsein erwachenden Geistes, ja als die Sinnsetzung
Jedes Wertes durch das fortan unendliche Bewufitsein selbst.

Was an der Betrachtungsweise einer allgemeinen Metamor-
Phose des Geistes als Natur zu erginzen bleibt, ist die Erkennt-
Dis der Ur-Zeugung, ist die Entschliisselung jenes Punctum
Saliens, des ,hiipfenden Punktes im Ei, wie man’s friher
Nannte, {iber welches Phinomen nicht gedacht werden kann, ehe
Nicht der im Werden begriffene Geist letzter Einsichte in sich
Selber fihig geworden sein wird. Ich erachte es in diesem Zu-
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sammenhang als meine Aufgabe, darauf hinzuweisen, daf} sich
der uranfingliche erste Lebenskeim aus der Erkenntnis der
Identitit von Geist und Natur von selber deuten lassen werde.
Niemals aber wird es dem Menschen gelingen, das Ritsel der
Ur-Zeugung zu I6sen, so lange er sich mit dem Gedanken an
einen Erschaffungsakt der Welt durch ein vermutliches (intelli-
gibles) Ur-Hirn begniigt. Ich will hier auf das christliche Vor-
stellungsbild der Ur-Zeugung niher eingehen.

In den Evangelien wiederholt sich die im I. Buche Mose
postulierte Ur-Zeugung Adams durch den Herrn in der Er-
schaffung des Menschensohnes aus dem Liebeswillen des Ur-
Vaters in jener Deutung, das , Wort sei Fleisch geworden® mit
der Geburt des Jesus von Nazareth. Wer die symbolisierende
I'.‘]berhéihung der Menschengestalt in den Personen der christ-
lichen Gbtter errit, wie etwa im Gott-Vater, in der Gottes-
Mutter und im Menschensohne Jesus, dem stellt sich in solcher
Allegorie eine Versinnbildlichung der Menschenfamilie dar, die
d.as Leib-Wirkliche des Menschen in ein Unleiblich-Unwirk-
liches des Jenseits als in ein Jenseitlich-Wahres projiziert. Aber
das Menschlich-Irdische will niemals im Geisthaft-Uberirdischen
aufgehen, es sei denn, wir verstinden es als ein Wunschbild
menschlichen Vollkommenheitsverlangens, wie etwa Schiller es
fafite:

»Selber die Kirche, die gottliche, stellt
Hoh’res nicht dar auf dem himmlischen Thron,
Als die Mutter mit ihrem Sohn*.

Wie aber das Vorstellungsbild eines Mundes Gewalt erlange,
der da gesprochen haben sollte, ehe denn Fleisch geworden
und gewesen — ,Und das Wort war Fleisch geworden® —
offenbart sich uns am erkennbarsten in den moralischen Folge-
erscheinungen einer derart postulierten Ur-Zeugung jenseits des
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Fleisches. Das Kirchenchristentum hat durch das Dogma von der
Unbefleckten Empfingnis den Adel der Geschlechelichkeit bei
seinen Anhingern zerstrt. Mit dem Gedanken, jener Vorgang,
durch welchen das Menschengeschlecht sich fortzeuge, komme
einer Befleckung gleich, wurde die Wiirde des Werde-Geistes in
seiner menschlichen Natur entwertet. Der Absturz der Sittlich-
keit im Abendlande hat scine bestimmende und geheimnis-
vollste Ursache in dem orientalischen Gedanken einer allein
Verehrungswiirdigen Zeugung jenseits des Fleisches. Wer es ver-
mbchte, der Jugend von Kindheit auf die geist-natiirliche In-
nigkeit des Werdeganges vom Fruchtkeime bis zur Geburt wie-
der vors Auge zu stellen, der bewahrte sie zugleich vor jener
Vel‘achtung, darin die Eltern nicht Rat wissen, wie sie ihren
Kindern begegnen sollten, darin die Gesunkenen einander ge-
schlechtlich begegnen. Freilich — eine ganze Welt der Minder-
bEWertung und Herabwiirdigung des Zeugungsgeschehens miifite
beiseite geriumt werden, ehe wieder auch nur ein Strahl des
Lichtes hochster Verantwortlichkeit des Menschen gegeniiber der
Mensch-Werdung in solche Finsternis fiele, um den Menschen
zu einer Ur-Gesinnung zuriickzufiihren, wie sie Stefan George
Ausgesprochen:

,Das Niedre fristet larvenhaft sich fort,
Bescheidet vor Vollendung sich mit Tod.*

Jedoch das Abendland hat die Wertungen des Geschlecht-
lichen im Christentume vom Orient iibernommen, nicht aber
von den Griechen, die keinerlei Befleckung im Vorgange der
Zeugung selber als nur eine solche durch die Gesinnung iiber
das Geschlechtliche kannten, die in einer Ur-Unschuld die Lie-
besbegegnung zwischen den Geschlechtern zugleich als ein
Himmlisches und Irdisches empfanden, darin sich ihre Gotter
mit den Menschen zur Zeugung hoherer Menschen mischten.
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Die Erkenntnis des Werdens aller Wesenheit in der Meta-
morphose des Geistes als Natur wird erst méglich sein, wenn
wir die geahnte Idee aller Erscheinung nicht mehr auf die vor-
ausdenkende Tatigkeit eines Ur-Hirnes deuten, sondern wenn
wir in einer tragischen Umkehrung von Ursache und Wirkung,
in der Wirksamkeit der Geist-Natur, die Verursachung alles
Werdens als eines Lebendigen erfahren. Diese Wirksamkeit als
die ,Kraft an sich“ zu erkennen, als ein Bewegt-Bewegendes,
das sich zuné&chst jenseits des Stoffes héatte zutragen missen,
damit Stoff werde, ist unserm Begreifen noch nicht erfalbar,
wie sich denn schon in den Wértern ,,begreifen” und ,,erfassen”
die bare Einschichtigkeit unseres Denkens zu erkennen gibt und
wie denn Wirksamkeit fir uns fast gleichbedeutend mit Téatig-
keit ist.

Unsere Sinne, die einzigen Mittler zwischen Ich und Welt,
sind nichts als Wirkungszeugen jener Kraft, die den Stoff
durchgeistet, und Ich und Welt sind, im Lichte des Geheim-
nisses der Ur-Zeugung betrachtet, durchaus identisch, wie denn
keine Welt ohne Ich denkbar wéare und kein Ich ohne Welt.
Ich ist nur Welt, die sich ihrer selbst bewuBt geworden, und
Welt ist nur ein Ich, das sich im Bewultsein griinden will. Das
will soviel heifen, als dal3 sich der Werde-Geist selber noch
nicht bis zum Erkenntnisrest erschaue und dal3 er im Menschen
er Jetzt-Zeit als in seinem Bewulitseinstrager eine noch un-
vollstandige Erfahrung seiner selbst erleide. Wo aber Ursache
waltet, muB sie sich notwendig im Stoffe zutragen, wo Wirkung
geschieht, mull notwendig schon ein Bewirkbares vorhanden
sein. Keine Kraft, die nicht Stoff ware, kein Stoff, der nicht
Kraft ist. Aus jedem unvollkommenen Zirkelschlu? des Den-
kens deutet sich vorerst allein die Identitat der Erscheinung.
_Den einzigen Schlissel zur Ursdchlichkeit der Erscheinung

bietet uns das Phdnomen des Werdens in seiner Zielsetzung und
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Finalitat, in der Vollkommenheit als in der gestaltgewordenen
Schdnheit. Schiller spricht dies aus:

»Was wir als Schonheit hier empfunden,
Wird uns als Wahrheit einst entgegengehen.”

In diesem schopferischen Worte entschleiert sich uns zunachst
das Geheimnis der Verwandlung des Schonen in ein Wahres,
2ugleich aber gewinnt es Aussagemacht tiber den Vorgang, daf
sich in der Schonheit ein Vollkommenes erwirke. Werden, Sein
und Vergehen sind die fortdauernden Geburtswehen der Geist-
Natur, damit sich ein Vollkommenes erwirke, damit sich ein
Schones als Wahrheit des Vollkommenen offenbare. In aller
Erscheinung kundet sich dem BewuBtsein Vollkommenheit als
das einzige Werde-Ziel der Geist-Natur an. In Kiristallen,
Pflanzen, Tieren und Gestirnen ist das Werde-Ziel der Voll-
kommenheit schon erreicht. Im Menschen — als in einem im-
mer noch im Werden begriffenen Wesen — will die Geist-
Natur in hochster und letzter Vollendung Gestalt werden. Sol-
cherweise stellt sich das Genie als die zeitlich jeweils hdchste
Norm des im Werden begriffenen Menschen dar. Von ihm
geht ein schopferischer Strahl der Liebe zur Vollkommenheit
als Licht der Schonheit aus: Der Mensch habe die Freiheit, in
der Erkenntnis des Werde-Geistes letzte Hand an die Ver-
wirklichung des Menschen zu legen, er habe die Freiheit des
Bewultseins erlangt, in der letzten Verwandlung seines Wer-
dens sein eigener Schdpfer zu sein.

Um dieses hdchsten Zieles aller VVollkommenheit willen ist
der Mensch da. Solchem Bewuftsein entschleiert sich das Ge-
heimnis der Ur-Zeugung voraus. Nicht aber, dal? wir auf die
noch immer geheimen Anfénge hinstarren, sind wir mit der
Schau des Bewufitseins begabt, sondern dal wir uns in der
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Ergreifung héchster Zielsetzungen freiwillig iiber uns selbst
erheben und diesen héchsten Sinn unsrer Existenz ihr selber
verleihen, als sei noch kein Sinn in aller Erscheinung vorhan-
den gewesen, ehe nicht unsre Liebe zum unendlichen Menschen
uns solch ein Ziel vor die Seele gestellt. Dafl unser freier Wille
in einer urtiimlichen Beziehung zu jener ersten Kraft im »hiip-
fenden Punkte“ der Ur-Zeugung stehe, erscheint im Lichte
der Erkenntnis aller Verwandlungen in ein Hoheres bis zu des-
sen Verwirklichung hinan unzweifelhaft.

Die Erkenntnis des Seins — sowohl im Werden als auch im
Vergehen — schlieRt die Ahnung eines Unendlichen nicht aus.
Diese Ahnung ewiger Existenz des Seienden lif sich, zunichst
irrtimlich, aus der Sichtbarkeit der Erscheinung folgern. Ich
will iiber diesen Trugschluf auf die Unendlichkeit der Existenz
in meinen Ausfihrungen iiber das Phinomen der Musik spi-
ter ausfiihrlicher handeln. Hier sej bereits gesagt, dafl der
Mensch, weil er das Unendliche zu erkennen noch nicht im-
stande ist, es solcherart seinem Ahnungsvermégen anheimstelle,
worliber er versucht bleibt, es gleichsam als ein Kalkiil sejner
Hoffnung auf die Unsterblichkeit seiner Seele zu deuten, und
dafl er iiber solcher erhabenen Fehlrechnung seiner dem Irr-
tume unterworfenen Vernunft vergifit, daf sich ein Unbeding-
tes noch jeweils seiner Erkenntnismacht entziehe.

Seine Hoffnung, seine Ahnung deuten ihm: der Geist, als
das Wesen der Natur, sei unverginglich; aber er erkennt hier-
tiber nicht, daf§ seine Secle vergidnglich sei, weil diese, als In-
dividual-Seele, kein Unbedingtes sein kann, insofern sie sich
einzig in der raum-zeitlichen Existenz seiner Person als ein
solcherart durdch Raum und Zeit Bedingtes zu erkennen gibt.
Ja noch enger scheint das Band ihrer Bedingtheit gekniipft zu
sein; denn es sind tdglich Menschen anzutreffen, bei denen die
Individual-Seele bereits »gestorben ist,
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Hier erweist sich, daB unser Bewuftsein Schiffbruch erleiden
konne mi jenem Teil, das sich um seiner erst noch zu erleiden-
den, Verwirklichung willen nicht in den Bewuftseinsbereich 'der
erkennenden Vernunft erheben will. Der Mensch, modifiziert
durch die Gesellschaft, welcher Art und Beschaffenheit diese
uch immer sei, daf sie bereits seine Psycho-Physis vorgeburt-
lich beeintréichtigte oder seine Individual-Seele im Werde-Alter
Nachgeburtlich verkiimmern lie, der Mensch stirbt den See-
lentog g Individunum; das Band, welches ihn mit dem Wesen
der Geist-Natur in scinem selbstgestalterischen, weil selbst-
schpferischen Willen verkniipfte, zerreiflt, und nur noch jener
Teil seiner zum Bewufltsein strebenden Individualitit bleibt
erhalten, der thn im Auftrage seiner unvollkommenen Vernuntt
einzig nach eigensiichtigen Zwecken seines Minderwertes zu

andeln lehrt, Die Individual-Seele, die jetzt nicht mehr zur
All-Seele a]s in das Wesen der Geist-Natur eingehen kann,
stitbt, sobald dieses Band ihrer geheimnisvollen Bedingtheit
Zerreifit,

Ein seelentoter Mensch vermag sich nicht mehr auf irge'nd
einen Liebesauftrag durch den Unsterblichkeitswillen zu besin-
fen, er weif und findet keinerlei Handhabe mehr, sich zu ver-
vollkommnen oder gar zu verwirklichen, es sei denn in e.inem
der Menschlichkeit und somit der Menschheit abtriglichen
Sinne. Hierher gehdrt das Erscheinungsbild der Mérder und
LUStmi)’rder, der Tierquiler und Menschenschinder, der aus
MaChtgier oder Eitelkeit handelnden Demagoge.n — um m{r
Wenige zu nennen — hierher das Erscheinungsbild der Inqui-
Sitoren, Folterknechte und Gefangenenvernichter, eine furcht-
bare Legion seelentoter Menschen, derer sich nicht ohne erkenn-

aren Grund die Psycho-Pathologie annimmt, wohl wissend,
daf keine Strafe in ihre Finsternis hinabreicht und daff die
Verhaltensweisen solcher Menschen auf eine Erkrankung oder
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gar auf einen Ausfall dessen schliefen lassen, was erst den
Menschen zum Menschen macht. Ehe ich eine nihere Bestim-
mung der Seele zu geben versuchen werde, fiihre ich hier zuvor
das tiefste Wort Schillers iiber die Seele an, dafl nimlich iiber
die Seele nicht zu sprechen sei, dafl sie selber sich niemals aus-
sagen kdnne:

»Und spricht die Seele, spricht, ach, schon die Seele nicht mehr.

Hier beziehen sich meine Worte auf das Phinomen des Un-
sterblichkeitsglaubens, der aus dem Unsterblichkeitsverlangen
geboren ward. Aus der Unverginglichkeit der Perssnlichkeit,
wie sie sich als die historische Fortdauer des Personlichkeits-
wertes in den Taten und Werken des Genius als des Homo
creator darstellt, kann nicht auf eine »Ewigkeit* der Indi-
vidual-Seele geschlossen werden. Da sich das Ursichliche nir-
gends als ein Unbedingtes verstehen lassen will oder zu er-
kennen gibt, liuft der im Magischen Weltbild postulierte Be-
griff der Ewigkeit allein auf eine ,immerwihrende Fortdauer®
der Zeit hinaus. Gleicherweise untersteht die ,,Unsterblichkeit®
des Menschengeistes, wie sie aus der zeitlichen Fortdauer der
Taten und Werke des Genies geschlossen wurde, immer der
Zeit,

Die Unverginglichkeit des Menschengeistes in seinen Zeug-
nissen ist demnach als eine geschichtliche zu werten. Denn die
Taten und Werke des Homo creator sind dem allgemeinen
menschlichen Bewufitsein im Sinne eines Transportes von Jahr-
hundert zu Jahrhundert iberantwortet. Nichts Liflt sich im Be-
wufltsein derart, daf die Bedingnisse von Raum und Zeit dar-
iiber in Abrechning zu stellen wiren, als von ,Ewigkeit zu
Ewigkeit® fortdauernd erkennen.

Ob sich die raum-zeitlichen Erscheinungen in eine andere
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Dimension ihrer Existenz einordnen, ob die Erkenntnis eines
absoluten Seins sich auf die Dauer unsrer Vernunfterkenntnis
Verweigere, ob die uns allein durch unsere Sinneswahrnehmun-
8en erschlossene Raum-Zeitlichkeit auf ein Unbedingtes aufier-
halp unserer subjektivischen Wahrnehmungsweisen schlieffen
lasse, ¢ unserm immer noch unzureichenden Vernunfterkennen
Verschleiert in eben der gleichen Art und Weise, wie sich uns
noch die Erkenntnis der Urspriinglichkeit aller Existenz verhiillt.
Nod, gewihrt uns das Bewufltsein in seiner Einschichtigkeit
der Sinneswahrnehmungsweisen keinerlei Zulafl zur Erkennt-
nis eines Unbedingten, wovon die Lehren der Religionen zu
Wissen vorgeben; wenn auch Philosophie und Naturwissen-
Schaften bereits theoretische Beziehungen zu einer ,aufler-
Menschlichen Betrachtungsweise® des Weltganzen hergestellt

aben wollen, auf welche ich im Zusammenhang mit der Dar-
leguﬂg des Weltbildes Friedrich Nietzsches noch niher eingehen
Werde,

Ein Unbedingtes unterschiede sich jedenfalls vom Ursich-
ichen darin, daf es den Gegebenheiten von Raum und Zeit
flid“ unterstehen kdnnte. Aber ich bin nicht gesonnen, meine
Ntuitivischen Betrachtungen auf den unsicheren Boden der
Spekulation zu stellen und bescheide mich selber in meinen

arlegungen mit dem von Vernunft aus bisher Erkannten und
ereits Erkennbaren, wohl wissend, daf alles Vernunfterkennen
Noch jeweils der I rrtume unterworfen sei.

*

Ich habe tiber die Gesellschaft als iiber eine Institution der
Gesunkenen gesprochen und will den Begriff von diesen nicht
Weiter mehr und niher bestimmen, als daf} ich ihn im Verlaufe
Meiner Betrachtungen von sich selber aus erkennbar zu machen
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hoffe. Ich habe den schopferischen Genius, das Genie, als die
eigentliche Norm des Menschen bezeichnet und so 1aRt sich,
wo eine Norm gegeben ist, ohne denkerische Umschweife auf
meine Begriffsbestimmung des Gesunkenen Menschen schlieRen.
Er wird alle Kennzeichen der Abnorm an sich tragen. Aber die
Ursachen, aus welchen der Abnorme von seinem Werde-Ziele
abgefallen, sollen ferner behandelt sein. Idi erkenne sie in einer
furchtbaren Verirrung seines Unsterblichkeitsverlangens, die ihn
in die Stagnation jeglichen Antriebes zu seiner moralischen
Selbstverwirklichung gefihrt.

Es gibt kaum Eltern, die ihre Kinder nicht bereits im frihe-
sten Werden ihres Verstandes mit jenem durch die Ur-Mythe
hergebrachten Demiurgen bekannt machten. In der Familie, in
den Sdiulen, in der Kirche, ja selbst auf den Hochschulen wird
jener Gott der Frihzeit menschlichen Erkennens noch heute
gelehrt und dauernd den im Werden begriffenen Gemditern als
Inbegriff alles Guten gedeutet. Das Entwicklungsstadium des
Kleinkindes entspricht in seiner Intelligenz etwa jenem Mensdi-
heitsalter, wo noch die Intelligenz der Erwachsenen zum Glau-
ben an das Walten einer jenseitigen Person bereit war, ein Zu-
stand, der sich beim Kinde mit fortsdireitender geistiger Ent-
wicklung aber heute sehr rasch andert.

Sehr bald schon lehnt das Kind jede Art Verunwirklichung
des Wirklichen ab, und je nach dem Grade seines Gehorsams
spielt es noch eine Weile im Spiele des ,,Als - Ob“ der From-
migkeit mit, entweder, um seine Eltern nicht zu betriiben, oder
aber, um gute Zeugnisse auf der Schule zu erhalten. Da namlich
der Gott mit dem Gutsein in der Aufzucht durch Eltern oder
Lehrer identifiziert wird, gilt das ,,gottlose* Kind alsbald fur
das ,,ungute“, fr das unmoralische Kind, eine Einschétzung,
die das schopferisch begabte Kind in seiner geist-seelischen
Selbstverwirklichung empfindsam geféhrdet.
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Den Gott der Frihzeit zu lehren heif3t nichts anderes, als
die entwicklungsgemaR fortgeschrittene Erkenntnisfahigkeit der
Hirnmasse heute Geborener auf eine Denkart und Vorstellungs-
Weise einzuschranken, wie sie der Entwicklung des menschli-
~en Gehirns vor etwa sechstausend Jahren entsprach. Die Folge
davon ist, dall eine Verlogenheit des gegenwartigen Menschen
bereits in seiner Kindheit erreicht wird, und zwar eben dort,

seine Wahrhaftigkeit Uber seinen sittlichen Wert entscheidet,
eine Verlogenheit in jeglicher Verhaltensweise, soweit sie
Wunsch und Willen der Erzieher, sei es aus Liebe, Ricksicht

oder Feigheit, zu umgehen erlernen muf. Meist ist es um die
freiwillige Selbstbestimmung seiner Denkart getan.

Der junge Mensch findet sich, willig oder widerwillig, als-
bald in eine Schablone der als Sittlichkeit geltenden Gewohn-
heit geprefit, wie sie dem unausgesprochenen oder nachdriick-
lich verallgemeinerten Einverstandnis der Gesellschaft Gber sich
selber entspricht. Der kleine Zeitgenosse der Atomwissenschaft,
der Weltraumfahrt, der Religion der Né&chstenliebe wie der
Volkervernichtungskriege soll sich mit Allegorien abfinden, die
ihm, geistesgeschichtlich gesprochen, allein noch im Ur-Erinnern
empfindbar sind. Aus solcherlei Ur-Erinnern aber stammt die
tnabweisliche Autoritatsgewalt jenes Vorstellungsbildes der
Frihzeit. Ein ,,Gutes von AuBen“, als Ansto3 von Ungeféhr,
als Imperativ zum Gehorsame, soll, in der Gestalt des Demi-
urgen, ein ,,Gutes von Innen“ fortan durch Zwang bedingen in
Himmelslohn oder Hollenstrafen.

Weil der Mensch tatsdchlich so glaubte und dachte, wie es die
Uberlieferung bewahrt, schlieRt der heute Lebende noch immer
unbewuf3t, er misse wohl allezeit so glauben und denken, vor
aUem schon deshalb, weil die Uberlieferung den Geltungsan-
spruch ihres Vorstellungsbildes als von ,,Ewigkeit zu Ewigkeit"
Verstanden wissen will. Hier handelt es sich um eine Formel,
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die das Zeitbewuf3tsein des Denkenden seit jeher beschworerisch
und von Grund aus erschitterte.

Heute jedoch ist das Zeitbewuftsein der Menschheit tiefer
erschittert, da sich — zu einem allgemeinen und ausweglosen
Denken im Materialismus — noch die allesvernichtende ato-
mare Kriegsmaschinerie gesellt, als dafl sich die Hoffnung auf
eine ewige Fortdauer des Lebens nach dem Tode in der Ver-
unwirklichung aller Realitat durch den Glauben noch irgend
festigen konnte. Die finalische Vernichtungsgewalt der Atom-
bombe wird als einzige Realitat begriffen, auch von jenen, die
da meinen, es gehe keine Weltangst in der Gemeinde der Glau-
bigen um. Keine Ideologie, geschweige denn gar eine solche
»auBermenschlicher* Herkunft, kann neben solcher Realitat mehr
aufkommen, es lieRe sich denn derart an, als habe der Demiurg
abermals die Vernichtung seiner eigenen Geschdpfe selber ge-
wollt, wie schon einmal zur Zeit der Sintflut, nur diesmal,
ohne seinen Regenbogen der Verséhnung Himmels und der
Erde auszuspannen.

Wie sollte der Mensch aber nicht geistig mit den Jahrtausen-
den weiterschreiten dirfen bis zu einem einsichtsvolleren Ver-
trauen in seine Welt? In jenem unbeirrbaren Beharrungsver-
mdogen, das einmal Geglaubte um jeden Preis festzuhalten, und
sei es um den Preis der Vernichtung des Menschen durch den
Menschen, liegt ja die wahre Ursache beschlossen, warum der
Mensch nicht endlich freier, edler und liebesméchtiger wer-
den will. Ich fuhre abermals ein Wort Schillers an, welches auf
solches Beharrungsvermdgen einen grellen Lichtschein wirft:

»Nicht, was lebendig kraftvoll sich verkindigt,
Ist das geféahrlich Furchtbare. Das ganz
Gemeine ists, das ewig Gestrige,

Was immer war und immer wiederkehrt
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Und morgen gilt, weils heute hat gegolten!
Denn aus Gemeinem ist der Mensch gemacht
Und die Gewohnheit nennt er seine Amme!
Weh dem, der an den wirdig alten Hausrat
Ihm rahrt, das teure Erbstiick seiner Ahnen!”

Wer die Entwicklung des Menschengeistes faktisch, und nicht
allein als philosophische Annahme (Hypothese), sondern als
lebendige Wirklichkeit erkannt hat, der wird notwendig zu
dem Schlisse bereit sein, dal? der Anbeginn jeder Entwicklung
eln denkbar einfacher ist. Wenn sich Moos, Pflanze und Baum,
Wenn sich alle héheren Erscheinungsformen des Lebendigen
auf das Urbild der Alge zuriickfuihren lassen, warum nicht der
Geist des Menschen auf ein vormals uranfangliches Staunen
vor dem Unbegreiflichen? Genigt sich unser Zeitalter noch im-
mer an jenen in halber BewuRtseinsblindheit ertasteten Vor-
stellungsbildern und Traumen eines die Welt von droben und
drauflen regierenden Gottes in Menschengestalt, der da gespro-
Ben haben soll, er sei nicht allein der Anfang aller Dinge,
sondern zugleich ihr Ende und der, Uber jeden Anfang und
jedes Ende hinaus nodi ewig sein wollte? War nicht im Gang
der Geschichte der Neuzeit abzusehen, wie aller Herrschaft
ober den Mensdien in der Vertreibung unzahliger Firstenhau-
ser allmahlich ein Ziel gesetzt worden war? Und war nicht aus
dem Gedanken abzulesen, wie denn diese ,,an Gottes Statt"
tegierenden Potentaten in der Mittlerschaft des Gottes den
Menschen jeweils geknechtet, da mit ihrer Herrschaft zugleich
auch der unbedingte Glaube an Jenen allgemach erloschen sei?
Und handeln die gegenwartigen Stellvertreter des Himmels
nicht heute allein noch in dem ,,Als - Ob* eines Glaubens, ,,der
mimer war und immer wiederkehrt, und morgen gilt, weil er
heute gegolten” habe? Die Berufung auf ein Aulerirdisches
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birgt die unabweisliche Gefahr in sich, dal3 ein Irdisches dar-
Uber versaumt werde. ,,Die Geschichte des Abfalls der Nieder-
lande* fuhrt in den Worten Schillers das Bild all jener Verun-
wirklichungen des Menschen im Banne der Inquisition herauf,
die alsbald, Uber die Zerstérung ganzer Landstriche und Pro-
vinzen, zur Selbstbefreiung eines Volkes flhrten, welches die
Verwirklichung des Menschen und seiner unverauferlichen
Rechte beispielhaft in der Geschichte der Neuzeit veranschau-
lichte. Dal3 die Rémische Kirche nach und nach jene Macht ver-
lor, den Menschen als ein Brandopfer seinem Gotte darzubrin-
gen, lag durchaus nicht im Wandlungswillen der Kirche be-
schlossen; sondern der Abendlandische Mensch hatte sich ge-
wandelt und dem in der Kirche verherrlichten Jenseitsglauben
und seiner Zwingherrnschaft tber die Gewissen jede und jede
Freiheit abgerungen.

Die wiedererwachten Naturwissenschaften lehrten Uberall,
mit den MaRen kritischer Vernunft und Erkenntnis zu messen
und die allerseits tyrannische Einfalt sah sich um den Weg des
Erkennens im Angesicht ihrer ,,Offenbarungen“ gebracht. Er-
hellt sich nicht aus der Tatsache, dal der Mensch derartiger
Einsichte allmahlich fahig ward, wie sie die jetztzeitigen Natur-
wissenschaften ermdglichen, sein Aufstieg im BewuRtsein wie
seine bedingte Teilhaberschaft an jenem Geiste, dessen Wirk-
lichkeit die Natur und dessen einziger Bewulitseinstrager der
Mensch selber ist?

Ich spreche den Sinnbildern frihester Menschheitsahnung
keineswegs ihre zeitbedingte Wurdigkeit ab. Sie gelten mir als
ein getreuer MaRstab fir die Entwicklungsstufen des zum Be-
wuBtsein aufsteigenden Homo creator. So lange wir aber
unsre Handlungen als bloRBe Zweckverrichtungen zur Lustge-
winnung wie zur Leidabwehr tben, namlich als die Wirkungs-
folgen eines AnstoRes von Aufen, kdnnen wir mit unserm
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eigenen Geiste als mit unsrer eigenen Natur nicht harmonieren
und finden uns jeweils entmindigt durch unsere friihesten Vor-
stellungsbilder. Nur, wer die Welt in sich selber begreift, die
Welt jedoch als All-Einheit, kann von Natur aus und an Gei-
stes Statt handeln. Es wird die schopferische Aufgabe gegen-
wartiger Menschheit sein, bis in den Bereich der Verantwortung
des Geistes an Gottes Statt einzutreten. Jene Waffe, welche die
Menschheit ausléschen kann, ist in den Handen der gesellschaft-
lichen Zweckedenker, ist in den Handen der Gesunkenen, und
die Staaten, in der Erfindung finalischer Mordwerkzeuge bis
2um Rande des Entschlusses getrieben, sie auch anzuwenden,
sind in anbetracht der Irrfahigkeit menschlicher VVernunft durch-
aus imstande, das Leben auf diesem Planeten auszul@schen.
Im Aufgang der Menschheit muBte den Einféltigen die Er-
kenntnis als Frevel erscheinen; der Frevel war ihnen allein
durch die Erkenntnis erschaubar geworden. Heute jedoch tritt
die Erkenntnis als einzige Uberwindung des Frevels zutage,
dem tédlich gefahrdeten Menschengeschlecht, das in der Verge-
bung aller Schuld seinem Frevel Gberantwortet blieb, das Mittel
Zur Selbstverwirklichung in einem erfullbaren Liebesauftrag zu

weisen.

Goethe war der Meinung, daR die Menschheit niemals ber
das Christentum hinausgelange. Er durfte so folgern, weil er
selber kein Christ gewesen war. Er hatte sich zeit seines Lebens
nur seinem Werke verpflichtet, nicht aber der Gesellschaft, ob-
gleich er ihr diente, insofern er den Menschen nicht auf einer
Zukunftig hoheren Stufe zu erschauen imstande war. Er blieb
in aller Gesellschaftlichkeit vereinsamt, weil ihm die Lust ver-
gangen war, an den Unvollkommenheiten seiner Umwelt schop-
ferischen Anteil zu nehmen — ,Geselle dich zur Kkleinsten
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Schar* —

und das Christentum, als eine Lehre der Hinwen-

dung an den N&achsten, mochte ihn heimlich Uber seinen Ab-
scheu vor dem Kreuze als eines Zeichens solcher ,,Liebe um der
Liebe willen“ belehrt haben, weil er allein aus der Liebe zu
schaffen machtig gewesen war. So entstammt seine Meinung
von der Unuberwindlichkeit des Christentumes einem Zwie-
geflhl der Anteillosigkeit und Ablehnung und wir haben ihn
als einen Denker zu achten, der sich aus Schonung des Beste-
henden in sich selber zuriickzog und verschloR. Hier stehe sein
Prometheus-Gedicht, jene Brandfackel, die er zur Zeit seiner
Jugend in das Haus der Gotter geworfen:
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,Ich kenne nichts Armeres

Unter der Sonn, als euch, Goétter!
lhr nahret kiimmerlich

Von Opfersteuern

Und Gebetshauch

Eure Majestat

Und darbtet, waren

Nicht Kinder und Bettler
Hoffnungsvolle Toren!

Da ich ein Kind war,

Nicht wufite, wo aus noch ein,
Kehrt ich mein verirrtes Auge
Zur Sonne, als wenn driiber war
Ein Ohr, zu hoéren meine Klage,
Ein Herz, wie meins,

Sich des Bedrangten zu erbarmen.
Wer half mir wider

Der Titanen Ubermut?

Wer rettete vom Tode mich,

Von Sklaverei?

Hast du nicht alles selbst vollendet,
Heilig glihend Herz?

Und gluhtest jung und gut
Betrogen, Rettungsdank

Dem Schlafenden da droben?

Ich dich ehren? Wofiir?

Hast du die Schmerzen gelindert
Je des Beladenen?

Hast du die Tranen gestillet

Je des Geangsteten?

Hat nicht midi zum Manne geschmiedet
Die allméchtige Zeit

Und das ewige Schicksal,

Meine Herren und deine?
Wahntest du etwa,

Ich sollte das Leben hassen,

In Wiisten fliehen,

Weil nicht alle

Blitentraume reiften?

Hier sitz ich, forme Menschen
Nach meinem Bilde,

Ein Gesdiledit, das mir gleich sei,
Zu leiden, zu weinen,

Zu geniellen und zu freuen sich,
Und dein nidit zu achten,

Wie ich!®

Erst wieder im spateren Alter, ehe ihm sein ,,Faust-Gedicht"

die christliche Allegorie abstlrzt, bricht noch einmal des
greisen Dichters selbstschopferisches WeltbewuRtsein als prome-
theisdie Schau des Menschengeistes hervor:
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,,Der Erdenkreis ist mir genug bekannt,

Nach druben ist die Aussicht uns verrannt;
Tor, wer dorthin die Augen blinzend richtet,
Sich Uber Wolken seinesgleichen dichtet!

Er stehe fest und sehe hier sich um!

Dem Tichtigen ist diese Welt nicht stumm!
Was braucht er in die Ewigkeit zu schweifen?
Was er erkennt, l1af3t sich ergreifen.

Er wandle so den Erdentag entlang;

Wenn Geister spuken, geh er seinen Gang!
Im Weiterschweifen findt er Qual und Glliick,
Er, unbefriedigt jeden Augenblick!“

Es gibt keine Bestimmbarkeit des Unwertes der Gesellschaft,
als eine solche des Menschen und seines Unwertes. Seiner, des
Menschen, Unwert wird immer zugleich der Unwert jeder Art
seiner Gesellschaftlichkeit sein; seiner, des Menschen, Wert wird
immer zugleich der Wert jeder Art seiner Gemeinschaft sein.
Den Wert des unendlichen Menschen kann keiner ermessen, er
messe ihn denn an des Menschen schopferischer Moralitat im
Sinne seiner Selbstverwirklichung im Geiste eines Unendlich-
Guten. Wie sich solche Empfindung unendlicher (ewiger) Mo-
ralitdt im Bewultsein des Homo creators spiegele, sei am Bei-
spiele hochster Abendléndischer Dichtung, an Holderlins ,,Em-

pedokles” aufgezeigt:

»0O gebt euch der Natur, eh sie euch nimmt!

Ihr durstet langst nach Ungewdhnlichem.

— So wagt’s! Was ihr geerbt, was ihr erworben,
Was euch der Vater Mund erzahlt, gelehrt,
Gesetz und Brauch, der alten Goétter Namen,
Vergelit es kilhn und hebt wie Neugeborne
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Die Augen auf zur gottlichen Natur!

Wenn dann der Geist sich an des Himmels Licht
Entziindet, stiRer Lebensodem euch

Den Busen, wie zum ersten Male trankt,

Wenn euch das Leben

Der Welt ergreift, ihr Friedensgeist und euch’s
Wie heiliger Wiegensang die Seele stillet,

Dann aus der Wonne schoner Dammerung

Der Erde Grin von neuem euch erglénzt

Und Berg und Meer und Wolken und Gestirn,
Die edlen Krafte, Heldenbrudern gleich

Vor euer Auge kommen, daR die Brust

Wie Waffentragern euch nach Taten klopft
Und eigener schéner Welt, dann reicht die Hande
Euch wieder, gebt das Wort und teilt das Gut,
O dann, ihr Lieben, teilet Tat und Ruhm

Wie Dioskuren! Jeder sei

Wie Alle, wie auf schlanken Séulen ruh

Auf richtigen Ordnungen das junge Leben,
Und euern Bund befestige das Gesetz!“
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3. Kapitel:

DAS BEISPIEL DER ANTIGONE

Ehe idi Uber den Tragischen Seelenraum handeln darf, darin
sich die hdchste Verwandlung des Menschen, diejenige seiner
Selbstverwirklichung vollzieht, wie idi am Beispiel der Anti-
gone darstellen werde, habe idi die Begriffsbestimmungen der
»Endlichen Moralitat“ wie der ,,Unendlichen (ewigen) Mora-
litat* zu geben, wie ich diese fir die jeweils sittlichen Verhal-
tensweisen des Menschen sowohl in der Gesellschaft als auch
in der Gemeinschaft im Verlaufe der beiden ersten Kapitel
meiner Schrift dem Leser sdiuldig geblieben war, wobei ich
einerseits auf meine Begriffsbestimmung der Gesellschaft wie
der Gemeinschaft zurlickverweise, andererseits aber voraus auf
meine Ausfihrungen Uber die ,,Antigone” des Sophokles in
diesem Kapitel.

Zunachst: Die auBerliche sittliche Verhaltensweise der von
der Person abhangigen Person im Sinne ihrer jeweils modifi-
zierbaren und also willkurlichen Gesellsdiaftlichkeit wird von
den modifizierbaren und also willkirlichen Ordnungen der
Gesellschaft je nach deren Zweckbedirfnissen durch folgenot-
wendig gleicherweise modifizierbare Gesetze bestimmt, deren
Vollzugsorgane, als willkirlich waltende Institutionen der Voll-
streckung von solcherlei Gesetzen, jeweils als willkurlich modi-
fizierbare Gerichte erkennbar sind. Weil die sittliche Verhal-
tensweise der Person solcherart von gesellschaftlichen Zwecken
modifiziert erscheint, untersteht sie zugleich mit diesen Zwek-
ken immer der Modifizierbarkeit gesellschaftlicher Institutionen
und kann in Rechtsfindung, Gesetzesgebung und Rechtswah-
rung allein als eine Auswirkung endlicher Moralitat verstan-
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den werden. (Etwa in der Einfilhrung und Wiederabschaffung
der Folter, der Todesstrafe, der Wehrpflicht und dergleichen.)

' Der Begriff der ,Endlichen Moralitdt” trifft in meinen Aus-
ft'fhrungen demnach auf folgende Bestimmung zu: , Jede Art
Sittlichkeit, die sich als eine durdh die Gesellschafllichkeit der
Person bestimmte erkennen lat, ist als eine zeitliche und be-
schrinkte, weil modifizierbare und also endliche Moralitit an-
zusprechen.

Des weiteren: Die innere sittliche Verhaltensweise einer Per-
sonlichkeit in ihrer Beziehung zur Gemeinschaft mit einer an-
deren Personlichkeit im Geiste umfassender Menschengemein-
schaft wird allein von dem in solcher Gemeinschaft empfind-
baren, verbindlich waltenden Verlangen bestimmt, einen hd-
heren Menschentypus zu verwirklichen und zu vergegenwirti-
gen. I.n Ursichlichkeit und Wirksamkeit solcher Empfindung
!aBt sich keinerlei modifizierbare Gesetzlichkeit aufzeigen, die
1r§end der. Willkiir gesellschaftlicher Zwecke zu unterstellen
wire, 9:15 eine solche, die dem geheimen Wachstume der Geist-
Natur im B.ewuﬁtsein des Menschen entspricht.

i dfoi?;:inm;lid3e Verhaltensweise von Personlichkeiten gibt
verpﬂichte;js ;1.11; den Mensdlen auf den Menschen freiwillig
A de lie) es-l.)er-eltsdx.ai’c und als deren Wirksamkeit im
b ecrh F erso.nhdlkext zu erkennen. Da die Personlich-
o Enrdid’ipfjensch fortzeugenden Geist-Natur nur inso-
T i 'elt unter'steht, als die Zeit allein das Vehikel
b ;O]t;tes 1hrer‘ Gesinnungen von Jahrhundert zu Jahr-
e ;Wugts’em der Menschheit ist, kann die solcherart
forcschreitind er .e.lt zu }mterstellende, weil iiber alle Zeiten
e te geistige erksamkeit der Personlichkeit als eine
v e:ise unendhcher. (ewiger) Moralitit verstanden
i z;.l fen Menschen im Geiste als in seiner Natur zu

itlos fortzeugenden und dauernden schdpferischen Be-
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ziehung zu einer allgemeinsam empfindbaren Liebe des Men-
schen zum hoheren Menschen freiwillig verpflichtet.

Infolgedessen ist des Menschen ,Unendliche (ewige) Mora-
litit“ eine fortzeugende und dauernde schopferische Beziehung
zwischen Personlichkeiten im Sinne ihrer zeitlosen und allesum-
greifenden, also geschichtlichen Gemeinschaft. Sie versteht sich
solcherweise als eine allmahliche Selbstverwirklichung der den
Menschen gestaltenden Menschenliebe, welche von keinerlei
Modifizierung durch die Gesellschaft beeinflufibar ist, da sie
in dem Vollkommenheitsverlangen der Geist-Natur jenseits des
Bewultseins griindet. (Die Kirche etwa konnte Giordano Bruno
zwar toten, nicht aber seinen Schopfergeist aus dem Bewufitsein
der Menschheit tilgen.)

Der Begriff der ,Unendlichen (ewigen) Moralitdt trifft im
Verlaufe meiner Ausfithrungen demnach auf folgende Bestim-
mung zu: Die unendliche (ewige) Moralitat des Menschen ist
die in jeder Geistesgemeinschaft waltende, fortzeugende und
danernde Liebe des Menschen zn seiner Selbstverwirklichung
im Geiste als in seiner Natu?, gestalterisch wirkend aus der nur
freiwilligen Erfiillbarkeit seines Vollkommenbeitsanspruches
als aus den Ursachen solcher Liebe.

An der Kunst der Dichtung als an der zuginglichsten Er-
wirkung des Menschengeistes, insofern sie sich der Sprache als
Mittler des Bewufitseins bemichtigte, insbesondere aber an
ihrer hgchsten Form, an der Tragbdie, sel aufgezeigt, wie zu
allen Zeiten das Gemeinschaftsbewuﬁtsein der Dichter als der
hochsten Menschen ein von Grund aus neuschdpferisches und
anderes, als dasjenige der Uberlieferung durch die Gesellschaft
gewesen sei. Es soll gesagt sein, daf stets, wo sich ein Mench
zur musischen Schau der Welt erhob, er zugleich — um mit
Holderlin zu reden — der ,alten Gotter Namen kithn ver-
gafl®, woraus es sich erkliren lifit, daf die bedeutendsten Dich-
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ter unsrer Vaterlindischen Zunge, mit einer gewissen Ausnahme
Friedrich Schillers, tiber welchen ich in diesem Zusammenhange
ausfithrlicher handeln werde, sich mit ihrem Hauptwerk in
einen anderen Empfindungsraum der Seele fliichteten, als ihn
das verchristlichte Abendland bot: nimlich in denjenigen des
vorchristlichen Griechenlandes als in den Tragischen Seelen-
raum; Goethe mit seiner »Iphigenie“, Holderlin mit seinem
»Empedokles“, Kleist mit seiner »Penthesilea®, Grillparzer
mit seiner ,Sappho*, ,Medea® und »Hero“, Hebbel mit seinem
»Gyges“, Spitteler mit seinem »Olympischen Friihling“, Haupt-
mann mit seiner Neugestaltung des Atridenstoffes, um hier
nur eben die bekanntesten Dichter zu nennen.

Hieriliber wird zunichst auffallen, wie die zweifellos hdch-
sten Dichter unseres Volkes sich die Mythen eines Nachbarvol-
kes erwihlten, wie denn auch Goethe duflerte: ,Man studiere
nicht die Mitgeborenen und Mitlebenden, sondern die grofien
Menschen der Vorzeit, vor allen Dingen die Griechen und im-
mer wieder die Griechen®. (Eckermann Gespriche.)

Hier kénnte der Einwand erhoben werden, jene Dichter
hitten also keineswegs ,die Namen der alten Gétter kiihn
vergessen®, insofern sie sich ja den alten Géttern wieder zuge-
wendet; aber solch ein Finwand wire nichts weiter als die
Folge eines Trugschlusses vom dufleren Anschein auf den eigent-
lichen inneren Sachverhalt, Wenn nimlich das Christentum die
Erl6sung des Menschengeschlechtes zustande gebracht, selbst,
wenn es dem Leiden der Menschheit nur einen ,irdischen® Aus-
weg geschaffen hitte, so wiirden im Zeitalter solch eines all-

gemeinen ErlSstseins durch den Glauben iiberhaupt keine Dich-
ter mehr denkbar gewesen sein;

Erinnern des Leidens,
dens durch die denkeri

mann formulierte:

denn Dichten ist einerseits
andererseits aber Uberwindung des Lei-
sche Tat, wie denn auch Gerhart Haupt-
»Dichten ist ein grofies Erleiden®.
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Dichten ist Erinnern des Leidens als geistige Wahrnehmung
einer Empfindung, ist Leidensbewuftsein, ufld isf e'in.e Uber-
windung solches Leidensbewufltseins durch die frelw?l?ge Ent-
schlieBung, im Leiden der Empfindung Ewiger Moralitit zu ge-
horsamen, ist demzufolge eine Selbstiiberwindung durch das
schopferische Wort der Erkenntnis {iberhaupt. Hitte nun .c.las
Christentum den Menschen bereits erl8st, oder wire vermog'e
der Empfindung Ewiger Moralitit eine Erlb‘sur{g aus dem Lei-
den ganz von selber abzusehen, wie k6nnten Dl.chter und Derf-
ker sich jeweils und immer noch mit der Uberwindung des Lei-
dens durch die Erkenntnis befaflt haben und noch befassen?
Hier liegt zugleich die geheime Ursache jener Miﬁac?nung, wel-
che die Kirche den Dichtern von jeher hat angedeihen lassex.x,
sofern diese nicht zur Glorifizierung des Christentums bereit
8€wesen waren. . .

Die Erlssung durch den Gott ist im Christentume J.edoch als
eine jenseitige verheifien und tatsichlich auch nur als eine solche
nach dem Tode aufzufassen, wodurch der Mensch, von. Todef-
hoffnungen befliigelt, den einzigen Sinn seifles Daseins, die
EntschlieBung zu freiwilliger Selbstverwirklldm.ng, also das
Ziel seiner Vollkommenheit, versiumen kann. Wir anI}en aus
einer Verheiflung jenseitiger Erldsung abschen, dafl sie dem
Christentume im Diesseits nicht mdglich war und ist. Die Emp-
findung Ewiger Moralitit zeigt jedoch dem geistbewnfﬁte'n
Menschen nachdriicklich die Moglichkeit seiner Selbstverwirkli-
chung im Diesseits an; wie wire auch jener Gott sonst in d?r
Darlegung seiner Verkiindiger Mensch geworden, und wie
sollte er als ,des Menschen Sohn® gesprochen haben: ,IThr sollt
vol en sein“?

;Iiznlrglieﬁt jede Sittenlehre das Vorhandensein.der Sittlich-
keit in sich ein; nur ist das Sittliche, als Gesetz, nicht aber "als
Empfindung, ein jeweils durch die Sittenlehre Bedingtes, wih-

121




rend die Ahnung unendlicher (ewiger) Moralitit eine durch
keinerlei Lehre, durch keinerlei Gesetz bedingte ist, sondern
ein aus der Geist-Natur Fortzeugendes und solcherweise Un-
endliches. Die Flucht in den vorchristlichen griechischen Seelen-
raum — in den Tragischen Seelenraum, wie noch auszufiihren
— ist keineswegs als ein Riidkfall unsrer Vaterlindischen Dich-
ter in den Glauben an die Gotter Griechenlands aufzufassen,
sondern als eine Hinwendung des Vaterlindischen Geistes an
den gleichsam geometrischen Ort des immer noch unerlésten
Leidens der Menschbeit, an einen Ort, wo sich noch, als in der
griechischen Spitkultur, des Menschen unendliche Zielsetzung
in der Vollkommenheit am sichtbarsten und unmifverstindlich-
sten zu erkennen gibt.

Um hier von keinem Zwecke-Denker mifideutet zu werden,
dessen Anschauungsweise sich auf die Politik beschrinkt: Das
Vaterland ist ein geistiger Raum wvon Natur aus. Das Vater-
land sind nicht die Ebenen, Hiigel, Berge, Fluren, Fliisse, Seen
odc'er Meereskiisten, wo wir geboren sind oder wohnen, sondern
es ist der nur bedingt einer Landschaft zuerkannte Wert, welchen
unsere Ahnen dem Landstriche unsrer Geburt dadurch verlie-
hen, daf8 sie ihn uns als ein seelisch-geistiges Eigentum empfind-
lc)lar oder begreifbar machen. Nicht die Schonheit oder auch nur

- . ische oder geistige Zugehorigkeit
zu ihrem inneren unsichtbaren Raum, woher es denn auch
kommt, dafl selbst die Eskimo ihr ddes Eisesfeld und die Wii-
stenbewohner ihre Wiiste lieben.

Infolgedessen haben wir unter dem althergebrachten Begriffe
de.s Vaterlandes ein Inneres, ein Geistiges zu begreifen, dem
Vf'l.l‘ von Natur aus zugeordnet sind und das uns keinerlei Po-
littk verderben, vergillen oder schmilern kann oder diirfle,
denn unsre drtliche Geburt kann eine zufillige sein, unser Her-
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kommen und unser Hingang aber nicht. Wenn ich im Folgen-
den das Wort ,Vaterland® im Munde filhren werde, so be-
zeichne ich mit ihm einen inneren geistigen Raum und Wert
und eine geistig-seelische Berufenheit von Natur aus.

Goethe prigte den Begriff der , Volkheit® und meinte damit
ein seelisch Gewordenes, ein durch die Zeiten geistig Bestehen-
des, Eigenes, Unveriuferliches, ein Zeichen der Art. In diesem
Sinne werde ich gleichfalls das Wort Volkheit gebrauchen; denn
ich verstehe unter dieser allein die Zugehorigkeit des Menschen
21 den Genien seiner eigenen hochsten Art. So zum Beispiel ist
mir die Volkheit der Deutschen zum Begriffe der Zugehdrigkeit
am Seelen- und Geistesbereich Walthers von der Vogelweide,
Bachs, Mozarts, Kants und Holderlins, Beethovens, Hebbels
und Stifters geworden, zu einem Bezirk des Ursichlich-Ge-
meinsamen, in welchen kein Schmihwort der Tageswertungen
dringt und den mir keiner auf Erden verringern kann.

In unserm Leben sind Tragddien selten; denn das Tragische
erfiillt und vernichtet zugleich den inneren, nicht den dufleren
Menschen., Aber iiberall begegnen wir dem Tragischen. Und
nach den Phinomenen des Tragischen ist zu fragen, wenn wir
begreifen wollen, wo etwas in unsrer Tiefe der Grofien Alten
nicht entbehren kann. Was ist das Tragische? Ist es eine Lei-
dens-Kategorie, gegriindet in jenem Kampf zwischen Chaos und
Kosmos, dessen Rhythmus durch das Welt-Wesen geht?

Die biirgerliche Gesellschaft haft das Tragische und bemitht
sich, das edle Wort durch groben Miflbrauch zu erniedrigen.
Wodurch unterscheidet sich das, was heute meist Htragisch® ge-
nannt wird, von demjenigen, was man traurig, bedauerlich,
jammerlich oder erbirmlich nennen sollte? Dadurch, dafl zur
echten Tragik spezifische Grofe gehort. Einen ,tragischen Un-
gliidksfall® gibt es nicht, weil das Tragische ein inneres Geschick
und kein suferes bezeichnet. Ls ist durchaus nicht L tragisch®,
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wenn einer bei einem Flugzeugabsturz ums Leben kommt. Es
ist nur traurig.

Tragisch kann immer nur sein, was aus dem Inneren des
Menschen hervorwirkt, nicht aber, was an Unglick oder durch
Zufall von auBen an ihn herantritt. Und selbst im Bezirk inne-
rer Note und Verstrickungen ist nicht alles tragisch, was durch
uns zum Ungliick reift, sondern nur dasjenige, was dem Bereich
unsres persénlichen Freien Willens zugeordnet werden kann.
Fir tragisch kann also nicht angesehen werden, daf? einer stirbt,
sondern nur, was seinen Tod als die Folge einer Handlung
seines Freien Willens erkennbar macht.

Das Tragische ist notwendig, weil notwendend, denn ohne
GroRe versandet und verschlammt alles Leben. Hier ist abzu-
sehen, warum der Mensch fiir sein Menschentum die Tragddie
nicht entbehren kann, wie es denn Uberhaupt die wesentlichste
Aufgabe der Kunst ist, die VVollenderin des Menschen zu sein.
Unser Absturz aus dem Tragischen Seelenraum ist gegenwartig
evident: Die Illustrierten bedurfen der Erschaubarkeit des Se-
xuellen ohne Seelcnbezug, die Presse des offentlichen oder pri-

vaten Unglucksfalles, sofern sie nicht bis zur Ausschlie8lichkeit
das Sprachorgan der allesentstellenden Politik ist, will heilRen,

der Zwistigkeiten unter Volkern und Rassen, ihrer Beschwich-
tigung oder Ermunterung, ihrer Nutzbarkeit oder Gefahrlich-
keit in der willkurlichen Handhabung durch den opportuni-
stischen Intellekt.

Der Film behandelt bis auf einen spérlichen Rest ernsthafte-
ren Bemiihens den Menschen im Sinne eines ,,Als-Ob*; er hat
einen synthetischen Menschen geschaffen, den er fir glaubwir-
dig verkauft und der jeweils nur dort gilt, wo wir ihn selber
fur moglich halten, namlich im Bezirk der Unterhaltung und
des Vergnugens. Das happy end félscht zudem den Scheinaus-

gang seiner Handlungen, weil jeder Film erst da beginnen
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sollte, wo er vor unseren Augen endet. Es gibt kein happy end:
Jedes Ende ist dunkel, das Ende des Ungliicks wie das Ende
des Glicks. So sorgt die Gesellschaft anhand ihrer Medien eifrig
dafiir, dal? uns das Bewuf3tsein des Tragischen téglich tiefer und
tiefer verkimmere, bis es uns zuletzt ganz und gar schwinde.

Hier sind wir auf dem eigentlichen Punkte, weshalb das
héchste Werk der Dichtkunst, die Tragddie, notwendig zu Rate
gezogen werden muB, soll der beispielhafte Wert des Tragi-
schen in seiner allesumgreifenden Bedeutung wiederum erkannt
Werden.

Das Schauspiel ist eine Anliegenheit der Gemeinschaft. Wenn
aber die TragOdie der geometrische Ort des immer noch uner-
I6sten Leidens der Menschheit ist, um es kurz zu sagen, wenn
sie die Reinigung (Katharsis) des Geistes als Natur im Ange-
sichte ewiger Moralitat empfindbar machen kann, so wird sie
Zugleich und unabweisbar als das eigentliche Gericht des Men-
schengeistes ber den Menschen angesprochen werden missen,
Welches der Tragiker als der Trager des jeweils hochsten Geistes-
bewulitseins tGber die Menschheit zu halten méchtig ist.

In dem Gesagten ist ausgesprochen, was die Tragodie sei: Rei-
nigung des Menschen vom Allzumenschlichen, Erhebung des
Menschen bis zur unmittelbaren Empfindung unendlicher (ewi-
ger) Moralitat, Kampfesaustrag seiner Natur mit den Machten
der All-Natur und seine notwendige Vernichtung durch deren
Widerstand wie durch denjenigen, welchen sich der Mensch
selber durch sein geheimes Eins-Sein mit ihr, durch sein So-Sein,
durch seine Taten, ja selbst — um mit Goethe zu sprechen —
durch seine Leiden bereitet, solange er nédmlich noch unvoll-
kommen ist. Hieraus erhellt sich zundchst, da der Mensch
sich in der Tragddie selber Gerichtstag halte, dal er demzu-
folge durchaus imstande sei, an der Gottheit Statt zu handeln.
Wie weit ihn nun hierin sein BewuRtsein Ewiger Moralitat fuh-
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re, erhellt sich des weiteren aus der Tatsache, daf3 er Uiber solcher
elementaren und schopferischen Bemuhung alle bestehende Re
ligion beiseite stellt, als geniige ihm das vorlaufige Bild der mo-
ralischen Erscheinung niemals, wie dieses sich ihm anhand der
Uberkommenen und fortbestehenden Sittengesetze in jeder Art
Gesellschaftlichkeit darbietet.

Offenbar handelt es sich also in der Tragddie um einen we-
sentlichen Schritt zur Vollkommenheit, den die Gemeinschaft
im Sinne der Selbstverwirklichung des Menschengeschlechtes zu
unternehmen imstande gewesen sein miRte, wenn dieser Schritt
als ein Unterfangen zweckgebundener Handlungsweise begrif
fen werden durfte und hierdurch als gine L%FEHH\% %g; (égggL_
st aufzufassen v, WG UIE Geceaehal Il ol AB
sicht des Dichters s gie ayf glg GEmelRSERat auegerlchiste

Wirkung hochsten Erkennens gy Sinne einer Lehre aiffassen
und auch befolgen. Das tut die Gesellschaft aber nicht. Sie
nimmt Gberall und immer nur Zweckweisungen entaegen. Viel-
mehr erkennt nur immer der Emzéﬁe HerﬁJ Jewelﬁg%n Bezug
des Tragischen zum Allgemeinen und Besonderen im Bereiche
personlicher Leiden und Leidenschaften, ein Sachverhalt, wel-
cher durchwegs verhindert, da die Szene — um ein Wort
Schillers zu gebrauchen — jemals ,,zum Tribunal werde .

Gleichwohl ist die Tragtdie wie das Theater schlechthin Ge-
sellschaftstat, eine Tat, zu welcher sich die Gesellschaft von
Geistes wegen gendétigt findet — denn am liebsten brachte sie
nur Unterhaltungsstiicke oder Operetten zur Auffihrung  ja
im glicklichsten Falle ist das Theater Gemeinschaftserlebnis ge-
blieben, selbst dort, wo das BewuRtsein geistiger Gemeinschaft
im Gesellschaftlichen bereits als ein erloschenes angesprochen
werden muf3, wie bei uns in Deutschland.

Welcher aber ist der hauptséchliche Grund, dafl? noch nieman-
dem sagenswert erschien, die Tragodie veranschauliche seit
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Jahrtausenden dem Menschen das Bild des Menschen, wie er
eigentlich sein sollte? In jedem echten Werke tragischer Kunst
geht es ndmlich von altersher keineswegs um den Kampfesaus-
trag des ,,Guten mit dem Bdsen*, wie sonst fast ausnahmslos in
den Theaterstiicken minderer Art und Beschaffenheit, sondern
vielmehr um den Zwist des Menschen mit dem von ihm ge-
setzten Gotte. Wer beim ,,Konig Odipus” des Sophokles von
einer Darstellung des ,,Bosen* oder gar von einer solchen der
»Schuld“ reden wollte, und sei es auch nur im Sinne des ,,Ur-
Frevels”, der verkennte schon den &uReren Gang der Handlung
dieser Tragodie. Denn Konig Odipus, der seinen Vater er-
mordete und bei seiner Mutter schlief, ist der unschuldigste
Mann unter der Sonne. Er weifl ndmlich nicht, daR er solches
getan habe, er ahnt es nur. Es ergeht ihm aufs Haar wie Adam,
ehe er vom Baume der Erkenntnis des Guten und Bdsen geges-
sen, es ergeht ihm genau wie Kain, der das Bose als eine Ein-
wirkung von auBen verstanden, als ein Leiden, das der Gott ihm
zugefiigt. Es bliebe der Vernunft des Odipus kein anderer
SchluR als derjenige, die Gotter anzuklagen, die ihm ein so
grauenvolles Schicksal zubereitet haben muRten, z6ge er nicht
den Schlul seines Glaubens, dafl er der Willkur der Gottheit
solchergestalt preisgegeben und Uberantwortet sei, denn er ist
in allem, was er spater beginnt, um seine unschuldige Schuld
zu siihnen, ein frommer Mann. Nein, Odipus klagt nicht die
Gotter an, er ist kein Prometheus, sondern er figt sich in den
Spruch der ihm unbekannten Gottheit. An diesem Werke hoch-
ster Dichtkunst wére, wie es im Folgenden an der ,,Antigone”
des Sophokles geschehen soll, aufzuzeigen, daR der Mensch mit
dem Vorstellungsbilde persoénlicher Gottheit bereits in der Bliite-
zeit Griechischer Kultur in einen gewissen Konflikt geraten sei;
denn nicht Odipus, sondern aber sein Dichter bezweifelt bereits
die Gehorsamsverpflichtung des Menschen in den Olymp; er
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gribt jene Tiefenschicht des BewuRtseins an, aus welcher das
Yorstellungsbild solcher unbegreiflichen Gottheit und zugleich
je.dexr menschliche Zweifelssinn erwachsen, den Imperativ der
:tethchkeit durch jene blindlings zu empfangen und hinzuneh-
n.
heﬁtaijufol)‘hokles dex.' kithnste Denker der Antike gewesen, er-
e S&liikemelr all?s in Frfgfz stellenden Veranschaulichung sol-
ShLuE oo :;S s:.}nes "K‘omgﬂs Odipus. Der einzig mogliche
S grauseser ragddie wire der, dafd wir nimlich die Got-
oo e arr:lstexl’: Frevc'als am Menschen anzuklagen hitten,
esetzten Ve:; den 'bar sei. In Eri.nnerung des durch die Gotter
e & ;:flgmsses fier Unwissenheit des Konigs iiber das
T ugnd; irente seiner Menschenchuld, des erst allmdh-
o S ar“h'erde‘ns siner Mord- und Schandtaten durch
e SiCh..;resm}s wie seiner beklagenswerten Selbstblendung
o o erelse? zu sollen, dafl Sophokles in der ,Anti-
Haric die M;gszsmdf zum ,,Ud.ipus“ habe schaffen wollen,
2oe sich selbor o gl .S!ch Wld!.él' die Gbtter auflehnen, um sich
o eiste der L.lebe zu rechtfertigen.
Herrscimaﬂ; (Il’e: d:ell\it der Dxc.l'\ter, wie der Mensch unter der
derar, daf nichtn . EH?Che.n dar.nonisierenden Gétter zerbreche;
e o R ein einziges he.:benswiirdiges Kalkiil des Zu-
by et o ot Ngo zu St.ellen bleibt. In der ,Antigone® jedoch
cin Beispiel der § ;’;m n c}er 'Geistesgeschichte der Menschheit
Boide T, elbstverwirklichung ans dem Geiste der Liebe.
dor Mensc%i] "lzn st?hen vor uns da wie das Nein und Ja, das
. Zeidi:herv sich se.lbex.- sprechen werde: Odipus als der
b e erunwxrk'hcher des Menschen in seinem Gott-
ton aus :i er:tlg':fne als d:e leidende Verwirklicherin des Men-
o zeitlosen Geiste der Liebe zu einem hoheren
In Abendlindischer Geistesgeschichte klingt dichterisch —
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nicht etwa philosophisch — zum letzten Male etwas von solcher
urtiimlich ersten Fragestellung nach dem Frevel der Gouter am
Menschen in Goethes Strophen auf:

,Ihr fithrt ins Leben uns hinein,

Ibr lafit den Armen schuldig werden,
Dann iberlafit ihr ihn der Pein,

Denn alle Schuld richt sich auf Erden!”

cine Klage, die uns wie eine Bestatigung solcher Schuld der
Gotter am Menschen beriihren will. Nach diesen Goetheworten
scheint der Quell der Erkenntnis eines Ursichlichen aller Men-
schenschuld im Werke der Didhter durch die Gesellschaftlichkeit
des Denkens verschiittet, sowohl bei Goethe selbst wie auch bel
seinen Nachfahren, Von nun an 15t Goethe — und alle seine
Nachfolger tun desgleichen — im Drama seine Personen fre-
veln, um solcherweise einen kiinstlichen Konflikt des Menschen
mit dem Geiste anzubahnen.

Aus dieser sittlichen Konstellation werden fortan samtliche
Dichtwerke gespeist, wihrend die Frage nach der Gottheit,
die Frage nach der Erfragenswiirdigkeit des Glaubens an die
Gottheit verstummt. Schon im _Faust handelt es sich um keine
echte Tragddie mehr, obwohl Goethe dieses problematischste
aller Schuldgedichte noch selber eine Tragdie nennt. Er lehnte
die Tragddie ab, in der Furcht, ,daf sie ihn zerstoren werde®
(Eckermann, Gespriche), und hat also, bewuft oder unbewuflt,
seinen ,Faust® nicht mehr bis in jene Hohe erheben kénnen
oder migen, wo der Austrag des Menschen mit dem Gotte
wiirde begonnen haben; s0 auch bleiben ,Gut® und ,Bose” die
beiden Pole, dazwischen Faust als ein Geworfener erscheint,
kaum mehr als ein Handelnder. ,Gott® und ,Mephistopheles®,
als die einzigen wirksamen Anstofle von Auflen, verhelfen
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Fausten nicht zu einer héheren Freiheit, als zu derjenigen der
Begnadigung durch den Gott.

Der EinfluR des christlichen Denkens nahm Goethe wie den
ihm nachfolgenen Dichtern die Moglichkeit zu ihrer Selbstver-
wirklichung im Tragischen Seelenraume hinweg. Gleichwohl
sind noch hochbedeutende Ansédtze zum Tragischen in Goethes
Werk wie in demjenigen zweier seiner Mitlebenden — so bei
Hoélderlin und Kleist — vorhanden. Sogar im ,Torquato
Tasso ist noch echte Tragik angebahnt und als vereitelte Ab-
sicht Uberall empfindbar geblieben, aber sie reicht in dieser
Dichtung nicht mehr zur Reinigung des Menschen durch die
Erkenntnis aus. In der Gestalt des Tasso sind alle Seelenméchte
angezeigt, die ihn Leonore d’Este durchaus gewinnen machen
konnten, oder die imstande waren, ihn oder Leonore d‘Este
zu zerstdren; aber Tasso gewinnt sie nicht, nodi zerstort er sie,
am allerwenigsten gewinnt oder zerstort er gar sich selber. Er
klagt nur und zerbricht, nicht in Person, sondern lediglieli in
seinen Vorsatzen, an auferen, nicht an inneren Notwendig-
keiten. Zundchst scheitert er an der Sitte des Herzoglichen
Hofes zu Ferrara, sodann an seiner eigenen Unsittlichkeit, wie
ihm Octavio beweist.

Hieraus erhellt sich, daf® der ,,Tasso“ den unendlichen Mcn-
s len nur eben noch anreiche, daR er ihn aber nicht mehr ver-
gegenwaértige. Das Schauspiel ist somit kein tragisches mehr,
son ern allenfalls ein gesellschaftliches. Auch Schillers ,,Jung-
rau ist keine Tragtdie, sondern ein Vaterlandisches Trauer-
spiel und Jeanne d'Arc das Opfer der Menschen, nicht des

enschen, der sie selber ist; ebensowenig, wie seine ,,Braut von
Messina eine echte TragOdie zu nennen waére, weil in ihr der

" UC e'nes beschrankten Ahnherren das Verderben der Fa-
i ie vorausbestimmt. Ahnlich verhélt es sich mit Kleists ,,Pen-

esi ea , weldie sich und Achilleus durch einen Irrtum zu-
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grunderichtet; &hnlich mit Hebbels ,,Gyges”, in welchem Dra-
matischen Gedicht sich Rhodope, die eigentliche Hauptgestalt
des Handlungsvorganges, der Sittlichkeit der Ehe als einer ge-
sellschaftlichen Institution aufopfert, wahrend Gyges niemals
Weil3, was er beginnt, ahnlich wie auch der Koénig Kandaules,
den man um seiner Haltung willen nur bedauern kann.

In der nach Goethe folgenden Literatur handelt es sich
bestenfalls um Schuldverstrickungen der erwédhnten Art, um
Unglicksfalle, Denk- oder Charakterfehler der handelnden
Personen, sclilimmstenfalles — wie in gegenwaértiger Zeit —
nur nodi um Zufélligkeiten wie um Geisteskrankheiten. Auf
den Bihnen der Gegenwart herrscht der zerspaltene Mensch,
der Schizophrene.

Den Versuch, noch einmal bis in den Bereich des Tragisdien
vorzustoRBen, haben nur noch Kleist und Hélderlin unternom-
men, Kleist in seinem ,,Robert Guiskard"”, in dem Gedidit von
jenem Manne, der die Pest besiegen wollte, Holderlin aber in
seinem ,,Empedokles”, weldier den der Natur einwohnenden
Geist prophetisdi geweissagt. Kleist 1aRt sidi Gber seinen frag-
mentarischen Versuch selber vernehmen: ,,Ich trete vor Einem
zuriick, der nodi nicht da ist, und beuge midi ein Jahrtausend
voraus vor seinem Geiste. Denn in der Reihe menschlicher Er-
findungen ist diejenige, welche ich gedacht habe, unfehlbar ein
Glied, und es wachst irgendwo schon ein Stein fur den, der es
ausspricht.”

Wieland urteilte Uber das aus Kleists Munde vernommene
Guiskard-Fragment: ,,Wenn die Geister des Asdiylus, Sopho-
kles und Shakespeare sich vereinigten, eine Tragtdie zu erschaf-
fen, sie wirde das sein, was Kleists ,Tod des Guiskard', sofern
das Ganze demjenigen entsprache, was er mich héren lief. Von
diesem Augenblick an war es bei mir entschieden, Kleist sei dazu
geboren, die grofle Liicke in unsrer dramatischen Literatur aus-
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zufullen, die nach meiner Meinung wenigstens selbst Schiller
und Goethe nicht ausgefullt haben."

Friedrich Holderlin aber hat seinen ,,Empedokles” niemals
vollendet. In diesem ,,Trauerspiele*, wie er seine echte Trago-
die bescheidentlich nennt, zerbricht er, ein Sprecher des T6d-
lich-Faktischen, selber inmitten der Katharsis, und uns bleibt
nur ein heiliges Trimmerfeld des dreimal begonnenen Wortes
zurlick, das, wie die zerbrochenen Saulen und Architrave des
Pergamon, auf ein Tatséchliches und Ganzes deutet, nur, daf
dieses Ganze die Gesellschaft verhinderte, weil Holderlin an
ihr zerbrach, ehe er sich und sein Werk vollendet.

Was Kleist und Holderlin noch einmal begannen, den Tra-
gischen Seelenraum zu betreten, gelang Friedrich Schiller; aber
bemerkenswerterweise nicht als einem Dramatiker, sondern
als Philosophen. In seinen ,,Asthetischen Schriften” manifestiert
sich, jenseits aller christlichen Wertungen, das BewuBtsein un-
endlicher (ewiger) Moralitat durch die Erfahrung des Schénen.
Dem Denker sollte gelingen, was dem Dichter versagt blieb,
das Bild eines neuen Menschen darzustellen.

Es gibt wohl kaum einen empfindenden Menschen, der sich

t unwillkirlich dagegen auflehnte, wenn ihm wer sagte,
i ler sei ein ,,Moralist* gewesen. Ein hoheres BewuBtsein
arliber, Schiller sei weit mehr gewesen als ein solcher, wird ihn
sogleich zu teilnehmendem Widerspruch verleiten. Hier bedarf
es also zunéchst eines Hinweises, was die Moral ftr Schiller ge-
wesen sei, gleicherweise eines solchen darauf, was sie noch heute
fur uns Nachgeborene bedeute.

Schillers ,,Asthetische Schriften legen einen Mafstab des

soluten Kulturwillens an den Menschen, an die Kunste im

ni
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allgemeinen wie an das Werk der Dichtkunst im besonderen.
Wo er das Wort Moral ausspricht, meint er durchaus nicht jene
sittliche Verpflichtung des Einzelnen in die Gesellschaftlichkeit
der bloRRen Daseinszwecke, als zu welcher fur uns Heutige all-
méhlich jede Moral verarmte, sondern es deutet sich in ihr
fur Schiller zugleich ein geistiges Streben des Menschen nach
dem hdchsten Sinn und Wert seiner Existenz im Sinne der Ge-
meinschaft an, also zu einer Sinngebung und Sinnsetzung des

Da?ﬁ'%%Hw%ﬁr%&?r?f“ﬁﬂg?hi'b?gl éhaubijhne als eine moralische

Anstalt“ heiRt es: ,,Die Gerichtsbarkeit der Bihne féngt an,
*0 das Gebiet der weltlichen Gesetze sich endet.“ Moralitat
bezeichnet sich fur den Dichter als Ordo einer Uber der Welt
waltenden Harmonie und den freiwilligen Zusammenklang des
Menschen mit ihr. Selbst ,,Anmut und Wiirde* sind fur ihn im
Geiste solcher Harmonie Resultate der Selbstzucht, also der
denkerischen Tat und ihrer sittlichen Handlungsfolgen. Uber-
all unterscheidet Schiller noch streng zwischen Geist und Natur,
jedenfalls im Menschen. Nirgends flieBen fir ihn die Grenzen
zwischen einem Geist-Gesetzten und einem Natur-Bedingten
zusammen. Er ahnt in jeder ,,Naturlichkeit® den Abstieg zum
Gemeinen, in aller Geistigkeit aber den Aufstieg der mensch-
lichen Natur zu ihrer moglichen hochsten Vollendung.

Deshalb ist es fur uns, die wir bereits zur Erkenntnis der
Identitat von Geist und Natur gelangt sind, so Uberaus schwie-
rig, uns in Schillers moralischen Gedanken zurechtzufinden,
zumindest fur diejenigen, denen sich Uber dem Gewinn eines
neuen Wert-BewuBtseins das Moralische als Gesetz jeglicher
Metamorphose in dem Bewul3tseinsbereich der Geist-Natur als
im denkenden Menschen offenbarte und die im Geist das We-
sen des Stoffes als Natur, die in der Natur das Wesen des Stof-

fes als Geist erkennen.
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Jene ,,GrofRRe Harmonie®, die Schiller in seinen Dichtungen
und erzieherischen Schriften als eine héchste Ordnung der Er-
scheinungswelt ahnt, ist mir unterdessen zur Erkenntnis der
Identitat von Geist und Natur geworden; fir die Denkart er
meisten heute Lebenden aber rangiert sie sich selber herab bis
zur Ubereinkunft mit dem stumpfesten Materialismus und
Existentialismus — ,,die Welt ist einmal, wie sie ist und wir
werden jeglicher Verantwortung fir ihr So-Sein enthoben sein
und bleiben* — ohne daR diese zu solcher Verantwortungs-
losigkeit durch die Irrféhigkeit ihrer Vernunfterkenntnis ver-
urteilten Denker nodi ferner den Umweg Uber einen bewuRten
und darum selbstschépferischen Kulturwillen zu gehen bemi
Bigt waren, weil ihnen alles ,Idealische” in der unmittelbaren
Hinwendung an eine sékularisierte und sozialisierte Welt nar
risch und Uberflissig erscheint. Oder der gegenwartige Mensch
bleibt mit einiger Gelassenheit beim ,,Als - Ob*“ des Glaubens
stehen, als bediirfe das Althergebrachte keiner Revision mehr
als einer solchen mit gleichsam geschlossenen Augen.

Unduldsam sind allein noch die Verwalter des Dogmas wie
des Heilsversprechens der Kirchen, der Gesunkene indessen geht

unbekiimmert seinen Weg ins Nichts. Von allen ldealen der
Humanitas ist einzig die Humanitét Gbrig geblieben, und auch
diese nicht mehr als ein Menschheitsziel, sondern einzig als das
Daseinsziel in concreto einer willkirlichen Zwecke-Politik, und
somit als eine Utopie des bestmdglichen Menschenwillens im Be-
reiche der Schuldvergebung wie des Massenmordes. Schiller aber
verwirft noch alles Willkirliche, sofern es nicht als durch das
Sittliche im Sinne einer idealischen Ausrichtung auf jene Welt
Harmonie determiniert erscheint. Er wirde in unsrer Art Hu-
manitét nichts weiter mehr erkennen kdnnen als eine baie
Zweckfindung und Zweckbestimmung zur Erhaltung einzelner
eigensiichtiger Sozietaten, Uber deren kriegerischer Daseinsbe-
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hauptung die Menschheit zugrunde gehe. Das Unwillkirliche
aber stand fir ihn noch unter dem Verdachte des Natirlichen
als eines dem Geiste Abtraglichen. Er begreift zwar die Natur
als ein in sich Vollkommenes, nimmt jedoch den Menschen als
eln geistiges Wesen von solcher habituellen Vollkommenheit
des Welt-Ganzen aus und UberlaBt es jedermann, den Weg zu
einer hoheren Vollkommenheit nach seiner ihm eingeborenen
sittlichen Empfindung selber zu beschreiten. Hierdurch setzt

er sich intuitivisch, und seiner eigenen Zeit weit voraus, in Ein-
klang mit den ethischen Forderungen aller vorchristlichen und

nachchristlichen Religiositat, aller vor- und nachchristlichen Phi-
losophie wie jeder friheren oder neueren Naturwissenschaft-

lichkeit, und seine Lehre kann nur dort als eine unerhebliche
erachtet werden, wo der Mensch sich seiner Willensfreiheit be-
gibt und sich demzufolge unter das Tier stelit.

Die Natur, als eine menschliche sowohl wie auch als eine
auermenschliche begriffen, gilt Schiller jeweils nodi fur eine
«Schopfung aus dem Gotte*. Dal} er sich aber uneins gewesen
sei Uber solche Verursadiung der Erscheinungswelt, geht aus
vielen seiner Worte hervor, spiirbar zumeist aus einem Vers
seines ,,Freudenhymnus*

,,Bruder, Uberm Sternenzelt
Muf ein lieber VVater wohnen“,

denn dem Worte ,,muB*“ hallt schon das Echo mihsam besiegten
Zweifels nach an der Existenz solcher ,lieben Vaterperson“,
Welche allein noch sein erhaltender Kulturwille, nicht aber mehr
sein erschitterter Glaube fordert. Sein ,,Heidentum™ ist gleich-

wohl keines der Abkehr von einem ehemals Geglaubten, son-
dern es ist der denkerisdie Notstand einer von Grund auf re-

volutionéren Seele, welche die Erscheinungswelt vom Menschen

135



aus zu durchdringen und zu erweitern trachtet, eine Welt, der
er unbewuft schon die Immanenz des Goéttlichen von Geistes

wegen zuspricht, insofern er den Menschen auf die unendliche
Koordination mit der Tugend verweist, ehe sich ihm der

Mensch als die Gleichung von Geist und Stoff denkerisch dar-
stellt:

»Welche Religion ich bekenne? Keine von allen
Die du mir nennst! Und warum keine? Aus Religion!

Das Christentum, dem sich Schiller zugeordnet findet, bleibt
ihm als eine karge Gesinnung des Schicklichen unter dem ihm

noch unbewuRlten Befehle seines eigenen schopferischen Selbst-

gestaltungswillens stehen, als fiele ihm eben nur das erlésende
Wort nicht ein, die Welt von seiner eigenen Begeisterung aus
Uber einen verbindlicheren Einklang mit dem Geiste zu be-

lehren:

»Alles will jetzt den Menschen von innen, von auf3en ergitindcn,
Wabhrheit, wo rettest du dich hin vor der grausamen Jagd.

Er selber aber ist wie die Flamme, die das Stoffgebundene zur
Freiheit entbinden will, indem sie es in Helligkeit verwan et
und zugleich lautert; denn Uberall zeigt sich fur den Denker
Friedrich Schiller das Idealische als ein héherer Imperativ zur
Verwirklichung des Menschen an, weil er kat exochen in diesem
vor aller Natur ein zu modifizierendes Unendliches ahnt. Seine
Beziehung zum Tiere bleibt bei der Fabel stehen, sein Natursinn
ist sentimentalisch wie derjenige Rousseau’s. Den Kinstlern,
den Genien, der Norm des Menschen aber ruft er zu:

,»,Der Menschheit Wirde ist in eure Hand gegeben,
Bewahret sie!
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Sie sinkt mit euch! Mit euch wird sie sich heben!
Der Dichtung heilige Magie

Dient einem weisen Weltenplane,

Still lenke sie zum Ozeane

Der Grofen Harmonie!*

Fur Schiller ist der geistige Mensch mithin nodi das Ziel der

»Schoépfung®, wohlverstanden einer Schépfung, die den Sinn
ihrer Existenz erst im Werden zu verwirklichen durch den

Geist berufen erscheint. Was wir von seiner Moralitat heute
nodi erfassen kénnen, versteht sidi als eine gleichsam moralisdie
Entelechie des Menschen im Sinne einer geistigen Selbstgestal-
tUng, gleichsam als eine Sdiopfung in Permanenz und in der

unendlichen Fortdauer solches Werdeprozesses, der sich auf
die Vollendung des Mensdiengesdilechtes in der Unendlichkeit

Einbewegt. Hier tragt sich der Geist im Bereiche der Ahnung
dem Freien Willen als ein dauerndes Streben nach Selbstver-
wirklichung und Selbstvollendung an.

Schiller Ubereifert seinen Lehrer Immanuel Kant, indem er
dessen stagnierenden Tugend-Begriff zur moralischen Unend-
lichkeit erweitert. Kant definierte noch in seinem Begriffe von

der Pflicht, dal? nur die Achtung vor dem Sittengesetze, nicht
aber die Liebe und Zuneigung zu dem, was die Handlung her-
verbringen solle, unser Tun moralisch mache — eine in sich
v°Hkommene Definition der endlichen Moralitdt — jedoch fiir
Schiller deutet sich Kant’s ,,Kategorischer Imperativ“ zu einer
absoluten moralischen Freiwilligkeit der Tugendpflichten um
als zu einem unendlichen Einklang des Menschen mit der ,,Har-
monie der Welt".

So mufte Schiller notwendig jeder Art Gesinnung entgegen-
wirken, die das Gemeine dem Welt-Ganzen bedenkenlos zu-
ordnete. Das Tierische — das ,,Viehische*, wie er’s nennt —
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bleibt fur ihn, auf den Menschen bezogen, Auspragung und
Auswirkung des Gemeinen im Sinne einer Rangordnung. Nie-

mand hat diesen L&auterungsanspruch an die Menschenwelt
keiner hat diesen seinen schopferischen Idealismus tiefer und
deutlicher verstanden, als Goethe in seinem Nachruf an en

Toten:
,und hinter ihm, in wesenlosem Scheine
Lag, was uns alle bandigt, das Gemeine ,

worlber zugleich offenbar wird, wie fir Goethe das Gemeine
aller Menschenwelt bedingungslos zugeordnet gewesen sei. A ei
keiner hat Schiller bis heute von Grund aus gedeutet, auc
Goethe nicht, wohl aber Schiller diesen in seinem Bekenntnis
briefe an ihn. Schiller deutet sich in seiner Moralphilosop ie
wohl erst dem Zeitalter eines allméhlichen Erkennens und Be
wuBtwerdens der Identitat von Geist und Natur.

Zugang zu seiner imperativischen und apodiktischen Denkart
haben wir Heutigen allein, wenn wir die allmahliche Wandlung
all jener Begriffe und Postulate in Betracht ziehen, welche dem
Dichter-Philosophen noch als Ideale vor Augen standen. Unser
Denken zielt so ganz auf ein Wirkliches ab, all unsre Vor
Stellungen eines Sittlichen finden sich so ganz auf den Daseins-
zweck der Gesellschaftlichkeit bezogen, ohne dal} sie noch den
Sinn unsrer wahren geistigen Existenz auch nur oberflachlich
streiften, dall wir seinem unabdingbaren Anspruch auf das
»Gute, Wahre und Schone* fast schon befremdet gegenuber-
stehen; denn nur das Wirkliche kann fiur uns Wahrheit sein.

Von den ehemals ,,schonen Kinsten“, von den altvéterischen
Idealen damaliger Zeit ist so gut wie nichts mehr Gbrig ge-
blieben, als allein dasjenige, was der Menschheit den niichternen
Spiegel ihrer Daseinswirklichkeit im Sinne der Problematik
ihres So-Seins vor Augen hélt. Unsre Blicke sind auf die un-
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mittelbarste und wirksamste Art entzaubert worden, was den
romantischen oder ideellen Wert jeder Aussage der vergangenen
Jahrhunderte betrifft. Wir sind durch einen fortdauernden Pro-
zel der Selbstzerstérung gegangen und was sich ferner nicht
mehr an dieser unsrer negativen Leiderfahrung messen kann,
sinkt vor der durch nichts mehr zu bestechenden Einschatzung
unsrer LeidensgewiBheit zur geschwatzigen Makulatur herab.
All jene Bemihungen der vormals wohlhabenden, adligen und
argerlichen Kreise, Bildung fir eine Art hoherer gesellschaft-
licher Tugend anzusehen und auszugeben, wie sie im Zenith
unsrer Vaterldndischen Kultur zur Zeit des GroRRherzoglichen
blofes in Weimar in Erscheinung trat, jener distinkte Hang
aller lobenswerten, weil strebsamen Geister damaliger Zeit, die
Kinste und Wissenschaften fir das Non plus ultra unter den
«edelsten Zwecken“ der Menschheit zu halten, fiihrten aus sich
selber zur Verallgemeinerung jedes sittlichen und geistigen
Wertes und hierdurch zu einer verderblichen Hybris des im
Intellektualismus wuchernden schwérmerischen Denkens, all-
méhlich und zuletzt zur Entwertung aller lediglieli im Ideali-
Schen behausten und begriffenen Kunst und Wissenschaft.

Aus dem Zenith erfolgte notwendig der Abstieg zum Nadir
Jer Kultur. In unsrer Zeit — und dieses Rechtschaffene will ihr
Zugestanden sein — findet wieder eine Auswahl des Vortreff-
lichen jener schopferischen Epoche statt, und vielleicht ist erst
beute die nichterne Stunde gereift, das héchste Geistesgut des

Abendlandes ohne jede Schwérmerei und vorurteilslos, wenn
auch unter dem negativen Aspekt, dal3 wir selber nichts Vor-

treffliches dergleichen aufzuweisen haben, zu erkennen? Der
Alalstab des Leidens war in den Dingen des Geistes als in den-

jenigen der Kunst und Philosophie stets der allein taugliche, und

unser Gluck im Unglucke ist, da wir ihn noch immer gebrau-
chen kdnnen und diirfen.
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Im Angesichte der Philosophie des XIX. und XX. Jahrhun-
derts erfahren wir, wie sich der menschliche Geist immer aus-
schliefllicher ayf die Natur des Menschen besinnt, derart, als
bliebe ihm ferner kein Raum zur Besinnung auf sich selbst.
Aber nicht allein die Verschiedenheit unseres Welt-Bewufltseins
vom Weltbilde Schillers und seiner Ideen und Ideale — wie sie
sich am deutbarsten, weil deutlichsten in seiner Schrift »Uber-
Anmut und Wijrde« kundgeben — erschwert uns das Verstind-
nis seiner Ethik; hauptsichlid stellen sich zwischen sein Welt-
bild und unser Welt-Bewufltsein als vor den unmittelbaren Zu-
8ang zu seiner Philosophie all jene Ausdeuter, die iiber ein
Jahrhundert lang versuchten, uns allein seine »Gesinnungen*
Zu interpretieren, als verlohnte sich kein Blidk auf das Phino-
men der Geist-Substang seines Werkes,

Eigentlich haben wir damals wie heute nje erfahren, wie
fruchtlos 4] jene Versuche der Interpretation seines Werkes aus
. i es waren Bemithungen, das Einmalig-
s Genius mit dem diirfligen Mafstabe

»allgemeingiiltiger= Wertungen aus-
zumessen, um ayuf solche Art das Licht seines Geistes und Her-

ihn jemals auch nur erkennen sollen?
ller entfremdete, war eben der Eifer
ngeistigen biirgerlichen Konservativis-
oser Termitengeschiftigkeit das »Bil-
enwelt zuhauf trug, um seine Gesin-
nen Geist, durch tigliche Nutzanwen-

rgerlichen ,, Tugendschatz* zu machen.
n Georges:

» Wie ihr bewahrt, ise ganz Verfall!®

Was uns solcherweise Schi
jenes »freigesinnren« schs
mus dazu, der i augen|
dungsgur« seiner Gedank

dungen 2y einem kleinbi;
Hieriiber dag Wort Stefa
»Die Art
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Der seelenarme, stubenhockerische ,,Gebildete.“ ex;fand zu
8uter Letzr den kiinstlichen Menschen Schiller — ich furt.‘hte,le:
War aus Gips — verwendbar fiir alle edlen Zweckf natx;n; (;s
Selbstgeredltsamkeit, durchaus in Verkennung dariiber, z;k e
Weder bei Schiller noch sonst wo in aller Welt ”ele Z.we e,
wohl aber heilige weil heilende Erkenntnissc? gebe, dx.e sich lgan:
von selber der Gesinnungsschwirmerei entziehen. .\Vu' verlore
ihn schon fast, als uns sein »Besitz“ derart verbrieft .und ver-
siegelt worden war und sahen allein noch sein Standbild ragen,
ohne noch ernsehaft linger dariiber nachzudenke.n, weshalb ‘}le.xr
es ihm einmal aufgerichtet, es sei denn, daf} uns im Theater hin
Und wieder seine lebendige Flamme vor Augen gekorr.nmel.l., was
aber heyte seltener und seltener geschehen kana, <E!a die Biihnen
der Gegenwart sein Werk bis zur Unerkennbarkeit entStellen..

Zu welchem Range aber wird Schiller aufriidi.en, wenn e(line

eit anbrechen wird, die in seinen Schriften Welssagu‘ng:en der
Verbriiderung aller Menschen zu entziffern imstande ist? Se]:me
Schriﬁen, aus dem Vaterlindischen Geiste entstanden, gehen
Gberall iy menschheitlichen Denken auf.

Im Hinblid auf Schillers Gesamtwerk bleibt zu sagen, daf
thn keip Kritizismus und kein Asthetizismus christlicher Wer-
tungen anreiche und daf selbst noch in den Mafistiben u.ns-erer
Zeiv kein rechtes Mittel vorhanden sel, ihn in seiner geistigen
Héhe abzuschiitzen. Sein unzureichendes Jugendwerk, welches
thm Ryf und Name eines Auflerordentlichen eintrugen,. stellt
Sich allenthalben vor seine spiten Werke der Reife .hm, a.xls
hitten wir diese allein aus jenen zu bewerten. Aber sein Gel'St
War von derart urspriinglicher und naivischer Bes.dmffenhelxt,
dag wir ihn im Ganzen weit eher mit einem unteilbaren ie-
Mente zu vergleichen hitten, als daf wir nicht 'iiber dem Ei er-,
ihn dem christlichen Denken einzuordnen, seinen Wert ver
dunkelten und sein Licht triibten.

141




schein gab ein ChnSt’.S° °ft er Sldl aud’ clcn reuevollen An-
voXil~™ ' T2" “T Und hatte deShaib nld* Ot “< d*“©

antike zu fli b raS“d’en Scelenr*um der GrieAisdien Spét-

gleidtwohl Zriel’” ; I ““In WiUe ZUr Vollkon"nenhe,t war
nach seinem8." 7> A™ macbt‘'s genug’ eine Menschheit
zu hinterlas AnSpruche zu ersinnen und uns eine Welt
GanzheitXiaFes UnendliAer 7 Ua““ilba—
sollte, uns denkerisch ' ><">”" ““s““ Anlicgen sein

cc ™ ™

versudrren, ihn ““n Rei

stehe sein Gedicht Ro 7T " < entScbuldi&en- Hier
das Christentum \ “€<< Grab“- damit sein Denken Uber
nnstentum noch emmal aufleuchte:

»Monument von unsrer Zeitm sAande|
tw ge Schandschrift deiner Mutterlande'
Rousseaus Grab! GegriRet seist du mir.
rie  und Ruh den Trimmern deines Lebens'
F™d “nd Ruhe suchtest du vergebens,
Fned und Ruhe fandst du hier.

Wann wird doch die alte Wunde narben?
WaK — “nd die Weisen starben,
Sohr> <« ter’ —“ndderWri-«irbt.
R ates ging unter durch Sophisten,
RousXe’det7 " R°USSeau foUt durch Christen,
u  der aus Christen Menschen wirbt!“

seine Bekannt>XftX'MM X5 Wk nOcb So recbt

““<< taktlose Fra8e;

Wie nahe wir ihm
i alk‘n entscheidend- Sein Dasein

hat die néachtliche P

metenflug gestreift Ihr wT << Wie K°~
Widerstand macine ihn erglihen und
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lieR zugleich Uber seinem Durchgang den Stoff, daraus wir sel-
AGr sind, fur kurze Weile aufleuchten. Wer von uns wollte
diesen Sendling aus dem Reiche der Idee des Guten, Wahren
Und Schonen heute noch fragen, in welcher Eile er voriiberzog,
Welche Kraft ihn getrieben und welch ein Ziel es fur ihn — fur
u”s Alle — gab? Wir haben nur das Rauschen seiner Schwinge

Vernommen:

»Doch héher stets, zu immer héhren Héhen
Schwang sich das schaffende Genie:
Schon sieht man Schépfungen aus Schépfungen entstehen,

Aus Harmonien Harmonie.“

] waren diese Zeugnisse des Vaterlandischen Vollkommen-
*eitsverlangens, wie idi sie in den Werken Hélderlins, Goethes,

eists und Schillers nachzuweisen versuchte, andeutungsweise
Zundchst durchaus zu erbringen, um zu der Einsicht zu gelangen,
eine reine und also edite TragOdie als eine solche, daf’ in ihr
er -Ansell ganz auf sich selber zurlickgeworfen werde und aus
eigenen Freien Willen sein Denken, Tun und Leiden fir
*C selbst und aus sich selber erwirke und bestimme, ohne dafi
n der Gott, weder Zufall, Milgeschick, Irrtum nodi Krank-
| e/t aus der Bahn solcher Selbstverwirklichung werde werfen
°nnen, dall eine echte Tragddie im spéaten Abendlande nicht
nichr moglich gewesen sei.
k Das christliche Denken — wie nadizuweisen — verwehrte
eWuRt oder unbewuRt seinen Dichtern den Zutritt zum Tragi-
Schen Seelenraume. Im GeistesbewuBtsein der Christenheit fand
~Ur eine Trag6die statt, diejenige des Jesus von Nazareth. lhre

nerische, dichterische oder musikalische Vergegenwaértigung
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blieb iiber die Jahrhunderte hin der alleinige Gegenstand
ernsthaftesten Kunstbemithens, wie sich denn die Kiinstler des
Abendlandes zu jeder nur immer denkbaren Darstellung des
Leidens als der Passion des Gottes verstanden. Wie hitte der
Mensch irgend eines eigenen Leidens in der Versinnbildlichung
durch die Kiinste erinnert sein wollen, das dem Leiden des
Gottes auch nur an die Seite hitte gestellt werden diirfen?

Der iiber allem Irdischen geglaubte Gott verstand sich zu-
dem noch als der fiir alle Menschheit leidende himmlische Stell-
vertreter des irdischen Leidens, welcher es auf sich genommen
habe ,um der Siindigkeit des Menschen willen®. So aber nahm
er zugleich mit der moralischen Bewirkungsmacht eines auf sich
selbst verwiesenen Leidens seinen Gliubigen jede Leidensge-
wilheit in der Verheiflung ,ewiger Seeligkeit® post mortem
hinweg. Das Aquivalent der Gnade fiir jegliche Menschenschuld
hat solcherart das Bewuftsein der sittlichen Unabdingbarkeit
des Leidens aufgehoben.

Hitte die Passion des Jesus von Nazareth als das Leiden
eines sterblichen Menschen verstanden werden diirfen, so wiirde
in der erst hierdurch ermoglichten sittlichen Nadhfolge die Tra-
gddie des Abendlandes geblitht haben, wie niemals zuvor in der
Antike. Aber alles und jedes Leiden verstand sich fortan als
ein durch den Gott verordnetes und als ein allein durch den
Gott zu sithnendes in solcher ,Stellvertretung des Leidens®, und
das Abendland verharrte in seiner Christenheit demzufolge
auf dem Leidenswege, der ihm durch den Gott gewiesen wor-
den war, verfithrt von seiner Hoffnung auf die Erlsung jen-
seits des Grabes.

So trat fiir den Christen ein Stillstand auf dem Wege zur
Erkenntnis der unendlichen Moralitit ein. Die erhoffte Gna-
denwaltung durch den Gott zerstorte jeden selbstgestalterischen
Willen in seiner Freiheit von Grund aus. Erst die Erkenntnis
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des Eins-Seins des Geistes mit der Natur e.rmiiglicht Wl?del‘
einen Zugang zum Tragischen Seelenraum, Wi¢ er dem antiken
Me ngestanden. ' '
Ef:e:v::ﬁ;ef Mensch keinerlei Gnadenhoﬁn.ung im Sinne
ciner Erwartung des Erlostwerdens aus dem Le.xden von Dro-
ben und Drauflen mehr gewirtigt, findet er sich wieder afxf
den Umkreis seines tragischen Selbstbewufitseins durf:h das Mit-
tel der unzureichenden Vernunfterkenntnis verwxfsen. . Und
allein in der sclbstgestalterischen und also sell.:?stsdlopfenschen
Erweiterung dieses seines durch Irrtum besch.rankten, den. I;r—
tum iiberwinden-wollenden Selbstbewufitseins kann wieder
cine sittliche Bereitschaft seines Freien Willen.s zur Selbstver-
wirklichung und Selbstvervollkommnung.miighch sein. ;
So enthiillt sich uns allein im Riidsblids auf das Werk er
Grofen Alten — in den Tragddien der Grieche.n — die Id'en-
titit der Erscheinungswelt. Allein anhand dieser Zeugnisse
frithabendlindischer Kunst und Erkenntnismacht kann der
Zwist des Menschen mit dem Gotte entschleiert und dargestiellt
werden, derart, daft anhand dieser Hervorwirkungen der Geist-
Natur :ier Mensch sich als ein Wesen wieder zu erkennen erler-
nen kann, das schon einmal ganz auf sich selbst zuriickgeworf.en
gewesen war. Infolgedessen mufl aber versuc‘h.t werden, eine
Erklirung der Tragddie im Sinne ihrer Definition zu I?ewerk-
stelligen, welche sie umfassend bezeichnet und begrifflich ver-
anschaulicht. . ) )
Die antike Tragddie befafite sich in thren ﬁruhesten- Anfin-
gen zunichst musikalisch, dann tinzerisch, spafer corisch und
sprecherisch mit dem Leiden, Sterben und Wl.edexjauferstehen
des Dionysos. Im Dionysos aber stellen sich als 1n emner gec'i-ach-
ten Gottheit Geist und Leib dieser Welt dar. Er wa"r S-chopfer
und Geschopf in einer Person und Gestalt. Sc k\ufdtg.t 5}d1
bereits in der Geburtsstunde der Tragddie an, daf sich in ihr
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das Leiden der All-Natur in sich selber vollziehe, eine Aus-
l'egxfng des Gott-Begriffes, wie sic die Christlichen Kirchen, und
in ihrer Nachfolge eine grofie Anzahl christlicher Sekten bis
auf den heutigen Tag der Gestalt des Christus vergeblich ha-
ben angedeihen lassen wollen, insofern ihre 1dentifizierung
d'es Gottes mit dem Menschen, ja selbst mit der All-Natur, wie
sich ein solches aus den religiosen Vorstellungen der Orphik des
spiten und bereits versandenden Griechentums hergesc‘nrieben,
tatsachlich allein auf den Dionysos anwendbar blieb; der Chri-
stus stellt keine allumgreifende Synthesis der Erscheinungswelt
datr, denn er schlieRr eine Allbedeutung und Alldeutbarkeit
seiner Person als ein , Uberwinder der Holle wie des Irdischen®
als eines ihm widergdttlich entgegenstehenden Reiches des ,,Bo-
sen“ und ,Stindigen® aus.

Die urspriingliche Erklirung der Tragodie, diejenige des Ari-
5;_0‘9135, 1au3:et: .,,Das Trauerspiel ist die Darstellung einer wiir-
f;f::n:nd I‘;n sich ab.gesdﬂossenen, eine gewisse Grofle in sich
s()nder::: Vandlung in verschonter Rede, unter partienweise ge-
e Fe(:wendung der Verschénerungsarten, nicht in er-
s e.mrm],) sondern durch handelnde Personen veran-
leid und ’Furdit d:sgmlmg, M dlfrdl En:egung o
von herbeifthre ntladung eben dieser beiden Empfindun-
sid?t;:t }?e‘:s? nu;‘1 scheinbare Erklirung der Tragddie hat man
seder Dichtern ;l eg\ K.ult.urvﬁ}kern den Kopf zerbrochen und
Dasstellun Swg.au te, in ihr eine Rechtfertigung seiner eigenen
o si \ :;se e?hcken‘zu fﬁirfen. Dieser Vorgang dauerte
mavirgie® aus ge,dlls Less.mg in seiner ,Hamburgischen Dra-
haupt keine S‘i:l : 1,,Es ist unstrei'ti'g, daR Aristoteles iiber-
wollen. Denn Obueg‘;dlong;h; Deﬁnmo'n der .Tragﬁdie geben
ben cimmchrink auf die Wesex?thchen Eigenschaften der-

rinken, hat er verschiedene zufillige hineinge-
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zogen, weil sie der damalige Brauch notwendig gemacht. Diese
indessen abgerechnet, bleibt eine vollkommen genaue Erklirung
{ibrig, die namlich, daf die Tragddie mit einem Worte ein Ge-
dicht ist, welches Mitleid und Furcht erregt. Ihrem Geschlechte
nach ist sie die Nachahmung ciner Handlung, ihrer Gauung
nach aber die Nachahmung einer mitleidwiirdigen Handlung.
Aus diesen Begriffen lassen sich vollkommen® () nalle ihre Re-
geln herleiten” (?) ,und ihre dramatische Form® (?) »genau be-
stimmen. Die dramatische Form ist die cinzige,* (?) »i0 welcher
sich Mitleid und Furcht erregen lassen.®

Es liegt mir fern, Lessings offenkundige Denkfehler nachzu-
weisen, jedenfalls doch niche iiber meine als Fragezeichen ein-
gefiigten Bedenken hinaus, die jedermann nach Belieben deuten
mag; am allerwenigsten kann mir angelegen sein, mich in den
immer unfruchtbaren Streit kritischer Dramaturgie einzumi-
schen. Vielmehr will ich anhand der Ur-Erscheinung der Tra-
godie zu veranschaulichen suchen, dafd eine letzrgiiltige Deutung
des Tragischen erst dann moglich sei, wenn der Mensch sich in
der Erkenntnis der All-Einheit aller Existenz als einen noch
unzureichenden Bewultseinstrager des Geistes in der zeitlichen
Bedingtheit durch das Dasein seiner yerganglichen Person wird
begriffen haben; denn in allen echten Tragddien ringt noch im-
mer der Dionysos mit sich celbst. Wie aber wollte ein Mensch
das Ende eines Kampfes vOraussagen, in welchem sich der Geist
mit dem Stoffe als mit sich selber befinde, ehe er sich nicht
selber als eben den Walplatz solches Kampfes wird erkannt
haben, als Stitte, Kampfer und Kampf in einer Person und
Gestalt?

Wohl aber 1Rt sich vorerst in der Abstrahierung von Geist
und Natur sagen, daf in der Tragbdie der Kampf des Geistes
mit seiner noch unzureichenden Natur stattfinde, und zwar im
Sinne eines immer noch fortdauernden leidvollen Selbstver-
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wirklichungsbemiihens, gleichsam der Kampf- de.s Geistes mit
dem Ungeiste als mit dem noch nicht verwirklichten Gex_ste,
nur, dafl sich uns solcherart die Identitit beider Kontmven.len-
zen verbirgt; aber diese Erklirung wird jedcrm'ann angesichts
des Dionysos gelten lassen, da sie immer nur diesen darstellte
und noch darstel]r, '

Eine echte Tragddie kann demzufolge immer nur cine so{che
sein, wenn sie vom Kampfe des Géttlichen mit dem Widergttt-
lichen und Ungdttlichen handelt, oder aber — genauer gespro-
chen — vom Kampfe des Geistes mit dem Ungeiste. .

Da es sich im Tragischen wie im Leben selber um einen
W"d"P"OZE/? handelt, nimlich um einen solchen des erfah-
m“gSBEdingten und erfahrungsgemiiﬁen empirischen Erkenne‘ns
des Geistes seiner selbst, der noch keineswegs abgeschl(?ssell st
und dessen Ende einzig in einem Unendlichen, im Zle‘l aller
Ziele der Selbstverwirklichung des Geistes, ahnungsweise ge-

erden will, und der sich auf die Entelechie des hiheren

°r im Bewufltsein des Menschen wird erkannt haben
und bis das Leiden alg Unvollkommenheit in der Vollen-
eidlosen Zustandes betrachten erlernte. Da dieser
N empirisch-unendlicher ist und nur wenige und
r zur Uberwindung des Leidens aus
en und noch sind, werden wir in der
als einen deutlichen, weil deutbaren
beschreitbaren Weg des Menschen zu
stverwirklichung zu erblicken haben —
s Weges: die Vollkommenbeit.
e denn die Tragédie als die hichste Her-
es durch die Gesellschaft jeweils verhin-
rde, weil diese im Theater schlechthin kei-

dung eines |

seiner allmihlichep Selb
aber auch da Ziel diese

Hier ist 7y sagen, wi
vorwirkung des Geist
dert, ja vernichtet we
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. g : kennen
i Anstale® im Sinne Fx.'xedrxch Schillers er o
zcill”h;lgxzzgjf iielmehr das ,Schauspiel® Tur b}‘of:ggzjf::dadﬁ
tung’ herabwiirdige. Das Wort ”U.nterh:-i m:gdafs alle Werke
werden. Ich habe bereits darauf hmgeWICSef; des Genius mit
des Geistes aus einem unerbittlichen Kam}}; n. Tragddien wer-
den Gesunkenen, mit der Gesellschaft entfs%til'esc; in i:gend einem
den nicht aufgefiihrt, weil die Gesellschaft die ndern aur, weil
Zweck-Sinne brauchen kénnte oder “.route’ : der Kultur ihre
sie allenfalls als absonderliche Erscheinungen
Abendkasse machen. .o iner Behauptung zu unter-
o blcbe i ﬂ:?g;:::ess;;lrj;nahlidq ve.rgesellsdllliﬁli;il:
::0:1:;1 :Vel: wie die Gesellschaft es zur Komocél;ei :r;tz:eKUItur-
— allbereits im spiteren Griedwnlal.]de Z;ll: r angemessen, er-
verfalls — zu einem Mittel‘, welche; thzssebliee be 2 eeliuter,
:i_iglfid’ ;I;da::f a:l‘uff}: d:ia;:d';'er::li:lzee’n der Gesells&af]i;h:ei:
te das The — au
tigen“ fordert hier be
e i A
Beweise, die keiner zu fiihren braudht, v?lesem Vorgang der
selber fithren. So viel nur sei gesagt: n : es Urphinomens
Herabwiirdigung und Herabmmdemng-;l:n wie die Men-
der Geist-Natur zeigt sich am allerdeutl‘lj( Sver};and etablieren
Schen, wenn sie sich erst einmal als Z..We i vgereichen sich einer
und in Masse auftreten, jeweils der Mu:-e ausinlichste’ Beschifti-
Reinigung zu unterziehen, welches .13; ie pe
gm\])g jede;{wzililhallei? f;;:el;)?:hiin heifle Gerichtstag ii}b!:r
e . opho-
sich :;Eer halten, so haben wir in der :’Antxgon;[ei:;hei zu
Kles den Gerichtstag des Genius iiber die gal;zeals die schopfe-
erblicken; denn dieses Gedicht kann kaum mehr
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rische Leistung eines Einzelnen gelten, er miifite denn in Aeonen
gedacht haben iiber aller Zeitlichkeit, weil die Verantwbrtung
des Geistes iiberpersonlich aus ihm spricht. In dieser Tragbdie
Wefldet sich ein liebevoller Mensch — eine Jungfrau und Men-
schin — im Bewuftsein Ewiger Moralitdt gegen das Gebot der
GeSe.llschaﬁ als gegen einen Anstoft von Aufen, um der Gottheit
als einem AnstoRe von Innen freiwillig zu gehorsamen. Antigone
geht nicht an ihrer Liebe zu ihrem toten Bruder Polynikes zu-
grun'de, nicht an ihrem Widerstand gegen das Gesetz des
Kfimgs Kreon, sondern allein an dem freiwillig héchsten Wag-
nis, d'en Gott selber darzuleben. Diese Tat bezeichnet Sophokles
als" ein ,Forttreiben bis zur Scheide der Kithnheit, bis auf die
Hoh-e des Rechts“. Aus dem gewaltigen Gedankengefiige dieser
allhbd\stfgn Dichtung der Menschheit wire Satz fiir Satz abzu-
lesen, wie denn Geschdpf und Schopfer Eines sind. Denn aus
dem M‘f“de der Jungfrau Antigone spricht — als aus dem
f.";“‘_‘e thees Sehispfers Sophokles — ausschleflich das G

iche in Person. Sie handelt an Gottes Statt.
Héfli?}: zif:him FOlgeflden an di.e Ubersetzung Friedrich
fir aber d’ie ;’che zwar nicht die phxlol.ogisdl genaueste, da-
mag als ein 2. I«h ter.lsch vol}kox:nmenste ist. Er kam, und das
beider Volkhel‘ en jener Griechisch-Deutschen Urbriiderlichkeit
dem geheimn'elte; gelt‘en, von welcher Nietzsche gesprochen.
viang am n'aic}:SZO en S.mne def Tragddie in seiner Wortgestal-
o, die sich ;en, lln‘ ciner Geistesverwandrschaft zu Sophokles
deu;et dio ober 8 elc’ﬂffn Quelle versah, daraus, wie ich ange-
hatten’. e zr?t:: flchter Va‘terl‘a‘.ndisdxer Zunge geschopft
Odipus® wie ag:d ann an seiner U.bersetzung des ,Konig
ineeln sel derjenigen der ,Antigone“ manches zu be-

Hgl(;1 e philosophisch nicht das mindeste.

na dlZes;:; hat a.‘\lein je‘ne Art ,Furiensprache® der Antike
en, wie er sie als eine ,todlich-faktische® Rede-
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weise in seinen Anmerkungen ZU beiden Ubersetzungen als d:xe
eigentliche ,,grie&ﬁsch-tragische Redeweise” bezeichnet. Er allein
hat den Schwingenschlag des Griechengeistes vernommen und
ihn uns in seiner eigenen Zunge wieder zu Gehor gebracht:,.
Freilich liegen im griechisdmn Urtexte die Wort-Griinde weit
tiefer, als ihr deutbarer Wort-Sinn, die \Wort-Verursadmngen
weitaus verbogener, als daf e der durch das Christentum
determinierte abendléndische Intellekt noch zu erfassen im-
stande wire. Historisch kaum mehr zZu Ergrﬁndendes, Zeitlich-
Faktisches und 'I‘heatermiﬁig-Gebriiu&li&les mischen sich in
thm mit den Anspielungen auf in unsrer Sprache schier Uns.ag-
bares der Mythenkunde und der Religionsgebr'é.uche damaliger
Zeit, und was sich dergleichen immer dem Resurrektionsver
mdgen des nachschaffenden Ubersetzerwerkes als ein im Sprach-
bewufltsein Uniibertragbares und nicht mehr zu Erwedkendes
entgegenstellt.

Sofern sich das Werk der Dbersetzung aber als ein nachdich-
terisches und nachschdpferisches Phinomen Zu erkennen gibt,
wie bei Holderlin, kann hier von einer sprach-geistlichen, ja
von einer geist-sprachli&xen Einverleibung des griechischen Tex-
tes in das Vaterlandische Wort geredet werden, von einer Ver-
wandlung des Ur-Bildes in ein wesensgleiches Abbild. So stel.lt
sich das Ungeheuerliche am Ubersetzerwerke Holderlins 10
seiner fast sommnambulischen Seelenwachheit dar als eine
Zweit-Geburt ein und desselben Werkes, darin er den Sprach-
Geist des Urtextes in den Sprach-Leib der deutschen Fassung
hat inkarnieren machen.

In der gleichsam verwilderten SyntaX seiner Versiﬁzier.ung
gewann er das urtiimliche Unbewufte im Eins-Sein von Meinen
und Sagen zuriidk, also von Wort-Sinn und Wort-Gebirde der
urspriinglichen Redeweise jener Gestalten. Welche Ubersetzun-
gen sonst auch noch immer dem kargen Wort-Gehalte am nich-
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nialitit mit dem Dich o ciote allein HOlderhms'ch en Konge-
Wort der Betti ichtergeiste des Sophokles. Hier stche das

S eé | ettina von Arnim iiber Holderlins Sprachgewalt:
G;i’ed;is&,::--iab mir den Odipus, den Holderlin aus dem
verstehen odu ersetzt hat; er sagte, man kénne ihn so wenig
NP uer wolle ihn s0 iibel verstehen, dafl man die Spra-
die Deutsciel:n von Verriicktheit erkldrt, so wenig verstehen
e Vemnla;swas xclix're Sprac}Ee Herrliches hat. Ich hab nun auf
auf Spuren hat“ng iesen U.dxpus.studiert; ich sag Dir, gewiff,
S alt;r mlc.h geleiter, nicht der Sprache, die schreitet
annehme;;d p es I:K-ieﬂ: Je'den Gewaltausdruck in ihr Organ
nen. wie ciie‘g un Sle“allem bewegt die Seele, sie mufl mit-
Leben, PO pl:che . Aber wie mir das Schmerzliche im
Natur st en Sauf "dle -See.le £3llt, dafl ich fihl, wie meine
gangenen Verle‘;tt- o fiihl ich in diesem Miterleiden eines Ver-
schiir fster: Rewun en, :IVas erst im griechischen Dichter in seinen
durch diesen gsch;ien rurch den Geist zum Licht trat und jetzt
Muttersprache et:fz ‘Chen. Ubersetzer zum zweitenmal in die
Heiligram des gwe;gen, mit ?chmerzen hineingetragen — dies
schmerzlich durchd tums — Ube.r den Dornenpfad trug er es
verletaten Seele I;;mgen. Geweihtes Blut trinkt die Spur der
nihrt midh stiirkn S.tark als Held trug er es heriiber. Und das
schlag idhs ,auf u;d“;!c}!, wenn ich abends schlafen gehe, dann

Kla . ese es, lese hier dem Pidan gesungen d
ggesang; den sing ich ab g gen, den
schlag aus dem § giha ends auf dem Dach vom Tauben-
Muse beriihre b‘tegrelf, und da weif ich, daR auch ich von der
was frag ich m:}:‘l ;nd daR sie mich trdster, selbst trostet. O
rischem Sinn und = .MenSChen’ ob die den Mangel an histo-
und Logik an mir riigen, ich weiff den Teufel

was Logik ist. Lese hi
Ok 1st. ier den Klaggesang dem Pi .
obs Dirs nicht durch die Seele weint? B dem Taet geweiht,
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Weh! Weh! Weh! Weh!
Ach! wohin auf Erden?
Io! Dimon! wo reiftest du hin?
Io! Nachtwolke mein! du furchtbare,
Umwogend, unbezihmt, uniiberwiltigt!
O mir! wie fihrt in mich
Mit diesen Stacheln
Ein Treiben der Ubel!
Apollon wars, Apollon, o ihr Lieben,
Der das Wehe vollbradht,
Hier meine, meine Leiden.
1ch Leidender,
Was sollt ich sehen,
Dem zu schauen nichts sifd war.
Was hab ich noch zu sehen und zu lieben,
Was Freundliches zu horen? ihr Lieben!
Fithrt aus dem Orte geschwind mich,
Fithre, o ihr Lieben, den ganz Elenden,

Den Verfluchtesten und auch
Den Gottern verhaflt am meisten unter den Menschen!

So hab ich mir die Zeilen zusammengerticke sie Zu singen, diese
Leidenssprache, und fesselt mich an seine Ferse, der sich Frev-
%er nennt. Keiner ahnt ihn und weiR, was fiir ein Heiligtum
in dem Manne steckt. Ich darf ‘hn hier in Frankfurt gar nicht
nennen. Da schreit man die fiicchterlichsten Dinge tiber 1hn aus,
b.lo& weil er eine Frau geliebt hat . . . Die Leute nennen hier
h‘ebeﬂ, heiraten wollen. Aber ein so grofler Dichter verklirt
sich in seiner Anschauung, er hebt die Welt dahin, WO sie von
R.echts wegen stehen sollte, in ewiger dichterischer Fermenta-
tl‘on- Sonst werden wir nie die Geheimnisse gewahr werden,
die fijr den Geist bereitet sind. Und glauben Sie, daf Hol-
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derlins ganzer Wahnsinn aus einer zu feinen Organisation
entstanden, wie der indisdie Vogel in einer Blume ausgebrutet,
S0 ist seine Seele, und nun ist es die harteste rauhe Kalkwand,
die ihn umgibt, wo man ihn mit den Uhus zusammensperrt.
Wie soll er da wieder gesund werden?*

Der Inhalt der ,,Antigone” ist, in kurzester Form und also
nur als Formel dargestellt, dieser: Polynikes und Eteokles, die
Briider der Antigone und der Ismene (— es handelt sich um
vier Kinder des Odipus —) sind im Kampfe um ihre Vater-
stadt Theben gefallen, und zwar im gegenseitigen Wechselimor |
Eteokles vom Schwerte des Polynikes, Polynikes vom Schwert
des Eteokles. Letzterer jedoch war der Verteidiger der Vater
Stadt, Polynikes ihr Angreifer und somit der Feind des Vater
landes, wie zugleich jetzt der Brudermorder ,,ohne Geiechtsam
keit* des Anlasses zu solchem Morde. Beide aber handelten aus
der Absicht, den ehemals véterlichen Thron des in der Fremde
irrenden Odipus fiir sich zu behaupten. Der jetzt herrschende
Konig Kreon verbietet nunmehr durch o6ffentlichen Aufru
in der Stadt, den Leichnam des Polynikes zu begraben. Er sol
auf dem Schlachtfelde drauBen vor den Toren der Stadt unter
offenem Himmel verwesen, von den Hunden zerrissen, ,.ein
suR’ Mal den Vogeln, die auf Fralles Lust sehn*. Konig Kreon
befiehlt solches und bedroht jeden mit der Todesstrafe, der
seinem Gebot zuwiderhandelt.

Antigone aber wendet sich gegen das Gebot und beschlief3t,
den toten Bruder nach den Gebrduchen zu bestatten. Sie vei
traut sich Gber diese ihre EntschlieBung der Schwester Ismene
an. Ismene aber weigert sich in der Furcht vor dem Konig
Kreon, der Antigone beim Werk der Bestattung beizustehen.
Jetzt handelt Antigone allein. Sie ehrt den Gefallenen durch
BegieBungen aus dem Totenkruge und durch Bestreuen mit
Asche. Ein Bote bringt den Bericht dieses symbolischen Begréb-
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. . L den Konig- Kreon
nisses als einer religibsen Toteneh

g Jjestalb, “weil das
stellt Wachen bei dem Lei main beaanaen werden mufite,
Ritual solcher Feierlichkeiten dreima Mal den

um wirksam zu sein. Antigone wir '
Toten feiert, erkannt und vor
urteilt sie zum Tode des e en
sie die Braut seines Sohnes

aefuihrt. Dieser ver-
en 3 “~enwerdens, obgleich
weggefuhrt,

die Begnadigung der

achst bittet Hj h Wah
B Cogana el PitesiSe, der bhnden>e"e" und Wahrsager

der Stadt, dem Konige seine
der auf die Bitten seinen Sohnes les g
des Sehers Wort getroffen und in sein

Doch es ist zu spat. Antigone ist o

bUeben, zeigt sich von
Vofsatze erschiittert,

peisengrabe

Scbwerte
gestorben. H&mon, der zunéchst seinen aut selber,
richten will, entleibt sich im Angesi te beim An_

Eurydike, des Kreon Gemahlin, tote.
blick ihres toten Sohnes und dessen Braut __ Das .st der

ganze Ausmal’ seiner Wdlkur und

halt der Tragddie, ihr duBerer Hand un ~a der
Schon die ersten Vier Verse d.eser D ichtung™yer.

Antigone an ihre Sdiwester Ismene N\ /\/eltbild,
hangenen Gesetz, zwingen uns in
indiem = = - Z=2S X<s,.>Xe™, .. pt!

Ein Nennbares, seit Odt~geha” das Be-

yater __ Dionysos
Antigone mit
Zornes,

nambch erfahrt, dal

Solcherweise klingt gleic
~uBtsein des All-Einen auf: er re
erfahrt mit uns ein Nennbares. Sofo

der geliebten Sdiwester bis zun* *
ja bis zum Hasse auseinander, s
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Ismene nicht willens und fihig ist, an Gottes Statt zu handeln.
Sie bittet die Schwester, ihr zu helfen, den gelicbten Frude.r
zu begraben; aber Ismene weigert sich, das hdhere w?zl frei-
willige Gebot der Liebe zu erfiillen, der Antigone be'lm ver-
botenen Werke beizustehen aus Furcht vor dem Konige, a.l.so
aus Furcht vor dem Gesetz des in seiner Person vergegenwar-
tigten Staates, somit der Gesellschaft. Antigone empfindet, dafl

nur der Freie Wille imstande sei, ein Gottliches zu erwirken,
deshalb spricht sie:

»Befehlen will ichs nicht, und wolltest dus
Noch tun, es wir in deiner Hilfe Lust nicht.

Wie in keinem zweiten Gedichte sonst bricht hier gleich zu
Beginn der Handlung die Welt in zwei furchtbar klaﬂ'em.ie
Hilften auf: in GeistesbewuRtsein und Menschenvernunft, in
personliche Willensfreiheit und gesellschaftlichen Willenszwang,
in Liebeswillen und Haf einer so beschaffenen, mit sich selber
ringenden Gewalt des Menschseins. Ismene erwidert furchtsam:

»Zum Schritt, allein, den Biirger

Im Aufstand tun, bin linkisch ich geboren!®
Und Antigone entscheidet der Schwester Los zugleich mit dem
eigenen:

»Nimm nur zum Vorwand dies. Ich aber gehe,

Ein Grab dem liebsten Bruder aufzuwerfen!®
Ismene erkennt das Verhingnis sofort, ohne es allerdings als
ihr eigenes zu begreifen:

»Ich Arme, o wie fiirchte ich fiir dich!“
Jedoch Antigone leitet die Trennung der Schwestern mit den
harten Worten ein:

»Mir rate nicht. Komm aus mit deinem Leben!®

Mit Erstaunen erfahren wir, wie die Allerliebevollste, die

Zarteste, sich bis zur unabdingbaren Hirte unter ein geistiges
Gesetz stellt. Wir werden es als den aus der Menschenseele her-
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e ‘v der Voll-
vorwirkenden Willen zur SelbStverwlrkll-&fftigines Weg in
kommenheit anzusprechen haben, went V:u-lsmenens Finwand,
Leiden und Tod begreifen wollen- A et Antigone:
niemand miisse ,Untunlichs jagen®, e,n.tc}glci?chv“
~Magst du so erwas saget h a8 R des .Hasses durch die

Hier offenbart sich jene Bedingtheit ¢ Schrift gehandelt
Liebe, von welcher ich zu Eingang me;ner toten Bruder und
habe. Antigone begrabt im Folgenden e;lt {ebendig begraben
wird wegen dieser Tat von Kreon vemrte-l- ,r erleidet. Solcher-
zu werden, welches Schicksal sie auch Spagte in Mensch keines-
art wird hier, was sunachst auffallen m?.. , :'me Handlung, die
wegs fiir eine Missetat bestraft, sondern ulFAnti one opfert sich
den Namen hochsten Edelsinnes vel'dl_em‘ §rdeten Bruders,
solcherweise nicht allein fiir die Ehre ihres eir;s Gebot des Ko-
fiar Polynikes, nicht allein aus Trotz %egeri iden ihres ganzen
nigs; ihr steht nicht nur das gewalt.lge o des geblendeten,
Hauses vor der Seele, das unmensc,hhche Lofien eigenen Vater
in der Fremde irrenden Vaters Odipus, d_el‘ Mutter als Gatte
unwissend am Kreuzwege erschlug, der Se::;‘:r en jetzt in den
beiwohnte und dessen unsﬁgliche. Verstl'ld ‘:Eiiokles zu deren
derart gezeugten Sshnen Polynikes Uf; hre Handlungs-
gegenseitiger Vernichtung fiihrten, son ernﬁ sein des Leidens
weise will alsofort sowohl aus dem Bev:-l tnen der Ursachen
threr Sippe wie gleicherweise aus derr.l Er e‘;/[ensdleﬂges dlech-
alles Leides in der Unvollkommenheit dfas Liebesarmut Ver-
tes, vornehmlich also auf jene allgem‘:i‘f‘e vermochte, einen
standen sein, die vormals den jungen O lPusblcﬁem Trotze ZU
ihm unbekannten Greis am KreuZwege auzlem Wege gegangen
erschlagen, nur, weil dieser '1}1rrl‘ru<:ht aulsl' cgen den stumpf-
war, Sie handelt gleichsam als emne Rebi; . 1\gllfnsd1en im Men-
sinnigen Haf des sich selber vernichtenden  hochster Licbe
schenbilde, aus dem Ergriffensein des Zornes
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und als die Stellvertreterin solcher Licbe. Um es ganz unmif’-
verstindlich zu sagen: Antigone ist nicht imstande, dem Gebote
freiwilliger Erwirkung eines Gottlichen in jhrer Seele abzu-
sagen und wird somit zum tragischen Opfer des Geistes der
Liebe selbst. So spricht sie das heldische Wort:
,La aber mich und meinen irren Rat
Das Gewaltige erleiden! Ich bin iiberall nicht so
Empfindsam, dafl ich sollt unschonen Todes sterben!®
?o lautet jhre Absage an die Schwester; mit dieser Absage aber
ist zugleich ihre Abkehr von dem unzureichenden Dasein aus-
gesprochen, ihre Abkehr von der geistfernen, ungeordncten und
béswilligen Menschenwelt und von ihren Gesetzen, mithin von
der Ge.tsellscha&, um einer liebesbedingten Gemeinschaft willen.
N.\.xr f:m einziger Mensch, wenn wir von der bedingten Frag-
wurdl'gkeit seiner geschichtlichen Existenz absehen, hat sich spd-
ter wieder um des Gottlichen willen solcherweise aufgeopfert,
JeS}ls von Nazareth. Antigone ist, als dichterische Fiktion, das
weibliche Hochbild des Menschen im Bereiche Abendlindischer
Kultux:, sie ist Gottes Tochter, wie Jesus im Glauben der Chri-
stenheit Gottes Sohn im Bereiche der Jﬁdis&x-Christlidlen
Kultur gc’awesen war. Die Liebe aber spricht ihren Hafl nur
aus, wo sie, der Allheit dienend, ein Allerhdchstes handelnd zu
erretten tm‘cbtet, wie etwa Jesus in den uns iiberlieferten Wor-
ten: ,Ich bin nicht gekommen, Frieden zu senden, sondern das
Schwert “ (Matth. 10, 34).

AU(}T] Antigones Zorn auf die Schwester und ihr Widerstand
gegeniiber dem Gesetze des Konigs ist gleicherweise Verkiindi-
gu'ng all.h'o'chster Liebe zu einem Geist-Wirklichen des Liebe-
‘;willlens in aller Natur, und ihr Opfer ist darum fiir sie wie
O‘Lrn :1:;{:\1::%1’;“6{' ,,dfr Weg., die Wahrheit und das Leben®,

b sie je oh wiilite, wie durch ihr Handeln ein Beispiel
gegeben sei, was Jesus mutmaflich von seinen Taten erkannt
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haben wird, ja wie er solche nmach seinen Worten cben um de:s
Beispicles willen getan haben soll. Aber der Dichter der LAnti-
one®, es, wei es . .
g Ka\lrio}lj:l?:ri sich die Schwestern getrennt, ruft der Chor der
Thebanischen Alten die heiligenden Worte aus:

,O Blick der Sonne, du schonster, der

Dem Siebentorigen Thebe

Seit langem scheint!®
denn der Chor, als cine Versinnbildlichung weit mehr aller
licbewilligen Gemeinschaft denn als einer solchen t:les Volkes
der Polis, hat begriffen, was geschah: Das siebentorige 'I:heben
erweiterte sich zur Welt — und Antigones Aufbruch .m da:s
Reich hochster Freiwilligheit des Geistes gilt ihm als ein Zei-
chen dafiir, daf die Odipustochter in die Verantwortung des
Gottes eingetreten sei, Was jeweils von den hochsten Menst.’flen
des Erdenkreises zu sagen ist. Mit jedem Wort veranschaul.xcht
diese Tragddie durchgehend erkennbarer den Streit des F}exstes
mit dem Ungeiste, den Zwist des Genius mit’ dem allel.n ver-
nunft- und zweckebedingten Gesetzen def Gesellschaft, ja man
ist gencigt, diese Tragddie diejenige der Liebe selber zu nennen,
diejenige des Leidens um der Vollkommenheit willen.

Sie war und blieb in ihrem geheimsten Wesen bisher uner-
kannt und unbekannt, da sie sich allein der Erkenntnis der
Identitit der Erscheinungswelt erschliefen kann, allenfalls d‘er
Ahnung des Eins-Seins von Geist und Natur. Aber der Z-w1e-
spalt, der in diesem Gedichte klafft, ist noch bedeutend tiefer.
Er begegnet uns nicht allein auf der Ebene des von Vernunft
aus Erkennbaren, sondern zugleich im Bereiche des Ahnungs-
bedingten, des allein Empﬁndbaren als die Erscheinung. des
Werdenden im Geiste, SO daf ihr ,Verstehen® sich jeglicher
Empirie so lange entziehen wird, bis der Geist sich im hochsten
Bewufltsein seiner selbst betrachten erlernt.
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.Die Antigone ist durchgehend von Zukunftsbeschaffenhert,

ein Wort menschheitlicher Weissagung und Prophetie kat’-
exo.chen. So sind wir gehalten, im Austrag des Streites zwischen
Geist und Ungeist hier das Leiden des Dionysos zu gewahren,
das Leiden also der Welt um der zeitlich noch nicht erfiillbaren
Hoffnung willen, daf ein Liebesziel zu erreichen sei, daf8 die
Vollkon.mmenheit noch immer und so fortan auf uns warte.

. NUI: im Bereich der ahnenden Empfindung gilt und erwirkt
Sufx hier, was sich als ein duferstes und hochstes Beispiel zu-
trage: daf nimlich in solchen Worten und Handlungen sich des
ﬁensz‘len Weg zu seiner Selbstverwirklichung anzeige und mit
km as Zfel solchen Weges in der Zuversicht, daf die Voll-

Or(!;rr;enhelt zu verwirklichen sei; nicht mehr oder gar weniges
‘ll)ltzmz ::)11 dalilrfl;iste, was wir iiberhaupt empfinden kénnen.
P hoiel eibt zu scl'fhe.ﬁen, daR es sich in der ,Antigone®
worﬁbzr unes un]; das Beispiel des Tragischen in Person handle,
punichet vo:rit’[‘ effkeﬂ abfarmals darauf hinauslduft, da wir
e wrae o1l sag.lsd.len eine genaue Definition zu geben hit-
dons stiind in derjenige vermdchte, der schon jenseits des Lei-

W'Stul: e Ofier der Vollkommenheit teilhaft wire.

reid:n :;j:;den' uns also, das Tragische ahnungsweise anzu-
zureich; e Ewlir sagen‘, es sei eben jener Zustand der im un-
Tens abzusebenr \:Vrfnen 1rre.1'1den Vernunft, den Sinn des Lei-
Antigone fiir u- [}r beschrinken uns in dem Bewuftsein, daf
daf ihr We ﬂz dl;lvonk(.)mmene diesscits des Leidens handle,
Jenseits desg Lje'do 23 einem fiir uns allein zu erhoffenden
worde idh del l;ns filhre. Uber ein ,Jenseits des Leidens®
sonsmusik ha:z:i le‘."acﬁtung‘ von Johann Sebastian Bachs Pas-
colches  Jenseic edn, hle.r sei jedenfalls voraus bemerkt, daf
Ssun ” . its des Leidens® mit der Vorstellung einer Er-

g aus dem Leiden durch den Tod oder gar mit einer Ver-

heiff : oy .
1ung ,ewiger Seligkeit* nach unserm Ableben nicht das
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mindeste zu schaffen habe. Das Gedicht des Sophokles ist das
bisher wahrnehmbarste Zeichen dafiir, daf ein irdischer Weg
zur Vollkommenheit fiir den Menschen vorhanden sei, zu einer
Vollkommenheit, in welcher kein Leiden mehr empfindbar ist.

Antigone als Dramatische Gestalt ist eines Menschen Tochter,
eine hochst liebevolle Menschin, die dem Geiste empfindungs-
gemi und von Natur aus gehorsamt vermoge der Freiwillig-
keit ihrer handelnden Liebe und welche kraft ihres Freien
Willens entschlossen ist, die Verantwortung des Geistes — als
an Gortes Statt — zu erleiden. Der Weg des Christenglaubens
in eine Ewige Seligheit post mortem fiihrt in die Verunwirk-
lichung des Menschen: der Glaube an die Uberwindung des
Leidens aus der Liebe fihrt in die Verwirklidung des Men-
schen, Antigone glaubt, zeitbedingt, noch an ein Fortbeste-
hen jhrer Seele nach dem Tode, st aber in solcher Glaubens-
Meinung ganz ohne Furcht vor dem Jenseits in der Totenwelt
des Orkus, was soviel heiften will, als daf sie ihre Taten nicht
um der Liebe willen tut, wie nachmals die Christen, sondern
aus der Liebe; dafl sie nicht um des Lohnes oder um der Straf-
Vermeidung willen handelt, wie nachmals die Christen, sondern
daf sie jhren Liebesauftrag aus einem inwendigen Bewegtsein
durch den in ihr selber emporringenden Geist in aller Dies-
seitigkeit ihrer Menschennatur zU erfiillen trachtet und ihre
Selbstverwirklichung mit ihrem Leiden, mit ihrem Tode er-
handelr, Wie gleichgiiltig ibr Lohn oder Strafe sind, wird an
ihren Worten offenbar, welche sie von der Unterwelt spricht,
in die sie gelangen zu sollen meint:

»Wer weift? Da kann doch drunt’ ein anderer Brauch sein?“
50 daf hier zunichst auffally wie sie sich angesichts ihres ge-
wissen Todes keineswegs um die Glaubensvorstellungen all-
gemein verbreiteter religidser Ansichten, ja nicht einmal um
ihe mdgliches Fortleben nach dem Tode kiimmere; des weiteren,
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?afs sie empfindungsgemifl aussagt, solche Glaubensmeinungen
u.ber Leben und Tod kénaten dem Irrtume unterworfen sein,
ein Gedanke, zu welchem sich Jesus von Nazareth nicht erhob
(Matth. 11, 22).
kuﬁ:ts i‘:‘elz Geszgte‘n ka:n .geschlossen werden, daf8 dic Dicht-
. er',, ntigone .em a}lerhéchstes Zeichen der Geist-
UE” QUfger‘l‘dlte.t habe, ein Zeichen, wie es allenfalls auch der
:1 ies:;mg:ﬂnkNletzsd‘les wiirde .gewesen sein, hitte Nietzsche
o 2 en nur l.msmologxsch gedacht. Wir finden uns
. ulerstande, uns mit dergleichen trugdenkerischen Wunsch-
E:. ;:;it;r: zu befassen, insofern wir den Menschen noch nicht ver-
del: Li[c;:}elin; ubnd haben'wir‘s einmal bis zur Verwirklichung
Obemi ie ﬁrachc, wie s?llten wir dann noch auf einen
T eruo en, sobald stch der Mensch nur erst aus seiner
Geist:-Namrg : ng;n 1.1.aben Wlt:d, um in der Erkenntnis seiner
ot a1 durc}lur . rfillung seines Liebesauftrages durch den
e seine Natur zu“ gel.angen, um den Menschen zu
s Tl Zl;l von der nfml}cl1en tiefen Verantwortung
dor Geiss dor i;e}; von der n?mhchen tiefen Verpflichtung in
Tagenden licben de zeugen T.\Ixetzsc}'xes Worte: ,Du sollst deine
Antigone — i,n ;nn du wirst an ihnen zugrunde gehen!®
von thren .Ta ender S}estaltun.g des Sophokles — weifl nichts
ben® wie der S:’.ite en’, kann sie demzufolge auch nicht Hlie-
gende Tntelleks A’bml; <.3'en 'Wertungen des Christentumes rin-
Nietascho. domn A ?n lan.dxsc}Eer Menschheit, wie also auch
Hoferton }esu-w ntigone ist einfiltig im Sinne des uns iiber-
acin ganzer Leil:rlt‘tz: »Wenr} dein Auge einfiltig ist, so wird
wird dein ganz 11_ ¢ sein; ist aber dein Auge ein Schalk, so
Widersereis underw.exb ﬁnster'sein!“ Antigone ist ganz ohne
cigentliche Erken lfierfpruch in sich selbst, sie handelt ohne
leme, sondern ntnis eines Guten oder Bosen des eigenen Wil-
ie sagt das Gute empfindungsgemifl aus, wie
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allein sie es wahrnehmen kann; unbewuft fir sie gibt sie ein
?CUgnis ihres Selbst-Seins und So-Seins, darin sie freiwillig
ihrem Eins-Sein mit dem Geiste als mit ihrer Natur gehor-
samt, um nur ja das ihr cinwohnende Liebesgebot zu erfiillen,
nach welchem sie handelt. S0 spricht sie auch folgenotwendig,
vor den Konig Kreon gestellt, 2u rer allesversaumenden
Schwester, als diese sich zu rechtfertigen strebt:
,Die mit den Worten liebt, die mag ich niche!®

. Antigone ist reiner Einklang des Geistes mit der Natur, sie
ist jungfriulich, nicht im Sinne irgend eines Verhaltens, son-
fiem vielmehr im Sinne einer unendlichen Zustindigkeits si¢
lst_ wie das erste Frihlicht menschheitlichen Liebesbewufitseins,
Wie der erste Strahl der Morgenrdte alles Erkennens der Liebe,
u'“d ihr kindhafter Todesmut ist nicht Lsittlich im gesellschaft-
hfheﬂ Sinne eines vorsitzlichen Betragens, sondern gottlich im
Sinne eines allwaltend—allumgreifenden Geistigen der sich
Sc-r.lber erfahrenden Menschennatuf, weil der Geist in solchem
kindhaften Mute noch iiber den Tod Gewalt hat. Antigone ist
beldisch, weil der Geist in ihrem Mute den unendlichen Men-
iche“ zu verwirklichen entschlossen bleiben kann, auf dafl er
‘{be‘ das Sterben hinaus im Unendlichen als ein Unverwiist-
liches fortzeuge als das Erinnern an ihren Erdentag.

In jhrem ,Betragen® kiindige sich an, dafl der Lsittliche
MC“SC}I“ eigentlich der ,gesunkene® sei, weil ja nur dieser der
S‘f“‘- bedarf; so ist poch ihr ,Betragen® weit eher ein Getragen-
o durch die Michtigkeit ihres Wesens, weit mehr ein Aus-
sich-selber-Zeugen, als ein cigentliches Erkennen des in ihr
Zeugenden Geistes und ein solcherweise erst hierdurch bedingtes
Handeln, ist weit mebr ein Erwirken des Guten aus den Ur-
sachen des Guten, als ein Wille zum Gutsein, wie ihn die
Christen spiter vergeblich darzuleben versuchten, als ihnen ge-
lehrt worden war, daf der Mensch bose von Jugend auf sei.
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Ihr Wille als ein innerer Anstol3 ihres Mutes und ihrer ein-
samen Kihnheit, sich gegen das Gesetz und Geheil3 des Konigs
zu stellen, ist weit eher ein urséchlicher und unbedingter zu
nennen, als dal wir ihn fir eine ,,EntschlieBung zur Handlung
aus der Erkenntnis sittlicher Forderungen®, also fiir eine duBere
Notigung durch die Gesellschaft halten diirften. Geistesgeschicht
lieh verkindigt das Gedicht des Sophokles der Menschheit zum
ersten Male, dal3 der Gott im Menschen gegenwartig sei, dafl
sich der Mensch im BewuBtsein des Liebesauftrages durch den
Geist zur schopferischen Selbstverwirklichung in einem frei
willigen Leiden erheben kénne. Der Chor Thebanischer Alten
spricht die allererstaunlichsten Worte in solcher Frihzeit der
sich im Geiste erkennenden Menschennatur aus:

,,Doch ist ein GroRes, zu horen,
Du habest, Gottgleichen gleich, empfangen ein Los,
Lebendig — und dann gestorben!*

Holderlins viel bezweifelte, ja selbst flr nérrisch gehaltene
Erklarung des Tragischen riickt der absoluten Erkenntnis be
drohlich nahe, wenn er in seinen ,,Anmerkungen zur Antigone
des Sophokles* schreibt: ,,Die tragische Darstellung beruhet
darauf, dal? der unmittelbare Gott ganz eines mit dem Men-
schen, dafll die unendliche Begeisterung endlich, das heif3t, in
Gegensdtzen, im BewuBtsein, welches das Bewultsein aufhebt,
heilig sich scheidend, sich falt und der Gott in der Gestalt des
Todes gegenwartig ist.“ Wer aber versteht gemeinhin — schon
oder noch — jenen urtimlichen Klageschrei der Antigone, wel-
cher ihr beim Anhdren der Worte des Chores, der ihre Gott-
Gleichheit ausspricht, Uber die Lippen bricht:

»Weh! Narrisch machen sie mich! Warum —
Bei Vaterlandsschutzgéttern — tiberhebest du
Dich mein, o Stadt?!“

Ist es nicht, als riefe die zum Tode Verurteilte die Gemein-
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schéft aller Menschen an, ja nicht fur ,,géttlich* zu achten, was
sich allein durch ihr Mensch-Sein erwirken will, weil sie beim

bloen ahnungsvollen Anruf solcher ihr zugesprochenen ,,Gott-
lichkeit* die Vernichtung ihres Menschseins durch eben jene
Gotter beflirchten zu missen glaubt, die ihr allein als ein noch
Gegensitzliches zum Menschsein damals empfindbar waren?
beschwichtigend gesteht ihr der Chor, der sie immer begreift,
weil er des Dichters Willen verkiindet, im Angesichte ihrer

Furcht zu: ,.Forttreibend bis zur Scheide der Kiihnheit,
Bis auf die H6he des Rechts
Bist du, o Kind, wohl tief gefallen,

Stirbst aber véterlichen Kampfs!“, )
und der ,vaterliche”, weil zeugerische und deshalb so begrif-

7en vaterlandische* Kampf der Odipustochter stellt wahr-
sagerisch die Antigone als eine tief Gefallene in den Verstrik-
kungen des unzureichenden Menschengesetzes hin, andererseits
aber erhebt er sie ,,auf die Hohe des Rechts®, ihres, des Rechtes
aller Menschennatur im Geiste der Liebe. Antigone rafft sich

n°ch einmal auf und erwidert dem Chore:

,»Die Zornigste hast du angereget!
Und der Chor versucht ein letztes Mal, ihr das Menschsein mit
<kn Worten zu erretten:

,Dich hat verderbt

) Das zornige Selbsterkennen!* )
Wie unabdingbar ist ihre hdchste Einsamkeit aus solcher

Klage zu erhéren, ihr ,zorniges Angeregtsein®, als sei sie in
lhrer Empfindung des Eins-Seins mit dem Geiste auf Erden

n°ch ganz allein. Ergrindeten wir den Sinn solcher heiligen
~ortgebilde, wie es ,,Einsamkeit* und All-Ein-Sein sind, dann

wirde uns Holderlins Erklarung des Tragischen rasch zum
Fligel der Ahnung unsrer Geisteszustandigkeit. Antigone er-
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widert denn auch dem Chore in grofier Betroffenheit durch

dieses ihr ,zorniges Selbsterkennen®:
»und dies
Mein Geschidk, das trinenlose,
Betrauert, liebet niemand!“

Jeanne d‘Arc kann die Flammen des von Christen zu ihrem
Tode errichteten Scheiterhaufens nicht schmerzlicher im Be-
wultsein ihres unabdingbaren Glaubens an den Nazarener
empfunden haben; wie Jeanne d‘Arc die seelenblinden Chri-
sten vom Holzstof herab durch Qualm und Feuer angeschen,
s0 sah‘ in der dichterischen Vorstellung des Sophokles Antigone
die griechische Menschenwelt des Hasses in ihrer unvollkomme-
nen (Eesetzgebung durch die herrschende Macht des willkiir-
ll?h tStenden Konigs an aus der Empfindung ihres freiwilligen
Liebesgehorsams auf dem Wege in ihre einsame Selbstvoll-
endung.

.Im Folgenden habe ich zur Verdeutlichung dessen, was ich
hier. auszufilhren versuche, zweier Gesprache aus dieser Tra-
i:g:‘ zu gbedfmken, die s.ich auf das Begrabenwerden der Le-
Symllf:;i &?Z;:lfen., auf einen Vorgang, der von so gewaltiger
o kana lg 61]: ist, daf nicht im allermindesten zu schlieflen
o schn, op Okles.habe diese Todesart in seiner dichteri-
- CI-xa.uensmacht nicht auf einen Sinn gedeutet, der sich auch
o Ziblleizrzvkenn wir, wie er, in der Antigone den Geist
P di .en, de'r durch den Ungeist des Staates, wie
o noch immer in aller Welt, lebendig begraben wird.

nichst fithre ich einige Worte an, die zwischen dem Konig
K’reon und seinem Sohne Himon fallen, wie dieser den Vater
b:tet, c.las Todesurteil von seiner Braut zu wenden. Sodann
Zez ;‘;{:es (:Iiespr'aidles zwischen dem Konige und Tiresias,
S , gedacht, welch.es den tiefsten Aufschluff iiber den

es ganzen Werkes bietet. Alle diese Worte stehen unter
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dem einen Wort, welches der Dichter der ,Antigone“ in vor-
christlicher Zeit gesprochen, unter der Aussage der Antigone:
,Zum Hasse nicht, zur Liebe bin ich!®
Himon spricht zu seinem Vater:
,Die soll, die unschuldigste von allen Weibern,
So schlecht vergehen ob dem, was sehr ruhmvoll getan war?
Dic ihren Bruder, der in Mord gefallen,
Vom unbarmherzigen Hunde grablos wollte
Nicht fressen lassen noch der Viogel einem?
Soll eine Solche goldenen Ruhms nicht wert sein?®
Aber Kreon erwidert aus den Zwiangen seiner Staatsgewalt:
_Ist’s Tat, dem huldigen, was gegen eine Welt ist?®
Und auf die innigeren Vorstellungen des Sohnes:
,Gib nady, da, wo der Geist ist! Schenk uns And‘rung!®
antwortet Kreon nuf:
,Wird nicht gesagt, es sei die Stadt des Herrschers?®
Und Himon, hingerissen von seinem Jammer um die Braut,
erwidert thm:
,Ein Herrscher wirst allein du in der Wildnis!®

Ich fithre diese Wechselrede hier an, damit erkennbar werde,
weldh ein wacher Geist des Widerspruches gegen die Tyrannis
und ihre Willkiir sich in diesem Schauspiel regt. Himon, der
dem Konig trotzt, wird aber iibertrotzt von diesem; denn der
Konig wihnt sich von Vernunft aus gegeniiber dem Stadt-
Staate im Recht. Er will die Briuche der Religion wie das Ge-
setz der Polis durch die Hinopferung der Antigone ehren, ganz
aus jenem Opferzwang, der bereits um die Usnschuld des Opfers
weifl, aber nicht vom Spruche des Opferrechtes um seiner Herr-
schaft willen lassen mag. Uber solchen Opferzwang in Wissen-
heit iiber die Unschuld des Opfers werde ich noch ausfihrlicher
handeln, Kein Wort der Liebe, geschweige denn ein Wort des
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Empfindens oder gar der Erkenntnis, es ergehe ein Liebesauf-
trag aus dem Innersten des Menschen hervor, erreicht noch in
dieser Zwiesprache mit dem Sohne das gnadenlose Herz des
Kdnigs.

Das zweite Gesprach, dasjenige mit dem Seher, erschttert
Kreon hingegen weit empfindsamer. Jetzt rechtet der Mann mit
ihm, der als Seher und Wahrsager in Theben einen heilig-
méaRigen Ruhm genielt. Tiresias redet zu ihm aus dem Be
wufdtsein solches Liebesauftrages an den Menschen in der Va
terlandischen Gemeinschaft, ja Uber diese hinaus in der Gemein
schéft aller Menschheit. Kreon erwidert ihm aus dem kargen
Bewufitsein der vernunftgemélRen Zwecksetzungen der im Ko-
nigtum vergegenwartigten Gesellschaftlichkeit.

Hier Kklafft erstmals in der Geistesgeschichte als im Werke
der Dichtkunst jener furchtbare Zwiespalt, der seither wieder
und immer wieder das Schicksal der Volker bestimmte, ein
Schicksal, aus welchem hervor die ,,Herrscher* gegenlber der
Volkheit den Vaterldndischen Geist von Staats wegen miR-
brauchen, um ihre Hassesziele aus Vernunftsgrinden vorwal-
tender Zweckdienlichkeit durchzusetzen und der Volkheit das
innere Licht des Liebewillens als eines Willens zum Frieden im
stillen und schweigsamen Bereiche des geistigen Vaterlandes
zum Behufe kriegerischer Machtbehauptung des Staates zu ver-
kimmern.

Es wird in und an diesem Gedicht des Sophokles offenbar,
wie das Empfinden Vaterlandischer Gemeinschaft von den
Tyrannen zum Machtvollzuge der dem Irrtume unterwor-
fenen Vernunftgesetze bloRRer Staatlichkeit gemif3braucht werde
und wie der Krieg — als die todlichste aller Auswirkun-
gen solcher Gesetze — Uber jede Volkheit verhangen werde,
als sei diese es seiber, die den Mordplan am Nachbarvolke
habe ausfiihren wollen. Die Zwiesprache des Kdnigs mit dem
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Seher Tiresias ist das Beispiel letztgultiger Menschenrede in
den Dingen des Staates, nicht allein in der Antike, sondern in

aUEE ?{gﬁ{mé.{bg@v@&@'wie die innere geistige Ordnung einer

Volkheit, im Sinne der Platonischen ,Politela’ als einer Ord-
nungsmacht des Volkskorpers nach innen, allgemach zur Poli-
tik entartete als zu einer Handlungsweise der Staatsgewalt nach
atiBen. Kreon, der von den Staatsgesinnungen aus missende
Morder der Antigone, steht solchergestalt dem Tiresias gegen-
Uber, um den Seher aller Menschendinge zu befragen, wohl-
&emerkt, nachdem er seine Tat irrtumsschuldiger Vernunft
&etan. Solche Zwiesprache des Konigs als des VVergegenwartigers
des Staates wie der Gesellschaft mit dem geistbewuRBten Men-
Schen schlechthin, dem Tiresias, bedarf des geistigen Gehors, um

VerSIRNGeR g YE RFRtel zum Verstandnisse aber wird sein, far

den Namen ,,Kreon“ jeweils das Wort ,,der Staat* zu setzen,
als sei der Konig die Gesellschaft in Person; und fir den Na-
rrien ,Tiresias”“ jeweils das Wort ,,Der Geistige®, als sei der
"begriff aller wahren Menschlichkeit in ihm Gestalt geworden,
~dion die erste Frage des Staates an den Geistigen, wie des
Geistigen Antwort stellen das Kraftefeld zwischen menschlichem
weckdenken und Ewiger Moralitat erkenntnisméafRig in ein

fast grelles Licht:

»Was gibt es Neues, Greis Tiresias?"
So “ragt der Staat in der Person des Konigs, als wisse er, dal3

~Ur ,,von dorther alles Neue zu gewadrtigen sei.
er Geistige aber antwortete ihm:
»Ich will es sagen! Hore du den Seher!*
JAPnS bleibt anheimgestellt, zu erinnern, wie die damaligen
£0rer solcher Worte erschraken, als sie vernahmen, es sei

Iner da, der es sagen konne. Im Verlaufe dieser Wechsel-
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rede werden die Worte des Tiresias zu gliihenden Pfeilen.
Kreons Erwiderungen sind bei aller vorwaltenden Vernunft
blgde. Er begreift nicht, dafl er mit seinem eigenen Schicksal
rede, auch dann nicht, daf er ja mit ihm gesprochen habe,
wenn er sich schlieRlich aus Furcht den Worten des Anderen ge-
fangengibt, ohne dies allerdings dem Seher cinzugestehen. Wohl
ahnt er im Worte des Blinden die unerbittliche Zunge eines
gnadlos Allgemeinen, eines gestaltgewordenen Richters seiner
vernunftgemiflen Gesinnungen von Geistes wegen, aber er
!)Ieibt immer nur K&nig, immer nur Rechtsverweser des Staates,
immer nur Vergegenwirtiger der Gesellschaft, der er dienen
m}xﬂ aus Scham, aus Trotz, aus dem miflliebigen Eingestindnis
seiner beschrinkten Erkenntnisfihigkeit vor einem noch kaum
geahnten Unbedingten, ohne dafl er sich hieriiber zu reiner
Menschlichkeit erheben kénnte. Er zeigt sich allein der Stadt
Theben, nicht aber dem Liebeswillen eines Allgemeinen und
Menschlichen verantwortlich. Nichts Qualvolleres, als sein
st'urer und hartnickiger Verdacht, Tiresias sei mit Geld, mit
Silber zu erkaufen, wie er, der Konig, es ist, wie alle Hand-
langer 6ffentlicher Zwecke es notwendig sein miissen; er ver-
bohrt. sich in solchen Verdacht von des Tiresias Kiuflichkeit,
um nicht zugeben zu miissen, dafl die Wahrheit nicht kiuflich
sel. Wollte er dies zugeben, so miifite er wohl oder iibel ein-
gestehen, dafl Wahrheit sei, was der Unbestechliche vor ihm
redet. Wahrend Tiresias gar nicht anders als mit Geisteszunge
refden ka}nn, wihrend er iiber des gegenwirtigen Konigs Haupt
hinweg in den Schicksalsraum eines Allgemeinen spricht, selber
namenlos und allgegenwirtig wie Licht und Wind, bleiben die
tﬁmtworten des Kénigs Kreon auf ein vernunftbedingtes Meinen
in den Ordnungen des Staates beschrinkt und zielen demzu-
folge nur auf ein Bedingtes, ohne daf sie das Unbedingte auch
nur ahnungsgemif und von ferne streiften. Der Geistige sagt
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Unsigliches aus, der Vertreter des Staates allein das in solcher
Gegenwart des Geistes Sagensunwerte und Sagensunwiirdige:
DER STAAT:
Ich will dem Seher schlimm nicht widersprechen!
DER GEISTIGE:
So sprichst du, da du sagst, ich prophezeie filschlich!
DER STAAT:
Die Seherart licbt nimlich all das Silber!
DER GEISTIGE:
Tyrannenart liebt schiindlichen Gewinn!
DER STAAT:
Weiflt du, daf Feldherrn sind, wozu du redest?
DER GEISTIGE:
Das weif ich, denn durch mich erhieltest diese Stadt du.
DER STAAT:
Ein weiser Seher bist du! Liebrest dennoch Unrecht!
DER GEISTIGE:
Aufregen wirst du mich, das, was noch unerschiittert
Von meinen Gedanken ist, herauszusagen!
DER STAAT:
Erschiitt’r es! Nur sprich Vorteils wegen nicht!
DER GEISTIGE:
Schein ich so sehr dein Teil zu sein, auch jetzt noch?
DER STAAT:
Du wirst nicht tiuschen meinen Sinn, das wisse!
DER GEISTIGE:
Wiss’ aber du: nicht lange Zeit mehr briitest
In eifersiichtiger Sonne du von nun an;
Denn bald aus deinen Eingeweiden zahlst
Dhu selber einen Toten fiir die Toten,
Fiir die, die du von oben warfst hinunter
Und deren Seele schmihlich du im Grabe
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Zu wohnen hast gesandt!
Betrachte das,
Ob ich das, dumm von Silber, spreche!

Harter ist niemals zwischen Geist und Ungeist gehandelt
worden. Jedes Wort, welches Tiresias spricht, ist, um mit Hol-
derlin zu reden, tddlich-faktisch; man meint, in solchen Worten
die unsichtbaren Waffen klirren zu héren, welche beide Méanner
wider einander gebrauchen. Nachdem der Seher dem Konige
Verderben und Untergang durch dessen eigenes Verschulden
geweissagt, die er beide aus dem Wissen um die allein ihm sel-
ber empfindbare Gesetzlichkeit der moralischen Welt abgelesen,
spricht er zuletzt:

,»Als wie ein Schitze sandt ich aus dem Mute
Des Herzens Pfeile fest. Und ihrer Warme

Entgehst du nicht!”
Der Chor der Thebanischen Alten aber spricht, sobald Ti-

resias von seinem Knaben weggefihrt worden, was jeder wache
Horer dieser Wechselrede schon aus sich selber weil3:

»Der Mann, mein Koénig, ging, viel prophezeiend!

Wir wissen aber ...

DaR nie er Lugen in der Stadt gebrauchet!”
Und Kreon hierauf, als ein zu innerst Zerschmetterter, kann
nur noch stammeln:

»Ich weil3 es selbst —*
Nachdem der Konig auf solche Art den blinden Seher — den

allein noch im Geiste Schauenden — ausgeforscht, will er,
durchrannt und Gberwunden, die lebendig begrabene Antigone
sogleich erretten und aus ihrer Todeshaft befreien. Das kann er
aber nicht. Antigone ist bereits in ihrem Felsengrabe gestorben
und Kreon, der Staat, erkennt, daR er nicht diese allein, son-
dern vielmehr sich selber und sein ganzes Haus zugrunde-
gerichtet habe, weil er an einem hdheren Gesetze gefrevelt, als
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Antigone, die nur sein konigliches Gebot Ubertreten: am Ge-
setze Ewiger Moralitat. Er bricht zuletzt in die schaudervoll-
sten Klagen aus, fur den Augenblick fast wie mit einer Art
Hellsichtigkeit Uber sich selber begabt, als begriffe er die
Zwaénge seines Schicksals nicht mehr allein als von auen wir-
kend, sondern als ein Selbsterwirktes, das ihn vom eigenen
Innern her Ubermochte. Seine Verwinschungen beziehen sich
anf seine eigene irrfahige Vernunft, welcher allein er gehorsam
War, also auf seine moralische Feigheit:

»Weh! Weh! Weh! Weh!

Mich beflugelt die Furcht! Warum

Hat nicht mich einer erschlagen

Mit entgegengestelltem Schwert?

Ich Feiger! Ach, ach,

In feiger Not gemenget!”
oder:

»Fuhrt Schritt vor Schritt den eitlen Mann, der dich,

O Kind, doch gerne nicht, getotet!

Ich Armer weil} nicht, wen ich anseh’n soll

Und nicht, wohin ich gehe!

Denn alles Schiefe hat

Hier in den Handen und hier mir auf das Haupt

Ein wist Schicksal gehaufet!"
Solches Bewulf3tsein alles Schiefen, hier wird es zur Aussage

eines Befindens eigener Widergottlichkeit in dem Bezirke ge-
sellschaftlicher Ordnungen und Zwecke; denn Kreon, der Ver-
weser des Staates, hat empfunden, daB die Zwecke den Men-
sdjen zugrimderichten, wo sie gegen den Geist der Gemein-
schaft, wo sie gegen den Geist der Liebe verstof3en; er hat emp-
*unden, daR die Willkir in den Beschrénkungen und Bestim-

mungen des allein Zweckhaften mit dem Freien Willen der
Personlichkeit nichts weiter zu schaffen habe, als dal sie diesen

173



vernichte, als daf sie keine Selbstverwirklichung zulasse und
den Menschen unter den Zwang irrsiliger Vernunft stelle, um
ihn moralisch zu tten. Kreon weift dergleichen nicht, denn sein
Dichter 18t es ihn nicht erkennen, damit die Horer seines Ge-
dichtes es umso faflbarer erschauen und erfahren; aber der
K6nig muf es erleiden, genau so, wie wir auch heute noch im-
mer den Staac erleiden, der nachgerade zur Vernichtung des
Menschen schreiten will und wird, den Staat — sage ich — als
den Willensvollstredker der Gesellschaft, auf dafl Antigone, der
Geist der Liebe, in uns Allen lebendig begraben werde.

Die gleichsam orphische Dunkelheit der letzten Strophe des
Chores der Thebanischen Alten ist wie vom Wetterleuchten
aller Welt- und MenschheitsgewifSheiten durchlichtet:

,Um Vieles ist das Denken mehr denn

Gliickseligkeit. Man muf}, was Himmlischer ist,

Nicht

Entheiligen. Grofle Blicke aber —

Grofie Streiche der hohen Schultern

Vergeltend —

Sie haben im Alter gelehrt, zu denken.®
Die héchste aller Gewiflheiten, welche wir dem Werke des So-
phokles abgewinnen durflen, ist diese: Das Denken ist unser
hochstes Gut, ein hoheres selbst als das Gliick. Das heifit, in
unsere Vorstellungswelt iibertragen: Es gibt einen Ausweg aus
der Unvollkommenheit, derart, dafl der Mensch, wie Antigone,
freiwillig, aus der Empfindung des Liebesauftrages, aus ihm sel-
ber, sinngestalterisch handeln kbnne, um sein Dasein bis zum
Bewufitsein Ewiger Moralitit zu erweitern, gefiihrt von der Be-
geisterung zornigen Selbsterkennens, dafl solches Selbsterken-
ren notwendend eine hohere Bewufitseinsstufe des Menschen
herbeifihre und daf das Leiden der einzige Schritt zur Voll-
kommenheit sei, in welcher es sich selber iiberwinde.
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Aus der ,Antigone“ des Sophokles wire demzufolge eine
Erklirung der Tragddie herzuleiten, welche zutreffender als
diejenigen des Aristoteles oder Lessings sein wiirde und welche
am allerwahrscheinlichsten auf jede echte Tragodie zutreffend
sein wird, insofern die ,Antigone® als das Muster aller Tra-
godien anzusprechen ist: Die Tragédie ist die dichterische Dar-
stellung einer Handlung, in welcher sich der Streit um)ollkom‘-
mener Menschen um des Zieles menschlicher Vollkommenlae{t
willen austrigt wnd ans welder sich anzeigen muf, dafl dic
Selbstverwirklichung des Menschen nur in der freiwilligen Er.—
fillung einer fortzeugend-unendlichen Moralitit erreichbar sei.

Die Tragdie ,Antigone® ist das sichtbarste Zeichen und Be'l-
spiel fiir die Sache einer sich selber vernichtenden Volkheit.
Neuerdings kann sie als Beispiel fiir die sich selber vernich.tende
Menschheit gelten. Der Geist ist namenlos und hat m}t der
VOI‘Stellung des Vorhandenseins einer Gottesperson jenseits der
Erscheinung nicht das geringste zu schaffen. Allein die Gottes-
vorstellungen machen sich mit dem Geiste zu schaffen und glau-
ben ihm schon zu begegnen, wenn sie :hm nur den Namen und
die Gestalt eines Menschen andichten. Der Mensch aber hat den
Gott jeweils allein geglaubt, wenn er und wo er ihm in der
Gestalt des Menschen begegnete. Aber der Geist ist ein All-
Verbindendes in den Michten, Elementen und Wesen. Erst
durch uns und durch unsere Personalitdt empfing er Gestalt
und Personalitit. Goethe 1ift den Erdgeist, diesen verkappten
Bruder des Dionysos, zu Faust sprechen:

,Du gleichst dem Geist, den du begreifst,

Nicht mir —
Um cinmal bis zur Erkenntnis des Tragischen zu gelangen,
Wird es notwendig sein, den Gott — will also heiflen: den

Geist — all seiner hergewohnten Begreiflichkeiten zu entklei-
den und unsern Blids auf unser nacktes Menschsein zu beschrén-
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ken, auf ein Wesen, das unter Milliarden unbewuRter Wesen
sich selber nennen und zum Teil erkennen kann, auf ein We-
sen, dessen Liebesbezug ein unendlicher ist, dessen Erkenntnis-
fahigkeiten, vom Werden der Geist-Natur nur allgemach ge-
fordert, noch immer unzureichende und unvollkommene sind.
Mit dem Verstande begreift sich der Mensch niemals, er miRte
denn erst seinen Verstand begreifen lernen in einem Bewulft-
sein Uber seinem Bewultsein. Allenfalls wéahnt sich der Mensch
als einen Erschaffenen, als Kreatur, an welcher sein Erschaffer
liebenden Anteil nehme, oder welche der Erschaffer in gnad-
losem Zorn verwerfe. Dem aber steht — wie ausgefiihrt —
entgegen, dal? ein Vollkommenes kein Unvollkommenes er-
schaffen haben kann zu seinem und seines Geschdpfes empfind-
lichen Schaden. Wir haben den Menschen als einen Anstieg
und Aufstieg der Geist-Natur zu sich selber zu erfassen, als ein
Unvollkommenes, das aus sich selber ein Vollkommenes zu er-
wirken méchtig ist. Der Mensch, als ein noch nicht Verwirk-
lichtes, ist ein Werdendes, das sich im Geiste als in seiner Natur
aus Freiem Willen verwirklichen kann. Um das Werden des
Geistes sind die Edelsten des Menschengeschlechtes seit Jahr-
tausenden bemiht, von jeher, so lange die Menschheit besteht.
Den Menschen zu verwirklichen, das ist der einzige erkennbare
Liebesauftrag des Menschen an den Menschen.

Die vormenschliche Natur ist ganz ohne ein BewuRtsein der
Liebe. Nicht, daf} nicht Liebe in ihr waltete, jenseits des Be-
wufltseins. Erst mit dem Menschen tritt die Liebe aus ihrem
Jenseits des BewuRtseins hervor in ein allgegenwartiges Diesseits
der Liebestat.

Ein Tier schlagt das andere Tier aus Selbsterhaltungswil-
len. Ein Mensch schlégt den anderen Menschen zunéchst aus dem
gleichen Willensgrunde, insofern er noch der Tierheit verhaf-
tet blieb. Bald aber zeichnet er sich vor dem Tiere aus, darin,
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dal3 er um seines Opfers, um Abels Unschuld weil3. Die Todes-
°pferung ist beim Menschen schon kein Grausam-Unerbittliches
mehr. Sie wird bereits im Kriegsvollzuge als Zwang empfun-
den. Dieser Zwang ist uns gegenwartig bekannt geworden. Es
gibt heute kaum einen Menschen mehr, der nicht schon Uber das
Recht des Soldaten, zu tdten, nachgedacht hétte; es gibt heute
Schon kaum einen Menschen mehr, der nicht Gber das Recht zur
Todesstrafe nachgedacht hatte — tber diesen Rachevollzug an-
stelle des Willens zum Rechte — gleichgiltig, mit welcherlei
Resultat. Wie weit aber ist noch unser Weg durch die Jahr-
tausende hin bis zur Erfiilllung unseres Liebesauftrages aus uns
selber?

Alle Gottheit, die der Mensch bis auf Tag und Stunde ge-
glaubt, bekannt oder auch nur erhofft hat, war immer nur ein
Reichen daftir, dall der Mensch aus sich selber von jeher be-
sttebt war, allméchtig, allwissend, allgerecht und also all-
lebend zu sein. Die Gétter sind die in den Raum wie in die
~eit projizierten, Gberrdumlich und Uberzeitlich gedachten Voll-
kommenheitsbilder des Menschen selbst. Diese Bilder sind aber
~vollkommen geblieben, weil der, welcher sie ertrdumte, sel-
ber nodi unvollkommen war. Der Erkennende ist auf den Weg
gebracht, am Werden der Geist-Natur selbstschopferischen An-

zu nehmen, da er selber ein Teil solcher Geist-Natur ist.
ihr 1aRt sich kein anderes Werde-Ziel denken, als die Voll-
kommenheit in Gegenwartigkeit der Liebe.

R”r Mensch ist auf diesem Planeten all-ein. Die Verantwor-
tirig des Lebens liegt allein in seiner Hand. Hélderlins Epi-
gramm Uber Sophokles aber deutet auf jene Heiterkeit jenseits
des Leidens:

»Viele versuchten umsonst, das Freudigste freudig zu sagen.
Liier spricht endlich es mir, hier, in der Trauer, sich aus!"
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Als ein Vollendeter durfte Holderlin selber nodi aus der

Nacht seines BewuRtseins kiinden:
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,»ES zeiget sich mit einem goldenen Tage
Und die Vollkommenheit ist ohne Klage.“

4. Kapitel:

DAS UNZUREICHENDE IM WELTBILDE
FRIEDRICH NIETZSCHES.

Das Abendlandische philosophische Denken zweigte seit sei-
nern Beginn in Griechenland und spéter merklicher in zweierlei

vorherrsdiende und somit bestimmende Bemihungen um die
Erkenntnis des Welt-Ganzen aus. Diese Divergenz wurde am

sichtbarsten, seitdem das Christentum die einseitige Vertiefung
des Jenseits-Denkens bewirkt hatte. Die Geister bemuhten sich
fortdauernd um eine Verunwirklichung des Menschen wie um
seine Verwirklichung.

Mit dem allméhlichen Schwinden des Magisdien Weltbildes
als mit dem fortschreitenden Schwinden des Goétterglaubens
Jedoch trat eine rationalistisch-materialistische Denkart auf den
Elan, wie sie die naturwissenschaftliche Forschung unwillkir-
lich gefordert hatte; aus solcher Weitsicht alsbald eine volun-

taristische Auffassung des Lebens in der Abendlandischen Phi-
losophie.

Neben dem magischen Weltbilde aber bestand solcherweise
ein dynamisches Weltbild fort, wie es sich bereits zum Ausgang
der spatgriechischen Kultur in seinem ersten Entstehen ange-

hatte. Die Resultate beider Denkarten fiihrten in heutiger
Gegenwart infolge ihrer Bewirkungsmacht soziologisch und

aEo politisch einerseits zur Sowjet-Denkart im &stlichen Abend-
lande, (w;e jn den durch den Kommunismus determinierten
Eandern), andererseits und im westlichen Abendlande, (wie in
den durch seine Kulturen determinierten Voélkern) aber zu
eiriern stagnierenden Verharren in der Vorstellungsweise des

Magischen Weltbildes der abblihenden Jidisch-Christlichen
Getteslehren.
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Hier bleibt zu erinnern, daR beide Denkarten — sowohl
diejenige der magischen Verunwirklichung des Menschen wie auch
die rationalistische Verwirklichung des Menschen — gleicher-
weise abendlandisch-westlicher Observanz geblieben sind, so-
fern sie sich nicht als die Folgeerscheinungen der Infiltration
Orientalischen Denkens sowohl im Christentume als auch in
den Lehren von Marx und Engels verstehen lassen wollen und
infolgedessen nur als sekundare abendlédndische Denkweisen,
nicht aber als urspriingliche und also primére Weltbilder Euro-
pas gelten konnen; denn beide Denkarten zeigen sich als durch
das Ur-Christentum determinierte Vorstellungsweisen des Welt-
ganzen an, insofern der Kommunismus als ein offenkundiger
Sohn des Ur-Christentums erkennbar geworden ist in seiner
Lehre von der ,,Gleichheit aller Menschen®, von den ,gleichen
Rechten“ wie von der ,,Allgemeinsamkeit des Besitzes* und
dergleichen, nur, dal3 sein Reich, im Gegensatz zum ,,Reiche”
des Nazareners, ein ,,Reich von dieser Welt* geworden.

Auch das traditionsgemaRe Griechisch-abendlandische Den-
ken durchzieht, wie ich nachweisen werde, gleicherweise eine
Gesinnung des Ur-Christentumes bis auf unsre Tage. In diesem
Betracht konnte, bis auf den spérlichen Rest Nordisch-germani-
schen Denkens, wie er sich in den nordischen Mythen und
Sagen, in der ,,Edda“ und selbst noch im verchristlichten Ni-
belungenliede auffinden laRt, allein die Dichtkunst und Phi-
losophie des vorchristlichen Griechenlandes als ein urspringlich
Abendlandisches Denken angesprochen werden, freilich auch
diese nur mit der Einschrankung, daR das Attika der Pelaski-
schen Urzeit nicht wiederum von Kleinasien und von Agypten
friihzeitig und auch spéater wirde beeinflult worden sein. Sol-
cherweise Uberschneiden sich allenthalben die Kreise der reli-
gioésen Vorstellungsarten und Weisheitslehren jeweils dort, wo
sich die Frihkulturen der Ursprungsvolker zur Zeit des begin-
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»enden Welthandels durch Segelschiffahrt oder durch kriege-
rische Invasionen berlihrten und vermischten, derart, da sie

sich gegenseitig befruchteten oder zugrunderichteten.

Die beiden gegenwartig vorherrschenden Abendlandischen
Denkarten stellen sich folgendergestalt dar: Die Sowjet-Denk-
art postuliert das ,,Ursachlose und dauernde Sein“ in den Be-
griffen ,,Natur und Gesellschaft* (!); das Westlich-abendlan-
dische Denken aber halt sich vorwiegend noch immer an die
Magisch-vexatorische Undeutbarkeit des Schopfungsgrundes der
«Gottes-Welt“ als an den einzigen Daseinsgrund sowohl der

Moralischen als auch der materiellen Erscheinungen. Beide
Denkarten, fortan als dynamisches und als magisches Weltbild

begriffen, fanden bis zur Stunde noch keinerlei Handhabe des
Intellekts, die Urséchlichkeit oder Entstehungsweise des Welt-
Ganzen aufzulichten; beide zeigen bis zur Stunde kein anderes
~erde-Ziel des Menschen auf, als einerseits ein solches der
ZWeckhaften Vervollstandigung des Roboter-Termiten-Staates
durch die praktische Verwirklichung einer allumgreifenden,
»vom Geiste erlésten”, kommunistischen Welt-Union, anderer-
seits aber ein solches der ,,erst im Himmel erlésbaren und also

eist im Jenseits zu verklarenden Menschenseele®, wie solcherlei
VerheiBungen aus den Evangelien des Neuen Testamentes als

Gnadenlohn des von Natur aus sindigen und also straffal-
ligen, weil unwirdigen Menschen leichtlich abzulesen sind. Von
einer irdischen Verwirklichung des Menschen im Geiste als in
Semer Matur ist weder hier noch dort die Rede.

In der noch unzureichenden Erkenntnismacht irrfahiger,
~il im Werden begriffener Vernunft gegenuber dem Eins-Sein
ven Geist und Natur, also in der Unféhigkeit des Erkennens
~er All-Einheit des Weltganzen, beruht die wahrlich ungliick-
selige Unterscheidung des magischen vom dynamischen Welt-
bilde beiderseits begrindet.
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Die solcherart einander entgegengesetzten unvollkommenen
Vorstellungsweisen ein und desselben Welt-Ganzen koénnten
aus ihrer Feindseligkeit in einem einheitlichen Welt-BewuRtsein
friedensmaRig aufgehen, kdme es zur allgemeinen Erkenntnis
der Identitat ihrer nur scheinbar heteroklitischen, hier im Geiste
wie dort in der Natur zu ergédnzenden Vorstellungsbilder des
Kosmos. Hierliber wird erkennbar, wie denn die Sowjet-Denk-

art gleichsam ,,vom Geiste abgefallen” sei, vorziglich darin,
daR sie fur das Wort ,,Geist* den Begriff der ,,Gesellschaft* im

Sinne einer ,,Gesellschaftlichkeit des héheren Sdugetieres Mensch*
setzte, und wie denn im Bereiche der Gottesvorstellungen die
,.Natur" sozusagen noch immer ,,verdammt“ werde, vorziglich
die menschliche Natur.

In der politischen Bewirkungsmacht der beiderseits unvoll-
kommenen Denkarten, in ihren Unterscheidungen des Welt-
ganzen hinsichtlich ihrer moralischen Folgerungen auf die Ver-
haltensweise des Menschen als eines zoon politicon tritt der
Selbstvernichtungswille des gegenwaértig lebenden Menschenge-
schlechtes erkennbar zutage, erkennbarer, als jemals zuvor in
erweichen kriegerischen Auseinandersetzungen verschieden glau-
biger oder politisch verschieden gesinnter VVolker. Die Welt ist
nachgerade in zwei sich befehdende H&lften zerbrochen. Nur
an die Vernichtung des Menschen wird nodi gedacht, nicht im
geringsten mehr an seine Verwirklichung.

Nirgends lafit sich, weder im &stlichen noch im westlichen
Abendlandischen Denken, ein Weg zur Erkenntnis der ldentitat
von Geist und Natur nachweisen, es sei denn allein in der
Abstrahierung des Denkens vom Gegenstdnde des Gedachten,
wie sie sich in den Gelehrtenstuben und auf den Akademien
vollzieht, weil sich beide derzeit vorherrschenden politischen
Gesinnungen im Spannungsfelde der Welt-Wirtschaftsplanung
beharrlich auf ihre allein seligmachenden Doktrinen berufen.
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Philosophisch betrachtet haben wir es in beiden Weltan-
schauungen mit jeweils nur einseitigen Betrachtungsweisen des
AVeit-Ganzen zu tun, nirgends aber mit einer Ganzheitsschau
aus etwelcher schopferischen Intuition oder gar mit einer frie-
denwilligen Erkenntnis aus dem AnstoRe einer verwirklichten
Menschenliebe. Eine Weltentstehungslehre, welche die geist-
natirliche Selbstverwirklichung des Menschen in sich einschldsse,
fallt auf keiner Seite ins Gewicht der Praxis oder trate hier
oder dort auch nur in den Lichtschein des Nachdenkenswerten
als eines Zeugerisch-Fortwirkenden aus dem beiderseits immer
mehr erkennbareren génzlichen Verfall der Abendléandischen
Kultur hervor.

Idi will versuchen, das solcherart zwiespéltige Abenlén-
'hsche Denken auf seinen frihesten Anstof3 im vor-christlichen

Griechenlande zuriickzufiihren. Von dort aus fuhrte ein Weg
Leiter, sonst nirgends; denn damals hatte das Abendland zu
denken begonnen, ein ProzeB, den das Christentum bis zum
ausgehenden Mittelalter hintangehalten hatte. Heute ist alles
"Uenschheitliche Denken von Grund auf gespalten in Verun-
Witklichung und Verwirklichung des Seins.

Als méchtigster Ansto3 zur Denkart des Voluntarismus hat
d’e Philosophie Arthur Schopenhauers gewirkt, obgleich sich
In ihr zundchst noch Magie und Ratio die Waage hielten, in-

s°fern dieser Denker im Grunde nodi immer ein Mystiker war,
~er sich aus Anlassen zweiflerischen Selbstschutzes den Mantel

Kantischer Vernunftskritik umgehangen, um nicht sogleich der
~ragwurdigkeit seiner eigenen Lehre begegnen zu sollen, wo
dirn die Naturwissensdiaften sozusagen auf die Finger gesehen.
$ein Gedanke von der ,,Welt als Wille und Vorstellung“ geht,
e das gesamte Abendlandische Denken noch zu jener Zeit,
Ktztlich auf griechisch-antike Vorstellungsweisen zuriick, auf
“kenntnisschlisse, die aber Schopenhauer, als der eigentliche
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Entdecker neuzeitlicher Psychologie, nur bis auf die letzte
Spitze reflektierender Intellektualitat getrieben, freilich jeweils
nur dort, wo das Christentum, das er ablehnte, ihm die Hand-
habe zur Verjenseitigung des Denkens unwillkirlich oktroy-
ierte. Diese seine Ablehnung des Christentums war weiter
nichts als Ambivalenz. Erst im Denken Friedrich Nietzsches
trat wieder eine Vorstellungsweise der Welt zutage, die, aus-
gehend von Schopenhauers Voluntarismus, spéater jedoch fast
ausschlieflich vom griechisch-antiken Vorstellungsbilde der
Welt, den ,,Willen an sich* als den alleinigen und allumgrei-
fenden Verursacher, Verwirklichet und Verewiget jeder Exi-
stenz zu erkennen glaubte.

Um meinen intuitivischen Gedanken von der Identitat der
Erscheinungswelt im Eins-Sein von Geist und Natur an das
Licht einer nahverwandten, wenn auch im Vorsteilungsbereiche
eines lediglich dynamischen Weltgefiiges befangenen Erkennt-
nisweise zu stellen, kann ich nicht an der Philosophie Friedrich
Nietzsches als an derjenigen des maéchtigsten Voluntaristen
voriibergehen, und muB Gber ihn ausfihrlicher handeln, als
Uber jede andere ,,Vorstellung der Welt als eines in sich lden-
tischen, wie sie Nietzsche zweifellos gleichfalls, wenn auch
unter durchgehender Ausklammerung des Geistes, demonstrierte.

Nietzsche verstand den Geist offenbar allein als einen hdch-
sten Funktionalismus des menschlichen Intellekts; anders 1aRt
sich seine Reduzierung der Welt auf das Phdnomen des Wil-
lens nicht erklaren. Er hat meines Erachtens verabsdumt, den
Versuch zu unternehmen, den Willen als ein vorweltlich wal-
tendes Phanomen zu definieren, wie ein solches dieser ,Wille*
zufolge seiner Darstellung notwendig héatte gewesen sein mus-
sen, um die Welt als das Produkt und Resultat der Funktion
solches Willens begreiflich zu machen. Ihm war das demiurgi-
sche Element seines Willenphd&nomens unsympathisch — kein
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Zweifell So hat er sich damit begnugt, den Willen fiir eine
Bewegung zu erachten, welche die ,,Macht" zu erlangen, auszu-
tben und zu erhohen strebe und welche zur Anwendung der
Macht mehr oder weniger befahigt sei. So spricht er auch je-
weils nur von einem ,,Willen zur Macht* und vermeidet ge-
flissentlich, aus einem uns wohlbekannten Grunde, ndmlich aus
demjenigen unzureichenden Vernunfterkennens, die eigentliche
Kausalitat des Willens nachzuweisen oder gar zu deuten, als
allein in der Fiktion eines zundchst motivliosen handelnden
Willens an sich, will heif3en, als eines solchen Willens, der schon
v°n sich aus vorhanden gewesen sei, ehe er sich die ,,Macht
angeeignet habe, derart, dal der Wille von gich aus und aus
Si(h selber vorhanden gewesen sein sollte.

Da aber _der W_iIIe denker@sch jeweils nur b sinen Wol-
lenden bedingt sein kann, einen Wollenden, .

. der solchen Wil-
~n auf etwelche Macht gerichtet habe, gg u-;&p% HgéH rn
Nietzsches Gesamtwerk nirgends geschlossen werden, der WiI'Ie
Sei ihm als ein apriorisches Sich-selber-Wollen im Sinne eines
absoluten Seins begreiflich gewesen; ein so geartetes ,,Sich-Sel-
ber-Wollen des Seins“ postulieren allein die Mystiker und
Gnostiker als dem ,,Wesen der Gottheit eigen”, doch es bleibt
Aer menschlichen Vernunft durchaus versagt, einen anderen Zu-
gang 2u einem derartigen Sein zu erlangen, als denjenigen des

Glaubens.
Wie schwach es um die Kausalitatserkenntnis Nietzsches im
Einblick auf das Ur-Phdnomen des Willens bestellt ist, geht

aus seiner Aversion jedes ,,An-Sich“ und ,,Aus-sich-selber-Sein
ervor, wie er es in seinen Fragmenten zum ,,Willen zur Macht

erkennen gibt. Hier liegt auch des Philosophen heimlichster
Widerspruch zu seiner eigenen Weitsicht verborgen: Sein durch-

gehend verschwiegener Grund, den Willen ja nicht bis auf
etwelche Unbedingtheit des Seins hinauszufiihren, liegt in der
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Unfihigkeit seines Vernunfterkennens beschlossen und begriin-
det, die Ursichlichkeit der Welt zu begreifen. Er hitte iiber
solcherlei Bemithung, den Willen aller Weltentstehung vor-
auszusetzen, einem ,Wollenden® solches Willens begegnen kén-
nen,

Noch ist nirgends in der Geistesgeschichte die Unbegreiflich-
keit der Welt-Entstehung denkerisch durchbrochen worden; sie
war und blieb jene Schranke, iiber welche hinaus noch kein
reflektierender Intellekt 2y gelangen vermochte. So erweist sich
auch in Nietzsches Philosophie ein Proton pseudos, sein Denken
als das Produkt einer letztlich irrfihigen, weil noch immer dem
Werden des Vernunfterkennens unterworfenen subjektivischen
Sicht- und Merkweise, wie alle und jede Philosophie seit den
erstaunlichen Denkbemiihungen der Abderitischen Schule Grie-
chenlands, die ihre ,Ursachenlehre« anhand der ,Weltentste-
hungslehre“ deg Demokrit zuletzt bescheidentlich auf das »Be-
wulltseinsbild* der Welt reduzierte, derart, dafl ferner nicht
mehr die Welt an sich das Ziel ihres Forschens geblieben war,
sondern allein ejne Welt, die sich ,im Bewufltsein des Anschau-
enden dargestel]t.

Von dieser sich dem BewuBtsein darstellenden Wels als ,eines
Gedachten® bis 2y Schopenhauers , Welt als Wille und Vorstel-
lung®, ja selbse bis zu Nietzsches »Willen zur Macht“ ist kein

Seins feststellbar; nyr liegt zwischen jenen Reflexionen des
Protagoras, Leukippos und Demokritos, ausgehend vom Toni-
schen Monismus bis zur Jenseitslehre der Christlichen Kirchen,
ja selbst bis zy Nietzsches Ideenwelt das im magischen Welt-
gefihl des Glaubens gleichsam festgeeiste Denken von andert-
halb christlichen Jahrtausenden, wenn wir die bestindig bei uns
fortzeugende Denkart der Griechen in der spiteren Philosophie
des Abendlandes als das , Abendlindische Denken“ schlechthin
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begreifen wollen, derart, daf sich die Denkresulta.te ?pinoz"as,
Kants, Schopenhauers und Nietzsches fast noch wie eine .fmlf—
menschheitliche Selbstbesinnung inter ruptus von der Griechi-
schen Antike bis auf unsere Gegenwart verstehen lassen wc:l—
len; denn schon Demokrit hatte das Abendland um den Begriff
der »Welt als Erscheinung® bereichert — oder verirmert, wenn
Man so will,
Damals wie heute gelang es noch keinem Denker,.den I?os-
Mos anders als wie einen ,Bewufitseinsbesitz® im Smne. cines
€Benstandes unzureichender Erkenntnis darzustellen, wie dies
duch Sokrates getan. Jedoch in seiner Philosophie nahm“ als-
bald jener Gedanke Gestalt an, der iiber Platon d.as spate.re
Abendlang durchgehend beherrschen sollte — freilich nur in
der Ambivalenz des durch die Kirche willkiirlich resorblerter“l
Geistes der Antike —: daf sich das subjektivische ,,Erf'ahren
°f Welt im Sinne der Rezeptivitit eines im Gemiit Erhtten.en
durcy ein sinnenhaftes Erfassen und Begreifen allein auf ein-
zelne Dinge erstreckte, hingegen die Voraussetzung zum Er-
€nen des Allgemeinen alleine ein un-sinnlicher Akt def Den-
°0s als Vernunfl, also ein reines, auf sich selber verwiesenes
enken gej, B
Solcherart erweiterte Sokrates den Monismus der Abderlt.l-
Schen Schule, der sich auf die Wahrnehmung der Welt_durch die
inne im Einzelnen wie im Besonderen beschrinkt hatte, um
die Erkenntnisféihigkeit der schopferischen reinen Vemuni’c.ver-
Mitte]st der Begriffe zum Verstehen eines Vielfach-A.llgernemen.
MManue] Kant nun fuhr 2 100 Jahre spiter W&Srthc.h da for‘t,
W0 Sokrates geendet hatte. Im Ersten Paragraphen seiner SKri-
tk der reinen Vernunft“ heifit es nimlich: ,,Vermxtte?st de‘:r
Sinnlichkeit werden uns Gegenstinde gegeben und sie (die
Si“nlichkeit) allein liefert uns Anschauung; durch den Yerstand
er werden sie (die Gegenstinde) gedacht und von ihm ent-
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springen alle Begriffe." Hieraus mag einerseits erkennbar wer-
den, wie weit der menschliche Geist schon im Zeitalter der
Spat-Antike Griechenlands gewesen war und wie er anderer-
seits erst zur Mitte wie zum Ausgang des XVIII. Jahrhunderts
sich erneut zu erweitern begonnen.

Aus dem bestdndigen Wechsel der Bestimmungsarten des
Wirklichen ais eines entweder nur ,,Gedachten“ oder eines
»ANn-Sich-Seienden“ entstanden samtliche Vorstellungsbilder
der Welt in Abendlandischer Philosophie in konsequenter
Nachfolge jener griechischen Denker; wo hingegen die Denk-
resultate der durch die jidisch-christlichen Gottesvorstellungen
determinierten Mystiker und Gnostiker oder anderer Jenseits-
lehrer in praxi und de facto nur eine Verschleierung soldier
Vernunftserkenntnisse herbeifiihrten. Da der Mensdi gegen-
wartig beginnt, den Weltraum zu erobern, nachdem er ihn
technisch schiffbar gemadit, ist ausschliellidi seinen Vernunfts-
erkenntnissen zuzuschreiben, nicht aber etwelchen ,Jenseits-
vorstellungen®, weil diese ihn strikte an der Erforschung des
»Himmels* wirden verhindert haben.

Hier kann historisch festgestellt werden, wie denn das Ober-
haupt der Rémischen Kirche heute den Weltraumfahrern tele-
graphisch seine Glickwinsche Ubermittelte, wahrend es noch
vor 366 Jahren Giordano Bruno, den Erkennenden des Plane-
tariums, auf dem Scheiterhaufen verbrannte. Dergestalt asso-
ziierte sich die Kirche notgedrungen dem neuzeitlichen Ver-
nunfterkennen, seitdem das Abendland wiederum zu denken
begann. Der Siegeszug der allmahlichen Verwirklichung des
Menschen und seiner Welt wird in vorstellbar baldiger Zeit
wohl ein allgemeiner sein, sofern sich die Menschheit nicht vor-
her selber zugrunde richtet . . .

Kihner als jene GrofRen Alten, unbeirrbarer als alle seine
Vorganger, tiefer schirfend als Arthur Schopenhauer aber
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dachte Friedrich Nietzsche, insofern er noch einmal begann,
den Menschen von Grund aus zuende zu denken. Freilich, er
Mvich jeder Reflexion Uber die Entstehung des Kosmos aus,
erklarte dessen Realitat weder als eine aus dem Schopfergeiste
Gottes entstandene, noch als eine aus irgend einem anderen
Funktionalismus resultierende; er postulierte nirgends einen
verweltlichen AnstoR zur Entstehung der Welt, sondern er be-
schrankte sich anhand der ,,BewuRtseinsentstehungstheorie

der Abderitischen Schule auf die Hypothese, dal3 ein Bewuf3t-
sein von der Welt evident sei und schloR aus dem Vorhanden-
sein des BewuBtseins von der Welt auf das VVorhandensein der
~elt selber.

Fr reduzierte solche Art ,Realitdt” aber nicht auf einen
«Willen als BewuBtsein*, sondern er setzte den ,,Willen“ als
vermenschliche Triebkraft aller Natur voraus, ohne daf er sich
dartber hétte entschlieBen kdnnen, diesen Willen mit dem Na-
rnen des Geistes zu bezeichnen; denn noch versagte sich ihm
die Erkenntnis des Geistes jenseits des menschlichen Bewulf3t-
seins, W'e ich Uber eine solche im ersten Kapitel dieser Schrift
gehandelt habe.

F>as Kriterium des unzureichenden Vernunfterkennens wird
Se’n und vorerst bleiben, an der Wirklichkeit des Werdens vor-
Feizuschauen. Im Werden allein bedingen sich die Erscheinun-

den> im Werden allein bedingt sich die Welt als Realitat. Das
Werden schlieRt das Eins-Sein von Geist und Natur in sich ein,
WeH kein Stoff mé&chtig sein kann, aus sich selber Gestalt zu
erlangen, und weil der Geist nicht Gestalt werden kann, es sei
de*n im Stoffe.

Wenn die GrofRen Alten sagten, ,,Aus Nichts kann nichts
Werden®, und wenn sie demzufolge auf das ,,Ewige Vorhanden-

sein der allgemeinen Dinge in bestdndiger Verwandlung des
Einzelnen“ schlossen, so ware dieser ihrer friihen Erkenntnis
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das spate Wort Goethes von der ,,Gestaltung und Umgestal-
tung“ hinzuzufiigen, worunter der greise Dichter jene Meta-
morphorik verstanden, wie sie sich ihm schon anhand der Ver-
wandlung der Ur-Pflanze angezeigt:

,.Und umzuschaffen das Geschaffne,
Damit sichs nicht zum Starren waffne,
Wirkt ewiges lebendiges Tun.

Und was nicht war, nun will es werden
Zu reinen Sonnen, farbigen Erden,

In keinem Falle darf es ruhn.

Es soll sich regen, schaffend handeln,
Erst sich gestalten, dann verwandeln;
Nur scheinbar stehts Momente still.
Das Ewige regt sich fort in allen:
Denn Alles muB in Nichts zerfallen,
Wenn es im Sein beharren will.*;

denn in der Gestalt allein erweist sich die Macht der Geist-
Natur, Wesenhafligkeit zu erlangen. Daf3 sich mit der Erschei-

nung der Gestalt nicht ihr Ursprung, wohl aber ihr Sinn ent-
hiille, wohl aber ihr Ziel, die VVollkommenheit, deutet — wie

in Betracht gezogen — ahnungsweise auf die Urséchlichkeit
ihres Entstehens zuriick. So 14Bt sich, bei stets noch vorwalten-
der Unvollkommenheit des Menschen im Kreise des bereits
jenseits des BewuBtseins Vollendeten, sagen, dal erst in der
willentlichen Selbstgestaltung der Mensch seiner Werde-Welt
Sinn verleihen kdnne in der Ergreifung des nunmehr erkann-
ten hochsten Zieles seiner Existenz im Diesseits des Bewuf3t-
seins, ndmlich in der Vollendung des Menschen durch den
Menschen selber.
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Erst in der durch ihn selber erwirkten VVollkommenheit wird
ihm der Entstehungsgrund aller Erscheinung erkennbar gewor-
den sein; denn der Mensch geniet im Ganzen die Identitat
dcr Welt. Alles Bemihen der Unvollendeten, den Ursprung
des Seins zu gewahren, scheitert notwendig an der Unvollkom-
menheit eben ihres Erkennens selber; doch ist dieses fort-
dauernde Scheitern der Erkenntnismacht hdéchster Menschen auf
dem Wege zu absoluten Findungen zugleich ihr Stachel und
ihre Stufe, als ihr Leiden und als ihr Gluck, die Unvollkom-
menheit um der absoluten Erkenntnis willen zu Uberwinden.
Alles Menschliche jedoch, das vom Werde-Ziel der Vollkom-
menheit abféllt, sinkt in die Bewultseinslosigkeit der Welt
jenseits des Menschen zurlick, muR alsofort in ,,Nichts zerfal-
len<> sofern es im Sein ,,beharren will,

den Denkbemiihungen der Antike, die Ursache alles Wirk-
j>chen zu begreifen, lag ein erster schopferisch-intuitiver Anstof3
Zur Erkenntnis der Kausalitat des Gewordenen. So hatte Thales

v°n Milet das Wasser als die Urséachlichkeit des Lebens ange-
Sehen, Anaximenes die Luft, Pythagoras die Zahl, Heraklid das
Eeuer, Empedokles die ,Vier Elemente Feuer, Wasser, Luft

und Erde“, Demokrit die Atome, und erst Sokrates lehnte die
Reduktion der Welt-Entstehung auf dererlei Ursachen ab. Fur

ijm gab es fernerhin keinerlei Real-Grinde mehr, die zum
mstehen der Dinge hétten fuhren kénnen, sondern er begann,
jede Art der Erscheinung logische Erkenntnisgriinde zu su-
~~en und — zu finden.
Sein Versuch einer ,Weltbegrindung“ ging fortan nicht

mehr den Dingen voraus, sondern er wollte den Sinn in den
ANIn"pn selber erkennen. Er fand im bestdndigen FlieRen der

Erscheinungsbilder das Beharrende; im Veranderlichen das Un-

abanderliche und Unveranderbare; im Mannigfaltigen das Ge-
meinsame; den Begriff des Gemeinsamen im ldentischen.
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So war ihm als einem ersten Denker des Weltkreises das
Identische wahrnehmbar geworden, das heiflt, ein den verschie-
denen Dingen Gemeinsames, und dieses Gemeinsame in je-
weiliger Zustindigkeit gegeniiber der Verinderlichkeit der
einzelnen Dinge. (Etwa: die Farbe ,Weif}“ als ein an sich un-
verinderlicher Begriff gehtrt der Wolke, dem Schnee, dem
Marmor wie dem Leinen als solcherart vielerlei Verinderlichem
an.) Von hier aus war der Schritt zur Bestimmung der Begriffe
getan. Wihrend zum Beispiel die Ursache niemals zu den Wir-
kungen gehdrt (1), sondern jeweils jeder Wirkung vorausgeht,
gehdrt der Grund immer zum Begriindeten (!), sowohl in der
Realitdt als auch im logischen Denken, ebenso wie das Allge-
meine zum Einzelnen gehrt.

Die Denker der vorsokratischen Zeit hatten noch versudcht,
eine ,Welt der Ursachen® unserer Welt vorauszudenken; fiir
Sokrates jedoch begann alsofort die denkerische Zergliederung
(Definition) der Dinge, um solcherweise in deren Vielerlei das
ihnen Gemeinsam-Identische zu erkennen. Aus der Sokratischen
Denkweise der in sich konstanten Begriffe gewann Aristoteles
seine Grund-Begriffe, die er Kategorien nannte.

Aber immer noch war der Weg zu zweifelsfreier Erkenntnis
der Welt vermauert im Sekundiren Bewuftsein von den Din-
gen, iiber welchen Begriff ich im Hinblidk auf das Denken
Friedrich Nietzsches spiter handeln werde. Bereits im VI. und
V. Jahrhundert vor unsrer Zeitrechnung hatten die Eleaten —
so genannt nach der Stadt Elea in Siiditalien, wo diese Grie-
chischen Lehrer ihre Schule griindeten — versucht, im Verin-
derlichen als im dauernden Fluf und Wechsel der Dinge auf
ein bestindig wechselndes Werden und Vergehen zu schlieflen,
woran sie jedoch die Erkenntnis des Seienden verhinderte, in-
sofern es unméglich und also auch undenkbar erschien, vom
Seienden auf ein Nicht-Seiendes zu schliefen.
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Ein Nicht-Seiendes konnte fiiglich nicht sein; wie sollte ein
Seiendes demnach vergehen kénnen? Noch Heraklid resignierte
dariiber, 7y sicheren Erkenntnissen im dauernden Fluf und
Wechse] der Dinge zu gelangen. Den ,Weg zur Wahrheit®
Meinte erst Sokrates gefunden zu haben, als ihm die Entdek-
kung. des Allgemeinen iiber den Verschiedenheiten der Dinge
8elungen war. Das Gemeinsame im Seienden war fiir ihn
Yon allein giiltiger Dauer. (Der Schnee schmilzt; Weif bleibt
Weiﬂ.)

Friedrich Nietzsche nun begann, den Willen als Ursache
aller lebendigen Erscheinung zu betrachten, indem er ihn zum
Axiom  des allgemeinen Werdens erhob. Daf Nietzsche die
Welt as ein Werdendes erkannte, war zweifellos der weiteste
Schrige Abendlindischer Erkenntnismacht auf dem Wege mensch-

¢itlichen Denkens iberhaupt.

Seit Beginn der Neuzeit begegnen wir im Abendlande fer-
Nerhin zweierlei Perspektiven des bereits in sich zu zweierlei
Weltamscha.uungen aufgespaltenen Denkens, an welchen Blick-
I.ichtlmgen beide Weltanschauungen teilweise orientiert sind:
AN einer solchen der kritischen Vernunft gegeniiber der Erschei-
Ung wie an einer solchen spiritualistischer Intuition und Imagi-
Nation, Die erstere, rationalistische Perspektive des Den-
kens’ also diejenige des forschenden Verstandes, zweigte in die

dturwissenschaften aus; die zweite, spiritualistisch-intuitivi-
Sche Perspektive in die Geisteswissenschaften. Die nach-mittel-
alterliche Abendlindische Welt war demzufolge bis zur Mitte

® vorigen Jahrhunderts in der Betrachtung durch den for-
“Menden Intellekt in zweierlei Erscheinungsbilder geschieden:
N den Mundus sensibilis, also in eine Welt des durch die Sinne
ahrnehmbaren und Stofflichen, und in den Mundus intelli-
8ibilis, 4150 in eine Welt der Einbildung und Imagination.
iese Definition beider Welten geht auf Immanuel Kant zuriick.
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Einige Denker, so Spinoza, Goethe, Feuerbach und andere,
hatten zwar versucht, die cine Welt der anderen zu vergleichen,
sie miteinander zu identifizieren; zu einer Ganzheitsschau, wie
es diejenige der griechischen Denker in vorchristlicher Zeit ge-
wesen war, ist es nicht mehr gekommen, weil die Verunwirkli-
chung des Denkens allzutief im Christentume verankert wor-
den; es sei denn, wir liefen Goethes Weltgefithl und intuiti-
visches Welt-Wissen als die Ahnung einer zukiinftigen Ganz-
heitsschau gelten, wie sie sich in seinen Versen darstellt:

»Kein Wesen kann zu Nichts zerfallen!
Das Ewige regt sich fort in allen.

Am Sein erhalte dich begliickt!

Das Sein ist ewig, denn Gesetze
Bewahren die lebendigen Schitze,

Aus welchen sich das All geschmiicke.“

%

Mit dem Denker Friedrich Nietzsche nun tritt zunichst eine
ganzheitliche Welt-Erfahrung zutage. Seine simtlichen AnstoRe
des Denkens gehen, nachdem er Kant und Schopenhauer bei-
seite geworfen, unmittelbar auf die Griechische Philosophie zur
Zeit der Spit-Antike zuriick. Nietzsche jedoch verzichtete als
erster Denker unter den Philosophen auf etwelche moralischen
Resultate des Denkens im Postulat, in der Hypothesis wie in
der ,Lehre“ iiberhaupt. Das Denken ist ihm kein Mittel zum
Zwecke mehr, Erkenntnisse oder Meinungen zu aktivieren oder
gar, ethische Grundsitze aufzustellen. Er reinigt das Denken
ganz im Sinne der Platoniker von jedem Zweck und macht es
wieder zum Mittel des Welt-Sinnes selber. Das Denken wird
ihm zum Sinn des Gedachten, das Gedachte zum Gegenstande
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der Welt. Er identifizierte das subjektive Denken mit dem ob-
jektiven Sein. Das Sein denkt fiir ihn im Denkenden.

Die Erfahrung des Denkens ist fiir uns Menschen eine zwei-
fache. Stellen wir uns in der Einschichtigkeit des Denkens eine
Katze vor, welche sich einer Schiissel nihert, wobei sie allen-
falls »denkt®, ob in dieser Schiissel wohl Milch sei? Das Tier
hat keinerlei Erfahrung iiber sein ,Denken®. Selbst seine Ent-
téiuSChung, wenn keine Milch in der Schiissel war, verfithrt es
nicht zum Zweifel an seiner Denkweise, nur zum nackten Au-
8enschein, dafl keine Milch in der Schiissel vorhanden ist. Sein
Sogenannter ,Instinkt* heifit das Tier zu der Schiissel hin-
8ehen, weil sich sein Witterungsvermégen darauf eingestellt, es
sei jeweils Milch in der Schiissel vorhanden gewesen und so
auch jetzt. Es erwartet das Signal des Milchgeruches im Augen-
blick seines Entschlusses, die Schiissel auf ihren Inhalt hin zu
Untersuchen. Wir konnen sagen, dieser Instinkt, dieses Milch-
Vermuten sei ein einschichtiges Denken ohne jede Reflexion
ber die Tauglichkeit des Denkens selber, etwa: eine Reaktion
des erinnernden Geruchsinnes, dessen Anreiz beim Anblick der
Schiissel das Katzenhirn bestimmt, die notwendigen Schritte
auszufithren, um hinter das Geheimnis der Schiissel zu ge-
langen. Setzen wir das Wort »Instinkt® ruhig beiseite; es be-
Sagt ohnehin nichts.

Nennen wir diesen Vorgang im Katzenhirn ruhig einen
Denkvorgang. So wird augenscheinlich, daf das Tier nichts
Vom Vorgange seines Denkens weifl. Es kann diesen Vorgang
als einen Primir-Affekt niemals erraten, insofern ihm ein Se-
kundiives Bewnuftsein iiber sein Denken ermangelt. Das Den-
ken ist beim Tiere Primir-Affekt, bar jeder Reflexion iiber
das Gedachte wie iiber das Denken an sich.

Der Mensch jedoch, der sich zu einer EntschlieRung schickt,
der zy einer Ausfithrung, zu einer Handlung schreitet, kann
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iiber sein Denken urteilen. Sein Denken ist sowohl ein primi-
rer als auch ein sekundirer Affekt, ein Affekt zunichst infolge
eines Anstofles von Auflen, iiber welchen er denkt, sodann
aber auch ein Affekt infolge eines Anstofles von Innen, iiber
die Art seines Denkens, was jenen Gegenstand betrifft. Der
Mensch kann etwa urteilen: ,Ist wabr, was ich denke?“, oder
»Irre ich mich uber den Gegenstand meines Denkens?“ Er kann
also iiber das Denken denken, ja er kann dariiber nachsinnen,
warum er iiber das Denken denkt und inwiefern es ein folge-
notwendiges Denken iiber das Denken fiir ihn gebe, fiir ihn, der
sich seiner Verstandeskrifte bewufit geworden.

Er kann hieriiber in einen plotzlichen Abgrund des Zweifels
am Denken selber stiirzen: ,Ist, was ich denke, der einzig rich-
tige Zugang zum Begreifen des Wirklichen?“ Und sogleich wird
er folgern: ,Ist Realitit, was ich zu denken imstande bin?“
Oder noch weiter, noch schmerzlicher: ,Bin ich {iberhaupt im-
stande, Realitit zu erkennen?“ Und zuletzt: ,Denkt es in mir
von der Erscheinung nur im Sinne eines ,Als-Ob* der Realitit?“
Und schon ist der Denkende bei der Pilatus-Frage angelangt:
»Was ist Wabrbeit?®

Aus solcher Zweischichtigkeit des Denkens iiber das Denken,
aus solcher Bewufitheit iiber den eigenen Denkvorgang entstand
die Philosophie des spiten christlichen Abendlandes von der
Antike her bis zur Mitte des vorigen Jahrhunderts. Mit Nietz-
sche nun tritt ein Typus des Denkers auf, neben einer Anzahl
unbedeutsamerer Durchbruchsdenker, dem sich eine Dritte Ka-
tegorie des Denkers erschlof}. Neben der bereits vereinzelt wahr-
nehmbar gewordenen Gestimmtheit, in solche neue Kategorie des
Denkens einzutreten, ist Nietzsche der eigentliche Proto-Typus,
dem der Durchbruch zur Dritten Kategorie des Denkens ge-
lang. Thm erschlof8 sich das Bewufitsein vom Denken als eines
Vorganges jenseits unserer Personalitit.
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Er erkannte ein Denken im Sein, ein Ordo der Sinnhaftig-
keit {iber unsrer subjektivischen Zugeordnetheit zur Welt, eine
Art Riickbeziehung des Ego zum Welt-Ganzen, zum Objekte,
und eine Art Riickbeziehung des Welt-Ganzen auf das unzu-
reichende Bewufitsein im Subjekte. Nietzsches Denken, ein
Prozef des sich selber erleidenden unzureichenden Bewufit-
seins, ist notwendig weit michtiger in seiner Dreischichtigkeit,
als jedes zweischichtige Denken vor oder nach ihm. Jede Ver-
dchtlichmachung seiner Denkart reicht ihn nur eben in jener
sekundiren Denkkraft an; beurteilen kann ihn nur Einer, der
das Instrument begreift, dessen er sich zum Denken bemichtig-
te. Erst unsere gegenwirtige, naturwissenschaftlich zu neuen
Perspektiven der Erscheinungswelt fortgefiihrte Denkkraft hat
teil an dieser Dreischichtigkeit des Denkprozesses, etwa in der
reflekticrenden Betrachtungsweise der Hoheren Mathematik,
etwa in den Denk-Modi der Astro- oder der Atomphysik.

In der Unterscheidung des primiren einschichtigen Denk-
vorganges beim Tiere von demjenigen des sekundiren zwei-
schichtigen Denkprozesses beim Menschen — also von dem
Sekundir-Affekte des BewuRtseins, iiber das Gedachte zu den-
ken — wird die BewuRtseinserweiterung vom tierischen Denken
bis zum menschlichen Denkvermdgen deutlich. Uber den Be-
Wuftseinsbereich vom zweischichtigen sekundiren Denken hin-
aus st58t nun Nietzsche in solche Dritte Kategorie des
Denkens vor. Hier handelt es sich demzufolge abermals
um eine BewuRtseinserweiterung des Menschen tiberhaupt. Thr
geistesgeschichtlicher Rang und Wert — einschlieflich aller Irr-
timer des erstmals so Denkenden — ist hierdurch objektiv und
von selber gekennzeichnet. Um diesen Vorgang der Bewufit-
seinserweiterung durch ein Beispiel zu veranschaulichen, ver-
Weise ich im Folgenden auf Albert Einsteins Hypothese von der
Vierten Dimension.
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Beruhte das Vorstellungsbild der Erscheinungswelt von der
Antike bis zur Neuzeit auf der Drei-Dimensionalitit der Er-
scheinung, so beruht das Vorstellungsbild der Welt in unsrer
Gegenwart bereits auf deren Vier- und Mehrdimensionalitit.
Beruhte das Denken bisher auf dem empirischen Versuch, im
Vorgange des Denkens ein Bewufitsein von der Realitit zu ge-
winnen, so beruht das Denken seit Nietzsche auf dem Bewuf3t-
sein von der Identitit des Denkens mit der Realitiit iberhaupt.

Seit Nietzsche ist alle Realitidt ein Gedachtes und der Ge-
danke die einzige Realitit, die fiir das Subjekt erreichbar ist.
Hierdurch ist die Grenze des empirischen Denkens iiberschritten
und das Denken aus dem Bezirk des ,Erfahrbaren® befreit.
Das Denken ist — als ein Prozef8 des zu seinem Selbstbewuft-
sein emporringenden Geistes — als ein Werdendes erkannt.
Das Denken ist ein Modus des Werdens der Geist-Natur im
Objekte, als zu welchem sich das Subjekt Mensch allmihlich
erweitert. Solcherart bleibt das Denken fortan der Erscheinung
assoziiert als Denken im Sein. Es treibt nicht allein mehr den
Menschen vor sich her von einer Erfahrung zur anderen wie in
der Empirie, sondern es zieht ibn nach sich und hin zu einem
Noch-zu-Verwirklichenden. Als Prozef ist es zugleich Resultat
und Produkt, und als Produkt Baustein des Zukiinftigen. Das
Sein denkt im Denkenden als in seiner erst durch das Denken
zu verwirklichenden héheren Norm.

Um diesen Vorgang in der Erweiterung des Denkens als des
Bewufltseins der Erscheinung verstindlich zu machen, muf ich
in einfachsten Umrissen auf Einsteins Hypothese von der Vier-
ten Dimension eingehen. Diese Hypothese stellt in ihrer Kon-
sequenz einen getreuen Parallelismus zu Nietzsches Sdiritt in
eine neue Kategorie des Denkens dar, ja wir werden sehen,
dafl das Vorstellungsbild einer Vierten Dimension iiberhaupt
erst vermittelst einer erweiterten Denk-Kategorie mdglich ge-
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worden war. In der ,Relativitits-Theorie“ Einsteins wird die
Zeit zu einer Erginzung des Raumbegriffes.

Einstein koppelt die Zeit, er identifiziert sie mit der Licht-
8eschwindigkeit, mit der Gréfe ¢ = 300 000 Kilometer in der
Sekunde. So entsteht sein Raum-Zeit Kontinuum. Aus solcher
Vel‘koppelung wird die Verbundenheit von Raum und Zeit sicht-

ar; die Zeit kann nicht mehr ohne den Raum, der Raum nicht

Mehr ohne die Zeit physikalische Realitdt fiir sich beanspru-
chen, Dadurch, dafl die Zeit an die Lichtgeschwindigkeit ge-
bunden ist, ergeben sich bemerkenswerte physikalische Folge-
Fungen,

Je schneller sich zum Beispiel ein Korper bewegt, umso lang-
Samer vergeht die Zeit fiir ihn, bis sie ihm beim Erreichen der
300 000-Kilometergrenze zur ewigen Gegenwart werden
miifte, Hierdurch wird sogar denkbar, dafl beim Uberschreiten
der Lichtgeschwindigkeit die Zeit fiir ihn riickwirts liefe. Eine
Weitere Folgerung: Jede Masse wichst mit zunechmender Ge-
s‘ChWindigkeit; beim Erreichen der Lichtgeschwindigkeit miifite
S1e unendliche Ausmafle annehmen. In letzter Konsequenz er-
8ibt sich hieraus die Begrenzung des vormals fiir unendlich
3usgedehnt erachteten Raumes.

Diese Begrenzung des Raumes ist wiederum als eine in sich
selber aufgehobene zu denken: etwa wie die Gestalt einer

Ugel in ihrer Oberfliche eine unbegrenzte ist, die Kugel aber
Selber gegen einen zweiten vorstellbaren Raum abgegrenzt. Wird
Mun aller Raum in Kugelgestalt gedacht, derart, dafl aufler
thm kein anderer Raum mehr denkbar ist, so ist die Unbe-
8renztheit des Raumes in solcher Kugelgestalt evident gewor-
den, sbwohl er als Kugelgestalt ein begrenzter sein mufi, wenn
®F nicht die Gestalt einer Kugel einbiifien soll.

An die Oberfliche solcher allumfassenden Kugelgestalt gedacht,
Stellt sich uns der Raum als ein in sich selbst gekriimmter Raum
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dar, unendlich, begrenzt und doch auch unbegrenzt. Die Ab-
liufe der Lichtgeschwindigkeit, jetzt als Raum-Zeit-Einheit,
werden zum denkbaren physikalischen Kontinuum, zur Iden-
titdt von Raum und Zeit.

Das Denken nun, in jene Dritte Kategorie eingetreten, ist
vom einschichtigen Primir-Affekt des Wunsch- und Ziel-Den-
kens bei den Tieren zunichst iiber den sekundiren zweischich-
tigen Bewufitseins-Affekt des Denkens iiber das Denken zu
einem Bewnftsein jiber das Bewnfitsein gelangt als zu einer
Dritten Kategorie des Denkens und stellt sich uns als ein unbe-
schrinktes Denken in seiner subjektivischen Beschrinktheit ge-
geniiber dem mitdenkenden Objekt des Gedachten dar, erwei-
tert fortan um das auflermenschlich Erkennbare, genau so, wie
der begrenzte Raum in seiner Kriimmung der unendlichen Ku-
geloberfliche zu einem unbegrenzten Raum jenseits der Drei-
Dimensionalitit geworden war.

Seit Nietzsche besteht eine Kategorie des Denkens als Sein,
als Existenz, nicht im Sinne einer Reflexion iiber das Erschei-
nungsbild des Vorhandenen wie in der Antike, sondern als die
Sinnhaftigkeit des Vorhandenen selber, die sich im Denken
und als Denken manifestiert, einer Sinnhaftigkeit, die mit dem
Gedanken des am Objekte teilnehmenden Subjektes fortan iden-
tisch ist, so lange, bis sich das Subjekt als Objekt erkennen
lernt und Subjekt und Objekt als ein Identisches aus dem
Prozesse letzter Bewufitseinserweiterung hervorgehen werden.

Aus dieser Dritten Kategorie des Denkens versteht sich
Nietzsches Gesamtwerk. Hierfiir das Beispiel seines Gedan-
kens iiber den ,Willen zur Macht®. Dieser ,, Wille zur Macht*
kann als Zeichen des Denkens in jener Dritten Kategorie gelten.
Der ,Wille zur Macht® waltet fiir Nietzsche ebenso im anor-
ganischen Stoffe — im Atome — wie in der Amdbe, wie im
Ur-Tierchen, im Geifleltierchen wie auch im denkenden Men-
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schen; er hat also mit der empirischen Vernunft nicht das min-
deste zu schaffen. Der ,Wille zur Macht® ist das erkennbarste
Denk-Resultat Nietzsches, vermittelst dessen wir seine Denk-
Kraft in ihrer neuen Kategorie aufzulichten und zugleich in
ihrer Beschrinkung zu erkliren haben werden.

Die Beurteilung Friedrich Nietzsches ist solcherweise fiir
uUnsere Gegenwart eine hichst bedeutsame und hochst erfragens-
Werte. Er ist nicht aus seiner eigenen Epoche zu verstehen, was
sich schon daraus erhellt, dafl er zu seiner Lebenszeit vollig
Unverstanden geblieben war, schon deshalb, weil er in einer
Denk~Kategorie philosophierte, die als Denk-Modus fast noch
Nirgends vorauszusetzen gewesen war. Vielmehr begreifen wir
ihn erst heute — wenn auch nur schwer, wie Karl Jaspers ein-
8esteht — und begreifen unsere Gegenwart erst vermittelst
seiner Denk-Modi.

Er hat das auf ihn folgende Zeitalter determiniert und in
seiner geistigen Richtung mafigeblich bestimmt, wie aufler ithm
Sonst kein Philosoph zuvor. Ich will kurz auf eines seiner
Frih-Werke eingehen, auf eine kleine Schrift, die Nietzsche
schon 1873, also noch in seiner Baseler Professorenzeit ver-
aflte und die iiber den Standort seines Denkens wesentlichen
Aufschlyg gibt.

Daf Nietzsche ein Bewufitsein iiber das Bewuftsein gewon-
Nen habe, dafl es ihm schon gleich zu Beginn seiner Laufbahn
als schdpferischer Denker méglich geworden war, einen Stand-
rt auferhalb der empirischen, moralischen und also subjekti-
Vischen Wertungen zu gewinnen, dafl seine Denk-Kraft michtig
8eWorden war, iiber sein eigenes Zeitalter hinaus zu trachten
Und das Mensch-Sein im Kraftfelde eines den Menschen modi-

Zierenden Willens zu erkennen, ist aus dieser Schrift abzu-
Se.hen_ Alles spricht dafiir, daf sich wihrend der Niederschrift
dieser Arbeit bereits in ihm der Gedanke an eine ,Umwertung
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aller Werte“, ja selbst schon derjenige des ,, Willens zur Macht®
vollzogen habe. Es handelt sich um den Aufsatz ,Uber Wahr-
heit und Liige im aufermenschlichen Sinne“. Schon in diesem
Titel stellt sich uns eine Verinderung des subjektivisch-denke-
rischen Standortes dar; seine Perspektive deutet auf eine
»auflermenschliche® Begegnung hin, derjenigen vergleichbar,
die einem Stiick Eisen widerfihrt, welches in ein magnetisches
Kraftfeld geriet.

Tatsichlich hat hier eine Verinderung des Denkens stattge-
funden. Der Modus des Denkens ist neu. Diese frithe Schrift
scheint bereits dem spiteren Nietzsche anzugehren; bemerkens-
wert, dafl der Philosoph in ihr einem kosmologischen Gedan-
ken nachgeht, dafl er ihn zum Ausgangspunkt seiner Betrach-
tungen macht, was er spiter bis zur Peinlichkeit vermeidet.
Sein philosophischer Absolutismus, seine ganz auf sich selber
gestellte Gedanklichkeit fithren ihn zunichst zum Nihilismus,
alsbald zum Voluntarismus, zuletzt — und das mutet wie der
Einbruch einer hoheren als der bisher erkannten Wirklichkeit
an — tut sich ihm ein Wille kund, ein Wille in aller Erschei-
nung, nicht etwa jenseits der materiellen und begreiflichen
Welt, ein Wille wohl aber jenseits der Individualitit, eine Len-
kung, eine Steuerung aller Bewegung aus sich selber, die alles,
Materie, Leben, Individualitit und Welt aus sich hervortreibt
und zugleich als Willen determiniert, sich selber weiter und
weiter aus sich hervortreibend.

Hier waltet offenbar ein Wille als Natur, in aller Natur,
und folglich auch in der menschlichen Natur. Aber es handelt
sich um einen Willen jenseits des Bewuftseins, jenseits jeglicher
Erfahrung und Erfahrbarkeit, jenseits jeder Willkiirlichkeit des
sich seiner selbst bewuft gewordenen Ichs (Ego), ja sogar jen-
seits des ,Instinktes*, jenseits des organischen Lebens iiberhaupt.
Der Mensch, als ein organisches Wesen, erscheint dem Denker
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Visionir als ejn auf den Riidsen eines Tigers gefesselter Trdu-
Mender. Und angesichts dieses Schreckensbildes tritt die Frage
an Nietzsches Geist heran: +Woher in aller Welt bei dieser
Konstellation der Wille zur Wabrbeit?®

Hier geschieht etwas aufierhalb jeglicher gewohnten Betrach-
tungsweise. Hier geschieht der Einbruch eines vom Menschen
bisher noch nicht Gedachten, eines vom Menschen noch nicht
Erfahrenen. Der Vorgang dieser Gedanken weist auf einen

UWachs an BewufStsein bei Nietzsche hin.

Das Faktum? Die Wabrheit selbst wird in Frage ge-
stelle, Wer sich {iber das Ausmafl der Bedeutung dieser Infrage-
Stellung klay werden will, der denke nicht an alle jene zahl-
osen Definitionen des Wahrheitsbegriffes, die von der ,Offen-
. 2Tung® der Theologie bis zur Spekulation iiber die ,Realitdt*
M der Philosophie keinen eigentlichen Begriff der Wahrheit
le_fer ten, sondern er denke an die Wahrheit selbst, die sich hier
Wie andernortes als die einfiltige Erkenntnis des Wirklichen
durch dag Subjeke darstellt.

. DemZUfolge falle fiir Nietzsche die Erkennbarkeit der Rea-
Hat durch das Subjekt dahin. Mit der Wahrheit wird zugleich
°f nach Wahrheit Fragende infragegestellt. Nicht mehr die
I)II?’-tUS-Frage »Was ist Wahrheit® gilt in Zukunft fiir ihn,
*ondern es taucht die Frage nach dem , Willen zur Wahrheit®
uf in einem auflermenschlichen Sinne. Beides erscheint jetzt
ZWeifelhaft: Der Begriff der Wahrheit wie der nach Wahrheit

I:"‘g"-nde, weil ein Wille zur Wahrheit nur als ein Wille jen-

Se1.:s der Wahrheit begriffen werden kann, und weil eine Wahr-
®1t, die eines Willens zu ihrer Erkennbarkeit bediirfte, eine
ahrhe;; jenseits der Realitit des Willens wire; zuletzt wird

der Wille selber infragegestellt, da ein Wille auerhalb der

Realigyy der Wahrheit nichts weiter als ein dumpfer, keinerlei
ahrheit erkennender ,, Instinkt® sein wiirde.
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Im Lebenswerke Nietzsches findet hier — zeitlich vorwegge-
nommen — eine Entwertung aller Werte statt, insofern der
Wert aller Dinge und moralischen Verhaltensweisen an die
Erkennbarkeit ihrer Beziehungen zu einer wertbestimmenden
Wahrheit gebunden erschien.

In solcher denkerischen Perspektive zeigt sich, wenn auch erst
in fernster Ferne, ein bedrohliches Phinomen auflermenschlicher
Krifte an — jener ,Tiger®, auf dessen Riicken wir als Triu-
mende gebunden sind — Krifte, die durchaus imstande sind,
die Existenz unserer sittlichen, auf empirische Vernunft ge-
griindeten Menschenwelt zu vernichten. Nietzsches Worte schei-
nen aus einer Umwelt zu hallen, die uns unbekannt geblieben
war, es sei denn, wir hitten sie als Furcht des uns Unbekann-
ten erfahren, wenn er spricht: ,Nur durch das Vergessen jenel
primitiven Metapherwelt, nur durch das Hart- und Starrwer-
den einer urspriinglichen, in hitziger Fliissigkeit aus dem Urver-
mdgen menschlicher Phantasie hervorstromenden Bildermasses
nur durch den unbesiegbaren Glauben, diese Sonne, dieses Fen-
ster, dieser Tisch sei eine Wahrheit an sich, kurz, nur dadurch,
dafl der Mensch sich, als Subjekt, vergifit, lebt er in einiger
Ruhe, Sicherheit und Konsequenz: wenn er einen Augenblick
nur aus den Gefingniswinden dieses Glaubens heraus kgnnte
so wire es sofort mit seinem Selbstbewufltsein vorbei. Schon
dies kostet ihm Miihe, sich einzugestehen, wie das Insekt oder
der Vogel eine ganz andere Welt perzipieren als der Mensch,
und daf} die Frage, welche von beiden Weltperzeptionen rich-
tiger sei, eine ganz sinnlose ist, da hierzu bereits mit dem Maf-
stabe der richtigen Perzeption, das heifit, mit einem nicht vor-
bandenen Mafstabe gemessen werden miifite.

Nietzsche wird im Verlaufe seines Leben dieses ,Aufler-
Menschliche® als einen ,Willen“ erkennen miissen, um es in
eine neue menschliche Begreiflichkeit und Begreifbarkeit einzu-
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betten; er wird es im Menschen, im Individuum als ,Willen
Zur Macht zu deuten haben, ehe es alle Sozietit zerstort. Ja
f wird solchen Willen jenseits alles organischen Lebens als
»Willen zur Macht* anerkennen miissen, im Atom, in den Ele-
Menten, wie er es nennt, die durch ihre Verschiedenheit einen
solchen Willen zu ihrer sich gegenseitig voneinander abgrenzen-
€0 Besonderheit zu behaupten scheinen, oder zu ihrer Ver-
Schiedenheit durch einen solchen Willen determiniert wurden.
F wird — gleichsam Insekt, Vogel und Mensch in Einem —
den Willen als die »richtige Perzeption der Welt“ einzusetzen
aben, afs den einzigen ,vorhandenen Maf3stab“, der in Allem
und fijr Alle gilt, um sich ,einige Ruhe zu bewahren®, um an
as Sein fernerhin ,glauben zu kénnen®.
Dem Denker begegnet somit ein auflermenschliches Ur-
dnomen des Seins, das erst sein eigener Wille als einen Wil-
?n zum Dasein, als einen Willen zur Macht deuten und in
I Menschlich-Begreifliches umdenken wird miissen, eine Ge-
Walt  des auflermenschlichen Welt-Zustandes, die auf ihn
ereinbricht und die seine Denk-Macht zur ,,Umwertung aller
€rte fiihren wird, nachdem sie ihm die Wert-Mafstibe der
*Mpirischen Vernunft verdarb. Er weiff sich aufgerufen, das
Von ihm erkannte neue Welt-Bewuftsein auszusprechen, um
o Zukﬁnﬁigen Denkern zu iiberantworten, damit ein héherer
YPus des Menschen erfahre, wie subjekthaft-beschrinkt der
ar_chaiSdle Mensch sich die Erscheinungswelt nach dem Bediirfen
Seiner »geringsten Sicherheit® gedeutet habe. Er selber wird aus
€n »Gefingniswinden® heraustreten und bis zu seinem Unter-
8ang um den Zugang zur Erkenntnis einer htheren Wahrheit
‘dmpfen- Und hier sind wir beim Wesentlichsten der Nietz-
Sheschen Philosophie angelangt.
»Gott ist tot* — so lautet sein tragisches Welt-Bewufltsein.
© keine absolute Wahrheit herrschen kann, allenfalls nur
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eine solche, die sich allein dem Subjekte als Wahrheit dar-
stellt, da wird sich der Mensch zu einem ihm inhirenten, aller
Natur immanenten ,Willen zur Macht“ bekennen miissen, bis
er seine, des Menschen einzig erfahrbare Wirklichkeit als Wahr-
heit begreift. An die Stelle Gottes tritt fiir ihn fortan das
Phidnomen des Willens zur Macht im Sinne einer selbstschopfe-
rischen, treibenden Tendenz in aller Erscheinung, ein Wille,
sich zu ergriinden, zu behaupten, zu erweitern, zu verwandeln,
zu erginzen und zu vervollkommnen,

Das Gesellschafts-Wesen (zoon politicon) Mensch hat sich im
Verlaufe unseres Jahrhunderts weiter und weiter von den
Zielsetzungen reiner Geistigkeit entfernt, und selbst das Hodh-
bild der Humanitas ist im Schrumpfungsprozesse gesellschaft-
licher Zwedkbestimmungen zu weltbiirgerlichen oder soziali-
stischen Doktrinen verarmt. Aus gegenwirtiger Riickschau er-
scheint manchem noch immer ein Ingenium wie dasjenige Nietz-
sches fragwiirdig. Der Philosoph soll ein Aufwiegler, ein Em-
porer und Zerstorer aller hergelebten Ordnungen und Werte
gewesen sein. Nun — Nietzsche hat sich selber niemals anders
geschaut. Er wollte ein Vernichter sein, um ein Neu-Erschaffer
sein zu kénnen.

Ich habe im letzten Kapitel iiber das ,Beispiel der Antigone®
von der Flucht der vaterlindischen hochsten Dichter in den
» Iragischen Seelenraum® der antiken Griechen gesprochen. Auch
Nietzsche, wie den meisten Philosophen des Abendlandes und
selbst den kirchlichen Denkern mitunter, welche an das Geistes-
erbe Griechenlands anzukniipfen jeden ethischen Grund bei sich
selber fanden, begegnete das Bild des Hellenischen Menschen
und seiner Hochkultur.

Aber er sah nicht allein das spite, denkende Griechenland in
der Hochbliite seiner Kunst und Kultur. IThm war jener ge-
heimnisvolle Ursprung des Griechentums offenbar geworden,
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der uns erst heute erschlossen ward, derart, dafl er bis auf jenen
Zeugerischen Anbeginn der attischen Volkwerdung stief}, auf ein
Phéinomen, an welchem selbst Windselmann und Goethe, wenn
gleich sehenden Auges, voriibergingen. Goethe aus innerster
Abneigung, Winckelmann aus Furcht, das kaum erst gewon-
fene, gleichsam ,apollinische* Bild hellenischer Spitkultur wie-
derum 2y verdunkeln, derart, dal beide immer nur jenes Grie-
chenland der edlen Einfalt und stillen Grofle sahen und sehen
Wwollten, nicht aber das asiatisch-orientalische Attika pelaski-
scher Uy- und Frithzeit, ein chthonisch-wildes Ur-Griechenland
also, welches sich vormals ahnungsweise allein dem Dichter
Friedrich Holderlin erschlossen.

Nietzsche begegnete gleichfalls diesem Elemente Griechischer
Friihkultur, das sich dem humanistischen Ideale ,Hellas® zu-
Nddhst als durchaus feindlich erwies. Fiir das tiefere Verstindnis
des Gesamtwerkes Nietzsches aber scheint es bemerkenswert
2U sein, daf der Philosoph bis zu jenem Elemente barbarischer
Tnhumanitie als bis zu dem gleichsam dimonischen Ursprung
‘?ttikas vorgedrungen, daraus sich allein der ordnende und
Sichernde Geist der spiteren Stadt-Gemeinden und Stadt-Staa-
‘en zur Polis eines in sich geeinigten Vaterlandes erhoben

atte, dafl Nietzsche also erst angesichts dieser allmihlichen
Volk- und Staatswerdung aus dem Chaos frithgeschichtlicher

Ustinde seine eigenen Anstofe zur schopferischen Uberwin-
dung der Barbarei im noch ungedachten geistigen Vaterlande

€7 Deutschen herzuleiten vermochte.

Von seiner ersten Schrift, der ,Geburt der Tragddie aus dem
Geiste der Musik®, bis zu seiner letzten philosophischen Kon-
Zeption des , Willens zur Macht*ist seine Griechenhoffnung fiir
das spite Abendland als Grundthema in allen seinen Werken
erkennbar geworden. Hier auch liegen gleicherweise die An-
S%8e zu seiner Antithetik gegeniiber der christlichen Weltschau.
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Er wird zum abendlindischen Verkiinder griechischen Denkens,
freilich im Zwielichte einer lingst fragwiirdigen, weil selbst-
zerstorerischen Zivilisation und Spit-Kultur der ,Decadence®.
Hierin gleicht er Holderlin, nur daf dieser —als ein ewig Ein-
zelner — aus dem bereits wiedergewonnenen Vaterlande der
griechischen Ur-Heimat hervorspricht, wihrend Nietzsche den
Versuch unternimmt, gleichsam eine griechische Polis im Vater-
lande der Deutschen zu stiften und zu griinden, auf dafl fortan
nach den Erkenntnissen griechischer Lebens- und Staatskunde
bei uns gehandelt werde.

So utopisch eine derartige Kultur-Verpflanzung aus der An-
tike in die Neuzeit auch zunichst erscheinen will — und auch
Nietzsche teilte diesen Zweifel — im Riickblick auf den Aus-
gang des XIX. Jahrhunderts wie auf den Beginn des XX.
Jahrhunderts 148t sich heute absehen, wie dieser michtige den-
kerische Anstofl zur allmihlichen Erneuerung unsrer Abend-
lindischen Welt aus dem Geiste Griechenlands iiberall erkenn-
bare Friichte getragen: in der Erweiterung unseres religisen
Bewufltseins, in den Erkenntnissen geistes-, kultur- und kunst-
geschichtlicher Forschung, in der allseitigen Durchdringung
der Philosophie wie der Naturwissenschaften, in der Politik,
im Schulwesen, in der Gestaltung und Dramaturgie unserer
Theater als Freilichtbiihnen, wie im Chorischen Mysterienspiel,
und was dergleichen Anzeichen einer schdpferischen Besinnung
auf griechische Urbilder mehr sind.

Durch Nietzsches ,Umwertung aller Werte* vollzog sich —
bald nach seinem Tode — eine Umgestaltung nach den Maf-
stiben griechisch-antiker Werte und Wertungen in unsrer Ge-
samtkultur. Jeder fortan aufkeimende Skeptizismus gegeniiber
den Gewordenheiten der Abendlindisch-Christlichen Kultur
trigt den Stempel Nietzscheschen Geistes.

Wir haben Friedrich Nietzsche als Denker von zweierlei
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Vor- und Nachurteilen zu reinigen, wir haben ihn freizuspre-
chen von jeglicher politischen Demagogie, des weiteren von jeder
Art Bilderstiirmerei. Wir haben seine Philosophie wie sein We-
Sen aus seiner Religiositdt zu begreifen, wenn wir ihm denn
gerecht werden wollen. Religiositit ist nirgends an etwelche
VOrstellungsbilder des Auflermenschlichen gebunden, geschwei-
8¢ denn an den Glauben in die Existenz einer Person Gottes.

Religiositdt ist das schopferische Ja zum Menschen, das
schipferische Ja zum Leben selbst. Unsern Blick triibt ein al-
leSUmgreifendes politisches Denken. Der Blick auf das Gemein-
schaftsbildende ist uns fast ganz abhandengekommen, weil
Unsere Politik teilt, anstatt daf sie die Menschheit zusammen-
fihree,

Wo immer unter uns von Politik gesprochen wird, dort
spricht jedermann von Streit und Schuld. Im Hinblick auf das
Lebenswerk Nietzsches aber erscheint solcherlei Tagespolitik
als ein Ferment der Zerstdrung alles Menschheitlich-Gemeinsa-
men, ja als ein Ferment zur Zerstorung der Humanitas.

Auch Nietzsche war Politiker. Aber er dachte in Welt-Zu-
SammenhZingen. Seine ,,Grofle Politik sah bereits ein geeinigtes
E“mpa voraus, als kaum erst der Siegestaumel der Deutschen
tber die Niederwerfung Frankreichs in den Jahren 1870/71

egann. Er hat diesen Krieg niemals anders als einen Bruder-
krieg empfunden. Und er, der sich als einen Europder bezeich-
fete, ehe auch nur ein einziger politisch denkender Deutsc/fe
Sich an Europa hitte erinnern wollen, sollte der Urheber zwet-
€f Weltkriege gewesen sein? Hier walteten Mif3verstindnisse,
die das Wesen seiner Grundgedanken entstellten.

_ Wer wollte Platon anhand seiner ,Politeia® fiir das Mi.fS—
'Ngen derzeitiger staatsbildender Bestrebungen verantwortlich
Machen? Wer wollte den Stifter des Christentums an den
Scheiterhaufen des Mittelalters schuldig sprechen, wer an der
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ganzen hahnebiichenen Justizgebarung der Inquisition, wer an
den Kriegen, die bisher in seinem Namen gefiihrt worden sind?
So allein wire zu erwidern, wollte einer Friedrich Nietzsche
an den Verinderungen unsrer Gesellschaftsstruktur, oder gar
am Verfall unsrer Glaubensgemeinschaften schuldig sprechen.
Weil unsre Gesellschaft verfiel, trat Nietzsche auf den Plan.

Weil unsre Glaubensgemeinschaften zweifelhaft geworden wa-
ren, hatte Nietzsche sich ihres Zweifels angenommen. Sein An-
liegen war jedenfalls religidser Art, wie ich an seinen eigenen
Worten nachzuweisen versuchen werde. Er war auch nicht
schuld an unsrer Weltskepsis, er war bereits deren Sohn. Er
ging aus der Lehre Schopenhauers hervor als dessen eifrigster
Schiiler, aber er iiberwand seinen Meister, er iiberwand dessen
Zweifel am Sinn des Seins und richtete vielmehr einen nexen
Glauben an die Moglichkeit der Verwirklichung eines hsheren
Menschen auf.

Nietzsches Geistesadel beruht erkennbar in seiner durch nichts
zu beirrenden Wahrheitsliebe gegeniibersseinen eigenen Denk-
resultaten. Sein Gesamtwerk erscheint nur deshalb voller Wi-
derspriiche, voller Thesen, die einander aufheben und voller
Widerlegungen eines vormals Selbstgedachten, weil er iiberall
der eigenen Inspiration und Intuition, dem eigenen subjekti-
ven Voreingenommensein, vor allem aber seinen eigenen Sym-
pathien mifitrant.

Sein Versuch, die Welt auf sich selber, den Menschen auf
sich selbst zuriickzuwerfen, fern jeder Gottgliubigkeit, war
ein urspriinglich neues Menschheitsbeginnen. Den Demiurgen
fortzudenken, das hief fiir ihn, die Erscheinungswelt aus sich
selber und aus ihr selber zu erkliren, wie bereits die Griechen
es versucht hatten. So hat er die Welt noch einmal gedacht,
vom Ursprung bis zum Ende, er hat sich selbst bis zur Grau-
samkeit zuende gedacht und wuflte, daf nur in der Vollstin-
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digkeit solcher Welt- und Selbstiiberwindung ein Allgemein-
gliltiges und Dauerndes errungen werden konne.

Aber es wurde und wird noch immer an Nietzsches .Werk
und Wesen gefrevelt. Man wihlte nach dem Bediirfen eigener
Willkiir Sitze, Gedanken und Formulierungen aus seinen
Schriften, um das eigene, nur allzu gefestigte Welt-Meinen dar-
an zy demonstrieren und verkannte meist von Grund aus,
daB es sich hier um Sentenzen handle, die Nietzsche entweder
selber spiter verworfen oder eben um ihrer Infragestellung
Willen niedergeschrieben hatte.

Aus seinem Gesamtwerke ist schlechthin nichts weiter abzu-
sehen, als eine schier unbeschrinkte und gewaltigeDenk-Er'fah-
rung, als eine humanitarische Gesinnung, als eine spontaneische
Geisteshaltung, zuletzt gewifl nur ein intuitivisches Ja zum Le-

en, eine unbegrenzte Liebe zum hoheren Menschen, den. zu
Verwirklichen er mit allen Kriften seines Herzens und Geistes
Strebte,

Die Epigonen — um von den Kirrnern und Zimmerleuten
Zu sprechen, die den Baustein seiner Philosophie verwarfen, a.ls
e gefihrlich geworden war, ihm die Treue zu halten — d1.e
Epigm'len nehmen nur an und auf, was ihrem jeweiligen poli-
tishen Gutdiinken entspricht. Sie verfilschen iiberall das ur-
Spriinglich reine Wort des Geistes. So ist mit weit grofierem

itrauen all jenen zu begegnen, die sich seine Anhinger, :he
Sich seine Jiinger nennen, als jenen, die ihn aus Glaubensgriin-

€n verwerfen zu sollen meinen.

. Das Verstindnis Nietzsches ist weitaus schwieriger, als d'aB
Sich ays seinen Gedanken irgend eine Weltanschauung gewm;
fen oder gar herleiten liefe. Wer in etwelcher ,,Anschautfng
ebt, vertieft allein den Dualismus von Subjekt und Objekt.
Gleichwohl ist Nietzsche der tiefste Denker des Abendlandes
8eWesen. Ein ,Verstehen® seiner Personlichkeit im Sinne der
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Plausibilitat ist fast ausgeschlossen. Sein Sich-selber-Verstehen
war ein unablassiger Kampf in Selbstiiberwindung und Selbst-
widerlegung, derart, dal zu sagen bleibt, seine Selbstbehaup-
tung sei Selbstzerstorung gewesen und nur derjenige kénne
zum ,Verstehen“ seines Wesens gelangen, der sich selber zu
entziffern und zu entréatseln imstande wére, um vermdge sol-
dier Selbsterforschung und Selbsterkenntnis zuletzt noch Nietz-
sches Denkart zu seiner eigenen zu machen. Wer aber legte
sein Leben ausschlieBlich darauf an, sich bis zu solcher Tiefe
selber auszuloten?

Nietzsche bleibt — wie jede Genialitdt — im letzten Grun-
de seiner Erscheinung Ratsel und Geheimnis, vor allem sdion
deshalb, weil er sich zur Manifestation seiner Gedanken keines
philosophischen Denksystems bediente und hierdurch selbst fir
die Schul- und Fachphilosophen undechiffrierbar bleibt. Hinzu
kommt: Nur, was wir lieben, gewédhrt uns einen Zugang zu
seiner eigenen Tiefe oder H6he und nicht das Verstandnis ist
die Bricke zur Welt eines unubersdiaubaren Geistes.

Shakespeare zum Beispiel ware niemals bekannt und
hunderttausenden Auffiihrungen seiner Werke gefeiert worden,
wenn das Verstehen der einzige Zugang zu seiner Kunst und
Weisheit gewesen ware. Was uns an Nietzsche Uberwaltigt, >st
die GroRe seiner dichterischen Weltgestimmtheit, sein Glaube
an den Menschen.

Nietzsche war kein Epigone. Er hat alles, was er vorfand
— von der antiken Philosophie bis zu Schopenhauer — ein-
geschmolzen und von Grund aus verwandelt im Feuer seines
BewuBtseins von der Mdglichkeit neuer Werte. Hier mul3 ge-
sagt werden, dal? die Nationale Rechte in den Jahren zwischen
den beiden Weltkriegen den Namen Friedrich Nietzsche auf
ihre Fahnen geschrieben.

Den Nationalsozialisten war der ,,Wille zur Macht* als ein
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vermeintliches biologisches Gesetz zum Bekenntnis eigener
Skrupellosigkeit geworden. Hatte im Ersten Weltkrieg Nietz-

sches ,,Zarathustra“ ungezéhlte Soldaten in den Schitzengra-
ben begleitet, weil sie seines Glaubens an den Menschen, weil
sie seines Glaubens an den Helden bedurften, so besannen sich
die Radelsfiihrer des sogenannten Dritten Reiches auf Nietz-
sches Voluntarismus und Dynamismus, um ihn politisch zu
Praktizieren. Noch die politischen Uberwinder des National-

sozialismus haben den Philosophen verdachtigt, er sei allen-
falls doch der Urheber aller imperialistischen und rassischen

Umtriebe der Deutschen gewesen.
Hierliber kann nur das Wort Holderlins gesprochen werden

v°n Jenen, ,die den grofRen Geist klein und gemein verste-
ben“, oder Nietzsches eigene Worte Uber dergleichen Zweckbe-

stimmungen der reinen Idee fur den MiRbrauch gesellschaftli-
cher Umtriebe: ,,Die Qualitaten sind unsere eigentliche mensch-
liche ldiosynkrasie; zu verlangen, daf} diese unsere menschli-
chen Auslegungen und Werte allgemeine und vielleicht konsti-
~tive “rerte sind> gehodrt 2U den erblichen Verriicktheiten
des menschlichen Stolzes.”

Was dergleichen politische Verkennungen des Philosophen
betrifft, so ist hier zurechtzustellen, da Nietzsche nur selten

v°n Deutschland, fast ausschlieBlich aber von Europa sprach,
znletzt aber doch wohl nur vom Menschen selber, und von
Rationen oder Rassen nur da, wo er sie als ein Naturgegebenes

Sinne der Zichtung des hdchsten Kultur-Typus verstan-
den. Der ,,Deutsche” erfullte ihn — genau wie auch Hélder-

— mit tiefster Skepsis, eben weil dessen Imperialismus,
dessen Trotzen auf Weltgeltung und Weltmacht ihn verdrof3.

$e’n Deutschenhal ist einer seelischen Verwundung zuzuschrei-

en> derart, dall er jenen unverlierbaren geistigen Vaterlan-
dischen Raum — von welchem ich bereits gehandelt habe
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in der politischen und also kriegerisch-inhumanen Erstarrung
des neuen Kaiserreiches verduRerlicht sah, ohne daR sich ihm
das innere, zeitlos-weltbeherrschende Reich des Deutschen Gei-
stes noch irgend lebensféhig, geschweige denn lebensméchtig
erwiesen hétte. So schméht er, so richtet er die Deutschen.
Es bedarf der Aufmerksamkeit, um seine vaterlandische Idio-
synkrasie — das eigentliche Trauma seines Geistes — zu ge'
wahren. Es bedarf eines Blickes gleichsam hinter die Mauer
der vor uns aufgerichteten Propositionen seiner gesamten Phi-
losophie, um solche Verwundung seines Geistes zu erraten.
Nietzsche leidet an seinem Deutschsein wie an einer Krank-
heit. Und eben das macht sein Deutschsein aus. Lieber wollte
er als Pole gelten (Ecce homo), als daf? er in den Geruch des
Deutschseins geriete.

Aber sein dichterisches Trachten, sein philosophisches Beken-
nen blieben gleichwohl bis zu seinem letzten bewufiten Atem-
zuge deutsch. VVon seiner ,,Geburt der Tragtdie“ bis zu seinem
letzten Spottvers auf Richard Wagner — ,Ist das noch
deutsch*? — weist er sich als ein Vaterlandischer Denker aus,
als Patriot, nicht etwa als Nationalist, vorzuglich darin, daf3
er sein eigenes Deutschsein bekritelt, bezweifelt, zuletzt ver-
achtet und leugnet. Nur ein Deutscher leidet derart unter sei-
ner angestammten Wesensart; kein Angehoriger irgend eines
anderen Volkes wiirde jemals auf den Einfall kommen, einen
Makel in seiner Nationalitdt zu entdecken.

So litt Nietzsches geistige Natur zu guter Letzt allein doch nur
an einer krankhaften Hypertrophie seines vaterlandischen Be-
wuBtseins. Daher sein friihzeitiges Europdertum, seine mehr
willentliche als neigungsgeméRe Orientierung an griechisch-
antiker, romisch-antiker und spéat-franzosischer Kultur, daher
sein allméhlich heranreifender Hal? auf Richard Wagner, sein
bitterer Spott Uber dessen ,,Reichstimelei, daher sein ungutes
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Wort vom ,,Deutschen Hornvieh*, vom ,,Flachland Europas,
Deutschland®, sein Absprechen Uber deutsche Gelehrtenart und
deutsche Wissenschaftlichkeit; daher sein Pro-Semitismus, sein
zeitweiliger Pro-Buddhismus, sein Hang nach jeder Art frem
der Vornehmheit. .

Wie Friedrich Holderlin in seinem ,,Hyperion“ plétzlich aus
dem im Gedicht sonst geheiligten Bezirk des vaterlandischen
Bewultseins ausbricht, um auf wahrlich furchterregende Weise
mit den Deutschen ins Gericht zu gehen, so hélt auch Fried-
rich Nietzsche angesichts der Vergeblichkeit seiner ,,deutschen
Griechenhoffnung“ wie in der Erkenntnis der Unerfullbarkeit
seines geheimsten Wunsches nach der Befolgung seiner Worte
*m Volksverbande einer ,,arisch-germanischen Herrenrasse* das
erschreckendste Scherbengericht in der Gesamt-Verbannung
Uber alle deutschen Denker mit Ausnahme Goethes, Heines
und Burckhardts. Deutschland war ihm als ein Geistiges Vater-
land nicht deutsch genug... gemessen an seiner Forderung
nach allseitiger Durchdringung und Gestaltwerdung seiner no
dischen Wesenhaftigkeit. ,

Und wenn beide — Hélderlin und Nietzsche — in solcher
Ual-Liebe zum Vaterlande zugrunde gegangen sein sollten, so
ware die Frage nach der psycho-physiologischen Ursache ihrer

listigen Umnachtung schon beinahe einer klinischen Beurtei
Barkeit entriickt und eine Antwort vermutbar geworden, die auf

ein allgemeines politisches KlimaDeutschlands hinweisen kénn-
te> das ihren hochgespannten Geistern todlich gewesen war.

Nietzsches ,,Wille zur Macht* — nicht als Biologismus, son-
dern als die Entelechie des Menschen geschaut — steigert

Broto-Typus des ,herrschenden Menschen" bis in die letzte
Konsequenz hdéchster Gedanklichkeit und Geistigkeit. In die-

Sem Sinne allein spricht er von ,,GroRer Politik , in diesem
Sinne von einer ,Regierung der Erde“ durch den hdchsten
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Menschen. Wer die Sinnsetzungen eines solchen Kulturwillens
im bloRen Sinne einer Lehre zu staatlichen Zwecksetzungen
miBbraucht, wird durch den Philosophen selber gerichtet sein,
denn er spricht: ,,Dort, wo der Staat aujhort, da beginnt erst
der Mensch.”

Nietzsches Prognose des Abendlandes kann allein als eine
Befreiung des geistigen Menschen aus den Zwangen (berkom-
mener und also veralteter Denkweisen verstanden werden.
Seine Sprache, die Kategorie seines Denkens treffen derart ver-
bindlich auf die Sachverhalte neuester Naturerforschung zu —
in Anliegenheiten der Biologie, der Physik, der Atomforschung,
der Anthropologie — dal? an eine Verdachtigung seiner Moti-
ve und Motivationen nicht ferner mehr zu denken ist. Nur von
Seiten der Theologie tont noch immer der Bannfluch fort, das
aber ist verstandlich. Wie sollte eine Bekenntnisgemeinschaft
auf die Existenz des Verursachers ihres Bekenntnisses Verzicht
leisten?

,»Gott ist tot“ — so sagt Nietzsche — und es bleibt allein
nachzuweisen, daf} durch dieses sein Wort, sowohl fir uns sel-
ber als auch fur ihn, allein ein Vorstellungsbild gestiirzt wur-
de. Er hat das Wesen des Gottlichen, wo es sich im Menschen
offenbarte, niemals angetastet und den Grunder des Christen-
tums Uber jede unzureichende Kritik gestellt (,,Der Anti-
Christ®).

Hier soll an ein frihes Gedicht Nietzsches erinnert sein,
welches er als ein Neunzehnjahriger schrieb, an das Gedicht
»Dem Unbekannten Gotte“, um das anfangliche Grundge-
stimmtsein seines Geistes unter Beweis zu stellen. Dieses Ge-
dicht demonstriert zugleich seinen Aufbruch aus dem herge-
wohnten Denken und macht seinen Schritt zum Nihilismus
verstandlich, dem er alsbald fiir eine Weile erlag. Zum Schlisse
dieses Kapitels werde ich eines seiner letzten Gedichte anfiih-
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fen, damit der Raum seines Geistes, damit der Weg durch die-
sen ungeheuerlichen Raum als Denken begreiflicher werde, ein
~N'eg, auf dem er alles verlor, was ihn an die Welt der Gber
lieferten Werte gebunden hatte.

,»,Nodi einmal, eh ich weiterziehe,
Und meine Blicke vorwarts sende,
Heb ich vereinsamt meine Hande
Zu dir empor, zu dem ich fliehe,
Dem ich in tiefster Herzenstiefe
Altare feierlich geweiht,

Dal} jederzeit

Mich deine Stimme wieder riefe.

Darauf ergliiht tief eingeschrieben

Das Wort: Dem Unbekannten Gotte.
Sein bin ich, ob ich in der Frevler Rotte
Audi bis zur Stunde bin geblieben:
Sein bin ich — und ich fuhl die Schlingen,
Die mich im Kampf darniederziehn
Und — mag ich fliehn —

Midi doch zu seinem Dienste zwingen.

Ich will dich kennen, Unbekannter,

Du tief in meine Seele Greifender,
Mein Leben wie ein Sturm Durchsdiweifender,

Du UnfaRbarer, mir Verwandter!
Ich will dich kennen — selbst dir dienen!”

So waére zu fragen: War Nietzsche — der spatere Gottes-
kugner — ein gléubiger Mensch, ein Homo religiosus? Im Sm-

ne der Kirchenlehre war er es nicht. Im Raume Kkirchli
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Denkens bleibt kein Ort fir etwelche Religiositat, die nicht
christlich wére, und gegen die Kirche und ihren Totalitatsan-
spruch hatte sich Nietzsche alsbald aufgelehnt. Demzufolge
bleibt zu bestimmen, ob das, was der Christ als Religiositat
bekennt, philosophisch verbindlich fir das Wesen aller Reli-
gionen sei. Es wird nicht zuletzt von der Definition der Reli-
gion und ihrer Anschauungsweisen abhéngen, ob wir Nietz-
sches Weltbild als das Resultat seiner Religiositat anzuerken-
nen oder zu verwerfen haben.

Deshalb will ich hier auf drei Definitionen des Begriffes der
Religion hinweisen. Nach Immanuel Kant ist die Religion
Pflichterkenntnis gottlicher Gebote, nicht als Sanktion im Sinne
willkurlicher, zufélliger Verordnungen eines fremden Willens,
sondern als das Gesetz des Freien Willens® der als das Gebot
eines hochstens Wesens angesehen werden misse. Nur Kants
Begriff eines ,,hochsten Wesens* steht im Widerspruch zu Nietz-
sches Religiositét.

Friedrich Ernst Daniel Schleiermacher, der Identitatsphilo-
soph, der den Gott mit der Welt identifizierte, grindet die
Religiositat ganz auf das Gefihl, auf das Emotionalische. Er
bestimmt die Religion auf dasjenige, was uns im Gefuhl bewegt
als die Empfindung einer hdchsten Einheit, und dal? wir den
Kern aller religiosen Gefiihle im Sich-Eins-Fiihlen mit der Na-
tur und als unser Eingewurzeltsein in ihr erfahren, zugleich
aber ein Sich-Eins-Fihlen der Personlichkeit mit der Mensch-
heit. Kein Widerspruch zu Nietzsches Religiositét.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, der Philosoph, welcher die
Einheit von Sein und Denken postulierte und den Fortschritt
im BewuBtsein des Geistes an der Geschichte der Menschheit
demonstrierte, stellt die Religion als das SelbstbewuRtsein des
absoluten Geistes dar, genauer gesagt, als das Wissen des gott-
lichen Geistes von sich selber, und zwar durch die Mittlerschaft
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des menschlichen Geistes. Allein dialektische Unterscheidung

jedoch kein Widerspruch zur Religiositat Nietzs es,
das Wort ,,Gott* den Begriff des absoluten Willens setzt

In der Zusammenfassung dieser drei — un au i an e
— Definitionen der Religion urteilt Heinrich Schmidt, dalS
— wenn wir die Religionen einzustufen trachten im

gang des Menschengeschlechtes von Natur-Religionen zu Ze -
ten der Zivilisationen und Kulturen von Gesetzes-Re ig ,
seit Anbruch des Christentumes aber von Erlosungs- e ig
2u reden sei. Seit Johann Wolfgang von Goethe ist je 0
diesem zu sagen, daB, wer Wissenschaft un unst R
auch Religion habe; wer jedoch weder Wissenschaft no

besitze, Religion haben solle.

Von dieser hohen Ebene der Welt-Gesinnung aus ste ¢
Friedrich Nietzsches Religiositat zu einer Wissenschaft v
Menschen auf, die sich gleichermalRen in seinen e i e”
Kunst manifestiert. Wenn Kant vom Freien Wil en
stenWesens sprach, so spricht Nietzsche alsbald gleich a
Freien Willen eines hochsten Wesens als vom . wird
w« nodi zu verwirklichen sei. Nietzsches Psycho Ogie= mm
indem er den Menschen zu Ende denkt, indem eru er e
~enhinaus denkt,zurTiefen-Psychologie, wird zur Mensaihei”

geschickte, wird zur Anthropologie. In der Her un  es
sdien zeigt sich ihm das Kalkul zukinftiger Mdglichkeit

Menschen auf. Der Mensch ist fur ihn ein Wer en er

Ochsten Ziele, zu seiner Selbstverwirklichung, - ar

stra“ spricht er diesen Gedanken geheimnisvoll aus. »

der Menschheit das Ziel noch fehlt, fehlt da nicht au i

~€r noch?" . pwiee
Hier sei noch kurz auf Nietzsches Gedanken an eine ”

Wiederkehr* eingegangen; er nannte ihn seine "pe”” en

Erleuchtung, aber eine ,,Ewige Wiederkehr" alles
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steht zu dem von ihm erkannten Prinzip desWerdens in einem
allzuschroffen philosophischen Widerspruch, als daf? sich diese
seine personlichste Erleuchtung aus seinen UbrigenWerken kon-
sequent erschlielen lassen wollte. Wahrscheinlich hatte er die-
sen Gedanken konzipiert, als ihm die Idee der ,,Notwendig-
keit“ alles Seienden und Geschehenden aufgegangen war. Uber
diese seine letzte schopferische Welt-Perzeption will ich zum
Schlusse dieses Abschnittes handeln.

Was nun die ,,Ewige Wiederkehr” betrifft, so folgerte Nietz-
sche zwar, dalR der Mensch durch das Gesetz des Werdens
dem ewigen Kreislauf der Wiederkehr entwachse und einzig
durch sein Werden sich in solcher Wiederkehr als ein héheres
Wesen wiederfinden und begreifen kdnne, jedoch grenzt er in
solcher speziellen Metamorphose den Menschen gegen ein all-
gemeines Naturgesetz ab und stellt ihn in solcher Ausnahme
Uber alle Natur, das Gesetz der ,,Ewigen Wiederkehr* durch
solche Ausnahme in Frage.

Wenn der Mensch vom Wesen und Gesetze aller Natur sol-
cherweise unterschieden sein solle, so finden wir freilich in der
Realitat Nietzsches Gedanke bestétigt; denn in Steinen, Pflan-
zen und Tieren ist keinerlei Zuwachs an héherem Wesen, an
hoherer Gestalt mehr wahrnehmbar, seit der Mensch die Erde
betrat. Nur der Mensch kann sich noch erweitern, kann nodi
einen Zuwachs von Natur aus, von Geistes wegen, in seinem
Bewultsein erfahren, so dal3 Nietzsches Gedanke allenfalls fur
jede Ubrige Natur zutrifft. Nimmt er jedoch den Menschen
von dem Unterstelltsein in solches Naturgesetz aus, so fallt
entweder sein Gedanke an das Gesetz einer ,,Ewigen Wieder-
kehr* dahin, oder aber die Stichhaltigkeit seines Gedankens
an die Mdoglichkeit der Erweiterung der menschlichen Natur.

Hier haben wir eines jener Beispiele vor Augen, wie alles
von Nietzsche Gedachte zu Widersprechungen in sich selber
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fuhrt. Es bleibt angesichts seiner Darstellungen unsrer eigenen
schopferischen Intuition (berlassen, das Eine um des Anderen
willen zu verwerfen, wo sich keine Ubereinkunft solcher sich
widerstreitender Gedanken mehr anzeigen will. Wie Nietzsche
selber entschieden hat, ist bekannt: Er 4Bt bis zu seinem Un-
tergang nicht von dem Gedanken an die hoéhere Verwirkli-
chung des Menschen, will heilRen, er glaubt an einen im Wer-
den begriffenen hoheren Typus des Menschen, er glaubt dem
zufolge an die Vervollkommnung, er glaubt an die VVollendung
des Menschengeistes.

Hierdurch aber verwirft er offenkundig von sich selber aus
den Gedanken an einen ewigen Kreislauf der Dinge, an das So
und-nicht-anders-Sein der menschlichen Wesensart. Die Natur
des Menschen geht fir ihn gleichwohl keineswegs in der lden-
titat mit dem Geiste auf; er héatte sonst, wie Hegel, den Geist
als Natur, also als ein Werdendes erkennen mussen. Aber es
gibt dessen ungeachtet fiir ihn kein anderes Ziel des Werdens,
als die Vollkommenheit. In diesem Glauben, dal? der Mensch
e'n zu Uberwindendes sei, ein Pfeil der Sehnsucht nach 6
sten Erfullungen, zeigt sich Nietzsches Glaube an eine Sinn-
haftigkeit des Daseins a posteriori, also an eine Sinnge ung
des Seins durch den sich im Sein verwirklichenden Menschen,
derart, dafl wir seinen Glauben als seine Religiositat erkennen
missen.

Wenn es im Wesen des Konfessionalismus liegt, daf} a
dem Objekt, das sich als ein Geglaubtes dem Subjekte offen-
kare, kein anderes Objekt sich als glaubenswirdig und glau-
benswert erweise, so war Nietzsches Religiositdt ohne jeden
Zuspruch auf einen durch seine Art Konfession bedingten
Glaubensgegenstand, aulRer demjenigen des zukunftigen, des
glichen hoheren Menschen. Von ihm laBt sich sagen, dald er

genau wie Friedrich Schiller — samtliche Arten der Reh-
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gion aus Religiositit verwarf. Dafl Nietzsche einen hdheren
Typus des Menschen erhoffte, ja dafl er ihn forderte und diese
Forderung seine einzige gewesen war, entritselt uns das Ge-
heimnis seiner Michtigkeit.

In dieser seiner Forderung entschliisselt sich uns zugleich
alles Umwilzende, das in seinen Worten zu einer Erneuerung
des Abendlindischen Menschen hitte fithren sollen, und es
offenbart sich uns das Faktum der Bewirkungsmacht seiner
Gedanken hinsichtlich des durch ihn selber vollzogenen Schrit-
tes; denn durch ihn ist der Mensch zu einer héheren Bewufit-
seinsstufe gelangt, in eine neue Kategorie des Denkens einge-
treten. Seine Philosophie bietet sich uns weder als Dogma noch
als Doktrin an, sondern allein als eine Konfession des Den-
kens, ohne dafl er den Weg zur Durchdringung des von ihm
Gedachten durch Beweisschliisse oder Regeln verstellte, Nir-
gends spricht er aus: ,So soll es sein!“, sondern immer nur:
»50 konnten wir wollen, daf} es sein werde®, ,so liegt es in
der Art des Adels eines hdheren Menschen, eines hoheren
Denkens®, eine in aller Leidenschaftlichkeit noble Kontempla-
tion, die sich am erkennbarsten in seinem stets wiederkehren-
den Schlulsatze nach den einzelnen Kapiteln seines Zarathu-
stra-Buches anzeigt: ,Also sprach Zarathustra!“, eine Aussage,
die jede Tendenz des Gesagten in die leidend-subjektivische
Vorstellungswelt des Sprechers zuriicknimmt.

Wie es fiir Nietzsche galt, die ,Wahrheit* um einer hohe-
ren Realitit willen zunichst in Frage zu stellen, so stellte er
auch zunichst die Moral in Frage um einer hoheren Moralitit
willen. Alles subjektivische Wollen, Meinen und Werten stellte
sich ihm lediglich als der ,,Wille zur Macht“ im Subjekte dar.
Aber er lichtete den Zustand des Menschseins mit der Ahnung
einer im Werden begriffenen hdheren Zustindigkeit des Men-
schen auf. An Gottes Statt zeigte sich thm zuletzt der Sinn des
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Daseins im Glauben an eine alles determinierende ,Notwen-
digkeit« an, ein Glaube, der in seinem tiefsten Anstofl auf den
»Prédestinationsglauben® hinausfiihrte, auf Schleiermachers
Begriff von der ,schlechthinigen Abhingigkeit” der in Gott
Wirkenden Ursichlichkeit aller Erscheinung.
_ Es bleibt demzufolge zu schlieRen, Nietzsche habe aus der
thn zwingenden Not, jede Art Gottesvorstellung ad absurdum
2u fithren, die zweifelhafte Tugend fiir sich gewonnen, fiir den
GOttesbegriff allein einen anderen Terminus zu finden und zu
S¢tzen; denn wie der Wille einen Wollenden voraussetzt, so
Setzt auch die Notwendigkeit ein Wendendes aller Not voraus,
Worliber es freilich erst zu einer Definition des Begriffes der
”NOtWendigkeit“ hitte kommen miissen, zu einer Wesensbe-
SUmmung, welche Nietzsche uns schuldig geblieben. Hieriiber
arf jedoch nich aufler acht gelassen werden, daf fiir ihn das
Subjekt mit dem Objekte im Seins-Grunde gleichfalls identisch
8eWesen war, So ist das Ja, welches das Subjekt zur Seins-Welt
SPricht, zugleich das Ja des unendlichen Seins zu sich selber.

Solcherart stand Nietzsche auf der Schwelle zu einer neuen

el wohlverstanden zu einer Welt, die er selber erschuf, in-

M er sie dachte. Er hat die Relativitit der Erscheinungswelt,
Welche Einstein postulierte, im Moralischen vorweggenommen.

3s ihn die Schwelle der von ihm gedachten Welt als eine-n

Weifelnden {iberschreiten hief}, war seine Bezichungslosigheit
Zum Geiste, war also seine Beziehungslosigkeit zum Wesen der

3Mr, Wie sie uns bereits in Schillers Naturbegriff erkennbar
8¢worden war,

,Nadl Kant war die Erscheinungswelt eine wirkliche Welt,
Niche allein eine Welt des ,Scheins®; Ideen und Ideale bildt?—
N — wie bereits angedeutet — fiir ihn eine zweite Welt, die
iWelt des ,reinen Verstandes®. Hierin stand Kant noch gaPZ
% der Nachfolge des Sokrates. Fiir Nietzsche aber galt es, die-
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sen Dualismus zu iiberwinden. Uber seinem Versuch, die Welt
des reinen Verstandes — den mundus intelligibilis — als die
empirische Erscheinung der einen, der wirklichen Welt darzu-
stellen, die sich in den Erfahrungen des Subjektes als das
Objekt offenbare und die sich jenseits des BewufBtseins als
»Wille zur Macht® oder als ,Ewige Wiederkehr®, zuletzt als
»Notwendigkeit“ erkennen lassen wolle, kurz, als Wille zur
Macht im Objekte, scheiterte seine spitere Philosophie; denn
der Wille ist als ein ,, Wille an sich® undenkbar und also auch
undeutbar, genau so, wie das Kantische ,Ding an sich® un-
denkbar und also gleichfalls undeutbar geblieben war.

Fiir Nietzsche aber trat der Wille als ein allgemeingiiltiges
und demzufolge auch als ein deutbares und erkennbares Le-
bensgesetz hervor, als ein Gesetz, das zunichst nicht ohne Le-
ben denkbar gewesen. So erweiterte er den Begriff des Lebens
und dehnte ihn auf die anorganische Substanz aus, rechnete
dem Atome jenen ,Willen zur Macht® bei und vergeistigte
dergestalt wider Willen und ganz ohne Eingestindnis alle Ma-
terie zur Geist-Natur, ohne dafl er jemals und irgendwo solche
Synthesis ausgesprochen hitte. Sein ,Wille zur Macht* aber
erscheint auch nirgends als Quantitit oder gar als Qualitit:
»Wille zur Macht® stellt sich sowohl im Willen zur Gewalt
als im Willen zur Giite dar, letzteren Falles als ein ,,Wille zur
Madcht der Giite®.

Fiir Kant ist das hchste Gut die ,Gliickseligkeit unter der
Voraussetzung der Tugend“; fiir Nietzsche sind Tugend, Ide-
ale,kurz: die Moral nichts weiter als willkiirliche Wertungen des
»Willens zur Macht im Subjekte®. Nietzsche will den ,Willen
zur Macht“ auch jenseits des Bewuftseins auffinden: Die sich
spaltende Amobe verindert sich im Sinne eines ,Mehr-sein-
Wollens“ aus dem Willen zur Macht; die Mikrobe ernihrt sich
zunichst nicht aus Hunger, sondern aus dem Willen zur Macht,

224

das ist: der Wille zur Selbsterhaltung, der Wille zur Selbst-
entfaltung, der Wille zur Selbstgestaltung.

Aller Lebenswille ist fiir Nietzsche , Wille zur Macht®. Da-
seinswille, Wachsturnswille, Selbsterhaltungswille gehen in ihm
auf und wollen im Sinne eines ,Willens zur Macht“ als An-
stofe einer sich selber wollenden, sich selber verwirklichenden
Entelechie verstanden sein, will heifien: das Plasma bestimmt
aus dem ,,Willen zur Macht® seine eigene Form, seine eigene
Gestalt, sein eigenes Wesen. Zuletzt fithrte hier der ,Wille zur
Macht“ auf eine Gleichsetzung mit dem Begriffe des Lebens
hinaus, aber gleichwohl ist nirgends ein Synonym fiir das
Wort , Macht® aufzutreiben; nicht in ,Leben®, nicht in ,Kraft®,
nicht in ,Gewalt®, nicht in ,Stirke — in nichts dergleichen.
Denn die Macht ist im Sinne Nietzsches nicht zu verringern
2u einem ,Weniger®, nicht zu steigern zu einem ,Mehr“; sie
griindet sich fiir ihn jenseits des organischen Lebens, er will
sie, ehe denn Leben geworden war,am Werke wissen. Sie steht
alsofort in keinerlei Vergleichbarkeit mit irgend einem ande-
fen Willen und ist doch als Bewegung jedem Willen immanent.
Sie steht allein in ihrer Ur-Bedingnis und Ur-Eigentiimlichkeit
zugleich mit dem Stoffe, mit dem Plasma da, ist also unbe-
dingt und bedingt zugleich, ist nicht allein Naturgesetz, son-
dern selber Natur.

Demzufolge miifite solcher ,Wille* ein Geistiges sein, das
hier bis zum Erscheinungsrest im Begriffe der Natur aufginge,
bis zur Identitit mit dem Stoff?

Aber Nietzsche ist niemals auf den Gedanken der Identitit
von Geist und Natur gekommen. In seiner Philosophie erfolg-
te allein der Durchbruch menschlicher Erkenntnis bis zu einem
dynamischen Welthild und Weltgefiige. Sein Denken wiirde
zweifellos bis zur Beweisesmacht des Eins-Seins von Geist und
Natur gediehen sein, wiirde er den Geist jenseits des mensch-
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lichen Bewufltseins als das Wesen aller Natur erkannt haben.
So suchte er — fast gewaltsam — einen Ersatz fiir den toten
Gott — und blieb hieriiber in der Vorstellung eines allesbewe-
genden ,Willens“ stehen. Allein die Erkenntnis der ,Notwen-
digkeit“ ging ihm am Rande seines bewufiten Daseins noch auf.
Es bleibt von der Gesamtrichtung seiner Philosophie zu sagen,
daf sie angesichts der Geist-Natur allein die Schranken sub-
jektivischer Wahrheitsfindung fortgerdumt habe, ohne dafl er
sich tiber das Wesen des Geistes hitte schliissig werden kdnnen.

In seinen ,Dionysos-Dithyramben“ steht geschrieben, was
ihm einzig noch zu sagen iibriggeblieben war, kaum wenige
Monate vor seinem geistigen Erl6schen:

»Still!

Von groflen Dingen — ich sehe Grofles —

Soll man schweigen

Oder grof! reden:

Rede grof}, meine entziickte Weisheit!

Ich sehe hinauf:

Dort rollen Lichtmeere!

O Nacht — o Schweigen — o totenstiller Lirm!
Ich sehe ein Zeichen:

Aus fernsten Fernen

Sinkt langsam, funkelnd, ein Sternbild gegen mich!
Hachstes Gestirn des Seins!

Ewiger Bildwerke Tafel!

Aber du weiflt es ja:

Was alle hassen,

Was allein ich liebe,

Dafl du ewig bist,

Daf du notwendig bist!
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Meine Liebe entziindet

Sich nur an der Notwendigkeit!
Schild der Notwendigkeit!
Hbochstes Gestirn des Seins!

Das kein Wunsch erreicht,

Das kein ,Nein® befleckt,

Ewiges ,,Ja“ des Seins,

Ewig bin ich dein ,Ja% —

Denn ich liebe dich, o Ewigkeit!“
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5. Kapitel

DIE ETHIK DER MUSIK

Ich will, ehe ich iiber jenen Bereich spreche, aus welchem die
Musik herstammt, iiber die Seele auszusagen versuchen, was
In Anerkenntnis der Identitit von Geist und Natur iiber sie
Zu befinden sein wird, eine Forderung des Denkens, welche
mich zy der Einsicht fithrt, daf iiber die Seele selber keinerlei
Gewiftheit gewonnen werden kann auf dem Wege der Bemii-
hung eines unzureichenden Vernunfterkennens. Ich habe bereits
inehrfach, so auch im Zusammenhang mit Schillers Asthetik,
Uber die Seele und ihre Unaussagbarkeit gehandelt. Da ich
mich niche anheischig mache, Philosoph zu sein, sondern al-
lenfalls nur ein intuitiver Denker bin, will ich hier keinerlei
Begriﬁsbestimmung {iber die Seele geben; ich kime mir dabei
Wie einer vor, der einen Widerspruch in sich selbst bestehen
lieRe, ohne ihn als einen solchen erkannt zu haben.

Uber ein Unbegriffenes und noch immer Unbegreifliches eine
Begriﬁsbestimmung zu wagen, wie dergleichen iiberall geschah
und noch geschieht, wire nichts weiter als Torheit. Ich will le-
diglich darauf hinweisen, daf sich der Gesamtbereich alles des-
sen, was bisher unter dem Wort ,Seele® vermutet wurde, in
der Erkenntnis der Identitit von Geist und Natur von selber
auflichte, daf sich fernerhin in dieser Erkenntnis der herge-
wohnte ,Begriff der Seele ad absurdum fiihre.

Das Bereich jenseits des Vernunfterkennens, das gemeinhin
a.ls dasjenige der Seele angesprochen wird, erweist sich nim-
lich anhand der Erkenntnis der Identitit von Geist und Natur
zunichst als identisch mit jenem Bereich des Geistes jenseits des
Bewuftseins, auf welches ich in dieser Schrift schon mehrfach
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hingewiesen habe; denn esist jener Bezirk des Geist-Natiirlichen,
in welchem sich die Selbstgestaltung des Anorganischen wie des
Organischen, in welchem sich alsbald — diesseits des Bewuf3t-
seins — die Selbstverwirklichung des Menschen zutrigt.

Es ist also einerseits der noch immer unerkannte ,QOrt“ des
Werdens aller Erscheinung, es ist also andererseits der ,Ort*,
wo der Mensch sich unwillkiirlich, willkiirlich und auch wis-
sentlich vom Seelenbereiche scheiden kann, derart, dafl nicht
»seine Seele®, sondern vielmehr er selber den Seelentod stirbt,
ein Vorgang, von welchem ich bereits gesprochen habe. Da der
Geist als Natur alles umgreift, kann fiiglich solcherweise von
einer Art Seelenhaftigkeit aller und jeder Erscheinung gehan-
delt werden, sobald das Eins-Sein von Geist und Natur sich
denkerisch als jene Wesenhaftigkeit zu erkennen gibt, die wie-
derum als identisch mit den Gestaltungen des Lebens, im Wer-
den des Geistes, und in dessen substantiellen Erscheinungen,
aufgeht.

Das kleinste Elementarteilchen, als ein Bewegtes und Sich-
Bewegendes, ist demzufolge genauso seelenhaft, wie jede an-
organische Substanz, wie jeder Organismus als Zellenstaat, sei
dieser nun Kristall, Pflanze, Tier oder Mensch, ist genauso
steilhaft einer Seele“, wie sich das Individuum Mensch ,einer
Seele teilhaft“ glauben muflte, wie der Mensch sich im allmih-
lichen Erwachen seines Bewufitseins notwendig eine ,Indivi-
dual-Seele“ zuerkennen zu sollen geglaubt hatte, ehe ihm der
als Natur wesende Geist erkennbar geworden war.

In der Erkenntnis, daf} alle Natur ein Geistiges sei, verfliich-
tigt sich gleichsam die »Individual-Seele® wiederum zu einem
Allgemeinsam-die-Natur-durchwaltenden-Seelenhaften, welches
letztlich mit der Ceist-Natur, so folglich auch mit dem sich
seiner selbst bewuflt gewordenen Menschen identisch bleibt;
aber diesseits des Bewufitseins zeigt sich ihm die ,Sterbens-
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moglichkeit der ,Individual-Seele an, weil sich allein das
Bewufltsein willentlich und wissentlich von jenem unbewufiten
Bereich des Seclenhaften als des Geist-Wirklichen der Natur
scheiden kann.

Die Seele erwies sich von der Philosophie des Aristoteles bis
zu den Denkergebnissen unsrer Gegenwartsforscher als ein
Unbestimmbares, woriiber im Laufe der Geistesgeschichte mehr
Vermutungen, Meinungen, Hypothesen, Glaubensrichtungen
‘.md dogmatische ,,Gewiflheiten ausgesprochen worden sind, als
Jemals {iber ein von Vernunft aus Erkennbares. Ich sage nicht:
»Es ist keine Seele®, wie die Verkiindiger des Materialismus
behaupten; sondern ich sage: Alles ist Seele, sofern Natur und
Geist als Eines erkannt sind. Das Bewuftsein allein entscheidet
Uber das Leben der Seele in uns, itber unser Leben in der See-
le, auf daf Seele uns nicht entsterbe und eher als unser Ich
Vergangen sei! Diesseits des Bewufitseins haben wir nur teil
an der Seele, so lange die Seele an uns teil hat. Das mag
»dunkel“ klingen, und wird auch fortan dunkel bleiben, zu-
mindest fiir all jene, die nicht wissen, wie denn die Geist-
Natur selbstméchtig in uns um Verwirklichung und um Voll-
kommenheit ringe.

Soweit die ,Seelenlehre“ des Aristoteles in die Heilslehre
der Kirche eingegangen ist, hat letztere, und zwar auf dem
Konzil zu Vienne im Jahre 1312, postuliert, daf} ,die Geist-
Seele die Wesensform des Leibes sei®, eine Hypothese, die so
augenscheinlich mit meinem intuitiven Dafiirhalten iiberein-
stimmt, daf ich nirgends das Essentielle der Seele gedanken-
michtiger ausgesprochen fand, als in diesem frithmittelalter-
lichen Kirchendogma. Nur leider hat die Kirche spiter als
»Unbestreitbare Wahrheit® anzuerkennen gefordert, dafl die
Seele des Menschen, also denn doch wohl die ,Individual-See-
le%, unsterblich sei, ja dafl sie in eben dieser geistseelischen
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Wesensform, also leib-wirklich, im Fleische, mitsamt ihren
»Gebeinen“ am , Jiingsten Tage“ auferstehen werde, um vor
ihrem ,Richter® zu erscheinen, so dafl ich mich cher noch an
die auf magische Vorstellungsbilder zuriickzufiihrende ,See-
lenlehre® des Aristoteles hielte.

Durch die jedes Einheits-Bewufltsein verhindernde, alles zer-
kliiftende Spezialisierung in den Betrachtungsweisen der Gei-
stes- #nd Naturwissenschaften — um vorerst von der Medizin
zu schweigen — hat sich zu aller evidenten Unwissenheit noch
ein ganzes ,Lehrgebdude® sich jeweils widerstreitender Doktri-
nen philosophischer, biologischer, theologischer, anthropologi-
scher, theosophisch-anthroposophischer, physiologischer, psycho-
logischer, psycho-physiologischer, physio-psychologischer, meta-
physischer, metaphysiologischer, parapsychologischer, metaphy-
sio-psychologischer Arten erhoben, aufgetiirmt iiber dem im-
mer noch unerforschlichen Lebensbereich des tiefsten Geheim-
nisses der Geist-Natur, so in dem durch die Scholastik aufge-
nommenen Begriffe der ,Vital-Seele®, der auf Aristoteles zu-
riickzufiihren ist, so in Descartes dualistischer Metaphysiklehre
von der Zweiheit ,Seele-Leib®, welche in der ,All-Seele, Gott®
aufgehe, so in Humes substanzloser ,,Jenseitsbeschaffenheit®
der Seele, so in Kants ,Seelen-Idee®, dafl die Seele kein Be-
greifliches und also auch kein Begriffliches sei, so in Schopen-
hauers Seelendeutung des Voluntarismus als eines ,Trieb-Dy-
namismus® des Seelenbereiches, also in jenem Zirkelschlufl, den
leider auch Nietzsche von seinem Lehrmeister iibernahm, so in
Tylors ,Animismus®, so in Steiners ,Seelen-Ritsel, so in der
derzeit angewandten Psychopathologie, wie in den vereinzel-
ten parapsychologischen Heilmitteln, welch letztere wieder
in den Aberglauben der Vor-Platoniker versinken und die
»Seele“ aus Raum und Zeit zu ,auflersinnlichen Wahrneh-
mungsweisen“ entbunden wissen wollen,
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Dafl ich diesen ganzen, von der ,Holle bis zum Himmel®
reichenden Termitenbau des teils magisch-ideologischen, teils
rationalistisch-spekulativen Denkfleifies nicht zum Einsturz brin-
gen will, sondern ihn allenfalls nur um eine Handbreit erhghe,
damit er weithin sichtbarer werde, versteht sich am Rande
Meiner Schrift; doch hoffe ich zuversichtlich, daf der Gedanke
der Identitit von Geist und Natur von etwelchen entschlosse-
heren Denkern einmal zu Ende gedacht werde, und daf} sodann
das mpglicherweise Zutreffende, was ich hier iiber die Seele
anzudeuten versuche, verstanden werden wird. Ich will diesen
Meinen Hinweis in eine denkbar kiirzeste Formel fassen, der-
art nimlich, dafl in dem Augenblick, wo Geist und Natur als
identisch erkannt worden sind, die Seele als das Wesen solcher
Einbeit erabnt werden kénne.

Die Musik ist eine wortlose Sprache der Geist-Natur. Sie
ist dlter als der erkennende Mensch und stammt nicht von ihm
her; er hat sie nur im Verlaufe seiner eigenen Metamorphose
Vervollkommnet.

Das Harmonische Kalkiil der Musik ist in seiner Gesetzlich-
keit identisch mit der Harmonie der Welt; die Dissonanz der
Musik stellt sich als das Kalkiil der nodb nicht verwirklichten
U bereinstimmung der sich widerstreitenden Mittel dar, die aber
im Leidenden Empfinden auf ihren Einklang, im Bewuf3tsein
2u jhrem Gliicke, zu ihrem Rechte wie zu Threm Frieden hinge-
Tiihre werden wollen.

Es gibt keinen anderen Zugang zur Bewirkungsmacht des
Musik-Ereignisses, als denjenigen der seelischen Erfahrung; es
8ibt kein anderes Musik-Verstindnis, als ein solches, das in der
fechnerischen Erfahrung ihres Harmonischen Kalkiils zur rei-

233

)y -




nen Erkenntnis der Harmonie des Welt-Ganzen gelangte.
Schon in der Antike haben — fiinfhundert Jahre vor unsrer
Zeitrechnung — griechische Denker in der Nachfolge des Py-
thagoras das Planetarium als ein tonendes Sphirengewdlbe et-
kannt, dessen Musik irdischen Ohren unvernehmbar blieb.
Shakespeare hat diese leidende Erfahrung abermals zu Beginn
des XVII. Jahrhunderts ausgesprochen:

»Komm, Jessica! Sieh, wie die Himmelsflur

Ist eingelegt mit Scheiben lichten Goldes!

Auch nicht der kleinste Kreis, den du da siehst,

Der nicht im Schwunge wie ein Engel singt

Zum Chor der hellgeaugten Cherubim.

So voller Harmonie sind ewige Geister;

Nur wir — weil dies hinfillige Kleid von Staub
Uns grob umhiillt — wir konnen sie nicht horen!®

Wie sich die Mathematik in ihrem Vorstellungsgebilde einer
»gedachten Welt* mit der wirklichen Welt als in ihrem rech-
nerischen Kalkiil identisch erweist, nachdem sie durch die Geo-
metrie physiognomische Gestalt gewonnen, wie sich in der Geo-
metrie das Kalkiil einer ,gedachten Erscheinung® als identisch
mit der anschaubaren Wirklichkeit darstellt, nachdem ihr die
Zuordnung der ,inkommensurablen Gréfen® zu ihrer rech-
nerischen Vereinheitlichungsweise anhand der Algebra gelun-
gen war, so offenbart sich auch das Harmonische Kalkiil der
Musik als identisch mit der solcherweise erkennbaren, weil
rechnerisch erfahrbaren harmonischen Gesetzlichkeit des Welt-
Ganzen.

Wie sich das denkerische, mathematisch-geometrische Kalkiil
im Edelstein als anschaubare Wirklichkeit zu erkennen gibt, so
erweist sich der Empfindung wie auch dem begreifenden Ver-
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stande im Harmonischen Kalkiil der Musik als in einem Ge-
dachten die Harmonie der Welt als ein hérbar Wirkliches im
Akkorde. Aber das mathematische Kalkiil geht in seinem Er-
Scheinungsbilde des Edelsteins auf die Erfahrung des Schonen
als eines Vollkommenen hinaus, und zwar in der nimlichen
Gesetzlichkeit, wie das Harmonische Kalkiil der Musik in der
Wé\hrnehmung des Akkordes als eines Wirklichen, so daff von
der Identitr beider zunichst gedachten Gesetzlichkeiten wie
aber auch von einer solchen ihrer Erscheinungsbilder als von
der Verwirklichung ihrer harmonischen Gesetzlichkeit gespro-
chen werden kann.

) Kristall und Akkord erweisen sich sowohl in ihrem denke-
Tischen Kalkiil als auch in ihrer Realitit als Variablen eines
“.llgemeinen giiltigen harmonischen Prinzips der in sich iden-
tischen Eyscheinung, allein die Sinneswahrnehmung in ihrer
VerSChiedenheit des Gesichts und Gehors bestimmt indes ihre
Abwandlung in zweierlei Erscheinungsweisen. Stimmte das
denkerische mathematische Kalkiil nicht mit der wirklichen Ge-
St?'lt der Welt iiberein, so wire in gegenwirtiger Zeit der kos-
Mische Raumflug kiinstlicher Erdtrabanten und Satelliten nicht
2usfiihrbar geworden, geschweige, dafi eine Raumsonde den

ond oder gar die Venus jemals erreicht hitte; wire das
denkerigche harmonische Kalkiil der Musik nicht identisch mit
d?r Harmonie der Erscheinungswelt, und wire solches Kalkiil
Nicht mehy empfindbar oder wahrnehmbar,so wiirde dasWelt-
Ganze (Kosmos) allein noch als Unordnung (Chaos) empfun-
den oder gedacht werden konnen, wie es sich in der Unord-
fMung heutiger Musik-Produktion wahrnehmbar genug dar-
Stelle — und nicht allein in dieser Kunstausiibung.

Hier entdeckt sich uns gegenwirtig ein willkiirliches Abwei-
chen vom kalkulierbaren Gesetze der Musik als von dem er-
ennbaren Harmonischen Prinzip des Welt-Ganzen; es ist
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die geheimere Ursache des offenkundigen Verfalls des Kompo-
sitionswerkes im Abendlande wie gleicherweise in der durch
die Abendlindische Musikkultur determinierten iibrigen Welt.
Demzufolge ist iiber das Harmonische Prinzip der Musik als
iiber dasjenige der Erscheinungswelt im Sinne sowohl eines
empfindbaren als auch eines erkennbaren, nunmehr jedoch mift-
achteten und allenthalben verletzten Gesetzes Unendlicher Mo-
ralitét der Geist-Natur zu handeln, wenn die zukiinftige
Menschheit zur Erkenntnis der Identitit der Erscheinungswelt
gelangen will, um sich in der gestalterischen Bewirkungsmacht
des Musikereignisses wieder zur Wahrnehmung des unendli-
chen Werde-Zieles der als Schonbeit geoffenbarten Vollkom-
menbeit zu entschlieRen. Solche Heilung und Heiligung der
Musik liegt noch immer in ihrem kalkulierbaren Gesetz.

Wie es mir durchaus fern lag, mich anhand der Beschreibung
der Tragodie auf den literaturgeschichtlichen Streit um das
Wesen des Tragischen einzulassen, so liegt es mir gleicher-
weise fern, in der Behandlung des Musik-Phinomens den Ver-
such einer Beschreibung der Entwicklungsgeschichte der Harmo-
nik zu unternehmen oder gar etwelche zeitgenSssischen musik-
kritischen Betrachtungen anzustellen. Dort wie hier ist es mir
allein um die Auflichtung eines Ur-Phinomens zu tun; denn
ich bin nicht gesonnen, eine #sthetische Abhandlung iiber die
Musik unsrer Gegenwart zu liefern, die iiber mein eigentliches
Anliegen hinausfiihrte, die Identitit von Geist und Natur
unter anderem auch im Hinblik auf das Musik-Phinomen
nachzuweisen. Wohl aber will ich den Versuch unternehmen,
die Musik kat’exochen als ein ethisches Phinomen zu deuten;
denn in ihr habe ich ein stichhaltiges Beweismittel fiir die Iden-
titit von Geist und Natur erkannt, das ich hier selbst auf die
Gefahr bezeichnen will, dafl ich mich bei den Musikmachern
unsrer Tage als einen ,Moralisten® in Verdacht bringe.
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Ich will dieses Odium gelassen auf mich nehmen, umso un-
bekiimmerter, als ich bei den Musik-Experten der Gegenwart
Wohl kaum auf ein tieferes Verstindnis meiner Darlegungen
werde rechnen diirfen, da diesen der schleunigste Untergang
der Musik durch deren willkiirliche Vernichtung weit inniger
angelegen zu sein scheint, als der allergeringste Hinweis auf
die jetze allgemeine Mifachtung des harmonischen Prinzips der
Welt, welches sic nur deshalb nirgends mehr in den Erschei-
Nungen zy entdecken fihig sind, weil sie selber es in seinem
Werde-Prozesse storen und hintanhalten. Ich halte mich des-
h?'lb im Folgenden allein an die Erklirung der mir offenkun-
d“gen Bezichungen der Musik zu der von mir erkannten Iden-
Utdt von Geist und Natur; denn hierin irre ich mich nicht.

'Emil Naumann, der Musikgeschichtsforscher, schreibt in der
Emfﬁhrung zu seiner Musik-Geschichte: ,An der Spitze aller
Musikgeschichtlichen Forschung miifite die Frage nach dem Ur-
SPrunge der Musik stehen, aber diese Frage ldfit sich nur mit
Vermutungen und geschichtsphilosophischen Erwigungen be-
antworten.“ Angesichts solcher Ratlosigkeit der Musikwissen-
schaft, isber die Herkunft der Musik zu befinden, sehe ich mich
Veranlaflt, eine neue Vermutung iiber dasUr-Phinomen der Mu-
sik auszusprechen, weiter will ich nichts. Wenn ich hierbei not-
Wendig iiber den Verfall der gegenwirtigen Musik-Kulcwur oder
Yon den mir offenkundigen Freveltaten an ihrer Geworden-

®it aus dem Wesen der Natur als aus dem Geiste berichten
muf, so nur, um darzustellen, wie weit sich das Kompositions-
“fel‘k in gegenwirtiger Zeit von der Empfindung und Erkennt-
s der Harmonie des Welt-Ganzen entfernte, von einer Ge-
Setzlichkeit, die bei den antiken Griechen bereits zu staats-
lln.d gemeinschaftsbildender Ordnungsmacht gediehen war.
Hieritber fithre ich die Worte Naumanns an:
»Den stirksten EinfluR auf die Weiterentwicklung der
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Abendlindischen Tonkunst hat die Musik der Griechen ausge-
iibt, als die des fiithrenden Kulturvolkes der Alten Welt schlecht-
hin, deren Theorie noch fast anderthalb Jahrtausende das Den-
ken der abendlindischen Tonlehrer beherrschte. Wie bei allen
Volkern erscheint auch bei den Griechen die Musik urspriing-
lich mit dem Kultus der Gétter verbunden. Aber wenn sie
auch zunichst im Dienste der Religion sich entwidkelte, so wird
sie doch sehr bald — wie auch die anderen Kiinste — zum
Selbstzweck, da fiir die Griechen die Darstellung des Schonen
und Erhabenen an sich Wert besaf}, so daf sich allerhand welt-
liche Richtungen und Gattungen kiinstlerischen Schaffens ab-
zweigten.

Immer jedoch — und das ist in hohem Grade kennzeich-
nend — herrschte im griechischen Altertum eine hervorragend
ethische Auffassung der Tonkunst, wie sich zu ihr in #hnlich
umfassender Weise keine andere Zeit wieder erhoben hat. Die
Musik galt den Griechen als eine der gewaltigsten sittlichen
Michte, bestimmt, die reinste Harmonie der Seele und eine
aus dieser wachsende Entschlossenheit zu edelsten Taten her-
vorzurufen, in Gliick und Ungliik Gleichmut zu verleihen.
Sie fanden die Musik in den Bewegungen der Gestirne wie
des menschlichen K&rpers wieder, in der Gymnastik, im Tanz
und in der Pantomime, denen sie hdchste Anmut verleihen
sollte, sie erscholl ihnen aus den Lauten und Rhythmen der
Sprache und war ihnen selbst mit der Philosophie, der Mathe-
matik und Astronomie auf das engste verschwistert.

Daher spielte die Musik — wie die Kunst {iberhaupt — eine
Rolle im offentlichen Leben Griechenlands, daher war sie Sa-
che des Staates und der Gesetzgebung und bildete einen not-
wendigen Bestandteil der Jugenderziehung.Stand doch fiir den
Griechen ganz allgemein jeder auf niedrigster Stufe, dessen
Sinn fiir Musik — in weitester Deutung des Begriffes, wie er
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sich im Chorreigen als Verschmelzung von Wort-, Ton- und
Taanusik ergibt — nicht erschlossen war. Diese ,Musik-
Asthetik’ im allgemeinen Sinne des Wortes ist mit ihrem fiir
alle Zeiten vorbildlichen Ernste kiinstlerischer Auffassungswei-
S¢ das Wertvollste, was wir der Griechischen Musik-Kultur
danken«, Diesen Ausfiihrungen Naumanns ist nichts weiter
hinZUZufiigen; denn sie bezeichnen den ethischen Wert des Mu-
sikel’eignisses in der Griechischen Antike umfassend und genau.

*

Wenn die Musik eine wortlose Sprache der Geist-Natur ist,
S0 ist Wortsprache zunichst die lauthafte, zwischen Personen
n:‘ittelbare Kennzeichnung eines riumlichen Deutens; sodann
Slne, die Umstinde betreffende, zwischen Personen mittelbare
Kennzeichnung des Meinens; fernerhin eine aus der Erfahrung
des Wechsels der Umstinde gewonnene, zwischen Personen
Mitte]bare Kennzeichnung der Zeit in den Vorgingen; des
Weiteren eine zwischen Personen mittelbare Kennzeichnung
der Empfindung, welche das Bewufitsein den Umstinden und

Orgingen abgewann; zuletzt aber ist Wortsprache eine mit-
telbare Kennzeichnung der dem Bewufltsein erschlossenen Ah-
Ung (Intuition) héherer Zustindigkeit aller Umstinde, Vor-
gfinge und raum-zeitlichen Beziehungen -als der Erscheinung
el_nes in sich Identischen in unendlicher (ewiger) Moralitit,
Nicht in den sittlichen Verhaltensweisen, sondern in den mo-
Talischen Werten.

_ Im Deuten bleibt Wortsprache ding- und zweckverhaftet;
M Meinen erhebt sie sich zum Bewufitsein iiber den Wert der

Wedke als zur Erkenntnis des eigentlichen Sinnes der Hand-
UNg; im Wissen zur Konsumtion der Werte und zu deren
Mittelbarer Sinnsetzung im Begriffe, also zur Mittelbarkeit des
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raum-zeitlichen Bewufltseins zwischen den Personlichkeiten;
in der Abnung (Intuition) endlich zur mittelbaren Sinngebung
der Welt aus dem Geiste des in der Natur solcherweise wesen-
haft geoffenbarten Wortes selbst.

Nun liegt zutage, wie die Musik als Verlautbarung zunichst
ganz ohne jede Mittelbarkeit zwischen Ich und Du, ganz ohne
jedes Deuten und Meinen, wie sie zunichst ganz auflerhalb
des Ding- und Zwedkhaften, ganz ohne ein ihr eigentiimliches
Bewufitsein des raum-zeitlichen Herganges, wie sie ganz ohn-G
ein Bewufltsein des ihr eigentiimlichen (inhirenten) Sinnes set;
wie sie sich, dem Bewufitsein offenkundig, als Geist jenseits
des Bewuftseins bewege; wie sie gleichsam den entgegengesetz-
ten Weg in die Erscheinungswelt daherkomme als das Wort

welches ja aus den Deutbarkeiten, aus den Meinungen, aus

dem Wissen erst bis zur Abnung emporsteigt; wie die Musik
nimlich aus der Ahnung herab bis zu den Deutbarkeiten und
Meinbarkeiten niedersteige; wie sie erst allmihlich hieriiber
zu ihrem eigentlichen Sinn im Bewufitsein des sie Empfangen-
den gelange; wie sie solcherart aus der Gesetzlichkeit der Geist-
Natur, aus dem Jenseits des Bewufitseins in das Diesseits des
Bewufitseins einkehre; wie sie als Gesetzlichkeit des nachmals
als Schonheit Empfundenen schon selber gleichsam apriorische
und unbewufite Schonheit gewesen sei; wie sie allein als Be-
wegung ein Bewegendes sei; wie sie als Schwingung sich den
Dingen und Personen zueigne, denen sie sonst nirgend eignet;
wie sie in der Harmonie als in ihrer Gesetzlichkeit zunichst
wahrnehmbar, sodann empfindbar, alsbald erkennbar und zu-
letzt errechenbar werde; wie sie sich vermoge des ihr einwoh-
nenden Kalkiils in sich selber als im Bewufitsein ihres Konzi-
pienten mehr und mehr sublimiere; und wie sie in allen die-
sen Bewegungen und Eignungen gestaltlos, jeweils urspriing-
lich nur ein Dich betreffe; wie sie gleichsam aus der Michte-
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welt in die Dingewelt, also in eine Welt des erst durch die
Persénlichkeit als Welt zu Deutenden inkarniere; wie sie sol-
cherweise jetzt ein Gemeinschaftliches werde, ein Wir in ihrer
Hinwendung an das Dich erschaffe, als befinde sie sich, ob-
jekthaft unbetroffen und zugleich subjekthaft leidend, auf einer
Stufe zwischen Welthaftigkeit und Ichhaftigkeit; wie sie als-
bald, je niedriger sie in die Deutbarkeit der Dinge- und Zwek-
kewely herabgestiegen, sich zu einem Meinen iiber die Umstin-
de und Vorginge entschliefle und hieriiber umso eher und mehr
den baren Zwecken gefiigig werde; wie sie deshalb, wie infol-
8¢ der Preisgabe des gemeinsam leidenden und heiligen Wir,
8esellschafllich werde, also in eine mittelbare Beziehung zum
Manigfaltigen Du der Personen gerate, als sei sie jetzt in ihrer
Mac}lbarkeit wie in ihrer kalkulierbaren Ergriindbarkeit — als
I der durch solcherlei Errechenbarkeit erlernbaren Komposi-
ton — das durch den Menschen zu modifizierende Wesen der
Natur, dey durch den Menschen zu modifizierende Geist selber.
Auf solchem Wege des Hervorgehens aus dem Jenseits des
Bewuftseins in das Diesseits des Bewufitseins begegnet die
Musik dem Worte, freilich nur einmal: im Gesang, (im Liede,
M Volksliede, in der Tragodie der Alten, in der kirchlichen
esse, im Oratorium und in der Oper), so dafl sie erst in sol-
cher Begegnung mit dem Worte als mit dem Medium des Aus-
Sagbaren, gemeinschaftlich, sodann aber, wie im Verluste ihres
Geheimnisses im personlos-heiligen Wir, auch gesellschaftlich
Werde (in der Operette, im Gassenhauer und im ,Schlager®),
Woriiber sie, jetzt zur Mittelbarkeit der Wortzwecke verdor-
ben, sogleich den Wortdeutungen und Wortmeinungen verfalle,
also niche linger mehr Musik an sich (absolute Musik) bleibe,
Sondern zur Aussage-Musik (Programm-Musik) verarme.
Dieser ihr Abstieg in die Gesellschaftlichkeit wird zudem
Bleicherweise in der Instrumentalmusik evident: die Musik
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kann sich auf solchem Wege in die Gesellschaftlichkeit, auch
nicht in der Aussagelosigkeit von Schlagzeug, Blisern und Strei-
chern in das Klingend-Sprachlose ihrer vormaligen Bewufit-
seins- Jenseitigkeit mehr erretten. Sie bleibt fortan, nach ihrer
Begegnung mit dem Worte, selber ,Sprechweise®, bleibt von
Wert oder Unwert des Wortes jeweils geadelt oder gezeichnet.
Weil sie aber urspriinglich — wie Licht und Windeshauch —
ganz ohne Sagen, Deuten oder Meinen war, so gerit sie nicht
allzurasch unter die Herrschaft des mittelbaren Wortes, son-
dern erhebt vielmehr zunichst das Wort — wie in jeder ihrer
sakralen oder edlen Arten — noch in ihre Leidenschaft des ge-
heimnisvollen und leidenden Wir, sofern sie nicht bereits in
die flachen und flachesten Niederungen der Wortzwecke herab-
gesunken ist, also zum gesellschaftlichen Vergniigen gemodelt
wurde, Dann freilich spricht sie nur noch zum Du dessen, der
nichts weiter mehr in ihr findet, als eine billige Belustigung.
Stiirzt sie endlich noch tiefer ab, so gesellt sie sich den Gesun-
kenen und dient fortan, orgiastisch, nur noch dem Krawall und
Jux Offentlicher Ausschweifungen wie dem Anreiz sexueller
Triebe bei den seelisch Toten.

Aus dem hier versuchsweise Angedeuteten will verstanden
sein, dafl sich die Musik jeweils im Range ihres eigenen Wertes
oder Unwertes entweder dem Edelsinn oder dem Pdébelsinn
erfahrbar mache. Dem Edlen ist die niedrige Musik eine wahr-
haft korperliche Pein, dem Gesunkenen bedeutet die Hohe
Musik nichts weiter als Langeweile und Belistigung, woraus
gefolgert werden kann, dafl das Ereignis Hoher Musik fiir
den Pobel ein unerschliebares Geheimnis bleibe, so lange es
Pobel gibt; zuletzt aber, dafl der Zugang zum Wesen Hoher
Musik — wie zum Wesen aller Kulturerscheinung — noch
immer das ausschlieffliche Privileg der Edlen und Edelsten ist,
woraus gefolgert werden darf, dafl jede Kultur auf Erziehung,
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will heiflen, auf Veredelung des Menschen, also auf einer Vor-
sorglichkeit fiir den heranwachsenden Menschen von Kindes-
beinen an beruhe, die imstande ist, die Verptbelung der
Menschlichen Gesellschaft zu verhindern. Heute aber geschieht
Yon Staats wegen nichts mehr dergleichen.

Es will aber gesagt werden, dafl die Musik ein Kraftfeld
des Lebens wie des Todes sei.

*»

. Aus der elementaren Begegnung der Musik mit dem Worte
M Gesang liflt sich die urtiimliche Verwandtschaft von Sang
Und Sage erkennen. Die frithesten germanischen Dichter waren
Verkiindiger des Gotter- und Heldenmythos im gesungenen

Orte, nicht in gesprochener Rede, wie denn bis zum Ausgang
des Mittelalters der Dichter schlechthin als der ,Singer® galt,
d.e" sich noch bis zur Gegenwart dazu verstand, seine Vers-

ichtungen erzzhlenden (epischen) Inhaltes in ,Gesinge® ein-

Zuteilen (Friedrich Hebbel, Karl Spitteler, Thomas Mann).
Auch jp den antiken Tragddien Griechenlands hat sich der
Mythos im Gesange, nicht in Wortdeklamationen, kundgetan;
€S wire seinen Dichtern entwiirdigend erschienen, hitten ihre
StrOphen gesprochen werden sollen.

Hier wie dort galt der Wortlaut zur Zeit der abendlindi-
schen Frithkultur nicht als zureichend, Wesen und Sinn der
Mythen zu vergegenwirtigen. Sowohl im nordisch-germani-
schen als auch im kleinasiatisch-griechischen Sprachraum ging
der Gesang im Dichtwerke der gesprochenen Rede voraus.
Hieraus aber kann geschlossen werden, dafl der Stimmlaut des
frithzeitlichen Menschen (Archi-homo) wie bei den Tieren zu-
Nichst ein unartikuliertes Rufen, ein lauthaftes mittelbares Be-
zwingen des Raumes vom Ich zum Du, eine uranfingliche Mo-
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dulationsweise von zunichst vokalischer, sodann aber von
rhythmischer Art gewesen sei, die allmihlich zu Unterscheidun-
gen konsonantischer Artikulation gefiihrt habe, von einer hier-
durch mehr und mehr spezialisierenden Merkweise bis zur mit-
telbaren Sprache, ein Vorgang, wic er im Werdegang des
Sduglings zum Kleinkinde noch heute wahrzunehmen ist, wo-
bei die Konsonantenbildung den Ubergang vom Rufen zum
Sprechen vergegenwirtigt.

Im vor-sprachlichen Entwidklungsstadium des Rufens jedodh
wird sich, noch vor der eigentlichen intellektualen Geburt des
Wortes, beim Friithmenschen der Stimmlaut zu einer Art pri-
mitiven Ur-Singens gewandelt haben, zu unmittelbarer Uﬂfi
solcherart von allen Zwecken noch unbelasteten Freudigke!®
und Schmerzlichkeit in sich selbst, derart, daf der Friihmensch
den lange anhaltenden Nachhall seiner Stimme in Hohlen ver-
suchte, dafl er an Waldesrindern oder im Gebirge im Echo
furchtsam die personlose Antwort eines dulosen Mitrufers be-
schworen in ihrer dimonischen Identitit des aufermenschli-
chen Noch-Einmal, oder dafl er es dem Windeslaut und dem
Wasserrauschen nachzutun bereit gewesen, um solcherlei Schall
zu erwidern,

Bei den Tieren blieb der Stimmlaut zweckverhafter, blieb
Notruf oder Lockruf, aufler bei den Végeln. Bei diesen haben
wir die ,Geburt der Musik“ anzusetzen, lange vor dem Er-
scheinen des Menschen, vorgeschichtlich also, jenseits des Be-
wufltseins, jedoch in gleicher Art und Weise wie spiter beim
Menschen, nimlich als ein Innewerden des eigenen Stimmlauts
der in seiner melodischen Auswirkung zu iiben war als ein
Tun unbewufiter Schmerzlichkeit und Freudigkeit. Aus den
Verlautbarungen des Notrufs und Lockrufs gewannen gewissé
Vogelarten, die wir zutreffend als Singvigel bezeichnen, Lust
am Gesange selbst.
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Um nur drei Beispiele zu nennen, so singt die Lerche stunden-
lang ber der Flur ohne den geringsten Anlafl der Not und
Nach der Erfiillung ihrer Paarungslust; Amsel und Nachtigall
Singen weit {iber die Dauer der Paarungs-, Brut- und Hege-
zeit hinaus aus der unzweifelbaren Freude am Gesange selbst.
Hier vollzog sich im Werden der Geist-Natur offenbar eine
ErWeiterung des bloflen Zweckbereiches der Stimme in Not-
und Lockruf, die den Ur-Laut zum Gesange modifizierte, ohne
daf hieriiber Sprache entstanden wire, weil diese allein mit
dem Bewufitsein — und gleichzeitig mit ihm — beim Men-
schen entstand.

Aus Notruf und Lockruf sublimierten sich bei den Singvd-
8eln Klage und Jubel zu Singweisen und wir haben, in beiden,
jene zwei Ur-Elemente der Musik zu gewahren, denen wir,
Jahrhunderttausende spiter, sobald sie diesseits des Bewufit-
Seins durch den tonschdpferischen Menschen modifiziert wur-
den, als Moll und Dur wiederbegegnen. Solcherweise stellt sich
die Musik in jhrem Ur-Beginn als das Medium der sinnfillig-
Sten Empfindungsarten des Leides wie der Lust dar, als in
2weien Gemiitsbewegungen, die sich nach ihrem Hervorgehen
2us dem unbewufiten Seelenbereich der Tierheit iiber das
Menschliche Bewufltsein in simtlichen Abwandlungen der Ton-
skala als in den Versuchen ausprigen, jenen beiden elementa-
Ten Empfindungen Ausdruck zu verleihen.

In den mittelalterlichen kirchlichen Tonarten kehrten —
Jach Naumann — diese Versuche der griechischen Frithmusik
Wle(.ier als die von den antiken einstimmigen Singweisen her-
iieltetm sogenannten ,authentischen® und ,plagalen® Ton-

€0 des Dorischen und Hypodorischen, des Phrygischen und

YPophrygischen, des Lydischen und Hypolydischen wie des

1Xolydischen und Hypomixolydischen, in welchen Tonleitern
Wir die Bemithung nachweisen konnen, der Ur-Klage (wie im
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Lydischen) und dem Ur-Jubel (wie im Dorischen) die giiltig-
sten Mittel ihres Ausdruckes zu verschaffen.

Es ist aber bemerkenswert, dafl diesen mittelalterlichen
Chortonarten jene authentischen Tone fehlten, welche die bei-
den Melodientypen des Moll und Dur erst wieder zu Begint}
der Neuzeit vernehmbar gemacht haben, wie sie vormals bel
den Griechen (im Lydischen und Dorischen) wahrnehmbar g€~
wesen waren. Erst im XVI. Jahrhundert unsrer Zeitrechnung
wurden diese Melodientypen erneut horbar, so im ,Dodeka-
chordon“ des Clarean (1547), und zwar die Reihe mit dem
Grundton C als die ionische (plagal-hypoionische) und dieje
nige mit dem Grundton A als Zolische (plagal-hypo’éoliscl'lc)
Tonart; ab 1590 wurden dann die Tonarten lonisch, Dorischs
Phrygisch, Lydisch, Mixolydisch und Kolisch nach der Ord-
nung des Zarlino angewandt, die noch bis zum XIX. Jaht
hundert in einigen Harmonielehren galten.

Hieraus ist abzusehen, wie weit der Umweg des urspriing-
lichen Stimmlauts iiber das Bewufitsein gewesen war, di€
gleichsam zum Dogma erstarrte Harmonik der Kirchentonat-
ten zu ihrer anfinglichen Empfindungsweise in Schmerz und
Freude zuriickzufithren, ein Vorgang, der sich aber allein au$
der Begegnung des einstimmigen (horizontalen) Griechischen
Melos, wie ihn die Kirche mit Ausnahme des Ionischen iiber-
lieferte, mit der vielstimmigen (vertikalen) Harmonie der Gef~
manischen Frithmusik, welche bei den Fahrenden Singern g€
iibt worden und durch diese auf das Abendland gekommen
war, erkliren lifit.

Erst in diesem Zusammentreffen der Homophonie der Anti-
ke Griechenlands mit der Polyphonie germanischer Harmonik
erfuhr die Musik des spiteren Mittelalters ihre hohere, bald
im Kompositionswerke Johann Sebastian Bachs ihre hochste
Vollendung.
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In der Verlautbarung von Klage und Jubel aber hatte sich
die Geburt der Musik als eines Geist-Wirklichen bereits in der
Tierseele — jenseits des Bewufltseins — vollzogen. Es bliebe
fiiglich dariiber zu befinden, wie simtliche Singweisen der V&-
8el mit den uns iberlieferten antiken Tonarten essentiell Giber-
einS'Zimmen, oder wie sich etwa im Kuckuckruf bereits ein
Unsrer Harmonik verwandtes Modulieren in der Verringerung
der Terz als Klage oder Jubel anzeigen wolle. Die in sich
selber beruhende Seelenhaftigkeit des Stimmlauts ging sol-
ﬁheI’Weise der intellektualen Geburt des Wortes voraus, wor-
Uber sich erst die Riickbeziehung des dichterischen Wortes —
als eine Ur-Erinnerung an die vormalige zweckentbundene
und unmittelbare seelenhafte Singweise — auf den primitiven
Ul‘gesang des Menschen erkliren lifit. Die Symphonie aller
Nat‘ll'laute, wie Windeswehen, Wasserrauschen, Donnerhall
uf‘d Tierstimmen, vor allem aber der Gesang der Vogel, war
die Lehrmeisterin des menschlichen Urgesanges, woraus sich
allenfaus das in einigen Mirchen und Sagen noch iiberlieferte
”YerStehen der Vogelstimmen® durch den Friihmenschen er-

_dre“ laR¢. Erst aus der unmittelbaren Empfindungsiuflerung
*éines Stimmlautes erhob sich allmihlich das artikulierende

Ort der menschlichen Sprache in seiner Mittelbarkeit.

An der Musik, als an einer wortlosen Sprache deor Geist-

3tur, bringt es der Mensch heute allenfalls noch bis zu einer
el.denden weil titigen Teilhaberschaft. Das Komponieren war
€1t jeher ein Finden weit mehr denn ein Erfinden und ein
Erfinden weit mehr, als ein Erschaffen. Denn die Musik bringt
" Wie die Mathematik — ihr Kalkiil mit sich selber zur Welt,
%0 daf jede Willkiirlichkeit in der Verfahrensweise des Kom-
f:fitioﬂSWerkes sie mitsamt dem ihr inhidrenten Gesetze zer-

ort,

Vom unzureichenden, weil dem Irrtume unterworfenen Ver-
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nunfterkennen aus kann keineswegs auf die Harmonie der
Welt geschlossen werden; vielmehr stellen sich allein dem un-
zureichenden Vernunfterkennen die Gegebenheiten des Seins
als Unzulinglichkeiten und Unzutriglichkeiten dar, dergestalt,
als berge das Sein schon von sich aus Widersprechungen in sich
selber, so dafl der Mensch von einem ,Unzulinglichen“, das
allein in ihm selber ,Ereignis“ wird, auf ein sich Widerstrei-
tendes in der als ,,blofle Natur® verstandenen Umwelt schlieflt,
weil das immer noch ,Unbeschreibliche* eines in sich selbst
harmonischen Weltganzen fiir seine noch immer unzulingliche
Vernunfterkenntnis unerreichbar blieb.

So stammt alle Unstimmigkeit desSeins aus dem Zerwiirfnis
des Menschen mit dem Menschen. Eben, dafl er unter allen
Lebewesen als ein Einziges ins Bewufitsein der Welt getreten
war, dafl er jedoch das Mittel seines Welt-Begreifens, seine
Vernunft, erst im Gange der Jahrhunderttausende allgemach
zu erwerben hatte und noch zu erwerben haben wird, daf} er
noch keineswegs aus der erst spirlichen Morgendimmerung
seines Welt-Verstehens in das helle Mittagslicht des Welt-Er-
kennens gelangte, lieferte ihn bis zur Stunde dem Unzurei-
chenden seines Glaubens, Meinens und Fiir-gewif8-Erachtens
aus. Und allein die intuitive Erkenntnis, daf} sein Bewuf3tsein
immer noch und weiterhin im Werden begriffen sei, kann ihm
den Ausblick auf den moglichen kommenden Mittag eines all-
umgreifenden Welt-Erkennens und Welt-Bewufitseins ahnungs-
miflig gewihren.

Dem Tiere stellen sich Not und Tod als unbefragte, weil
ungewuflite Michte entgegen und es kennt weder Gewissen
noch Schuld. Daf aber der Mensch — als der einzige Bewufit-
seinstriger der Welt — in Not und Tod durch Gewissen und
Schulderkenntnis verstrickt ward, weist ihn als den Antwor-
tenden aller Lebensmichte aus,und sein ,lebendiges Gewissen®
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fithre ihn allgemach zur Verantwortung einer allesumgreifen-
den Liebe als in den »Sittentag® seiner der Sonne zugehdri-
gen Existenz. In der Erféllung des Auftrages seiner All-Liebe
allein kann die Bewuftseinsrechnung seiner Daseinsschuld und
Schuldigkeit bezahlt werden, und zwar nur aus der Freiwillig-
keit seines Geistes. Er hat das Bild eines alle Daseinsschuld
bezahlenden Menschensohnes bereits im Aufblicke der Morgen-
réte seines Bewufltseins aufgerichtet, freilich nur erst am Mar-
tergebilke, daran er es jeweils bisher selber geschlagen; aber
nicht ferner mehr durch die Handlungen eines liebenden Er-
16sers kann die Rechnung seiner Menschenschuldigkeit gegen-
ber dem Menschen als von ,droben® und ,drauflen® begli-
chen werden.

Den Geist der All-Liebe aus sich selber zu entbinden, ihn
del’gestalt zu erlsen®, auf daR der Menschensohn nicht fer-
Ner mehr durch den allein im Menschengeiste erhobenen Va-
tergott geopfert werde, deshalb ist der Mensch zum Bewufit-
sein der Welt erwacht. Dem intuitiven Erkennen stellt sich die
als Leiden des Menschen empfundene Disharmonie des Seins
solchergestalt einzig als die in der symbolhaften Deutung der
Gottheiten noch immer nicht verwirklichte Ubereinstimmung
der sich widerstreitenden Gegensitzlichkeiten in den Verhal-
tensweisen des Menschen selber dar, die aber gleicherweise wie
' der Musik zu ihrem Einklang, zu ihrem Gliike, zu ihrem

echte wie zy ihrem Frieden hingefiihrt werden wollen, was
letze)ich der unendliche Auftrag eines hoheren Menschen als
des Ahnenden jener Groflen Harmonie gewesen war und fer-
Nerhin sein wird, von welchem Schiller gesprochen. Der Ge-
Sunkerie Mensch gesellschaftlicher Prigung wird jedenfalls kei-
Nerlei Ausweichen vor solchem unendlichen Auftrag finden,

selbse dann nicht, wenn er seine Welt gewaltsam befriedet ha-
en sollte.
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Jedoch dieser unendliche Auftrag ist bereits im Bereiche
schopferischer Ahnung mehrfach erfiille worden, so in den
allerhdchsten Kunstwerken des Vaterlindischen Geistes, am
deutbarsten im Musikwerke Johann Sebastian Badhs, iiber wel-
ches ich in diesem Zusammenhang eingehender handeln werde.

Gegenwirtig wird in der » Verhaltensforschung® von der
Unzuldnglichkeit menschlicher Verhaltensweisen — wie etwa
vom Kriege, vom Verbrechertum, von der Demagogie geistes-
gestorter Staatsminner — auf eine allesdurchwaltende Unvoll-
kommenheit und Disharmonie der Welt geschlossen, die am
erkennbarsten im Menschen nachweisbar geworden sein solle,
der sich in nichts vom Tiere unterscheide, woritber das Werden
diesseits des Bewuftseins in den sittlichen Verhaltensweisen
des Menschen, also der Weg zur Verwirklichung des Menschen,
jeweils in Frage gestellt wird, als habe man von jeher und
also auch in aller Zukunft mit einem So-und-nicht-anders-Sein
des Menschen zu rechnen, was auf eine Leugnung der Welt-
Harmonie sowie eines den Menschen bis zur Einstimmigkeit
mit sich selber hinleitenden schdpferischen Werde-Zieles hin-
auslduft, um solcherart dem Menschen den tiefsten und ihm
heiligsten Sinn seiner Existenz in Abrede zu stellen.

Die sogenannten ,Verhaltensforscher haben dem tgdlichen
Vorurteil, der Mensch sei nichts weiter als eine »boswillige
Raubtierart®, wiederum den breitesten Nihrboden verschafft,
ja es wird von dieser Seite mit einer gewissen Schadenfreude
festgestellt, dal , der Traum von der Gottihnlichkeit des Men-
schen“ endgiiltig ausgetriumt worden sei. Es miifite aber doch
folgerichtiger heiflen, dafl der Mensch endgiiltig als das gleich-
geartete Wesen des von ihm selber erdachten Zorn-und Rache-
gottes identifiziert worden sei? Aber so tief greift die anthro-
pologische Umsicht der ,, Verhaltensforscher® nicht in den Wer-
deprozeff des Menschengeistes ein. Sie geniigen sich mit einef
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durchgehend einseitigen Erforschung der blofien tierischen und
Menschlichen ,,Instinkt“-Handlungen, ohne mit allem Nach-
druck darauf hinzuweisen, daf§ die sogenannten ,Instinkte® im
Archi-homo allenfalls der Vernunfterkenntnis des Homo-s.a-
Piens vorausgegangen sind und von dieser weitestgehend im
BewuRtsein abgeldst wurden, dafl sie also nur noch latent in
letzterem vorhanden sind und daf sie beim Kulturmenschen
#mgreifend wvon sittlichen Verbaltensweisen beberrscht werden.
Es sollte nur einer von diesen Wissenschaftlern das Rétsel
des Mimikry 18sen, um dem Determinismus auf die Spur' zu
kOmmen, der nicht allein die ,Verhaltensweise der Tiere
beStirnmt, denn ein Tier legt beispielsweise keinen weiflen
Pel, an, damit es im Winter weniger sichtbar sei, noch ahmt
die Blattheuschrecke Gestalt und Adernnetz cines Blattes nad.l,
damit kein Vogel sie fresse; vielmehr entziehen sich derglei-
chen Anpassungsverwandlungen der Beurteilbarkeit eines der
Tierheit inhirenten Willensbereiches und werden erst ,ver-
Standlich« sein, sobald der Geist als das Wesen der Natur er-
kannt sein wird.
Durch den derzeit offenkundigen Verlust des Jenseitsglau-
®nS, wic er sich {iber Jahrtausende in der ingstlichen Unter-
Werfung vor »unsichtbaren Gottheiten® kundgetan, ist in den
aturwissenschaften ein immer spiirbarerer Mangel aa Geistes-
erkenntnjs feststellbar geworden, woriiber mehr und me.hr
3ugenscheinlich wurde, dafl jede ,Erforschung® einer auf sich
Selber verwiesenen , Natur® zu vernunftbedingten Irrwegen des
Halberkennens fiihrte und weiterhin fithren muf, sofern sie
Sich mi¢ deg Resultaten des forschenden Intellektes bescheidet.
So fithre zum Beispiel die ,, Verhaltensforschung® das Geha-
be, Tun und Lassen des Menschen auf die bewuBtseinslosen
Vel’haltensweisen der Tiere zuriick, eine perfide, weil ux:lstim-
Mige und einseitige Urteilsfindung, deren Halberkenntnis un-
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mittelbar zu der durch nichts gerechtfertigten Ansicht fiihrt,
der Mensch sei nichts weiter als eine »hoher organisierte Be-
stie“, als welche ihn leider auch schon Nietzsche hin und wie-
der angesprochen. Das menschliche Bewufitsein wird von den
Propheten des Materialismus wie von denjenigen des Exi-
stenzialismus allenfalls fiir eine Art ,wacheren Tierverstandes®
erkannt gegeniiber dem dumpferen Traumbefangensein der
»ibrigen* Tiere.

Zu solchen Trugschliissen fiihrten die Lehren Darwins, Haek-
kels und Marx’. Der Materialismus zur Mitte des XIX. Jahr-
hunderts verwarf aber nicht allein den ,Gott“ als den perso-
nenhaften Demiurgen der Welt, sondern folgenotwendig mit
ihm zugleich den ,gestaltlosen Geist“; er zog iiberdies aus der
Nichtexistenz des Gottes den Schlufl, der Geist manifestiere
sich im Intellekt des Homo creator als im schopferischen Men-
schen als blofle Verstandesmacht des Vernunfterkennens. Die
»Natur® sank zu einem fragwiirdigen und also erfragenswer-
ten Komplex des sich aus sich selbst gestaltenden und des aus
sich selber umgestaltenden Bereiches elektrischer Elementarteil-
chen, zu einem ritselhaften Mikrokosmos herab, so dafl recht
eigentlich zunichst durch den Materialismus der michtigste
Anstof8 des erneuerten Denkens gegeben worden war, der ge-
heimnisvollen Lebenskraft auf den Sprung zu kommen. Aber
weder ging hieriiber die Rechnung der in sich selbst zuriick-
verwiesenen und solcherart auf sich selbst gestellten ,Natur
auf, noch gar diejenige des ,gestaltlosen® und gleichwohl ge-
staltenden Geistes, geschweige denn das Ritsel des schopferi-
schen Menschen.

Der Verfall der Christlich-Abendlindischen Kultur ist jetzt
ein unaufhaltsamer geworden, und er schreitet gegenwirtig
noch immer fort, wenngleich der Nadir in der Entwertung
aller uberlieferten Ideologien und Ideale schon fast erreicht
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ist. Es handelt sich — um im Sinne Spenglers zu reden — in
diesem Kuleurverfall um den Verfall der Religion nicht allein,
sondern vielmehr um den Verfall des religidsen Empfindens
ﬁberh&“?% gleichgiiltig, an welchen Gegenstand es sich immer
hoch wendet, ja es handelt sich um den Verfall des Jenseits-
glaubens schlechthin, um die Unmoglichkeit, angesichts des
durd den Materialismus entwerteten Welt-Ganzen noch irgend
e.ine Glaubensgewiflheit iiber einen personenhaften auferwelt-
lichen Geist zu erlangen.

Die Philosophie blieb zur letzten Jahrhundertwende bei dem
Zirkelschlug des Gedankens des ,durch den Menschen erschaf-
nen und also gleicherweise durch den Menschen zu verwer-
fenden Gottes“ stehen; sie hat keinerlei schoperischen Schlufl
3Us ihrer lediglich ,naturwissenschaftlichen® Betrachtungswei-
Se des Religions-Phinomens gezogen, etwa einen Schluf sol-
.Cherart, dafl ein Wesen, welches ein All-Hochstes zu denken
m}smnde gewesen 3ei, dieses All-Hachste auch zugleich durch
*én Denken erschaffen habe, daf also ein All-Hochstes sich in
fie" Mmenschlichen Geist-Natur angezeigt habe und mit dieser
Wentjsc sei.

Heute will es scheinen, als sei erst noch ein neues Mensch-
“ltszeitalter abzuwarten, darin sich die Metamorphose eines
Sheren Bewufltseins zutragen werde miissen, um zu solcher

r]‘“ﬂmtni‘s des wahren Wesens des Menschen als eines solcher-
Weise »g0ttererschaffenden Ingeniums® zu gelangen? Der Ge-
f’mke vom Absturz des ,Erstlings der Schopfung®, des ,Eben-
ildes dey Gottheit* bis zur Nichtigkeit einer diesen Planeten
2ufillig besiedelnden schlaueren Mikrobenart hat alle Wertun-
8en der alten Gotteswelt zweifelbar gemacht und diese der

ePsis des Nihilismus preisgegeben.

muf — um in meinem Gedanken iiber den durch den
®nschen selber zu setzenden Sinn seines Daseins im Rest
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verstanden zu werden — hier das Weltbild des Materialismus
in seiner letzten Konsequenz heraufbeschworen, mufl also zu-
nichst den gewaltsamen Einbruch des unzureichenden Ver-
nunfterkennens in den Bezirk des ehemals schopferischen Got-
tesglaubens empfindbar machen, wie er sich einem Zejtalter
dargestellt, in welchem Friedrich Nietzsche und sein Werk
noch nicht allgemein bekannt gewesen waren; denn seit Nietz-
sche trégt sich allerorts ein geheimes Wachstum des neuen, des
kommenden hsheren Bewuftseins zu.

Friedrich Paulsen, ein Denker, dem das Werk Friedrich
Nietzsches noch nicht bekannt gewesen war — und ejn solcher
war noch eben zur Jahrhundertwende aufzutreiben — fafit
die Denkart des Materialismus in seiner »Einfihrung in die
Philosophie“ (1899) in folgende Worte: »Es gab eine Zeit, s0
lehrt die neuere Kosmologie, wo es kein organisches Leben auf
der Erde, also auch kein Seelenleben, keine sogenannten Be-
wufltseinsvorginge gab. Ja, es gab eine Zeit, wo es auch keine
Erde gab. Was wir jetzt unser Planetensystem nennen, das
hatte in ferner Urzeit die Gestalt einer ungeheueren Gas- oder
Nebelmasse. Indem diese Masse um ihre Achse rotierte, bildete
sich eine Anschwellung am Aquator; bei fortschreitender
Schrumpfung 18ste sich diese vom Zentralkdrper als freischwe-
bender Ring, und aus dem Ring wurde durch Zerreiflung ein
selbstindiger Korper.

Dieser Prozeff wiederholte sich und so entstand das System
der um die Sonne als Zentralkérper rotierenden Planeten.
Einer dieser Planeten ist unsre Erde. Urspriinglich ein glut-
fliissiger Tropfen kosmischer Materie, kiihlte sie sich allmih-
lich so weit ab, daf8 sich eine feste Rinde bildete und der Was-
serdampf sich zu Wasser verdichtete. Jetzt konnte organisches
Leben entstehen; in primitivster Gestalt, in winzigen Proto-
plasmakliimpchen trat es zuerst auf; allmihlich gewannen die-
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s¢ KSrperchen innere Struktur, es entstanden Zellen mit Hiille
und Kern und der Fihigkeit, sich durch Teilung zu vermehren
und zy einem komplizierten System zusammenzuordnen.

Mit der fortschreitenden Differenzierung der Teile, ihrer
Elmbildung zu ungleichartigen Organen, schritt zugleich die
duflere Differenzierung fort, die Entwicklung mannigfaltiger

Ormen der Lebewesen. Endlich erhob sich aus einem Zweige

® Vielgestaltigen Tierreiches der Mensch und erlangte ein
°Ist langsam, dann immer rascher wachsendes Ubergewicht iiber

1¢ anderen Glieder, so daf ihm, als er anfing, tiber seine Her-

unft sich 2y besinnen, eine Verwandtschaft mit der niederen

ele vollig unglaublich vorkam, und er sich eine vornehmere
unft aussann,

ie Naturwissenschaﬂ: hat diesen Traum zerstort; sie zeigt,

d‘aﬁ €F nicht als Gattersohn in vollendeter Gestalt in die fer-

ty . . .
lge und seiner wartende Schépfung eingetreten ist, sondern
als o . .

us €In armer Staubgeborener, mithsam mit Gleichgeborenen
m ¢

ie Existenz kimpfend, sich emporgerungen hat. Unzih-
lge.Genel‘ationen, von denen keine Geschichte berichtet, sind
ahmges“nken, bis endlich im Kampf ums Dasein die ganze
"8anisation upd besonders sein Gehirn sich entwickelte, dafl
k()mz:m Tra?,er 'eines geistig-ge.schichtlic}{en Lebens Werien
Cing; €. Das ist die Vergangenheit des Geistes auf Erden, des
8en, von dem wir wissen.
un?ifichdi‘? Zukun.ﬂ:? Die kosmische Physik, so sagt man, l'z'ifSt
Wie 't Im Zweifel, dafl das Leben und mit 1%1m der Geist,
Se einen Anfang gehabt haben, so auch ein Ende neh-
. ‘f’erden. Es wird die Zeit kommen, wo es keine Sonne
'Mmel mehr geben wird. Thre Wirmemenge ist nicht un-

endl'ch

‘S grof; da sie bestindig ausgibt ohne entsprechenden

€s

~I'S; . . .
6; 2, 50 mufl sie sich erschdpfen. Lingst ehe es geschehen
N oy . .
wird, ist die Erde erstarrt.
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Die Quelle aller Bewegung und alles Lebens auf ihrer Ober-
fliche ist die Sonnenwirme; eine verhiltnismifig geringe Ver-
minderung der Wirmezufuhr ist ausreichend, zunichst das
organische Leben verschwinden zu machen; zuletzt wird def
ganze Erdkorper regungslos, eisiger Erstarrung anheimfallen.
Solche Ausfiihrungen sind wohl geeignet, einen iiberwilti-
genden Eindruck von der Kleinheit und Geringfiigigkeit des
Lebens zu geben.

Wie ein Laib Brot sich mit einem Schimmeliiberzug, einef
Welt lebender Pflanzen bedeckt, so bedeckt sich die Erde if
einem Moment ihrer langen Entwicklung mit einer Welt le-
bender Organismen, darunter auch, als mit einer Spielart die-
ser Bildung, der Mensch.

Nach kurzem Aufblithen sinkt diese Welt wieder ins Nid"ts
zuriick, aus dem sie kam; Eines allein bleibt: die ewige Materi€
und die Gesetze ihrer Bewegung. Zwischen der unendlichen
Vergangenheit, in der es kein Leben gab, und der unendlichen
Zukunft, in der es kein Leben geben wird, taucht der Augen”
blick der Gegenwart und des Lebens auf, ein Augenblick, wen?
wir ihn auch mit Jahrmillionen messen und nicht ausmessen;
und in diesem Augenblick zeigt ein kleiner Teil der unendli-
chen Materie jenes wunderliche Phinomen des Phosphores”
zierens gleichsam, das wir SelbstbewuBtsein oder geistiges Le-
ben nennen — ein kurzes Zwischenspiel, das, so groff un
wichtig es uns vorkommen mag, fiir das grofie Universum €if
schlechthin unerhebliches Accidenz ist.

Die Materie und die Bewegung sind das Wirkliche, und jené
seltsame Verkleidung, in der die Bewegung einen Augenbli
auftritt, bedeutet fiir das Universum so viel wie nichts, ds
kurze Spiel einer Eintagsfliege, schwebend iiber dem Meer®
der Ewigkeit und Unendlichkeit*.

Es wird angesichts solcher Weltschau begreiflicher, dafl jede*
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E.'Wigkeitsbezug, dafl jeglicher Unsterblichkeitswille, dafl jeg-

liche Glaubenshoﬁnung, ja daf selbst jedes Planen und Bauen

des Menschen fiir die fernere und fernste Zukunft — oder gar

fﬁ.r die Unendlichkeit — allgemach zunichte werden mufite.
1¢ Worte des Goetheschen »Mephistopheles® scheinen aus sol-
®m entwerdenden Raume herzuhallen:

»Vorbei! Ein dummes Wort!

Warum vorbei?

Vorbei und reines Nichts, vollkommenes Einerlei!
Was soll uns denn das ewige Schaffen?
Geschaffenes zu nichts hinwegzuraffen!

Da ist’s vorbei! Was ist daran zu lesen?

Es ist so gut, als wiir es nicht gewesen,

Und treibt sich doch im Kreis, wie wenn es wire.
Ich liebte mir dafiir das Ewig-Leere®.

Friedrich Nietzsche aber hatte bereits kurz vor der Jahr-
undenwende aus einem neuen Welt-Bewufltsein hervorgespro-
.M Thm waren die Ursachen des Absturzes in den Materia-
1sfnuS erkennbar geworden und er erfihrt die Ewigkeit als

l!len zur Unendlichkeit auf eine neue, zeitentbundene Art:
;i)clle BelegChtu“g und die Farben aller Din,'ge h:aben sich ver-
@ €rt. Wir verstehen nicht mehr ganz, wie die al.ten. Men-

®1 das Nichste und Hiufigste empfanden. Zum Beispiel den
te;g und das Wachen: Dadurch, daf die Alten an Traume glaub-
> hatte das wache Leben andere Lichter. Und ebenso das ganze
t:nen’ mit der Zuriickstrahlung des Todes und seiner Bedeu-
8 unser Tod ist ein anderer Tod.
ihn, lle Erlebnisse leuchteten anders, denn ein Gott glinzte aus
e °0; alle Entschliisse und Aussichten auf die ferne Zukunft
*nfalls: denn man hatte Orakel und geheime Winke und
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glaubte an die Vorhersagung. Wahrheit wurde anders emp-
funden, denn der Wahnsinn konnte ehemals als ihr Mundstiick
gelten, was uns schaudern oder lachen macht. Jedes Unrecht
wirkte anders auf das Gefiihl: denp man fiirchtete eine gott-
liche Vergeltung und nicht nur eine biirgerliche Strafe und
Entehrung. Was war die Freude in der Zeit, als man an den
Teufel und an die Versucher glaubte! Was war die Leiden-
schaft, wenn man die Dimonen in der Nihe lauern sah! Was
die Philosophie, wenn der Zweifel als Versiindigung der ge-
fahrlichsten Arc empfunden wurde, und zwar als ejn Frevel
an der Ewigen Liebe, als ein Mifitrauen gegen alles, was gut
hoch, rein und erbarmend war! — Wir haben die Dinge neu
gefirbt, wir malen immerfort an ihnen — aber was verm5ge.“
wir einstweilen noch gegen die Farbenpracht jener alten Mei-
sterin — ich meine die alte Menschheit}*

So war eine Riickkehr ins abgeblithte Reich des menschheit-
lichen Glaubensfriihlings unméglich geworden: beide, Natur-
wissenschaft und Philosophie, hatten den Riickweg verstellt-
Die Gdtterdimmerung hatte bereits stattgefunden. Es gab keine
geglaubte Gottheit mehr, es sei denn fiir jene, die noch nicht
den Kreis des schopferischen Zweifels bis zy seinem Nadir
ausgeschritten hatten; der denkende Mensch stand vor einem
Ende als vor einem Neubeginn,

Heute ist das Vermdgen zu mythischer Schay erschopft und
keine noch so erhabene Fabel wird es wieder zum Leben er-
wecken. Das Christentum hile bereits weiteste Umschau if
anderen Religionsbereichen, ob sich niche gar aus Indien oder
sonst woher ein Parallelismus anbieten wolle, der das Jen
seitsdenken des abendlindischen Homo religiosus stiitze; aber
solch ein Blick gleichsam iiber die eigene Kirchhofsmauer endet
im Nebel des Nirwana, von woher sich der Inder seinen per~
sonlosen und gottlosen Frieden erhoff, schroff im Gegensatz
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2um Denkep des ,faustischen®, des abendlindischen Menschen.
ast scheint jndes schon der uralte Streit der drei iltesten
Wissens chaften, der Theologie, der Philosophie und der Natur-
undigkeit geschlichtet.
ie Theologie hatte bereits im Mittelalter begonnen, der
ewig bemiftrauten Philosophie nachzueifern; die Philosophie
atte schon sejt des Sokrates Tagen die Verkiindiger der da-
mals herrschenden Gottheiten anzuzweifeln begonnen, mit de-
" »Glaubensgewiftheiten® die Existenz der Gotter selber; die
Aturwissenschafien aber hatten sich von jeher hartnickig ge-
Weigert, das Primac der Theologie anzuerkennen und der Phi-
Osophie nyr dann das Wort geredet, wo diese ihr wider Wil-
€1 Recht »y geben gezwungen gewesen war.
.. ¢ute kann keine dieser drei dltesten Wissenschaften mehr
u'r sich allein bestehen; die eine muff mit der anderen haus-
ertschaﬁen, soll nicht das Geldchter der sikularisierten Welt
durd, ihre Tempel, Studierzimmer und Laboratorien schallen.
M Anscheine nach sind die Zeiten gegenseitigen Hasses vor-
ei — dem Anscheine nach — und es herrscht gleichsam der
Frleden dreier »Kliigerer®, die da dem vermeintlich Diimme-
l‘e:n Begeniiber jeweils nachgeben zu wollen scheinen. Es ist
Niche mehy mbghch oder auch nur denkbat, dafl streitbare
eologen die Schriften von Philosophen dem Henker :iberlie-
erten, wie dies zu Zeiten der ,Ecclesia militans’ geschehen, fla
Funo, Galilej, Descartes, Spinoza, Locke, Rousseau, Leibm?,
3nt, Fichee und Schopenhauer — um von Nietzsche zu schwei-
8en als Feinde der Gottheit verschrieen wurden, oder gar,
Stronomen auf der Folter jhre Entdeckungen Widem‘}-
t::}lmﬁSSen und Naturforscher als Alchimisten auf dem Schei-
ufen brennen, i
S mit ejper gegriindeten Aussicht auf VersShnung dieser
rej Denk—Perspektiven sind wir kaum erst auf den schmal-
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sten Weg zu der héheren Einsicht gebracht, dafl der Gegen-
stand, auf welchem sie blicken, ein und derselbe sei. Noch ist
ihr &ffentlicher Zwist nicht geendet; er schwelt noch immer
wie ein Funke im geheimen fort. Auch ,heute noch wird jede
Philosophie nicht allein auf ihre Wahrheit, sondern mit glei-
cher Strenge auf ihre Art Vertriglichkeit gegeniiber der gel-
tenden Sittenlehre, gegeniiber den Postulaten der iiberlieferten
Gotteslehre gepriift“, wie Paulsen ausfiihrt, als sei ein Zuriick
nicht allein geboten, sondern auch moglich. Aber es gibt kein
Zuriick.

Die Metamorphose des Bewufltseins, das Werden eines neued
Bewufitseins iiber die Welt, sprechen dagegen. Der Traum vom
»Paradiese, den Wiistenbewohner unbewuflt aus ihrer Sehn-
sucht nach palmenreichen Oasen getriumt hatten, wird rash
zum Wach-Erlebnis geworden sein, wenn der Mensch erst jen¢s
Bewufltseins iiber das Bewuftsein teilhaftig geworden sein wird,
welches ihn sich selber als einen bisher Triumenden zu erken-
nen lehrt. Dann erfihrt er sich in der unendlichen Schénheit
des Gegenwirtig-Wirklichen als in einem ,Paradiese® rauhreif-
behangener Birken oder Tannen, sieht, wie das Licht der Sonn¢
im Wasserfall zur Farbenaura zerspriiht, stellt sich im Bliiten”
schimmer {iber Friihlingsgirten im Morgenrot als ein neu€f
Adam zum Feste der Erde ein, schaut den Brandungsgischt des
sturmbewegten Meeres mit getreueren Augen an, erfihrt der
Sternenhimmel iiber sich in einer niegekannten Herrlichkeit
und weif}, da er keines unwirklichen ,Paradieses® ferner mehf
bedarf, um das Friedensgliick einer in sich harmonischen Welt
in ihrer unendlichen Schéne zwischen Wiege und Sarg als leib”
haftige Gegenwart zu erfahren; und in solcher Gegenwirtig”
keit wird ihm alle Zeit und aller Raum zum Bewuf3tsein ein€®
Unendlichen geworden sein, an welchem er schauenden Anfe‘il
findet. Jeder Gedanke an eine ,hohere, bessere, ewige EX!”
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Stenz“ wird ihm wie Verrat am irdischen Dasein erscheinen
und Steine, Pflanzen und Tiere werden seine Geschwister sein.
) Indes — um bei Spengler zu bleiben — die Kultur, sofern
$1e aus dem Glauben der herrschenden Religion geboren wor-
den war, verfillt mit der Religion zugleich, Es droht schon
der Einbruch einer alles verflachenden Weltzivilisation; sie
Wird den Gesunkenen so wiinschenswert wie den Denkenden
rninderwertig erscheinen. Um den schSpferischen Menschen
aber wire es getan, wollte sich die Menschheit damit beschei-
den, zuletzt nur noch die Technik voranzutreiben und das Da-
Se.in bis zur letzten Vervollstindigung zu mechanisieren, indes
die Kiinstler sich gegenseitiy — wie die Blinden Breughels —
am Narrenseile zur gemeinsamen Grube der Abstraktion hin-
schleifen . .,

Aus dem ungeheuren Absturz der vormals in sich selber
Tuhenden Glaubenswelt, darin der Mensch jedes Gedankens an
AuBergstiliche und also aufermenschliche Zustinde enthoben
8ewesen war, ging folgenotwendig cine Verselbstindigung des
Denkens hervor. Der Mensch vergleicht sich seither eingehen-
der und zwangsliufiger mit den auflermenschlichen Erschei-
Mungen der Welt. Durch den Prometheus-Akt, die Gottheit
Yon ihrem Weltenthron zu stiirzen, wie ihn der zweifelnde

erstand veriibt, entstand zunichst jenes unschdpferische Inter-
fgnum des Geistes, das wir als Niedergang, zuletzt als ,Un-
*ergang* des Abendlandes empfanden. Was noch in den Kin-
Ste'} geschah und geschieht, war und blieb bis zur Stunde Ex-
5 e“me"rlt des Intellekts, darin sich hin und wieder noch eine

Crschiittete Kraft des vormals schopferischen Gottesglaubens
‘°8te und regt, darin sich — seltener freilich — bereits das

raufdimmern eines erneuerten Welt-BewuBtseins bemerk-

Y machen will.
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Erst, wenn die abendlindische Menschheit die als endlich
erkannte Macht der alten Gotteswelt in eine neue Unendlich-
keit des Diesseitig—Gegenwirtigen der Identitit von Geist und
Natur hiniibererigt, erst, wenn sie sich selber mit dem Gottes-
traum des in aller Natur waltenden Geistes identifizierte — als
den Triumenden des Getriumten, als den Denkenden des Ge-
dachten in der Einigkeit von Subjekt und Objekt — wird sie
zu einer neuen schdpferischen Gestaltung durch solcherlei Er-
kennung des Menschen und seiner urtiimlich schpferischen
Wesenhaftigkeit im Gleichnisbilde neger Kunstwerke gelangen;
denn der ,neue Wein“ der Wahrheit einer in sich selbst iden-
tischen Welt ist nicht linger mehr in den ,alten Schlauch® der
Jenseitsvorstellung des Geistes zu fassen,

Aus der Geisteskindschaft des Menschensohnes in der Vater-
gotteswelt wird ein Geist-Minnliches erwachsen, das sich, wie
von altersher prophezieen, Eines mit dem Geiste weif}. ,Gott
ist Geist, und die ihn anbeten, die miissen ihn im Geiste und
in der Wahrheit anbeten.“

So wird sich allgemach ein neuer schipferischer Menschen-
typus heranbilden, der sich als ein Sich-selbst-zu-Ende-Schaffen-
der und also als ein Selbstgestalter kundgeben wird, weil er
im Bewufitsein der geist-natiirlichen Welt als in der Erkennt-
nis der ihm eignenden Geist-Natur sich als ein mit der Welt
Identischer vergegenwirtigen wird. Nur auf solcherle; Fern-
sicht verwiesen wird dje Krisis des Materialismus 2y iiberdau-
ern und zu {iberwinden sein; denn das Bewufltsein der mensch-
lichen Natur ist — wie ich im IV. Grundsatz der Einleitung
zu dieser Schrift ausgesprochen habe — Eines mit dem sich in
der menschlichen Natur selber erkennenden Gejste.

Dieser kommende, dieser zy erhoffende neue Mensch wird
nicht mehr »geistfern®, wird nicht mehr »naturferne® sein, son-
dern er wird aus dem Einklang mit der Welt handeln und ge”
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Salten. Jeder Frevel am Gejste wird ihm als ein solcher an
der Narur erscheinen, jeder Frevel an der Natur als ein sol-
cher am Geiste. Noch begniigen sich die Naturwissenschaften
an der Erforschung der auf sich selbst verwiesenen Materie; noch
Sind  dje Geisteswissenschaften im ausweglosen Zirkelschluf}
des barep Vernunfterkennens der Philosophie befangen; noch
Udume dje Theologie ihren uralten Traum vom Jeneits des
Geistes fory,

Noch wird es geschehen und wieder geschehen, dafl sich
PseudO-WiSSenschaPcen mit ihren Halb-Wahrheiten unter uns
Gelt‘mg verschaffen werden, weil die Naturwissenschaften, d?s
Sturzes der alten Gottheit wegen, die Einbeziehung des ,Gei-
s.tes“ als »unwissenschaftlich abzulehnen gezwungen sind,
Cines Geistes, der ihnen noch immer als ein Unbestimmbarfas

n Weg der Erkenntnis verstellt, weil sie thn weder als ein

UBstantiel]es noch als ein Immaterielles zu klassifizieren im-
hande sind; weil die Geisteswissenschaften noch immer ingst-
ich Vermeiden, den alten Gott bej seinem rechten Namen zu
Neanen, solange die Theologie als eine , Wissenschaft von Gott®
Bilt als vop Einem, davon es kein Wissen geben kann. .

as nun die » Verhaltensforschung® betrifft, so wird in ihr
oﬁenkuﬂdig auf jede Art der Untersuchung menschlicher Ver-
altenSWeisen diesseits des Bewnftseins Verzicht geleister und

% Erbe ap »Instinktfunktionen® anhand unhaltbarer Trug-
“hlijsse auf die Verhaltensweisen von Tieren gestiitzt, die
tammffskundlich und also biologisch nicht entfernt mit dem

Chschen zusammenhingen. Gleichwohl wird solcherlei ,Erbe®
s Natiirliche Prédestination angesprochen und als eine solche

. den Menschen angewandt. Dafl es dem Menschen. aber
"Cistehe, sein Dasein selber sinnvoll zu gestalten, nicht jedoch

leren, deren Dasein bereits sinnvoll ist, spiele bei den
? el'haltensforschern“ keine erhebliche Rolle.
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Das solcherart » Wissenschaftlich Bewiesene® iibt indessen sei-
ne autoritire Michtigkeit gegeniiber dem Unbewiesenen und
noch immer Unbeweisbaren der Identitit von Geist und Natur
aus, und so wird in der Vergegenwiirtigung entwicklungsge-
schichtlich nachweisbarer Vorstufen in der Metamorphose des
zum Frihmenschen aufstrebenden Archi homo, der sich im
chemaligen Stande eigener Tierhattigkeit allenfalls ,bestialisch®
verhielt, die erneuerte Gefahr des Absturzes der Menschheit
in solcherlei »erbbedingte Zustinde* als in diejenigen eines
quasi immer noch fortbestehenden So-und-nicht-anders-Seins
ihrer ,Natur« heraufbeschworen, als verlohnte es sich ange-
sichts solcher Pridestination nicht linger, dem Menschen jemals
eine hihere Verhaltensweise als den Tieren zuzuerkennen.

So geht weiterhin auch die Rechnung des Krieges auf: er
gehdre ,der Tierheit an® und folglich auch der Menschheit a.ls
deren ,tierisches Erbe*, obwohl fast nirgends in der Tierheit
Kriege stattfanden oder stattfinden, es sei denn bej einige
Mikroben und wenigen Insektenarten. Hieriiber wird vollig
iibersehen, daf die Geist-Natur jenseits des Bewufltseins —
also bei den Tieren, beim Archi homo und auch teilweise nodh
beim Friihmenschen — nyy die Verhaltensweisen des Nutz-
und Zweckhaften erwirkte, wihrend dje Geist-Natur diesseits
des BewufStseins — also beim Homo sapiens, beim Homo reli-
giosus, vor allem aber beim Homo creator — erst dje Fihig-
keit zur Sinnsetzung eines hoheren Daseins durch das denken-
de Individuum ermoglichte,

Die » Verhaltensforschung® bleibt in ihren Untersuchungen
der Zuriickfithrung und Einschrinkung verhaftet, sozusagen
und um nur ein Bild zu zeigen, beim Vergleich der »weben-
den Spinne“ mit dem »netzewirkenden Fischer® stehen, und
weist hier wie dort etwa eine gleiche Verhaltensweise gegen-
tiber der einzufangenden Beute nach, statt daf sie die webende
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sfp inne mir dem Teppichwirker vergliche, der auf seinem Gobe-
' eine sommerliche Landschaft mit bewegten oder ruhenden
enschen darstellt; hier allein wire allenfalls der ungeheure
Prung des unbewuften Geistes vom Nutz- und Zwedsverhal-

0 bis zyr schopferischen und also sinngebenden Verhal-

tFnsWeiSe des bewufit handelnden Menschen erkennbar, ange-

Sichts dessen keinerle; Nachweis ecines auch nur dhnlichen Ver-
altens jm Tierreiche gelingen diirfle.

Auch vom unbewufiten Amselgesang kann der diirftige Schlufl
2uf das der Geist-Natur inhdrente Gesetz der Harmonie, ge-
U wie beim tonschSpferischen Menschen, gezogen werden,
_eineSfaHs aber ein solcher von der unwillkiirlichen Modula-
Honswejse der singenden Amsel auf das willentliche und be-
Vullte Kompositionswerk des Homo creator, wenn auch die
”Verhaltensweisen“ beider Wesen iibereinstimmen. Worin d:ie-
se beiderseitigen Auferungsweisen des Harmonischen Prinzips
0 Bereiche einer Mensch und Tier gleicherweise umfassende.n
G?iSt'NaWr sich unterscheiden, ist eben die Bewuftseinsfrei-
it deg Komponisten gegeniiber einem von der Geist-Natur
s Gegebenen, in welchem der Vogel unbewuflt verharrt,
Wa.'hre“d der sch3pferische Mensch es gestaltend in eine hohere

ieklichkeie und Wirksamkeit verwandelt.

,Im Vogelliede wird die Harmonie der Welt aus sich selbst
Vident; i, Bewufltsein des schpferischen Menschen jed?ch
Wird sie, VermSge der Werde-Freiheit des Menschen, zur gellst-
Matlirlichen Gestaltung im Lichte des Liebesauftrages der ich-
gew{.)rdenen: welthaft-schopferischen Seele. .
e ”Verhaltensforschung“ verfahrt wie jede , Wissenschaft,
Veldhe gep Geist ausklammert, in ihrer Art Naturbetrachtung
?Strukti‘ﬁ sie reduziert im Menschen ein Geist-Bewufltes auf
' an den Organismus gebundene Funktion des unbewufiten
ens, wie denn alle Naturforschung unter Ausklammerung
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des Geistes, den sie nicht mehr als den Demiurgen und noch
keineswegs als das Wesen der Natur begreifen kann, weder
das Gehabe der Tiere noch den Weg des Menschen zu seiner
héheren Selbstverwirklichung zu erkennen imstande ist, ge-
schweige, dafl sie das Selbstschdpferische in aller Natur als das
allmihliche Ich-Werden der Geist-Natur in der Gestalt und im
Wesen des Menschen gewahrte, der sich — diesseits des Bewunfit-
seins — von aller Tierheit trennte und fortan unterscheidet.
Denn alle Tierheit ist endgiiltige Gewordenheit und alle
Menschheit und Menschlichkeit ist ein noch immer Aufsteigen-
des und Werdendes. Aber die , Verhaltensforschung® will nach-
gewiesen haben, die Végel singen nur, um ihre Brut-, Hege-
und Beutereviere warnend gegeneinander abzugrenzen; und
sollte dies zutreffen, so bliebe die Frage fernerhin noch offen,
warum sie das mit Gesange tun?

Den Geist der Musik erahnen, heifit nichts anderes, als den
schopferischen Friedensgeist der Welt am Werke zu wissen . . -

»

Solcherweise tritt die Musik als ein Wirkliches und Wirksa-
mes, weil Bewegt-Bewegendes, aus dem Jenseits des Bewufit-
seins der Tierheit hervor, um im Menschen ihren Weg in das
Diesseits des Bewufltseins zugleich mit dem Geiste zu gehen,
und sie verwirklicht sich als ein durch den Menschen fortan
Modifizierbares mit dem Menschen zugleich, oder richtet ibn
allenfalls zugrunde, wie nachzuweisen sein wird. Noch hat die
Musik keinerlei Kennungen fiir den baren Verstand aufler
ihres kalkulierbaren Gesetzes.

Der hochste Meister in dieser Kunst, Johann Sebastian Bach,
tritt so ganz in den Bereich der Ahnung des Musisch-Urspriing-
lichen zuriick, in ein allein Empfindbares, dafl er als schopfe-
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rische Personlichkeit kaum mehr gedeutet werden kann. Seine
sdmtlichen Kompositionen erscheinen vielmehr — wie der Bau
der Welt — als ein aus sich selber Gewordenes, welches be-
trichtlich hoch iiber den sonst erkennbaren Ergreifungen (Af-
fekten) des gestalterischen Willens steht. Sein Gesamt-Werk ist
in eine Region der Vollkommenheit entriickt, in eine Sphire
urtiimlich welteigener Harmonie, nach deren Gesetzlichkeit
sonst nur Planeten und Elektrone kreisen, darin sich Kristalle
bilden, Blumen erbliihen, Tiere wesen und darin sich die Leid-
Uberwinder menschlichen Heldentums verwirklichen, Wir er-
fahren in Bachs Musik auf bedrohliche und erschreckende Art
das Vollkommene als Schénheit selber, einer unendlichen Be-
Sd‘twichtigung unsres Erschreckens zugleich gewifl, weil das
Schéne sich hier zugleich als Wabrbeit verkiindigt, wie Schiller
Beweissagt, als eine Wahrheit, die uns in ihre Heiligkeit und
Helligkeit, ja in ihre Heiterkeit jenseits des Leidens einnimmt.

In Bachs Musik fillt jede Schranke zwischen unendlicher
Idee und endlicher Erscheinung, in ihr zerreifit ein Band des
Bedingtseins, das uns in der Wahrnehmung anderer Musik
Noch an die schwingende Saite, an den Hauch in Rohr oder
Fléte, Trompete oder Orgel wie an das Beben des Paukenfel-
les oder an die Lautbildung (Artikulation) der Menschenstim-
Me verschenkt, weil solche Musik nicht allein als ein Tdnen
hdrbar ist, sondern zugleich Erhorung eines sonst Unerhdrten
und Unhérbaren: nimlich als die Sprache des Geistes als die-
jenige des Wesens der All-Natur in ihrer allesumgreifenden
Seelenhaftigkeit. So klingt auch der Schluf-Choral der ,Mat-
thius-Passion® in Dur, nicht aber in Moll aus, weil sich der
Geist der All-Liebe in solcher Klage zu einem Unendlich-Hei-
teren jenseits des Leidens in der Uberwindung von Not und
Tod zuriidkfindet, weil sich in ihr der ermordete Menschen-
sohn von den Niedersitzenden und Weinenden in die Teilnah-
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me und Teilhaberschaft der Bruderliebe an seinem Leiden und
Sterben zuriickgebettet findet, wo er als in der Erfiilltheit des
unendlichen Auftrages schdpferischer Liebe durch Bach in die-
sen michtigen Tonen zugleich zur Verwirklichung des Men-
schen ,aufersteht®, in Tonen, wie sie bisher kein Meister irgend
eines anderen Volkes als des unsrigen der Ahnung des Unend-
lichen abgewonnen.

In Bachs Musik stellt sich die Harmonie der Erscheinungs-
welt zugleich mit dem in ihr verwirklichten Menschensohne
als ein Beispicl dar, welches das Eins-Sein des Menschengeistes
mit der Geist-Natur des Kosmos vergegenwirtigt und zur Un-
endlichkeit des Alls im menschlichen Bewufitsein erweitert, als
ein ,Gleichnis®, darin nach Goethes Wort ,das Unbeschreib-
liche getan® ist. In Bachs Musik gipfelt und endet zugleich
der Weg zur Selbstverwirklichung des Menschen, wie er dem
Christentume méglich gewesen war. Uber Bachs Passionswerk
hinaus versinkt ein Zeitalter der Menschheit, verflacht der
Mensch allenfallls noch in Allegorien und Gleichnisbildern, die
in solcher letztmdglichen Verwirklichung des Abendlindischen
Homo religiosus in der Uberwindung des Leidens nur einmal
erreichbar gewesen war.

Von dieser Verwirklichung des Homo religiosus fiihrt der
Weg der Menschheit moglicherweise zur Verwirklichung des
Homo creator, zur Verwirklichung einer zukiinftigen Mensch-
heitskultur hinan...

Ich habe bereits darauf hingewiesen, dafl, wer eine Asthetik
der Musik, wer musikgeschichtliche Betrachtungen, wer gar eine
Kritik zeitgendssischer Musik von mir erwarte, andere Ab-
sichten bei mir voraussetzte, als diejenige ist, die ich tatsich-
lich habe; mein Hinweis auf die fast allgemeine Versdung der-
zeitigen musikalischen Empfindens und Gehors wird nichts
weiter sein diirfen, als ein Beitrag zur Uberschaubarkeit mei-
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ner eigenen Zuordnung des Musik-Phinomens in die von mir
erahnte und in dieser Schrift versuchsweise aufgezeichnete Ge-
setzlichkeit des Seins als meiner eigenen intuitiven Erkenntnis-
Weise einer der Welt inhirenten Harmonie, und wenn solcher-
lei Zuordnung im eigenen Erkenntnisbereiche zur unwillkirli-
chen Aussage iiber den Ungeist derzeitiger dffentlicher Musik-
Gebarung geworden ist, so will sie allenfalls als ein Zustands-
bericht iiber unsre gegenwirtige Musik-Unkultur hingenom-
men werden, welcher allein nach dem Grade seiner Uberein-
kunft mit dem von mir moglicherweise zu Recht Erkannten Giil-
tigkeit besitzen wird, ohne daf er in irgend einem andersgear-
teten Denken vorerst noch einen Platz zu finden brauchte.

Nietzsche spricht mit grofer Genauigkeit aus, was auch mich
2u einer subjektiven Teilnahme an der Abendlindischen Mu-
sik verleitet; er schreibt im ,Ecce homo’ in dem Abschnitt iiber
das  Musikanten-Problem“: ,Um dieser Schrift gerecht wer-
den zu kénnen, muf man am Schicksal der Musik wie an
einer offenen Wunde leiden. Woran ich leide, wenn ich am
Schicksal der Musik leide? Daran, dafl die Musik um ihren
verklirenden, ja-sagenden Charakter gebracht worden ist, daf}
sie Décadence-Musik und nicht mehr die Flste des Dionysos
ist. Er laflt sich iiber die Humanitit aus, in welcher derglei-
chen Themata behandelt werden sollten, fihrt aber bald umso
schroffer fort: ,Ich hielt das Entscheidende bei mir zuriick.
Zuletzt liegt mir ein Angriff im Sinne, ein Angriff auf die in
8eistigen Dingen immer triger und instinktirmer, immer ,ehr-
licher’ werdende deutsche Nation, die mit einem beneidenswer-
ten Appetit fortfihrt, sich von Gegensitzen zu undhren.. .
Hier ist ausgesprochen, daff das Musik-Problem kein #stheti-
sches, sondern ein ethisches ist.

Der Bereich der Empfindung, darin sich die Musik subli-
Mierte, hat jenseits des Bewuftseins im leidenden Subjekte als
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rezeptivische Erfahrung wie gleicherweise diesseits des Bewufit-
seins, also als Musikalitit, keinerlei Merk- und Kennzeichen
fiir den baren Verstand, als eben nur im letzteren Falle — also
im Bewufltsein — ihr rechnerisches Kalkiil, welches sich allen-
falls dem Intellekte als Eigengesetzlichkeit der Musik von sich
aus anzeigt und darstellt. Im ersteren Falle — also jenseits
des Bewufitseins — bewirkt die Musik cin Erinnerungsvermd-
gen, derart, da8 Melodien, ja selbst Harmonien, die einmal
dem Gehdr eingegangen, ohne abermaliges Horen fortan in
diesem Erinnerungsvermdgen aber zum Bewufltsein gelangen
und solcherweise gedanklich wiederholbar sind. Diese Art
erinnerter, jetzt eingewohnter, im Bewufltsein fortwirkender
und abermals erfahrbarer Musik — als musikalisches Erinne-
rungsvermdgen schlechthin — ist michtig, die instinktivische
und also unbewufite Verhaltensweise des Menschen zu modi-
fizieren in eben jener Bewirkungsmacht, in welcher vormals
der Mensch die Musik zu Wert oder Unwert modifizierte. Hier-
aus muf} gefolgert werden, dafl das dauernde Anhdren edler
Musik den Menschen veredlen werde, dafl das dauernde An-
h6ren minderwertiger Musik oder gar niedriger Musik den
Menschen selber entwerte und solcherweise erniedrige, ja daf
eine fortwihrende Beschiftigung mit harmonieloser und unge-
ordneter Musik den Menschen allmihlich geist-seelisch zugrun-
de richte, zuletzt, dafl der Mensch in Anbetracht dieser beiden
Bewirkungsweisen der Musik durchaus eine Musikerziechung
genieflen kdnne.

Gustav Wyneken, der Begriinder der ,Freien Schulgemeinde
Wickersdorf“, einer Schule, der ich als Kind anzugehdren das
Gliick genossen, richtete den Schultag der Lehr- und Lernge-
meinde seines Internates nach musikalischen Grundsitzen ein.
Er hatte damals, in den beiden letzten Jahren des Ersten Welt-
krieges, August Halm, den heute schon fast vergessenen,
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weil bedeutenden Musikerzieher, Musikwissenschaftler und ge-
nialen Komponisten, zum Musiklehrer seiner Schule bestellt.
Jeder Tageslauf begann mit einer Fuge und einem Priludium
aus Bachs , Wohltemperierten Klavier®, in jeder Woche fan-
den Musikabende statt, an welchen die h&chsten Werke Abend-
lindischer Musik zu Gehor gebracht wurden, vom Gesamt-
Werke Bachs — soweit es auffiihrbar fiir uns war — iiber Mo-
Zarts und Beethovens Kammermusik und Sonatenwerk bis zu
den Symphonien Anton Bruckners, welch letztere Halm mit
der zweiten Lehrkraft fiir Musik, einer Pianistin, nach dem
Klavierauszug vierhindig zu Gehdr brachte, interpretierte und
demonstrierte. So wurden die musikalisch Begabten dieser An-
Stalt Eingeweihte der schopferischen Seelenmichtigkeit hoher
und hgchster Musik, so daf ich im Folgenden aus einer frihe-
Sten Erfahrung berichten kann, nicht aber allein aus einem
Vorgefafiten Meinen oder Dafiirhalten.

Ich habe die vertiefende und veredelnde Michtigkeit der
hohen Musik als ein Unverlierbares von Kindheit auf emp-
fllnden, habe mein Leben im Kreise von Musikern zugebracht
und selber weiterhin Musik ausgeiibt, und kann demzufolge
der $ffentlichen Musikgebarung gegenwirtiger Zeit als ein
Verantwortlicher begegnen. In Widkersdorf wurde der gele-
gentliche Pfeifer oder Singer unwiirdiger Musik verachtet und
auf das Beleidigende seiner Bemiifligung hingewiesen. War
kein Verstindnis fiir solcherlei Riige bei ihm zu erreichen, blieb
€r ,geichtet®. Hier war noch einmal — wie im antiken Grie-
chenlande — der Ansatz zu einer musikalischen Gemeinschafts-
erziehung gegeben, aber Umsturz und Revolution der folgen-
den Jahre zerstdrten den schopferischen Geist dieser Bildungs-
Stitte mitsamt dem Geiste der damals aufsteigenden Jugend-
beWegung und Jugendkultur.

In der Erinnerung daran, wie die Musik in der griechischen
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Antike als eine ethische Macht verstanden wurde, mufy gesagt
sein, dafl der gegenwirtige, als Gesellschaft, nicht aber als Ge-
meinschaft erkennbare Staat nichts unternimmt, der allgemei-
nen Verminderung des Personlichkeitswertes seiner Biirger
durch die Bewirkungsmacht wertloser und niedriger Musik
etwelche Schranken zu setzen. Der kahle Intellektualismus
der ,Offentlichen Hand“ reicht nirgends hin, ethische Werte
zu erkennen, zu sondern und einzusetzen, geschweige, der-
gleichen Werten Geltung zu verschaffen. Nur die ungenannte
Gemeinschaft der Musikalischen bewirkt heute noch in Kir-
chen und Konzertsilen des geistlichen und weltlichen Konzert-
wesens die Pflege edler Musik, zu welchen Veranstaltunged
freilich jedermann unaufgefordert Zutritt findet. Das gleiche
gilt jedoch fiir jene Kreise, in welchen die niedrige Musik ihre
Kasse macht.

Wer sich iiber den Umfang letzterer Kreise unterrichteté
darf sagen, daR die edle Musik mehr und mehr vom alles-
iibertdnenden Lirm unedler Musik verdrungen werde. Der
unedlen Musik stehen weitaus gefiigigere Medien der Verbrei-
tung zu Gebote, als der hohen Musik, und selbst, wo solche
Medien der Verbreitung die nimlichen sind, so iiberwiegt doch
die &ffentliche Darbietung niedriger Musik bei weitem diejeni-
ge der edlen Musik durch solcherlei Mittel. Ein Blick auf das
Tagesprogramm der Rundfunksender, ein Blick in die Schau-
fenster der Schallplattenverkiufer geniigt vollauf, um sich
liber diesen Sachverhalt Gewiflheit zu verschaffen.

Das ,Erinnerungsvermdgen® an vormals Gehértes ist abef
nun weitaus michtiger, als der Gffentliche Hinweis auf das
vorzuziehende Gute, wie er an den Schulen, im Vortragswesen
an den Rundfunksendern oder in den Hinweisen der Konzert~
fihrer erbracht wird, die ja kein musikalisch Ungebildeter zuf
Kenntnis nimmt, so daf} jenes Erinnerungsvermdgen den Men~
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schen allmzhlich determiniert und entwertet. So geht zum Bei-
spiel ein ,Schlager* (!) selbst einem Hochmusikalischen oft
derart ein, daf er ihn stundenlang nicht wieder aus dem Ge-
dichtnis bringt, dafl er ihn summt, pfeift oder widerwillig
mit den Fingern auf die Tischplatte trommeln ,muf“; niemals
in aller Welt aber verfolgt einen musikalisch bereits Verblode-
ten Mozarts ,Priestermarsch® aus der ,Zauberfléte* oder gar
das Thema einer Fuge Bachs, falls ein solcher Musik-Idiot
dergleichen Stiicke einmal irgendwo gehort haben sollte. Nur
der musikalisch Erzogene, nur der wahrhaft Musikalische lei-
det unter solchem Erinnerungszwang an das Wertlose, wih-
Tend die edle Musik auf den Gesunkenen iiberhaupt keinen
Eindrudk mehr macht oder gar eine sittliche Wirkung ausiibte.

Das Edle ist siberall in der Welt das zumeist Bedrobte, Ge-
fabrdete und Sterbliche, wihrend das Unedle sich allenthalben
in ihr breiter und breiter macht. Der schmale Weg auf den
Be"g'?'Sgip‘Eel ist zudem der weitaus beschwerlichere; bequem
allein die breite Strafe in jegliche Niederung.

Der Verfall der Abendlindischen Volksmusik begann mit
dem Singspiel, der Operette. Die Volksmusik, von der Ko-
kotte rasch bis zur Straflendirne sinkend, verarmte zum Gas-
Senhaver, der jedoch im Vergleich zur Schlagermusik nnsrer
G'egenwart noch immer das wenn auch diirftige Geprige ku-
TNoser Einfiltigkeit trug, wihrend sich heute bereits alle Schla-
8er bis zur Wiederholung des nimlichen &den Machwerks in
Rhythmus und Melodie gleichen; denn seit das Abendland die
Musik von Vélkerstimmen iibernahm und noch iibernimmt,
die in ihrer eigenen Musikentwicklung noch auf primitivster
Stufe stehen, ist es um den Wert seiner eigenen Volksmusik
8etan,

Aus dem allgemeinen Verfall der Kiinste, insbesondere aber
aus demjenigen der Vollsmusik, ist abzusehen, wie die Ver-
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flachung und Verddung des musischen Empfindens um sich greift-
Wer die Volkstinze des spiten Mittelalters, wer die Volkslie-
der der Barockzeit mit den heutigen ,, Volkstinzen® und , Volks-
liedern® vergleicht, wird gewahren, daf es keinen genaueren
Gradmesser fiir den Verfall der Kultur gebe, als denjenigen
der Verarmung und Entseelung der Volksmusik.

Wer das Lied ,Innsbruck, ich mufl dich lassen® mit einem
Schlager heutiger Mode und Mache vergleicht, gewinnt den
allererstaunlichsten Einblick in die Verwahrlosung und Ver-
rohung offentlichen musikalischen Empfindens. Wer ein alt-
schwedisches, wer ein alt-niederlindisches, ein alt-franzdsisches
oder gar ein alt-deutsches Volkslied in Stimmfiihrung und Satz
jenen Plirr- und Heulgesingen der iiberall gleichen Gattung
vergleicht, wird festzustellen gendtigt sein, dafl sich in denm
erstgenannten das Schonheitsverlangen ganzer Volker offen-
bart habe, in den letztgenannten jedoch nichts weiter als der
Hintertreppenwitz des plattesten Ungeistes, jedenfalls aber
eine Hinwendung an die zum o&ffentlichen Jux verwilderte
Geschlechtlichkeit der Gesunkenen.

Solche Art Schlager sind aber heute iiberall an die Stelle
des verpdnten Volksliedes getreten. Der Born der Lauterkeit
der Vélker, ihr Gesang, wie er vormals noch aus ihrer Tiefe
gebrochen, wurde in der weltweiten Entartung musikalischen
Empfindens iiberall verschiittet. Und nicht allein in der Volks-
musik . ..

Wie in der Volksmusik, so ging es auch in der geistlichen
und weltlichen Hoch-Musik seit der Jahrhundertwende steil
in die Verddung und Veriuflerlichung des Kompositionswerkes
hinab. In der Musik jener Zeit tritt noch einmal die ganzé
Vielfalt und Michtigkeit Abendlidndischer Musiktradition zu~
tage, aber nur quasi; denn schon kiindigt sich in ihr eine Ver~
hirnlichung des musikalischen Empfindens an, die auf ein®
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Vverstandesgemifie Konstruktionsweise des Kompositionswer-
kes deuter. Das als Hochwert Erkannte stellt sich allgemach
gegenliber dem #sthetischen Empfinden und Bediirfen als ein
Machbares dar.

Solche Willkiirlichkeit aber fiihrte bald zur Zerstiickelung
der Tonskala in der ,Zw&lf-Ton-Musik®. Das Chaos trat an
die Stelle des in sich selbst Geordneten. (Ich bin mir dessen
bewuRt, daf ich hier wie andernortes in ,Vercinfachungen®
rede; aber ich glaube, dafl solcherlei Vereinfachung am ehe-
Sten zur Erkenntnis der Verfallssymptome fiihrt, eher, als wie
Wwenn ich in Chiffren und Fachausdriidken redete.)

Wer heute eine Sarabande des Barodk einer modernen Kom-
Position vergleicht, wird gewahren, dafl jene sich gleichsam in
einem Kraftfelde schdpferischen Trachtens nach dem Einklange
des Harmonischen Prinzips bewege, wihrend der einzige ,Reiz*
dieser ist, durch noch niemals gehdrte Dissonanzen, Rhythmen
und Tonfolgen ,aufzufallen®, um solcherart jedenfalls zu
Uberraschen. Diese Tendenz heute allgemein geiibter Kompo-
Sitionsweise deutet darauf hin, wie jetzt alle Harmonie auf-
8elost und durch iibertdnenden Mifklang verhindert werde,
Wie selbst im Schlufiakkord, also in der Wiederherstellung
des Grundtones der im Zerwiirfnis des Leidens mit sich selber
Streitenden Dominanten, die Vernichtung der Tonika als des
Grundpfeilers der Harmonie herbeigefiihrt werde, als solle
Nirgends mehr solcher Einklang mit dem Unendlichen wahr-
nehmbar sein.

In der Erkenntnis, dafl sich der bare Verstand umsonst
Um das Phinomen der Musik bemiihe, kann die Kompositions-
Weise heutiger Musikmacher keineswegs mehr als eine schopfe-
risch-naivische angesprochen werden, weil ihre Anstdfie zum
Hervorwirken mehr oder weniger geordneter Gerdusche eines
Um jeden Preis Besonderen und also ,Originellen® dem in-
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tellektuellen Notstande entspringen, nur ja kein Epigone zu
sein, nicht aber mehr dem musischen Gehorsame gegeniiber
dem der Musik einwohnenden Gesetze der Harmonie, im
gliicklichsten Falle nur noch dem zuginglichen Kalkiil des der
Musik eignenden Errechenbaren, derart, dafl gegenwirtig von
einer rechnerischen intellektuellen Kompositionsmanier gespro-
chen werden mufl, in welcher das Noch-nie-Gehorte, das nur
irgend noch immer Auffindbare im Bereich des Moglichen und
Letztmdglichen zu Gehdr gebracht wird. Die alles naivische
Schopfertum vernichtende Angst vor der Nachahmung jagt
den heute noch Musikbeflissenen insgemein auf die Suche des
im Bereich der T6ne oder Geriusche noch irgend zu Bewerk-
stelligenden. Was aber konnte die schopferische Unfahigkeit
derzeitiger Komponisten hirter unter Beweis stellen?

Jahrhunderte der Musiktradition haben die einmal gefun-
denen Formensprachen des Kompositionswerkes gehegt und ge-
pflegt und selbst Bach, der an eigenen Erfindungen Reichste
hatte sich um die Ausdeutung und Neuinstrumentierung iiber-
lieferter Werke bemiiht und diese den eigenen Werken einge-
reiht. Das neurotische, oft geistesgestdrte Gepriige solcher intel-
lektuellen Notstandsmusik induziert indessen einen weit um
sich greifenden Kreis der noch immer musikalisch Interessierten.
Aber dieser Kreis wird von Jahr zu Jahr enger und diirftiger,
und bei den sogenannten ,Internationalen Musiktreffen® spre-
chen nur noch die Avantgardisten der Moderne iiber das
krankhafte Produkt ihrer mehr und mehr erkennbaren musi-
kalischen Bewufltseinsspaltung, wo hingegen kein wahrhaft
musikalisch Fithlender ihre verworrene Sprache, geschweige
denn gar ihre abstrusen oder okkulten Geriusche mehr be-
greift, er sei denn nicht bereits induziert von solcher nachge-
rade als epidemisch erkennbar gewordenen musikalischen Idio-
tie.
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Unleidlich bis zum erstrebten Vernichtungswillen, unschép-
ferisch also bis zur strikten Widergeistigkeit und Unnatur, bis
Zu jeder Verichtlichmachung des Gefiihlsgemifen (Sentimenta-
lischen), ist es offenbar die Absicht und Tendenz heutiger Mu-
Sil“8ebzuung, den Werdegang musischer Verinnerlichung und
musikalischer Begeisterung gewaltsam auf seine primitivsten
Ur-Anfinge zuriidkzuwerfen, ja es scheint in der Absicht die-
ser Erkrankten und Verwilderten zu liegen, jeden musikali-
schen Nerv des noch ungebrochenen Menschen fiir immer ab-
ZutSten.

Neben dem Lirm der mehr und mehr um sich greifenden
niedrigen Musik ertdnt solcherart der Hexensabbath der Neu-
Téner und es bleibt schon fast ein Wunder zu nennen, dafl
noch immer die tiberlieferte Hoch-Musik gepflegt und gehdrt
Werden will. Aber die Pseudo-Musik der Gegenwart fillt wie
ein unablissiger Sandflug auf den bereits weitum verdorrten
Garten musikalischen Wachstums, bis der letzte geist-natiirliche
Trieb im toten Geschiitte erstickt und begraben sein wird.

Ein Ursichlich-Unbedingtes, die Musik, zu verhirnlichen und
2u bedingen, heiflt, ein Seelenhaftes aus dem Bereich der Emp-
findbarkeit zu verdringen und zu verbannen. Wie kann sich
das Gehsr der heranwachsenden Jugend je wieder heranbil-
den, wie kann Musikalitit noch vererbt und erzieherisch ge-
Weckt werden, wenn die entfesselte niedrige Musik des Pobels,
Wenn die unerfindlich-unempfindbare Konstruktionsmusik der
Musikmacher heutiger Prigung von morgens Fiinf bis nachts
Um Vier aus allen Fugen und Ritzen des nur immer bewohn-
baren Raumes bricht?

All dieser Un-Musik aber geht die sogenannte Schlagermu-
sik voran, die selbst in Feldern und Wildern aus den trans-
Portablen Kofferradioapparaten der bereits musikalisch Ver-
blsdeten schrillt, vor der sich kein Musikalischer mehr retten
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kann und die solcherweise selbst den Frieden der Natur zer-
stért. In Kinos, Boulevard-Theatern, Sporthallen, dffentlichen
Schwimm- und Strandbidern, auf sogenannten Volksfesten
und &ffentlichen Promenaden, in Cafégirten und Parkanlagen
tont der sexuelle Jux obszoner Schlagerlieder, alles Geschlecht-
liche verunehrend und verunreinigend aus Grofllautsprechern,
als sei der Tag eines immerwihrenden Vergniigens der Unsitt-
lichen endlich angebrochen und die Unterhaltung der sonst
geistlosen Gesellschaft durch solcherlei Laszivitit und Obszd-
nitit endlich garantiert. Keiner mehr achtet darauf, dafl diese
entwiirdigte und entwiirdigende Musik unterdessen iiberall
das Ohr von Kindern und Halbwiichsigen erreicht.

Ich sage nicht, dafl der Staat dergleichen verhindern sollte,
ja ich sage nicht einmal, dafl er es verhindern kdnnte oder auch
nur wollte, denn ich kenne den Staat in sciner derzeitigen Ge-
stalt, Aber ich sage, daRl moglicherweise eine Zeit anbrechen
wird, da sich Kulturgemeinschaften gebildet haben werden,
die in Zukunft michtig geworden sein kdnnten, dafl aus ihren
Kreisen Staatsmidnner hervorgingen, die in der Musikerziehung
wieder den wesentlichsten Faktor zur Veredelung des Men-
schen zu erkennen fihig sind, um nach solcher Erkenntnis zu
handeln.

Heute beschrinkt sich die Musikerziehung — mit geringen
Ausnahmen — auf staatliche oder private Konservatorien; sié
reicht also allein noch die Musikbeflissenen an, bildet diese
zu Berufsmusikern, allenfalls zu Komponisten aus, wobei dem
sogenannten Zeitbediirfen wie dem ,Zeitgeschmack® weitest-
gehend Rechnung getragen wird, derart, dafl diese Musiklehr-
stdtten weit eher die Verbreitung neuer epidemischer Erkran-
kungen des musikalischen Empfindens verursachen, als daf} si€
die tief in sich selbst zerriittete Musikkultur zu heilen imstan-
de oder auch nur willens wiren, weil sich ihre Lehrkrifte, not-
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gedrungen, freiwillig oder interesschalber dem Avantgardis-
mus verschreiben; denn heute gelangt kein Musiker mehr auf
einen solchen Lehrstuhl, er habe sich denn vorher in Interpre-
tationsweise oder Konstruktionsmanier der ,modernen® Mu-
sik als tragbar im zeitgendssischen Sinne erwiesen.

Dessen ungeachtet besteht aber gleichwohl gegeniiber der
Verwilderung oder Erkrankung des Musikempfindens noch im-
mer die Pflege iiberlieferter edler Musik fort, und in den Ko?-
zertsilen macht sich neben der Zahl der Anhinger edler Musik
unter den Alten schon wieder der Andrang Jugendlicher er-
freulich bemerkbar, die das Erbe hoher Musik aufnehmen und
es ihrerseits solcherart vor der Vergessenheit bewahren. Bestiin-
de das Verlangen nach hoher Musik nicht mehr, so ware die
heranwachsende Generation bald ganz dem Betriebe seelen-
toter Musik tiberantwortet, die gleichzeitig mit dem »Jazz® —
das Feld sodann fiir sich allein behauptete. .

Wie die seelentote Musik aber gleichzeitig die primitivsten
Instinkte der Jugendlichen entfesselt, ist heute allerorts an zer-
triimmertem Mobiliar, an zerfetzten Kleidern und Korperver-
letzungen bei dergleichen ffentlichen Veranstaltungen abzu-
sehen. Es schaue sich Einer nur jene ,Fans’ an, die in rhythmi-
schen Verzerrungen, zerrauften Haares, mit Augenrollen und
Zerbissenen Lippen wie die Maenaden zu Libethra aufier Rand
und Band geraten, wie sie am liebsten {iber einander herﬁelf:n,
Um sich gegenseitig zu zerfleischen, wie sie gleich den Pestsprin-
gern, Flagellanten und Sankt-Veitstinzern jede Schranke der
Selbstzucht und Sitte niederreifien und an sexuellen Exzessen
nur noch durch Polizeiaufgebote zu verhindern sind, den Ir-
renhiftlingen gleich, die allein noch der Warter bindigt.

Aber es betrachte sich Einer auch die Angesichter jener Kon-
zertbesucher, denen edle Musik geboten wird, etwa Bachs
»Missa Symbolum Nicenum®: der Vergleich ihrer gesenkten

279




Stirnen und geschlossenen Augen mit dem Gebaren jener Ra-
senden wird ihn iiber die Bewirkungsmacht der Musik hier wie
dort belehren. Dort ruft sie den tierhaften Vor- und Frithmen-
schen wiederum auf den Plan, hier fithrt sie den Homo reli-
giosus bis zur Uberwindung des Leidens, bis zum Bewuftsein
eigenen Schdpfertumes, bis zur Selbstverwirklichung des Homo
creator herauf.

Kein Staatsmann scheint heute mehr zu wissen, wie denn
die Jugend nur deshalb so frith dem Sexus verfalle, ebe ibr
der Eros auch nur im Traum begegnen kann, weil die zwar
nachweisliche, aber nirgend mehr beachtete Bewirkungsmacht
der niedrigen Musik sie bereits in frithester Kindheit verroht
und entseelt. Noch gibt es keinerlei Seelenkunde der Musik,
weil noch keiner die Individual-Seele in ihrem Gesondertsein
von der All-Seele wihrend der Pubertitszeit zu erkennen weifl;
wer aber als ein Erkennender und Wissender um die Schutz-
losigkeit der Individual-Seele in solcher Zeit des friihesten
Werdens, ehe die Kindesseele sich der All-Seele nihert und
anverwandelt, wer als ein Erkennender der Seelenmichtigkeit
der Musik kénnte den unablissigen Meuchelmord an der
Menschheit nachweisen, der heute industriell durch das Mittel
seelentoter und also seelentdtender Musik gelibt wird?

Auf ein Regenerationsvermdgen des Geistes wie auf dasje-
nige des Leibes und seiner Zellen zu hoffen bleibt der letzte
gliickhafte Ausblidk angesichts des jetzt allgemeinen Verfalles
der selbstschopferischen Menschheitskultur, Von einer Seelen-
kunde aus der Musik spricht noch keine der sich als Wissen-
schaften von der Seele gebenden Seelenkunden, wie ich sie der
Reihe nach genannt habe. Shakespeare scheint der letzte Den-
ker des Abendlandes gewesen zu sein, welcher den Gedanken

unmittelbar sittigender Wirkung der Musik der Antike nachge-
dacht:
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»Drum lehrt der Dichter,

Gelenkt hab Orpheus Biume, Felsen, Fluten,
Weil nichts so stockisch, hart und voller Wu,
Das nicht Musik auf eine Zeit verwandelt.

Der Mann, der nicht Musik hat in ihm selbst,
Den nicht die Eintracht siifer Téne riihre,
Taugt zu Verrat, zu Riuberei und Tiicken;
Die Regung seines Sinns ist dumpf wie Nacht,
Sein Trachten diister wie der Erebus.

Trau keinem solchen! — Horch auf die Musik!”

Was auch kénnte von Staats wegen heute noch an Hinwei-
sen, Erklirungen, Verordnungen oder gar an Gesetzen fruchten
Begeniiber einer Industrie, die sich den Seelenmord durch ab-
Befeimteste Musik zum eintriglichsten Geschdft ersah? Per
Staat lebt ja gleicherweise wie von den Steuergeldern seiner

Urger von den Steuergeldern solcher Industrie als vom Be-
8ribnispfennig seiner eigenen Kultur. Der Untergang der Mu-
sik fishre, wie die Vernichtung aller Kultur, zum Untergange
der Menschheit selbst. Beethovens Wort, dafl ,die Musik ho-
here Offenbarung als alle Weisheit und Philosophie® sei, ver-
hally indes vor dem tauben Ohre gegenwirtiger Politiker; noch
Sheint es kein Staatsmann vernommen zu haben, jedenfalls
dody keiner, der irgend den Liebesauftrag des Friedensgeistes
hoher Musik in der Gemeinschaft zu erfiillen trachtete oder der
thn gar zu erfiillen imstande wire. Mag, was ich hier nieder-
Schreibe, heute noch Utopie sein; so wird auch die Verwirkli-
chu“g eines hoheren Menschen noch so lange Utopie bleiben
Miissen, bis sich der Mensch im Angesichte des selbstverschul-
deten Vilkersterbens auf die Verwirklichung des Homo crea-
tor besinne. ..
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Wer iiber hohe Musik ,weltlicher® oder ,geistlicher® Art
spricht, wird zunichst iiber Johann Sebastian Bach als iiber den
obersten Geist, iiber den Spiritus rector der Musik zu handeln
haben, weil dieser allein die hohe Musik in ihrer Ganzheit
hervorgebracht. Da es im Grunde keine ,geistliche® oder ,welt-
liche* Musik gibt, insofern jede Art von Musik ein Geist-
Wirkliches und also Naturhaft-Geistiges ist, welches der Mensch
erst nach seinen kultischen oder gesellschaftlichen Zwedken ZU
modifizieren trachtet, kann allein aus der all-h&chsten Musik
ein MaR gewonnen werden, danach ihre verschiedenen Gat
tungen zu bestimmen, zu bewerten und zu ordnen wiren; also
allein aus Bachs Musik, in welcher sich keinerlei vorherrschen-
de Zwedkbestimmungen mehr nachweisen lassen, wie ich noch
ausfithren werde, selbst dort nicht, wo sie dem Anscheine nad?
~geistlichen® oder ,weltlichen® Charakters ist, weil keinerle!
Zwedkbestimmungen in kultischer oder gar in gesellschaftlichef
Art in einer Musik dominieren kdnnen, darin die Identitdt
von Geist und Natur evident geworden.

Es gibt heute Bachforscher, die dem Meister eine gewissé
Gleichgiiltigkeit in den Dingen der Religion nachsagen ZUY
diirfen meinen; sie verwechseln offenkundig Bachs innersteS
Gesicht vom Menschensohne mit dessen konfessioneller Deut”
barkeit. Das in Bachs Werk gegebene Mafl, Wert und Eigen”
art jeder anderen Musik abzuschitzen, entstammt der durd
solches Werk in ihrer Ganzheit verwirklichten Musik, ein®
Behauptung, die keines Beweises bedarf, es miifite denn audh
erst bewiesen werden, dafl die Sonne ja scheine.

Das Allergrofite entzieht sich jedem kleineren Mafl und
bleibt allein der Ahnung erreichbar, ebenso, wie aus der klei-
neren Zahl immer nur ahnungsweise auf die Unendlichkeit def
groften Zahl geschlossen werden kann, ohne jedoch, dafl je
mals ein Rechner sie nennte. Im Bereich der Werte erlaubt uns
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allein ein zubddhst von uns erkannter Wert, alle ibrigen Wer-
te im Verhiltnis zu diesem zu messen; denn im Unbereichba-
ren der Unendlichkeit ginge sogleich jedes Maf eines zu Mes-
senden verloren und der geringste Wert wire dem hochsten
Werte, die geringst Zahl der grofiten gleich. Hieraus wird
— wie aus dem Folgenden — abzusehen sein, dafl der Men?ch
Sich Wert und Sinn seiner Welt selber setze. So zeigt sich
uns die Wertbestimmung in Bachs Musik zugleich als die '?Ve-
sensbestimmung aller hohen Musik an, und in solcher Quint-
ssenz weist sich zugleich dem beschrinkten Vernunfterkennen
das der Musik inhirente Gesetz in seiner Ganzheit, ebe?so,
Wie sich in der Mathematik unsrer Vernunft die Ahnung eines
Unendlichen allein durch den Begriff der Zahl erschlieft. Als
¢in Wertender stellt der Mensch solcherart Musik und Mathe-
matik anhand des Vehikels der Vernunft der Unendlichkeit
anheim, als ein Hochstes erfassend, was ihm als ein Hochstes
erscheint, ebenso, wie sich ihm zunachst die sittlichen Verhal-
tensweisen in einer als endlich begriffenen Moralitdt darstel-
len, um sich ihm alsbald zur Ahnung einer unendlichen (ewi-
gen) Moralitit zu erweitern, ohne dafl er letztere anders zu
deuten wiiflte, als aus der Liebe zu einem Hdchsten, Unenc%—
lichen, um aus solcher Ahnung seinem Dasein Sinn zu verlei-

en; denn es bleibt jeweils immer nur die Gewifheit solcher
MenSChenm'dchtigkeit, zu werten, zu ahnen und zu lieben. —
Im Gedanken ein All-Hochstes zu gestalten und zu verwirk-
lichen,

Bachs Musik verhilt sich gegeniiber jeder spdteren hohen
Musik wie eine Sonne zu ihren Planeten: sie empfangen alle
ihr Licht von ihr und selbst diejenigen, die noch aus eigenem
Liche erstrahlen, sind ihre Kinder. Hier handelt es sich nicht
Um eine Apotheose Bachs, sondern um einen wertenden Zu-
8ang zum Wesen des schopferischen, des unendlichen Men-
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schen; denn nicht Bach allein, sondern jeder schopferische und
also unendliche Mensch, der aus sich selbst und in sich selber
ein Vollkommenes erwirkte, kann im Ganzen des Kosmos, mit
diesem zugleich, als ein Einiges begriffen werden. Die solcher-
weise der Empfindung erschlossene und selbst dem Kalkiil der
Vernunft erreichbare Unendlichkeit in Bachs Musikwerk fihrt,
wie ich in meiner Betrachtung {iber das Genie als der eigent-
lichen Norm des Menschen angedeutet habe, zur Erkenntnis
der Identitit des Menschen mit der Erscheinungswelt als zU
derjenigen von Natur und Geist.

Ward durch die Wiederentdeckung des Planetariums Zlfr
Zeit des ausgehenden Mittelalters allmihlich ein Weltbild zwei-
felhaft, darin der Menschengott mitsamt dem Menschensohne
die heilige und allesbestimmende Mitte des Kosmos fiir den
Abendlindischen Menschen gewesen war, darin Sonne, Mond
und Gestirne um die zentrale Erde gekreist hatten, um jené
»Veste®, die der ,Herr“ zu allem Anbeginn erschaffen haben
sollte, und war durch die Wiederentdeckung (!) einer unend-
lichen Anzahl heliozentrischer Planetarien mit deren jeweils
eigenen Sonnen der Mensch in seiner Selbsteinschitzung gegen-
iiber solcher Unendlichkeit des Kosmos allgemach bis zum be-
deutungslosen Nichts einer Mikrobe verarmt, so stellt ihn di€
Erkenntnis der Identitit der Erscheinungswelt wiederum i
die Mitte des Kosmos; denn wo der Welt, wie im Menschen,
ein Bewufltsein ihrer selbst reifte, dort ist auch ihre Mitte.

In solcher Erkenntnis ist, was ich iiber das Musikwerk Badhs
befinde, allenfalls die Aussage einer den Menschen wiederum
heiligenden Niichternheit — um mit Holderling Worten zU
reden — weil das Heiligende und Heilende solcher Erkennt-
nis iiberall ein Niichternes zu sein haben wird. Die Welt ist
voller unendlicher Glorie und der Mensch feiert sich in ihf
selber als im Bewuftsein solcher Glorie.
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Der Abstieg des Menschen aus seiner kaum noch geglaubten
Gotteskindschaft im Jiidisch-Christlichen Weltgefithl war vor
den Forschungsergebnissen der jede magische Weltschau von
Grund aus verwandelnden Naturwissenschaften ein allzu sch.rof-
fer, als daf der Mensch nicht erst wieder im Angesichte.semefr
Wesensgleichheit mit der Geist-Natur der Uner.meﬁhdxkelt
seines eigenen Bewuftseins iiber sich selber wiirde innewerden
Miissen, nachdem er sich kaum erst noch als bec%eutu-ngslose
Mikrobe empfunden, ehe er sich solcher Erkenntnis wird axT-
Vertrauen kdnnen, die ihn in eine neue Verantwcirtbarke}t
des Liebesauftrages zuriickberufen will, in die' .Erfullbarkext
Jenes Auftrages, welchen er als der Homo religiosus, der er
8ewesen, nur von ,droben® und ,drauflen® verno.rnmen -hatte.
Dieges abermalige ,Mitte-Sein® des Menschen, diese Mlttlfzr-
schaft seines BewuRtseins iiber die Welt als eines Bewx:‘fitsems
der Welt iiber sich selber, diese ,Ich-Werdung der Welt durc.h
den Menschen, iiber die ich bereits im Zusamme.nhar?g mit
Nietzsches Philosophie gesprochen habe, deutet smh. in d?r
El'fahrl.mg des auflerplanetarischen Kosmos der Gestirne wie
Bleicherweise in der Erfahrung des innerplanetarischen.Kos-
Mos der Atome als ein Inmittenstehen zwischen zwe‘ierlex Fer-
Nen, die ihm jedoch noch kaum als eine Ferne begreiflich gewor-
den sind.

Im Bewuftsein besteht solche Ferne noch als zweierlei I.*‘er-
e denn das Bewufitsein ist die Mitte des Ermessens befder
Fernen, Erst das BewuRtsein iiber das Bewufitsein 16st ihm
die Zweiheit solcher Ferne in ihrer Einheit als zu eim.ar F:erne
Auf. Nur, weil der Mensch inmitten solcher Ferni als inmitten
ZWeier gedachter Fernen steht, und nur, weil sie ihm als. zwei-
erlei Fernen begreiflich sind, weist ihm sein Bewufitsein den
Ort der Mitte und Mittlerschaft zwischen Makrokosmos und

MlkrokosmOS an.
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In solcher Mitte stellt sich ihm auch die Zah! als ein vom
Begriffe der Null aus kalkulierbares, in beide Fernen fort-
eilendes Unendliches dar: zwischen positiven und negativen
Zahlen teilt sich ihm gleichsam die Welt in ein positives und
negatives All, so daf er von einer endlichen Moralitit der
Verneinung im Negativen des Mikrokosmos zu einer unend-
lichen Moralitit im Positiven des Makrokosmos nach seinem
freien Willen wertet, derart, daf} ihm seine Wertungen selber
zur Richte (Ordo) werden, in welchem Bewufitseinsvorgang
sich jegliche Sinnsetzung seiner Existenz zutrigt.

So stellt sich die Welt dem Bewufitsein — von ihrer Be-
wufltseinsmitte aus — als ein zu Bejahendes und als ein zu
Verneinendes dar. Die Ferne zwischen beiden gedachten Un-
endlichkeiten jedoch bleibt — jenseits des Bewnftseins wie im
Bewuftsein iiber das Bewnfitsein — stets eine in sich selbst
identische und gleiche. Weil sich allein im Bewuftsein solche
in sich identische Ferne zu zweierlei Ferne scheidet, ist der Ort
Null der Zahl zugleich jener Ort, von welchen aus die Zahl erst
Ereignis werden kann, ist das Bewuftsein zugleich jener Ort
von welchem aus jegliche Wertung beginnt, von welchem aus
sich jegliche Moralitir deutet als ejn jeweils dem Orte des Be-
wufltseins Inhdrent-Eigenes.

Solcherweise stellt sich das Bewufltsein als ein Schopferi-
sches dar, solcherart stellt sich das Unbewufite — gleich der
Zahl Null — als der Ort dar, darin Makrokosmos und Mikro-
kosmos, noch durch keinerle; gedachte Ferne voneinander ge-
schieden, schon als ejn zukiinftiger Bewuftseinsbesitz enthalten
sind; freilich hier noch, jenseits des Bewufitseins, als ein in
sich Identisches, als ein noch unbewegtes Nichts-Bewegendes,
gleichsam als Ungeist und Nicht-Natur; denn der Ort Null
der Zahl ist mit dem Nicht-Bewufitsein identisch. Das Leben-
dige erhellt sich erst dem Bewufltsein als ein Bewegt-Bewegen-
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des der Geist-Natur bis hin zur Wahrnehmung beider Fernen,
bald bis zur Erkenntnis ihrer Mitte im Bewufltsein, zuletzt
bis zur Ahnung ihrer Identitit im Bewufitsein iiber das ¥3e-
Wufltsein, darin sich die Identitit aller Erscheinung anzeigt,
Die alten Bilder des ,Himmels* und der ,Holle“ gehen zu-
nichst wieder als Erscheinungen der Moralitdt in solcher l?e-
trachtungsweise auf, freilich allein als Wertungen des auf. sich
selbst verwiesenen Bewufitseins, derart, dafl sie als rxforahsche
Wertungen in beide gedachten Fernen projiziert ers.chemen..

Auf dem tragischen Umweg iiber das Bewuftsein zu einem
h8heren Bewufltsein des Unendlich-Heiteren findet sich all-
8emach die Erkenntnis der Identitit der Weltein, und abermals
Steht der Mensch in der Mitte der Welt, in seiner Ichheit zum
Makrokosmos erweitert oder zum Mikrokosmos verengt.

Um solche Mitte des Bewufitseins betrigt sich noch alles
Bewegt-Bewegende der Erscheinung als Ich—gewc.er.ene Welt,
als Welt-gewordenes Ich, zerworfen in die Zweiheit der ge-
dachten zweierlei Fernen, bis das Bewufitsein iiber das Bewufit-
Sein die Erkenntnismacht gewinnt, jede Ferne im Dasein dfes
Menschen als des Menschen unendliche Mitte zu erschauen. Die
absolute Erkenntnis der Identitit von Geist und Natur ver-
dunkely in solcherlei Bewuftsein iiber das Bewufltsein keme.r-
lei Zyeiheis (Dualismus) mehr; in diesem hochsten Bewufltsein
der Welt von sich selber ist das Welt-Ich, der Mensch, dem
tagischen Zerwiirfnis des Menschen mit dem Menschen ent-
Ticke. Der Erkennende der Identitit von Geist und Natur weif§
2us der Liebe zu handeln, weil er die Schreckensstufen iikfer
Hag, Krieg und Mord des Menschen am Menschen unter sich
8eWahrt als ein Zuriickgelassenes, er weifl sich in. der Harm?-
hie deg Kosmos geborgen, in welche ihn der Geist der Musik
Befithre; wie Mozarts Tamino schreiter er als ein Unbetrof-
ferl'Liebender durch Flamme und Flut.
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Daf der Mensch noch uneins mit sich selber ist, dafl er noch
immer die Welt als eine Stitte des eigenen Unfriedens zu mo-
difizieren trachtet, weist auf den Halbschlummer seines kaum
erst iiber sich selbst erwachten Bewuftseins hin, eines Bewufit-
seins, das noch kein Bewufitsein iiber sich selber erlangte, das
sich demzufolge die , Welt“ noch nicht ganz zu eigen gemacht
hat; aber schon riidkt ihn sein Erkennen niher und nzher an
den Ort Null der Zahl als an den Ort jeglicher Entscheidung,
von welchem er wiederum, und alsbald mit Freiem Willen zum
Makrokosmos werden, oder zum Mikrokosmos entwerden wird.
Im Mikrokosmos des Atoms, in jener ,alten Holle“, erwartet

ihn nichts als der Tod.

Das innige, durchaus geist-seelenhafte Christ-Sein Bachs, das
nicht eben allzuviel mit dem Konfessionalismus der Kirchen
zu schaffen hat,da der Meister bedenkenlos fiir beide Bekennt-
nisse komponierte und auch hin und wieder Werke ,, weltlicher”
Art mit solchen ,geistlicher Bestimmung vertauschte, woraus
sich das Vorurteil jener Bachforscher erkliren 1ift, die da
meinen, jener sei nur ein ,lauer Christ“ gewesen, dieses innige
Christ-Sein Bachs stellt sich uns als ein Einig-Sein des Meisters
mit dem durch ihn im Text der Evangelien vernommenen Lie-
besauftrage des Menschensohnes Jesus dar, wie er fiir Bach
aus den Worten der Schrift vernehmlich geworden.

Als der Homo religiosus, der er gewesen, bewahrheitete er
sein geist-seelisches Einig-Sein mit dem unendlichen Menschen
Jesus als mit dem Menschensohne der Gottvaterwelt, im un-
abdingbaren Glauben an beide, Vater und Sohn. Aber wie in
seinem ,weltlichen® Liede ,Bist Du bei mir, geh ich mit Freu-
den zum Sterben und zu meiner Ruh® sich geistlicherweise die
Gestalt der Gattin gelinde an den Ort seines Heilandes riickt,
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wie der Menschensohn gleichsam durch die Gestalt der Gattin
wahrnehmbar und erkennbar wird als im einigen Geiste der
Licbe, so werden gleicherweise in allen seinen ,geistlichen®
und ,weltlichen® Kompositionen im Angesichte der durch ihn
geschauten und verwirklichten Gestalt des unendlichen Men-
schen keinerlei Unterscheidungen mehr angebracht sein, welche
diese Werke als die Taten seines Liebesgehorsams noch ferner
als zu Kirchen- oder Konzertgebrauch bestimmt erscheinen
lassen.

Aus jedem seiner Werke spricht der unendliche Mensch sel-
ber, und er redet, wo er singt, nach dem Text der Evangelien
einzig mit der Stimme der Schonheit und Vollkommenheit als
mit der Stimme der im Gottesgleichnis erschauten Wahrheir,
wobei solcher Text allein das Vehikel des Einverstehens mit
der Unendlichkeit bleibt, das Mittel des Transportes der Liebe
Bachs zum unendlichen Menschen, den er in Jesus erkannte,
Sowohl Gesang wie auch Instrumentalmusik werden hieriiber
konfessionslos, weil Einer, der in das Wesen All-hdchster Lie-
be eingegangen, keines ,Bekenntnisses“ zu solcher Liebe mehr
bedarf, insofern er schon aus der Liebe und nicht mehr #m der
Liebe willen handelt, singt oder spricht.

Solcherart 148t sich aus Bachs Musikwerk das Schopiertum
unbedingten, weil freiwilligen Gehorsams gegeniiber dem un-
endlichen Liebesauftrage des Friedensgeistes der Musik gewah-
ren, Bach ist zugleich ganz unverbriichlich ein Jiinger des Men-
schensohnes gewesen, weit unverbriichlicher als der ,Felsen
Petrus“, darauf die Kirche gegriindet worden, weil Bach sei-
nen Heiland nicht dreimal verleugnete, ehe denn der Hahn
zweimal gekriht, Bachs Schmerz iber solche Verleugnung des
Menschensohnes durch Petrus im symbolisierten Hahnenschrei
der Matthius-Passion ist Zeugnis eines tiefen Mit-Erleidens
der Schwiiche jenes Jiingers, aber er gibt kein Zeugnis der Reue
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liber eine eigene Verleugnung oder Untreue Bachs gegeniiber
dem Menschensohne.

Nur die lauterste Liebe des unendlichen Menschen zum un-
endlichen Menschen bleibt in solcher Kantillation des Textes
iber den krihenden Hahn feststellbar. Das Geschehene der
Uberlieferung im Texte ist zur Gegenwart des Geschehens im
Glauben geworden und der Geist der Liebe, als Friedensgeist
der Musik geoffenbart, nimmt die Schwiche des Petrus wieder
in sich ein und zuriick. Hier ist jegliche Unterscheidung des
Musikwerkes Bachs vom Kirchen-Usus geboten; denn einmal
soll der Menschensohn selber zu Petrus gesprochen haben: ,,Sa-
tan, heb dich“, (Ev. Matth. 16, 23.)

Zweifel und Unglaube haben die Kirche erschaffen: die Liebe
bedarf ihrer nicht.

Das der Musik inhirente Gesetz der Harmonie wird allein
im Gedachten der Zahl kalkulierbar. Es stellt sich nicht als
eine Sinneserfahrung dar, wie der Ton, sondern es entzieht
sich jeglicher sinnlichen Erfahrbarkeit und wird allein im em-
pirischen Bewufitsein als ein Apriorisches erkannt. Erst im rei-
nen Denken wird es der messenden Vernunft als eine dem
Gesamtbereich der Toéne als Harmonie einwohnende Ordnung
erkennbar, also auf einer anderen Wahrnehmungsebene als
auf derjenigen, wo sich das iibereinstimmende Zusammenklin-
gen verschiedener T6ne als Harmonie empfindbar macht. Das
Gedachte der Zahl ist aber gleicherweise das Vehikel der Mef-
barkeit gegeniiber den Sinneserfahrungen von Licht und Farbe:
anhand der Zahl deutet sich der rechnenden Vernunft in der
Physik das dem Lichte inhirente Gesetz von Welle und Ge-
schwindigkeit, wie auch das der Farbe inhirente Gesetz des
Vektors als dasjenige der Farbstufen in der affinen Geometrie
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auf einer anderen Wahrnehmungsebene, als derjenigen des se-
henden Auges, welches den Einklang verschiedener in Uber-
einstimmung zueinander gebrachter Farben als Farbharmonie
empfindet.

In gleicher Weise, wie der vom Lichtquell aus sich gradlinig
fortsetzende Lichtstrahl durch Aufsaugung eines durchldssigen
Widerstandes die Farbe dem Auge des Menschen wahrnehm-
bar macht, die alsbald in der Grundordnung des Vektors als
ein Errechenbares in ihren durch Lichtschwingungen bedingten
Farbstufen erkennbar wird, so zeigt auch die Tonwelle, als
cine in Schwingung versetzte Materie wie Glockenmetall, Saite,
Rohr und Paukenfell durch das mitschwingende Mittel der
Luft den Ton als cin Errechenbares an. So, wie das Licht im
Prisma durch Streuung als Farbstufe anhand der geometrischen
Optik crrechenbar wird, wird auch der Ton in seinen Schwin-
gungsdifferenzen als Tonhdhe in der geometrischen Akustik
errechenbar. Aber beide — Licht und Ton — wie sie sich solcher-
art als ein Errechenbares anhand des Vehikels der Zahl unsrer
Vernunft darstellen, nimlich als Ordnung eines der verging-
lichen Erscheinung inhirenten Gesetzes, offenbaren sich dem
Bewufltsein als ein Wertbares und also als ein moralisch Be-
stimmbares in ihrer Endlichkeit. Henrik Steffens (1773~ .1845)
hat iiber dic Wirklichkeit, Wirksamlkeit und Bewirkungsmacht
der Sinneswahrnehmung von Gesicht und Gebér in seiner Na-
turphilosophie als iiber das Wesen solcher Erscheinungen im
wertenden Bewufltsein geschrieben:

,Das Gesicht besitzt alles, es ist die Unmittelbarkeit selber.
Daher, wo die Seele geistig titig ist, im Sehen, gestaltet sich
alles, es ist das Organ der Kunst und Poesie. Das Sehen erhebt
sich zum Schauen, und die sich selbst ergreifende Poesie ist die
Anschauung der Philosophie. Der geistig angeregte Mensch
nimmt das Wahre als ein Gegebenes, Geschenktes durch die
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Wahrnehmung. Er ist frei, denn er bewegt sich nicht unter
dieser oder jener sinnlichen Bedingung, die gebunden ist und
gefesselt durch andere Bindungen, sondern mit dem Ganzen.
Die Natur ist ein gegliedertes Organ ... Der Mensch hért. Das
Gehor will erringen, was das Gesicht unvermittelt hinnimmt.
Wurzelt es etwa weniger in der Natur als das Gesicht? Der
Mensch hért nicht bloff, was laut wird, er hdrt sich selber,
wenn er denkt. Das Genommene entsteht als Produkt eigener
Titigkeit, und um auszudriicken, was diese innere Tat zu er-
zeugen sucht, sagen wir, der Mensch vernimmt. Hat diese Ver-
nehmung etwa weniger einen Naturgrund als die Wahrneh-
mung? Hat jene nicht einen Leib wie diese?“

Uber allem Sinnlich-Erfahrbaren und also von Vernunft
aus Errechenbaren stellt sich das Bewegt-Bewegende zuletzt als
ein Endlich-Geordnetes in unabweisbarer unendlicher Gesetz-
lichkeit dar, in einer Harmonie aller und jeder im Einzelnen
errechenbaren Ordnung, welche sich dem Bewufitsein als Ah-
nung unendlicher Moralitit in der endlichen Erscheinung er-
schlieflt, woriiber sich der zubéchst gedachte Wert in seiner Be-
wirkungsmacht als das unendliche Ziel des Erkennens, als
Wabrbeit deutet; denn der Wertende ist mit dem Wert des
Gewerteten Eines, wie der Denkende mit dem Gedachten im
Gedanken Eines ist (VIII. Grundsatz, in der Einleitung zu
dieser Schrift). Die Ausweglosigkeit des Materialismus liegt in
der Endlichkeit und Beschrinktheit des menschlichen Ver-
nunfterkennens beschlossen und wird in der Irrfihigkeit alles
Vernunfterkennens als eines allmihlich Werdenden evident.
Denn nur das Endliche und also Beschrinkte geht im Kalkiil
der Zahl auf. Im Unendlichen verliert sich die Zahl, wie sich
gleicherweise jeder Begriff im Nicht-mehr-Begreiflichen, im
Noch-nicht-Begriffenen der Unendlichkeit verliert.

Solcherart mufl der Materialismus das Unendliche leugnen,
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um seine durchaus beschrinkte Welt als eine begreifliche be-
trachten zu kdnnen. Das Unendliche selber — als .ein allein
der Ahnung Erschlossenes, welches sich als Richte, Gesetz, Har-
monie und unendliche Moralitit dem Bewufltsein antrigt —
findet sich z8gernd als Gewiftheit ein, wo das Bewufitsein ein
Bewufltsein iiber sich selber gewinnt. Auf solches Bewufitsein
tiber das Bewufltsein aber wartet in aller Geist-Natur ein sich
allgemach der menschlichen Ahnung als Hoffnung erschlieflen-
des Verlangen, daf der Geist sich, als das Wesen der Natur,
iiber sich selber als iiber den Menschen ein hoheres Bewuftsein
erschaffe, und er vermag dies allein, wenn er sich im Menschen
iiber das karge Bewuftsein erhebt, welches dieser kaum erst
iiber sich selber, nicht aber schon iiber alle Geist-Natur gewann.
Hieriiber wird sich der Mensch als ein in unendlicher Ordnung
Wesender erschauen lernen, als ein im unendlichen Gesetze
endlich Gesetztes, davon ihm vorerst nur Zahl und Figur zum
Bewuftseinsbesitze geworden sind, damit ihn das Kalkiil des
Endlichen auf ein Unendliches hinfiihre. Erst im Vollzuge sei-
ner Anverwandlung an ein htheres Bewufitsein wird ihm der
Schliissel zur Erkenntnis eines in sich harmonischen Unendl;-
chen gereicht und gewonnen sein. Hieriiber das einfiltige Dich-

terwort des Novalis:

,Wenn nicht mehr Zahlen und Figuren
Sind Schliissel aller Kreaturen,

Wenn die, so singen oder kiissen,

Mehr als die Tiefgelehrten wissen,

Wenn sich die Welt ins freie Leben

Und in die Welt wird zuriickbegeben,

Wenn dann sich wieder Licht und Schatten
Zu echter Klarheit werden gatten

Und man in Mirchen und Gedichten

293



Erkennt die wahren Weltgeschichten,
Dann fliegt vor einem geheimen Wort
Das ganze verkehrte Wesen fort.“

Dafl dieses , geheime Wort“ des Novalis kein anderes sei als
dasjenige der Anverwandlung des Gewordenen im fortdau-
ernden Werden an seinen noch unerkennbaren Entstehensgrund,
der sich zugleich als das Werde-Ziel der Geist-Natur offenba-
ren wird, enthebt den Tod aller seiner Rechte, die er allein
iiber das beschrinkte Bewufltsein im Individuum ausiibt.
Die Identitit von Beginn und Ende angesichts der Unermef-
lichkeit des Unendlichen, wo keine Zahl und Figur mehr gilt,
deutet auf die Erfiillbarkeit des unendlichen Liebesauftrages
durch den Menschen in solcher Anverwandlung in einem ho-
heren Bewuf3tsein hin.

Die Musik nun — in ihrem von Vernunft aus kalkulierba-
ren Gesetze als ein solcher unendichen Ordnung Zugeordnetes
geahnt — wird bereits im Bewufltsein auf die der Geist-Natur
cinwohnende Unendliche Harmonie durch das Werk Johann
Sebastian Bachs hingefiihrt. Ich habe an der ,Antigone“ des
Sophokles den Weg in die Selbstverwirklichung des Menschen
aufzuzeigen versucht. Ein Gleiches wire iiber die Matthius-
Passion Bachs auszusagen, wollte sich das Unaussprechliche
auch nur andeutungsweise dem Worte bequemen, Der Homo
religiosus tritt — hier wie dort — in die Stellvertretung des
Gottes ein und handelt also fort als Homo creator an des
Gottes Statt. Uber solcher Selbstverwirklichung des Gottlichen
im Menschen stellt sich die Anverwandlung des Erschaffenen
an den Erschaffer dar zugleich mit der Anverwandlung des

Erschaffers an das Erschaffene. Wirker und Werk sind ein Iden-
tisches, wie das Gedachte mit dem Denkenden Eines ist. Sol-
chergestalt war es Bach moglich geworden, die einzige Tragédie
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des Christentumes, dic Passion des Gottlichen, musikalisch zu
verwirklichen und zu vergegenwirtigen.

Aber soldie Passion des Menschensohnes ist zugleich Bachs
eigene, weil der Mensch nichts erschaffen kann, als was im
Menschen ist. In solcher Anverwandlung eines Schaffenden
an das Erschaffene in allhchster Liebe sind Entstehensgrund
und Werde-Ziel zum Seelenhaft-Faktischen im Musikereignis

eworden.

: “l;?: Passion des Menschensohnes wird zur Leidenswirklich-
keit im Tragischen Bewufitsein. Was im Texte der Uberliefe-
rung dem Menschengotte widerfuhr, das widerfihrt dem Gott-
menschen in solcher Stellvertretung bis zur Anverwandlung
an diesen: der Streit des Geistes mit dem Ungeiste, d-as Unter-
liegen des reinen Vollkommenheitswillens im Zeitlichen un.cl
Endlichen, das Zerwiirfnis zwischen Unschuld und Schuld, die
Begegnung des Genins mit den Gesunkenen des seelentoten
Haufens, der aus solcher Begegnung erfolgende Martertod des
Gottmenschen, kurz: diec Ermordung des Vollkommenen durch
Zornesspruch und Willkiirgericht der Unvollkommenen, .Weil
noch im Irrtume Befangenen, hier, im Tragischen Oratorium,
wie dort, im Texte der Uberlieferung.

Wenn die Menge schreiend die Freigabe des Barabbas, des
Gesunkenen, fordert, damit der Vollendete dahingeschlachtet
werde, wenn der Pobel sein JKreuzige!* ruft, dann tritt aus
dem Geton von Menschenstimmen und Orchester wie aus dem
diisteren Gew®dlk iiber der Richtstdtte das Geschick des Men-
schensohnes als dasjenige des Genius der Geist-Natur wie eine

i ne hervor.
vegle?tl‘i;fscsh(;: solcher Musik kommt nur deshalb lebend da-
von, weil er den Hergang faktischer Vernichtung des Vollen-
deten nicht zu fassen michtig ist — nur die in das gdttliche
Leiden Eingeweihten sind zuweilen als Mirtyrer dem Men-

295



schensohne freudigen Herzens nachgestorben — weil der Lau-
scher ganz unzweifelhaft iiber dem Erhérbaren solcher Musik
ein Unerhdrtes verabsiumt, weil er es dem Lingstgewohnten,
weil er es dem Allbekannten der Uberlieferung als den ent-
wirklichten Symbolen einer hergelebten Glaubenswelt zuord-
net, als sei es ,nur ein Gleichnis®, aber ein Gleiches nicht; denn
vergegenwirtigtz sich ihm das Passionsgeschehen in seiner
tddlich-faktischen Verwirklichung des Leidens ganz, er wiirde
solche Erfahrung nicht iiberdauern, schon deshalb nicht, weil
ihm selber noch der Zugang zum All-Heiteren jenseits des
Leidens verstellt ist. Kein Horer solcher Musik will ja den
Tod als ein Wirkliches und Endgiiltiges begreifen, weil in der
Uberlieferung des Evangeliums der Gemarterte zu gewisser
Herrlichkeit aus seinem Tode auferstehen soll. Diese Auferste-
hung des Menschensohnes jenseits des Grabes nimmt er ebenso
gelassen hin wie die Abschlachtung des Liebenden am Gebilk
des Kreuzes; denn auch er, der Lauscher, hofft ja, sein eigenes
Todesgeschick zu tiberdauern.

In solcher Glaubenshoffnung, dafl der Tod ein zu Uberwin-
dendes sei, kann er sich keineswegs entschliefen, dem unab-
dingbaren und unabwendbaren Tode in einer hoheren Gelas-
senheit und Freudigkeit des Herzens zu begegnen, als allein
in einer solchen,dafl der Tod durch die Gnade des Gottes auf-
gehoben werde und nur ein Ubergang zu ewiger Freude sei.
Wie sollte er auch schon begreifen, dafi der Geist ein Fortbe-
stehendes im Wesen aller Natur, jenseits seiner Individuation
im Menschen, sei, wenn er gleich das Beispiel solchen bestindi-
gen Fortwirkens angesichts der Individuation des Menschen-
sohnes vor Augen hat. Er klammert sich an die Hoffnung eines
ewigen Bewufitseins in seiner Individualitit und hat das Wort
nicht vernommen, dafl, wer ,sein Leben zu erhalten trachtet,
sein Leben verlieren“ werde.
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Aller Jenseitsglaube erwuchs und erwichst noch immer aus
der Todesfurcht, und das Wesen der Religion griindet weit
tiefer in ihr, als dafl die Menschheit im ganzen den Tod schon
zu bejahen oder gar mit Freudigkeit zu erkennen erlernt hitte
angesichts des Fortwirkens einer dem Geiste anheimgegebenen
Individualitit und ihrer fortzeugenden historischen Unend-
lichkeit. .

Aber das Tragishe deutet — wie auch in der ,,P'xntxg-o.ne“
des Sophokles — im Musikwerke Bachs auf ein 41essemges
Bewuftsein jenseits des Leidens hin, auf ein All-Heiteres, das
mit der Erlosung ,aus dem Tode® durch die ,Auferstehung
des Fleisches* jenseits des Grabes nicht das mindeste zu schaf-
fen hat; cs stellt sich hier wie dort als die Uberwindung des
Leidens aus der Erkenntnis der zeitlich bedingten Teilhaber-
schaft an der Unendlichkeit des Vollkommenen und in Schén-
heit Vollendeten dar.

Wir gewahren in der Passions-Musik Bachs die duflerste
Grenze des Leidensbewufitseins, insofern sich uns in solcher
Musik das Leiden des Menschen um der Vollkommenheit wil-
len offenbart. Der um der Unvollkommenheit der Menschheit
willen leidende Gott stellt sich uns in der Anverwandlung an
den um der Gottheit willen leidenden Menschen als der um
der Vollkommenheit willen leidende Geist der All-Natur dar.
Hier sei an das Leiden des Dionysos erinnert, in welcher Ge-
stalt sich Schépfer und Geschdpf als in der Einheit desLeidens
um eines zu verwirklichenden Bewufltseins des Welt-Ichs wil-
len begegneten.

Ich habe im Zusammenhang mit der Selbstverwirklichung
der Antigone auf den Durchgang des Menschen durch das Lei-
den in der Katharsis dieser Tragddie hingewiesen als auf eine
Reinigung des Menschen, welche zum Bewufltsein eines All-
Heiteren hinfiihre. Dieses All-Heitere aber war in den Evan-
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‘gelien noch nicht als ein Diesseitiges verstanden, geschweige,
dafl irgend ein Diesseitig-All-Heiteres in der Lehre des Chri-
stentumes vergegenwirtigt wire, darin sich die ,Welt“ als ein
Jammertal begriffen fand, aus welchem die ,Erldsung® des
Menschen allein als eine jenseitige verheiflen wurde, solcherart,
daf alle Freudigkeit nur in einer ,hSheren® und ,besseren®
Welt zu gewirtigen sei. Wohl aber stellt sich im Ereignis der
hohen Musik bereits das All-Heitere als ein Diesseitiges dar,
ja als eine Erlésung aus dem Leiden diesseits des Grabes, weil
die Musik in ihrer edelsten Vollendung selber Erldsung aus
dem Leiden ist.

Nicht ein Unausweichlich-Bestimmendes fijhrt den Menschen
in seine Selbstverwirklichung, sondern einzig sein Freier Wille
zur Vollkommenheit. Und einzig in dieser selbstschopferischen
Willensfreiheit kann der Weg durch das Leiden als ein solcher
zu einem All-Heiteren jenseits des Leidens erkannt werden,
derart, dafl nimlich der Menschwerdung des Gottes im Dies-
seits des Leidens eine Gottwerdung des Menschen im Jenseits
des Leidens werde folgen miissen, sollte denn irgend ein Sinn
in der Aufopferung des Menschensohnes abzusehen sein, als
dieser, dafl der Durchgang durch die Reinigung des Leidens,
die Katharsis, den Menschen zum Bewufltsein eines All-Hei-
teren fiihre,

Aber ein Bewufitsein des All-Heiteren kann nur dem Leben
eignen, da im Tode jedes Individual-Bewuftseins erlischt. In
der Identitit von Geist und Natur, wie sie sich uns bereits in
der Gestalt des Dionysos angezeigt, erweist sich der Jiidische
Messias, in geistesgeschichtlicher Nachfolge jenes Griechengot-
tes, als ein leidender Verwirklicher der Welt-Ichs durch den
sterblichen Menschen. Aber weder Griechen noch Juden ver-
mochten im Tode den Beendiger personlicher Existenz zu er-
kennen, wofern sie Gottesglaubige waren, wie denn gemein-
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hin das Wesen fast aller Religionen darin bestand und noch
besteht, den Menschen iiber den im Tode erfolgten Verlust
seines Eigen-Bewufitseins zu trdsten.

Wenn ich die hohe Musik als ein tragisches Belsplel der
Endlichkeit zu deuten versuche, so deshalb, weil sich in ihr der
Tod faktisch darstellt. Durch die Musik erfihrt das Gehor,
was sich dem Auge als ,Erscheinung® in der Erfahrung des
Lichts verweigert. Es gab fiir den Antiken Menschen im Be-
rcich des Sichtbaren keinerlei mittelbaren Zugang zur Realitit
der Endlichkeit des Menschen im Tode, weil sich das Bewufit-
sein durch die Mittlerschaft des Auges iiber das Fortbestehen
der Erscheinungen anhand der Periodizitdt des Lichtes im Um-
lauf der Erde um die Sonne der Gewifiheit GiberlieR, dafl die
Wiederkchr des Lichtes eine immerwihrende sei und folglich
so auch das ,Erlebnis desLichtes“. Dergestalt auch haben simt-
liche Hoch-Religionen nicht allein das Wesen der Gottheit mit
der Sonne als mit dem Ursprunge aller ,Erscheinung® identi-
fiziert, sondern gleicherweise die Unendlichkeit desIndividual-
Bewufltsein angesichts der Erscheinung des Lichts. Dem Gehor
aber offenbart sich im Musik-Ereignis die Identitit des Le-
bendigen mit dem Klange wie diejenigen des Nicht-Seins mit
der Stille als ein unabweisbar Faktisches.

Aus der Furcht des Sterbens zunichst trat die Unsterblich-
keitshoffnung hervor, bis sie zum Unsterblichkeitsglauben im
Angesichte der Sonne gediehen war. Der Homo religiosus hoff-
te auf den Wechsel der Todesnacht mit dem Licht eines ewigen
Lebenstages, weil er vom tiglichen Erwachen aus seinem ,,ir-
dischen® Schlafe auf ein gleiches ,Erwachen® aus seinem To-
desschlafe schlof. Aber es wird fiir unser im Tode geendetes
Tndividual-Bewuftsein nicht mehr licht; nur der Glaube glaubrt,
daR solch ein ,Erhoffenswertes® moglich sei. Ist aber die ewige
Wachheit des Individual-Bewuftseins ein Erhoffenswertes?
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Jedoch nicht allein aus der Gleichnishaftigkeit, sondern viel-
mehr aus ihrer Faktizitit kann von der Musik auf Leben und
Tod geschlossen werden, also unmittelbar, wie von einem Be-
wegt-Bewegenden auf ein Unbewegtes und Nichts-mehr-Bewe-
gendes geschlossen werden kann. Daf ein Ton verhallt, dafl
eine Harmonie als Klang sich endet, dafl ein Lied verklingt,
deutet auf solche Identitit des Klang-Phinomens im Musik-
Ereignis mit dem organischen Leben und dessen Ende hin.
Denn die Musik, die keiner in sich selbst gegriindeten Periodi-
zitdt untersteht, ertdnt nur, um wieder zu verhallen. Die To-
desverwandtschaft der Musik weist sich solcherart gegeniiber
dem Bewegt-Bewegenden als eine tiefere als diejenige der
Finsternis aus: weder durch die Musik noch durch den Tod
wird die Welt des Idealischen angereichert, sondern beide be-
zeugen allein den Einklang des Ursichlichen mit dem End-

~lichen im Idealischen als in dem Bereiche der Bewuftseins-

Wertungen einer gedachten unendlichen Harmonie; weder in
der Musik noch im Tode wird ein Du erreichbar, sondern
beide betreffen allein ein Dich, wie denn die Musik, wie denn
der Tod, beide, ein Endliches im Organischen sind. In solcher
Todesendlichkeit — selbst des Schénen und Vollkommenen —
deutet sich der Sinn des Tragischen ahnungsweise. Der erste
Dichter, der den Mut iiber sich gewonnen, das Geheimnis der
Todesendlichkeit selbst des Schonen und Vollkommenen ah-
nungsvoll auszusprechen, war Schiller in dem Klagesang seiner
»Ninie“:
»Auch das Schéne muf} sterben! Das Menschen und Gotter
bezwinget,
Nicht die eherne Brust riihrt es des stygischen Zeus.
Einmal nur erweichte die Liebe den Schattenbeherrscher,
Doch an der Schwelle noch, streng, rief er zuriick sein
Geschenk.
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Nicht stillt Aphrodite dem schdnen Knaben die Wunde,
Die in den zierlichen Leib grausam der Eber geritzt.

Nicht errettet den gotelichen Held die unsterbliche Mutter,
Wann er, am skiischen Tor fallend, sein Schicksal erfiillt.
Aber sie steigt aus dem Meer mit allen Tochtern des Nereus,
Und die Klage hebt an um den verherrlichten So?m.

Siche! Da weinen die Gotter, es weinen die Gottinnen alle,
Dafl das Schone vergeht, dal das Vollkommene 'Stirbt. '
Audh ein Klaglied zu sein im Mund der Geliebten. ist herrlich,
Denn das Gemeine geht klanglos zum Orkus hinab.“

Die Musik, als ein im Organischen verhallendes Echo des
Unendlichen, weist jedoch auf die unendliche Harmonie des
Kosmos als des Welt-Ganzen hin. Thr Ereignis wird im Be-
wuBtsein zur Werterkenntnis alles Lebendigen in unmittelbarer
Erfahrung unendlicher Moralitit. In der Musik findet Erlosung
aus dem Leiden statt wie im Tode. Im Bewufltsein der Ge-
setzlichkeit und Harmonie des Unendlichen bahnt sich durch
das Erlebnis hichster und hoher Musik die Gewifiheit eines
All-Heiteren an als in der Loslésung aus dem Machtbereiche
des Leidens; denn nicht, daf8 das Leiden oder gar der Tod von
uns genommen werden, kdnnte uns zur R.einigung unseres We-
sens fihren, sondern allein der freiwillige Durchgang durch
das Leiden im Angesichte des unabwend'baren Todes. Das All-
Heitere jenseits des Leidens, im Erlebnis hochster Musik dem
Leidensbewufitsein wvoraus geoﬁenbart, weist zuletzt auf das
Not-Wendende unseres freiwilligen Durchgangs durch das Lei-
den hin. Einzig hierin ist die Musik michtiger als d(fr Tod;
denn sie ist der Durchgang der All-Seele durch das Leiden zu
einem Unendlichen, zu einem All-Heiteren fort.
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