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Die Vorbereitung

Den geheiligten Dienst verricht’ den unsterblichen
Gottern;

Deinem Glauben bleibe treu: verehrend gedenke

Wohltitiger Helden, halbgGttlicher Geister.

Die Reinigung

Ein guter Sohm, ein techter Bruder sei, liebender

: Gatte und guter Vater;
Den Freund der Tugend wih!l’ zu deinem Freund:
Folg’ seinem treuen Rat und lern’ aus seinem Leben,
Nicht soll ein leichtes Unrecht euch entzwei’n.
So weit du’s kannst: mit fester Kette schmiedet
Das Konnen an Notwendigkeit ein streng’ Gesetz.
Wenn Leidenschaft dich packt: dir ist die Macht

gegeben
Zu kampfen und zu siegen, darum lerne
Sie zu beherrschen. MiBig sei,
Tatkriftig, rein. Den Zorn vermeide,
Nicht im Geheim, nicht offensichtlich
Gib Raum dem Schlechten, und vor allem Andern
Achte dich selber hoch. .
Sprich nicht und handle nicht, bevor du iiberlegt.
Sei billig. Unvermeidlich ist die Stunde
Zu der du sterben muBt. Daran denke;
Und daB Giiter, Ehren, die leicht erwotrben,
icht verloren sind.
BeenChUbeIn, die das Schicksal brin_gt,
r ins Auge du: ertrage sie
ISI;]tlausulleﬁ', so gut du’s kannst, die Furchen auszu-
glitten;

Den Weisen liefern grausam nicht die Gotter

Dem Schlimmsten aus.

Es hat der Irrtum, wie die Weisheit, seine Schar;
Mit Vorsicht priift und wigt der Philosoph;

Wo Irrtum herrscht, entfernt er sich und wartet.
Auf meine Worte hor’ und prig’ sie tief ins Herz:
Dem Vorurteil verschlie dein Ohr und Auge;

Folg’ blindlings nicht den Andern, denke selbst.
Nach eig'ner Art und frei erwige und beschlieBe.
LaB Toren handeln ohne Zweck und Ziel g

Blick’ weit voraus: der Zukunft Sinn und Bild
Enthiillt sich dir im Gegenwiirt’'gen —

Verborgen noch — und doch bedingt.

Streb’ nicht danach zu tun, was du nicht weillt;
Belehr’ dich erst: alles — erreicht Geduld und Zeit.
Auf deine Gesundheit hab’ acht; verteile mit MaB
Die Nahrung dem Ieib, Erholung dem Geist.
Doch sorge micht zu viel, und sorge nicht zu wenig,
Dem UbermaB hiingt leicht der Neid sich an,

Und Geiz und Luxus zeit’gen gleiche Folgen;

Der rechte Weg ist der der rechten Mitte.

Die Vervollkommnung

Es soll der Schlaf dir nicht die Lider schlieBen
Bevor du dich gefragt, was du getan, versaumt;
War’s schlecht, enthalte dich; war’s gut, so fahre fort.
Bedenke meinen Rat und folg’ ihm treu:

Zu Tugendhohen weiB er dich zu leiten.

Dies schwdr’ ich dir bei dem, der in die Herzen
Uns grub der heil’gen Vierzahl rein und hehr Symbol,
Vorbild der Gétter, Urquell der Natur.

Es soll die Seele dein vor allem, treu der Pflicht,

Pythagoras, 2 9




Inbriinstig zu den Gottern rufen, deren Hilfe

Allein die Kronung deines Werkes bringt.

Gelehrt durch sie wirst du nicht Schaden nehmen,

Du wirst das Wesen alles Seins versteh'n,

Prinzip und Ziele aller Dinge kennen.

Wenn dir’s der Himmel ‘gibt, wirst du erfahren

Wie die Natur, sich stets im Wesen gleich,

An jedem Orte auch die gleiche bleibt.

Nicht mehr an eitlen Liisten wird dein Herz sich
sdtt'gen,

Wenn seine wahren Pflichten es erkennt.

Die Ubel, die den Menschen zehren,

Wirst du als Friichte eig’ner Wahl versteh’n,

Und wie sie weit hinaus nach Giitern streben,

Die tief in ihrer eig’nen Seele ruh’n.

Nur Wen’ge wissen gliicklich sein: der Leidenschaften
Spielball,

Von wilden Wogen hin und her getragen

Auf uferlosem Meer, treiben sie blind dahin

Und wissen nicht den Wettern standzuhalten.

Die Augen tue ihnen auf, o Gott, und rette sie!

Nein! — gottlichen Ursprungs ist der Menschen
Geschlecht.

Thm ist gegeben

Den Irrtum zu seh’n, die Wahrheit zu schau’n.

Dienend hilft die Natur. Und du, der sie erkannt hat,

Weiser, Gliicklicher, du, ruhe geborgen im Hafen,

Doch merke auf mein Gebot und halte dich fern von
den Dingen,

Die deiner Seele schaden, erkenne sie recht.

Den Korper regiere der Geist. . ..

Aufwirts im leuchtenden Ather entfalte der Seele die
Schwingen,

Um unter unsterblichen Gottern Gott selber zu sein.
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Einleitung

Denjenigen, die Edouard Schurés ,-Les grands Initiés*
gelesen haben, ist der Name Fabre d’Olivets kein un-
bekan.nto:r; durch dieses Buch sind ja auch deutsche
Leserkreise mit dessen Ideen in engere Berithrung ge-
treten, denn diese bilden die Grundlagen der ,,Grands
'Imtles“, und Schuré unterliBt nicht, wiederholt auf
ihn zu verweisen. Fabre d’Olivets Schriften selbst sind
aber wohl nur ganz Vereinzelten bekannt, sie sind
langst aus dem Buchhandel verschwunden, und nur
wenige offentliche Bibliotheken besitzen das eine oder
das andere seiner Werke. Sie sind auch nicht ins
De:u‘t’sc‘I}e tibersetzt worden. Schurés Buch . Les grands
Initiés h‘at bei seinem Erscheinen in Frankreich ziin-
dend gemrkt., es hat sich auch in Deutschland Freunde
und sogar eine gewisse Anzahl Anhinger erworben.
D.fen von Schuré entwickelten Gedanken nachzugehen
konnte dgher fiir manche Ieser von Interesse sein. Sie
wurzeln in Fabre d’Olivets Werken in groferer Tiefe
und Breite,
Von seinen Zeitgenossen ist Fabre d’Olivet, trotzdem
;ﬂe sein re.lc_hes Wissen nicht in Abrede stellten, viel-
Ea:_ch als Visiondr und Triumer hingestellt worden. Der
trm(]IJka de.s Visiondren wird bei oberflichlicher Be-
Dac tung leicht durch seinen Stil und auch durch seine
arstellpngsweise geweckt werden. FEr ist aber viel
rl;ghr €l Analysierender und Kombinierender zu-
%v e;cﬁ. Dle. Titigkeit der Einbildungskraft, durch
iss che das innere §§hen des Visionirs vor sich geht,
= nicht das Spezifische seiner Denkungsweise. Das
enken, dessen Richtlinie doch stets von dem Empfin-

2%
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den beherrscht wird, und das seine Grenzen in der
Persénlichkeit des Denkenden beschrankt findet, 148t
ihn nicht bei dem Sichten des Materials stehen bleiben,
sondern zwingt ihn vorwdrts zu SchluBfolgerungen:
Auf scharfer Beobachtung basierend, stellt er Ver-
gleiche an; diese fithren ihn dann zu Kombinationen,
aber nicht zu Visiondrem. Gebunden an personliche
Gesetze und Grenzen, und auch an die Grenzen des
Wissens seiner Zeit, hat Fabre d’Olivet, wie jeder
denkende Mensch, gewiB auch viele Fehlschliisse ge-
tan; daB aber eine so bedeutende, intensive Denkkraft
aus dem reichen Material, das er zusammengetragen
hatte, doch wohl auch Wertvolles hat zu Tage fordern
miissen, liegt anf der Hand. Es diirfte sich verlohnen,
dieses niher zu untersuchen. Aus den ,Vers dorés
de Pythagore'* spricht eine starke Personlichkeit zu
uns, oder, um es naher zu prizisieren, starke Uber-
zeugungen erkannter Wahrheiten. Die intensive Anteil-
nahme an den Fragen, die er behandelt, tritt deutlich
hervor. Fiir Fabre d’Olivet war das Denken Erleben,
and seine Lebensziele fallen mit seinen geistigen Be-
strebungen zusammen. Wir miissen in einem kurzen
1ebensabri dem Menschen Fabre d’Olivet etwas niher
treten, wenn wir den Schriftsteller in seiner Entwick-
lung verstehen wollen.

Fabre d’Olivet ist 1768 in Ganges (Languedoc) geboren
und als Zwolfjahriger nach Paris gekommen. Sein
Vater hatte ihn fiir den kaufminnischen Beruf be-
stimmt. Er wandte sich aber bereits 1789 der Literatur
7 und beschaftigte sich spater ausschlieBlich mit meta-
physischen und philologischen Studien. ,,Les vers dorés
de Pythagore*?) sind 1813 erschienen. Die Stiirme der
Revolution waren verrauscht, mit ihrem Streben nach
ungebundener Freiheit, ihrem NiederreiBen aller Bin-
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dungen, die dem Staatsbiirger und Menschen die duflere
und innere Struktur gegeben hatten. Weder mit den
Prinzipien noch mit den Zielen dieser Bewegung hat
Fabre d’Olivet sich in Einklang zu setzen vermocht.
er ]_latte_mit den Auswiichsen und dem Uberlebten zu-
gleich viele erworbene Veredlung und Kulturwerte in
Scherben schlagen sehen. Sein unabhingiger Cha-
raktef un'd seine kritische Veranlagung lieBen ihn auch
stets in einem bewuBten Gegensatz zu den ehrgeizigen
P}anen Napoleons Stellung nehmen, und die neuen,
n}cht organisch gewachsenen Formen, die des Kaisers
eiserne Hand dem Wachs des Volkskdrpers aufzu-
driicken suchte, konnten kein Verstdndnis bei ihm
finden. Obgleich Fabre d’Olivet nie politisch hervor-
getreten war, betrachtete Napoleon ihn seiner Ideen
wegen als staatsgefdhrlich und setzte seinen Namen
auf die Llst?_ der zur Deportation an die unwirtlichen
Kiisten Afrikas verurteilten MiBliebigen. Der Groll
des Ka1ser§ ist vielleicht darauf zuriickzufithren, daB
Fab.re d’Olivet, der 1802 einen Posten im Kriegsmini-
sterium und spéter im Ministerium des Innern be-
klﬂde'_c hat', diese Stellung aufgab, weil er nicht gewillt
war, ein seinen Ubetzeugungen zuwiderlaufendes amt-
léclles Schriftstiick aufzusetzen. Ein gliicklicher Zufall
Ze‘j"ﬂhf‘be ihn vor der Deportation. Er hat von dieser
elt an nur noch seinen Studien gelebt und in ver-
hiltnism4Big rascher Aufeinanderfolge seine drei groBe-
Ten Werke zum AbschluB gebracht. Im Jahre 1825 ist
€r in Paris gestorben.
Ezlngehende vergleichende Forschungen hatten Fabre
d_ Oll}fe’cs Aufmerksamkeit auf eine auffallende Uber-
einstimmung in den religidsen, kosmogonischen und
Metaphysischen Anschauungen der Volker der alten
Kulturwelt gelenkt. Nicht psychologisch im mensch-
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lichen Denken begriindete SchiuBfolgerungen allein
liegen seiner Ansicht nach diesen Ubereinstimmungen
zu Grunde, sie beruhen vielmehr auf einer gemein-
samen Tradition und engen Kulturzusammenhingen.
Hinter den Mythen und mythischen Perstnlichkeiten
stehen historische Ereignisse und Personlichkeiten,
nicht allegorische Abstraktionen. In seinem 1822 er-
schienenen Werk: ,De I'état social de I’homme, ou
vues philosophiques sur I'histoire dpn genre humain
sucht er diese mystischen und mythologischen Person-
lichkeiten von dem ILegendenhaften zu befreien und
ihre historische Existenz und ihren EinfluB auf die
geschichtliche Entwicklung festzustellen, gerdt aber
hiermit auf das Gebiet der Spekulation. Er gelangt
andererseits durch scharfsinnige Auslegung der Uber-
lieferungen zu manchen Resultaten, die sich in iiber-
raschender Weise mit den Ergebnissen der heutigen
wissenschaftlichen Forschung decken, und findet in
den Sagen oft den Schliissel zu historischen Tatsachen,
an denen die Wissenschaft seiner Tage achtlos voriiber-
gegangen ist. So setzt er, beispielsweise, die Wiege der
germanischen Vélker an die Kiiste des baltischen Mee-
res, entgegen der Ansicht seiner Zeit, die ihr Asien als
Heimat zugewiesen hatte. DaB enge Zusammenhiinge,
gegenseitige Berithrungen und Beeinflussungen zwi-
schen den Kulturkreisen der alten Volker existiert
haben, ist uns heute geldufig; aber auch heute noch
sind es tiefe, dunkle Brunnen, aus denen die Wissen-
schaft schopfen muB, und zu ihren letzten Tiefen, die
aus der Hypothese das Wissen machen, ist sie noch
nicht gelangt, die Geschichte hort zu friih auf, um die
Entwicklung des Gewordenen bis zu den Anfingen zu
verfolgen. Die in enger Verbindung stehenden drei
iltesten Kulturkreise, die wir kennen, der babylo-
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nische, dgyptische und mykanische, sind noch immer
fir uns in tiefes Dunkel gehiillt. Tn der Uberlieferung
von dem Turmbau zu Babel — und es gibt keine Uber-
lieferung, die bloB ersonnene Legende ist — liegt doch
wohl ein Hinweis auf eine feste, geschlossene Gemein-

- Samkeit, wohl auch der geistigen Bestrebungen, groBer

Vélker- und Kulturkreise, einer der historischen For-
schung noch nicht erschlossenen Zeit. Doch das sind
nur MutmaBungen, und die Wissenschaft verhilt sich
mit Recht skeptisch zu allem, was nicht durch greif-
bare Beweise bis zur Evidenz erwiesen werden kann.
Fabte d’Olivet aber stand die exakte Forschungs-
methode der heutigen Wissenschaft nicht korrigierend
und leitend zur Seite.

Die Ergebnisse seiner philologischen Untersuchungen
fiihrten Fabre d’Olivet zu der berzeugung, bestimmte
Richtlinien gefunden zu haben, die ihn in den Stand
ZU versetzen vermochten, die gemeinsamen Wort-
Wurzeln der alten Sprachen festzustellen. Er hat das
aber in rein philosophisch-deduktiver, seinem subjek-
tiven Denken entspringender Konzeption getan, nicht
auf fester, etymologischer Grundlage. Hierauf hat er
sein umfangreiches Werk: ,,I,a langue hébraique resti-
tuée* und den Versuch einer Ubersetzung der ersten
zehn Kapitel des Berveshith (der Genesis des Moses)
aufgebaut, ein Werk von grofler Gedankentiefe und
"XTaft, aber wissenschaftlich nicht geniigend begriin-
detem Fundament. Fabre d’Olivet wire tibrigens der
Erste gewesen, die eigenen Fehler einer begriindeten
Kritik gegeniiber zuzugeben; er weist in den Erldute-
Tungen zu den goldenen Versen des Pythagoras auf die
Grenzen hin, die jedem noch so grofen und tiefen
I_)enker gesetzt sind, und hitte gewi nicht fiir sich
€ine Ausnahme von der Regel in Anspruch genommen,
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die er aufstellt, die tief im Wesen der Personlichkeit
begriindet ist und das Irren dem Suchen zugeselit.
Wihrend Fabre d’Olivet in der , Langue hébraique
restituée’ und im , Etat social de I’homme* sich zur
Beweisfithrung fast ausschlieflich auf die Ergebnisse
seines eigenen etymologischen Systems stiitzt, verfihrt
er in den ,,Vers dorés de Pythagore* in ganz anderer
Weise. Er stellt hier keine einseitige Behauptung auf,
die er nicht durch den Hinweis auf eine diesbeziigliche
Stelle in den Werken der alten Schriftsteller erhirtet,
der alten sowohl wie der neueren, denn er verfolgt die
Stellungnahme aller bedeutenden Philosophen zu den
Grundfragen, die die denkende Menschheit bewegt
haben, bis auf seine eigenen Tage. Diese Quellen-
angaben sind in der vorliegenden Ubersetzung genau
nach dem franz@sischen Original wiedergegeben, ihre
kritische Untersuchung in Bezug auf die richtige Inter-
pretation durch Fabre d'Olivet steht dem Ieser, nicht
dem Ubersetzer zu. Ausgehend von der Lehre des
Pythagoras, spiirt Fabre d’Olivet ihren Wurzeln nach,
und zieht alles heran, was die griechischen und lateini-
schen Autoren und die Kirchenlehrer iiber die Myste-
rien berichten. Er fithrt uns das ihm vorschwebende
Bild von dem Wesen, den Lehren und den nicht nur
inneren, sondern auch bewullten Zusammenhingen der
Geheimlehren der alten Welt mit groBer Klarheit vor
Augen. .

Fabre d’Olivet glaubte in den Weisheitslehren des
Altertums das Ideal gefunden zu haben, dem er aus
einer zerrissenen, mit sich selbst zerfallenen Zeit sehn-
siichtig zustrebte. Die ungewisse Zukunft schwebt im
goldenen ILicht, als goldenes Zeitalter, nur dem
Schwirmer und Weltverbesseter vor, der den ersten
Schritt vorwirts in der Zertriimmerung des Bestehen-
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den erblickt. Den historisch geschulten Sinn zieht es
in Zeiten des Tiefstands zu den erprobten und bewihr-
ten sittlichen Gittern, welche die Ideenwelt hoch-
stehender Kulturen ihm bietet, aus der die seinige
organisch hervorgewachsen ist. Nur in den starken,
neuen Trieben des eigenen Keimes, nicht in der Auf-
PfIOPfUDg des Wesensfremden, ist ihm Renaissance,
I der historischen Bedeutung des Worts, als Entfal-
tung zu hoher Bliite denkbar. Das Ideal des VYogi, nach
dem heute eine Welle der geistigen Strémung tastend
langt, wird in seinen Augen fiir den europiischen Men-
schen niemals die Bedeutu-ig einer befreienden, I.eben
erzeugenden Wahrheit besitzen konnen, denn es ist
dem letzteren so fern und fremd wie die indische Seele
selbst: die Saite, die in ihr vibriert, 16st nur Farben,
nicht Ton, in der seinen aus. Welche innere Verwandt-
schaft erschlieBt ihm ihre Tiefe ? Es ist nur ihr Antlitz,
das er schaut, und das ihn ansieht wie das Marchen
in unseren Kindertagen, nicht mit dem Reiz der Neu-
gier, aber mit dem Zauber des Unergriindbaren und
Geheimnisvollen, das wir mit den eigenen Farben aus-
malen. Die Disziplin des Yogi ist eine andere als jene
Selbstdisziplinierung, die aus den Iehren des Alter-
tums vor allem andern hervorleuchtet, und fiir uns den
Ausdruck und Gradmesser und das Riickgrat aller
wahren Kultur bedeutet; sie ist eine Betonung der
Persénlichkeit, und strebt ihre Entwicklung zur hiic:'h—
sten Aktivitit auf der Grundlage der inneren Bin-
dungen an. Die Disziplin des Inders bezweckt die Los-
6sung und Befreiung von dem Persdnlichen und steht
im schirfsten Gegensatz zu der Charakterschulung des
Pythagoras. Fabre d’Olivet strebte mit ganzer Seele
und groBer Aufrichtigkeit nach Erkenntnis und glaubte
an die von ihr ausgehenden sittlichen und erldsenden
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Kriifte im Sinn der pythagoriischen Iehre. Seiner An-
sicht nach ist das Organ, mit welchem wir die Erkennt-
nis erfassen, nicht der Verstand und auch nicht die
Vernunft; er setzt es in ein héheres geistiges Vermgen
des Menschen, in das der inneren Beurteilungs- und
Bejahungsfahigkeit des wirklich Wahten und Guten.
Aber die Beantwortung der Frage, ob diese Selbst-
etlosung, dieses Einswerden mit der Lichtnatur, auf
das die letzten Strophen der goldenen Verse hinweisen,
in den Grenzen des menschlichen Konnens liegt und
durch die Erkenntnis erreicht werden kann, gehort
nicht mehr in das Gebiet der Philosophie, sondern in
das der Religion.
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Erlauterungen

Zu den goldenen Spriichen der Pythagorier
von Fabre d’Olivet. ‘

Die Alten Pilegten alles, was ihnen vollkommen schon
u_nd fehlerlog erschien, mit dem Golde zu vergleichen:
Sle verstanden unter der Bezeichnung das goldene Zeit-
alter die Zeit, in welcher Gliick und Tugend herrschten,
und unter den goldenen Spriichen diejenigen, welche
die reinste Iehre enthielten?). Diese Spriiche haben sie
stets dem Pythagoras zugeschrieben, trotzdem sie wuB-
ten, daB nicht er, sondern einer seiner Schiiler ihr Ver-
f3-5§er war, der die Iehre, die er aus dem Munde des
Meisters vernommen, getreu in ijhnen niedergelegt
hattes), Dieger Schiiler, Lysist), zeichnete sich micht
nur durch sein reiches Wissen aus, ihn schmiickte vor
allem die Treue, mit welcher er an der Lehre des Pytha-
goras hing. Nach dem Tode des Philosophen gewannen
seine Gegner voriibergehend die Oberhand ; gegen seine
Anhiinger setzten in Kroton und Metapont furchtbare
Verfolgungen ein und kosteten Vielen das Leben; ein
grofler Teil der Pythagorier wurde von den Triimmern
der in Brand gesteckten Schule begraben, ein anderer
fiel in dem Tempel der Musen dem Hungertod zum
Opfert). Lysis war es gelungen, nach Griechenland zu
fliichten. Um der Sekte der Pythagorier, die auch hier
heftigen Verleumdungen ausgesetzt war, meue An-
hénger zu gewinnen, hielt er es fiir geboten, die Grund-
lagen der Moral und die hauptsichlichsten Lebens-
Tegeln des berithmten Mannes in einer Art Formel zu-
Ssammenzustellen. Diesem mutigen Eintreten verdan-
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ken wir die philosophischen Spriiche, die man aus den
angefilhrten Griinden die goldenen nannte. Sie sind
das einzige wirklich Authentische, das uns von einem
der groften Geister des Altertums geblieben ist. Hie-
rokles hat sie uns mit einem umfangreichen gelehrten
Kommentar iiberliefert; er stellt ausdriicklich fest, daB
sie die Ansichten nicht eines Einzelnen sind, sondern
die Lehre der gesamten heiligen Genossenschaft der
Pythagorier, ihr gemeinsamer Schlachtruf®). Eine Vor-
schrift, fiigt er hinzu, gebiete Jedem, die Spriiche mor-
gens und abends zu lesen. Es geht auch aus verschiede-
nen Stellen in den Schriften Ciceros, Horaz’, Seneckas
und anderer glaubwiirdiger Schriftsteller hervor, daB
diese Vorschrift noch zu ihrer Zeit befolgt worden ist?).
Gallenos erwihnt in seiner Abhandlung iiber die Seele
und ihre Erkrankungen, daB er die Spriiche tiglich
am Morgen und Abend lese und sie sich danach aus-
wendig hersage. Das Werk trug ILysis eine groBe Be-
rithmtheit in Griechenland ein; er wurde zum Iehrer
des Epaminondas berufen und gewann dessen Freund-
schaft?). DaB er seinen Namen nicht unter die Schrift
gesetzt hat, hingt damit zusammen, daB man zu jener
Zeit auf die Sache und nicht auf die Person Gewicht
zu legen pflegte: man beschiftigte sich mit der Iehre
des Pythagoras, nicht mit dem Talent des Lysis, der
sie vortrug. Die Schiiler eines groBen Mannes hatten
keinen anderen Namen als den seinen. Dieses erklirt,
woher es kommt, da3 so unendlich viel Biicher dem
Vyasa in Indien, Hermes in Agypten, Orpheus in
Criechenland, zugeschrieben worden sind.

Ich habe mich bei der Ubersetzung an den griechischen
Text gehalten, den Hierokles am Anfang seines Kom-
mentars bringt, dieser ist von seinem Sohn Casanbonus
kommentiert, von J. Curterius lateinisch interpretiert.
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(Londoner Ausgabe 1675.) Wie alle auf uns gekomme-

nen Werke der Alten, ist auch dieses Gegenstand vieler

kritischer und grammatikalischer Untersuchungen ge-

wesen. Es galt vor allem den Text kritisch festzu-

stellen. Das ist moglichst genau und korrekt durch-

gefiihrt worden; die wenigen noch vorhandenen Vari-
anten sind von zu geringer Bedeutung, um sich bei

ihnen aufzuhalten; es ist auch nicht meine Aufgabe.

Die Arbeit der Grammatiker ist gemacht und sollte
als abgeschlossen betrachtet werden. Man gelangt zu
keinem AbschluB, wenn man dasselbe immer von
neuem durcharbeitet, ohne die von anderen bereits
geleistete Arbeit in Betracht zu ziehen. Ich werde da-
her keine kritische Untersuchung des Textes vor-
nehmen, den ich fiir geniigend untersucht halte, auch
nicht einen Kommentar im engeren Sinn bieten, denn
€S geniigen, meiner Ansicht nach, iiber die 71 Verse
die Kommentare des Hierokles, Vitus Amerbachius,
'll‘h. Marcilius, H. Brem, Michael Neander, Jan Strase-
lius, Wilhelm Diezius, Magnus Daniel Omeis, André
Dacier u. a. Ich will untersuchen und nicht kommen-
tieren, um den inneren Sinn der Verse zu erklidren und
zu ihrem volleren Verstindnis zu fiihren.
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Vorbereitung

2. Den geheiligten Dienst verricht’ den unsterblichen
Gottern;
Deinem Glauben bleibe treu: verehrend gedenke
Wohltit'ger Heroen, halbgéttlicher Geister.

Bacon hat Pythagoras den Vorwutf gemacht, er sei
fanatisch und abergliubisch gewesen®). Dieser Vor-
wurf erscheint nicht ganz berechtigt, denn Pythagoras
erdffnet seine Unterweisungen mit der Aufstellung
eines Prinzips weitgehendster Toleranz. Er fordert
seine Schiller auf, den eingesetzten Kult zu vetrrichten
und die Gotter ihres Landes zu verehren, gleichviel
welcher Kult und welche Gétter es seien ; darnach
sollen sie dem eigenen Glauben treu bleiben und seine
Mysterien nicht bekannt geben. Lysis hat in diesem
Vers einen Doppelsinn geschickt verflochten: er
empfiehlt den Pythagoriern Toleranz und Zuriick-
haltung an und stellt dann, dem Beispiel der dgyp-
tischen Priester folgend, zwei Lehren auf, eine dulere,
volkstiimliche, nach dem Gesetz, und eine ihrem
Glauben entsprechende innere, geheime, Er beruhigt
gleichzeitig die zu MiBtranen neigende Bevilkerung
Griechenlands, die auf Grund der verbreiteten Ver.
leumdungen von der neuen Sekte Angriffe auf das
Ansehen ihrer Gotter befiirchten mochte. Diege Tole-
ranz und diese Reserve bedeuteten zu jener Zeit etwas
durchaus anderes als sie es heute titen. Unsere An-
schauungen iiber diesen Punkt haben durch die ihrem
Wesen nach exklusive und strenge christliche Religion
eine Anderung erfahren. Letztere erkennt nur eime
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Lehre an, nur eine Kirche, und gelangt dement-
sprechend dazu, Toleranz mit Gleichgiiltigkeit oder
Kilte zu verwechseln und in der Zuriickhaltung Irr-
lehre oder Heuchelei zu vermuten. Diese Dinge hatten
aber in dem Geist des Polytheismus eine andere Fir-
bung. Ein Christ kénnte nicht, ohne seinen Eid zu ver-
letzen oder eine gottlose Handlung zu begehen, in
China das Knie vor Confuzius beugen oder dem Chang-
Ty oder Tien opfern; nicht in Indien Krishna anbeten
oder in Benares als Anhinger Wishnus auftreten;
ebenso wenig konnte er an den Zeremonien der Juden
und Mohammedaner teilnehmen, obgleich diese den-
selben Gott verehren wie er, oder, wenn er Katholik
ist, an den Gottesdiensten der Arianer, Lutheraner
oder Calvinisten. Dieses hingt mit dem innersten
e€sen seiner Religion zusammen. Dem Pythagorder
waren die uniiberbriickbaren Mauern unbekannt, d}e
die Volker abgrenzen und isolieren und sich feindselig
gegeniiberstehen lassen. Die Gotter der verschiedenen
Vélker waren in seinen Augen dieselben Gotter. Seine
kosmopolitisch orientierten Dogmen verurteilten kei-
nen zu ewiger Verdammnis. Von einem Ende der Welt
bis zum andern konnte er der Gottheit auf ihren Al-
taren Weihopfer darbringen, gleichviel unter welchem
Namen und Formen sie verehrt wurde, und den vom
€Setz vorgeschriebenen Kult verrichten. Denn der
Olytheismus war fiir ihn nicht das, was er in unseren
ugen ist, srobe Gotzenanbetung, oder ein vom holli-
Schen Feing inspirierter Kult, der die Menschen ver-
Ten sollte, diesem die Anbetung zu zollen, die nur
d-er Gottheit zukommt; fiir ihn war der Polytheismus
€ine Partikularisierung des hochsten Wesens, -det
Quelle alles Seins, und eine Personifizierung seiner
Attribute und Eigenschaften. Keiner der theokrati-
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schen Gesetzgeber vor Moses hitte es fiir geboten
gehalten, den hochsten Gott, den unerschaffenen und
einzigen, in seiner unergriindlichen Universalitit der
Verehtung des Volkes preiszugeben. Die indischen
Brahmanen, die wir als typische Vorbilder aller Weisen
und Oberpriester der Welt betrachten konnen, gestat-
ten sich noch heute nicht, trotzdem die Zeit lingst die
letzten Spuren ihres uralten Wissens verwischt hat,
den Namen Gottes als Prinzip des Alls, als Ursprung
des Seins, auszusprechen?), Sie begniigen sich damit,
iiber sein Wesen schweigend nachzusinnen und nur
seinen hochsten Emanationen zu opfern. Die chinesi-
schen Weisen handeln ebenso in Bezug auf die Grund-
ursache, die man nicht nennen und nicht niiher er-
kldren kann''). Die Anhinger des Zoroaster beschrin-
ken sich darauf, die unaussprechliche Ursache Ewig-
keit” zu nennen, aus welcher sie die beiden univer-
sellen Prinzipien des Guten und Bosen hervorgehen
lassen, Ormuzd und Ahriman?). Auch die durch ihre
Weisheit, ihre umfassenden Kenntnisse und die Man-
nigfaltigkeit ihrer heiligen Symbole berithmten Agyp-
ter verehrten schweigend die Gottheit als Prinzip und
Urquelle aller Dinge!?); sie sprachen nie von ihr, denn
sie stand in ihren Augen iiber aller menschlichen Fr-
kenntuis; und ihr Schiiler Orpheus, der Urheber der
glinzenden Mythologie der Griechen, der den Gedan-
ken bereits anzudeuten scheint, dafl die Weltseele zu-
gleich die Schopferin des Gottes ist, aus dem sie her-
vorgeht, sagt ohne Umschweife heraus:

,Ich sehe dieses Wesen nicht, es ist von einer Wolke
beschattet’?4).
Moses ist, wie bereits erwdhnt, der Erste ge-
wesen, der die Einheit Gottes offentlich gelehrt und
der dadurch dasjenige bekannt gegeben hat, was bis-
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her im Schatten der Sanctuarien verborgen gehalten
wurde; denn gerade diese Einheit Gottes und die
Homogenitit der Natur bildeten den Hauptlehrsatz
der_MYSterien. Alle Dogmen beruhten auf ihnen?®).
ist aber bezeichnend, daB er sich keine Definition
und keine Reflektion iiber Wesen und Natur dieses
einzigen Wesens gestattet. Die Theosophen aller Natio-
nen mit Ausnahme der Juden — und auch bei diesen
Wwar die Idee der einen unteilbaren Gottheit von mehr
als einer Wolke noch verdunkelt — haben vor ihm und
nach ihm, bis zur Einfiihrung des Christentums, die
Gottheit unter zwei Gesichtspunkten betrachtet: als
einzig und als unendlich. Als einzig, unter dem Siegel
des Geheimnisses, der Kontemplation und Meditation
den Weisen vorbehalten; als unendlich, der Verehrung
und Anbetung des Volkes preisgegeben. Nun besteht
aber die Einheit im Wesen und kann von der un-
gebildeten Menge niemals und in keiner Weise erkannt
werden; seine Unendlichkeit liegt in seinen Eigen-
Schaften, und von diesen kann sie, je nach dem Grade
ihiter Erkenntnis, einige schwache Strahlen erfassen
und sie mit sich in Verbindung setzen, indem sie sie
von dem universellen Begriff loslést, d. h. in die Einzel-
Neiten auflgs t, sie partikularisiert und personifiziert.
Ul diesem Partikularisieren und Personifizieren be-
fuht der Polytheismus. Die Menge der Gotter, die dar-
o> entsteht, ist unendlich wie die Gottheit, aus der
s ‘:l_hren Ursprung nimmt. Jede Nation, jede Stadt
erwahlt und nimmt sich von den gottlichen Eigen-
Schaften  gie ihrem Charakter und jhren Bediirfnissen
am besten entsprechenden. Diese Eigenschaften, im
Bilde Vorgestellt, werden zu ebenso vielen einzelnen
ttheiten, deren mannigfache Namen die Anzahl
noch vermehren. Nichts setzt dieser unermeBlichen
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Theogonie Grenzen, da die Grundursache, aus der sie
hervorgeht, auch keine Grenzen hat. Der Ungebildete,
der sich von den Gegenstinden, die seine Sinne beein-
drucken, fortreiBen 1iBt, kann gétzendienerisch wer-
den, und wird es meist. Ex kann wohl zu dem Glauben
gelangen, es gebe wirklich so viele Gotter wie Gotter-
bilder ; — der Weise, der Philosoph, der Gebildete, ver-
fillt diesem Irrtum nicht. Er wei3, wie Plutarch, daB
die Orte und die Verschiedenheit der Namen nicht die
verschiedenen Gotter machen; daBl Griechen und Bar-
baren, die Vélker des Nordens und des Siidens dieselbe
Gottheit verehren®); er fithrt die Unendlichkeit der
Attribute leicht auf die Einheit des Wesens zuriick,
und verehrt Gott, wie es heute noch die {fberreste der
alten Samanen tun, ohne Ansehen des Altars, des
Tempels, des Ortes, iiberall wo er ihn findet??).

Die Schiiler des Pythagoras vertraten dieselbe An-
schauung. In den Gottheiten der Volker sahen sie die
Attribute des unerfaBbaren Wesens, das sie nicht nen-
nen dutften. Ohne Widerstreben vermehrten sie die
Menge der Attribute, deren unbegrenzbare Ursache sie
kannten; sie verrichteten ihnen den vom Gesetz vor-
geschriebenen Kult und fithrten gleichzeitig im Ge-
heimen alles auf die Einheit zuriick, die den Gegen-
stand ihres Glaubens bildete.

G A verehrend gedenke
wohltétiger Helden, halbgbttlicher Geister.

Pythagoras betrachtetf: das Universum als ein leben-
diges Ganzes, dessen einzelne Glieder, mit géttlichem
Wesen und gottlichem Geist begabt, in besonderen,
ihren Higenschaften entsprechenden Sphiren eingeord-
net sind'?). Er hat als Erster das griechische Wort
Kosmos als Bezeichnung fiir dieses All gebraucht, um
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die datin herrschende Schonheit, Ordnung und Regel-
méBigkeit auszudriicken®?).
Die Lateiner {ibersetzten dieses Wort mit mundus,
Woraus das franzisische monde geworden ist. Aus dem
Ort unitas in der Bedeutung von Prinzip der Welt,
leitet sich das Wort Universum her. Pythagoras stellte
als Grundprinzip aller Dinge die Einheit auf. Aus ihr
Sel eine unendliche Zweiheit hervorgegangen®). Das
Wesen dieser Einheit und die Art, in-welcher die aus
11_11' entspringende Zweiheit zuletzt wieder zu ihr zu-
Tlickkehrt, bildete den tiefsten Inhalt der Mysterien.
Den Schiilern war es streng verboten, iiber diese heilig-
Sten Grundlagen ihres Glaubens zu reden. Man legte
ihre Erklirung niemals schriftlich nieder, und ver-
traute sie nur den wiirdig Befundenen an*®). Wo in den
heiligen Biichern die Gedankenverbindung ihre Er-
wahnung verlangte, bediente man sich der Symbole
und Zeichen, und wandte die Zahlensprache an, Diese
schon an sich sehr dunklen Biicher wurden mit grofiter
Vorsicht verborgen gehalten. Man suchte mit allen
Mitteln zu verhindern, daB sie AuBenstehenden in die
dnde gerieten®?), Ich kann nicht auf die ]3}:'(3:1:e:runfc,I
es beriihmten pythagoriischen Symbols: eins, zwei,
cingehen, ohne den Rahmen weit zu iiberschreiten, den
1ch mir fijr die Erliuterung der goldenen Verse gesetzt
habew), o geniige hier zu sagen, daB} Pythagoras mit
der 1 Gott und mit der 2 die Materie bezeichnet, und
> I';Iil_ive‘rsum mit der Zahl 12 ausdriickt, die aus der
Vereinigung von 1 und 2 hervorgeht. Diese Zahl wurde
du‘rch die Multiplikation der 3 mit der 4 gebildet; dar?
heiBt, der Philosoph faBte das Weltall auf als aus drei
¢Inzelnen Welten zusammengesetzt, die durch die vier
S€mentaren Modifikationen miteinander verbunden,

Stch. in zwdlf ‘konzentrischen Sphiren entwickeln??).
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Das unaussprechliche Wesen, Gott, erfiillt diese zwolf
Sphiren, keine von ihnen vermag ihn aber zu fassen.
Pythagoras gibt ihm die Wahrheit zur Seele und das
Licht zum Korper®). Die Geister, die diese drei Welten
beleben, sind: die unsterblichen Gotter im engeren
Sinn, die verkldrten Helden und die irdischen Dimo-
nen. Die Gotter sind direkte Emanationen des uner-
schaffenen Wesens und Manifestationen seiner unend-
lichen Krifte. Sie wurden unsterblich genannt, weil
sie dem gottlichen Leben nicht sterben, d. h. nie dazu
gelangen konnen, ihren Vater zu vergessen und in det
Nacht der Gottlosigkeit und Unwissenheit irre zu
gehen. Dagegen sollten die Seelen der Menschen, aus
denen, je nach dem Grad ihrer Reinheit, die verklarten
Helden oder die irdischen Didmonen wurden, durch
eigenmichtiges Entfernen von Gott dem gottlichen
Leben sterben konnen, denn, nach Pythagoras, dem
Plato hierin folgt, besteht der Tod des innersten geisti-
gen Wesens in der Unwissenheit und Gottvergessen-
heit?¢). Ich iibersetze das griechische de:fwoves nicht
mit Dimon, sondern mit Geist, um den Begriff des
Bosen zu vermeiden, den das Christentum mit ihm
verbunden hat®?).

Die Anwendung der Zahl 12 auf das Universum war
keine willkiirliche Erfindung des Pythagoras; er hat
sie den Chalddern und Agyptern entlehnt?®s). Man findet
sie fast bei allen Volkern der Erde, sie hat die Grund-
lage zu der Anordnung des Tierkreises gegeben. Deren
Einteilung in zwolf Sternbilder ist iiberall seit undenk-
lichen Zeiten anzutreffen®). Die Unterscheidung zwi-
schen den drei Welten und deren Weiterentwicklung
in konzentrischen Sphiren, welche von Geistern ver-
schiedenen Grades der Reinheit bewohnt sind, war
gleichfalls vor Pythagoras bekannt; er hat diese Lehre
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in Tyrus, Memphis und Babylonien kennen gelernt
und sie weiter verbreitet®). Es war die Lehre der
In_dﬂ'- Man findet noch heute bei den Burina_nen die
Elllteilung aller erschaffenen Wesen in drei grofle
lassen, die wiederum in Unterabteilungen zerfallen.
Jede von diesen enthilt Wesen aller Gattungen, von
€n materiellen bis zu den geistigen hinauf, von den
mit Empfindung begabten bis zu den intelligiblen®).
Die Brahmanen zihlen fiinfzehn Sphéren im Univer-
sum?); sie scheinen die drei dltesten, urspriinglichen
Welten den zwolf konzentrischen Sphiren, die sich
aus ihnen entwickelt haben, hinzuzurechnen. Zoro-
aster, der auch die Lehre von den drei Welten an-
nimmt, setzt die Grenzen der untersten Welt in den
Wirbelkreis des Mondes. Dort endigt seiner Meinung
nach die Herrschaft des Bosen und der Materie®), eine
AnSchauung, die uns iiberall entgegentritt, die allen
Philosophen der alten Welt gemeinsam ist?) und auf-
fallenderweise auch allen christlichen Theosophen®®).
Letztere konnen aber kaum aus Nachahmung zu ihr
gelangt sein, dazu fehlten ihnen jedenfalls die Kennt-
nisse. Die Sekten des Basilides, des Valentinos und alle
Gnostiker haben aus ihr das System der Emanationen
geschopft, dem in der alexandrinischen Schule groBe
Bedeutung beigelegt worden ist. Diesem System zu-
folge sah man in der absoluten Einheit, oder Gott, _dle
geistige Seele des Universums, den Urquell des Seins,
das Ticht der Lichter; man glaubte, diese, dem Er-
ennen unerreichbare, schopferische Einheit habe emne
Emanation von Licht hervorgebracht, die, vom 1\’_[1‘“?@!'
Punkt des Kreises ausgehend, an Glanz und Reinheit
einbiifite, je weiter sie sich von jhrer Quelle entfernt,
bis sie zuletzt an den Enden der Finsternis aqgelangt,
mit dieser verschmilzt; indem ihre divergierenden
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Strahlen das Geistige immer mehr verléren und, von
der Finsternis zuriickgestoBen, sich schlieBlich den-

noch mit ihr vereinigten, hitten sie si
matetielle Form angenommen und so alle Wesen ge-
bildet, die die Welt enthiilt. Dementsprechend nahm
man zwischen dem héchsten Wesen und dem Menschen
eine unendliche, vielgliederige Kette von Zwischen-
wesen an, deren Fihigkeiten im Verhiltnis ihrer Ent-
fernung von der schépferischen Urkraft verkiimmerten,
Die Philosophen und Sekten, die dieser Anschauung
einer geistigen Hierarchie huldigten, betrachteten die
Zwischenwesen der Kette unter Gesichtspunkten, die
ihrer eigenen Eigenart entsprachen. Die persischen
Weisen sahen in ihnen Genien verschiedener Stufen-
grade, benannten sie nach den Eigenschaften, die sie
am vollkommensten Teprdsentierten, und riefen sje
unter diesen Namen an: Hieraus ist die Magie der
Perser entstanden. Durch Tradition ist sie wihrend
der Zeit der babylonischen Gefangenschaft auf die
Juden iibergegangen, diese nannten sie Kabbalass),
Bei den Chaldiern vermischte sich die Magie mit der
Astrologie. Sie betrachteten die Sterne als belebte
Wesen, als welche sie der universellen Kette der gitt-
lichen Emanationen angehorten. Bej den Agyptern
verband die Astrologie sich mit den Mysterien der
Natur und wurde in den Sanktuarien unter der #ufe-
ren Hiille der Symbole und Hieroglyphen gelehrt.
Pythagoras faBte die geistige Hierarchie als geometri-
sche Progression auf, und betrachtete die Wesen, aus
denen sie besteht, unter dem Gesichtspunkt harme-
nischer Beziehungen. Die Gesetze des Universums be-
grindete er durch Analogie auf die Gesetze der Musik.,
Er nannte die Bewegung

_ der himmlischen Sphiren
Harmonie und bediente sich der Zahlen zur Bezeich-

ch verdichtet,
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nung der Eigenschaften und Beziehungen der. Wesen
mldgdes vglgfhnen ausgehenden Einﬂqsses. H1§rplfli;1ez
erwihnt ein dem Pythagoras zugescl:hnebenes e1h%e
Buch, in welchem er die Gottheit die Zalil der Z]?d en
neunt’r) Plato stellte diese Zwischenwesen als deen
und Typen hin und suchte ihr Wesen zu ergrm;’ 1e11:1(;
S}’llesios, der die Lehren des Pythagoras und des Za 0
in eine verschmolz, nennt Gott abwechse.lnd die ¢ La;
der Zahlen und die Idee der Ideen®®). Die Gnostiker
gaben den Zwischenwesen den Namgn Ae_onen. 1?1es_es
Wort bezeichnet im Agyptischen ein W{lle.nspfmz;p,
das sich durch eine ihm innewohnende_Fahlgkelt 1;3 a:
stisch entwickelt; im Griechiscl?en wird es zurh 1:2
zeichnung einer unendlichen Zt?ltdaufzr gel?tauc 119).
In den Schriften des Hermes Trismegistos findet mazi
die Ursache dieser ver?inderte.n Bede.:utung. ':l.’:}r negn
die Eigenschaften Cottes, seine beiden Krd lge, 5.11;
Verstand und die Seele, die der Aeon‘ex;1 ka_ fr e
best'alndige Fortdauer und die Unste‘.r:l)hc e1w 2
Wesen Gottes sei das Gute und dag Schéne, da}sm QR; :
der Aconen bestehe in der Unvera,n.del“hchke}t \)V
dere Philosophen, die es nicht befriedigte, die V ezex;
der himmlischen Hierarchie nach Ideen, Zahlen Ot::n
Plastischen Willensprinzipien zu I.Jenennen, nc;mél o
sie Verben. Plutarch erwahnt an einer Stelle, a'hren
gottlichen Verben, Ideen und Emanationenbl i
ohnsitz im Himmel und auf den Stgrnen ha 6111_1 2
Philon nannte die Engel wiederhott die Verben, £
lemens von Alexandrien erzihli, die Valentmlagl
hitten die Aeonen so bezeichnets). Nach Beapsodr;sl
Bericht haben die Philosophen und Theologen 1111 e
Bestreben, die rechte Bezeichnung fiir die kdrperlosen
Wesen zu treffen, sie nach einzelnen ihrer P‘Lttnbu‘te
oder nach ihren Wirkungen benannt: Geister in Bezug
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auf die Subtilitit ihrer Substanz; Intelligenzen nach
ihrem Denkvermégen; Verben wegen der ihnen inne-
wohnenden Vernunft; Engel nach ihren Amtern; Aeo-
nen nach ihrer Eigenart, ohne Wechsel und Verinde-
rung stets die gleichen zu bleiben*?). Pythagoras nannte
sie Gotter, Helden und Dimonen*) in Bezug auf ihre
Rangordnung und die Stellung der von ihnen bewohn-
ten drei Welten in der Harmonie des Kosmos. Diese
kosmische Dreiheit bildete in ihrer Verbindung mit der
schopferischen Einheit die berithmte Vierzahl, die hei-
lige Tetraktis, von der spiter die Rede sein wird.

Reinigung (Lauterung).

4. Fin guter Sohn, ein rechter Bruder sei, liebender
Gatte und guter Vater.
Das Ziel der Lehre des Pythagoras bestand darin, die
Meunschen aufzuklireu, von ihren Lastern zu Teinigen,
von ihren Irrtiimern zu befreien, zum Guten und zur
Wahrheit zuriickzufithren; und wenn sie alle Grade
der Einsicht und Erkenntnis durchmessen hatten, sie
den unsterblichen Géttern gleich zu machen.
Seine Iehre zerfdllt dementsprechend in zwei Teile:
der eine beschiftigt sich mit der Reinigung, der andere
mit der Einigung. Der erste sollte dem Menschen be-
hilflich sein, sich von seinen Schlacken zu reinigen, aus
dem Dunkel der Unwissenheit herauszutreten und Zur
Tugend zu gelangen; der zweite durch die erworbene
Tugend sich mit der Gottheit zu vereinigen und mit
ihrer Hilfe die Vollendung zu erreichen. In den golde-
nen Versen sind die beiden Teile deutlich von einander
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etrennt; Hierokles bespricht sie am Anfang seines
%{ommentars und bezeicl’&et sie mit de}l Worten Reini-
gung und Vollendung (xeedegoic xat reketoryg) die
ganze Lehre des Pythagoras sei in ihnen enthalten.
Die Weisen und Chaldier, von denen er seine Prinzi-
Pien iibernommen hatte, bedienten sich eines pa_l:aboh-
schen Satzes, um denselben Gedanken auszudrucken-:
durch das Feuer der gottlichen Liebe verbrenneu wir
den Diinger der Materie®t). Eix}e anonyme Lebens-
beschreibung des Pythagoras, die uns Photius iiber-
liefert hat, berichtet, seine Schiiler hitten gelehrt, =
gibe dreierlei Wege, um zur Vollendung zu gelangen:
indem man Umgang mit den Gottern pflege, das Gute
nach jhrem Vorbild tue, und sich mit 1hne:n vereinige
am Ende des jrdischen Lebenst®). Die drei ersten der
goldenen Verse handeln von dem ersten Wege und
beziehen sich auf den Kult, den man nach dem Qesetz
und dem Glauben den Gottern, Heroen und Geistern
verrichten soll. Der zweite Weg, die Reinigung, be-
ginot mit dem vierten Verse, der uns eben vorliegt.
Der dritte, die Vereinigung mit der Gotthel:t, oder die
Vollendung, beginnt mit dem 40. Vers meiner U!J;.r-
setzung: , Es soll der Schlaf dir n%cht die Lider
schliefen . . .“ Meine Einteilung der Dichtung ist, wie
ersichtlich, keine willkiirliche; ]?ayle hat vor mir die-
selbe Einteilung angenommen??).

Pythagoras begginnt den Teil seiner Lehre, der voutt'i‘er-
Reinigung handelt, mit der Einschirfung der I_ladllr
lichen Pflichten, und weist den ersten Platz der Kindes-
liebe, Elternliebe und Gattenliebe zu. Es ist seine erste
Sorge, die Bande des Bluts enger zu kniipfen, sie hE_b
und heilig zu machen; er gebietet den Km_dern_ q.le
Ehrfurcht, den Eltern die zirtliche LIEI?@, die E_mlg-
keit allen Familiengliedern. Er folgt darin dem tiefen
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Trieb, den die Natur allen fithlenden Wesen ing Herz
gelegt hat, und weicht mit voller Entschiedenheit von
jenen Gesetzgebern ab, die eine blinde Politik ver-
leitet, jene Beziehungen zu lockern und die Zuneigung
die die Seele denen schenkt, die ihire erste Liobe ho.
sessen haben, auf einen Vernunftbegriff konzentrieren
wollen, den sie Vaterland nennen. Sie glauben, die
Menschheit auf diese Weise zu einem héheren Giiick
einer hoheren Kraftentwicklung zu fiihren. Sje fiber-
sehen (_1abei, daf es kein Vaterland fiir denjenigen gibt,
d:er kemen' Vater hat, und daB die Pietit und Liebej
die dgr relf'e Mann fiir die Stitten sciner andhei’é
e.rlnpfmdet,_}hren Grund und ihre Kraft aus den Ge-
fithlen schépfen, _die er als Kind fiir seine Mutter
g-n_mpfand. Jeder Wirkung liegt eine Ursache zu Grinde,
jeder Bau ruht auf einem Fundament: die wahre U :
sache der Vaterlandsliehe ist die - ebe

- de miitterliche Liebe,
das einzige Fundament des sozialen Baues bilde-;l diee

Hier moéchte ich einen Vergleich mj

des Moses in dieser Frage anstef, i i
en. Fr h
Schule durchgemacht wie Pythagorf-_;r, Iztdiﬁlgllje;i]:

log, der die Summe der Gesetze amths i

G2 e enthilt
zuerst dep einigen Gott und empﬁ;_ilt' ix}r;e;kg.;de‘};l:
ehrung seines \.folk'es an; dann stellt or als erste Pflicht
oder Tugend die kindliche Iiche auf: ,, Du sollst*, sagt

er, ,,deinen Vater und deine Myt
dir wohl gehe in dieser Heimat desii F

dein Gott, dir gegeben hat'“ss) dam, die Jehovah,
Der Gesetzgeber der Hebrier stellt dem Gebot die
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Belohnung zur Seite; er erklirt ausdriicklich, da8 die

kindliche Liebe ein langes Leben mit sich bringt. Nun

ist darauf zu achten, daB Moses in seiner Lehre nur

die reinigende Seite bringt; die einigende zu erfassen

hielt er sein Volk ohne Zweifel nicht fiir fahig. Er

spricht ihm nirgends von der Unsterblichkeit, die mit
ihr zusammenhdngt und ihre Folge ist. Er begniigt
sich, ihm den GenuB irdischer Giiter zu versprechen.

und stellt unter diesen ein langes Leben an den vor-
nehmsten Platz. Die Geschichte der Volker beweist;

daB Moses mit tiefer Einsicht von den Ursachen
spricht, auf denen sich die Dauer der Reiche griindet.
Die kindliche Liebe ist die Nationaltugend der Chine-
sen, das heilige Fundament, auf welchem das soziale
Gebiude des groBten und dltesten der Volker der Welt
ruhtt?). Seit mehr als viertausend Jahren ist diese
Tugend fiir China das gewesen, was fiir Sparta und
Rom die Liebe zum Vaterland war. Sparta und Rom
sind untergegangen, trotz des Famatismus, der ihre
Kinder beseelte, und das chinesische Reich, das vor
ihrer Griindung bereits zweitausend Jahre bestand,
steht noch weiter zweitausend Jahre nach ihrem Fall.
DaB China sich hat erhalten konnen durch die Sturz-
wellen von tausend Revolutionen hindurch, sich aus
den eigenen Schiffbriichen hat retten konnen, iiber
seine eigenen Niederlagen triumphieren, verdankt es
der moralischen Kraft, die aus dieser Tugend ge-
boren ist, und die mit heiligem Feuer alle beseelt,
von dem niedrigsten Biirger bis zum Sohn des Him-
mels auf dem kaiserlichen Stuhl. In ihrer Natur liegt
zugleich ihre Nahrung und dasjenige, was ihre Dauer
verewigt. Der Kaiser ist der Vater des Staats; zwei-
hundert Millionen Menschen, die sich als seine Kinder
betrachten, bilden seine Familie; welche menschliche
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Kraft konnte es fertig bringen, diesen KoloB nieder-
zuringen %)

5. Den Freund der Tugend wih!’ zu deinem Freund;
Folg’ seinem treuen Ratund lern’ aus seinem Leben,
Ein leichtes Unrecht soll euch nicht entzwei'n.

Von den Pilichten, die direkt aus der Natur ent-
springen, geht Pythagoras nun zu jenen iiber, die aus
dem gesellschaftlichen Zusammenleben hervorgehen :
auf die kindliche Liebe, die Eltern- und die briiderliche
Liebe folgt unmittelbar die Freundschaft. Es ist eine
sinnvolle Unterscheidung, die er hier macht: man ehre
die Eltern, man wihle den Freund. Aus folgenden
Griinden : die Natur bestimmt unsere Geburt; sie gibt
uns Vater, Mutter, Verwandtschaftsbeziehungen, eine
Stelle auf der Erde, einen Platz in der Gesellschaft,
Das alles hdngt nicht von uns ab; die groBe Menge
sieht darin das Spiel des Zufalls, fiir den Pythagorier
aber sind es die Folgen einer fritheren und hoheren
Ordnung, die er Gliick oder Notwendigkeit nennt.
Dieser Natur, die unter dem Zwang steht, stellt Pytha-
goras eine freie Natur gegeniiber; sie wirkt auf die
Dinge, die bedingt sind, wie auf einen rohen Stoff,
gestaltet ihn, und zieht aus ihm gute oder bése Resul-
tate nach eigenem Gefallen. Diese zweite Natur wurde
das Vermogen oder der Wille genannt: sie ist es, die
das Leben des Menschen regelt, sie leitet seine Lebens-
filhrung auf der Grundlage, die ihm die erste Natur
mitgegeben hat. Notwendigkeit und Willen sind nach
Pythagoras die beiden sich entgegenstehenden, bewe-
genden Krifte in der sublunarischen Welt, in die der
Mensch gebannt ist. Beide ziehen ihre Krifte aus einer
héheren Ursache, die die Alten Nemesis nanntens?), dem
Beschlu letzten Grundes, den wir Vorsehung nennen.
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Pythagoras erkennt also in Bezug auf den Menschen

bedingte Dinge und freie Dinge an, je na_tchdem sie von

der Notwendigkeit oder von dem Willen abhanglg

sind: die Kindesliebe ordnete er in die ersteren ein,

die Freundschaft in die zweiten. Die Eltern kann der

Mensch sich nicht nach eigener Wahl nehmen, er soll

sie verehren so wie sie ihm gegeben sind, und alle

natiirlichen Pflichten ihnen gegeniiber erfiillen, a.uc_h

wenn sie unrecht an ihm handeln; nichts aber zwingt

ihn, Freundschaft zu geben, er schuldet sie nur dem-

jenigen, der durch seine Hingabe an das Gute sich

ihrer wiirdig erweist.

Lassen Sie 1g1ns hier einen wichtigen Punkt niher be-
trachten. In China, wo die Kindesliebe als Wurzel aller
Tugenden angesehen wird und die Grundlage aller
Unterweisung bildet®?), wird 1hre. Ausiibung bedin-
gungslos verlangt. Fiir den chinesischen Gesetzgeber
ist ein VerstoB gegen dieses Gebot dz_a.s schwerste Ver-
brechen, in seinen Augen kann nur ein guter SOhI‘l ein
guter Vater sein, und die sozialen Bs_.nd:e, die auf d.1e§es
Fundament gegriindet sind, die einzigen unzem?lﬁ-
baren®’); denn diese Tugend umfaft alle, vom Kaiser
bis zu dem geringsten seiner Untertanen; sxe__ha_lt fu_x
ein Volk dieselbe Bedeutung, die die RegelmiBigkeit
der himmlischen Bewegungen fiir den Welt_raum be-
sitzt. In so weitgehendem Sinn konnte aber diese Lehre
in Griechenland und Italien nicht gelehrt werden, den_n
sle entsprach nicht der Auffassung des Staats. Die
viterliche Autoritit hatte bereits in einigen Teilen
Griechenlands ein zu grofes Ubergewicht erlangt.
Darum haben die Schiiler des Pythagoras, von der
Verschiedenheit bedingter und freiwilliger Handlungen
ausgthend, in dieser Beziehung die Untersc}xeldul}g
gemacht: man solle Vater und Mutter ehren, ihnen in
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allen weltlichen und das Korperliche betreffenden
Dingen gehorchen, nicht aber ihnen die Seele preis-
geben®); in allem aber, was er nicht von den Eltern
erhalten habe, betrachte das gottliche Gesetz den
Menschen als unabhéngig von ihnen und erkldre ihn
frei von der elterlichen Gewait. Pythagoras befiir-
wortete diese Anschauung. Die hohe Auffassung, die
er von der Freundschaft hatte, geht aus seinem Gebot
hervor, den Freund unter den Tugendhaftesten zu er-
wihlen, sich durch ihn belehren zu lassen und seinem
Rat zu folgen. , Freunde", sagt er, ,sind Reisegefihr-
ten, die sich gegenseitig helfen sollen auszuharren auf
dem Wege zur Vervoukommnung"“). Von ihm stammt
auch, das schéne, oft wiederholte und selten ver-
standene Wort, das Alexander der GroBle so tief ge-
fithlt und an der rechten Stelle auszusprechen ver-
standen hat: ,,Mein Freund ist mein zweites Ich‘‘se),
Und wieder ist es Pythagoras, dem Aristoteles die
Definition entlehnt: der wahre Freund ist eine Seele
in zwei Kérpern®?). Es ist aber Theorie bei ihm, nicht
Praxis; als er einmal eine Rede iiber die Freundschaft
hielt, lieB er sich zu dem Ausruf hinreiBen : ,»Meine
Freunde, es. gibt keine Freunde®®)“. Pythagoras ver-
stand unter Freundschaft nicht eine personliche, natiir-
liche Zuneigung ; er faBte sie als allgemeines Wohlwollen
auf, dassich auf die Menschen im allgemeinen erstrecken
soll, insbesondere auf die guten®). Diese Tugend
nannte er Philanthropie. Es ist dieselbe, die unter dem
Namen Caritas der christlichen Religion zum Grund-
pleiler dient. Jesus stellte sie fiir seine Jinger un-
mittelbar hinter die Gottesliebe, auf gleiche Stufe mit
der Pietit. Zoroaster weist ihr die Stelle nach der
Aufrichtigkeit zu®!); der Mensch soll rein sein in Ge-
danken, Worten und Taten, die Wahrheit reden und
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den Menschen Gutes tun. Auch Konfucius setzt S:e
Freundschaft gleich nach der Liebe zu den Eltern®?).
Er sagt: , Die ganze Moral beste}_.lt in fler Beobach.—
tung der drei Grundgesetze iiber die Bez1ehlungen ZWi-
schen Herrscher und Volk, Eltern und Kindern und
zwischen den Gatten, und in der Ub}lng der fiinf
Haupttugenden, deren vornehmste die Menschen-
freundlichkeit ist, d. h. jene Liebe zu allen, jene Aus-
dehnung der Seele, die ohne Unterschied den Menschen
an die Menschen bindet",

6. So weit du’s kannst: mit fester Kette schmiedet
Das Konnen an Notwendigkeit ein streng -Gesetz.

Hier liegt der Beweis fiir die Behauptung, da@ Pytha-
goras in den menschlichen Handlungen zwel bgWe-
gende Krifte am Werk sah: die erste, aus einer beding-
ten Natur, einem Zwang, hervprgehe_nd, nennt er Not-
wendigkeit; die zweite entspringt einer frelf_:n Natur,
es ist das Vermogen oder der Wille. Beide sind em;:m
tieferen, in ihnen liegenden Gesetz un_terworfen."b y-
thagoras hat diese Lehre von den alten Agyptern i ecyi;
Nommen. ,,Hinsichtlich seines Kprpers ist (_ier Mens
sterblich®, lehrten sie, ,,sein seelischer Teil ist unsterb-
lich; er ist das Wesentliche im Menscl.len. Da:s Un-
Sterinliche in ihm hat Macht tiber alle Dinge; mit clltgn:i
materiellen und sterblichen Teil ist er dem Schicksa
u rfen. 63 !
Dlissmnie;an Vi)forte zeigen, daB die Weisen di‘? J}slter-
tums dem Schicksal nicht den alleinigen Einilu ?il-
erkannten, den spitere Philosophen, vor a_lﬁen e
Stoiker, ihm gegeben haben; sie schrieben lhm 131ur
den EinfluB auf die Materie zu. Die Philosophen der
Halle, d. i. die Stoiker (Stoa), definieren ihn als eine
Verkettung von Ursachen, durch welche die Ver-
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gangenheit stattgefunden hat, das Gegenwirtige ist,
das Zukiinftige sich verwirklichen wird®), besser noch,
als die Regel des Gesetzes, welches das Universum
regiert®s), Sie scheinen das Schicksal mit der Vor-
sehung zu verwechseln und Ursache und Wirkung
nicht auseinanderhalten zu konnen, denn diese Defj-
nition konnte nur fiir das Grundgesetz Geltung haben,
nicht fiir das Schicksal, das ein AusfluB desselben ist,
Diese Unklarheit in den Worten muBte einen Umstusz
in den Ideen zur Folge haben, und hat zu den schlimm-
sten Resultaten gefiihrt®). Da, nach dem System der
Stoiker, nichts imstande ist, die Verkettung von
Giitern und Ubeln zu verindern oder zu zerreiflen,
wurde daraus gefolgert, daB das Universum der Gewalt
eines blinden Verhingnisses unterliegt und jede Hand-
lung vorherbestimmt ist; geschieht sie aber unter
einem Zwang, so ist sie an sich indifferent, Gutes und
Schlechtes, Tugend und Laster also bloBe Worte,
Dinge, die nur in relativen Begriffen bestehen.

Diese bedenklichen SchluBfolgerungen hitten die
Stoiker vermieden, wenn sie, wie Pythagoras es tut,
die zwei Beweggriinde, Notwendigkeit und Verméogen,
angenommen hitten, statt die Notwendigkeit unter
der Bezeichnung Geschick zur absoluten Alleinherr-
scherin des Universums zu machen’; sie brauchten ihr
nur die Macht des Willens zur Ausgleichung gegen-
tiberzustellen, und ihre Abhingigkeit von der Macht
der Vorsehung anzuerkennen, aus der alles hervor-
gfh‘t. Auch die Schiiler Platos wiren manchen Irr-
tuI_nem entgangen, hitten sie die Verkettung der
beiden sich entgegengesetzten Prinzipien, auf der das
Gleichgewicht des Alls beruht, richtig verstanden;
durch falsche Auslegung der I ehre ihres Meisters {iber
die Seele der Materie glaubten sie, diese Seele sei eben
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jene Notwendigkeit, durch die sie regiert Wir_d“). Da
diese Seele, ihrer Meinung nach, an der Mat‘ene klebt,
und darum schlecht an sich sein miisse, verleihe .Sie <§lem
Schlechten eine notwendige Existenz. Eine gefél.hrh'che
Lehre, denn sie macht die Welt zum Schauplatz eines
endlosen Kampfes zwischen der Vorsehung, als dem
Prinzip des Guten, und der Seele der Materie, als dem
Prinzip des Bosen! Die Stoiker hingegen verfielen in
den entgegengesetzten Fehler. Sie verwechselten die
freie Macht des Willens mit der gottlichen Vorsehung
und erhoben sie zum Prinzip des Guten. Dadurch
kamen sie in die Lage, zwei Seelen in der Welt an-
nehmen zu miissen, eine, die das Gute wirkt, Gott,
und- eine, die das Bose hervorbringt, die Materie.
Dieses System ist von verschiedenen berithmten Min-
Nern des Altertums gutgeheilen worden; Beausobre
versichert uns, es sei das’ am weitesten Yerbreltete
gewesen®), Sein groBer Nachteil legt darin, dafl es
die Existenz des Bosen als notwendig anerkennt und
ihm damit ein unabhingiges und ewiges Dasein. zu-
gesteht. In seiner Kritik des Systems des Manes be-
Weist aber Bayle sehr iiberzeugend, dafl zwei entgegen-

‘Zesetzte, gleich ewige, von einander unabhiangige Prin-

zipien nicht existieren konnen, wenn, wie die Mani-
chier dusdriicklich behaupteten, ein Wesen existiert,
das sein Dasein aus sich selbst zieht und ewig u.nd not-
wendig ist; denn ein solches muf} auch einzig sein,
unendlich, allmichtig und vollkommen®?) }

Es bleibt tbrigens dahingestellt, ob Plato selbst diese
ihm von seinen Schiilern zugeschriebene Ansicht teilte.
Er war weit davon entfernt, die Materie als unab-
hingiges, notwendiges, von einer durchaus schiechten
Secle belebtes Wesen anzusehen; er scheint sogar an
ihrer Existenz zu zweifeln, sie als absolutes Nichts zu

Pythagoras 4 4:1



betrachten, und nennt die Korper, die sie hervor-
bringt, equivoque Wesen, welche die Mitte halten
zwischen dem was immer und dem was iiberhaupt
nicht existiert”). Er bezeugt ebenso eine Schépfung
der Materie, als er ihre Existenz leugnet™). Durch diese
Widerspriiche gelang es seinen Gegnern, ihn zu schila-
gen. Auch Plutarch faBlt sie als Widerspriiche auf, und
sagt zur Entschuldigung des groBen Philosophen, er
habe absichtlich irrefithren wollen, um ein Geheimnis
zu verhiillen; es sei nicht anzunehmen, daf} ein Geist
wie der seine, zwei Gegensitze als ein und dasselbe
habe ansehen kénnen?). Dieses Geheimnis, das Plato
— er 1dBt es deutlich durchblicken’) — zu verbergen
sucht, ist der Ursprung des Bosen. Er gesteht, er habe
niemals seine wahren Gedanken dariiber schriftlich
niedergelegt und beabsichtige auch nicht, es je zu tun.
Was also Chalc_:idius und spiter Dacier als Lehre Platos
inbezug auf diesen Punkt aufgestellt haben, ist bloBe
Vermutun_g oder kiinstlich herangezogene Konsequen-
zen. Es wird hiufig mit den Schriften groBer Minner
in der Weise verfahren, daf ein beliebiger Satz in will-
kiirlicher und einseitiger Art zur Unterstiitzung
eigener Ideen ausgenutzt wird., Besonders hiufig ist
es dem Manes so ergangen. Man hat seine Lehre von
den zwel Prinzipien verurteilt, ohne sie recht zu ken-
nen. Bizarre und lichesliche Folgerungen seiner Geg-
ner aus emigen d_OPPelsinnigen, schwer verstindlichen
Sitzen, wurden ihm selbst in den Mund gelegt™). Es
ist durchaus nic_ht erwiesen, daf Manes zwei entgegen-
gesetzte, von einander unabhingige, ihr eigenes und
absolutes Dasein in sich tragende Prinzipien des Guten
und des Bosen angenommen hat, denn Zoroaster,
dessen Lehre er hauptsichlich folgt, gibt sie nicht als
solche zu. Zoroaster betrachtet beide als einem hohe-
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Ten Grunde entsprungen, iiber das Wesen dieser

Grundursache aber schweigt er sich aus™). Ich neige
eher zu der Ansicht, daB die christlichen Gelehrten bei
d‘er Wiedergabe der Gedanken des bedeutenden Hire-
tikers, durch HaB und Unwissenheit verblendet, sie
uns in verinderter Gestalt iibermittelt haben, genau
SO wie die Platoniker, in den eigenen Ansichten be-
fangen, die urspriingliche Idee des Griinders der Aka-
demie entstellt wiedergegeben haben. Der Irrtum bei-
der Teile bestand darin, als absolute Wesen zu nehmen,
Wwas Zoroaster und Pythagoras, Plato und Manes als
Emanationen, als Resultate, als Krifte oder als bloBe
Abstraktionen des Denkvermogens auffaBten. Dem-
entsprechend sind Ormuzd und Ahriman, Wille und
Notwendigkeit, Derselbe und der Andere, Licht und
Finsternis, im Grunde dieselben Begriffe, verschieden
ausgedriickt, verschieden verstanden, ihr Ursprung
aber ist immer der gleiche, und sie sind ein und der-
selben Grundursache des Universums unterstellt.

Chalcidius behauptet also wohl mit Unrecht, daB
Pythagoras den Satz aufgestellt habe, die Existenz
der Ubel sei notwendig?), weil die Materie ap sich
schlecht sei. Pythagoras hat nie gesagt, dal die Materie
ein ahsolutes Dasein hat und ihr Wesen ‘aus dem
Schlechten bestehe. Hierokles, der die Lehren des
Pythagoras und des Plato eingehend erforscht hat,
widerspricht der Annahme, sie hitten die Materie als
ein durch sich selbst existierendes Sein aufgefaBt. Er
bezeugt vielmehr, Plato habe, den Spuren des Pytha-
goras folgend, gelehrt, die Welt sei aus dem Nichts er-
Schaffen worden, und seine Anhénger irrten, wenn sie
Rlaubten, er habe eine unerschaffene Materie aner-
kannt?). Das Vermégen und die Notwendigkeit, von
denen die Verse handeln, die uns eben beschdftigen,
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sind nicht die letzten Quellen des Guten und Bosen.
Die Notwendigkeit an sich ist nicht schlecht, ebenso-
wenig wie das Vermbgen an sich gut ist. Von dem
Gebrauch, den der Mensch von ihnen macht, von ihrer
Anwendung, die durchdie Klugheit oder die Unwissen-
heit, durch die Tugend oder das Laster bestimmt wird,
geht das Gute oder das Base hervor. Homer driickt
dieses in einer schonen Allegorie aus, in welcher er
Kronion, den Gott der Gétter, in dem Augenblick dar-
stellt, in welchem er gleichmiitig die Quellen des Guten
und des Basen &ffnet und ihre Fluten auf das Univer-
sum sich ergieBen 1H8t:

Denn es steh’n zwei Fisser gestellt an der Schwelle

Kronions,

Voll das eine von den Gaben des Wehs, das andere
des Heiles).

Wer diesen Gedanken zuriickweist, hat nicht eingehend
iber die Vorrechte und Aufgaben der Poesie nach-
gedacht, die darin bestehen, das Allgemeine zu parti-
kularisieren und als geschehen hinzustellen, was ge-
schehen sollte. Nicht der Akt, sondern das Vermégen,
die Kraft des Guten und Bosen, gehen von Kronion
aus, d. h. dieselbe Sache, verbildlicht in Kronion oder
dem Ursprung des Willens und des Geistes, wird gut
oder bése, je nach der Anwendung, die die einzelne
individuelle Grundkraft des Willens und des Ver-
standes davon macht™). Der Mensch aber verhilt sich
zu dem Wesen, das Homer Kronion neant, wie der
Einzelne zum Universum®),

7. Wenn Ieidenschaft dich packt: dir ist die Macht
gegeben
Zu kimpfen und zu siegen, darum lerne sie zu
beherrschen.
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Lysis tritt hier mit voller Bestimmtheit dem gefahs-
lichen Dogma von dem unabwendbaren Verhidngnis
dadurch entgegen, daB er die Herrschaft des Willens
ber die Leidenschaften feststellt. Exr mag befiirchtet
aben, man kénne falsche Schliisse aus dem, was er
gesagt hatte, ziehen, und dem Einflof des Unvermeid-
lichen auf die Handlungen der Menschen eine zu all-
Bemeine Bedeutung beilegen. Die Herrschaft des Wil-
lens iiber die Ieidenschaften ist das Fundament, auf
dem sich, nach der Lehre des Pythagoras, die Freiheit
des Menschen aufbaut, denn mach seiner Ansicht ist
nur derjenige frei, der sich zu beherrschen verstehtst),
das Joch der Ieidenschaften aber driickender und
Schwerer abzuschiitteln als die grausamste Tyrannei.
Hierocles berichtet, Pythagoras habe nicht geboten,
die Leidenschaften auszurotten, wie die Stoiker vor-
schreiben, man solle sie nur fiberwachen und ihre Ma8-
losigkeit dimpfen, denn jede MaBlosigkeit sei verderb-
liche)), Er hilt sie sogar fiir niitzlich; wenn sie anch
aus der Notwendigkeit entspringen und von einem
unwiderstehlichen Geschick gesandt sind, so sei doch
der Gebrauch, den man von ihnen macht, dem freien
Vermogen des Willens unterworfen. Auch Plato hat
diese Wahrheit erkannt; ef hat es in seinen Schriften
Wiederholt deutlich zum Ausdruck gebracht, beson<
ders in dem zweiten Dialog des Hippias; er beweist
dort, anscheinend absichtslos, aber zur Evidenz, daB
der Mensch nur durch die Macht seines Willens gut
oder schlecht, tugendhaft oder lasterhaft, wahrhaftig
oder unwahr ist; daB die Leidenschaft, die ibm zum
Guten oder zttm Schiechten fithrt, an sich keine dieser
beiden Eigenschaften in sich trigt; der Mensch also nur
schlechtist, weil er die Fihigkeit besitzt, gutsein zu kon-
nen, und gut, weil er die Fihigkeit hat, schlecht zu sein.
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Kann aber der Mensch gut oder bése sein aus eigener
Wahl ? Wird er nicht unwiderstehlich zum ILaster oder
zur Tugend hingezogen ? Diese Frage hat alle denken-
den Menschen auf dem ganzen Erdenrund beschiiftigt
und groBere und kleinere Stiirme hervorgerufen.
Beachtenswert ist, daB vor der Einfithrung des
Christentums, bei dem die Iehre von der Erbsiinde
die Grundlage aller Dogmen bildet, kein einziger Reli-
gionsstifter und kein berithmter Philosoph die Freiheit
des Willens ausdriicklich abgeleugnet hat. Keiner hat
deutlich gelehrt, daB der Mensch mit Notwendigkeit
zum Bosen oder zum Guten berufen, zum Iaster oder
zur Tugend, zum ewigen Ungliick oder zur ewigen
Gliickseligkeit vorherbestimmt sei. Dieses grausame
Verhidngnis scheint allerdings als notwendige Konse-
quenz aus ihren Prinzipien hervorzugehen. Wiederholt
ist ihnen von ihren Gegnern dieser Vorwurf gemacht
worden. Aber die meisten unter ihnen haben ihn ent-
riistet zuriickgewiesen als eine falsche Interpretation
ihres Systems. Der Erste, gegen den diese Beschuldi-
gung erhoben wurde, war ein gewisser Moschus, ein
phénizischer Philosoph, der, nach Strabo, vor der Zeit
des trojanischen Krieges, ungefihr zwilf oder dreizehn
Jahrhunderte vor unserer Zeitrechnung gelebt hatss),

Dieser Philosoph hatte sich von der ‘Theosophie, der

einzigen damals bekannten ILehre, abgewandt und
suchte den Grund der Dinge in den Dingen selbst zu
ergriinden. Er ist als der eigentliche Begriinder der
Physik zu betrachten. Die Gottheit und den Geist
beiseite setzend, lehrte er, das Universum bestehe
durch sich und sei aus unteilbaren Partikeln zu-
sammengesetzt; diese, mit verschiedener Gestalt und
Bewegung begabt, hdtten durch zufillige Verbin-
dungen eine unendliche Reihe von Wesen hervor-
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gebracht, welche fortwihrend weiter erzeugten, sich
vernichteten und sich erneuerten. Diese Partikel wur-
den von den Griechen wegen ihrer Unteilbarkeit
Atome®) genannt; sie bildeten die Grundlage des
Systems, das nach ihnen benannt wurde. Leukipp,
Demokrit, Epikur nahmen es an und erweiterten es.
Lukretius biirgerte es bei den Rémemn ein, von denen
es zu uns gelangt ist. Die meisten unserer Philosophen
haben es dann pur in eine andere, neue Form ge-
kleidet®). Es gibt sicher kein System, aus dem die
verhingnisvolle Notwendigkeit al_les Geschehens so
unabweisbar hervorgeht, wie aus dieser Le:hre von den
Atomen. Man hat Demokrit auch tat_s‘cic_:hhch den Vor-
wurf gemacht, er habe ein unvermeidliches Geschick
angenommen®?), obgleich er, wie .Lelbmz., ]ed!em Atom
Leben und Empfindungstihigkeit zuspricht®). Es ist
nicht bekannt, ob er auf ‘diesen Angriff geantwortet
hat, wir haben nur sichere Beweise, flaﬁ Epl‘ing; %(jzz
da iger berechtigt gewesen wire, wei _
‘t\t?)lrlng‘r zlnslgleblos betrachtet®®), die gleiche Beschulc:t-
gung zuriickwies, die Freiheit des Menschen lehrte®?)
und gegen Demokrit auftrat, denn er wollte einer Lehre
nicht zustimmen, die zum Umsturz aller MOIE}I f'uhren
mufBte. Diese Fatalitit, die mit dem atomistischen
System zusammenzuhidngen scheint, dgreq materiali-
stische Anhinger den EinfluB der gotthch?un Vo}:;
sehung, ihren Prinzipien getreu, ausschalten®), gg ;
merkwiirdiger Weise aus dem entgegeng_esetgte;[ gt
stem noch weit mehr hervor. Trotzdem wird die Mac
der Vorsehung von ihren spiritualistischen Vergrt’:tern
in ihrem ganzen Umfang anerkannt. Diesem System
zufolge ist das Universum erfillt von emer einzigen,
gleichen, geistigen Substanz; ihre verschiedenen Modi-
fikationen sind es, die alle Phinomene hervorbringen,
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welche die Sinne beeindrucken. Parmenides, Melissus
und Zeno, der Eleate, huldigten dieser Anschauung
und haben sie mit Erfolg aufrecht gehalten. Sie be-
haupteten, die Materie sei eine bloBe Iflusion, die Dinge
ein Nichts, die Korper und ihre Akzidenzien nur
scheinbar; nichts existiere in Wirklichkeit auBer dem
Geist®'). Zeno insbesondere, der die Existenz der Be-
wegung leugnet, bringt schwer zu widerlegende Griinde
fiir diese Behauptung vor. Die Stoiker schlossen sich
mehr oder weniger seiner Meinung an. Chrysipp, eine
der festesten Stiitzen der Halle, lehrte, Gott sei die
Seele der Welt, und die Welt die universelle Aus-
dehnung dieser Seele. Unter Zeus habe man das ewige
Gesetz zu verstehen, das unabwendbare Geschick, die
unverriickbare Wahrheit aller kiinftigen Dinge).
Hat aber, wie Seneca es klar und deutlich ausspricht,
das eine und alleinige Prinzip des Universums an-
befohlen, seinem Gebot stets Gehorsam zu leisten?®s),
so konnen die Stoiker den Vorwurf, den man ihnen
gemacht hat, sie hitten in absoluter Weise ein un-
vermeidliches Geschick angenommen, nicht zuriick-
vqeisen. Denn in ihren Augen ist die menschliche Seele
ein Teil der Gottheit; ihre Handlungen konnen von
keinem auflerhalb Gott liegenden Grunde abhingig
sein, er ist es, der sie gewollt hat®s). Trotzdem weist
Chrysipp, wie Epikur, den Vorwurf zuriick; er hilt
stets an der Freiheit des Menschen fest, auch wenn er
d‘ie unwiderstehliche Macht der ‘Grundursache zu-
gibt®®), und lehrt — ein offensichtlicher Wider-
Spmch —, daB die Seele nur unter dem Antrieb des
€igenen Willens siindigt; keiner konne sich auf das
Schicksal berufen, um seine Fehler zu entschuldigen?®).
_Uberlegt man aber, was Epikur sowohl wie Chrisipp,
ihre Vorgénger und ihre Nachfolger iiber diesen Punkt
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gesagt haben, so muB man zugeben, daB die Gegner

zu ihren Folgerungen durchaus berechtigt waren und

daB die Stoiker ihre Einwinde nicht zuriickweisen

konnten, ohne sich selbst zu widersprechen®?). Will

man das Universum nur auf eine einzige, entweder

rein materielle oder rein spirituelle Natur grinden,

und aus dieser die Erklirung aller Phinomene her-

leiten, so setzt man sich uniiberwindlichen Schwierig-

keiten aus. Alle solche Systeme sind stets zusammen-

gebrochen, wenn man die Frage nach dem Ursprung

des Guten und Bosen gestellt hat; so ist es allen er-
gangen, von Moschus, Leukipp und Epikur bis zu
Spinoza und Leibniz, von Parmenides, Zeno und Chry-
sipp bis zu Berkeley und Kant. Denn man tdusche
sich nicht: die Losung des Problems von dem freien
Willen ist abhingig von der Erkenntnis des Ursprungs
des Bosen. So lange man nicht die Frage: woher
stammt das Bose ? klar beantworten kann, wird man
auch nicht die Antwort auf die Frage finden, ob der
Mensch frei ist. Es ist aber diese Erkenntnis von dem
Ursprung des Bosen — wenn sie iiberhaupt jemals
gefunden worden ist — niemals offentlich bekan.nt
gegeben worden. Zugleich mit der Lehre von der Ein-
heit der Gottheit hielt die Antike sie tief verborgen in
ihren Mysterien und zeigte sie nur unter einem drei-
fachen Schleier. Den Eingeweihten war streng an-
befohlen, iiber das zu schweigen, was sie die Leiden des
Gottes®®), seinen Tod, seine Niederfahrt zum Toten-
reich und seine Auferstehung nannten®). Sie wulten,
daB das Bose meistens unter dem Symbol der Schlange
dargestellt wurde, und dafl Python unter ihrer Gestalt
den Apoll zerrissen und besiegt hatte‘{""). Dlg Teo-
sophen haben die Einheit Gottes nicht dffentlich ge-
lehrt, um die Erklirung von dem Ursprung des Bosen
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nicht abgeben zu miissen, denn ohne diese Erklarung
wire das Dogma nicht verstindlich gewesen. Das hat
auch Moses begriffen. Um dem Volk, dessen Gesetz-
geber er war, einen aullergewohnlichen und unaus-
léschlichen Charakter zu verleihen, griindete er den
Kult auf die offene Kundgebung eines Dogmas, das
bisher in der Tiefe der Sanktuarien den Eingewefhten
vorbehalten war, und zégerte nicht, ihnen bekannt zu
geben, was er iiber die Erschaffung der Welt und den
Ursprung des Bésen wuBte. Er verhiillte unter einer
scheinbaren Einfachheit und Klarheit die unergriind-
hche"l‘xe'fe._ Die Form, die er diesem gefiihrlichen
Geheimnis lieh, geniigte, um bei der groBen Menge das
Dogma von dem einen Gott zu betonen, und das war
es, was er bezweckte,

Es liegt im Wesen der Physik, skeptisch, in dem der
'l?heos?phx'e, dogmatisch zu sein. Der Physiker wendet
sich ndmlich an den Verstand, und der Theosoph an
den Glauben. Die Iehre des Finen schlieBt die Dis-

kussion aus, die das System des Andern zugibt und -

sogar verlangt. Die Theosophie beherr j

Zeit die Welt, sie lehrte deE Einﬂilg ;{::Sh i:fifltnlanﬁnf;
ihrer uralten Tradition lag schon die Kraft ei’ner
Demonstration. Uberall hatten die Religionsstifter die
Freiheit des Menschen mit dem trostreichen Dogma
von der gottlichen Vorsehung verkniipft; Krishna bei
den Indern, Zoroaster bei den Persern, in China Kon-
fuzius, in Agypten Thaét (Thot), bei den Griechen
Orpheus, und weit im Norden, in Skandinavien
Oddin??), Die polytheistischen Vélker, gewohnt dié
Mannigfaltigkeit, nicht die Einheit der Gottheit zu
verehren, fanden nichts Seltsames darin, geleitet, be-
schiitzt und iiberwacht zu werden, wihrend ifmen
gleichzeitig volle Bewegungsfreiheit gelassen wurde.
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Sie fragten nicht nach der Quelle des Guten und
Bosen, denn sie glaubten sie in den Gegenstidnden ihres
Kults zu sehen, in den Gottern, die weder durchaus gut,
noch durchaus schlecht waren. Sie waren in ihren
Augen die Eingeber der Tugenden und Laster; es
stand ihnen frei, diese anzunehmen oder abzulehnen,

und so der Belohnung oder der Strafe teilhaftig zu .

werden!e?),

Das aber dinderte sich vollstindig mit dem Eintritt der
Physik. Die Physiker setzten die Naturbeobachtung
und die Erfahrung an die Stelle der geistigen Kontem-
plation und der Inspiration der Theosophen und mein-
ten, das Ubersinnliche wahrnehmbar machen zu
konnen; sie versprachen, alles, was bisher nur auf
Gefiihlsbeweisen und Analogien beruht hatte, durch
Tatsachenbeweise und Vernunftschliisse zu begriinden.
Sie zogen das groBe Mysterium der universellen Ein-
heit in die Offentlichkeit, verwandelten die intellek-
tuelle Einheit in eine korperhafte Substanz, und ver-
setzten sie in das Wasser®®), in den unendlichen
Raum®¥), in die Luft**®) und in das Feuer'®®); aus
diesen sollte dann Wesen und Form aller Dinge her-
zuleiten sein. Diejenigen, welche der ionischen Schule
angehorten, stellten den Grundsatz auf, es gdbe nur
ein einziges Prinzip, die Anhinger der Eleatischen
Schule gingen von dem Satz aus: Nichts wird aus
nichts und nichts vergeht zu nichts?), Erstere fragten
nach dem Wie?, letztere nach dem Warum? der
Dinge. Gemeinsam hielten beide daran fest, dall keine
Wirkung ohne Ursache denkbar sei. Anfangs von
groBem Erfolg begleitet, ging ihr EinfluB bedeutend
zuriick, als die Schiiler des Pythagoras und spiter die
des Sokrates und Plato, auf dem Boden der theo-
sophischen Tradition fullend, ihnen die Frage nach
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dem Grund der physischen und moralischen Ubel vor-
legten. Sie béwiesen ihnen, daB sie diesen Grund nicht
kannten; daB ihr System sie zu der Annahme eines
absoluten Geschicks filhren mufBite, das die Freiheit
des Menschen aufhebt, und indem es seinen Mand-
lungen die Moralitit nimmt, zwischen Laster und
Tugend, Unwissenheit und Weisheit keinen Unter-
schied macht, und das Universum in ein sinnloses
Chaos verwandelt. Wiesen sie die Vorwiirfe zuriick als
falsche SchluBfolgerungen, so wurden sie von ihren
Gegnern auf dem eigenen Boden weiter verfolgt. Sie
riefen ihnen zu: ist euer Grundprinzip gut, woher
kqpnmj: es (_ienn, daBl die Menschen schlecht und un-
gliicklich sind ?19%) Ist das Prinzip schlecht, woher
stammen dann die Giiter und die Ubel ?10%) Ist die
Natur der Ausdruck eures Prinzips, warum ist sie dann
nicht best_éindig, warum siet sie beides, Giiter und
Ubel, auf ihr Feld ?19) Die Materialisten nahmen ihre
Zuflucht umsonst zu einer gewissen Deviation, die in
den Atomen liege'?), und die Spiritualisten zu einer
Art Nebenursache (adjurantum), die der Wirkung der
Gnade é_hnlich sieht11?); die Theosophen ruhten nicht

bis sie sie i die Enge getrieben hatten; sie zwanger;
sie zu Paradoxen, deren Haltlosigkeit uhd empodrende
Konsequenzen leicht klarzustellen waren): so mug-
ten sie zum Beispiel zugeben, daB das allmichtige
Grundprinzip nicht gleichzeitiz an alles denken
konne1), und daB das Laster niitzlich sei, denn ohne
Taster gibe es keine Tugend®),

Tassen Sie alle Volker der Welt vor Ihten Blicken
votiiberziehen, durchblittern Sie alle Biicher, die
geschrieben worden sind: die Freiheit des Mens,chen

die freie Wahl seiner Handlungen, den Einflu déd
Willens auf seine Leidenschaften finden sie nur in den
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Traditionen der Theosophie. Uberall wo Sie physische

oder metaphysische Systeme antreffen, Lehrsitze, die,

bei aller Verschiedenheit, sich auf ein einziges mate-

rielles oder spirituelles Prinzip des Universums griin-

den, konnen Sie mit Sicherheit annehmen, dafl das

absolute Geschick aus ihnen hervorgehen muf, und

daB ihre Begriinder gendtigt sind, die Wahl zwischen

zwei Alternativen zu treffen: entweder den Ursprung

des Guten und Bosen zu erkliren — und das ist thnen

nicht méglich —, oder den freien Willen a priori an-
zuerkennen, und das ist ein offenbarer Widerspruch

ihrer Vernunftschiiisse. Wenn es Sie interessiert, in
die metaphysischen Tiefen einzudringen, so unter-
suchen Sie diesen Punkt, denn er ist der ausschlag-
gebende. Moses griindete seinen Kultus auf die Einheit
Gottes und erklirte den Ursprung des Bosen. Die
Natur des gefihrlichen Geheimnisses zwang ihn je-
doch, diese Erklirung mit dichten Schieiern zu uwm-
geben. Fiir alle, denen es nicht durch die Tradition
enthiillt war, blieb dieser Punkt ein dunkler. In seiner
Religionslehre findet sich die Freiheit des Menschen
nur in der theosophischen Tradition, und ist mit dieser .
zugleich schwicher geworden und zuletzt erloschen:
die Sekten der Pharisier und Sadduciier beweisen
esis). Erstere, die Anhdnger der Tradition waren,
faBten den Text des Sephertt?) allegorisch auf und
hielten die Freiheit des Willens aufrecht!®); letztere
verwarfen sie und nahmen, dem buchstidblichen Sinn
entsprechend, ein unentrinnbares Schicksal an, dem
alles unterworfen ist. Die Strengglaubigen unter den
Hebridern, auch die, welche als Seher oder Propheten
angesehen wurden, schrieben ohne jede Schwierigkeit
den Ursprung des Bosen Gott zu'*®). Die Geschichte
von dem Siindenfall und das Dogma von der Erb-
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siinde schienen sie dazu zu autorisieren, denn sie
nahmen sie im volkstimlichen Sinn. Die Folge war
daB dieses Dogma, vom Christentum und Islam i:;
seinem ganzen Umfang und der in den Worten liegen-
den Dunkelheit in ihre Glaubenslehre aufgenommen
beide zu der Lehre von der Priidestination gefiihrt hat’
die, unter anderem Namen, dasselbe ist, was die Alten
das Geschick nannten. Der mehr enthusiastische als
gelehrte Mohamed, bei dem die Einbildungskraft die
Urteilskraft iiberwog, zogerte nicht, sie als unvermeid-
liches Resultat der Einheit Gottes anzuerkennen, die
er Moses zafolge lehrte1®). Allerdings haben einzelne
christliche Gelehrte die Konsequenzen klar erkannt
die Pradestm_ation geleugnet und die freie Wahl un(i
Macht des Willens zur Geltung bringen wollen, indem
sie das Dogm.a. von der Erbsiinde entweder, wie Ori-
genes, aIIeg_onsmrten, oder es, wie Pelagius, ganz ver-
warfen. Es ist aber aus der Kirchengeschichte ersicht-
hf:h, daB f:he strengsten Christen, wie Augustin, und
die Autoritiit der Kirche stets behauptet haben, die
]::’radestmatlon gehe mit Notwendigkeit aus der éﬁtt—
lichen Aﬂn}acht und Allwissenheit hervor, ohne die
gibe es keine Einheit. Ich habe mich bei dieser Er-
ldiuterung aber schon zu lange aufgehalten und kann
die weiteren Beweise hier nicht vorbringen, doch
komme ich spdter wieder darauf zuriick. ;

Bl MéBig sei,
Tatkriftig, tein. Den Zorn vermeide.
Nicht im Geheim, nicht offensichtlich
Gib Raum dem Schlechten, und vor allem and
Achte dich selber hoch, ikl

Wie das Universum, so betrachtet Pythagoras auch
den Menschen als einer dreifachen Modifikation unter-
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worfen; er bezeichnet ihn daher als Mikrokosmos, die
Welt im kleinen, oder die kleine Welt*®!). Es lag den
Vélkern des Altertums nahe, das Universum mit einem
groflen Menschen, oder den Menschen mit einem kleinen
Universum zu vergleichen'2?). Das Universum als be-
lebtes, aus Geist, Seele und Ieib zusammengesetztes
groBes All, wurde Pan oder Phanés genannt?2s) 14),
Der Mensch, der Mikrokosmos, bestand gleichfalls, nur
in umgekehrter Reihenfolge, aus Korper, Seele und
Geist; jeder dieser Teile wurde wiederum in dreifacher
Gestalt betrachtet, die Zahl 3, die das All regiere,
herrsche auch in der kleinsten seiner Unterabteilungen.
Jede Dreiheit, von derjenigen an, die das Unendliche
umfaBt, bis zu jener herab, die das geringste Indivi-
duum bildet, war mit inbegriffen in einer absoluten
oder relativen Einheit, und bildete in dieser Verbin-
dung die Zahl 4, oder die heilige Tetraktis der Pytha-
gorier. Diese Vierzahl war gleichzeitig eine universelle
und eine besondere. Pythagoras ist nicht der Erfinder
dieser Iehre: sie war von China bis nach Skandinavien
verbreitet?#). In den Spriichen des Zoroaster ist sie
folgendermaBen ausgedriickt: Im Universum leuchtet
iberall die Drei. In der Monade ruht ihr Ursprung,
Wesen und Gesetz1%%). Es wurde also nach dieser Lehre,
der Mensch als relative Einheit und zugleich als Teil
der absoluten Einheit des grofen Alls betrachtet, und
zwar, wie die universelle Drei, unter dreifacher Gestalt,
als Korper, Seele und Geist. In ihrer Eigenschaft als
Sitz der Leidenschaften hat die Seele drei Modifika-
tionen, sie ist verniinftig, zum Zorn reizbar und von
Trieben bewegt. Nach Pythagoras besteht das Laster
der Triebe in der UnmiBigkeit oder dem Geiz, das-
jenige des Zornes in der Feigheit, dasjenige der Ver-
nunft in der Torheit. Das allen dreien gemeinsame
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Laster ist die Ungerechtigkeit. Vier Haupttugenden
empfiehlt Pythagoras seinen Schiilern, die sie vor diesen
Lastern bewahren konnen: den Trieben gegeniiber die
MiBigkeit, der Erregbarkeit zum Zorn den Mut, der
Vernunft die Vorsicht, und gemeinsam allen dreie;x die
Gerechtigkeit, die hochste seelische ‘T'ugend in seinen
Augen?®?), der Seele, denn Korper und Geist, die sich
auch vermittels dreier Eigenschaften entwickeln, unter-

liegen wie die Seele Lastern und Tugenden, die nur
ihnen eigen sind.

9. Sprich nicht und handle nicht i
Sy e nicht, bevor du iiberlegt
In den vorhergehenden Versen ermahnt Lysis, i
ysis, im
N?me‘n des Pythagoras, maBvoll und tatkriftig zu
sein; msbesondfzre tiber den Zorn zu wachen und sein
WbermaB Zu zugeln. Hier weist er auf das, was das
esen der Vernunft ausmacht, hin, auf das Uberlegen,

und er gebietet, billig, gerecht zu sein. Er verbindet

auf das Nachdriicklichste die Idee der Gerechtigkeit

mit der des Todes: di
Verserihorsets ; dieses geht aus den folgenden

10. Unvermeidlich ist die Stunde,
In der du sterben muBt. Daran denke.

Dag heilt, denke daran, daB das unabwendbare Ge-
schmk‘, dem nach der Aussage der alten Weisen##) dein
materieller und sterblicher Teil unterworfen ist, gerade
lcitl'den Geg?@tﬁnden deiner fleischlichen Begierden,
he}ner_Unmaﬁlgkeit, in den Dingen, die dich zur Tor-

eit reizten, deiner Feigheit schmeichelten, dich treffen
‘gl_fd; denke daran, daB der Tod die schwachen Waffen

eines Zorns zerbrechen, die Brinde, die er entfacht
hat, ausléschen wird; und denke daran:

56

11. . . . daB Giiter, Ehren,
Die leicht erworben, leicht verloren sind.

Sei gerecht: die Ungerechtigkeit . feiert oft leichte
Triumphe; was aber bleibt nach dem Tode von den
Giitern iibrig, zu denen sie dir verholfen hat? Nichts
als die bittere Erinnerung an ihten Verlust und das
Offenbarwerden eines schindlichen Lasters, das seiner
Kraft beraubt ist.

Ich bin iiber die letzten Verse rasch hirweggegangen,
denn die in ihnen enthaltene Moral baut sich auf Be-
weise auf, die im Gefiihl liegen, Beweise anderer Art
entsprechen ihrem Wesen nicht. Es ist eine sehr ein-
fache Reflexion, die ich hier vorbringe. Ob sie bereits
von Anderen gemacht worden ist, weil ich nicht. Sie
fiihrt jedoch zu einer weiteren, komplizierteren, und
dient dazu, den Grund zu der auffallenden Ubetein-
stimmung zu finden, die bei allen Vélkern hinsichtlich
det Moral herrscht und immer herrschen wird. Man
hat iiber Meinungen und Urteile geteilter Ansicht sein
kénnen, hat in tausenderlei Weise in Fragen des Ge-
schinacks von einander abweichen konnen, iiber die
Formen der Kulte, die Lehrmethoden, die Grundlagen
der Wissenschaft streiten kénnen, eine unendliche Zaht
psychologischer und physiologischer Systeme errichten
kénnen: niemals aber hat man, ohne dem eigenen
Gewissen untreu zu werden, die Wahrheit und Al}'—
gemeingiiltigkeit der Moral ableugnen kénmen. Die
MiBigkeit, die Klugheit, der Mut, die Gerechtigkeit,
sind stets als Tugenden angesehen worden, der Geiz,
die Totheit, die Feigheit, die Ungerecbtigkeit als
Laster, dazu bedurfte es keiner Diskussion. Kein
Gesetzgeber hat gelehrt, man solle ein schlechter Sohn,
ein schlechter Freund, ein schlechter Staatsbiirger,
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neidisch, undankbar, meineidig sein. Diejenigen, die
selbst diese Fehler in hohem Mafle besaBen, haben sie
bei anderen stets gehaBt und sie bei sich zu verdecken
gesucht; sie haben, indem sie heuchelten, der Moral
eine neue Huldigung dargebracht.

Wenn von falschem Eifer verblendete Sektierer in
ihrer Unwissenheit und Intoleranz von anderen Kulten
aussagten, sie hitten keine Moral oder eine unreine,
so geschah es aus Unkenntnis der wahren Prinzipien
der Moral, oder mit der Absicht zu verleumden; die
Grundlagen sind iiberall dieselben, nur die Ausiibung
ist es, die strenger oder weniger streng eingehalten
worden ist, je nach den Zeiten, Orten und Volkern.
Die Christen rithmen sich, und mit Recht, der Reinheit
und Heiligkeit ihrer Moral; aber, aufrichtig gesagt, in
ihren heiligen Biichern ist nichts, was nicht ebenso
deutlich und stark ausgesprochen ist in denen der
anderen Volker; die Vorschriften werden, nach den
Aussagen unparteiischer Reisenden, von letzteren oft
auch besser befolgt. Der schéne Grundsatz iiber das
Verzeihen von Beleidigungen?®?) ist beispielsweise im
Zend-Avesta in derselben groBartigen Weise aus-
gesprochen. ,,Wenn jemand dich durch Gedanken,
Worte oder Taten drgert,”“ heiBt es dort, ,,dich, o Gott,
der groBer ist als alles Grofe, und er sich dann vor dir
demiitigt, vergib ihm, wie auch ich demjenigen ver-

gebe, der mich durch seine Gedanken, Worte oder-

Handlungen krinkt1s). In demselben Buch findetman,
das Gebot der Barmherzigkeit, wie es die Mohammeda-
ner haben, und die Auffassung von der Landwirtschaft
als Tugend, die bei den Chinesen herrscht, , Was wiir-
dest du wiinschen, Ormuzd, daB der Konig tue, den
du liebst ? Soll er, wie Du, den Armen ernihren ?!%1)°
»Das Reinste ist. nach dem Gesetz, die Erde zu be-
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sden. Derjenige, der die Saat aussit, und es mit reinem
Herzen tut, ist ebenso groB vor mir als der, welcher
zehntausend Anbetungen verrichtet?®s). . . . ,,Macht
die Erde fruchtbar, bedeckt sie mit Blumen und
Friichten; vermehrt die Quellen an den Orte_l:t, auf
denen keine Pflanze wichst!#)." Wir begegnen in ver-
schiedenen -orientalischen Schriften der Vorschrift,
Beleidigungen zu vergeben, Boses mit Gutem zu ver-
gelten und den Anderen zu tun, was wir wiinschen,
daB uns geschehe. So liest man in den Distichen des
Hafis die schone Stelle: ,Leme von der Meeres-
Muschel, deinen Feind zu lieben, und die Hand, die
sich ausstreckt, um dir zu schaden, mit Perlen zu
fiillen.. Sei nicht weniger growniitig als der harte Fels:
Mmache den Arm leuchten von kostbaren Steinen, der
deine Seite durchsticht. Siehst du den Baum, den der
Sturmwind mit Kieselsteinen bewirft? Nur herrliche
Friichte und duftende Blumen 148t er auf die hernieder-
fallen, die ihn angreifen. Die Stimme der gesamten
Natur ruft uns zu : ist der Mensch derEinzige, der 51_ch
Weigert, die Hand zu heilen, die sich verwundet, in-
dem sie ihn schligt?, den zu segnen, der ihn bele_x—
digt ?134)** Die Vorschrift des Evangeliums, die I-I'a.fls
Paraphrasiert, findet sich dem Sinne nach in einer
Rede des Lysias wieder; Thales und Pythaeus drt:}ckc;u
sie deutlich aus; Konfuzius lehrt sie mit den gleichen
Worten wie Jesus; in der Arya, drei Jahrhunderte vor
Unserer Zeitrechnung, finden sich nachstehende Verse,
die eigens dazu gemacht scheinen, uns die Maximen
des (erechten einzuprigen, der sie geschrieben, und
seinen Tod uns vor Augen zu malen: r
,»Mit frommem Aug’ schaut auf den Henker hin
Der Gute, wenn er friedlich seine Seele aushaucht;
Und segnet selbst den Arm, der ihn verwundet.
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So wie dér Sandelbaum mit seinen Diiften *

das Eisen iiberstromt, das ihm die Wunden schligt.*
Fragen Sie bei allen Volkern vom Nordpol bis zu den
Enden Asiens nach, was sie von der Tugend denken;
sie werden Ihnen alle, wie Zeno, die Antwort geben,
daf sie das Beste und Schénste ist. Die Skandinavier,
die Schiiler Odhins, werden Thnen den Hivamal vor-
weisen, die ethabene Rede ihres ersten Gesetzgebers,
in der er ihnen die Gastfreundschaft, die Barmherzig-
keit, die Gerechtigkeit, den Mut ans Herz legt1as),
Die Tradition wird Ihnen Kenntnis geben von den
heiligen Versen der Druiden, die die Kelten besaflen,
in denen die Frémmigkeit, Gerechtigkeit und Kiihn-
heit als Nationaltugenden gepriesen werden'®®), Aus
den Biichern, die unter dem Namen des Hermes auf
uns gekommen sind*?), werden Sie ersehen, daB die
Agypter in Bezug auf die Moral die gleichen Ideen
besaBen wie ihre Lehrmeister, die alten Inder. Sie
werden denselben Ideen in dem Dherma-Shastra?s®)
und auch in den Kings der Chinesen wieder begegnen.
Hier, in diesen heiligen Biichern, deren Ursprung sich
in der Ferne lingst vergangener Zeiten verliert1?®),
finden Sie die Quellen der erhabenen Maximen des
Fo-Hy, des Krishna, des Thaét, des Zoroaster, des
Pythagoras, sowie die des Sokrates und Jesus. Die
Moral, ich wiederhole es, bleibt immer dieselbe, es
kommt bei der Wertschitzung eines Kults weniger
auf die schriftlich niedergelegten Prinzipien desselben
an, als auf ihre praktische Anwendung. Djese aber,
und aus ihr geht der Geist eines Volks hervor, hingt
ab von der Reinheit der Religionslehte, der Erhaben-
heit ihrer Mysterien, ihrer geringeren oder groBeren

reinstimmung mit der universellenWahrheit, welche
die sichtbare oder verborgene Seele aller Religion ist.
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12. Den Ubeln, die das Schicksal briqgt,
Schau klar ins Auge du: ertrage sie
Und such’, so gut du’s kannst, die Furchen
auszuglitten. . mil e
Den Weisen liefern grausam nicht die Gotter
Dem Schlimmsten aus.

Pythagoras nimmt, wie bereits gesagt, zwei t_relbende
Krifte fiir die menschlichen Handlungen an, die Macht
des Willens und die Notwendigkeit des Geschicks, und
er unterstellt sie der Vorsehung, welche das Grund-
gesetz ist, aus welchem beide gleicherm?..ﬁen .bervpr—
gehen. Die erste dieser bewegenden Krifte ist eine
freie, die zweite eine bedingte: der Mfensch ist _also
Zwischen zwei entgegengesetzte, aber micht feindliche
Naturen gestellt. Diese sind an sich weder gut noch
bose, werden es aber je nach dem _Gebrauch, den er
von ihnen macht, Der Macht des Willens gnte‘rstehen
die Dinge, die zu tun sind, oder das Zukiinftige, der
Notwendigkeit des Geschicks das, was geschehen ist,
das Vergangene. Beide fiihl:en sich gegenseitig d%e
Nahrung zu und arbeiten mit dem Material, das sie
einander liefern, denn Pythagoras zufolge gebiert die
Vergangenheit die Zukunft, wird aus der Z_u!;unft
Vergangenheit gebildet, und aus der Vereinigung
beider die immer vorhandene Gegen_wm:t erzeugt, ei{us
der beide gleichermaBen entstehen ; ein tiefer Gedanke,
den die Stoiker ihm entlehnt haben:®). Nach dieser
Lehre herrscht also die Freiheit iiber das Zukiinftige,
die Notwendigkeit iiber das Vergangene, und dledVOJ.;;
sehung iiber das Gegenwirtige. Nichts geschieht durc

Zufall: Auf die von der Notwendigkeit erzeugten Ver-
hiltnisse wirken vereinigt das providentielle Grund-
gesetz und das Gute im Menschen, welches ersterem
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folgt oder es iibertritt!4!). Sind Will
in Eirllk‘lang, so wird das Gute gegiﬁli%-?sze?l‘;ﬁ%
Opp'osmon entsteht das Schlechte. Drei i{réifte der
Dreigestaltung seines Wesens entsprechend sind’d :
Menschen gegebn_an, um ihm als Fiihrer a'uf seinz$
Le'benz;Weg zu dienen, sie sind alle drei mit sein
Willen ve.:rkettet. Die erste, mit dem Korper vem
bundeue‘, ist der Instinkt; die zweite, der Seellée '?5-
mete, die Tugexlldkraft; die dritte, dem Geignglu:
%rha(}?ege;i ;1&15 a‘flisietﬁ c‘,d(ej_riffdie Weisheit. Diese drei
ch 1ndifferent, sie erha i
f Oilmieilnnvou dem Gebrauch zum Guten, den lc;ee:l Vi}lllli:
Mg fiﬁgrér:rlil;;eieggle zZu S(:\Irllec%ltem Gebrauch ver-
oder zur Unwissenheit IZ:)Z(STInse':it;;la{ttﬂ;:igj Rt
z : mt durch di
dEiglp’?ll:;;llag :\lf;l;l;;s\:}?zighgsisqﬁ g;;lt oder schlecht iste;:
Guten und Bésen in deneGe?i;“J;lf:n etcli dem_ g
Ba / ; das Wissen 1i
gﬁ (}E‘islliigil&:?!g;i eZustcllménE{xg lfebildebe Urteiil?ifs;f
1 und Schlechte. In der in-
(éue?gh I;:;B{iggl:e()sd]i;reﬁdg und Béses Schmirz]?hij;pffil:n
e 34 . i
heit ode}' I‘n't-um. Em;;iﬁ&gng?r(}zeﬁ?izmt? gZWa_hl'-
mung, die 1hrep Sitz im Kérper, in der Seele uusc;a o
Geist hal?en, bilden eine Dreiheit, die sich unt . dm'1
SFhutz einer relativen Einheit entwickelt ecrl it
dx‘ese_r die menschliche Vierheit (Qua’cernariulm kmt
st1t-ule1_"en_, de_n Menschen als abstrakten Be n:;')f Die
d1:e1 Féhigkeiten dieser Dreiheit stehen in g\;} .the
mrl_(ung .um_i erleuchten oder verdunkeln sich S
seitig. Die sie verbindende Einheit, d. h, ¢ 5 Mgegeg-
wird VoIIkO}nmer{er oder geringwertiger' ':rn :Iilgc '
er bestteb‘t ist, mit der Einheit des Alls )":u] ver:ch erln
zen oder sich von ihr zu unterscheiden. Das Vetmﬁng:;’
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sich mit ihr zu verschmelzen oder von ihr zu trennen,
sich ihr zn nihern oder sich von ihr zu entfernen, liegt
ganz allein in seinem Willen; durch den Gebrauch,
den er von den Werkzeugen macht, die Korper, Seele
und Geist ihm zur Verfiigung stellen, entwickelt er
die Instinkte oder vertiert, wird tugendhaft oder
lasterhaft, weise oder unwissend; setzt er sich in den
Stand energischer zu erfassen, redlicher zu erkennen
und zu beurteilen, was gut, schon und richtig ist in der
Empfindung, im GCefiihl, im Urteil oder der Zustim-
mung, klarer und stirker das Gute und Bose zu unter-
scheiden, und sich endlich weniger leicht zu irren in
dem, was wahrhaft Freude und Schmerz, Liebe und
HaB, Wahrheit und Irrtum ist.
Nirgends aber ist der metaphysische Gedanke, den ich
hier kurz gezeichnet habe, ganz klar ausgesprochen,
ich kann mich daher auf keine einzige Autoritdt direkt
berufen., Um zu diesen Schliissen zu gelangen, mul
man von den Prinzipien ausgehen, die in den goldenen
Versen enthalten sind, und iiber das nachsinnen, was
uns von Pythagoras iiberliefert ist. Seine Schiiler sind
iiberaus diskret, oft sogar undeutlich gewesen. Man
erhilt das rechte Verstindnis fiir die Gedanken ihres
Meisters erst, wenn man zu ihrer Beleuchtung die
Lehren der Platoniker und Stoiker heranzieht, die sie
angenommen und mit weniger Zuriickhaltung ver-
breitet haben¢?). ]
Der Mensch, wie ihn Pythagoras auffaBt, steht unter
der Herrschaft der Vorsehung und zwischen - Ver-
gangenem und Zukiinftigem; er ist seinem Wesen ent-
sprechend mit freiem Willen begabt und wendet sich
aus eigenem Antrieb der Tugend oder dem Laster zu;
die Quelle des Ungliicks, das er notwendig erleidet,
kann ihm nicht verborgen sein; fern davon, die Vor-
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sehung zu beschuldigen, die Jedem nach seinem Ver-
dienst und seinen Handlungen Gutes und Boses aus-
teilt, kann er es sich nur selbst zuschreiben, wenn et
die unausbleiblichen Folgen seiner Fehler zy tragen
hat!#3). Denn Pythagoras nahm mehrere aufeinander-
folgende Existenzen an'’) und behauptete, daf die
Gegenwart, die uns trifft, und die Zukunft, die uns
dr.oht_, nur der Ausdruck der Vergangenheit sind, die
wir selbst in einem fritheren Leben gewirkt hanen.
Dle meisten Menschen hiitten die Erinnerung an die
frilhere Existenz verloren, er aber verdanke einer
besonderen Gnade der Gétter, die Erinnerung daran
bewahrt zu habeni¢). Es hat also der Mensch, nach
seiner Melqgng_, das verhingnisvolle Geschick, iiber
das er bestindig klagt, durch den Gebrauch, den er
von seinem Willen gemacht, selbst geschaffen. Jeden
Schritt im Leben tut er auf einem Weg, den er selbst
vorgezeichnet hat. Von ihm allein hingt es ab, ihn
leichter oder driickender zu gestalten, wenn die Zeit
kommt, wo er ihn von neuem zu gehen hat, und zwar
dax{pn, ob er sich zum Guten oder zum Schlechten
veran(_iert, ob er Gutes oder Bdses siet.

Auf diese Dogmen hat Pythagoras die Notwendigkeit
de:c, Geschicks aufgebaut, ohne damit die Macht des
Willens zu beeintrichtigen und der Vorsehung die
Herrschaft iiber das All streitig zu machen. Er brauchte
11?r‘We.der den Ursprung des Bosen zuzuschreiben, wie
diejenigen, die ein einziges Prinzip der Dinge annah-
men, noch dem Bosen ein absolutes Dasein zuzuer-
kennen, wie jene, die zwei Prinzipien zulassen. Seine
Auffassung ist in Ubereinstimmung mit der antiken

aiif den Orakelspriichen der Gotter fuBenden I ehre )

brigens betrachteten die Pythagorder die Schmerzen
d. h. alles, was dem Korper wahrend des irdischen
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Lebens Teiden verursacht, nicht als eigentliche Ubel.
Sie zdhlten zu diesen nur die Vergehungen, Laster und
Irrtiimer, in welche man durch den eigenen Willen
gerit, Physische und unvermeidliche Ubel konnten
durch die moralische Kraft in Gutes verwandelt
werden und schén und begehrenswert erscheinen?*’).
Diese unausweichbaren Ubel sind es, denen klar ins
Auge zu schauen, sie richtig zu beurteilen, Lysis den
Schiilern gebietet; sie sollen sie ansehen als not-
wendige Folgen begangener Fehler, als Strafen oder
Heilmittel eines Lasters. Deshalb solle man sie er-
tragen, sie durch Ergebung zu erleichtern suchen, in
das Urteil der Vorsehung einwilligen. Er verbietet
nicht, das geht aus den angefiihrten Versen hervor,
sie durch erlaubte Mittel zu lindern, im Gegenteil, der
Weise soll sich bemiihen. sie abzuwenden und- so gut
es geht zu heilen. Auf diese Weise verfiel ex nicht in
die Ubertreibung, die man den Stoikern mit Recht
vorgeworfen hat!#). Ihm galt der Schmerz als schlecht,
nicht weil er gleicher Natur ist wie das Laster, sondern
weil er mit der ihm innewohnenden reinigenden Kraft
eine notwendige Folgeerscheinung desLasters bildet¢*).
Wenn Lysis sagt — er folgt auch hierin dem Pytha-
goras —, der Weise sei nicht den grausamsten Ubeln
ausgesetzt, so kann das auf zweierlei-Weise verstanden
werden, in einem einfachen und natiirlichen Sinn, wie
es Hierokles tut, und auf eine verborgene Weise. Zieht
man die Konsequenzen der aufgestellten Prinzipien,
so geht allerdings klar hervor, daB er dem Schlimmsten
nicht ausgesetzt sein kann, denn er wird sich nicht
hinreiBen lassen, durch Erbitterung die Schicksals-
schlige noch unertriglicher zu machen, und wird sie
lindern, indem er sie mit Ergebung tragt; er wird
auch im Ungliick gliicklich sein konnen in der festen

65



Hoffnung, daB diese Ubel seine Tage nicht weiter
beunruhigen werden, und da8 die himmlischen Giiter,
die der Tugend vorbehalten sind, ihn in einem anderen
Leben erwarten'®). Hierokles erklirt den vorliegenden
Vers zunidchst in dieser einfachen Weise, und deutet
dann leise auf den tieferen Sinn hin, in dem sie zu
verstehen sind: Der Mensch vermag durch den Willen
die Vorsehung zu beeinflussen, er kann es, wenn er
mit der ganzen Kraft seiner Seele handelt, im Ein-
klfmg mit dem Himmel und unterstiitzt von seiner
H.llfe”l.). Dieses gehdrte zu den Geheimlehren der
Mys‘tenen, welche den AuBenstehenden nicht mit-
geteilt werden durften. Deutliche Spuren derselben
sind bei Plato zu finden's?), Danach kann der durch
deq Glaubeq kraftvoll wirkende Wille auch das Ge-
sc_hlck bezwingen, der Natur befehlen und Wunder
witken. Er war das Prinzip, auf dem die Magie det
Schiiler des Zoroaster beruhte®?). Jesus scheint der
allen Weisen bekannten theosophischen Tradition zu
f°1ge{1_, ‘wenn er im Gleichnis redend sagt, der Glaube
vermoge Berge zu versetzens4). , Die Aufrichtigkeit
d'es Herzens und der Glaube besiegen alle Hinder-
nisse", sagt Konfuzius'®®). ,,Jeder kann den Weisen
und Helden gleich werden, deren Gedichtnis die Vol-
ker verehren*, lelirt Mong-Dsi*¢*). , Nicht an der Macht
fehlt es ihm dazu, es liegt am Willen, man erreicht
alles, wenn man will.” Diese Auffassung der chinesi-
schen Theosophen finden wir in den Schriften der
Inder wieder®¢?), und sogar bei mehreren Europiern,
dn.e, wie bereits gesagt, nicht die geniigende Gelehrt-
heit besaBen, um aus Nachahmung so zu denken.
Boehme sagt: ,,Je groBer der Wille, um so groBer der
Mensch, um so michtiger ist er inspiriertise),  Wille
und Freiheit sind dasselbet®®),” , Die Magie, die ans
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dem Nichts FEtwas schafft, ist™ die Quelle des

Lichtes ). | Der Wille, der entschlossen vorwirts

schreitet, ist der Glaube; er gibt seiner eigenen Form

die geistige Gestalt und unterwirft sich-alles; die Seele

erhilt von ihm die Kraft, in eine andere Seele ihren

EinfluB hineinzutragen und sie bis in ihr innerstes

Wesen zu durchdringen. Wirkt er zusammen mit Gott,

kann er Berge umstiirzen, Felsen zertriimmern, die
Anschlige der Gottlosen vereiteln und iiber sie Ver-
wirrung und Schrecken bringen; er kann Wunder
wirken, dem Himmel und Meer gebieten, selbst den
Tod in Ketten schlagen, alles ist ihm unterworfen. Es
gibt nichts, dem er nicht gebieten konnte im Namen
des Ewigen. Die Seele, die so grofle Dinge vollbringt,
ahmt nur den Propheten und Heiligen, Jesus und
seinen Aposteln nach. Alle Auserwihlten besitzen die
gleiche Macht. Vor ihnen verschwindet das Bose.
Nichts kann demjenigen Schaden bringen, in dem
CGott Wohnung gemacht hat?e).*

Von dieser, in den Mysterien verkiindeten Lehre aus-
gehend, haben verschiedene Gnostiker der Alexan-
drinischen Schule die Behauptung aufgestellt, dal die
Ubel die wahren Weisen nicht erreichen konnten,
wenn es solche iiberhaupt gibe, denn die Vorsehung,
das Bild der gottlichen Gerechtigkeit, gestatte nicht,
daB der Unschuldige leide oder gestraft werde. Basi-
lides wurde wegen dieser platonischen Auffassung!®?)
von den orthodoxen Christen scharf angegriffen und
zum Hiretiker erklirt; man hielt ihm das Beispiel der
Mirtyrer entgegen. Hierauf antwortete er, die Mar-
tyrer seien nicht vollkommen unschuldig, denn nie-
mand sei ganz ohne Fehler; Gott strafe in ihnen ent-
weder schlechte Geliiste, wirkliche und geheime Siin-
den, oder solche, die die Seele in einem friiheren Leben
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veriibt habe. Als man ihm Jesus als Beispi i

der ‘u_nschuldig den Tod am Kreuz erﬁttgflejv?;g;i%
Basilides, Gott sei auch in diesem Falle gerecht ge-
wesenl, denn Jesus sei ein Mensch gewesen und als
solcher, wie alle andern, nicht frei von Fehlern1#),

13. Es hat de.r Irrtum, wie die Wabhrheit, seine Schar:
Mit Vorsicht priift und wigt der Philosoph, ’
Wo Irrtum herrscht, entfernt er sich und wartet,

Bekanntl!ich ist Pythagoras der erste gewesen, der das
Wort P.hf}osoph zur Bezeichnung , eines Freuildes der
Weisheit angewandt hat*¢), Vor ihm gebrauchte man
das Wort Sophos, der Weise. Ich bediene mich ab-
sichtlich dess_f:lbgn in dieser Ubersetzung, trotzdem es
sich mf:ht wortlich im Text vorfindet, Der Inbegriff
des Phl}osophen, wie Lysis ihn darstellt, ist ganz be-
i_etxgt in dC_lem Zuge des MaBhaltens, jener rechten
4 “’Il:'u le auch Konfuzius das vollkommene Ideal

€5 Welsen setzt®%). Fr empfiehlt die Toleranz den
& ichten ander_er gegeniiber, denn Wahrheit und Irr-

1m hétten gleicherweise ihre Anhiinger, man solle
nicht alle Menschen aufkliren und zu den gleichen
Apsichten bringen wollen oder zu derselben Lehre
Seiner Gewohnheit gemiB hatte Pythagoras diesen
Gedanken In symbolischer Form ausgedriickt: , Thr
sollt nicht iiber die Wagschale hinauswiegen ; scI;iirt
das Feuer nicht mit dem Schwert; tut nicht in den
Nachti;opf, was zur Nahrung hestimmt ist; ays jedem
Stoff 148t sich nicht ein Merkur schnitzen®. Dag be-
deutet: vermeidet jedes UbermaB; entfernt euch nicht
von der rechten Mitte, die zu der Ausriistung des
,Phllosop}:}en gehort; verbreitet eure Lehre nicht durch

waltmittel; greift nicht zum Schwert ym Gottes
und der Wahrheit willen; vertraut euer Wissen nicht
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einer verdorbenen Seele an; oder wie Jesus es krif-

tiger ausspricht: ,Wetft eure Perlen nicht vor die

Sdue, und gebt das Heilige nicht den Hunden vorie¢}*,

Denn nicht jeder Mensch eignet sich in gleichem Maf8

dazu, Wissen zu empfangen, Triger der Weisheit zu

sein, das Bild Gottes widerzuspiegeln.

Pythagoras hat aber nicht zu allen Zeiten auf dieser

Hohe gestanden. Als er jung war und das Feuer der

Leidenschaften in ihm brannte, hatte er sich blindem

und heftigem Eifer hingegeben. Durch ein Ubermaf
von Enthusiasmus und Liebe zum Hochsten war et
zur Intoleranz getrieben worden und wire, wenn ihm
Waffen zur Hand gestanden hiitten, vielleicht wie
Mohammed zum Vetfolger geworden. Ein Ungliicksfall
hat ihm die Augen getffnet. Er behandelte seine
Schiiler mit groBer Hirte und pflegte tiberhaupt mit
grofler Schirfe den Menschen ihre Untugenden vor-
zuhalten. So geschah es, daB ein junger Mann, dessen
Verfehlungen er 6ffentlich geriigt und den er mit den
bittersten Vorwiirfen iiberschiittet hatte, sich aus Vet-
zweiflung dariiber das Leben nahm. Dieses Ungliick,
das et verschuldet hatte, erschiitterte den Philosophen
aufs tiefste; er zog sich in sein Innerstes zuriick und
stellte iiber den Unfall Betrachtungen am, die sein
ganzes spiteres Leben beeinfluBten. Er erkannte, dafd
man das Feuer nicht mit dem Schwert schiiren diirfe.
In dieser Beziehung kann man ihn mit Kong-Tse und
Sokrates auf eine Linie stellen. Die anderen Theo-
sophen haben nicht die gleiche MiBigung gezeigt.
Krishna, der toleranteste unter ihnen, hat sich aller-
dings im Enthusiasmus zu dem Ausspruch hinreiflen
lassen : ,,Ganz mir anzugehGren . . . sich von der Eigen-
liebe zu befreien . . . der Anhdnglichkeit an Kinder,
Frau und Haus zu entsagen . . . Gott allein unvet-
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anderliche Anbetung zu weihen . . . die Gesellschaft
der Menschen gering zu achten und zu fliehen . ., darin
b_t?l‘u}_lt die Weisheit?*?)*‘. Es liegt eine auffallende Uber-
einstimmung in diesen Worten mit dem Ausspruch
Jesu: ,,Wer zu mir kommt und haBt nicht Vater und
N_Iutter, Weib und Kind, Bruder und Schwester, noch
sich selbst, kann nicht mein Jiinger sein?¢8)“. Zor:)aster
schelPt Verfolgungen zu autorisieren, wenn er, von
E{ltrustuug iberwiltigt, ausruft: ,,Zerbrecht de;l, der
Boses tut; erhebt euch gegen alle, die grausam sind;
zers_c.:hlagt den stolzen Turanier, der den Gerechteli.
bekiimmert und plagt'*?)*“. Und ebenso entflammte
Moses im Zorn }1ber die Midianiter und die anderen
Vo_lkss_tamme, fihe ihm Widerstand leisteten, obgleich
er in einem ruhigeren Augenblick den Gott Israels dar-
gestt?llt hat als einen starken Gott, voller Giite, barm-
herzig, langsam zum Zorn und reich an Groﬁx’nut"“).
In Qenselben Ubereifer ist auch Mohammed verfallen.
Er ist ebenso leidenschaftlich wie Moses und dhnelt
ihm auch sonst in Bezug auf Kraft und Beharrlichkeit.
Denselt?gn Gott, den er am Anfang aller seiner Schrif-
ten als iiberaus gut, sehr gerecht und unendlich barm-
herzig anruft, stellt er oft unerbittlich und grausam
dar??1), Dies alles beweist, wie selten die rechte Mittel-
straBe eingehalten wird, die Konfuzius und Pythagoras
anempfehlen, wie schwer es aucl den sittlich Hoch-
s‘gehepden fallt, sich nicht von Leidenschaftlichkeit
hlr_l_relﬁen zu lassen, die eigene Stimme zu unter-
dr}lckgn und nur auf die Stimme der gottlichen In-
spiration zu horchen. Man méchte dem Basilides recht
geben angesichts dieser Inkonsequenzen grofler Mén-
ner, und kommt zu dem Schluf, daB es wirklich keine
vollkommen weisen und fehlerlosen Menschen gegeben
hat. Auch Jesus driickt sich in dhnlicher Weise aus
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wie Krishna, Zoroaster und Moses. Fr, der das Gebot
gegeben hat, die Feinde zu lieben, denen wohl zu tun,
die uns hassen, fiir die zu bitten, die uns beleidigen und
verfolgen!??), bedroht mit dem Feuer vom Himmel die
Stddte, die ihn nicht erkennen'??), und ruft an anderer
Stelle aus: ,,Wahnt nicht, daB ich gekommen bin,
Frieden zu bringen auf Erden; ich bin nicht gekommen,
den FErieden zu bringen, sondern das Schwert!?"); denn
ich bin gekommen, den Menschen zu entzweien mit
seinem Vater, und die Tochter mit jhrer Mutter. Wer

nicht fiir mich ist, ist gegen mich, und wer nicht mit
mir sammelt, der zerstreut!™)®.

14. Auf meine Worte hor’ und prig sie tief ins Herz:
Dem Vorurteil verschlie dein Ohr und Auge;
Folg’ blindlings nicht den andern, denke selbst.

Lysis zeichnet hier im Namen des Pythagoras dem
Philosophen den Weg weiter vor, den er in der Reini-
gung, dem ersten Abschnitt seiner Lehre, vorwirts
schreiten soll. Er hat ihm bisher das MaBhalten und
die Vorsicht in allen Dingen vorgeschrieben, ihn ge-
lehrt, langsam im Tadeln und Zustimmen zu sein, jetzt
warnt er ihn vor den Vorurteilen und Gewohnheiten
des Beispiels, in denen die groSen Hemmungen auf.
dem Wege des Wissens und der Wahrtheit liegen. Auch
der Wiederhersteller der Philosophie im modernen
Europa, Bacon, war sich dieser Gefahren wohl bewuBt.
Wir verdanken ihm die Befreiung von dem Gingel-
band der Scholastik, mit dem die Unwissenheit uns
im Namen des Aristoteles gefesselt gehalten hat. Er
begriff, daB man die Grundlagen einer wahren Wissen-
schaft nicht aufzustellen vermdchte, went €S nicht
vorher gelinge, die Vorurteile zu entfernen, und nahm
die schwierige Aufgabe auf sich, den Flichenraum des
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menschlichen Verstandes zu sdubern und zu ebnen, um
ein weniger barbarisches Gebdude zu errichten?s).
Gegen diese Feinde der menschlichen Vervollkomm-
nungsfihigkeit hat er seine ganze Kraft aufgeboten,
und wenn es ihm nicht immer gelungen ist, sie auszu-
rotten, so hat er wenigstens so deutlich auf sie hin-
gewiesen, daB es leichter wurde, sie zu erkennen und
zu vernichten. Es sind nach seiner Ansicht vier Arten
von Vorurteilen, die unsern Verstand umlagern, er
nennt sie Phantome: die Phantome der Rasse, der
Caverne, der Gesellschaft und des Theaters. Die ersten
hingen dem Menschengeschlecht an; die zweiten dem
Individuum; die Dritten entstehen aus dem Doppel-
sinn, der in den Worten liegt; die vierten, und zahl-
reichsten, erhdlt der Mensch von seinen Iehrern und
den im Umlauf befindlichen Lehren'?). Die letzten
_sind die zdhesten und am schwersten zu iibetwinden;
ihnen ganz zu widerstehen scheint fast unméglich.
Jeder, der dem gefihrlichen Ruhm nachstrebt, die
Entwicklung des menschlichen Geistes zu fordern,
befindet sich zwischen zwei Klippen, an denen sein
schwaches Schiff, wic an der Charybdis und Skylla, zu
zetschellen droht: die eine ist die gebieterische Rou-
tine, die andere die stolze Neuerung. Die Gefahr ist
von beiden Seiten die gleiche. Die rechte Mitte allein
ist es, die ihn retten kann, sie wird von allen Weisen
anempfohlen, von den wenigsten unter ihnen abher
befolgt.

Die rechte Mitte auf dem Lebensweg stets einzuhalten,
muf ein schwieriges Ding sein, denn auch Konfuzius,
der sich ihrem Studium so ganz hingegeben hatte,
weicht in dem wichtigsten Punkt seiner Lehre, der von
der Vervollkommnungsfihigkeit des Menschen han-
delt, von iht ab. Von nationalen Vorurteifen getrinkt,
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gab es fiir ihn nichts Hoheres als die Lehre der Vor-
Viter, er meinte, ihr nichts hinzufiigen zu kénnen?"s).
Statt den Geist der Chinesen vorwirts auf das groBe
Ziel zu richten, dem alles in der Natur besténdig zu-
strebt, hat er ihn riickschauen gemacht und ihn durch
die fanatische Verehrung der Werke der Vergangen-
heit gehindert, den groBen Zielen der Zukunft nach-
zusinnen!’?). Die bis zum UbermaB getriebene Ver-
ehrung der Eltern artete in blinde Nachahmung aus
und verschlimmerte das Ubel. So ist das groBite Volk
der Welt stehen geblieben, wihrend alles andere vor-
Wwiirts schritt. Reich an Prinzipien jeder Art, wagte es
nicht, sie weiter zu entwickeln in der Furcht, sie zu
Profanieren, und blieb vor einer sterilen Antiquitét
auf den Knien liegen; weder in der Zivilisation, noch
in der Vervollkommnung der Wissenschaften und
Kiinste hat es seit viertausend Jahren auch nur einen
Schritt weiter getan.

In der entgegengesetzten Richtung ist Bacon von der
rechten MittelstraBe abgewichen. UbergroBe Ehrfurcht
vor dem Althergebrachten hat den chinesischen Theo-
sophen in die Irre gefiihrt, tiefe MiBachtung desselben
den englischen Philosophen. Bacon hatte ein Vor-
urteil gegen die Lehre des Aristoteles und dehnte es
auf alles aus, was die Alten uns hinterlassen haben.
Er hat nur das annehmen wollen, was die Erfahrung
dem eigenen Blick beweisen konnte, und verwarf
kurzerhand die Arbeit von dreifig Jahrhunderten
und die Friichte der geistigen Errungenschaften der
groBten Denkeri®). Er glaubte die Logik entbehren
zu konnen und wandte sich von den Vernunitschliissen
ab1s1); sie schienen ihm ein zu grobes Instrument, um
die Tiefen der Natur mit ihnen bloBzulegen?®®). Weder
auf die Ausdriicke der Sprache, noch auf die Begriffe,
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die sich von ihnen herleiten, glaubte er sich verlassen
zu konnen’®®). Abstrakten Prinzipien sprach er die
Begriindungsmoglichkeit ab. Mit denselben Waffen,
die er gegen die Vorurteile ins Feld fithrte, bekidmpfte
er auch die Folgerungen dieser Prinzipien, und fand
hierbei leider geringeren Widerstand?®4). Die griechi-
sche Philosophie betrachtete er mit Geringschitzung,
er gab nicht zu, daB sie Niitzliches und Gutes hervor-
gebracht habe¢), verwarf die Physik des Aristoteles
als unniitzen dialektischen Wortschwall!®®) und sah
in der Metaphysik Platos eine verdorbene und gefihr-
liche Philosophie, in der Theosophie des Pythagoras
groben und anstofigen Aberglauben?®?). Auch hier
werden wir an den Ausspruch des Basilides erinnert,
daf niemand ohne Fehler ist. Konfuzius ist gewiB einer
der grofiten Ménner gewesen, deren die Erde sich
riihmen kann, und Bacon einer der urteilsfahigsten
Philosophen Europas, und doch haben beide ernste
Fehler begangen, die nicht ohne schidigende Ein-
wirkungen auf die Nachwelt geblieben sind : Konfuzius,
indem er die chinesischen Gelehrten mit iibertriebener
Ehrfurcht vor dem Altertum erfiillte und sie dadurch
zu einer bewegungslosen, beinahe untitigen Masse
gemacht hat, die nur dann in FluB kam, wenn die
Vorsehung, um eine notwendige Bewegung von ihr
zu erreichen, sie durch Revolutionen aufriittelte:
Bacon durch das Gegenteil: indem er eine unbegriin-
dete Verachtung gegen alles einfléBte, was von den
Alten stammte, ihre Prinzipien in Frage stellte, den
Beweis ihrer Lehren verlangte und alles dem I icht der
Erfahrung unterstellte. Er hat dadurch der Wissen-
schaft das Riickgrat gebrochen, ihr die Einheit ge-
nommen und die Versammlung det Weisen in eine
gerduschvolle Anarchie umgewandelt, deren ungeord-
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nete Bewegung wilde Stiirme hervorgerufen hat. Hitte
er in Europa den EinfluB gewinnen kénnen, den Kon-

fuzius in China ausgeiibt hat, so hitte er die Philoso-

phie in absoluten Materialismus und Empirismus ge-
stiirzt. Aber aus dem Ubel selbst ist gliicklicherweise
das Heilmittel hervorgegangen. Der Mangel an Ein-
heitlichkeit hat dem anarchischen KoloB alle Kraft
genommen. Da jeder recht haben wollte, hat es keiner
gehabt. Hunderte von Systemen wurden iibereinander
gebaut und haben sich gegenseitig zerschlagen und
zertrimmert. Die von allen Parteien angerufene Er-
fahrung hat die Farben aller angenommen, und ihre
widersprechenden Urteile haben sich gegenseitig ver-
nichtet. ‘

Wenn ich meine Ansicht iiber den Punkt, an welchem
diese beiden groBen Méinner gescheitert sind, aus-
sprechen sollte, so ist es die, daB sie die Prinzipien der
Wissenschaft mit ihrer Entwicklung verwechselt haben.
Schopft man diese Prinzipien aus der Vergangenheit,
wie Konfuzius es tat, so sollte man sie sich frei in ihrer
Entwicklung in der Zukunft auswirken lassen, wie
Bacon es wollte. Die Prinzipien hingen mit der Not-
wendigkeit der Dinge eng zusammen, sie sind an sich
unwandelbar. Abgeschlossen und der sinnlichen Wahr-
nehmung nicht zuginglich, werden sie durch die Vet-
nunft wahrgenommen : aus der Macht des Willens gel}t
ihre Entwicklung hetvor, frei und unbegrenzt auf die
Sinne wirkend und sich durch die Erfahrung erweisend.
Nicht in der Vergangenheit abgeschlossen, wie Kon-
fuzius es glaubt, ist die Entwicklung eines Prinzips,
doch entsteht es auch nicht in der Zukunft, Wlff_BaCOH
withnt, Die Entwicklung des einen Prinzips fiihrt zu
einem weiteren Prinzip, dies geschieht aber stets in der
Vergangenheit. Sobald das neue Prinzip auftritt, ist
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es ein allgemeines und steht iiber der Erfahrung. Man
weil, daBl dieses Prinzip existiert, nicht aber, wie es
existiert. Wiilte man es, so wiire die Moglichkeit gege-
ben, es nach eigenem Belieben hervorzubringen, doch
liegt dieses nicht in dem Vermogen der menschlichen
Natur. Der Mensch entwickelt, vervollkommnet oder
verdirbt, er kann aber nichts erschaffen. Die rechte
Mitte in wissenschaftlicher Hinsicht, wie, sie Pytha-
goras vorschreibt, besteht also darin, die Prinzipien
des Wissens zu erfassen, wo sie uns entgegentreten,
und sie frei zu entwickeln, ohne sich von Vorurteilen
abhalten oder fortreifen zu lassen. Worin die rechte
Mitte in den Dingen, die die Moral betreffen, besteht,
ist durch alles Vorhergegangene bereits deutlich klar-
gelegt worden.

»Derjenige, der sich seiner Wiirde bewuft ist,** sagt
Hierokles, , kann durch nichts voreingenommen oder
verfithrt werden®). MaBigkeit und Kraft sind die
unbestechlichen Wichter seiner Seele. Sie bewahren
ihn davor, den Verlockungen der angenehmen Dinge
nachzugeben, oder sich von den Schrecken des Furcht-
baren erfassen zu lassen. Der Tod, den man fiir eine
gute Sache leidet, ist schén und ruhmvoll.*

15. Nach eig’ner Art und frei erwige und beschliefe.

Fassen wir wie Hierokles diesen Vers von der morali-
schen Seite auf, so bedeuten erwigen und beschlieBen
im Zusammenhang mit der moralischen Fithrung das
Gute oder das Schlechte erkennen, ihm folgen oder es
fliehen, ohne sich von dem Vergniigen oder der Furcht
vor Schmerzen bestimmen zu lassen!#®), Dringt man
aber tiefer in den Sinn des Verses ein, so erkennt man,
daB er eine Folgerung aus den vorher aufgestellten
Prinzipien iiber die Notwendigkeit des Geschicks und
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die Macht des Willens ist; es zeigt sich auch hier
Wieder, wie Pythagoras keine Gelegenheit versiumte,
um seinen Schiilern klar zu machen, daf sie frei du?
Folgen ihrer Handlungen abwiegen kinnen und frei
in der Wahl ihrer Handlungen sind, trotzdem :C‘,ie sich
durch notwendige Schicksalsfiijgungen in bestimmter
Lage befinden und in bestimmten Umstinden zu han-
deln gezwungen sind. Die folgenden Verse bilden den
Zusatz zu diesem Rat. :

16. LaB Toren handeln ohne Zweck und Ziel;
Blick’ weit voraus: der Zukunft Sinn und Bild

»  Enthiillt sich dir im Gegenwirtigen —
Verborgen noch — und doch bedingt.

Das heiBt: bedenke die Folgen dieser oder jener Hand-
lung, Bedenke, daB diese-Folgen von deinem_ Willen
abhingig sind, solange die Handlung npch nmht.zur
Tat geworden; daB sie, frei, solange sie noch njcht
geboren, dem Gebiet der Notwendigkeit angehtren
werden von dem Augenblick an, wo die Tat ausgefithrt
ist, und daB sie, ihr Wachstum aus der Vergangenheit
ziehend, mitwirken werden an dem Bild einer neuen
Zukunft. Ich bitte den Leser, bei diesem Gedanken (fles
Pythagoras langer zu verweilen und ihn auf eine
Ideenverbindung aufmerksam machen zu diirfen. Hier
stoflen wir auf die Quelle der astrologischen Wissen-
schaft des Altertums. Wie sehr diese Wissenschaft in
alten Zeiten die ganze bekannte Welt beherrsc}ftt?,
wissen wir genugsam. Die Agypter, Chaldéder, Phoni-
zier trennten sie nicht von ihrem Gﬁtterkglt”“).‘lhre
Tempel waten ein Sinnbild des Universums im klca:1nen,
und der Turm, der ihnen zum QObservatorium d_1_e11te,
erhob sich dicht neben dem Opferaltar. Die Gebriuche
der Peruaner waren in dieser Hinsicht die gleichen wie
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die der Griechen und Rémer*®t), Uberall verband der
Oberpriester die horoskopische oder astrologische
Wissenschaft mit dem Kultus und hielt ihre Prinzipien
in der Tiefe der Sanktuarien verborgeni®t), Bei den
Etruskern und in Rom bildeten sie ein Staatsgeheim-
nist*?), in China und Japan sind sie es heute noch?9).
Die Brahmanen vertrauten ihre Anfangsgriinde nur
denjenigen an, die sie der Initiation wiirdig befan-
den?*®). Es geniigt, die Binde der Vorurteile einen
Augenblick zu liiften, um sich dariiber klar zu werden,
daB eine so allgemein anerkannte Wissenschaft, die
itberall auf das Engste zusammenhing mit dem-
jenigen, was den Menschen als das Heiligste galt,
nicht bloB das Produkt der Torheit oder Dummheit
sein kann, wie die Moralisten es hundertfach behatptet
haben. Die ganze Antike war sicherlich nicht téricht
oder dumm. Die Wissenschaften, die sie pilegte, stiitz-
ten sich auf Grundlehren, die existiert haben, auch
wenn sie uns heute nur unvollkommen bekannt sind.
Wenn wir genauer zusehen, so finden wir, dal Pytha-
goras uns die Prinzipien enthiillt, auf denen die
Genethlialogie und die mit ihr zusammenhingenden
divinatorischen Wissenschaften beruhen.

Halten wir dieses vorerst fest: die Zukunft setzt sich
aus der Vergangenheit zusammen, d. h. der Mensch
hat den Weg, den er auf Erden zuriicklegt und durch
seine freie Willenskraft gestaltet, bereits friiher einmal
gemacht. In derselben Weise wie, um mich eines Bil-
des zu bedienen, die Erde auf ihrer jihrlichen Bahn
um die Sonne dieselben Riume durchliuft, und die-
selben Dinge ihrem Auge wieder begegnen, begegnet
auch der Mensch den eigenen Fullspuren auf dem
Wege, den er in einem fritheren Dasein bereits gegangen
ist. Er konnte sie wiedererkennen, er konnte sogar die
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Dinge, die ihm begegnen werden, wieder vorausse.llnen,

Wen%l sein Gedéic%n;gnis ihr Bild festgeha_lten hitte.

Dieses Bild ist aber aus Griinden, die in seiner Natur-

anlage und in den Gesetzen der Vorsehung lu_egen, ver-

wischt. So lehrt Pythagoras. Wir finden die gleiche

Lehre in allen Mysterien, bei allen Weisen des Alter-

tums. Origenes, der ihr entgegengetreten ist, schreibt
sie den Agyptern, Pythagordern und den Schiilern

Platos zu. Sie ist auch in den heiligen Biichern der
Chaldder enthalten, die von Syncellos angefiihrt wer-

denive), Seneka und Synesios behaup!:en, sie sei in
voller Ubereinstimmung mit dem Geist der Imitia-
tion1s7). Was die Alten mit den Worten ,,das g_roBe
Jahr* bezeichneten, war eine SchluBfolgerung dieser
Lehre. Es wurde in den Mysterien gelehrt, dall das
Universum nach einer langen Reihe von ]"ahrhunderten
auf seinem Kreislauf dieselben Umwilzungen von
neuem durchzumachen habe, und sowohl fiir sich wie
fiir ‘die Welten, aus denen es besteht,‘_ln dem_ weiten
Umkreis seiner konzentrischen Spharen die Auf-
einanderfolge der vier Zeitalter wiederbringe, deren
Dauer, in relativem Verhdltnis zu der Natur der ver-
schiedenen Wesen stehend, fiir das Menschengeschlecht
unendlich ist, fiir das Individuum sich in dem begrenzt,
was man Kindheit, Jugend, Mannesreife ur‘L.d A.lter
nennt, und sich auf der Erde darstellt als die fliichtigen
Jahreszeiten, den Friihfing, den Sommer, den Herbst
und den Winter. Diese Vorstellung von dem groﬁ(:n
Jahr ist bei allen Volkern der Erde zu finden?s),
Cicero erkennt klar, dafl hier die eige{lthche G_rund-
lage der Genethlialogie oder astronomischen Wissen-
schaft zu finden ist*®). Denn es ist klar, wenn das
Zukiinftige sich aus Vergangenem zusammensetzt, aus
bereits Gewordenem, iiber welches sich schrittweise
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das Gegenwiirtige entfaltet, wie auf dem Zirkonferen
eines Kreises, der nicht Anfang und Ende hat, so
miiBte man dazu gelangen konnen, es zu erkennen
sei es durch Erinnerung, indem man im Vergangenen
das Bild der ganzen Umwilzung betrachtet, sei es
durch Voraussehen, indem man mit dem inneren
intuitiven, moralischen Blick auf den Weg hinaus:
schaut, den das Universum im Begriff ist, zu durch-
schreiten. B:eide Methoden haben ihre Nachteile; die
erste erscheint sogar unméglich. Denn wie groB ist die
Dauer des ganzen Jahres? Cicero will, daB man eine
unenfil[iche Zeitdaver annehme, die den Anblick aller
Moglichkeiten und ihrer Folgen einschlie8t, und diese
den Beobachtungen, die in den genethlialogischen
A_rchwen niederzulegen wiren, zu Grunde legen soll;
h1era1_1s solle man dann bei dem Eintritt einer neuen
Umwiilzung die Wiederkehr der Ereignisse, die die
frithere begleitet haben, vorhersagen konnen. Wie
groB aber sollte diese unendliche Periode sein ?**°)
Damit dieses grofle Jahr zu vollkommener Vollendung
gelange, schligt Plato vor, seine Dauer von dem Zeit-
punkt abhiingig zu machen, an dem die Bewegung der
Fixsterne, die das bestimmt, was wir heute das Vor-
riicken der Nachtgleichen nennen, zusammenfillt mit
der Sonderbewegung aller einzelnen Gestirne, sodaB
der Himmel sich wieder auf dem Punkt seiner ur-
spriinglichen Stellung befinde®!). Die Brahmanen
berechnen die ldngste Dauer dieser unendlichen
Periode, die sie Kalpa nennen, auf 4 320000 000
Jahte, und ihre mittlere Dauer, oder Maha-Youg, auf
4320 000 Jahre®?). Die Chinesen scheinen sie auf
432 000 Jahre zu beschrinken®?®) und stimmen darin
mit den Chaldéern iberein; wollte man sie aber auch
mit den Agyptern um den zwolften Teil dieser Zahl
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verringern, d. h. bis zu der einzigen Revolution, die

es unter den Fixsternen gegeben hat —sie fixierten

sie, Hipparch zufolge, auf 36 000 Jahre, wihrend wir

nach den heutigen Berechnungen nur noch 25 867 an-

nehmen?®) —, so geht daraus doch immer noch her-

vor, daB wir weit davon entfernt sind, eine Reihe von

Beobachtungen zu besitzen, die im Stande wiren, uns
die Wiederkehr derselben Ereignisse vorhersehen zu

lassen, und daB wir auch nicht zu begreifen vermégen,

wie es moglich wiire, in ihren Besitz zu gelangen. Was
aber die zweite Methode betrifft, die darin besteht,
im Geist vorauszublicken auf den Weg, der vor uns
liegt, so brauche ich kaum darauf hinzuweisen, daB
sie nur sehr unsicher sein und nur auf MutmaBungen
beruhen kann, weil sie von einem Vermdgen abhéngt,
das nur durch besondere Gnade der Vorsehung den
Menschen zuteil wird.

Das Prinzip, demzufolge die Zukunft bloB eine Wieder-
holung der Vergangenheit ist, erwies sich also als un-
geniigend, es vermochte nicht einmal die groBen Um-
risse der Zukunft erkennen zu lassen; man brauchte
ein weiteres Prinzip. Klar und deutlich ist dieses in
den goldenen Versen dargelegt; es besteht darin, daB
die Natur iiberall die gleiche ist, ebenso ihr Wirken in
der kleinsten wie in der groBten Sphire, in der héch-
sten wie in der niedersten; daher lasse sich von der
einen auf die andere schiieBen und nach Analogien vor-
gehen. Dieses Prinzip hat seinen Ursprung in dem
alten Dogma von der Beseeltheit des Universums, im
allgemeinen wie im besonderen; es ist ein Dogma, das
von allen Volkern heilig gehalten wurde, und schlieBt
die Lehre in sich, daB nicht nur das groBe All, auch
die unzdhligen Welten, die seine Glieder bilden, die
Himmel und der Himmel der Himmel, die Gestirne
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und ihre Bewohner, bis hernieder zu deri Pflanzen und
Metallen, von einer und derselben Seele durchdrungen
sind und von einem Geist bewegt werdens). Stanley
schreibt diese Lehre den Chalddern zu®¢), Kircher den
Agyptern*‘“), Maimonides filhrt sie auf die Sabier zu-
riick®8), Saumaise hat, vor mir, den Ursprung der
Astrologie auf sie zuriickgefithrt, und hat damit teil-
W(—;_-ise recht®?). Geniigt es aber, die Bewegungen des
Himmels und die respektive Stellung der Gestirne, die
derselben Sphire angehdren wie unsere FErde, zu Ilsen—
nen, um den Reichen, Stidten und Individuen das
Horoskop zu stellen, und kann man, von dem Aus-
gangspunkt der zeitlichen Lebensbahn ausgehend, auf
den Endpunkt schlieBen und die gliicklichen und un-
gluckhchen Ereignisse voraussehen, die auf dem Wege
h-egen ? MuB nicht zuvor festgestellt sein, erstens, daf
d1ese:=r Weg, weil er nur eine beliebige Teilstrecke einer
bereits existierenden und durchlaufenen Sphire ist,
dem Gebiet der Notwendigkeit angehért und gekannt
werden kann; und zweitens, daB die analogen Bezie-
hungen zwischen der sensiblen Sphire, die wir unter-
suchen, _und der intelligiblen, die man nicht sehen
kann, die Berechtigung geben, von der einen auf die
andere zu schlieBen, und auch: von dem Allgemeinen
auf das Besondere ? DaB die Gestirne einen aktuellen
und direkten EinfluB auf das Schicksal der Volker
und Menschen ausiiben und dieses von ihrer glinstigen
und ungiinstigen Stellung abhingt, ist eine falsche
und térichte Idee, die in der Finsternis der modernen
Zeit entstanden ist; man findet diesen Glauben nicht
bei den Alten, auch nicht bei den Ungebildeten und
U13Wissenden_ Die Wissenschaft der Genethlialogie
stittzte sich auf weniger unverniinftige Prinzipien.
Diese stammten aus den Mysterien und griindeten sich,
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wie oben erwihnt, auf die Anschauung, daB die Zu-

kunft die Wiederholung der Vergangenheit sei, und die

Natur iiberall die gleiche.

Aus der Vereinigung dieser beiden Prinzipien ist die

Genethlialogie entstanden, die Wissenschaft, von der

man glaubte, daB sie, da sie den Ausgangspunkt jedes

Kreislaufes feststellen konne durch den Stand und die

Richtung der Gestirne, auch den auf diesen Punkt
mit Notwendigkeit folgenden Teil des Kreises zu be-
stimmen vermdge. Da man sich aber der auflerordent-
lichen Schwierigkeiten und Gefahren, die mit der Aus-
iibung dieser Wissenschaft verbunden waren, bewuBt
war, hielt man sie verborgen und behandelte sie als
Religions- und Staatsgeheimnis. Das Vorhersehen der
Zulkunft — wenn man es, wie die Alten, iiberhaupt fiir
moglich hilt — gehort allerdings nicht zu den Wissens-
zweigen, die man der ungebildeten Menge preisgeben
diirfte, weil sie nicht in der Lage ist, sich die nétigen
Vorkenntnisse zu beschaffen und ihr in den meisten
Fillen die Weisheit fehlt, um ihren Gebrauch zu regeln.
Sie wiirde dieses Wissen gar zu leicht herunterziehen
oder es mifbrauchen. Die Oberpriester, die allein mit
der Ausiibung betraut waren, waren Initiierte der
groBen Mysterien und im Besitz der ganzen ILehre;
sie wuBten daher, daB die Zukunft, auch in den Gren-
zen des vollendeten Wissensgrades, der ihnen zu Gebot
stand, stets nur eine unbestimmte Zukunft sein konne,
ein Plan in groBen Umrissen, auf dem der Macht des
Willens freie Bewegungsméglichkeiten zur Verfiigung
stehen, sodaB, wenn der Stoff auch ein vorher be-
stimmter ist, die Form es nicht ist, und bevorstehende
mogliche Ereignisse durch ein Zusammenwirken von

Handlungen und WillensentschlieBungen aufgehalten,

vermieden oder verindert werden konnen in einer
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Weise, die nicht vorher bestimmt oder vorhergesehen

werden kann. Daher der vielfach miBverstandene Aus-
spruch des Teiresias, des grofiten Hierophanten
Griechenlands, den Homer den groBten der Weisen
nennt#): | Was ich schaue wird eintreffen oder auch
nicht eintreffen®!)”, d. h. das Ereignis, welches ich
voraussehe, liegt in der Notwendigkeit des Geschicks
und wird geschehen, es sei denn, daf die Macht des

Willens es dndert: dann aber wird es nicht geschehen..

17. Streb’ nicht danach, zu tun was du nicht weillt;

Beleé:lr’ dich erst: alles — erreicht Geduld und
eit.

Lysis hat in diesen Versen die Summe der Ichre des
Pythagoras iiber das Wissen zusammengefaBt: das
W1s§en besteht nach ihm darin, daB man zu unter-
scheiden wisse, was man nicht weill, und dafl man er-
k‘ennen lernen wolle, was man nicht kennt?3). Diesen
einfachen und tiefen Gedanken hat Sokrates auf-
genommen, und auch Plato hat seiner Entwicklung
einige seiner Dialoge gewidmet®®). Dieses Untet-
scheiden der Dinge, die man nicht weiB, mit dem
Lernenwollen dessen, was man nicht kennt, sind abet
Dinge, denen man selten begegnet. In ihnen liegt jene
rechte Mitte fiir die Wissenschaft, ihren Besitz zu
erringen ist ebenso schwer, wie derjenige der Tugend
und doch ist es nicht mdglich, ohne sie sich selbst 21;
kennen. Wie will man aber die andern etkennen, wenn
man sich selbst nicht erkannt hat ? Wie sie beurteilen,
wenn man nicht Richter der eigenen Person ist? Ver-
folgen Sie den Gedanken weiter. Wir wissen nur, was
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wir von andern gelernt oder selbst gefunden haben:
um von andern zu lernen, muf man Lehren empfangen
wollen, um zu finden, suchen wollen; aber nur das,
was man glaubt nicht zu wissen, wird man ernsthaft
lernen und suchen wollen. Tauscht man sich uber
diesen wichtigen Punkt und bildet sich ein, zu wissen
was man nicht weiB, so mufl man es nutzlos und un-
nétig finden, lernen und suchen zu wollen, die Un-

‘wissenheit ist dann unheilbar. Sie wird zum Wider-

sinn, wenn man sich in Dingen, die man nicht gelernt
und gesucht hat, zum Lehrer aufwirft, denn iiber diese
kann man nur in Unkenntnis sein. Das ist der Ein-
wand, den Plato macht, und er zieht daraus die Fol-
gerung, daB alle Fehler; die wir begehen, aus jener
Unwissenheit hervorgehen, durch die wir zu wissen
vermeinen, was wir nicht wissen?!4).

Zu allen Zeiten ist diese Art der Unwissenheit eine sehr
verbreitete gewesen, doch war sie, wie mir scheinen
will, nicht auf dem Hohepunkt angelangt, den sie in
den letzten Jahrhunderten bei uns erreicht hat. Noch
mit dem Schlamm des Barbarentums behaftet, hat
‘man sich zu Richtern des Altertums gemacht, ohne
sich die Zeit und Mithe genommen zu haben, es wirk-
lich zu kennen, und hat die groBen Manner, durch die
es berithmt geworden ist, als Unwissende, Betriiger,
Fanatiker oder Toren hingestellt. Ich kenne Musiker,
die mir ernsthaft versicherten, die Griechen wiren auf
dem Gebiet der Musik die reinen Bauern gewesen;
die Wunder, die sie durch diese Kunst gewirkt, ge-
horten in das Gebiet der Mirchen, jeder unseter Dorf-
geiger konne dieselben Wirkungen erzielen wie Or-
pheus, Terpander, Timotheus, wenn er die gleichen
Zuhorer hittens), Mit demselben Gleichmut haben
mich Kritiker dariiber belehrt, daB die Griechen aus
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der Zeit des Homer weder zu lesen noch zu schreiben
verstanden, und daB Homer selbst, falls er iiberhaupt
existiert habe, nicht die Buchstaben des Alpha-
bets gekannt habe?'®); seine Existenz aber sei ein
Traum???), und die ihm zugeschriebenen Werke un-
verdautes Zeug plagidrer Rhapsoden?:®). Weiter finde
ich dann als Hohepunkt der Absonderlichkeiten die
Behauptung, der erste Herausgeber der Dichtungen
Homers, der kraftvolle Gesetzgeber Spartas, Lykurg,
sei ein unwissender und ungebildeter Mensch gewesen,
ein Analphabet); eine eigentiimliche Zusammen-
st_eIIung, in die hier der Autor und der Herausgeber der
Ilias gebracht sind! Es hat sogar ein Erzbischof von
Thessalonika, Gregorius, wie Leo Allasi in seinem
B“uch, de Patriae Homeri, anfithrt, in heiliger Ent-
riustung Homer das Werkzeug des Bosen genannt, und
seinen Lesern mit der Verdammung gedroht. Ich er-
wéi}mte bereits, daB Bacon, von demselben ungliick-
seligen Vorurteile hingerissen, durch welches man die
Dinge beurteilt, ohne sie zu kennen, iiber die Philo-
sophie der Griechen den Stab gebrochen hat, seine
zahlreichen Schiiler sind noch weiter gegangen als er.
Condillac, das Haupt des modernen Empirismus, sah
in Plato nur eine verworrene Metaphysik, die der
Beachtung nicht wert sei, und in Zeno eine Logik ohne
Vernunftgriinde und Prinzipien. Ich hitte gewiinscht,
daB Condillac, der die Analyse so hoch schitzt, die
Metaphysik des Einen und die Logik des Andern seiner
Analyse unterzogen hitte, um mir den Beweis zu er-
bringen, daB er diese Dinge, die er so geringschiitzig
beurteilt, zum mindesten kannte. Doch hat er leider
dies zu tun versiumt. Sie werden in den meisten
Biichern dieselbe Auffassung antreffen; sind die Au-
toren Theologen, so werden sie Thnen sagen, Sokrates,
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Pythagoras, Zoroaster, Konfuzius seien Heiden ge-
wesen, und als solche wahrscheinlich der Verdammnis
wert. Thre Theosophie wird sie mit Verachtung er-
fiillen. Sind sie Physiker, so werden sie Ihnen die
Versicherung geben, Thales, Leukipp, Heraklit, Par-
menides, Anaxagoras, Empedokles, Aristoteles und
die andern alle wiren schwachsinnige Trdumer ge-
wesen, und werden ihre Systeme belicheln, die Astro-
nomen iiber ihre Astronomie, die Naturforscher,
Chemiker und Botaniker iiber ihre Methoden. Die
Wunder, die sie in Aristoteles und Plinjus nicht ver-
stehen koénnen, werden sie der Leichtgliubigkeit, der
Dummbheit oder der Unzuverlidssigkeit zur Iast schrei-
ben. Aber weder die einen noch die andern werden ihre
Behauptungen zu begriinden suchen, sondern wie
solche, die Leidenschaft und Unwissenheit verblendet
haben, werden sie die Tatsache hinstellen, nicht die
Frage erortern, oder Phantome erfinden, um sie zu
bekédmpfen, die sie den eigemen Ideen entnommen
haben, weil sie die andern nicht kannten. Ohne den
Prinzipien auf den Grund zu gehen, sich nur an die
Form haltend, die gewdhnlichsten Anschauungen ohne
Kritik annehmend, werden sie in denselben Fehler
verfallen, den sie in Betreff der Genethlialogie be-
gangen haben, und werden, weil sie diese Wissenschaft
mit der Astrologie der Modernen verwechseln, Teiresias
und Nostradamus auf eine Stufe stellen, und den
Unterschied zwischen den Orakeln von Ammon und
Delphi und der Wahrsagerei einfachster Karten-
schldger nicht sehen.

Ich will keineswegs behaupten, daB diese Vorein-
genommenheit gegen das Altertum von allen modernen
Gelehrten geteilt worden ist. Es hat gewiB unter ihnen
manche rithmliche Ausnahmen gegeben. Es sind auch
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einige von ihmen, von der Notwendigkeit niitzlicher
Reformen bewogen, oder von der Einsicht, daBl neue
Systeme am Platz seien, zu der rechten Mittelstrale
zuriickgekehrt, besonders wenn der Eifer und das
eigene Interesse in den Hintergrund traten. Zu ihnen
gehort auch Bacon; die Philosophie verdankt ihm zu
viel, um ihm nicht einige nebenséchliche Fehler nach-
sehen zu konnen, auch bin ich weit davon entfernt,
ihm die Fehler seiner Schiiler zuzurechnen. Er hat,
auf die Gefahr hin sich zu widersprechen, und trotz-
dem er alles unter das Licht der Erfahrung stellen zu
miissen geglaubt hat, seinem Gefiihl fiir die Wahrheit
nachgebend, doch auch positive und wirkliche All-
gemeinwahrheiten anerkannt, die seiner Methode nach
nicht zu erkliren sind®®). Er vergit, was er an an-
derer Stelle iiber Plato gesagt hat und gibt zu: dal
dieser hochbegabte Philosoph, der die gesamte Natur
vor seinem Blick voriiberziehen 148t und alles wie von
einer Bergeshohe aus betrachtet, in seiner Ideenlehre
sehr richtig die wahren Objekte der Wissenschaft zu
unterscheiden verstanden habe??!). Wenn er von der
Physik sagt, ihre Aufgabe sei, sich mit den Prinzipien
und dem Zusammenhang der Dinge zu beschiftigen,
zihlt er die Astrologie ihrem Gebiet zu und vergleicht
gie mit der Astronomie in einer Weise, die beweist,
daB er sie nicht mit der vulgiren Astrologie verwech-
selt. Er war der Meinung, dal einerseits die Astrono-
mie, obgleich sie richtig auf Phinomenen gegriindet
sei, doch der Griindlichkeit entbehre, und daB anderer-
seits die Astrologie ihrer wahren Prinzipien verlustig
gegangen sei. Er gestand der Astronomie zu, dafl sie
das AuBere der himmlischen Phinomene darstelle, das
heiBt die Zahl, den Stand, die Bewegung und die Perio-
den der Gestirne, warf ihr aber den Mangel an Kennt-
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nis der physikalischen Griinde dieser Phinomene vor.
Eine einfache Theorie, die sich begniige, dem Schein
zu geniigen, sei leicht. Dariiber liefen sich unzihlige
Hypothesen aufstellen. Die astronomische’ Wissen-
schaft miisse weiter gehen. ,,Man gibt sich mit mathe-
matischen Beobachtungen und Demonstrationen ab®,
sagt er, ,statt die Ursachen der himmlischen Phino-
mene darzustellen; diese Beobachtungen und Demon-
strationen konnen gewiB einige geistreiche Hypo-
thesen abgeben, nach welchen man sich eine Idee des
CGesamthildes zusammenstellen kann, die den eigenen
Kopf befriedigt, die aber nicht klar und deutlich er-
kennen 1i8t, wie und warum es in Wirklichkeit so ist.
Sie bezeichnen hochstens die scheinbaren Bewe-
gungen, das kiinstliche Gesamtbild, die willkiirliche
Kombination all dieser Phinomene, nicht die eigent-
lichen Ursachen und die Wirklichkeit der Dinge; in
dieser Hinsicht zeugt es von wenig Urteil, dafl man
die Astronomie unter die mathematischen Wissen-
schaften rechnet; diese Klassifikation tut ihrer Wiirde
Abbruch??).” Die Astrologie, so verlangte Bacon, solle
einer vollstindigen Revision unterzogen werden, in-
dem man sie auf ihre eigentlichen Prinzipien zuriick-
fithre, das heiBt indem man alles Kleinliche und dem
Aberglauben Entstammende, das durch die Unwissen-
heit der Volksmassen in sie hineingetragen sei, ent-
ferne und nur die Ideen des Altertums beziiglich der
groBen Umwilzungen beibehalte. Diese Gedanken
sind freilich nicht ganz im Einklang mit denen seiner
Schiiler. Diese haben es denn auch unterlassen, sie
auszufiithren.
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18. Auf deine Gesundheit hab’ acht: . . .. .

Es war urspriinglich meine Absicht, an dieser Stelle
niher auf die Ansichten des Pythagoras und der Weisen
des Altertums iiber die Medizin einzugehen und ihre
Prinzipien klarzulegen, die in vieler Beziehung von
denen der Jetztzeit abweichen. Es ist mir aber Idar
geworden, da ein so wichtiger Gegenstand zu ein-
gehende Erorterungen, die den Rahmen dieses Buches
liberschreiten, erfordern wiirden. Ich verschiebe es auf
einen gelegeneren Zeitpunkt und ein entsprechenderes
Werk. Dieser Vers des Lysis bedarf auch keiner Er-
lauterung, er ist klar. Der Philosoph gibt den Rat,
selbst auf die eigene Gesundheit zu achten, sie durch
Enthaltsamkeit und MaBigkeit zu erhalten und Sorge
zu tragen, dafl man im Stande sei, ohne die Hilfe
anderer sie wieder herzustellen, wenn sie in Unord-
nung geraten ist. Diese Vorschrift war so allgemein
bekannt bei den Alten, daB sie sprichwortlich gewor-
den ist.

Der Kaiser Tiberius, det sie sich zur Lebensregel ge-
macht hatte, hat den Ausspruch getan, daB derjenige
ein Ignorant sei, der nach dem Arzte schickt, wenn er
die Dreiflig tiberschritten habe???). Allerdings hatte
Tiberius der Vorschrift nicht die Ubung der MéBigkeit,
die Lysis in den ndchsten Versen anempfiehlt, bei-
gefiigt. Er erreichte auch nur das Alter von 78 Jahren,
trotz seiner starken Konstitution. Hippokrates, der
Vater der medizinischen Wissenschaft in Griechen-
land und ein eifriger Anhénger des Pythagoras, lebte
104 Jahre. Xenophilos, Apollonius von Thyana, Demo-
nax und andere pythagoriische Philosophen etreichten
das Alter von 106 bis 110 Jahren. Pythagoras wurde
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trotz der vielen Verfolgungen, denen er gegen das Ende
Seines Iebens ausgesetzt war, 99 Jahre alt, manche
Schriftsteller geben an, er habe das hundertste Lebens-
jahr iiberschrittens®).

T T e Verteile mit Mal3
die Nahrung dem ILeib, Erholung dem Geist.

Pythagoras betrachtete den Leib als das Werkzeug
der Seele und verlangte darum, daB man ihm die ver-
niinftige und nétige Pilege angedeihen lasse und ihn
in dem Zustand erhalte, stets den Befehlen der Seele
nachkommen zu koénnen. Die Erhaltung des Ieibes
zdhlte er zu den Tugenden der Reinigung?®®).

20. Doch sorge nicht zu viel, und sorge nicht zu

wenig ; 1)
Dem UbermaB hingt leicht der Neid sich an.

Treu seiner Regel von der rechten Mitte, verlangt der
Philosoph auch hier wieder von seinen Schiilern, daB
sie in jeder Beziehung das Ubermaf vermeiden sollen
und sich durch eine zu abweichende Lebensweise von
den andern nicht bemerkbar machen. Es war eine im
Altertum sehr allgemeine Ansicht, daB" der Neid,
schmachvoll fiir den, der ihn hegt, gefahrlich fiir den,
der ihn hervorruft, fiir beide Teile unheilvolle Folgen
nach sich ziehe®®). Der Neid hingt sich gewiB an
alles, was die Menschen zu offensichtlich vor andern
auszeichnet. Trotz allem, was iiber die auBergewshn-
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lichen Lebensregeln und die strenge Enthaltsamkeit,
die Pythagoras seinen Schiilern auferlegt habe, berich-
tet worden ist, scheint es iiber allem Zweifel zu stehen,
daB sie erst nach seinem Tode eingefiihrt worden sind,
und daB seine Interpreten sich durch den geheimen
Sinn seiner Symbole tduschen lieBen und im buchstib-
lichen Sinn verstanden haben, was er bildlich gemeint
hat. Er hat stets nur die UnmiBigkeit getadelt, im
iibrigen aber den miBigen GenuB aller gebriuchlichen
Nahrungsmittel gestattet. Er teilte auch nicht den
Abscheu seiner Schiiler fiir Feigen, und hat sie hiufig
genossen®®?). Auch hat er niemals den GenuB von
Wein, Fleisch und Fischen verboten, wie behauptet
worden ist?®), weil ohnehin seine Schiiler, die den
héchsten Grad der Vervollkommnung erstrebten, sich
dieser Dinge enthielten?®). Das Trinken und die Un-
miBigkeit stellte er aber als verabscheuungswiirdige
Laster hin, die man zu vermeiden habe?*). Obgleich
er die vegetarische Didt vorzog und sie im tiglichen
Leben einhielt®1), pflegte er ohne Skrupel von dem
Wein und den Fleischgerichten, die man ihm vor-
setzte, zu genieBen, um zu beweisen, dal} er sie nicht
als unrein betrachtete?s?). Ich komme spiiter auf den
geheimen Sinn der Symbole zuriick, durch welche er
den Anschein erweckt hat, als habe er den Genuf
gewisser Nahrungsmittel, besonders der Feigen, ver-
boten.

21. Und Geiz und Luxus zeit'gen gleiche Folgen;
Der rechte Weg ist der der rechten Mitte.

Den Abschnitt der pythagoraischen ILehre, der die
Reinigung behandelt, beschlieBt Lysis mit einem Satz,
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der sie im Allgemeinen und im Besonderen charak-
terisiert. Er hat zuerst die rechte Mitte in der Tugend
und Wissenschaft erdrtert, hat sie dann in Bezug auf
die Lebensfiihrung anempfohlen. Jetzt nennt er sie
Klar mit Namen und sagt deutlich heraus, daB die
Gegensitze sich beriihren, daB Luxus und Geiz nur in
ihren Wirkungen verschieden sind, und da8 die Philo-
Sophie darin bestehe, jede MaBlosigkeit zu vermeiden.
Hierokles figt hinzu, um glicklich zu sein, miisse man
Wissen wo, wann und wieviel zu schipfen; wer diese
Grenzen nicht kenne, werde stets ungliicklich sein. Er
begriindet es folgendermaBen: ,Die Lust ist not-
Wendigerweise die Wirkung einer Handlung. Ist die
Handlung gut, so bleibt die Lust bestehen; ist sie
schlecht, so vergeht die Lust und verdirbt. Tut man
etwas Gemeines mit Vergniigen — die Lust geht vor-
tiber, die Gemeinheit bleibt. Tut man etwas Schénes
mit tausend Miihen und tausend Hindernissen, so ver-
gehen die Schmerzen, das Schone bleibt allein iibrig.
Hieraus folgt mit Notwendigkeit, daB ein schlechtes
Leben ebenso bitter ist und ebenso viel Trauver und
Kummer hervorbringt, wie ein gutes Leben sii} ist
und Freude und Zufriedenheit hervorruft2ss).

Die Weisen der Inder sagen: , Wie die Flamme der
Fackel stets nach oben strebt, nach welcher Richtung
hin man sie bewege, so wendet sich auch der Mensch,
dessen Herz von der Tugend erfiillt ist, stecs dem Ziele
zu, auf das die Weisheit ihn hinweist234)".

»wWie das Echo der Stimme und der Schatten dem
Schreitenden, so folgt das Ungliick dem Laster, und
das Gliick der Tugend®, sagen die Chinesen?2),

»,O Tugend ! géttliche Tugend ! ruft Konfuzius aus?s);
,eine himmlische Macht zeigt dich uns, eine innere
Kraft fithrt uns dir entgegen; gliicklich ist der Sterb-
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liche, in dem du wohnst! Miihelos trifft er das Ziel;
ein einziger Blick geniigt ihm, um in die Wahrheit
einzudringen. Sein Herz wird ein Tempel des Friedens;
seine Neigungen selbst behiiten seine Unschuld. Nur
den Weisen ist es gegeben, diesen seligen Zustand zu
erreichen. Wer ihn erstrebt, mul} sich fiir das Gute
entscheiden, sich fest an das Gute schlieBen; sich selbst
zu erkennen suchen; die Natur befragen, alles mit
FleiB untersuchen, es bedenken, nichts an sich vor-
iiberziehen lassen, ohne in seine Tiefe einzudringen.
Er soll die Fahigkeiten seiner Seele entwickeln, mit
ganzer Kraft denken, Kraft und Ausdauer in seine
Handlungen legen. Doch ach! wie wenige sind es, die
die Tugend suchen und die Erkenntnis, wie viele blei-
ben auf der Hilfte des Weges stehen, weil das Ziel
noch fern liegt! Meine Studien, sagen sie, lassen mir
meine ganze Unwissenheit, alle meine Zweifel; meine
Anstrengungen und meine Arbeit erweitern mir nicht
den Blick und nicht die Einsicht; es hingen dieselben
Wolken immer noch iiber meinem Denken und ver-
finstern es; ich fithle, daB die Krifte mich verlassen
und meine Willenskraft sich unter der Schwere der
Hindernisse beugt. Was tut das ? Hiitet euch vor dem
Kleinmut! Was andere mit dem ersten Versuch er-
reicht haben, das werdet ihr mit dem hundertsten er-
reichen, und was ihnen bei dem hundertsten gelang,

wird euch bei dem tausendsten gelingen.“

. Der Ausdauer kann nichts widerstehn,

Wie hoch auch das Ziel, das der Weise gesehn.
Keine Mauer zu hoch, die er nicht nimmt;
Der Geduld und der Zeit ist die Herrschaft bestimmt.*
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Die Vervollkommnung

99 Es soll der Schlaf dir micht die Lider schlieBen,
Bevor du dich gefragt, was du getan, versdumt.

Nachdem Lysis den Weg gezeigt hat, auf welchem
Pythagoras seine Schiiler zur Tugend fithren will, lehrt
er ihnen jetzt den Gebrauch der himmlischen Habe,
deren sie teilhaftig geworden. Er hat sich bis hierher
mit dem Teil der Lehre beschiftigt, der von der Reini-
gung handelt, und wendet sich nun demjenigen zu,
der die Vereinigung des Menschen mit der Gottheit
anstrebt, indem er ihn dem himmlischen Vorbild aller
Vollkommenheit und Weisheit, Gott selbst, immer
dhnlicher gestaltet. Das Werkzeug ist in seine Hand
gelegt, das allein jmstande ist, diese Verbindung zu
bewirken. Es liegt in dem Gebrauch des Willens zum
Guten: durch die Tugend kann er zur Wahrheit ge-
langen. Die Wahrheit aber ist der Gipfel, das Ende der
Vollkommenheit, tiber sie hinaus und unter ihr gibt
es nichts als den Irrtum. Aus jhrem Schof entspringt
das Licht, sie ist, nach Pythagoras®**), die Seele
Cottes, dem Gesetzgeber der Inder zufolge Gott
selbst=28).

Die erste Vorschrift, die Pythagoras seinen Jungern
auf den Weg der Vervollkommnung mitgibt, bezweckt,
sie zu einer inneren Sammlung, zu sich selbst zuriick
zu fithren. Sie sollten iiber ihre Handlungen un_c_l Ge-
danken nachsinnen, sich nach ihren Beweggriinden
fragen, sich, mit einem Wort, Rechenschaft geben
iiber das, was sie innerlich und #uBerlich bewegte,
und sich auf diese Weise selbst kennen lernen. Die
Selbsterkenntnis solite allem anderen Wissen voran-
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gehen und sie zu allen anderen Kenntnissen fithren.
Es ist unnotig, auf die Wichtigkeit, die die Alten
diesem Punkte beilegten, von neuem hinzuweisen.
Meine Leser wissen zweifellos, dafl die Morallehre des
Sokrates und die Philosophie Platos nur eine Weiter-
entwicklung dieses Gedankens sind, und daB eine
Tafel auf dem Tempel zu Delphi, des heiligsten Tem-
pels in Griechenland, die Worte trug?®?): Kein Zuviel,
und erkenne dich selbst. Diese wenigen Worte ent-
halten die Tehre der Weisen; sie fithrten ihnen die
Prinzipien vor Augen, auf denen die Tugend beruht
und die Weisheit, die ihre Folge ist. Sie waren stark
genug, um in der Seele des Heraklit ein Feuer zu ent-
fachen und die Keime des Genius zu entwickeln, die
kalt und untitig bis dahin in ihr geschlummert hatten.
Wir brauchen uns alse nicht weiter damit aufzuhalten,
die Notwendigkeit einer Erkenntnis zu beweisen, ohne
welche jede andere nur Zweifel und Diinkel bliebe.
Ich will hier nur kurz untersuchen, ob sie iiberhaupt
mdéglich ist. Plato hat seine ganze Lehre auf ihr auf-
gebaut. Wie Sokrates vor ihm, hat auch er gelehrt,
daB die Unkenntnis iiber sich jede andere Unkenntnis
nach sich zieht, alle Fehler, alle Taster, alles Ungliick,
wihrend die Selbsterkenntnis alle Tugenden und alles
Gliick im Gefolge hat?®). Er hielt diese Erkenntnis
also zweifellos fiir moglich; hdtte er es nicht getan,
so hitte er seiner Lehre die Grundpfeiler niedergeris-
sen. Nun hat aber Sokrates in dem Bestreben, sich
von den Sophisten seiner Zeit zu unterscheiden, die
alles zu wissen behaupteten, gesagt, daB er nichts
wisse; und Plato sich in seinen Unterweisungen einer
Dialektik bedient, die vom Zweifel ausgeht, um zur
Wahrheit zu1 gelangen, die Dinge in ihrer Eigenart zu
ergriinden sucht, und sich bemiiht, ihre Wirklichkeit
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von ihrem Schein zu trennen; die Lieblingsmaxime
beider Philosophen war, man sofle sich frei zu machen
suchen von jedem Vorurteil und sich nicht e1r_1b11den
zu wissen, was man nicht weil, nur klar erwiesenen
Wahrheiten diirfe man zustimmen. Die Folge war,
daB die Schiiler dieser groBen Denker, den eigentlichen
Sinn der Lehre aus den Augen verlierend, die Mittel
mit dem Ziel verwechselten, weil sie sich einbildeten,
die hochste Weisheit bestehe im Zweifel, der zur Wakvxr—
heit fiihrt, stellten sie den Satz auf, daBl der We}S&
nichts bejahen und nichts verneinen diirfe, und seine
Zustimmung zwischen dem Fiir und Wider in Unent-
schiedenheit erhalten soll**!). Der Hauptvertreter
dieser Richtung, Arkesilas, war ein Mann von um-
fassendem Wissen, redegewandt®*?) und physisch wie
moralisch reich begabt, aber durch eine innere Scheu
verhindert, diejenigen Dinge klar ins Auge zu fasglen,
die ihm fiir verboten und heilig galten. AuBerlich kithn
bis zur Gewissenlosigkeit, war er im Grunde zaghaft
und abergliubisch#). Da seine Forschungen nicht
geniigt hatten, die GewiBheit einiger Prinzipien ffest-
zustellen, tiuschte seine Eitelkeit ihm vor, diese
GewiBheit sei fiberhaupt nicht zu finden. Aberglauben
und Eitelkeit fithrten ihn dazu, die Unwissenheﬂ_: der
Menschen dem Willen der Gottheit zuzuschreiben.
Dem Sinn eines Ausspruchs Hesiods gemdB, den er
stets im Munde fiihrte, stellte er die Behauptung auf,
sie habe einen undurchdringlichen Schleier zwischen
sich und dem Menschen ausgebreitet®*t). Die Wirkung
dieser Unwissenheit nannte er Akatalepsie, da‘{a heifit
das Nichtverstehenkénnen oder die Unf'a}hlgkﬂts _c_len
Schleier zu liiften. Eine grofle Zahl semner Sr.chuler
schloB sich dieser Auffassung an und dehnte sie auf
die verschiedenartigsten Dinge aus. Sie bejahten und
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ve{'ne.inten abwechselnd dieselbe Sache, stellten ein
I-?nn?p auf und verwarfen es wieder; verwickelten
sich in widersprechende Argumente, um zu beweisen
daB man nichts wissen kdnne, und rithmten sich das:
Gute und das Bose zu ignorieren und zwischen Tu;gend
und Laster nicht unterscheiden zu kénnen®s), Wir
haben es hier mit der traurigen Wirkung eines ersten
_Irrtgms zu tun. Arkesilas ist ein Beweis fiir das, was
ich iiber die rechte MittelstraBe und die Ahnlichkeit
zwischen zwei Extremen gesagt habe. Er wurde der
F_uhrel: einer Schar verwegener Atheisten, die zuerst
fixe Pn‘nmplen, auf denen Logik und Moral beruhen
in Zweifel zogen, dann sich gegen diejenigen der Reli-
gion wandten, und den Sturz der letzteren herbei-
fiihrten. Um diese Bewegung, an der er die Schuld
trug, zum Stillstand zu bringen, versuchte er zwei
Lehrex.l_aufzustellen, eine offentliche, in der er den
Skeptizismus lehrte, und eine geheime, in der er das
Dogma anfrecht erhielt®s). Doch vergeblich. Der Zeit-
punkt war dieser Unterscheidung nicht mehr giinstig.
Er gewann dabei nichts, und trat nur einem andern
den wenig beneidenswerten Ruhm ab, seinen Namen
der neuen Sekte der Zweifler zu geben. Diese Ehre
wurde Pyrrhon zu teil. Er war ein harter, unbeugsamer
Charakter, gleichgiiltiz dem Leben und dem Tode
gegeniiberstehend, vermochte ihn nichts zu fesseln
nichts ihn auf seinem Wege aufzuhalten. Diejenigen’
die an allem zu zweifeln vorgaben und die Wahrhei;:
nirgends anerkennen wollten, scharten sich um ihn.
Nach seiner Lehre besteht die Weisheit in einer ab-
soluten UngewiBBheit, das Gliick in vollkommener Un-
titigkeit, das Genie darin, in der Kunst alles Geniale
durch die Anhiufung widersprechender SchluBfolge-
rungen zu ersticken®”). Pyrrhon hegte eine grofle
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Geringschitzung fiir die Menschheit; und das erklirt,
wie er es wagen konnte, eine derartige Lehre aufzu-
stellen. Er fiihrte stets den Vers des Homer im Munde:
»,Gleich wie die Blitter im Winde, so sind die Ge-
schlechter der Menschen24#)*‘, Hier mdchte ich noch
darauf hinweisen, daB der Gedanke des Hesiod von
dem Schleier, den die Gétter zwischen sich und den
Menschen ausbreiten, auf den Arkesilas seine Akata-
lepsie aufgebaut hat, aus Indien stammt?*?), dort aber
nicht zu denselben Folgerungen gefiihrt hat. Denn
wenn die Brahmanen auch das Vorhandensein dieses
Schleiers lehrten, der ‘den Unwissenden durch eine
Reihe illusorischer Phinomene in die Irre leite, so
haben sie keineswegs behauptet, es sei unmoglich, ihn
zu heben; damit hitten sie an die Macht des mensch-
lichen Willens geriihrt, und an seine Vervollkomm-
nungsfihigkeit, dieser aber setzten sie keine Grenzen.
Pythagoras dachte ebenso, wie wir spiter sehen wer-
den. Doch wollen wir uns jetzt wieder den Skeptikern
zuwenden.
Degerando, dem wir eine geistreiche und unparteiische
vergleichende Geschichte der philosophischen Systeme
verdanken, hat recht, wenn er sagt, es giabe zweierlei
Arten des Skeptizismus, einen Skeptizismus der Kritik
und der Reform, den wir gegen den Geistesdiinkel und
die Vorurteile notwendig brauchen, und einen abso-
luten und entschiedenen Skeptizismus, der Wahrheiten
und Irrtiimer verwechselt und gegen beide zu Felde
zieht*). Ersterer, den Sokrates eingefiibrt und Bacon
und Descartes erneuert haben, ist ein Heilmittel, dessen
sich die Vorsehung gegen eine der schlimmsten Krank-
heiten des menschlichen Geistes bedient, gegen die
diinkelhafte Unwissenheit, die glauben macht, man
wisse etwas, was man nicht weiB; die andere Form des
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Skeptizismus ist nur ein Ubermaf und MiBbrauch des
ersteren, es ist dasselbe Heilmittel, aber durch eine
Verirrung det Vernunft in Gift verwandelt; indem es
ihn iiber die Grenzen der Umstiinde, die sein Ein-
greifen verlangten, hinausfithrt und ihn dazy benutzt,
sich selbst zu zerfleischen, macht sie die Quelle ver-
siegen, aus der alles flieBt, was zu dem Fortschritt der
menschlichen Erkenntnis beitriigt61). Arkesilas ist der
erste gewesen, der ihn durch Ubertreibung der Maxi-
men des Sokrates in die Akademie eingefithrt hat.
Pyrrhon hat dann aus ihm ein besonderes System der
Zerstorung unter dem Namen Pyrrhonismus weiter
entwickelt. Dieses System hatte bald ganz Griechen-
land mit seinem Gift angesteckt, trotz des kriftigen
Widerstandes des Stoikers Zeno, der von der Vorse-
hung berufen schien, dem Unheil entgegenzutreten?s?),
Dieses System wurde durch Carneados, das Haupt der
dritten Akademie, nach Rom gebracht. Seine die
offentliche Moral untergrabenden Maximen riefen das
Entsetzen Catos hervor, der sie mit der Philosophie
verwechselte und darob einen unversohnlichen HafB
gegen diese faBte?ss). Als der strenge Republikaner
Karneades gegen die Gerechtigkeit reden, die Existenz
der Tugend ableugnen, die gottliche Vorsehung und
die Grundwahrheiten der Religion anzweifeln horte,
erfallte ihn eine groBe Geringschidtzung fiir eine
Wissenschaft, die derartige Argumente hervorbringen
konnte?®s4). Er verlangte die Rucksendung des griechi-
schen Philosophen, damit die rémische Jugend nicht
von seinen Irrtimern verfiihrt werde, doch war es
bereits zu spét. Die zersetzenden Keime, die Karneades
zurticklieB, hatten schon heimlich im SchoB des
Staats zu giren begonnen, sie entwickelten sich bei
der ersten giinstigen Gelegenheit, wuchsen und er-
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zeugten den furchtbaren Kolo8, der, na(.:hdt.em er sich
deligéffentlichen Meinung bemichtigt, die einfachsten
Begriffe iiber gut und schlecht verdur_lkelt uu'd die
Religion vernichtet hatte, die Repubhk der Sitten-
losigkeit und dem Biirgerkrieg preisgab und sie dem
Zerfall zufithrte. Im rémischen Kausem?mh_ erhob er
sich noch einmal, vertrocknete vor der Ze:rt dl_e Iiebens—
Prinzipien, die es in sich trug, machte die Einfiihrung
eines neuen Kults notwendig, und &ffnete so fremde.n
Irrtiimern und zugleich den Waifen der Barbaren_ die
Tiir. Dieser KoloB ist dann spiter das Opfer seines
eigenen Ungestiims geworden ; nachdem er sich se.lbst
zetrissen und zerfleischt hat, ist er von der von ihm
selbst angehduften Asche begraben worden. Auf seinen
Triimmern blieb die Unwissenheit stehen und hat in
Europa regiert, bis Bacon und Descartes auftraten.
Sie erweckten den sokratischen Skeptmsmus zum
Leben und suchten die Geister anf die ]?)rforgchung. der
Wahrheit wieder hinzulenken. Doch ging dieses mch_t
an, ohne gleichzeitig auch einige Reste des pytrhoni-
schen Zweifels zu erwecken; von'1h1‘em E1f‘er und 11_1_ren
Vorurteilen gendhrt, hat er sich 1hFer Schiiler beme}c_h-
tigt und sie auf Irrwege gefiihrt. D;ese'r neue Skeptizis-
mus erscheint in Montaigne naiv, in Hobbes dog-
matisch, verborgen in Locke, gelehrt 1n.Bay1e, pa_rf;;.
dox, aber auch verfiihrerisch in den meisten 'Sch.n -
stellern des achtzehnten Jahrhunderts, und re_IBt ]etzlt
unter dem Deckmantel der sogenannten Experimental-
philosophie die Geister zu einer gewissenl emplrlsghé_'_n
Routine fort. Die Vergangenheit herabsetzenq und die
Zukunft entmutigend, sucht er durch alle Mittel den
Fortschritt des menschlichen Geistes ?:ufzuhalten. Was
die modetnen Skeptiker bis zur Ermiidung verlangen,
ist nicht einmal der Wahrheitscharakter oder der Be-
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weis fiir den Beweis desselben?t), es ist vielmehr die
Beweisfithrung fiir die Moglichkeit, diesen Charakter
zu erkennen und zu beweisen. Sie haben diese neue
Spitzfindigkeit aus den unfruchtbaren Anstrengungen
einiger Gelehrten in Deutschland gezogen, die der
Moglichkeit einer Selbsterkenntnis eine Grundlage zu
geben suchten, eine solche aber nicht zu geben wver-
mochten. Ich werde im ndchsten Kapitel die Erkli-
rung geben, weshalb die Gelehrten diesen Grund nicht
finden konnten. Hier mochte ich vorerst noch meinen
Lesern zeigen, wie man meiner Ansicht nach die beiden
Arten des Skeptizismus am besten feststellen kann.
Eine einfache Frage geniigt, um zu wissen, ob der
Skeptiker der Schule des Sokrates oder des Pyrrhon
angehort. Ehe man sich auf eine Diskussion mit ihm
einldBt, soll er klar auf die Frage antworten, ob er
einen Unterschied gelten 148t zwischen dem, was ist
und dem, was nicht ist. Gehért er der sokratischen
Schule an, so wird er diesen Unterschied anerkennen
und ihn erkliren ; damit gibt er sich sofort zu erkennen.
Gehort er aber zu der Schule Pyrrhons, so wird er die
Frage auf eine der nachstehenden Arten beantworten.
Er wird den Unterschied entweder gelten oder micht
gelten lassen, oder sagen, er wisse es nicht, ob ein
solcher vorhanden sei. Gibt er ihn zu, ohne ihn zu
erkliren, so ist er geschlagen; a8t er ihn nicht gelten,
so fillt er ins Absurde; gibt er vor, es nicht zu wissen,
so macht er sich licherlich.
Er ist geschlagen, wenn er den Unterschied zwischen
dem, was ist, und dem, was nicht ist, gelten 148t, denn
ist dieser gegeben, so ist damit auch die Existenz des
Seins bewiesen. Diese beweist auch die des Skeptikers,
mit dem wir reden. Wenn der Beweis fiir seine Existenz
erbracht ist, so sind damit auch alle anderen Existen-
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zen bewiesen, ob man sie in ihm oder auBer ihm
liegend betrachtet. ¥ o
Ergverfiillt ins Absurde, wenn er den Unterschied nu_:ht
zugibt, denn man beweist ihm danm, daB 1 = 0 ist,
und der Teil so groB wie das Ganze. i,

Wagt er aber zu sagen, er wisse nicht, ob ein Unter-
schied vorhanden ist zwischen dem, was ist, und dem,
was nicht ist, so macht er sich licherlich, denn man
frigt ihn dann, was er im Alter von sechs Monaten,
von einem, von zwei Jahren, vor vierzehn Tagen up.d
gestern getan hat. Wie er auch antworten mag, wird
er sich licherlich machen, denn wie kommt es, dall
er es nicht eben noch tut? _ '
Einen Skeptiker zu schlagen, der all'es bGEZW'elfeltf ist
also nicht schwer, denn gibt er nur eine emzige Diffe-
renz zu, so gelangt er zu einer GewiBheit, eine QemB-
heit aber beweist alle anderen, folghcl} zweifelt er
nicht mehr an allem. Zweifelt man aber nicht an allem,
so kommt es darauf an, zu wissen, woran man und
woran man nicht zweifeln soll: hierin liegt aber das
Charakteristische des Skeptikers der sokratischen

Schule.

93. War’s schlecht, enthalte dich; war’s gut, so fahre
fort.

Hat der Skeptiker diesen Unterschied zwischen dem,
was ist, und dem, was nicht ist, zugeben mussen, und
man fiihrt ihn nun zu der weiteren Folgerung, daB
auch zwischen Gut und Bose ein Unterschied existiert,
bleibt ihm dann nicht trotzdem noch das Recht, zu
sagen, daBl, wenn sie sich auch im allgemeinen von
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einander unterscheiden und daher getrennt existieren
kénnen, dieses doch nicht verhindere, dal man sie
im einzelnen Fall mit einander verwechseln kénne ?
Bis man ihm beweise, da8 diese Erkenntnis und iiber-
haupt Erkenntnis méglich sei, miisse er im Zweifel
dariiber bleiben, ob der Mensch zu solcher Unter-
scheidung beféhigt sei. Das allerdings heiBt den
Zweifel weit treiben. Es ist aber eigentlich unnotig,
hierauf zu antworten, da der Skeptiker den Unter-
schied zwischen dem, was ist, und dem, was nicht ist,
bereits zugegeben hat und damit zu einer Erkenntnis
des Seins gelangt ist. Lassen Sie uns also diesen Punkt
beiseite lassen und untersuchen, warum es den deut-
schen Gelehrten so schwer gefallen ist, eine Schwierig-
keit zu I6sen, deren Urheber sie selbst gewesen sind.
Einer der kliigsten Képfe, die Europa hervorgebracht
hat seit dem Zeitpunkt, an welchem das Licht der
Erkenntnis erloschen ist, Kant, hat, um den endlosen
Kampf zwischen Dogmatismus und Skeptizismus mit
einem Schlage zu vernichten, zuerst das kiihne Projekt
gefaBt, eine Wissenschaft zu begriinden, die a priori
die Méglichkeiten, Prinzipien und Grenzen der Er-
kenntnis feststellen soll**%). Diese Wissenschaft, die
er Kritik?*’) oder Methode des Urteilens nannte, hat
er in mehreren groBen, schwer verstindlichen Werken
entwickelt. Ich will mich nicht mit einer Darlegung
seiner Methode beschéftigen, die hier nicht am Platze
wire und zu weit fithren wiirde. Meine Absicht ist nur,
21 zeigen, wo sie nachgibt und wie sie den Skeptikern
neue Waffen in die Hand lieferte, weil sie das Ver-
sprechen, die Grundlagen der Erkenntnis zu bestim-
men, nicht einhélt. Ich gehe von der Voraussetzung
aus, daf die Lehre Kants bekannt ist, und méchte hier
nur das Resultat des allgemeinen Eindrucks wieder-
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geben, den sie auf mich gemacht hat. Kant behauptet,
alle seine Lehrsitze auf Prinzipien a priori zu griinden,
das heiBt er abstrahiert von allen durch die Erfahrung
gegebenen Grundlagen. Von einem hoheren S“tand—
Punkt aus forscht er dann nach den Vemunftgru.nden
derselben, den Griinden an sich, unabhingig von ihren
Wirkungen; er' will auf diese Weise zu einef trans-
Zendentalen und rein intelligiblen Theorie il.bel' das
Prinzip der Erkenntnis gelangen. Dabei aber ist er zu
dem Gegenteil von dem gelangt, was sein Zweck war;
denn er fand, was er nicht gesucht hatte, das Wesen
der Materie. Von allen philosophischen. Systemen, die
ich kenne, gibt es keines, das in so treffender Weise
die Urmaterie, aus der das Weltall gebildet ist, charak-
terisiert. Es ist nicht moglich, sie besser zu .erfassen
und darzustellen. Er gebraucht kein Bild, kein Sym-
bol, und sagt, was er sieht, mit einem Fre1_1.nut, de¥
Pythagoras, und Platos Entsetzen erregt hitte, frei
heraus. Denn was der Weise von Konigsherg iiber das
Sein und Nichtsein der Materie lehrt, iiber ithre Wirk-
lichkeit, die durch die Intuition erfafit Wirq, und ihre
phinomale Erscheinung, iiber ihre wesentlichen .For-
men, Raum und Zeit, und iiber die Arbeit des Geistes
an diesem Sein, dem eine doppelseitige Natur zu
Grunde liegt, und das, obgleich es stets sich er‘zeugt,
doch niemals existiert, — das wurde a]les_ auch in den
Mysterien gelehrt, aber nur den Fingeweihten, Sehe_n
wir zu, was davon in Indien zur allgemeinen K.enntms
durchgesickert war. Wir finden es im Grundaxiom der
Schule der Vedantis, der berithmten Sphliler Vy:asa,s
und Cancaras, es entspricht auch denin den heiligen
Schriften niedergelegten Lehren. Diese sagen: ,,Die
Materie existiert, doch nicht in der Wex_se,. wie der
Ungebildete es meint; sie hat kein von geistigen Vor-
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stellungen unabhingiges Dasein, denn Existenz und
Perceptilitit sind in diesem Fall zusammenfallende
Begriffe. Der Weise weil, daB die Erscheinungen und
die duBerlichen Empfindungen, die sie bewirken, rein
illusorisch sind, und daf sie in nichts zetflieBen wiirden;
wenn die gottliche Energie, die sie allein aufrecht hilt,
auch nur einen Augenblick aussetzen wiirde®s). Die
Schiiler Kants sollten dieses im Auge behalten und
dessen eingedenk sein, daB auch Plato abwechselnd
sagt, dall die Materie existiert und daB sie nicht exi-
stiert?s?). Sowohl von Justin dem Mirtyrer, wie von
Cyrill von Alexandrien wird Plato dieser Widerspruch
zum Vorwurf gemacht. Plutarch und Chalcidius haben
ihn gleichfalls bemerkt®%), suchen ihn aber als einen
scheinbaren zu entschuldigen.

Versuchen wir nun den Punkt, in dem Kant sich geirrt
hat, klarzulegen. Er erscheint anfangs von unter-
geordneter Bedeutung, doch filhrt er durch die erst
kleine und fast unmerkliche Ablenkung zu einer diver-
gierenden Linie, die sich immer mehr von der geraden
entfernt und zuletzt weit von dem Ziel miindet, das
Kant sich vorgesetzt hatte. Dieser Punkt liegt in der
falschen Auslegung und Anwendung eines einzigen
Wortes. Wenn ich mich an dieser Stelle mit der Klar-
legung des Irrtums des deutschen Philosophen be-
schéftige, so geschieht es, weil es zur Erginzung dessen
geschieht, was ich iiber die Lehre des Pythagoras
gesagt habe.

In Nachahmung der Philosophen des Altertums oder
auch durch eigene Erkenntnis dazu gebracht, betrach-
tet Kant den Menschen unter drei hauptsichlichsten
Modifikationen, die er Vermégen nennt. Ich habe im
zwolften Kapitel gezeigt, daB Pythagoras dasselbe tut.
Plato, der in der Metaphysik in allem diesem groBen
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Genius folgt, unterscheidet im Menschen, wie auch im
Universum, den Koérper, die Seele und den Geist, und
setzt in jede der Modifikationen der individuellen oder
universellen FEinheit analoge Fahigkeiten oder Ver-
mogen, die, sich entwickelnd, drei weitere Modifi-
kationen hervorbringen, zu denen sie im Verhiltnis
einer erzeugenden Einheit stehen?®*); es stellte sich
somit jede Dreiheit in ihrer Entwicklung im Bild einer
dreifachen Dreiheit dar; diese bildet in ihrer Verbin-
dung mit der sie erzeugenden Einheit zuerst die Vier-
zahl, die Tetraktis, und danach die Dekade?®3). Der
deutsche Philosoph stellt die Tatsache hin, daB der
Mensch drei Hauptvermogen besitzt, ohne das Prin-
zip, das ihn zu dieser Anschauung fiihrt, zu begriinden;
ohne die individuelle Modifikation niher zu bezeich-
nen, auf die er sie zuriickfithrt, das heifit ohne vorher
festzustellen, ob diese Vermogen physische, psychische
oder intellektuelle sind. Hier liegt der erste Fehler,
und dieser fithrt zu einem weiteren.

Zur Bezeichnung der drei Vermogen gebraucht Kant
drei Worte seiner Sprache, auf deren Sinn wir niher
eingehen miissen. Er nennt das erste Empfindlichkeit,
das zweite Verstand, das dritte Vernunit. Diese Worte
sind sehr treffend, es kommt nur darauf an, sie richtig
zu verstehen und deutlich zu erkliren. :

Das Wort Empfindlichkeit driickt die Fahigkeit aus,
etwas aus der dufleren Umgebung loszul6sen, es innet-
lich zu betasten und es gut oder schlecht zu finden®*?).
Das Wort Verstand bezeichnet das Vermigen, in die
Weite zu streben, sich von dem Zentrum mnach allen
Punkten des Kreises zu bewegen, um sie zu erfassen*ss).
Das Wort Vernunft wird fiir jenes Vermogen ange-
wendet, welches auf das, was gut ist, hinzielt, es will,
es sucht aus und erwihlt2es).
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Die Worte Empfindlichkeit und Verstand werden
durch das franzosische sensibilité und entendement
sehr gut wiedergegeben, das Wort raison entspricht
nur sehr unvollkommen dem Wort Vernunft, ist aber
dasjenige, was Kant ausdriicken will.

Sein ganzes System hitte eine andere Richtung ein-
geschlagen und ihn zu dem beabsichtigten Ziel ge-
fithrt, wenn er sich klarer iiber die urspriingliche Be-
deutung dieses einen Wortes gewesen wire und es
richtiger angewandt héitte ; wenn er erkannt hiitte, was
die Intelligenz und nicht die Vernunft in Wahrheit ist.
DaB die Fahigkeit, die Kant mit dem Wort Empfind-
lichkeit bezeichnet, dem physischen Teil im Menschen
angehort, ist klar. Ebenso daB die, welche er Verstand
nennt, im Seelischen liegt. Es bleibt aber unverstind-
lich, warum die Vernunft, die er fortwidhrend mit dem
Verstand verwechselt, in irgend einer Weise das
Geistige im Menschen beherrschen sollte. Dieses wire
nut moglich, wenn er sie als die Intelligenz betrachtet
hiatte, das hat er aber nicht getan. Er hat sie aller-
dings immer in den Geist versetzen wollen, denn er
stellt die drei Vermogen des Menschen als eine Hier-
archie dar, in welcher die Empfindlichkeit die Basis,
der Verstand das Zentrum und die Vernunft den héch-
sten Punkt einnimmt; er stellt sich diese Hierarchie,
wie einer seiner Ubersetzer es ausdriickt, unter dem
Bild eines Staates vor, dessen Untertanen die Empfind-
lichkeit bildet, die Beamten und Minister der Verstand,
und den Herrscher oder Gesetzgeber die Vernunft2ee).
Wie aber Kant, wenn er der Vernunft den Sinn des
lateinischen ratio gibt, behaupten kann, daB sie die
hochste Stufe des Geistes bilde, der im Vollbesitz seiner
Freiheit und im vollen BewuBtsein seiner Kraft ist,
verstehe ich nicht. Das ist absolut falsch??). Die Ver-
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nunft bewegt sich nicht frei, sie ist an die Notwendig-
keit gebunden. Ihre Bewegung ist eine geometrische
und stets bedingte; eine notwendige Konsequenz“des
Ausgangspunktes. Lassen Sie uns diesen Punkt niher
betrachten. Das lateinische Wort ratio, das Kant deut-
lich im Sinn hat, ist nicht die genaue Ubersetzung de.s
griechischen logos im Sinn von verbum; wenn die
griechischen Philosophen mitunter das Wort logos an
die Stelle von nous setzten, oder das verbum an die
Stelle von Intelligenz, so nahmen sie die Wirkung statt
der Ursache; und die Romer handelten irrtiimlich,
wenn sie glaubten, dasselbe zu tun, indem sie ratio
statt mens oder intelligentia gebrauchten. Sie bewiesen
damit ihre Unwissenheit und offenbarten die Unotrd-
nung, die durch den Skeptizismus in ihr Denken ge-
kommen war. Das Wort ratio geht aus der Wurzel ra
oder rat hervor, die in allen Sprachen, in denen sie
vorkommt, die Idee eines Streifens, eines Strahls, einer
geraden, von einem Punkt zu einem andern gezogenen
Linje darstellt?*®). Die Vernunft ist also nicht nur
nicht frei, wie Kant es will, sondern das Allergezwun-
genste: eine geometrische, stets von dem Ausgang§—
punkt abhingige Linie, die den Punkt, auf den sie
gerichtet ist, treffen muf, wenn sie nicht aufhdren soll,
gerade zu sein. Da nun die Vernunft in ihrer Bewegung
nicht frei ist, ist sie auch weder gut noch schlecht an
sich, sondern immer analog dem Prinzip, dessen Kon-
sequenz sie bildet. Ihre Natur ist, die gerad.e Linie
einzuhalten, darin beruht ihre Vollkommenheit. Man
geht gerade auf verschiedene Weise, nach a}len R1c.h-
tungen; man urtejlt richtig in der Wahrheit und im
Trrtum. Alles hingt von dem Prinzip ab, das den Aus-
gangspunkt bildet, von der Art zu sehen. Die Vgr—
nunft gibt nicht das Prinzip, sie beherrscht das Ziel
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ebenso wenig wie die gerade Linie den Punkt, auf den
sie ausmiindet. Die Stellung des Urteilenden oder des
Mathematikers ist es, die dieses Ziel oder diesen Punkt
bestimmt.

In allen den drei groflen Modifikationen ist die Ver-
nunft gegenwirtig, wenn auch ihr Hauptsitz, nach
Plato?*?), in der Seele liegt. Es gibt eine physische Ver-
nunft, die im Instinkt, eine moralische, die in der
Secle, eine intellektuelle, die im Geist wirkt. Der hung-
rige Hund, der seinem Herrn das Wild apportiert,
g?horcht einer instinktiven Vernunft, die ihn bewegt,
die Lust nach Befriedigung seines Hungers zu opfern,
um dem S‘chmerz eines Schlages zu entgehn, Der Mann,
der auf seinem Posten ausharrt, statt ihn zu verlassen,
folgt einer moralischen Vernunft, die ihm den Ruhm
d.es Heldentodes einem schmachvollen Ieben vor-
ziehen 148t. Der Philosoph, der die Unsterblichkeit der
Seele zugibt, hért auf die Stimme einer intellektuellen
Vernunft, die ihm die Unmoglichkeit der Vernichtung
zeigt. Das alles kann aber nur stattfinden, wenn der
Ht.md_, der Mann und der Philosoph von dem richtigen
Prinzip ausgehen. Gingen sie von falschen Prinzipien
aus, so wiirde ihre Vernunft, gleich richtig deduziert,
sie zu den entgegengesetzten Resultaten fithren, das
Wild wiirde gefressen werden, der Posten verlassen
und die Unsterblichkeit der Seele geleugnet. ’
Sie werden jetzt den Fehler, den Kant begeht, in seiner
ganzen Ausdehnung begreifen. Indem er eine der
Hauptmodifikationen des Menschen, die Intelli-
genz®™), mit einer untergeordneten, der Vernunft, die
ihren Sitz in der Seele hat, verwechselt, sie von ihrem
Boden loslost und zu hoch erhebt, rdumt er ihr eine
Herrschaft ein, die sie nicht besitzt, und entthront
das Geistige. Er hat, weil er immerfort mit einem
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mittleren Teil seines Wesens dachte, den er fiir den
hoheren hielt, und dadurch hinabstieg, die Materie
gefunden, sie vollkommen erkannt, hat aber ganz den
Geist verfehlt. Was er fiir den Geist hilt, ist nur der
Verstand, ein neutrales Vermégen, das zwischen der
rein passiven Empfindlichkeit und der durchaus ak-
tiven Intelligenz steht. Es war eine ‘Schwiche von
ihm, daB er hier stehen blieb. Damit war alles ver-
loren. Er hatte von der Vernunft erwartet, daB sie ihn
unterscheiden lehre, was in seinem Denken dem Geist,
und was den Objekten zuzuschreiben sei. Sie aber ver-
mochte ihm nur die gerade Linie zu zeigen, die sie
selbst im Verstande zieht. Diese Linie, die, statt sich
in hoéhere, in intelligible Regionen zu erheben, in die
Materie eindrang, lehrte ihn, daf alles, was nicht mit
einer moglichen Erfahrung Hand in Hand geht, ihm
nicht das Objekt eines positiven Erkennens zu geben
vermoge, daB daher alle die groBen Fragen {iber die
Existenz Gottes, die Unsterblichkeit der Seele, den
Ursprung des Universums, alles was zum Gebiet der
Theosophie und der Kosmologie gehort, mit einem
Wort alles Intelligible, sich in diese Erkenntnis nicht
einordnen lasse?™!). Es berithrt seltsam, dafl jemand,
der die Moglichkeiten und Prinzipien alles Erkennens
auf unwiderlegliche Basen zu begriinden verspricht,
gleich darauf kaltbliitig die Erklirang abgibt, Gott,
das Universum und die Seele konnten nicht Gegen-
stand der Erkenntnis sein, und dann zu sehen, wie er
von seinen Vernunftschliissen dazu gefithrt wird, zu
behaupten, auch die Wirklichkeit der physischen Ob-
jekte, die wir durch unsere Sinne wahrnehmen, sei
nur eine phinomenale, man konne auf keine Weise
erkennen, wie sie wirklich sind, sondern nur wie sie
erscheinen???). Das eigene Ich, als Objekt betrachtet,
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sei fiir uns auch ein bloBes Phidnomen, von dessen
innerem Wesen wir nichts wissen konnten?®). Kant
ist sich des grofen Widerspruchs, in den er geraten,
bewuBt gewesen, doch hat er nicht den Mut gefunden,
seine Schritte zuriick zu lenken und die Prinzipien der
Erkenntnis, die thm fehlte, in einem iiber der Ver-
nunft hinausliegenden Vermégen zu suchen. Er ver-
folgte die abwiirts fithrende Richtung weiter, die er
als transcendentale bezeichnete, und entdeckte eine,
unterhalb der reinen Vernunft liegende, praktische
Vernunft. Dieser vertraute er die Iosung der hichsten
Fragen, nach denen der Mensch forschen kann, an:
Gott, die Natur, und sich selbst. Diese praktische Ver-
nunft — sie ist im Grunde nichts weiter als was man
mit den Worten der gesunde Menschenverstand zu
bezeichnen pflegt — soll den Menschen, seiner Mei-
nung nach, dazu fithren, zu glauben, was er nicht er-
kennen kann®'*); sie soll ihn bewegen, den Pfad der
Tugend einzuhalten, weil sein Gliick es erfordert, und
einl System der Vergeltung anzuerkennen, das auf dem
Dasein Gottes und der Unsterblichkeit begriindet ist.
D1eser_ gesunde Menschenverstand, mit Hilfe dessen
man die Existenz der physischen Objekte hatte bewei-
sen wollen, und dessen Unzulinglichkeit bereits von
Berkeley konstatiert worden war, sollte nun unter
einem anderen Namen zur Begriindung der Existenz
geistiger Wesen dienen, die, wie Kant erklirt hatte,
der Titigkeit der reinen Vernunft sich entziehen.
Dieses Vermogen war bereits von Shafteshury??),
Hutcheson??®), Reid*”?), Oswald*") und Pascal®") er-
folglos in Vorschlag gebracht worden, um den Grund-
wahrheiten einen Stiitzpunkt zu verleihen und die
Prinzipien unserer Etkenntnis von physischen und
moralischen Dingen zu liefern. Der Sitz dieses Ver-
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mogens liegt im Instinkt. In Dingen, die nicht im
Bereich seines Urteils liegen, hat man es als inkompe-
tent verworfen, weil man erkannt hatte, daB man es
damit dem Vorurteil der Ungebildeten ausliefert, ihren
irrigen Meinungen und ihrer blinden Leidenschaftlich-
keit, und weil die praktische Vernunft, oder der so-
genannte gesunde Menschenverstand, der in dem Men-
schen, seinem geistigen Horizont entsprechend, wirkt,
nie etwas anderes als relative Wahrheiten umfassen
kann, und so viele Prinzipien schaffen wiirde, wie es
Individuen gibt. Liegt nicht schon eine Verletzung des
gesunden Menschenverstands darin, daB man ihm die
Intelligenz und die Vernunft unterstellen will ? Und
heifit es nicht die Ordnung der Natur auf den Kopf
stellen, wenn man im einzelnen das-Gesetz erkennen
will, von dem das Ganze regiert wird ? Die Skeptiker
triumphierten, sie deckten aber damit ihre eigene
schwache Seite auf. Denn die Vernunft, deren Nichtig-
keit sie bewiesen, ist auch ihre einzige Waffe. Dieses
Vermogen, das in den Hidnden Kants zerbrochen war,
macht auch sie machtlos, und liefert sie ohne Gegen-
wehr den unwiderlegbaren Axiomen aus, die der In-
tellekt a priori iiber die Grundwahrheiten und die
Fundamente des Universums aufstellt. Die nichsten
Kapitel werden es beweisen.

24. Bedenke meinen Rat und folg’ jhm treu:
Zu Tugendhohen weif er dich zu leiten,

Wir haben uns lange bei den Skeptikern aufgehalten;

bei der Erlauterung eines dogmatischen Werks, dessen
Geist dem des Skeptizismus vllig entgegengesetzt ist,
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schien mir dieses notwendig. Zu der Zeit, als Lysis es
verfaBte, gab es in Griechenland noch keinen, der die
Existenz der Gotter und des Universums, den Unter-
schied zwischen Gut und Base, Tugend und Taster in
Zweifel gezogen hitte. Arkesilas und Pyrrhon waren
noch nicht geboren, die Wolken, die sich spiter um
die groBen Fragen, mit denen die Weisen sich beschif-
tigten, gelagert haben, lagen auBerhalb des Gesichts-
kreises. Die Geister neigten eher zur Leichtglaubigkeit
als zum Zweifel, zum Aberglauben als zum Unglauben.
Es galt eher ihrer WiBbegierde Grenzen zu setzen als
ihre Gleichgiiltigkeit aufzuriitteln. Zu jener Zeit ver-
deckten die Philosophen die Wahrheit mit Schleiern
und erschwerten den Zugang zur Erkenntnis, um ihn
vor der Profanation durch den Ungebildeten zu
scl}litzen. Sie wuBten, was seither zu sehr inVergessen-
h_eit geraten ist: daB nicht jedes Holz geeignet ist,
einen Merkur zu schnitzen. Daher waren auch ihre
Schriften dunkel und spruchreich gehalten Sie sollten
a‘_t_xschrecken. Aber nicht jene, die vielleicht gezweifelt
hétten, sondern solche, die nicht fihig waren zu
begreifen.

Heute, wo die Geister so ganz anders sind, kommt es
mehr darauf an, diejenigen herauszuziehen, die fihig
sind, die Wahrheit aufzunehmen, als diejenigen fern-
zuhalten, die es nicht vermogen. Diese ziehen sich
selbst zuriick, denn sie sind davon iiberzeugt, daB sie
die Wahrheit schon besitzen, oder daB sie sie nicht
brauchen. Ich habe die Geschichte des Skeptizismus
skizziert, seinen Ursprung und seine traurigen Wir-
kungen gezeigt, nicht weil ich die Skeptiker von Pro-
fession zu iiberzeugen beabsichtige, sondern um die
Unentschiedenen davon abzuhalten, sich dem Skep-
tizismus hinzugeben. An dem Beispiel Kants, eines det
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groBten deutschen Denker, habe ich zu zeigen gesucht,
daB die Vernunft allein, auch wenn sie von den groSten
Geistesgaben begleitet ist, nur zu rein negativen Re-
sultaten fithren kann. Ich wollte beweisen, dafl dieses
so hochgestellte Vermdgen an sich nichts vermag.
Kants Beispiel diirfte geniigen, doch lieBen sich ihm
auch dasjenige Berkeleys und Spinozas hinzufiigen. Die
Ergebnisse, zu denen diese’ Philosophen gelangten,
sind ganz entgegengesetzte. Kant folgt genau den
Spuren der reinen Vernunft und gelangt zu der Ein-
sicht, daB die Erkenntnis der intelligiblen Dinge nicht
erreichbar sei, und findet die Materie. Berkeley erklirt,
von derselben Vernunft geleitet, die Existenz der
Materie fiir illusorisch und kommt zu dem Schlufi:
alles ist Geist. Spinoza stellt mit Hilfe desselben Ver-
mdgens unwiderlegliche Argumente auf, zeigt, dal nur
eine einzige Substanz existiert und existieren kann,
und Ceist und Materie ein und dasselbe sind. Glauben
Sie aber nicht, mit derselben Waffe der Vernunft diese
drei Systeme einzeln bekimpfen zu konnen. Sie stoflen
in ihren Cegensitzen hart, aber vergeblich aufeinan-
der und werden Sie niederwerfen und in den dunklen,
bodenlosen Abgrund des Skeptizismus hinabstoflen.
Wie ist so etwas moglich ? Deshalb, weil der Mensch
nicht ein einfaches Wesen ist. Behalten Sie das im
Auge. Der Mensch besteht aus drei Naturen. Seine
Art die Dinge zu sehen hingt davon ab, in welcher
seiner Modifikationen seine Willenseinheit tdtig ist.
Plato hat es nach Pythagoras gelehrt, und dasselbe
sagen alle Weisen und Theosophen. Plato setzt in die
hochste und geistige Modifikation, die aus dem Iden-
tischen gebildet ist, das heiBt aus der unteilbaren Sub-
stanz des Universums, das , Egemonicon‘‘*®), die in-
tellektuelle Zustimmung; in die niedrigere materielle
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Modifikation, die aus dem ,,Anderen‘‘ oder dem , Ver-
schiedenen‘‘ gebildet ist, das heit aus der teilbaren
Substanz, das ,,Physicon‘‘?%) oder die physische
Empfindsamkeit; in die mittlere Modifikation, genauer
gesagt die Seele, die aus dem Wesen besteht, das heif3t
dem subtilsten, von dem Geist ausgearbeiteten Teil
der Materie, den ,,Logicon‘‘*s2) oder das moralische,
logische oder verniinftige Gefiihl. In Plutarch findet
man eine kurze Zusammenfassung der Lehre des Philo-
soghen Sylla, der wie Plato den Menschen als aus
Geist, Seele und Kérper zusammengesetzt betrachtet;
von dem Kérper sagt er, sein Ursprung sei von der
Erde, der der Seele vom Mond, der des Geistes von
der Sonne?#?). Uber die Herkunft dieser drei Teile des
Menschen wollen wir uns hier nicht weiter aufhalten,
denn Erde, Mond und Sonne, die der Philosoph ihnen
als Prinzipien zuerteilt, sind Dinge, die wir schwerlich
ergriinden konnen ; begniigen wir uns damit, zu wissen,
daB} diese drei groflen Modifikationen, die die Vierheit
Mensch bilden, sich durch die Empfindung, das Gefiihl
und die Zustimmung duBern, und daB aus ihnen die
Hauptfihigkeiten des Instinkts, des Verstandes und
der Intelligenz hervorgehen. Der Instinkt ist der Sitz
des gesunden Menschenverstandes, der Verstand der-
jenige der Vernunft, die Intelligenz der Sitz der Klug-
heit oder der Weisheit. Jedes Wissen, jede wirkliche
Erkenntnis kann der Mensch nur erlangen, wenn die
Zustimmung zu Gunsten der von der Intelligenz er-
wihlten und klar aufgestellten Prinzipien entschieden
hat. Nur das kennen wir wirklich, Was die Intelligenz
zustimmend erfaBt hat. Alle Schliisse, zu denen der
Verstand ohne das Mitwirken der Intelligenz gelangt,
sind bloB Meinungen. Mit mathematischer Genauig-
keit demonstrierte Meinungen sind Identititen. Der
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gesunde Menschenverstand bringt, in das Gebiet des
Verstandes iibertragen, nur Begriffe hervor, deren Zu-
verldssigkeit, so sehr sie atich auf Erfahrung gegriindet
sein mag, nicht iber die physische Empfindung
herausgeht; die fliichtige und begrenzte "Autoritit
dieser ist bei der Zustimmung zu intelligiblen Wahr-
heiten nicht von Gewicht.

Wir wollen es hier wagen, an ein Geheimnis der Myste-
rien zu rithren, auf das der Ausspruch des Pythagoras
anspielt: nicht jedes Holz sei geeignet, einen Merkur
daraus zu schnitzen. Trotz des allgemein verbreiteten
Vorurteils, das sich gegen diese Wahrheit auflehnt-
vertrete ich den Standpunkt, daB die seelische Gleich,
heit ein Hirngespinstist. Ich bin mir bewuBt, mit dieser
Auffassung gegen manche theologische Ideen zu ver-
stoBen und mit einigen glinzenden Paradoxen der
Philosophen in Widerspruch zu treten, die sie, mehr
tugendhaft als weise, mit mehr Talent und Vernunft
als mit Klugheit aufgestellt haben. Aber der Gegen-
stand reiBt mich fort, und da ich die Lehre des Pytha-
goras zu etldutern suche, ist es auch am Platze zu
erkliren, warum Lysis, nachdem er in dem auf die
Reinigung sich beziehenden Abschnitt seiner Iehre
alle menschlichen Tugenden durchgenommen und vor-
geschrieben hat, in dem Abschnitt, der von der Eini-
gung handelt, eine neue Unterweisung beginnt und
das Versprechen gibt, zu gottlicher Tugend zu geleiten.
Diese bedeutsame Unterscheidung zweier Arten von
Tugenden machen auch Plato, Aristoteles, Gallianus
und viele andere Philosophen des Altertums®®*). Ma-
crobius, dem wir viele Einzelheiten iiber die Mysterien
und Erklirungen ihrer mystischen Geheimlehren ver-
danken, die trotz aller Sorgfalt zur éffentlichen Kennt-
nis durchgesickert waten, deutet auf eine Gleich-

117




stellung hin, die zwischen den. einzelnen Stufen der
Initiation und denen, die man der Ausiibung der
Tugend zuerkannte, bestanden habe3®s). Er zihit
deren vier. Diese Anzahl entspricht der Vierzahl, und
ist meistens beibehalten worden, wenn sie auch zu-
weilen zwischen drei und sieben geschwankt hat. Die
Zahl drei wurde im Altertum als Prinzip der Natur
betrachtet, und die Zahl sieben als das Ziel der
selben?#¢). Es gab drei Hauptgrade der Initiation, wie
es heute die Grade der Lehrlinge, Gesellen und Meister
bei den Freimaurern gibt. Hiervon leitet sich auch die
Bezeichnung ,,die Dreifache’* her, die der geheimnis-
vollen ‘Hekate beigelegt wurde. Auch Mithras wird,
wenn er als Symbol der mystischen Wissenschaften
bezeichnet wird, ,,der Dreifache'* genannt?#?). Diesen
drei Hauptgraden wurden mitunter drei weitere
zweiten Grades zugefiigt. Sie wurden mit einer auBer-
gewdhnlichen Offenbarung geschlossen, die den Ini-
tilerten zum Rang eines Epopten, oder Sehers, erhob.
Thm wurde dann auch der tiefere Sinn der bereits
durchschrittenen Grade mitgeteilt?s?). Man zeigte ihm
die Natur ohne Schleier?®®) und gewihrte ihm den
Zutritt zu der Kontemplation der géttlichen Erleuch-
tung?®). Nur fir den Epopten fielen die letzten
Schleier, wurden die heiligen Gewinder der Statue der
Gottin auseinander gefaltet. Diese Offenbarung, die
Epiphanie genannt, lieB das hellste Licht iiber die
Finsternis hinfluten, die bis hiethin den Initiierten
umgeben hatte. Nach Aussage der Historiker gingen
iht Schrecken verbreitende Bilder voraus, es wurde
ihm abwechselnd Furcht und Hoffnung eingeftoBte).
Bei den Freimaurern hat der Grad der Erwihlten den
der Epopten ersetzt, er hat aber nicht annahernd zu
demselben Resultat gefithrt. Die duBeren Formen sind
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sich gleich geblieben, das Wesentliche aber ist ab-
handen gekommen. Der Epopt von, Eleusis, oder von
Samothrake oder Hierapolis, betrachtete sich als den
héchsten unter den Menschen, als den Yiebling der
Gotter, den Eigentiimer' himmlischer Schitze. In
seinen Augen leuchtete die Sonne in reinerer Klarheit;
die himmlische Tugend, die er in immer heifleren Feuer-
proben und immer hoheren Lehrstunden erworben
hatte, gaben ihm die Fahigkeit, das Gute vom Bosen,
die Wahrheit vom Irrtum zu unterscheiden und frei
zwischen ihnen zw wihlen??3).

Die einzelnen Grade der Initiation driicken in symbo-
lischer Weise die verschiedenen Grade der Tugenden
aus, die den Menschen im allgemeinen erreichbar sind.
Die Feuerproben, denen man sich bei'der Erlangung
jedes hoheren Grades zu unterziehen hatte, sollten
klarstellen; ob man ihrer wiirdig sei. Die ersten Proben
waren verhiltnismiBig leichte, die Schwierigkeiten
nahmen mit den weiteren derart zu, daB das Teben
des Bewerbers oft gefdhrdet war. Man wollte hierdurch
den Charakter des Betreffenden erkennen und im
Schmelztiegel der Schrecken und ILeiden den Hirte-
grad seiner Seele und 'die innere ‘Anwartschaft zur
Wahrheit feststellen. Es ist bekannt, daf Pythagoras
die Initiation in die #gyptischen Mysterien nur einer
auBergewthnlichen Standhaftigkeit und dem Mut, mit
dem er alle Hindernisse iiberwand, verdankte?®2). Es
gliickte nur den wenigsten, diesen héchsten Grad der
Initiation zu erlangen, die meisten blieben bei dem
zweiten Grad stehen, wenige erreichten den dritten,
Die Lehren wurden stets deén Kriften der Lernenden
zugemessen und jenen FEigenschaften, die man bei
jedem als die dominierenden erkannt hatte; denn
— und dies ist der wesentliche Punkt — man lehrte

119




in den Sanktuarien, daB die ganze Menschheit in drei
groBe Klassen einzuteilen sei, iiber denen eine héhere,
vierte, stehe. Und zwar ordnete man sie ein in Hin-
sicht auf die Beziehungen, die zwischen den Fihig-
keiten der Menschen und denjenigen Teilen des Uni-
versums, mit denen sie korrespondierten, zu erkennen
meinte. Zu der ersten Klasse rechnete man die mate-
riellen und instruktiven Menschen, zu der zweiten die
seelischen, zu der dritten die geistigen. Man war also
weit davon entfernt, alle gleich zu werten. Die vor-
gegebene Gleichheit, die man zur Schau trug, wat nur
ein Zugestdndnis an die Irrtiimer der Ungebildeten.
Da diese in den meisten Stddten Griechenlands und
Italiens die Macht an sich gerissen hatten, so gebot es
die Klugheit, ihnen den Glanz der Wahrheit, der sie
verletzt hdtte, nur verhiillt zu zeigen. In der Folge
hat dann das Christentum, das zur Ausbreitung ge-
langte, als alle wissenschaftliche Erkenntnis im Er-
loschen war, und dessen Anhidnger anfangs aus den
Sklaven und den niedrigeren Biirgern bestanden, dieses
ihm giinstige Vorurteil geheiligt. Allerdings wollten
diejenigen unter ihnen, die man die Gnostiker?®)
nannte, um ihrer besonderen Erkenntnis willen, haupt-
sachlich die Valentinianer, die sich briisteten, sie hiitten
das Licht der Initiation bewahrt, aus dem Geheimnis
der Mysterien, das sich auf diesen Gegenstand bezieht,
ein offentliches Dogma machen. Sie gaben vor, die
Korruption der Menschen stamme aus ihrer Unwissen-
heit her und aus ihrer auf das Irdische gerichteten
Gesinnung ; es geniige, sie iiber ihren Zustand und ihre
urspriingliche Bestimmung aufzukldren, um sie zu
retten®es), Die Orthodoxen aber erkannten die Gefahr
dieser Iehre und lieBen ihre Urheber als Hiretiker
verutrteilen.
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Die kleine Schar der Weisen lief sich jedoch durch diese
Verurteilung, die dem Stolz der unwissenden Menge
Genugtuung gewihrte, nicht abhalten, der Wahrheit
stillschweigend treu zu bleiben. Man brauchte nur die
Augen zu 6ffnen und von Judéa fort zu blicken, um
sich klar zu sein, daB das Dogma der Ungleichheit der
Menschen zur Basis der Religions- und Zivilgesetze
bei allen Volkern der Erde gedient hatte, vom Orient
bis zu den Grenzen des Okzident. Uberall erinnerten
vier groBe Klassen unter der Bezeichnung Kasten an
die vier Hauptgrade der Initiation und spiegelten die
universelle Vierzahl im Bilde der Menschheit wieder.
Agypten hatte in weit zuriickliegenden Zeiten hierin
Griechenland das Beispiel gegeben®®); das auf seine
Freiheit, oder richtiger gesagt, auf seine ungestiime
Anarchie so stolze Griechenland ist anfangs auch deiser
Einteilung ‘unterworfen gewesen, wie aus Aristoteles
und Strabo hervorgeht?9?). Bei den assyrischen Vol-
kern spielten die Chaldder?ss) dieselbe Rolle wie die
Magier bei den Persern®?), die Druiden bei den
Kelten®®) und die Brahmanen bei den Indern. Es ist
zur Geniige bekannt, daB bei den letzteren die Brah-
manen die erste und hochste der vier Kasten ein-
nehmen, aus denen die ganze Nation besteht. Die
religitse Allegorie iiber den Ursprung dieser Kaste
beweist deutlich die erwihnte Analogie. Wir finden
dariiber die folgende Stelle in einer der Shastras. ,,Als
Brahma zuerst die Welt schuf, hat er die Brahmanen
aus seinem Munde geboren; die Kshatryas sind aus
seinen Armen hervorgegangen; die Vyasyas aus seinen
Schenkeln, und die Sudras aus seinen Fiiflen.” In
einem andern dieser Biicher, das die K_osmogonie der
Banianen enthilt, heiBt es, der erste Mensch, Puron
genannt, habe vier Schne gehabt: Brahman, Kshetri,
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Vaisa und Suderi, diese seien von Gott zu Ober-
hiduptern der von ihm selbst angeordneten Volks-
klassen eingesetzt*1). Die heiligen Biicher der Bur-
manen, die aus einer dlteren Zeit zu stammen scheinen
als die Schriften der andern indischen Vélker, berich-
ten ebenfalls von dieser Einteilung. Der Gottesdienst
bei ihnen liegt den Rahans ob. Diese lehren ein Dogma,
das demjenigen der Mysterien entspricht. Die Un-
gleichheit zwischen den Menschen sei eine notwendige
Folge ihres fritheren tugendhaften oder lasterhaften
Lebens; von ihrer friiheren Lebensfithrung hiinge es
ab, ob sie in eciner hoher oder niedriger stehenden
Nation, Kaste und Familie zur Welt kommen?1). Eine
groBere Ubereinstim.mung mit dem Gedanken des
Pythagoras ist kaum denkbar ; dennoch finden wir
ihn bei Konfuzius noch klarer ausgedriickt. Daf keiner
den andern kopiert haben kann, braucht nicht gesagt
zu werden ; ihre Zustimmung zu derselben Idee fliet
aus einer anderen Quelle als jener einer sterilen Nach-
ahmung.

Das chinesische Volk ist seit undenklichen Zeiten in
vier grofle Klassen eingeteilt, die der gesellschaftlichen
Stellung entsprechen, welche die von ihnen ausgeiibten
Funktionen ihnen zuweisen®?). Eine lange Gewdhnung
hat diese Einteilung zu einer rein politischen gemacht,
aber von den Philosophen wird sie unter anderen
Gesichtspunkten betrachtet. Ihnen zufolge ist der
Mensch eine der drei erzeugenden Michte, die die
mittlere Dreiheit des Universums bilden, denn sie
betrachten das Universum, das groBe All, als den Aus-
druck einer dreifachen, von der urspriinglichen Einheit
umschlossenen und beherrschten Dreiheit, Darum
handelt es sich fiir sie nicht um eine Vierheit, sondern
eine Dekade. Diese dritte Macht, Icu genannt, d. h.
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das Menschengeschlecht, zerfillt in drei Hauptklassen,
welche vermittels der von Konfuzius zugelassenen
Zwischenklassen die fiinf Klassen bilden, von denen
der Weise spricht. Er sagt: ,,Die erste und zahlreichste
Klasse schlieBt jene groBe Anzahl der Menschen ein,
die nur nach einem Instinkt der Nachahmung handeln,
die heute dasselbe tun, was sie gestern getan haben,
und morgen tun werden, was sie heute taten; die nicht
imstande, fern liegende dauerhafte und wirkliche Vor-
teile und Interessen von hoherer Bedeutung zu er-
kennen, einen kleinen Gewinn, ein niedriges Interesse
an kleinen Dingen leicht wahrzunehmen und sie sich
mit einer gewissen Geschicklichkeit zu verschaffen ver-
stehn. Diese Menschen besitzen zwar Verstand wie die
andern, er geht aber nicht iiber die Sinne hinaus. Sie
héren und sehen nur mit den Ohren und Augen ihres
Korpers. Diese sind das Volk.

Die zweite Klasse besteht aus denen, die in den Wissen-
schaften und freien Kiinsten gebildet sind. Sie setzen
ihrem Handeln ein Ziel und kennen die schwierigen
Mittel, mit deren sie es zu erreichen vermégen. Ohne
in das Wesen der Dinge eingedrungen zu sein, kennen
sie diese doch so weit, dafl sie angenehm iiber sie
sprechen und andere belehren kénnen. Sie konnen
Griinde angeben, weshalb sie so und nicht anders reden
und handeln, kénnen die Dinge mit einander ver-
gleichen und richtig folgern, was schidlich und was
vorteilhaft ist: es sind die Kiinstler, die Gelehrten,
alle die sich mit Dingen beschiftigen, die Ven_mnft—
schliisse bedingen. Diese Klasse vermag einen Einfluf3
auf die Sitten und sogar auf die Regierung auszuiiben,
Die dritte Klasse umfaBt alle, die in ihren Worten,
ihren Handlungen und in ihrer ganzen Lebensfihrung
sich nie von dem entfernen; was die rechte Vernunft
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vorschreibt, die das Gute ohne Eitelkeit tun, weil es
gut ist, die nicht wechselnd sind, und dieselben im
Gliick und im Ungliick bleiben. Sie sprechen im rech-
ten Augenblick und schweigen, wenn sie schweigen
sollen. Sie geben sich nicht damit zufrieden, das Wissen
aus den fiir dasselbe gebauten Kandlen zu schépfen,
sondern steigen zu seinen Quellen hinauf. Diese sind
die Philosophen.

Diejenigen, die nie von der festen, unbeweglichen
Regel abweichen, die sie sich vorgenommen, die mit
strenger Genauigkeit und immer gleicher Beharrlich-
keit alle ihre Pflichten erfiillen, die ihre Ieidenschaften
bekdmpfen, sich stets Rechenschaft iiber sich geben,
und verhindern, daB die Laster sich entwickeln; die
kein Wort teden, das nicht maBvoll und bedacht ist
oder belehren kann, die weder Miihe noch Arbeit
scheuen, damit die Tugend in ihnen und den andern
gedeihe, bilden die vierte Klasse, die Klasse der
tugendhaften Menschen.

Die fiinfte Klasse endlich, die héchste und erhabenste,
begreift die auBergewthnlichen Menschen in sich.
Diese vereinen die Kigenschaften des Geistes und des
Herzens, vervollkommnet durch die gliickliche und
schone Gewohnheit, freiwillig und freudig zu tun, was
die Natur und die Moral gemeinsam den mit Vernunft
begabten Wesen, die ein geselliges Zusammenleben
fiihren, vorschreiben. Unverriickbar in ihrer Iebens-
weise, wie Sonne und Mond, Himmel und Erde, horen
sie nicht auf, Gutes zu wirken. Sie handeln im Geist,
und wie die Geister sehen sie, ohne gesehen zu werden.
Diese an Zahl sehr geringe Klasse kénnte man die
Vollkommenen und Heiligen nennen3os)

Ich habe an dem eben Zitierten kein Wort gedndert.
Wenn der Leser diesem Abschnitt die verdiente Auf-

124

Inerksamkeit geschenkt hat, so wird er in ihm die
Lehre des Pythagoras wiedergefunden haben, und zu-
gleich die wichtige Unterscheidung zwischen Instinkt,
Vernunft und Geist; ebenso auch die Lehre der
Mysterien von der seelischen Ungleichheit der Men-
Schen. In der rechten Vernunft, welche die dritte
Klasse des chinesischen Theosophen auszeichnet, wird
er die praktische Vernunft erkannt haben, von der
Kant sich leiten lieB, als er seine ,,Kritik der reinen
Vernunft* aufstellte. Diese rechte Vernunft ist, wenn
auch den menschlichen Tugenden nahestehend, doch
nhoch weit entfernt von der Weisheit, die allein zur
Wahrheit fiihrt. Trotzdem kénnte sie bis zur ihr heran-
teichen, denn, wie ich im zwélften Kapitel dargelegt
habe, ist dem Willen des Menschen. nichts unerreich-
bar. Doch wire dazu die Aneignung der gottlichen
Tugend notwendig, man miillite auf dieselbe Weise
wie man vom Instinkt zum Verstand gelangt, durch
Vervollkommnung, vom Verstand zum Geist gelangen
konnen. Iysis zeigt das Mittel hierzu: er verspricht,
durch die Selbsterkenntnis zu dem erstrebten Ziel zu
geleiten. Im Namen des Pythagoras verspricht und
versichert er es fest.

25. Dies schwér’ ich dir bei dem, der in die Herzen
Uns grub der heil’gen Vierzahl rein und hehr
Symbol,
Vorbild der Gotter, Urquell der Natur.

Porphytius berichtet, daB Hierokles bei der Wieder-
gabe der goldenen Verse zwei Verse ausgelassen habe;
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sie gehorten vor den ersten Vers des Abschnitts von
der Finigung, oder der Vervollkommnung. Sie lauten:

,Du sollst, wenn du erwachst, in Ruhe iiber-
denken,
Was dir zu tun obliegt, was du vollbringen sollst.*

Sollte Hierokles die Bedeutung dieser Verse nicht er-
kannt und sie als nebensichlich beiseite geschoben
haben ? Das ist nicht ganz verstindlich, denn sie sind
dadurch bemerkenswert, daB sie in groBen Ziigen den
Gesamtinhalt dieses Abschnitts zusammenfassen. Dem
wortlichen Sinn nach fiigen sie allerdings nichts neues
hinzu, im bildlichen dagegen sagen sie viel. Selbst die
Begriindung der Einteilung der Dichtung liegt in
thnen, der auch Hierokles folgt, ohne sie weiter zu
begriinden. I ysis zeigt in ihnen deutlich, daB er hier
zul einem neuen Abschnitt iibergeht, er lenkt die Auf-
merksamkeit des Schiilers auf die neue Laufbahn, die
sich ihm erdffnet, auf die Mittel und Moglichkeiten,
auf diesem Wege fortzuschreiten, um zu den gottlichen
Tugenden zu gelangen, die ihre Krénung bilden. Jenes
Mittel ist die Selbsterkenntnis. Die von allen Weisen
so hochgepriesene Erkenntnis, die den Zugang zu
jeder anderen Erkenntnis verleihen sollte, den Schiiis-
sel zu den Geheimnissen der Natur und des Univer-
sums, konnte aber in jener Zeit, in der Pythagoras
lebte, nicht unverschleiert bekannt gegeben werden.
Pythagoras lehrte sie unter dem Symbol der heiligen
Tetraktis, oder Vierzahl. Darum bringt Iysis bei dieser
Gelegenheit den Namen seines Meisters mit dem hedeu-
tungsvollsten und charakteristischen Zug seiner Lehre
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in Verbindung. Er sagt: ,,Ich schwore bei dem, der
unsere Seele die Tetraktis erkennen gelehrt hat, diese
Quelle der ewigen Natur, d. h., ich schwore bei dem,
der meine Seele gelehrt hat, sich selbst zu kennen,
und mich dadurch in den Stand gesetzt hat, die
gesamte Natur zu erfassen, von der die Seele
das Bild im kleinen ist. Was unter der berithmten
Tetraktis zu verstehen ist, habe ich schon wiederholt
gesagt. Fs wire vielleicht hier am Platze, tiefer auf
die ihr zu Grunde liegenden Prinzipien einzugehen,
wiirde aber zu weit fithren. Denn wir miiBten dazu
in die Einzelheiten der Arithmologie des Pythagoras
eindringen, diese aber wiirden ermiidend und unver-
stindlich sein, weil uns die notwendigen Grundlagen
fehlen. Nach dem Beispiel der Wejsen des Altertums
pflegte er sich der Zahlensprache zu bedienen. Diese
aber ist vollstindig verloren gegangen. Die wenigen
tibrig gebliebenen Fragmente dienen nur dazu, ihre
Existenz zu beweisen, geben aber keinerlei Aufklirung
tber ihre Grundlagen, denn man ging von der Voraus-
setzung aus, daB die Sprache, in der sie geschrieben,
bekannt sei, wie die mathematischen Terminologien
den heutigen Mathematikern. Wollte man, ohne
Kenntnis des Wertes und der Auwendung algebraischer
Zeichen eine Aufgabe lésen, die in diesen Zeichen liegt,
oder eine solche Aufgabe aufstellen, so hieBe das, sich
der Lécherlichkeit preisgeben. In Bezug auf die
Sprache der Zahlen hat man aber wiederholt so gehan-
delt Man hat sie nicht nur erkliren wollen, ohne sie
gelernt zu haben, sondern sogar gemeint, sie schreiben
zu konnen, und hat sie dadurch zu einer ganz klig-
lichen und unméglichen Sache gemacht. Die Gelehrten
haden sie in dieser Form und Verkleidung mit Recht
verachtet, diese Geringschitzung jedoch leider auch
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auf die iibrigen Zweige der Wissenschaft des Alter-
tums ibertragen.

Es ist meine Absicht, diesem Gegenstand einmal néiher
zu treten, um die wahren Grundlagen der pythagorii-
schen Arithmologie ans Licht zu bringen und zu zeigen,
daB sie in Bezug auf die intelligiblen Dinge dasselbe
war, was die Algebra heute fiir die physischen Dinge
ist. Allerdings miiiten, um die pythagordische Arith-
mologie verstindlich zu machen, vorerst die Prinzi-
pien, die er der Musik zu Grunde legte, erortert werden.
Ohne also auf die wesentlichen Prinzipien der pytha-
gordischen Vierzahl tiefer einzugehen, wollen wir hier
nur feststellen, daf} sie das Symbeol fiir alle die Dinge
war, die eine eigene Bewegungskraft besitzen und sich
durch fakultative Modifikationen manifestieren. Pytha-
goras zufolge bezeichnen 1 und 2 die verborgenen
Prinzipien der Dinge. 3 ihre Vermoégen, und 4 ihr
eigentliches Wesen. Diese vier Zahlen ergeben durch
Addition die Zahl 10, die das universelle und indivi-
duelle Sein bedeutet. Es konnte also die Vierzahl, in
der sozusagen ihre Kraft liegt, das Symbol aller Wesen
sein, denn es existiert kein Wesen, dem nicht Prinzi-
pien eigen sind, das sich nicht durch mehr oder weniger
vollkommene Fihigkeiten manifestiert und ein uni-
verselles oder relatives Dasein besitzt. Die Vierzahl
wird aber von Pythagoras am haufigsten in Bezug auf
den Menschen angewendet, der sich, wie gesagt, gerade
so wie das Universum, unter den drei Modifikationen
des Korpers, der Seele und des Geistes manifesteert.
Das, was Plato ,,den Identischen” und ,,den Anderen*
oder ,,den Unteilbaren® und ,,den Teilbaren‘‘ nemnt,
sind die unbekanuten Prinzipien dieser ersten Dmi-
zahl. Das unteilbate Prinzip gibt den Geist; das tel-
bare den Korper; die Seele wird durch den Geist ans
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dem letzteren Prinzip heraus entwickelt®¢). Dies ist
auch die Iehre des Pythagoras, dem Plato sie ent-
lehnte, sowie die Lehre der Agypter, wie aus den dem
Hermes zugeschriebenen Werken zu ersehen ist.
Synesius, der ebenfalls in die dgyptischen Mysterien
initilert war, sagt ausdriicklich, daB die Seele des
Menschen aus zwei Quellen ibren Ursprung zieht, aus
ciner lichten, die aus dem Himmel herniederflie8t, und
einer dunklen, die aus den Tiefen der Erde stammt®?).
Die ersten Christen folgten, der theosophischen Tra-
dition getreu, der gleichen Lehre und machten zwischen
Geist und Seele einen groBen Unterschied. Nach ihrer
Auffassung geht die Seele aus dem materiellen Prinzip
hervor und ist nicht aus eigenem Vermogen erleuchtet
oder tugendhaft. ,Der Geist', sagt Basilides, ,ist
eine Gabe Cottes: er ist die Seele der Seele, er ver-
bindet sich mit ihr, erleuchtet sie, 16st sie von der
Erde und erhebt sie mit sich in den Himmel2s).*
Beausobre, der diese Worte zitiert, fiigt die Bemer-
kung hinzu, dieses sei die Anschauung vieler Kirchen-
viter der ersten Zeit gewesen, insbesondere die des
Tatian®?).

Von dieser ersten Dreiheit ist schon wiederholt die
Rede gewesen, ebenso von den drei Vermégen, die
jeder ihrer drei Modifikationen angehéren. Trotzdem
halte ich es fiir geboten, an dieser Stelle noch einmal
zusammenfassend auf diesen Punkt zuriickzukommen
und im Zusammenhang mit ihm von der Willens-
einheit zu sprechen, die in Verbindung mit dieser
Dreiheit die menschliche Vierzahl im allgemeinen aus-
macht, und die menschliche Vierzahl im besonderen,
das Individuum.

Die jeder der drei menschlichen Modifikationen ent-
sprechenden drei Vermégen sind die Empfindsamkeit
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fiir den Kérper, das Gefiihl fiir die Seele, und die Zu-
stimmung fiir den Geist. Sie entwickeln den Instinkt,
den Verstand und die Intelligenz, die wiederum durch
gegenseitige Reaktion den gesunden Menschenver-
stand, die Vernunft und die Klugheit erzeugen.

Die tiefste Stufe der ontologischen Hierarchie nimm-
der Instinkt ein. Er ist absolut passiv. Die Intelligent
steht auf der hochsten Stufe und ist ganz aktiv, dez
Verstand, auf der mittleren Stufe, neutral. Dir
Empfindsamkeit fafit die Empfindungen auf. Dae
Gefiihl erfaflt die Vorstellungen, die Zustimmung triffs
die Auswahl unter den Gedanken: im Auffassen, Bet
greifen, Erwihlen, besteht die Titigkeit des Instinkts-
des Verstands und der Intelligenz. Der Verstand ist,
der Sitz aller Ieidenschaften, die der Instinkt fort-
wihrend ndhrt, erregt und in Unordnung zu versetzen
neigt, und die die Intelligenz reinigt und miBigt, und
stets harmonisch auszugleichen bestrebt ist. Unter der
Reaktion des Verstandes entwickelt sich der Instinkt
zum gesunden Menschenverstand: die Klarheit, mit
welcher er die Begriffe erfaBt, hiingt von dem Grade
des Einflusses ab, den er dem Verstand einrdumt.
Unter der Reaktion der Intelligenz wird der Verstand
zur Vernunft: je ruhiger seine Ieidenschaften sind,
um so richtiger sind die Meinungen, die er konzipiert.
Durch eigene Bewegungskraft vermag die Vernunft
nicht zur Weisheit zu gelangen oder die Wahrheit zu
finden, denn sie steht sozusagen im Mittelpunkt einer
Kugel und ist gezwungen, um vom Zentrum zum
Umbkreis zu gelangen, stets eine von dem Ausgangs-
punkt bedingte getade Linie einzuhalten. Thr gegen-
iiber steht das Unendliche, d. h., da die Wahrheit nur
eine einzige ist und sich nur an einem bestimmten
Punkt des Umkreises befinden kann, ist sie nur dann
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anzutreffen, wenn dieser Punkt im voraus bekannt
ist und die Vernunft in der Richtung eingestellt ist,
die auf diesen Punkt ausmiindet. Nur die Intelligenz
kann, indem sie die Zustimmung dem Ausgangspunkt
erteilt, die Vernunft in die rechte Richtung einstellen;
doch vermag sie diesen Punkt nur durch die Weisheit
zu erkennen, diese ist die Frucht der Inspiration: die
Inspiration aber ist der Titigkeitsmodus des Willens,
der im Verein mit der beschriebenen dreifachen Drei-
heit die ontologische menschliche Vierzahl bildet. Der
Wille ist es, der die urspriingliche Dreiheit in seine
Einheit umschlieBt und jedes ihrer Vermogen be-
stimmt, sich zu bewegen, so wie es ihm entspricht:
es gibe iiberhaupt keine Existenz ohne ihn. Die drei
Vermogen, durch die sich die Willenseinheit in der
dreifachen Dreiheit manifestiert, sind: das Gediacht-
nis, das Urteil und die Vorstellungskraft. Diese drei
wirken in einer homogenen Einheit, sie beriihren nicht
eine der einzelnen Modifikationen mehr als die andere,
sie sind ganz und vollstindig dort, wo der Wille ist.
Dieser wirkt nach eigenem Gefallen in der Intelligenz
oder im Verstand, im Verstand oder im Instinkt. Er
ist dort, wo er sein will, seine Fahigkeiten folgen ithm
iiberall nach. Er ist wo er sein will, wenn der Mensch
vollkommen entwickelt ist; denn er ist, dem Lauf der
Natur entsprechend, zuerst im Instinkt gegenwartig,
und geht in dem MaB, in welchem sich die seelischen
und geistigen Fihigkeiten entwickeln, in den Ver-
stand, und von diesem in den Geist iiber. Damit aber
diese Entwicklung stattfinden kann, muf der Wille
sie bestimmt haben, denn ohne den Willen gibt es
keine Bewegung. Halten Sie daran fest. Ohne die
Titigkeit des Willens ist die Seele Ieblos und der Geist
unfruchtbar. Hier liegt der Ursprung zu der seelischen

131




Ungleichheit der Menschen. Der Wille, der nicht iiber
das Materielle hinausreicht, bildet die instinktiven
Menschen; der sich im Verstande konzentriert, die
seelischen; der in der Intelligenz wirkt, die intellek-
tuellen, Seine vollige Harmonie in der urspriinglichen
Dreiheit, sein mehr oder minder energisches Wirken
in der Gesamtheit ihrer gleichmiBig entwickelten
Fihigkeiten bildet die auBergewshnlich hervorragen-
den Menschen, die groBen Genies. Diese Menschen der
vierten Klasse, die die Autopsie der Mysterien??) re-
prisentieren, das Gottschauen, sind auferordentlich
selten. Ein starker Wille, der mit ganzer Konzen-
tration im Verstand oder in der Intelligenz wirkt, ruft
durch die Schirfe der Vernunftschliisse und Weisheits-
blitze oft unberechtigter Weise den Eindruck der
Genialitdt hervor. Wir sahen in Kant eine hervor-
ragende Vernunft ihr Ziel verfehlen, weil die Intelli-
genz nicht mit titig war. In demselben Lande konnen
wir an Boehme das Beispiel sehen, daB die angespann-
teste Intelligenz zusammenbricht, wenn es ihr an Ver-
nunft fehlt. Es hat zu allen Zeiten und bei allen Vélkern
Miénner gegeben wie Kant und Boehme. Sie irrten,
weil sie sich selbst nicht erkannt haben, aus einem
Mangel an Harmonie. Sie hitten diese erlangen kon-
nen, wenn sie sich Zeit genommen hitten, sich zu
vervollkommnen. Sie irrten, doch ist ihr Irrtum ein
Beweis fiir die Kraft ihres Willens. Ein schwacher
Wille, der im Verstand oder in der Intelligenz wirkt,
erzeugt nur verniinftige oder geistreiche Menschen;
wirkt er im Instinkt, so bringt er die schlauen hervor;
ist er durch die urspriingliche Anziehungskraft des
Instinkts in diesem korperlichen Vermégen stark und
heftig konzentriert, so bildet er die fiir die menschliche
Gesellschaft gefihrlichen Verbrecher.
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26. Es soll die Seele dein vor allem, treu der Pflicht,
Inbriinstig zu den Géttern rufen, deren Hilfe
Allein die Kronung deines Wirkens bringt.

Alle Kulte der Erde haben das Gebet zu einer religicsen
Pflicht gemacht. Dieses beweist schon, da8 die theo-
sophischen Lehren die Freiheit des Willens anerkann-
ten, denn ist der Mensch in seinem Handeln nicht frei,
sondern einem unabwendbaren Geschick unterworfen,
S0 hitte es keinen Nutzen, die Gotter anzurufen, da-
mit sie das Ungliick von ihm abwenden. Wenn eine
undurchdringliche Scheidewand die Gétter von den
Menschen trennt, wie Epikur lehrt, wenn die Gotter
in unerschiitterlichem Gleichmut und Gliickseligkeit
den Ieiden der Menschheit fremd bleiben, sie nicht
lindern oder ihnen vorbeugen wollen und kénnen,was
sollten dann die Rauchopfer, die Epikur selbst ihnen
darbrachte ??11) Er sagt, es geschehe um der Ver-
ehrung willen, die er der Vollkommenheit ihresWesens
zolle, nicht aber aus einem Motiv der Hoffnung oder
Furcht, denn er erwarte weder Gutes noch Boses aus
ihter Hand®®). Das sind jammerliche Sophismen!
MuBte er nicht, ehe er diese Behauptung aufstellte,
klar und unzweideutig feststellen, woher das Gute und
das Bése stammen, um dann zu beweisen, daBl die
Gotter tatsichlich keinen Anteil an der Vermehrung
des einen und der Verminderung des andern nehmen ?
Doch hat er niemals eine derartige Erkldrung ab-
gegeben. Sie hitte iiberdies die atomistische Lehre
umgestoBen, denn ein und dasselbe Prinzip kann nicht
beides, Gutes und Boses, hervorbringen. Wenn er aber
diesen Ursprung nicht erklirt und es auch nicht aus-

133




driicklich klarstellt, daB wir uns in einem Kreise be-
finden, in dem das Bése unumschrinkt herrscht, von
dem aus wir daher auch keine Verbindung mit Kreisen
haben konnen, in denen das Gute lebt und wirkt, so
ist es klar, daB, was wir an Gutem in uns haben, doch
nur aus jenen Kreisen kommen kann, in denen die
Quelle des absolut Guten liegt. Diese Kreise sind aber
gerade diejenigen, in welche Epikur die Gétter ver-
setzt®12). Vielleicht werden uns Verteidiger des Epikur
erwidern, das Gute in uns sei aus der Sphiire der
Gotter einmalig zu uns gekommen, seitdem aber nicht
wieder. Aber solches widerspricht dem intimsten und
gleichzeitig allgemeinsten unserer Begriffe von der
Gottheit, dem Begriff ihrer Unverinderlichkeit, auf
den sich Epikur selbst hauptsichlich stiitzt, und aus
dem gerade hervorgeht, daB die Gotter nicht anders
sein und handeln konnen als wie sie gewesen sind und
gehandelt haben.

Es lduft also immer wieder auf das gleiche heraus.
Jeder, der ein System aufstellt, hat zwischen den
beiden Alternativen die Wahl zu treffen: entweder
mub er den Ursprung des Guten und Bésen erkléren,
oder a priori das theosophische Dogma von der Frei-
heit des Willens zugeben. Das wufite auch Epikur.
Trotzdem diese Lehre sein eigenes System vollstindig
umstéBt, hat er es doch vorgezogen, sie anzunehmen,
denn er vermied dadurch, eine Erklirung geben zu
miissen, die er nicht geben konnte, und die iiberhaupt
niemand abzugeben vermag. Wenn der Mensch frei
ist, so kann er auch beraten werden, und wenn er
beraten werden kann, so kann er selbstredend auch
um Rat bitten. Dies ist das verniinftige Prinzip des
Gebets. Der gesunde Menschenverstand lehrt uns, bei
solchen Rat einzuholen, die weiser sind als wir, und
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die Klugheit weist uns auf die Gottheit hin, weil sie
die Quelle der Weisheit ist.
Epikur leugnete das Eingreifen der gottlichen Vor-
Sghung in die Geschicke der Welt und behauptete, daB
die Gétter, in der eigenen Gliickseligkeit absorbiert,
Sich um nichts Irdisches kiimmerten®4). Diese Behaup-
tung steht mit der Lebensfithrung des Philosophen in
iderspruch, und eine sehr einfaché Frage wiirde
ereits geniigen, um sie umzustoBen. Ich zieche aber
vor, diese an Bayle zu richten, der mit einem groBen
Aufwand von Logik Epikurs Ansicht zu stiitzen ver-
Sucht hat. Er fiihrt uns Epikur vor Augen, im Disput
mit einem polytheistischen Priester begriffen, und legt
lhm ein Argument gegen die Vorsehung in den Mund,
fias er fiir unwiderleglich hilt: ,,Sind die Gotter mit
ihrer Regierung der Welt zuftieden oder unzufrieden ?
Antworte mit Bedacht auf diese Frage, denn wenn
sie zufrieden sind mit dem, was unter ihrer Vorsehung
vor sich geht, so haben sie Freude am Schlechten;
sind sie dagegen unzufrieden, so sind sie ungliick-
lich®:5). Die Art, wie Bayle mitten in das Problem
hineingreift, ohne seine Prinzipien zu untersuchen,
stempelt ihn zum Skeptiker. Wir miissen also gegen ihn
mit denselben Waffen vorgehen wie gegen diese, d. h.
ithn kurzerhand auf die Prinzipien zuriickfiihren, in-
dem wir ihm eine Frage stellen, ehe wir auf die seine
antworten. Wir miissen auch ihn fragen, ob er zwischen
dem, was ist, und dem, was nicht ist, einen Unter-
schied zuliBt. DaB er ihn wird zugeben miissen, habe
ich bereits gezeigt, denn in welche der Regionen sein
Wille auch fliichte, sei es, daB er sein Urteil im In-
stinkt fillt, im Verstand oder in der Intelligenz, werden
Sie jhm folgen. Sie werden ihm, im ersten Fall, das
Axiom des gesunden Menschenverstands entgegenhal-
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ten: Nichts kann aus Nichts entstehen; im zweiten
Fall das Axiom der Vernunft: was ist, ist; im dritten
Fall das Axiom der Klugheit: jedes Ding hat ein
Gegenteil und kann nur eines haben. Aus Nichts kann
nichts werden, also kann, was nichts ist, nicht hervor-
bringen, was ist. Was ist, ist, also ist das, was nicht
ist, nicht das, was ist. Jedes Ding hat ein Gegenteil
und kann nur eins haben. Also ist das absolute Gegen-
teil von dem was ist, dasjenige das nicht ist. Gibt der
Skeptiker nicht zu, was der gesunde Menschenver-
stand, die Vernunft und die Klugheit gemeinsam klar
beweisen, so beliigt er sein Gewissen oder ist unzurech-
nungsfihig, und man kann ihm dann nur den Riicken
wenden.

Ist der Unterschied zwischen dem, was ist, und dem,
was nicht ist, zugegeben, so fragen Sie Bayle oder
solche, die ebenso denken wie er, weiter, ob der
Mensch dem absolut Schlechten, in physischer und in
moralischer Hinsicht, ausgesetzt ist. Sie werden Thuen
verneinend antworten, denn sie wissen, daB, wenn sie
anders antworten, sie Ihnen beweisen werden, daB
ihnen das stirkste Argument gegen die Vorsehung
fehlt, denn dieses wiirde ihnen nur zu Gebot stehn,
wenn sie fahig wiren, zwischen Gutem und Bésem zu
unterscheiden und sie miteinander zu vergleichen. Sie
werden ihnen daher antworten, daB der Mensch nicht
dem absolut Schlechten, wohl aber einem relativen
Schlechten ausgesetzt ist, und das in reichem MaB.
Dann fahren Sie weiter fort: Ist der Mensch nicht dem
absolut Schlechten ausgesetzt, so kénnte er es doch
sein, die Summe des Guten, die das Schlechte mildert,
brauche man nur fortzutun, so trite dieser Fall ein.
Der bereits zugegebene Unterschied zwischen dem,
was ist, und dem, was nicht ist, lasse ja beide aus-
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¢inanderhalten. Dieses Gute aber, woher kommt es?
Wer teilt es aus ? Schweigen die Skeptiker auf diese
fagen, so antworten Sie an Stelle jener, daB es von
der Gottheit ausgeht und daB es die Vorsehung ist,
€ es darreicht. Dann erst kommen Sie auf die erste
Fr_.age der Skeptiker zuriick, indem Sjie sagen, daB die
tter mit ihrer Regierung zufrieden sind, und Grund
dazu haben; denn jene stets wachsende Fiille von
Gl:ltem, die das Schlechte gemildert hat und es weiter
Mildert, geht von ihnen aus; ohne die Ggtter jedoch
Vermochten die Menschen es nicht zu erkennen. Halten
die Skeptiker dann entgegen, daB die Vorsehung nur
langsam erreiche, was sie in einem kurzen Augenblick
€Ireichen kénnte, so antworten Sie, die Frage hitte
Nicht darin bestanden, wie oder warum die Vorsehung
S0 handle, sondern nur, ob sie so handle. Dieses hitten
Sie bereits bewiesen, indem Sie das von den Skeptikern
aufgestellte Dilemma umgestoBen hitten. Trotz der
groflen Bedeutung, die die Zeit fiir uns hat, kime sie
bei dieser Frage garnicht in Betracht.
Die Skeptiker werden nun vielleicht noch weitere Kon-
Sequenzen aus Thren Schliissen ziehen wollen, sie wer-
en sagen: wenn die AusgieBung des Guten eine an-
da_uernde ist, ihre Summe also tiglich zunehme, so
miite die des Bosen sich tiglich vermindern und das
Bbse zuletzt ganz verschwinden, das lieBe sich aber
nicht wahrnehmen. Antworten Sie, daB die Konse-
Quenzen der Schliisse, welche die ihren verstummen,
den Skeptikern zur Disposition stehn, Sie ihnen aber
nicht die Berechtigung zuetkennen, fiber diese hinaus
mit ihnen zu disputieren, denn Jeder habe die Freiheit
der eigenen Meinung;; iibrigens seien Sie es der Wah-
heit schuldig, ihnen mitzuteilen, daB das Dogma, mit
dem Sie die Skeptiker geschlagen, nichts anderes jst
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als eine theosophische Tradition, die in alter Zeit auf

der ganzen Erde geherrscht hat, und daB dies nicht

schwer zu beweisen ist.

In den heiligen Biichern der Chinesen, der Burmanen,

der Inder, der Parsen, iiberall trifft man auf unzwei-

deutige Spuren dieses Dogmas. Bei den einen wird die

' Vorsehung als himmlische Jungfrau dargestellt, welche

die Waffen liefert, mit denen das Bose bekdmpft und
besiegt wird®*). Bei den andern ist es das Universum
und die Welten, aus denen es besteht, die als das Werk-
zeug bezeichnet werden, mit welchem die Vorsehung
das Ziel zu erreichen strebt®!?). Es ist die Geheimlehre
der Mysterien®®#). Das Gute und das Bose wurden in
den Sanktnarien unter dem Symbol des Lichts und
der Finsternis dargestellt. Dem Initiierten fiihrte man
das Schauspiel des furchtbaren Kampfes zwischen den
beiden Prinzipien vor. Nach einigen Schreckensszenen
lieB man auf das tiefste Dunkel das leuchtendste und
klarste Licht folgen®?). Auch Zoroaster hat dasselbe
offentlich gelehrt. Ormuzd, sagt er, hat durch seine
Allwissenheit gewuBt, daB er auf Ahriman nicht vom
ersten Anfang an EinfluB gewinnen konne. Spéter
erst werde er sich mit ihm verbinden und ihn zuletzt
iiberwinden. Dann werde er ihn so vollkommen ver-
indern, daB das Universum durch viele Jahrhunderte
ohne das Bose sein werde®®). An anderer Stelle sagt
er: ,,Wenn das Ende der Welt gekommen ist, wird der
schlechteste der hollischen Geister rein, vortrefflich,
himmlisch sein; ja, himmlisch wird er, der Liigner und
Bose sein, heilig und vollkommen, der Grausame: er,
das I aster selbst, wird nur Tugend hervorgehen lassen,
und vor den Augen aller dem Ormuzd Opfer dar-
bringen®).* Diese Worte verdienen Beachtung, denn
die Lehre von dem Abfall des rebellischen Engels ist
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aus der Kosmogonie der Perser in die der Hebrier
;lbergegangen, und auf dieses, vom ungebildeten Volk

alsch interpretierte Dogma ist die Lehre von der
€wigen Dauer des Bésen und seiner Bestrafung auf-
gebaut worden. Diese Lehre ist, sobald sie bekannt
wurde, heftig angegriffen worden®®). Simon, dem man
Sehr mit Unrecht den Beinamen ,,der Magier* gegeben
%1&1:, zwang Petrus das Zugestindnis ab, daB die hebri-
1schen heiligen Schriften nichts Positives iiber diesen
Gegenstand aussagen?®?). Das ist richtig. Jene Schrif-
ten, soweit man sie in der Ubersetzung der hellenisti-
Schen Juden unter dem Titel Septuaginta kennt, wer-
fen auf diesen wichtigen Punkt kein Licht, wobei man
aber nicht vergessen darf, daB die Ubersetzer mit Ab-
sm‘h.t das Licht verdunkelt haben, um den Sinn ihres
he{}lgen Buches nicht offentlich bekannt zu geben.
Wiirde man die Sprache des Moses wirklich verstehen,
S0 lieBe sich erkennen, daB er sich nicht von der in
Agypten erhaltenen theosophischen Tradition entfernt
!'lat, und ihr stets treu geblieben ist. Die Stelle, wo er
Im gleichen Sinn wie Zoroaster von der Vernichtung
des Bosen redet, befindet sich im dritten Kapitel,
V_z.ars 15, der Genesis®*). Wir konnen hier aber nicht
naher auf diesen Punkt eingehen, weil eine Diskussion
ll})er die richtige Ubersetzung dieser Stelle uns zu weit
fithren wiirde; ich will nur darauf hinweisen, daB die
ersten Christen durchaus nicht die ewige Dauer des
Bdsen anerkannt haben. Abgesehen von Manes und
Seinen Anhéngern, die die Ansicht des Zoroaster teil-
ten®®), hat auch Origenes gelehrt, daB die Strafen
keine ewigen sind und die Ddmonen sich zuletzt bekeh-
ren und Gnade erlangen werden?t). Beausobre ist der
Ansicht, daBl viele Gelehrte Origenes hierin folgten,
Er fiihrt das Beispiel eines Philosophen aus Edessa an,
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der die Behauptung aufgestellt habe, daB am Ende der
Zeiten alle Kreaturen konsubstantiell mit Gott sein
werden3?),

Bei der Lehre des Zoroaster nimmt das Gebet eine
hervorragende Stelle ein ; Mohammed folgte seinem Bei-
spiel, er hat dem Gesetzgeber der Parsen iiberhaupt
viel entlehnt, ist sich dessen aber wahrscheinlich nicht
klar bewuBt gewesen. Doch mégen auch die von den
nach Arabien gefliichteten Manichiern dort ver-
breiteten Lehren und Ansichten einen EinfluB in dieser
Hinsicht ausgeiibt haben. Das Dogma, das im Zend-
Avesta ganz an seinem Platz ist, scheint in den Koran
in geringerem MaB hinein zu passen, erscheint zwecklos
in einem Kultus, in welchem die durch die géttliche
Vorhersehung und Allmacht notwendig bedingte Pra-
destinationslehre die Mehrzahl der Menschheit einer
ewigen Verdammung iiberliefert, weil sie durch die
Siinde des ersten Menschen mit einem Flecken belastet
ist. Man gewinnt den Eindruck, da3 das von Zoroaster
offentlich gelehrte Dogma, das er der theosophischen
Tradition entnommen hat, von der Freiheit des Wil-
lens und dem EinfluB der Vorsehung, welche das fort-
schreitende Zunehmen des Guten und das graduelle
Abnehmen des Bosen bewirkt, einen gewissen Einflu
auf den Geist des arabischen Religionsstifters ausgeiibt
haben mufl. Denn das von ihm als erste und haupt-
sichlichste religiése Pilicht vorgeschriebene Gebet
wire sonst zwecklos gewesen.

Nach der von Hierokles iiberlieferten Lehre des Pytha-
goras sind es zwei Dinge, die das Gebet wirksam
machen : der freiwillige Antrieb der Seele und die Hilfe
des Himmels. Das erste der beiden ist es, das das Gute
sucht, das zweite dasjenige, das es offenbart. Das
Gebet bildet das Bindeglied zwischen unserem Suchen
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und der himmlischen Gabe. Man wiirde umsonst
suchen und umsonst bitten, wenn man dem Suchen
nlght das Gebet, und dem Gebet nicht das Suchen
belg.esellte. Die Tugend ist eine Emanation Gottes, ein
zuriickgeworfenes Bild der Gottheit, in dessen Ahn-
lichkeit allein das Gute und das Schéne liegt. Die
Seele, die sich von diesem herrlichen Vorbild aller
Vollkommenheit fesseln 1a8t, wird durch die Neigung
zur Tugend zum Gebet angetrieben, welche Neigung
mit der AusgieBung des Guten, die ihr durch das Gebet
zuteil wird, wichst, sodaB sie gerade dasjenige tut,
Was sie erbittet, und das erbittet, was sie tut®). So-
krates entfernt sich auch in diesem Punkt nicht von
der Lehre des Pythagoras. Er tiigt nur hinzu, das
Gebet erheische viel Vorsicht und-Klugheit, es kénne
sonst der Fall eintreten, daB man unbewuBt von den
Gottern groBe Ubel erbitte im Glauben, daB sie grofle
Giiter seien. ,,Der Weise", sagt er, ,,weiB, was man
sagen und tun soll, der Térichte weiB es nicht; der
eine bittet im Gebet um das, was ihm wirklich niitz-
lich ist; der andere wiinscht sich oft Dinge, deren
Gewihrung die Quelle groBten Unheils fiir ihn werden
kénnte. Der Verstindige mul} sich stets, wenn er im
Zweifel ist, der Vorsehung anvertrauen, denn sie kennt
die Folgen, welche die Dinge zeitigen, besser als er
selbst.’ Sokrates zitiert als vorbildlich an Sinn und
Vernunft das Gebet eines alten Dichters:

»Gewdhret mir, ihr Gotter, was mir niitzlich,
Ob ich darum euch bitte oder nicht;

Und ist, worum ich fleh’, mir schédlich,
Gewidhret, groBe Gotter, meine Bitte nichteas) «
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Das Gebet bildet, wie gesagt, eines der Hauptdogmen
Zoroasters?®); die Parsen setzten groBes Vertrauen
in seine Wirksamkeit. Auf diese begriindeten sie, wie
die Chaldder, die ganze Macht der Magie. Sie sind
noch heute im Besitz verschiedener Gebete zur Be-
schworung von. Krankheiten und zur Vertreibung der
Didmonen. Diese Gebete, die Tafids, schreiben sie auf
Papierstreifen und tragen sie als Talisman®"). Hierin
ahmen sie, wie in vielen andern Dingen, den alten
Agyptern nach, deren geheime T:ehre Moses ihnen iiber-
liefert hat?3?). Auch die ersten Christen entfernten sich
nicht von der theosophischen Auffassung dieses Gegen-
stands. Origenes beweist dies ganz klar, wenn er von
den Kriften spricht, die gewissen Worten zugeschrieben
werden, welche von den weisen Agyptem und den er-
leuchteten Weisen der Parsen angerufen werden?s).
Synesius, der beriihmte, in die Mysterien eingeweihte
Bischof von Ptolemia, erklirt, daB die Wissenschaft,
vermoge welcher man die geistigen Essenzen oder
Krifte durch Anrufung der Genien mit den sinnlichen
Formen verbinde, weder eitel noch verbrecherisch sei,
sondern sehr unschuldig und auf der Natur der Dinge
begriindet®*4). Pythagoras wurde der Magie beschul-
digt. Es ist eine banale Anklage, mit der die Unwissen-
heit und Geistesarmut stets die Wissenschaft und die
Seelengrofle beschuldigt haben?). Dieser Philosoph,
den man mit Recht zu den geschicktesten Arzten
Griechenlands gezéhlt hat?#¢), wurde von seinen er-
gebensten Schiilern weder den Gottern noch den He-
toen zugerechnet; er war in ihren Augen nur ein
Mensch, dessen Tugend und Weisheit ihn mit der Ahn-
lichkeit der Gotter geschmiickt hatten, durch die voll-
stdndige Ausscheidung alles Schlechten aus seinem
Geist, bewirkt durch die Kontemplation und das
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Gebet®?). Das driickt Lysis mit den folgenden Versen
aus.

27. Gelehrt durch sie wirst du nicht Schaden nehmen;
Du wirst das Wesen alles Seins versteh’n,
Prinzip und Ziele aller Dinge kennen.

Das heiBt: versenkt in die Betrachtung der Gotter,
und dadurch mitihnen verbunden, erreicht der Schiiler
des Pythagoras jene héchste Stufe der Vollendung, die
Sogenannte Autopsie der Mysterien. Die triigerischen
Schieier, die ihm die Wahrheit bisher verhiillt hatten,
sanken nieder, und vor seinem Blick lag die ganze
Natur bis zu ihren entferntesten Quellen. Um so weit
zu gelangen, muf der Geist, von dem gottlichen Strahl
der Inspiration durchdrungen, den Verstand mit sol-
cher Klarheit erleuchten, daB alle Illusionen der Sinne
in nichts zerfliefen, und die Seele erheben und von
der Materie befreien. So wenigstens erkliiren es Sokra-
tes und Plato®®). Sie beide und alle ihre Schiiler wissen
den Vorteilen der Autopsie keine Grenzen zu setzen.
Sie geben diesem héchsten Grad bisweilen auch die
Bezeichnung Theophanie. Durch die Kontemplation,
so glaubten sie, kénne sich die Seele schon im ir‘dlschen
Leben mit der Gottheit vereinigen, sich mit ihr ver-
mischen und verschmelzen. Plotin rithmt sich, chese.n
Zustand der Verziickung viermal erlebt zu haben, wie
Porphyrius berichtet, der selbst in seinem achtund-
sechzigsten Jahr derselben Ehre teilhaf.tlg geworden
zu sein behauptet®s). Die Moglichkeit dieser Vereini-
gung mit Gott zu lehren und den Weg d_a§u Zu weisen,
war das Endziel der Mysterien. Alle Initiationen, alle
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mythologischen Lehren zielten nur darauf hin, die
Seele von dem Gewicht der Materie zu befreien, sie
durch die Ausstrahlung des Geistes zu reinigen, zu
erleuchten, damit sie die geistigen Giiter zu erkennen
vermége und, indem sie sich iiber den Kreislauf der
Generation erhebt, bis zu der Quelle ihres Ursprungs
hinaufschwinge®®). Eine eingehende und sorgfiltige
Untersuchung der verschiedenen Kulte, die auf der
Erde geherrscht haben oder noch herrschen, zeigt, daB
alle von diesem Geist beseelt waren. Stets ist die Er-
kenntnis des Seins alles Seins der Menschheit als hoch-
ster Gipfel der Weisheit dargestellt worden, ihm dhn-
lich zu werden als der Hohepunkt der Vollkommenbheit,
die Freude an ihm als der Gegenstand aller Wiinsche
und das Ziel alles Strebens. Man hat in der Aufzdhlung
seiner unendlichen Fihigkeiten variiert, wenn aber die
Einheit seines Wesens ins Auge gefaBt wird, ist sie
stets definiert worden wie Pythagoras es tut, als das
Prinzip und Ziel aller Dinge. ,,Der Geist, von dem alle
erschaffenen Lebewesen hervorgehn,’ sagen die Brah-
manen, ,,durch den sie leben, zu dem sie hinstreben,
in dem sie zuletzt aufgehn, den sollst du erkennen
wollen, es ist das hochste Wesen®*1)."* — | Das Uni-
versum ist eine seiner Gestalten®¢:)." — | Er ist das
Wesen aller Wesen : ohne Art, ohne Eigenschaft, ohne
Leidenschaft, unendlich, unbegreiflich ; kein Verstand
vermag sein Wirken zu erfassen, sein Wille allein ist
es, der den Geist aller bewegt?®).” — | Fr ist die
Wahrheit und das Wissen, das nicbt untergeht?).* —
,»Seine Weisheit, seine Macht, seine Pline gleichen
dem uferlosen Meer, iiber das niemand hiniiber kann.
AuBer ihm gibt es keinen Gott. Das Universum ist
von seiner Unendlichkeit erfiillt. Er ist das Prinzip
aller Dinge und selbst keinem Prinzip unterworfen?4t).

144

— ,,Gott ist einer (Ekhammesha), er ist ewig. Er
gleicht einer vollkommenen Kugel, die keinen Anfang
und kein Ende hat. Er ordnet und regiert alles was
eXistiert mit einer Vorsehung, die aus festen und be-
stimmten Prinzipien hervorgeht. Der Mensch unter-
fange sich nicht, Natur und Wesen dieses Uunaus-
Sprechlichen ergriinden zu wollen, es ist nutzlos und
Ist ein Verbrechen.” —

So driicken sich die indischen Weisen an verschiedenen
Stellen aus. Sie empfehlen es, nach der Erkenntnis des
Hochsten zu forschen und sich wiirdig zn machen, in
Seinen Schof aufgenommen zu werden, und sie ver-
bieten gleichzeitig, sein Wesen zu ergriinden. Die Lehre
ist in volliger Ubereinstimmung mit der Lehre der
Mysterien. Hier mochte ich eine wichtige Bemerkung
einschalten, die dazu dient, einiges Licht auf eine
Lehre zu werfen, die auf den ersten Blick Wider-
spriiche zu enthalten scheint. _
Derjenige, den sein innerstes Wollen dazu treibt, die
héchste Stufe menschlicher Vervollkommnung zu er-
reichen, wird, wenn er durch die Aneignung gottlicher
Tugenden und die Klirung seiner Einsicht zur Er-
kenntnis der Wahrheit gelangt ist, inne werden, daB
er diese Erkenntnis, die ihn begliicken soll, ander_n
um so weniger mitzuteilen vermag, je hoher er in die
Sphire des Intelligiblen eindringt, und je mehr er
sich dem hochsten, unergriindlichen Wesen néhert.
Der Grund liegt in dem Umstand, daB die Wahrheﬂ':,
die er unter intelligiblen Formen und in immer uni-
versellerer Bedeutung erfaBt hat, sich nicht in die
Formen der Vernunftund des sinnlich Wahrnehmbaren
einschlieBen ldBt. An diesem Punkt sind vielfz Mystiker
gescheitert. Sie hatten die dreifachen Modifikationen
ihres Wesens nicht tief genug erkannt, und kannten
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auch den intimen Zusammenhang der menschlichen
Vierzahl nicht. Sie wuBten nicht, in welcher Weise die
Transformation der Ideen in aufsteigender und ab-
steigender Progression vor sich geht. Infolgedessen
verwechselten sie immerfort den Verstand und die
Intelligenz und sahen nicht, daf der Wille in diesen
beiden verschiedene Produkte erzeugt. So kam es,
daB sie oft das Gegenteil von dem bewiesen, was sie
beweisen wollten. Sie hitten vielleicht Seher sein
konnen, brachten es aber nur zu Schwirmern und
Traumern. Ich kénnte viele Beispiele hierfiir anfithren,
doch will ich mich nur auf eines beschrinken. Der
Betreffende besal eine auBergewdhnliche Intelligenz,
es fehlte ihm aber an Verstand, ein Mangel, dessen er
sich auch klar bewuBit war. Es ist Jacob Boehme, ein
deutscher Schuhmacher von niedrigster Herkunft.
Boehmes kithner Blick ist tief in das gottliche Aller-
heiligste gedrungen. Das Biuerische seines Geistes,
die Herbheit seines Charakters, vor allem die vielen
und starken Vorurteile machen seine Werke beinahe
unverstindlich und haben die Gelehrten mit Recht
abgestoBen. Hat man aber die nétige Geduld und das
notige Verstidndnis, wm zwischen dem Gold und den
Schlacken zu unterscheiden, so findet man bei ihm
Dinge wie nirgends anders. Sie stellen sich zuerst untet
den bizarrsten, oft unter grotesken Formen dar, die
seine Intelligenz bei ihrem Durchgang durch den In-
stinkt von diesem entlehnt hat, seine Vernunft besaB
nicht die Kraft, sich diesem zu widersetzen. In naiver
Weise beschreibt er diese Ideentransformation fol-
gendermafen: ,,Jetzt, wo ich so hoch gestiegen bin,
wage ich nicht mehr zuriickzublicken, aus Furcht vor
dem Schwindel, der mich erfassen kénnte. So lange
ich im Steigen begriffen bin, fiihle ich mich meines
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Aufschwungs sicher, nicht aber, wenn ich den Kopf
wende oder niedersteigen will; dann gerate ich in Ver-
wirrung, verliere das Gleichgewicht und wihne zu
fallense#).* Er fiel in der Tat mit solcher Geschwindig-
keit, daB er die erschreckende Ungleichheit zwischen
seinen Ideen und seiner Ausdrucksform, und die offen-
baren Widerspriiche, zu denen er durch seine Vor-
urteile gelangte, nicht gewahr wurde. - A
Diese groBen Nachteile, die dem Ungebildeten nicht
zum BewuBtsein kommen, sind den Weisen des Alter-
tums nicht entgangen. Die Stifter der Mysterien kann-
ten sie und hatten aus diesem Grunde den Initiierten
und insbesondere den Epopten, denen die héchsten
Geheimnisse mitgeteilt wurden, strengstes Schweigen
auferlegt. Es fiel ihnen nicht schwer . denselben begreif-
lich zu machen, daB die intelligiblen Dinge nur durch
Umgestaltung faBbar werden konnen, und daf dazu
eine besondere Gabe und eine groBe Autoritit erforder-
lich sind, die nicht jedem zu Gebot stehen. '
Das Resultat meiner Betrachtung ist folgendes. Die
verschiedenen Kulte auf der Erde kénnen nichts an-
deres sein als eine Ideentransformation, d. h. besm}-
dere Religionsformen, vermittels welcher der Reli-
gionsstifter oder der theosophische Weise das Intelli-
gible faBbar macht und das, was ohne diese Form nur
einer kleinen Minderheit zuginglich wire, dem Bere1cb
aller zufiihrt. Nun konnen diese Transformationen nut
auf drei Arten verwirklicht werden, den drei Vermogen
der menschlichen Dreiheit entsprechend, denn auf eine
vierte Art, die der Vietheitdes Menschen_od_er seinertela-
tiven Einheit entspriche, istes nicht moglich. Man erin-
nere sich hier dessen,wasichin Bezugauf die Zusammen-
setzung und Bewegung dieser Vierheit gesagt habe, und
gewihre mir noch ein wenig Aufmerksamkeit.
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Da nun das Ziel aller Kulte das gleiche ist, nimlich zu
der Erkenntnis der Gottheit zu fithren, so kann es sich
nur um den Weg handeln, den sie dazu weisen, um das-
jenige zu bestimmen, worin ihr Unterschied liegt. Fiir
diesen wird aber das Ausschlaggebende stets die Auf-
fassung des Religionsstifters von dem Wesen der Gott-
heit sein. Hat er die Idee der Gottheit mit seiner In-
telligenz betrachtet, so sieht er die Gottheit in jhren
universellen Manifestationen, und darum als dreifache,
wie das Universum. Vom Verstand aus betrachtet,
schaut er sie in ihren schopferischen Prinzipien, darum
zweifach, wie die Natur. Vom Instinkt aus betrachtet,
sieht er sie in ihren Eigenschaften und Attributen, da-
her unendlich in ihrer Vielseitigkeit, wie die Materie.
Endlich von seiner Willenstitigkeit aus, die gleich-
zeitig in den drei Modifikationen tétig ist, sieht er die-
selbe Gottheit, der Kraft und Bewegung seines Den-
kens entsprechend, entweder in ihrem absoluten oder
in ihrem universellen Wesen, d. h. als Eine in ihrer
Ursache oder als Eine in ihren Wirkungen. Betrachten
Sie alle Rulte daraufhin, Sie werden jeden in eine
dieser Klassen einordnen kénnen.

Ich sagte, daB die Gottheit, von der Intelligenz aus
betrachtet, sich unter dem Symbol der universellen
Dreizahl darstellt. Aus dieser Auffassung sind alle die
Kulte hervorgegangen, in denen drei Hauptgétter vor-
wiegen, wie in Indien®?), Griechenland und Italien?),
oder drei Modifikationen desselben Gottes, wie in
China®?), in Japan, in Tibet und bei den zahlreichen
Sekten des Fo-Hi oder des Buddha?®s).

Ich sagte weiter, daB diejenigen, welche die Idee der
Gottheit im Verstande entwickeln, die gottliche Mani-
festation unter dem Symbol der beiden Naturprinzi-
pien lehren. Hierher gehéren alle Kulte, in denen zwei
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Michte sich feindlich gegeniiberstehn, wie in dem des
Zoroaster. Sic haben die reinste Entwicklung bei dqn
Parsen und den Anhingern des Manes erreicht. Sie
vermischen sich leicht mit dem ersten, den man den
Tritheismus nennen kénnte, und sogar mit dem Polly—
theismus: in Agypten und Skandinavien 188t er sich
deutlich verfolgen, und noch viel ausgesprochener .bEI
den Indern, Griechen und Lateinern. Man kann ihn
als Dyarchie bezeichnen und seine Anhdnger Dy-
archisten nennen. Er entspricht dem Urteil und der
Vernunft, daher sicht man haufig tiefe Denker un.d
Skeptiker sich ihm fast unbewuBt zuneigen. Zu weit
getrieben fiihrt er zum Atheismus, doch gebiete't er,
wenn man sich seiner recht bedient, iiber groe Mittel,
um dem Wesen der Dinge auf den’ Grund zu gehen
und die Naturphinomene zu erklaren. :

Die Dritten, die die Idee der Gottheitim Instinkt ent-
wickelt haben, stellen sie unter dem Symbol der mate-
riellen unendlichen Vielseitigkeit dar: Hie.rher gehoren
alle jene Kulte, die das Intelligible sensibel und das
Sensible intelligibel zu machen suchen, die beispiels-
weise die Eigenschaften der Gottheit partl_kulansxerep
und personifizieren, und Naturkrifte, T(?11e des Uni-
versums, und Individuen divinisieren. Di.eser Kultus,
der polytheistische, ist iiberall, in verschiedenen For-
men und unter verschiedenen Namen, der G!aube‘ der
ungebildeten Menge. Er schleicht sich in die beiden
andern ein, vermehrt die Bilder der mteﬂektue.llen
Modifikationen und der Naturprinzipien, und erstickt
zuletzt, trotz aller Gegenwehr der Theosophen,‘flen
Geist unter der Rinde des Korperlichen, die er iiber
ihn breitet. Dieser Kultus, den die andern nie ganz
entbehren konnen, der sie ndhrt und glelchzeltlg von
ihrem Teben lebt, ist Wiege und Grab aller Religion.
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Er sagt jener Fihigkeit des Menschen besonders zu,
die sich zuerst entwickelt, dem Gefiihl; er trigt zur
Entwicklung des Instinkts bei und kann in Ver-
bindung mit dem gesunden Menschenverstand zur
Erkenntnis der Naturprinzipien fithren. Wird ihm zu-
viel Macht eingerdumt, so fithrt er zur Idolatrie und
zum Aberglauben. Nur in den rechten Grenzen gehal-
ten spornt er das Talent an und ruft heroische Tugen-

den wach. Die Exaltation des Polytheismus bringt die-

Helden und Kiinstler hervor; die Exaltation der Dy-
archie die Gelehrten und Philosophen; diejenige des
Tritheismus die Weisen und Theosophen. Nur in diesen
drei Kulten ist eine Transformation in dem votrher
erwdhnten Sinn moglich, d. h. konnen die Ideen in
duBerliche Formen gekleidet und in beliebige Rituale
zusammengefaBt werden. Der vierte Kult, der auf der
absoluten Einheit Gottes basiert ist, ist nicht trans-
formationsfihig. Aus nachstehenden Griinden.

Wird die Idee der Gottheit in der Willenseinheit des
Menschen, die in ihren drei Hauptvermogen gleich-
zeitig tétig ist, konzipiert, so stellt sie sich ihm dar
in ihrem absoluten oder in ihrem universellen Wesen,
als Eine in ihrer Ursache und Eine in ihren Wit-
kungen: Hieraus stammen keine o6ffentlichen Kulte,
sondern alle Mysterien, alle kontemplativen und
Geheimlehren. Es wiire ja nicht moglich gewesen, das
was mit keinem andern Ding eine Ahnlichkeit besitzt,
unter duBeren Formen darzustellen, und das, was iiber
dem Begriffsvermogen steht, wahrnehmbar zu machen.
Fiir das Unbeschreibliche gibt es keinen Ausdruck.
Welche Tempel soll man dem errichten, das man nicht
verstehen, nicht erreichen, nicht ergriinden kann?
Diese Schwierigkeiten haben die Theosophen und
Weisen begriffen und eingesehn, daB alles Reden, alle
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Scheinbilder vermieden werden miissen; daB man
keine Umgrenzung errichten diirfe und nichts Greif-
bares dulden, um von der absoluten Natur eines
Wesens, das Raum und Zeit nicht einschlieBen k_iinnen,
nicht eine falsche Idee aufkommen zu lassen. Die lte-
sten Magier der Perser haben in weit zuriickliegenden
Zeiten keine Tempel erbaut, keine Statuen.ernch-
tet"). Die Druiden taten es gleichfalls nicht®®).
Erstere tiefen das Prinzip aller Dinge von den Gipfeln
der Berge an, letztere aus dem Dickicht der Wé’.lde}‘.
Beiden erschien es unwiirdig, die gottliche Majestdt
in eine Umfriedung einzuzdunen oder sie im materiellen
Bilde festzuhalten?s?). Es hat den Anschein, als ob d}e
ersten Romer diese Meinung teilten®*). Doch kann ein
so ganz intellektueller und aller Formen barer Ku_Itus
nicht von langer Dauer sein. Das Volk braucht sinn-
lich faBbare Objekte, auf denen seine Ideen ruhen
konnen. Diese biirgern sich ein trotz aller Gesetze, mit
denen man sie fernhalten mochte®®). Die Bilder, die
Statuen, die Tempel vermehren sich trotz der_ Geset.ze,
die sie verbieten. Wenn dem Kult dann nicht eine
gesunde Reform zu Hilfe kommt, wird er zu grobem
Gotzendienst oder zu absolutem Materialismus, d. h.
der Mann aus dem Volk, der sich nicht zur Idee der
gbttlichen Einheit erheben kann, zieht sie zu sich
herunter, und der Gelehrte, der sie nicht versteht un_d
sie dennoch zu erfassen vermeint, verwechselt sie mut
der der Natur.

Um dieser unvermeidlichen Katastrophe vorzub&.ugel:l,
haben die Weisen und Theosophen aus der Finheit
Cottes ein Geheimnis gemacht und es i1 den'S‘fmk-
tuarien verborgen gehalten. Nur wenn der Initijerte
nach vielfachen Priifungen sich wiirdig erwiesen hatte
und zu der hiochsten Stufe, der Autopsie, Zutritt er-
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hielt, entfernte man die letzten Schleier und gab seiner
Kontemplation das Prinzip und Ziel aller Dinge preis,
das hochste Sein, in seiner unergriindlichen Ein-
heitsse),

28. Wenn dir's der Himmel gibt, wirst du erfahren,
Wie die Natur, sich stets im Wesen gleich,
Dieselbe auch an jedem Orte bleibt.

Zu den tiefsten Geheimnissen der Mysterien gehorte
die Tehre von der Homogenitit der Natur und der
Einheit Gottes. Pythagoras begriindet diese Homo-
genitit auf die die Natur durchdringende Einheit des
Geistes, welche auch der Urquell der Seelen ist2s7).
Diese Lehre, die er von den Chaldiern und Agyptern
tibernommen hatte, ist die aller Weisen des Altettums
gewesen. Stanley und Beausobre haben es eingehend
bewiesen®st). Nach dieser Ichre herrscht Harmonie
und vollkommene Analogie zwischen dem Himmel und
der Erde, dem Intelligiblen und dem Sensiblen, der
unteilbaren und der teilbaren Substanz, derart, daB
jedem Begebnis in einer der Regionen des Universums,
oder in einer der Modifikationen der ersten Dreiheit,
ein genaues Gegenstiick in der andern entspricht.
Dieser Gedanke ist bei Thadt, den die Griechen Hermes
Trismegistos nennen, scharf und prizise ausgedriickt.
In der Tabula Smaragdina, die ihm zugeschrieben
wird, heiBt es: ,,Wahrhaftig und ohne Dichtung, wahr-
haftig, wahrhaftig ist, was ich euch sage: die niederen
und die hoheren Dinge sind sich gleich; sie vereinen
beide ihre unbesiegbaren Krifte, um ein einziges Ding,
das wunderbarste von allen, hervorzubringen; alle
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Dinge gehen aus dem Willen des einigen Gottes her-
vor; daher muB} auch, der Ordnung der universalen
Natur entsprechend, alles und jedes Ding aus diesem
einen sich erzeugen?s?).‘

Auf der Homogenitit der Natur basieren iibrigens im
Prinzip alle sogenannten okkulten Wissenschaften.
Der menschlichen Vierzahl entsprechend gab es deren
vier: die Theurgie, die Astrologie, die Magie und die
Chemie®®). Die astrologische Wissenschaft habe ich
bereits erwihnt, und die licherliche Aunffassung, die
heute von ihr herrscht, wohl geniigend klargelegt. Von
den drei andern an dieser Stelle zu sprechen, wiirde
zu weit filhren. Ich beabsichtige, in einem andern
Buch den Beweis zu erbringen, daB die ihnen zu
Grunde liegenden Prinzipien sich sehT von denen unter-
scheiden, die der Aberglaube und die blinde Leicht-
gldubigkeit ihnen in einer Zeit der Unwissenheit gege-
ben haben, und daB die Wissenschaften, die in den
antiken Sanktuarien gelehrt wurden, etwas ganz an-
deres waren als das, was der Unwissende heute unter
ihnen wversteht.

29. Nicht mehr an eitlen Liisten wird dein Herz sich
sitt'gen,
Wenn seine wahren Pflichten es erkennt.

Das heift, wenn der Schiiler des Pythagoras durch
Selbsterkenntnis zur Erkenntnis der Wahrheit gelangt
ist, soll er die Méglichkeiten und Unméglichkeiten der
Dinge gesund und klar beurteilen, und in der Weisheit
selbst jene rechte Mitte finden, die er auf dem Gebiet
der Tugend und der Wissenschaft bereits gefunden hat.
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Weit entfernt von jener blinden Leichtfertigkeit, die,
ohne zu i{iberlegen, alles verneint, was den engen
Gesichtskreis der empirischen Begriffe {ibersteigt, soll
er die Grenzen und Krifte der Natur genau erkennen,
und keinen Wunsch, kein Projekt, keine Entschliisse
fassen, die iiber den Rahmen seines Konnens hinaus-
gehen.

30. Die Ubel, die den Menschen zehren,
Wirst du als Friichte eig’ner Wahl verstehn.

Sicher ist es von groBter Wichtigkeit fiir den Menschen,
die wahren Ursachen seiner Ubel zu verstehn, und
statt mit der Vorsehung zu hadern, in sich die Schuld
des Ungliicks zu suchen, dessen Urheber er selbst ist.
Die Unwissenheit ist immer schwach und eitel, sucht
iber die eigenen Fehler hinwegzutiuschen und macht
fernstehende Dinge fiir ihre Folgen verantwortlich,
so wie das Kind der Mauer droht, an der es sich ge-
stoBlen. Dieser Irrtum ist von allen der am weitesten
verbreitete. So schwer es fillt, sich die eigene Schuld
einzugestehen, so leicht ist es, sie dem andern zuzu-
schreiben. Wir sahen bereits, wie die Skeptiker ihre
stirksten Argumente gegen die Vorsehung aus dieser
ungliicklichen Gewohnheit, ihr die Ubel aufzubiirden,
die die Menschheit bedriicken, gezogen haben. Sie
haben mit diesen dann auch an den Grundlagen der
Existenz der Gottheit geriittelt. Solche Schuld haben
alle Volker auf sich geladen®®); die einzigen aber, die
leidenschaftslos und kiihl, nur um der Begriindung
gewisser Meinungen willen, ihre Unwissenheit in Bezug
auf die Ursache der Ubel in ein System gebracht haben,
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sind meines Erachtens die Menschen der neueren Zeit;
aus der Allmacht und der Vorhersehung Gottes haben
ste ein unwiderstehliches Verhiingnis herleiten wollen,
das den Menschen zu Laster und Ungliick und Ver-
dammung fiihrt, und durch die Vorherbestimmung
des ‘gttlichen Willens ewigen Leiden auslieferttes),
Es gab unter den Christen des fiinften Jahrhunderts
eine Sekte, die Pridestinatianer. Auf den Konzilien
von Arles und Lyon wurden ihre Ansichten allerdings
verdammt?*?), doch behaupteten sie, die Kirche gerate
In Widerspruch mit sich selbst, denn ihre Auffassung
entspreche derjenigen, die Augustin gegen die Pela-
gianer geltend gemacht habe; die Kirche miisse also,
wenn sie diese Sekte verdamme, auch Augustin ver-
dammen. Sie hatten hierin sicher recht; Gotescalcus,
Baius und Jansenius haben es spiter an der Hand des
Buches des heiligen Augustin bewiesen, und mit dieser
Frage zu verschiedenen Zeiten Streitigkeiten im Schof3
der Kirche hervorgerufen. :

Hier ist es am Platz, die Beweise fiir meine Behaup-
tung zu erbringen, daf} allein die theosophische Tra-
dition, der alleWeisen der Erde zugestimmt haben, die
Freiheit des Menschen aufrecht erhalten kann, und
jede andere ILehre das Universum einem absoluten
Geschick iiberantworten muB. Ich habe die Lehre aller
auf die Kosmogonie aufgebauten Systeme geniigend
gekennzeichnet, wobei es sich gleich bleibt, ob ihre
Begriinder ein Prinzip oder zwei annehmen, den Geist
oder die Materie; ich habe auch geniigend auf die Ge-
fahr hingewiesen, die in der 6ffentlichen Kundgebung
von der gottlichen Einheit gelegen hitte, weil dies not-
wendig dazu gefiihrt hitte, den Ursprung des Guten
und Bosen zu erkliren, und dieses nicht moglich ist;
ich habe das Beispiel des Moses angefithrt und als
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maBgebenden Punkt in dieser Hinsicht gezeigt, wie
diejenigen, die sich von der miindlichen Tradition los-
sagteh und nur den Buchstaben des Sepher gelten
lieBen, dem Fatalismus verfielen und genétigt waren,
aus Gott den Urheber des Bésen zu machen. Ich habe
endlich gezeigt, wie das Christentum und der Islam,
die beide aus der mosaischen Lehre hervorgegangen
sind, das Dogma von der Pridestination nicht um-
gehen konnten. Es resultiert mit Notwendigkeit aus
derselben, wenn es auch oft von christlichen und
mohammedanischen Gelehrten aus Furcht vor den Kon-
sequenzen angegriffen worden ist. Der Koran lehrt es
offentlich, ich brauche daher fiir diemohammedanische
Auffassung keine weiteren Beweise zu erbringen; wie
aber haben sich die Christen zu dieser Frage gestellt ?
Tatsache ist, daB einer der hervorragendsten Kirchen-
viter, Origepes, in der Voraussicht der Folgen, die
eine Erklarung des Ursprungs des Bosen im buch-
stiblichen Sinn der Ubersetzung des Sepher nach sich
ziehen wiirde, den Versuch unternommen hat, alles
auf Allegorien zurtickzufiihren ; auf diese Weise dachte
er das Christentum mit der theosophischen Tradition
von der Willensfreiheit in Einklatig zu bringen?*s);
auf GeheiB des Papstes Gelasius jedoch wurden seine
Schriften, in denen er diese Tradition nach den I.ehren
des Pythagoras und des Plato exponierte?*s), als hire-
tische verbrannt®®). Die Kirche schenkte damals dem
Angriff des Origenes geringe Aufmerksamkeit. Die
Untersuchung der Hauptdogmen von der Inkarnation,
der gbttlichen Natur Christi, der Einheit seiner Person
und Zweiheit der ihm innewohnenden Naturen, der
Konsubstantialitdt desWortes beschiftigten sie vollauf:
Als aber die Brandfackel, wie Plucquet es ausdriickt,
iiber allen diesen Meinungsverschiedenheiten geleuch-
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tet und Stréme von Blut ihre Asche hinweggespiilt
hatten, muBite der Flamme aufs neue. Nahrung zu-
gefilhrt werden. Ein englischer Ménch von starkem
und feurigem Geist, Pelagius®?), warf zuerst die Frage
von der Freiheit des Menschen auf. Er suchte sie in
bejahendem Sinne zu lésen, was zur Leugnung der
Erbsiinde fiihrte. Der Mensch, sagt er, ist frei, Gutes
oder Boses zu tun. Derjenige ist ungerecht, der seine
Laster durch die Schwachheit seiner Natur zu ent-
schuldigen sucht, denn was ist die Siinde ? Kann man
sie vermeiden, oder nicht vermeiden ? Kann man es
nicht, so kann auch das Siindigen nicht schlecht sein,
dann aber gibt es keine Siinde. Ist es moglich, sie zu
vermeiden, so ist es schlecht; dann gibt es eine
Siinde : Ihre Existenz entspringt aus dem freien Willen
und beweist ihn®®®). Das Dogma von der Erbsiinde ist
absurd, fihrt Pelagius fort, es tritt Gott zu nah. Denn
ein Geschopf, das noch nicht existiert, kann nicht Teil-
nehmer an einer schlechten Handlung sein. Die Be-
hauptung, Gott betrachte ihn als an dieser Handlung
mitschuldig und bestrafe ihn, ist eine Schmihung der
gottlichen Gerechtigkeit®®). Der Mensch, heifit es
weiter, hat also die Macht, Gutes oder Boses zu tun,
in dieser Hinsicht ist er frei. Aber die Freiheit, etwas
Bestimmtes zu tun, setzt die Vereinigung aller Ur-
sachen und Umstinde, die das Tun dieses Dinges
moglich machen, voraus; man ist nicht frei in Bezug
auf eine Wirkung, wenn eine der Ursachen oder der
notwendigen Bedingungen fiir diese Wirkung fehlen.
Die volle Entwicklung des Sehvermdgens ail:ain geniigt
nicht, um die Dinge sehen zu kénuen, es miissen auch
diese Gegenstiinde selbst beleuchtet und in die rechte
Entfernung geriickt sein®™).

.Bis zu diesem Punkt gleicht die Iehre des Pelagius
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ganz derjenigen des Pythagoras, so wie Hierokles diese
wiedergibt?”'). Dann aber weicht sie von ihr ab, denn
der englische Monch stellt nun die Behauptung auf,
daB der Mensch, weil er mitder Freiheit, das Gute oder
das Bose zu tun geboren ist, auch von der Natur mit
allen fiir das Gute oder Bdse notwendigen Bedingungen
und Ursachen ausgestattet sei und diese in sich ver-
einige. Pelagius raubt dem Menschen damit sein
schonstes Vorrecht, die Vervollkommnungsfihigkeit,
wihrend Pythagoras der Ansicht ist, daB diese Ur-
sachen und Umstdnde nur denjenigen zuteil werden,
die das ihre dazu tun, um sie zu erringen, und an ihrer
Selbsterkenntnis arbeitend, dazu gelangen, sie in
immer vollkommenerer Weise zu besitzen.

Die Lehre des Pelagius erweckte, trotzdem sie eine
gemilderte ist, den Eindruck zu groBer Eingestind-
nisse an die Macht des freien Willens; sie wurde von
der Autoritit der Kirche verdammt; durch die Stimme
verschiedener Konzile gab diese die Erklirung ab, der
Mensch vermibge nichts aus eigener Kraft und ohne
die Hilfe der gottlichen Gnade. Der heilige Augustin,
der die Seele dieser Konzile gewesen war, wurde von
den Anhdngern des Pelagius gedriingt, eine nihere
Erkldrung iiber das Wesen dieser Gnade abzugeben
und zu sagen, warum Gott sie dem einen gewihrt und
dem andern versagt oder in geringerem MaB zuteil
werden 148t, wenn die verschiedenen Grade ihrer Ver-
dienste ihn nicht dazu bestimmen. Er beantwortete
die Frage dahin: alle Menschen seien verloren, vnd
Gott brauche keinten von ihnen; vollkommen unab-
hingig und allméchtig, schenke er seine Gnade, wem
er wolle; derjenige, dem sie nicht geworden, habe nicht
das Recht, sich zu beklagen; alles geschehe nur in-
folge seines Willens, der alles vorhergesehen und vor-
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herbestimmt habe?”). Nachdriicklicher kann die Not-
wendigkeit, mit der alles geschieht, nicht ausgedriickt,
einem hirteren Geschick die Menschheit nicht unter-
worfen werden. Das Fehlen der Gnade beraubt sie
nicht nur in diesem kurzen ILeben der Tugend, es
liefert sie auch hoffnungslos den Qualen ewiger Ver-
dammnis aus. Augustin gehorchte aber einer strengen
und konsequenten Vernunft und wuBte wohl, da8 er
nicht anders sprechen konnte, ohne auf das Dogma
von der Erbsiinde verzichten zu miissen und die
Grundpfeiler der christlichen Religion niederzureiBen.
Wie Augustin, so haben auch alle strenggliubigen
Christen gedacht, alle, die zu verschiedenen Zeit-
punkten den Versuch gemacht haben, das Christen-
tum auf seine Grundprinzipien zuriick zu fithren. Die
Kirche schreckte vor den entsetzlichen Konsequenzen,
die aus dem von ihr gesetzlich anerkannten Dogma
gezogen wurden, zuriick und suchte.sie zu mildern,.in-
dem sie die I,ehre von der Pridestination verurteilte
und die gegen Gotescalcus gerichteten Verfolgungen
gut hieB. Doch hat sie nicht verhindern kﬁnner.l., daB
zu derselben Zeit als Luther einen groflen Teil der
Christenheit durch seine Reformationsbestrebungen
zu dem Dogma der Pradestination mit fortzog, dgr dem
orthodoxen Glauben treu gebliebene Baius dieselbe
Lehre verkiindete; da Calvin bald darauf ein neues
Licht auf die Fragen warf, die Luther unentschieden
gelassen hatte, und daf endlich Jansenius, indem er
ausbaute, was Baius nur skizziert hatte, im SchoB der
Kirche selbst seine micht gering zu wertende Partei
schuf. Die vereinten Krifte des Papstes und d.er Jesui-
ten vermochten sie nicht von ihrem Irrtum in Bezug
auf die Lehre Augustins zu iiberzeugen. Mit bewun-
dernswerter Kraft haben sie an ihr festgehalten.

159




Calvin lehrt, die Seele des Menschen besitze nicht die
Kraft, der Versuchung zum Bo6sen zu widerstehen,
weil alle ihre Fihigkeiten von der Siinde infiziert sind.
Die Freiheit, deren er sich rithme, sei eine Illusion;
er verwechsle das Freie mit dem Eigenwillen und
glaube frei zu wihlen, weil er nicht gezwungen ist,
und das Bose, das er tut, tun will*®). Der Mensch ist
-also, nach seiner Lehre, von schlechtenI,eidenschaften
beherrscht und kann nur schlechte Handlungen voll-
bringen. Um ihn aus diesem Zustand der Verderbtheit
und Machtlosigkeit zu befreien, muBite Gott seinen
Sohn auf die Erde herniedersenden, er muBte ihn er-
l6sen und Genugtuung fiir ihn leisten. Aus diesem
Mangel an Freiheit im Menschen zieht Calvin seine
kriftigsten Beweise fiir das Kommen Christi: »»Denn,**
sagt er, ,,wire der Mensch frei gewesen, so hitte er
sich selbst erlosen konnen, es wiire nicht notig gewesen,
des Opfers des Gottessohnes hitte es dann nicht
bedurfts?s),

Dieses Argument scheint unwiderleglich. Die Jesuiten
haben gegen Calvin und seine Anhiinger den Vorwurf
erhoben, er mache Gott zum Urheber der Siinde und
zerstore damit {iberhaupt jede Gottesidee??). Sie
haben sich aber gehiitet zu sagen, auf welche andere
Weise es hiitte geschehen konnen. Sie konnten es
auch nicht, denn sie hitten dann etwas tun miissen,
was ihnen nicht moglich gewesen wiite, sie hiitten die
Erklirung von dem Ursprung des Bosen geben miissen.
Die Schwierigkeit dieser Erklirung, die Moses, wie wir
gesehen haben, mit tiefen Schleiern verhiillt hat, war
den ersten Kirchenvitern voll bewuBt. Sie wuBten,
daB die Losung aller anderen Fragen von dieser ab-
hingig ist. Wie aber sollte man danach zu forschen
wagen ? Auch die Weisesten und Kliigsten glaubten
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hier vor einer Abgrundtiefe zu stehen, in die keiner
zu dringen vermag?"?).

31. Und wie sie weit hinaus nach Giitern streben,
Die tief in ihrer eig’nen Seele ruh’n.

Die Quelle aller Gliicksgiiter ist die Weisheit, und diese
beginnt mit der Selbsterkenntnis. Ohne die letztere
kann man zu keinen wahren Giitern gelangen. Auf
welche Weise soll man aber diese erreichen? Plato
wird Thnen darauf antworten: Indem man in das
Wesen der Dinge eindringt, d. h. indem man unter-

. sucht, was das Wesen des Menschen ausmacht. — ,,Ein

Arbeiter ist nicht dasselbe wie das Werkzeug, dessen
er sich bedient, und derjenige, der die Leyer spielt,
nicht die Leyer selbst.” Sie geben das selbstverstind-
lich zu. Plato fihrt danach fort: ,,Und die Augen, mit
denen er die Noten liest, die Hinde, mit denen er die
Leyer greift, sind sie nicht auch Werkzeuge ? Und
wenn die Augen und die Hinde Werkzeuge sind, ist
nicht der ganze Korper ebenso ein Werkze}lg, etwa‘s:
von dem, der sich seiner bedient, Verschiedenes?
Sicher, und Sie begreifen, dafl das, was de_n Menschen
zum Menschen eigentlich macht, die Seele ist, und daf
Sie zu ihr hindurchzudringen haben, wollen Sie den
Menschen erkennen. ,,Denn,’ erkldrt Plato water!nn,
,.wer nur seinen Korper kennt, kem}t nur was ihm
angehort, nicht sich selbst. Seinen Korper zu kennen
als Arzt, als Kiinstler, ist eine Kunst; seine Se;ele zu
kennen als Weiser, ist eine Wissenschaft, sie ist die
groBte aller Wissenschaften®7).

Von der Selbsterkenntnis fithrt der Weg zur Erkennt-
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nis Gottes. Mit diesem Vorbild aller Vollkommenheit
vot Augen, gelangt der Mensch dazu, sich von den
Ubeln frei zu machen, die er sich durch eigene Wahl
zugezogen hat??*). Pythagoras lehrt, dieses Freiwerden
hinge von der Tugend ab und von der Wahrheit®??).
Die durch die LAuterung erworbene Tugend mildert
und dirigiert seine Leidenschaften. Die Wahrheit, zu
der er durch die Vereinigung mit dem Hochsten ge-
langt, verteilt die Schatten, die seinen Geist ver-
dunkeln. Beide wirken gleichzeitig in ihm und ver-
leihen ihm die gottliche Gestalt nach dem MaB seiner
Aufnahmefihigkeit, und fithren ihn zur hdchsten
Gliickseligkeits®). Wie schwierig aber ist es, dieses
Ziel zu erreichen!

32. Nur wen’ge wissen gliicklich sein: der ILeiden-
schaften Spielball,
Von wilden Wogen hin und her getragen
Auf uferlosem Meer, treiben sie blind dahin
Und wissen nicht den Wettern standzuhalten.

Lysis bezeichnet in diesen Versen das groBte Hinder-
nif, das dem Gliick des Menschen im Wege steht. Es
liegt in den Leidenschaften: nicht in den ILeiden-
schaften als solchen, sondern in ihren ungeordneten
Bewegungen, die der Verstand nicht zu regeln ver-
mag. Dieses ist wohl zu beachten, man kénnte sonst
in den Irrtum der Stoiker verfallen. Pythagoras hat,
wie schon bemerkt, seinen Schiilern nicht befohlen,
die Ieidenschaften auszumerzen, sondern nur ihre
Heftigkeit zu ziigeln und sie zum Guten zu leiten. ,,Die
Leidenschaften, sagt er, ;,sind uns zu Hilfen der Ver-
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nunft beigegeben, sie sollen ihre Dienerinnen sein, nicht
aber iiber sie herrschen.” Dem Bericht des Hierokles
zufolge haben die Platoniker und Peripatetiker diese
richtige Auffassung geteilt®»). Pythagoras sah also die
Leidenschaften als die Werkzeuge an, mit deren Hilfe
der Verstand am intellektuellen Aufbau titig ist.
Ohne alle Leidenschaft ist der Mensch im Kampf des
Lebens nur eine leblose, unbewegliche Masse; zu ver-
derben braucht er deswegen nicht, er wird sich aber
seines schonsten Vorzugs, der Vervollkommnungs- und
Entwicklungsfahigkeit nicht erfreuen. Die Vernunft
ist dem Verstand beigegeben, damit sie tiber die Leiden-
schaften herrsche, und zwar als alleinige Herrscherin,
und sie dem Ziele zuwende, auf das die Weisheit hin-
weist. MiBversteht sie die vom Geiste vorgeschriebenen
Gesetze und stellt statt der gegebenen eigene Prin-
zipien auf, so fillt sie der MaBlosigkeit anheim. Sie
macht dann den Menschen abergliubisch oder skep-
tisch, fanatisch oder gottlos. Lit sie sich von den
Leidenschaften, die sie beherrschen sollte, Gesetze vor-
schreiben, so geht sie fehl, und macht ihn dumm oder
wild, tierisch im Laster und verwegen im Verbrechen.
Das rechte Urteil ist nur dasjenige, das von der Weis-
heit eingegeben ist; das falsche Urteil aber kann nur
als Schrei der Seele betrachtet werden, die die Besin-
nung verloren hat und den ungeregelten Bewegungen
einer anarchischen, von den Leidenschaften verblen-
deten Vernunft willenlos ausgeliefert ist®®).

Nach der Ansicht des Pythagoras ist der Mensch ein
Mittelding zwischen Geistigem und Sionlichem, das
letzte unter den hoheren Wesen und das erste unter
den niederen. Mit Hilfe der Ieidenschaften vermag er
sich frei nach aufwirts oder abwirts zu bewegen. Der
Wille hat die Macht, die Richtung dieser Bewegung zu
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bestimmen, die Leidenschaften lassen sie zur ‘I'at wer-
den. Vereinigt der Wille sich mit demUnsterblichen
und kehrt er zur Tugend zuriick, so erhebt er sich zu
seiner urspriinglichen Bestimmiing. Versenkt er sich
dagegen in das Sterbliche und iibertritt er die gott-
lichen Gebote, geht er seiner Wiirde verlustig®#?), Alle
Weisen vor und nach Pythagoras, und selbst alle
christlichen Theosophen, deren religigse Vorurteile sie
von seiner Lehre fern hielten, haben in diesem Punkt
die Ansicht des Pythagoras geteilt. Beweise dafiir an-
zufiihren, in wie ferne Zeiten diese Auffassung zuriick-
reicht, ist iiberfliissig, sie sind ja iiberall anzutreffen.
Thomas Burnett hat umsonst ihrem Ursprung nach-
geforscht und ist dann zu dem SchluB gelangt, daB
es sich nur um eine himmlische Offenbarung handeln
konne®®!). Es ist merkwiirdig, wie klar Jacob Boehme,
dem jede wissenschaftliche Bildung fehlte, der diese
Auffassung daher von niemand entlehnt haben kann,
denselben Gedanken ausdriickt. Er sagt: ,,Von dem
ersten Auftreten des Menschen an hat man sich sagen
miissen: hier ist die ganze Ewigkeit im Bild in Fr-
scheinung getreten?®®). | Der Wohnsitz dieses Wesens
ist zwischen Himmel und Hbolle, Liebe und Zorn : alles,
woran er sich hingt, nimmt seine Natur an. .. ... N
,,Neigt er sich der himmlischen Natur zu, so nimmnit
er himmlische Gestalt an, und wenn er sich der Hglle
zuneigt, wird die menschliche Gestalt eine hollische,
denn wie der Geist, so der Kérper. Je nach der Willens-
richtung, in welcher sich der Geist bewegt, gibt et dem
Korper Form und Quelle?ee) ¢

Auf dieses Prinzip, das man, verschieden ausgedriickt,
iiberall antrifft, griindet sich die Lehre von der Seelen-
wanderung. Was aber heute unter dem Namen Metem-
psychose verstanden wird, ist eine derartige Entstel-
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lung der Lehre, die den antiken Mysterien zu Grunde
lag®#?) und von allen Vélkern geglaubt wurde™), daB
€s “die Grenzen dieser Erlduterungen weit iiber-
schreiten wiirde, wollte ich eine einigermaBen ver-
stindliche Erklirung dariiber hier abgeben. Wenn ich
Spiter einmal die Gelegenheit haben werde, die Theur-
gie und die mit ihr zusammenhéingenden okkulten
Wissenschaften niher zu erdrtern, werde ich auch auf
diesen Punkt niher eingehen.

33. Die Augen tue ihnen auf, o Gott, und rette sie!

Lysis tritt hier freimiitig an eines der schwierigsten
Probleme heran; die Skeptiker und Atheisten aller
Zeiten haben stets gemeint, sie kénnten aus ihm ihre
schirfsten Waffen schmieden. Hierokles sucht diese
Schwierigkeiten in seinem Kommentar auch nicht zu
verschleiern, er bespricht sie folgendermaBen. ,,Wenn
es in Gottes Macht liegt, alle Menschen zum Guten
zuriick zu fithren und sie gliicklich zu machen, und er
es doch nicht tun will, ist er dann ungerecht und
schlecht ? Oder ist er nur schwach und machtlos, wenn
er es wollte, aber nicht kénnte ?%#*) Lange vor Hie-
Tokles hatte Epikur sich bereits dieses Arguments
bemichtigt und es zur Grundlage seines Systems
benutzt. Er hat es sogar weiter entwickelt,“lhm aber
dadurch keine groBere Kraft verleihen kounen, Er
wollte hiermit den Beweis erbringen, daB Gott sich
nicht um' die irdischen Dinge kiimmert, und es daher
auch keine Vorsehung geben konne®™). Lactantius
hat uns diese Argumente itberliefert, indem er sie zy
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widerlegen sucht und dadurch Bayle, dem kliigsten
und _gefihrlichsten der modernen Skeptiker, die
Gelegenheit geboten, zu beweisen, daBl das Argument,
trotz aller dagegen ausgefiihrten Angriffe, noch zu
Recht besteht. Bayle folgert folgendermaBen: ,,Das
Bose existiert; der Mensch ist schlecht und ungliick-
lich; diese traurige Tatsache steht fest. Die ganze
Geschichte ist nur ein Bericht von Verbrechen und
Ungliick. Trotzdem blitzen in diesem Dunkel einzelne
Beispiele auf von Tugendhaftigkeit und Gliick. Es ist
also ein Gemisch von moralischen Ubeln und Giitern
zu Kkonstatieren.... Wenn aber ein einziges, voll-
kommen gutes, allméchtiges Prinzip der Schopfer des
Menschengeschlechts gewesen ist, wie kann es dann
zugehen, daB der Mensch Krankheiten, Frost und
Hitze, Hunger und Durst, Schmerz und Kummer aus-
gesetzt ist ? Warum ist er mit schlechten Neigungen
behaftet ? Warum veriibt er so viele Verbrechen ?
Kann vollkommene Heiligkeit ein verbrecherisch ver-
anlagtes Geschopf erschaffen, und vollkommene Giite
ein ungliickliches Wesen ?**!) Bayle ist von dieser
Deklamation gegen die Vorsehung durchaus befriedigt
und meint, iiber alle Dogmatiker der Welt den Sieg
davongetragen zu haben; halten Sie bitte den einen
Punkt fest, er hat ein Gemisch von Gutem und Bosem
zugegeben.

Er fahrt dann fort: ,,Origenes behauptet, das Bose sei
durch den MiBbrauch der Willensfreiheit entstanden.
Warum hat aber Gott den Menschen mit einem so
gefihrlichen freien Willen begabt ? Origenes antwortet :
weil ein intelligentes Wesen chne freien Willen ebenso
unsterblich und unerschiitterlich gewesen wire wie
Gott selbst. Eine traurige SchluBfolgerung! Sind die
Seligen und Heiligen Gott gleich, weil sie das Gute
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erwihlt haben, fehlt es ihnen an dem, was wir Willens-
ireiheit nennen ? Nach Augustin besteht diese nur in
der Méglichkeit, dem Bosen nachzugeben, wenn die
gottliche Gnade das Herz des Menschen nicht zum
Guten neigt®). -

Bayle gibt zum SchiuB zu, daB es unerklarlich und
unbegreiflich ist, wie das Bose sich hat Eingang
schaffen konnen in das Reich eines unendlich guten,
allméichtigen Wesens. Darin hat er recht. Ich habe es
auch immer wieder betont, daB der Ursprung des
Bosen, sei er nun verstindlich oder nicht verstandlich,
der &ffentlichen Kenntnis nie preisgegeben werden
konnte. Hier handelt es sich aber nicht um den Ur-
sprung des Bosen. Der scharfsinnige Bayle muB sich
auch klar dariiber gewesen sein, da sowohl das Argu-
ment Epikurs, wie seine eigenen klingenden Worte
nicht auf die Ursache des Bosen, sondern auf seine
Wirkungen hinzielen, und das ist ein grofer Unter-
schied. Epikur hat nicht gewollt, daB man ihm den
Ursprung des Bosen erklire, sondern nur seine lokalen
Wirkungen. Man sollte ihm gerade heraus sagen,
warum Gott, wenn er das Bose aus der Welt verbannen
oder es verhindern konne und wolle, es nicht tut.
Wenn ein Haus in Flammen steht, wire es ja sinnlos,
Fragen iiber das Wesen des Feuers aufzustellen und
warum es iiberhaupt brennt, man wiirde bloB fragen,
warum es im vorliegenden Fall brennt, und wartum es
nicht geloscht worden sei. Das muB auch Bayle ganz
klar gewesen sein. Diese einfache '{JntefSChmdung
kann einem so logisch Denkenden nicht entgangen
sein. Er begriff wohl, daB gerade die Einfachheit den
christlichen Gelehrten die Wahrheit veﬂ_)orgeu hatte,
und verschleierte sie ebenfalls gern vor seinen Gegnern
um des Vergniigens willen, einen nach dem andern an
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dem Argument Epikurs scheitern zu sehen. ,,Ent-
weder", so rief er ihnen zu, ,will Gott das Ubel ent-
fernen und kann es nicht, oder er will und kann es.
Will er es, kann es jedoch nicht, so ist er schwach,
und das ist ihm nicht angemessen; kann er es aber,
und will es nicht, so ist er bose ; und das steht ihm auch
nicht an. Kann und will er es nicht, so ist er bise und
schwach, und das ist ausgeschlossen. Wenn er es-aber
kann und will, und das allein wiire seiner Goéttlichkeit
wiirdig, woher rithren dann die Ubel? Und warum
entfernt er sie micht s

Lactantius hatte diesem Einwand durch die Behaup-
tung zu begegnen geglaubt, Gott kénne, wolle aber
nicht das Ubel forttun, um den Menschen durch dieses
Mittel zur Weisheit und Tugend zu erziehen®*). Daf}
diese Antwort nichts tauge und widersinnig sei, fiel
Bayle aber nicht schwer zu behaupten. Es wire Gott
sicher moglich gewesen, meinte er, dem Menschen auf
andere Weise als durch das Schlechte Weisheit und
Tugend zu verleihen; er hitte sie ihm ja bereits ver-
lichen, nach der Ansicht des Lactantius, denn gerade
durch seinen freiwilligen Verzicht auf sie sei er unter
die Gewalt des Schlechten gefallen. Nicht gliicklicher
wie Lactantius erging es dem heiligen Basilius. Er
hatte die Behauptung aufgestellt, die Willensfreiheit,
aus welcher das Bése resultiert, sei von dem allmich-
tigen ‘Gott seinen Geschépfen verliehen worden, da-
mit sie ikn aus eigener, freier Wahl lieben upnd ihm
dienen. Bayle greift ihn auf dem Boden seines Glau-
bens an, indem er die Frage stellt: Geschieht es im
Paradiese aus Zwang, daB die Seligen, die das gefihr-
liche Vorrecht, siindigen zu konnen, micht besitzen,
Gott lieben und ihm dienen ?2%) Bayle schlug damit
gleichzeitig Malebranche, der dasselbe wie Basilius
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behauptet hatte®®s). Der Malebranche beigefiigte
Schlag und der Wunsch, ihn zu richen, rief andere
kilhne Metaphysiker in die Arena. Es gelang aber
Bayle, sie mit den Waffen Epikurs zu besiegen und
sie zu der unsinnigen Behauptung zu verleiten, Gott
habe sich, als er die Welt erschuf, vielleicht ein ganz
anderes Ziel gesetzt als die Gliickseligkeit seiner
Geschopfe®07).

Der Sturm, den die Schriften Bayles entfesselt hatten,
legte sich noch nicht mit seinem Tode. Leibniz, den
das bisher Vorgebrachte nicht befriedigt hatte, glaubte
dem skeptischen Philosophen besser entgegentreten zu
konnen, Mit genialer Kraft schwingt er sich zu dem
Augenblick empor, in welchem Gott den Plan zur
Erschaffung der Welt faBite, und-stellt das héchste
Wesen dar, wie es aus einer unendlichen Menge mig-
licher und seinem Geist gegenwirtiger Welten die
jetzige Welt erwidhit als die ihm am besten ent-
sprechende, seiner wiirdigste, die beste mit einem
Wort, die sich am meisten eigne, das groB3te und herr-
lichste der Ziele zu erreichen, das dieses vollkommene
Wesen sich vorzusetzen vermochte?®?®). Welches ist
aber dieses herrlichste Ziel, das die Gottheit als ihrer
wiirdigstes erwihlt hat, dem nicht nur die Welt, so
wie sie in Wirklichkeit ist, entspricht, sondern wie
sie sich auch dem Geist Leibniz als beste aller Welten
darstellt ? Leibniz wei} es nicht. ,,Wir kinnen es nicht
ergriinden,* sagt er, ,unsere Fahigkeiten sind zu
beschrinkt; wir -konnen nur auf der Grundlage des
uns von Gott geschenkten Lichtes annehmen, dafl
seine Giite, als er die groBtmoglichste Zahl intelligenter
Geschopfe erschuf, den Vorsatz gehabt haben mufB,
ihnen soviel Gliick, Schénheit und Erkenntnis beizu-
geben, als das Universum hervorzubringen vermag,
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ohne aus der unabinderlichen Ordnung herauszu-
treten, die seine Weisheit ihm gesetzt hat®*).”

Bis zu diesem Punkt ist Leibniz’ System gut gestiitzt
und konnte sogar zu einer relativen Wahrheit fithren.
Seine Aufgabe ist aber noch nicht vollig gelost. Es
muBte auf die von Bayle wieder hervorgeholte Frage
Epikurs geantwortet werden: warum in dieser, von
der gottlichen Weisheit auf das beste geordneten und
besten aller Welten das physische und moralische
Ubel ihre Wirkungen so driickend geltend machen.
Statt nun bei den Wirkungen stehen zu bleiben und
die Erklarung der urspriinglichen Ursache abzulehnen,
begeht der deutsche Philosoph den von allen Gegnern
Bayles gemachten Fehler. Er behauptet, das physische
und das moralische Ubel seien zur Aufrechterhaltung
der feststehenden Ordnung notwendig, sie gehdrten in
den Plan Gottes von dieser besten aller Welten. Diese
Behauptung fithrt zum Zusammenbruch seines ganzen
Systems. Es liegt ein zu ungeheurer Widersinn darin.
Wie sollte das Schlechte fiir das Beste, das denkbar
Beste, notwendig, durchaus notwendig sein ?
Welches nun die letzte Ursache des Bosen auch sein
mag, — ehe der dreifache Schleier, den Moses iiber
dieses tiefe Geheimnis gebreitet hat, nicht geliiftet ist,
kann und will ich meine Ansicht dariiber nicht aus-
sprechen. Der Lehre des Pythagoras und des Plato
zufolge kann ich hier nur sagen, dal seine Wirkungen
weder notwendige, noch unwiderstehliche sind, und
ich beantworte das beriilhmte Argument des Epikur
dahin: Gott kann und will sie fortnehmen, und er tut
es, denn sie sind nicht notwendig und nicht unwider-
stehlich.

Sollten aber die Schiiler Bayles sich iiber diese Ant-
wort wundern und mich fragen, wann und wie Gott
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diese groBe Wohltat bewirkt haben soll, die sie nicht
W_ahrzunehmen vermochten, so wire meine Antwort
diese: er tut es mit der Zeit und mit Hilfe der Vervoll-
kommnungsfihigkeit. Die Zeit ist das Werkzeug der
Vorsehung, die Natur das Objekt ihres Wirkens, und
das Gute ihr Resultat. Bayle selbst gibt das Vor-
handensein eines Gemisches von Gutem und Bosem
zu. Ich verweise auf das, was ich im fiinfundzwanzig-
sten Kapitel gesagt habe und behaupte, daB alle Giiter
von der Vorsehung herstammen, ihr Werk sind. Sie
bringen an dem Platz, an den die Vorsehung sie gestellt
hat, eine den Ubeln, die sie in Giiter verwandeln, &qui-
valente Summe von Gutem hervor. Das Gute nimmt
ndmlich in demselben Mafle zu, in dem die ent-
sprechenden Ubel abnehmen. Wenn Sie, von dem ab-
solut Schlechten ausgegangen, zu dem von Ihnen jetzt
eingenommenen Standpunkt gelangt sind, so miissen
Sie, auf demselben Wege fortschreitend, und mit den-
selben Mitteln, ndmlich mit der Zeit und vermittels
der Vervollkommnungsfahigkeit, schlieBlich zum ab-
solut Guten gelangen, zum Gipfel der Vollkommenheit.
Dies ist meine Antwort auf Ihre Frage, wann und wie
Gott das Ubel aus der Welt schafft. Halten Sie mir
aber entgegen, Sie verméchten von allem diesem
nichts wahrzunehmen, so antworte ich, daBl die
Schwiche Thres Sehvermogens nicht geniigende Be-
weiskraft besitzt, um die Wirkung der Vorsehung ab-
zuleugnen. Thre Sinne sind nicht vollkommen und
fortwihrend Irrtiimern ausgesetzt. Die Extreme beriih-
ren sich fiir dieselben in so hohem MaBe, daBl Sie auf
demselben Zifferblatt nicht unterscheiden koénnen
zwischen der Bewegung des Zeigers, die er in einem
Jahrhundert durchliuft, von derjenigen, die er in
einer Sekunde tut; in dem einen Fall scheint Thnen
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der Zeiger still zu stehen, der andere existiert nicht
fiir sieto).

Leugnen Sie meine Behauptung ab, so miissen Sie
andere Beweise vorbringen als diejenigen Ihres Un-
vermagens. Sie konnen von dem kleinen Winkel aus,
in den die Vorsehung Sie gestellt hat, die Unendlich-
keit nicht beurteilen wollen. Fehlt es Thnen an nega-
tiven Beweisen, so bin ich bereit, Thnen positive zu
liefern. Und wenn Sie, wieder anf das umgestofene
Argument des Epikurs zuriickgreifend, mir sagen, er
habe die Frage nicht gestellt, wie Gott, wenn er es
wollte und kénnte, das Ubel beseitige, sondern warum
er es nicht beseitigt, so antworte ich, da diese Unter-
scheidung eine rein sophistische ist, daBl das Wie in
dem Warum it enthalten ist, und daf ich hierauf
bereits geantwortet habe mit der Behauptung, Gott
konne und wolle das Ubel entfernen und tue es. Holen
Sie dann einen von mir bereits umgestoBenen Einwurf
hervor iiber die Art, wie er es fortschafft, und meinen
Sie, er miisse es nicht in einer Zeit von so langer Dauer,
daB diese Sie nicht mehr beriihren kann, tun, sondern
in einem Augenblick, so werde ich darauf erwidern,
daB fiir Sie diese Art ebensowenig wahrnehmbar wiire
wie jene, und daB, was Sie verlangen, auch der Fall
ist; denn fiir das héchste Wesen ist die Zeit, die Thnen
so lang erscheint, ein blofler. Augenblick nach dem
MaBstab der Ewigkeit. Und bei dieser Gelegenheit
mochte ich gleichzeitig hinzufiigen, daB das Bose,/wie
es sich in der Welt darstellt, eine Art Krankheit ist,
die Gott allein heilen kann ; er allein besitzt das einzige
Mittel dagegen. Dieses einzige Mittel aber ist die Zeit.
Ich konnte es verstehen, wenn Sie sich versucht fiihlen
sollten, von dem Mittel gegen die Krankheit auf das
Wesen der Krankheit iiberzngehen; aber ich wiirde

172

Thnen hierauf nicht antworten. Mit der Widerlegung
des Epikurschen Arguments hat dies nichts zu schaffen,
und ich habe nur dieses beabsichtigt. Das weitere steht
bei Thnen, ich aber kann nur wiederholen, was Lysis
ausgesprochen hat: ,, Die Augen tue ihnen auf, o Gott,
und rette sie.....

34. Nein! — gottlichen Ursprungs ist der Menschen
Geschlecht.
Thm ist gegeben
Den Irrtum zu seh’n, die Wahrheit zu schau’n.

Die Schwierigkeiten, die in diesen Versen liegen, hat
Hierokles, wie schon bemerkt, nicht zu verdecken
gesucht. Er hat sie aber durch den Hinweis auf-
gehoben, daB es von dem freien Willen des Menschen
abhingt, den Ubeln, die er sich durch eigene Wahl zu-
gezogen, ein Ende zu setzen. Sein Gedankengang ist,
kurz gefaBt, folgender. Es gibt nur ein Heilmittel gegen
das Ubel, welche Ursache dem letzteren auch zu
Grunde liegen mag: die Zeit. Die Vorsehung, der die
Leitung von dem Hochsten anvertraut ist, bedient
sich dieses Mittels, und fithrt durch die Vervollkomm-
nungsfihigkeit alles zum Guten zuriick. Die Auf-
nahmefihigkeit des Kranken ist aber mafigebend fl_n'
die Wirkung des Mittels. Fiir die Gottheit ist d{e Zeit
stets die gleiche, fiir sie gibt es keine Zeit. I'-‘ur .den
Menschen jedoch verkiirzt bzw. verldngert sich ihre
Dauer, je nachdem sein Wille mit dem erken_ der
Vorschung iibereinstimmt oder von ibm abweicht,
Wenn er nur das Gute will, so wird die Zeit, die ihm
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lang und ermiidend diinkt, sich verkiirzen, Wie aber ?
Wiirde die Zeit, wenn er stets nur das Bése wollte, nie
enden, die Ubel niemals aufhéren? Ist der mensch-
liche Wille so unbeugsam, daB Gott ihn nicht zum
Guten zu lenken verméchte ? GewiB, der menschliche
Wille ist frei, sein innerstes Wesen ist ebenso uner-
schiitterlich wie die Gottheit, aus der es entsprungen
ist, er ist unverdnderlich. Bei Gott aber ist kein Ding
unméglich. Die Umwandlung, die im Willen vor sich
geht, und seine Unveridnderlichkeit doch nicht auf-
hebt, ist das Wunder, das die Allmacht bewirkt. Es
ist eine Folge seiner eigenen Freiheit und findet durch
das von der Vorsehung angeregte Zusammenfallen
zweier bewegender Momente statt: die Vorsehung zeigt
thm das Gute und versetzt ihn gleichzeitig in den Zu-
stand, sie sehen zu konnen.

3b. Es dient ihm die Natur. ...

Lysis will damit sagen, daB die Natur durch die ihr zu
Grunde liegende W esensgleichheit die Menschen lehrt,
iiber die Grenzen ihrer Sinne hinauszublicken und ihre
Ideen zu entwickeln, indem sie sich durch Analogien
aus einer Region in die andere versetzen. Die Vervoll-
kommnungsfihigkeit, die mit Hilfe der Zeit in die
Erscheinung tritt, fiilhrt die Vervollkommnung herbei,
denn je vollkommener etwas ist, um so vollkommener
noch muf} es werden. Jeder, der sie erblickt, wird von
ihr beeindruckt und wird die Wahrheit erfassen, von
der ich offen gesprochen habe und auf welche Liysis
nur anspielt, denn er hatte das Geheimnis zy wahren,
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womit die Mysterien es zu verhiillen g_esucht hattep.
Auf dieser Vervollkommuungsfahigkeit beruhen die
von mir angedeuteten affirmativen Beweise hmsnchi':-
lich der Art, in welcher die Vorsehung nnt der Zeit
jene Ubel beseitigt, die die Menschheit bedriicken. Es
sind Tatsachenbeweise. Man kann sie nicht \{erwerfe_n,
ohne in Ungereimtheiten zu verfallen. Es gibt gewil
solche, die die Natur in ihrer Stube studiert habfm, ihr
Wirken nur durch das so enge Prisma der eigenen
Ideen betrachten, und zu dem SchluB gelangt sind,
daB nichts vervollkommnungsfihig ist und dal _das
Universum still steht, weil sie seine Bewegung nicht
wahrnehmen konnen; aber keiner der ernsthaften
Beobachter, kein Naturforscher, dessen'Wlssen .auf
der Natur selbst begriindet ist, hat “d1‘ese _Ans;cht
geteilt und diese Vervollkomml‘lungsfahlgkmt nicht
zu den klar bewiesenen Wahrheiten gerechnet. ‘

Tch will mich nicht auf die Alten- berufz.en, den.n ithre
Autoritit in diesem Punkt wire nicht §t1chhalt1g. Ich
will nur einige bezeichnende .Au_sspruche. moderner
Gelehrten dafiir anfiihren. Ieibniz, der die Vervoll-
kommnurgsfahigkeiten, seinem Systel? zufolgg, das
sich auf die Existenz der besten der \Ivelten grindet,
eigentlich nicht hitte anerkennen k_omlleu, gibt sie
trotzdem in der Natur zu. Er sagt namlich, alle Ver-
anderungen, die stattfinden, gehen aus elglander hdeir—
vor. Alles zielt auf Vervollkommnung hin, und die
Gegenwart trigt die Zukunft in ihrem SchoB8+”). Ebfen-
so hitte Buffon eine entgegengesetzte Ans:_chfc ver-
treten miissen, denn er neigt stark zum atomistischen
System. Aber auch er hat nicht um_hm gekonnt zu et*‘
kennen, daB die Natur im allgemeinen mehr auf das
Leben hinzielt als auf den Tod, und‘ sich zu bestreben
scheint, den Korper mit méglichst vielen Organen aus-

175




zustatten®?). Die Schule Kants hat die Perfektibili-
. tdtslehre auf das weiteste entwickelt. Der konsequen-
teste Schiiler Kants, Schelling, hat den Gedanken von
der Entwicklung der Natur mit solcher Energie ver-
folgt, daB er vielleicht iiber das Ziel hinausgeschossen
ist. Er war der erste, der die Behauptung gewagt hat,
die Natur sei eine Gottheit im Keim, der zur Vergott-
lichung hinstrebe, und sich durch die Herrschaft des
Chaos und diejenige der Vorsehung zu diesem gott-
lichen Dasein durchringe®?). Doch dies sind nur
spekulative Meinungen, wenden wir uns denen zu,
die sich auf Tatsachen griinden. ‘

Die Naturforscher sagen uns folgendes: ,,Bei der Be-
" trachtung der Erde begegnen wir fiberall den Spuren
der gewaltsamen Umwilzungen, denen sie in fritheren
Zeiten ausgesetzt gewesen ist'4).’ | Die Kontinente
waren -anders als sie heute sind, die Verteilung des
Wassers auf der Erde nicht die gleiche. Das Weltmeer
hat sein Bett verdndert und veréindert es auch heute
noch; es unterspiilt das Festland, zerreiBt es, iiber-
flutet es, legt es an anderen Stellen trocken. Die Inseln
sind nicht immer Inseln gewesen. Vor der jetzigen Ver-
teilung der Gewisser sind die Weltteile von Pflanzen
und Lebewesen bewohnt gewesen4?).” Diese Beob-
achtungen bestédtigen, was Pythagoras und die Weisen
des Altertums gelehrt habent®). , Die Mehrzahl der
fossilen Knochen, die man gefunden und verglichen
hat,” fahren die Naturforscher fort, .,gehtren Tieren
an, die von den heute lebenden vollstindig verschieden
sind. Hat sich das Reich des Lebens verindert ? Man
sollte es glauben®?).” , Da die Natur stets vom Ein-
fachen zum Zusammengesetzten fortschreitet, so ist
es wahrscheinlich, daB die weniger vollkommenen Tier-
arten vor den entwickelteren und hoher stehenden
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Arten geschaffen worden sind. Es hat auch den An-
schein, daB jede Tierklasse auf ein Aussetzen der
schopferischen Kraft hindeutet, auf eine Unter-
brechung, eine Epoche der Ruhe, wihrend welcher die
Natur im stillen die Lebenskeime entwickelte, die in
spiteren Jahrhunderten zur Entfaltung kommen soll-
ten. Man kénnte danach die Epochen in der Entwick-
lung der belebten Natur festsetzen, Epochen, die in
das Dunkel der Vorzeit zuriickreichen und der Bildung
des Menschengeschlechts vorangegangen sein miissen.
Es kann eine Zeit gegeben haben, in der iiber dem
Insekt, dem Muscheltier, dem unfoérmlichen Reptil
kein hoher stehendes Wesen herrschte, in der sie an
der Spitze der Lebewesen standent?) ‘ | Es steht fest,
daB die vollkommensten Geschopfe sich aus minder
vollkommenen entwickelt und sich im Lauf der Gene-
rationen vervollkommnet haben. Die Tiere streben
auf den Menschen zu, die Pilanzen auf das Tierreich,
die Mineralien suchen die Anniherung an das Pflanzen-
reich. Bs ist klar, die Natur hat, nachdem sie eine
Reilie von Pflanzen und 7Tieren geschaffen und im
Menschen den duBersten Hohepunkt ihrer Schopfung
erreicht hatte, alle die Hauptfdhigkeiten, die sie unter
den niederen Arten verteilt hat, in ihm zur Vereini-
gung gebracht#?)."

Diese Ideen hat auch Leibniz gehabt. Er sagt: ., Es
bestehen Zusammenhinge zwischen den Menschen und
Tieren; zwischen diesen und den Pflanzen; zmsc}%en
Pflanzen und Fossilien. Eine einzige Kette muvB sich
durch alle Reiche der Natur ziehen, alle ﬂlfe Klassen
miissen SO eng miteinander zusamlnellh?ngen, als
wiren sie nur die Glieder dieser Kette*?).” Auch an-
dere Philosophen teilten diese Ansicht; ‘doch hat sie
keiner klarer und kraftiger dargelegt wie der Autor
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des Artikels , Nature’ im Nouveau Dictionnaire
d'Histoire naturelle. , Alle Tiere,’ sagt er, ,,alle Pflan-
zen sind nur Modifikationen eines Urtieres, einer Ur-
pflanze. . . . Der Mensch ist der Knoten, der die Gott-
heit mit der Materie verbindet und den Himmel an
die Erde schlieBt. Der Weisheits- und Geistesstrahl,
der in seinen Gedanken leuchtet, wird von der ganzen
Watur reflektiert. Er ist die Kette, die alle Wesen ver-
bindet.“ ,,Die ganze Reihe der Tiergattungen®, sagt
er an einer anderen Stelle, ,,zeigt nur eine lange Kette
der Degradation des menschlichen Wesens. Sowohl
in seinen duBeren Formen wie in seinem inneren Or-
ganismus erweckt der Affe den Eindruck eines degra-
dierten Menschen. Die gleiche Schattierung von einem
Niedergehen begegnet uns, wenn wir uns vom Affen
den VierfiiBlern zuwenden; es ist das gleiche Bild der
urspriinglichen Organisation bei allen Lebewesen; die
Hauptadern, die Hauptglieder sind immer die
gleichen1#).

. Wer sagt uns,* ruft derselbe Schriftsteller an einer
anderen Stelle aus, ,,0b nicht in unabsehbarer Zeit
das Szepter der Welt aus den Hianden des Menschen
in diejenigen eines vollkommeneren Wesens iibergehen
konnte, das desselben wiirdiger sein wird? Ist die
Negerrasse, die heute auf einer tieferen Stufe des
Menschengeschlechts steht, vielleicht einmal die herr-
schende gewesen, che die weille Rasse geschaffen war ?
Und wird letztere nicht auch zu ihrer Zeit sich vor
einer michtigeren und intelligenteren Rasse beugen
miissen, wenn es im Plan der Natur liegen solite, solch
eine Rasse hervorzubringen ? Wo hort die Schopfung
auf ? Wer wird ihrer Macht die Grenzen setzen ? Sie
ist nur von Gott abhingig, seine michtige Hand is
es, die sie regiert®?).” :
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Diese packenden Stellen, die kraftvolle und scheinbar
neue Gedanken enthalten, sind der Beachtung wert.
Sie sind aber nur Bruchteile dessen, was in den Myste-
rien der antiken Welt gelehrt wurde. Ich hoffe, das
spiter einmal zeigen zu konnen.

36. ... Und du, der sie erkannt hast,
Weiser, Gliicklicher, du, ruhe geborgen im Hafen.
Doch merke auf mein Gebot, und halte dich fern
von den Dingen,
Die deiner Seele schaden, erkenne sie recht.
Den Korper regiere der Geist. . . .

Lysis wendet sich nun an den Schiiler des Pythagoras,
der den héchsten Grad der Vervollkommnung erreicht
hat, die Stufe der sogenannten Autopsie, und begliick-
wiinscht ihn zu diesem Erfolge. Ich habe bereits die
Bedeutung dieses Grades erklirt und brauche darauf
nicht wieder zuriick zu kommen, auch nicht die Sym-
bolik der pythagordischen Lehre von neuem zu er-
ortern, die Formeln, diitetischen Vorschriften und die
von Pythagoras gebotene Enthaltsamkeit, denn ich
heabsichtige, an anderer Stelle eine eingehende Er-
klirung iiber diese Dinge abzugeben. Es ist bekannt,
daB alle hervorragenden Ménner des Altertums und
der Neuzeit, alle bedeutenden Gelehrten darin iiberein-
stimmen, daB die Vorschriften des Pythagoras als
symbolische zu betrachten sind, d. h. als solche, hinter
deren duBerem Wortlaut ein tieferer Sinn verborgen
liegt"!). Bei den Agyptischen Priestern herrschte die
Sitte, ihre Lehren unter Gleichnissen und Allegorien
zu verbergen, Pythagoras ist ihrem Beispiel darin
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gefolgti:®), Sje betrachteten die Welt als ein grobes
Ritsel, sie driickten ihre Geheimnisse in Ritsel-
spriichen aus und gestatteten ihre offentliche Kund-
gebung nichtt?). Die Priester driickten ihre Ideen
auf dreierlei Weise und durch drei verschiedene Arten
von Schriftzeichen aus. Die erste Art der Ausdrucks-
weise und der Schriftzeichen war klar und einfach, die
zweite bildlich, und die dritte symbolisch. Fiir die
erste Art bedienten sie sich der allgemein gebriduch-
lichen Zeichen und benutzten die Worte in ihrem
gewohnlichen Sinn; fiir die zweite gebrauchten sie die
Hieroglyphen und wendeten die Worte in verdecktem
und metaphorischem Sinne an; fiir die dritte machten
sie Gebrauch von Sitzen, die einen Doppelsinn ent-
hielten, von historischen und astronomischen Fabeln
und einfachen Allegorien*!?). Die hichste sacerdotale
Kunst bestand darin, diese drei Arten in einer zu ver-
einigen und gleichzeitig unter einem anscheinend ein-
fachen und klaren Stil den vulgiren, bildlichen und
symbolischen Sinn auszudriicken. Auch Pythagoras
hat diese Kunst der doppelsinnigen Ausdrucksweise
in seinen Vorschriften angestrebt und hat sie oft er-
reicht. Von allen in Theben oder Memphis ausgebil-
deten Theosophen ist aber Moses derjenige, der diese
wunderbare Kunst zu ihrer hochsten Vollendung ent-
wickelt hat. Der erste Abschnitt seines Sepher, die
Genesis, urspriinglich Bereschith genannt, ist das her-
vorragendste Werk dieser Art, die héchste Kraft-
leistung, die je ein Mensch sich gesetzt und ausgefiihrt
hat. Dieses Buch enthilt die Gesamtsumme des Wis-
sens der alten Agypter; doch gibt es noch keine rechte
Ubersetzung desselben; eine solche wird erst miéglich
werden, wenn die Sprache, in der es urspriinglich
geschriehen, uns hekannt sein wird.
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a7. Aufwirts im leuchtenden Ather entfalte der Seele
die Schwingen, :
Umunterunsterblichen Gottern Gott selber zusein.

Hier, so beendet Hierokles seinen Kommentar, liegt
das begliickende Ziel alles Strebens; hier liegt, so geht
aus den Schriften Platos hervor, die Hoffnung, die das
heilige Feuer im Herzen dessen entfacht und erhilt,
der um die Tugend ringt: es ist der hohe Preis, der
ihm zuteil wird*'®). Es ist das groBe Ziel der Mysterien,
der Stein der Weisen, der Initiation*!?). Der Initiierte,
so lehrt Sokrates, ist nicht nur wiahrend des irdischen
Lebens gliicklich, er hofft auch auf eine ewige Gliick-
seligkeit nach dem Tode*®). Durch die Tugend geliu-
tert, schwingt sich seine Seele empor bis in die Regio-
nenn des Gliicks, in denen ewiger Friihling herrscht,
sagt Pindar4®!). Angezogen von demn himmlischen Ele-
ment, dem ihre Seele nah verwandt ist, wird sie sich
mit den unsterblichen Gottern vereinigen und teil-
nehmen an ihrem Ruhm und jhrer Unsterblichkeit*®®),
sagt Sokrates. Dieses Gottlichwerden wird nach Py-
thagoras’ Lehre durch die gottliche Liebe gewirkt, die
demjenigen vorbehalten ist, der durch seine geistigen
Fihigkeiten die Wahrheit, durch seine seelischen die
Tugend und durch seine instinktiven die Reinheit er-
langt hat. Wenn die irdische Hiille von ihm gefallen
ist, leuchtet die Seele und nimmt die Form des Licht-
korpers an, welche sie sich erbaut hat, wihrend sie an
den dunklen irdischen Korper gefesselt gewesen war.
Denn hier, am SchluB dieser Frliuterungen, bietet sich
mir zum erstenmal die Gelegenheit, es auszusprechen :
Pythagoras lehrte, daB die Seele einen Korper besitat,
der, ihrer guten oder schlechten Natur entsprechend,
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von ihren Fihigkeiten ausgearbeitet wird im inwen-
digen Menschen. Diesen Korper nennt er den feinen
Wagen der Seele, der sterbliche Korper sei nur seine
grobe Umbhiillung. Unsere Aufgabe ist es, sagt er, die
Seele und ihren Lichtkorper zu pflegen und fiir sie
Sorge zu tragen, indem wir die Tugend iiben, die Wahi-
heit ergreifen und uns von allem Unreinen fernhal-
ten4??). Dieses ist der wahre Zweck der symbolischen
Enthaltsamkeit, die es vorschreibt. Lysis deutet in
den vorhergehenden Versen deutlich darauf hin: vor
den Dingen, die der Seele schaden kénnen, solle man
sich hiiten und sie zu erkennen suchen.

Pythagoras war auch der Ansicht, daB jedem Tugend-
grade bestimmte himmlische Giiter entsprechen, und
die Seelen, je nach dem sie umkleidenden Lichtkorper,
verschiedene Rangstufen einnehmen. Der hichste Grad
der Gliickseligkeit wird nach ihm nur von derjenigen
Seele erreicht, die durch innigste Vereinigung mit dem
Geist sich selbst gefunden hat und deren innerstes
Wesen durch eine villige Anderung ihrer Natur sich
ganz vergeistigt hat. Um so weit zu gelangen, muB sie
zu der Erkenntnis der universellen Wahrheit durch-
gedrungen sein und, so weit es in ihrer Macht liegt,
Prinzip und Ziele aller Dinge erkannt haben. Hat die
Seele diesen hochsten Grad erreicht, so wird sie von
jener Region, in welcher Unveranderlichkeit herrscht,
an- und hinaufgezogen und ist dem Niedersteigen zu
neuem Werden, zu neuen Daseinsformen nicht mehr
unterworfen. Durch die Erkenntnis, die sie erworben
hat, kann sie sich dann mit dem groflen All vereinigen
und in ihrem Wesen das unbeschreibbare Iicht wider-
spiegeln, mit welchem Gott, das Sein alles Seins, in
ununterbrochener Ausstrahlung die ganze Unendlich-
keit erfiillt.
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Ende.

Einleitung — Erlduterungen

1) Les vers dorés de Pythagore, expliqués; et traduit pour
la premiére fois en vers eumolpiques frangais, par Fabre
d’Olivet. & Paris, chez Treussel et Wiirtz. 1813. 2) Hierocl.
Comment. in Aur. Carmin, Proem. 3) Fabric. Bibl. graec.
p. 460. Dacier, Remarq. sur les Comm. d’Hierokl. %) Jambl,,
De Vita Pythag. c. 30 u. 33. Plutarch.,, De Gen. Socrat.
8) Plutarch,, De Repup. stoic. Diog. Laért. I. VIII, § 3g.
Polyb. L. II. Justin L. XX, c. 4. Vossius, De Phil. sect. c, ({i
%) Hierokl. Aur. Carm. V. 71. 7} Dacier, Rem. sur le
Comment. d’Hierokl. #) Plut.,, De Gen. Socr. Helian., Var.
Hist. 1. IT, c. 7.

Vorbereitung

%) Bacou, Novum Organ. Alph. 65 u. 71. %) Asiat. Rese-
arch. Tom. IIL. p. 371—374. ') Mem. concern. les chin. Tom.
II, p. 26. 1%) Eulma Esclam. Note du Bonn-Dehesh, p. 344.
13) Porphyr. de Antr. Nymph. p. 126. ) Atrévd’ oy dpdo aepi
yap vépog toripwrar.  Vid, Dacier in seinen Remarques sur les
Comment. d’Hierokl. 1%) Vita Pythag. Phot. Cod. 259. Macrob.
Somn. Seip. L. I, c.6, L. II, c. 12. August., De civit. Dei, L. VI,
¢. g u. 11. Euseb. Raep. Evang.L.III, c. 9. Lactant, De Fals.
relig. 1. I, c. 6 u. 7. Plot. Ennead. IIT, I,. IL ; ]

1) Plutarch. de Isid. et Osirid. p. 377. ?7) Die Priester der
Burmanen, die Rahans, von den Alten die Samanen genannt
nath ihrem Geschlechtsnamen Samana, iiben t'ien Gels_t der
‘Foleranz in weitester Weise aus. Sie besuchen mit der g}emhgn
Verehrung die indischen Tempel, die Moscheen und d{e_: K_1r-
chen; man sieht sie nie ans religiésen Griinden Andersgliubige
oder die cigenen Glaubensgenossen verfolgen. Brahmanen,
Mohamedaner und Christen bekleiden wichtige Stellungen bei
ihnen, ohne daB sie daran AnstoB nehmen. Sie b_etra.chten alle
Menschen als Briider. ’Asiat. Research. Tom. VI, p. 274 bis
279.) Die Brahmanen denken ebenso. Man liest in der Bhaga-
vad-Gita die bezeichnenden Worte: ,,Das hachste Wesen hat
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viele in der Form verschiedene Kulte, die aber im Grunde die
gleichen sind, geoffenbart. Die Einen folgen diesem, die An-
deren jenem Kult. Alle diese Anbeter sind durch den von
ihnen verrichteten Kult von ihren Vergehen gereinigt. . . .
Gott ist die Gabe der Barmherzigkeit, Gott ist das Opfer,
Gott das Feuer des Altars; Gott selbst ist es, der das Opfer
bringt, und Gott wird dem zuteil, dem Gott das Ziel seiner
Werke ist’. (Lect. IV.)

18) Hierokl. Aur. Carm. V. 1. 1% Das griechische Wort
Kosmos driickt ein in Ordnung gebrachtes, nach einem festen
und geregelten Prinzip geordnetes Ding aus. Seine urspriing-
liche Wurzel liegt im phénizischen N (absh), es bedeutet
eine Grundkraft, ein elementares Wesen, das ein’ Grund-
prinzip verkérpert, das Feuer. Das lateinische Wort mundus
gibt den Sinn des griechischen sehr unvollkommen wieder.
Es bedeutet genauer etwas durch Wasser Gereinigtes und
geeignet Gemachtes. Seine ndchste Wurzel ist unda, seine

entferntere Wurzel findet sich im phénizischen TN (add),

eine Emanation, ein Dunst, eine Quelle. Aus dieser Etymo-
logie ist ersichtlich, daB die Griechen die Idee der Ordnung
und Schénheit aus dem Feuer herleiteten, die Lateiner hin-
gegen aus dem Wasser. 20 Diogen. Laért, I. VIII, § 25.
Plutarch. de Socrat. philos, II, c. 6. Sext. Empir. Adv. Math.
X § 249. Stob. Eccl. phys. p. 468.  2) Plutarch, in Numa.
%) Jambl. Vita Pythag. c. 28, 32 u. 35. ) Ev’, b0, Esist das
gleiche Symbol wie das bei den Chinesen so beriihmte des
Fo-Hi, bei dem es ausgedriickt wird durch eine ganze Linie
1, und eine gebrochene Linie — — 2. Ich werde auf den
Gegenstand ndher eingehen, wenn ich auf die Musik zu
sprechen komme und auf das, was die Alten unter der Sprache
der Zahlen verstanden. *) Vita Pythag. Phot. Bibl. Codex 250.
%) Dacier, Vie de Pythagore. %) Hierokl. Aurea carm. V. 1.
27) Fabre d’Olivet, Discours sur l'essence et la forme de la
Poésie, p. 131: ,Es sei é!arauf hingewiesen, daB das Wort
Divo, das persisch ist, bei den Persern zur Bezeichnung des
héchsten Geistes gebraucht wurde, ehe Zoroaster durch die
Einfithrung seiner Lehre die Bedeutung verdnderte, Fr setzte
an die Stelle der Divos die Iseds; dadurch nahm er den ersteren
die Herrschaft iibet den Himmel und machte sie zu den Déi-
monen der Erde“. (Anquelil du Perron, Vendidad Sadé,
p. 133, Bonn-Dehesh, p. 355.) Ebenso hat das Christentum
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den Sinn des griechischen Wortes Daimonos verwandelt und
es znm Synonim des Teufels gemacht, wihrend es urspriing-
lich fiir gottliche Geister und Genien gebraucht wurde,
*) Timius von Loeris, Kap. 3; Ed. de Batteux, c. 8; Diod.
Licul. L. II p. 83; Herod. I. Il c, 4; Hyde, De vet. Pers. relig.,
c. 19; Plat. in Timéus, in Ploed., in Legib. aec. %) Bailly,
Hist. de l'astr. anc., L. III § 10. 2°) Pythagoras war in seiner
Jugend von seinem Vater nach Tyrus gebracht worden, um
in den Iehren der Phénizier unterrichtet zu werden. Spéter
besuchte er Agypten und Arabien und ging nach Babylon,
wo er zwélf Jahre zubrachte, Hier soll er haufige Besprechun-
gen iiber die Grundprinzipien mit einem hervorragenden
Magier gehabt haben, den Porphyrius Zabratos nennt, Plu-
tarch Zaratos, und Theodoret Zaradas. %Porphyr., Vita
Pythagor.) Plutarch neigt zu der Annahme, daB dieser Weise
Zardusht oder Zoroaster ist; chronologisch ist es nicht un-
moglich. (Plutarch, de Procreat. anim, Hyde, de Relig. vet.
Pers. c. 24, p. 309, und ¢. 31, p. 379.) 31) Asiat. Research.
t. VI, p. 174. *%) Holwell, Histor. interrest. Events. ch. IV § 5.
33) Beausotre, Hist. du Manich,, t. I, p. 164. 3% Macrob.
Somn. Seip., I. I, ¢. 11. *) Boehme, Les six Points, ch. 2.
%) Das Wort DDD bezeichnet auf hebraisch, arabisch und
chaldiisch das, was vormals war, was man von den Alten
durch Tradition iiberkommen hat. 3?) Hierocl. Aurea carm.,
V. 48. ) Synes. Hymn, III, v. 174. Hymn. IV, v. 68. %) Das
Wort aeon, griechisch &vév, stammt von dem phénizischen [N
(ai), ein Prinzip des Willens, ein Entwicklungszentrum, und
" (i6n), die Zeugungskraft. Letzteres Wort bedeutet im

engeren Sinn eine Taube, und war das Symbol der Venus.
Es ist das berilhmte Yoni der Inder, und auch das Vu der
Chinesen, d, h, die plastische Natur des Universums. Hiefaus
ist der Name Jonien fiir Griechenland entstanden. 4°) Herm:
Frising, c. 11. 4) Plutarch, cit. von Pére Pétan. Notes in
Symnes, p. 42. 4%) Clem, Alex. Eclog. Theod. § 30. ) Hist. du
Manich. t. I, p. 572, 44) Die Gotter, die Helden und die
Damonen bedeuten im Griechischen: die Urwesen, die die
Vollkommenheit erreicht haben, diejenigen, die herrschen,
und die irdischen Existenzen. Das Wort 9s65 (theos), . gebildet
ans dem Wort IR (ads), ein Urwesen, dem der heman-
tische Buchstabe 77 (9, 0, th) vorangesetzt ist, das Zeichen der
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Vollkommenheit. Das Wort “Hpot (heros) besteht aus dem=
selben Wort WX (abs), mit dem vorgesetzten [Wort 71
(herr), welches alles, was herrscht, in sich bepreift. Das Wort,
Acipoy (Daimon) kommt aus dem al_te;l Wort Ang, dieErde,
in Verbindung mit dem Wort ov, Dasein, Existenz.

Reinigung — (Lauterung)

1) 1il. Greg. Gyrald: Pythag. Symb. Interpret. p. 92.
%) Apud. Phot. Cod. 249. #7) Dict, Crit. art. Pythag. rem. Q.
%) Diese Heimat des Adam, hebriisch TIDTRTT (ha-ada-
mali), die Adamische; das Wort wird meist mit Erde iiber-
setzt, bedeutet sie aber nur bildlich, Sein eigentlicher, schwer
zn erfassender Sinn hingt stets mit dem Namen des Adam
zusammen, von dem er abgeleitet ist, — Ihdah, hebraisch
T1jr1" falschlich Jehovah ausgesprochen (der Grund hier-
zu liegt in einer unrichtigen Punktation der Verfasser der
Massora), ist der Eigenname Gottes. Dieser Name ist von
Moses in sehr geistiger Weise durch Zusammensetzung des

Zeitworts 7]]11 (hoch), sein, gebildet worden. Er bedeutet
wortlich: werde sein — bin — war; derjenige der ist, war, und
sein wird. Er wird am besten mit ,,der Ewige'* iibersetzt. Es
ist die Ewigkeit, die Zeit ohne Grenzen des Zoroaster. Gewdhn-
lich ist er, wie in diesem Fall, von den Worten 55 R
(A — Elohim — eha), deine Goétter, begleitet, um auszu-
driicken, daB die Finheit, die im Ihéah liegt, die Unendlich-
keit der Gotter in sich begreift, und bei dem Volke Isragl an
ihre Stelle tritt. %) Mein concern. les Chinois, t. IV, p- 7
50) Mein. concern. les Chinois, ibid.

1) Nemesis, griechisch Néueow, stammt aus den phoni-
mschen Worten ORD (nam oder noem) und bedeutet jede
miindlich erteilte Anordnung, . Befehl, Rechtsspruch; und
WMDR (oeshish), alles was von der Grundlage, vom Prinzip
ausgeht, Die Wurzel des letzten Wortes ist WR (as, os, oder
oes), von dem schon wiederholt'die Rede war. 52) Hiao King,
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Das Buch vou der kindlichen Pietiit, %) Konfuzius in Hiso
King. %) Hierokl. Comment, Aurea Carm. V. 5. 55) Hierokl. -
ibid. v. 7. *°) Porphyr. in Vita Pythag. p. 37. °7) Dacier, Vie
de Pythagore. 58) Diogen. Laért. L.V, § z1. °°) Hierokl. Aurea
Carm. v. 8. ®1) Zend-Avesta, 3o0. hi, p. 164., ibid. 34. hj,
p. 174, ibid. 72. b4, p. 258. ©%) Vie de Confucius, p. 139.

%) Hermes Trismeg, in Paemander. ) Senec. de Sen.
VI, 2. %) Aul-Gell, 1. VI, c. 2. 59 Plutarch, de repugn. Stoic,:
de fato. 97) Chaleidius in Tim. not. 295 p. 387. %) Hist. du
Manich. t. I, L. V, ¢. 6, p. 250. %) Dict. crit. art., Manicheens,
rem. D. 7 Ciceron. Tusenl. I. I; Clem. Alex. Strom. 1. v,
p- 501. 7) Justin. Cohort. ad Gent. p. 6. Cyrill. contra Julian.
Fabric. Bibl. gracc. Tom. I p. 442. ") Plutarch; de Procr.
anim. ") Plat. Epist. 2 u. 7. Tome III p. 312, 313, 341 USW.
74) Vgl. hierzu Beausobre, Histoire du Manichéisme, ;’5) Wenn
Zoroaster von diesem Grunde spricht, gibt er ihm, nach der
{fbersetzung Anquetil du Perrons, den Namen: die Zeit ohne
Grenzen. Als absolut tritt dieser Grund in der Iehre dieses
Theosophen vorerst noch nicht auf, denn er nennt an einer
Stelle des Zend-Avesta, wo er vom h&chsten Wesen, dem
Schopfer des Ormuzd und des Ahriman, spricht, diesen das
in der Vollkommenheit absorbierte Wesen, und fiigt hitizu,
das Feuer, das von Anfang her wirke, sei der Ursprung der
Vereinigung dieses Wesens mit Ormuzd. (36. ha des Vendidad-
Sade, p. 180.) In der Sharistha heift es, dieses héchste Wesen
hatte seinen Willen unter der Gestalt eines leuchtenden Lichts
herniedergesandt, als es die Matetie des Universums organi-
sierte. (Apud. Hyde, c. 22 p.298.) ) In Tim. not. 295.
"?) Photius, Cod. 251. Nach der Aussage des Fabricius (Bibl,
graec. t. I, p. 472} urteilen Plotin, Porphytius, Jamblichos,
Proclus und Symplicius ebenso. ) Ilas, L. ult, v. 527.
%) Ciceron. de Natur. Deor. L. I, c. 5. 89) Cicer. de fato, ¢. 17.

81) Axiomes de Pythag. in Stob. Serm. 6. 82) Hierocl. Aur.
Carm. v, 1o u. 11. ) Strabo, L. XVI, p. 518. Sext. Empir,
Adr. Mathem, p. 367. ) Atome, griechisch dropos, ist aus
dem Wort tépog, ein 7Teil, gebildet, dem das Alpha pri-
vativum vorgesetzt ist. 9) Huet. Cens. Phil. Cartesian. .c. 5
p.213. ~ Eine eingehende Untersuchung der Systeme
Descartes’, Leibniz’ und Newtons ergibt, dal sie im letaten
Grunde alles entweder auf die Atome oder auf die Krafte,
die in ihnen liegen ung sie bewegen, zuriickfithren. 28) Qjcey,
de fato, ¢. 17. *7) August. Epist. 56. *%) August. Epist, 6.
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% Cicer. de Nat. Deor., L. I, c. 19; quaest. Acad. I.. IV, c. 13.
de fato, c. 9. %) Diog. Laért. L. X, § 123. Cicer, de Nat. Deor.,
L.1, c. 30. %) Senec. Epist. 88. Sext. Empir. Ado. Math.
L. VII, c. 2. Arist. Metaphys. L. III, c. 4. %) Cicer. de Nat. Deor.
L.1,c. 15, %) ,Semel jussit, semper paret”, sagt Seneca. , Die
Gesetze, die Gott selbst sich vorgeschrieben hat,* fiigt er hin-
zu, ,kann er nicht widerrnfen, denn sie sind von seinen
eigenen Vollkommenheiten diktiert; der Plan, der Vorsatz,
der ihm einmal gefallen hat, muB ihm ewig gefallen.’* (Seneca,
Praef. ad. Quaest. nat.) %) Cicer. de fato, c. 17. %) Cicer.
ibid. c. 9. ) Aul.-Gell.I. VI, c. 2. %) Cic. De nat. Deor. L. I,
c. 9. Plutarch, De repug. Stoic. Diogenian apud Euseb. Proep.
Evang. L. VI, c. 8. %) Herod. Buterp. § 171. Julian. Firn. de
Error. prof, p. 45. *) Meurs. Graec. Feriat. I,. I. Plutarch in
Alcibiad. Porphyr. de Abst. L. II, § 36. Euseb. Traep. Evang.
L. I,c. 1. Schol. Apoll. L. I, v. gr7. Pausau. Corinth. p. 73.
1%0) Porphyr. Vita Pythag. p. 10. 19%) Die Lehre Krischnas ist
hauptsichlich in der Bhagavad-Gita enthalten, einem von den
Brahmanen besonders geschitzten Pourana. Im Zend-Avesta
und dem Boun-Dehesh findet man die des Zoroaster. Die
Chinesen besitzen den Tshun-Tsieou des Konhneins, ein histo-
tisches Monument, das den Ruhm der Vorsehung verherr-
licht. In dem Poemander des Asklepius sind die Ideen des
Thabt niedergelegt. Die Schrift des Synesius iiber die Vor-
sehung enthilt die Lehren der Mysterien. Endlich kann man
sie in der Fdda finden, in der Lehre Oddins, die ,,;Havamal’*
betitelt ist. Alle diese Werke sind auf dem gleichen Grund-
gedanken aufgebaut. 10?) Dieses bezieht sich nur aunf die un-
gebildete groBe Menge. Der Gelehrte und der Eingeweihte
fithrten die Mannigfaltigkeit der G&tter leicht auf ihre Einheit
zuriick, und kannten den Ursprung des Bosen, oder fragten
nach ihm, da ohne diese Erkenntnis die Einheit der Gottheit
immer unerk.drbar ist. 1% Thales, von Plato cit., de Repub).
L.X. Cicer. Acad. Quaest. IV, c. 37. Aristot. Metaphys. I,. IIL
104) Anaximander in Arish. Phys.L.1. Sext. Empir. Pyrrh. 111,
105) Anaximenes in Arist. Metaph. L.1, c. 3. Plutarch, de Plazit,
Phil. I, 3. 1%) Heraclit u. Plato, Theetet. Arist. Metaph. I,.1.
c. 6. Sext, Empir. Adv. Math.I. VII. 1%) Degerando, Hist,
des Syst. de Phil. t. III, p. 283. Arist. Metaph, T, I, c. 6. Diog.
Laért. 1. IX, c. 19. 18) Cicer. de Nat. Deor. I,. I, c. 9. 1%%) Boet,
de Consol. I. I, prosa 4. !!°) Plutarch, Adv. Steic., p. 1075,
™) Cicer., de fato, ¢. 10. Lucret.,, L. IT, v. 216, 251, 284
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11%) Cicer., de fato, ¢. 9 u, 17. Diogenian, apud Fuseb. Pracp.
EvangL. VI, c. 8. 119) Cicer., de Nat. Deor. L. I1J, c. 38 u. 39.
114) Aul.-Gell. L. VI, c. 1. 11%) Plutarch, Adv. Stoic. 118) Der
Name Pharisder bedeutet, allgemein genommen, das was er-
leuchtet ist, verherrlicht, beriihmt. Er stammt aus der Wurzel
NN (abr), das Licht, von dem Artikel 712D (phe) regier:,
der die Emphase ausdriickt, daher XD (phaer), eine Au-
reole, eine Thiara, und D™MDIND (pharathmein), die
beriihmten, erhabenen Menschen. Der Name Sadduciier ent-
springt aus der Wurzel NI (shad), es bedeutet jede Diffu-
sion, jede Propagation, und wird fiir die produktive Natur
im allgemeinen, und fiir die Brust, ihr Symbol bei den Agyp-
tern, im engeren Siun, gebraucht; es bedeutet genauer die
Physiker oder Naturalisten. !17) Der urspriingliche Name der
Biicher Mosis ist (DD (sepher); der Name Bibel ist aus dem
griechischen pipro; entstanden, den die Ubersetzung, die
unter dem Namen Septuaginta bekannt ist, fiir sie anwendet,
18) Joseph, Antig.T. XIT c. 22;L. XIII, c. 9 u. 23; L. XVII,
c. 3. Budd. Introd. ad Phil. hebr. Basnage, Histoire des Juifs,
t. 1. 11%) Amos, c. III, v. 6. Hesekiel, c. XXT, v. 3. 130) Er
sagt selbst von sich aus, daB er die himmlischen Schiitze nicht
besitze, die Mysterien ihm nicht bekannt seien, daB er iiber
das Wesen der Seele nichts sagen kénne (Koran, Kap. 6 u. 17).
Da er den buchstiblichen Text des Sepher anerkannte, muBte
er notwendigerweise zu der Lehre von der Pradestination
gelangen. ,, In Gottes Hand", sagt er, ,ruhen die Schliissel
der Zukunft. Er allein kennt sie. ... Die Vélker kénnen den
Zeitpunkt ihres Niederganges weder aufhalten noch néher
bringen.” (Koran, Kap. 6 u. 23.) ;

121) Vita Pythag. Plotin, Bibl. Cod. z59. 1%%) Kircher,
Oedip.L. I, p. 411. Edda Island, Fabl. Macrob. Saturn. L, I,
c. 20, 1) Pan, adv, bedeutet das Ganze, das All, Phanes
kommt aus dem  phénizischen IR (4nesh), der Mensch,
dem der emphatische Artikel © (ph) vorgesetzt ist. Beide
Worte haben dieselbe Wurzel IN (dn), die im bildlichen Sinn
die Sphdre der Tiitigkeit bedeutet, im wﬁr_tiichetj fSin.n die
Umgrenzung des Wesens, seinen Korper, seine Fahigkeiten
Aus dieser Wurzel bilden sich auch die Worte IR (ani),
ich, und 77"AN (aniha), ein Schiff. ***) Plotin., Enneaq, III,
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I.2.Euseb. Praep. Fran.L.I1I, c. 9. M=crob. Somn., Seip.L,.1I,
.€. 12, Mare, Aurell. I.IV, c. 34. %) Mém. concern. les Chinois,
t. II, p..174. Edda Island. Beausobre, Hist. du Manich., t. IT,
p- 784e, Boehme Vom dreifachen Leben des Menschen, c. IX,
§ 35. '%) Zoroast Oracul: Ildvri &v uéopo Adpzer tpidé fv Movas
_Sexm. 127 Hierocl. Aurea Carm. v. 14.
: 128) Hermies, in FPoemandr. 12%) FEvang. S. Math. c. 18.
120) Vendidat Saué p. 89. 1) 34 ha, p. 174. 139) 3. Fargard,
p- 284. %% Jeshts Sadéds, p. 151. !3) Hafiz, cit. in Recherches
asiatiques, t. IV, p. 157. 1%) Edda Island. Havamal, 138) Diog.
Laért. in Proeni. p. 5. 1%%) Poemander und Asklepius. 1%) Die
utnfassende Sammlung der brahmanischen Moralgesetze, In
dem Sepher des Moses finden sich viele Gedanken daraus
wortlich wieder. 13%) Man hat ihr Alter auf dreitausend Jahre
vor unserer Zeitrechnung geschitzt, Es wird einer Sonnen-
finsternis in ihnen erwihnt, die den Berechnungen gemil im
Jahre 2155 v. Chr. stattgefunden hat.
10) Senec. ae Sen., 11V, c. 2. 141) Hierokl. Aur. Carm. v. 18.
!4%) Jamblich., de Vita Pythag. Porphyr. ibid. uid de Abstin.
Vita Pythag. apud Phot. Cod. 259. Diog. Lagrt. in Pythag.,
L. VIII. Hierokl. Comment. in Aur. Carm, ibid, de Provident.
Philostr. in Vita Apollon. Plutarch de Placit. philos. ibid. de
Procreat. anim. Apul. in Florid. Macrob. in Saturn. und
Somn. Scipion. Fabric. Bibl. gracc. in Pythag. Clemens Alex.
Strom passim,, ete., etc. 14) Hierokl. Aur. Carm. v. 14. Phot.,
Cod. 242 u. 214. %) Diog. Laért. in Pythag. ibid. in Emped.
3) Hierokl. Pont., apud. Diog. Lagrt.,T, VIII, §4. 24%) Maximus
von Tyrus hatte eine Abhandlung iiber den Ursprung des
Bosen geschrieben, in der er erzihlt, die weissagenden Orakel
hitten anf jene Frage mit den zwei Versen Homers geant-
wortet: ,,Wir beschuld’gen die Gétter mit unseren Fehlern;
wir selber bringen sie alle hervor durch unsere eigene Schuld.*
147) Hierocl. Aur. Carm. v, 18, 148) Plutarch, de Repugn. Stoic.
14%) Tn Gorgias und Phileb. 150) Hierocl. Aur. Carm. v, 18,
181} Hierocl. Aur. Carm. v. 18, 49, 62. %% In Phaedon. in
‘Hipp. II. In Theet. de Rep. L. 1V, etc, etc. 15%) Hyde: de Relig.
vet. Pers, p. 298. %) Evang. Math. XVII, v. 19, 15) Vie dc
KOHg-’l‘SE, P- 324. 158)' MDD.g—DSl, cit, von Duhalde, T. II»
P- 334. %) Bhagav.-Gita, Lect. II. %) Viertzig fragen von
der Seelen Orstand, Essentz, Wesen, Natur und Eigenschafft.
Quest. I, 150) jhid, 160) IX Textes, text. T u. 2, 181) X1, Quest.,
‘quest. 6. 192) Plat. in Theag. %) Clem. Alex, Strom.I,.IV.,
P. 506. Beausobre, Hist. du Manich., Tom. IT, p. 28,
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384). Dieses ist die Bedeutung des grieghis_chen @1AbE0pOs-
18) Im Tshong-Yong, ader dem C_entral-IE_‘nn“:lp, dem unver-
dnderlichen, dem sogen. ,,Buch des Groflen Willens®. -16¢) Fy,
S. Math,, VII v. 6. 1) Bhagavat-Gita, lech. 8 u. 13,
163) Evang. S. Lucas XIV, v. 26. 1%9) soe hi, Zendavesta’
p. 2t7. 45e hi, ibid. p. 197. 1) Num. 31. Deuter. 3. v. 2o0.
Exod. 34. ) Eoran I, ¢. 4, 22, 23, 24, 25, 50 et 173) Evang.
S. Matth. V v. 44. 179 ibid. XTI v, 20—25. %) ibid. v. 34.
176) ibid. XII. v. 30.

176) Bacon, Novum Organ. 1) Novum Organ. Aphor. 38
seq. 17) Vgl. Vie de Hong-Tze und Ta-Hio, zitiert in den
Mém. concern. les Chinois, Tom. I, p. 432. 17%) Mem. concern.
les Chinois, Tom. IV, p. 286. %) Nov. Organ. in Praef. et
Aphor, T. 18 ibid. Aph. 1. 1% ibid. Aph. 13. 1%) Nov.
Organ, Aph. 14 u, 15. %) ibid. Aph. 38 et sqn. 185) ibid. in
Praef. et Aph. 73. %) ibid. Aph. 63. 187 ibid. Aph. 65. 185
Aurea Carm. v. 25.

189) Aurea Carm. v. 27. a

190) Hermes in Asclepio. Porphyr. de Antr. Nymph. p. 106.
Origen. Contr. Cels. L. VI, p. 298. Hyd. de Vet. pers. Relig,
p. 16. Jambl. de Myster. Egypt. c. 37. 191) Hlst des Voyages
t, L1I, p. 72. Diod. I. IV, c. 79. Plutarch in Vita Nun}. 102
Boulanger, Antig. detroil. L_. III., ch: 5, § 3. 1% Mém. de
1!Acad. des Inoc. t. I, p. 67. Tit.-Sir. Deced. I, L. IX, Ant. Gell.
L. VI, c. 9. 1) Duhald. t. II, p. 578_., t. Z_[II, P- 336, 342. Const.
Q’'Orville, t. I, p. 3. %) Philostr. in Vita Apoll. L. III, ¢. 13.
198) Syncell. p. 35. %) Senec. Quaest. Nat.L.III c. 30; Synes.
de Provid. L. IL. %) Plat. in Tim. Ovid. Metam. 1. XV, fab. V.
Senec. Epist. 35. Macrob. in Somn. Seip. L. IL, c. 11. Hist, des
Voyages, t. XII, p. 529. Dupuis, Otig. du Cultesl,9 }..V, in 129,
P- 474. Bailly, Hist. de I'Astr. anc. L. IX, § 15. %) Cme.rc‘), %e
Divin. L. II, c. 97. %) Cicer. de Nat. Deor, L. II c. 20; ibid.
de Divin. L. IT c. g7. *®) Plat.in Tim, *°%) Sourya-Siddhanta.
%) Asiat. Research. t. IT, p. 378. %) Biot, Astr. Phys. (‘_h.‘ 14
p. 20I. %) Vita Pythag. Phot. Bibl. Cod. 259. Plat. in T}m.
Macrob. in Somn. Seip. Virg. Aeneid. L. VI, v. 724. Servius,
Comm. ibid, Cicer. de Nat. Deor. L. I, ¢. 5, II, 14, I15. Diog.
Laért. in Zen, Batteux, Causes premiéres, t. II, p. 116. Beau.
sobre, Hist. du Manich. t. IL, L. VI, c. 6, § 14. %) Stanley, de
Phil. Chald. p. 1123. 27 Kircher, Oedip. t. I, P 172, t. 11,
p. 200, 8) Maimon, More Nevoeh, I Part, c. 70, -“_) Salmas,
Anu. Climat. Praef, p. 32. 219 Homer, Odyss. K. v, 494.
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T¥odor: §ic. L. V, c. 6. Plin. L. VII, c. 56. Plutar, de Oracul.
Defect, p. 434. %1) Horat. Sat. V,L.II, v. 59,

#2) Hierocl, in Aurea Carm. v. 31.. %) Alcibiad. I u. II.
Lachés, etc. *14) In Alcibiad. I. %) Burette, Mém. de I’Acad.
des Belles-Lettres. t. V. Laborde, Essai sur la Musique, t. I.
Introd. p. zo. %)) Wood, Essai sur le Génie Orig, d'Homére,
p. zzo. %) Bryant, cit. von Desalles, Hist. d’Homdre, p. 18.
n8) Wolff und Klotz, cit. von demselben, ibid. p. 36 u. 117.
%) Paw, Recherches sur les Grecs, t. II, p. 355. ) Nov.
Organ. Aph. 48. *1) De Dign. et Increm. Scient. I.III, ¢, 4.
122) Ut supra.

223) Sueton. in Tiber. § 66. 22) Diogen. Laért. in Pythag.
2265) Hierocl. Aurea Carm. v. 33.

. **%) Bacon versichert, die Alten hiitten den neidischen
Blick fiir Unheil bringend gehalten; man habe beobachtet,
daB hochstehende Persdnlichkeiten, die in groBen Triumph-
ziigen neidischen Blicken ausgesetzt gewesen, mehrere Tage
danach krank gelegen hiitten. °Sylva  Sylvarum, § g41.)
37 Aul-Gell. L. IV, c. 11. 226) Athen, L. VII, c, 16. Jambl.
Vita Pythag. c. 30. 29) Jambl. ibid, c. 24. %) Diogen, Laért.
L. VIII § 9. Clem. Alex. Paed.L.II, p, 170. ) Diog. Laért
L. VII I §19. 25) Jamblich. ibid. c¢. 21. Porphyrius, Vita
Pythag. p. 35. Athen. L. X p. 418, Anl. Gell. L. IV c. 11.

2%3) Hierokl.' Aur. Carm. v. 32. 2%) Prov. des Brahmanen
Barthdovhari. 2%) Schu-King. ¢. Yu-Mo. 2 Im Tschug-
Yong od. dem Buch der Rechten Mitte.
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»7) Porphyr. Vita Pythag. p. 27. %) Gesetze des Manu,
Kap. I v. 5. %) Xenophon, Mem. L. IV. Plato, in Alcibiad. I.
Ibid. in Pharm. Pausan.I,. X. Plin. L. VII c. 32. %) In Alci-
biad. I. 1) Cicer. Acad. Quest. L. IV, c. 24. Sext. Empir.
hypotyp.L. I, c. 4 u. 12. 1) Diog. Laért. L. IV, § 10. Cicer.
Acad. Quaest. L. IV, c. 18. %) Deslaud. Hist. crit, de la
Philos. t. IT, p. 258. ) Euseb. Praep. Evang. L. XIV, c. 4.
2#5) Bayle, Dich. crit. art. Arkesilas. %) Sextus Empiricus,
der nie etwas leichtfertig behauptet, berichtet, Arkesilas habe
mit dem Skeptizismus nur geprunkt, die Zweifel, die er seinen
Schiilern vorfiihrte, hitten nur den Zweck gehabt, zu zeigen,
ob sie die geniigende Begabung besiflen, um Platos Lehre zu
begreifen. Traf er auf einen Schiiler, der die nétige Befahigung
besessen habe, so hitte er ihn in die wahren Lehren des Alter-
tums eingefiihrt. Pyrrh. hypotyp. L. I, c. 33.) ®7) Sext.
Empir. Pyrrh. hypotyp. L. I, c. 4, 12, 15; L. II, c. 4 etc. &)
Ilias, L. VI, v. 146: 0% fimep @OMOY Yeven, towde xai dvipdr.
#3) Dje Brahtnanen nennen die Ilusion, die der Schleier
bewirkt, Maya. Nach ihrer Idee hat nur das hochste Wesen
wirkliche und absolute Existenz, alles andere ist Maya, d. h.
phinomenal, auch die Dreieinigkeit, die aus Brahma,
Wishnu und Rudra (Shiva) gebildetist. 2%%) Degerando, Hist.
comp. des Systémes de philos t. ITI, p. 360. %) Ibid. t. IIT,
p. 361. %) Zeno war durch ein Unwetter in den Hafen von
Pirans verschlagen worden; er betrachtete diesen Zufall spater
als eine Gnade der Vorsehung, weil er dadurch dazu gefiihrt
wurde, sich der Philosophie zu widmen, und so der Stimme
eines Orakelspruchs zu gehorchen, die ihm geboten hatte, die
Parbe des Todes anzulegen, d. h. sich dem Studium der Alten
zu widmen und ihre Tehre zu unterstiitzen. 2°%) Plutarch in
Catone quajore. 24) Plutar, Ibid. Cicer. de Republ. I,. IT.
Apud Novium voce Calumnia. Lachant.L.V, c. T4. *%) Darauf
bestanden die Skeptiker des Altertums. Vgl Sext. Emp.
Pyrrh. hypnotyp. L. I c. 15, L.II c. 4, 14, zitiert bei Degene-
rando, Hist. comp. des Syst., Tom III p- 395.

358) Kritik der reinen Vernunft S. 6. *7) Vom griechischen
sprrwds = fahig zu urtellen. 25%) Auszug aus dem Vedanta,
einer metaphysischen Abhandlung, die Vyasa zugeschrieben
wird und von Sankara kommentiert ist. 2%°) Justin, Cohort.
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ad. Gent. p. 6. Cyrill. Contr. Julian, 3% Plutar, De Procr.
anim, Chalcid. in Fim. v, 293. 201) Plat. in Tim, Ibid. in Theet.
Ibid. de Rep.L.IV. Vgl. Proclus, Comment. in Tim.L.I. Mare.
Aurel, I, IV, I, IX, L. XII und -Beausobre, Hist. du Manich.
t. II, p. 145. 29%) Dieser Gedanke, daB die Vierzahl aus der
Einheit, und die Dekade aus der Vierzahl hervorgehen, ist
in nachstehenden Versen des Pythagoras, die Proclus zitiert,
ausgedriickt:

Die Monade ist die heilige Quelle der Zahl;

aus ihr entspringt sie, zieht sie ihre Kriifte,

die hell in der Tetraktis leuchten, der All-Mutter,

aus der hervor die Dinge alle gehen; in ihrem SchoB
ruht die unsterbliche Dekade, die an jedem Ort verehrte.

263) Die ndchste Wurzel des Wortes ist find, woraus finden
gemacht ist; seine entferntere Wurzel Hand, der Sitz des
Tastgefiihls, wovon Finger, das Tastende, kommt; seine ur-
spriingliche Wurzel ist TN oder T (dd oder id), im Phéni-
zischen = die Hand. Diese letztere hat, indem sie die Endung
nasaliert und den ersten Buchstaben mit dem H-T,aut aus-
spricht, das Wort Hand gebildet und weiter die Worte fang
und finden. Die der Wurzel vorgestellte Silbe emp driickt eine
nach oben gerichtete Bewegung aus; lich bezeichnet, was sich
wegen der Identitit nicht unterscheiden 1iBt; die Endsilbe
keit mmacht das Wort zum Hauptwort. 204) Die Wurzel dieses
‘Wortes ist stand, etwas Feststehendes, ein Zustand; seine ent-
ferntere Wurzel ist stat, etwas Dauerndes. Seine urspriingliche
Wurzel ist U (shdad) (phéniz.), Gewalt, Stirke, Beharr-
lichkeit. Die Priposition ver bezeichnet dic hinzielende Be-
wegung, die von dem Standort zu einem weiterliegenden,
noch nicht erreichten Punkt fithrt, 29%) Die nihere und die
entferntere Wurzel dieses Wortes sind aus dem modernen
Deutsch verschwunden, nur die Ableitungen sind noch
geblieben. Seine urspriingliche Wurzel liegt im lateinischen
opt, aus dem OPtOJ ich W&hle, herleltet, und Opﬁme’ sehr g—ut
Die, Wurzel hingt zusammen mit dem phénizischen N1
(sohdph), jedes Ding, das sich iiber ein anderes erhebt. Es hat
sich im Deutschen nasaliert und das ph in ft verwandelt. Aus
ihm -entspringen das sdchsische, englische, belgische und

‘dinische up, die alle nach oben strebende Bewegung be-

zeichnen. Daher das deutsche Luft, und das englische aloft,
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das was hoch ist. Die Priposition ver hat die Finale n vor
dem unft angenommen, wie sie es auch in dem verwandten
fern, das was fort ist, tut. 26%) Dégérando, Hist. des Syst. de
philos. t. IT, p. 193. ) Kritik der reinen Vernuuft, 8. z24.
23) In den orientalischen Mundarten bezeichnet 77 (rou)
den Gesichtsstrahl, und 77 (rad) jede Bewegung, die sich
auf ini . Diese Wurzel, begleitet von der
;zitlgl:;ﬁrﬂﬁ:\?alﬁd}):igg;ildet im Deutsc,hengrecht, im Eng-

lischen und Dénischen right. Die Lateiner machten aus ihr

vas gerade ist; die Franzosen rature, das Durch-
Ei;?h?ﬁ:asux:d ragtcnu, den Rechen. %) Plato in Tim. von
Beausobre zitiert, in Hist. du Mamch t. II, p. 174. %) Das
Wort Intelligenz, lateinisdl.mtelhg_entla, _bestept aus den
Worten inter cligere, oder elicere, wahlen, innerlich und aus
Sympathie an sich ziehen; die Ety:nologle des Worts dmckt
genan die Anwendung dieses Vermdgens aus, 1) Kritik der
reinen Vernunft, S, 662, 731._Degerando, Hist. des Systém.
t. II p. 230. %) Kritik der reinen Vernunft, 8. 306, 518, 527
etc, ©9) Ibid. S. 135, 157, 399. *'*) Kritik der prakt. Vernunft,
S. 5, 22, 219, 233 ete. *%) Characteristics, Londor}, 1737.
218) Systéme de Philos. mor?.le,_ t. I, ch. 4. ?%) Inquiry into
the human mind, on the pnu.mple of cominon Sens_‘ 78) Anp
Appesl to common Sensc. Edinburg, 1765. %) Pensées, § 21.
280) Griechisch v fiyepovioy, })edel}tend, was dqml-
niert und beherrscht, was intelligibel ist. %) Griechisch
o guowdy, was der Zeugungskraft angel}ort, physisch und
sinnlich wahrnehmbar ist. *8%) 13 doyweoy, dessen Bedeu-
tung im Griechischen ist: was der jrernunfugen Natur an-
gchért, was logisch ist, das, was bewirkt, daB etwas Anderes
vorhanden ist. Plato in Tim.) 283) Plutarch., De facie in Orb.
lun., p. 943. %) Die erste Gattung der Tugend wird die
&vdpomiyn, die menschliche, genan_nt, die zweite fiponh xal
oeia, die heroische oder gottliche. Man mu‘B dlesgu
Bezeichnungen Beachtung schenken, sie beglehen sich 31_}f die
drei Hauptvermégen des Menschen. Aristot. ad Nicom.
L. VIIL, c. 1. Plato in Theitet, Gallian, in Cognit. et Curat.
morb. anim. I, I, ¢. 3 u. 6. Theod, Marcil. in Aur. Carmin.
913) In Sommn. Seip, c. 8. ¢ Arist. de Coelo et Mundo, I,. I.
Philo, de Mund. opific. ) Pausanias in Corinth, p. 72.
as3) Suidas in Emos. Harpocr. ibid. ) (“i;fm. Alex, L. V,
p- 582. %) Psellus, ad Oracul. Zoroaster. *) Meurs, Eleus.,
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€. 12. Dion Crysost. Orat. XIL. 2*%) Sophokl. apud Plutarch.
de audiend. Poet. Schol. Aristoph. de Pace, 33 Porphyr.
Vita Pythag., p. 5. **) yv@oq, Erkenntnis. 205) Epiph.T,. I.

. Pluquet, Dictionn. des Hétésies, t. II, p. 72, %) Djod. Sicul.

L.I. Herodot. L. II. 2%7) Aristot. Polit. L. IT. Str

798) Court-de-Gebel, Monde primitif. t. VIII, p.tgéb?“#'ge}};:
Avesta, 14e h3, p. 127. 3 Pomp. Mela, L. III, c. 2. Cisar
L.VI,c. 14. Pellontier, Hist, des Celtes, L. IV, ch. I, § 27—30’
31) Das erste Shastra trigt den Titel Djatimala; den Titei
des a.nde‘ren weil ich nicht; ich zitiere die Stelle nach Henry
Lord: Discovery of the Banian Religion, in Church Collect,
vol. VI. %) Asiat. Research. t. VI, p. 254. %) Mémoir,
con:ern. les Chin. t. II, p. 174, usw. %4) Vie de Kong-Tse,
p. 237.
. %) Porphyr. Vita Pythag. ) Plato. ut supra. 307) Synes.
de Provident., c. 5. 3%) Beausobre, Hist. du Manich., t. II
- 33. %) Tatian. Orat, contr. Graec. p. 152. 29 Plato in
G_or'gla; ibid. in Phaed.; ibid. de Rep., L. VIII. August. de
Civit, De}, L.III, c. 1 uw. L. X, c. 29.

1) Diogen. Laért., L. X, § 123. Cicer. de Natur. Deor. L. 1,

ac, 3o. M) Cicer., ibid. c. 8 et sequ. 315 Cicero, ut supra.
) Diogen. Laért.L.X, § 123.. %5) Dietiam. crit. art. Epicure
rem. F. #8) Mémoir. concern, les Chinois, t. I, p. 1oz u. 138t
#7) Asiat. Research., vol. VI, p. 215. Vgl. die Puranas Bhaga-
vat-Vedam und Bhagavat-Gita mit Asiat. Research., t. V
P- 350 etc., und Holwell, Interrest. Histor. Erents, ch: 4, § 5,.
usf. 21%) Cicer, cit. von S. August. Contr. Pelag. L. IV, Pindar,
Olymp. II, v. 122, 319) Meurs. Gleus. c. II. Dion Chrysost.
Orat. 12. %) Bonn Dehesch. p. 347. 32) Vendidad Sade
30e hi. %) Homil Clement. XIX, § 4. 99) Ibid., cit. von
Beausobre, Hist. du Manich., t. I, p. 38. 3) Die S;;rache des
Moses miilite erst restituiert werden — sie ist seit mehr als
vierundzwanzig Jahrhunderten verloren — und zwar ohpe
Inanspruchnahme des Griechischen und Lateinischen. die sie
durch tiuschende Versionen fesseln; man miilte bis zu den
urspriinglichen Wurzeln zutiickgehen.  3%) Fortun. apud
August. Disput, IL. Aug. Contr. Faust, L. XXI ¢, ult. %) Ori-
gen,, cit., von Beausobre in Hist. du Manich, t. IT. 1.V, ch. 6
37)! Beansobre, ibid. t. II, p. 346. %) Hierokl. Aur. Carm.
V. 49, 50. °89) Plato, in Alcibiad. II. 3%%) Vendidad-Sade, 68e
ha. '33) Zend-Avesta, Jeshts-Sades, p. 113, %) Hermes, in
Asklep. c.g. 3) Origen. Contr. Cels, L. I, p, 19. %) Syzes.
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de Insomn. p. 134, et seq. Niceph. Greg. Schol. in Synes.

p. 360, et seq. %) Naudé, Apolog. des grands Homues accu-

sés de Magie. ™8) Corn, Cels. de Remedle. L. I, Praef. ®7)

Hierokl, Aur. Carm. v, 48 u. 49, u. 46. ) Plato, in Gorgia, in

Phaedr,, ibid. de Repub. L. VIL. August. de Civit. Dei, L. IIT,

c.1,u I. X, c.29. 9% Acad. des Inscript. t. XXXI, p. 319.

319) Proclus, in Tim. L. V, p. 330. Cicer. Somn. Seip. ¢. 2, 3,

4, 6. Hierocl. in Aur. Carm. v..70. °4) Veda, cit. von W,

Jones, Asiat. Research. t. IV, p. 173. %) I Purana, Matsya.

313) Bushanda-Ramayan. ) Gesetzbuch des Manu, ch.1,v. 1.

35 Shanda-Purdna, %) Morgenrdte im Aufgang: durch Jacob

Bohme zn Amsterdam, 1682, K. 14, § 41. 27) Brahma,

Wischnu, Rudra (Shiva). ) Jupiter, Neptun, Pluto. ) In
Tao-te-king des Lao-Tse heiBit es: das absolute, universelle
Wesen, das er weder niennen noch definieren diirfe, sei drei-
fach. ,,Das erste’’, hei3t es dort, ,,hat das zweite erzeugt, beide
gemeinsam das dritte, und die drei haben alles geschaffen.
Derjenige, den der Geist erfaBt, das Auge aber nicht erblicken
kann, heiBt ¥, die absolute Einheit, der Mittelpunkt; der,
den das Herz hort, uud. das Ohr nicht horen kann, heifit Hi,
das universelle Sein; der, den die Seele fiihlt, und die Hand
nicht fassen kann, Onei, das individuelle Sein. Suche nicht
die Tiefen dieser Dreieinigkeit zn.ergriinden; ihre Unbegreif-
lichkeit kommt aus ihrer Einheit.'* ;,Diese Einheit", fiigt
T.a0-Tse an anderer Stelle hinzu, ,heilt Tao, die Wahrheit;
Tao ist Leben; Tao ist sich selbst Gesetz und Vorbild. Er ist
so hoch, daB man ihn nicht erreichen, so tief, dafl man ihn
nicht erforschen kann, so groB, dafl er das Universum erfalt;
schaut man hinauf, so kann man seinen Anfang nicht erblicken;
geht man ihm in seinen Werken nach, so findet man nicht sein
Ende.' 39 Eine der Hauptlehren des Fo-Hi ist die von der
Existenz eines Gottes in drei Personen, deren Bild der Mensch
ist. Der Zweck seiner Lehre ist die menschliche Dreiheit durch
die Meditation und das Bekiampfen der Leidenschaften zur
Vollkommenheit zu bringen. Die Dreiheit besteht, nach Fo-Hi,
aus dem Ki, dem Tsing und dem Chen, d. h. aus dem mate-
riellen, seelischen und geistigen Prinzip. Diese sollen sich so
eng vereinen, dag die Dreiheit nur eine Einheit bildet. Dann
sind ihrer Dauer keine Grenzen gesetzt und ihre Fihiglkeiten
unzerstorbar. Duhalde, t. IIT, in fol. p. 50.) ) Herodot, in
Clio, § 131. Strab. L. XV. Boem. Mores gentium. 37) Bellon-
tier, Hist. des Celtes, t. V, ¢. 3. *?) Tacit. de Morib. Germ.
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c. 9. Lactant. Praem. p. 5. %4) August. de Civit. Dei. I,. v,
c. 31. Clem. Alex. L. I, p. 304. Strom. 3%) Plutarch in Vita
Num,, ibid, in Mar. Pellontier, Hist. des Celt. I. IV ¢. 1. Lucan
Phars. L. III, v. 412. Clem. Alex. Cohort. ad Cent. pP- 57
38 Euseb. Praep. Evang. V. XIII, c. 12. Henric. Steph. Poes.
philosoph. p. 78. )

37) Porphyr. Sent. Nr. 1o, Stanley in Pythag, p. 775
%f) Stanley, de Phil. chald. p. 1123. Beausobre, Hist. du
Manich. t. IL L.IX, ¢ 1, § 10. %% Diese berithmte Tafel soll
im Tal des Hebron gefunden wordefiséin, und zwar in eitern
Grabmal, von dem es heilt, daB die Mumie des Thabt sich in
ihm befand, die Tafel habe in seinen Hinden gelegen. Kriegs-
mann behauptet, sie sei phénizisch und nicht griechisch zu
lesen, und gibt den Text etwas anders wieder als die anderen
Ubersetzer. Vgl. Tabula Smaragdina, zitiert von Fabric. Bibl,
Graec. p. 68. 3#) Hermes, in Asclep. c. 9. Jambl. des Myst.
Egypt. c. 30. Maimon. Mor, Nevoeh, Part, II, c. 10. Origen.
Contr. Cels. L. I. Beausobre, Hist. du Manich, t. II, p. 40.

") Homer, cit. von Maxim. von Tyrr. Plin. L. II, c. 7.
Hiob, c. 23. Habbac. c. 1. Maleachi, c. 3. Balzac, Socrate

chrétien, p. 237. %) Pluquet, Dict. des Hérésies, art. Pré-.

destinatiens. %) Noris. Hist. pelag. L, II, c. I5. %) Origen.
Comment. in Psalm. p. 38, 39. 8¢) §, Leo, Epist. Decret,
I1. Niceph. L. XVII, c. 27. %) Conc., Rom. gelas. t. IIL.
%%%) Dict. des Hérésies, art. Pélagiens. 968) Pluquet, Dict. des
Hérésies, art. Pélagiens, t. II, p. 454. %) Pelag. apud S.
August. de Nat. et Grat. L.III, c. g. 370) Pelag. apud S. Augnst.
de Grat. Christ. ¢, 4. %) Comment. in Aur, Carm. v. 62,
979) S, August:; de Grat. Christ. cit. von Pluguet, Dict. des
Hérésies, art. Pélagiens. 379) Calvin, Institut. L.II, c. 1 u. 2.
274) Ibid. L. II. °%%) Maimbourg, Hist. du Calvinisme, I, L p. 73.
37%) Origen. Contr. Cels. 1. IV, p. 207.

277) Plato, in Alcibiad. I 97) Hierokl. Aur. Carm
39) Tbid. in Praem. 3¢9 Tbid.

1) Hierokl. Aur. Carm. v. I0 u. 1f. %%) Hierokl Aur.
Carm. v. 22 u, 24. %) Hierokl. Aur. Carm. v. 54, 55 384) Bur-
mett, Archiolog. L. I, c. 14. **) Vom dreifachen T,eben des
Menschen, k. VI, § 53. ) Ibid. k. VI, § =6. 387) Procl. in
Tim. L. V, p. 330. Plethon. Schol. ad, Oracl, magie Zoroasts.
%86) Marsh. Chron. Can. p» 258, Beansobre, Hist, du Manich.
t. I, p. 495. Huet, Origenian. L. IT, p. 6,

%) Hierokl. Aur. Carm. v. 62—67. %) Lactant, de ira Dei,
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. V. 56.

. 13 p. 548. ) Bayle, Dict. erit, art. Manichéens, rem. D.
gﬂ'-') %fyléj,d‘])ict. crit. art. Marcionites, rem. E. u. G. 2%) Baylg,
Dict. crit. art. Pauliciens, rem. E. 3%) De ira Dei. c. 13 p. 54ﬁ.
295) Basilius, t. I. In Homil. quod Deus non sit anchor maG.
p. 369. Bayle, Dict. crit. art. Marcionites, r?m._E. '&x &
198) Traité de Morale. %) Répomnse 2 deuaxssob]ech_ogs ‘1‘; {:o.-
Bayle, par Delaplacette, in = 12, 1707. ) EssIa;I e:Nr <
dicée, Part III, Nr. 405. %°%) Essai de T.heodlcee, , Nr. 405
u, ff 1 400) Mém. de I’Académie des Science. 1765, p- 439.

. .m'l) Zitiert von Degerando, Hist. des Systén:;e:, t. IT, p. 130.
102) Buffon, Hist. des Animaux, in ¢% p. 37. 1) Sy_stem.k:ls
transcendental. Idealismus, p. 441. Zeitschrift -h}r dle’;plel >
Physik. %4) Buffon, Théorie de la Terre. Lmne;,uﬁde Telluris
habitab. Increment. Burnett, Archeolog. usw. ) houvealll.
Dict. d’Hist. nat. art. Quadl:upéde. 108) Qvid. Metamorg’s.
L. XV. 47) Nouv. Dict. d'Hist. nat. art. Qt:adrupéc_le. )
Nouv. Dict. d'Hist. nat. art. Animal. ‘“:)1houv. Dict. art.
nature. #11) Leibniz, Brief an Hermann. ) Charles Bonnett,
Contempl. de la nat. p. 16, Lecat, Traité du mouvemen
musculaire; p. 54, art. IIL. Robinet, de la nature, t. IV, p-.AI?.
a11) Nouv. Dict. art. Quadrupéde. 413 Nouv. Dict. art. Ani-
mal. Pt 238

) Ci e Finib. L.V, ¢. 5. Aul.-Gell. L. XX, c. 5. C
ile: Sct:fxildl, V. Hierokl. Aur. Carm. v. 68. Lil. Gregor.
byrz;ld. Pythag. Symbol. Interpret. Dacier, Vie de Pythagore.

Barthelemy, Voyage du jeune Anarchasis. t. VL[,d-c)_t::;;1 715;.
415) Jambl. Vita Pythag. c. 29, 34, 35 Pc_orphyr. a};u SeS.
Praep. Evang. L. III, c. 7. Ibid. de Abstinent. IL.1IV, p. 3ov.
Jambl, de Myst. Egypt. €. 37. 18) Clem. Alex. Stromat. L. L
p. 556. A7) Herod, L.1I, § 36. Clem. Alex. Stromat. L. V.

ier, Vie de Pythag. )

Dac‘lﬁ) ,H‘i,erokl. Agr. Carm. v. 70. **¥) F"rocl.“ln 'I‘mg1 IE)Y, P. §Z}‘;
420y Apud. Plutarch de Audiend. Pogtis. ) P;u - I@E&on'
Apud Plutarch. Consol. ad Apoll. ) Plat. 1 .
419) Hierokl. Aur. Carm. v. 68.
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