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„Weißt Du nicht, daß Gott, da ersieh mit
den Menschen und ihren Angelegenheiten
einläßt, menschliches Leiden erleidet? . . .

Er leidet an der Liebe“ (Origenes) .



Vorwort

Ist die uralte Menschheitsfrage nach dem War
um des Leidens, nach seinem Ursprung und
seinem Sinn noch zulässig, Rechtens und sinn
voll? Oder gilt von ihr das, was Voltaire einmal
so formulierte: „Die Frage nach dem Übel ist
ein intellektuelles Spiel für die, die disputieren:
Sie sind Sträflinge, die mit ihren Ketten ras
seln“?

Diese Besinnung über das Leid will nicht „mit
den Ketten rasseln“; sie geht nicht nur von per
sönlichen Erfahrungen aus, sondern sucht vor
allem ernst zu nehmen, daß Jesus mit dem
Schrei „Mein Gott, warum hast du mich ver
lassen?“ starb. Jede christliche Theologie und
jede christliche Existenz muß deshalb - wie
J. Moltmann bemerkt 3 - auf diese Frage des
sterbenden Jesus antworten und kann sich nicht
von der Frage nach dem Warum des Leidens
dispensieren. Und zudem: Nicht nur Jesus hat
um den Sinn seines Leidens gerungen, sondern
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Vorwort

Inhaltseit dem Alten Bund wurde immer neu diese
Warum-Frage mit bohrender Hartnäckigkeit
gestellt b , bis daß sich die Frage nach dem Leid
an dem in Kreuz und Auferstehung Jesu erschie
nenen Sinnangebot Gottes orientiert. Dieses
Angebot einer Antwort auf die menschliche
Frage nach dem Warum des Leides will „aller
dings nie einfach in theoretischen Entwürfen
expliziert, sondern leidend und verstehend be
währt werden“**.

Zu solcher „Bewährung“ sei die folgende
Besinnung*1 vor allem jenen zugeeignet, die lei
den und nach dem Sinn ihres Leidens fragen.
Der Titel der Schrift gibt dabei die zentrale
These in Kurzform wieder: Leid ist der Preis der
Liebe, und deshalb auch nur für den, der liebt,
„verstehbar“ und im Lebensvollzug integrier
bar. Mag sich darum auch die folgende theo
logische Besinnung um einen schlüssigen Ge
dankengang und eine stringente Sequenz der
Argumentation bemühen: ihre Bewährung kann
sie nur finden in der Praxis von Glaube, Hoff
nung und Liebe.

Wien, Januar 1978 Gisbert Greshake
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I
Leiden und Gottesfrage:
Ein überholtes Problem?

Mit der urmenschlichen Frage: Warum Leiden?,
ist seit alters aufs engste die - seit Leibniz so ge
nannte - Theodizee-Frage verbunden 1 : Wie
können, können überhaupt vereinbart werden:
auf der einen Seite der Glaube an Gott, der in
grenzenloser Allmacht und Liebe die Welt er
schaffen hat und in seiner Vorsehung gütig leitet,
und auf der anderen Seite die Erfahrung des Bö
sen, Dunklen, Leidvollen? Schon der altkirch
liche Schriftsteller Laktanz hat - im Anschluß an
Epikur - das Problem so formuliert: „Gott will
entweder das Übel wegschaffen und kann es
nicht; oder er kann es und will es nicht; oder er
will es nicht und kann es nicht.“ 2 Die letzte
Möglichkeit aber: „Gott will es und kann es“
scheint gegen alle Erfahrung zu sprechen und
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Ein überholtes Problem?Leiden und Gottesfrage

sind wir heute so dankbar dafür, daß auch so
pessimistische Bücher wie das Buch Ijob oder
das Buch Kohelet, Bücher, die alle Erklärungen
für das Leid in dieser Welt schonungslos als
kurzschlüssig entlarven, zu den heiligen Büchern
der Kirche gehören. 44 Noch radikaler werden
von Dorothee Solle 4 die verschiedenen theologi
schen Versuche der Tradition zur Theodizee
frage unter der Überschrift „Der theologische
Sadismus“ disqualifiziert.

Der Verzicht der Theologie, das uralte Pro
blem „Leiden und Gottesfrage“ zu thematisie
ren, ja sogar die Überzeugung, allen derartigen
Versuchen heftig widersprechen zu müssen, ist
selbst Soziologen wie Peter L. Berger aufgefal
len. Er bemerkt: Die Antwort der Theologen auf
die Greuel des Naziregimes „war ein eigenarti
ges Schweigen über ihre Bedeutung für die
Theodizee. Die christlichen Wortführer kon
zentrierten sich statt dessen auf anthropologi
sche und ethisch-politische Fragen, bei denen sie
hoffen durften, sich in einem Bezugsrahmen zu
bewegen, den auch ihre weltlichen Zeitgenossen
teilten.“ 5 Innerhalb dieses „Bezugsrahmens“
stellt heute das Leiden offenbar nicht mehr die

somit gerade einen Erfahrungsbeweis gegen die
Existenz eines allmächtigen und allgütigen Got
tes zu liefern.

Diese Fragestellung und die Beschäftigung
mit ihr haben in der gegenwärtigen Theologie
keinen hohen Kurswert, ja sie werden gelegent
lich sogar als unsachgemäß, gefährlich und irre
führend betrachtet. So schreibt zum Beispiel
Otto Hermann Pesch im Neuen Glaubensbuch 3 -.
„Der Christ wird auf jeden Versuch verzichten,
dieses Leid am Ende doch noch zu , erklären 4 , es
als , sinnvoll 4 , als , logisch 4 zu erweisen. Natürlich
kann er Theorien entwerfen, Betrachtungen
über Herkunft und vielleicht gar zukünftigen
Nutzendes Leides anstellen. Christen haben das
bis in die jüngste Vergangenheit immer wieder
getan. Wer sich davon etwas verspricht, mag das
auch heute noch tun, nur darf er solche Theo
rien, auch , religiöse 4 Theorien, nicht im Namen
des Glaubens anderen Menschen, Mitchristen
aufdrängen wollen. Im allgemeinen scheint uns
heute, wo wir mehr über das ganze Ausmaß des
unverschuldeten und unerklärbaren Leidens in
der Welt wissen, ohnehin die Lust an solchen
Erklärungen zu vergehen. Nicht von ungefähr
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Philosophische VersucheLeiden und Gottesfrage

hervor, wenn auch das Böse sich in ihr findet und
dem Guten dienen muß 6 . Diese Grundidee
wurde in der Neuzeit epochemachend von Leib
niz in einer umfassenden Theorie entfaltet, die in
den Satz einmündet: „Wäre nicht die Welt die
beste aller möglichen Welten, dann hätte Gott
überhaupt keine erschaffen!“ 7 Oder an anderer
Stelle: „Die unbegrenzte Weisheit des Allmäch
tigen zusammen mit seiner unermeßlichen Güte
hat bewirkt, daß, alles zusammen gesehen,
nichts Besseres entstehen konnte, als was von
Gott geschaffen ist . . . Deshalb hat man, wenn
immer etwas in den Werken Gottes tadelnswert
erscheint, anzunehmen, daß sie uns nicht genug
bekannt seien und daß der Weise, welcher ein
zusehen vermöchte, urteilen werde, daß sie bes
ser nicht einmal gewünscht werden könnten.“ 8

Der große Theodizeevers.uch von Leibniz hat
die Geistesgeschichte der Neuzeit bis in die Sy
steme des Deutschen Idealismus hinein weitge
hend bestimmt. Bei aller Verschiedenheit im
einzelnen blieb der Grundgedanke erhalten:
Gott und das Leid widersprechen sich nicht, da
das Leid noch einmal in einem höheren, einsich
tig zu machenden Sinnzusammenhang steht.

Frage nach Gott, sondern nur noch nach dem
Menschen!

Haben wir also von einer uralten theologi
schen Frage Abschied zu nehmen? Ich glaube:
wir können es und dürfen es gar nicht. Dafür
wollen sich die folgenden Überlegungen einset
zen. Doch zuvor ist zu fragen: Wie kam und
kommt es in der neueren Zeit zur Ablehnung
von einer ehemals so aktuellen Frage?

I

Die negative Einstellung zur Theodizee-Proble
matik hat ihre Geschichte und wird von ihr aus
ein Stück weit verständlich. Die klassische Ant
wort der Theologie auf die Frage nach der Ver
einbarkeit von Leiden und Gottesfrage war die
These: Gott, die unendliche Liebe und Güte, will
das Leid nicht, er läßt es (nur) zu. Damit ist aber
zunächst nur die Frage verschoben zum neuen
Problem: Wieso kann Gott es zulassen? Die
Antwort der traditionellen Theologie im An
schluß an Augustinus: Die Schönheit der Welt
ordnungstrahltgerade in Gegensätzen glänzend

x 4 15



Leiden und Gottesfrage Herausforderung der Theologie

Doch zumal dieses zuversichtlich-optimistische,
die Tiefe und die Würde menschlichen Leids
aber geradezu dementierende Ergebnis der phi
losophisch-theologischen Tradition führte zur
Krise der Theodizeefrage. Schon bei Kant finden
wir eine (Spät-)Schrift mit dem Titel: Über das
Mißlingen aller philosophischen Versuche in der
Theodizee 9 . Das Mißlingen liegt für Kant letzt
lich in der Anerkennung begründet, „daß unsre
Vernunft zur Einsicht des Verhältnisses, in wel
chem eine Welt, so wie wir sie durch Erfahrung
immer kennen mögen, zu der höchsten Weisheit
stehe, schlechterdings unvermögend sei“ 10 . An
ders gesagt: Der Mensch maßt sich mit seinem
Forschen nach der Vereinbarkeit des Leids und
eines gütigen Gottes etwas an,  was ihm
schlechthin entzogen ist.

Der härteste Einwand gegen alle Versuche,
die Frage nach dem Warum des Leids zu beant
worten, liegt aber noch tiefer: Bestritten wird
radikal die Tauglichkeit und Sinnhaftigkeit sol
chen Bemühens, auf eine zutiefst existentiell ge
meinte Frage eine theoretisch allgemeingültige
Antwort zu geben. Ist jede Antwort nicht - wie
Hans Küng fragt - „nur ein gescheites zerebrales

16

Argumentieren . . ., das dem Leidenden etwa so
viel gibt, wie dem Hungernden und Dürstenden
eine Vorlesung über Hygiene und Lebensmittel
chemie? . . .Weder  psychologisierend noch phi
losophierend, noch moralisierend läßt sich das
Dunkel des Leides und des Bösen in Licht ver
wandeln. Es kommt darauf an, daß wir nicht
hinter das Geheimnis des Ratschlusses und Welt
planes Gottes zu kommen versuchen; auch die
Alleserklärer, die fein säuberlich beweisen, daß
alles gerade so sein muß und es so am besten ist,
lassen uns in der persönlichen Not der Sünde
und des Leides im Stich.“ 11 Ähnlich bemerkt
Karl Lehmann 12 : „Wir stocken heute vor diesem
Gedanken an eine , höhere Harmonie 4 als Erklä
rungsgrund für das Böse und das Leiden in der
Wel t . . .  Wir empfinden eine solche Erklärung
des Leidens als rationalistisch und harmoni-
stisch. Es gibt einen theologischen Mißbrauch
mit dem menschlichen Leiden, den wir heute
tausendfach bezahlen müssen: Leid kommt aus
Gottes Hand; Die Wurzel der Krankheit ist die
Sünde; Volle Gesundheit besteht erst im Reich
Gottes; Leiden ist eine einzigartige Gelegenheit,
innerlich zu reifen; Das Leid ist die sublime Er-
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Herausforderung der TheologieLeiden und Gottesfrage

„Wie lang noch quält ihr meine Seele,
zermalmt ihr mich mit diesen Worten.
Zum zehntenmal schon schmäht ihr mich,
und schämt euch nicht, mich zu beleidigen.
Wie tröstet ihr mit Schwindel mich,
eure Antworten bleiben Betrug!“

Und die Folgerung von Zenger: „Was sich einer
über das Problem des Leidens ergrübelt, ändert
faktisch nichts. Die Gedanken über das Leid
entstehen - sieht man genau zu - auch meist
nicht in der Arena des Leides, sondern auf den
Tribünen. In der Arena wird gelitten, wird viel
leicht geklagt und geschrien; es wird vielleicht
dennoch Gott gelobt, aber es wird nicht über das
Leid reflektiert. In der Arena des Leids ist das
Leiden kein Problem, sondern Wirklichkeit.“ 15

Angesichts dieser Wirklichkeit aber ruft der
heutige Mensch: „Das Übel will nicht begriffen,
sondern bekämpft werden!“ 16

ziehung Gottes für den störrischen Menschen . . .
Was problematisch geworden ist, ist nicht der
Versuch einer persönlichen und existentiellen
Sinnerhellung des Leidens, wie sie Menschen
immer wieder für sich - ob geglückt oder eher
verfehlt - versuchen, sondern die nachträgliche,
theologische Systematisierung, die unweigerlich
den Eindruck erweckt, sie habe keinen Respekt
und im Grunde auch nur ein abstraktes Mitleid
vor dem Schmerz.“ 13 Kurz - so Erich Zen-
ger 14 „Leiden ist nicht ein theoretisches Pro
blem, das es zu verstehen gilt. Leid kann nie ver
standen werden. Es hilft letztlich auch nichts,
Leiden zu verstehen. Leiden ist eine Situation,
die allein durch menschliche, christliche, glau
bende Praxis zu bestehen ist.“ Zenger glaubt in
einer Exegese des Hiobsbuches zeigen zu kön
nen, daß bereits hier ein Verdikt über alle theo
retischen Theodizeeversuche ausgesprochen
wird. Er weist hin auf den Spott über die „theo
logischen Quacksalber und Schwindelärzte“
(13,4) oder auf die Verse 1 9 , 2  und 21,34, wo

Hiob zu den argumentierenden, theoretisch ei
nen Sinn auf die Frage nach dem Leid suchenden
Freunden sagt:

18 19



Leiden und Gottesfrage Das personale Moment

findet. Wo Leid den Menschen erfaßt, da wird
es erfahren als etwas, was dem innersten Stre
ben des Menschen entgegensteht als unfrei
Machendes, Erdrückendes, Einengendes, Un
verstehbares, Nichtintegrierbares. Kurz, wo der
Mensch vom Leid erfaßt wird, da ist er in
seiner Personmitte getroffen. Und darum, wo
der Mensch schreit: Warum muß ich leiden, ge
rade ich und gerade so?, oder: Warum werden
unschuldige Kinder gequält? Warum bricht das
Böse in das Leben von Menschen ein, die vor
Gott und den Menschen recht waren?, da kann
eine Erklärung, woher das Leid ist und warum
es ist und wieso es mit Gott vereinbar ist, eben
Weil eine solche Erklärung notwendig Allge
meinheit beansprucht, die gestellte Frage gar
nicht lösen. Das strikt Personale ist keine Unter
abteilung des Allgemeinen, so daß, wenn man
eine allgemeine Theorie hat, man  diese nur je auf
das Personale zu applizieren braucht. Deshalb
löst eine Theorie über das Leid die mit der realen
Erfahrung des persönlichen Leids verbundenen
Fragen nicht.

Und doch folgt aus diesen wichtigen Ein
schränkungen noch nicht die Untauglichkeit ei-

2

An dieser Stelle - spätestens ! - möchte ich einige
Fragezeichen setzen, und - wenn hier schon mit
„Erfahrung contra Theorie“ argumentiert
wird - zunächst ganz schlicht die eigene Erfah
rung setzen, daß ich (und wohl nicht nur ich)
bisher immer dann am intensivsten über das
Leiden reflektiert habe, wenn ich es auch am
intensivsten erfahren habe. Es ist zwar richtig
- und darum sind die oben angeführten Ein
wände gegen die Tauglichkeit von Theodizee
überlegungen auch in einem sehr hohen Grad
zutreffend -, daß die Frage nach dem Warum
des Leidens keine abstrakt-theoretische Frage
ist. Sie ist im Grunde eine Abkürzung für die
Frage: Wie kann ich das Leiden bewältigen, es
in mein Leben integrieren? Dazu gehört aber für
den Glaubenden auch: Wie kann ich mich vor
behaltlos loslassen und mich im Glauben an
Gott festmachen, ohne angesichts des Leids an
seiner Güte und Macht zu verzweifeln? Und
auch das ist - zugegebenermaßen - alles andere
als eine theoretische Frage, die schon durch
eine allgemeine stimmige Doktrin eine Antwort

20 2 1



Eine biblische FragestellungLeiden und Gottesfrage

halb bedarf die Auseinandersetzung mit dem
Atheismus (der wenigstens ein Stück weit ebenso
immer in uns selbst steckt) auch einer Theorie,
welche die Vereinbarkeit von Gottesglauben
und Leiden der Kreatur zu verantworten sucht.

Und schließlich: Ist nicht die Fragestellung
obendrein eine durch und durch biblische? Die
sogenannten Urstandsgeschichten hatten und
haben doch auch das Ziel, die gegenwärtig er
fahrene Heillosigkeit des Menschen und seiner
Welt, die vielen Formen der Entfremdung, der
Sünde und des Leidens zu vereinbaren mit dem
Glauben an jenen Gott, der die Schöpfung gut,
ja sehr gut ins Sein gerufen hat. Die klassische
Urstandslehre konnte im Anschluß an die bibli
schen Urgeschichten auf dieses Problem die ehe
mals recht plausible Antwort geben: „Adam ist
an allem schuld.“ Durch seine Sünde hat sich die
ursprünglich gute Welt gewandelt; die Rosen
haben Dornen bekommen, der Löwe frißt seit
her die unschuldigen Lämmer, die Arbeit ist eine
Fron geworden, Leid, Schmerz und Tod sind in
die Welt eingetreten, die Triebe des Menschen
sind durchgebrochen. Wenn wir heute diese Lö
sung nicht mehr so unbefangen übernehmen

ner theologischen Reflexion über das Leiden. Im
Gegenteil: Gerade weil es darum geht, das Lei
den personal und existentiell zu bewältigen, zur
personalen Existenz aber wesentlich auch Refle
xion und Denken gehört, wäre es gerade die
Aufgabe der Theologie, anzugeben, in welche
Richtung das Leiden zu verstehen und demnach
existentiell „aufzuarbeiten“ und zu integrieren
ist. Zwar löst eine Theorie des Leidens noch
nicht die persönliche Erfahrung des Leidens,
aber sie gibt den Rahmen ab, in welchem eine
Lösung zu suchen ist. Das wiederum heißt nicht,
daß man nicht in manchen oder gar vielen Fäl
len, wo gelitten wird, in Respekt vor dem Leiden
besser schweigendes Mit-Leiden übt, statt mit
eilfertigen Worten vorzugreifen und dem Lei
denden Gewalt anzutun. Das schweigende Da
beisein ist dann die der Situation angemessene
wortlose Bezeugung der christlichen Ein-Sicht in
Grund und Ziel des Leidens.

Noch ein weiterer Grund zwingt zur Refle
xion über das Leiden: Leiden ist de facto - wie
Georg Büchner einmal bemerkt - „der Fels des
Atheismus“, das heißt der härteste Einwand ge
gen den Gottes- und Schöpfungsglauben. Des
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Versuch einer AntwortLeiden und Gottesfrage

nis die vielen Desintegrationen und Leiden der
Welt anders erfahren hätte als wir heute: den
noch bleibt Leiden Leiden, der Krebs bleibt
Krebs, und eine Flutkatastrophe, bei der Tau
sende und Abertausende von Menschen um
kommen, bleibt eine Flutkatastrophe. Wie ist
also die Welt in ihren vorfindbaren desintegrier
ten, Leid erzeugenden Strukturen zu vereinbaren
mit der Güte und Allmacht Gottes? Und so rich
tig es auch ist, die Frage nach dem Leiden mit
Hinweis auf dessen christologische und escha-
tologische Überwindung zu lösen: Kann man
der Nachfrage entgehen, ob nicht in der Idee des
Eingehens Gottes in das Leid, des göttlichen Zu
lassens des Leidens bis zur endgültigen Über
windung, noch einmal ein äußerst schlimmer
Zynismus durchscheinen kann?

Von diesen Fragen kann man vielleicht die
theologische Aufmerksamkeit abblenden, völlig
verdrängen lassen sie sich wohl kaum. Darum
soll im folgenden der Versuch einer Antwort un
ternommen werden, nicht - das sei nochmals
unterstrichen -, um durch eine Theorie das Pro
blem des Leids zu lösen, wohl aber, um den
Rahmen einer Lösung abzustecken. Der Ant-

2 5

können, bleibt die Frage: Welche Alternative
wird in der gegenwärtigen Theologie vorgelegt?
Neuere systematische Interpretationen des so
genannten Urstandes gehen zum Teil bemer
kenswert gleichgültig am traditionellen Theodi
zeeproblem vorbei. Denn zu interpretieren:
Ohne Sünde hätte der Mensch eine andere Er
fahrung der inneren Zwiespältigkeit, des Lei
dens und Sterbens gehabt 17 , oder: Das „Para
dies“ sei als seliges Ziel der Schöpfung zu
verstehen, Gott habe eben das Vollkommene
nicht an den Anfang, sondern an das Ende stel
len wollen 18 , oder: Das Theodizeeproblem sei
allein christologisch lösbar, das heißt mit Hin
weis darauf, daß Gott sich selbst in das Leiden
begeben und damit  das Leiden unter die Verhei
ßung einer unausdenkbaren Herrlichkeit gestellt
habe 19 - diese und ähnliche Thesen bedeuten
meines Erachtens ein letztes Nicht-ernst-Neh-
men der bei vielen Menschen sich einstellenden,
sehr vitalen Frage: Warum hat Gott die Welt so
miserabel gemacht, warum läßt er das entsetz
liche Leid und Elend zu? Denn so  richtig es auch
sein dürfte, daß der Mensch ohne Sünde in ei
nem unzerbrochenen intensiven Gottesverhält

24



Leiden und Gottesfrage

wortversuch ist im einzelnen nicht neu, aber er
bemüht sich, die verschiedenen in der Tradition
genannten Elemente neu zu integrieren und da
bei auch der gegenwärtigen Grundeinstellung
des Menschen gerecht zu werden: Leiden darf
nicht hingenommen, Leiden muß bekämpft
werden.

II

Schöpfung und Leiden

Überlegungen zum Thema Leid haben schon im
ersten Ansatz zu unterscheiden zwischen ver
schiedenen Arten des Leidens, wobei diese Ver
schiedenheit nicht das Leiden als existentielle
Befindlichkeit betrifft, sondern nur das in sich
betrachtete Wesen, den in sich betrachteten
Grund des Leidens. So gesehen gibt es
i .  das Leid, das wir Menschen uns selbst zu
fügen, ich mir selbst, ich den andern, die andern
mir;
2- das Leid, das uns aus den vorgegebenen
Strukturen der Wirklichkeit, theologisch ge
sprochen „von Schöpfung her“ entgegen tritt.

Betrachten wir zunächst jenes Leid, das of
fenbar der menschlichen Freiheit selbst ent
springt.

2.6 27



Die Wesensfreiheit des MenschenSchöpfung und Leiden

sinnlose Postulate handelt. Nun ist aber der Be
griff einer geschöpflichen Freiheit, die absolut
leidfrei ist, im Grunde ebenso widersprüchlich
wie der Begriff eines dreieckigen Kreises, so daß
nur als sinnloses Postulat gefordert werden
kann: Gott könne doch kraft seiner Allmacht
geschöpfliche Freiheit schaffen und zugleich
Leid verhindern. Nein: Wenn Gott geschöpf
liche Freiheit will, dann ist damit die Möglich
keit von Leid notwendig mitgegeben. Diese
These ist näher zu erläutern.

Die Wesensfreiheit des Menschen besteht
darin, daß er sich kraft ihrer - in bestimmten
Grenzen - selbst seinen Ort in der Wirklichkeit
bestimmen kann. Der Mensch ist nicht festgelegt
wie ein Ding; er selbst kann sich in der befriste
ten Zeit seines Lebens zu dem machen, der er
sein will, und er kann der Welt sein Bild, das er
sich selbst, seiner mächtig, erwirkt, aufprägen.
Diese Freiheit ist gegeben, damit zwischen Ge
schöpf und Schöpfer Liebe sein kann, damit der
Mensch in Freiheit sein Ja zum Angebot göttli
cher Selbstmitteilung zu sagen vermag. „Es ist
unbegreiflich, das Wunder der allmächtigen
Liebe, daß Gott wirklich einem Menschen so viel

I

Schon im traditionellen Begriff der göttlichen
Allmacht liegt die Möglichkeit eines Mißver
ständnisses bzw. eines logischen Fehlschlusses
begründet. Bestimmt man nämlich göttliche All
macht als jene Eigenschaft Gottes, kraft deren
er alles tun kann, was er will, so könnte man
fälschlicherweise daraus folgern: Gott könne
mithin auch einen dreieckigen Kreis, ein hölzer
nes Eisen oder dgl. schaffen. Falsch ist diese Fol
gerung deshalb, weil zum Begriff der Allmacht
gehört, daß Gott nichts Wesenswidersprüchli
ches schaffen kann. Damit ist keine Begrenzung
der Allmacht Gottes gegeben, sondern nur zum
Ausdruck gebracht, daß die Allmacht als Eigen
schaft des göttlichen Seins im Sein und nicht im
Nichtsein gründet. Wesenswidersprüchlichkei
ten aber sind sinnlose Begriffskonstruktionen,
sie gründen nicht im Sein, sondern in der Sinnlo
sigkeit des Nichts und begrenzen und betreffen
somit gar nicht die göttliche Allmacht. Es gibt
also Begriffskonstruktionen, die Gott nicht zu
verwirklichen vermag, nicht, weil seine All
macht zu schwach ist, sondern weil es sich um
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Schöpfung und Leiden Die Wesensfreiheit des Menschen

tive Freiheitsentscheidung unweigerlich Leid
konstituiert. Die Entfremdung von sich selbst,
das Nicht-sich-einholen-Können und damit die
Sinnlosigkeit des Daseins, wird erfahren als
Leid.

So sehen wir: Wenn Gott ein freies Geschöpf
schafft, das heißt: wenn Gott will, daß zwischen
ihm und dem Geschöpf Liebe sein soll, dann ist
damit notwendig verbunden die Möglichkeit zur
Selbstentfremdung des Menschen und damit
zum Unheil, zum Leiden, eine Möglichkeit, die
in der faktischen Menschheitsgeschichte ver
wirklicht worden ist. Leid als Konsequenz ver
fehlter Freiheitsentscheidung betrifft zunächst
nur das Subjekt der verfehlten Entscheidung
selbst. Aber da der Mensch wesentlich in der
Welt ist und sich seine (verkehrte) Freiheitsent
scheidung in der Welt am bestimmten Material
auf konkrete Weise vergegenständlicht, ja gera
dezu verleiblicht, folgt daraus, daß das durch die
Sünde konstituierte Unheil nicht nur im Innern
des Menschen verbleibt und ihn allein betrifft,
sondern sich notwendig auf die Welt ausweitet
und sie zutiefst prägt. Die persönliche Fehlent
scheidung verunstaltet das Gesicht der W eit, ruft

einräumen kann, daß er, was ihn selbst betrifft,
nahezu wie ein Freier sagen kann (hier liegt das
Wortspiel: frei zu machen, zu freien): willst du
mich haben oder nicht? - und so eine einzige Se
kunde auf die Antwort zu warten.“ 20 Aber trotz
dieser seiner Freiheit bleibt der Mensch Ge
schöpf, und dies bedeutet, daß er „vor“ dem Ge
brauch seiner Freiheit immer schon der von Gott
Vorausgesetzte und auf Gott Bezogene ist.
Darum kann der Mensch sich selbst nie voll ein
holen, er kann nie von sich aus seine Identität
finden und sich selbst autonom Sinnerfüllung
erstellen 21 . Den Sinn seines Lebens findet er nur,
wenn er in jenem vorgegebenen Sinnzusammen
hang bleibt, der ihm als Geschöpf vom Schöpfer
her eröffnet ist. Daraus folgt aber: Wenn der
Mensch sich kraft seiner Freiheit gegen Gott und
das Angebot seiner Liebe entscheidet, wenn er
sich weigert, Geschöpf zu sein und anzuerken
nen, daß er nur von Gott her Vollendung seines
Daseins findet, dann zerstört der Mensch kraft
dieser seiner Freiheitsentscheidung sich selbst.
Im Widerspruch gegen Gott verfehlt er sich, fin
det er nicht zur Identität und Sinnerfüllung sei
nes Lebens. Das bedeutet aber, daß seine nega
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Vermögen zuschreiben, unter Wahrung der ge-
schöpflichen Freiheit den Menschen vor der
Sünde und damit  vor dem Leiden im eigentlichen
Sinn zu bewahren 22  . Wo man diese Einstellung
teilt, stellt sich natürlich in ungeheurer Schärfe
die Frage: Warum hat Gott den Menschen nicht
vor der Sünde bewahrt, wenn er kraft Allmacht
und Liebe die Möglichkeit dazu besitzt? Doch
diese These von der Möglichkeit Gottes, Sünde
und Leid zu verhindern, geht aus von einem fal
schen, „dinghaften“ Allmachtsverständnis, das
der abendländischen Metaphysik, nicht jedoch
dem biblischen Gottesbild entspricht. Allmacht
bedeutet nicht, daß Gottes Macht sich gegen
„alles“, und das heißt auch gegen die mensch
liche Freiheit und über sie hinweg durchsetzt.
Vielmehr ist Gottes Allmacht die Macht seiner
Liebe, welche dem Menschen und seiner Welt
Raum neben sich gibt und Freiheit gewährt,
welche Möglichkeiten zum Mitwirken gibt, sich
vom Menschen ansprechen und von menschli
cher Freiheit „tangieren“ läßt. Gerade weil die
Allmacht Gottes seine personale Freiheit und
Liebe ist, erdrückt sie nicht das Geschöpf und
sein Vermögen, sondern eben darin besteht die

Unordnung und Desintegration hervor, die der
Mensch als leidvoll erfährt. Und weiter: Weil der
Mensch von seinem Wesen her auf Kommuni
kation mit anderen angelegt ist, folgt, daß jede
verfehlte, Leid erzeugende Freiheitsentschei
dung nicht nur ihre Wirkung im einzelnen Sub
jekt und in der Welt hat, sondern daß sie durch
ihre Verleiblichung auch übergreift auf die an
dern. Somit wird jemand dadurch, daß er seine
Freiheit gegen Gott gebraucht, indem er sich
selbst in unendlich variablen Möglichkeiten
vergötzt, zur Ursache des Leidens für die andern,
ob dieses Leiden nun entsteht durch unheilvolle
physische Gewalt, durch Krieg, Ausbeutung,
Verbrechen aller möglichen Arten oder durch
psychische Gewalt, Haß, Lieblosigkeit, Neid
und Eifersucht.

All dieses Leid, das der Sünde entspringt und
das das Gesicht der Welt aufs tiefste prägt, ist in
seiner Möglichkeit wesensnotwendig mit der
Freiheit des Menschen gegeben. Deshalb bedeu
tet solches Leid keinen Einwand gegen Gottes
Allmacht, Güte und Liebe. Allerdings gibt es in
der theologischen Tradition durchgängig Stim
men, welche Gottes Allmacht und Gnade das
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ganz hinzugeben, aber so,  daß man dadurch, daß
man allmählich sich zurücknimmt, den Emp
fänger unabhängig macht. Alle endliche Macht
macht abhängig, nur die Allmacht kann unab
hängig machen, aus nichts hervorbringen, was
Bestand hat in sich dadurch, daß die Allmacht
beständig sich selber zurücknimmt . . .  Dieses
ist das Unbegreifliche, daß die Allmacht nicht
bloß das Imposanteste von allem hervorbringen
kann: der Welt sichtbare Totalität, sondern das
Gebrechlichste von allem hervorzubringen ver
mag: ein gegenüber der Allmacht unabhängiges
Wesen. Daß also die Allmacht, die mit ihrer ge
waltigen Hand so schwer auf der Welt liegen
kann, zugleich so leicht sich machen kann, daß
das Gewordene Unabhängigkeit e rhäl t . . .  Nur
die Allmacht vermag es in Wahrheit.“ 23 Somit
konkurriert also nicht Gottes Allmacht mit des
Menschen Freiheit, sondern Gottes Allmacht ist
die Bedingung menschlicher Freiheit: Gott han
delt als befreiende personale Macht nicht, in
dem er - vielleicht noch unter dem psychologi
schen Schein der geschöpflichen Freiheit -
gleichsam „hinter deren Rücken“ und in deren
verborgenen Tiefen sich im Menschen unwei-

Größe göttlicher Allmacht, daß sie den Men
schen zur Freiheit und zum Eigenwirken befreit,
daß sie sich vom Menschen ansprechen und be
wegen läßt und dessen Wirken in die göttlichen
Heilspläne einbezieht. Sören Kierkegaard hat
dieses Verständnis von göttlicher Allmacht in
folgende eindringliche Sätze gefaßt: „Das
Höchste, das überhaupt für ein Wesen getan
werden kann, ist, es frei zu machen. Eben dazu
gehört Allmacht, um das tun zu können. Das
scheint sonderbar, da gerade die Allmacht ab
hängig machen sollte. Aber wenn man die All
macht denken will, wird man sehen, daß gerade
in ihr die Bestimmung liegen muß, sich selber so
wieder zurücknehmen zu können in der Äuße
rung der Allmacht, daß gerade deshalb das
durch die Allmacht Gewordene unabhängig sein
kann. Darum geschieht es, daß der eine Mensch
einen anderen nicht ganz frei machen kann,
. . . da in aller endlichen Macht (Begabung und so
weiter) eine endliche Eigenliebe ist. Nur die
Allmacht kann sich selber zurücknehmen, wäh
rend sie hingibt, und dieses Verhältnis ist gerade
die Unabhängigkeit des Empfängers. Gottes
Allmacht ist darum seine Güte. Denn Güte ist,
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nimmt.“ Aber damit greifen wir schon vor. Hal
ten wir an dieser Stelle fest: Wenn menschliche
Freiheit, dann ist auch die Möglichkeit von Leid
erzeugendem Bösen mitgegeben. Würde Gott
dieses Leid verhindern, hieße dies, daß Gott dem
Menschen die Freiheit und damit die Möglich
keit wirklicher Liebe nimmt. In der Erfahrung
des Leids, das der Sünde entstammt, erfahren
wir die Konsequenz menschlicher Schuld und
Schuldverflochtenheit.

Freilich liegt hier nun ein erstes sehr ernstes
Problem. So schlüssig die gegebene Argumenta
tion in sich auch sein mag, sie trifft heute weithin
auf Skepsis. Denn — wie Karl Rahner zu Recht
bemerkt - es sieht der Mensch „das, was man
Schuld nennt, als ein Stück jener allgemeinen
Misere und Absurdität des menschlichen Da
seins, demgegenüber der Mensch nicht Subjekt,
sondern Objekt ist, je mehr Biologie, Psycholo
gie und Soziologie die Ursachen des sogenannten
sittlich Bösen erforschen. Und darum hat der
Mensch von heute eher den Eindruck, daß Gott
den unerfreulichen Zustand der Welt vor den
Menschen rechtfertigen müsse, daß der Mensch
eher das Opfer und nicht die Ursache dieser Ver-

gerlich durchsetzt, sondern gerade indem Gott
die Freigabe des Geschöpfs durchhält, es durch
personale Anrede und liebende Selbstmitteilung
werbend zum Ziel führt  24 . Darum ist festzuhal
ten: Wenn Liebe zwischen Schöpfer und Ge
schöpf sein soll, ist das Geschöpf wirklich in
Freiheit freigesetzt. Daraus folgt aber: Indem
Gott den Menschen erschafft, schafft er auch die
Möglichkeit, daß Böses geschehen kann, ob
wohl Gott als der Heilige das Böse absolut nicht
will. „Offenbar“ - so bemerkt Romano Guar-
dini 25 - „ist Ihm das Endliche so wichtig, daß Er
diese Möglichkeit ,wagt‘! Das ist die , Kühnheit  1

Gottes, die geheimnisvolle, an die man nur in
äußerster Ehrfurcht hindenken darf. Wenn man
den Gedanken in solcher Ehrfurcht weiterdenkt,
dann scheint aber der , Ernst 4 dieser Kühnheit
darin zu bestehen, daß der Schöpfer ,vom ersten
Anfang an' auch die Verantwortung für das Ge
schehen des Bösen durch sein Geschöpf auf sich
nimmt . . . Der Gotteswille, der durch die ganze
Heilsgeschichte hin das Böse in absoluter Ent
schiedenheit ablehnt und ahndet, ist eins mit
dem Ernst, der die Verantwortung für das von
seinem Geschöpf realisierte Böse auf sich
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den bereitet? So bleibt es dabei: Für das Leid,
von dem bisher die Rede war, ist der Mensch
selbst verantwortlich, es entspringt der Sünde,
der eigenen, der unserer Mitmenschen und der
der ganzen Menschheit.

2

Daneben aber gibt es anderes Leid, und dieses
macht theologisch die größeren Schwierigkei
ten. Es ist jenes Leid, das nicht aus der Sünde des
Menschen, aus seiner Freiheit, stammt, sondern
dessen Grund offenbar in der Schöpfung selbst
steckt. Die theologische Tradition führte dieses
»physische Leid“ auf das „moralische Leid“,
also auf die Sünde zurück: Weil der Mensch ge
sündigt hat, wurden zu seiner Strafe die Struktu
ren der Welt zu leidvollen. Gerade weil diese
theologische Lösung heute nicht mehr vertreten
werden kann, ist eine neue Lösung dieser Frage
zu suchen. Unzureichend ist gewiß eine rein
»eschatologische Antwort“, die auf die durch
Christus vermittelte Überbietung allen Leids in
der verheißenen Welt ohne Tränen und Schmerz

fassung der Welt und der Menschheitsgeschichte
sei; auch dort noch, wo das Leid durch den
Menschen als freies Subjekt zwar verursacht zu
sein scheint, aber auch dieser Handelnde noch
einmal das Produkt seiner Physis und seiner so
zialen Situation ist. Der Mensch hat also heute
eher den Eindruck, daß Gott gerechtfertigt wer
den müsse, als daß der Mensch selber vor und
durch Gott aus einem Ungerechten ein Gerecht
fertigter werden müsse.“ 26 Auf dieser von Rah
ner gezeichneten Linie liegt auch die Bemerkung
von Dorothee Solle, „daß, gemessen am Ausmaß
menschlicher Leiden, alle , unschuldig 4 sind. Es
gibt Schmerzen, die jede Form von Schuld
unendlich übersteigen; es war für alle ,zu
viel 4 .“ 27 Könnte es aber nicht gerade umgekehrt
sein, daß am Übermaß des Leidens erst erfahrbar
deutlich wird bis in die Schmerzen des eigenen
Leibes und der eigenen Seele hinein, was Schuld
heißt, welches Gewicht sie hat und wie sehr wir
uns und andere in Schuld hinein verflechten?
Müßte nicht gerade die Erfahrung des Leidens
uns eines Besseren belehren: So tief vermag
menschliche Schuld zu wirken, daß sie uns selbst
und vor allem den anderen dieses Meer von Lei
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Da sind die Gefahren in der belebten und un
belebten Welt: wilde Tiere, umstürzende Bäu
me, Unfälle jeglicher Art. Da ist schließlich
die ganze Widerspenstigkeit der Welt, wie sie
sich dem arbeitenden Menschen entgegenstellt
in Mühsal, Plage und Leid. All das ist nicht ver
ursacht durch den Menschen, es entspringt nicht
seiner Freiheit, sondern es entstammt offenbar
der Konstruktion der Schöpfung selbst. Wie
kommt das alles überein mit einem guten Gott
und mit der Glaubensüberzeugung, daß die
Schöpfung gut ist?

Zu dieser Frage sei im folgenden ein Ant
wort-Versuch vorgetragen. Schon die biblische
Anthropologie legt Wert darauf, daß der
Mensch mit der übrigen Schöpfung aufs engste
verbunden ist (als deren „Spitze“ und „Sinn
ziel“). Dies entspricht auch der menschlichen
Erfahrung: der Mensch steht als integraler und
integrierender Teil im Gesamtzusammenhang
der übrigen Wirklichkeit. Diese urmenschliche
Erfahrung wird im evolutiven Weltmodell noch
radikalisiert und intensiviert. Der Mensch steht
w* evolutiven Kontinuum. Auch wenn mit dem
Aufkommen des menschlichen Geistes ein qua-

verweist und höchstens noch als „vordergründi
gere“ philosophische Erwägung gelten läßt,
„daß der physisch-organische Schmerz, als An
zeige von Gefahr, und der Kampf ums Dasein in
der Natur, als Motor der sich selbst regelnden
Erhaltung und Entfaltung des Lebens und seiner
Lebendigkeit, auch eine positive Funktion ha
ben; daß alles Kulturschaffen des Menschen,
Erfinderwitz und Arbeitsausdauer gebunden
sind auf das Schwungrad des schmerzenden Un-
genügens an einer Welt, die gebändigt und be
freit werden will zu unerhörten neuen Möglich
keiten.“ 28 Demgegenüber muß doch wohl mit
allem Ernst nach dem inneren Sinn einer Welt
gefragt werden, deren Strukturen Leid erzeu
gen 29 . Da sind Krankheiten, Epidemien und
körperliche und geistige Behinderung aller Art.
Wieviel ungeheures physisches und damit ver
bunden auch psychisches Leid entspringt dem
vielgestaltigen Gesicht der Krankheit! Da sind
weiter Erdbeben und Flutkatastrophen, Kälte
und Hitze, Hunger und Schmerzempfindungen.
Und nicht zuletzt: Das Gesetz der Welt heißt of
fenbar „Fressen und (leidvolles) Gefressenwer
den“ - „Geborenwerden und Sterbenmüssen“.
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sie einem Beobachter auf der Höhe jenes Gipfels
erscheint, auf den uns die Entwicklung gestellt
hat“ 3 0. Wenn man so die vormenschliche Evo
lution als Vorentwurf zum Menschsein sieht und
sie vom Menschen her interpretiert, hat man in
der Zufälligkeit des evolutiven Spiels, im
Durchprobieren der Möglichkeiten des Anorga
nischen und Organischen, ja sogar in so etwas
Wie dem Quantensprung, also in der Zufälligkeit
und Nichtdefinierbarkeit physischer Prozesse
eine Vorgestalt, einen ersten zaghaften Vor
schein dessen zu sehen, was in der menschlichen
Freiheit erst zu sich kommt. Denn dort wird be
reits deutlich, daß das Gesetz der Schöpfung
nicht Notwendigkeit heißt, Fixiertheit, Fertig
sein, sondern Freiheit. Willman also nicht dahin
kommen, das Wesen des Menschen als etwas
absolut und in jeder Hinsicht Neues und in kei
ner Weise in Kontinuität mit der sonstigen evo
lutiven Welt Stehendes zu denken und damit ei-
n en unüberbrückbaren Gegensatz zwischen
Mensch und Welt zu konstruieren, so gilt: einen

orentwurf von Freiheitsstrukturen gibt es be
reits in der vormenschlichen evolutiven Welt,
nnd zwar gerade da, wo sie nicht als definiert

litativer Sprung geschieht, ist und bleibt der
Mensch doch auch das Ergebnis evolutiver Pro
zesse. So gelten die Gesetze der Evolution auch
für ihn. Dennoch: wenn es wahr ist, daß der
Mensch jenes Wesen ist, auf das die evolutive
Entwicklung hinausläuft, dann erhalten die Ge
setze und Strukturen der Evolution erst vom
Menschen her ihre Eindeutigkeit und Klarheit;
erst vom Menschen her wird ihr „Sinn“ ables
bar, gemäß dem scholastischen Prinzip: „Finis in
executione, primus in intentione“ - „Das, was
in der Verwirklichung am Ende steht, ist das Er
ste und die bleibende Triebkraft in der Sinnrich
tung des Prozesses“. Die ganze vormenschliche
Entwicklung muß also gedeutet werden als Vor
entwurf, als Vorgeschichte des Menschen, als
Anheben dessen, was im Menschen dann zur ei
gentlichen Entfaltung, zur vollendeten Sinnge
stalt und zur Erfüllung kommt. Wie immer man
zu Pierre Teilhard de Chardin stehen mag, dürfte
dies das bleibend Gültige seiner Weitsicht sein.
Im Vorwort von „Der Mensch im Kosmos“ (Le
phenomene humain) stellt er sich gleichsam als
ein Beobachter vor, der die Vergangenheit be
trachtet, nicht wie sie an sich ist, „sondern wie
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dukt“ der Evolution. Die Freiheit wird bereits im
untermenschlichen Bereich teuer bezahlt. Die
Weltentwicklung schreitet, wie Teilhard be
merkt, durch Testversuche, durch Glücksfälle,
aber auch durch Arbeit und Anstrengung aus.
„Schon aus diesem Grund zeigen sich . . . soviel
mißglückte Versuche gegenüber einem einzigen
Erfolg - soviel Unglück für ein einziges
Glück - . . . Auf der Stufe der Materie im Anfang
nur Mangel an Anordnung oder gestörte phy
sikalische Ordnung; doch bald darauf Schmerz
im empfindlichen Fleisch; noch höher Bosheit
oder Qual des Geistes, der sich erforscht und der
Wählt . . . Auf allen Stufen der Evolution, immer
und überall, in uns und um uns, bildet sich das
Böse und bildet sich unversöhnlich immer aufs
Neue aus! . . .  So fordert es, ohne daß Hilfe mög
lich wäre, das Spiel der großen Zahlen innerhalb
einer sich organisierenden Menge.“ 3 1

Wenn sich also menschliche Freiheit - wegen
der Verflechtung des Menschen in die Welt hin
ein - in den Strukturen der untermenschlichen
Evolution vorwegentwirft, so folgt daraus, daß
es in der Welt das Nichtstimmige, Nichtinte
grierte, Nichtgelungene und damit das Leid

und determiniert erscheint, sondern sich im
freien Spiel der Kräfte erprobend entfaltet, wo
das Zufällige immer wieder das Notwendige
durchbricht.

Diese Überlegungen geben eine Basis ab, das
Phänomen des Leidens, der Desintegration, des
Nicht-Aufgehens, der Widerspenstigkeit der
Welt zu verstehen. Sagen wir es gleich konkret:
Daß es so etwas wie Krebs gibt, Virenerkran
kungen, Mißgeburten, Unglücksfälle, Flutkata
strophen und dergleichen, ist eine notwendige
Folge dessen, daß Evolution sich als Vorentwurf
von Freiheit vollzieht, nicht determiniert, nicht
notwendig, nicht fixiert, sondern im Spiel, im
Durchprobieren von Möglichkeiten, im Zufälli
gen. Schöpfung, deren Ziel geschöpfliche Frei
heit ist, hat nicht die Gestalt einer gefügten und
a priori verfügten statischen Ordnung, sondern
ist etwas Dynamisches, nicht Festgelegtes, Spie
lerisches. Damit ist aber notwendig auch gege
ben das Negative, das Desintegrierende, das
Nichtgelungene, die Fülle von „Abfallproduk
ten“, kurz all das, was Leid erzeugt. Teilhard
spricht in diesem Zusammenhang auch tatsäch
lich vom Leiden als notwendigem „Nebenpro
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fahrung der Gottunmittelbarkeit und die Trans
parenz der Liebe Gottes zu uns zerstört und da
mit die Integrationsmöglichkeit des Leids in das
Ganze der Person genommen oder erschwert.
Darum wird erst durch die Sünde Leiden zu
jenem Leiden, wie wir es konkret erfahren als
das Desintegrierende, Dunkle, Unfreimachende.
Zwar können wir uns Welt und menschliche
Existenz ohne Sünde nicht vorstellen (da wir bis
in unser Vorstellen hinein vom Bösen immer
schon infiziert sind), und darum ist auch die
Vorstellung einer Leiderfahrung, die nicht von
der Sünde bestimmt ist, nicht realisierbar. Im
merhin kann aber für Leiderfahrung ohne Sünde
das Bestehen des Leids in der Liebe, wie es auch
heute noch möglich ist, eine schwache Analogie
a bgeben. „Ein Liebender mag Schmerzen spü
ren, seelisch geplagt und leiblich bedroht sein;
'venn und indem er liebt, d .  h .  mit seinem ganzen
Wesen hineingenommen ist in das geliebte Du,
trägt er das Glück in sich, das von keinem Leid
berührt werden kann.“ Ohne Sünde wäre also
l m „Leid“ ein sicheres und tiefes Wissen dar
um mitgegeben, „daß der Mensch in der Liebe
Gottes geborgen ist. Dieses unmittelbare Wis-

Hervorrufende gibt. Will Gott mithin die Frei
heit des Menschen als Bedingung dafür, daß
zwischen ihm und dem Geschöpf Liebe sein
kann, und ist der Mensch wesentlich in eine ihm
entsprechende Welt eingebunden, so ist die
negative Folie für die Freiheit mitgegeben: dann
gibt es notwendig strukturelles Leid 32. Das aber
heißt für unsere Fragestellung nach der Verein
barkeit von Leiden und christlichem Gottesbild,
daß die Tatsache von Leiden nicht gegen den
guten Schöpfergott und gegen die Güte der
Schöpfung spricht. Leid ist vielmehr - von unse
ren Überlegungen her gesehen - der Preis der
Freiheit, der Preis der Liebe. Ein Gott, der kraft
seiner Allmacht und Güte Leid verhindern
würde, müßte Liebe (welche Freiheit voraus
setzt) unmöglich machen. Liebe ohne Leid wäre
darum wie ein hölzernes Eisen oder ein drei
eckiger Kreis.

Dabei hätte das Leid als Preis der Liebe - das
kann und braucht hier nicht ausführlich darge
legt werden - „leicht“ gezahlt werden können,
wenn unsere Art und Weise, Leid zu erfahren,
nicht durch und durch von der Sünde qualifiziert
wäre. Durch die Sünde des Menschen ist die Er-
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sen kann Zusammengehen mit körperlichem
Schmerz, irdischer Trauer und zeitlichem Ver
lust.“ 33

Mit diesem Ergebnis stellt sich aber die Frage
nach Gott und Leiden neu und nunmehr noch
erheblich verschärft.

III

„Ein gar zu hoher Preis“?

Selbst wenn es theoretisch einsichtig zu machen
ist, daß das Leiden notwendig mit einer Welt
mitgegeben ist, die von Freiheit her geprägt und
auf Freiheit und Liebe hin aus ist, so stellt sich
gerade von daher noch einmal verstärkt die
Frage nach dem Gott, der sich die Freiheit und
Liebe der Schöpfung so teuer bezahlen läßt.
Wäre dann nicht keine Schöpfung besser, als
eben eine solche, wie sie ist, wo das Leiden
gleichsam zur „zweiten Natur“ gehört? Wieviel
Leidende verfluchen die Stunde ihrer Geburt,
angefangen vom Hiob der Heiligen Schrift bis
heute; wieviel Leidende möchten lieber nicht
sein, als so sein, in einer solchen Schöpfung?

Fedor M. Dostojewskij spielt in seinem Werk
„Die Brüder Karamasoff“ die Frage eindringlich
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kann, diese Träne hinzunehmen. Nichts, gar
nichts, das die menschliche Vernunft ersinnen
könnte.“ Ist denn die Freiheit, ist die Liebe wirk
lich soviel wert, daß für sie als Preis, als „Ein
trittskarte“ entsetzliches Leiden gefordert wer
den darf? Steht hinter unseren Überlegungen
nicht doch noch eine sehr sublime Art des Mo
loch-Gottes, der um der Freiheit und Liebe seiner
Schöpfung willen Hekatomben von Leiden zu
läßt und damit „will“ (insofern auch das „Zu
lassen“ eine Form des Willens ist)?

Nein, Gott will das Leiden absolut nicht: er
will nicht die Sünde, den eigentlichen Ursprung
des Leids, das  wir uns selbst und anderen ständig
antun und das sich den Strukturen der Ge
schichte durch und durch einprägt. Er will auch
nicht, daß der Mensch durch die Sünde, das
heißt durch das Herausfallen aus dem sinnge
benden Gottesbezug, den einzigen Bezugspunkt
verliert, von dem her das Bedrohliche und Des
integrierende der Schöpfung in der Erfahrung
der Geborgenheit in der Liebe Gottes überwun
den wird und ohne den das Leid erst eigentlich
zum Leid wird. Aber Gott ist nicht - wie schon
dargelegt - der „Herrengott“, dessen Allmacht

durch. „Nun, so laß dir denn kurz gesagt sein“,
sagt Iwan seinem Bruder Aljoscha im Zusam
menhang unserer Fragestellung, „daß ich im
Endresultat diese Gotteswelt - nicht akzep
tiere, und wenn ich auch weiß, daß sie existiert,
so will ich sie doch nicht gelten lassen. Nicht
Gott akzeptiere ich nicht, versteh mich recht,
sondern die von ihm geschaffene Welt akzep
tiere ich nicht und kann ich nicht akzeptieren.
Ich will mich deutlicher ausdrücken: ich bin wie
ein Kind überzeugt, daß das Leid vernarben und
sich ausgleichen wird . . . Schön, schön, mag das
alles geschehen und so sein, ich aber akzeptiere
das nicht und will es nicht akzeptieren! . . .  Hat
man doch einen gar zu hohen Preis auf die Har
monie gesetzt! Meine Tasche erlaubt es mir
durchaus nicht, so hohen Eintrittspreis zu zah
len. Daher beeile ich mich auch, meine Eintritts
karte zurückzugeben . . .  Nicht, daß ich Gott
nicht gelten lasse, Aljoscha, aber ergebenst gebe
ich ihm die Eintrittskarte zurück.“ Simone Weil
greift Iwans Rede in „Die Brüder Karamasoff“
auf, wenn sie bemerkt: „Was man mir auch
bieten könnte, um die Träne eines Kindes auf
zuwiegen, es gibt nichts, das mich veranlassen
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„Ein gar zu hoher Preis“? Solidarität im Leiden

den Menschen erdrückt, sondern personale
Macht und Liebe, die dem Menschen Raum ne
ben sich gibt, Freiheit schenkt und zur Freiheit
befreit. Darum verwirklicht sich das absolute
Nicht-Wollen des Leidens von Seiten Gottes
nicht durch einen Akt der Übermacht, welche
die geschöpfliche Freigabe zurücknimmt und
damit Liebe verunmöglicht, sondern dadurch,
daß Gott selbst in das Leiden eingeht und es zum
eigenen macht. Wenn Schöpfung darin besteht,
daß Gott das „Endliche“ will, das, was er nicht
selbst ist, um es lieben zu können, und wenn
diese Liebe so ungeheuer ist, daß damit die
Möglichkeit zum Bösen, zum Leiden, zum Des
integrierten von Gott „mit in Kauf genommen
wird“, so ist dieser Gedanke nur zu ertragen,
wenn Gott selbst das Leid als Mitgift der von
ihm gesuchten Liebe in vollem Ernst trägt. So
aber, sagt der Offenbarungsglaube, handelt
Gott. „Alles, was Gott tut“ - bemerkt Romano
Guardini -, „tut Er ,im Ernst 4 , und es ist eine
wichtige, ja entscheidende Bestimmung, wenn
wir das sagen. Es meint, was Er tue, geschehe
nicht , olympisch 4 , von unbeteiligter Souveräni
tät herab; denn diese bedeutet im Grunde nicht

Seinsüberlegenheit, sondern Seinsschwäche, die
fühlt, sie werde durch das Sich-Einlassen mit
dem Geringeren in Gefahr kommen. Vielmehr
so, daß ,es Ihn angeht  4 , daß Er es in sein Leben
zieht.“ 34  Auch das Leiden zieht er in sein Leben
hinein, besser: sein eigenes Leben setzt er dem
Leiden aus. Nicht um das Leiden damit zu ver
ewigen, ihm gleichsam den immerseienden
Schein des Göttlichen zu geben, sondern um es
radikal zu überwinden. Denn in einer sündigen
Welt führt der Kampf gegen das in der Sünde
wurzelnde Leiden wiederum zum Leiden. Aber
nur so, durch freiwillig übernommenes und er
tragenes Leiden, durch Solidarität im Leiden,
kann das durch die Sünde und Sündenverfloch
tenheit grundgelegte Leiden innerlich verwan
delt werden. Das gilt zunächst einmal für den
Menschen, der sich bemüht, gegen das Leid an
zugehen und es zu überwinden. Wo das aus der
Sünde stammende Leid nicht hingenommen und
Weiterpotenziert wird, wo man sich einsetzt für
Heil, Frieden und Freude, da wird auf neue
Weise gelitten. Aber dieses Leiden ist Leiden aus
Liebe, ist Leiden im Dienste des Gottes, der sich
dem leidenden Menschen selbst mitteilt und ihn
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Das Mit-Leiden Gottes„Ein gar zu hoher Preis“?

Jahwe repräsentieren, sind die Liebe und Sorge
des Hosea „nicht nur Symbole eines göttlichen
Verhaltens zur Welt, sondern reale Entspre
chungen zu einer ebenfalls ganz realen Liebe und
Sorge Gottes. Ist aber allen Ernstes von realer
Liebe und Sorge in Gott zu reden, so kann offen
sichtlich das Dogma von der Leidensunfähigkeit
Gottes nicht gehalten werden.“ 37

Dieser schon im Alten Testament wurzelnde
Gedanke vom mitleidenden Gott findet schließ
lich im Neuen Testament seine volle Entfaltung
und Verwirklichung. An Jesus Christus wird
deutlich, daß Gott in unsere Leidensgeschichte
wirklich eingeht, daß er buchstäblich mit uns
mit-leidet, um Leid von innen her zu überwin
den. Gottes Geschichte wird zur Leidensge
schichte 38 , nicht, um das Leiden dadurch zu af-
firmieren und zu perennieren, sondern weil
- wie schon bemerkt - in einer von der Sünde
bestimmten Welt der Kampf gegen das Leiden
selbst zum Leiden aus Liebe führt. Jesus hat
nicht Scheitern, Passion und Kreuz gewollt. Ge
wollt hat er die Abkehr des Menschen von der
immer neues Leid schaffenden Sünde; gewollt
hat er die Freude der Gottesherrschaft und hat

so ermächtigt und befähigt, Leiden zu überwin
den. Dabei aber leidet Gott selbst mit, er geht in
das Leiden der Schöpfung ein und unterstellt
sich seiner Last. Gott ist nicht der Moloch, der
selbst unbetroffen vom Leid selig in Höhen über
dem Tränental der Schöpfung thront. Er läßt
sich selbst vom Leid treffen und betreffen.

Schon die jüdisch-rabbinische Theologie hat
auf Grund mancher Andeutungen im Alten Te
stament eine Theologie des Mit-Leidens Gottes
entfaltet. Da, wo Israel leiden muß, leidet Gott
persönlich mit. „Gott stellt sich mit dem ge
beugten Herzen auf die gleiche Stufe“, heißt ein
rabbinischer Ausspruch 35 . Die beiden Schrift-
verse: „In all ihrem Leid geschah ihm Leid“ (Je
saja 63,9) und „Mit ihm (dem leidenden Men
schen) bin ich im Leid“ (Psalm 91,15) sind die
klassischen Verse, von welchen aus die Rabbi-
nen zum Gedanken des Mit-Leidens Gottes vor
stießen. Ähnlich zeigt Ulrich Mauser in seiner
wichtigen Untersuchung „Gottesbild und
Menschwerdung“ 36 , daß hinter den alttesta-
mentlichen Darstellungen des leidenden Pro
pheten (zum Beispiel Hosea und Jeremia) der
mitleidende Gott steht. Weil die Propheten
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Das Mit-Leiden Gottes„Ein gar zu hoher Preis“?

Am Kreuz zeigt sich, daß da, wo Leiden aus
Liebe übernommen wird, um es zu überwinden,
das Leiden von der Verheißung des Lebens um
fangen ist: Die Auferstehung, Antwort des Va
ters auf das Kreuz des Sohnes, ist der Beginn der
Aufhebung allen Leidens. Aufheben aber als
Zerstörung und als sinnstiftende (Hin-)Aufhe-
bung. Denn darin, daß Christus für alle Ewigkeit
zur Rechten des Vaters die Wundmale trägt,
zeigt sich, daß das Leiden wahrhaft in alle Ewig
keit in Gott Eingang findet und seine grenzen
lose Negativität nicht der letzten Versöhnung
des „Gott alles in allem“ entgegensteht. „Das
Leid geht vorüber, das Gelittenhaben nicht“,
bemerkt Leon Bloy 4 1  . Denn wo das Gelittenha
ben in Liebe geschah, gilt: die Liebe ist das, was
„bleibt“ (Erster Korintherbrief 13,8).

Der „gar zu hohe Preis“ für das Leiden um der
Liebe willen wurde also von Gott selbst bezahlt
und so umfassend bezahlt, daß alles Menschen
leiden sich in der Liebe des Mit-Leidens Gottes
bergen darf und im Mit-Leiden Gottes die Kraft
zum Kampf gegen das Leid, zum Durchhalten im
Leid und zur Sinngebung des Leids findet. Da
durch, daß Gott sich also in das Leiden hinein-

sie anfänglich in der Liebe zu den Leidenden und
im tröstenden Wort der Verheißung zu realisie
ren gesucht. So war das Kreuz die Konsequenz
seiner Anstrengung und seines Einsatzes gegen
das Leid. Darum besagt das Kreuz „keine Aner
kennung des Leidens mehr, sondern Auflehnung
gegen das Leid“ 39  . Auf dieser gedanklichen Li
nie liegt auch die Aussage des Hebräerbriefes,
„daß Jesus durch Leiden den Gehorsam lernte
und so zur Vollendung gelangte“ (5,8). Der Ge
horsam, das heißt das Sich-Einfiigen in die ur
sprünglich vom Schöpfer dem Menschen
zugedachte Liebeshingabe an ihn, die das aus der
Sünde stammende Leid ausschließt und das
strukturelle Leid relativiert und ertragen läßt, ist
in einer von Sünde und Leid geprägten Welt
selbst leidvoll, auch für „den Sohn“. Die befrei
ende Gnade Gottes muß selbst Leidensgestalt
annehmen 40  . Aber durch dieses freiwillige
„Mit-Leiden“ (Hebräerbrief 2,18) ist uns der
Weg aus dem Leiden gebahnt. Gerade dadurch,
daß Gott in unsere Leidensgeschichte einging,
wird das Leiden, dessen Ausweglosigkeit,
Dumpfheit und Sinnlosigkeit unter das befrei
ende Licht der Hoffnung gestellt.
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„Ein gar zu hoher Preis“ ?

stellt und es von innen her durch Liebe überwin
det, wird Leiden endgültig aufgehoben.

So zeigt sich, daß die Frage: Warum Leiden?
nicht nur die Frage ist: Woher kommt das Lei
den? Ist es vereinbar mit dem guten Schöpfer
gott?, sondern auch die Frage ist: Wohin führt
Leiden? Wohin wird es von Gott geführt?

IV

Überwindung des Leidens

Leiden wird endgültig aufgehoben: dies ist nicht
nur eine eschatologische Aussage, die der Hoff
nung Ausdruck gibt, daß schließlich und endlich
das Leiden besiegt wird. Christliche Hoffnung
richtet sich nicht exklusiv auf das Ende (als
Schlußpunkt), sondern auf die Vollendung, die
Jetzt bereits am Werk ist und in „kleinen“ Erfül
lungen ihren Vorschein zeigt, wie Karl Barth be
merkt: „Indem die christliche Hoffnung ein ge
genwärtiges Sein in und mit und aus der
Verheißung des künftigen ist, wird sie, ohne
a useinanderzufallen, immer zugleich auch die
große, aber auch die kleine Hoffnung sein, in der
ganzen Dauer des zeitlichen Lebens immer auch
Erwartung des ewigen Lebens, aber seine Er
wartung auch in dieser zeitlichen, die Zuversicht
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Leiden beseitigenÜberwindung des Leidens

auf den als Ende und Neuanfang aller Dinge
Kommenden, aber auch Zuversicht auf sein
vorläufiges Sich-anzeigen inmitten der noch in
ihrem Gang und Lauf befindlichen, ihrem Ende
und Neuanfang erst entgegeneilenden Dinge . . .
[Die Verheißung] bezieht sich ganz auf das
Letzte und Endgültige, aber eben damit auch auf
das Vorletzte und Vorläufige, ganz auf das
Ganze, aber eben damit auch konkret auf das
Einzelne, ganz auf das Eine in allem, aber eben
damit auch auf alles in Einem. Verheißene Zu
kunft ist ja nicht nur die des Tages des Herrn am
Ende aller Tage, sondern gerade weil dieser das
Ende und Ziel aller Tage ist, auch die nächste des
heutigen und morgigen Tages.“ 42  Auch die
Hoffnung auf Überwindung des Leidens richtet
sich nicht nur und erst auf dessen endzeitliche
Entmachtung, sondern darauf, daß jetzt schon
die absolute Negativität des Leidens gebrochen
wird und der „Vorschein“ seiner Überwältigung
zu leuchten beginnt. Diese Hoffnung verwirk
licht sich auf mehrfache Weise:

I

Angesichts des Leidens sind wir herausgefor
dert, in der Nachfolge unseres Gottes alles dar
anzusetzen, Leiden zu beseitigen: die ungerech
ten, leidvollen gesellschaftlichen Strukturen,
Hunger und Armut, schmerzliche Krankheit,
zerrüttete menschliche Verhältnisse durch per
sönliches Engagement, durch gesellschaftliche
Reformen und nicht zuletzt durch Mit-Leiden.
Wer Leiden zu beheben sucht, ist ergriffen vom
Geist der Liebe und der Hoffnung, der uns im
Angeld gegeben ist, damit  wir uns in den Dienst
seines endgültigen Kommens stellen. Deshalb
dürfen die Christen - wie das Zweite Vatikani
sche Konzil sagt - ihre Hoffnung nicht „im In
nern des Herzens verbergen“, sondern sollen sie
” ln den Strukturen des profanen Lebens nach
außen hin verwirklichen“ 43 . Jetzt schon soll eine
”Umrißhafte Vorstellung der künftigen Welt“
entstehen 44 , und damit die Erneuerung der
Wirklichkeit zu einer Welt ohne Leiden und

r änen „in dieser Weltzeit in gewisser, aber rea
ler Weise vorweggenommen werden“ 45 . Das
kann in einer von Sünde und Leiden geprägten
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Überwindung des Leidens Leiden verwandeln

Welt nicht geschehen, ohne daß die, die sich für
die Überwindung des Leidens einsetzen, selbst in
Leiden geraten, wie es bei Gott auch geschah.
Aber „dieses Leiden hat Sinn; verursacht Freude
und Gelassenheit . . .  ist nicht unseliges Geschick,
sondern wird im Rahmen eines befreienden Pla
nes übernommen. Es ist daher die Frucht einer
mutigen Freiheit und des Entschlusses eines
mündigen Menschen.“ 46 Solches Leiden ist „Er
gänzen dessen, was an dem Leiden Christi noch
aussteht für seinen Leib, der die Kirche ist“ (Ko
losserbrief i ,  24), ist Mitleiden mit Christus, das
unter der Verheißung der Freude steht (vgl.
Erster Petrusbrief 4,13) und dem die Zusage
der Herrlichkeit gilt (Römerbrief 8 , i 7 )  47 .

2

Gleichwohl gibt es, solange „die gesamte
Schöpfung in Seufzern und Wehen liegt“ (Rö
merbrief 8,22), unüberwindbares Leiden. Hier
gilt es, sowohl der zerstörerischen Aggressivität
als auch der in die Resignation führenden Ein
samkeit des Leidens standzuhalten und es so zu

„verwandeln“. „Leid wird erst dort produktiv,
wo es sich nicht im Zurückschlagen fortgebiert.
Erlittene Aggression, die in anderen Individuen
neue Aggressionen anfacht, erzeugt neues Leid,
statt es zu verwandeln. Die Verwandlung kann
nur im Betroffenen selbst geschehen, da sein
Leiden unvertretbar ist.“ 48 Diese Verwandlung
des Leids wird für den gläubigen Menschen zu
meist im Gebet geschehen, in der Klage, die da
nach verlangt, im Leiden einen „Sinn“ zu sehen
und so die österliche Verheißung der Überwin
dung des Leidens jetzt schon wenigstens im Vor
schein zu erfahren 49 . Ein solches Gebet trägt die
Zusage der Erhörung in sich. Denn schon da
durch, daß der Beter im Glauben sein Leiden
Gott vorträgt als dem, der Jesus von den Toten
erweckte und uns darin die Verheißung allum
fassenden Lebens zukommen ließ, wird das Lei
den aus seiner dumpfen, desintegrierenden, un
frei machenden Eindimensionalität herausge-
ftonunen. Indem der Mensch seine Not in der
Porrn des verzweifelten Schreies, der Klage oder
der Bitte aus sich entläßt und sie vor Gott stellt,
ls t ihr der tiefste Stachel, ihre Ausweglosigkeit
u nd Dunkelheit, bereits gezogen. Das Leiden,
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Überwindung des Leidens Leiden verwandeln

fahrungshorizont, in dem das Leiden des Men
schen steht. Es wird in einen völlig neuen Sinn
zusammenhang eingeordnet auch da, wo das
Leiden „in sich“ nach dem Bittgebet noch un
verändert fortbesteht. Freilich ist dieses „In
sich“ mißverständlich, denn die Erfahrung von
Leid ist kein objektivistisches „In-sich“, sondern
eine Gegebenheit, die, gerade insofern sie Erfah
rung ist, sich nur in subjektiver Brechung, unter
einem bestimmt qualifizierten Erfahrungshori
zont erscheint. Ändert sich - von der Verhei
ßung der Auferstehung und der Zusage umfas
senden Sinns getroffen - dieser Horizont,
vermag sich auch die Erfahrung der Not umzu-
wandeln in die Erfahrung der Hoffnung, des
Trostes, der Zuversicht und der Freude, bleibt
mithin auch das Leiden nicht das gleiche wie
früher. Daß dies keine durch Spekulation billig
erkaufte harmonistische Problemlösung ist,
sondern Auslegung konkreter Erfahrung, zeigt
die ganze geistliche Gebetstradition. Und wie
anders kann über das Gebet aus dem Leiden le
gitim gesprochen werden als im Hinblick auf
die Gebetserfahrung selbst? Jesus am Ölberg
Wagt seine Not dem Vater, und er wird erhört

Gott vorgetragen, steht in einem neuen Raum, in
einem neuen Kontext. Darum ist im Ausspre
chen der Bitte selbst schon eine Antwort mitge
geben. „Wer mit dem ganzen Ernst des ,ich
glaube 4 und zugleich mit  der vollen Menschlich
keit der Bitte die Not, in der er steht, vor Gott
ausspricht, gewinnt eben dadurch ein anderes
Verhältnis zu dem, was er erbittet.“ 5 0  Wenn das
Leiden vor den leidenden Gott hingestellt wird,
wird der Beter dessen inne, daß alles mensch
liche Leid nicht anders zu überwinden ist, als wie
Gott es überwindet: durch Liebe. Und zudem:
Im Gebet schwingt der Beter die vielfältigen
Desintegrationen und Sinnlosigkeiten seines Le
bens und die Aggressivität der Todeserfahrung
ein in die Lebensverheißung Gottes. Er versucht,
im betenden Aussprechen seiner konkreten Leid
erfahrung den Glauben daran zu aktualisieren,
daß Sinnlosigkeit und Dunkelheit auch hier und
jetzt nicht das letzte Wort haben. Er hofft, daß
im Licht der österlichen Sinnzusage die Erfah
rung seines Leidens aufgebrochen wird, umqua
lifiziert wird zur gläubigen Erfahrung der Ge
genwart Gottes und seiner verheißenen Treue.
Somit verändert das Gebet des Glaubens den Er
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Überwindung des Leidens Leiden anerkennen

(vgl. Hebräerbrief 5 ,5-7) ,  wiewohl seine Not
„in sich“ (welch abstrakter Standpunkt!) un

verändert weiterbesteht. Auf dieser Linie christ
licher Grunderfahrung liegt auch der Aus
ruf des Apostels Paulus: „Allenthalben be
drängt, sind wir nicht erdrückt; ratlos, doch
nicht mutlos; verfolgt, nicht verlassen; nieder
geworfen, nicht verloren; allzeit das Todesleiden
Jesu an unserem Leibe tragend, aber: damit  Jesu
Leben an unserem Leibe in Erscheinung trete“

(Zweiter Korintherbrief 4,8);  oder: „Wir sind

Sterbende, und doch: wir leben, . . . sind betrübt,
doch immer fröhlich; arm, und doch vielen

schenkend; Habenichtse, die doch alles besit
zen“ (Zweiter Korintherbrief 6,9).  Das heißt:
Die konkrete Leidens- und Todeserfahrung des

Apostels ist aufgebrochen und unterfangen von
der Glaubenserfahrung des verheißenen und im

Angeld präsenten österlichen Lebens 5 1  .

3

Nicht nur  das gläubige Einschwingen in die Ver
heißung des künftigen Reiches vermag dem Lei
den den Stachel der ausweglosen Negativität zu
nehmen: auch die Einsicht, daß hier und jetzt

bestimmtes, in sich unabwendliches Leid im
Vollzug meiner Lebensgeschichte gerade als
Leid einen positiven, vielleicht sogar unaufgeb
bar wichtigen Rang einnimmt, wo es in Liebe zu

Gott, in Solidarität mit dem Leiden der andern
und als Teilnahme am Leiden Gottes ausgehal
ten wird.

Durch (manches) Leid wird der Mensch erst
reif 5 2. Das ist eine Überzeugung, die sich in der

Heiligen Schrift mit den Aussagen vom Leiden
als Mittel göttlicher Erziehung ausdrückt, aber

auch eine Überzeugung, die jeder an sich selbst

verifizieren kann. Ein Mensch, der nicht oder
kaum leidet, der sich jeder Leidenssituation ent

zieht und die Solidarität mit den Leidenden

übersieht, bleibt kindlich, oft kindisch. „Men
schen, die nie Schmerz erlitten haben, haben
nie gelebt. Menschen, die mit Schrammen be

deckt sind, haben eine besondere Glut. Sie haben
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Überwindung des Leidens Leiden und Gebet

gelernt, daß Wunden gleichsam Lebensexamen,
Lebensprüfungen sind, unsere Kraft, unsere
inneren Überzeugungen, unseren Charakter
zu erproben.“  53 Das gilt nicht nur für den
einzelnen Menschen, das gilt auch für die Ge
sellschaft. Dorothee Solle bemerkt dazu: „Es ist
zu fragen, was aus einer Gesellschaft wird, in der
bestimmte Formen von Leiden kostenlos ver
mieden werden . . ., in der die als unerträglich er
kannte Ehe rasch und glatt gelöst wird, in der
nach der Ehescheidung keine Narben bleiben, in
der die Beziehungen der Generationen möglichst
rasch, konfliktfrei und spurenlos abgelöst wer
den, in der Trauerzeiten vernünftig kurz sind, in
der die Behinderten und Kranken schnell aus
dem Haus und die Toten schnell aus dem Ge
dächtnis kommen. Wenn sich die Auswechslung
von Partnern nach dem Modell Verkauf des al
ten und Ankauf eines neuen Autos vollzieht,
dann bleiben die Erfahrungen, die in der miß
glückten Beziehung gemacht wurden, unpro
duktiv. Aus Leiden wird nicht gelernt und ist
nichts zu lernen.“ 54 Wo nicht gelitten wird, dort
fehlt der Ernst, die Tiefe, die Würde, die zur rei
fen Person gehört. Denn wo der Mensch sich

nicht auseinandersetzen will mit der Wider
spenstigkeit und Desintegration der Wirklich
keit, wo er - soweit es geht - jeder leiderzeugen
den Situation zu entgehen sucht und sich in das
Schneckenhaus einer selbstgebastelten „heilen
Welt“ zurückzieht, da bleibt er infantil, unreif,
gesichtslos. Diese nicht durch eine allgemeine
Theorie, wohl aber in existentieller Praxis zu
verwirklichende Anerkennung des Leidens als
positives Element der Lebensgeschichte, ist
selbst das Werk des Geistes der Hoffnung und
der Liebe, und so ein Vorschein, eine erste Stufe
des in der Auferstehung Jesu verheißenen neuen
Lebens.

4

Und schließlich wird jeder leidende Mensch, der
seine Not Gott klagt, auch um Gebetserhörun
gen wissen, die sehr verborgen und nur dem
sichtbar sind, dessen Augen gerade im gläubigen
Gebet für die Präsenz und das Wirken Gottes
geschärft sind. Sie können aber auch im Einzel
fall für den Beter in ihrem Charakter des Uner-
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Der Weg der Liebe GottesÜberwindung des Leidens

Menschen und durch den Menschen das Leiden
durch Liebe umzuwandeln, aufzuheben, jetzt
im Fragment und einst in Vollendung.

Damit ist der theoretische Rahmen abge
steckt, innerhalb dessen sich die persönliche
Aufarbeitung des Leidens zu bewegen hat: nur
wer liebt, vermag Leiden zu tragen, zu integrie
ren, zu überwinden. Wer in Liebe und aus Liebe
leidet, geht den Weg jenes Gottes nach, der „lie
ber mit der Schöpfung , leidet 4 , als ihre Freigabe
zurückzunehmen“ 56, jene Freigabe, die der Sinn
aller Schöpfung ist, damit der Mensch im freien
Ja der Liebe seine endgültige Bestimmung im
Dialog mit Gott findet. Leiden und im Leid Lei
den überwinden heißt somit der konkrete Weg
der Liebe jenes Gottes, dessen Allmacht das Ge
schöpf nicht erdrückt, sondern es zur Liebe ins
Eigene und Freie setzt, um einmal jene Stadt her
beizuführen, wovon geschrieben steht: „Gott
wird jede Träne von ihrem Auge abwischen, der
Tod wird nicht mehr sein, noch Leiden, noch
Jammer, noch Mühsal: denn siehe, ich mache
alles neu“ (Offenbarung 21, 4O.

warteten, Zufälligen, Nichtherstellbaren durch
aus den Charakter des Wunders annehmen, des
Wunders freilich im biblischen Verständnis,
nämlich des Wunderbaren, das alle Erwartun
gen, alles Überschaubare und Verfügbare
durchbricht, etwas, was den Alltagssinn des
Menschen aufstört, ihn aus seinen geläufigen
Denkbahnen herausreißt und ihm in der uner
warteten Befreiung vom Leiden Gottes Liebe
und seine Verheißung der Auferstehung zei-
chenhaft sichtbar zum Ausdruck bringt und ihn
in der Hoffnung bestärkt, daß wir von Gott eine
Heimat erwarten, in der es Leiden und Klage
nicht mehr gibt.

So zeigt sich die bleibende Wahrheit jenes
Satzes über das Leiden, den Augustinus formu
lierte: „Der allmächtige G o t t . . .  würde, da er
zuhöchst gut ist, niemals die Existenz irgendei
nes Übels in seinen Werken zulassen, wenn er
nicht auch so mächtig und gut wäre, um selbst
aus dem Übel das Gute zu wirken.“ 55  Gott läßt
das Übel und die Leiden zu, weil die Möglichkeit
dafür die notwendige Kehrseite geschöpflicher
Freiheit und personaler Liebe ist. Aber in diese
Welt des Leidens geht Gott selbst ein, um im
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Vorwort

a VgL J. Moltmann, Der gekreuzigte Gott, München 1972, 10.
b Vgl. G. Gerstenberger - W.Schrage, Leiden, Stuttgart u.a.
*977, 89.
c A.a.O. 178.
d Die Grundzüge dieser Besinnung wurden bereits in meinem
Artikel: Leiden und Gottesfrage, in: Geist und Leben 50 (1977)
1 02-1 21 vorgelegt und fanden ein starkes Echo.

L Leiden und Gottesfrage: Ein überholtes Problem?

1 „Unter einer Theodizee versteht man die Verteidigung der
höchsten Weisheit des Welturhebers gegen die Anklage, welche
die Vernunft aus dem Zweckwidrigen in der Welt gegen jene er
hebt . -  Man nennt dieses, die Sache Gottes verfechten...“:
!• Kant, Über das Mißlingen aller philosophischen Versuche in
der Theodizee, WW IX, hrsg. v. W. Weischedel, Darmstadt
*971, 105.
2 De ira dei 13 ( =  PL 7, 121).
3 Hrsg. v. J. Feiner und L. Vischer, Freiburg u.a. 2 i973, 3*5-
4 Leiden, Stuttgart-Berlin 1973, 3 zff.
5 Zur Dialektik von Religion und Gesellschaft. Elemente einer
soziologischen Theorie, dt. Hamburg 1973, 77-
6 Vgl. Augustinus, De Ordine I, 7, 18 ( =  CC 29, 97t).
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7 G.W. Leibniz, Theodicee I, § 8 ( = Opera Philosophien, ed.
Erdmann-Vollbrecht, Aalen 1959, 506).
8 G. W. Leibniz, Causa Dei adserta per iustitiam eins cum caete-
ris eius perfectionibus cunctisque actionibus conciliatam, § 46 f
( =  Opera Omnia I, ed. L. Dutens, Köln - Berlin 1789, 481 f).
9 WW IX, 105-124.
1 0  A.a.O. 114.
1 1  Gott und das Leid, Einsiedeln -Zürich  -Köln  1967, 18, 3 9 . -
In die gleiche Richtung geht E. Schillebeeckx, Mysterie van on-
gerechtigheid en mysterie van erbarmen: vragen rond het men-
selijk lijden, in: Tijdschrift voor Theologie 15 (1975) 3—2.5-
1 2  Jesus Christus ist auferstanden, Freiburg - Basel - Wien
1975, zSf.
13 Einen eindrucksvollen Beleg finden diese Bemerkungen Leh
manns, blickt man in die gängige religiöse Traktatliteratur zum
Thema Leiden. Vgl. dazu J.  Brenning u.a., Leid und Krankheit
im Spiegel religiöser Traktatliteratur, in: Theologia Practica 7
(I97 2-) 302.-315.
14  Durchkreuztes Leben, Freiburg - Basel - Wien 1976, 14.
15 A.a.O. 25.
16 L. Boff, Das Leiden, das aus dem Kampf gegen das Leiden er
wächst, in: Conc. 12 (1976) 547.
1 7  Vgl. dazu z.B. K. Rahner, Grundkurs des Glaubens, Frei
burg - Basel - Wien 9 i977, 121; L. Boros, Erlöstes Dasein,
Mainz 1965, 23; W. Seibel, Der Urstand, in: MySII, 838.
18 Vgl. dazu z.B. Z. Alszeghy - M.  Flick, II peccato originale in
prospettiva evoluzionistica, in: Gregorianum 47 (1966) 201 ff.
19 So z. B. W. Kern, Theodizee: Kosmodizee durch Christus, in:
MyS. III, 2, 579. - Auch der Sammelband Der leidende Mensch,
hrsg. v. H. Schulze, Neukirchen 1974, thematisiert das Problem
nur christologisch.

II. Schöpfung und Leiden

20  S. Kierkegaard, Tagebücher, München 1949, 405.
2 1  Diese Verwiesenheit, die Endlichkeit des Geschöpfs gegen
über dem Schöpfer, würde ich noch nicht als Leiden bezeichnen,
wie Boff, a .a .O. 552 dies tut: Der Unterschied „zwischen der
Erfahrung des Endlichen und des Unendlichen ruft das Leiden
und den ontologischen Schmerz hervor“. Allerdings bemerkt
auch er: „Dieses schuldlose Übel wirft für uns kein Problem auf.
Es bildet nur die Vorbedingung für die Möglichkeit des Übels als
Sünde und Frucht des Mißbrauchs der Freiheit“: a .a .O. 552.
22 Vgl. z.B. Augustinus, De civitate dei XIV, 27 ( =  0048,451) ;
Thomas v. Aquin, SThI/11, 79, 1.
23 Tagebücher, München 1949, 2 i6f .
24 Näheres dazu vgl. G. Greshake, Gnade als konkrete Freiheit,
Mainz 1972, besonders 283 ff; ders., Theologische Grundlagen
des Bittgebets, in: ThQ 157 (1977) 27-40.
25 Theologische Briefe an einen Freund, München - Paderborn
- Wien 1976, n f .
26 Rahner, Grundkurs 99.
2 7  Leiden, Stuttgart - Berlin 1973, 3 5 f .
28 Kern, a .a .O.  579.
29 Auffällig bleibt freilich, „daß z.B. in den Psalmen weit mehr
über die Verfolgung und Unterdrückung des Menschen als über
die Katastrophen aus der Natur, etwa über Brände, Dürre, Miß
ernten, Krankheit und Tod geklagt wird“: J.  David, Die schöp
ferische Kraft des Menschen, in: MyS. II, 789.
3 0  Der Mensch im Kosmos, dt. München 1965, 22.
3 1  Ebd. 324.
3 2  In den bisherigen Überlegungen wurde die Frage nach dem
Tod und dem Leid, welches das Sterben bereitet, ausgeklammert.
Aber die oben angegebenen Prinzipien lassen sich auch auf die
sen Problemkomplex anwenden: Dem Menschen ist befristete
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1972; K. Kitamori, Theologie des Schmerzes Gottes, dt. Göttin
gen 1972. Hier findet sich die bedenkenswerte Bemerkung: „Der
Schmerz Gottes ist der tiefste Hintergrund des geschichtlichen
Jesus. Ohne diesen Hintergrund haben alle Lehren über Jesus
keine Tiefe“: a .a .O. 32.
3 9  Ch. Duquoc, Das Kreuz Christi und das Leid des Menschen,
in: Conc. 12  (1976) 592.
40  Wichtige Anmerkungen zur Kreuzes-, d.  h. Leidensgestalt der
Gnade finden sich bei Kern, a. a. O. 573 ff, dort auch weitere Li
teratur.
4 1  Zit. nach Kern, a .a .O.  576.

Zeit gegeben, damit er sich in Freiheit auszeuge zur reifen Person,
zum Ja der Liebe oder zum Nein der Selbstsucht. Frist gehört
zum Selbstvollzug geschöpflicher Freiheit. Vgl. dazu G. Gres-
hake, Stärker als der Tod, Mainz 1976, 5 2 ff. Von daher erklärt
sich auch das Werden und Vergehen als Grundgesetz aller Evo
lution. Die Befristetheit des Lebens selbst ist aber noch nicht
leidvoll, da ohne Sünde das Ende der Lebenszeit nicht als Ab
bruch, als Gehen ins Dunkle und Unabsehbare erfahren wird.
Vgl. dazu K. Rahner, Zur Theologie des Todes, Freiburg - Ba
sel - Wien 3 i958, 33 ff; kurz bei Greshake, ebd. 56ff.
33 L. Boros, Erlöstes Dasein, Olten - Freiburg 4 i9Ö4, 2 3 . -  Und
Boros fährt fort: „Ähnliches erfuhren auch die Heiligen: Franz
von Assisi mußte mitten in schrecklichen Bedrängnissen zwei
Hölzer auflesen und auf ihnen wie mit Geige und Bogen spielen,
mußte singen und tanzen. Franz Xaver warf vor lauter Freude
wie ein spielendes Kind einen Apfel in die Luft und fing ihn wie
der auf, während er von allem Besitz entblößt, von Mißerfolg
bedrängt und hungrig durch die winterlich eisigen Gefilde Ja
pans zog.“

fV. Überwindung des Leidens

4 2  Kirchliche Dogmatik, Bd. IV, 1, Zollikon-Zürich 2 i96o, 13 1.
Dogmatische Konstitution über die Kirche Nr. 35.

44 Pastoral-Konstitution Nr. 39.
Dogmatische Konstitution über die Kirche Nr. 48.

4 6  Boff, a .a.O. 549.
Die verschiedenen ntL Stellen sind zusammengetragen bei

Kern, a .a .O. 568 f und G. Gerstenberger - W. Schrage, Leiden,
Stuttgart 1977, 118 ff.

A. M.  K. Müller, Der Sturz des Dogmas vom Täter, in: Lu
therische Monats-Hefte 13 (1974) 47°*

Im folgenden werden einige Passagen aus meinem Artikel,
Ideologische Grundlagen des Bittgebets, a.a.O., wiedergege

ben.
O . H .  Pesch, Das Gebet, Augsburg 1972, 50.
Diese „Dialektik“ von Leiderfahrung und österlichem Trost

geht weiter in der Glaubensgeschichte der Kirche. Um nur ein
e i  spiel zu nennen: Therese von Lisieux kann beten „Wenn Du
‘ch nicht erhörst, werde ich Dich noch mehr lieben“: Novis-

III. „Ein gar zu hoher Preis“?

34 Guardini, a .a .O. xof.
3 5  R. Ele’azar b. Pedath, zit. nach P. Kuhn, Gottes Selbsternied
rigung in der Theologie der Rabbinen, München 1968, 14. In
dieser beachtenswerten Arbeit weiteres Material. Vgl. auch die
Hinweise bei Zenger, a .a.O. 5of und C. Westermann, Ruf aus
der Tiefe, in: Conc. 1 2  (1976) 575.
3 6  Tübingen 1971.
3 7  A.a.O. 40.
3 8  Vgl. dazu J. Moltmann, Der gekreuzigte Gott, München
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Vom gleichen Autor ist im Verlag Herder
erschienen:

Gisbert Greshake
Geschenkte Freiheit

Einführung in die Gnadenlehre

Ausgehend von anthropologischen Verstehens
ansätzen und in Begegnung mit der biblischen
Botschaft, entfaltet dieser Band die kirchliche
Gnadenlehre als Selbstverständnis des Men
schen angesichts der Menschlichkeit Gottes.
Von daher erschließt sich der historische Sinn
der in der Geschichte des Christentums oft er
bittert geführten Auseinandersetzungen. Als
Lösung zeigt sich, daß es bei all den vielen Fra
gen zum Gnadenverständnis um jene Freiheit
geht, die der Mensch ständig sucht, ohne sie
sich selbst gewähren zu können, die ihm viel
mehr von Gott geschenkt wird. Gnadenlehre
!st so christliche Freiheitslehre.

theologisches Seminar, 128 Seiten, kart, lam.,
2. Auflage, ISBN 3-451-17963-6

sima verba, Lisieux 1926, 140. Leiden und Erfahrung der leid
überwindenden Liebe ( =  des universalen Sinns) durchdringen
sich gegenseitig.
5 2  Dabei ist freilich einschränkend die Bemerkung von E. Kü-
bler-Ross, Kommerzialisierte Leiden für verborgene Leiden, in:
Conc. 12  (1976) 561 zu bedenken: „Es mag sein, daß wir am
Leiden wachsen, aber ich glaube nicht, daß wir zu leiden be
stimmt sind, damit wir wachsen.“
53 E. Kübler-Ross, a .a .O. 563.
54 Leiden 52.
5 5  Enchiridion III, 11 ( =  CC 46, 53).
5 6  B. Langemeyer, Das Phänomen Zufall und die Frage nach der
göttlichen Vorsehung, in: GuL 45 (1972.) 40.
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Untersuchungen zur christlichen Eschatologie

„Der Entwurf einer Eschatologie, die man
mit gutem Gewissen predigen kann.“
Diakonia

„Was kommt nach dem Tod? ......... Unge
wöhnlich klar und einleuchtend, wenn auch
für manche Ohren neu, sind die Ausführun
gen in diesem Buch über die Einheit der
Vollendung des einzelnen und der Weltge
schichte.“ . r ,
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Quaestiones disputatae, Band 71
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Die uralte Frage, wie die schmerzliche Erfahrung
des Leidens in der Welt mit der religiösen Über
zeugung von einem guten Schöpfergott vereinbar
sein soll, bedrängt in unseren Tagen die Menschen
nicht weniger als früher.

Gisbert Greshake, Professor für Dogmatik in
Wien, einer der profiliertesten jüngeren Theo
logen, legt mit diesem Band eine Antwort vor.
Anknüpfend an die Argumente der traditionellen
und gegenwärtigen Theologie, bedenkt er die
Allmacht des Schöpfers und die Freiheit des
Menschen, den Sinn der Welt und die Möglichkeit
der Liebe, den unvermeidlichen Schmerz und die
schuldhafte Sünde und wagt die These, daß das
Leid der Preis der Liebe ist. Ein gar zu hoher
Preis? Der mit-leidende Gott hat auf diese Frage
die Antwort des leidenden Christus gegeben. So
bleibt der Gläubige herausgefordert, Leid nicht
hinzunehmen, sondern es mitzutragen und zu
verwandeln.

Dieser Band bietet eine ebensowohl besinnliche
wie argumentative Hilfe, um mit der oft ausweg
los erscheinenden Frage des eigenen und des
fremden Leides fertig werden zu können.


