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453
GRAF HERMANN KEYSERLING
DERPETERSPFENNIGDERLITERATUR

iesen Aufsatz drucke ich im Weg zur Vollendung, obgleich er
D schon vielfach im In: und Ausland erschien und ich ihn
iiberdies in die besondere Autobiographie aufgenommen habe, die
ich als Finleitung fiir die amerikanische Ausgabe der ,Neuent:
stehenden Welt" geschrieben, aus den folgenden Erwigungen her:
aus noch einmal ab. Erstens, weil er verschiedener Erginzungen
bedurfte, die ich jetzt eingefiigt habe. Vor allem aber, weil seine
Fragestellung und Zielsetzung ein gutes Sinnbild dessen ist, was
Weisheit iiberhaupt bedeutet. Sie bedeutet nie anderes als richtige
Einstellung im kosmischen Zusammenhang, dank der auch das
Auferlichste zum Ausdrucksmittel von Innerlichstem wird. Insofern
ist, in der heutigen Weltlage, der Prototyp des Unweisen der welt-
feindliche Idealist, sofern er seine Grenzen nicht erkennt und in
bezug auf die Welt eine Rolle spielen will. Der Mensch ist nun
einmal Herr der Natur geworden. Das wird nie mehr riickgingig
zu machen sein, und zwar Gott sei Dank. Deshalb bedeutet es
heute, was immer frither der Fall war, unmittelbar geistfeindliche
Haltung, die mégliche materielle Auswirkung und Fundierung des
Geistigen abzulehnen. Denn dadurch spielt man es zwangsliufig
den Ungeistigen in die Hinde. Der einzelne Romantiker und
Triumer halte es personlich und privatim, wie er will — sobald er
seine Gesinnung in der Welt betitigt, schafft er Unheil. Sonst
habe ich noch vorauszubemerken, dafd unter bekannten Personlich-
keiten bisher Frau Forster-Nietzsche, Hugo von Hofmannsthal,
Thomas Mann, Richard Straus, Romain Rolland, Siegfried Wagner
und Oskar A. H. Schmitz meiner Initiative zugestimmt haben. Die
praktische Verwirklichung miissen natiirlich Praktiker in die Hand
nehmen und dazu die Mithilfe der bestehenden grofien Geistes:
organisationen gewinnen. Mir personlich ist es ganz gleich, in
welcher Form meine Idee schlieBlich verwirklicht wird; das wird
von den vorhandenen realen Maglichkeiten abhingen. (Méglicher:
weise stellt die vom Prinzen Rohan gegriindete Union Intellec:
tuelle die Keimzelle dessen dar, was einmal zur Geisteskirche
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werden kénnte.) Ja, mir personlich ist es iiberhaupt gleichgiiltig,
ob meine Anregung einschligt oder nicht. Mir kam es nur auf das
Weisheitssinnbild an. Setze ich mich also fiir den Peterspfennig
ein, so tue ich es ganz uninteressiertermaien. Um so mehr mégen
die, die an der Verwirklichung der Idee cin perssnliches Interesse
finden, sich auch fiir sie einsetzen. Solche mogen grundsitzlich
nichts von der Initiative Anderer erwarten. Von selbst geht nichts
in dieser Welt. Und es miissen sich nicht nur einige, sondern
moglichst alle, denen die Idee cinleuchtet, fiir sie einsetzen, da es
zu ihrer Verwirklichung eines legislatorischen Akts bedarf und es
zu diesem nur kommen wird, wenn eine ihr glinstige 6ffentliche
Meinung bestcht.

Als ich, im September 1926, Gelegenheit hatte, mehrere
Tage in Weimar zu verbringen und mit den Hiitern
des dortigen Geisteserbes Riicksprache zu nehmen, kamen
mir einige Gedanken, die mir von praktischer Bedeutung
scheinen. Sie seien hiermit der Offentlichkeit mitgeteilt.
Nach heutigem deutschen Recht wird literarisches Erbe
dreiflig Jahre nach dem Tode des Autors ,,frei*, d. h. es
steht fortan zur freien Verfiigung derer, die es ausbeuten
wollen. Daf} die Schutzfrist von dreiBig Jahren zu kurz ist
und daf} ich hoffe, daf sie demniichst auf fiinfzig Jahre, wie
in den meisten anderen Lindern, verlingert werden wird,
sei nur nebenbei bemerkt: solange ererbtes Eigentum iiber:
haupt als berechtigt gilt, ist zum mindesten billig, daf noch
die Enkel der Schépfer geistiger Werte deren Nutzniefung
haben, und es steht erfahrungsgemifl fest, daf bei einer
Schutzfrist von nur dreiBig Jahren schon die Kinder in einer
grolen Zahl von Fillen enterbt werden. Doch dieses, wie
gesagt, nur nebenbei. Ich finde es verfehlt, daB gei-
stiges Erbe iiberhaupt je ganz frei wird, denn ge:
rade dadurch wird die Absicht vereitelt, es der
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Menschheit vollkommen sinngemifl nutzbar zu
machen.

So wie die Welt einmal geworden ist, hat die zuerst nur
amerikanische Auffassung, dafl Wohlstand Normalzustand
ist (bzw. sein soll) und Reichtum der sinng?mEiBe Exponent
jedes Wertes ist, historisch gesiegt. Und dieser Tatbestand
ist aus fiinf Griinden rein positiv zu bewerten: erstens,
weil es in der heutigen Welt tatsichlich leicht ist, jede
Qualitit zur Reichtumsquelle zu machen. (Hier gedenke
man bloB der einen Tatsache, dafl Deutschland trotz Nieder-
lage und ungeheuerlichster Verschuldung. unaufhalts.am
wieder aufsteigt: ein geringes, schnell arbeitendes Kapital
bedeutet heute mehr als das grofite, das sich nicht oder
langsamer umsetzt. So ist Kapital heute mehr Resultat. als
Ursprung, dhnlich wie Gott fiir Hegel Resultat und nicht
erste Ursache war.) Zweitens, weil enge Verhiltnisse nach-
weislich verengen und verbilden. Drittens, weil die psych"o;
logischen Nachteile des Reichwerdens erfahrungsgemi
schwinden, wo Reichtum zur selbstverstindlichen Lebens-
basis geworden ist. Viertens, weil auch Geistiges auf Erden
nur mit materiellen Mitteln fruchtbar zu machen ist. Fiinf:
tens aber und vor allem, weil es Sache des souverinen
Geistes ist, den Tatsachen diesen oder jenen Sinn zu geben.
Die alte Auffassung, daf8 der Geistige arm sein miisse oder
dafl man aus Idealem keinen materiellen Nutzen ziehen
diirfe, war ihrerseits nur eine besondere Sinngebung des
souverinen Menschen, die mit dessen Glauben steht und
fillt, weswegen die diesbeziiglichen Einwinde von Idealisten
nur insofern sie Ausdruck des Willens sind, daf} es beim
Alten bleiben miisse, ernst zu nehmen sind. Gleiches gilt

" vom Einwand, dafl nur minderwertige Geistesarbeit in mas
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teriellem Sinne Kurs haben kénne. Natiirlich geht der ur-
spriingliche Geschmack der persénlich Minderwertigen auf
Schlechtes, und diese werden immer in der Mehrzahl sein.
Aber da die Welt ausschlieBlich von Vorurteilen regiert
wird und in Wahrheit immer nur ganz wenige bestimmen,
so geniigt es, das Vorurteil einzufiihren, daf alles Gute das
Recht auf materielle Bewertung habe, damit sich gar bald
das Erforderliche von selbst realisiere. Zunichst wird dies
gleichsam durch Primiierung von Einzelnen oder seitens
Einzelner geschehen, allmihlich wird es allgemeine Sitte
werden. So nahm in Deutschland Johannes Miiller als erster
fiir geistliche Vortrige Eintrittsgeld und schuf sich dadurch
eine Existenz. Heute steht Gleiches jedem, welcher reden
kann, frei. — Wohlstand darfinsofern schon heute, historisch
gesehen, als Normalzustand gelten und materieller Reichtum
als sinngemifler Ausdruck jedes Wertes. Liegen die Dinge,
dank dem Weltkriege, im heutigen Europa vielfach anders,
so ist andererseits gewif3, daf die Armut trotz aller Kriegs-
folgen schon in wenigen Jahrzehnten in einem heute uner-
hérten Grade iiberwunden sein wird. Dafiir steht schon
der ,,Materialismus* aller Massen des Erdballs Gewihr. —
Wenn dem nun also ist, — ist es da nicht unmittelbar sinn-
widrig, dal das hochste Geisteserbe der Menschheit nicht
eine materielle Macht an sich darstellt?
Ich will am allen geliufigen und einleuchtenden Beispiel
Weimars ankniipfen. Das klassische Weimar ist aus der
Zeitlichkeit in die Ewigkeit aufgestiegen. Es bedeutet heute
schon fiir Deutschland Ahnliches, was das klassische Athen
der Menschheit bedeuten wiirde, wenn es erhalten wire,
und wird der ganzen Menschheit sehr bald Ahnliches be-
deuten. Sicher wird es bald zu den besuchtesten Pilger:

e
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stitten der Erde gehéren. Nun tut der Staat, soviel ich
hore, fiir Weimar allerhand. Aber der Staat wird immer
mehr andere Verpflichtungen haben, die ihn immer aus:
schlieBlicher in Anspruch nehmen werden. So wie er sich
entwickelt hat, wird er immer mehr zum Ausdruck des
sozialistischen Gedankens im Sinn der Massenwohlfahrt
werden. Seine Aufgabe wird immer ausschlieBlicher die
sein, zwischen den verschiedenen Michten des Lebens einen
gerechten Ausgleich herzustellen und aufrechtzuerhalten.
Also wird er immer weniger fiir das rein Qualitative sorgen
konnen, d. h. er wird seinem Sinne immer mehr wider-
streiten, und ist dies einmal der Fall, dann wird er sich ent-
sprechenden Aufgaben zwangsliufig immer weniger ge-
wachsen erweisen. Daraus ergibt sich denn logisch — in
., Politik, Wirtschaft, Weisheit" habe ich dies ausfiihrlich
dargelegt —, daB sich das Qualitative, sofern es fortbestehen
will, immer mehr unabhingig vom Staat fundieren muf.
Nun liegen die Dinge betreffs Weimar so, dafl sich das
Goethe:Haus gerade — knapp — erhidlt, dal aber das
Goethe-Erbe — wohl das reichste Geisteserbe der Mensch:-
heit — fiir sich auch nicht annihernd iiber die Mittel ver-
fiigt, um sich so auszuwirken, wie es konnte und sollte.
Nur in antiquarischer Hinsicht gelingt es einigermaflen, in
der millionenmal wichtigeren prospektiven bisher iiber:
haupt nicht. Unter ,,prospektiv‘ verstehe ich die Férderung
des fortlebenden, sich in Kindern und Kindeskindern ad
infinitum immer wieder verkdrpernden Goetheschen Geists.
Viel schlimmer noch steht es mit den anderen Exponenten
Weimars, am schlimmsten dem Nietzsche:Archiv, dessen
Fortbestehen dank der allzu kurzen Schutzfrist schon in
wenigen Jahren unmittelbar gefihrdet erscheint. Dabei ist
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Nietzsche erwiesenermaflen der erste und grofite Prophet
der neuentstehenden Welt. Ist dieser Tatbestand nun nicht
ganz einfach eine Schmach? Das geistige Weimar miifite
von sich aus iiber ein Millionenbudget verfiigen. Dann erst
konnte das Erbe seiner Groflen so fruchtbar werden, wie
es, ideell beurteilt, werden kann. Dann erst konnte es fort-
wachsen, fortzeugen. Nun wird man einwerfen: aber es
fehlt eben an dem Geld. Damit gelange ich denn zum eigent-
lichen praktischen Ziele dieses Aufsatzes: es wird eine
Kleinigkeit sein, dieses Millionenbudget fiir die Zukunft
zu beschaffen, sobald nur erkannt ist, was es gilt, erstens,
und, wo der Hebel anzusetzen ist.

Was die erste Seite des Problems betrifft, so brauche ich
dem bereits Gesagten nur Weniges hinzuzufiigen. Die gei:
stigen Werte der Menschheit werden immer mehr auch als
Menschheitswerte gelten. Den Geist Weimars zu erhalten,
ist, extrem ausgedriickt, vom Menschheitsstandpunkt sehr
viel wichtiger noch als die Erhaltung des Deutschen Reichs.
Und so werden die Dinge von Jahrhundert zu Jahrhundert
immer mehr bei allen echten Geisteswerten liegen. Wie ich
in Menschen als Sinnbilder ausgefiihrt habe, gibt es auf gei-
stigem Gebiete nur personliche und keine sachlichen Werte.
Es handelt sich nicht nur bei Christus um dessen strikt per-
sénlichen Geist, sondern ebenso beijedem geistigen Schopfer.
Folglich mu8 grundsitzlich in jedem Falle alles daran ge:
setzt werden, den rein persénlichen Charakter zu erhalten.
Dies kann nun offenbar nur so geschehen, dafl das jeweis
lige Geisteserbe — das Goethe-Erbe zum Beispiel — eine
ebenso eigenlebige Institution wird, wie es das Christus
Erbe in Gestalt der Kirche war. Nur wenn nicht der Staat,
nicht irgendeine fremdartige Macht, nur wenn das jeweilige
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Geisteserbe selbst sich aus eigenem Recht erhilt und ver:
waltet, besteht die Gewihr, dafl der personliche Geist fort-
leben wird. Andererseits: dal dieses Ziel auf dem ange-
gebenen Wege wirklich erreichbar ist, erscheint durch das
Fortleben der Person Jesu, im Unterschied von allen ande:-
ren Geistern, dank der Kirche, so absolut bewiesen, daf3
kein Wort weiter dariiber zu verlieren ist. So darf ich denn
ohne Weiteres zum zweiten Punkt iibergehen, wo der Hebel
anzusetzen ist, damit das Analogon der Kirche jeweils ent-
stehe. :

Die Dinge liegen da nun auflerst einfach. Geistiges
Eigentum darf nie ganz frei werden, ein bestimm-
ter Prozentsatz dessen, was es einbringt, muf der
Allgemeinheit vorbehalten bleiben. Und zwar soll
der Gewinn nicht etwa dem Staat anheimfallen, der ihn
dann beliebig verwendet — etwa zur Erhaltung von Idio-
ten —, sondern einer neu zu schaffenden eigenen, der Kirche
analogen Institution, die nur dem Geistigen dient und die
dank dem ,,Peterspfennig der Literatur im selben Sinn aus
eigenem Recht erhalten und von sich aus wiederum das
Geistige sichern wiirde, wie der echte Peterspfennig die
katholische Kirche erhilt, die dann von sich aus das Fort-
bestehen des katholischen Glaubens sichert. Hier werden
natiirlich sofort die verschiedensten Gegenargumente ein-
setzen. Auf die moglichen Gegner, welchen alles Institutio:
nelle an sich ein Greuel ist, und welche die blofle Insinua-
tion, daB etwas Kirchenihnliches positiv zu beurteilen und
gar neu zu griinden wire, ablehnen, brauche ich nicht niher
einzugehen, denn sie sind nicht ernst zu nehmen. Dauer-
haftes 1Bt sich auf Erden nun einmal so allein schaffen,
daf das Fortleben selbstindiger Tradition gesichert wird.
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Das Argument, dal jedes Institut zu einer Sinekure fiir
Minderwertige, zum ausschlieBlichen Betitigungsfeld ver:
stindnisloser Biirokraten und irgendwie zu einem Ausdruck
von Bonzenwirtschaft wiirde, hat allerdings viel geschichts
liche Erfahrung fiir sich. Aber es heifit die menschliche
Phantasie doch gar zu gering einschitzen und von der Frei:
heit gar zu wenig erwarten, wenn man nicht einmal so viel
fiir méglich hilt, daB auf Grund der reichen bisherigen Er:
fahrung eine neue Form gefunden werden konnte, die Neu-
zuschaffendes, also traditionell vollkommen Unbelastetes
vor den iiblichen Ubeln in hohem Grad bewahrte. Unter
allen Umstinden wird es sehr viel leichter fallen, Geister
zu finden, die als unmittelbare Beamte des literarischen
Erbes das Geistige geistgemifl verwalten, denn als Staats:
beamte. Nun zu der Seite des Problems, die die Wirkung
des Peterspfennigs der Literatur auf die Verbreitung der
Geisteswerte haben wiirde. Gegen meinen Vorschlag wird
selbstverstindlich das iibliche Argument mobilisiert wer-
den, dafl die von mir vorgeschlagene Prozentabgabe das,
was allen zugute kommen soll, verteuern wiirde, wie denn
die meisten Dichter erst nach Ablauf der Schutzfrist ins
Volk gedrungen wiren. Letzteres Argument entspricht von
Hause aus fehlerhaftem Denken. Nicht weil die Schutzfrist
abgelaufen, sondern weil die Zeit groflen Geistern langsam
entgegenreift, werden diese erst spiter allgemein gelesen.
Und dann soll die heilsame, weil verbilligende Konkurrenz
der Verleger nach Ablauf der Schutzfrist gar nicht aus:
geschaltet werden — es soll nur jeder Verleger eine kleine
Abgabe zahlen. Und dies wiirde zu einer nur ganz gering:
tiigigen Verteuerung fiihren, da ja schon eine ganz geringe
Abgabe geniigen wiirde, um die Verwirklichung dessen,

———
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was ich hier meine, sicherzustellen. Es liegen ja Jahrhun-
derte und Jahrtausende vor uns, das Geisteserbe kumuliert
sich von Jahr zu Jahr, und iiberdies steht auf Grund aller
historischen Erfahrung mit Sicherheit zu erwarten, daf},
wenn einmal die erforderliche Institution besteht, ihr sehr
bald auch erhebliche Stiftungen zufallen werden, die {iber
die schweren Anfinge hinweghelfen, womit denn auch das
weitere Argument, die durch den Peterspfennig erzielbaren
Summen seien zu gering, widerlegt wire. Im Gegenteil, sie
werden frither oder spiter so sehr grof3 sein, dafl gerade
die ,,Kirche der Literatur** von sich aus eine rechtzeitige
Verbilligung der Geisteswerte, ohne Schaden fiir die un-
mittelbaren Interessenten, in die Wege leiten kénnte. Doch
jetzt zum letztentscheidenden Einwand der antimateriellen
Geistigen. Die, welche damit kommen: wenn das Geistige
sich nicht auch ohne Stiitzung halten kdnne, dann sei es
nicht schade darum, sind bestenfalls leichtfertige Kinder:
nichts geht von selbst auf dieser Welt; ohne Predigt der
Evangelien, also sinn: und sachgemifle Reklame, wire das
Christentum niemals zur Macht geworden, denn die Mehr-
zahl der Menschen war immer stumpf und dumm und wird
es ewig sein. Ebenso wirken grofle Geister ins Weite nur
insofern, dafl Berufene ihren Wert der Masse angepriesen
haben, die dann auch von dem gefordert wird, was sie nur
halb versteht. Im selben Sinne wiren die meisten grofen
Geister verhungert, wenn nicht ein paar einsichtige Maze:
naten sie unterstiitzt hitten, und nicht viel anders liegen die
Dinge noch heute. Ja sie liegen sehr viel ernster als frither.
Das Chauffeur-Zeitalter wird dem nicht unmittelbar seinen
Zwecksetzungen Dicnstbaren weniger hold sein, als es
irgendein Zeitalter dem Outsider gegeniiber war; und zwar
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weniger wegen des bestimmenden Charakters der Massen,
als wegen der herrschenden Vorstellung, daf} jeder sich ein-
spannen und in Reih und Glied mit allen arbeiten miisse,
und der Gesichertheit des Lebens aller, welche also arbeiten.
Denn gerade so arbeiten kann der geistig Schopfe-
rische nicht; er mufl MuBe haben. Daf der Geistige
tiberhaupt ,,verdienen* solle, ist in bezug auf seinen Typus
eine ebenso unwiirdige Vorstellung, wie daf3 der normale
Berufsmensch betteln diirfe. Von Mizenaten, so oder an-
ders, unterstiitzt zu werden, ist vielmehr die einzig wiirdige
Artzuleben fiir den geistig Schopferischen. Uberhaupt gab
es nie eine menschenunwiirdigere Auffassung, als daf} jeder
unbedingt sein ganzes Leben entlang verdienen miisse: die
ganze Rechtfertigung dieses Arbeits-Zeitalters liegt viel-
mehr darin, da in absehbarer Zeit so viel Vermégen —
kollektives sowohl als privates — angesammelt sein wird,
daB die Frage der Sorge um den nackten Lebensunterhalt
sich nicht mehr in der bisherigen Form stellen und jeder
von einer héheren Lebensbasis ausgehen wird. Wir Heu-
tigen sollen also nicht etwa kommenden Drohnen vorarbeis
ten, sondern nachdem das Arbeitsethos als Basis dem Un-
bewuBten einmal eingebildet ist, wird die Arbeit ohne ihre
heutige Idealisierung zur automatischen Seite des Lebens
gehéren, so wie das Herz automatisch arbeitet, und das
Bewufitsein wird sich ausschlieBlich mit Hoherem befassen.
Unter allen Umstinden aber muB der geistige Schopfer
vom persdnlich-Verdienen unabhingig gemacht werden.
So allein kann er der Hindler-Einstellung entgehen, die
ihm innerlich schadet, Nun, eine neue hohere, weil objek-
tivierte Art des Mizenatentums zu begriinden — gerade das
wiirde der progressive Sinn der Literaturkirche sein. Ich
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begann mit der Forderung, die heiligen Stitten des Geists
zu sichern. Dies tat ich hauptsichlich, weil dies taktisch
den besten Weg bedeutet, der Zukunft zu dienen. Die Mei-
sten glauben nun einmal allein an vergangene Gréflen.
Meinen tue ich in erster Linie natiirlich die Sicherung der
jeweils Lebenden. Die Sicherung in produktiven Grenzen
zu halten, wird eben Sache des betreffenden Instituts sein.
Dieses gilt es zunichst zu schaffen. Dieser Grundfrage
gegeniiber sind alle technischen Schwierigkeiten Kleinig:
keiten. Zunichst muB der Fonds fiir das Geistige da sein.
Wird er einmal falsch verwendet, nun, so kann man im
schlimmsten Falle Revolution machen. Aber daf8 bei solcher
etwas herauskommt, hingt wiederum davon ab, daf} die
Literaturkirche mit ihrem Schatz priexistiert. So bediirfte
es denn nur eines kleinen, ganz kleinen und harmlosen ge-
setzgeberischen Akts, um fiir die Dauer sehr Grofes und
unendlich Wichtiges zu erreichen; in meinen Augen Wich-
tigeres, als es alle bisherigen Errungenschaften der Nach-
kriegsneuzeit sind. Und dieser Akt kénnte sich ohne Weis
teres auch auf lingst Verstorbene beziehen. Ich sehe nicht
€in, warum die Verleger frei gewordener Autoren von einem
bestimmten Termin ab nicht ebenso selbstverstindlich be-
stimmte neue Abgaben leisten sollen, wie jeder von uns
ohne Weiteres von heute auf morgen neu beschlossene
Steuern zahilt.
Doch nun erst gelange ich zu dem, was fiir mich die
Hauptsache ist. Der Peterspfennig der Literatur darf
unter keinen Umstinden einem Wohltitigkeitszwecke die-
nen. Die Wohltitigkeit ist Sache des Staates. Der wird bald
nur dem gréBten Gliick der gréften Zahl zu dienen haben.
Demgegeniiber sollte das Nicht-Staatliche, angesichts der
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unaufhaltsam iibermichtig werdenden Chauffeurwelt, desto
ausschlieBlicher das Qualitative pflegen. Daf8 das Erbe grofler
Geister dazu dienen sollte, Esel zu fordern, ist unmittelbar
sinnwidrig. Bei der neu zu schaffenden Institution muf es
sich um ein extrem qualitativ, d. h. aristokratisch und hier-
archisch Eingestelltes handeln, denn vor dem Geist gibt es
nur mehr und weniger, nie und nirgends Gleichheit. So
miifite das zu schaffende Analogon der Kirche von Hause
aus so organisiert werden, dafl nur das Héchstwertige ge=
fordert wiirde. Im Falle Lebender wird dies gewifl nie
fehlerfrei gelingen, wenn es auch sicher, falls die richtigen
Minner in den entsprechenden Senat gewihlt und, notas
bene, ebenso unabhingig wie Richter gestellt wiirden,
leichter gelingen diirfte, als Analoges auf irgendeinem
Gebiete gelingt. Aber vollig fehlerfrei wird es im Falle
Toter gelingen, und darauf kommt es zunichst an, um, so
wie die Welt nun einmal ist, das Erforderliche {iberhaupt
zu begriinden, Es gilt den Geist der Grofen im 3hnlichen
Sinne zu perpetuieren, wie die Kirche den Geist Christi
und der Heiligen perpetuiert. Nun, um die betreffenden
Geister herauszufinden, bedarf es nur eines Ahnlichen,
wie es die Prozesse sind, welche die Kirche im Falle einer
fraglichen Heiligsprechung vornimmt. Bis das Geisteserbe
eines Geistesschopfers frei wird, wird es sich in den aller-
meisten Fillen schon entscheiden lassen, ob er zu den ,,Hei:
ligen* des Geistes gehort oder nicht. Ist es der Fall, dann
muf sein Geist fiir alle Ewigkeit besonders dotiert werden.
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s hat sich so gemacht, daf} ich in letzter Zeit besonders viel mit

Arzten und medizinischer Literatur mich zu befassen Gelegen-
heit hatte. Deshalb sei an erster Stelle der diesmaligen Biicherschau
iiber meine diesbeziiglichen Erfahrungen berichtet.

Die weitaus interessanteste betrifft Hans Much. Das ist eine
ganz grofle Begabung. Erreicht sie nur einigermaflen ihre volle
Reife — gleich so vielen Hochbegabten ist Much innerlich weit
jiinger, als er Jahre zihlt —, so zweifle ich nicht daran, daf} ihre
Leistung Epoche machen wird. Denn Muchs Grundanlage erméog:
licht ihm ein unmittelbares Verhiltnis nicht allein, sondern ein
schopferisch umbildendes Verhalten zu dem im Menschen, was bis-
her jenseits moglicher Heilkunst zu liegen schien: der Grundkon-
stitution. Wie der Psychoanalytiker die Seele auf ihre Grundtriebe
zuriickfiihrt und von diesen her unter Umstinden auf das Héhere
heilend einwirkt, im selben Sinn ist Much zunichst Physioanas
litiker: er versteht die jeweilige Konstitution aus den Grundpolaris
titen der gegebenen Lebenszellen heraus. Auf diese sucht er als-
dann, wo es nottut, mit entsprechenden Mitteln einzuwirken, wobei
es ihm im giinstigsten Fall gelingt, die Gesamtkonstitution umzu-
stimmen, ungiinstiges Fatum dergestalt durch freien Eingriff in
besseres verwandelnd. Ich persénlich nun werde, je tiefer ich in
das medizinische Problem eindringe, desto iiberzeugter, dafl von
den Elementen der Physis und nicht denen der Psyche her, wie die
heutige Mode will, an jene Grundkonstitution am nichsten heran-
zukommen ist. Physischer und psychischer Zustand korrespon:
dieren sich unter allen Umstinden. Deshalb ist das Elementare
unter allen Umstinden auch physisch objektiviert. Im Ubrigen hat
das Physische den Vorzug, rein objektiv feststell: und behandelbar
zu sein, wihrend der Erfolg psychischer Behandlung mit dem
Charisma des betreffenden Arztes steht und fillt. Was von Muchs
Versuchen und Ergebnissen schon verdffentlicht ist, findet der Leser
in seinen medizinischen Arbeiten, von denen die gemeinverstindlich-
sten in der Sammlung Moderne Biologie des Verlags Kurt Kabitzsch
erschienen sind, niedergelegt; unter diesen empfehle ich besonders
die ganz ausgezeichneten Aphorismen iiber das Heilproblem. Aber
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Much ist mehrals Entdecker und Erfinder. Er gehort zweifelsohne zu
den begnadeten Heilern. Ihm eignet die Ur-Einstellung des Arztes.
Deshalb sagt ihm, sehr bezeichnender Weise, die antike Heilkunde
gr.undséitzlich mehr zu, als die moderne (man lese seine hochst lehr:
reiche Monographie Hippokrates der Grofle, Stuttgart 1926, Hippo-
krates-Verlag); deshalb hat er so grofles Verstindnis fiir die Homdo-
p.athie, die in der Tat besser als die Allopathie auf die Grundpolari-
taten des Zellenlebens eingestellt erscheint. Ich nannte friiher Grod-
deck einen groBen Arzt: wie verhalten er und Much sich zueinander?
Groddeck ist vor allem einmalige charismatische Personlichkeit; er
ist mehr noch Naturarzt als die meisten, die diesen Namen fiihren;
er heilt, in chemischem Bilde ausgedriickt, vor allem als Kataly-
sator: dadurch, daf} er iib erhaupt da ist, verliuft die Krankheit
gegebenenfalls anders, als sie sonst verliefe. Ebendeshalb glaubt
Groddeck so wenig an das, was sich objektivieren und tun lifit;
altch seine Psychoanalyse nimmt er kaum ganz ernst. — Aber sein
Kénnen ist insofern auch nicht iiber seinen personlichen Aktions:
radius hinaus iibertragbar. Ja wer je seine Lehre wortlich nihme,
méchte Unheil erleiden oder stiften. Demgegeniiber ist alles, was
Much kann, weitester Ubertragung fihig. Es ist kaum iiberhaupt
persdnlich gebunden. Und es entspricht dem Geist der Freiheit,
fier Initiative, nicht dem des Geschehen:Lassens. Deshalb kann ob:
jektiver Fortschritt nur von Geistern Muchscher Einstellung
kommen.

Hans Much ist nun, wie jedermann weif3, keineswegs nur Arzt.
Er ist weithin anerkannt als einer der besten Kenner und Versteher
der Gotik sowohl als der islamischen Kunst. Sein Akbar (Einhorn:
Verlag)ist ein vielgelesener historischer und philosophischer Roman.
lgnd auch als reiner Dichter hat er vielerlei geschrieben. Er ist eben
eine selten reich ausgeschlagene Personlichkeit, Nichtsdestoweniger
lxegt. seine mdgliche Vollendung zweifelsohne nicht in der Diffe-
refxtlation. sondern der Integration, der Zusammenfassung aller
Vielfalt von einer noch zu schaffenden strikt personlichen Einheit
hf‘" Diese Einheit aus sich heraus zu gestalten, halte ich fiir Muchs
exgentliche Zukunftsaufgabe. Nur wenn ihm dieses gelingt, wird er
seine ganzen Maglichkeiten erfiillt haben, Vielseitig zu sein ist fiir
den vielseitig Begabten keine Kunst: die Zusammenfassung ist da
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die eigentlich schwere Aufgabe. Noch iibersehe ich den Fall Much
nicht ganz klar. Aber wenn mein Gefiihl mich nicht triigt, so wird
all sein Leben dermalecinst seine Kronung in einer Personlichkeits:
gestaltung finden, in der er in tieferem Verstande nur mehr Arzt
wire, so wie ein Akbar nichts als Kaiser war. Als Arzt, als Heilender,
im weitesten sowohl als tiefsten Sinne im Kosmos richtig eingestellt,
wird er dann all seine reichen Gaben als gehorsame Klaviatur da:
fiir benutzen, was er allein als einheitlich-Einziges spielen kann,
Nichst Much verdanke ich die meiste medizinische Belehrung,
die mir jiingst zuteil wurde, dem Buch eines bescheidenen Prak-
tikers, Dr. Walter Cimbal, betitelt Der Weg zum inneren Frieden
(Altona 1923, Hammer & Lesser Verlag). Dieses mdchte ich jedem
empfehlen, der in schlichter Form und doch von iiberlegener
Warte her iiber den Weg des Normalmenschen zu sich selbst in-
mitten der Schwierigkeiten der Nachkriegs-Welt beraten sein will.
Da stehen, abgesehen von sehr guten Winken iiber den Wert der
Psychoanalyse, ganz ausgezeichnete Sachen iiber das eigentliche
Problem der modernen Jugend, den schicksalsmiBigen Rhythmus
des Trieblebens im Lauf der Generationen, den Sinn der Heils:
wirkung der Selbstlosigkeit und last not least das religiése Problem,
wie es sich vom Standpunkt des vorurteilsfreien Heilers stellt.
Cimbal beweist eine fiir den, dessen Grundeinstellung die des
praktischen Arztes ist, hdchst seltene Fihigkeit: die allgemeine
Problematik in der richtigen Perspektive zu sehen und sich so aus:
zudriicken, daB sie auch so erscheint. Sie ist bei Arzten iuBlerst
selten, weil der Arzt berufsgemifl den Einzelnen heilen will, weil
er gewohnheitsgemi das Wort im Geist des Sprech- und Kranken:-
zimmers verwendet, weshalb seine professionelle Einstellung und
sein professioneller Stil dem, was zur Lésung grundsitzlicher Pro-
bleme und zur Ubertragung ins Weite nottut, typischerweise nicht
Rechnung tragen. Denn sein Interesse ist von Berufs wegen Privat-
interesse, und das Wesen des Privaten ist eben dies, daf es als sol-
ches niemand auBer den Beteiligten angeht noch angehen darf.
Wer aus der Einstellung des praktischen Arztes heraus schreibt,
schreibt deshalb typischerweise schlecht (man denke an C. L.
Schleich!), es sei denn, sein Schreiben bedeute eine objektivierte
Behandlung, so wie eine als geistig-literarische Leistung schlechte
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Predigt doch eine gute objektivierte private Seelsorge sein kann.
Damit gelange ich denn zu einem weiteren Buch, dasich unlingst
las: ich kenne ein auch als geistig:literarische Leistung gegliicktes
Beispiel solch objektivierter Behandlung: das ist Hans Prinzhorns
Gesprich iiber die Psychoanalyse (Niels Kampmann Verlag, Celle).
Hier wird die Atmosphire des Sprechzimmers evoziert und dem
Leser als Privatmenschen nahegebracht, inwiefern ihm persénlich
eine Analyse niitzen oder schaden kénnte. So verstanden, kann
das Buch dem, der irgendwie ein analytischer Fall ist, sich analy-
sieren lassen sollte, sich aber noch nicht dazu entschliefen kann,
oder aber dem, der mit dem Analysieren nie anfangen oder
aber Schlu8 machen sollte, zum richtigen Entschluf verhelfen, ge-
rade weil es sich ganz an den Privatmenschen wendet und weil
sein Grundsitzliches nur gleichsam ein Geriist von Zeilen darstellt,
zwischen denen gelesen werden muf. Wegen dieses seines allzu
intimen Charakters wird das Buch vielen gewil unsympathisch
sein. Aber das hingt eben mit seiner Grundfragestellung zusam-
men. — Aber demselben Prinzhorn verdanken wir gleichzeitig ein
Buch von grundsitzlichem Interesse: dasist das von ihm bearbeitete
und bei Friedrich Cohen in Bonn herausgegebene posthume Werk
Bewuftsein als Verhingnis Alfred Seidels, eines seelisch Kranken,
den seine Krankheit schlieBlich in den Tod trieb. Fiir den Nicht-
Arzt und nicht privat an Seidel Interessierten liegt das Haupt:
interesse in Prinzhorns wirklich vorziiglicher Einfiihrung und in
den theoretischen Ausfithrungen Seidels nur insofern, als sie jene
illustrieren. Denn an sich war Seidel kein geniigend bedeutender
Mensch, dafB es sich lohnte, seinen Nachlaf} herauszugeben. Aber so
gesehen, wie Prinzhorn seinen Fall einstellt, wird Seidel zu einem
iiberaus lehrreichen Sinnbild dessen, der die h&here Bewuf3theit,
welche den neuen bestimmenden Menschheitszustand kennzeichnet,
fiir sich nicht vertrigt. Wer das nicht tut, ist historisch erledigt;
er kimpft einen Verzweiflungskampf, nicht anders wie seinerzeit
die Rothaut gegen das Bleichgesicht. Eine Menschheitsproblematik
verkdrpert seine Problematik deshalb nicht mehr. Alle Zukunft
gehort starken, sicheren, am Leben nicht leidenden, sondern dieses
bildenden, nicht pathischen, sondern ethischen, nicht fiir Privates,
sondern nur fiir weiteste Zielsetzungen interessierten Naturen-
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Aber in der Gegenwart gibt es noch sehr, sehr viele, die sich
grundsitzlich im Falle Seidels befinden. Und da war es wichtig,
dafl dieser Allgemeinzustand einmal im Sinnbild extrem patho=
logischer Spezifizierung herausgestellt wurde: dessen Meditation
kann viele davor bewahren, gleich Seidel zu scheitern. Denn ja
auch alle Zukunftstriger miissen durch ein entsprechendes patho-
logisches Zwischenstadium hindurch, so wie denn Nietzsche, der
Kranke, die Zeit einer neuen hoheren Gesundheit einfiihrte. — Bei
der Lektiire Seidel-Prinzhorns wurde mir abschlieBend klar, daf
die psychoanalytische Phase der westlichen Menschheit, allgemein
gesprochen, schon hinter ihr liegt. Diese war weit mehr zustind-
lich, als im Sinn geistiger Notwendigkeit bedingt. Diesen Ge-
dankengang kann ich hier nicht niher ausfiihren. Abgeschen von
meinen eigenen, v6llig umgearbeiteten psychoanalytischen
Aufsitzen, welche jetzt Wiedergeburt enthilt, verweise ich in die:
sem Zusammenhang auf ein Buch, das jeder lesen sollte, dem
Psychoanalyse je ein praktisches Problem war: Edgar Michaelis
kleine Schrift Die Menschheitsproblematik der Freudschen Psycho=
analyse, Urbild und Maske (Leipzig 1925, 1. A. Barth). Hier wird
die Psychoanalyse als Objektivation aus einer personlichen Ana:
lyse Sigmund Freuds deduziert. Selten las ich so Durchdringendes
und Uberzeugendes zugleich. Und obgleich Freuds Lehre dadurch
einen erheblichen Teil ihres Sachlichkeitscharakters verliert, er:
scheint Freuds Personlichkeit so desto grofler. Freud war ur:
springlich ein hdchstgesinnter Idealist. Er hat sein Bestes und
Hachstes, auf Grund schwerer Erlebnisse, verdringt . . .
Natiirlich erhalte ich, seit Erscheinen des Ehe:Buchs, von Monat
zu Monat mein vollgeriittelt MaB die sexuclle Frage betreffender
Schriften. Unter diesen méchte ich zwei nennen. Die Tres ensayos
sobre la vida sexual des spanischen Arztes Marafion (Verlag Biblio-
teca Nueva, Madrid 1926) und Die vollkommene Ehe des friitheren
Direktors der Harlemer Frauenklinik Dr. Th. H. van de Velde.
Das erstgenannte Werk, das bald auch in deutscher Ausgabe (bei
Niels Kampmann) erscheinen soll, ist unmittelbar erfrischend in
seinem commonsense. Das spanische Volk ist ja noch durchaus
normal, noch normaler in geschlechtlicher Hinsicht als die iibrigen
Mittelmeervolker. So gelangt der Spanier leichter zu normaler Pers



BUCHERSCHAU 470

———

spektive, als jeder andere. Die drei Kapitel von Marafions Buch
heiflen: ,,Geschlecht, Arbeit und Sport®, ,,Mutterschaft und Femi-
nismus* und ,,Geschlechtliche Erziehung und geschlechtliche Dif
ferenzierung". Alle drei sind voll richtiger Beobachtungen und
Gedanken. Aber am aufklirendsten diinkt mich das erste, in dem
gezeigt wird, daf} die Arbeit des Mannes, biologisch beurteilt, recht
eigentlich ein Ausleben einer bestimmten Seite des Geschlechtss
lebens bedeutet. Das Arbeiten als Sorge fiir die Kinder bedeutet
beim Mann biologisch dasselbe, wie das Austragen und Gebiren
derselben fiir das Weib. Deswegen entartet der Nichtarbeiter. Des-
halb erwartet die Frau vom Mann mit Recht, dafl er sie der mate=
riellen Sorgen enthebe. Deswegen schidigt Geldheirat den Mann
und beinahe nie die Frau. Arbeits:Ersatz nun ist nach Marafion
der Sport. Eben weil er biologisch Notwendiges ersetzt, seien
typischerweise alle, die nicht zum Arbeiten gezwungen wiren,
Sportsleute. Aber der Sport ist doch nie mehr als Ersatz, denn er
ist nicht schopferisch, und nur schopferische Arbeit erfiillt ihren
biologischen Sinn. Auf S. 47 schreibt Marafion insofern, der Sports:
mann verhalte sich zum Arbeitenden, wie die Kurtisane zur Mutter. —
Die vollkommene Ehe nun ist ein richtiges Buch der Erziehung zur
Liebe in dem Sinne, wie ich ihn auf S. 40 des Ehe-Buchs (I. und
I1. Auflage) gefordert habe. Van de Velde schreibt mit vollkom:
menster Offenheit und Deutlichkeit. Doch er tut es in solchem
Geist der Reinheit, da seine Lektiire nur den von sich aus Uns
reinen verletzen kann. Und was iiber diese Frage iiberhaupt in
sachlich allgemeiner Form gesagt werden kann, ist hier wohl ge-
sagt. Insofern wiif3te ich kein lehrreicheres und bildenderes Buch.

L]

Uber Hans Blithers Traktat von der Heilkunde (Jena 1926, Eugen
Diederichs) konnte ich nicht in unmittelbarem medizinischen Zus
sammenhange schreiben, weil Blither nicht eigentlich Arzt, so viele
er heilen mag, sondern Magier ist. Er ist einer der wenigen wesent:
lichen Magier, von denen ich heute weifs, genau im Sinn des Be:
griffs, den das letzte Kapitel von Menschen als Sinnbilder geschaffen
hat. Noch heute reden nicht viele gut von ihm. Noch heute sicht
die 6ffentliche Meinung in ihm mehr einen Verfiihrer als einen
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positiv schopferischen Geist. Und doch ist er wesentlich letzteres.
Ich bin iiberzeugt: unter den heute lebenden Deutschen gehort er
zu den drei oder vier, deren Originalschriften noch nach einem
Jahrhundert Leser finden werden. Unter allen Umstinden aber
werden die von ihm geschaffenen Worte und Sinnbilder fortleben.
Der moderne Eros-Begriff, den jedermann verwendet, ist von Bliiher
und niemand anders erschaffen worden. Ebenso steht es mit sehr
vielen anderen, zumal aus dem Ideenkreis der Jugendbewegung.
Blither besitzt eben die seltene und supreme Fihigkeit des magi-
schen Ausdrucks. Deshalb muf} er geistig zeugen, woriiber er auch
schreibt, wenn nicht im Guten, dann im Schlimmen. Wo er nicht
richtig fithrt, dort verfiihrt er. Zweifelsohne hat er etwas von Lu-
zifer. Aus irgendeinem Grunde, den ich noch nicht verstanden
habe, vertritt er auflerordentlich viel sachlich Falsches, oft geradezu
absurd Falsches, welchem Gebiete er sich auch zuwendet. So ist an
seiner Aristie des Jesus von Nazareth wohl alles Sachliche, worauf
er selbst den meisten Wert legen diirfte, ganz einfach nicht zu:
treffend. Doch das hindert nicht, daf} die Lektiire seiner Biicher
befruchtender wirkt als die der meisten Geister, die ihn an Einsicht
tibertreffen, doch iiber die Gabe des magischen Worts in geringerem
Grad verfiigen als er. Deswegen ist es auch durchaus licherlich,
sich bei Bliihers auBerordentlichem Selbstbewufitsein bedauernd
aufzuhalten. Wer das Selbstbewufitsein eines schdpferischen Geists
als Einwand gegen ihn anfiihrt, ohne ihm persénlich gleichwertig
zu sein, ist unter allen Umstinden anmaflender als er; er sollte
also lieber vor seiner eigenen Tiire kehren. Was Blither wirklich
vorgeworfen werden kdnnte, ist nicht sein Selbstbewufltsein, son:-
dern vielmehr seine innere Unsicherheit, die ihn zu iiberfliissigen
Uberkompensationen verfithrt. Diese Unsicherheit scheint im
Traktat von der Heilkunde fiir einmal in hohem Grade iiberwun-
den. Deshalb wirkt dieses Buch von ihm wie noch keins vorher.
Deshalb sehe ich in ihm scin bisher weitaus bestes Buch. Aufer:
dem aber enthilt es viel mehr Richtiges und zugleich viel weniger
Falsches, als alles was er friiher schrieb. Ganz ausgezeichnet ist
seine Beurteilung der Psychoanalyse und ihrer Begriffe aus meta:
Physischer Schau heraus. Diese Kritik sollte jeder lesen, besonders
Im Zusammenhang mit Prinzhorns Gesprich. Eine Leistung ersten
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Ranges gar sind die Gedankenginge, die den ,,pathologischen Ort"
betreffen, bei dem alle Heilkunst anzusetzen hitte. Hier gibt
Blither die bisher beste, weil vorurteilsfreieste Theorie vom Sinn
des Siindenfalls.

Ja, Bliiher ist wahrhaftig Magier. Scinen Gegenpol stellt inso:
fern Edgar Dacqué dar, wie er sich in seinem neuen Buch Natur
und Seele (Miinchen 1926, Oldenbourg Verlag) gibt. Hochst
interessant ist die Erkenntnistheorie der Zauberei, die dieses Buch
enthilt; sic konnte sogar richtig sein. Noch nie ward so ein-
leuchtend gezeigt, inwiefern der Mensch vielleicht einmal ge:
zaubert hat und wieder einmal zaubern konnte. Sehr anregend
zum mindesten ist der Zusammenhang, den Dacqué zwischen
Magie und dem, was Lamarck eigentlich meinte, schafft. Aber
er schreibt iiber alle diesen heiklen Dinge nur als oft sehr
feinsinniger Betrachter, nicht aus innerer Vollmacht heraus. Und
wo er personlich wird, da erweist er sich als einer jener Pathiker
und Idealisten, die sich Pioniere der Zukunft diinken, sich aber in
Wahrheit in ertriumte Vergangenheit fliichten, weil sie zu schwach
sind, die Wirklichkeit, so wie sie ist, zu ertragen. Dementsprechend
urteilt Dacqué, unter der Maske der Demut, mit fufBerster Anmaflung
iiber alle, die nicht so sind wie er. Wie alle, die in seiner Lage
sind, tiuscht er sich durch Moralisieren iiber Unvermdgen hinweg.
Ja, die Stillen im Lande waren zu aller Zeit die schlimmsten
Pharisier. Dacqués religiose Uberzeugung ist mir nicht ganz klar.
Sicher gravitiert er immer mehr dem Typus des Gliubigen zu.
Auf geradezu rithrende Weise glaubt er, ob er es weill oder nicht,
an alle Wahrheit aller Mirchen. Es ist sehr bedauerlich, daB er
seinen eigentlichen Halt, die exakten Naturwissenschaften, immer
mehr verliBt. Sein erstes Buch Urwelt, Sage und Dichtung war
wirklich bedeutend. Thm gegeniiber bedeutet das neue einen steilen
Sturz. Und der Niveauunterschied zwischen den Stellen, die noch
an den Grenzen der Naturwissenschaft ihren ideellen Ort haben,
und dem romantisch-Mystischen ist oft erschreckend. Entwickelt
Dacqué sich so weiter, wie von seinem ersten zum zweiten Buch,
dann diirfte er als unfruchtbarer Triumer und Weltlisterer enden.
Freilich bedarf es heute der Wiedererweckung der Magie und
damit des magischen Weltbildes. Aber dieses vermag nur, wer
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Magie kann, nicht wer sie blof3 als Wunschbild erlebt und dann
tut, als wire er ein Wissender...

Unter Pathikern (im Sinn mein es Begriffs, wieich ihn in Spengler
der Tatsachenmensch bestimmte) weil} ich heute nur einen, dessen
Schriften auf dauerden Wert Anspruch erheben diirfen. Das ist
Ludwig Klages. Da ich mich in den letzten Kapiteln von Wieder-
geburt eigentlich nur mit ihm, und da zwar sehr ausfiihrlich, aus
einandersetze, so sei iiber das Problem Klages hier nur das Fol-
gende gesagt: Klages' Schriften haben dauernden Wert, weil er
Pathiker aus Kraft und nicht aus Schwiche ist. Er bekennt sich
zum Er:Leben als letztem Lebenswert mit dem Pathos einer mich:
tigen Natur, die iiberdies iiber das ganze Ethos des Geistgestalters
verfiigt. Seine Grundlagen der Charakterkunde sind ein Werk voll
der tiefsten Aufschliisse und der treffendsten Bestimmungen.
Klages ist in Wahrheit ein Selbst:Opferer. Demgegeniiber sind
Minner wie Dacqué und seine vielen, vielen minderbegabten Ge-
nossen aus dem Lager der Romantik und des Okkultismus nichts
Besseres als Triumer aus Lebensangst.

Der verchrungswiirdige Rudolf Eucken ist nicht mehr. — Unter
den zukunftszugewandten Jiingeren gibt es nicht mehr viele, die ihm
gerecht werden. Ja, immer wieder fragten mich solche von eigener
Begabung wiihrend der letzten Jahre, wie es nur méglich sei, dad
ich so positivzu Eucken stinde, wo ich ihn doch unméglich fiir ori-
ginell als Philosophen, ja iiberhaupt fiir persénlich bedeutend
halten kénne. Diese wies ich dann jedesmal auf den in der Neu:
entstehenden Welt auseinandergesetzten Tatbestand hin, dafl die
historische Wirkung von Ideen weit weniger auf ihrem Wahrheits-
gehalt beruht als ihrem reprisentativen Charakter. Eucken war
der letzte ganz echte philosophische Reprisentant des Zeitalters
des deutschen Idealismus: von ihm galt, mutatis mutandis, was
manvon Harnack und Wilamowitz:-Moellendorf als Gelehrten sagen
kann. Denn Eucken war Idealist in diesem bestimmten Sinn; er
dachte nicht bloB, wie es ja noch die meisten Schulphilosophen
tun, von den vor einem Jahrhundert geschaffenen Voraussetzungen
aus weiter: er war lebendiges Sinnbild jener Zeit. Diese gehort
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nun freilich, ideell betrachtet, unwiederbringlich toter Vergangen:
heit an. Aus den Voraussetzungen des deutschen Idealismus heraus
ist keinerlei Fortschritt moglich. Aber es sind immer nur wenige,
oder doch Kleine Kreise, die zu Anfang das progressive Moment
verkdrpern; die andern leben historisch verjihrtes Leben noch
so lange weiter, bis daB die Erhaltung gerade des statischen Gleich-
gewichts Neuanpassung verlangt. In diesem Sinn sind weiteste
Schichten des gebildeten deutschen Mittelstands noch Idealisten.
U?d fir sie war Fucken im hochsten und besten Sinne re-
prasentatjv.

Im héchsten und besten Sinn: denn er verhalf ihnen durch sein
Beispiel dazu, ihre eigenen hochsten Moglichkeiten zu entwickeln.
Er bewahrte sie davor, sich in der neuen Umweltinnerlich zu ver:
lieren. Gewif} wies er nie und nirgends Zukunft; aber nur die we-
nigsten Menschen leben der Zukunft. Sie leben tatsichlich in der
Vergangenheit. Rein zukunftsgewandte Menschen verstehen z. B.
schwer, wie sich ein Eucken-Bund hat bilden kénnen, der sogar

_schon iiber eine gewisse Macht verfiigt: dies liegt eben daran.

A.ber der Eucken-Bund leistet dennoch echte Kulturarbeit dariiber
hinaus, daB} er die Tradition bewahrt: obschon seine meisten Mit-
glieder selbstverstindlich alles Neue vom Vergangenen her be:
traciiten und werten, so finden sie so doch iiberhaupt innerlich
zu Neuem Zugang,

Dies nun alles ist wiederum Euckens persénlichstes Verdienst,
und damit gelange ich zu seiner strikt persdnlichen Wiirdigung.
Er war ein ungewdhnlich positiver, warmer, guter Mensch., Aus
diesen emotionellen Voraussetzungen heraus forderte er oft sogar,
was ihm geistig niemals lag. Dies gilt von Nietzsche und seinem
Werk, gilt sogar von der Schule der Weisheit. Er war eben wirklich
d?utscher Idealist im urspriinglichen Sinn. Und gedenken wir von
hier aus nun des groRen, weitreichenden und durchaus segens:
re%chen Einflusses, welchen er ausgeiibt hat und durch das Mittel
seiner Jiinger und Verehrer wohl noch so manches Jahr ausiiben
wird, so wird uns wieder einmal klar, wie wenig berechtigt es ist,
Bedeutung nur in Funktion persénlicher Begabung und gewissen
persénlichen Fortlebens zu bestimmen. Man kann schon als Nor-
malmensch geistig viel bedeuten, sofern man nur einen vorbild:
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lichen oder als vorbildlich geltenden Geistesgehalt vollkommen
besitzt und seine gesamte Natur von ihm her durchdrang. Beim
Verstindnis dieses Zusammenhangs leisten die von Jung geprigten
Begriffe besonders gute Dienste. Als psychotherapeutisches Ziel
verfolgt Jung die Individuation. Darunter versteht er die
Herausarbeitung eines strikt personlichen Bezugszentrums inner-
halb der Seele, welches das personliche wie das kollektive Unbe-
wuflte in harmonischem Zusammenhang beherrscht. Solche Indi:
viduation nun ist unabhiingig von der geistigen Begabung zu er-
reichen. Wer den Individualisierten deshalb schon fiir persénlich
tief hilt, geht freilich irre. Wohl aber verfiigt dieser iiber das best
denkbare psychologische Instrument, so dafl, was immer er hat,
der reinsten Wirkung und weitesten Ubertragung fihig wird. Hier
liegt der Schliissel zum Geheimnis der ,,schdnen Seele*.

*

Uber das Judentum vom Standpunkt des Christen ist viel ges
schrieben worden; das meines Wissens Beste neuerdings von Oskar
A. H. Schmitz in seinem Aufsatz ,,Der jiidischechristliche Komplex*
im Sonderheft 1926 der Zeitschrift Der Jude (Jiidischer Verlag,
Berlin NW, Dorotheenstrafle 33)%). Aber seit biblischen Tagen

1) Auch viele der anderen Aufsitze dieses Sonderheftes, das
vom Jiidischen Verlag mit grofier fairness zusammengestellt ist, sind
lesenswert. Gleiches gilt von denen des Sonderheftes 1925. Seit
der Niederschrift obiger Zeilen habe ich nun die Selbstdarstellung
eines entwurzelten Juden zu Gesicht bekommen, die ich als solche
auBerordentlich interessant finde und dringend empfehle: sie ist
von Emil Ludwig und fiihrt den etwas irrefithrenden Titel Bismarck
(Berlin 1926, Ernst Rowohlt Verlag). Ludwig zeichnet Bismarck
wesentlich mit dessen eigenen Worten. Und deren Stil gibt den
wahren Charakter des Schreibers so unzweideutig wieder, iiberdies
steht Bismarcks Mythos schon so fest, daf} das gelegentlich Tenden-
zidse an der Auswahl das Gesamtbild fiir den, der iiberhaupt ver:
stehensfihig ist, kaum verzerrt. Nun aber, im Rahmen dieser granite-
nen Mauern, der kommentierende und zensierende Ludwig! Kaum je
las ich ihnlich Enthiillendes. Nur ganz wenige Stellen sind mir
begegnet, wo Ludwigs Verstindnis gegeniiber Bismarck nicht ganz
versagt. Noch nie fand ich eine bessere Illustration der These von
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haben die Juden kein lebendiges Bild dessen, wie der Nicht-Jude
dem Juden erscheint, herausgestellt. Neuerdings ist dies geschehen,
u'nd zwar durch einen Fiihrer des amerikanischen Zionismus, Mau-
rice Samuel, in seinem Buch You Gentiles (New York 1924, Hars
court, Brace & Co.). Selten las ich gleich Aufklirendes. Und ich
mdchte dringend raten, daB} dieses kleine Buch recht bald auch in
deutscher Sprache erschiene. Von diesem Buche her erst habe ich
ganz. verstanden, wie tief der Gegensatz zwischen Juden und
Christen ist. Der Jude ist ganz wesentlich moralisch-prophetischer
Revolutionir. Er glaubt nur an absolute Werte und auf die hin
und von ihnen her will er die Welt verbessern. Demgegeniiber
miissen ihm alle nicht jiidischen Ethiken als blofle Systeme von
Spielregeln erscheinen. Der Christ erscheint Maurice Samuel als
wesentlich nicht ernst; er sieht insofern im Duell das Urbild des
Verhaltens der ,,Gentiles" zu ernsten Dingen und Fragen. Besons
ders charakteristisch ist der folgende Passus (S. 148): ,,Dislike of

,,C?renzen der Menschenkenntnis* (in Wiedergeburt), daB jeder nur
Nweaugleiches verstehen kann. Ich traute meinen Sinnen nicht, wie
ich las,.wie Ludwig bei Bismarck Stolz und Ehrgeiz in Gegensatz
setzt, wie er unfihig erscheint zu verstehen, dall ein Mensch hohe-
ren Niveaus seinen Gefithlen nie in dem Sinne verfillt, wie ein
klcme.r, wie er bei Bismarck alles auf Ressentiment zuriickfiihrt. Ist
Lgdwxg denn noch nie ein freier Herrenmensch begegnet? Ist ihm
nie a‘ufgefallen, daB kleine Leute allein jemals Gemiit hatten und
dafd ]e_der. schlechthin jeder, der einen dhnlichen Uberblick besaf3,
auf Bismarcksche Weise ,zynisch* war? Ist ihm gar nicht auf:
gegangen, daB} alles Finzelne bei Bismarck dank dem Niveau der
Personlichkeit einen besonderen Sinn erhilt? Weif3 er z. B. nicht,
d.aB man hassen kann auch ohne Ressentiment, aus innerem
Uberstromeq, so wie man rein ausstromend lieben kann? Unter
]Ll“del:l Ludwigscher Artung ist das wahrscheinlich wirklich nicht
mdglich, und fern liegt mir, dariiber zu spotten: ein wahrhaft
trfxglsches Geschick hat dies verschuldet. — Ich bin gliicklich, daf}
dieses Bufh geschrieben worden ist. Von dem ungeheuren Hinter-
grunde B"lsmarckscher Grofle hebt sich die Kleinheit der von Natur
und Schicksal Enterbten, und hier ist Ludwig Sinnbild fiir die

mei.sten Deutschen, die seine Biicher goutieren, unmittelbar er-
greifend ab.
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the Jew in business springs from the feeling that we regard all
your play-conventions with amusement — or even contempt. Our
abominable seriousness breaks jarringly into your lifeemood. But
you feel our disruptive influence most keenly, most resentfully, in
our deliberate efforts to change your social system. We dream of
a world of utter justice and God-Spirit, a world that would be
barren for you, devoid of all nourishment, bleak, unfriendly, un-
sympathetic. You do not want such a world: you are unapt for it.
Seen in the dazzling lights of your desires and needs our ideal
is repellently morose. — We do wrong to thrust these ideals upon
you, who are not for justice and peace, but for playsliving.” Sa-
muel meint, daB der Jude wirklich der eine ernste Feind des
christlichen Geistes sei, und zwar noch gefahrlicher in moderner
Gestalt wie als orthodoxer (S. 144), und auch auf den jiidischen
Kosmopolitismus fallt dadurch ein neues Licht: dieser riihre da-
her, daB alle ,,Gentiles" dem Juden wesensgleich diinken.

Das Buch ist natiirlich schr einseitigen Geists, wie er heute
vielleicht nur unter fanatischen Zionisten lebendig ist, die nie
mehr als eine kleine Minoritit der Judenschaft bedeuten werden.
Dieses sei hier ausdriicklich betont, denn nichts liegt mir ferner,
als Wasser auf die Miihle der Antisemiten zu leiten. Ich bin per:
sonlich iiberzeugt, dafl es sich bei der christlich-jiidischen Span:-
nung um einen fruchtbaren Gegensatz handelt, weshalb wir die
Juden notwendig brauchen, wie sie uns. Aber Samuels Buch ist
doch, noch einmal, duflerst lehrreich. Denn es zeigt, um ein wie
Konstantes, Unzerstorbares es sich bei Volksgeistern handelt. Um
gleich ganz deutlich zu machen, wie ich das hier meine, sei auf
den iuBersten Gegenpol des jiidischen Geistes, den russischen,
hingewiesen, wie ihn Sir Galahad in jhrem Idiotenfiihrer durch die
russische Literatur (Miinchen 1925, Albert Langen Verlag) geschil:
dert hat. Diese Schilderung ist grotesk einseitig; nur als reaktions:
miBiges Gegenbild der kritiklosen Russenverhimmelung, wie es
einmal, um des Gleichgewichts der deutschen Seele willen, heraus-
gestellt werden mufite, verstanden, und mit dieser Verhimmelung
in eins zusammengeschaut, ist sie {iberhaupt ertriglich. Aber sie ist,
alsschamlose Karikatur, doch wahr und sogar selten gut gegliickt.
Der Russe ist wesentlich Chaos, haltungslos, kulturfeindlich, dem
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Hiflichen instinktmiBig hold'). Und zwar gilt dies sogar von
den Héchstgebildeten., Wird sich das jemals indern, und wenn,
kann dies ohne Blutmischung geschehen? Man lese Fiilop-Millers
Monumental-Photographie des heutigen Rufllands (Geist und Ge:
sicht des Bolschewismus, Amalthea-Verlag): sie zeigt ein Zwangs:
system, nach dem das Chaos im Russen buchstiblich schreit, zu-
mal es seiner Neigung fiir das Ode und Hiflliche durchaus ent:
spricht. — Diese Probleme wiren leicht zu erkliren, wenn es
Wiederverk&rperung gibt: in diesem Fall dienten bestimmte dauers
hafte Volksanlagen einfach dazu, immer erneut entsprechend ver-
anlagten Seelen passende Leiber zur Verfiigung zu stellen. Bei-
nahe glaube ich, dafB} es so ist, wenigstens manchmal... Anderer-
seits: gewisse Grundhaltungen finden sich innerhalb aller Vélker
zu allen Zeiten wieder. Fin besonders eindrucksvolles Beispiel
dessen, was ,ewige Grundhaltung* bedeutet, gab implizite der
Vortrag von Leo Frobenius in Frankfurt, in dem er am 14. De-
zember 1926 iiber die Ergebnisse seiner letzten Afrika-Expedition
berichtete. Seit Urzeiten leben im Nilgebiet zwei Menschenarten
nebeneinander: Arbeiter und Herren. Diese erscheinen so extrem
typisiert und als Typen vererbungsmiBig fixiert, wie nirgends sonst.
Bei keinem Menschen der Erde ist das Leben so sehr nur Arbeit,
wie beim Nil-Bauern. Andererseits ist niemand so sehr nur Herr,
wie der nubische Hirte. Hier gibt es keinen Ubergang, keinen
Ausgleich. Doch gab es von jeher immer wieder Symbiose: die
Beherrscher Agyptens gingen wieder und wieder aus den Herren:
Stinden hervor. — Gibt es nicht unter allen Vélkern Typen, die
ausschlieBlich zum Herrschen, und andere, die ausschlieBlich zum
Arbeiten geboren sind? Und wire es nicht das einzig Ersprief-
liche, weil einzig Sinnvolle, jeden das leisten zu lassen, was er am
besten kann? Ist es nicht vollig aussichtslos, aus allen Gleiches
gestalten zu wollen? Nivelliert dies nicht zwangsliufig nach unten
zu? Mir scheint, h8here Zustinde sind nur denkbar, wo die ver:
schiedensten Lebensformen, als solche anerkannt, zusammenwirken.

D} B.ei di.eser Gelegenheit weise ich auf mein Nachwort zu
Tolstois Krieg und Frieden hin, das zunichst im Almanach auf das

g:h}:tl 927 des Paul List Verlags (Erzihlende Kunst) veroffentlicht
eht.
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Eine Welt, die nur aus Juden bestinde, wire fiirchterlich. So ist
es eine jede Welt, die nur das Ethos der Arbeit kennt. Das war
nun, das ist noch unsere moderne Welt. Sie stellt immer mehr
ein mechanisiertes Agypten dar, ohne Pharaonen... Doch schon
naht die Reaktion: das Souverinititsideal, das zuerst Nietzsche
wieder aufstellte, beginnt nicht allein in der Phantasie, sondern
auch bereits in der Welt der Geschichte bestimmende Wirklichkeit
zu schaffen.

»

Ich persénlich bin in der Tat iiberzeugt, dal die Ara iiber-
schitzten Arbeitsethos zur Neige geht. Sie dokumentierte sich mit
am stirksten bei den Deutschen, diesen, nichst den Agyptern, be:
geistertsten Arbeitern der Weltgeschichte. Aber auch unter Deut-
schen sind schon Anzeichen der Wandlung spiirbar. Jedenfalls
werden sie, wie alle Gleichgesinnten, aufhoren miissen, im gleie
chen Tempo weiterzumachen, weil iibertriebenes Arbeiten sich
zwangsliufig ad absurdum fiihrt. Eine Form solchen adsabsurdum:
Fithrens war der Weltkrieg, in den sich die Deutschen buchstib:
lich hineingearbeitet hatten: einerseits war allen Anderen angst
und bange geworden, andererseits fanden sie selbst vor lauter Ar-
beit keine Zeit zum Nachdenken und keinen inneren Standpunkt
zu souveriner Uberschau. Die NachkriegssForm des ad-absurdum-
Fiihrens iibertriebener Arbeit diirfte aus drei Komponenten zu-
sammengesetzt sein: dem immer schnelleren Erfolg — in der mo-
dernen Welt rentiert gute Arbeit sich so schnell, wihrend anderer:
seits Gleiches nicht dauernd Gewinn bringt, daf} die Arbeitenden
gezwungen sein werden, irgendeinmal Feierabend zu machen;
sonst ruinieren sie entweder Andere oder sich selbst. Das zweite
Gegen-Motiv gegeniiber iibertriebener Arbeit liegt in der immer
groferen Solidarisierung der arbeitenden Weld. Bald wird die
Weltindustrie eine Zunft darstellen, die auf die Dauer jedem nur
ein bestimmtes Pensum Arbeit erlauben und iiberhaupt kaum
minder schroffe Schranken jeder Willkiir setzen wird, wie es nur
je die mittelalterlichen Ziinfte taten. Dann werden Maschinen ge-
rade solche Arbeit, die am meisten Zeit nahm, immer vollstindiger
ersetzen; was nunmehr gefordert werden wird, ist nicht eigentlich
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Arbeitskraft sondern Fiihrerbefihigung, d. h. Schnelligkeit, Urteils

sicherheit, Entschluffkraft und Intuition, auf welcher Stufe immer.

Endlich wird die psychologische Reaktion gegen ein so lange

Zeit alleinherrschendes Arbeitsethos zwangsliufig eine stirkere

werden miissen, als wir sie je erlebten. Ganz gewiff wird Rufland,

gerade wegen seines heutigen Fron-Lebens, nicht ewig in der Ars
beit das Héchste sehen. In Amerika nimmt schon ein schr welt:
fremder Idealismus, ja Donquichotismus unter denen, die sich’s
materiell leisten konnen, {iberhand. Der Englinder war immer
wesentlich arbeitsscheu — daher zum Teil, so paradox es klinge,
seine Konsequenz im Heranziichten von Fiihrerbefihigung: er
mufite niederes durch héheres Konnen ersetzen. Was nun die

Deutschen betrifft, so hege ich die Hoffnung, daf} sie nach zwei
Griinderperioden doch genug eines Lebens haben kénnten, das an
d'as der Juden im Agypterland gemahnt. Erst schufteten sie strif:
lingsmiflig von 1871 bis 1914 und wurden dadurch mafilos reich.
Nachdem der Weltkrieg ihnen alles genommen, schuften sie
noch striflingsmiBiger; und da sie inzwischen kliiger geworden
sind, und ihre blinden Feinde sie, indem sie ihnen die Méglich-
k?it nahmen, auf verjihrte Art nach Macht zu streben, zu richtiger
Einfiigung in die neue Ordnung gezwungen haben, so werden sie
sehr bald noch sehr viel reicher werden, als sie jemals waren.
Aber dann werden sie sich umstellen miissen, wenn sie kein zweites
1918 erleben wollen; nurim Zusammenleben mit allen Volkern
ist fortan noch Gedeihen méglich. Zusammenleben nun setzt ge:
rade der Arbeit Grenzen. So werden die Deutschen ihr einseitiges
Arbeitsethos frith oder spit, wohl oder iibel, durch ein anderes
ersetzen miissen.

' Dies kann nur das Ethos des Herrentums sein, wie es im Westen
bisher am schénsten in der Kalokagathie des hellenischen Freien
u?d in der vornehmen Lebensform des englischen Gentleman in
die Erscheinung trat. Nun, wenn die westliche Welt wieder einmal
he.rrschaftlich gesonnen sein wird, dann, aber erst dann kann
wieder eine grofie Zeit unter uns beginnen. Denn alle Arbeit als
P.xrbeit ist subaltern. Nichts Wesentliches geschah jemals durch
sie. Alle wichtigen Entscheidungen fielen von jeher jenseits der
bloBen Beschiftigungsmoglichkeit. Kein wesentlich schopferischer
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Geist war jemals wesentlich Arbeiter. Selbstverstindlich mufite

auch er arbeiten — dies gehort nun einmal zum Schicksal, wie

ja auch das Herz dauernd arbeiten muf —; drei Viertel alles Lebens

bestehen unabwendbar in irgendeiner Art von Routine. Aber

nicht auf der Arbeitliegt beim Schopferischen der Ak-

sent. Wohl arbeitet er meist mehr als der Sterile, aber er tut es,

als tite er es nicht; nie sieht er in seinem Arbeiten ein Ideal. Er

weiB vielmehr: wo Arbeit nicht blofie Ausfithrung bedeutet, hindert

sie die Auswirkung des Wesentlichen. Allerdings wird Mufle im

griechischen und englischen Sinn kaum je mehr allgemeine Lebens:
form auf Erden werden konnen; dazu ist die Unterlage moglichen
freien Lebens zu kompliziert geworden. Aber die erforderliche
Arbeitwird anderseitsimmer wenigerAu fmerksamkeitbeanspruchen.
Die Gehirne werden so durchgebildet sein, daf} sie in zehnmal
Kkiirzerer Zeit das Zehnfache dessen erledigen, was frither gelang.
Im Ubrigen wird iiber die Arbeit diskret hinweggeglitten werden.
Diesem hoheren Zustand bereitet die Chauffeur:Zeit nun den Weg.
Schon der Chauffeur ist wesentlich schnell, intuitiv und souverin.
Schon er arbeitet wesentlich mit Resultanten. Aber in der Regel
ist er noch arg mechanistisch. Was werden kann, wenn dieser
Typus sich iiber sich selbst erhebt, beweist sein erster schopfe-
rischer Fithrer, Mussolini. Tag fiir Tag fillt ihm Neues ein; Tag fiir
Tag schafft er, wie selbstverstindlich, neue Lebensformen. Und
sie alle konvergieren, auf der Basis hoherer Arbeitsleistung na-
tiirlich, als sie bisher in Italien iiblich war, beim Ziel eines neuen
Herrenmenschentums.

Wie Mussolini geworden ist, verfolge man an der hochst inter:
essanten Lebensbeschreibung, die im Paul List Verlag erschienen
ist. Die sollte jeder lesen, denn sie zeigt, wie sehr auch Mussolini
von Hause aus ,,Chauffeur® ist — triebstark, primitiv und riick-
sichtslos. Aber noch interessanter ist es, die geistigen Grundlagen
dieses Lebens kennenzulernen. Mir war von Hause aus klar, daf®
Mussolini von irgendeiner Weltanschauung, die er nicht er:
schaffen, ausging. Denn metaphysisch, iiberhaupt theoretisch ist
er nicht produktiv und nicht einmal begabt. Von welcher Welt-
anschauung ging er nun aus? Die Kenntnis Nietzsches und
Macchiavellis geniigt lange nicht, um die fascistische Wirklichkeit
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zu erk'lﬁren. Was Mussolini sonst an Allbekanntem gelesen, kann
ihm mc'ht viel von dem gegeben haben, was sich heute aus:wirkt.
Da schickte mir eine italienische Freundin, die von meinem Suchen
wuflte, Alfredo Orianis Rivolta ideale (Bologna, Licinio Capelli).
Und nun sah ich, wer des Fascismus geistige Grundlagen erschuf.
Am Anfang dieses Jahrhunderts hat der friih verstorbene Oriani
alles das gedacht und in leidenschaftlicher Sprache ausgesprochen
was der beste Geist des Fascismus heute vertritt. Er hat in poli;
tischem ;usammenhang gezeigt, inwiefern nur Personliches zihlt,
w.eshalb jeder getrost den Mut zu seiner Subjektivitit habe. Er hat
dle. neue Autorititsidee fundiert. Er hat den Begriff der liberalen
Philanthropie zerstort, der kommenden klassenlosen Welt einen
neuen Ehrbegriff gegeben. Erhat gezeigt, daB die moderne Proletarier-
bewegun.g nur ein Embryonalstadium bedeutet. Er hat Italien vor
all?m seine wesentlich heidnische Seele im Spiegel vorgehalten. —
grlam siollt;c bald iibersetzt werden. Ich kenne nur das zitierte
h:t‘,::; v1elllle1cht }'mt er nth Wichtigeres geschrieben. Jedenfalls
e w.a de he.utlger'l Fascistenfiithrer ihn gelesen. So war es
o > ieder ein Phxlos.oph. zu dem die spitere politische Wirk-
Ichkeit als zu jhrem geistigen Vater aufzublicken hat.

bl

H Im Augenblick, wo ich die Korrektur beende, hére ich vom Tod
ouston Steﬂwart Chamberlains. Von furchtbarem Leiden ist er

I}:;lal;rlr(lehr ?r:lqst.. Aber fiieses Ende ergreift mich doch tief. Dieses

ey dea:l: ic ; s;;me Persdqlichkeit nicht mehr wiirdigen. So verweise

P A au ie Ste'llen in der autobiographischen Einleitung von
enschen als Sinnbilder, die ihm ein Denkmal setzen.

HERMANN KEYSERLING

GRAF HERMANN KEYSERLING

VOM FALSCHEN GEMEINSCHAFTS:-
IDEAL '

n verschiedenen Stellen von Wiedergeburt habe ich

mich mit Alfred Adlers Gemeinschaftsideal ausein-
andergesetzt. Nun hat dieser ein Buch Menschenkenntnis
(Verlag S. Hirzel, Leipzig) geschrieben, in welchem das,
was ich fiir sein grundsitzliches MiBverstindnis halte, poten-
ziert in die Erscheinung tritt. Deswegen sei auf dieses Buch
hin, das ich iibrigens als auBerst anregend zur Lektiire
empfehle, einiges schon frither Gesagte prizisiert. Da ich
mich aber sehr kurz fassen muf3, sei dem Leser empfohlen,
falls ihm irgend etwas an diesem Aufsatz nicht einleuchten
sollte, zur Verdeutlichung auf die das gleiche Problem be-
treflenden Abschnitte in Wiedergeburt und den Aufsatz
Von der Grenze der Gemeinschaft im dritten Heft des
,» Wegs zur Vollendung® zuriickzugreifen.

Fiir Alfred Adler hat der Wert eines Menschen seinen
einen und eindeutigen Exponenten an der Qualitit seiner
Beziehung zum Mitmenschen. Insofern ,,Ich* und ,,Du”
polare Koordinaten sind, ist jeder Menschen-Wert natiir-
lich auch in Funktion des Mitmenschen zu bestimmen.
Doch da andererseits aller Wert sich ausschlieBlich und
ganz auf das Einzige im Menschen bezieht, so bedeutet
Ausgehen von der Gemeinschaft ein falsches Ansetzen der
Gleichung. In Wahrheit ist Gemeinschaft wertvoll genau
nur insoweit, als sie dem Einzigen hdchste Selbstverwirk-
lichung ermoglicht. Sogar der Wert der Liebe ist allein vom
Einzigen her, ohne Bezugnahme auf den Mitmenschen in
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sozialem Verstande, richtig zu bestimmen. Christus meinte
mit seiner Liebesforderung ein ganz anderes als modern:-
verstandene Humanitit: er meinte nie die Masse, sondern
den Einzigen, und zwar diesen um seiner selbst, nicht um
der anderen willen. Deswegen darf man, gerade um die
B.eziehung zum Mitmenschen richtig zu fundieren, nie von
diesem ausgehen. Der Einzige ist nur zu fassen, wo er
al?solut genommen wird. Insofern jeder Mitmensch ein
Einziger ist und nur als solcher Wertetriger, ist jeder
Einzelne so absolut zu nehmen, wie der Oberflichliche sein
eigenes Ich allein nimmt. Aber auch da ist vom absoluten
Begriff des Einzigen auszugehen, nicht vom Relationsbegriff
des" Mitmenschen. Eben deshalb sprach Christus vom
»Nachsten und nicht von ,jedermann‘; eben deshalb
lehrte er, dafl man den Nichsten ebenso und nicht mehr als
sich selbst lieben soll; eben deshalb lehrte er, dal man um
seiner selbst, seines Heils willen, Liebe beweisen soll. Es
ist rein logisch und technisch ganz unméglich, von der
Gemeinschaftsforderung her das Wesentliche zu bestimmen.
Wer nicht von sich aus, um seiner selbst willen, die richtige
Beziehung zum Mitmenschen findet, der gewinnt sie nie.
Denn das blofle Setzen der Relation zwischen Ich und Du
als Ausgangspunkt vereitelt das Bestreben, dem Einzigen
an und fiir sich gerecht zu werden.
Inwiefem hat Alfred Adler nun Recht? Recht hat er in-
sofern, aber insofern allein, als der Mensch als Natur-
?)vesen, also unabhingig vom Wert, ein soziales Wesen
ist. Er hat wirklich im naturwissenschaftlichen Verstand
reale Gemeinschaftstriebe. Deswegen erkrankt er wirklich,
wo diese atrophiert sind. Deshalb ist wirklich oft auf Adler:
sche Methode zu heilen, wo Macht: und Geltungstriebe im
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Gesamtorganismus Wucherungen bedingen. Und da sehr
viele Mifistinde des modernen Lebens auf solchen Wuche:
rungen beruhen, und zwar gerade auf solchenim Adlerschen
Sinn, nicht auf dem Nietzscheschen Ressentiment, das
tiefere Wurzeln hatund ebendeshalb als Massenerscheinung
weniger bedeutet, als manche glauben, so ist Adlers Be-
deutung als Arzt und Sozialpidagoge sehr hoch einzuschit:
zen. Ich personlich halte fir méglich, daB die Erziehungs:
beratung, welche er jetztin Wien in grofiem Stil betreibt,
insofern geradezu Epoche macht: da der Bedeutungsakzent
im sozial-politischen Leben auf die bisher unterdriickten
Volksschichten herabgesunken ist und deren typische Krank-
heit eben Minderwertigkeitsgefiihl und Geltungsstreben im
Adlerschen, nicht Lebensneid im Nietzscheschen Verstande
ist, so bedeutet gebiihrende Beriicksichtigung des Ideals
von Adlers Individualpsychologie bei der elementaren Er-
ziechung, wenn ich nicht sehr irre, eine der wichtigsten Vor:
bedingungen jeder kiinftigen Kultur. Hier aber stehen wir
auch an der Grenze von Adlers Bedeutungsmoglichkeit im
Sinn der Werteverwirklichung: jene Beriicksichtigung an
sich schafft keinen Idealzustand, sondern allein die erste
Vorbedingung dazu. Daf die Individualpsychologie
mehr leisten kénne — in diesem Glauben liegt eine totale
Verkennung des Tatbestands.

Denn sie verkennt nicht allein vollkommen die Lage
des Wertproblems: sie ist ganz und gar zugeschnitten auf
niedrigstes Niveau. Dies erhellt sofort, sobald man Adlers
Gedanken zum Kulturellen und Geistigen meditiert. Da
kann man geradezu sagen: gelangte Adlers Gesinnung je
sur Vorherrschaft, dann wire die bloBe Méglichkeit héheren
Menschentumes unterhhlt. Adler sieht in der Distanz an
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sich ein zu Beseitigendes. Sein Ideal der Beziehung zum
Mitmenschen verlangt vollkommenen Ausgleich. Erleugnet
durchaus die Bedeutung des Niveaus. Fr sicht in aller Uber:-
legenheit und allem Weg zu ihr — und das bedeutet in
erster Linie: in kimpferischer Einstellung — ein reines
Ubel. Dies hat nun offenbar persénliche Motive. Das muf3
gesagt werden, weil dieses Personliche der ganzen Welt:
anschauung ihren letzten Sinn gibt. Alfred Adler ist selbst
ein Adlerscher Fall. Das sieht man immer mehr an der Art
des SelbstbewuBtseins, aus dem heraus er die von ihm be:
griindete Bewegung fithrt — es ist kein selbstverstindliches,
herrschaftliches SelbstbewuBtsein, sondern ein insinuieren:
des. Vor allem aber ist Adler sozialgesinnter Jude. Seine
ihm unbewuf3ten Instinkte treiben ihn dazu an, alle Distanz
abzubauen, weil die Juden immer Herrenvélkern unter:
worfen waren. Wire er Nicht-Jude, so wiirde er gerade als
Individualpsychologe versuchen, nicht das Prinzip der
Distanz zy erledigen, sondern alle zu Herren-Menschen zu
machen. Aber da seine Anlage dies nicht gestattet, so sucht
er vollig folgerichtig, die Herrengesinnung zu erledigen.
So sehr perhorresziert er personlich alle Distanz, dafl er
direkt behauptet, Begabungsunterschiede bedeuteten so gut
wie nichts gegeniiber der Erziehung. Daf8 diese Lehre
tatsichlich die skizzierten psychologischen Wurzeln hat, er-
hirtet letztgiiltig der »Beweis", den Alfred Adler mir einmal
miindlich fiir sie gab: individualpsychologisch behandelte
Kinder fielen im Fxamen nicht durch! Welcher Mafistab!
Wo die Anforderungen, die in der Schule gestellt werden,
auf Massen zugeschnitten sind, ist Durchfallen eher als
Nicht-Durchfallen Begabungsbeweis. Adlers Ideal ist tat»
sichlich identisch mit dem des ,,Proletkults®. So erklirt
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sich denn seine vollkommene Verkennung des Wertproblems
ihrerseits auf ,,individualpsychologische* Weise. Nur am
Mitmenschen sei der Wert des Menschen zu messen: fo.lgs
lich gibt es keinen individuellen Menschenwert; folgh.ch
ist die Vorstellung selbstherrlicher Menschengrsfle ein Mif3-
verstindnis; folglich bedeuten Geltungs: und Machttr%ebe
reine Miflstinde. Da nun allein vermittels dieser Triebe
hoherer Sinn dem Erdenleben einzubilden ist, so ist klar,
daf} Adlers Ideal mit dem des russischen Kollektiv.ismus aus
einer psychologischen Wurzel sprief3t. Ist Dista.nzemha.ltung
schlechtweg als Ubel gekennzeichnet, dann 1s't. es mit der
Méglichkeit von echtem Fithrertum grundsatzh'ch aus.
Gleichsinnig steht es mit jeder Form von Gemeinschaft
iiberhaupt, die auf der Spannung und dem Pathos d?r
Distanz beruht. Ja, im letzten entspricht Adlers Ideologie
der bolschewistischen genau: es soll und darf keine hoheren
ben.
Mgis::l e;)egre hat, noch einmal, zweifelsohne spezifisch-
jiidisches Ressentiment zur Wurzel. DaB dies gerade bei
Alfred Adler gilt, ist besonders wichtig, weil dieser ein
selten guter, selbstloser und feiner Mensch ist. Er ist nicht
nur Idealist im Sinn der Bolschewistenfiihrer, er hat ein
warmes, helfen-wollendes Herz. Solange es herrenmifig
gesinnte Gemeinschaften gibt, kann der Jude von Ghetto:
gesinnung nicht oben sein. Doch wie es schon oft in der
Geschichte geschah, erweist sich ein zunichst volkisches
Problem hier zugleich im weitesten Verstand als bedeutsam:
da die untersten Volksschichten in dhnlicher Lage wie die
Juden sind und psychologisch folglich in hohem Grad am
Gleichen kranken, so finden Adlers Gedanken Anklang und
erfolgreiche Nutzanwendung weit iiber die Judenschaft hin-
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aus. Ich kann dieses Problem nicht niher behandeln, méchte
aber anregen, daf8 ein berufener Psycholog recht bald auch
den Fall Alfred Adler so analysierte, wie dies Michaelis im
Falle Freud getan hat.

um Schlufl noch ein Wort iiber eine andere Seite des

Gemeinschafts:Problems. Warum hat das Wort Ge:-
meinschaft in Deutschland soviel werbende Kraft? Warum
fihren es nur in Deutschland so viele im Mund? Das
Wort Leonardos: ,,Dove si grida, non é vera scienzia‘* weist
den Weg zur Einsicht. Der Deutsche ist seiner Natur nach
fiir sich abgeschlossen; er ,,sieht'* den Mitmenschen nicht.
Daher seine typische psychologische Unfshigkeit, sein
typischer Taktmangel. Insofern er nun diese Isoliertheit
instinktiv als Mangel empfindet, sucht er uBerlich herbei-
zufiihren, was er von innen heraus nicht kann. Doch dies
gelingt nicht. Alle deutschen Gemeinschaftsbestrebungen,
alle ohne Ausnahmen bedeuten cbensoviel Sackgassen. Der
Weg des Deutschen iiber seine psychologische Isoliertheit
hinaus fiihrt, falls Besseres als Massenorganisation zu prak-
tischen Zwecken erstrebt wird, nichtiiber iulleres Zusammen:
arbeiten, sondern iiber die letzte Finsamkeit. Das heif3t, vom
Metaphysischen her ist bei sciner Veranlagung ein empi-
rischer Mifistand am ehesten zu beseitigen. Sonst kommt
nur noch der Weg der Belebung der »minderwertigen
Funktion nach Jungscher Methode ernstlich in Frage; ich
meine dies nicht im technisch-irztlichen Verstand, sondern
im Sinn der Bewuftmachung der Griinde der deutschen
Isoliertheit und der Weckung und Bildung der psycho-
logischen Eigenschaften, auf deren Vorherrschaft echte Ge:
meinschaft beruht. Bekanntlich vernimmt man unter gemein:
schaftlich begabten Vélkern, den Briten und Romanen,
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iiberhaupt keinen Schrei nach Gemeinschaft, und di.ese‘sin‘d
dabei, bis auf dic eine Funktion des Denkens, viel indi-
vidualisierter und individualistischer als die Deutschen.
Zur echten Gemeinschaftsbildung hilft Adlersche Indi-
vidual:Psychologie, um auf diese zuriickzukommen, gerade
im Fall der Deutschen iiberhaupt nicht. Diese will ja den
Finzelnen zum Besten der Mitmenschen herabmindern.
Die Gemeinschaft der von Hause aus gemeinschaftlich ge-
sinnten Vélker beruht demgegeniiber gerade auf dem,.was
Adler bekimpft: dem Prinzip der Distanz. Es gibt”n.xchts
Distanzierenderes als englische Reserve, als franzésische
Héflichkeit. Und wo Distanz herrscht, liegt der Bedeutungs-
akzent ipso facto nicht nur auf dem Individuum ﬁberhaupt,
sondern dessen Steigerung. Aber eben deshalb gibt es in
Frankreich und England Gemeinschaft im hochsten Sinn:
Gemeinschaft vindiziert nimlich entweder des Einzigen
absolute Souverinitit — oder aber sie ist vom Ubel. Denn
wo der Finzige nicht wertbetont erscheint, da ist es der
Kollektivmensch, und dessen Ideal ist nicht die Personlich-
keit, sondern — ein Bolschewistenfithrer hat es offen aus:
gesprochen — der unpersonliche gemeinniitzige Apparat.
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GRAF HERMANN KEYSERLING
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Aristoteles lehrt, Gleichheit sei die richtige Beziehung
zwischen Gleichen, Ungleichheit hingegen zwischen
Ungleichen. Zwischen Niveauungleichen ist, in der Tat,
unter gar keinen Umstinden eine gerechte Beziehung im
Sinn amerikanisch oder schweizerisch verstandener Gleich-
heit denkbar. Si duo faciunt idem, non est idem. Auf rein
sachlicher Ebene, wo der Mensch als solcher, d. h. als das
einzige Wesen das er jeweils ist, auBer Betracht bleibt— denn
in der jeweiligen Einzigkeit besteht das Menschsein, nicht
in der gleichen Zugehsrigkeit zur Gattung homo sapiens
Linné —, kann es gewif$ gleiches Recht geben fiir jedermann.
Nie jedoch, wo das persénliche Moment auch nur im gering:-
sten mitzihlt. Das Quieksen des Schweins ist nicht dasselbe
wie das Gebriill des Lowen. Wer wirklich Lowe ist, hat das
objektive Recht zur Forderung, daf3 sein Gebriill anders be-
urteilt werde, als jenes, da seine Wesensart die edlere ist.
Hier setzt denn das Wertproblem ein. Mit ,,Verstehen ist
gar nichts geleistet: bei geniigendem Verstand ist schlecht:
hin alles zu verstehen und das Gemeine erscheint im ganzen
gemeinverstindlicher als das Erhabene. Fs gibt héhere und
niedrigere Niveaus, unedle und edle Verhaltungsweisen.
Und da hat im Konfliktsfall das Edle dem Unedlen, das
Grofle dem Kleinen gegeniiber vor dem Forum der Gerech-
tigkeit, die ein qualitativ anderes ist als Billigkeit!), auf seiner
Seite das absolute Recht. Nicht so zwar, daf3 der Lowe das

') Vgl. den Aufsatz Gerechtigkeit und Billigkeit im 13. Heft dieser
Mitteilungen,
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Schwein ohne weiteres zu fressen befugt wire, wohl aber
im Sinne dessen, daf} zu verlangen ist, dal das Ethos des
Lowen als absolut hoher gilte als das des Schweins, und
daB dieses jenem nachzueifern hat. Tut es das nicht, so
ist eben seine Minderwertigkeit erwiesen, und zwar am
meisten dort, wo es im Einzelfall vielleicht im Rechte ist.
Man darf eben vom Standpunkt der Gerechtigkeit iiber-
haupt nicht den Einzelfall als solchen behandeln: worauf
allein es ankommt ist das, was das Einzelne im Zusammen-
hang bedeutet.

Weil es keine mdogliche Gleichheit im demokratischen
Sinn unter innerlich Ungleichen gibt, ebendeshalb ist es Be-
diirfnis jedes edleren Menschen, durch abgestufte Distanzie-
rung die jeweils richtige Gleichung herzustellen. Goethe
schrieb einmal, nachdem auf einer Reise in einem Wirtshaus
cinige Kaufleute sich aufdringlich lirmend zu ihm gesetzt
hatten, um so ihre Gleichheit zu markieren: gerade (ich
zitiere nach dem Gedichtnis) indem sie mir zugestanden
hitten, wer ich bin, hitten sie sich mir als gleich erwiesen;
so bewiesen sie allein ihre Roheit. Wer einem Goethe inner-
lich zugesteht, wer er ist, kann gar nicht daran denken, ihm
auf die Schulter zu klopfen. So hilt jeder Edle um seiner
selbst willen irgendwie Hohergestellten gegeniiber die
jeweils angemessene Distanz ein. Denn, wie wiederum
Goethe (ich zitiere dem Sinne nach) duflerte, Etikette stellt
zwischen dem Kénig und dem kleinen Mann die richtige
Gleichung her und gerade sie, sie allein schafft inso-
fern Gleichheit. Hier lige denn der Kernpunkt des Pro-
blems. Insofern zwischen wesentlich Ungleichen Gleich-
heit herrschen soll, bedarf es jeweils besonders angesetzter
Gleichung.
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I__Ieutzutage denken und fithlen nun die allermeisten leider
so, wie die von Goethe belichelten Kaufleute. Mir
war es in meiner Jugend selbstverstindlich, daf3 ich meinem
um ein Vierteljahrhundert ilteren Génner Chamberlain
»hochverehrter Herr Chamberlain* schrieb, mochte er mich
auch stets lieber Freund nennen; und ich war nicht einzig
darin. Gleiche Distanz mir gegeniiber halten unter den
Jungen nur die allervornehmsten und -begabtesten ein.
Ebenso war und ist es mir selbstverstindlich, wo ich jes
mandem persdnlich weh getan hatte oder habe, mich
persdnlich zu entschuldigen und dabei ja nicht weniger
Genugtuung zu geben, als der Betreffende erwarten darf:
erscheint ein persénlicher Gleichgewichtszustand durch
meine Schuld gestért, und war es nicht meine Absicht, den
anderen zu demiitigen — gewi3 kann sie dieses sein, sofern
er eine ihm nicht gebiihrende Stellung usurpiert oder sofern
ich fiir nétig halten muB, ihn zu vernichten; in dem Falle bin
ich einfach Feind und kimpfe bis zum knockout — so bin
ich es meiner Selbstachtung schuldig, die Gleichung wieder-
herzustellen. Das hat natiirlich mit objektivem Recht und
Unrecht grundsitzlich nichts zu tun. Diese Begriffe gehéren,
wie sie gewGhnlich verstanden werden, ins Gebiet der Billig-
keit, nicht der Gerechtigkeit; hat einer den anderen persén-
lich verletzt und entschuldigt sich nicht dafiir, weil er ob-
jektivim Rechte war, dann ist er ganz unzweideutig niedrig
gesinnt. Diese Selbstverstindlichkeiten — Selbstverstind-
lichkeiten waren sie jeder groBen Zeit; Selbstverstindlich-
keiten sind sie jedem Edlen — werden nun heute nur von
ganz wenigen als solche eingesechen. Gerade da werden
Billigkeitserwigungen angefiihrt, wo nur Gerechtigkeit in’
Frage steht; gerade da wird Gleichberechtigung im Sinn der
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Goetheschen Kaufleute angestrebt, wo sie auf diese Weise
gar nicht zu erzielen ist; gerade da wird auf das sachliche
Recht gepocht, wo der ganze Nachdruck auf dem persdn:
lichen Unrecht ruht — und da ist die 6ffentliche Meinung
heute so sehr verbildet, daf ich sonst vornehme Menschen
kenne, die bei Unterhandlungen auf das Personliche gar kein
Gewicht legen, sondern nur auf das Sachliche. Wie erklirt
sich dies nun? Es erklirt sich daraus und zwar daraus allein,
daB den meisten Heutigen jede wahre Selbstachtung fehlt.
Sie haben im allgemeinen, so hart dies klinge, keine Ehre.
Die Gesinnung derKieler Matrosen, welche sich befleifBigten,
die deutschen Schiffe moglichst schnell nach England zu
schaffen, um nicht die ausgesetzten finfhundert Mark pro
Mann zu verlieren, ist heute typisch selbst fiir hochste Kreise
des Volks. Mit Begeisterung verkehren viele, denen das
Lowen-Ethos allein gemaf ist, mit solchen, von denen sie
wissen, daf} sie Schweine sind. Und die einzige Grenze,
welche die meisten sich selbst setzen, ist ihr ,,gutes Recht*.
Dieses verstehen sie iiberdies rein formalistisch. Nun habe
ich’s schon frither ausgesprochen: wer auf sein formelles
Recht als solches als letzte Instanz pocht, ist ipso facto
minderwertig. Gewif soll und muff man in dieser Kampfes-
welt auf seinem Recht in diesem Sinne oft bestehen; sonst
geht man materiell zugrunde. Aber dies bedeutet da nie
anderes, wie dafl man im Kriege seinen Gegner, dieweil
er offizieller Feind ist, zu erschiefen hat. Der Wille zum
Recht in diesem Zusammenhang bedeutet nichts anderes
als Wille zur Selbstbehauptung oder Wille zur Macht.
Diese sind berechtigt. Nur mufl sich der, welcher in
diesem Sinn sein Recht sucht, eben eingestehen, das er
nicht Recht im Sinne der Gerechtigkeit erstrebt, sondern
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Krieg fithrt. Die Gerichtshofe sind insofern nichts anderes
als Mittel, den Krieg zwischen den Einzelnen mdglichst
harmlos fiir alle zu gestalten, wie denn die Internierung
und Bestrafung des Verbrechers auch nichts anderes ist,
metaphysisch beurteilt, wie ein Friedensdiktat. Formelles
Recht als solches kommt vom innerlichen Standpunkt iiber:
haupt nicht in Frage. Jeder hohere Mensch hat, grundsitz-
lich gesprochen, genau so gerne unrecht wie recht. Rechts
haberei und Eigensinn sindimmer Beweise niederen Niveaus.
Und wo Grofles in Frage steht, das durch Bestehen auf
privatem Sonderrecht auch nur fiir einen Augenblick gefihr-
det ist, da erscheint Beharren auf dem Rechtsstandpunkt
jedem Edlen unmittelbar als ehrlos. Der hohere Mensch
steht innerlich {iber der eigenen Partei. Zunichst steht er
absolut da; mit niemand vergleicht er sich. Wo es Grofles
gilt, da setzt er sich riicksichtslos durch. Beim Kleinen je-
doch verweilt er nie linger als unvermeidlich ist; da gibt er
unter Umstinden leichter als irgendein anderer nach. Keines:
falls vergeudet er seine Zeit mit Streitigkeiten. Und dies
wieder um seiner personlichen Wiirde willen. So liegt denn
tatsichlich nichts anderes als Mangel an echter Selbstachtung
dem meisten dessen zugrunde, worin der Mensch jiingster
Fabrikmarke seine Selbstachtung zu beweisen sucht: ob er
tatsichlich Hoherstehende so behandelt, als seien sie seines-
gleichen, oder auf seinem ,,Recht* besteht, oder ablehnt,
persénliches Unrecht wieder gutzumachen.
Wirklich ist das Minderwertigkeitsgefithl der Men-
schen dieser Zeit iiber alle Begriffe groB. Der Be:
reich berechtigter Diagnose auf Minderwertigkeitsgefithl ist
noch weiter, als dies Alfred Adler annimmt: gehért zu ihm
doch das gesamte Gebiet der demokratischen Gleichheitss
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forderung. Man mache doch nur die Gegenprobe auf das,
was ich vorhin ausfithrte. Den wenigen Lebenden, denen
es selbstverstindlich ist, andere neidlos gelten zu lassen, die
nicht auf ihrem Recht bestehen, die sich gegebenenfalls gern
entschuldigen, wird ausnahmslos extremer Hochmut vor:
geworfen. Uberlegenheit wird grundsitzlich in Form des
Ressentiments gedeutet (hierzu bietet Emil Ludwigs Mif-
deutung Bismarcks das klassische Beispiel). Die betreffen:
den Eigenschaften bedeuteten bei kleinen Leuten eben wirk-
lich, als was sie heute meist verstanden werden. Doch mir
scheint, da8 die Unedlen lange genug den Ton angaben.
Es ist Zeit, dal der betreffende Zeitgeist als das erkannt
werde, was er wirklich ist. Der ganze Rechts: und
Ehrenkodex dieser Tage ist ein einziger Beweis
vollkommenen Mangels an Selbstachtung im Falle
aller derer, die ihn anwenden.

Wann achtet man sich selbst? Die Antwort liegt auf
der Hand: wenn man fiir sein wahrhaftiges Sein eintritt.
Mit diesem einen Satze ist erwiesen, dafl Selbstachtung
und wahre Bescheidenheit zusammenfallen. Echte Beschei-
denheit bedeutet in der Tat, wie ich’s in meinem Schluf}-
vortrag der diesjihrigen Tagung ausfithrlich auseinander-
setzte, nie anderes, als Selbstbescheidung bei dem, was
einer wirklich ist; bei seiner Gréfle oder seiner Kleinheit,
je nachdem. Eben insofern ein Christus sagen durfte:
,,Ich bin das Licht, die Wahrheit und das Leben®, kann es
der grofite Selbstachtungsbeweis eines Geringen sein, dafl
er einem Groferen die Hinde kiifit. Der springende Punkt
hierbei nun ist, daf3 wahre Selbstachtung als identisch mit
echter Bescheidenheit darauf beruht, dafl einer sich als
Sein mit niemand vergleicht. Er schitzt sich selbst im
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absoluten Verstande richtig ein. Er ist aus Selbst-
achtung bescheiden, nie um der anderen willen. Des:
wegen spielen im Falle dessen, der sich selbst wahrhaft
achtet, die Vergleichs: und Ausgleichsbegriffe wie Recht,
Billigkeit, zuviel und zuwenig Sagen iiberhaupt keine
Rolle. Was er durchsetzen will, das will er absolut, ganz
einerlei, wie die Dinge rechtlich liegen. Entschuldigt er
sich, so tut er's um seiner selbst, nicht um der anderen
willen. Beugt er sich vor einem Hoheren, oder verlangt
er Distanzeinhaltung von einem Geringeren, ebenfalls.
Und dem stellt sich auch nie die Frage, die so viele liebe
Deutsche stellen: wie soll man denn wissen, wer hoher
steht usf.? Die ganze Frage ist ein Mifverstindnis. Das
Selbstbewufltsein hat dem Sein zu entsprechen. Wo es dies
nicht selbstverstindlich spiegelt, liegt unter allen Um:
stinden Minderwertigkeit vor, also beim Bescheidentuen:
den genau so wie beim Uberheblichen. Minderwertig ist
vor allem aber der, der iiberhaupt gemifl duBeren Normen
urteilt. Jeder ist in erster Linie einzig. Er muB wissen, was
er sich selbst schuldig ist. Die anderen gehen ihn in keiner
wesentlichen Frage je in erster Linie an.

Wessen Selbstbewufltsein nun aber so in erster Linie
Einzigkeitsbewuftsein ist — stellt der sich je den anderen
gegeniiber richtig ein? Er allein tut es. Denn indem er
sich als das ansieht, was er tatsichlich ist, relativiert er
sichselbst entsprechend dem Sinn des Weltganzen
und erkennt damitjedem das gleiche Recht zu, wie
sich selbst. Gerade als Einzige hingen wir ja alle zusam-
men. Wer hingegen auf kleinem Sonderrecht besteht — und
sei es auch nur im Sinn eines Anspruchs auf Selbstindigkeit,
die seiner wahren Bedeutung widerstreitet —, der, nicht wer
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von solchem Recht jeweils gering denkt, beweist Anmaflung;
ja, der beweist eine AnmafBBung, die, da sie auf Imaginires
geht, vollkommener Selbstmiflachtung gleichkommt. Hier:
aus erklirt sich, warum gerade die rechthaberischen Deut-
schentypen iiberall, wo sie sich nicht durchsetzen kénnen,
so auBlerordentliche Wiirdelosigkeit beweisen.

ahre Selbstachtung setzt also in erster Linie Einzig-

keitsbewuftsein voraus. Der Adel galt ebendeshalb
von jeher als erster Stand, und dies zwar iiberall, weil der
Edelmann allein sich par définition mit niemand vergleicht.
Keine iuflere Norm ist diesem jemals letzte Instanz. Worauf
beruht es nun, dafl derselbe Edelmann von jeher der hof:
liche Mensch par définition ist? Es beruht auf dem vorher
Gesagten: insofern er sich selbst letzte Instanz ist, gesteht
er gleiches Selbstbewuf3tsein jedem anderen zu. Lieber bricht
er jedes Recht, als sich hier einen Formfehler zuschulden
kommen zu lassen, denn beim geringsten personlichen Zu-
nahetreten handelt es sich, metaphysisch beurteilt, um ein
Schlimmeres als die sachlichen Bestimmungen des Versailler
Vertrags. Allerdings aber hat das adelige Gebot unbedingter
Hoflichkeit auch eine oberflichliche Wurzel. Der Neid ist
nun einmal das Grundmotiv aller Geringen; und die sind in
der Uberzahl. Da erfordert nicht nur die Selbstachtung, son=
dern auch das Interesse, den anderen die Anerkennung des
Hoheren nicht allzu schwer zu machen. Was ich meine, macht
die folgende Anekdote wahrscheinlich schneller deutlich als
jede abstrakte Betrachtung. Ein Herzog von Larochefoucauld
wurde majorenn. Da sagte ihm seine Mutter, indem sie ihm
ihren Segen gab: mon cher enfant, tu portes le plus grand
nom de France; ta fortune est immense; tu as beaucoup
d’esprit: tiches de te faire pardonner tout cela.
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Da ich nicht nur einen Beitrag Carl Welkisch’in den diesjihrigen
Leuchter aufgenommen, sondern auch das meinige dazu getan
habe, damit sein Buch Vergeistigung im Verlage Reichl erscheint,
so ist es angemessen, dafd ich mich in dieser Biicherschau an erster
Stelle mit Welkisch befasse. Viele haben mir natiirlich dringend
abgeraten, einen Aufsatz dieses Mannes aufzunehmen und erst
recht, fiir ihn 6ffentlich einzutreten. Aber erstens ist Furcht vor
der ,6ffentlichen Meinung" das Diimmste was es gibt — dieses gewifs
storrische Maultier bedarf vielmehr riicksichtsloser Lenkung. Zweis
tens und vor allem besteht nicht erst die oberste, sondern schon die
unterste Stufe nicht nur der Weisheit, nein der bloflen Wissen:
schaftlichkeit in der Fihigkeit absoluter Unbefangenheit und Hin:
gabefihigkeit jedem Phinomen gegeniiber. Wer eincn Hellscher
nicht ebenso vorurteilslos betrachten und studieren kann, wic cin
Brompriparat, der, nicht der Naturheiler, ist in meinen Augen ein
Charlatan, weil des geistigen Ernstes ermangelnd.

Ich kam auf Welkisch dadurch, da® Reichl mir scin Manuskript
zur Einsichtnahme zuschickte. Kaum las ich dic ersten Sciten, da
wufte ich:'so ,,echt" war keiner seit Swedenborg, der iiber geistige
Welten schrieb. Bald darauf besuchte mich der Verfasser. Er tat es
noch manches Mal. Inzwischen haben wir viel korrespondicrt. Der
Eindruck, den mir das Manuskript gab, ward durchaus bestitigt.
Welkisch ist ein unbedingt wahrhaftiger, lauterer und echter Mensch.
Also hat der Ausdruck seines Erlebens auf genau dieselbe Auf:
nahme seitens anderer Anspruch, wie der irgendeines anderen echten
Menschen, heifle er im iibrigen Hindenburg, Rudolf Otto oder
Thomas Mann.

Ganz iibersehen kann ich seinen Fall natiirlich nicht, da ich
nicht die gleichen Fihigkeiten habe wie er und mein BewuBtseins:
zentrum nicht dort liegt, wie bei ihm. Als Mensch wirkt er wesent:
lich harmlos. Fr ist ein lieber Mensch, ohne starke Persdnlichkeit,
ohne Geiststrahlung der Art, wie sie bedeutende Menschen im
iiblichen Sinne kennzeichnet. Sein Gesicht ist ausdruckslos, iiber
seinen Augen liegt ein Schleier — er ist rein in sich gekehrt. Seiner
Seele merkt man zweierlei sehr deutlich an: erstens das enge und
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beschrinkte Milieu, in dem sie aufwuchs, zweitens die Formung
durch christliche Einfliisse der Art, wie sie in schlesischen Pjetisten:
kreisen von jcher vorherrschen. Es besteht fiir mich personlich kein
Zweifel, dafl Welkisch’ buchstibliches Christentum i.nsofem auch
kollektiv-psychologische Griinde hat. Er ist insofern ein mit'tf:lalters
licher Mensch—in diesem zuletzt war typischerweise die traditionelle
christliche Bilderwelt durchaus bestimmend leb.endi;?’. Hier sollte
Jung mit sciner Erfahrung und seinem Urteil Qngrexfen: es st.eht
ja historisch fest, daf} kaum ein visiondrer Geist, sofern er mcbt
originaler Religionsstifter war, seinen Klnderglz.x}xpen nicht in
scinem personlichen Erleben im wesentlichen bestahgf f:fnd. Dies
deute ich mir nun so: erstens ist die geistige Welt rein sinnhaft —
das Material zum Ausdruck bicten im allgemeinen (.ilc vox:handcnen
Bilder des Unbewuften. Dann gilt in den geistigen Wel.ten all:
semein, was wir hinieden als Phinomen des en:srapport:Seins von
?ler Hypnose her kennen. Da hat jeder recht eigentlich seine per:
sonliche Welt, oder aber er gehort in eine besondere Sphire hinein.
Und dic mag es durchaus objektiv geben. Wahrscheinlich
gibt es cine reale Christuss, cine Buddhas, eine Krishna-Sphire usf.
Wer in sic gchort, kann nur sie als wahr erleben, wihrend er alle
anderen entweder gar nicht, oder aber in Verzerrung sieht. — Ferner
ist Welkisch auch sonst als Typus kleiner Mann. Seine simtlichen
,unwillkiirlichen* Idcale stammen aus der Gesinnung von Kleins
biirgerkreisen. Dies sind Gesundheit, Gliick, Seligkeit, harmonische
Einordnung. Fiir den Mut zum Risiko der Fithrernatur, der unter
Umstinden nicht nur physisch den Tod wihlt, sondern auch die
ewige Seligkeit in die Schanze schligt, fiir die Tragodie als W'ert
fchlt ihm urspriingliches Verstindnis. Endlich hat ihm Huters Ein:
flul in seinem Heilerberuf (bis auf weiteres wenigstens) die geistige
Form gegeben. Durchgeistigung des Korpers ist ihm Ziel; insofern
er alles Ubel in der Harnsdure sieht und meint, der Mensch miissc
sich zum Fruchtesser zuriickentwickeln, ist er nur ein medizinischer
Sektierer. Und seine Theorien hat er, soweit er nicht persﬁnlic.h
schdpferisch ist, so gut wie alle von Huter iibernommen (iiber dic
werde ich am Schluf dieses Abschnittes einiges sagen). Dieses
mufte ich vorausschicken, damit kein Zweifel dariiber bleibt, dafl
ich den Fall Welkisch nach allen Richtungen hin ernst bedacht
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habe. Das Wunderbare ist nun, daB dieser durchaus nicht im iib-
lichen Sinn bedeutende Mann tatsichlich Erlebnisse hat, wic ich
sie von keinem anderen Lebenden kenne. Dal er, medizinisch be:
urteilt, zweifelsohne vollkommen normal ist. Daf8 ich seine meta:
physischen Einsichten, wo sie mein Kompetenzbereich streifen, als
richtig anerkennen muf$ und erst recht seine psychologischen. Daf}
sein Fern-Erleben geistiger Personlichkeiten, lebendiger wie toter,
soweit meine Erfahrung in Betracht kommt, Erlebnis des Wirk:
lichen und Wahren ist. Und da8 er moglicherweise auch wirk
lich aus der Entfernung heilt. Mcine personlichen Experimente in
dieser Hinsicht sind ergebnislos geblicben. Aber da Welkisch in
Breslau, Agathestr. 17, ein Institut hat, in dem er auch einen Dokior
der Medizin beschiftigt, so mufs er wohl Erfolge aufweisen. Eine
diesbeziigliche Enquéte, die miihelos durchzufiihren scin und der
sich Welkisch, so wie ich ihn kenne, gewif$ nicht widersetzen diirfte,
wiirde seine Erfolge aller Wahrscheinlichkeit nach erweisen.
Mich personlich interessiert der Heiler Welkisch natiirlich am
wenigsten. Mich intcressiert der Erlebende und sein Erleben Bes
denkende. Denn auch darin steht Welkisch unter den ihm Zhns
lichen meines Wissens heute einzig da; erist im iibrigen ein klarer,
kluger, niichterner, kritischer Kopf. Und er ist trotz seiner Wahr:
heits:Gewifheit jederzeit fahig, zuzulernen. So hat er sich meine
vielen Einwinde und Vorstellungen wieder und wieder auf geradezu
vorbildliche Weise zunutze gemacht. Der,,Erlebende* Welkisch ist
ein Medium ganz besonderer Art. Zwar lehnt er personlich diese
Bezeichnung ab — durch ihn sprichen keine fremden Geister, er
sei einzig das Sprachrohr seines eigenen ewigen Geists —, natur:
wissenschaftlich beurteilt ist jeder Medium, der das letzte durch
ihn hindurch Wirkende nicht personlich in der Erscheinung ver:
kérpert, sondern durch den dieses Letzte wie durch ein Sprachrohr
spricht. Ich kann hier natiirlich zu Welkisch’ Theorie vom persén:
lichen Geiste keine Stellung nehmen. Vielleicht ist sie richtig; ein-
mal hoffe ich’s zu wissen. Gewif} ist jedoch, dal Welkisch als
Mensch wirkliche Einfliisse (was immer sie bedeuten mogen) er:
lebt, die unter allen Umstinden der héchsten Beachtung wiirdig
sind. Ich will hier nicht referieren. Man lese durchaus sein Buch,
sowie den Leuchter:Beitrag Erde und geistige Welt. Dann studiere
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man das gleichfalls durch Reichl erhiltliche Buch sc'ines Mitarbeiter's
Hermann Haupt Die strahlende Lebenskraﬂ‘und ithre Gesetze, \f,vell
¢s nichts anderes ist als ecine exakte Beschrcx!)ung dcs.sen, was Wel-
kisch als Heiler tut und erlebt und was er sich da.be{ denkt. A.ber
zur Anregung will ich schon jetzt — denn noch bin ich zu kel.ner
vélligen Klarheit iiber den Fall gelangt - das F?lgc.ndc sagen: 1'ch
bin iiberzeugt, dafl Welkisch’ Bewufitsein tatsachl‘lch in geistige
Regionen reicht, welche den meisten verschlossen sind. Er gehort
meiner Ansicht nach insofern wirklich zu <.ienen. welche, bei Leb:
zciten von der Mechrheit verlacht, nach ll?rcm Tode als {\uﬁe.n
ordentliches Erlebende und Wissende gefeiert werden. Dle.s gilt
ja nicht nur von in allen Hinsichten, ganz abgcsch?n von ihrem
okkulten Erleben, iiberragend groBcn. Geistern, wie JCS}IS und
Buddha, sondern auch von solchen, n?lt denen Welkisch sich ver-
gleichen darf, wic Swedenborg, Will{am Blake ufxd Blumhardt.
Und es ist auch unwissenschaftlich, bei der Bu}‘rtell.ung der ganz
Grofen davon abzusehen, daB sie gleiches oder. ihnliches von STCh
behaupteten, wie es Welkisch tut. lhre Fortw1rkng bCZ}eht sich
nun einmal auch — die Tatsache steht fest — auf ihr Heilen ur%d
okkultes Erleben. Und da liegen die Dinge wohl so. Jedes Sein
und Kénnen hat nicht nur individuelle, sondern auch .generelle
Wurzeln. Es kann Menschen des gleichen T?’pus verschfedens.ten
Kalibers geben. Wer der Art nach ein Jesus ist, bx.-auch‘t ihm mcl-'xt
im entferntesten als Qualitit zu gleichen’). Auch lm'Hlmmel, wie
auf Erden, gibt es grofie und kleine Leute. Nun scheint manchn.xal
aus Welkisch® Schriften herauszuklingen, als. rechne er selbst sich
zu den ganz Grofen. Tatsichlich ist er ein bescheidener u.nd
demiitiger Mensch. Seine Ichbetonung riihrt daher, daB.aller Ge.l.st,
wie ich in ,,Jesus der Magier* gezeigt habe, ganz \:veseljtlx‘ch persdn:
lich ist, weswegen es rein technisch unméglich ist fiir jeden, .der
sein Bewufitseinszentrum in seinem personlichen Kern haf, mc}}t
ichs-betont zu erscheinen. Gerade iiber diese Frage habe ich mit

. . d
1y Hierzu vergleiche man das sehr mteressante. Buch Jesus un
sein)e Wunder im Lichte der kommenden Naturwissenschaft (d}n'ch
Reichl zu beziehen) von Dr. med. Wilh. Beyer, der dem Welkisch:

Kreise angehort.
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Welkisch, den ich vor taktischen Fehlern zu bewahren suchte, viel
korrespondicrt. Da schrieb er mir, wahrscheinlich allerdings mit-
beeinfluBt durch Menschen als Sinnbilder, u. a. einmal das Folgende,
was ich fiir richtig halte:,,Wo immer der Geist in besonders hohem
Grad in Secele und Grobstofflichkeit durchgedrungen ist, tritt der
Mensch mit Notwendigkeit ich-betont auf. Das kann ja nicht anders
sein, denn reiner Geist ist immer personlich. Jc geistiger cine Wir-
kung, um so persénlicher ist sie. Die cigentlich geistige Wirkung
cines Menschen ist nie ein unpersdnliches Wort, sondern allemal
die hinter dem Worte stchende Personlichkeitsstrahlung. Es ist
kein Zufall, daB die geistigste Wirkung der Welt, dic Wirkung
Jesu Christi, die reinpersonlichste war, dafl Christus wie niemand
zuvor sein Ich herausstellte. Der letzte Sinn seines Wirkens war,
wic es der Sinn jedes Menschenlebens ist, eine personliche Liebe.
Darum konnte sich der hier erstmalig vollendet offenbarte ,,Sinn*
nicht anders duflern als in dem: ,kommt zu Mir'.*
Zum SchluB noch ein Wort iiber Karl Huter, Welkisch's Lehrer.
Scine Schriften sind alles cher als erfreulich. Sie machen cinen
chaotischen, ungebildeten Eindruck und ich wundere mich nicht,
daf} er denen, die ihn nur oberflichlich kannten oder schlecht ver:
standen, als Charlatan galt oder gilt. Aber auflergewdhnliche Fihig:
keiten passen in die Harmonie des Erden:Organismus, wie er heute
ist, nur ausnahmsweise hinein. Die Regel ist hier: jc auflergewShn:-
lichere Geistesgaben vorliegen, desto unvollkommener die Verein-
heitlichung. Hier verweise ich wieder einmal auf das bisher beste
Buch der Theorie iiber dieses Verhiltnis, Geleys De linconscient
au conscient (Paris, Alcan). Tatsichlich enthilt Huters Werk wirks
lich Intuitionen allergenialster Art und es wire wohl der Miihe
wert, da} einer, der ihn verstand und iiber sein Gebict personlich
Bescheid weiB, in einer Neuausgabe oder vielmehr Neuverarbeitung
den Weizen aus der libermichtigen Masse der Spreu herauslise.
Huters Theorie der besonderen Geisteskraft ist grundsitzlich wohl
richtig. Ebenso richtig ist gewif} seine Lehre von der Sympathie als
realer geistiger Gravitationskraft. Das Verhiltnis von Natur und
Geist sah er im grofen und ganzen sicher so wie es ist. Aus:
gezeichnet ist seine Unterscheidung zwischen Naturell und Tempe:
rament, zwischen magnetischen und elektrischen Personlichkeiten,

...
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Wer in sich als Kreis geschlossen ist, wird schwer bemerkt, ist er
es aber einmal, dann bildet er ein dauerndes Gravi.tatic.)nsfe‘ld;' WOz
gegen der Elektrische mit gleicher Natumotwerldlgkm? n.nt ]ed.er
Wirkung entsprechende Gegenwirkung beschwort; .bel dlese'xr.x ist
die Feindschaft, nicht die Liebe, der Gradmcs§er seiner positiven
Kraft. Ja, Huter sollte neubearbeitet werden. Er ist dessen mehr wert
als die romantischen Naturphilosophen wie Carus, T}-oxler usw.,
welche Kampmann und Diederichs neu herausgeben. Die enthalten
nichts, was wir heute nicht ebensogut wissen und .bes'ser fassen
konnen. Ihr Konnen war iiberdies ein einseitiges. Sie §1nd im ganzen
kleine Vorliufer von Klages, die nun der epimethe'lsch'e Gflst. mit
viel Aufwand neu herausstellt, weil Klages heute cine im iibrigen
schr berechtigte Vogue erlebt. Zum Schluf} denn. ein Wort mehr
iiber diesen. Mich personlich irgertes,daBer u_nd 1_chJetzt dauernd
in Gegensatz zueinander gestellt werden. Gewif3 su;ht K]'ages nur
cinen Teil der Wahrheit. Leugnet er das, was er m.cht sieht ur.ld
nicht versteht, so beweist er insofern Beschrinktheit. Aber es ist
von Klages nicht zu verlangen, daf er alles sehe unfi c.l‘em, was er
selbst nicht ist, gerecht werde: er ist alles eher als cin iiberlegener
Mensch. Und entsprechend dem Gesetz der Gravitation, das_ Hu.t(.ar
so klar bestimmt hat, sind seine Jiinger in ihre.r Mehrzahl einseitig
Verkrampfte. Aber was gehen uns die Nachteile der an.d.eren an‘?
Unter seinen Fehlern leidet jeder selbst genug. Das Positive z}llem
sollen wir beachten. Und cs ist Klages unbestreitbares Verdl'crfst.
so vollkommen blind er fiir die eigentlich geistige Wirklichkeit ist,
das Gebiet der erdbedingten Psyche an vielen Stellen heller .z}ls
irgendcin Fritherer beleuchtet zu haben. Hier erscheint er als wiir:
diger Erginzer Jungs.
*

Die unbestreitbare Tatsache, daf} die Deutschen das moderne
Volk der Denker sind, mifiverstehen die meisten dahin, daB deutsche
Philosophie in der Regel besonders wertvoll sei. In Wahrheit folgt
aus ihr rein logisch das Gegenteil. Das Gute ist iiberall Ausnahme.
Je mehr eine Anlage vorherrscht, desto haufiger mufl sic deshalb
in Form des Minderwertigen Ausdruck finden. Zweifelsohne h?t
England in diesem Sinn, prozentual beurteilt, mehr gute Philosophie
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hervorgebracht als Deutschland: jenes Volk gebiert so wenig
denkende Menschen und bei dem geringen Kurs, den dort Ge:
dankenarbeit hat, gehort zur vitalen Akzentlegung auf sie so viel
Initiative'und Opfermut, daf} nur philosophisch wirklich Begabte
sich dazu entschlieen, Philosophen zu werden. In Deutschland
kommen auf ein gutes philosophisches Buch gewifl eintausend
schlechte. Deutschland ist das Land nicht der vorwicgend guten,
sondern vorwiegend schlechten philosophischen Literatur.

Es ist nicht zu glauben, was mir monataus, monatein zu lesen
zugemutet wird. Gottlob fillt die Sichtung nicht schwer: da der
Stil (nicht notwendig der schriftstellerische, wohl aber der Ge:
dankenstil) der eine sichere Exponent geistigen Wertes ist, so kann
der iiberhaupt Urteilsfihige schon aus wenigen Sitzen erschlieflen,
ob es weiterzulesen lohnt. In meinen Tagungszyklen, in Menschen
als Sinnbilder und Wiedergeburt habe ich nun zwar schon des
Ofteren gezeigt, warum und inwiefern der noch so gelehrte Philo:
soph ob seiner Gelehrsamkeit allein nicht ernstzunehmen ist.
Doch sei es auch einmal in dieser von weiteren Kreisen gelesenen
nBiicherschau getan. Der Begriff eines Denkers als solchen be:
zeichnet einen Unbegriff. Goethe wiederholte immer wieder, daf$
»Denken zum Denken nichts niitze*". Denken als solches kompe-
tiert einzig und allein auf formal:logischem Gebiet. Aber alles
Substantielle, und darauf allein kommt es doch fiir die Welt:
anschauung an, liegt auf anderer Ebene als dieses Formale. Zu
diesem mufl einer ein lebendiges biologisches Merkweltverhiltnis
haben, um Beherzigenswertes aussagen zu kdnnen. Das hat nun
niemand seltener als der typische Denker. Der spekuliert oder
schlieft dort, wo einzig innere Erfahrung und Wirklichkeits
Erleben zur Erkenntnis fithren konnen. Nikolai Hartmann z. B.,
ein wirklich gescheiter Denker, lehrt mehr oder weniger, es diirfe
keinen Gott geben um der Freiheit willen, und Kerler geht auf
der gleichen Linie noch weiter. Wenn es nun aber doch einen Gott
gibt? Dariiber zu urteilen, ist der blofe Denker ebensowenig be:-
rufen, wie die Kuh iiber Vanille zu urteilen. Wir sollten iiber
diesen denkerischen Formalismus, der viel substanzloser ist, als es
der scholastische je war, endlich hinauswachsen. Wir sollten
endlich die absolute Wertlosigkeit jeder Gelehrtenphilosophie als
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solcher ancrkennen. Nicht der Erkenntnistheoretiker, der Begriffs:
zerklauber ist dic Kronung der Philosophie, sondern diese Typen
haben nur als Monteure gleichsam auf Beachtung Anspruch.
Geistiger Wert hat nur geistige Substanz, welche als solche aus:
strahit. Die Bedeutung der reinen Erkenntniskritiker, deren Héchst:
ausdruck Kant bezeichnet, und von denen diese Zeit auch zwei
wirklich bedeutende hervorgebracht hat, ndmlich Bergson und
Husserl, ist nie mehr als cine negative, regulative. Ob einer als
Philosoph beachtenswert ist, hingt, unabhingig davon, ob ernun
den Anforderungen der Wissenschaft standhilt oder nicht, einzig
und allein an seinem personlichen Charisma. Letztlich wissen
das nun auch dieselben licben Deutschen, die bewuf3t die Mensch-
heitspyramide im rcf_lektiercnden Gelehrten gipfeln lassen, genau.
Sonst wiirden sie Goethe nicht dermaflen feiern, und zwar
gerade nicht als Dichter, sondern als denkenden Menschen. Er
war eben die grofe deutsche Ausnahme. Sein Lebenszentrum lag
nicht in der herausgestellten Erkenntnis, sondern in seinem person:-
lichen Leben. Selbstverstindlich war da, bei der Qualitit seines
Seins und Geistes, jede Auflerung von ihm bedeutsamer als alle nur
mdgliche gelehrte Theorie. — Aber Goethe ist nun einmal tot. Und
daB sich heute beinahe jeder, welcher schreibt, auf ihn beruft, ruft
ihn ins Leben nicht zuriick. Worauf es ankime, ist, daf} jeder
Deutsche, der Goethe verehrt, fiir sich erkennte, warum Goethe
so grof} ist und so allgemein verehrt wird: er wird es als einer,
dessen Lebenszentrum in sich lag, nicht in der herausgestellten
Erkenntnis. Dementsprechend sollte sich da jeder dazu erziehen,
iiber Lebende zu urteilen. Denn es ist doch allzu bescheiden, von
Hause aus anzuerkennen, daf3 die Nachwelt gescheiter sein miisse
als jene Mitwelt, zu der jeder Lebende verantwortlich mitgehort.

*

Anliflich meiner Balkanfahrt habe ich manches Buch gelesen,
aber keins gefunden, das ich unbedingt empfehlen konnte. Panait
Istrati (cinige seiner Romane sind deutsch bei Ruetten & Loening,
Frankfurt a. M., erschienen) ist zwar ein bedeutender Schriftsteller,
als solcher Gorki nahe, aber er gibt kein Bild vom eigentlichen
Ruminien. Von dessen geistiger Oberschicht tut dies weit besser
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die Comtesse de Noailles, welche als Frankreichs grofter lebender
Dichter gilt und rein ruminischen Blutes ist; desgleichen deren
Cousine, die Prinzessin Marthe Bibesco, die allerdings mehr fiir
die oberflichliche Seite der ruminischen Kultur charakteristisch ist.
Vom wurzelechten Ruminentum kiindet bisher wohl nur die Lyrik —
und die liegt in Ubersetzungen meines Wissens noch nicht vor. Uber
die neue Tiirkei kenne ich noch gar nichts Wesentliches. Noch hat
keiner, von dem ich wiiflte, das Wesentliche, d. h. den unzerrissenen
Zusammenhang mit der alten Tiirkei in ihrem heroischen Stadium
bemerkt. Und darauf kommt es an. Der Ghazi Mustapha Kemal hat
sich genau im selben Sinn von Stambul nach Angora zuriickgezogen,
wie Dschengis Khan sich immer wieder nach Karakorum zuriicks
20g. — So sei denn in dieser Biicherschau nur noch darauf hin:
gewiesen, was ich zur Vorbereitung meiner Amerikareise las. Diese
Vorbereitungen dazu beschiftigen mich so sehr — ich muf} u. a. fiir
viele amerikanische Zeitungen auf englisch schreiben, und bei der
gebundenen Marschroute, auf der sich da sogar Geister befinden,
denen absolute Freiheit zugesichert wird, verursacht das grofie
Miihe — daB ich im lctzten halben Jahr iiberhaupt viel weniger
gelesen habe als sonst. Und jetzt habe ich so wenig Zeit, daf} ich
nicht so ausfithrlich sein kann, als ich sollte. Mchr denn je muf}
icii mich dieses Mal mit dem Hinwerfen von Schlaglichtern be-
gniigen, welche denen vielleicht helfen werden, welche die frag-
lichen Biicher selbst studieren wollen. Unter denen, welche ich las,
mochte ich nun die folgenden besonders empfehlen: an erster Stelle
André Siegfrieds America comes of age (New York, Harcourt, Brace
&6 Co.; urspriinglich ist das Buch aber franz8sisch erschienen) und
Adolf Halfeld Amerika und der Amerikanismus (Eugen Diederichs);
dann Sinclair Lewis’ Babbit, das ja in deutscher Ubersetzung schon
weit bekannt ist, den Sammelband Civilization in the United States,
an inquiry by thirty Americans (New York, Harcourt, Brace & Co.),
die Biicher Sticks and Stones und The golden Day von Lewis Mums
ford (New York, Boni & Liveright), Judge Lindsays The Revolt of
modern Youth (deutsch unter dem Titel ,Die Revolution der
modernen Jugend* bei der deutschen Verlagsanstalt in Stuttgart
erschienen) und Hermann George Scheffauers Das Land Gotfes
(Hannover, Paul Stegemann Verlag). Der Grundeindruck und der
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Hauptgesichtspunkt, unter denen allein das heutige Amerika zu
verstehen ist, ist der, daf} die von Puritanern und den Pilgervitern
gegriindete Kultur zusammenbricht iund etwas ganz Neues
wird. Alle kultivierten Kritiker sind iuflerst pessimistisch; in
dieser Hinsicht ist der empfohlene ganz ausgezeichnete Sammel-
band besonders charakteristisch. Es besteht ganz unzweifelhaft die
Gefahr, daBl das traditionelle Amerika historisch zu sein aufhort.
Zu sehr steht es heute in Abwehrstellung zur gesamten iibrigen
Welt; das Hochstideal des hohen standard of living unter hoch-
miitiger AbschlieBung von allen anderen, welche simtlich arm
sind, bedeutet, aus der Perspektive der Jahrtausende gesehen, eine
ihnlich ohnmichtige Gebirde reaktionirer Gesinnung, wie es in
Deutschland der Kapp-Putsch war. (Von der unwahrscheinlichen
amerikanischen Prosperitit gibt das empfohlene Buch von Siegfried
das beste Bild: ein Iskizzenhaftes, aber gleichfalls sehr gutes ein
Artikel Professor Bonns im Juniheft der ,Neuen Rundschau".)
Was wird nun aber Neues in Amerika? Die Grunfilinien zeichnete
C. G. Jung in seinem Tagungsvortrag. Die betreffenden Stellen
sollte jeder lesen und meditieren. Es entsteht jenseits des Ozeans
offenbar eine hybride Kultur, psychisch aus europiischen, india-
nischen und afrikanischen Elementen zusammengesetzt. Jung nennt
den jiingsten Amerikaner geradezu einen Europier mit indianischer
Seele und Negermanieren. Eben darauf beruht natiirlich Amerikas
Zukunftsmoglichkeit — stellte sein Fall nur eine Kopie Europas dar,
so wire er hoffnungslos: die grofie indische Kultur entstand aus
der Vermihlung des arischen Eroberergeists mit dem von Indien
und seiner Urbevolkerung. Gleichsinnig erwuchs die griechische
Kultur aus der psychischen Vermihlung der nordischen Einwan:
derer mit den Pelasgern und sonstigen Urvdlkern. Aber zunichst
stehen zweifclsohne chaotische Zeiten bevor. In dieser Hinsicht
nun ist Lindsays Buch das vielleicht interessanteste und wichtigste
Dokument dieser Zeit. Nach ihm zu urteilen — und das darf man
tun — konvergiert der Zustand der jiingsten Amerikanergeneration
mit dem des Bolschewismus auf der ganzen Linie. Die gleiche
absolute Niichternheit. Die gleiche Art, die Liebe als blole bio-
logische Funktion zu bewerten. Der gleiche unwahrscheinliche
Zynismus. Die gleiche Ablehnung aller traditionellen Autoritit.
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Reiner Tatsachenglaube. Diese Generation hat, in Ortegas Sprache,
nur Vitalitit und Geist, iiberhaupt keine Seele. Alles wird in
Funktion der materiellen Tatsachen beurteilt. Dort fiihrt die Re-
aktion gegen den Puritanismus zu ebenso Extremem, wie in Ruf}land
die Reaktion gegen den Zarismus. Es herrscht auch dieselbe Leug:
nung der Individualitit und des Werts. Das Ideal der »Normalcy*
bedeutet genau das gleiche wie in Rufland das des Arbeiters
und Bauern. Und das des ,,Service* wiederum ist kein anderes als
das des Kollektivismus, natiirlich eines Kollektivismus besonderer
Art. Diese Konvergenz Amerikas mit RufSland zu verstehen, scheint
mir nun von entscheidender Bedeutung zur richtigen Beurteilung
dieser Zeit und ihrer Aufgaben.

Fiir dieses Mal nicht mehr. Mchr werde ich sagen konnen, nach-
dem ich mit eigenen Augen gesehen und mit eigenen Ohren gehort
habe. Nur noch ein Wort iiber die amerikanische psychologische
Wissenschaft. Fiir Psychologie erscheint diesesVolk am besten begabt,
viclleicht besser als alle Europier. Der grofie Bahnbrecher William
James war bekanntlich Amerikaner, Morton Prince ist es, und
heute scheint Jung jenseits des Ozeans am besten verstanden zu
werden. Auf die Schriften von Beatrice Hinkle wies ich schon Sfters
hin. Jetzt hat eine Amerikanerin, Frances G. Wickes, ein sehr be:
achtenswertes Buch iiber die innere Welt des Kindes (The inner
World of childhood, New York & London, 1927, D. Appleton & Co.)
geschrieben. Es ist populir gehalten. Aber da die Deutschen fiir
die Seele des Kindes ein so miserabel schlechtes Verstindnis be-
weisen — der iiberwiegenden Mehrzahl ist das Kind nicht mehr
als die rohe Skizze eines Erwachsenen, der allein Wert hitte — so
md&chte ich eine deutsche Ausgabe dieses Buches sehr empfehlen.

E;.f kann vielen Vitern und Miittern zum erstenmal die Augen
offnen.

HERMANN KEYSERLING
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dhrend meines Aufenthaltes in Amerika ist mir ganz

klar geworden, inwiefern das, was gewdhnlich das
erzieherische Ziel der Schule der Weisheit genannt wird,
sich von dem, was sonst unter Erziehung verstanden wird,
grundsitzlich unterscheidet. Da es hohe Zeit ist, ernsten
MifBlverstindnissen in dieser Hinsicht vorzubeugen, sei das
erste Mal, dal ich wieder fiir einen Aufsatz in deutscher
Sprache zur Feder greife, diesem Thema gewidmet.

Ich verspiire keinerlei personliche Neigung zum Erzichen.
Ich verspiire auch keinerlei personliches Interesse fiir Er-
zichungsfragen im iiblichen Sinn. Mich interessierte von
jeher ailein, lebendige Impulse auszuteilen; diese zu verar-
beiten iiberlief ich grundsitzlich denen, die sie empfingen.
Inwiefern solch Impulsegeben ein anderes ist, als was ge-
meiniglich unter,,Anregen* verstanden wird, und inwiefern
Anregen nicht ein Vorliufiges, sondern ein Letztmdgliches
ist oder sein kann, habe ich schon in den Kapiteln Kant
und Jesus von Menschen als Sinnbilder gezeigt. Ebendort,
sowie im erginzenden Kapitel Geisteskindschaft von Wieder-
geburt bestimmte ich auch'schon den Unterschied zwischen
viterlichen und miitterlichen Geistern; das Prototyp der
letzteren ist Goethe. Aber erst der Kontakt mit Amerika
hat mir die Lage des Problems vollkommen klargemacht.
Kein Land der Welt nimlich war und ist so ungeheuerlich
auf Erziehung bedacht wie dies. Es ist aber zugleich das
Land einseitigst weiblichen Geistes, von dem ich wiiflte.
Es ist endlich, bis auf das eine Gebiet des Okonomischen,
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das unschopferische Land par excellence. Diese drei Koor:
dinaten verhalfen mir zur, wie mir scheint, exakten Be:
stimmung des fraglichen Punktes.

Auf das Problem der Weiblichkeit Amerikas kann ich
hier nicht niher eingehen. Einiges dariiber enthilt der
folgende Aufsatz; von meinem heutigen Standpunkt ab-
schlieend, wird es in meinem Buch fiir die Amerikaner be:
handelt werden, das zunichst (im Frithjahr 1929) englisch
unter dem Titel America set free erscheinen wird. Hier
mochte ich nur das skizzenhaft zum Ausdruck bringen,
was unmittelbar den Sinn und das Ziel der Schule der Weis-
heit angeht. Erziehen kann man nur bereits Geborenes;
Erziehung gilt der Entfaltung und Ausbildung von schon
Vorhandenem. Deswegen trieb ebenso elementarer Instinkt,
wie der zum Gebiren, die Frauen von jeher zum Erziehen
an. Deshalb hatten alle geborenen Erzieher weibliche Ziige.
Ebendaher die Vorliebe fiir Wiederholung und Routine
jedes Erziehertyps. Es ist logisch ausgeschlossen, ohne solche
Vorliebe, und sei das Interesse fiir das Einzige jedes Falles
noch so grof}, an dem unvermeidlich Routinemifligen und
Wiederholunghaften aller Erzieherarbeit Freude zu finden.

Das Routinemifige ist nun das Wesentliche an jeder Er-
ziehung. Repetitio est mater studiorum. Genau so wie das
Herz routinemiBig arbeitet, so ist alles Leben als Natur-
sowohl wie als Kulturform zunichst ein typischer Proze8.
Und insofern Erziehung beim Menschen das herbeizufithren
oder wenigstens zu vollenden hat, was die Natur beim Tiere
leistet, ist jede Erziehung, die nicht auf das Nicht:Einzige
den Hauptnachdruck legt, ein Unding. Diese einfachen
Erwigungen geniigen, wie mich bediinken will, zur Er-
klirung des regelmiBigen Versagens jeder allzuindividuellen
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Erziehung und zugleich des Umstands, warum gerade eine
Frzichung, welche grundsitzlich nur das Typische beachtet,
ohne jedoch das Einzige in der Entfaltung zu hindern — wie
die der alten englischen Schulen —, die meisten und besten
Personlichkeiten entstehen lafit. Sie begriinden zugleich
die Notwendigkeit der Erziechung. Auf irgendeine Weise
muf jedes besondere junge Leben dem Rhythmus des allge-
meinen Lebens eingegliedert werden, und dazu ist eben die
Erziehung da. .
etrachten wir die Frage jetzt von einer anderen Seite.
Es ist notorisch, dafl kaum ein origineller Geist seiners
zeit ein Musterschﬁlér war. Es ist ebenso notorisch, daf8 das
Routinemiflige der Erziehung vorhandene schopferische
Kraft oft bricht. Daraus folgern Erzichungsreformer, die
Schule, wie sie ist, sei vom Ubel; sie miisse dahin gelangen,
gerade das Schopferische zu pflegen. — Aber jeder Versuch
solcher Art endete bisher katastrophal. Handelte es sich um
kleine Kinder, deren Genialitit erhalten werden soll, so
liegt die Ursache auf der Hand. Jedes Kind ist bis zum
siebenten oder achten Jahr genial. Dann setzt eine Involu-
tionsperiode ein. Die Originalitit verliertsich, das Generelle,
d. h. RoutinemifBige, tritt in den Vordergrund. Wer diesen
ProzeB aufhalten oder durchkreuzen will, iibt deswegen ge-
radezu ein Verbrechen am keimenden Leben. Denn da es
sich um einen natiirlichen Rhythmus handelt, so wird das
kiinstlich genial erhaltene Kind, wenn es erwichst, in irgend-
einem Sinne impotent. Umgekehrt ist gerade diese Zeit
natiirlicher Unoriginalitit dazu geeignet, das Kind mit
einem Minimum von Gefahr fiir seine Urspriinglichkeit
dem allgemeinen Rhythmus des Lebens einzugliedern. Dar-
um hat die traditionelle Schule hier gegeniiber allen Re-
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formbestrebungen recht. Ja, sie hat mehr recht, als sie es
selber weil. Nur in dieser Zeit kann das Typische gelernt
und mit dem Individuellen harmonisiert werden. Und da
aller spitere Erfolg im Leben in allen Fillen, aufler dem
ganz auferordentlicher Individualititen, von dem Einklang
mit der Gesellschaft abhingt, so ist es unmittelbar grausam,
einem Kinde die Erziehung dazu vorzuenthalten, denn
hier vermag spitere Selbsterziehung, aus elementar-physio-
logischen Griinden, Versiumtes nicht nachzuholen. Inso-
fern sie dies verkennen, kann Schulreformern nur ein Wehe,
Wehe!l zugerufen werden.

Nun ist aber andererseits wahr, daf3 Erziehung nur zu
leicht und zu oft entweder das Schépferische an der Ent-
faltung hindert oder es aber an jeder Anregung zu solcher
fehlen 1iBt, Damit gelangen wir denn zum Gegenpole der
Erziehung: zu dem, was ich in der Uberschrift Inspiration
hief3.

DaB es sich hier um den Gegenpol und nicht etwa das
Ideal der Erziehung handel, ergibt sich seinerseits unmittel-
bar aus der kurzen prinzipiellen Erwigung, die wir zu An-
fang anstellten. Erziehen, d. h. entfalten, bilden, dem all-
gemeinen Rhythmus des Lebens cinfiigen, kann man nur
Vorhandenes, schon Geborenes. Inspirieren hingegen be:
deutet, die Entstehung neuen Lebens anregen. Mit anderen
Worten: wenn Erziehen dem Austragen des schon gekeimten
Lebens entspricht, so entspricht das Inspirieren der Be-
fruchtung. Und Befruchtung ist iiberall unentbehrlich, wo
es Erneuerung gilt. Wo die Geschlechter einmal ausein:
andertraten, gibt es keine Parthenogenese mehr.

Hiermit hielten wir zunichst die psychologische Ursache
des Phinomens, warum von jeher immer wieder im Namen
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des Schopferischen gegen die Erziehung angerannt wird.
Das weibliche Prinzip, als das des Beharrens, der Wieder:-
holung und insofern der Routine, kann Gutes nur"dort
leisten, wo Befruchtung stattgefunden hat. Hat der sc.hopfes
rische Impuls, der eine Gestaltung ins Leben rief, aus irgend:
einem Grunde sein natiirliches Ende erreicht, dann kann 1'3.1-:
ziehung nurim Sinn dertoten Routine wirken. Hieraus erkla"rt
sich weiter, warum nur begnadcte Erzicher aus ihren Schii-
lern mehr machen, als sie urspriinglich waren: das sind die
im Sinne Platos vom Eros paidikos Begnadet.en, denen das
Zeugen in den Seelen Drang und Berufung‘xst. Aber eben
hieraus erklirt sich, warum Erziehung nie auf so%ches
Zeugen einzustellen ist. Erstens ist al]gemeln. Erforderliches
verniinftigerweise nie auf das Vorhandensein von Aufler:
ordentlichem zu griinden. Zweitens und vor allem ist gerade
das, wozu es keinesbegnadeten Erziehers bedarf, das Gene:
relle, das, worauf bei der Erzichung alles ankommt. Der
personlich Schopferische bildet sich unter allen l.Jmstéinden
selbst, ob er erzogen wurde oder nicht. Da in ihm Neues
zur Entstehung dringt, ist es grundsitzlich ausgeschloss.en,
daB hier Erziehung viel bedeutete. Und hieraus ergibt sich,
daBl es sich bei dem, was Inspiration leistet, um
ein von aller nur méglichen Erziehung Wesens:
verschiedenes handelt.

reifen wir jetzt auf das Beispiel Amerikas zuriick.

Amerika ist das erziehungsbeflissenste und zugleich
unschopferischste Land der heutigen Erde. Beides hingt
zusammen : insofern das weibliche Prinzip absolutdominiert,
muf} das minnlich-schopferische, wo vorhanden, verkiims:
mern oder unentdeckt oder sonstwie unwirksam bleiben.
Insgleichen hingt das leblos:Routinemiflige der einen Seite




514 INSPIRATION UND ERZIEHUNG

des deutschen Lebens, die zugleich die schulmeisterliche ist,
mit der Weiblichkeit des deutschen Durchschnittstyps zu-
sammen (man vergleiche die diesbeziigliche Auseinander-
setzung im Deutschland-Kapitel meines Spektrums). Wo
liegt nun die praktische Lésung? Sie liegt offenbar darin,
dafl das minnliche und das weibliche Prinzip, jedes in seiner
Sphire, zur Geltung kommen und angemessen zusammens
wirken miissen.

Das heifdt zunichst: die Schule als solche muf3 grundsitz-
lich bleiben, was sie immer war. In manchem mag sie in-
derungsbediirftig sein: alle radikalen Reformbestrebungen
auf diesem Gebiet bedeuten ebensoviel Mifverstindnisse.
Aber andererseits mufl das Schopferische an und fiir sich
gepflegt werden. Nur ist von Hause aus anzuerkennen, daf§
hier nicht Erziehung in Frage steht, sondern ein anderes.

Dies fiihrt mich denn zum Problem der Schule der Weis:-
heit. Wie sie gegriindet wurde, sah ich noch nicht klar.
Heute weif} ich, dafl nicht etwa personliche Idiosynkrasie
mich meine Schiiler ungern mehr als drei Tage hinterein:
ander sehen und mich immer ausgesprochener zum Wan-
derer werden 1if8t, der nirgends lange rastet: hier handelt
es sich um das Wesentliche der Sache. Es gibt mann-weib-
liche Typen, die sowohl befruchten wie erziehen. Das waren
die meisten der ganz grofien Pidagogen. Und es ist kein
Zufall, dafl diese so iiberaus hiufig homosexuell veranlagt
waren. Aber die eigentlichen Inspiratoren, die Triger des
Logos Spermatikos, waren grundsitzlich nie Erzieher, son-
dern ausschlieflich Zeuger. Die Athener hatten nicht un-
recht, wenn sie in Sokrates eher einen Verfiithrer als einen
Erzieher sahen. Plato, der weiblicher geartete, bewies ans
dererseits nicht allein sein hohes Ethos, sondern auch seine
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tiefe Einsicht dadurch, daf3 er iiberall im Namen seines gei-
stigen Vaters lehrte. So hatten die Griinder des Christen-
tums recht, sich in allem und jedem auf Jesus zu berufen.
Auch dieser war absolut kein Erzieher. Auch er war nichts
als Zeuger. Der Fisch wurde zum Symbol des Christus ge-
wihlt, weil dies das einzige Tier sei, das ohne Berithrung
des weiblichen Geschlechtes zeugt. Dieses Symbol hat einen
noch tieferen Sinn zum Hintergrund: jeder echte geistige
Zeuger hat von Natur aus nur die eine Neigung, seinen
Samen auszustreuen; was aus ihm wird, ist Angelegenheit
derer, die ihn empfingen.

Nun gehen alle Neuschdpfungen auf Erden, wie es nicht
anders sein kann, auf das minnliche Prinzip zuriick. Daraus
folgt, daB es ein grundsitzliches MiBverstindnis bedeutet,
hier iiberhaupt die Frage des Erziehens zu stellen. Dies
gilt zumal in unserer so hochdifferenzierten Welt. Heute
mufB die Schule mehr und ausschlieflicher weiblichen Gei-
stes sein als je vorher, denn nie noch war generelle Aus:
bildung so unentbehrlich. Eben deshalb liuft der Einzelne
mehr als je frither Gefahr, durch Schulung verdorben zu
werden, und das Menschenleben als Ganzes, zu etwas
Ameisenartigem zu verderben. Da nun ein héherer Diffe-
renzierungszustand unwiderruflich ist, so bleibt, um Ublem
vorzubeugen und Besserem den Weg zu bereiten, nur iibrig,
das Zeugerische ebenso einseitig zu betonen. Nur muf dies
eben sinngemif geschehen. Das weibliche Prinzip ist
einer sachlichen Behandlung fihig, weil es ausgestaltet; das
miannliche ist grundsitzlich nie versachlichbar, denn es steht
und fillt mit vorhandener persénlicher Potenz. Wozu also
hier organisieren wollen? Ein Fischminnchen geniigt, um
Millionen neuer Fische zu zeugen. Es gilt nur zu erkennen,
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wer geistig zeugen kann, und fiir mégliches Zeugen und
mdgliches Empfangen die richtige Einstellung und den ent-
sprechenden Rahmen zu schaffen. Hier liegt der eigentliche
Sinn dessen, wessen materialisiertes Sinnbild die Schule
der Weisheit ist. Hieraus erklirt sich, warum mein Haupt-
bestreben von jeher darauf ging, ihre Ausgestaltung zu cinem
richtigen Lehrinstitute zu verhindern. Hieraus erklirt sich
andererseits, warum sie alle nur méglichen schépferischen
Menschen zeitweilig, in jeweils besonderer einziger Situa-
tion, ihrem Rahmen einfiigen kann, wobei deren Selbstindig:
keit und Einzigkeit ihrerseits keine Einbufle erleidet, son-
dern in ihrer Bedeutung gesteigert erscheint.
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Ich lege unserem Mitgliederkreis hiermit
einen Aufsatz, den ich in englischer Sprache
fiir das New Yorker ,,Forum* schrieb, in
deutscher Wiedergabe vor, da sein Thema
und scine Fragestellung eine besonders
scharfe gegenseitige Abgrenzung von Seinss
und Kénnens:Kultur erlauben.

wei der wichtigsten Kennzeichen des Zeitalters der

Demokratie sind, wie mir scheint, die folgenden: daf}
es an Unterschiede auf dem Gebiet des Kénnens, nicht aber
an Unterschiede auf dem des Seins geglaubt hat und glaubt.
Die historischen Ursachen des letztgenannten Unglaubens
liegen auf der Hand. Die traditionelle Lebensordnung,
welche die siegende Demokratie zerstorte, bestand ganz und
gar auf Grund der Voraussetzung, dall es urspriingliche
Seinsunterschiede zwischen den Menschen gibt, die kein
Talent und kein Verdienst iiberbriicken kénnten; diese
Unterschiede sollten den einzig moglichen Rahmen einer
sach- und sinngemiflen sozialen Struktur abgeben; sie
sollten endlich ausschlieBlich durch natiirliche Vererbung
bedingt sein, cs sei denn, da das Gesetz der géttlichen
Gnade das der Natur durchbrach, wie dies im Falle reli-
giéser Berufung, ganz selten auch in dem exzeptioneller
weltlicher Grofle geschehen sollte. Hier wurzelt die Idee
des Gottesgnadentums der Kénige und Kaiser. In Wahrheit
waren die Griinder aller Dynastien richtige Selfmademen.
Doch der Glaube der Zeit verbot es, diese Tatsache anzus-
erkennen,
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Der Grundgedanke der mittelalterlichen Gesellschafts:
ordnung war in vielen Hinsichten offenbar verfehlt. Die
Vererbung wirkt nicht so sicher und exakt, als jener annahm.
Daf} die gottliche Gnade sich allemal unausbleiblich im
richtigen Augenblick manifestierte, ist zweifelhaft. Vorallen
Dingen aber sieht eine Ordnung, die ausschliefllich auf
Seinsunterschieden beruht, von der rationalen Seite des Le-
bens ab — und die ist die einzige, iiber welche Einsicht und
Wille Macht haben. Deshalb kann eine Gesellschaft wie die
mittelalterliche ihrem Wesen nach nicht fortschrittlich sein.
Sie kann keine ,, Tiichtigkeit* in irgendeinem Sinn als herr-
schendes Prinzip ziichten, sintemalen kein Einzelner sich,
auf Grund ihrer Voraussetzung, auflerhalb seiner angebo:-
renen Lebensstellung oder iiber diese hinaus entwickeln

kann. Im Falle jedes Einzelnen, dessen angeborene soziale -

Stellung seinem persénlichen Zustand nicht entspricht, wird
sie der Wirklichkeit des Lebens nicht gerecht. Und sie
erscheint ungerecht schlechthin, wo immer die als héhere
geltenden Kasten nicht tatsichlich ein hohereres Niveau ver:
kérpern. Das demokratische Ideal konnte und mufite die
Welt des Westens erobern, einfach weil die mittelalterliche
Hierarchie zu der Zeit, da der Konflikt zwischen der alten
und der neuen Ordnung akut ward, die Wahrheit der Wirk-
lichkeit nicht mehr vertrat.

och war der Ausdruck des mittelalterlichen Grundge-

dankens zu der Zeit, als die mittelalterliche Ordnung
zusammenbrach, tatsichlich todesreif, und war der Grund-
gedanke selbst in manchen Hinsichten verfehlt, so war er
doch nicht ganz falsch. Ligen die Dinge anders, es wiirden
nicht alle groBlen Kulturen der Vergangenheit im Rahmen
aristokratischer Ordnung gebliiht haben. Es gibt tatsich:-
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lich eine mdgliche Uberlegenheit des reinen Seins, unab:
hingig von allem nachweisbaren Kénnen. Der Seinszustand
eines Menschen hingt von der Lage des lebendigen Mittel-
punktes ab, der von innen her alle AuBerungen des Lebens
bestimmt — und je nachdem, wo dieser liegt, ist ein Mensch
urspriinglich iiber: oder unterlegen. Es ist mdglich, einen
inneren Standpunkt oberhalb seiner Leidenschaften, seiner
Gedanken, seiner Gewohnheiten, seiner Gefiihle tind Bes
titigungen einzunehmen und innezuhalten, und zwar nicht
nur im Sinne détachierter Ironie, sondern dem aktueller Be=
herrschung — und von wem dies gilt, der ist jedem, der hier
versagt, seinsmiBig tiberlegen. Es ist moglich, einen inneren
Standpunkt oberhalb aller nur méglichen dufieren Norm
und Ordnung einzunehmen und innezuhalten, weil das
Wahrheits: und Wirklichkeitsgemifle dieser von innen her
automatisch ohne bewufites Gedenken befolgt werden
kann, so wie Beethoven und Bach die Gesetze von Har-
monie und Kontrapunkt befolgen — und wer also autonom
ist, steht als organische Wirklichkeit iiber jedem Hetero-
nomen. So hat denn auch alles Fithrertum, das sich fiir die
Dauer bewihrte, seinen Seinsgrund im Dasein solch tieferen
Seinsmittelpunktes gehabt. Sein wirkt genau so auf Sein,
wie jede Kraft auf der gleichen Ebene angehdrige andere
Krifte wirkt. Zwischen den Seelen bestehen keine hermes
tisch abschlieBenden Scheidewinde: wer immer seine eigene
Natur beherrrscht, beherrscht unwillkiirlich die aller
anderen, deren Seinsmittelpunkt auf niederer Ebene liegt.
Und was vom Fiihrer gilt, gilt ebenso vom Kulturmenschen
im Gegensatz zum chaotischen. Vermag er es, die verschies
denen und vielfiltigen Strebungen seiner Natur zu koor:
dinieren und zu harmonisieren, was wiederum' von der
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Lage des inneren Seinszentrums abhingt, so steht er ur-
spriinglich und absolut iiber jedem, der von irgendeinem
Sonderausdruck seines Geists oder seiner Seele beherrscht
wird, anstatt sie zu beherrschen.
So liegt denn Wahrheit sowohl dem aristokratischen wie
dem demokratischen Gedanken zugrunde, welch letzterer
nur Unterschiede im Konnen, nicht jedoch im Sein aner-
kennt. Dementsprechend endete der Kampf zwischen bei-
den in Europa iiberall mit einem Kompromif. Personliche
Tiichtigkeit erlangte die Méglichkeit, sich auf allen Gebie-
ten zu bewihren. Andererseits wurde auch den Seinsunter:
schieden auf diese oder jene Weise Rechnung getragen.
Doch in einem Lande wurde die unbezweifelbare Wahrheit,
dafl es Unterschiede im Seinsniveau gibt, vollkommen ver-
kannt und abgewiesen: dieses eine Land ist Amerika. Dort
und dort allein ward die ganze soziale Ordnung auf der
Voraussetzung aufgebaut, dafl die Menschen unter allen
Umstinden als gleich geboren sind und daf alle Qualitits-
unterschiede vom Begriff des Kénnens her vollkommen zu
verstehen und zu wiirdigen seien.
Die Weltanschauung Amerikas ist ebenso einseitig und
insofern falsch, wie die des Mittelalters. Und die Tat-
sachen des Lebens beweisen dies von Jahrzehnt zu Jahrzehnt
immer mehr. Ja mehrnoch: vom Hintergrund der extremen
Einseitigkeit der amerikanischen Auffassung hebt sich die
Wahrheit des mittelalterlichen Gedankens eindrucksvoller
ab als vielleicht je zuvor.

Zunichst hat der Glaube, daf alle Menschen urspriinglich
und wesentlich gleich seien, nicht, wie erwartet wurde, zu
reicherer individueller Differenziation gefiihrt. Er hat nicht
den,, Typus* zum besten der ,»Einzigkeit' zerstort, sondern
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nur zur absoluten Vorherrschaft eines einzigen bestimmten
Typs gefiihrt: eines Typs, der mehr oder weniger dem eure-
piischen Mittelstand entspricht. Man begegnet in der Neuen
Welt unvergleichlich viel weniger individuellen Verschie-
denheiten als in der Alten; und trifft man da selten Menschen
an, die unseren niedersten Typen entsprechen, so fehlen
unsere hoheren desto mehr. Es besteht nun kein Zweifel, dal
der Mittelstand einen ganz bestimmten genau umgrenzten
Seinstypus reprisentiert. — Zum zweiten: ist einer in den
Vereinigten Staaten ,,zufillig* eine iiberlegene Persénlich-
keit, so steht seine reale Macht in gar keinem Verhiltnis zu
seiner offiziellen Stellung, sofern er nur schlau genug ist,
sich den demokratischen Vorurteilen scheinbar anzupassen.
Seine Macht ist desto mehr aufer allem Verhiltnis grof, als
dle Traditionen fehlen, welche die Titigkeit des iibers
legenen Menschen dem allgemeinen Leben harmonisch ein-
zugliedern erlaubten. Diese einzigartige Machtstellung hat
wiederum das Seinsniveau und nicht etwa besonderes Kén-
nen zum Grund. — Und nun gelange ich zum dritten und
interessantesten Punkt. Das demokratische Vorurteil iiber-
sah in seinem Bild vom Leben die Frau. So fand das in-
stinktive Wissen um die Wahrheit, daB8 es eben doch Seins-
unterschiede gibt, in ihrem Falle eine Auflerungsméglich-
keit. Sollen in Amerika alle Minner gleich sein und kon-
vergieren sie tatsichlich immer mehr einem einzigen Typus
zu, so erkennt jeder Amerikaner instinktiv an — wenn nicht
in seinen Worten und Gedanken, dann desto mehr in seiner
Haltung und seinen Handlungen —, dal die Frau einen
hoheren Seinstyp verkérpert als er.

Und tatsichlich stellen die Frauen im heutigen Amerika
eine hohere Kaste dar. Daf} sie es so weit bringen konnten,
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hingt gewi8 nicht ausschlieBlich davon ab, dafl der ameris
kanische Mann sein instinktives Wissen um Seinsunter:
schiede durch das Ventil allein abzureagieren vermochte,
dafl die Frau auBerhalb des demokratischen Lebensbildes
verblieben war, — aber sicher liegt hier die psychologische
Hauptursache der amerikanischen Frauen-Vorherrschaft.
Wire es anders, so hitte sich die amerikanische Frau nicht
schon mehrere Generationen entlang verhiltnismaBiger
Mufle erfreut. Ligen die Dinge anders, die Frau hitte keine
Moglichkeit gehabt, eine Kulturtradition zu schaffen. Sonst
ware das Selbstbewuf3tsein der Frau von dem des Mannes
nicht so grundverschieden. Es war die Ehrfurcht des
Mannes vor der Frau, die dieses Selbstbewuftsein heran:
geziichtet hat, genau wie es in aristokratischen Gemein-
wesen die Ehrfurcht der niederen vor den hoheren Stinden
war, welche in den Kindern dieser immer erneut Uberlegen-
heitsgefiihl ins Leben rief. Die amerikanische Frau fiihlt sich
unzweifelhaft in diesem, gerade diesem Sinne iiberlegen.
Und sie ist es. Hierauf beruht denn jene psychologische
Vorherrschaft der Frau, in welcher der Schliissel zu beinahe
allen Grundproblemen Amerikas liegt.

So hat sich die Wahrheit, daf8 es trotz aller Theorien
Seins: und nicht nur Konnensunterschiede gibt, auch in
Amerika bewihrt. Und sie hat es auf gar unterhaltsame Art
getan. Alle Minner gelten untereinander fiir gleich. Doch
die Frauen werden naiv als hohere Wesen verehrt. Das
heutige Amerika ist ein aristokratisches Gemeinwesen be-
sonderer Art. Es ist ein Land zweier Kasten: die héhere
bildet die Frauenwelt als solche, die niedere die Minner:
welt. Und die héhere Kaste herrscht auch hier auf dieselbe
Art, wie héhere Kasten immer geherrscht haben. Sie braucht
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ihre Uberlegenheit nicht zu beweisen: das hohere Sein
wirkt sich als solches aus. Und dies tut es gerade wegen
der amerikanischen Religion der Arbeit. Die elementaren
Wahrheiten des Lebens bewihren sich eben iiberall trotz
aller Theorie. Eine dieser Wahrheiten besagt, dafl der Ar-
beiter dem Herren immer unterlegen ist — dem Herren als
dem Typ, der auf Grund seines hoheren Seins Arbeit ver:
anlassen kann. So leistet zwar auch in Amerika das allers
meiste der Mann. Aber Geist und Sinn stammen beinahe
ausnahmslos von der Frau. Ihr Einfluf} steht hinter allen
amerikanischen Erziehern; er steht hinter allen amerika-
nischen Alkoholgegnern. Er ist die Ursache der ungeheuer:-
lichen Menge von Gesetzen und Regeln jenseits des Ozeans.
Die Frau schafft und trigt die ganze Kulturtradition. Sie
diktiert auch die Moralitit, die gerade gelten soll. Wer den
wahren Sinn und die Tragweite der Idee der Kaste studieren
will, muf} heute nicht nach Indien, sondern den Vereinigten

Staaten gehen.

o
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GRAF HERMANN KEYSERLING

DAS ZEITALTER DES ERD-
BEHERRSCHENDEN GEISTS

In dieser Welt des Werdens und Vergehens lebt jedes
Leben zwangsliufig auf Kosten anderer. Deswegen lift
sich jeder »Fortschritt”, vom Standpunkt des zeitlosen
Werts, grundsitzlich ebensowohl als absoluter Verlust
deuten, so wie jedes Sterben die Menschheit um eine ein:
zigartige Seele irmer macht. Aus diesem einen, aber wie
mir scheint entscheidenden Grunde sind alle iiblichen geist-
geschichtlichen Konstruktionen letztlich falsch. Fs ist un:
méglich, irgendeine Werte voraussetzende Entwicklungs:
linie zu konstruieren, ohne zunichst Partei zu nehmen;
Partei zu nehmen im allerprimitivsten Verstand. Die Aufs
klirung fiihrte iiber Kant zu Goethe; oder Goethe wies den
Weg zu Rudolf Steiner, oder zu Spengler, oder iiber Nietz-
sche zu Klages: alles das kann wahr sein. Aber fiir wen?
Fiir den allein, der in der von ihm allein bejahten Bewegung
personlich drinnensteht. Und dies gilt auch von weiteren
Zusammenhingen. Alle spezifisch deutschen geistesge:
schichtlichen Konstruktionen, von denen ich wiifite, gehen
unbewuflt von der Voraussetzung aus, dafl der letzt-richtige
Akzent auf dem Geist ruht im deutschen Sinn. Aber fir
die iiberwiltigende Mehrheit aller Menschen liegt er nicht
dort und kann er dort nicht liegen. Goethes grofite Schop-
fungen verkérpern freilich ewige Werte auf dem Gebiet
der Kunst. Aber was Goethe als Geist Deutschen bedeutet,
bedeutet er nicht der Menschheit. In der Welle der Mensch:
heitsgeschichte verkérpert Nietzsche nur einen bestimmten
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Wirbel — sehr wenige Nicht-Deutsche, die sogar das Gleiche
vertreten oder wollen wie er, kdnnen sich in ihm wieder-
erkennen, und folglich gibt es ihn gar nicht fiir sie. Nun
mag man den Geist oder einen bestimmten Geist als meta-
physisch oder absolut wirklich setzen. Unter solcher Vor:
aussetzung ist gegen die an sich gewaltsamste Konstruktion
nichts zu erinnern. Insofern war die christliche Theodizee
im Recht. Aber wenn keine solche metaphysische Voraus:
setzung besteht, wie im Fall von Nietzsche oder heute
Klages? Dann ist es zum mindesten unvorsichtig, in einer
Bewegung mehr zu sehen als die bestimmte Lebensform
bestimmter Kreise.

Sieht man von privat verkérperten oder geglaubten oder
theoretisch konstruierten Voraussetzungen ab, wie dies
wohl Pflicht ist, wenn man das Leben wirklich verstehen
will, so gibt es, wie mir scheint, nur eine Perspektive, in
der die verschiedenen Bewegungen des geistigzseelischen
Lebens in solchem Verhiltnis zueinander erscheinen, daf
es als vom Menschheitsstandpunkt richtig bestimmt gelten
darf. Das ist die richtunggebende Bedeutung fiir
die psychische Entwicklung des Menschenge=
schlechts als Ganzen. Bei solcher Betrachtung leuchtet
a priori ein, warum die Geschichte fiir die Dauer nur so
sehr wenige Menschen und Geister als Bedeutungstriger
gelten 1aBt. Die Bediirfnisse kleiner Kreise sind fiir sie nur
Komponenten, die Lebensformen einzelner Vglker sind
Verginglichkeiten. Aber Christus versinnbildlichte eine
innere Umstellung aller Menschen der Westwelt, welche
Umstellung vom Altern und Sterben zu neuem Leben fithrte.
So hat die Aufklirung allen Geist befreit. So versinnbild-
licht Marx den materiellen und sozialen Aufstieg aller
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Massen auf Erden. Das sind die ganz groBen und realen
Geisteskrifte. Von hier aus gesehen erscheint denn der
klassische Deutsche Geist nur als mitteleuropaische Provinz
der allgemeinen Aufklirungsbewegung. Wie weit er iiber
Mitteleuropa hinaus Bedeutung hat, hingt davon ab, wie
weit er dariiber hinaus verstanden werden und Wirkung
ausiiben kann. Jede Betrachtung, die von dieser realen Er-
wagung absieht, ist nur da nicht schief und im absoluten
Verstande irrefithrend, wo sie von metaphysischen Glau-
bensvoraussetzungen ausgeht und Wahrscheinlichkeit be-
steht, daf} diese objektiv giiltig sind.
Wo sind nun, im Rahmen dieser Bestimmungen be:
trachtet, die geistigen Bedeutsamkeiten dieser Zeit
zu suchen? Ein nochmaliger Riickblick auf den Beginn des
Christentums fithrt am schnellsten zur Einsicht. Christi
Botschaft war allein letztlich bedeutsam zu ihrer Zeit, weil
sie ,,alle Menschen guten Willens* anging. Das heif}t: sie
zerstorte die Provinzialismen der antiken Welt: sie schuf
einen neuen, psychologisch (wenigstens potentia) weiteren
Menschheitstyp. Diese Erweiterung allein beweist, von
aller Dogmatik abgesehen, ihre einzigartige Bedeutung.
Die Menschenseele war iiber die Grenzen des antiken Zu-
stands hinausgewachsen; der neuen Seelenbildung gab
Jesus Richtung und Form. — Die heutige Lage ist der da-
maligen analog. Was europiischer oder indischer oder
chinesischer Provinzialismus ist, ist als historische Bedeus-
tung nicht mehr lebensfihig; das gilt erst recht von allem
nur-Franzésischen, nur:Deutschen usw. Demgegeniiber
hat alles Universalistische und Okumenische von Hause
aus die Ubermacht. Daher die Macht des Bolschewismus,
des Amerikanismus und im geistigen Lager das Neuauf:
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leben der noch lebendigen universalistischen Gebilde aus
fritherer Zeit, so vor allem der katholischen Kirche. Aber
das Alte kann in einer neuen Welt nicht letztlich siegen.
Es kann dies schon gar nicht in der den ganzen Planeten
umspannenden geistigen Menschheitsgemeinschaft von
heute — denn die letzte lebendige Voraussetzung ist heute
nicht mehr die Christenheit. Dall dem materialistischen
Universalismus nicht das letzte Wort gehoren wird, liegt
auf der Hand: er hat das erste Wort, nicht mehr. Jedes
irdische Gliicksstreben sieht sich frith oder spit enttiuscht.
Was hat unter diesen Umstinden wahre zukunftsweisende
Bedeutung? Es ist, in einem Wortgesagt, dieerneute
Rezeption des Prinzips des Logos Spermatikos,
des konkreten und zeugerischen Geists, und der
BewufBtseinszentrierung in ihm; die genaue Be-
stimmung dessen, was ich damit meine, habe ich im Kapitel
Jesus der Magier meiner Menschen als Sinnbilder gegeben.
Das Zeitalter von der Aufklirung bis heute war das der
Differenziation des Geists in der abstrakten Sphire. Dort
zentriert, war er natiirlich letztlich ohnmichtig; deswegen
konnten die alogischen Gewalten den Geist, in Weltkrieg
und Weltrevolution, aber auch in Amerikanismus und
konstruktivem Materialismus, wie nie vorher besiegen.
Doch hieraus folgt nicht, dafl nur ein ungeistiges Zeitalter
anbriche, sondern daf3 der Mensch sich vom abstrakten
Geist zum lebendigen, zum Logos Spermatikos zuriickbes
kehrt. DafB, antik ausgedriickt, sein Prometheisches das
Epimetheische unterwirft; oder christlich: daf} der Heilige
Geist den geistigen Ungeist — das und nichts anderes ist
der Intellekt — sich unterwirft. Betrachtet man nun von
hier aus die Erneuerung der Menschheit, wie sie heute statt-
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hat — und wer nicht von der Menschheit als Ganzem aus:
geht, sieht heute notwendig falsch —, so erkennt man, da}
schlechthin alle zukunftsschwangeren Bewegungen in dem
hier Gemeinten ihren schépferischen Quell haben. Handele
es sich um die innerste Triebkraft des Bolschewismus, der
den erdbeherrschenden Geist in allen bisher Unterdriickten
des Ostens zum Leben erweckt; oder das heroische Prinzip
des Fascismus; oder den Freiheitskampf der amerikanischen
Jugend; oder die psychoanalytische Bewegung; oder zu-
letzt und zutiefst um die neue Selbstbesinnung auf ihr
metaphysisch-Einziges hin von neuer Verstehensgrundlage
her der Besten Europas: alle diese iuflerlich noch so
verschieden gerichteten Bewegungen sind Teilausdriicke
des dimmernden ,,Zeitalters des Heiligen Geists*, wie es
schon die Weisesten unter den ersten Kirchenvitern als
Nachfolge des Zeitalters des Sohnes kommen sahen. Alle
anders gerichteten Bewegungen gehéren, von der Mensch:-
heit her beurteilt, entweder zur vorbereitenden Dialektik,
oder zur Reaktion; oder aber sie sind die Privatangelegen:
heit beschrinkter Kreise.
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cit der letzten in diesen Mitteilungen verdffentlichten Biicher:
S schau bin ich kaum zum Lesen gekommen. Um mir die stindige
Bereitschaft zum unmittelbaren und unbefangenen Erfassen necuer
Situationen und zum Improvisieren des in jeder erforderlichen zu
erhalten, dic meine Aufgabe in den Vereinigten Staaten verlangte,
mufte ich meinen Geist, so oft es irgend ging, vollkommen ent-
spannen, Ferner mufite ich méglichst vermeiden, durch die Brille
anderer Geister zu sehen, denn der ganze Wert dessen, was ich
cinerseits lehren, anderseits lernen konnte, hing ja davon ab, daf}
meine persénliche Wirklichkeit mit der amerikanischen in direktem
Kontakt war. So stellte sich mir die Frage informatorischen Lesens
nur in dem einen Fall, daB Lektiire mir diesen Kontakt verschaffen
konnte. Dies konnte sie, der Natur der Dinge nach, nur in dem
einen Fall unbedingt originaler Geister tun, deren Originalitit sich
schriftlich ausdriickte. Und solche fehlen im heutigen Amerika
beinahe ganz. Die als Klassiker geltenden Vertreter der amerika-
nischen Literatur gehoren einer vergangenen Geschichtsperiode an;
sie sind nicht mehr reprisentativ. Was von Europa aus als produk-
tive amerikanische Kritik Amerikas erscheint, ist in Wahrheit nichts
von der Art. Alles Produktive des heutigen Amerikas driickt sich
unkritisch aus, es baut unbefangen und naiv. Hierher rithrt der
hohe reprisentative Wert von Sinclair Lewis: dieser lacht nicht etwa,
von auflen her, itber Babbitt, er ist selbst im letzten Grunde ein
iiberzeugter Babbitt; grundsitzlich gesprochen, wire in seinem
Falle Gleiches mdglich, wie in dem von Gogol, der bekanntlich in
Verzweiflung dariiber geriet, daB irgend jemand iiber die Tofen
Seelen lachen konnte. Geister wie Mencken, Upton Sinclair und die
iibrigen sogenannten Radikalen spielen genau nur die Rolle, die
im Mittelalter die Hofnarren spielten: sie sprechen oft die unver:
bliimte Wahrheit und diirfen es tun; gerade die Michtigen lau-
schen ihnen gern; aber nur, weil sie nachweislich ohne jede Macht
sind. Im Letzten meinen sie es und nehmen sie sich selbst auch
nicht ernst. Sie fiihlen sich unverantwortlich, denn sie tragen tat-
sichlich keine Verantwortung im nationalen Leben. So konnte
ich durch Lesen fiir meine Zwecke grundsitzlich nicht profitieren.
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Nur zwei Geister bildeten hier eine Ausnahme, und die habe ich
denn auch eingehend studiert: das sind John Dewey und Charles
Watson.

John Dewey ist in Europa als Erfinder des Wortes Pragmatismus

und im iibrigen nur als einer der Vertreter der betreffenden philo-
sophischen Richtung bekannt. Lesen tut jhn kaum jemand; Euro-
pdern hat er nur wenig zu sagen. In Newyork traf ich nicht selten
mit ihm zusammen und empfing nur einen geringen persénlichen
Eindruck von ihm. Aber wie ich tiefer ins amerikanische Leben
eindrang, da merkte ich immer mehr, dafl Dewey eine seiner echten
schopferischen Krifte verkdrpert. Lange konnte ich nicht verstehen,
inwiefern dies der Fall oder auch nur moglich war. Da erfuhr ich,
daff Dewey die eine werbende Geisteskraft des Westens im mo-
dernen China darstellt; dort wird er heute als Lehrer verehrt, wie
vielleicht keiner seit Mencius. Dann ward mir bekannt, dal Sowjet:
RuBland gleichsinnig — wenn auch dem Grade nach sehr vers
schieden — iiber Dewey urteilt. Ferner, daf die moderne Tiirkei
gerade ihn beauftragte, das neuserforderliche Erzichungssystem zu
entwerfen, und ebenso Mexiko in allerletzter Zeit. Damit hatte ich
denn den Ansatzpunkt zum Verstehen Deweys gefunden. Das
neue Amerika steht auf einer geistigen Ebene — wenn auch auf
dieser an einem ganz anderen ideellen Ort — mit Sowjet:-Rufiland
und dem sich erneuernden Osten. Sein Geist ist wesentlich nicht
europdisch. Von diesem, nicht vom europiischen Geiste her muf}
John Dewey beurteilt werden. Wird er nun von allen besten jungen
Kriften Amerikas als wichtigste Kraft empfunden, strahlt diese
werbend iiber ganz Asien aus, dann bleibt nichts anderes iibrig,
als die Bedeutung anzuerkennen und zu verstehen zu versuchen,
worin sie liegt.

Daraufhin las ich denn die Biicher Deweys, die in Amerika als
seine wichtigsten gelten: Human Nature and Conduct (Verlag Henry
Holt) und Democracy and Education (Verlag Macmillan). Sie ent:
halten sehr Gutes iiber Erzichungsfragen. Aber nicht das macht
sie bedeutsam — Europier haben die gleichen Probleme schon oft
geistig tiefer erfafit. Ihre Bedeutung beruht auf der Einstellung,
mit welcher man, insofern sie heute fiir Amerika, Ruflland und
China reprisentativ ist, offenbar auf Jahrhunderte als einer Macht
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wird rechnen miissen. Ich hie$ diese Einstellung englisch ,,psychos-
logy bent on education*. Quintessenziell ausgedriickt, sieht sie im
Menschen nur ein Tier unter anderen, und ihre hdchsten Werte sind
nicht metaphysisch sondern sozial. Vom Geiste her beurteilt, ist sie
oberflichlich. Aber man muf} zugeben, da} primitive Menschen
von ihr her besser als von irgendeiner anderen aus zu tiichtigen
und gliicklichen Biirgern dermodern demokratischen Lebensgcme'im
schaft heranzubilden sind. Mehr will ich hier nicht sagen; eine
ausfiihrliche Wiirdigung bringt mein Amerika-Buch, das driiben
wohl schon im Frithjahr 1929 erscheinen diirfte (bei Harper 6
Brothers). Indessen lese man die Hauptwerke Deweys selbst.
Denn mit seinem Geist wird die Welt mehr zu rechnen haben als
mit dem von Henry Ford, und ohne seine Kenntnis ist das kom-
mende Amerika nicht zu verstehen,

Und dann lese man Charles Watson, von dem ich zwei Biicher
kenne — Behaviorism (Verlag W. W. Norton) und The Ways of
Behaviorism (Verlag Harper). Muf3 Sinc]a.ir Lewi.s' Babbitt als
Prototyp des ,Seins" des heutigen Durchschnittsamerikaners gelten,
so ist ,Behaviorism* dessen typische Weltanschauung, Wenn
etwas als Amerikanismus gelten kann, so ist es sie. Ich schrieb
vorhin, daf fiir John Dewey der Mensch nur ein Tier unter ar?de'ren
sei: bewuf3t und explizit geworden ist diese Weltanschauung in ihm
noch nicht. Wohl ist auch fiir ihn habit, Gewohnheit, das erste
und letzte Wort jeder, auch der geistigsten Betitigung, aber er
hilt den Zusammenhang mit der Tradition des europiischen Geistes
doch noch fest. In Watson ist das vollkommen bewuf}t und exs
plizit geworden, was auch Dewey im innersten meint. Es ist eine
héchst erstaunliche Weltanschauung. Das, was den Menschen vom
Tiere unterscheidet, was Max Scheler auf seinem Tagungsvortrag
des vergangenen Jahres so schon herausstellte, bleibt vollkoms
men verkannt. Aber auch hier hat das einerseits Flache sein
ungeheuer Positives: von der Voraussetzung aus, dafB alles ,,Ge:-
wohnheit" ist, wird es gewil am leichtesten gelingen, solche
Methoden heranzubilden, welche die besten Gewohnheiten zu
schaffen gestattet. Bedenkt man, daf} die neuentstehende Welt
eine Chauffeurs-Welt ist, so kann man nicht umhin, dieser Welt:
anschauung eine gréfiere Bedeutung als Kulturmacht zuzuerkennen,
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als es der deutsche Idealismus heute ist. Denn dessen Sprache wird
von d.er verjlingten Menschheit nicht mehr verstanden. Nirgends
mehr jedenfalls auBerhalb Deutschlands.

%

Im letzten Heft dieser Mitteilungen war von Rudolf Kassner die
Rede. Ich wies auf ihn als einer der bedeutendsten und tiefsinnigs
sten, aber leider auch schwerstverstindlichen Geister dieser Zeit hin,
Nun ist im Inselverlag ein neues Buch von ihm erschienen, betitelt
Narzif, oder Mythos und Einbildungskraft: dieses sollte jeder
lesen, denn es enthilt nicht allein in seinem ersten Kapitel die
Vollendung der Ideen des Spiegels und der Maske, welche Kassner
seit seiner Jugend beschiftigen: die folgenden Kapitel, welche
concrete Geister behandeln, sind vollkommen allgemeinverstinds
lich. Besonders interessant ist da die Studie iiber Thomas Mann's
Zauberberg : noch nie ist der Sinn der Biirgerlichkeit und ihrer
mdglichen Tiefe meines Wissens tiefer erfafit und dargestellt worden.

L]

Kurz nacheinander sind mehrere der bedeutendsten Geister
unserer Zeit heimgegangen. Zuerst starb Houston Stewart Chams
berlain. Dies ist zwar schon lingere Zeit her. Doch da ich im letzten
Hefte dieser Mitteilungen nicht dazu kam, ihm den beabsichtigten
Nachruf zu widmen, so setze ich jetzt das her, was ich zu seinem
70. Geburtstag schrieb. Diesen Bemerkungen habe ich nichts hins
zuzufiigen, aufler daB das Heimgehen dieses Mannes, dem ich
mehr verdanke, als irgend einem anderen, mich in tiefe Trauer
versetzt hat.

»Erschiittert denke ich an die Zeiten zuriick, wo der Ruhm seiner
Grundlagen des 19. Jahrhunderts seinen Zenit erreicht hatte und
Chamberlain selbst ein Mann von strahlender Kraft und michtigem
Tefnperament war. Thm ist nie wirklich Gerechtigkeit widerfahren.
W{le es jedem ergeht, dessen Anlage irgend einem zeitlichen Be:
ditufnis entgegenkommt, war er zeitweilig zu modern, um in seiner
Tiefe erfaBt zu werden, und ist er spiter entsprechend vergessen
wo.rden. Aber Chamberlain ist viel mehr, als die Welt von ihm
weifl. Trotz seines grofien Schriftstellertalents hat er sein Wesent:
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liches eigentlich nie ganz ausdriicken kdnnen. Er war eine ganz
grofle Personlichkeit von beinahe Goethescher Weite. Ein Geist,
umfassend wie nur ganz Wenige in Europa, zumal er kein Gelehrter,
sondern ecigentlich ein Mann der Tat war. Als Mann der Tat hat
er ja schlieflich auch gewirkt. Seine Grundlagen des 19. Jahr-
hunderts haben mitbestimmt am Schicksal des deutschen Volkes.
Und was er iiber Kant, Goethe und andere Geistesgrofien angeb:
lich ,,populir geschrieben hat, war in Wahrheit darauf angelegt,
deren Ticfstes fiir das ganze Volk fruchtbar zu machen. So ver:
anlagte Geister sind notwendig zeitlich insofern, als sie in ihrer
Wirkung verglithen. Aber dies dndert nichts an ihrer wesentlichen
Grofle, wo dicse vorliegt. Und Chamberlain gehdrt nun einmal zu
den Menschen grofiten Formats, die mir begegnet sind. Dies zu
sagen, liegt mir besonders am Herzen, weil ich sachlich schon seit
1905 von ihm abgeriickt bin und mit den letzten Phasen scines
Denkens, zumal seines politischen Denkens, in keiner Weise sympa-
thisieren konnte. Chamberlains Grofle beruht auf seiner Anre:
gungskraft. Diese Anregungskraft ist in Deutschland Hunderttau-
senden zugute gekommen, und wenn die Groflen der Geistesge:
schichte dem deutschen Volke heute mehr bedeuten, als vor 30
Jahren, so ist dies vor allem Chamberlain zu danken. Aber am an-
regendsten und forderndsten war er freilich als persénlicher Freund,
und ich beklage es, daBl ihn nur so Wenige in seiner besten Zeit
gekannt haben. Sicher hitte er vielen eben das oder ebensoviel
bedeuten konnen, wie seinerzeit mir. Als ich 1901 nach Wien kam,
als junger Geologe, meiner ecigentlichen Sendung véllig unbewufit,
da war es die Freundschaft Chamberlains, die mir zu mir selbst den
Weg wies. Unermiidlich war er in seinem Bestreben, das Schlum-
mernde in mir zu wecken, das Wachsende zu férdern. In meinen
Pariser Jahren von 1903—1905 schrieb er mir einmal die Woche
einen langen pidagogischen Brief. Er war recht eigentlich ein Lehrer
im Sinne von Goethes Wanderjahren. Und was das Wesentliche ist:
die Schroffheiten und Einseitigkeiten, die seine Schriften so viel:
fach kennzeichnen, traten beim Menschen und Freund so gut wie gar
nicht hervor. Da spiirte man nur Verstindnis, Grofle und Wirme.

Méchten Chamberlains Schriften von denen, welche sie angehen,
weiter gelesen werden. Sein Kant:Buch (F. Bruckmann Verlag) zu-
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mal ist noch immer bei weitem die beste Einfiihrung fiir Laien in
den Geist der Philosophie. Vielleicht interessiert es die Leser, daf
dieses Werk urspriinglich mir, dem damals 25jihrigen, gewidmet
war."

Der zweite Heimgegangene, dessen ich zu gedenken habe, ist
Alexander Wolkoff. Was seine iiberpersonliche Bedeutung betrifft,
so kann ich nur auf die Wiirdigung hinweisen, die ich ihm im
5. Heft, S. 76ff., dieser Mitteilungen zuteil werden lie. Mir be:
deutete er wihrend des letzten Jahrzehntes so viel, wie kein
zweiter Mann. Er war der Einzige unter geistig Schaffenden, dem
ich mich als Seinstypus verwandt fiihlte. Und nach dem Zue
sammenbruch des alten Rufllands, welcher uns beide von unserer
Vergangenheit abschnitt, war es mir eine Wohltat, gerade mit ihm
von Zeit zu Zeit in dem ihm erhalten gebliebenen Venezianer
Palaste Zwiesprache zu pflegen. Bald sollen seine Lebenserinne:
rungen auf englisch erscheinen. Auf sie sei schon heute die
Aufmerksamkeit gelenkt : fast alle kiinstlerischen Grofen RuBlands
und Europas, zumal Wagner, Liszt, Tolstoi, Rubinstein, Whistler,
Robert Browning, Eleonora Duse hat Wolkoff nahe gekannt, und
in seinen Erinnerungen gibt er von vielen unter ihnen eine so tief
dringende Charakteristik, wie sie nur ein Mensch seines Kalibers
geben konnte.

Dann ist Paul Dahlke gestorben. Er war unstreitig ein grofier
Mensch, ganz abgesehen von seiner Bedeutung als Buddhist. Alles
eher als sympathisch: bis zur scheinbaren Gefiihlsleere niichtern,
verstandesklar und doch ein fanatisch Gliubiger zugleich. Trotz:
dem hatte er das Charisma eines Heilers. Er war bekanntlich hos
mdopathischer Arzt. Der Zulauf, den er genof, war dermafien
grof}, daf er dank seinen #rztlichen Einnahmen allein das Buddhis
stische Haus in Frohnau bauen, dessen Unterhalt bestreiten und
seine Schriften herausgeben konnte. Wie ich einmal Dr. Heinrich
Meng gegeniiber mein Erstaunen darob iuflerte, daB solch ein
Mensch ein Heiler sein konne, sagte mir dieser: man kann Dahlke
eigentlich nur verstehen, wenn man — Lenin kannte. Auch dieser
war bis zur Diirftigkeit niichtern und kalt. Auch er war ein Fanas
tiker. Und trotzdem . .. Dahlke war jedenfalls durchaus echt. Wenn
seine Heilfihigkeit dann erst (wie er mir erzihlte) als wirkliche
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Kraft cinsetzte, als er sich zum Buddhismus bekehrt hatte, so be:
deutet das eben dies: die personlich richtige Gleichung zwischen
Glauben, Denken und Sein war erreicht. Kurz vor seinem Tode
hat er denn noch eine Synthese seines Buddhisten: und seines
Arzttums herausgestellt: im Buche Heilkunde und Weltanschauung,
das der Stuttgardter HippokratessVerlag verdffentlicht hat. Ich las
es mit unmittelbarer Ergriffenheit und bin iiberzeugt, dafl es jedem
ernsten Menschen ebenso ergehen muf. Eine Geschlossenheit tritt
einem da entgegen, vom Gehalte bis zum Stil, wie ich ihr nur ganz
selten begegnet bin. Und ein ganz tiefes Wissen um den Weg des
Lebens, das man anerkennen muf}, auch wenn man Dahlkes bud-
dhistische Voraussetzungen nicht teilt. Ist iberdies die, daf} alles
Leben letzthin auf Ernihrung herauskommt, nicht unter allen Ums
stinden eine ausgezeichnete irztliche Arbeitshypothese? Wie liefle
sich Medikation besser begriinden? — Ich wundere mich iibrigens,
dal® Dahlkes nichster idrztlicher Freund, Heinrich Meng, dessen
Nachruf an Dahlke alle die, welche dessen irztliche Leistung beson:-
ders interessiert, in der Juli:Nummer 1928 der ,,Deutschen Zeit:
schrift fiir Homdopathie" nachlesen sollten, nicht den Mut auf:
gebracht hat — anders kann ich es nicht nennen —, Paul Dahlke als
grofen Mann hinzustellen. Dergleichen zu tun, wo Anlaf} vor:
liegt, erscheint mir Pflicht, denn die Allermeisten bemerken von
sich aus keine Niveauunterschiede. —

Paul Dahlkes Bedeutung als Denker und Buddhist habe ich
im 10. Heft dieser Mitteilungen ausfiihrlich gewiirdigt. Es ist nicht
anzunehmen, daB} seine Lehre weitere Kreise erobern wird. Echter
Buddhismus ist nichts fiir Europier. Doch da Dahlkes Buddhismus
den weitaus echtesten darstellt, von dem ich seit langem wiil3te,
so hoffe ich, daf} seine Jiingerschaft recht bald seine simtlichen
Werke herausgeben mdchte. Was ein Geist ist, tritt in allen seis
nen Auflerungen hervor; und zwar am meisten, wo das, wofiir er
in den Augen anderer steht, ihm nicht bewufltes Ziel ist. So erhellt
das, was Buddhismus eigentlich ist, vielleicht am klarsten aus Paul
Dahlkes Betrachtungen iiber zeitliche und moderne Erscheinungen.

Endlich ist Max Scheler gestorben. Ob die deutschen Universi:
titskreise sich in absehbarer Zeit dazu bequemen werden, ihn als
den anzuerkennen, der er wirklich war? Ich denke nicht an die
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iiblichen Post:mortem-Feierungen. Die bedeuten selten anderes
als eine Uberkompensation durch den Tod erledigten Neids. Ich
frage mich, ob Universititskreise bald einsehen werden, dafl
Scheler ein Geist war nahezu Schelling'schen Formats. Er war ge-
wil nicht gleich tief im Metaphysischen verwurzelt wie dieser; er
war vor allem ein aufierordentlicher Intellekt. Aber sein Geist war
doch unverhiltnismiBig reicher als der irgend eines lebenden
Universititslehrers; und daB gerade er heimgegangen ist, bedeutet
fiir Deutschland einen unersetzlichen Verlust. Zumal er seine Volls
endung noch lange nicht erreicht hatte. Schelers bisher vollendet:
ste Schopfung — das sage ich mit Stolz — war sein Vortrag ,,Die
Sonderstellung des Menschen auf unserer Tagung ,,Mensch und
Erde* (die der Verlag Reichl jetzt als Sonderbiichlein heraus:
bringt); wenn keine andere, so wird diese Schrift von ihm fortleben.
Nun ist es die Aufgabe seiner tapferen Frau, die schon die letzten
Jahre entlang alle eigentlich redaktionelle Arbeit von sich aus
leistete, den ungeheuren Nachlafl in Form zu bringen. Soweit
dies irgend jemand befriedigend vermag, wird Marie Scheler es
kénnen.

Noch ein Wort iiber den Menschen Scheler. (Seine Person-
lichkeit und seinen Typus habe ich bereits im 10. Heft dieser Mit-
teilungen, S. 46ff,, behandelt.) Scheler war wie wenige liebens-
wert, denn er war eine durch und durch generdse Natur. Woraus
erklirt sich die unverhiltnismiBige Weite der Kreise, die er be-
reits befruchtet hat? Gewif} nicht ausseciner ,,sachlichen* Leistung.
Dazu schrieb Scheler zu schwer, an zu unzuginglichen Stellen
und auch nicht gut genug. Sie erklirt sich aus dem, was ich Sche-
lers Sanyassi-Zeit heiflen méchte. Wihrend mehrerer Jahre zog er,
wie ein richtiger indischer Wanderer, von Stadt zu Stadt, bei
Freunden zu Gast weilend. Derweil schenkte er von seinem Geiste
jedem, der ihm lauschen wollte. Heute hat das gedruckte Wort
den Hohepunkt moglicher Tiefenwirkung iiberschritten. Wenn
alles sofort iiberall auf Erden zu lesen ist, pafit niemand mehr auf
das Mitgeteilte auf. Deshalb sind heute Vortrige tausendmal
wichtiger als Biicher, bedeutet persdnliche Wirksamkeit in relativ
beschrinktem Kreis fiir die wahre Wirkung mehr als die grofite
Publizitit. Zu dieser allgemeinen Wahrheit nun liefert Max Scheler
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eine besonders lchrreiche Illustration. Seine grofie Wirkung bei
Lebzeiten geht ohne jede Frage auf sein personliches Schenken
im miindlichen Verkehr zuriick. Und hiermit kehre ich zu seinem
Liebenswerten zuriick. Er war ein Mensch eines selten reich
ausgeschlagenen Herzens. Er war, obgleich im Letzten ein tief uns
gliicklicher Mensch, ein Mensch seltener méglicher Lebensfreude.
So hatte er menschlichen Kontakt mit all den Vielen, die ihn ums
gaben oder zu denen es ihn trieb. Und dieser Kontakt war das
eigentliche Vehikel seiner Wirkung.

HERMANN KEYSERLING
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GRAF HERMANN KEYSERLING

VON DER UBERSCHATZUNG DER
»MUTTER",

Neulich las ich bei einem orthodox-jiidischen Schrift:
steller eine Bemerkung, die michnachdenklich stimmte:
niemand kénne ein stammfremdes Genie verstehen; also
kénne auch niemand ein stammfremdes Genie beurteilen.
Wire dem letztlich so, dann gibe es keine Menschheits-
Bedeutsamkeit; insofern ist die zitierte Behauptung un:
zweifelhaft falsch. Doch sie enthilt auch Wahres: was
Goethe den meisten Deutschen bedeutet, bedeutet er ihnen
allein. Also liegt hier ein Problem verborgen.

Die wahre Sachlage ward mir klar, als ich mich zweier
Tatsachen auf einmal erinnerte und sie daraufhin zusammen:
schaute: erstens, da8 mir von Kindheit an kein Wort so
einleuchtete, wie das von Jesus an Maria gerichtete ,,Weib,
was habe ich mit dir zu schaffen*; und zweitens, daf8 aufler-
ordentlich viele Deutsche unserer Zeit nur die Schriftsteller
tief finden, welche von dem kiinden, was sie nach Goethes
Vorgang die ,,Miitter* heiflen — welche Schriftsteller mir
wiederum, falls sie nicht auch andere Qualititen haben,
wenig sagen. Es gibt in der Tat zwei Arten Tiefe: Tiefe im
Sinn des Geists, und Tiefe im Sinn der Erde.

Am Streit der Scholastiker unserer Tage, wie sich nun
Geist und Seele oder Leben genau zueinander verhalten,
beteilige ich mich natiirlich nicht. Der ganze Sinn dieser
Begriffe liegt darin, dafl sie Sinn-Bilder eines Wirklichen
sind; dieses Wirkliche ist seinerseits nicht mehr zu expli-
zieren, weshalb Definitionen, die den Schein abschlieflen-
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der Klarheit erwecken, nur irrefithren. Wer das eine oder
andere Prinzip durch Logik oder Spekulation erledigen
will, macht sich einfach licherlich: der Mensch ist nun
einmal sowohl das, wofiir das Wort,,Geist" steht, als auch
das andere, worauf sich die Begriffe ,,Leben‘‘ und ,,Seele®
beziehen. Jeder ist gewif8 berechtigt, fiir sich eine seinem
eigenen Zustand gemife praktische Entscheidung zu treffen;
so habe ich ein Recht, mich persénlich allein der Geist-
Seite der Lebensganzheit zu widmen, weil sie in mir pri-
dominiert und mich das Erdhafte wenig interessiert; ja, ich
habe die geistige Pflicht zu dieser Einseitigkeit, denn nur
indem ich mich bewufBit zu ihr bekenne, erscheint sie im
Kosmos richtig eingestellt. Eine sachliche Entscheidung hin-
gegen gegen das eine oder andere Prinzip zu treffen, ist
unter allen Umstinden sinnwidrig. Sie bedeutet nie mehr
wie herausgestellte personliche Unzulinglichkeit, ja sie bes
deutet metaphysische Unbescheidenheit und insofern eine
echte Siinde, denn wer sie begeht, bescheidet sich nicht bei
dem, was er wirklich ist, nimlich ein unter allen Umstinden
einseitiges Wesen. Die, welche den Geist befehden, be:
weisen damit allein, daf} sie vom echten, nimlich dem kon-
kreten Geist nichts wissen. Und die grundsitzlichen Feinde
derLebensphilosophie wiederum sind selten BesseresalsVer-
treter des abgeschniirten Intellekts. Hier wie iiberall entschei-
det die Wirklichkeit allein, die sich an der Wirkung erweist.

Ist ,,Geist" nun Wirklichkeit, d. h. Wirklichkeit in einem
tieferen Sinn, als der mit Recht als letztlich unzulinglich
erkannte Intellekt? Die Geschichte der Inder, denen das
Welt-Wesen geistig war und die zu ihm doch eine durch-
aus erlebnismiBige Beziehung suchten und fanden; die der
Hellenen, bevor sie zu Intellektualisten verdarben, und vor

























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































