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EINEUHRUNG

Gehen uns die griechischen Gotter nichts mehr an?

i ie proen Werke der Griechen, ihre Arc’rq-
gﬁiulze‘;ﬁgiir’ﬂ&l;i;g’ Philosophie und Wissensdlaff. Wir
ind 1;ns bewuBt, daB8 sie die Begriinder des Euro;_;alschir;
gzistes sind, der sich seit so vielen Menschenaltern 'mdme
oder weniger entschiedenen Renaissancen .um?er x.f.véer:lrl 7;3
ihnen zuriickwendet. Wir erkffnmin, daf3 sie as(,;t ﬁil'e i
ihrer Weise Uniibertreffliches, ja fiir alle Zeiten Anges i
Vorbildliches geschaffen haben. HoMer, PINDAR, AESCHYL :
und SorHoOKLES, PAIDIAS und PRAXITELES, um nur einige wenign
Namen zu nennen, sind uns auch heute T'.IOCh Namerl\1 erlz
Ranges. Wir lesen HoMer, als hitte er fiir uns gesd 5‘1% en,
wir stehen ergriffen vor gried‘tis_v_:hen Gbotterbildern 1un %n-
pelbauten, wir folgenC1h mitTErsc_}}:iJitterung dem gewaltigen Ge-
iechischen Tragodie.
Scl'x’-ge: dciler%r:iu selbst, vongderen Sein die Standbilder ;}nd
Heili;t&mer zeugen, die Gotter, c_l_eren Geist die ganze ]?11:11-
tung Homers durchwaltet, die Gotterj, Ehe PmNDARS féesanﬁs
verherrlichen, die in den Tragﬁdlen des Asmusbun 0?1;11-
xies dem menschlichen Dasein Mafs und Ziel geben, — s
ten sie uns wirklich nichts mehr ang_ehen? :
Woran lige dann der Fehler? An 1hnen OdEI.'. anlitzlr:s 08
Miissen wir uns nicht sagen, daf3 die unverging ;.in G?r-
ke, das, was sie sind, niemals gewqrdep wiren 9hne d? ot:
ter’ und zwar ohne eben diese gr1ech1sd1er.\ Gc_mer, lie un:l
nic:hts mehr anzugehen scheinen? War es nicht ihr Gelét gm-
kein anderer, der Schopferkrifte erweckt hat, del:en e Auxrl
ten noch nach Jahrtausenden das Herz erheben, ja zur An-
immen konnen? ot .
dav&\}tlceslgnn?en sie uns also gleichgﬁlﬁg gein? Wle.: konnel_\mr
uns bei dem allgemeinen Urteil beruhigen, da8 sie aus elI'EEll:i
primitiven Wahn geboren seien und erst au.fl eu'}e{l Entm;:m
lungssmfe einiges Interesse verdienen, w_o sie c511cb u.rflse:h &
Gottesglauben ein wenige_h zu arjiihern slghe;nen, abei fre
ine Schopferkraft wie ehemals erwedken . '
kelsr:;eist tafsﬁdllich die Haltung der Altertumswissenschaft bis
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auf den heutigen Tag. Erl6sungslehren, Unsterblichkeitsideen,
Mysterienweihen und dergleichen Erscheinungen, von denen
die neuzeitliche Religiositit sich lebhaft angesprochen fiihlt,
werden mit heiligem Ernste studiert, obwohl man nicht leug-
nen kann, daf sie den Reprisentanten der altgriechischen
Weltanschauung von Homer bis zu Pmvpar und den Tragikern
fremd waren. Aber das Vorurteil ist so michtig, daf diese
Fremdheit als ein bedauerlicher Mangel angesehen wird und
das Eigene dagegen als eine unreife Denkweise, deren Irrtii-
mer in der Geschichte des menschlichen Verstandes ihre Er-
klarung finden miissen.

So geschieht es, dafs dem Bewunderer der griechischen Dich-
tung und Kunst etwas nicht weniger Wertvolles entgeht, ja
das Wertvollste. Er sieht die Gestalten menschlicher Schop-
fung und erfihrt nichts von der erhabenen Gestalt, die hin-
ter ihnen stand und sie ins Leben rief, der gottlichen!

Das Gottliche kann nur erfahren werden

In diesem Buche soll der umgekehrte Weg eingeschlagen wer-
den.

Die Verdienste der wissenschaftlichen Forschung der ver-
gangenen Generationen sind unbestreitbar. Sie hat durch flei-
Bige Sammlung und Sichtung ein Tatsachenmaterial geliefert,
wie es fritheren Zeiten nicht zu Gebote stand. Aber bei allem
Aufwand von Gelehrsamkeit und Scharfsinn ist das Resul-
tat doch verschwindend gering. Von dem Wesen der altgrie-
chischen Gottesvorstellung haben wir nicht mehr erfahren,
als wir schon wuften, nimlich, was sie nicht war. Sie war
nicht von der Art der israelitisch-christlichen Religion. Viel-
mehr war sie eben das, was diese verabscheute, also polythe-
istisch, menschengestaltig, naturnah, nicht durchaus moralisch,
mit einem Worte <heidnisch», Aber sie war im Unterschiede
von allen anderen heidnischen Religionen griechisch. Was das
bedeutet, hat man so gut wie niemals im Ernste zu fragen
gewagt. Wegen der augenfilligen Schionheit der Gottergestal-
ten glaubte man von einer <Kunstreligion> reden zu diirfen,

also von einer Religion, die eigentlich gar keine war. Und man
8

wunderte sich, daf so grofle Zeitalter, wie das Homeniche und
die nichstfolgenden, an einem Gia.ufben gﬁx}ug hab(iHSeﬁrrll;,;il?
i i ihren tiefsten INoten un -
der die Menschenseele in ihre _ b
ten so vollig im Stiche lie. Denn was konnten dlésit GO::?
{hr sein, von denen doch keinel{ im Wahrer‘\] Smrlzﬂ :'m v:nde
i emeinen Yorur -
Wir dagegen wollen dem alig il ein
Tes, weniger oberflichliches entgegensetzen. NalxlrﬂldL ddaB
Gij,tter nicht erfunden oder erdacht oder vorgestellt, sondern
2hren werden konnen. o i . _
nu]regfai Menschenart ist das Gottliche in ihrer .We1se erscéue—
nen, hat jhrem Dasein Gestalt gegeben upd sie erst Zﬁ em
gerr;acht was sie sein sollte. 50 mussen die Griechen i wre ﬂ?—
{4
gene Gotteserfahrung empfangen haben. .Unfl wenn wir ! ni
Werke wertschitzen, muf es uns um s wichtiger sein, zu fra
en, wie das Gottliche sich gerade ihnen darge‘fmten hat.
5 ﬁie himmlischen und irdischen Dinge, schreibt GOETHE an
JACOEI, seien ein so Weites REi‘:}E; daf} dl.e Q‘rganelallejr \é\fe-
sen zusamimen es nur erfassen mogen. Wie durf.te also in ﬂﬁ
oRen Chor der Menschheit die Stimme des ge15Fvollsten un
grodukti\.'rsten aller Volker fehlen. Und sie lagt sich wohl ver-
Ir::ehmen wenn wir nur horen wollen, was die groflen Zeugen
(4
ben.
on HoMER an zu $agen ha : ’
¥ Aber von der herrschenden Voremgenommenhelt muﬂ n?iih
ciniges gesagt werden, ehe wir beginnen. Wir muzssn d:r
Einstellungen und Theorien, die dem echten Verstan 1sk
griechischen Religion immer noch im Wege stehen, einer kur-

zen Deutung unterziehen.

Woher rithrt die Mifachtung der griechischen Gotterwelt?

Warum wird die Gotterwelt der alten Gri.echeq 50 gerImg ge-
achtet, da} man sie zZwar als Objekt eynnquams.che'n1 mc:leres-
ses mit wissenschaftlichem Eifer stud1e.rt, aber nicht halrjaz
denkt, daB sie dariiber hinaus einen Sinn }md 'Wlle?zh : a; uech
und, wie alles Bedeti:eude gler Vergangenheit, viellet
ehen konnte : %

“n%::‘:gi:fégmnd liegt natiirlich in de_m Sieg einer Rehglgn,
die — im Gegensatz zu der Duldsamkeit aller fritheren — den
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Anspruch auf alleinige Wahrheit erhebt, so daff also die Vor-
stellungen aller anderen, insbesondere der in Europa bis da-
hin geltenden griechischen und rémischen, nur unwahr und
verwerflich sein kdnnen.

Dazu kommt, dafl die beredten Vorkidmpfer dieses Glau-
bens von jeher darauf bedacht waren, das Religionswesen
der Alten von seinen triibsten Erscheinungsformen aus zu
beurteilen.

Wenn vorhin auf die unvergleichliche Schopferkraft des
griechischen Gottesgedankens hingewiesen wurde, so wire
an dieser Stelle dem Verdammungsurteil der Christen noch
entgegenzuhalten, dafl die groflen Zeiten des griechischen
(auch des rémischen) Heidentums zweifellos frommer gewe-
sen sind als die christlichen. Das heifit: der Gedanke an die
Gottheit, was ihr verdankt wird und was ihr gebiihrt, hat
das allgemeine menschliche Dasein viel michtiger durchdrun-
gen. Gottesdienst und profane Existenz waren nicht so von-
einander geschieden, dal dem einen nur gewisse Tage oder
Stunden gehorten, wihrend die weltlichen Angelegenheiten
sich nach ihren eigenen Gesetzen in voller Breite ausleben
konnten. Ein eklatantes Beispiel bietet die Dichtung mit dem
Unterschied zwischen HoMer und dem Nibelungenlied, iiber
den sich GoetHE nach dem Bericht von HENRIETTE VON KNEBEL
in ihrem Brief vom 9. November 1808 geduflert hat: «Dafs in
den damaligen (namlich mittelalterlichen) Zeiten eigentlich
das wahre Heidentum gewesen wire, ob sie gleich kirchliche
Gebriuche hatten; denn Homer hitte mit den Gottern in Ver-
bindung gestanden, aber in diesen Leuten findet sich keine
Spur von irgendeinem himmlischen Reflekt.»

Ubrigens waren die alten Christen bei all ihrer Verurtei-
lung der antiken Religion doch viel wirklichkeitsniher als
ihre aufgeklarten Nachfahren.

Sie nahmen die griechischen Gétter ernster, als die neuere
Wissenschaft fiir richtig hilt, Da sie dem allein wahren Got-
tesbegriff nicht entsprachen, mufiten sie wenigstens ddmoni-
sche Michte — also doch Realititen — sein. Und so behielten
sie bis in die Neuzeit ein gewisses Ansehen, als geheimnisvol-
le Wesen von verfithrerischem Reiz, mit denen die Phantasie
ein mehr oder weniger ernstes Spiel trieb,

10

Schine Wesen aus dem Eabelland>

Die Zeiten der Aufklirung und der deuts‘chen Klafsik hatten
ihre Freude an der Schonheit der grie-c}uschen- Gottergestal-
ten und an dem umerschopflichen Reichtum 1-hre.r.Mythen.
Aber sie galten ihnen, wie der junge SCHILLER in seinem Ge-
dichte <Die Gotter Griechenlands> sie nennt, als <s[:’none We-
sen aus dem Fabelland:, die zum Schmerz__des Dichters vor
der Kritik des Verstandes nicht bestehen kODfIEI'I. Kau;ln dafl
je einer der Olympier in seiner erhabenen G.roEe vor die Au-
gen eines Dichters getreten ist, wie der pyt?lusche Apollon vor
den jungen GOETHE in Wanderers Sturmlied::

«Weh! Weh! Innere Warme,
Seelenwirme,

Mittelpunkt!

Glith’ entgegen

Phoeb’ Apollen;

Kalt wird sonst

Sein Fiirstenblick

Uber dich voriibergleiten,
Neidgetroffen

Auf der Ceder Kraft verweilen,
Die zu griinen

Sein nicht harrt.»

‘Aber in der Klassischen Walpurgisnacht des IL Faust, wo
der griechische Mythos eine Wundewoue“ At'lferstehung" fei-
ert, treten bezeichnenderweise nur halbgottliche und c%ame-
nische Wesen auf, und der ungeheure Abstand von der eigent-
lichen Gotterwelt springt sofort in die Augen, wenn man sich
am SchluB statt der Galatea die Gottin Aphrodite itbers Meer
fahrend denkt. Selbst der gottlich erleuchtete Gned}ensange.zr
Horperin kennt die grofen Gotter nur als Naturméchte, wie
Apollo als Sonnengott, Bacchus als Weingott, oder als.Vorbq-
der des erhabenen Kampfertums, wie Hercules. Daf8 seine Hei-
ligen, von denen er s0 Ergreifendes zu ki‘mde_n .hat, im Grun-
de nicht die Gestalten der Olympischen Religion s'm.d,‘ geht
gchon daraus hervor, daf er auch die Person Christi ihnen
zurechnet.
11



Aufgeschlossenheit der Romantik fiir den Mythos

Der erste bedeutende Widerspruch gegen die Leichtfertiglkeit der
Mythendeutung kam von dem grofen Philologen ChrISTIAN
-Gorrues HEYNE (seit 1763 Professor in Gottingen), dem
Freunde WiNckermaNNs und Lehrer der Gebriider ScHLEGEL.
Er sah ein, daf} es verkehrt sei, den Ursprung der Mythen im
Reiche der Fabel oder der Dichtung zu suchen, Vielmehr miis-
se man sagen, daf die dichterische Phantasie zu seiner Ent-
artung beigetragen habe. Denn es sei nichts anderes als die
Ursprache der Geister, die Lirhre“Erséﬁﬁﬁe@f@g_.zi’lb_ﬁr‘_"dfe_ ge-
waltigen Gestalten der Weltwirklichkeif nur in Bildern und
Gleichnissen ausdriicken konnten. Damit war den mythischen
Vorstellungen zum ersten Mal eine Wahrheit zuerkannt, wenn
es auch nur eine gleichnishafte sein sollte.

Die Romantik schien berufen, den Weg zu einem tieferen
Verstindnis des Mythos zu finden. Wenn HeyE in der Dich-
tung eine Gefahr fiir den Mythos gesehen, so lehrte jetzt die
Erscheinung der grofen Dichter selbst, daB der Dichtende als
solcher vom Geiste des Mythos beriihrt ist und aus seiner Tie-
fe das lebendige Wort schopft. Und so begriff man denn, daB
die Mythen mehr sein miissen als Bilder oder Gleichnisse fiir
Erfahrungen, die-derMensch jederzeit machen.kann: nam=
lich Seinsoffenbarungen, die einer eigenen Weltstunde vorbe-
halten sind. Und diese Urwahrheiten unserem Fassungsver-
mogen naherzubringen, war das Bestreben genialer Geister,
die, statt, wie bisher, mit vorgefalten Meinungen an den My-
thos heranzutreten, sich selbst zu allererst auf seine Hohe zu
erheben suchten, um seine Sprache zu vernehmen, wie ScHEL-
LING es ausspricht in seiner Philosophie der Mythologie (S.W.
112 S.137): «Hier fragt es sich nicht, wie muff das Phanomen
gewendet, gedreht, vereinseitigt oder verkiimmert werden,
um aus Grundsitzen, die wir uns einmal vorgesetzt nicht zu
tiberschreiten, noch allenfalls erkldrbar zu sein, sondern: wo-
hin miissen unsere Gedanken sich erweitern, um mit dem
Phénomen in Verhiltnis zu stehen.»

Hier ist vor allem eines Mannes zu gedenken, dessen Er-
scheinung in der Geschichte der Mythologie fast selbst wie
ein Mythos wirkt, des Jacos Joser GOrgEs, jenes wunderbaren
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Geistes, unter dessen Anhauch die schlafenden Feuer des My-
thos machtig emporflammten. Er durfte es wagen, von uralt-
heiligem, lingst vergessenem Wissen des Mythos zu sprechen,
dem Vermidchtnis vorzeitlicher Menschheit, die nach seiner
Uberzeugung mit der miitterlichen Natur, dem Neugeborenen
gleich, noch in organischer Lebensgemeinschaft stand, so dafl
sie Kunde aus ihr empfing, die mit dieser lebendigen Verbun-
denheit notwendig abreifien mufte.

Neben ihm ist vorziiglich SCHELLING. Z11 nennen, dessen im
Jahr 1821 begonnene Vorlesungen tiber die Philosophie der
Mythologie immer noch der groBartigste Anlauf sind, dem
Mythos auf seiner eigenen Hohe zu begegnen. GroRer konnte
von seiner Realitit nicht gedacht werden, als in ScrELLINGS
mit erstaunlicher Gelehrsamkeit vorgetragener Lehre, dafl
sich in der Geschichte der Mythenbildung die Kémpfe und
Herrschaften der Weltwerdung nicht sowohl widerspiegeln,

als vielmehr fortsetzen.

Grenzen und Erloschen der lebendigen Mythenforschung

Als Screrungs mythologische Hauptschriften in der zweiten
Halfte der fiinfziger Jahre posthum erschienen, war der Sinn
fiir die lebendige Mythenforschung erloschen.

Im Jahre 1810 war der erste Band von Frieprice Crevzers
Symbolik und Mythologie der alten Vélker, besonders der
Griechen> erschienen. Seine Wirkung war grof. Auch Scrmer-
LING hat viel von ihm gelernt. Aber es war ein gefihrlicher
Versuch, der hier unternommen wurde. Wo der philosophisch-
religitse Geist eines GORRES grofie Gesichte empfing, da glaub-
te CREUZER mit seiner ungeheuren Belesenheit und seinen In-
terpretationskiinsten konkrete wissenschaftliche Feststellun-
gen machen zu konnen. Damit rief er den erbitterten Wider-
spruch der Fachgelehrten hervor. Dem viel griindlicher un-
terrichteten und schirfer denkenden Crristian Aucust Loseck
wurde es nicht schwer, seine Konstruktionen einzureifen, und
nach dem Erscheinen von dessen <Aglaophamus» (1829) sah
es aus, als wire mit der Mythenforschung tiberhaupt nichts
geleistet. Die Bedenklichkeit der Crevzerschen Methode war
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nun freilich aufgedeckt, die geheimnisvollen Lehren, die er
in den alten Mythen zu entriitseln glaubte, dem Gelichter
preisgegeben, und jeder, den es geliistete, denselben Weg zu
gehen, auf das nachdriicklichste gewarnt. Aber was hatte der
strenge Kritiker seinerseits zu bieten? Welcher Geist durfte
sich nun briisten, nachdem der heilige Ernst wegen seiner
Fehlgriffe mundtot gemacht worden war? Es war die seichte-
ste Aufklirung! Sie hatte es leicht gehabt, den Begeisterten
als Phantasten zu entlarven, weil fiir sie alles 0 einfach und
problemlos war, daf jedes Kind es verstehen konnte. Hinter
den altehrwiirdigen Kulten und Mythen stand in Wirklich-
keit gar nichts, was eines tieferen Nachdenkens wert wire,

In dem durch Crevzers Symbolik entfesselten Streit hat
die echte Mythenforschung den Todesstof empfangen und
sollte bis in unsere Tage nicht wieder erweckt werden.

Die Mifideutung der Gotter — eine Folge
primitiver Irrtiimer

Es ist nicht meine Absicht, eine Geschichte der Mythenfor-
schung seit dem Zeitalter der deutschen Klassik zu schreiben,
Fiir das, was hier gezeigt werden soll, geniigt es, auf wenige
entscheidende Punkte hinzuweisen, so daf mehr als ein be
deutender Name ungenannt bleiben mu8.

Wir wenden uns nun der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts zu, der Zeit der michtig aufstrebenden Naturwissen-
schaften und des Darwinismus, in der die heute noch fast all-
gemein herrschende Anschauung iiber die mythischen Reli-
gionen, insbesondere die griechische, begriindet worden ist.

Unter mythischen Religionen sind die polytheistischen zu
verstchen. Sie scheinen den christlich (jiidisch oder moham-
medanisch) erzogenen Menschen wegen der Viclheit der Got-
ter, ihrer Diesseitigheit, Gestalthaftigkeit und Menschenihn-
lichkeit den Sinn fiir das wahrhaft Gottliche als Einheit, Uber-
weltlichkeit, Allmacht, Allweisheit und Allgiite géinzlich ver-
missen zu lassen, und damit den religivsen Ernst der Ehr-
furcht vor dem Gesetzgeber, dem Richter und dem Versth-
ner. Und das gilt vor allem von dem Olympischen Reigen der
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als Gestalten so bezaubernden griechischen Gt“)tte.r, die von
diesem Standpunkt aus viel zu irdisch sind, um die Bezeich-
nung Gott wirklich zu verdienen. ‘ )

Darum glaubte man, das Urteil iber ihr Wesen und 1}1re
Herlunft der Asthetik und der wissenschaftlichen Entwick-
lungslehre {iberlassen zu miissen.

Und sie setzte an die Stelle der echten Religionsforschung
eine Theorie von den Anfangsstufen der menschlichen Denk-
fihigkeit und ihrer Entwicklung im Lauf der Jahrtausende.
Daf} die Anfinge so roh wie nur moglich gedacht werden
miissen, war selbstverstindliche Voraussetzung. Damit trat
man zwar in Gegensatz zu der biblischen Lehre, daf} der ei-
ne iiberweltliche Gott sich dem Menschen im Anfang aller
Dinge geoffenbart habe. Aber die Wissenschaft erwies doch
der Theologie einen grofien Dienst durch den genauen Nach-
weis, daf der Glaube an die unbequemen heidnischen Gott-
heiten aus nichts anderem als aus primitiven Irrtiimern zu er-
kliren sei.

Und diese Irrtiimer]! Bezeichnenderweise waren es lauter
Fehlleistungen des logischen Denkens und Experimentierens,
denn der Mensch ‘des Zeitalters der Mythen und Kulte konn-
te doch im Grunde kein anderer gewesen sein als der ratio-
nale und technische Mensch des 19. Jahrhunderts,

Der Animismus. E. B, Tylor, H. Usener

Die Hauptwerke, die der européischen Wissenschaft die Rich-
tung wiesen und selbst auf ein so bedeutendes Werk wie Er-
wiN Rompes <Psyche, Seelenkult und Unsterblichkeitsglaube
der Griechen> von bestimmendem EinfluR waren, stammten
von englischen Gelehrten. Nach Herserr SpencER,..dessen
Hauptwerk (Principles of Sociology) seit 1880 erschien, kam
E. B. TyLor-mit seiner bertthmten <Primitive Culture> (1871),
in der die ungemein erfolgreiche Theorie des sogenannten
Animismus begriindet wurde. Ihr zufolge ist der urzeitliche
Mensch im Nachdenken iiber das seltsame Phinomen des
Traumes und mehr noch iiber den Unterschied des toten Kér-
‘pers vom lebendigen zu dem Schlu gekommen, daff es ein
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unsichtbares Wesen, eine <Seele>, geben miisse, auf der das
Leben beruht und deren zeitweilige oder endgiiltige Abwe-
senheit den Schlaf oder den Tod herbeifiihrt. Damit war fiir
das Denken dieser Urmenschen ein Erklérungsprinzip gefun-
den, das sich auch auf das Leben von Tieren und Pflanzen
anwenden lie, ja auf erstaunliche oder erschreckende Dinge
upd Erscheinungen aller Art: sie alle konnten eine Seele oder
einen Geist in sich tragen, also im Grunde menschenihnlich
und personlich sein, wenn auch dem Menschen weit iiberle-
gen. So fiihrte ein ganz natiirlicher Gedankengang von dem

urzeitlichen Seelenbegriff zur Vorstellung iibermenschlicher

Wesen und schlieBlich, da die Seele ja der Voraussetzung nach
auch ohne einen irdischen Korper existieren konnte, zum
Glauben an Gétter.

Eine dhnliche Entwicklungslehre, ohne Riicksicht auf den
<Animismus>, hat Hermany USENER in seinem Buche <Got-
ternamen, Versuch einer Entwicklungslehre der religitsen
Begriftsbildung> (1895) aufgestellt. Von ihm stammen die bis
heute noch wirksamen Begriffe der <Augenblicksgdtter und
<Sondergttters. Nach seiner Meinung nimlich haben die
Menschen urspriinglich nur die einfachsten Geschehnisse als
Gotter aufgefafit, zu allererst aber nur die Staunen erregen-
den Ereignisse eines einzigen Augenblidks; dafiir schienen
ihm gewisse noch in historischer Zeit bezeugte Heilighaltun-
gen zu sprechen, insbesondere eine merkwiirdige Gruppe von
rémischen Gotternamen, die der gelehrte Varro gegen Ende
der romischen Republik zusammengestellt hat und die den
alten Kirchenvétern ein willkommenes Material zur Verspot-
tung der heidnischen Religion boten. Jene eng begrenzten Au-
genblicks- und Sondergdtter stiegen nun, nach UsenEr, im
Lauf der Zeit zu immer hoherem Rang empor, je mehr sich der

urspriingliche Sinn ihrer sachlichen Benennungen verdun- .

kelte, so daf man sie fiir Eigennamen persénlicher Wesen
halten konnte, die nicht an die Enge eines einzigen Aktions-
bereichs gebunden zu sein brauchten, sondern ihre Macht-
sphire mehr und mehr ausdehnen konnten. Damit aber war
der Weg zu einer unabsehbaren Hoherentwicklung eréfinet.

In solcher Knappheit vorgetragen klingen die Lehren der
hier genannten Forscher unlebendig und uniiberzeugend, so
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groRe Wirkung sie auf die spétere Forschung ausgeiibt ha-
ben. Aber sowohl TyLor als auch Usener haben ihren Plan mit
so viel Geist und so viel echtem Wissen ausgefiihrt, dafl auch
ihre Irrtiimer fruchtbar werden und ihre Werke niemals ganz
veralten konnen.

Religion, Magie und das Primitives

‘Anders ihre Nachfolger! Sie iibernahmen von ihnen nur die
kahle Theorie und kamen mit ihrer blindgliubigen Anwen-
dung auf die Erscheinungsformen der heidnischen Religionen
zu Schliissen, die nur noch als absurd bezeichnet werden kon-
nen. Im stolzen Besitz eines ungeheuren Tatsachenmaterials
verlernten sie das Denken ganz und gar und urteilten iber
das, was sie «primitivv nannten, mit einer Leichifertigkeit,
die bewies, daBl das Zeitalter der eigentlichen Primitivitat
jetzt eben angebrochen sei.

So konnte um die Jahrhundertwende auf Grund der ge-
lehrtesten Forschungen der Nachweis erbracht werden, dal
Religion und Kunst aus der <Urdummheiv des Menschen
entstanden seien (K. Ta. Preuss). Und noch viele Jahre spi-
ter wurde unter dem Beifall namhafter Fachgelehrter bewie-

" sen, daB die Menschen urspriinglich glaubten, mit ihren Zau-

berkiinsten alles Wiinschenswerte selbst herbeizufiihren, bis
das offenkundig werdende Versagen ihrer Praktiken sie no-
tigte, die Gotter zu erfinden; ja dal jene primitivste Stufe
sogar noch in einer Religion wie der romischen mit wissen-
schaftlicher Exaltheit aufzuzeigen sei (L. DEuBNER).

Diese magische Theorie ist ein echtes Kind des technischen
Zeitalters.

Es soll natiirlich nicht geleugnet werden, dafl es wirkliche
Magie gegeben hat und noch gibt. Die Zauberspriiche bei Na-
turvilkern bringen mit gewissen Praktiken Wirkungen her-
vor, die von unseren Voraussetzungen aus als Wunder er-
scheinen miissen. Aber sorgfiltige Beobachter haben lingst
darauf aufmerksam gemacht, daB es mit diesen Praktiken
allein nicht getan ist. Ihre wirksame Anwendung verlangt eine
langdauernde, schwierige Vorbereitung und auflerdem eine
angeborene seelische Beschaffenheit, die sich in gewissen Fa-

17



milien vererbt. Der Magier muf3 sich oft lange kasteien, um
seinen Willen zu einer uns véllig unbegreiflichen Michtigkeit
zu steigern. Ja, wir horen ausdriicklich, daf8 es viel mehr auf
eine {ibernatiirliche Intensitdt des Gedankens, das was Para-
cELsUS in solchen Dingen als <dmagination> bezeichnet, an-
komme als auf die magische Praktik, ja dafl diese sogar ganz
beiseite gelassen werden kénne.

Dies alles, das zeigt, dafl wir uns hier in einer durchaus
nicht blof technischen Sphire befinden, wird von der wissen-
schaftlichen Theorie einfach ignoriert. Sie denkt sich den Ma-
gier als einen Vorldufer des technischen Menschen unserer
Tage, von dem er sich nur dadurch unterscheidet, daf die Mit-
tel, deren er sich bedient, unzureichend sind. Er glaubt nim-
lich, durch Umkehrung der natiirlichen Kausalitit, durch
Bilder, durch Analogie und durch &hnliche Vermittlungen
seine Zwecke mit derselben Notwendigkeit zu erreichen, wie
der heutige Techniker. Da es sich nun also nur um Verstan-
desoperationen zur Herbeifithrung bestimmter Niitzlichkei-
ten handeln sollte, so erfand man ein <prilogisches> Den-
ken, in dem alles das moglich wurde, was der verniinftigen
Erfahrung und Logik spottet. Und das sollte die Denkweise
sogenannter Naturvilker sein, die wir doch in ihrem Leben
so verstindig und sinnvoll handeln sehenl

Die Mifdeutung der Gotter als eines zu dem Natur-
geschehen hinzugedachten Willens

Wie sehr diese «nentalité primitives (Lévy-Brunt) dem Ver-
stindnis der vorchristlichen Gottesdienste im Wege steht, zei-
gen die religionswissenschaftlichen Werke.

Man sollte endlich einsehen, mit welcher Naivitit die For-
scher der jiingst vergangenen Generationen ihr eigenes Bild
auf den Menschen der Vorzeit iibertragen haben! Wie sie in
den &ltesten Kulten nichts anderes sehen konnten als primi-
tive technische Veranstaltungen, so verblaBten ihnen die Got-
tergestalten zu vorwissenschaftlichen Begriffen der auch uns
wohl bekannten, von uns aber richtig gedeuteten Erscheinungs-
formen der Natur.
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Daher ist bis heute in den wissenschaftlichen Dar'stellufl-
gen der griechischen Religion alles vol} von Vegetationsgot-
tern, Wettergottern, Jahresgbttern, F_ruhlmgs- }md Winter-
gottern usw., das heifst von Wesen, die Gott 1_1§1[§cn, aber an
and fiir sich nichts sind als ein zu dem ]eweﬂlg‘en Naturge-
schehen ursichlich hinzugedachter Wille, Daf dieser weserl-
lose Wille als Gott verehrt wurde, dafl das Bequtseip sei-
ner Nihe nicht etwa blof Furcht oder Hoffnung f*“f Beas_t.and
hervorrief, sondern die hohe Festlichkeit der Lle‘der, Tal?ze
und heiligen Begehungen, das macht den Theo:eukern lieme
Schwierigkeit, nach deren Uberzeug}mg ein Gott urspriing-
lich nichts weiter gewesen ist als eine ﬁpezlelle Namrkraft,
deren Begriff sich im Fortschritt der Zeiten zu einer vereh-
rungswiirdigen Person <enhviF1<e1b }'Lat, so wie die Ent-
widklungslehren aus einem Nichts ein Etwas hervorzuzau-
bern pflegen. .

Daf die Gottesidee von allem Anfang an einer ganz ande-
ren Seinsdimension angehdren miisse als alle Begriffe von
Verursachung und Wirkungskraft, und nie in eines Menschen
Sinn gekommen wére, wenn der Gott sich nicht selbst a?s Gott
geoffenbart hitte, das kommt fiir die Eorsd1»=.:r gar mc’pt. in
Frage, da es ihnen feststeht, dafl nur die neuzeitliche Religion
ein Recht habe, von gottlicher Offenbarung zu sprec‘r}en. So-
erweisen sie der Theologie von seiten der sich objektiv nen-
nenden Wissenschaft den besten Dienst.

Mythendeutung und Tiefenpsychol_qgie

Endlich ist hier noch ein Wort zu sagen iiber die neumodische
Mythendeutung durch die Tiefenpsychologie. Schon der Na-
me kiindet an, daB hier die angebliche Tiefe der Menschen-
seele an die Stelle der Tiefe der Weltwirklichkeit treten sol.l.

Dies ist der gefibrlichste Abweg. Denn diese Psychologie
kommt der fatalen Selbstbespiegelung des modernen Men-
schen auf die verfithrerischste Weise entgegen. :

Sie spricht nicht mehr von absonderlichen Denkweisen, son-
dern von seelischen Erlebnissen und Visionen, die gar nicht
erst bei dem vorzeitlichen Menschentum vermutet zu werden
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brauchen, sondern sich noch heute aufzeigen und exakt be-
obachten lassen sollen. So lehrt sie ihre Anhénger, das Au-
ge von der Welt der Dinge iiberhaupt abzuwenden und nur
noch nach innen zu blicken, wo nach ihr alles Mythische in
Wahrheit sich abspielt.

Damit trégt sie in erschreckendster Weise zu der Verar-
mung des heutigen Menschen bei, der durch seine Wissen-
schaftund Technik auf dem Wege ist, die Welt géinzlich zu ver-
lieren und sich ausschlieflich mit sich selbst zu beschéftigen.

Sie behauptet, bei der Analyse von Triumen und traum-
ghnlichen Zustinden seelisch gefihrdeter oder kranker Per-
sonen auf echte mythische Bilder zu stoflen, die also iiber
Ursprung und Wesen des Mythos Auskunft geben konnen.
Aber noch mehr! Diese Traumbilder sollen den aus iltester
Vergangenheit iiberlieferten mythischen Gestalten so dhnlich
sein, daf der Gedanke an cine geheimnisvolle Wiederkehr
derselben unabweisbar sei. Man nennt sie denn auch Arche-

_typen, d.h. Urbilder, und stelltsich vor, daf sie sich, ohne Mit=

wissen des wachen Geistes, in dem sogenannten Unbewuften
der Seele durch die Jahrtausende erhalten haben, um in Au-
genblicken, wo sie ihrer bedarf, als Traumerscheinungen auf-
zuerstehen. Um diesen absonderlichen Vorgang verstindlich
zu machen, wird uns die Annahme einer Kollektivseeler zu-
gemutet, die das in grauer Vorzeit Gedachte oder Geschaute
mit erstaunlicher Treue aufzubewahren vermocht hat,

Wenn es so ist, dann miissen die Mythen schon bei ihrem
ersten Aufkommen etwas den Seelenerlebnissen Verwandtes
gewesen sein, nur dafl sie damals noch dem wachen Bewuf3t-
sein gegenwirtig waren, wahrend sie spiiter und bis heute
ins Unbewufte zuriickgesunken sind, aus dem sie der Psycho-
therapeut in den Triumen seiner Patienten auftauchen sicht
und sie ihnen ins Bewuftsein bringt.

Lassen wir nun einmal gelten, daR jene Traumbilder dem
urspriinglichen Gotterbild so shnlich sind, daf die Annahme
eines unmittelbaren Zusammenhangs unvermeidlich ist, so
diirfte die Hypothese eines UnbewuRten, in dem sich Ideen der
Urzeit konservieren, gewifl das Allerletzte sein, auf das wir
verfallen miiiten. Abgesehen von der Zutmutung, die sie an

\ und fiir sich an unser Denken stellt, geht sie von der still-
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schweigenden Voraussetzung aus, daff der urspriingliche My-
thos keine Seinswahrheit enthalte. Denn sonst miifite man
doch wenigstens mit der Moglichkeit rechnen, daf8 seine Wahr-
heit unter Umstinden auch heute noch erfahren werden kon-
ne, weil das Sein der Dinge eben so ist, wie es sich in ihm dar-
gestellt hat. Dafi das aber in Triumen beliebiger und dazu
geistloser Individuen geschehen sollte, wire allerdings nicht
sehr wahrscheinlich.

Denn der echte Mythos — um das vorwegzunehmen — ist
immer geistieich, das heift: er entspringt keinem Traum der
Seele, sondern dem klaren Schauen des geistigen Auges, das
dem Sein der Dinge geoffnet ist. Er ist also mit den Traum-
bildern nicht nur nicht verwandt, sondern das gerade Gegen-
teil von ihnen. Es gibt wohl Menschen, denen es zu Zeiten ge-
geben ist, auch im Traume <geisteshell> (Epgoove) zu sein.
Im allgemeinen aber sind Schlaf und Traum nur den Vor-
gingen im Menschen oder dem, was ihn persnlich angeht,
offen, fiir die Seinswahrheiten aber verschlossen, wie der Phi-
losoph HEerakur gesagt hat (Vorsokratiker61S. 148): «Im
Schlaf, wenn die Wahmehmungszuginge verschlossen sind,
ist die Vernunft in uns von dem Zusammenhang mit dem
Umgebenden getrennt . . ., beim Erwachen aber blickt sie wie-
der durch die Wahrnehmungszuginge, wie durch Fensteroff-
nungen, hinaus und legt sich in der Begegnung mit dem Um-
gebenden das geistige Vermogen zu.»

Aber nun die Hauptsache: es ist gar nicht wahr, daf die
in Rede stehenden Traumbilder mit den Gestalten des My-
thos vergleichbar oder gar identisch sind. Die tiefenpsycholo-
gische Mythendeutung bewegt sich in einem Zirkel: sie setzt
yoraus, was sie nachzuweisen glaubt. Sie geht von einem vor-
gefaBten Begriff des Mythischen aus, um ihn in den Traum-
visionen bestitigt zu finden. Und dieser Begriff beruht auf
einem MiBverstindnis,

Es mag sein, dafl ein in Seelennot Geratener Beruhigung
findet, wenn sein triumendes Leben sich mit einem Mutter-
bild und der Geborgenheit in jhm trostet. Aber dieses Mut-
terbild hat mit der antiken Géttergestalt einer «Grofen Mut-
tep nichts als den Namen gemein.

In jedem urspriinglichen Mythos offenbart sich ein Gott
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mit seinem lebendigen Umkreis. Der Gott, wie er auch benannt
und von Seinesgleichen unterschieden werden mag, ist nie ei-
ne Einzelpotenz, sondern immer das ganze Sein der Welt in
der ihm eigenen Offenbarung. Ddmonen oder Geister nennen
wir Michte, denen ein begrenzter Wirkungsbereich zugeteilt
ist. Aber daf je einer von ihnen zu einem Gotte aufgewach-
sen sei, ist eine leere Behauptung der Entwicklungstheorie.

So ist auch die Muttergttin, — um bei diesem Beispiel zu
bleiben — als Gottheit eine lebendige, heilige Urgestalt, mit
der das unermegliche, unsagbare Sein der Welt in die Erschei-
nung tritt. Wie hitte sie sonst die Menschen so ergreifen und
von ihrem kleinen Selbst in das Ungeheure der Gottlichkeit
mit Leib und Seele hineinreiflen konnen, wie wir es bei den
zum Teil schrecklichen und grausamen Kulten, die ihr ge-
weiht wurden, sehen konnen! Nur der sichtbar gewordene
Urgrund des ganzen Seins hat solches iiber den Menschen
vermocht, wenn er mit wachsten Sinnen und offenster Bereit-
schaft fiir das, was GoeTHE «die Breite der Gottheit nennt,
ihm zugewandt war.

Und nun vergleiche man die Bilder, die der Psychothera-
peut in dem Traumleben seiner Patienten vorfindet, mit den
gottlichen Urgestalten, und die schon auf den ersten Blick
fragwiirdige Ahnlichkeit wird sich in Nichts aufldsen. Sie mo-
gen noch so aufschlufreich sein fiir die individuellen Seelen-
verfassungen und Schicksale der Trdumenden, aber von dem
«gemeinsamen gdttlichen Logos» (xowvés xal Sslog, HERAKLIT,
Vorsokzat. 18 p. 147 f) sagen sie nichts aus.

Der Verweis auf sie kann also nur dazu dienen, das Wesen
des Mythos zu verdunkeln.

Die Urerscheinung des Mythos

Die <Tiefenpsychologie, von der heute noch viele das ent-
scheidende Wort iiber den Mythos erwarten, gehért mit ih-
rer ganzen Denkart der Gegenwelt des Mythos an. Sie wirft
den Menschen auf sich selbst zuriick und schlieBt ihn aus von
dem gottlichen Geist, der aus der offenen Welt leuchtet. Dar-

in ist sie ganz ein Kind dieses Zeitalters der entgitterten Welt,
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das Natup sagt, wo es Verstandesbegriffe und Experimente
meint, und <Seinv, wo es Seelenzustinde analysiert. So spricht
man von Mythos und ewiger Wiederkehr der Urgestalten,
wo die kranke Menschenseele, vom Lichte abgetrennt und
vereinsamt, in sich selber trédumt.

Aber es ist nun Zeit, vom Mythos nicht blof} negativ zu
reden, sondern ihn selbst nach seinem Wesen zu befragen.

Wir haben uns gewdhnt, unter Mythos eine Kunde zu ver-
stehen, die im wortlichen Sinne nicht wahz sein kann, aber,
moglicherweise einen tieferen Sinn enthilt. So.ist.das Wort

uddoe schon von den Griechen selbst gebraucht worden. Der

Platonische SOKRATES dichtet solche Mytherr vom Jenseits
und den Schicksalen der Menschenseele, und erklirt ausdriick-
lich, dafs es unverstindig wire, zu glauben, dafl es SiCh. ge-
nau so verhalte, wie sie erzihlen, aber daf die unser Wissen
{iberschreitenden Dinge ungefihr von solcher Art seien, das
getraue er sich zu behaupten.

Das Zeitalter der groRen Mythen selbst mufl aber ganz an-
ders gedacht haben. Denn, von allem anderen abgesehen, be-
zeichnet pd¥os — das nichts anderes heift als das <Worb —
ursprﬁnglich gerade nicht das Wort vom Gedachten, sondemn
vom Tatsdchlichen. Aber diese alten Mythen mufiten den spi-
teren Zeiten so unglaubwiirdig erscheinen, dafé man nur die
Wahl hatte, sie fiir absurd zu erkliren, oder, wie jene philo-
sophischen, einer tiefsinnigen Phantasie zuzuschreiben.

So pflegen auch wir zu urteilen.

Wir nennen jede ernstgemeinte Erzihlung, wenn sie unse-
rern Wissen von den Naturvorgingen widerspricht, also allen
WunderglﬁUbEn, anythisch, Wenn im Alten Testament die
gonne dem Josua zu Liebe stille steht, oder die Mauern Jeri-
chos bei den Trompetenstsfen der Israeliten einstiirzen; wenn
in den Evangelien Tote auferstehen und Démonen ausgetrie-
ben werden, so heift das alles heute anythischy, weil «wir
wisser, daB es keine Damonen gibt, wie kiirzlich der Haupt-
vertreter der Entmythologisierung erklért hat.

Aber der Wunderglaube an und fiir sich ist nicht mythisch.
Etwas ganz anderes ist es, was die mythischen Gestalten von
anseren fiir richtig geltenden Vorstellungen unterscheidet.
Und es récht sich, daR man versdumt hat, zu fragen, ob denn
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 lich ein unvergleichliches Wesen: ¢t ist-dynamisch,

alle als mythisch bezeichneten Aussagen von derselben Art
sind, ob sich nicht vielmehr eine Gruppe von spezifischem We-
sensgehalt unterscheiden [48t, die allein im eigentlichen Sin-
ne mythisch heifen darf, wihrend alle anderen sogenannten
Mythen nur auf Grund oberflichlicher Ahnlichkeiten diesen
Namen bekommen haben.

Die alten Kulturen, wie auch heutige Naturvolker, unter-
scheiden unter ihren fabuldsen Erzihlungen eine besondere
Gattung, der die héchste Ehrfurcht gebiihrt, nicht weil sie im
hochsten MaBe wunderbar ist, sondern weil die den Charak-
ter der Heiligkeit besitzt. Und diese Unterscheidung beruht
nicht auf bloBer Tradition oder der scheinbaren Wiirde einer

_ archaischen Denkweise. Dieser eigentliche Mythos hat wirk- .
‘ €T besitztr

i

eine Macht, er greift gestalterid ins Leben hinein]

Das ist etwas ganz anderes, als wenn erfahrungsgemif aber-
gldubische Vorstellungen eine gewisse Macht ausiiben. Hier
ist echte Produktivitit, hier entstehen unvergingliche Gestal-
ten, hier wird der Mensch neu geschaffen.

Der urspriingliche und echte Mythos ist nimlich nicht ohne

" derrKultus denkbar, d. h. ein feierliches Verhalten und Tun,

das den Menschen in eine hohere Sphire erhebt.
* Uber das Verhiltnis von Mythos und Kultis'ist zu verschie-
denen Zeiten verschieden gedacht worden. Zuerst hielt man
es fiir selbstverstandlich, dal der Mythos das Urspriingliche
sei, und der Kultus sich an ihn als eine Art von Darstellung
angeschlossen habe. Im Zeitalter der rationalen und techni-
schen Erklirungsmethoden drehte sich das Verhiltnis um.
Jetzt sollte der Kultus — dessen Formen uralt zu sein pfle-
gen, wihrend der Mythos erst in jiingeren Uberlieferungen
vorliegt — das Urspriingliche sein. Man glaubte ihn aus der
Magie erlliren zu kénnen und sah in dem Mythos eine phan-
tastische Ausdeutung der als solche nicht mehr verstandenen
Zweddhandlungen des Kultus, Als man aber vor wenigen
Jahrzehnten durch sorgfiltigere Nachforschungen zu der Uber-
zeugung kam, daff es den Kultus ohne Mythos iiberhaupt
nicht gibt und nie gegeben haben kann, muBte das Problem
neu gestellt werden.

Zu der ehemaligen Auffassung des Kultus als einer blofen
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Darstellung des Mythos zurtickzukehren, war unméglich. Denn

er ist, wie die noch heute erhaltenen Kulthandlungen lehren, -

durchaus nicht blof3 ein Bild des mythischen Geschehens, son-
dern dieses Geschehen selbst, im vollen Sinne des Wortes.
Sonst konnten ja auch kaum Heilswirkungen von ihm erwar-
tet werden. Der Fehler liegt in der Problemstellung, in der
Frage nach dem Abhingigkeitsverhdlmis. Es gibt nicht nur
keinen echten Kultus ohne Mythos, sondern auch keinen ech-
ten Mythos ohne Kultus. Sie sind beide im Grunde eines und
dasselbe. Das ist fiir das Verstidndnis beider von entscheiden-
der Bedeutung.

Daf sie beide im Grunde eines sind, versteht man leicht, so-
bald man sich von dem Vorurteil freimacht, als ob der Mythos
etwas an den Tag bréchte, das nur im Wort erscheinen kann,
und nicht eben sowohl, ja vielleidht noch urspriinglicher im
Verhalten und Tun des Menschen, in lebendiger und produk-
tiver Gestaltung sich ausspricht. Man denke an die ergreifen-
de Heiligkeit der kultischen Gebirden, der Haltungen, der Be-
wegungen, an die grofartige Sprache der Tempelbauten und

der Gotterbilder! Das sind nicht weniger unmittelbare Er-

scheinungen der gbttlichen Wahrheit des Mythos als die wort-
lichen Verkiindigungen, die man allein als Offenbarungen
gelten lassen will.

Wir stehen vor einem Urphinomen der religisen Haltung,
Sie selbst — ob als Gebirde, Tat oder Wort — ist das Offen-
barwerden des heiligen Seins der Gottheit.

Im Mythos als Wort trit sie als Gestalt — und mit uner-
schopflichem Tiefsinn' als menschenshnliche Gestalt! — ans
Licht. So steht sie im Mittelpunkt jedes echten Mythos. Sie ist
das nicht Denkbare, sondern nur Erfahrbare; und sie, mit al-
lem, was im Mythos sie umgibt, ist nicht darum wunderbar,
jadas Wunder an sich, weil sie den Naturgesetzen widerspricht,
sondern weil sie einem andern Seinsbereich angehdrt als al-
les Gedachte und Denknotwendige: """

Von der mythigchen Selbsthezeugung der Gottheit kon-
nen wir drei Stufen unterscheiden, die aber keine zeitliche Auf-
einanderfolge bedeuten,

Erstens: die dem Menschen allein eigene aufrechte, also
zum Himmel geridhtete Haltung. Sie ist der erste Zeuge des
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Mythos von Himmel, Sonne und Sternen, der hier nicht im
Wort, sondern im Empofstreben des Korpers sich anzeigt. Hier
ist uns die religiose Bedeutung nicht mehr bewuf3t. Wohl aber
bei anderen seit undenklichen Zeiten vertraut gewordenen
Haltungen, wie dem andichtigen oder verziickten Stehenblei-
ben (latein. superstitio), dem Erheben der Arme und Hinde,
oder umgekehrt der Verbeugung bis zum Niederknien, dem
Falten der Hinde usw. Diese Haltungen sind urspriinglich
nicht etwa der Ausdruck eines Glaubens: sie sind die gottli-
che Offenbarung am Menschen, sie sind der offenbar gewor-
dene Mythos selbst.

Das Zweite ist die Erscheinung des Mythos als Gestalt in
der Bewegung und im Tun des Menschen. Das feierliche Schrei-
ten, der Rhythmus und die Harmonie der Ténze, und was der-
gleichen ist, dies alles sind Selbstbezeugungen einer mythi-
schen Wahrheit, die zu Tage treten will. Dasselbe gilt fiir die
Werke von Menschenhand. Ein Stein wird aufgestellt, eine
Siule errichtet, ein Tempel gebaut, ein Bildnis gemeifselt.
Dem grobsinnigen Verstand bleibt es iiberlassen, ihre Heilig-
haltung als <Fetischismus» zu bezeichnen. Sie sind auch nicht
Denkmiler fiir etwas, das gedacht, gefiihlt oder erinnert wer-
den soll. Sie sind der Mythos selbst, das heifSt, die sinnfalli-
ge Erscheinung des Wahren, das mit seiner Gottlichkeit im
Sichtbaren gestalthaft wohnen will.

Leichter verstindlich sind uns die kultischen Handlungen.
Der Mythos von einem Heilsgeschehen ist, wenn er in fest-
lichen Begehungen als Handlung erscheint, dem Mif3verstind-
nis weniger ausgesetzt, als wenn er in der Form einer Aus-
sage vorgetragen wird. Denn im letzteren Falle kann es schei-
nen, als sei nur von Vergangenem, einstmals Geschehenem
die Rede. Nichts kann den Mythos mehr verfilschen als eine
solche Auffassung. Wie viel besser hat ihn der geistvolle Freund
des Kaisers Jurian verstanden, wenn er sagte: «Dies ist nie
geschehen, ist aber immer.» Auch bei unseren kirchlichen Ak-
ten ist das Gefithl noch nicht erstorben, daf} sie keine blofen
Erinnerungsfeiern sind. Sie sind das gottliche Geschehen
selbst in regelmiRiger Wiederkehr.

Und endlich drittens: Der Mythos als Wort, wie sein Name
urspriinglich besagt.
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DaB das Gottliche im Worte sich offenbaren will, das ist
das groBte Ereignis des Mythos. Und wie die kultischen Hal-
tungen, Handlungen und Gestaltungen selbst der Mythos sind,
g0 ist auch das heilig Ausgesagte selbst die unmittelbare Er-
scheinung der gottlichen Gestalt und ihres Waltens.

DaR sie menschendhnlich ist, haben die Verkenner des My-
thos schon im Altertum anstdBig gefunden, und tun es heute
erst recht. Sie werfen dem Mythos Uneinsichtigkeit vor und
bemerken gar micht, von welchen uneinsichtigen Vorausset-
zungen sie selbst ausgehen. Wenn sie es schon fiir notwendig
halten, das Gottliche an und fiir sich ohne jede Leibhaftig-
keit zu denken, muB es denn nicht menschlich werden, wenn
es sich dem Menschen offenbaren will? Es ist wahrhaftig kein
Aberglaube, sondern vielmehr das Siegel echter Offenbarung,
wenn die Gottheit dem Menschen mit einem Menschenantlitz
begegnet.

Go also, um zusammenzufassen, verhalten sich die Urer-
gcheinungen des Mythos, das Getane und das Gesagte, der
Kultus und der Mythos im engeren Sinne, daf in dem Ei-
nen der Mensch selbst sich ins Gottliche erhebt, mit Gottern
Jebt und handelt, in dem Anderen aber das Gottliche sich her-
ablaft und menschlich wird.
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TEIL 1

Warum leuchten die olympischen Gotter immer wieder auf?

In dem Einfithrungskapitel haben wir mit der verwunder-
ten Frage begonnen, wie es kommt, dal wir die Griechen, in
denen wir die Begriinder und Lehrmeister der abendlindi
schen Geisteskultur erkennen, gerade da, wo sie verehren
und anbeten, nicht horen wollen; daf die Werke ihrer Kunst,
Philosophie und Wissenschaft ein Hodhstes fiir uns bedeuten,
ihre Gotter und Gottesdienste aber so gut wie gar nichts?

Jetzt aber ist zu sagen, daB dies nur fiir die philosophischen,
religiosen und religionswissenschaftlichen Betrachtungen gilt,
Und wir miissen nun umgekehrt fragen:

Warum haben die olympischen Gotter bis heute ihren Kre-
dit nicht verloren? Wir sprechen von ihnen, wenn wir in ho-
hem Sinn von Welt und Dasein sprechen wollen. Apollon,
Dionysos, Aphrodite, Hermes usw. sind uns immer leuchten-
de, vielsagende Erscheinungen, trotz Christentum und auf-
klirender Wissenschaft. Und wie fern es uns auch liegen mag,
im Ernste an sie zu glauben, thr erhabener Blick trifft uns
doch immer wieder, wenn wir uns iber alles blof Tatsichli-
che hinweg in die Hohen erheben, wo die Gestalten wohnen.
Warum reden wir nicht ebenso von Isis und Osiris, von Indra
und Varuna, von Ahuramazda und Ariman, von Wotan, Do-
nar und Freya?

Man wird antworten, das liege an unserer humanistischen
Tradition. Aber diese Tradition hiitte nicht vermocht, uns diese
Gotter, deren Tempel schon vor eineinhalb Jahrtausenden
geschlossen worden sind, so ans Herz zu legen, wenn ihr ei-
genstes Wesen nicht, trotz aller Verdammung, immer noch
fiir sie zeugen wiirde.

Und dieses eigenste Wesen, was ist es, daf es nach dem Un-
tergang des Griechentums unter Volkern anderer Zunge, an-
derer Religion und Weltanschauung, immer wieder aufleach-
tet! So wie Goerst in seinem <Epilog zu Schillers Glocke
sagt:

«Er glinzt ung vor, wie ein Komet entschwindend,
Unendlich Licht mit seinem Licht verbindend.»
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Die griechischen Gotter bediirfen keiner autoritativen
Offenbarung

Die griechischen Gotter unterscheiden sich durcha‘us von de-
nen des vorderen Orients, deren Wesen uns anu-t'elbar an-
spricht, so daf8 wir uns den Begriff vom Gottlichen iiberhaupt
bei ihnen zu bilden pflegen (wie z. B. das bekannte Buch des
Theologen Rup. Otto0, <Das Heilige), zeigen k@n). So hat man
zum Beispiel lingst feststellen kdnnen, daff die uns so wohl

' vertraute Selbstbezeugung der Gottheit, die mit den Worten:

«Ich bin . . .» anhebt, im Munde eines griechischen Gottes un-
ist.
de]gli{f E:;;rriea:hischen Gotter sprechen nicht von sich selbst: Apol-
lon in Delphi, bei dem durch so viele Jahrhunderte die Rat-
suchenden aus allen Léndern, auch auflerhalb Griechenlands,
vom Konig bis zum Bettler, erschienen, hat nie etwas von
seinem eigenen Wesen und Willen gesagt, nie fiir sich selbst
eine vorziigliche Verehrung gefordert. Das erinnert an ein
bedeutsames Wort ScHELLINGs: «Gerade darum», sagt er, «ist
Gott der groBe Selige, wie ihn Pmvpar nennt, weil alle seine
Gedanken immerwéhrend in dem sind, was aufSer ihm ist, in
geiner Schopfung. Er allein hat mit sich nichts zu tun, denn
er ist seines Seins a priori sicher und gewifss (Deduktion der
Prinzipien der positiven Philosophie, simtl. Werke II 4, 352).

Kein Dogma sagt im Namen dieser Gotter aus, wofiir sie
zu halten sind, wie sie sich zum Menschen stellen und was er
jhnen schuldig sei. Kein heiliges Buch verzeichnet, was man
unbedingt wissen oder glauben miisse. Ein jeder mag nach
eigener Weise tiber die Gotter denken, wenn er ihnen nur die
Ehrenerweisung nach altem Brauche nicht vorenthélt.

Sie haben also keine autoritative Offenbarung nétig, wie
die ist, auf die sich andere Religionen berufen. Sie bezeugen
sich in allem Sein und Geschehen, und dies mit solcher Offen-
barkeit, daf es in den Jahrhunderten der Grofle, von ganz
wenigen Erscheinungen abgesehen, den Unglauben gar nicht
gibt. Wie anders als in den neueren Zeiten! HoMER, den wir
den realistischsten aller grofen Dichter nennen konnen, wes-
halb er auch nach Jahrtausenden immer wieder neu ist, kann
von jedem bedeutenden Geschehen sagen, welcher Gott sich
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dflrin zu erkennen gibt, und die Menschen, von denen er er-
zihlt, wissen wenigstens mit Bestimmtheit, daf}, wie sie sa-
gen, Gotb oder «in Gotb der geheime Urheber war. Denn
in der Homerischen Welt geht nichts vor, wo nicht die Gotter
die Eingreifenden, ja die im eigentlichsten Sinne Handelnden
und Vollbringenden sind.

Aber diesem allgegenwirtigen Sorgen und Walten, das wir
geme anerkennen, steht etwas damit schwer zu Vereinbaren-
d?s gegeniiber, das unserem Glauben ganz zuwider liuft, ja
hFJChSt anstoBig erscheint. Nichts von allem namlich, was iiber
diese Gotter ausgesagt werden kann, ist gewisser, als daB sie,
u_nbekﬁmmert um alles Gliick und Leid der Welt, in der se-
hg_sten Ruhe leben. Gerade damit kommen wir der Géttlich-
k.elt der Olympier am nichsten. Und eben dieser Geist himm-
lischer Unbeschwertheit und seliger Stille ist es, der uns auch
heute noch aus den griechischen Gottergestalten so begliik-
kend und befreiend anweht.

Die Musen

Woher kam den Griechen dieses Wissen von den Géttern, da
sie doch keinen Mosk, keinen ZArAaTHUSTRA hatten?

Aber auch sie haben eine Kunde empfangen, die im wahr-
sten Sinne eine Offenbarung genannt werden kann; eine gott-
liche Kunde, wie kein anderes Volk sie empfangen hat. Sie
spracb_ nicht von der majestitischen GroBe eines Weltschop-
fers, eines Gesetzgebers, eines Heilbringers, sondern von dem,
was ist, das so, wie es ist, ob es Freude oder Leid fiir den
Menschen bedeutet, von der Einwohnung des Gottlichen und
seiner seligen Herrlichkeit zeugt.

Diese Erleuchtung kam von einer besonderen Gottheit, der
Mz;se,‘ oder den Musen in der Mehrzahl, denn sie sind eine
unld viele zugleich. Die Muse ist eine Gestalt, deren Gleichen
keme}-n anderen Volk in der Welt erschienen ist. Thr Name —
der einzige griechische Gottername, der in alle européischen
Sprachen iibergegangen ist — hat sich mit seinen Ableitun-
gen (<Musik> usw.) so bei uns eingebiirgert, dafl wir in Ge-
fahr sind, ihn nach unseren Begriffen des Asthetischen und
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Kiinstlerischen zu deuten. Aber nichts wire verkehrter. Die

Muse ist die Gottin des Wahrsprechens jm erhabenen Sirine.
Die Sdnger und Dichter, die Wahrsprechenden, nennen sich
shre Dienep (mpéroloL), Gefolgsleute> (Jepdmovres) oder <Pro-
pheten (meoepisat), und weihen ihnen fromme und kulti-
sche Verehrung. PINDAR redet die Muse sogar als seine <Mut-
tep an (Nem. 3). Diese Begnadeten sind sich klar bewuft, dal
sie keinen Anspruch auf das, was wir so stolz Schopfertum
nennen, haben, sondern nur Horende sind, wahrend die Got-
tin selbst die Singende ist. Das sagt schon der Anfangsversder

Ilias:
«Singe, Gottin, den Zorn des Peleussohnes Achilleus!»

und setzt sich in vielen Zeugnissen der hohen Dichtung fort.
Ein besonders schones Beispiel finden wir bei ArkmaN, dem
Chordichter des 7. Jahrhunderts vor Chr. (fr. 10). In ekstati-
scher Verziickung ruft er, nachdem der Midchenchor, fiir des-
sen Lied er den Beistand der Muse erbeten, seine Stimme er-
hoben hat, aus:

«die Muse tont, die hellstimmige Sirenel»

Géttinnen hohen, ja einzigartigen Ranges sind die Musen.
Gie heiflen nicht nur Tochter des Zeus, von Mnemosyne, der
Gottin des Gedenkens, geboren: ihnen allein ist es vorbehalten,
wie der Gottervater selbst, den Beinamen der Olympischen
zu tragen, mit dem zwar die Gotter im allgemeinen, aber ur-
spriinglich kein einzelner Gott, auBer diesen beiden, geehrt
wird. :

Aber noch bedeutsamer ist die Nachricht, die uns ihre Be-
rufung und ihr Wesen erst recht verstehen lehrt.

Diese Nachricht verdanken wir dem berithmten Zeushym-
nus des Pinpar, der uns zwar verloren, aber seinem Inhalt
nach zum Teil genau bekannt ist. Da war erzihlt, dafl Zeus
nach Vollendung der Neugestaltung der Welt die Gotter, die
in stummes Staunen versunken waren, fragte, ob noch etwas
zur Vollkommenheit fehle. Und sie antworteten, es fehle noch
Eines, namlich eine gottliche Stimme, diese ganze Herrlich-
keit zu kiinden und zu preisen. Und so baten sie ihn, dieMu-
sen zu erzeugen.
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Nirgends in der Welt ist dem Gesang und der hohen Spra-
che iiberhaupt eine Seinsbedeutung beigemessen worden, wie
im griechischen Mythos.

Das Sein der Welt vollendet sich also im Singen und Sagen.

Es gehort zu seinem Wesen, daf es sich offenbaren muf,
und zwar als gottliches, von Gottermund ausgesprochenes.

In dem Gesang, den die Musen singen, ertont die Wahrheit
aller Dinge als gotterfiilltes Sein, aus der Tiefe leuchtend, und
noch im Dunkelsten und Leidvollsten die ewige Herrlichkeit
und selige Unbeschwertheit des Gottlichen offenbarend.

Das Wesenhafte und Grofle will gesungen werden

So ist den Griechen die Botschaft vom Géttlichen gekommen,
so haben sie es erfahren diirfen: nicht als kategorische For-
derung oder als diesseitiges und jenseitiges Heil, sondern als
das Ewige und Selige, das nicht durch Verheifungen, sondern
dadurch trgstet und begliickt, daB es ist, Der Geist des Gesan-
ges gibt ihnen Kunde, von welcher Art die Gotter sind. Denn
er ist im Grunde ihre Stimme.

Daher kann der Mensch in seiner bescheidenen Weise am
Gétilichen teilnehmen, indem er am Gesange teilhat. Was
dieser in sein heiliges Reich erhebt, gehtrt dem Ewigen an,
das heifdt: dem Zeitlosen und Gottverwandten.

Man hat sich nicht genug dariiber wundern kénnen, dafl

die Homerischen Menschen sich im tiefsten Leide damit trd-
sten konnen, daB ihr Schicksal kiinftig im Liede erténen wer-
de. In der Odyssee wird einmal gesagt (8, 579), daB8 der Krieg
um Troja mit all seinem Jammer und Verderben geschehen
mufste, um der Nachwelt ein Gesang zu werden. Wie unver-
standlich dies dem neuzeitlichen Menschen klingt, zeigt das
Urteil Nrerzscues (Menschl. Allzumenschl. IT 189). Er nennt
diesen Gedanken «chauerlichs, was er auch ist, wenn man
ihn mit seinen Worten wiedergibt: daB das schwerste Leid
tiber die Menschen kommen miisse, damit es «dem Dichter
nicht an Stoff fehle>. Ahnlich hat auch JaxoB BURCKHARDT
sich gefufiert. Kann man aber den griechischen Geist #rger
verkennen als mit dem Begriff eines Stoffes, den der Dichter
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bendtige, und der von den Gottern selbst mit furchtbarer
Grausamleit, wie NiETzscue ausdriicklich sagt, <beschaffo
werden miisse? Der Gesang der Muse ist die gottliche Stimme
aus dem Wirklichen selbst, wenn es wesenhaft und groff ist.
«Denn das Gemeine geht klanglos zum Orkus hinab» (Scr-
LER).

Wenn nicht in der Tiefe jenes grofien Leides der Geist des
Liedes schon innegewohnt hitte, kein Homer wiirde davon
gesungen haben. Das Wesenhafte und Grofle will gesungen
werden, so wie, nach dem griechischen Mythos, das Sein der
Welt, um sich in der Offenbarung seiner Wahrheit zu vollen-
den, den Gesang der Musen forderte.

Was jene Odysseeverse iiber das Schicksal der Helden des
troischen Krieges sagen, horen wir in der Ilias (6,357) aus
dem Munde der Helena selbst, wie sie iiber das Unheil klagt,
das sie und Paris betroffen habe: es sei geschehen, sagt sie,
damit sie beide in kiinftigen Zeiten ein Gesang wiirden. Aber
noch Jahrhunderte spiter 14t ein tragischer Dichter die Ko-
nigin Hekabe, die nach dem Falle Trojas in das Elend der
Sklaverei abgefithrt werden soll, eben dies mit erhabenem
Stolze aussprechen. So war also, sagt sie, Troja zum Haf er-
koren und all unser Opfern nutzlos; wenn aber Gott uns
nicht so tief ins Leid gestiirzt hitte,

«Wir gingen klanglos, ohne Spur dahin,
Und wiirden kein Gesang bei Kiinftigen sein»
(Eur. Troad. 1240 ff)

Sie ist, trotz allem, was geschah, getrdstet in dem Wissen,
daf ihr Leid mit seiner inneren Hoheit der Sphire des Ewigen
angehore, wo die Gotter wohnen — ihr menschliches Leid,
und dies vielleicht noch mehr als ihre menschlichen Freuden.

In diesem Sinne sagt HotperLN von der Tragddie des So-
PHOKRLES:

<Viele versuchten umsonst, das Freudigste freudig zu sagen:

Hier spricht endlich es mir, hier in der Trauer sich aus.»
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Die Gétter trosten mit dem, was sie sind

Aber noch mehr trissten die Gotter selbst, wenn sie dem Men-
schen begegnen, sie, die selbst von keinem Leide beriihrt wer-
den. Sie trosten nicht so sehr mit dem, was sie schenken oder
verheiflen, als mit dem, was sie sind.

Diesem Wunder — denn so diirfen wir es wohl nennen —
begegnen wir zwar nicht allein bei den alten Griechen, ab=r
bei jhnen gehért es zum Grundcharakter ihrer Religiositét
und lehrt uns ihre ganze Geisteshaltung verstehen. Fiir den
hohen Sinn dieser Menschenart gibt es nichts Begliickenderes
als das Wissen, daf3 die ewig Seligen sind, dieses Wissen, das
schon eine Teilhabe — die menschliche Teilhabe — an der
Seligkeit der Gétter ist.

Dafiir gibt uns der Euripideische Hippolytos ein eindrucks-
volles Beispiel. ‘

Der Jiingling reinen Herzens, der kein hoheres Lebens-
glitck kennt, als der jungfriulichen Gottin Artemis nahe zu
sein, wird uns in seiner frommen Liebe und Hingebung vor
Augen gefiihrt. Sehen kann er die Unsterbliche nicht, aber er
hort ihre Stimme und fiihlt thre Gegenwart. Nichts hat er
von ihr zu erwarten, keine Gaben, keine Versprechung. Sie
schiitzt ihn nicht einmal vor der entsetzlichen Katastrophe, in
die ihn seine Verachtung der Aphrodite stiirzt. Aber als er
mit zerschmetterten Gliedern im Sterben liegt, spiirt er plotz-
lich ihre Nihe, und ein géttlicher Glanz iiberstromt die Seele
des schon halb Umnachteten:

«Hal

O seligen Duftes Wehen! Auch im Elend

Vernehm' ich dich und fifhle mich erquickt!

Ist hier am Ort die Gottin Artemis?»

Artemis: «Du Armer! ja sie ist's, die von den Gottern dich

Am meisten lieb hat.»

Hippolytos: «Siehst du, o Herrin, wie es um mich Armen

steht?»

Artemis: «Ich seh’s, doch Trinen sind mir nicht erlaubt.»

Und wie der Tod nun naht, muf3 sie Abschied von ihm neh-
men.
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‘Artemis: «Leb wohl! ich darf Verblichene nicht seh’n,
Das Aug’ nicht trilben mit dem Aushauch Sterbender;
Und diesem bisen Ausgang seh’ ich jetzt dich nah’.»

Hippolytos weil, daBl auf die Seligkeit der Olympier kein
Todesschatten fallen darf.

Hippolytos: «Du gehst. Leb’” wohl auch du, Gliickseligel
Von langer Freundschaft losest du dich leicht.»

Sie muf thn verlassen, wie die Sonne am Abend. Aber ein
Leuchten bleibt in seiner Seele. Wie konnte er wiinschen, daf3
sie anders wire, nicht die selig dahinschwebende, dthergleich
helle, von keinem Erdenschmerz beschwerte Géttin, die er ge-
liebt, der er sein Leben geweiht!

«Von langer Freundschaft 16sest du dich leichts —
sagt Hippolytos ohne Bitterkeit.

Die selig Entriickten

So sind die seligen Gotter, die Homer «ie leicht lebendens
nennt (pele Eboveee: Ilias 6,138. Odyss. 4, 805;5, 122). Sie le-
ben leicht, das heiflt mithe- und sorgenlos, wie der Gesang,
der von ihnen den Odem hat, wie die Melodie, die, ob heiter
oder traurig, immer miihelos und festlich, aller Erdenschwere
tiberhoben ist.

Am Schlufl der Ilias sehen wir den gewaltigen Achilleus
mit dem alten Priamos, dem Konig der feindlichen Stadt, der
es gewagt hatte, ihn heimlich bei Nacht aufzusuchen, heifle
Trénen vergiefen iiber das morderische Schicksal, das sie
b‘eide ihrer Licbsten beraubt hat; dann aber mahnt Achill,
e Ende zu machen mit den Klagen, die doch die Toten nicht
aufwecken, denn: «so fiigten die Gotter es fiir die armen
Sterblichen, im Jammer zu leben; sie selbst aber rithrt kein
Leid any,

Sollte man glauben, daf ebendasselbe von den Musen im
Olymp zur Ergdtzung der Unsterblichen gesungen wird? So
SFEht es im Homerischen Apollonhymnus (190 £f). Die Musen
Singen «von der Gotter ewigen Gliickseligkeit und dem Elend
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der Menschen, in dem sie. .. blind und hilflos leben. . » Also
eben das, was HorperuNs Hyperion in der schmerzlichsten
» Stimmung singt, klingt im Olymp als Festgesang:

«Ihr wandelt droben im Licht
Auf weichem Boden, selige Genien!
Glinzende Gotterliifte
Riihren euch leicht,
Wie die Finger der Kiinstlerin
Heilige Saiten.

Schicksallos, wie der schlafende
. Sdugling, atmen die Himmlischen;
Keusch bewahrt
In bescheidener Knospe,
Blithet ewig
Thnen der Geist,
Und die seligen Augen
Blicken in stiller,
Ewiger Klarheit.

Doch uns ist gegeben,
Auf keiner Stitte zu ruhn,
Es schwinden, es fallen
Die leidenden Menschen
Blindlings von einer
Stunde zur andern,
Wie Wasser von Klippe
Zu Klippe geworfen,
Jahr lang ins Ungewisse hinabl»

Schon der erste Gesang der Ilias stellt dem Menschenschick-
sal die Gotterseligkeit mit ergreifender Anschaulichkeit ge-
geniiber. Er beginnt mit der furchtbaren Heimsuchung des
Griechenlagers und dem darauf folgenden Streit der Konige,
der namenloses Ungliick itber die Griechen bringen soll —
und endet mit dem Bild der ungetriibten Wonne des Gotter-
lebens. Lachen, Saitenspiel und Gesang erfiillen den ganzen
Tag, bis sie am Abend heiter zur Ruhe gehen. Und nur der
Gottervater wird durch den Gedanken wach gehalten, daf er
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das der Thetis gegebene Versprechen, die Griechen ins Ver-
derben zu stiirzen, wahr machen miisse,

Ja, wenn einmal die Sorge um Menschenkinder die Seligen
einen Augenblick wie eine fliichtige Wolke zu verdiistern
droht, wird sie schnell wieder zerstreut. Dem Unmut der He-
ra iiber jenes Versprechen des Gottervaters, das fiir ihre Lieb-
linge auf Erden Unheil bedeutet, hilt Hephaistos (Ilias 1,
573) entgegen, wie schlimm es wire, wenn Zeus und sie sich
wegen der Sterblichen entzweiten und so die seligen Feste
des Olympos gestort wiirden. Und Jachelnd nimmt die Him-
melskdnigin den Pokal aus der Hand ihres Sohnes. Eindring-
lidher und ernster noch spricht Apollon zu Poseidon, der ihn
als den Besdhiitzer der Trojanmer, wihrend er selbst auf der
Seite der Griechen steht, zum Kampf herausfordert. «Unbe-
sonneny, sagt er (Ilias 21, 462), «miifitest du mich nennen,
wenn ich dich bekriegen wollte um der Sterblichen willen,
des armseligen Geschlechts, das den Blittern gleich iippig
sprieBt und kraftlos wieder dahin schwindet.»

So ist auch der Ort, wo diese Seligen wohnend gedacht wer-
den, hoch iber alle irdischen Stiirme erhaben. «Atherhelle
breitet sich wolkenlos, und weiBer Glanz schwebt driiber hin;
hier leben die Gotter freudenvoll alle Tage» (Odyss. 6, 41).

Sollen' wir in das oberflichliche Allgemeinurteil einstim-
men, daf dies eine unwiirdige und schreckliche Anschauung
vom Géttlichen und seinem Verhiltmis zum Menschlichen sei?
Die Griechen selbst kénnen uns eines Besseren belehren.

Bekenntnisse zum Gotterreich des Olymp

Unser Frieprica Scrmier hat, wie er selbst an WiieeLM v,
Humsorpr schreibt (30. November 1795), keine gottlichere Vi-
sion gekannt als das Lichtreich des Olymp, und nichts sehnli-
cher gewiinscht, als daf es ihm gegeben sein mochte, es in ei-
ner Dichtung darzustellen, fiir die er «seine ganze Kraft und
den ganzen therischen Teil seiner Natur noch auf einmal zu-
sammen (nehmen wiirde), wenn er auch bei dieser Gelegen-

eit rein sollte aufgebraucht werden». «Denken Sie sich aber
den GenufR, licber Freund, in einer poetischen Darstellung
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alles Sterbliche ausgeloscht, lauter Licht, lauter Freiheit, lau-
ter Vermdgen, keinen Schatten, keine Schranke, nichts von
dem allen mehr zu sehen — mir schwindelt ordentlich, wenn
ich an diese Aufgabe — wenn ich an die Moglichkeit ihrer
Auflosung denke. Eine Szene im Olymp darzustellen, welcher
héchste aller Geniisse!l»

Also auch der neuzeitliche Mensch — und ein Geist von
dem erhabenen Ernste ScHILLERs — vermag in dem seligen
Gotterreiche des Olymp ein Hochstes zu sehen. Dem griechi-
schen Menschen aber war die Homerische Vision des Gotter-
daseins eine so iiberzeugende Wahrheit, dafs selbst ein Errxur,
in dessen materialistischem Weltbild kein Raum fiir gottliche
Einwirkung war, dennoch mit Entschiedenheit an der Exi-
stenz der Gotter, die in sorgenloser Seligkeit leben, festgehal-
ten hat. Auch sonst gibt es Zeugnisse genug, die beweisen,
daf wir es hier nicht etwa mit einem kindlichen Gedanken
der Frithzeit zu tun haben, der von dem reiferen Denken
iiberwunden wurde. Wir werden vielmehr noch sehen, daf3
er im Zeitalter der Tragddie noch entschiedener gefalSt wor-
den ist. ‘

Da ist es denn von Bedeutung, daf ihn die bildende Kunst
fiberhaupt erst in nachklassischer Zeit zur reinsten Anschau-
ung gebracht hat, nachdem sie sich von der hieratischen Stren-
ge und Feierlichkeit losgemacht hatte und es wagen durfte,
die <Leichtlebenden> in ihrer atherischen Entriicktheit und
geligen Stille zu zeigen.

Darauf aufmerksam gemacht zu haben, ist das Verdienst
G. Ropenwarprs (Berliner Sitzungsberichte 1943).

Die vorangegangenen Generationen waren auf Grund eines
religitsen Vorurteils blind fiir das Gottliche erhabener Ge-
stalten, die dem Menschen nicht in majestétischer Haltung
mit gewaltigem Blick begegnen, sondern in den Glanz ihrer
Gottlichkeit gehiillt unendlich ferne scheinen und doch dem
andichtigen Auge sichtbar werden, das im Anblick ihrer ewi-
gen Seligkeit selbst selig ist. Vor solchem Bilde miifite jede
Kritik verstummen. Mit ithm verglichen ist selbst das Fejerli-
che noch allzu menschlich.

So wandelt der Vatikanische Apollon leicht, wie auf Wol-
ken, an uns voriiber, siegreich, wie die aufgehende Sonne, zu
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grof in seiner leuchtenden Herrlichkeit, um von Eifer und
Zorn angeriihrt zu werden, und selbst tiber die Heiligkeit er-
haben. i

Als Goeree heranwuchs, und genau in den Tagen von Mo-
zarTs Geburt (1756), stand WiNCKELMANN.im Belvedere des Va-
tikan vor diesem Apollonbilde und wurde von dem Glanz der
Gottheit, wie HOMER sie gesehen, getroffen. Sein berithmter
Hymnus, der in der «Geschichte der Kunst seine endgiiltige
Fassung gefunden hat, bricht in der urspriinglichsten Form,
die den ersten Eindrudk wiedergibt, in die grofen Worte aus:

«Geficle es der Gottheit, in dieser Gestalt den Sterblichen
sich zu offenbaren, alle Welt wiirde zu deren Fiiffen anbeten.
Der unerleuchtete Indianer und die finsteren Geschopfe, die
ein ewiger Winter bedecket, wiirden eine hohere Natur in ihr
erkennen und wiinschen, ein dhnliches Bild zu verehren; die
Wesen der altesten Zeit wiirden hier die Gottheit der Sonne
in menschlicher Gestalt finden.» (Aus dem NachlaB veroffent-
licht. Samtliche Werke, herausgegeben von Eiselein XILS.
LXX).

Mehr als ein halbes Jahrhundert spiter widmete Lorp By-
roN diesem Apollon als <The Sun in human limbs array’d
einen Lobgesang (Childe Harold 4, 161).

Von WinckerMany pflanzte sich die Begeisterung fort durch
die ganze Epoche, in der die grofen Geister das Wort fithr-
ten. Dann aber kam die Zeit — und sie reicht bis in unsere
Tage — wo man iiber WinckeLmAaNNs und Goetres Enthusias-
mus lichelte, weil man von echter Religiositit mehr zu wis-
sen und durch die Entdeckung archaischer und klassischer
Bildwerke iiber kiinstlerische GroBe besser unterrichtet zu
sein glaubte. Freilich haben diese kostbaren Entdeckungen
nie wieder so grofie Gedanken und Empfindungen hervorge-
rufen, nie wieder zu solcher Hoheit des Schauens erhoben,
wie die nachklassischen und spiten Werke, die WiNCRELMANN
und Goeree vor Augen hatten. Welch ein Unterschied der
Haltung, wenn WiNCKELMANN in einem Briefe yom 20. Mirz
1756 von den ersten Begegnungen mit dem Apoll von Belve-
dere schreibt: «Die Beschreibung des Apollo erfordert den
hochsten Stil, eine Erhebung tiber alles, was menschlich ist.»
Und in der endgiiltigen Fassung seines Hymnus (in der «Ge-
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schichte der Kunst, Buch 11, Kap. 3): «Ich vergesse alles an-
dere tiber dem Anblicke dieses Wunderwerks der Kunst, und
ich nehme selbst einen erhabenen Stand an, um mit Wiirdig-
keit anzuschauen. Mit Verehrung scheint sich meine Brust zu
erweitern und zu erheben, wie diejenigen, die ich wie vom
Geiste der Weissagung aufgeschwellet sehe. .. Ich lege den
Begriff, welchen ich'von diesem Bilde gegeben habe, zu des-
sen Fiiflen, wie die Krénze derjenigen, die das Haupt der
Gottheiten, welche sie kronen wollten, nicht erreichen konn-
ten.»

Fiir diesen hohen Sinn hatten die letsten 100 Jahre kein
Verstindnis mehr. Die in seliger Unbeschwertheit festlich ein-
herwandelnden Gotter erschienen ihnen nur noch als ein
Kiinstlertraum oder ein anmutiges, aber vom religitsen
Standpunkt leichtfertiges Mirchen. Und doch hitte uns gera-
de diese Vision, je weniger sie unserer Glaubensweise gemif
ist, um so denkwiirdiger sein miissen, da sie den Griechen so
wert war, wie die berufenen Zeugen von HomEr an unmifi-
verstindlich dartun,

Wo die Musen wohnen, das heift, wo Gotterstimmen, olym-
pische Melodien eingekehrt sind, darf kein Jammer des Er-
denlebens sich horen lassen, wie die Dichterin SarpHo ihre
trauernde Tochter ermahnt (frg. 10g):

«Denn in dem Haus, da man den Musen dient,
Darf kein Wehklagen sein, solches geziemt uns nicht.»

In der Ilias (24, 90) trigt Thetis Bedenken, sich in den Kreis
der olympischen Gétter zu begeben, weil sie ihres Sohnes
Achilleus wegen in tiefer Trauer ist,

In der nachhomerischen Zeit wird diese Unberiihrbarkeit
der Olympier noch mehr betont. Wihrend bei Homer Apollon
z.B. keinen Anstand nimmt, einem Toten nahe zu sein und
seine Leiche zu beschiitzen, héren wir in der Tragidie, dafl
;r mit dem Tode tiberhaupt nicht in Beriihrung kommen diir-

e.

In der ‘Alkestistragédie des Eurterors muf er das Haus des
ihm licbwerten Admetos an dem Tage verlassen, wo dessen
edle Gattin sterben soll, damit ihn <keine Befleckung treffe>
(V.22).Und so nimmt, wie wir gesehen haben, auch Artemis
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im Hippolytos desselben Dichters ven dem sterbenden Lieb-
ling Abschied mit den Worten:

«Leb’ wohl! ich darf Verblichene nicht sehn,
Das Aug’ nicht tritben mit dem Aushauch Sterbender.»

Dem neuzeitlichen, christlich erzogenen Menschen erscheint
es unbegreiflich, wie man Gottern solcher Art anhanggn kon-
ne. Ist er doch gewohnt, das gottliche Wesen umso héher zu
stellen, je mehr es ihm in den irdischen Noten beizuste}}en
verspricht. Wie sollte er also einen Gott anerkennen, der ihn
nicht bei dem letzten, gefiirchtetsten Gang an die Hand zu
nehmen bereit ist! Aber haben wir nicht gesehen, dal auch
ScriLLers gottlichste Vision fiber solche Sorgen unendlich erha-
ben war?

Und der Sterbende fillt ja doch nicht aus der Gotteshand
ins Leere, Es sind andere Gotter, die ihn im Reich des verbli-
chenen Lebenslichtes erwarten, Dem Dichter PiNpar, von des-
sen Begegnungen mit Gottern wir wertvolle Nachrichten ha-
ben, erschien kurz vor seinem Ende Persephone im Traume
und sagte, er habe ihr allein von allen Géttern noch ‘keinen
Hymnus gesungen, aber er werde' es tun, wenn er zu ihr ge-
kommen; und eine ihm nahestehende alte Frau soll ihn nach
seinem Tode im Traum gesehen und sein Lied auf die Toten-
konigin singen gehort haben (Pausan. 9, 23, 3).

Die Allgegenwart der Gotter

Aber mit allem Bisherigen ist nur die eine Halfte der altgrie-
chischen Gottesoffenbarung zum Wort gekommen.

Die selige Entriicktheit der Gotter schlieft das, was uns ver-
trauter ist, jhre Allgegenwart, nicht aus. Im Gegenteil: sie ist
zugleich ein Gegenwirtigsein von so unmiitelbarer Fiihlbar-

eit, daf} wir in keiner der alten Religionen ihresgleichen be-
Zeugt finden.

Das ist das grofe, fiir alle Zeiten denkwiirdige Wunder der
altgriechischen Religion: die selig Entriickten sind die Im-
ernahen, Allwirkenden, und die Immernahen sind die selig

Dtriickten, Eines ist nicht ohne das andere. Erst die wner-
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reichbare Ferne macht die Nihe und Begegnung zu dem, was
sie ist.

Der Apollon, der am Schluf des ersten Gesanges der Ilias
im Festglanz des Olymp die Leier spielt, ist derselbe, der auf
den Anruf seines schwer beleidigten Priesters «der Nacht
gleich:, wie es heifit, vom Himmel gekommen war, um mit
seinen tbdlichen Pfeilen 9 Tage und Nichte lang das Griechen-
lager heimzusuchen. Hera, die ihrem Sohne Hephaistos zuli-
chelte, als er ihr die Schale reichte und sie mahnte, das Schidk-
sal der Sterblichen zu vergessen und in den Jubel der Himm-
lischen einzustimmen, ist dieselbe, die beim Streit der Konige,
als der ‘erziirnte Achill im Begriff war, das Schwert gegen
Agamemnon zu ziehen, die Athene herabgeschickt hatte, «weil
sie beide liebte und sich um sie sorgte>. Und Athene hatte, als
der zornglithende Adhill schon das Schwert in der Scheide
lockerte, ihn plétzlich leise von hinten angerithrt, so da er
sich umwandte und sein Blick in die flammenden Augen der
Gottin traf, die ihn mahnte, an sich zu halten, Und der Ge-
waltige gehorchte. Es war das Aufblitzen eines Moments. Kein
anderer hatte die Gottin gesehen.

So sind die Gétter iiberall gegenwirtig, wo Entscheidendes
geschicht, getan oder erlitten wird. Der Leser der Ilias und
der Odyssee weif, da sich hier nichts ereignet, nichts gelingt
oder mifilingt, ja kein bedeutender Gedanke, kein Entschlufl
gefalt wird ohne géttlichen Zugriff. Der Betroffene selbst
weifl meistens nur, daf <in Gotb oder «ie Gottheit einge-
griffen hat, wenn es auch Fille genug gibt, wo er der gottli-
chen Person leibhaftig begegnet, aber immer nur er allein,
ohne daf andere Zeugen sind. Der Dichter aber, den die Muse
belehrt, kann immer sagen, welcher von den Gottern hier am
Werke war.

Dieses lebendige Bewufitsein von der Gotterfiilltheit alles
Seins und Geschehens, diese Ergriffenheit, die von keinem be-
deutenden Vorgang reden kann, ohne der Gottheit, die in ihm
wirkt, zu gedenken, hat nirgends in der Welt ihresgleichen;

- und man muB sich wundern, dal diejenigen, die sich erlaub-
| ten, iiber die Homerischen Gotter abfillig zu urteilen, nicht
L wenigstens die Einzigartigkeit dieses Verhéltnisses zum Gott-
\lichen mit Staunen anerkannt haben.
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Die Allwirksamkeit der Gotter vollzieht sich ja auf eine
noch viel eigenartigere Weise, als man nach dP:m Vorhe‘rge-
henden denken kénnte. Daf die Gottheit iiberall ist .u.nd w1rk‘t,
entspricht auch dem Dogma, der neuzeitlichen Rel{g10n, frei-
lih nur dem Dogma wihrend wir sie nicht, wie Howmer,
in jedem Augenblick handeln sehen. Aber daf sie r'ucht nur
den Anstof gibt, wo etwas Bedeutendes getan m_rd, son-
dern es im eigentlichen Sinne selber tut, g‘eht iiber die rehgl-
6sen Vorstellungen, die wir kennen, weit hmaus. Und (lioch ist
es bei Homer genau so. Wie die Musen m_Grunde nlC!‘lt be-
lehren, sondern, wo gesungen und gesagt vm_-d, selbst F]JE Sn}-
genden sind (wovon oben die Rede war), so sind auch im Rei-
che der Tat die Gotter nicht bloB die Entschluf, Kraft und G_‘e-
lingen Gebenden, sondern die selbst Handelr.l.den. ]:?as w1r_d
zwar nicht oft ausgesprochen, aber zuweilen horen wir es mit
unmifiverstindlichen Worten. Zu Beginn de:.; Entscheuiulngs-
kampfes zwischen Achill und Hektor, der die ganze Kriegs-
handlung der Ilias beendet, sagt Achill in dem ganzen Stglz
seiner Heldenkraft nicht: Jetzt gibt es fiir dich kein Entrin-
nen mehr, denn alsbald wird mein Speer dich zu Tode tref-
feny, sondern <alsbald wird dich Pallas Athene mit meinem
Speer iiberwiltigen!> (Ilias 22, 270). Kurz vorher (V. 21{{.} war
diese Gottin selbst dem Achill erschienen und hatte mit dem
bedeutungsvollen «wir gesagt: jetzt werden wir de.n Hiek—
tor iiberwaltigen und grofen Ruhm ernten! Wie wenig c.ilese
Mithilfe, ja die Ausschaltung des Selbsteigenen das heldische
Hochgefithl beeintrichtigt, ja dafl es vielmehr dadurch aufs

ochste gesteigert wird, soll spéter zur Sprache kommen..

Aber auch in Situationen anderer Art ist das mensd?.hd\e
Tun eigentlich ein gottlicher Akt. Gerade da, wo wir die cigene
Entscheidung des Menschen betonen und auf sie den grofsten
Wert legen, sieht Homer die Erscheinung eines Gottes. Dafiir
ist die oben erwiihnte Erzihlung von Achill und Athene (Ili-
as 1, 188 ff) ein vorziigliches Beispiel. Der Dichter erzihlt zu-
Nichst ganz so, wie wir erzihlen wiirden: «Die Ehrenkrin-

ung, die er von Agamemnon erfuhr, traf den Achill mit wil-
dem Schmerz, und sein Herz dachte hin und her, ob er das
Schwert ziehen, die Versammlung auseinandertreiben und
den Beleidiger erschlagen, oder seinen Groll bezihmen und
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sein Ungestiim zuriickhalten solle. Als er so iiberlegte, und
schon das Schwert in der Scheide lockerte, da . . .» Wir wiirden
fortfahren: da siegte die Vernunft und die Einsicht, da er
fiir den angetanen Schimpf eine viel grofere Genugtuung er-
halten werde, wenn er sich von einer iibereilten Handlung
zuriickhielte. Und die Zuhbrer hitten vorausgewuft, daf es
50 kommen wiirde. Denn wenn ein Mann iiberlegt, ob es nicht
besser wiire, sich zuriickzuhalten, ist es kaum noch zweifel-
haft, wie die Entscheidung fallen wird. Aber gefallen ist sie
noch nicht. Und nun héren wir, wie sie geschah: «Da kam
Athene vom Himmel. .. trat hinter ihn und zog ihn an seinem
blonden Haare; erstaunt wandte er sich um und erkannte so-
fort die Pallas’ Athene, denn gewaltig leuchteten ihre Au-
gen.» Der Ausschlag also, den wir der freien Willensentschei-
dung zuschreiben, geschieht hier durch das Erscheinen einer
Gottheit.

Unsere Lebenserfahrung und die altgriechischen Zeugnisse.
Willensentscheidung und Bild

Wenn ich sage, daf8 wir, im Gegensatz zu HowMmer, den Aus-
schlag der freien Willensentscheidung zuschreiben, so ist da-
mit nur die durch Theologie und Philosophie zur allgemeinen
Anerkennung gebrachte Lehre gemeint, nicht unsere tatsich-
liche Lebenserfahrung. Der Philologe und Historiker muf ein-
sehen, daf von dieser freien Entscheidung bei Homzr' keine
Rede sein konne, aber er meint, sie miisse sich doch in der
nachhomerischen Zeit zum Worte melden, weil es unbegreif-
lich wéire, wenn die Griechen auf eine so wichtige Sache nicht
doch einmal aufmerksam geworden wiren, So hat man in
der Tragidie, speziell bei Aescayrus, Zeugnisse dafiir gesucht
und gefunden, die freilich mehr als fragwiirdig sind, und ver-
sdumt zu fragen, ob denn dieser Begriff mit der Grundhal-
tung des griechischen Geistes tiberhaupt vereinbar sei. Ja noch
mehr: wie konnte man so naiv sein, die freie Willensent-
scheidung als eine Tatsache zu behandeln, an der die Griechen
unmoglich voriibergehen konnten, wihrend sie doch fiir uns
selbst eines der umstrittensten Probleme ist, und jeder wis-
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sen mufB, wie viele Denker in der Neuzeit sich entschieden ge-
gen sie ausgesprochen haben, um nur den einen LuTHER zu
nennen, der dem Erasmus und seiner Abhandlung <De libero
arbitrio> mit der ingrimmigen Schrift De servo arbitrit?a
geantwortet hat. Sehen wir aber von den religiﬁsen. und phi-
losophischen Lehrmeinungen ganz ab und fragen im Ernste
nach unseren Lebenserfahrungen, so zeigt es sich, dafd sie den
altgriechischen Zeugnissen gar nicht so fern sind, wie man
gewthnlich denkt.

Wir glauben nach einem Sittengesetz, wie KANT es aufstellt,
oder nach Grundsitzen zu handeln, also im Gehorsam, und
gewi3 gibt es Menschen, die sich eines solchen Zv.vanges be-
wuflt sind. Aber im allgemeinen wird man sagen konnen, daf
wir keinen Gesetzen in Unterwerfung, sondern Vorb.ilden!
in Treue und Liebe folgen. Und wir konnten das, was sich bei
Homer mit Achilleus begibt, unserer eigenen Erfahrung ge-
mif sehr wohl auch so erzihlen: Er war im Ungewissen, ob
er losschlagen oder sichbezdhmen solle; und wéhrend er noch
schwankte, trat das Bild sinnvoller und schéner Haltung vor
seine Seele (vielleicht in Gestalt einer geheiligten Person), und
dies mit solcher Leuchtkraft, daB keine Entscheidung mehr
notig war.

Die Gotter offenbaren sich in dem, was den Menschen im
Innern bewegt

Das Homerische Bild von Adhillens und Athene laft die Art
und das Wesen der gottlichen Einwirkung mit seltener Klar-
heit erkennen. Aber die Uberzeugung, daR nicht nur jede Art
des Konnens und Gelingens von den Géttern kommt, sondern
auch die Gedanken und Entschliisse des Menschen ihr Werk
sind, spricht sich' iiberall bei Homer und seinen Nachfol-
gern unmiflverstindlich aus. Die Gotter offenbaren sich also
Dicht bloR in den Naturerscheinungen und den schicksalhaf-
ten Geschehnissen, sondern auch in dem, was den Menschen
Im Innern bewegt und seine Haltung und Handlung bestimmt,

In der gotterfiillten Welt blickt der griechische Mensch nicht
Nach innen, um dort den Ursprung seiner Antriebe und Ver-
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antwortungen zu finden, sondern ins Grofle des Seins, und
begegnet iiberall, wo wir von Gesinnung und Willen reden,
den lebendigen Realitdten der Gotter. Die Psychologen, deren
Begriffe ganz in der Enge der Existenz befangen sind, zie-
hen daraus den torichten Schluf}, dafl der Mensch damals die
Tiefe seines geistigen Innenlebens noch nicht entdeckt habe.
Die Wahrheit aber ist, daf er vor der gefihrlichen und unse-
ligen Selbstbespiegelung, die in unserer Zeit sogar zur Wis-
senschaft geworden ist, bewahrt wurde durch die lebendige
Erfahrung des Objektiven, der Gétter, die alles Sein in sich
tragen. Daher die Geisteshaltung nicht nur des Homer, son-
dern aller hohen Geister Griechenlands.

Hier sind die Michte des Menschenlebens, die wir als Stim-
mungen, Neigungen, Entziidkungen kennen, Seinsgestalten
gottlicher Natur, die als solche nicht nur den Menschen ange-
hen, sondern mit ihrem unendlichen und ewigen Wesen in
der ganzen Erdenwelt und im Kosmos walten: Aphrodite (die
Liebesbezauberung), Eros (die Liebes- und Zeugungskraft),
Aidos (die zarte Scheu und Scham), Eris (die Zwietracht) und
viele andere. Was den Menschen im Innern erregt, ist das Er-
griffensein von ewigen Gewalten, die als gbttliche iiberall
wirksam sind. Derselbe Eros, der den Menschen erfafit, ist eine
der Urpotenzen und Urgestalten des Weltgebiudes, wie der
Anfang der Theogonie des Hesiop zeigt und zahllose andere
Zeugnisse bestitigen. Und dasselbe oder #hnliches gilt auch
von den anderen.

Auch moralische Gesinnungen und Haltungen sind hier Re-
alititen, also nicht eine Sache des subjektiven Empfindens und
Wollens, sondern des objektiven Verstehens und Wissens. Bei
Homer heifdt es nicht, daf8 einer billig denke, freundlich ge-
sinnt sei, sondern daf er Billiges, Freundliches «wisse>. Da-
her konnen Gerechtigkeit, Ehrenhaftigkeit, Sittlichkeit usw.
jederzeit mit dem Glanze gottlicher Wesenhaftigkeit erschei-
nen. So wenig unser Verstand dem beipflichten mag, ist es
doch auch uns im Grunde nicht fremd. Stellen wir doch den
Glauben, die Liebe, die Gerechtigkeit als himmlische Genien
dar, und gewif nicht nur aus Anhinglichkeit an alte Tradi-
tion. Man nennt das gedankenlos Personifikation, statt zu
lernen, dal auch in unserer Erfahrung viel mehr ist als das,
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wovon wir uns Rechenschaft zu geben pflegen. In der from-
men Welt des alten Griechentums aber war die Erfahrung :ies
Wesenhaften noch so michtig, daf die trﬁgeﬁ§d1e Eigenstin-
digkeit des menschlichén Gemiites sich noch nicht zum Worte

melden kann.

Der besondere griechische Begriff der Sittlichkeit

Das Wissen vom Gottlichen und Wahren, auf. das der Grieche
sich beruft, kann getriibt werden. Das ist die Ve_rblendux}g,
von der bei Homer und in der Tragodie so v_1e1 die Rede ist.
Auch sie kommt von den Gottern. Auch hier gibt es das.Selbst-
sein und die Freiheit, wie wir sie denken, nicht.‘ Wer SIEh ver-
fehlt, handelt nicht aus bosem Willen. Den _glbt es _fur den
Griechen tiberhaupt nicht, hat er doch nicht Emmafl ein Wort
fiir das, was wir Willen nennen. Die ganze Theorie vom gu-
ten und bosen Willen, bis zu Kant hin, beruht auf :1er un-
griechischen Vorstellung, daf die moralischen Grundsétze Ge-
bote sind, die Unterwerfung und Gehorsam verlangeén. Fir
den Griechen dagegen sind sie, wie schon gesagt, RE-allta-
ten und Wahrheiten, die im Zusammenhang der Dinge ihren
Bestand haben, so wie die Ordnungen der elemeptaren Na-
tur, die wir mit derselben ungriechischen Denkwmse Gesetze
nenrien. Daher sind sie an und fiir sich, und nicht durch ho-
here Zurechnung, heilsam und forderlich; und. SOKRATES kar}n,
im Sinne der urspriinglichen Anschauung, mit aller Entschie-
denheit lehren, daB das sogenannte Gute immer das Nutz-

ringende sei, nicht weil es den personlichen Wugschen ent-
spricht, sondern weil es in der natiirlichen Dase.msordnung
das Richtige ist. Die Formel diirfte eigentlich tht lauten:
«gut ist, was Nutzen bringt, sondern: <s ist die Art des
Guten, daf es nicht anders als nitzlich sein kanr.

Unsere Ethik, die alles auf den Willen und seine vermeint-
liche Freiheit zuriidkfiihrt, ist der Meinung, daf der fehler-
haft Handelnde das Gute nicht sehen wolle, und sucht den
Grund dafiir in seiner inneren Einstellung. Dem Griechen ist
auch dies eine Fiigung der Gotter, ein Zeichen, daf} sie es
mit dem Menschen nicht gut meinen.
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Sie lassen den Frevler irren, so daB er durch eine unbedach-
te Handlung zu Fall gebracht wird.

Der Redner LYkurGOS sagt in seiner berithmten Rede gegen
einen Vaterlandsverriiter, den seine eigene Kopflosigkeit
schlielich dem Gericht auslieferte (92): «Das erste, was die
Gotter den Ubeltitern antun, ist, dafl sie ihr Denken irrefith-
ren.» Und er fiihrt die sonst nicht bekannten tragischen Ver-
se an:

«Denn wenn der Grimm der Gotter einem schaden will,
Ist dies das erste, dafl3 sie seinem Geist

Das edle Denken nehmen und zum schlechten

Den Sinn ihm wenden, daff er nichts von allem weif3,
Worin er fehlt.»

Aber sie, die alles in Hianden haben, wissen auch,
wann ein Edler in Trrtum oder Schuld geraten und lei-
den oder untergehen muf.

Das schicksalsschwere Chorlied der Antigone schlieBt mit den
Worten (620):

«Weisheitsmund war’s,
. Der das gepriesene Wort gesprochen,

Daf3 das Schlechte vortrefflich erscheinen

Miisse dem Manne, dessen Sinn

Gott zum Unheil lenkt.

Und sein Wandel bleibt gar kurz nur vom Fluche fern.»

Die Sophoklesscholien fithren dazu noch den Spruch an:

«Wenn Gott dem Menschen Bises schaffen will,
Verwirrt er ihm zuerst den Sinn, mit dem er denkt.»

Freilich trigt der Mensch die Verantwortung und muff bi-
Ben, das heifit, die Folgen alle auf sich nehmen. Denn er ist
der Titer. Aber die Gewissensqual und Selbstverdammnis,
als ob die ganze Schuld seinem bdsen Willen zuzuschreiben
wiire, ist ihm erspart. Wie man auch iiber das im Grunde doch
immer unlésbare Ritsel des eigenen Anteils denken mag, ent-
scheidend ist immer das Eingreifen des Ubermenschlichen.

Im <Agamemnon> des Aescryrus rithmt sich Klytaimnestra
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mit grauenvollem Stolz der Bluttat, die sie eigenhiindig voll-
bracht. Dann aber, wie der Chor den Allgott Zeus nennt, der
auch dies Schredkliche verhingt hat, erkléirt_ sie,l daf die Erl-
mordung des Agamemnon in Wahrheit gar nicht ihr Werk sei:
der alte Fluchgeist des verbrecherischen Hauses habe ihre Ge-
stalt angenommen und in ihr die Bluttat vollbrac}'lt (V. 1497
ff). Und der Chor muf ihr zugeben, wenn er auch ihre Schuld
betont, daf dieser schreckliche Dédmon Mittiter der Tat gewe-
sen. Und Helena, die durch ihre Flucht mit Paris das unge-
heure BlutvergieBen des Trojanischen Krieges verschuldet
hat, nennt sich selbst zwar in der Odyssee (4, 145) schamlgs
(wovimg), weifl aber auch, daB es die Gottin Aphrodite
war, die sie in ihr Ungliick gestiirzt (V. 261); wie sie audl in
der Iligs sich dem Hektor gegeniiber die bittersten Vorwiirfe
macht, und doch damit schlieBt, dafl die Gotter, daB Zeus se'l.bst
alles so, wie es kam, gefiigt habe (Ilias 6,343 ff). Sie hitte
auch mit den Worten des beriihmten Chorliedes der <Anti-
gone> von Eros und Aphrodite sagen konnen (791 ff):

«Du verkehrst auch gerechter Menschen Sinn
Ins Unrecht mit grausamem Spott.

Du bist’s, der auch dieser Ménner Hader,
Den blutsverwandten, aufgeriihrt.

Und siegreich bleibt der Augen g
Leuchtender Liebreiz des briutlichen Madchens,

Mitsprecher im Rate der hohen Sa‘tzungen.
Denn unbezwinglich treibt ihr Spiel
Die Géttin Aphrodite.»

Solche Worte klingen unserem Gittlichkeitswollen hichst be-
denklich, Schon im Altertum hat man an Helenas Selbst-
verteidigung Anstof genommen. In den <Troerinnen> des

Eurieroes (88) erwidert ihr Hekabe:
«Dein eigener Sinn ist’s, der zur Liebesgdttin ward
Bei Paris’ Anblick. :
Denn alle Torheit nennt man Aphrodite.»
Welche Gefahr fiir die Moral, denken wir, wenn der Siindi-
8ende den Gotrern die Schuld geben darf, statt an seine eige-
Be Brust zu schlagen!
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Aber lassen wir einmal die Frage nach dem wirklichen Sach-
verhalt beiseite: war es nicht bescheidener und frommer, sich
nicht selbst als absoluten Herrn seines Verhaltens zu diin-
ken? Liegt nicht der scheinbar demiitigen Selbstverdammung
ein ungeheurer Stolz zugrunde, den das alte Griechentum
Hybris genannt hitte — ich fiige hinzu: selbst noch ein Lutuer
hitte so gedadht.

Wir kinnen wahrhaftig nicht behaupten, daf die Griechen
der archaischen und klassischen Zeit weniger sittlich gelebt
haben als wir mit unseren Begriffen von Gut und Bose und
dem sich mit Freiheit entscheidenden Willen. Aber der fromme
Blick auf seine Gotter hat den Griechen iiber das Gemeine
erhoben; und wenn er einer erhabenen Gottin, wie Aphrodi-
te, zum Opfer fiel, so konnte er auch iiber den Fehltritt, des-
sen Folgen er zu tragen hatte, groff denken, und das Niedri-
ge, das Lasterhafte blieb ihm fern, das Bose mit seiner teuf-
lischen Magie existierte nicht fiir ihn. -

Noch entschiedener als Helena spricht Agamemnon sich aus
bei der Aussthnung mit Achilleus, dessen Zorn iiber den ihm
angetanen Schimpf die Griechen an den Rand des Verder-
bens gebracht hat: wie oft, sagt er, bin ich von den Achdern
gescholten worden, aber ich habe nicht die Schuld, sondern
Zeus und die Moira und die dunkelwandelnde Erinys, die mir
damals in der Versammlung den wilden Fluchgeist (ét)
ins Herz geschickt haben...; aber was konnte ich tun? Die
Gottheit vollbringt alles, des Zeus ehrwiirdige Tochter Afe
(die «Verblendung),

Im bedeutenden menschlichen Tun handelt der Gott

Bei dieser unmittelbaren Gottesnihe verliert unser Begriff
von menschlicher Freiheit allen Sinn. Ebenso aber auch die
Lehre von der Unfreiheit. Der Homerische Mensch ist nicht
unfrei. Er wird seiner Kraft, seines Vermogens, seiner selbst
erst sicher und froh in der Gegenwart des Gottes. Sein Hoch-
gefiihl und das BewufStsein der Nihe des Gottlichen ist eines
und dasselbe. Wenn Achill (wie oben erzihlt) die Géttin als
eigentliche Vollzieherin seiner Groftat bezeichnet, indem er
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erklirt, Athene werde mit seiner Waffe den Gegner vernich-
ten, so ist sein Stolz nicht geringer als der eines Helden des
Nibelungenliedes, dem bei seinen Taten kein Gott in den Sinn
kommt, Der Mensch dieser griechischen Welt wird im bedeu-
tendsten Augenblick gleichsam ins Gottliche hineingehoben,
oder der Gott ist ihm so nahe, daf} er das gottliche Tun als
sein eigenes empfindet und umgekehrt. Daher die dem auf-
merksamen Homerleser auffillige Tatsache, dafl kein Dank
an die Gottheit stattfindet, und daf die Edlen, denen sie im-
mer nahe ist, wie Athene dem Achilleus oder dem Odysseus,
nicht daran denken, ihr eine besondere Verehrung zu wid-
men.

Aber auch wo die Gegenwart eines Gottes verhéingnisvol!e
Sinnverwirrung bedeutet, hort man selten eine Anklage, wie
in der Anfangsszene des 22. Gesanges der Ilias, wo Ap.ollon,
der den Troern Zeit geben will, sich in Sicherheit zu bringen,
und darum ihren Verfolger Achill in der triigerischen Gestalt
eines Gegners in weite Ferne lockt, bis er sich en.dlich, nach-
dem die Feinde sich in die Stadt gerettet, mit h'dhruschex_l Wor-
ten zu erkennen gibt; da erhebt der Getéuschte die bitterste
Anklage gegen den Gott, der verschwindet, ohne ihm zu ant-
Worten, Aber Hektor, mit dem Athene ein grausames Spiel
8etrieben, ziirnt der Gottin nicht, sondern erkennt nur, dafl
die Gotter seinen Untergang beschlossen haben (Ilias 22, 209
ff). Nachdem die Schicksalswaage des Zeus seinen Tod ange-
Zeigt, war sie dem geingstigten Mann, der vor Achill floh, in
der Gestalt eines Freundes erschienen und hatte sich erboten,
mit ihm zusammen dem Gewaltigen entgegenzutreten. Als er
aber, nachdem der Kampf begonnen hatte, sich nach dem Waf-

enbruder umschaute, war er verschwunden. Da sprach Hek-
for bei sich (V. 297): «Wehe, so haben mich also die Gtter
“um Tode gerufen! Denn Deiphobos, den ich an meiner Seite
Wihnte befindet sich in der Stadt, mich aber hat Athene ge-
tauscht; nun also ist der Tod mir nahe und kein Entrinnen
Mehr.y Und er weil}, daf dies von Zeus und Apollon ihm vor-
estimmt war, die bis zu diesem Augenblick ihn beschiitzt,
- _ES ist unbegreiflich, daf man bis zum heutigen Tage iiber
€ Art wie Athene hier mit Hektor umgeht, nichts Besseres
2U sagen weif, als dafl siec unmoralisch und einer Gottin un-
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wiirdig sei. Was wire denn geschehen, wenn sie den Helden,
dessen Tod unausweichlich war, nicht so getduscht hétte, wie
sie es tat? Apollon, der ihm bis dahin immer neue Kraft ge-
geben hatte, dem itbermichtigen Verfolger zu entflichen, war
in dem Augenblick, wo das Schicksal gesprochen, verschwun-
den; so wire der Flichende von Achill schnell erreicht und
unrjihmlich niedergemacht worden. Die Tduschung der Got-
tin rettete seine Heldenehre. «Jetzt», sagt er (Llias 22, 304),
als er den Trug bemerkte, «fillt die Moira mich anl Aber
nicht kampflos und ruhmlos will ich untergehen, sondern nach
grofler Tat, von der die Kiinftigen horen sollen.»

Er denkt nicht daran, der Gottin gram zu sein, von der er
sofort weif3, daf3 sie es gewesen, die ihn irregefiihrt.

Auch auf dem Wege der Tduschung kénnen die Gotter dem
Edlen ihre Giite erweisen. Kurz zuvor (Ilias 17, 197 ff) hatte
Zeus bei sich beschlossen, dem allzu selbstgewissen Helden,
der nicht daran dachte, wie nahe ihm der Tod sei, noch zu-
letzt den Glanz der GroBe zu schenken, weil er aus dieser
Schlacht nicht mehr heimkehren werde. Von der Hohe des
menschlichen Daseins also sollte er in den Tod gehen diirfen.

So preist GoeraE den WincReELMANN, dessen jahen Tod ande-
re nur zu bejammern wufiten, gliicklich, «daff er von dem
Gipfel des menschlichen Daseins zu den Seligen emporgestie-
gen, dafl ein kurzer Schrecken, ein schneller Schmerz ihn
von den Lebendigen hinweggenommens>. Das Todesschicksal
WiNcKELMANNS — das leider nun auch in die Hinde des roman-
schreibenden Psychologen geraten mufite — ist in wesentli-
chen Punkten dem des Homerischen Hektor so @hnlich, da8
wir nicht umhin konnen, die Art, wie es uns erscheint, mit
der Darstellungsweise bei Homer zu vergleichen.

Nach mehr als zehnjahrigem Aufenthalt in Rom sollte sich
fiir Wincrermany endlich die Sehnsucht, sein Vaterland wie-
derzusehen und die zahlreichen Freunde, an denen sein Herz
hing, zu umarmen, erfiillen. Sein Ruhm hatte sich inzwischen
in alle Lander Europas verbreitet, und mit freudigem Stolz
durfte er den Boden wieder betreten, den er einst als wenig
bekannter Schriftsteller verlassen hatte. Aber davon spre-
chen die vor der Abreise geschriebenen Briefe nicht, sondern
sein Herz flieBt iiber von freudiger Ungeduld, die Vielen, die
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er liebt und verehrt, endlich einmal in seine Arme zu schlie-
Ren, Hat er doch den lang gehegten Wunsch einer Reise nach
Griechenland dem Verlangen nach der Heimat und den Freun-
den geopfert. So reist er mit klopfendem Herzen dem e‘rsehr}-
ten Ziel entgegen. Aber schon auf der ersten Station in
Deutschland iiberfillt ihn eine dunkle Schwermut, dlel um so
driidkender wird, je mehr er gegen sie ankdmpft, und ihn ge-
gen alle Vernunft zur schleunigen Umkehr zwingt — dort-
hin, wo die Mérderhand auf ihn wartet. :

Wer diese erschiitternden Vorginge nachzuempfinden ver-
mag, wird sich des Gedankens an eine schicksalhafte Fith-
rung nicht erwehren konnen. Zum deutlicheren ErEass:en feh-
len uns freilich die Begriffe. Aber es ist nicht schwer, sich vor-
zustellen, wie Homer diese Dinge erzéhlt haben wiirde. Auch
hier, wie im Falle des Hektor, hitte er den Zeus vielleicht die
Schicksalswaage erheben lassen, die anzeigte, daf der Auger}-
blick des Unterganges da sei; und wie Hektor, durch ein
Wahngebilde verfiihrt, seinem Schicksal verfiel, so hiitte der
griechische Dichter wohl auch hier den Gott genannt, der das
Gemiit WinckeLmanns verfinsterte und ihm nur c%en einen
Waunsch eingab, dorthin zu eilen, wo sein Schicksal 1h;1 errei-
chen sollte. Und auch hier wiirde er gezeigt haben, wie schon.
s ist, dal die Gottheit den vom Schicksal geforderten Men-
schen den <Gipfel des menschlichen Daseins> ersteigen l48t,
ehe sie ihn abruft.

Wir haben uns bei dieser Gegeniiberstellung so lange auf-
gehalten, weil sie ein Beispiel ist fiir das, was ich in diesen

littern so gerne zeigen mochte: daf die altgriechischen Got-
teserfahrungen unserem eigenen Erleben néher stehen, als

Man denkt,

Sittliches und religidses Bewufitsein der Griechen

Auch Agamemnon, von dem vorhin erzdhlt worden ist, daf
e dem Zeus die ganze Schuld an seiner folgenschweren Ver-
Utung gegeben (Ilias 19, 86 ff), macht dem Gotte keinen Vor-
Wurf, sondern erklirt (V. 137): Da ich in gottliche Verblendung

el und Zeys mir den Verstand geraubt, bin ich bereit, die
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hochste Bufle zu zahlen. Ist er gedemiitigt? Kann man sagen,
daB er reumiitig sei? Nichts dergleichen. Das wiire eine vol-
lige Verkennung des sittlichen und religitsen BewufStseins
der Griechen des grofien Zeitalters. So sehr eine Verfehlung
bedauert werden mag und so schwer ihre Folgen zu tragen
sind, sie erniedrigt den Menschen nicht, wenn er sich in den
Hinden der Gottheit weifs. Statt ihn auf den gefdhrlichen
Weg der Selbstanklage und Selbstverwerfung zu fiithren, wird
die Frkenntnis des Fehltritts geadelt durch das Wissen vom
Gottlichen und bewahrt ihm die Seelengréfie zu ménnlichen
Taten im Bunde mit Gottern des Lichts.

So ist der Mensch auch in der Schuld gattlich geborgen. Und
das Trostlichste ist, dal er aus seiner Unzulinglichkeit em-
porblicken kann zu der himmlischen Gestalt, die vollkommen
das sein kann, was keinem Sterblichen erlaubt ist. So blickt
der sterbende Hippolytos, von dem wir im Vorhergehenden
gehort haben, zu der Artemis auf. Die jungfriuliche Gottin
darf im stolzen Bewuftsein ihrer Unberiihrbarkeit gering-
schitzig aufihre Gegenspielerin Aphrodite blicken. Hippolytos
aber muf8 zu Grunde gehen, weil er ihr die Ehrfurcht versagt
und die liebeskranke Phaidra mit wegwerfender Selbstgerech-
tigkeit verletzt und in den Tod getrieben hat. Aber der seli-
ge Anhauch seiner Gottin Artemis trostet ihn noch im Ster-
ben. Daf sie ist und ewig sein wird, ist genug. Dies Gottliche
bleibt; erkann es getrost zuriicklassen und mit seinem «ltich-
tigen Lebensliedes (HovLpERLIN) im Gottlichen aufgehen, selbst
aber nur noch dem Reiche des Gewesenen angehdren.

Die Sophokleische Antigone, die aus Pietit gegen das Staats-
gebot sich vergangen hat — einen <frommen Frevel> nennt
sie selbst ihr Tun (V. 74) — mufS ochne Erbarmen die Folgen,
d. h. den Tod, auf sich nehmen. Davor bewahren sie auch die
Gotter nicht. Wie leicht hiitte es geschehen kénnen, dafi Kreon,
nachdem er das Bedenkliche seiner Haltung eingesehen, noch
zur rechten Zeit gekommen wire, um sie zu befreien! Sie
muf3 fiir ihre Tat einstehen, ihr Schicksal erfiillen, das zugleich
ein von dem Geschlechtsfluch verwirktes ist. Also eine Art
Martyrium — aber ohne den Trost jenseitiger Belohnung. Th-
re Hoffnung ist eine ganz andere. Sie hofft drunten im Schat-
tenreich gerechtfertigt zu werden, die Richtigkeit ihrer Tat,
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und das heiflt, die ewige Heiligkeit der ungeschriebenen Ge-
setze, auf die siesich berief (454 ff), bestitigt zu sehen (925 ff).
Und das ist genug. Der Ruhm ihrer Tat (den sie vorausgese-
hen: 504) und der unerschiitterliche Bestand des G_ﬁtthchen
wird ihr die ewige Ruhe im Geheimnis des Totenreiches ge-
wihren,

Der Totenglaube

Man hat die Homerische Vorstellung von einem Hades, in

dem die Verstorbenen als kraftlose Schatten wandeln, und
Wenn sie fiir einen Augenblidk zum BewuBtsein erwachen,
tiber den Verlust des Sonnenlichtes klagen, unnatiirlich ge-

nden und sogar behauptet, die in diesem Glauben leben-
den Menschen miiiten sich unbewuBt nach einer erldsenden
Offenbarung gesehnt haben, die dann auch durch die Myste-
rien und die orphjsch-pymagoreischen Lehren gekommen sei.
Aber man darf doch nicht vergessen, daf8 dieser Glaube der
Im eigentlichen Sinne griechische geblieben ist und in der Tra-
86die ebenso feststeht wie bei Homer. Er ist auch keineswegs
eine eigenmiichtige Neuerung der alten Griechen. Im Gegen-
teil, er gehort zu den Urgedanken der Menschheit. Denn auch
Von Primitiven horen wir mit derselben Bestimmtheit wie
Yon Homer, daR der Totengeist ein dumpfes und kraftloses

esen sei. Das hindert aber nicht, daman ihn zugleich fiirch-
tet oder verehrt, zu Zeiten gegenwirtig glaubt, und ihm eine
8eheimnisyolle Macht zutraut. Denn der Totenglaube ist von

atur voller Widerspriiche, und bleibt es, auch wenn das Dog- -

Ma oder die philosophische Spekulation ihm eine eindeutige
estalt gegeben haben.
Aueh bei Homer steht der so oft — am ausfithrlichsten in
def Nekyia der Odyssee — erklirten Ohnmacht, Bewuftlosig-
€it und Schattenhaftigkeit des Totengeistes eine ganz ande-
Te Auffassung gegeniiber, die nur unserer Logik mit der er-
Steren unyertraglich erscheint.
ie schon Erwin RoHDE in seiner Psycher dargetan hat,
k‘.m“t auch die Iligs (Buch 23) ein pomphaftes Leichenbegiing-
s mit Opfern, die darauf hinweisen, daf8 der Verstorbene
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eine machtvolle, verehrungswiirdige Gestalt ist. Daf er auch
im Hades an den Geschehnissen auf der Oberwelt Anteil nimmt
und gebiithrende Gaben fordert, wird unmifiverstandlich aus-
gesprochen, wenn Achill bei der Zuriickgabe des Leichnams
des Hektor den schon im Hades befindlichen Patroklos bittet,
nicht zu ziirmen, und ihm seinen Anteil an dem reichen Lise-
gelde verspricht (Ilias 24, 591).

Welche Bedeutung das Totenopfer in der vor- und nach-
homerischen Zeit gehabt hat, ist bekannt genug. Uberall sind
die Toten nicht nur fortdauernde, sondern dem Lebenden
weit iiberlegene Wesen. Werden sie doch, gleich den Gottern,
als die <M'Eichtigeren> (rpetrroves) bezeichnet.

Was aber die Gegenseite betrifft, das Schattendasein, so hat
das Homerische Griechentum diesem Urgedanken den geist-
reichsten Sinn gegeben, so daB er fiir sich allein bestehen
konnte.

Die Toten sind zwar nur Schemen, aber sie sind durchaus
nicht nichtig. Sie haben ein Sein fiir sich, und kdnnen sogar,
wie die Nekyia der Odyssee auf wahrhaft erschiitternde Wei-
se darstellt, fiir Augenblicke aufwachen, aber nur zum Be-
wufltsein und zur Rede, nicht zu Handlungen und einer Art
Fortsetzung des Lebens. Denn ihr Sein ist das Sein des Ge-
wesenen, das als ein Sein im eigentlichen Sinne erfafit zu ha-
ben, eine der groflen Einsichten des alten Griechentums ist.
Und dieses Wissen kann, wie alle echten Eimsichten, seine
Wahrheit auch heute noch bezeugen. Wer hat es nicht erfah-
ren, wenn auch nur in fliichtiger Anwandlung des Gefiihls,
dafl die Verstorbenen vom Blute der Lebendigen trinken und
plotzlich erwacht sein kéinnen?

Nirgends ist das ewige Geheimnis des Totenreiches mit so
wunschloser Offenheit und so frommer Scheu berithrt wor-
den, wie hier. Und es ist bedeutungsvoll, dafd der Homegische
Gedanke auch unter uns wiedergekehrt ist, in Goeraes Dich-
tung von Fausts Hinabstieg zu den Miittern, deren

«Haupt umschweben

Des Lebens Bilder, regsam, ohne Leben.
Was einmal war, in allem Glanz und Schein,
Das regt sich dort; denn es will ewig sein».
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~ Die Verstorbenen verlangen selbst, in dem Schattenreich
Aufnaghme zu finden und von der Bindung an die Lebenswelt
ginzlich frei zu werden. In der Ilias (23,65 ) erscheint dem
Achill die Secle des toten Freundes im Traume, <ganz wie
er gestaltet war, mit seinen Augen, seiner Stimme und Ge-
wandungy, und bittet ihn um schnelle Bestattung, damit er
endlich hiniibergehen kénne zu den anderen Abgeschiedenen,
und reicht ihm zum allerletzten Male die Hand. Es ist kein
Zweifel, daR dieser Wunsch des Toten selbst, und nicht die
Angst vor ihm, wie Exwin Ronpe gemeint hat, das Hauptmo-
tiv fiir die Einfihrung der Leichenverbrennung war. Denn
ei allen Vélkern und zu allen Zeiten finden wir ein Wissen
avon, daf der Tote nicht gnzlich ausscheiden kénne, solan-
ge der Leib nicht vergangen ist, und nach diesem Abscheiden
ingend verlange. :
‘Der Hades ist kein Ort der Strafe oder der Belohnung. Auch
ie sogenannten Biifer im Hades (Qdyssee 11,576 ff), Tityos,
Tantalog und Sisyphos, deren Beschreibung man dem Odys-
seedichter absprechen wollte, sind nur Bilder ihres traurigen
ebensschicksals. Dall aber mit dem Schattendasein, mit dem
€in des Gewesenen und der Wohnung im Totenreich doch
Noch njcht alles gesagt ist, sondern noch eine Moglichkeit of-
enbleibt fiir Auserlesene, die mehr sind als Gewesenes, zeigt
ie letzte Begegnung des Odysseus im Hades (Odyssee 11, 6oz
. Die Erscheinung des verstorbenen Herakles ist das ge-
Naue Nachbild seines irdischen Tuns, und ganz zum Vergan-
Benen zuriickgewendet spricht sie zu Odyssens von den Mii-
°n und Leiden, von denen sein Leben erfiillt war. Aber das
1st nur sein Schattenbild. <Er selbsp, heifit es ausdriicklich,
8enieRt droben im Kreise der unsterblichen Gotter des selig-
Sten Daseins,
& tese schlichte Anerkennung des Todesgeheimnisses ist nicht
cl-.jr letzte Beweis fiir die gottliche Geborgenheit dieser grie-
sthen Menschen. Mit welcher Ruhe sie dem Geheimnis ge-
g?nuli_’erstanden, lassen uns noch die zahlreich erhaltenen Grab-
Dla isse des 5. und 4.Jahrh. vor Chr. mit Staunen erkennen.
o S}nd keinerlei Zeichen weder des Schreckens, noch einer
: €inen bestimmten Jenseitsglauben gegriindeten Hoffnung,
5 8ewesene Leben allein ist in feierlicher Stille als Gestalt
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gegenwirtig, und noch heute fithlen wir die ewige Ruhe, die
es umweht. Aber auch die davernde Verbundenheit mit den
Uberlebenden spricht sich durch liebevolles Hiindereichen aus.

Die Erhebung des Menschen zur Wahrheit des Mythos

Das Géttliche, in dem hier der Mensch sich geborgen weiB, ist
also nicht das <«Ganz Andere), zu dem diejenigen ihre Zu-
flucht nehmen, fiir die die Weltwirklichkeit entgottlicht ist. Es
ist vielmehr eben das, was uns umgibt, in dem wir leben und
atmen, das uns ergreift und in der Helligkeit unserer Sinne
und unseres Geistes Gestalt wird. Es ist iiberall da. Alle Din-
ge und Erscheinungen reden von ihm in der groBen Stunde,
wo sie von sich selbst reden. Und sie reden nicht von einem
Schopfer und Herrn, sondern von dem ewigen Sein, das sich
in ihnen gestalthaft offenbart, Es leuchtet aus allen lebendi-
gen Augenblicken mit der unaussprechlichen Herrlichkeit, in
der auch das traurigste Schicksal erhaben ist. Aber es ist viel
mehr als alle Dinge, Erscheinungen und Augenblicke, in de-
nen seine Gegenwart sich anzeigt. Es ist die Gestalt aller Ge-
stalten, lebendige Wesenheit, die den Menschen, wenn er
wahrhaft Mensch ist, in unmittelbarer Begegnung anzuspre-
chen bereit ist. Von allen Lebewesen ist der Mensch allein da-
zu geboren, Gestalten wahrzunehmen. Also verbindet ihn
sein eigenes Wesen mit den Seinsgestalten und ihrer Hierar-
chie bis hinauf zur Gestalt des Gottlichen.

Von hier aus geschen hat die religiose Erfahrung ein ganz
anderes Gesicht — vielmehr: sie hat ein Gesicht — im Gegen-
satz zu der Meinung, daf} «Gefiihl alles», <Name Schall und
Rauch> sei, wimnebelnd Himmelsglub, wie Faust zu Gret-
chen sagt.

Horperimw hat gewuflt, was der <Name> bedeutet, er, in
dem zu allererst die Gottheit als Gestalt erscheint, dem gei-
stigen Auge sichtbar.

GoersE selbst schrieb an Jacosr: «Du sprichst von Glau-
ben, ich halte viel aufs Schauen!> Und Horperim 1iRt den
gottlichen Boten zur Jungfrau <Germaniens sprechen:
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«O nenne, Tochter du der heiligen Erd,

Einmal die Mutter. Es rauschen die Wasser am Fels
Und Wetter im Wald und bei den Namen derselben
Tont auf uns alter Zeit Vergangengdttliches wieder.»

Man jst heute geneigt zu glauben, dafl das Gottliche nur
e .ahl"?-ﬂ werden kénne in einer geheimnisvollen Ergriffen-
®it, die das absolut Unanschaubare und Undenkbare zum
Seelischen Erlebnis werden lasse. Und wir lassen uns beleh-
Ten, dafl dies von allem Anfang an der Zugang zur echten
GOI‘tGSerfahrung gewesen sei (vgl. Rub. Orro <Das Heiliges
und andere Schriften), wihrend der Mythos mit seinen men-
SChenéhnlichen Gestalten und Vorgingen eine Verduflerli-
ung und Verfilschung des Wahren bedeute.
In Wirklichkeit tritt die Mystik immer erst in den Zeiten
< schwindenden Gottesnithe und iiberhandnehmenden Un-
slf_. erheit auf, was NrerzscrE mit den bitteren Worten aus-
Tickt: «Wenn Skepsis und Sehnsucht sich begatten, entsteht
€ Mystiky» (Aphorismen aus der Zarathustrazeit 117).
€I sogenannte <Anthropomorphismus> hat von jeher ei-
en der Haupteinwiinde gegen die altgriechische Religion ge-
b‘lldet. Hier werden ja die Gotter nicht blof menschengestal-
tig Vorgestellt, sondern die Geschichten, die von ihnen erzihlt
erden, bringen auch jhr Tun und Treiben dem menschlichen
20 nahe, daR schon antike Denker daran Anstof genommen
Pa 0. Man weif, mit welcher Heftighkeit sich Soxrates und
LA}'UN tiber gewisse Urmythen gedufert haben, deren ur-
\Pringlichen Sinn sie freilich so wenig wie wir heute verste-
‘0 konnten, Mit besonderer Genugtuung pflegt man aber
€m Dichterphilosophen Xenorranes nachzusprechen, der ge-
538t hat, daR die Ochsen und Pferde, wenn sie Hande hitten
St“] Zeichnen konnten, die Gétter als Ochsen und Pferde dar-
E'len Wiirden (Vorsokratiker® I S.132). Welche Gedanken-
OSigkeit] Wenn die Ochsen und Pferde Hénde hitten und
vf}":hnen kénnten — was eine absurde Vorstellung ist —, dann
STeN sie eben Menschen und zu all dem berufen, was dem
shschen allein vorbehalten ist.
0 0 der Lehre vom <Anthropomorphismus> spricht sich ei-
seltsame Geringschitzung der menschlichen Kérpergestalt
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aus, in der doch eben das angezeigt und vorgebildet ist, was den
Menschen iiber alle anderen Lebewesen hinaushebt, und, wie
man zu allen Zeiten geglaubt hat, der Gottheit nahe bringt, so
daf} er befihigt ist, das zu sein, was man mit den schénen Wor-
ten ausgedriickt hat: ein Gesprich mit Gott. In diesem frommen
Sinne haben die alten Vélker (vgl. z. B. Ovin, Metam. 1,82 ff),
entsprechend der Schopfungslehre der biblischen Genesis, gesagt,
daft der Mensch nach dem Bilde der Gottheit geschaffen sei.

Die Menschengestalt bedeutet also keine Herabziehung des
Gottlichen, sondern eine Erhebung des Menschen zu ihm. Das
hat Goerre klar erkannt, wenn er (in seinem Aufsatz iiber
Myrons Kuh) schreibt: «Der Sinn und das Bestreben der
Griechen ist, den Menschen zu vergdttern, nicht die Gottheit
zu vermenschen. Hier ist ein Theomorphism, kein Anthropo-
morphism!» Und in seiner Schrift {iber WiNcKELMANN sagt
Goersae im Hinblick auf das berithmte Bild des Zeus in Olym-
pia, das noch in spiten Jahrhunderten jedes griechische Ge-
miit ergriffen und erhoben hat: «Der Gott war zum Menschen
geworden, um den Menschen zum Gott zu erheben.»

Das ist die Wahirheit des Mythos! Hier vernehmen wir sei-
nen Herzschlag, und alles gelehrte und ungelehrte Gerede {iber
ihn sinkt ins Wesenlose. Wir begreifen, daf er urspriinglicher
und dlter ist als alle mystische Innenschau, die es nie gegeben
haben wiirde, wenn der Mythos ihr nicht vorangegangen wiire,

Uber den 4. Teil seiner Lebensbeschreibung hat Goeree den
erstaunlichen Spruch gesetzt: <Nemo contra deum nisi deus
ipse.> <Niemand ist gegen Gott als Gott selbst.>

Man kann den Satz auch umkehren und sagen: Nemo
pro deo nisi deus ipse» Niemand ist fiir Gott als Gott selbst.>

Das Gottliche kann nur zum Gottlichen sprechen. Es ist also
schon im Menschen, wenn er seiner innewerden soll. So wie
GorrHE nach griechischem Vorgang, vom Auge sagt:

«Wir’ nicht das Auge sonnenhaft,

Wie konnten wir das Licht erblicken?
Lebt nicht in uns des Gottes eigne Kraft,
Wie kinnt” uns Gottliches entziicken?»

1 Herkunft des Zitats: <Farbenlehres. Anm. d. Red.
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Aber diese Entziickung iiber das Gottliche, das unerkannt
dem Menschen schon innewohnt, ist noch keine Begegnung,
keine Verbindung mit ihm. Das geschieht erst in der Anru-
ung,

Die urspriingliche Anrufung ist das Gespréiich des Menschen
mit dem Gottlichen. Je instindiger die Ansprache ist, um so
mehr muf} es mit verwandter Stimme und verwandter Gestalt
Antwort geben. Die Menschwerdung, das Waunder, das sich
in der Gottheit selbst vollzieht, ist der Weg aller echten Of-
fe“barlmg. Sie kommt dem Menschen nahe, indem sie thm

__ i Menschenantlitz zeigt, das zu thm reden kann. '

Den Mythos aufheben und durch eine angeblich reinere
Gotteserfahrung ersetzen zu wollen, heifit die Gottesnihe
prEngEbm‘,«_s

Der vortreffliche Gronpeca sagt von seinen Germanen
(Kultur und Religion der Germanen II 169): «Es war seine
(des Verfassers) Sache, die Gotter menschlich zu machen, im
‘{lten tiefen Sinne des Wortes, wo die Betonung auf der Iden-

zierung liegt. . .»

Die gliidchafte Sphiire des Daseins

Wenn der alte Mythos von den Gottergestalten etwas erzahlt,
3s unser Gefiihl abstoft und schon dem HomEr fremd ge-
Worden war, so miissen wir uns sagen, daf8 sein urspriingli-
€r Sinn dem heutigen Menschen verschlossen ist, so wie er
Schon dem Homer nicht mehr zuginglich war.
Freilich diirfen wir an sie nicht den MaBstab biirgerlicher
Olﬂansténdigkeit und Ehrbarkeit anlegen. Um nur ein Bei-
SPiel anzufiihren: wir werden noch sehen, da in Hermes
Auch dje gliickhafte Sphiire des Daseins mit ihrem Gewinn
Und Verlust, ihrer Schelmenhaftigkeit und Dieberei als Ge-
Stalt unter den Géttern wandelt, und welche Weite und Tiefe
*1€ in ihrer Gottlichkeit auftut, welche Wunder und kostba-
Ten Geheimnisse sie in sich birgt.
as Gottliche dieser Gestalt hat Goerse wohl verstanden,
q 1 der schinsten Stelle seiner Helenatragtidie im zweiten Teil
*s Fausp, wo Phorkyas von dem neugeborenen Wunderkna-
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ben Euphorion berichtet, stellt der Chor, der Hellas’ urvi-
terlicher Sagen gottlich-heldenhaften Reichtum> kennt, die-
sem Wunder ein noch grofleres gegeniiber: die Erscheinung
des Hermes, der, kaum geboren, den Hénden seiner Wiirte-
rinnen entschliipft

«Gleich dem fertigen Schmetterling,
Der aus starrem Puppenzwang
Fliigel entfaltend behendig schliipft,
Sonne-durchstrahlten Ather kiihn
Und mutwillig durchflatternd.

So auch er, der behendeste,
Daf} er Dieben und Schilken,
Vorteil suchenden allen auch
Ewig giinstiger Didmon sei.
Dies betitigt er allsobald
Durch gewandteste Kiinste.»

Er stiehlt allen Gottern ihre kostbarsten Insignien, und ver-
mag selbst der Liebesgbttin ihren Zaubergiirtel zu entwen-
den. .

Goerre wufSte von der gbttlichen Tiefe dieses Geistes der
Verschlagenheit und der Fithrung zu verborgenen Schiitzen,
auch denen des Wissens. Und sein Zeugnis wiegt schwerer als
die gramliche Rechthaberei alter und neuer Moralisten.

So kénnen wir auch die bekannten Ausfille antiker Philo-
sophen gegen die Homerischen Gétter auf sich beruhen lassen.

Von PyraAcoras behauptet ein spiiterer Schriftsteller, er
habe erzihlt, dal er im Hades die Seelen des Homer und
des Hestop Qualen leiden sah fiir das, was sie von den Got-
tern gesagt haben (Diog. LaErT. 8, 21). Und von dem Dichter-
philosophen Xeworuanes (Vorsokratiker Fr. 11) rithmt man
das Wort, daff Homer und Hestop den Gottern alles angedich-
tet hitten, was unter Menschen fiir schimpflich und tadelns-
wert gilt,

Solche Urteile dienen wahrhaftig nicht zum Ruhme der
Weisheit und Einsicht derer, die sie ausgesprochen und die
sich heute noch mit Genugtuung auf sie berufen. Homer hat
doch gegen alle seine Kritiker recht behalten, Fiir die Antike
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braucht man nur auf das weltberiihmte Bild des Gottervaters
Zeus in Olympia hinzuweisen, das Parpias noch Homers Wor-
ten geschaffen hat, und von dem man noch in spiten Jahr-
hunderten sagen konnte, daf8 sein Anblick ein ganzes Men-
schenleben erleuchten und beseligen kénne. Und was die Kri-
tik des XenorHANES anbetrifft, so soll ihm einmal der Konig
Hieron die rechte Antwort gegeben haben. Als der Philosoph
sich beklagte, daf} er in seiner Armut kaum zwei Diener er-
nihren konne, erwiderte er: «Aber HoMer, den du verun-
glimpfst, ernihrt noch nach seinem Tode Unzihligel» (Pru-
TARCH, reg. apophth. p. 175 C). .

Nur ein einziger Punkt soll noch zur Sprache kommen.

Wenn die Fabelei spiterer Dichter, die an Liebesgeschich-
ten die grofite Freude hatten, den Géttervater selbst als einen
unsteten Liebhaber darstellt und es mit den anderen Got-
tern nicht viel besser macht, so muff uns der echte Mythos
eines Besseren belehren. Von dem Besuch des Zeus bei Alk-
mene, der den Komddiendichtern bis in unsere Tage so viel

. Stoff zu lustigen und bedenklichen Szenen gegeben hat, heifit

es in der ehrwiirdigen Erzihlung des Hestop (Aspis 28 ff), daf
Zeus mit sich zu Rate ging, den Menschen einen Nothelfer zu
erzeugen, und so entbrannte er inLiebe zu Alkmene, die ihm
den Herakles gebar. Auch seine Herabkunft zu der Kadmos-
tochter Semele war kein blofes Liebesabenteuer. Ein sterb-
liches Weib empfing von ihm den tréstenden und bezaubern-
den, den leidenden und sterbenden Gott, und muBte in den
Gewitterflammen seiner unverhiillten Erscheinung verbren-
nen, Den unendlichen Sinn dieses Geschehens hat niemand
In neuerer Zeit so verstanden, wie HoLDERLIN in der Hymne,
wo es heiBt:

«So fiel, wie Dichter sagen, da sie sichtbar

Den Gott zu sehen begehrte, sein Blitz auf Semeles Haus
Und die gottlichgetroffene gebar,

Die Frucht des Gewitters, den heiligen Bacchus.»

Was es bedeutete, dafl der Himmelsgott die Mnemosyne er-
Wwihlte, um nach dem Wunsch der Gétter die Musen zu er-
zeugen, haben wir im Vorhergehenden gesehen.

Auch die edelsten Familien dachten nicht an erotische Leicht-
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fertigkeit, wenn sie sich mit frommem Stolze berithmten, dal
Zeus selbst ihre Ahnfrau geliebt und ihr Geschlecht gepflanzt
habe.

Wir miissen endlich wieder lernen, den Géttervater, wie
auch die anderen gtttlichen Personen, mitden Augen der grof-
ten seiner Verechrer zu sehen. Auf die Erhabenheit der
Olympischen Szene im ersten Gesang der Ilias, wo Zeus der
Thetis ihre Bitte gewihrt und mit dem Neigen seines Haup-
tes das gewaltige Gebirge erschiittert, ist schon im Altertum
oft hingewiesen worden. Und wie hoch erhebt sich dieser Gott
iiber alles menschliche Moralisieren in der Geschichte von Hek-
tors Untergang (Ilias 17, 197 ff}! Nach dem Falle des Patroklos
glaubt Hektor auch den Achill iiberwiltigen zu konnen, wih-
rend ihm doch selbst, wie der Sterbende verkiindet, der Tod
schon ganz nahe ist. Aber in der Siegestrunkenheit glaubt er
den Worten nicht; ja er ist so iibermiitig, die von Patroklos
erbeutete Riistung des Adhilleus selbst anzulegen und so
in die Schlacht zu stiirmen. Ein Gott, wie der selbstgerechte

Mensch ihn sich denkt, wiirde hier nur die Selbstsicherheit .

und Uberheblichkeit der Menschenkinder zu tadeln haben.
Aber Zeus denkt grofer. Das Schicksal ist nicht abzuwenden,
Hektor wird aus dieser Schlacht nicht mehr zu seinen Lie-
ben zuriicdkkehren. Aber dafiir soll er jetzt den hischsten Au-
genblidk erleben.

«Ihn sah Zeus aus seinen Wolkenhshen, wie er sich die
Waffen des gottlichen Achilleus anlegte. Und er bewegte sein
Haupt und sprach bei sich selbst: Du Armer! denkst nicht an
den Tod, der dir doch so nahe ist; kleidest dich in die gottliche
Riistung des Helden, vor dem alle zittern! Hast du ihm nicht
den Freund erschlagen, den lieben, starken, und die Riistung
ungebithrlich ihm von Haupt und Schultern genommen? Aber
heute noch will ich dir den Glanz der Groge schenken, dafiir
da dir die Heimkehr versagt ist und Andromache dir die
herrliche Wehr des Peleussohnes nicht mehr abnehmen wird.»

Das ist es, was AescryLus im ersten Chorlied des Agamem-
non am Schlufl des grofen Zeusgebetes singen 1a8t (V. 182):

«Es gibt aber noch eine Huld der Gbtter, die
gewaltig auf erhabener Ruderbank sitzen.»
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Der in sich ruhende und fiir alles sorgende Gott

Und nun kehren wir am Ende dieses Kapitels wieder zum An-
fang zuriick:

Die griechischen Gbtter, die iiberall gegenwirtig sind, wo
Ctwas ist oder geschicht oder auch nur gedacht und gewollt
wird, ja deren Anteil an allem so grof erscheint, dal es oft
Ist, als waren sie nicht blof die Beforderer der menschlichen
Handlungen, sondern ihre eigentlichen Vollzieher, diese Gét-
ter nennt Homer die deichtlebenden, eines ihrer wichtigsten
Beiworte heit «ie Seligens, und oft genug héren wir von
der ewigen Herrlichkeit ihres unbeschwerten, aller Sorge
und Anteilnahme iiberhobenen Daseins. Vor unsern Augen
Stehen die Bilder ihres seligen Dahinschwebens, und wir miis-
Sen gestehen, dafl dieser Anblick des Gottlichen, das von der
Schwere des Erdenlebens nichts wei,, auch uns noch fiir Au-
genblicke dariiber hinausheben kann,

Aber ist hier nicht ein Widerspruch? Wie kann der in reiner
Seligkeit ruhende Gott zugleich der fiir alles sorgende sein?

Sollte hier ein Wundertraum, ein Wunschbild, wie manche
8lauben, dem Ernst und der Sorge des Daseins, mit denen es
%0 gar keine Verwandtschaft hat, entgegengetreten sein, die
Vollendete Schénheit und Ruhe der Unruhe, dem Kampf, der

isharmonie der Wirklichkeit?

Vollkommene Schonheit war fiir die Griechen zu allen Zei-
%n das Kennzeichen des Gottlichen.

Ist das Schéne nur ein menschliches Ideal? Oder gehort es,
Wie die Griechen iiberzeugt waren, zum Sein der Welt, also
Vor allem zur gottlichen Wahrheit?

FriepricH Nierzscie war der Meinung, daf die Schonheit
Von den Griechen aus dem unendlichen Schmerz erkdmpft
Worden sei. Nur weil sie so namenlos am Elend des Daseins
8elitten, sei das Wunder der Schonheit iiber jhnen aufgegan-
8en. Allzu naiv erschien thm das heitere Griechenbild, das seit

INCKELMANN den Freunden der Antike vorgeschwebt. Glaub-
te er doch, mit dem berithmten Spruch des Silens, daf es fiir

n Menschen das Beste wire, nie geboren zu sein, tiefer in

e Seele des Griechischen Menschen geblickt zu haben als al-
€ vor ihm,
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Die zweite Hilfte des vergangenen Jahrhunderts, die nach
auflen das selbstzufriedenste, fortschrittsfreudigste Gesicht
zeigte, war, wenn wir die ernsten Denker befragen, im Innern
die Zeit des hoffnungslosesten Pessimismus. So mufite auch
auf das Griechenbild der schwirzeste Schatten fallen.

Heute, nachdem diese dunkle Woge verrauscht ist und wir
wieder mit freierem Blick auf die griechischen Werke zu blik-
ken gelernt haben, diirfen wir sagen, daf8 Nietzscue und die
ahnlich wie er Denkenden sich griindlich geirrt haben.

Hier findet sich keine Spur durchlittener Kdmpfe und
schmerzlicher Zerrissenheit. Wie es von den Gottern heifit,
daf® sie leicht leben, so blithen die Schénheit und das Gottliche
der griechischen Werke mithelos empor. Sie ist keine Vision
der in dunkler Leidenschaft gequilten Menschenseele, son-
dern eine Offenbarung aus dem Sein der Dinge und ihrer
Wahrheit.

«Das Schone ist ein Urphinomen» sagte GOETHE zu ECKEr-
MANN (18. April 1827).

Der Psychologe ist immer in Gefahr, durch sein angestreng-
tes Horchen nach innen die Welt zu verlieren, die Stimme des
Seins nicht mehr zu vernehmen.

Griechische Art war es, das Schéne mit dem Wahren und
Guten zu verbinden, nicht mit dem Guten des Willens, son=
dern mit dem objektiv Guten, das sich in den ewigen Ordnun-
gen der Natur und des Daseins anzeigt.

Sollten nicht auch wir noch imstande sein, im Schonen die
Wahrheit, das erfiillte Sein zu erkennen?

Wo wir in die Natur blicken, iiberall leuchtet uns, auch im
Allerkleinsten, die Gestalt mit ihrem freudigen Glanze ent-
gegen. Auch das Menschenleben lehrt uns, die wesenhafte Be-
deutung des Schénen zu erkennen. Wir sprechen ja selbst von
schinen Gesinnungen und Handlungen und meinen damit
mehr, als wenn wir sie blof8 gut nennen. Die Natur 148t sich
nicht betriigen. Der wahre Adel einer Tat wie einer Gesinnung
spricht aus der Schonheit der Gebirde, die unnachahmlich ist
und leicht zu unterscheiden von dem #uferlichen Reiz gefalli-
ger Bewegungen. Wie schén sind die natiirlichen Gebirden
der schenkenden Huld, des Segnens, des liebevollen Verste-
hens, der edlen Bescheidenheit, der jungfriulichen Reinheit,
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im Gegensatz zu Ausdruck und Gebirde des Selbstsiichtigen,
Engherzigen, Kargen, Ubelwollenden, Gewalttitigen! Uberall
fedet die echte Giite, wie die Gottgeborgenheit der Seele von
threr Wahrheit als Schénheit zu uns. Auch ein leidbetroffe-
nes Gesicht wird ergreifend schon, wenn das Leid den Men-
schen nicht ungehalten, klein, bitter und bése macht, sondern
durch einen Anhauch des Ewigen, trotz aller Schwere, auf
Wunderbare Weise erhebt. ~
Auch die griechische Tragtdie, die den Menschen schonungs-
los vor die furchtbare Wahrheit stellt, 1at aus dieser Wahr-
heit den Goldglanz: des Freudigen aufleuchten. Von demsel-
en SorHOKLES, der den Chor des Oedipus auf Kolonos jene
trostlosen Worte des Silens singen laft, konnte HSLDERLIN sa-
8en, dafl sich bei ihm das Freudigste in der Trauer ausspre-
e.
Es war nicht Wunsch oder Wille, sondern lebendiges Wis-
sen vom Sein der Dinge, wenn der Grieche in ihrem Grunde,
mochten sie Lust oder Leid fiir den Menschen bedeuten, das
Gestalthafte, Schéne, ewig Freudige suchte und fand, Dafiir
Waren ihm — und ihm allein unter allen Menschenarten —
die Olympischen Gotter erschienen, In ihrer seligen Unbe-
Schwertheit offenbart sich das urgottliche Geheimnis alles
Seins. Daf sie «ie Leichtlebendens sind, hebt die Allgegen-
Wart jhres Wirkens und Schaffens nicht auf, so wenig die
Schwere des Daseins dadurch aufgehoben wird, daf} in seiner
pfspmngstiefe alles leicht und still und freudig ist. Aber es
1St mit all seinen Beschwerden, Betriibnissen und Untergin-
8en geborgen in diesem Ewigen, das die Gotter sind.

«Und alles Dréngen, alles Ringen
Ist ewige Ruh’ in Gott dem Herrn.» (Goerse)

; Das ist fiir den Griechen, wie fiir GoerE, kein Glaubens-
Atz, sondern die tiefste aller Erfahrungen, die er mit offenen
Wl_nnen und helleni Geiste empfing. WiNcKELMANN, auf den
I heute, nach langer Verdiisterung und verquiltem Den-
kEn, wieder zu horen lernen, hat wohl gewuBt, dafl das Voll-
Pmmene und Gottliche Ruhe und Stille ist. Thn hatten die
Tiechen es gelehrt (vgl. Gesch. d. Kunst 5, 3,83 ff). «Erzeu-
8¢t eine griechische Schonheits, ruft er den Kiinstlern zu
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(Brief vom 14. April 1761), «die noch kein Auge gesehen, und
erhebet dieselbe, wenn es moglich ist, iiber alle Empfindung,
welche die Ziige der Schinheit stéren konnte. Sie sei, wie die
Weisheit, die aus Gott erzeuget war, in den Genusse der Se-
ligkeit versenket, und bis zur gottlichen Stille auf sanften
Fligeln getragen.»

Damit hat Winckemann das Bild des Gottlichen im griechi-
scthen Geiste getroffen, jenes Bild, das selbst dem Erixur so
teter war, daf er es trotz seines strengen Materialismus nicht
preisgeben konnte, wihrend freilich dieser Materialismus ihn
blind dagegen machte, dafl eben diese stillen und in ungetriib-
ter Seligkeit wandelnden Gotter die michtigen Beweger alles
Geschehens sind. Er fand darin einen unertriglichen Wider-
spruch.

Aber erst wenn man die Gotter in ihrer seligen Stille kennt,
versteht man auch die Weise ihres Wirkens und Schaffens.
Und umgekehrt: Wer dieses Wirken und Schaffen im echtgrie-
chischén Sinne versteht, dem offenbart sich auch die selige
Stille der Gotter.

Davon hat unter den Neueren der griechisch-fromme Hor-
DERLIN am meisten gewuf3t. Wo immer er vom Vollkommenen,
Géttlichen und Géttlich-Schénen spricht, ist dieStille und das
selige Licheln ihr Kennzeichen.
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TEIL II

Die Liebe der Griechen zu den Géttern

Wir haben gesehen, was die Olympischen Gotter dem Men-
schen sein konnen und sind; wie sie ihn in den Bekiimmernis-
sen des irdischen Daseins beruhigen und trdsten, nicht immer
durch Hilfeleistung oder Heilsversprechungen, aber immer
durch ihr eigenes Sein, weil sie, die allgegenwirtig Wirken-
den, bei sich selbst die Seligen, die Unbekiimmerten sind, und
50 von der seligen Tiefe alles Seins zeugen. Wir haben gese-

en, wie sie auch den Willen des Menschen lenken und an
seiner Verblendung und Schuld teilhaben nach ihrem Plane,
und ihn doch nicht unfrei machen, sondern ihm die Gebor-
8enheit schenken, in der allein wahre Freiheit sein kann,

So liebt der Grieche seine Gotter, wie sie auch mit ihm ver-
fahren, und ist, wenn er selbst untergehen muf}, getrdstet im
Aufschauen zu ihrer ewigen Vollkommenheit und Seligkeit.

Die Seligkeit

Von dieser ewigen Seligkeit der Gotter, in der die Stille aller

Seinstiefe offenbar wird, muf noch ein Wort gesagt werden,

um den Wesensunterschied des Seligen und Schénen im Gott-

lichen von dem Irdisch-Menschlichen und die dennoch beste-
ende Verwandtschaft beider recht zu verstehen.

Von nichts Irdischem, von nichts Menschlichem kann man
Sagen, daf} es in sich selbst selig sei. Die Seligkeit gehort kei-
Nem Einzelwesen oder Geméchte an. Daher schlieft Morike
Sein schones Gedicht <Auf eine Lampe> mit den Worten:

«Ein Kunstgebild der echten Art. Wer achtet sein?
Was aber schon ist, selig scheint es in ihm selbst.»

Es «cheint — wer diirfte sagen: es ist?

Die Schénheit ist ein Phinomen, oder wie GOrTHE von ihr
8esagt hat, ein Urphdnomens, Die Seligkeit aber glinzt fiir
UNs nur in der Begegnung auf. Der Liebende empfingt sie
Von dem Geliebten und das Geliebte von dem Liebenden, und

69

R



so erscheint das Eine dem Andern als selig in sich selbst. Erst
das Geliebte und das Liebende machen das Reich der Aphro-
dite und der gewinnenden Schonheit (xdAXog) aus. Denn nur
in dieser Einheit des Zwiefachen wird das Sein der Welt ganz
und damit zum Spiegel des Gottlichen.

Das Gottliche, der Gott allein kann wirklich in sich selbst
selig sein, weil er zwar personlich und in Menschengestalt
erscheint, aber doch — auf eine Weise, die das griechische Gei-
stesauge am klarsten geschaut — niemals ein Einzelnes, son-
dern immer das ganze Sein der Welt ist. Das wird im Folgen-
den deutlicher zu machen sein. Darum ist in ihm selbst die
ewige Ruh und Seligkeit, die im menschlichen Bereiche nur
in der Begegnung und Einswerdung des Getrennten aufschei-
nen kann.

So schenkt das Géttliche dem Menschen — statt aller Heils-
versprechungen, auf die andere Religionen so grofien Wert
legen — die Offenbarung seines Seins, und mit ihr, statt der
Anweisung auf die Zukunft, die groBen Augenblicke der Ewig-
keit in seiner Gegenwart.

Scham (aidds) als heilige Scheu

Die Liebe des Menschen zur Gottheit findet hier keinen so
lebhaften, herzlichen oder gar schwirmerischen Ausdrudk,
wie in der neueren Religion, weil sie nicht die Liebe zu dem
Wiederliebenden, viterlich Sorgenden und Erlésenden ist.

Aber darum ist sie nicht weniger echte Liebe, weil kein per-
sonliches Verlangen in ihr ist. Sie ist die Liebe des Wesens,
das vom Urwesenhaften angerithrt wird, Sie ist die Ergriffen-
heit und das Entziicken des Geistes, dem sich die Tiefe alles
Seins geoffnet hat, und der aus dieser Tiefe sein eigenes Da-
sein neu empfingt wie aus Gotterhdnden, Denn in der Ge-
stalt des Gottes, in ihr allein, ist das Sein der Welt ganz, ist
Erkenntnis und Wahrheit, Subjektives und Objektives aus-
geglichen und eins.

Das kann auf mehr als eine Weise dargetan werden.

Die griechische Sprache hat ein Wort, dessen Sinngehalt
unerschopflich ist, weil es der Name einer Gottin ist und eine
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Banze gotterfiillte Welt bedeutet: Atsdc. Das Wort wird von
uns gewghnlich mit «Scham> iibersetzt. Aber es ist nicht die
Scham {iber etwas, dessen man sich schimen muf, sondern
die heilige Scheu dem Unantastbaren gegeniiber, die Zartheit
des Herzens und des Geistes, die Riicksichtnahme, die Ehr-
furcht, und im Geschlechtsleben die midchenhafte Stille und
_REinheit. Dies Alles aber, und noch vieles damit Verwandte,
15t der Zauber einer gottlichen Gestalt, die beides zugleich ist:
das Ehrwiirdige und das Ehrfiirchtige, das Reine und die
fromme Scheu vor dem Reinen.

Aldig ist bei den Kénigen, denen Ehre gebiihrt; sie heiffen
daher die <ehrwiirdigen> (al2otol), ebenso aber auch der
Fremdling, der auf Schutz und Gastlichkeit angewiesen ist,
und die Ehegattin, der man ehrenvolle Riicksicht schuldet, ja
die edle Frau iiberhaupt. So ist es in EurieipEs’ Aulischer
Iphigenie (821) dem Achill, wie er sich unerwartet einer k-
Niglichen Frau gegeniibersicht, als begegne er der Gottin Ai-

05: <0 Herrin Aidosh ruft er aus. Die Gottin Aidos ist aber
Nicht nur die Reine, der nichts Unzartes und Freches nahe

Ommen darf, sie ist auch die keusche Zuriickhaltung selbst.
Im Prometheus des Arscryius (128 ff) kommt der Chor der
Zarten Meerméadchen zu dem am Felsen hingenden Titanen.
Sie haben in ihrer Grotte die Hammerschlidge gehort und ihre
Médchenscheu iiberwunden. Das sprechen sie mit den Worten
2us: «der Schall des Eisens vertrieb mir die stillblickende
Aidos.» Der Blick der Aidos ist still und gesenkt, nicht keck
und herausfordernd. Aber es ist kein unfreier, befangener
Oder angstlicher Blick. In der Aulischen Iphigenie des Euri-
PIDES (994) fleht Klytaimnestra in der duRersten Not, da ihre

ochter geschlachtet werden soll, den Achill um Hilfe an. Sie
Will sogar die Tochter selbst veranlassen, gegen alle Sitte mit
thren jungfraulichen Hianden die Knie des Mannes als Schutz-

ehende zu umfassen, «lurch die Midchenscheu mit freiem
Auge blickend.

Von der Gsttin Aidos heiflt es im Oedipus auf Kolonos des
OPHOKLES (1267), daff sie auch neben Zeus thront, als Mit-
SPrecherin bei jeglichem Tun. In Athen hatte sie auf der Burg
€Inen Altar (Pausan. 1, 17) im engeren Bezirk der Athene, der

Mngfriulichen Gottin, von der es hieB, daB Aidos ihre Amme
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gewesen sei (Schol. AescH. Prom. 12). Im eisernen: Weltalter,
sagt Hesiop (Erga 200), wenn alles Bose regiert, flieht sie, <in
weilles Gewand gehiillp, aus der Menschenwelt in den Him-
mel, wo sie, nach spiteren Zeugnissen, als Sternbild der Jung-
frau glinzt.

Aber sie offenbart sich durchaus nicht nur im Menschenle-

ben, sondern ebenso auch in der Natur. Die heilige Stille und
Reinheit der von Menschenhand nicht berithrten Natur zeugt
von ihr. Der Euripideische Hippolytos (73 ff) pfliickt der jung-
fraulichen Artemis den Kranz frischer Blumen <auf der un-
berithrten Au, wo der Hirte sich scheut, die Herde zu weiden,
wo nie des Eisens Schirfe eingebrochen, und nur die Biene
im Friihling schwirmend ihren Durchzug hilt: Aidos waltet
hier und gieft den Tau des reinen Elements>. Was hier von
der Aidos gesagt wird, sagt ein orphischer Hymnus (51) von
den Nymphen. Die Nymphen, die holden Madchen der Feld-,
Wald- und Bergeinsamkeiten und ihrer heiligen Stille, kénn-
ten alle auch Aidos heien. Und wirklich wird ihre Konigin
Artemis einmal so genannt (Tityosvase, Furtwingler-Reich-
hold Taf. 122).
" In der Heimlichkeit der Felsengrotten fithlt man die Ge-
genwart der stillen Géttin Aidos. Bet ihrem heiligen Schwei-
gen beschwort die ungliickliche Andromeda das Echo, ihre
Klagen nicht durch den lauten Widerhall zu stéren (Euwr. Fr.
118):

So ist Aidos eine ganze Welt, im gottlichen Geiste alles Le-
bende und Elementare umfassend, das Reinentsprungene
(HoroerLin), Heilige und die fromme Schen vor ihm in Einem,
also in sich vollendetes Sein.

Noch deutlicher erfahren wir dasselbe bei einer anderen Ge-
stalt.

Das Freudige (charis)

Charis ist, wie der Name sagt, das Frendige.

Auch die Verehrung der Chariten — denn die Charis tritt,
dhnlich den Musen und Horen, bald in der Einzahl, bald in der
Mehrzahl (gewohnlich in der Dreiheit) auf — ist an ihren
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Hauptkultstitten uralt. Heropor (2, 50) rechnet sie zu den pe-
lasgischen Gottheiten, deren Namen> nicht aus Agypten ge-
kommen, Im béotischen Orchomenos, wo ihr Gottesdienst auf
den sagenhaften Kénig Eteokles zuriickgefithrt wurde, ver-
traten unbehauene Steine, angeblich vom Himmel gefallen,
die spiteren Gotterbilder (PAus. g, 38). Man feierte ihnen dort
die Charitesien mit musischen Agonen. Auf dem Wege von
Sparta nach Amyklai, beim Flusse Tiasa, war ein Heiligtum
der zwei Chariten namens Phaenna und Kleta, wofiir das
Zeugnis des alten Dichters AtkMan angefithrt wird (PAusa.
3,18, 6); als Griinder nennt man den Lakedaimon, Sohn der
Taygete. In Elis sah Pausanias (6, 24, 6) alte Schnitzbilder der
Chariten mit vergoldeten Gewindern, Gesicht, Hande und
Fiifle aus weifem Stein; in den Héinden trug die eine eine
Rose, die mittlere einen Astragal, die dritte einen Myrtenzweig.
In Attika hat nach Pausanias (1,22, 8) schon der halbmythi-
sche Singer Pamphos ein Lied auf die Chariten verfaft, Am
Eingang der athenischen Akropolis standen die Bilder der
drei Chariten, angeblich ein Werk des Sokrates (Paus. 9, 35, 7)-
Die Gruppe der drei sich umfangenden tanzenden Midchen,
die wir mit dem rémischen Namen Gratien zu nennen pfle-
8en, ist uns aus spateren Darstellungen wohlbekannt. Sie wa-
Ten in ilterer Zeit bekleidet, - wie noch von jener Gruppe der
Akropolis ausdriicklich gesagt wird.

Nach Hestop (Theog. go7 ff) waren sie Kinder der Okeanos-
tochter Eurynome und des Zeus und hiefen Aglaia, Euphro-
Syne, Thalia. Die Abstammung von Mutterseite her kniipft
Sie an Urgottliches an.

Das schonste Zeugnis ihres Wesens und ihrer Gaben ist die
14, Olympische Ode Pinpags fiir den Sieg des Orchomeniers

AsoprcrHos,

«Ihr sangesberithmten Kéniginnen des reichen
Orchomenos, . . . hort, da ich bete,

Denn mit euch erfiillt sich das Freudige

und Siiffe alles den Menschen, wenn einer

ein wissender, ein schoner, ein glanzvoller Mann ist,
Feiern doch auch die Gotter ohne die hochheiligen
Chariten ihre Reigen und Festmihler nicht, sondern
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aller Werke Walterinnen im Himmel, neben den
Goldbogentréger, den Pythischen Apollon, eure Throne
setzend, heiligen sie des Olympischen Vaters ewige Ehre.»

Und derselbe Dichter sagt (Nem. 4,6): «Ldnger als Taten
lebt das Wort, das mit der Chariten Gunst die Zunge aus der
Tiefe des Herzens schépft.»

Sie verleihen allem Menschenwerk den Glanz des Reizvol-
len und Schénen. Daher heifit es von dem gottlichen Metall-
kiinstler Hephaistos, daf eine Charis seine Gattin (Ilias 18, 382;
nach Hesiop, Theog. 945, Aglaia, «die jingste der Chariten).
In Delos trug das Apollonbild die drei Chariten auf der aus-
gestreckten Hand. Die Frangoisvase zeigt sie als Begleiterin-
nen des Wagens, auf dem Apollon und Artemis fahren. Die
Dichterin SarprO ruft sie an (fr.go): «Herbei nun, ihr zar-
ten Chariten und schongelockten Musen!» Die Musen sind
ihre Schwestern, wie sie, von Zeus erzeugt, wie sie immer sin-
gend, tanzend und spielend. Der alternde Eureioes 148t in
der Heraklestragodie den Chor die unvergeflichen Worte sin-

gen (674):

«Nimmer aufhoren will ich,
Musen und Chariten zu einen
Im lieblichsten Bunde;
Niemals leben den Musen fern,
Immer im Glanz der Krinze sein.
Auch der alternde Singer t6nt noch
Gottliches Gedenken (Mvapootvav).»

Berithmt ist das Lied, das die Chariten und Musen bei der
Hochzeit des Kadmos und der Harmonia gesungen haben sol-
len (Theog. 15): «Was schon ist, das ist liebwert, was nicht
schiin aber nicht liehwert.»

Wie die kiinstlerischen Werke der Menschen, so sind auch
die Stunden des siiflesten Wohlseins von den Chariten geseg-
net. Hypnos, der Gott des sanften Schlafes, wiinscht sich in
der Ilias (14,275) <eine der jiingeren Chariter, die Pasithea,
zur Gattin.

Aber auch im Leben der Menschen untereinander spendet
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die Charis das Erfreuende. Das gilt fiir jede Art von Gunst
und Gewithrung, inshesondere in der Liebe von Mann und
Frau, Daher nennt die Dichterin SaprHO ein noch kindliches
Maddchen @xaps (d. h. ohne Charis), weil es noch zu jung ist,
um Liebe zu fithlen und zu schenken (Prur. Amat. 5). Chari-
ten und Himeros (der Gott des Liebreizes und Liebessehnens)
wohnen nach Hesiop (Theog. 64) nachbarlich bei den Musen,
Pandora, das verfithrerische Urweib, das Zeus den Menschen
schickt, schmiicken, wie derselbe Hestop erzihlt (Erga 73), die
Chariten und die mit Aphrodite verwandte Peitho mit gol-
denen Reifen. Von liebreizenden, schonen Frauen heifit es
im Frauenkatalog Hesiovs, dal sie den Glanz der Chariten,
von den Chariten die Schonheit haben (fr. 21. 94, 6. 128, 1). Da-
her werden die Chariten oft mit Aphrodite zusammen ge-
nannt (Pinp. Pyth. 6, 2. ArisToPH. Pax 41. QUINT. SMYRN. 5, 72
U.a, m.).

Aber) nidht nur den Menschen begnadet Charis, macht ihn
schon, liebenswert, geistreich und gliicklich. Auch in der Na-
tur offenbart sie sich, im frohlichen Wachstum und Blithen,
in dem herzerfreuenden Zauber des Frithlings. PLutarcH (qu.
Gr. 36) erzdhlt uns von dem uralten Brauch der Frauen in
Elis, den Dionysos mit einem Liede herbeizurufen, daf er
komme <n den Elischen Tempel, den heiligen, mit den Cha-
Titens, X

Die Welt der Chariten zeigt aber ihr Wesen erst ganz, wenn
man versteht, daf die <Huld>, die hier eine géttliche Gestalt
ist, nicht bloR das Anmutig-Reizende, Schenkend-Begliicken-
de bedeutet, sondern auch die Freude und Erkenntlichkeit des
Begliicktseins, des Beschenktseins. Es ist (wie die bekannten
sprachlichen Wendungen jedem zeigen konnen) das wunder-
bare Reidh des Schenkens und Dankens in Einem, des liebe-
vollen Gebens und liebevollen Nehmens, wo Recht und Ge-
Techtigkeit, Anspruch und Genugtuung keinen Zutritt haben,
das Reich der Gnadenfiille. Wahrhaftig eine ganze Welt, in
fier das Subjekt und das Objekt beide eines sind, aufgehoben
In den gottlichen Glanz eines hoheren Seins.
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Die Gotter sind keine Personifikationen:.
Sie 6ffnen den Blick fiir das Wesenhafte und Wahre

Von der Art der im Vorhergehenden betrachteten Gotthei-
ten gibt es noch eine grofie Anzahl, wie z. B. Dike und Themis,
Recht und Rechtssetzung, Eirene, <Frieden, Plutos (Plu-

ton), <Reichtum> u. s. f. Auf sie kann hier nicht niher einge-

gangen werden. Ehe wir aber zu den grofien Gottheiten, von
denen die miit den Chariten verwandte Aphrodite die erste
sein soll, iibergehen, ist ein Wort nétig iiber den Unterschied
der beiden Kategorien und zugleich damit iiber das Wesen
der gottlichen Gestalten iiberhaupt.

Man nennt solche Gottergestalten wie Aidos oder Charis
Personifikationen>, weil ihre Namen als abstrakte Begriffe in
der Sprache vorkommen. Und doch 148t sich manchmal nach-
weisen oder wahrscheinlich machen, daf8 der Géttername das
Urspriingliche, der abstrakte Begriff also erst von ihm aus-
gegangen ist. Hat man sich doch langst gewchnt, von <Per-
sonifikation» zu reden, als wire das ein ganz natiirlicher Vor-
gang, wihrend man sich doch wundern miifite, wie etwas, das
seinem Wesen nach unpersonlich ist — ein Abstraktum —
ins Personliche erhoben werden kann. Man braucht sich die
Frage nur einmal zu stellen, um sofort zu antworten, daf8 dies
undenkbar ist. Noch heute ist die Dichtersprache voll von
solchen personlichen Gestalten. Wenn HOLpeErLIN den <Frie-
den> als Gott anredet und ihm huldigt, hat er etwa einen ab-
strakten Begriff «personifiziert:? Wir setzen noch heute der
<Gerechtigkeit, der <Freiheit gotterdhnliche Standbilder.
Und wenn etwa in dem berithmten Volksschauspiel Jeder-
mann> der <Glauber als himmlische Gestalt auftritt, ist es
eine Personifikation, von der die Zuschauer so tief ergriffen
werden?

Es gibt in Wahrheit gar keine <Personifikatior>, sondern
nur eine Entpersonifizierung; wie es auch keine Mythen-
bildung gibt, sondern nur eine Entmythisierung; und wie
es, nach dem bedeutenden Worte ScHELLINGs, sinnlos ist, zu
fragen, wie der Mensch zu Gott gekommen sein kann, wih-
rend nur zu fragen ist, wie er sich von ihm entfernen konnte.
Die mythische Gestalt ist ein Urphédnomen, Nur weil die Be-
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griffe Sieg, <Frieden>, Freiheib, «Gerechtigkeit, Liebe> usw.
urspriinglich mythische, gottliche Gestalten sind, kénnen sie
zu allen Zeiten in Dichtung und Kunst als iibermenschliche
Wesen wieder hervortreten.

So bestitigt uns die Sprache selbst, im Verein mit der bil-
denden Kunst, die Wahrheit des dem THALEs beigelegten Aus-
Spruches: <alles ist voll von Gottern>.

Dieses Wissen von einer Gotterfiille, die nicht nur in der
Welt wohnt, sondern die Welt ist, hat mit Pantheismus nichts
zu tun. Alles, was wesenhaft und wahr ist, mochte man sa-
gen, offenbart eine Gottesgestalt. Aber das Umgekehrte ist
richtiger: die Gottesgestalten sind es, die alles Wesenhafte
und Wahre offenbaren. Schon hier sehen wir, was spiter noch
deutlicher werden wird, daf die Griechen nur darum so tiefe
Blicke in die tausend Schatzkammern des Seins tun durften,
weil ihre Gottergestalten ihnen die Augen gedffnet hatten.

Bei allen den Gottheiten, von deren Art hier Beispiele ge-
geben worden sind, kehrt das gottliche Wunder der Aufhebung
des Subjektiven und Objektiven in der Einheit wieder. Und
alle, so begrenzt sie erscheinen mogen, solange wir uns nur
an die begriffliche Bedeutung des Namens halten, dehnen ihr
Reich, je weiter wir zu sehen imstande sind, um so weiter
aus, bis zum Ganzen der Welt und des Daseins.

Uber ihnen aber richten sich erhabene Gottergestalten auf,
von denen im Folgenden die Rede sein soll. Sie nehmen ih-
nen nicht ihre eigenstindige Bedeutung; sie ist in ihr groBe-
Tes Sein mitaufgenommen.

Auch sie sind gewissermaflen Reprisentanten eines bestimm-
ten Umkreises der Welt und des Daseins; aber das, was sie
durch ihr Sein offenbaren, ist so grof3, so méchtig, so vielfél-
tig, und nimmt alle Weiten und Tiefen der Wirklichkeit so in
Anspruch, daB jede dieser Gestalten fiir sich allein das ganze
Géttliche zu sein scheint.

Sie sind in allen Seinskreisen, im Kosmischen, im Elemen-
taren, im Pflanzlichen und im Tierischen mit ihrer gottlichen
Grﬁﬁe gegenwartig und machen sie zum Spiegel ihres eige-
Nen Wesens, um schlieflich in der Menschengestalt sich selbst
2u offenbaren. So kann eine jede dieser Gottheiten, unbeschadet
threr hoheren Gestalt, das Tier oder die Pflanze nicht blo8
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neben sich haben, sondern selbst als Pflanze oder Tier erschei-
nen und verehrt werden. Der Rationalist mag das Fetischis-
mus nennen. Der Einsichtige wird verstehen, daf8 hier nicht
das Gottliche herabgezogen wird, sondern sein unendlicher
Hintergrund durch die Lebewesen hindurchleuchtet und zu
heiliger Andacht zwingt: &7

Diese grofien Gotter, denen wir uns im Folgenden zuwen-
den, weisen schon durch ihre Namen darauf hin, daf ihre Ver-
ehrung viel alter ist als das eigentliche Griechentum. Das
gilt auch fiir den Himmels- und Allgott Zeus, dessen Name
griechisch ist. Seine Religion gehorte, wie Inder, Italiker und
Germanen bezeugen, schon der indogermanischen Urzeit an,
und wurde von den Griechen aus dem Norden mitgebracht
bei ihrer Einwanderung in das Land, mit dessen Urbevolke-
rung sie sich vermischten. |

Wenn wir auch in den meisten Fillen nicht viel von den
Vorstellungen wissen, die sich an diese Gestalten kniipften,
ehe sie griechische Gotter wurden, so dient das Wenige doch, im
Zusammenhang mit den religiésen Anschauungen des vorde-
ren Orients, dazu, den echtgriechischen Gottesgedanken von
den Glaubensformen anderer Viélker zu unterscheiden.

Aphrodite, Apollon und Artemis, Hermes u.s. w., wie sie
sich auch in vorgriechischer Zeit ihren Verehrern dargestellt
haben mégen, sind einmal in neuer Offenbarung erschienen,
so wie HoMeR, unser altester und fiir alle Zeiten mafigeben-
der Zeuge sie gesehen hat. Ihre Erscheinung gehort zu den
entscheidenden Erleuchtungen des griechischen Geistes. Es
ist vollig sinnlos, den Glauben an sie aus den Daseinsbedin-
gungen und der Geisteshaltung des frithen Griechentums er-
Kldren zu wollen. Was wir griechische Geisteshaltung und Le-
bensgestaltung nennen, ist gar nichts anderes als die Selbst-
offenbarung solcher Gotter wie Zeus, Athene, Apollon. Sie
sind es, die das Griechentum zu dem gemacht haben, was es
ist. Alle seine vielbewunderten Werke und Erkenntnisse sind
im letzten Grunde Ausstrahlungen der ihnen, und ihnen al-
lein geschenkten Gottesoffenbarung.
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Gottliche Vielheit und Einheit

Die Vielgitterei der griechischen Religion, an der die Anders-
gliubigen AnstoR nehmen, steht nicht im Gegensatz zum
Monotheismus, sondern ist vielleicht seine geistreichste Form.

Was auch im einzelnen Fall von den gottlichen Schickungen
gesagt werden mag, die Summe ist doch immer, daf3 der Wil-
le des Zeus alles gefiigt hat. Er ist also von einziger, allum-
fassender GroRe. Und die Einheit des Gttlichen kommt schon
bei Homer in den immer wiederkehrenden Wendungen zum
Ausdruck, dafl «die Gotter oder daf Gotp iiber allem wal-
te.

Aber die Griechen wiren nicht das Volk des lebendigsten
Geistes gewesen, wenn ihnen nicht die wunderbare Vielfal-
tigkeit des Seins von einer Mehrzahl verschiedenartiger Ge-
stalten des Gottlichen erzahlt hitte, die alle unendlich und
ewig sind, aber nur zusammen das ganze Gottliche ausmachen.
Und sie hielten es, wie ein Alter sich ausdriickte, fiir fréommer,
das Gottliche, wo und wie es sich offenbarte, in seiner gan-
zen Herrlichkeit zu verehren, als alles daran zu setzen, diese
mannigfaltigen Offenbarungen auf ein einziges Wesen zuriick-
zufithren. Denn der knechtische Gedanke gottlicher Eifer-
sucht, die nichts neben sich dulden will, lag ihnen ganz fern.

Und doch ist diese gottliche Vielheit kein blofles Neben-
einander verschiedener, sich widersprechender Gottheiten. Je-
der Olympische Gott hat seinen eigenen von allen andern ver-
schiedenen Charakter, so wie die Reiche der Weltwirklichkeit
nicht miteinander auszugleichen sind; und dennoch bilden sie
eine Einheit, die der griechische Mythos tiefsinnig darstellt.

Die groRen Olympier bilden eine Familie unter dem Vater
bzw. dem &ltesten Bruder Zeus, der <Konig heifit. Seine
Schwester Hera thront als Gattin neben ihm; die Briider Po-
seidon und Hades, der Meergott und der Gott des Totenrei-
ches, teilen sich mit ihm, als dem dlteren (so bei Homer, Ilias
15,204; bei Hesiop, Theog. 454 ff heifit er der jiingste, aber
kliigste und méchtigste) in die Herrschaft iiber die Welt, aber
50, dafl sie seinem Willen nicht entgegenhandeln konnen. Apol-
lon, Artemis, Athene, Hermes, Aphrodite und andere sind
seine Kinder, Lefo, Apollons Mutter, und andere seine Ver-
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wandten von Gaia, der Erdgottin, her, der Urmutter des lich-
ten Gottergeschlechts.

Man hat in dem Olympischen Konigreich des Zeus eine
Ubertragung des menschlichen Kénigtums sehen wollen; aber
es hat auf Erden nie etwas Vergleichbares gegeben. Vielmehr
ist diese Gotterfamilie als der grandioseste Ausdruck der Ein-
heit des Gottlichen in seiner grenzenlosen Mannigfaltigkeit zu
erkennen und zu verehren. Wie auch die Vorzeit iiber die Her-
kunft der einzelnen Géotter gedacht haben mag, in der Olym-
pischen Religion ist Einer, der himmlische Zeus, im eigent=:
lichsten Sinne der Vater, Eristes also, von dem sie, als Weltge-
“stalten, ihr Sein haben. Aphrodite, die nach der wralten, in
der Hesiodischen Theogonie erhaltenen Vorstellung aus dem
im Meere von Schaum umwogten Zeugungsglied des Urgottes
Uranos geboren worden, ist nun Tochter des Zeus (zu-
erst Ilias.5, 312) und der Dione. Die Moiren, von denen die Ur-
geschichte der Theogonie weif, daf die Gottin der Nacht sie
aus sich, ohne Vater, zur Welt gebracht (Hestop 217), wer-
den zu Tochtern des Zeus und der Themis (Hesiop gog) und
steigen damit zu hoherem Range (Hesiop go4 ff) empor. So
hat er die Horen und die Chariten erzeugt (Hesiopgoz ff). Die
uralte Totenkénigin Persephone ist seine Tochter von Deme-
ter (Hesiop 912). Auch die Musen, von denen man noch eine
dltere Abstammung, namlich von Uranos und Gaia, kannte
(ALrMAN und MivermOs, vgl. AristarcH in Schol. PIND. Nem.
3,16;DIODOR 4,7; PAUSAN. g, 29, 4), haben ihn zum Vater (Hes1-
oD 915), undsind vonihm, wie es in dem beriihmten Zeushym-
nus Pivpars hieff (s. 0.), erzeugt worden, nachdem er die Welt
neugeordnet hatte und das Schopfungswerk zu seiner Voll-
endung einer gottlichen Stimme bedurfte, es zu kiinden und
zu preisen. Ja schlieflich (Hesiop 924) hat er Athene, die ge-
waltige Gottin der sinnvollen, mannhaften Tat, aus seinem
eigenen Haupte geboren. Wie wahr es ist, daB8 er der All-
vater heiflen darf, zeigt nichts so deutlich, als daB auch die
zahllosen Nymphen, die holden Gottinnen der Fluren, Biume,
Quellen und Berge, allgemein seine Tochter genannt werden
(Hestop fr. 171, 5 u. a.), obgleich Hestop (Theog. 187. fr. 198)
noch von urtiimlicherer Abkunft weils. :

Selbst die Urgbtter, das alte titanische Erdgeschlecht, des-
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sen Protest und Kampf gegen die Olympier noch in der Tra-
gidie nachzittert, hat er zwar nicht in seine Familie aufge-
nommen, aber nachdem sie durch seine Ubermacht gewalt-
sam {iberwunden waren, aus ihren Banden gel6st und Frie-
den mit thnen geschlossen, so daB auch sie seinem Reiche ein-
gegliedert sind und verehrungswiirdig in seiner Tiefe wohnen
diirfen — wie anders als die vom Lichtreich {iberwundenen
Urgdtter anderer Religionen, die der Verdammnis und Ver-
teufelung anheimfallen muften!

Diese Einheit des gottlichen Reiches unter Zeus, der als Ko-
nig und Vater alles in sich zusammenfaft, ist von ganz ande-
rer Art als die monotheistische Alleinherrschaft, die um sich
herum nur Diener und Beauftragte hat. Die Einzelgotthei-
ten, weit entfernt, bloBe Organe des hochsten Willens zu sein,
konnen zwar spezielle Auftriige von Zeus erhalten und diir-
fen seinem Plane nicht zuwiderhandeln; aber sie sind und
bleiben_im_vollen.Sinne .Gétter,. in deren-Ewigkeit.sich_das..
Weltall mit seinen Seinsgestalten spiegelt. Sie sind und blei-
ben die ‘erhabenen Reprasentanten der Welt- und Daseins-
reiche, die Offenbarungen ihrer gottlichen Tiefe, durch die ein
jedes von ihnen unendlich und in seiner Art das Ganze des
Seins und der Gottheit ist.

Aber es gibt auch noch eine lebendige Erfahrung der gott-
lichen Einheit des Vielgestaltigen, die auch wir — da die Welt
in ihrer ungeheuren Mannigfaltigkeit diese Einheit ist — den
Griechen nachempfinden konnen: die Gotterfillltheit alles
Seins, wo Aphrodite lachelt, Apollons herrliches Auge leuch-
tet, Artemis mit den Nymphen tanzt und jagt, Athene zuTa-
ten ruft, Hermes geistert, und Dionysos in seliger Trunken-
heit zu den Sternen blickt — das alles ein einziges gottliches
Leben, die eine gottliche Wahrheit des Seins, gleich einer Sin-
fonie mit ihrem Ernst und Spiel, ihrem abgriindigen Dunkel
und jhrem majestitischen Glanz, die nach Mozarts bekann-
tem Wort alle in Einem da sind.

Dieses Wissen erdffnet kein Nachdenken und Spekulieren,
sondern nur der grofle Augenblick, wo man mit NieTzscHz sa-
gen konnte: «Ward meine Welt nicht eben vollkommen?s

Was aber hilt sie zusammen?

Eben der Geist des vollkommenen Augenblicks!
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Man kann ihn auf griechisch Zeus nennen — oder mit einem
noch grofleren Namen.

Wenn Zeus auf griechischen Malereien die Schale mit der
Opferspende ausgieBt, so opfert er dem Urgéttlichen, das al-
les umfaft und trégt, auch die Gétter, und keinen Namen
mehr hat, wenn man es nicht im griechischen Sinne Gaia (Er-
de) nennen will, die Uranfingliche, die den Himmel aus sich
geboren hat (Hestop, Theog. 126), oder, wie Hoérperim, Na-
tup, «die alter denn die Zeiten und iiber die Gétter des
Abends und Orients ist».

Liche statt Wille und Gehorsam

Von den Einzelgittern und dem Urgdttlichen, das sie zusam-
menfaflt, miissen wir lernen, was das Géttliche fiir den Grie-
chen ist, wie es sich dem griechischen Menschen dargestellt
hat, im Unterschied von der Kunde, die andere Menschenar-
ten empfangen haben,

Danach ist noch nie im Ernste gefragt worden, und das ist
doch die Grundfrage, die an das Griechentum zu stellen ist,
die Frage, mit deren Beantwortung alle Erscheinungen der
griechischen Kultur ihren Wesensgrund enthiillen.

Man sucht die griechische Gottesoffenbarung vergeblich im
Kreis der Religionen, die dem neuzeitlichen Menschen etwas
zu sagen haben. Schuld daran ist nicht nur der milverstande-
ne griechische Polytheismus, sondern noch mehr die angebli-
che Vermenschlichung des Gottlichen. Dariiber ist im Vorher-
gehenden schon Wesentliches gesagt worden, Nun aber soll
gezeigt werden, wie gerade in dem entscheidenden Punkte
die griechische Gottesvorstellung die am wenigsten <mensch-
liches von allen ist. Was ist <menschlicher als das Ierr-
schertum, der Wille zur Macht, die Forderung unbedingter
Unterwerfung, die Eifersucht und Unduldsamkeit?

Der griechische Gott ist kein Herr, kein gebieterischer Wil-
le. Er verlangt, als Gott, Anerkennung und Ehrerbietung,
aber keine Parteinahme, keinen unbedingten Gehorsam, und
am allerwenigsten blinden Glauben. Die sittlichen Verhal-
tensweisen sind keine Gebote seines Willens, dem der Mensch
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sich unterwerfen muf, sondern Realititen, die ihre Wahrheit
und ihren Wert in sich selbst tragen und durch sich selbst
Achtung, ja Liebe erwecken. Wenn sie bei Praton als <Ideen,
d.h. Gestalten dem Reiche des ewigen Seins angehtren und

le Liebe es ist, die die Menschenseele zu ihnen emporzieht,
80 ist die Sprache dem schon vorangegangen, indem sie die
Gerechrigkeit und alle anderen Tugenden als lebendige, im
Grunde gpttliche Gestalten gesehen hat. Und sie traten ja
bekanntlich auch in der Religion, und vielfach im Kulte ne-
ben die grofen Gétterpersonen.

Hier zeigt sich einer der Hauptunterschiede zwischen der
altgriechischen Religion und der christlichen, in der der Wille
und der Gehorsam eine Rolle spielen, die dem griechischen
Geiste ganz fremd war. Besitzt die griechische Sprache doch
nicht einmal ein Wort fiir das, was der neuzeitliche Mensch
unter dem Willen versteht. Der Grieche ist, wie wir noch deut-
licher sehen werden, iiberall Realist, wo die neuere Zeit sub-
jektiv denkt. Die Regeln des Verhaltens und des Handelns
sind ihm Vollkommenheiten, die zur Okonomie des Daseins
und der Welt gehoren und daher nicht an Willen und Gehor-
sam, sondern an Einsicht und Erfahrung appellieren.

Die Tragweite des Gegensatzes kann eine Gegeniiberstel-
lung von Avcustinv und Prory deutlich machen. AvcusTiv er-
Klirt (de civ. dei 19, 25), wer die Tugenden um ihrer selbst
Willen achte und liebe, und nicht allein aus Gehorsam gegen
den Willen des wahren Gottes, der sei vielmehr lasterhaft als
tugendhaft zu nennen. Dieses Urteil wirkt noch bei Kant nach,
Wenn er das Rechttun aus Neigung statt aus gehorsamer Un-
terwerfung unter das Gesetz nicht als Tugend gelten 148t.

Wie anders ProTiv, der in der Zeit des michtig werdenden
Christentums der griechischen Geisteshaltung noch einmal
den lebendigsten Ausdruck gegeben hat. In seiner Schrift iiber
das Schine (Enn. 1, 6, 4 f) sagt er: «Wie man iiber das
Schone der sichtbaren Dinge mit keinem Blindgeborenen
Sprechen kann, so kann man sich auch iiber den Strahlenglanz
der <Tugend> (4eer) mit keinem verstindigen, der nicht ge-
schen hat, wie schén das Antlitz der Gerechtigkeit und der
SOphmsyﬂe ist, viel schéner als der Abend- und Morgenstern,
Sehen muf man und sich freuen und in Entziickung aufler
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sich geraten; Staunen muf sein und siifles Erschredken und
Sehnsucht und Liebe. .. Sie sind wirklich, diese (iibersinnli-
chen) Dinge, und erscheinen, und wer die je gesehen hat, kann
nichts anderes sagen, als dafs sie die wahrhaft Seienden sind.»

Also Liebe, allmachtige Liebe, statt Wille und Gehorsam!

Was hier in echt platonischer Sprache ausgesagt wird, hat
die griechische Frommigkeit von jeher gewufBt. Ihr stand es
frei, die ewigen Gestalten als gottlich, wie sie es sind, zu lie-
ben und zu ehren, weil sie nicht in Angstvor einem eiferstich-
tigen Herrscher zu sein brauchte, der sich beleidigt fithlt, wenn
nicht seiner Person allein alles gedankt wird.

Aber das Edle, das mit eigener Gottlichkeit die Menschen-
seele ergreift, ist zugleich der Charakter der groBen Gotter-
gestalten. Mag der Mythos auch manches von ihnen erzih-
len, was der biirgerlichen Moral anstéBig erscheint, so sind
sie doch immer groff und von erhabener Hoheit und in jhrem
Zorn ebenso verehrungswiirdig, wie in dem himmlischen Zau-
ber ihres Lichelns und ihrer schenkenden Huld. Sie sind kei-
ne Gesetzgeber, sondern leuchtende Ideale. Und bis in die
Spitzeit hinein bleibt es der unvergleichliche Vorzug der grie-
chischen Religion, daf3 die groflen Gottheiten sich zu allererst
den koniglichen Helden geoffenbart haben. Denn Athene ist
die Gottin eines Achilleus, eines Odysseus, und so die ande-
ren.

Man schaue den Bildern dieser Gottheiten ins Angesicht
und frage sich, ob die Menschengestalt, von der es heift, sie
sei nach dem Bilde Gottes geschaffen, jemals edler, reiner,
leuchtender und gbttlicher gesehen worden ist als hier,

Wesen der griechischen Gotteserfahrung:
Offenbarung des unendlichen Reichtums des Seins

Wie diese Gottheiten dem Menschen den wahren Adel, die
echte Grofle nicht durch Gebote und Lehren, sondemn durch
ihr blofles Sein offenbaren, so eroffnen sie ihm durch dieses
Sein auch die Tiefen und Weiten der Welt.

Damit treffen wir daos Wesen der griechischen Gotteserfah-
rung.
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Die Gétter zeigen dem, der ihnen ins Antlitz blickt, den un-
endlichen Reichtum des Seins.

Sie zeigen ihn ein jeder nach seiner besonderen Art: Apol-
lon zeigt das Sein der Welt in seiner Klarheit und Ordnung,
das Dasein als Erkenntnis und wissenden Gesang, als Rein-
heit von dimonischen Verstrickungen. Seine Schwester Arfe-
mis offenbart eine andere Reinheit von Welt und Dasein, die
ewig jungfriuliche, spielende und tanzende, den Tieren be-
freundete und sie frohlich jagende, die kithl abweisende und
hinreifend bezaubernde. Aus Athenes Augen blitzt die Herr-
lichkeit der mannlich-sinnvollen Tat, des Ewigkeitsaugenblicks
alles siegreichen Vollbringens. Im Geiste des Dionysos tritt
die Welt als Urwelt ans Licht, als uralte Wildheit und gren-
zenlose Beseligung. Im Namen Aphrodites ist die Welt gol-
den, alle Dinge zeigen das Gesicht der Liebe, des gbttlichen
Zaubers, der zur Hingabe einléddt, zur Verschmelzung und
Einswerdung.

So kénnten wir fortfahren. Aber diese Bilder geniigen. Sind
das nicht alles Urgestalten des unendlichen Lebens der Wel.t,
seiner Entziidkungen und seiner dunklen Geheimnisse? Die
Weltwirklidikeiten sind also in Wahrheit nichts anderes als
Gétter, gottliche Gegenwirtighkeiten und Offenbarungen. Eine
jede ist in allen ihren Sphiren und Stufen des Gottes voll,
der sich im Elementischen wie im Pflanzlichen und Tieri-
schen bezeugt und in der Hohe im Menschenantlitz zeigt. Und
immer ist es die ganze Welt, die einer der Gotter erdffnet.
Denn in seiner besonderen Offenbarung sind alle Dinge be-
schlossen.

Die <alten> Gétter und die grofien Olympier

Und nun wenden wir uns wieder einzelnen Géttergestalten
2, jetzt aber den groflen Olympiern. Thre deutlich gezeichne-
ten Bilder sollen das bisher allgemein Gesagte anschaulicher
Machen und bestdtigen.

Da wir mit der Gottin Charis geschlossen haben, beginnen
Wir mit der verwandten, aber viel groferen und umfassen-
den Aphirodite.
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Sie zeigt uns mit besonderer Deutlichkeit, daf die im eigent-
lichen Sinne griechische Religion aus einer alteren und we-
sentlich anderen Gottesverehrung hervorgegangen ist.

Wie namentlich die Hesiodische Theogonie, aber auch die
Tragédie zeigen kann, wuBten die Griechen von einer vorzeit-
lichen Gétterwelt, die von Zeus und den Olympiern iiberwun-
den worden ist. Das waren die sogenannten Titanen, Kinder
des Uranos und der Gaia (Hestop, Theog. 132 ff), spiterhin
als ungestiime und trotzige Machte charakterisiert, von deren
Auseinandersetzung mit Zeus die Prometheussage das be-
rihmteste Zeugnis ist. Auf das Wesen dieser <alten Gtten
naher einzugehen, ist hier nicht der Ort. Unter ihnen waren
auch Gottheiten des alten Orients. Zeus ist, wie sein Name
sagt, ein den indogermanischen Griechen ureigener Gott. Aber
ebenso deutlich verraten andere Gotter, und zwar so grofle
wie Apollon, durch ihre trotz aller Versuche undeutbaren Na-
men, daf sie schon der vorgriechischen Kultur angehort ha-
ben. Sie alle aber sind, wie schon gesagt, einmal neu erschie-
nen. Das bedeutet es, wenn der Mythos erzihlt, dafl Zeus die
Urgdtter fiberwunden, die Welt neu geordnet, und den nun-
mehr regierenden Géttern, als seinen Kindern und Verwand-
ten, ihre Ehren zugeteilt habe (Hesrop, Theog. 881 £f). Als sie
sich dem griechischen Menschen in Olympischer Gestalt zeig-
ten, war er Grieche im eigentlichen Sinne geworden und sei-
ne weltgeschichtliche Rolle entschieden.

Von dieser Selbstoffenbarung der Olympischen Gotter be-
richtet uns keine Uberlieferung, Zu der Zeit, als die Homeri-
schen Epen entstanden, waren sie lingst die unbestrittenen
Herrscher der Welt, und daR sie einmal ihre Alleinherrschaft
erkdmpfen mufiten, nur nodh eine dunkle Sage.

Aphrodite

So ist Aphrodite aus dem Orient nach Griechenland gekom-
men. Wir kennen sogar noch den Weg ihrer Einwanderung.
Einer ihrer &ltesten und berithmtesten Namen, Kypris, weist
auf die Insel Cypern mit ihren uralten Heiligtiimern der Got-
tin hin, und wir héren (Heronor 1, 105), daf die Kyprier selbst
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ihren Aphroditekult von Askalon ableiteten. Es war die gr?ﬁe
Fruchtbarkeits- und Liebesgdttin der Babylonier, Phonizier,
und anderer Asiaten, die <Himmelskonigin», deren Vereh-
rung durch israelitische Frauen dem Propheten JEREMIA ein
Greuel war. A

Mag sie in Griechenland mit einer alteinheimischen Gottin
zusammengetroffen und verschmolzen sein, jedenfalls hat‘sm
den Griechen ein véllig neues, <olympisches> Gesicht gezeigt.

Jetzt ist sie nicht mehr <Himmelskénigin. Aber wihrend
die anderen grofen Gotter von Vater Himmel und Mutter Er-
de abstammen, ist sie, «dic Wonne der Menschen L}I\d Gotter
(hominum dirumque voluptas: Luckez), vom Himmelsgott
als letzte Bliite seiner Marineskraft im Meere erzeugt worden.

Als sich der gewaltige Uranos einst, so erzéhlt Hesiop (t[‘heog.
176 ff), im Dunkel der Nacht liebend iiber die Erde bre1te'Ffe =
2um letzten Mal, denn Kronos laverte ihm auf unc! verstiim-
melte ihn, da fiel sein abgehauenes Zeugungsglied_ in das un-
geheure Meer, wo weifler Schaum um das gottliche Flm.sch
aufschwoll und ein wundersames Midchen aus ihm aufstieg,
das an der Insel Cypern landete, Wie sie den Boden betrat,
blihte die Erde unter ihren Eiiflen. Eros und Himeros, die
Licbesgenien, umschwebten sie bei der Geburt und auf glem

eg zu den Géttern, Thr Anteil an den Gotterehren 11_15:]3:
Médchengeplauder und Trug und siife Wonne, Umarmung
und Koser.

Welch ein Bild! Ahnlich hat Prras auf der Basis d‘es be-
Tihmten Zeusbildes in Olympia den Aufstieg dfar Gottin aus
dem Meere dargestellt (PAusAN. 5,11, 8); hier nimmt Eros die
Meergeborene auf, Peitho bekrinzt sie, wihrend ringsum"dle
grofsen Gotter zuschauen. Wer denkt da nicht an das schine
Relief des Thermenmuseums in Rom?

Auch als Aphrodite Tochter des Zeus und der Dione wurde
(Ilias 5, 312, 370), war ihr Ursprung aus dem Wasser nicht
8anz vergessen; denn Dione ist eine der Tochter des Okeanos
(Hesiop, Theog. 353).

Die Gottin der Schonheit und Liebe, das <Ewig Weibliches
Steigt aus dem Meere aufl

ScriLter hat die Bedeutung dieses Mythos wohl verstanden,
Wenn er sagt:
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«Jede irdische Venus ersteht wie die erste des Himmels,
Eine dunkle Geburt aus dem unendlichen Meer.»

Das Urweibliche ist mit dem ewigen Urgrund anders und
tiefer verbunden als das Mannliche. Darum 148t der Mythos
es aus dem Urwasser geboren werden, aus dem Pontos, den
Gaia im Anfang aller Dinge aus sich selbst, ochne Zeugung,
gebar (Hesiop, Theog. 131). Aus dem Meere ist alles Leben-
dige entsprungen, aus thm, wie seine Geister und Gotter be-
zeugen, die Weisheit und Prophetie. In seinen Tiefen ist Dio-
nysos heimisch.” Die zauberischste seiner Geburten aber ist
die Liebe. Gleicht sie nicht dem himmlischen Licheln der
Meeresstille?

Aphrodite ist die Liebe — aber nicht wie Eros, den die The-
ogonie neben dem Chaos als zeugende Urpotenz kennt und
der spiter ihr Sohn heiflt, der Eros, der nach PraTon an sich
arm ist und sehnsiichtig nach der Fiille des Schénen, um in
ihm zu zeugen, Sie ist der Reichtum selbst, das fiberfliissige
Gold, die Kostbarkeit der Welt, die immer nur schenkt und
durch Schenken nicht drmer wird, das Geliebte, das in sich
selbst selig scheint, und bereit ist, dem Gliicklichen die Arme
zu Offnen.

Obwohl die Licbesfreuden ihr Werle, ihr <«Geschenlo
sind, und geradezu ihren Namen tragen diirfen, ist sie doch
ihrem Wesen nach nicht das Liebende, sondern das Geliebte,
nicht das Inbesitznehmende, wie Eros, sondern das zum Ent-
ziicken Hinreifende. Darum umfaft ihr Reich alle Wonnen,
von der geschlechtlichen Liebe bis hinauf zu dem himmlischen
Zauber des ewig Schonen. Alles, was wir liebenswiirdig nen-
nen, sei es Gestalt oder Gebiirde, Rede oder Tun, hat von ihr
den Namen (&nagppésitog, venustus). «Wir bitten die Gottiny,
sagt SOKRATES in XenopHONS <Gastmahl (8,15), «liebens-
wiirdige (&nagpédiia) Worte und Werke uns zu schenkens, also
dem Umgang der Menschen etwas von Aphroditens eigener
Lieblichkeit mitzuteilen.
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Die Herrschaftsbereiche der Aphrodite

Die Meergeborene ist von alters her als Gdttin des Meeres
verehrt worden — nicht in dem Sinne, wie Poseidon, Amphi-
trite und andere Meeresgottheiten sind. Es ist dif:‘selbe Ijen_‘-
lichkeit, mit der sie die ganze Natur erfiillt, die lhf_eﬂ gottli-
chen Zauber auch iiber das Meer ausgieBt. Meeres.fnedein fmd
gliickliche Schiffahrt zeu gen von ihrer Gottheit. «D}d’.l, Gottiny,
sagt Lucrez (1, 4), «flichen die Winde, dich flichen dlff Wolken
des Himmels, wenn du nahst; dir lit die Erde liebliche Blu-
menzier aufspriefen, dir lacht der Spiegel des Meeres, und
stillgeworden glinzt die leuchtende Weite des Himmels.» ?0
Nannte man sie «Gottin der gliicklichen Fahro, ‘H?fﬁ’-ﬂgm‘
tiny, und Poseidon wurde ihr Kultgenosse. Die gdttliche Ge-
stalt der Insel Rhodos, die einst aus der Tiefe des Meeres auf-
8estiegen sein sollte, galt als Kind der beiden.

Wie sie als Meeresgottin dem Element ihren Zauber ver-
eiht, so offenbart sie ihre Gottheit in allen Reichen t%er leben-
digen Natur, und, wie bei jedem echten Gott, ist ihr Herr-
schaftsbereich eine ganze Welt.

Sie ist die Géttin der blithenden Natur, und so mi.t dgn Cha-
titen, den segensreichen Genien des Wachstums, innig ver-
unden. Sie tanzt mit ihnen, wird von ihnen gebadet und ge-
salbt und mit késtlichem Gewand bekleidet (Odyssee 8, 324.
Uias 5, 338). Sie hat ihre heiligen Girten. Ein Ort auflerhalb
der Stadt Athen, am Ilissos, hiel «Gérten> (Kfmot) und hatte
einen Tempel, der «Aphrodite in den Gérter, fiir den ALRA-
MENES ein berithmtes Kultbild schuf (Pausaw. 1, 19, 2). In u:ler
Medea des Euripipes (831 ff) singt der Chor von Aphroiltte,
die <aus dem Kephisos schopfend sanften Windesatem ui?er
das Land haucht und immer frischduftende ROSEI‘lbh.ltEII ins
Haar sich flicht. Ein ihr geweihter Ort auf Cypern hief <Ta-
Marisken (Muptxar). Auf dieser Insel sollte sie den ersten Gra-
Natapfelbaum gepflanzt haben. Insbesondere war die Myrte
thr heilig, :

Und wie michtig offenbart sie sich im Leben der Tzere.und
Menschen! «Singe mir, Muse», so beginnt der Homerische
Aphroditehymnus, «von den Werken der goldenen Aphro-
dite, die den Gottern siife Sehnsucht erweckt und die Vélker
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der sterblichen Menschen bezwingt, auch die Vigel des Him-
mels und alle Tiere, ob sie auf dem Festlande wohnen oder
im Meere; alle tun sie die Werke der Aphrodite.» Und der-
selbe Hymnus (69 ff) beschreibt die Wirkung ihrer unmittel-
baren Gegenwart: wie sie auf dem Weg zu dem schénen An-
chises ist, da folgen ihr schweifwedelnd graue Wolfe, Lowen
mit blitzenden Augen, Biren und schnellfiifige Panther:
«reudig blickt die Géttin auf sie und macht ihnen das Herz
von siilem Verlangen voll, so daf alle paarweise der Licbe
genieBen in den schattigen Griinden. Und wie schon hat
Lucrez im Anfang seines Lehrgedichts (z, 20 ff) diese Liebes-
macht besungen: «Wenn die Frithlingstage sich auftun und,
neuerschlossen, der befruchtende Hauch des Westwinds sich
regt, dann kiinden zuerst die Vogel der Luft, o Gottin, dein
Kommen, herzergriffen von deiner Gewalt; dann springen die
wilden Tiere durch iippige Triften und durchschwimmen rei-
Bende Strome; so folgt dir ein jedes, vom Zauber erfaft, wo-
hin du es fithrst; im Meer, in Gebirgen, in wilden Fliissen, in
den Jaubumwachsenen Behausungen der Vogel und im Griin
der Felder fiillst du allen das Herz mit siifler Liebe und wirkst,
dafs sie briinstig in Arten sich fortpflanzen.»

Im Menschenleben wird ihrer zwar auch bei der Eheschlie-
Bung gedacht. Aber nie konnte sie, wie Hera, Ehegtttin wer-
den. Ja sie ist die eigentliche Gegenspielerin der grofen Schiit-
zerin der Ehe. Von ihr kommt das allmichtige Sehnen, das die
ganze Welt vergiflt, ehrwiirdige Bande zerreifit, die heiligste
Treue brechen kann, um dem Einzigen anzugehdren. Sie hat
ihre Lieblinge, wie Phaon, den sie mit ihrer Salbe, die <Schon-
heit (xd)dog) heiflt, beschenkt und dadurch zum schénsten
Mann, zum Ziel der Sehnsucht aller Frauen gemacht hat, weil
er als Fihrmann, sie in Gestalt eines alten Weibes von Lesbos
nach dem Festlande tibergesetzt hatte. Von der Dichterin Sap-
rHO, deren Liebesglut noch aus ihren Versen zu uns spricht,
erzahlte man, daf} sie sich seinetwegen vom leukadischen Fel-
sen ins Meer gestiirzt habe. Der berithmteste dieser Lieblinge
ist Paris, der ihr beim Schénheitswettstreit der Gottinnen den
Preis gegeben und dafiir die Gunst der schonsten Frau erhal-
ten hat. Helenas rechtmifiger Gatte Menelaos durfte sich
rithmen, Liebling des Ares> ("Apnlpiiog) zu sein. Aber um
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des Aphroditefreundes willen ist sie blindlings von Hause,
von Mann und Kind geflohen, zu ihrem eigenen Unglhck.: Bei
Homer horen wir ihre bitteren Klagen und Selbstvorwiirfe,
af} sie in unseliger Verblendung den edlen, heldenhaften
Mann und den ganzen Wohlstand ihrer Ehe verlassen.

So bringt Aphrodite den Ménnern — wenn sie 1h1; nicht
unehrerbietig, wie Hippolytos, begegnen — Gliidk. Ist sie doch
geradezu als Gliicksgottin verehrt worden. Daher heifit der
gliicklichste Wurf im Wiirfelspiel nach ihr. Der Romer SUI.I..A

at seinen lateinischen Beinamen Ferx im Griechischen mit
dem Wort wiedergegeben, daf die Begnadung durch Aphrodite
ausdriickt (‘Eragpéditog). Ltk

Es ist das Gliick ohne Verdienst, von dem eine der tiefsin-
Nigsten Dichtungen Scamrers (<Das Glitde) sagt:

«Selig, welchen die Gétter, die gnadigen, vor der
Geburt schon :
Liebten, welchen als Kind Venus im Arme gewiegt...

Thm ist, eh’ er es lebte, das volle Leben gerechnet;
El’ er die Miihe bestand, hat er die Charis erlangt.»

Aber den Frauen wird Aphrodite nur allzu oft zum Ver-

dngnis, weil sie sie aus der Geborgenheit und Zucht heral.ns-
reift und durch leidenschaftliche, oft verbrecherische H_l'n-
gabe an den fremden Mann ungliicdich werden laBt. So ist
Medea durch ihre Liebe zum schonen Fremdling Iason zur
Verbrecherin geworden und am Ende zum entsetzlichsten Bei-
Spiel der in Hafl verwandelten Liebe. In EURIPmEs"MeL:lea be-
tet der Frauenchor (632 ff): «O Herrin, sende mir nie vom
goldenen Bogen den Pfeil rasenden Verlangens! Bleﬂ_Je du,
Bescheidung, mir treu, schénste Gabe der Gétte.:rl» l?_m an-
deres berithmtes Beispiel ist Phaidras walmsimuge I‘.le'.be zu
dem jungen, sproden Sohn ihres Gatten Theseus, d1e_51e in d.en
Tod getrieben hat. «Dem wilden Drang der Kypris», heif3t

& im Hippolytos des Eurremes (443 ff), «kann der Mensch

nicht widerstehen; sanft ist sie gegen den, der nachgibt; doch
Wen sie trotzig und hochmiitig findet, mit dem verfahrt sie
Unausdenkbar hart.» In Theben verehrte man Aphrodite gugh
als <Apostrophia (PAUSAN. 9, 16, 3), zweifellos darum, ‘we11 sie
von siindiger Leidenschaft ablenken sollte. So gollte in Rom
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die auf Geheifl der sibyllinischen Biicher kultisch verehrte
Venus Verticordia Médddhen und Frauen, vor allem die Ve-
stalinnen, vor frevelhaftem Liebesbegehren bewahren (Ovip,
fast. 4,133 ff u. a.).

Aphrodite als kosmische Macht

Aber die Gottin der Liebe, die — wie Dionysos, der Gott der
seligsten Trunkenheit — das Menschenherz mit finsterem
Wahnsinn tiberfallen kann, erweist sich auch in den Hohen
des Geistes als die Holdselige, die den Werken der Erkennt-
nis und Dichtung mit ihrer Schonheit die Vollendung schenkt.
Wir hérten schon die Worte des Chores in Eurieines’ Medea
von ihr, die aus dem Kephisos schépfend sanften Lufthauch
iiber das Land wehen 148t, die den frisch duftenden Rosen-
kranz um ihre Haare flicht und, wie es zum Schluf heifit, «der
Erkenntnis (coplx) zum Beistand die Liebesgdtter (Epwreg)
sendet, die Werkgenossen jeglicher Vortrefflichkeit (844 f). So
nennt denn PWDAR sein Dichten eine Arbeit im Garten der
Aphrodite und der Chariten (Pyth. 6,1), und Lucrez bittet sie
im Eingang seiner Dichtung, seinen Worten «unverginglichen
Reiz> zu verleihen (1, 28).

Ja sie wird, in neuem Sinne, zu einer kosmischen Macht,
zu der ewigen Liebe, die alles Getrennte miteinander verbin-
det. Sie, die Menschenherzen fiir einander schlagen lifit, ist
dieselbe, die in groflen Weltperioden immer wieder die voll-
kommene Harmonie und Eintracht herbeifiihrt (EMPEDOKLES).
In einem Fragment aus den Danaiden des Arscuyrus (fr. 44)
spricht Aphrodite selbst von der Sehnsucht, die den <heiligen
Himmel> bewegt, der Erde hochzeitlich zu nahen, und von
dem brautlichen Verlangen der Erde, die aus dem himmlischen
Samen Krauter und Friichte gebiert — und alles ist das Werk
der Aphrodite. Ahnlich hat auch Evripines in einer verlorenen
Tragodie (Fragm. 898) gedichtet. Und sie allein, die Gottin des
ewigen Liebeswunders, kann, so sagt Lucrez (1,31 ff) der Welt
den Frieden schenken.
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Artemis und die Reiche ihrer Welt

Im Zeichen einer ganz anderen Weiblichkeit 1aft Artemis die
Welt erscheinen. Es ist die jungfriuliche Frische, Reinheit,
SiiBigkeit und Herbheit.

Das ist am besten zu verstehen, wenn wir die G6ttin neben
ihren Bruder Apollon stellen.

Beide sind ausgezeichnet durch das Prédikat der Reinheit
und Heiligkeit. Artemis ist von allen himmlischen Gottheiten
die einzige, die bei Homer das Beiwort &yvii erhilt, das rein
und heilig zugleich bedeutet. Dem Apollon geben AEscHyrus
und Pvpar dasselbe Pradikat. So hat man im Altertum auch
den berithmten Namen Phoibos verstanden, der schon bei
Homer nicht nur in Verbindung mit Apollon, sondern auch
allein fiir sich den Gott bezeichnet. Beide halten sich in ge-
heimnisvoller Unnahbarkeit und Ferne, auch wenn sie nicht
im eigentlichen Sinne entriickt sind, so wie es von Apollon in
Delphi heiflt, daR er in den Wintermonaten in dem fabel-
haften Lande der Hyperboreer weile, bei dem heiligen Volk,
das weder Krankheit nioch Alter kennt. Auch von Artemis sagte
man, da sie zu Zeiten in die Ferne entschwinde,

Wenn aber bei Apollon die Entriicktheit zugleich geistige
Freiheit und Distanz bedeutet, so tritt uns Artemis mit einer
Freiheit anderer Art entgegen, namlich der weiblichen: der
Freiheit der Natur mit ihrem Glanz und ihrer Wildheit, mit
i{hrer schuldlosen Reinheit und ihrer seltsamen Unheimlich-

€it,

Thr Reich ist die ewigferne Wildnis. Als die Unnahbare ist
sie Jungfrau. Wenn sie trotzdem miitterlich besorgt ist fiir
alles Neugeborene bei Tieren und Menschen, so ist es die echte
Miitterlichkeit des MéAdchens, die ihrer Sprédigkeit nicht wi-
derspricht. So heifit sie seit Homer allgemein Jungfraw,
Midchen>. Bei ihr versagt die Macht der Aphrodite, sagt der
Homerische Aphroditehymnus (17), und fahrt fort: «Am Bo-
gen hat sie Lust und am Saitenspiel, an Reigentinzen und
weithin schallendem Aufschrei.s So schwirmt sie, tanzend
und jagend, auf Bergen, Auen und in Wildern, mit ihren Ge-
fahrtinnen und Gespielinnen, den Nymphen. Auch den Spie-
gel klarer Wasser liebt sie, 1aBt warme Heilquellen sprudeln.

93




Auf unbetretenen Blumenwiesen webt ihr gottlicher Glanz;
da pfliickt ihr der Fromme einen Kranz, «auf der unversehr-
ten Au, wo der Hirte sich scheut, seine Herde zu weiden, wo
nie des Eisens Schirfe hingekommen, und nur die Biene im
Frithling schwirmend ihren Durchzug hilt; die Keuschheit
(Atdag) waltet hier und giefit den Tau des reinen Elements.»
Ja sie wird auf einem Vasenbild selbst Aidos genannt.

Mit allem, was in der freien Natur lebt, mit Tieren, Blu-
men und Bdumen ist sie innig verbunden. Sie ist die <Herrin
der wilden Tiere> (Ilias 21, 470). Daf8 sie nicht nur wie eine
Mutter fiir sie sorgt, sondern als fréhliche Bogenschiitzin und
Liuferin Jagd auf sie macht, ist ganz im Geiste der Natur.
Die Kunst des 6. Jahrhunderts v. Chr. zeigt sie mit jeder Hand
einen Lowen emporhaltend, als wiren es Katzen, oder mit
der einen Hand einen Panther, mit der andern einen Hirsch
an der Gurgel fassend. Im Agamemnon des Arscuyrus (133 £)
wird erzihlt, dafl Adler eine triichtige Hisin getttet und aus-
geweidet; und es jammerte die heilige Artemis des ungliick-
lichen Tieres, «ie, deren liebreiche Huld den hilflosen Spros-
sen reiflender Lowen und aller Feldtiere siugenden Jungen
nahe ist. Lowe und Bir sind ihre besonderen Lieblinge. Thre
Gefahrtin, ja ihr Ebenbild, Kallisto, ist zur Bérin geworden
und als solche an den Himmel versetzt. Hirschjigerin> heif3t
sie im Homerischen Hymnus, und in der bildenden Kunst
ist der Hirsch ihr stindiger Begleiter. Bekannt ist die Rolle
der Hirschkuh in der Sage der mit Artemis verwandten Iphi-
genie. Noch manches andere wiire iiber ihre Verbindung mit
dem Hirsch, wie auch mit anderen Tieren zu sagen.

Viele ihrer alten Beinamen weisen auf Bogenschiefen und
Jagd hin. Sie unterweist den Jiger und gibt thm Gliick auf
der Jagd. Von einem Schiitzen sagt Homer (Ilias 35, 51), daf
«Artemis selbst ihn gelehrt, zu treffen alles Wild, das der
Wald auf den Bergen ernihrt».

Im unheimlichen und bezaubernden Schimmer der Nacht,
wenn der Mond leuchtet, ist sie auf der Jagd und schwingt
«den Feuerglanz, mit dem sie Lykiens Berge durchstirmt
(Sorn. Oed. Col. 206). Die machtschwirmende Gottino, die
<Hirschjégerin mit Fackeln in beiden Handen> wird hiufig als
<Lichttrigerin> (®wapdpog) bezeichnet.
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Es kann kein Zweifel sein, daf} sie vor Zeiten im Monde ge-
sehen worden ist, so wie sie (und die fraglos von ihr abstam-
mende rémische Diana, d. h. «die Géttliche)) spiter allgemein
als Mondgottin verehrt wurde. So heifit die Fackeltrigerin
der Nacht auch «die Wegweisende. Und in Griindungssagen
zeigt sie den Ansiedlern den Weg zu der Stelle, wo sie die
Neue Stadt bauen sollen. Den Griindern des lakonischen Boiai
lief ein Hase voraus, der in einem Myrtenbaume verschwand.
Man hielt den Baum heilig und verehrte die Gottin als <Ret-
terin> (PAUSAN. 3,22, 12).

Aber wir diirfen nicht vergessen, wie sehr auch die Wild-
heit zu ihrem Wesen gehort. Sie forderte Menschenopfer. Iphi-
Senie sollte ihr, als die schonste Geburt des Jahres (Eur. Iph.
Taur. 21), geschlachtet werden. In einer Vorstadt Athens stand
der Tempel der Artemis Aristobule an der Stelle, wo man
die Leichen der Hingerichteten hinwarf. Ohne Zweifel haben

- die Griechen aus ihrem Namen das Wort Schlichterine her-

ausgehort, So offenbarte sie sich auch in Schlachten und wur-
de als Kriegerin dargestellt. Die Spartaner opferten der Arfe-
mis Agrotera im Felde. In Athen ehrte man sie mit regelma-
Bigen groRen Staatsopfern fiir den Sieg bei Marathon, und
ihr Tempel stand in der Vorstadt Agrai beim Ilissos, wo sie
zum ersten Mal gejagt haben sollte (Pausan. 1, 19, 6).

Aber auch die menschlichen Behausungen iiberfillt sie mit
unheimlicher Gewalt. Zwar kann sie auch als Todbringende
bezaubernd sein. Mit ihren <sanftens Geschossen 18t sie die
Getroffenen schmerzlos verloschen, das Licheln des Lebens
auf den Lippen (Odyssee 5, 124 u. a.). Wie Apollon auf solche
Weise die Miinner plétzlich dahinrafft, so Artemis die Frauen.

Aber als furchtbare Heimsuchung kommt die Gottin der.

Wildnis und Urwelt iiber das weibliche Geschlecht. Wie so
Mmanche Geisterwesen im Glauben anderer Viélker aus der
Wildnis das Frauengemach unheimlich iberfallen, so bringt
Artemis die Bitternis und Gefahr der schwersten Stunde des
Weibes. Zeus hat sie zur Lowin fiir die Weiber gemacht und
thr gegeben, zu toten, welche sie wills (Wias 21, 483). Sieschickt
das Kindbettfieber, durch das die Frauen so schnell verloschen.
Aber sie kann auch als Helferin in den Wehen> angerufen
Werden. In dem Hymnus des Katnivaceos sagt sie von sich
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selbst (20 ff): «Berge will ich bewohnen, ins Stadtvolk aber
mische ich mich nur, wenn Weiber, vom scharfen Schmerz
der Wehen gequilt, mich zu Hilfe rufen.» So wird sie, als Ar-
temis Eileithyia, der hilfreichen Gottin der Geburtswehen
gleichgesetzt. <Artemis, die ferntreffende, mdge segnend auf
der Weiber Kindbett schauer», so bittet der Chor in Arscuy-
Lus’ Hiketiden (676). Ein hellenistisches Epigramm (Anthol.
Pal. 6, 271) dankt ihr fiir gliickliche Entbindung: «daf8 ohne
Bogen, Herrin, zur Wéchnerin du gekommen und sanftmii-
tig iiber sie deine Hinde gehalten>, So heifit sie «die Herrin
der Frauen, und athenische Frauen schworen bei der Her-
rin Artemis» (Sora. El. 626 u.a.). Im attischen Brauron wur-
den junge Madchen jhrem Dienste geweiht. In mehreren Kul-
ten fanden ihr zu Ehren Midchentinze statt,

Wie sie das Schicksal der Gebérenden in ihren Hinden hat,
so wird auch das Gedeihen der Neugeborenen und Heran-
wachsenden ihrer Huld empfohlen. Kurotrorros (Kinder-
erndhreriny) wird sie genannt. In Lakonien feierte man ihr
das Fest der Tithenidia (<Ammenfest), an dem die Knib-
lein von den Ammen zur Artemis gebracht wurden. In Athen
weihte man ihr an den Apaturien das Haupthaar der Kin-
der. Die Epheben veranstalteten zu ihren Ehren bewaffnete
Festprozessionen.

Auch in dieser Sorge fiir die heranwachsende Jugend gleicht
sie ihrem Bruder Apollon. In besonderer Beziehung steht
auch sie zu denen, die in das Alter der Reife treten. Dafiir ist
die harte Probe, die im Kulte der Artemis Orthia die spar-
tanischen Knaben bestehen muften, ein Beispiel, das zugleich die
Gottin der Wildnis in ihrer erschreckendsten Schroffheit zeigt.

So sehr sie aber auch ins menschliche Leben einbezogen
wird, sie bleibt doch immer die unstete Konigin der Einsam-
keit, die Zauberische und Wilde, die Unnahbare und Ewig-
Reine.

Und wiederum ist es eine ganze Welt in der Einheit ihres
unerschdpflichen Reichtums, die uns hier als lebendige gott-
liche Gestalt entgegentritt: die Welt des Elementaren, Pflanz-
lichen, Tierischen und Menschlichen, in all ihrem Licht und
Dunkel von einem einzigen gottlichen Geiste erfiillt, dem Geist
jungfrédulicher Frische und Klarheit, der als ewige Urnatur
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rein und heilig heiflen darf, ob er mit seiner Lieblichkeit und
Giite bezaubert, oder mit seiner Gefdhrlichkeit in Schrecken
setzt,

Apollon: Sein gebieterischer Wille zu Einsicht, Maf3
und Ordnung

Das minnliche Gegenstiick zu Artemis ist Apollon.

Fiir das jonische Epos sind die beiden lingst als Geschwi-
ster anerkannt, Kinder der Lefo und des Zeus. Und sie sind
auch ihrem Wesen nach echte Zwillingsgottheiten.

Aber bei Apollon hat die Entriidktheit und Ferne, die Klar-
heit und Reinheit einen ebenso entschieden minnlichen Sinn,
wie bei Artemis einen weiblichen.

Die neuere Gelehrsamkeit sicht inihm einen aus dem Orient
stammenden Gott. Aber wenn er auch zweifellos urspriing-
lich zu den Géttern der vorgriechischen Kultur gehdrt hat, so
trégt seine Gestalt doch keinerlei orientalische Ziige. Am wenig-
sten darf man dafiir die ihm heilige Siebenzahl geltend ma-
chen (man lasse sich von Franz Borrs Artikel Hebdomas> in
der Realenzyklopidie belehren!). Auch die Behauptung, da8
er noch bei Homer als «asiatischer Gott erscheine, und zwar
als eine finstere, todbringende Macht, griindet sich auf lauter
Mifiverstindnisse. Wenn wir fragen, was er in dem vorgrie-
chischen Kulturkreise, der freilich auch Vorderasien mitum-
fafite, gewesen ist, kann die Antwort nur lauten: Sonnengott.
Mit erstaunlicher Leichtfertigkeit hat man diese in nachklas-
sischer und spiiterer Zeit anerkannte Bedeutung, weil sie un-
ter dem Einfluff des Homerischen Epos zuriickgetreten war,
fiir eine Neuerung spiiterer Jahrhunderte erkldrt, als wire
das Wesen eines Gottes wie Apollon so unbestimmt und ge-
staltlos gewesen, dafl es sich geradezu ins Gegenteil umwan-
deln konnte. Nehmen wir die Grundziige seines in histori-
scher Zeit feststehenden Wesens zusammen, so muR es in die
Augen springen, daf sie alle sich in dem wohlbekannten Bil-
de der alten Sonnengdtter vereinigen. Und hat nicht Orpheus,
der den Helios als grofiten aller Gétter verehrte, ihm den Na-
men Apollon gegeben (vgl. Aescryius, Bassarai)? In der Olym-
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pischen Religion hat er sich insofern neu geoffenbart, als alle
seine alten Pridikate einen geistigeren Sinn bekommen ha-
ben. Er ist immer noch Gott der Morgenfrithe, der Monats-
anfinge und der die Mondumliufe regelnden Siebenzahl,
aber in der Sonne erscheint er fiirs erste nicht mehr. Und vor
allem beansprucht er nicht mehr das allherrschende Konig-
tum eines Sonnengottes. Zeus steht iiber ihm und sein grofiter
Ruhmestitel, die Prophetie, ist nicht eigene Weisheit, sondern,
wie er selbst sagt, von dem himmlischen Vater eingegeben.

Aber die Sohnschaft bedeutet durchaus keine Verkleine-
rung. Er ist und heiBt der Herp (&vaE). Wo immer er auf-
tritt, zeigt er seine Uberlegenheit und Grifle, oft in wahrhaft
grandioser Erscheinung. <Der Gotter gewaltigsten> nennt ihn
das sprechende Rof des Achilleus (Ilias 19, 413). Auch der
Michtigste und Selbstherrlichste fithlt bei der Begegnung mit
ihm die Hinfélligkeit aller Erdwesen vor dem Angesicht der
Gottheit. Seine machtvolle und zugleich geistige Hoheit hat
der Kiinstler des Zeustempels in Olympia am grofartigsten
und wahrsten dargestellt. Mitten im wildesten Tumult er-
scheint plotzlich der Gott, und sein ausgestreckter Arm gebie-
tet Ruhe. Das Hereintreten des Gottlichen mit seiner leuch-
tenden Klarheit und seinem allwissenden Anschauen kann
nicht ergreifender zum Ausdruck gebracht werden.

Sein Bild, wie ihn das klassische Zeitalter gesehen hat, steht
schon fiir unseren iltesten Zeugen, Homer, fest. Es ist ein
grobes Mif3verstindnis, nur deshalb, weil sein Charakter als
Hiiter der Reinheit und Meister der rituellen Reinigungen bei
Homer nicht hervortritt, solche Eigenschaften erst dem Glau-
ben spiterer Jahrhunderte zuzuschreiben. Homer pflegt der-
artige Dinge grofiartig zu ignorieren. Wenn wir aber die Rein-
heit in der tiefen und weiten Bedeutung verstehen, die sie
bei Apollon hat, kann es nicht zweifelhaft sein, dall sie zu sei-
nem urspriinglichen Wesen gehort, ja dieses Wesen umfas-
sender als jeder andere Begriff bezeichnet.

Seine strenge Klarheit, sein iiberlegener Geist, sein gebie-
terischer Wille zur Einsicht, zum Maf3, zur Ordnung, kurz al-
les das, was wir noch heute apollinisch nennen, leuchtet uns,
wenn wir sehen wollen, schon aus der Homerischen Gestalt
entgegen.
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«Maflos und unbesonnen miifitest du mich nennen», er-
widert er dem ihn zum Kampf herausfordernden Poseidon
(Ilias 21, 461 f), «wollte ich mit dir kimpfen um der Menschen
willen, des armen Geschlechts, das den Blattern der Bdume
gleich sprieBt und welkt».

Ist das nicht der Gott Pinpars, der vornehme Verkiinder
der Einsicht, der Selbsterkenntnis, des Mafles und der sinn-
vollen Ordnung? «Der Traum eines Schattens» ist der Mensch
sagt PINDAR (Pyth. 8,95). Und wie er dem Hieron das beriihmt
gewordene Wort zuruft: «Sei der du bist, erkennend» (Pyth.
2, 72), so begriiBt Apollon den Besucher seines Tempels in Del-
phi mit: «Frkenne dich selbst»! Das will sagen: erkenne, was
der Mensch ist, bedenke die Grenzen der Menschheit und dei-
ne eigenen (Praron, Charm. 164 D; vgl. auch Arsca. Prom.
339). So héren wir ihn noch 6fter bei Homer mit gewaltiger
Stimme sprechen. Und im letzten Gesang der Ilias ist eres, der
mit dem Pathos der schrankensetzenden Vernunft und des vor-
nehmen Sinns Klage erhebt gegen die Unmenschlichkeit, mit
der Achill die Leiche des Hektor mifShandelt.

Er wirft ihm Ruchlosigkeit vor und Herzenshirte; ihm feh-
le die Achtung vor den ewigen Gesetzen der Natur und das
Maf, das auch den Edlen nach schmerzlichen Verlusten ge-

zieme. «Trotz seiner Heldengrofe droht ihm unsere Ahndung,

denn seine Wut schindet die stumme Erde» (Ilias 12, 40 ff).

‘Apollon: Der Reinigende

Als Gott der Ferne — und das heifit nicht nur der rdumlichen
Entriicktheit, sondern des vornehmen Abstands, der Distanz,
der Ablehnung alles Allzunahen — ist er der Geistigste aller
Gotter, in dessen Namen Empepokres von der Gottheit tiber-
haupt sagen konnte, sie sei «heiliger Geist, mit schnellen Ge-
danken den ganzen Kosmos durcheilend» (fr. 134 DrELs, Vor-
sokr.). Bei dem Dichterphilosophen Sxyramos (fr. 1 Diecs) fin-
den wir das grandiose Bild von Apollon, der mit den Klin-
gen seiner Leier das Weltall in harmonischer Bewegung er-
halt, und das Plektron, mit dem er sie schligt, ist das Licht
der Sonne.
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Zu dieser Geistigkeit gehort die Apollinische Musik, gehort
das Wissen um das Rechte und das Kiinftige, die Stiftung
hoherer Ordnungen, aber auch die Reinheit und Reinheitsbe-
lehrung.

Dem Homer war es fremd geworden, Reinigungen und Sith-
nungen, die im Apollonkult der nachhomerischen Zeit eine
g0 grofSe Rolle spielen, von Apollon zu erwarten. Aber er war
doch von allem Anfang an der bedeutendste Heilgott; und
nach alter Vorstellung ist der Reinigende der Heilende, der
Heilende der Reinigende. Dafl es uns schwer ist, die Reini-
gungsgebriuche mit einem Gott, der als geistige Gréfe gel-
ten soll, in Zusammenhang zu bringen, hat seinen Grund in
unserer eigenen materialistischen Denkart, die wir ganz naiv
den rituellen Handlungen der alten Vilker tiberhaupt unter-
schieben. Sie lebten in einem Wissen, das GoeTHE in seiner
Erlauterung zu dem aphoristischen Aufsatz Die Natur (1818)
ausspricht:

«Weil aber die Materie nie ohne Geist, der Geist nie ohne
Materie existiert und wirksam sein kann. . .»

Apollon reinigt den Schuldigen, an dem das furchtbare Blut
des Erschlagenen haftet, und befreit ihn so von dem Fluche,
dem er verfallen war. Der aufgeklirte, das heiflt oberflichli-
che Moderne denkt hier nur an eine stoffliche Befleckung, wie
auch bei dem Reinigungsritual an eine lediglich materielle
Therapie. Aber das Blut «schreit zum Himmel>, wie es in der
Bibel heifst. Die urspriingliche und noch nicht theoretische
Denkweise kennt keine Leiblichkeit, die nicht mehr wire als
bloBer Stoff. Das vergossene Blut ruft die Fluchgeister (Eri-
nyen) herbei, die nicht nur das duflere Dasein des Titers um-
lauern, sondern einen noch schrecklicheren Bann auf sein In-
neres legen. Und so haben auch die physischen Mittel der Rei-
- nigung eine geheimnisvolle Bedeutung,

Aber nicht nur die Bluttat bringt den Menschen in unheim-
liche Berithrung mit dem Reich der Finsternis und des Déimo-
nischen; die Nihe des Todes auch bei einem natiirlichen Trau-
erfall in der Familie verlangt eine Befreiung und Entsiih-
nung, die das Leben aus der Verstridung mit dem Tode 15st
und sich selbst wieder zuriickgibt. Fiir all das kennt die Weis-
heit des reinigenden und heilenden Gottes die richtigen L6~
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sungen. Er erkennt die diistere Wirklichkeit des démonischen
Reiches an, aber er kann die rechte Befreiung von seinem
Banne anzeigen. Er selbst hat sich ja der Sage nach einstmals
vom Blute des Delphischen Drachen reinigen miissen.

Aber er offenbart auch noch eine héhere Art von Reinigung,
die ihn unmiBverstindlich als geistize GroBe zeigt. Durch
Klarung seines inneren Wesens soll der Mensch vor den Ge-
fahren, die er vermeiden kann, bewahrt werden. Und der
Gott stellt ein Ideal der dufleren und inneren Haltung auf,
das, ganz abgesehen von den Folgen, als Reinheit im hoheren
Sinne gelten kann,

So begriiflt er, wie wir gesehen haben, den Besucher seines
Delphischen Tempels nicht mit dem landldufigen <Freue dich
(xatge), sondern mit dem ernsten <Erkenne dich selbst!> Die-
sen und #dhnliche Spriiche sollen die sieben Weisen, die nach
einer tiefsinnigen Erzahlung Apollon selbst erwihlt hat, als
Tribut ihres Geistes nach Delphi gestiftet haben. Die Lebens-
weisheit dieser Ménner, deren iiberlegene Freiheit ihresglei-
chen in der Welt nicht hat, entspricht ganz dem Charakter
des delphischen Gottes. Wir kennen nicht wenige der Antwor-
ten, die sein Orakel auf allgemeine Daseinsfragen wie: wer
der Gludklichste, der Gott Wohlgefalligste usw. sei, gegeben
hat, und die den eingebildeten Frager jedesmal mit einem
unerwarteten, aller menschlichen Eitelkeit spottenden Hin-
Weis beschdmen. Das berithmteste und denkwiirdigste Bei-
spiel ist die an ihn gestellte Frage, wer der Weiseste sei, die er
mit dem Namen des SoxrATEs beantwortete. SORRATES selbst
hat diesen Ausspruch so gedeutet, dafl er sein Leben, sowie er
es tat, dem Suchen nach Erkenntnis und der Priifung seiner selbst
und der Mitmenschen aufopfern miisse, und daf dies der Got-
tesdienst sei, dem er keiner irdischen Gewalt zu Liebe untreu
werden diirfe, selbst wenn sie mit dem Tode drohe (vgl. Prar.
Apol. 21 ff 28 ff. Phaid. 85 B, wo er sich als Genossen der dem
Apollon dienenden Schwine und Gottgeweihten bezeichnet).

Dieses zweifellos authentische Zeugnis des grofien Denlkers
laBt uns die Gestallt Apollons im rechten Lichte sehen. Ja
mehr als das: der gewaltige Unterschied der griechischen Re-
ligiositdt von der neuzeitlichen wird mit einem Schlage sicht-
bar, Der Philosoph darf sein strengstes Fragen nach der Wahr-
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heit als einen heiligen Auftrag der Gottheit verstehen; so wie
jede echte Erfahrung, in welchem Reiche der Wirklichkeit im-
mer, von der Gottheit erdffnet wird und zu ihr fithre.

Apollon: Stifter der Ordnungen

Man wird nun verstehen, daff es derselbe gottliche Geist ist,
der auch die Ordnungen stiftet, die dem Zusammenleben der
Menschen die rechte Gestalt geben.

Auf seine Autoritit griinden Staaten ihre gesetzlichen Ein-
richtungen, er weist den ausziehenden Kolonisten ihren Weg,
er ist der Patron der jungen Leute, die ins Mannesalter tre-
ten, der Vorstcher der minnlichen Altersklassen, der Fithrer
der vornehmen minnlichen Leibesitbungen. Der zum Manne
reifende Knabe weiht ihm sein langes Haar. Er ist der Herr
der Gymnasien und Palaestren. So betet PINDAR zu ihm (Pyth.
1, 40) bei der Neugriindung einer Stadt, er moge sie mit tiich-
tigen Ménnern bevolkern. Schon bei Homer lesen wir, daf
seine Huld es war, die den Telemadhos zu einem so mann-
haften Jiingling werden lieB (Odyssee 19, 12 ff).

Zur Erkenntnis des Richtigen und Wahren gehért auch die
Einsicht in das Verborgene und Zukiinftige. Apollon ist der
grofe Prophet, von dem alle berithmten Seher, Sibyllen und
wie sie heiflen, ihre Gabe empfangen haben. Delphi war sei-
ne angeschenste Orakelstitte, aber neben ihr gab es noch an-
dere, die nicht weniger stolz auf die Gegenwart des Gottes
waren.

«Das Saitenspiel will ich licben und den geschwungenen
Bogen und will den Menschen kiinden des Zeus untriiglichen
Ratschlufil> — mit diesen Worten trat, nach dem Homeri-
schen Hymnus, der neugeborene Gott ans Licht. Die Musik
aber steht nicht blof neben den zahlreichen Vollkommenhei-
ten des Apollon. Thr Geist verbindet sie miteinander und liegt
allen zu Grunde. Wenn andere Gotter Freude an der Musik
haben, so scheint bei ihm die ganze Natur musikalisch zu sein.

Zum Gesang der Musen, mit denen er immer vecbunden
geblieben ist, schldgt er an der Gottertafel die Leier (Ilias 1, 603
f). Ihm und den Musen verdanken die Singer ihre Kunst.
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«Von den Musen und dem Ferntreffer Apollon stammen al-
le Singer und Leierspieler» (Hestop, Theog. 94). «Phoibos
Apollon schldgt den Gottern die Leier, schon und hoch einher-
schreitend, und ein Glanz umleuchtet ihn vom Schimmer
der bewegten Fiife und des kostlichen Gewands», so schil-
dert der Homerische Hymnus auf den Pythischen Apollon
seinen Eintritt in den Olymp, wo alle Gotter vom Rausch der
Musik ergriffen werden. Apollons Musik ist die lebendige
Stimme der von Zeus neugestalteten Welt. Die Freunde der
ethabenen Zeusgedanken lauschen ihr entziickt, wihrend sie
allen maflosen und ungeheuerlichen Wesen fremd und wider-
wirtig klingt. So der prachtvolle Anfang der ersten Pythi-
schen Ode Pmpars. Durch seine Musik ist Apollon der erste
und vornehmste Erzicher der Menschen geworden, wie Pra-
TON (Gesetze 653) so schon dargelegt hat.

Um aber recht zu verstehen, wieso die Musik dem erken-
nenden Gotte angehort, muf8 man wissen, was Apollinische
Musik in Wahrheit ist.

Ursprung und Sinn der Apollinischen Musik

«Leier und Bogen will ich lieben!» ruft der neugeborene Gott
im Homerischen Hymnus aus.

Was bedeutet es, dafl Apollons berithmtestes Attribut ne-
ben dem Saitenspiel der Bogen ist?

Wer sich im Kriege auf das BogenschieBen versteht, ver-
dankt ihm seine Fertigkeit und betet vor dem Schuf zu thm.
Zahlreiche Pridikate bezeichnen ihn als den Pfeilgewaltigen.
Im Anfang der Ilias schidkt er, zur Strafe fiir die schimpfli-
che Behandlung seines Priesters, die verderblichen Pfeile ins
Griechenlager, die Vieh und Menschen zu Haufen niederma-
chen.

Aber er sendet auch anfter Pfeile, die den Getroffenen
plotzlich und schmerzlos in den Todesschlaf sinken lassen,
wovon schon im Vorhergehenden die Rede war.

Der Bogen ist ein Symbol der Ferne.

Sollte zwischen ihm und der Leier nicht eine geheimnisvol-
le Verwandtschaft bestehen?
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GewiB! Sie beschrinkt sich nicht auf die duflere Form, durch
die beide fiir Heraxrir zum Sinnbild fiir die Einheit des Aus-
einanderstrebenden geworden sind. Beide sind mit Tierdar-
men bespannt. Und man gebraucht gerne fiir das Schnellen
der Bogensehne dasselbe Wort (daiiew) wie fiir den Griff in
die Saiten. Ja auch der Bogen tént. «Der Bogen klang, laut
tonte die Sehnes, heifit es in der Ilias (4, 125) beim Schuf} des
Pandaros. <Tieftonend> nennt Pmoar (Isthm. 6, 34 f) die Seh-
ne des Bogenschiitzen Herakles.

Als Odysseus, wie die Odyssee erzihlt (21, 410 f), nach den
vergeblichen Versuchen der Freier, den gewaltigen Bogen be-
spannt hatte, «gleich wie ein Meister der Leier und des Ge-
sangs die Saite iiber den Wirbel aufziehts, probierte er die
Sehne mit dem Finger, und «sie sang schén, wie die Lerche
singt».

Die Vélkerkunde kennt den sogenanmnten <Musikboger.
Vielleicht wird die Zukunft lehren, daff Bogen und Saitenin-
strument tatsiichlich denselben Ursprung haben. So viel wis-
sen wir jedenfalls, daf8 in alten Zeiten auch der Schiefbogen
zum Hervorbringen musikalischer Téne gedient hat. Von den
Skythen berichtet PLutarcH (Demetr. 19), daf} sie beim Trink-
gelage mit den Bogensehnen Musik zu machen pflegten. Und
dasselbe taten nach Firoust die alten Perser, wenn sie in die
Schlacht zogen.

Das Bedeutsamste aber ist, daf8 der Grieche selbst zwischen
dem BogenschieBen und dem Leierspielen eine Wesensidhn-
lichkeit empfunden hat. Beide senden ein Geschoff nach dem
Ziel, hier den treffenden Pfeil, dort das treffende Lied. Pin-
pAR sieht den echten Singer als Schiitzen, dessen Lied ein
Pfeil ist, der nicht fehlt. Nach Pytho, dem Ziel seines Gesan-
ges, laBt er den <siiflens Pfeil fliegen (Olymp. 9. 11). «Wohl-
auf, mein Herz», singt er, «richte den Bogen aufs Ziell Wen
wollen wir treffen mit Ruhmespfeilen aus freundlichem Sinn?»
(Olymp. 2, 58).

Wenn der Grieche, wie so oft, die Erkenntnis des Richtigen
unter dem Bilde eines guten Bogenschusses sieht, ist der Ver-
gleich uns unmittelbar einleuchtend. Nennen wir doch selbst
alles Uberzeugende «treffend>. Aber Musik und Gesang mit
der Kunst des Treffens zu vergleichen, ist uns fremd. Das We-
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sen der Apollinischen Musik aber wird in diesem Bilde erst
recht deutlich.

Das Lied des wachsten aller Gotter steigt nicht traumhaft
aus verziickter Secle, sondern fliegt gerade auf sein klar ge-
schautes Ziel, die Wahrheit, und daf es trifft, ist das Zeichen
seiner Gottlichkeit. Eine gottliche Erkenntnis ist es, die aus
Apollons Musik tont. In allem schaut und trifft sie die Ge-

stalt. Das Chaotische muf} sich formen, das Ungestiime im

Ebenmaf des Taktes einhergehen, das Widerstrebende sich
Vermihlen in der Harmonie. So ist diese Musik die grofe Er-
zieherin, der Ursprung und das Symbol aller Ordnung in der
Welt und im Menschenleben. Der Musiker Apollon ist dersel-
be wie der Stifter der Ordnungen, derselbe wie der Kenner
des Richtigen, des Notwendigen und des Kiinftigen. So kann
noch HoLperLIN in<Brot und Weinv, iiber das verschwundene
delphische Orakel trauernd, ausrufen:

«Wo, wo leuchten sie denn, die fernhintreffenden Spriiche?

Delphi schlummert und, wo tont das groBe Geschick?»

Der Apollinische Geist

Dionysisches Wesen will den Rausch, also die Nihe; Apolli-
nisches will Klarheit und Gestalt, also Distanz, die Haltung
des Erkennenden. Apollons Sonnenauge lehnt das Allzunahe
ab, die Befangenheit in den Dingen, und ebenso die mystische
Trunkenheit und ihren ekstatischen Traum. Er will nicht das,
was wir gefithlvoll als Seele bezeichnen, sondern den Geist.
Das bedeutet: Freiheit, vornehmen Abstand, ausgeweiteten
Blidk. Er ist der Geist, zu dem das Sein der Welt spricht, in
dem alle Dinge und Wesen sich als Gestalten spiegeln.

Dadurch tritt Apollon nicht blof zum Dionysischen Uber-
schwang in Gegensatz, sondern zu jeder Art von Betonung
der menschlichen Existenz als solcher, sei es auch in der Form
der Weltverneinung. Wie Buppma, so ist auch CHRISTUS an-
finglich im Bilde des Apollon dargestellt worden. Aber sein
Wesen hat nicht nur keine Ahnlichkeit mit diesen beiden, son-
dern erhebt gegen das, was sie verkiinden, den schirfsten
Widerspruch.
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Wie er selbst seine Person nicht hervorhebt — keiner sei-
ner Spriiche beginnt mit der pathetischen, fiir orientalische
Gotter so charakteristischen Selbstvorstellung <ch bin...;
in Delphi, wo so viele Jahrhunderte lang hoch und niedrig
aus aller Welt bei ihm anfragte, was zu tun sei, hat er, wie
schon einmal gesagt, nie fiir sich selbst besondere Lobprei-
sung und Ehre beansprucht — so will er auch von dem ewi-
gen Wert des menschlichen Individuums und der Einzelseele
nichts wissen. Der Sinn seiner Offenbarungen ist, daf} sie den
Menschen nicht auf die Wiirde seines Eigenwesens und die
Tiefinnerlichkeit seiner individuellen Seele hinweisen, son-
dern auf das, was iiber der Person ist, auf das Unwandelbare,
auf die ewigen Formen. Zwischen dem Ewigen und den irdi-
schen Erscheinungen, zu denen auch der Mensch als Individu-
um gehort, ist eine Kluft. Das Einzelwesen reicht nicht hin-
ein in das Reich der Unendlichkeit. Was PINDAR im Geiste
Apollons seinen Horern einschirft, ist nicht die mystische
Lehre von einem seligen oder unseligen Jenseits, sondern das,
was Gotter und Menschen von einander unterscheidet. Wohl
haben beide dieselbe Urmutter, aber fliichtig und nichtig ist
der Mensch, und nur die Himmlischen dauern (Nem. 6, 1 ff).
Der Traum eines Schattens ist der Mensch; wenn aber ein
Glanz vom Himmel kommt, dann strahlt er im Lichte und
das Leben ist lieblich (Pyth. 8, 95 ff). Der Kranz des Lebens
ist das Gedichtnis seiner Tugenden. Nicht die Person, son-
dern, was mehr ist, der Geist der Vollkommenheiten und
Schopfungen iiberwindet den Tod und schwebt im Gesang
ewig jung von Geschlecht zu Geschlecht,

Die einheitliche Welt Apollons

So einigt sich alles, was von dem <Ferntreffer» und {Musen-
fithrer, dem Erleuchtenden und Heiligenden, dem Griinder
und Ordner auszusagen ist, in dem einen Wesensgrund, den
man, wie vorhin angedeutet worden, als <Reinheit>, im erha-
benen Sinne, bezeichnen kann. Aber noch tiefer gesehen er-
scheint dieser Wesensgrund als Musik — die Urmusik, von
der Sprache und Erkenntnis stammen. Denn im Grunde al-
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ler Dinge ist der Rhythmus und die Musik, wie HOLDERLIN es
in seinen von BerTiNa von ARNiM aufgezeichneten, durchaus
Apollinischen Worten so wundervoll ausgesprochen hat: <A_l-
les sei Rhythmus, das ganze Schicksal des Menschen sei ein
himmlischer Rhythmus, wie auch jedes Kunstwerk ein einzi-
ger Rhythmus sei, und alles schwinge sich von den Dichter-
lippen des Gottes, und wo der Menschengeist dem sich fiige,
das seien die verkldrten Schicksale, in denen der Genius sich
zeige, und das Dichten sei ein Streiten um die Wahrheit. ..
Und so habe den Dichter der Gott gebraucht als Pfeil, seinen
Rhythmus vom Bogen zu schnellen . . »

Auch Apollon also ist eine ganze Welt. In allen Sphiren
und Stufen des Seienden offenbart sich sein Geist, vom Pflan-
zenreich, in dem der Lorbeer mit seiner zum Himmel lodern-
den Plamme am meisten von ihm zeugt, zum Tierreich, wo
der Wolf, das wachsame Tier der Wildnis, ihm heilig, ja seine
Erscheinungsform ist, bis hinauf zum Menschen, der sein
Ebenbild sein soll. Und daf der ganze Kosmos seine Herr-
lichkeit verkiindet, haben, wie wir sahen, die erleuchtetsten
Geister ausgesprochen.

Der Irrtum des Historismus des 19. Jahrhunderts

Es ist nicht die Absicht dieses kleinen Buches, so ausfiihrlich,
Wie im Vorhergehenden, von allen griechischen Gottheiten
zu handeln, Denn es will nicht alle Einzelerscheinungen der
griechischen Religion zur Sprache bringen, sondern Versténd-
nis erwedken fiir ihren Geist. Ist sie doch bisher fast durch-
aus im Sinne des Historismus des 19. Jahrhunderts darge-
stellt worden, als kiime es nur darauf an, ihre zeitlichen Wand-
lungen wissenschaftlich festzustellen, ohne zu fragen, was
denn das ist, das sich im Lauf der Jahrhunderte immer neu
darbieten konnte. So liuft denn der historischen Forschung
zu Licbe alles darauf hinaus, dafl eine Gottheit anfinglich
nichts war als eine leere, bezichungsweise duferst primitiv
und geistlos vorgestellte <Macht>, die erst im Fortschritt der
Zeiten allmihlich charakteristische und bedeutende Ziige ge-
wonnen hat, gewissermafen zufillig, ohne innere, ihrem We-
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sen eingeborene Notwendigkeit. Sie soll also nicht von An-
fang an als lebendige Gestalt sich geoffenbart haben, sondern
erst nachtréglich Gestalt geworden sein. Diese dem Darwinis-
mus in seiner populdrsten Form verfallene historische Wis-
senschaft nimmt auf das Wesen der Religion nicht die minde-
ste Riicksicht. Sie kiimmert sich auch nicht um die tatséchli-
chen Wirkungen, die von ihr ausgehen. Denn sonst hiitte sie
mit der Verwunderung dariiber anfangen miissen, dafl die
religiosen <Vorstellungen> — um sie so zu nennen — die
feierliche GroRartigkeit der Kulte hervorbringen konnten.
Dafl diese nicht erst in geschichtlichen Zeiten aufgekommen
sind, bedarf keines Wortes. Es muf8 also doch schon in der
Vorzeit, von der wir keine geschichtliche Uberlieferung haben,
etwas dagewesen sein, das die Menschen zu ihren festlichen
Gesingen und Veranstaltungen jeder Art hingerissen hat. Wer
es fiir moglich hilt, daB dies ein leerer Wahn oder eine kindliche
Spekulation gewesen sein konnte, gehort zu den Triumern,
die aus dem Nichts ein Etwas entstehen lassen. Nur wenn die
Gottheit sich als lebendige Gestalt geoffenbart hat, werden alle
diese Erhebungen des Menschen, wird sein groBartiges Heraus-
treten aus dem Alltéglichen in die Heiligkeit und Hoheit des
Sprechens, Sichbewegens und Handelns verstindlich.

Und diese offenbar gewordene Gestalt ist es, die dem gan-
zen religidsen Leben und Tun den Charakter gegeben hat.
Daf an ihr im Laufe der Zeiten neue Ziige hervorgetreten
sind, ist bemerkenswert genug, aber es zeigt nur den Reich-
tum und die Tiefe ihres Wesens, das sich in allen diesen Zii-
gen als eines und dasselbe zu erkennen gab.

Die Gestalt des Gottlichen, wie sie den Griechen geoffen-
bart wurde, dem Verstindnis niiher zu bringen, und damit
den Geist der griechischen Religion ans Licht treten zu lassen,
das ist das eigentliche Anliegen dieses Buches.

DaB der griechische Gott, wie immer er erscheinen und hei-
Ben mag, niemals nur der verehrungswiirdige Hintergrund
eines einzigen Phinomens der Natur oder des Daseins ist,
sondern immer, als echter Gott, das Sein einer ganzen Welt
in Handen hélt und im Wunder seiner Gegenwart die Tiefen,
Breiten und Hohen dieses Seins erschlieBt, das ist es, was wir
im Vorhergehenden deutlich zu machen sudhten.
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Woher denn auch das unvergleichliche Wissen — nicht von-
tibersinnlichen Geheimnissen, sondern von der erfalbaren
Wirklichkeit —, dies erstaunliche Welt- und Daseinswissen,
das die Werke der Griechen in Jahrtausenden immer wieder
neu erscheinen liflt, wenn nicht aus den Hénden dieser Got-
ter, die keine Herren und Gesetzgeber sind, sondern in ihfer
Gestalt die ganze UnermeBlichkeit des Wirklichen als eine ein-
Zige anbetungswiirdige Idee der Gottheit offenbaren.

Athene: Die gottliche Helle der bedachten Tat

Was an den mehr oder weniger eingehend besprochenen Ein-

zelgestalten gezeigt wurde, kénnte ebenso bei allen anderen

8ezeigt werden, und wir wiirden in der wunderbarsten_Man—
nigfaltigkeit die gottliche Tiefe der Welt erfahren und immer
aufs neue erkennen, was ein griechischer Gott und seine Of-
enbarung ist.

So konnten wir die Gottheit der Athene als Gestalt vor Au-
gen fithren.

Man hat sie Schildjungfraw, «Schlachtenjungfraw> genannt
und mit den Walkiiren verglichen, weil sie den Helden bei-
steht, der Schlachten waltet und bewaffnet, ja in A't}gnEFs-
haltung dargestellt wird. Ist sie doch, nach dem beru}}mten
Mythos, in Waffen dem Haupt des Vaters Zeus entstiegen.
Aber weder die mykenischen Bilder einer bewaffneten von
ihrem Schilde fast ganz bedeckten Gottin — wenn sie wirk-
lich die Athene meinen —, noch die spiteren kriegerischen
Darstellungen konnen beweisen, daf sie urspriinglich nichts
anderes als Schild- und Kampfesgottin gewesen ist. Vielmehr
lehren schon die éltesten Zeugnisse, daf sie die geschworene
Feindin der wilden Geister war, deren ganzes Sein in der
Lust am Kampfgetiimmel aufgeht. Nur der sinn- und plan-
volle Kampf ist ihre Sache. Wie denn auch der Mythos von
ihrer Geburt aus dem Haupte des Zeus (Hesiop, Theog. 886 ff)
erzihlt, daB die Gottin Metis (d. h, Klugheit und <Rab),
«die mehr wuflte als alle Gotter und Menscher, eigentlich
ihre Mutter gewesen, aber, ehe sie gebiiren konnte, von Zeus
In den eigenen Leib aufgenommen worden sei. Wir wissen
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auch, daf} die Stadt Athen, die von ihr den Namen hat, in dem
alten Tempel der Akropolis ein Holzschnitzbild verehrte, das
nicht dem Typus der speerschleudernden Gbttin (Palladion)
entsprach.

Thr Vater, dessen Haupt sie entsprungen ist, heiflt unter
allen Gottern allein der Meister des Sinnes> oder <Rates
(yrleta, pyuceg). Diese Klugheit (pijnig), die auch ihrer
geheimnisvollen Mutter (M) den Namen gegeben hat, be-
zeichnet in der Ilias und der Odyssee ihren Charakter. Wie
Odysseus, ihr besonderer Liebling, in beiden Epen der <Sinn-
reiche> (moldpntig) genannt wird, so auch sie in dem scho-
nen Homerischen Hymnus (28, 2), und zwar gleich zu Anfang,
noch ehe ihre kriegerischen Eigenschaften gepriesen werden.
In der Odyssee (13,297) sagt sie einmal selbst zu Odysseus,
was das sei, das sie beide auszeichne und so fest miteinander
verbinde: «Bist du doch den Menschen allen weit iiberle-
gen in Rat und Rede, und mir gibt man unter allen Gottern
den Preis des klaren Sinnes (p7ti¢) und der Klugheit.» Das
griechische Wort (pqmg), das hier immer wiederkehrt, meint
nicht das, was wir Geist und Gedanken nennen, sondern das
praktische Verstehen und Erdenken, das auch im Leben des-
sen, der kimpfen und siegen will, wertvoller ist als die physi-
sche Stirke und Geschicklichkeit. Mit ihrer immer bereiten
Erfindsamkeit ist sie den Helden zur Seite, baut mit Iason
und mit Danaos das erste grofie Schiff, mit Epeios das berithm-
te holzerne Rof, hilft dem Bellerophontes, des Pegasos Mei-
ster zu werden, ist mit dem Metallkiinstler Hephaistos eng
verbunden und Patronin des handwerklichen Tuns nicht nur
der Minner, sondern auch der Frauen.

Wie verhalst ihr das Wilde und Unmenschliche ist, zeigt der
Ausgang des Tydeus, des Vaters des Diomedes. Diesem be-
rihmten Helden war sie so zugetan, dafs sie ihm, als er zu
Tode verwundet war, den Trank der Unsterblichkeit bringen
wollte. Da sah sie ihn den Schidel des erschlagenen Gegners
aufreiffen, um in kannibalischer Wut das Hirn aus der Schale
zu schliirfen. Entsetzt wandte sie sich wieder um und lieB den
Schiitzling, dem sie das Grofite zugedacht,in den allgemeinen
Tod sinken. Diese Haltung ist um so beachtlicher, als die he-
roischen Gesellschaften anderer Vilker an solchen Rohheiten
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keinen Anstof genommen haben (vgl. z. B. THURNEYSEN, Sa-
gen aus dem alten Irland 9oz, S. 68 f). Dafl man behaupten
konnte, die Homerische Athene habe solche Riicksicht auf das
Moralischer noch nicht gekannt, beweist nur, mit welcher
Oberflichlichkeit die Homerischen Gestalten angesehen wer-

en, um nur ja eine historische <Entwicklung> vom Rohesten
2um Edleren konstruieren zu konnen.

Was Athene dem Manne zeigt und wozu sie ihn inspiriert,
ist wohl Kiihnheit, Siegerwillen und Tapferkeit. Aber all die-
ses ist nichts ohne die Bespnnenheit und erleuchtende Klar-

eit. Sie sind es erst, denen die echte Tat entspringt. Athene
ist der Glanz des klaren, kraftvollen Augenblicks, dem das
VOUbringem zufliegen muf. So unterscheidet sie sich von Apol-
lon, dem Gott der Ferne, und damit der Reinheit und der Er-

enntnis; sie ist die Gottin der Néhe,
_ Darin ist sie dem Hermes dhnlich. Auch sie ist Fithrerin
threr Licblinge. Aber in Hermes erkennen wir die gbtt-
iche Gegenwart und Leitung als wundersames Gliick des
Plotzlichen Gelingens, Findens und Erhaschens und des ver-
antwortungslosen GenicBens. Athene dagegen ist die gott-
iche Gegenwart und Leitung als Erleuchtung und Beratung
Zum sjegreichen Erfassen und Vollbringen. Zu Hermes gehort
das Geheimnisvolle, ZwielichtmiRige, Geisterhafte. Athene
aber jst tageshell. Thr ist alles Traumerische fremd, alles
Sehnsiichtige und Schmachtende. Sie ist Jungfrau und triigt
In Athen diesen Namen (Parthenos). Aber sie ist es micht
80 wie Artemis, die madchenhaft herbe, scheue und schroff ab-
Weisende, Es gehort zu ihrem Wesen, dafl sie sich mit Man-
Nern verbindet, immer ihrer gedenkt, immer ihnen nahe ist.

e Zuneigung und Verbundenheit ist von der Art der Freund-
schaft, die der Mann zum Manne empfindet. Sie ist Frau, und
18t es doch so, als wire sie Mann.

Man hat oft gefragt, was es zu bedeuten habe, daf} die Gott-

eit der Tat, des Kampfes und Sieges eine Frau ist, und son-
derbare Antworten darauf gegeben.

Die Vollkommenheit der lebendigen Gegenwart, das klare,
Sieghafte Handeln, wenn es keiner weiten, keiner unendli-
chen Tdee dient, sondern den Augenblick bemeistert, das ist
€S, was die Frau von jeher am Manne entziickt hat, zu dem
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sie ihn begeistert, dessen hohe Lust er von ihr selbst lernen
kann. Die gottliche Helle der bedachten Tat, die Bereitschaft
zum Kraftvollsten und Unerbittlichsten, der immer frische
Siegerwille, dies ist, so paradox es klingen mag, das Geschenk
der Frau an den von Natur augenblicksfremden und ins Un-
endliche strebenden Mann. Weder Weisheit noch Traum,
weder Hingabe noch Genuf ist Athenes Wille. Das Vollbrin-
gen, die unmittelbare Gegenwart, das <Hier vollend” ich’s!> das
ist Athene.

Daf sie spéter auch als Schiitzerin der Heillkunst, des Acker-
baus, ja der Ehe und Kinderzucht verehrt werden konnte,
158t sich, wenn man ihr Wesen kennt, wohl begreifen. Und
wenn sie schliefflich sogar zur Patronin der Kiinste und Wis-
senschaften werden konnte, so brauchen wir uns nur daran
zu erinnern, daf sie die Meisterin alles Handwerklichen war.
Mit reiner Erkenntnis und mit dem im eigentlichen Sinne
Musischen hat der helle Geist der echten Athene freilich
nichts zu tun.

Aber das wollen wir doch zum Schluf nicht aus dem Auge
verlieren, daf auch Athenes Gottheit eine ganze Welt bedeu-
tet. Nicht nur, weil sie sich auch im pflanzlichen und im tieri-
schen Reiche offenbart, wie denn der Olbaum ihr Geschenk
ist und von ihr zeugt, und die Eule sie begleitet, ja ihre Er-
scheinungsform sein konnte. Gibt es nicht eine Welt der Tat?
Wir denken an Athene, wenn Faust die ersten Worte des Jo-
hannesevangeliums iibersetzen will: dm Anfang war die
Tat.»

Wie sie noch in spiten Jahrhunderten die befreiende Tat,
auch im Ringen der Menschenseele nach dem Hochsten bedeu-
ten konnte, zeigt ein Wort Protmvs (6, 5, 7), wenn er davon
spricht, dafl der Mensch, sobald er die Kraft habe, sich vom
Aufleren abzuwenden, seiner Einheit mit Allem und Gott ge-
wiff werde: «wenn einer aber sich umzuwenden vermag, sei
es von sich aus oder von Athene selbst mit gliidklichem Griff
gezogen . . »
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Dionysos, der Gott der wiederkehrenden Urwelt

Von Hermes ist schon das Wichtigste gesagt worden (oben
S.61f, 111). Auch er ist eine ganze Welt, zu der, seines heimlich-
unheimlichen Wesens wegen, auch das Totenreich gehort. Ist
er doch selbst am Tage wie ein Geist der Nacht. Alles ist hier
Gewinn und Verlust, Gefithrtwerden und Irregehen. Auch
Wachstum und Fruchtbarkeit sind in seiner Welt Gliicksge-
winne. Und so hat auch die Liebe einen ganz anderen Cha-
takter als in der Welt der Aphrodite: es ist die dimonische
Gunst des Augenblicks, der gliicklichen Gelegenheit, der schel-
menhaften Dieberei. Und wenn auch die Musik und das geist-
volle Gespriich von seinem Walten zeugen, so ist es die ge-
heimnisvolle Helligkeit des Nachtlichen, die der gottliche Zau-
berer aufleuchten laSt.

Das Wunderbarste der Olympischen Religion aber, und ein
Zeichen ihrer geistigen Grofe, ist, daf} sie es vermochte, auch
den Gott der wiederkehrenden Urwelt in seiner ganzen Herr-
lichkeit zu sehen.

Dionysos ist dem Homerischen Epos wohl bekannt, aber
fiir die vom Geiste der Athener beseelten Heldengeschlechter
hatte er begreiflicherweise wenig zu bedeuten, so da8 er we-
der in der Iligs, noch in der Odyssee eine lebendige Rolle
spielt. Das bedeutet aber nicht, daf er den Griechen erst in
spiteren Jahrhunderten wirklich nahe getreten ist, wie man
gewbhnlich glaubt. Wissen wir doch jetzt, daf er schon in der
Mitte des zweiten Jahrtausends vor Chr. in Kreta von den
Griechen verehrt worden ist. Und in Delphi ist sein Kult so
alt, daf man im Altertum sogar sagen konnte, er sei dort noch
vor Apollon heimisch gewesen. Aber seine grofle Zeit in Grie-
chenland brach erst an mit dem Sturz der auf ihre heroischen
Ahnen zuriickblickenden Adelsgeschlechter. Euripipes hat in
Seinen <Bacchen> dargestellt, wie Pentheus, der ritterliche En-
kel des Kadmos in Theben, sich mit allen Kraften gegen den
Einbruch des dionysischen Treibens wehrte, bis er den Wider-
Stand mit seinem Tode biifen mufSte. Und Heropor erzihlt
uns von dem <T'yrannen» (d. h. Volksherrscher) Kleisthenes
In Sikyon (rund um 6oo vor Chr.), daf er die <ragischen>
Chére, die bis dahin die Leiden des Heros Adrastos ge-
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feiert hatten, diesen genommen und dem Dionysos gegeben
habe. '

Es ist ja auch kein groferer Gegensatz zu denken als der
zwischen Zeus, Athene und Apollon, den Hauptgittern des
heroischen Adels, und diesem Dionysos, der die ganze Seins-
ordnung dieser Gotter in das Chaos des Urweltlichen aufzu-
losen scheint. Es war der gewaltigste Einbruch der altesten,
vorolympischen Gotterverehrung, mit der noch in klassischer
Zeit die Tragodie ernsthaft ringen mufite, wie vor allem die
<Eumeniden> des Aescayrus und sein <Prometheus> zeigen. Aber
die Erinyen und ihresgleichen wurden nur versshnt und durf-
ten in der Tiefe ihre Heiligkeit behalten: Dionysos aber hat
gesiegt. In Delphi hat er sich mit Apollon, von dem er sich
wie Tag und Nacht unterschied, so eng verbunden, daf3 sie
wie Briider erscheinen und sich auf bekannten Bildwerken
die Freundeshand reichen.

Das ist, wie schon gesagt, vielleicht das gréfite Wunder der
griechischen Gotterverehrung: der Sohn des Himmelsgottes
und eines sterblichen Weibes, der Verfolgte, Leidende und
Siegende, der Sterbende und Auferstehende, ist gewisserma-
fen zum Olympier geworden. Das geschah schon, als Zeus
das noch nicht ausgereifte gottliche Kind aus dem Leibe der
in seinen Blitzesflammen verbrennenden Mutter riff und in
seinen eigenen Leib aufnahm, bis es in vollkommener Ge-
stalt ans Licht treten, dem Hermes iibergeben und von den
Tochtern des Zeus, den Nymphen, erzogen werden konnte.
Und spiter durfte er seine verstorbene Mutter aus dem To-
tenreich holen und in den Himmel einfiihren. So lesen wir
bei Pmoar (Ol. 2, 24 ff): «Grofies Ungliidk litten die Taochter
des Kadmos; aber die Schwere der Trauer sank vor dem Uber-
mafl des Guten. Es lebt im Kreise der Olympier die blitzge-
troffene Semele, und Pallas liebt sie und Vater Zeus von Her-
zen, und es liebt sie ihr Sohn, der Efeugeschmiickte. . .»

Was aber ist das Wesen dieses Gottes?

Wenn Athene, wie wir sahen, die Immernahe, ihre Gegen-
wart der fruchtbare Augenblick des entscheidenden Handelns
ist, so ist Dionysos der erscheinende, geisterhaft und verwir-
rend anblickende Gott, dessen Symbol die Maske ist, die bei
allen Vélkern das unmittelbare Erscheinen geheimnisvoller
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Geister bedeutet. Er selbst wird als Maske verehrt. Sein An-
blicken ist atemraubend, aus aller Fassung bringend, z.ille
Grenzen des wohlgeordneten Daseins aufhebend. Wahnsinn
befillt die Menschen, der selige, in unaussprechliche Entziik-
kungen versetzende, von aller Erdenschwere befreiende, tan-
zende und singende Wahnsinn, wie der finstere, zerreifiende
und todbringende.

Wenn er und sein wilder Schwarm hereinbrechen, ist die
Urwelt wieder da, die aller Schranken und Satzungen spottet,
weil sie ilter ist als sie, keine Rangstufen und Geschlechter-
ordnungen anerkennt, weil sie, als das in den Tod verschlun-
8ene Leben, alle Wesen gleichermafSen umfait und einigt.

Dionysos bedeutet die Welt des reinen Wunders, die iiber-

‘quellende Uppigkeit alles Wachstums, die Zaubermacht der

Weinrebe, die die Menschenseele selbst zum Wunder macht
und dem Unendlichen vermihlt. Und er ist die Welt des Ur-
Weiblichen, aber in einem anderen, urtiimlicheren Sinne als
bej Aphrodite. Nicht das liebende und sich hingebende Weib,
Nicht das Kinder gebérende ist es, in dem Dionysos sich offen-
art, sondern das nahrende und pflegende, in das Wunder des
Allebens verziickte. Da ist keine Grenze zwischen Mensch und
Tier: die dionysischen Frauen nehmen junge Tiere der Wild-
Dis ap die Mutterbrust, umwinden sich mit Schlangen, die i}l—
Nen liebevoll die Wangen lecken. Und die ganze Natur ist
thnen, wenn der Geist des Dionysos iiber sie kommt, zugetan
Wie eine licbreiche Mutter, <Es stromt von Milch der Boden,
Strémt von Wein, strdmt vom Nektar der Biemen, und ein
Wogen ist in der Luft, wie von syrischem Weihraucr, so
singt der Chor der dionysischen Frauen in den Bacchen> des
URIPTDES (141).
Um den Frauenreigen schwirmen die briinstigen Gesellen,
ie Satyrn und Silene. Aber fiir die <«rasendenr Ténzerin-
nen, die Manaden, ist es, als wiren sie gar nicht da, wenn sie
Nicht mit {hrem Thyrsosstab und ihren Schlangen einen allzu
rechen abwehren miissen. Dionysos selbst, der Ewigliebende,
Wit der Einzigen (Ariadne) so innig verbundene, wie kein an-
erer Gott mit der Geliebten, blidkt in ihren Armen nach
oben, als hrte er die Musik seiner Zauberwelt und des Ewig-
Weiblichen in den Sternen.
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Aber das iiberschwingliche Leben im dionysischen Reiche
ist nicht ohne den Tod. Ja, das Geheimnis seines namenlosen
Zaubers ist die unendliche Tiefe des mit dem Tod vermahl-
ten Lebens.

Wie er selbst der gejagte Jiger ist, der Uberwaltigte, Zer-
rissene und wieder Auferstehende, so sind die Frauen, die
ihn umtanzen, nicht blof8 miitterlich gegen Kinder und junge
Tiere, sondern, im finsteren Wahnsinn, grausam und blutdiir-
stig,

Dionysos ist Herr der Lebenden und der Toten. An seinem
Frithlingsfest in Athen, den Anthesterien, fithrt er die Toten-
seelen mit sich zum geheimnisvollen Besuch der Lebenden,
wenn der neue Wein gereift ist und in festlicher Erhobenheit
vor dem Gotte und mit ihm genossen wird.

Ja, er stellt die groffen Toten, von denen die Heldenlieder
gesungen haben, mit ihren Schicksalen, ihren Leiden und
Untergéngen auf die Bithne. Denn in seinem Kulte ist die
Tragddie entstanden und grof geworden. Aber sie zeugt,
wenn auch unausgesprochen, schon von der Verbindung sei-
nes Geistes mit dem des Apollon. Das erstaunliche Doppel-
antlitz der Tragddie, die dem urspriinglich alleinherrschen-
den, von der dionysischen Flote begleiteten Chorgesang die
gesprochene Rede zur Seite stellt, ja, ihr in ihrer Vollendung
durch Arscavius die Hauptrolle zuteilt, ist das grofartigste
Bild der Vereinigung des Dionysischen und Apollinischen.

Die kosmische Bedeutung der beiden Gotter, die so ver-
schiedenartig sind und sich doch nicht abstofen, wird durch
ihre Feste deutlich angezeigt. Apollons urspriinglicher Bezie-
hung zur Sonne ist schon gedacht worden. Sein Fest, in der
Zeit der Wintersonnenwende, das einzige regulire Gotterfest,
das die Homerischen Gedichte ausdriidklich erwihnen, ist der
Tag, an dem Odysseus heimkehrt, den Meisterschuf tut und
die Freier erlegt, beides unter Apollons Beistand. Und in den
Wintertagen, zur Zeit der Neugeburt des himmlischen Lich-
tes, fithren die Manaden auf dem ParnaR ihre Tinze auf und
finden das neugeborene Dionysosknéblein in der Wiege,

Als Weltherrscher — ganz abgesehen von der orphischen
Lehre — erscheint Dionysos auch in einem denkwiirdigen
Vorgang seines Anthesterienfestes: der Gott besucht die <Ko-
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Rigin> und vermihlt sich mit ihr — zweifellos ursptﬁinglich
in dem Sinne, daf der Thronfolger ein Gottessohn sein sollte,
Wie auch andere Volker ihre Konige als gottgeboren ansahen.

Der Bund zwischen Dionysos und Apollon als Sinnbild
der olympischen Religion

Mit dem Bund zwischen Dionysos und Apollon hat die grie-
chische Religion ihre erhabenste Hohe erreicht.

Es kann kein blofer Zufall sein, da Apollon und Diony-
05 zu einander gekommen sind. Sie haben sich angezogen
und gesucht, weil ihre Reiche, trotz der schroffsten Gegen-
sdtzlichkeit, doch im Grunde durch ein ewiges Band verkniipft
sind.
. Das Geschlecht der Olympischen Gotter ist selbst aus jener
Abgrundtiefe des Erdhaften entstiegen, in der Dionysos hei-
Misch ist, und kann die dunkle Abkunft nicht verleugnen.

as Licht und der Geist droben mufl immer das Néchtliche
und die miitterliche Tiefe unter sich haben, auf die alles Sein
gegriindet ist. In Apollon ist der ganze Glanz des Olympischen
Versammelt und den Reichen des ewigen Werdens und Ver-
8Behens entgegengestellt. Apollon mit Dionysos, dem trunke-
Nen Reigenfithrer des Erdkreises, das ist das ganze Ausmaf
der Welt,

Der Olympischen Religion, die nicht eine Religion der Un-
terwerfung oder des bediirftigen Herzens, sondern des hell-
Sichtigen Geistes sein sollte, war es vorbehalten, da wo ande-
T¢ trennten und verdammten, «die gegenstrebige Vereinigung
Wie die des Bogens und der Leier (Heraxirr) zu erkennen
und zu verehren.
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ENZYKLOPADISCHES STICHWORT

l <RELIGION DER ALTEN GRIECHEN>
\
|

1. Die Quellen

Da die griechische Religion undogmatisch ist, von heiligen
Biichern nichts weif}, zwar kultische Regeln kennt, aber kei-

ne Glaubensnotwendigkeiten, aufer da die Gotter sind, also
Eh.rf'iirchrige Haltung verlangen, auch kein Priestertum exi-

' stiert, das den Anspruch auf ein autoritatives Wissen von
’ gbttlichen Dingen erheben kénnte, sind wir, sofern wir nicht
blof religiose Gebriuche, sondern den Geist der griechischen

' Religion kennen lernen wollen, auf die Schriftsteller ange-
l Wiesen, die fiir uns als profan gelten, vor allem die grofSen
Dichter, die sich jedoch, anders als bei uns, als berufene Kiin-
der der Wahrheit fithlen, und die wissenden Gottheiten, die
Musen, ausdriicklich um Mitteilung des Wahren bitten. Die
ersten und wichtigsten Zeugnisse sind die Dichtungen HOMERS
; und die Homerischen Hymnen. Dann die Theogonie des Hesiop
“I}d seine <Werke und Tages, sowie die zahlreichen Bruch-
stlicke seiner verlorengegangenen Dichtungen. Die anderen
alten Epiker sind uns leider nicht mehr erhalten bis auf eini-
| 8¢ Bruchstiicke und knappe Nacherzihlungen. So besitzen
Wir auch von den grofen Lyrikern, abgesehen von zahlrei-
L chen Elegien, nur wenige vollstindige Gedichte. Aber von
‘ Pinpar sind wenigstens die Siegeslieder erhalten, und dieser
Brofartige und in echt griechischem Sinne fromme Dichter

ann uns viel Verlorenes ersetzen. Dazu tritt der erst in neu-

erer Zeit wieder aufgefundene Baccryimes. Wieviel wir aus

den groBen Tragikern lernen, braucht kaum gesagt zu wer-

den. Auch die Philosophen, namentlich der ganz erhaltene
P_LATON und die Lehrschriften des AristotEres, geben uns oft

e bedeutsamsten Hinweise. Viel ist natiirlich auch von den
istorikern, wie Heropot, und von antiquarischen Schriftstel-

I spiterer Zeit, wie Pausanias (Beschreibung Griechen-

ands) zu lernen. Oft konnen uns Werke spiter und spitester

eit kostbare Entdeckungen machen lassen. Von ganz beson-

erem Wert sind die Mythographen, von denen hier nur
OLLODOR und seine <Bibliothele genannt seien. Nicht zu ver-
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gessen sind endlich die zahllosen Inschriften religidsen In-
halts.

2. Die Rémer und die Nachwelt

Die griechischen Gotterkulte sind zum Teil schon sehr frith
von den Rémern und anderen italischen Stimmen iibernommen
worden, namentlich durch die Vermittlung der Griechen Sizi-
liens und Unteritaliens. Wie die griechische Heldensage unab-
hingig von Homer in Italien Aufnahme fand (weshalb die
Romer den homerischen Odysseus Ulixes nennen und den
Haupthelden der Ilias nicht Achilleus, sondern Achilles), so
belehren uns auch die aus Griechenland stammenden und zum
Teil lateinisch benannten Gottheiten, wie Apollo, Diana, Mi-
nerva, Castor u. a., oft iiber frithere Erscheinungsformen. Aber
in Rom hat beim Ubergang von der Konigsherrschaft zur Re-
publik eine Art Entmythisierungs stattgefunden, so daf wir
bis zum Auftreten der von Griechenland angeregten Literatur
wenig iiber das Wesen dieser Gottheiten erfahren, und die
Dichter, d. h., da die Tragddie verloren ist, die Komiker
(Prautus und Terenz) teils die romische Auffassung, teils
die der hellenistischen Zeit, der ihre griechischen Vorlagen
angehdren, wiedergeben. In der Augusteischen Zeit, die durch
eine grofiartige Riicdkwendung zum' altgriechischen Geist aus-
gezeichnet ist, begegnen wir allerdings Spuren echt griechischer
Denkweise. Man schéitze Horaz ja nicht zu gering ein! Aber
in derselben Zeit dichtete auch ein Ovi, der mit den grie-
chischen Mythen ein geistreiches Spiel voll Anmut und Schon-
heit spielte und durch sein genialstes Werk, die <Metamor-
phosem, so entscheidend auf die Nachwelt, bis in die Klassik
des achtzehnten Jahrhunderts, einwirkte, daf die «Gotter Grie-
chenlands> nichts anderes mehr zu sein schienen, als wie
ScHILLER sie in seinem gleichnamigen Gedicht nannte, <chtne
Wesen aus dem Fabellands. Damit war ihnen aller Ernst und alle
Wahrheit genommen. Die strenge Wissenschaft verwarf zwar
den Ovip als Zeugen fiir den urspriinglichen Mythos, aber
sie behielt doch, von Ovip her, die Auffassung bei, da die
griechischen Gotter, soweit der Glaube an sie nicht auf mate-
rielle Bediirfnisse und Notwendigkeiten zuriickzufithren ist, nur
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eine dichterische Wahrheit besitzen. So sprach man von einer
Kunstreligion> der Griechen, die das religitse Gemiit nicht
auf die Dauer befriedigen konnte, und glaubte, das im eigent-
lichen Sinne Religitse und Befriedigende erst in Geheimkul-
ten zu finden, oder in philosophischen Lehren, die unseren
eigenen Empfindungen und Anschauungen nahezukommen
schienen,

Wie sehr die christliche Lehre den Geist der griechischen
Religion, ja den der antiken Religion fiberhaupt, dem sie ent-
gegentrat, verkennen mufBte, kann jeder sich selbst sagen. Sie

felt sich in ihrer erbitterten Polemik an unverstindlich ge-
Wordene alte Mythen, an kurzsichtige Deutungen spéterer
Zeit, mit Vorliebe aber an den niedrigsten Aberglauben, de'r
sich an jede Religion anzuheften pflegt. Aber _c};aﬁ\al%_(:_rhf}:
Stentum war doch nicht so wirklichkeitsfremd, die griechischen
GOtter;-so wie spiiter die Wissenschaft, fiir Wahngebilde eines
Primitiven Naturdenkens zu erkliren. Wenn sie auch nicat
als Gottheiten im wahren Sinne anerkannt werden durften,
S0 galten sie ihm doch als lebendige Michte, vor deren teuf-
lischen Verfithrungen man sich in acht nehmen mufite. Und
seiner Polemik sind wir dankbar dafiir, daf sie uns kostb.are

berlieferungen, die sonst verloren gegangen wiiren, oft wort-
lich erhalten hat.

Uber die wissenschaftliche Exforschung und Beurteilung der
8riechischen Religion in neuerer Zeit ist in der Einleitung

ieses Buches das Notige gesagt worden.

3. Der Standpunkt des vorliegenden Buches innerhalb
der neuzeitlichen Wissenschaft

Wenn der Physiker etwa von einem Naturbild der heuti-
gen Physilo! sprechen kann, so kann der Religionsforscher
Nur von sehr verschiedenen, ja entgegengesetzten Meinungen
der Gegenwart berichten.

Wenn der eine und weitaus groBte Teil der Gelehrten der
Meinung ist, es kiime nur auf Vollstindigkeit des Materials,

* W. Hesenperg, rde Bd. 8, 1955
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philologische Kritik und historische Kombination an, wahrend
man die Grundbegriffe, von denen jedes Werturteil abhingt,
unbesehen aus der allgemeinen Denkweise der Zeit — in
Wahrheit aus dem Materialismus und Rationalismus des
neunzehnten Jahrhunderts — {ibernehmen diirfe, ist der an-
dere Teil iiberzeugt, dal gerade hier eingesetzt werden miisse.
Diese sehr viel kleinere und bescheidenere Gruppe, der sich
der Verfasser zurechnet, geht davon aus, daf§ nur der Gegen-

_stand selbst uns_die Grundbegriffe einer Beurteilung vermit-

teln konne, daf jede Religion Fiir sich selbst einstehe, und
daB es eine lacherliche Anmafung sei, dem Gétterbilde der
griechischen Friihzeit die Anerkennung echter Religiositdt nur
deshalb zu versagen, weil es von anderer Art ist als das uns
durch Erziehung eingeprdgte. Im Gegensatz dazu hilt es der
Verfasser fiir die dringendste Aufgabe, gerade dem uns fremd-
artig anmutenden die ernstlichste Aufmerksamkeit zuzuwen-
den, nicht um es erkenntnistheoretisch und historisch aus ehe-
maligen Denkformen zu erkliren, sondern um von ihm zu ler-
nen, in welcher Gestalt sich das Gottliche einer genialen Men-
schenart, wie die Griechen es waren, geoffenbart hat. Abseits
von dem Historismus, dem es nur darum zu tun ist, das reli-
giose Leben der Jahrhunderte geschichtlich als eine Aufeinan-
derfolge oder Entwicklung neuartiger Epochen zu begreifen,
legt er den grofiten Wert auf das hinter allem Geschichtlichen
stehende Ungeschichtliche oder Ubergeschichtliche. Er geht von
der Uberzeugung aus, dal es in der Religion, also auch in
der altgriechischen, das <Urphdnomen> gibt, das auf nichts
anderes mehr zuriickgefithrt, mit nichts anderem mehr ver-
glichen, also vom logischen Denken nicht erfalt werden kann,
Wie das Schone nur erfahren, nicht definiert werden kann,
ebenso gewif ist es, daf kein Gottliches, kein Gott je ge-
nannt und verehrt worden wiire, wenn er sich nicht selbst ge-
offenbart hitte. Das ist ja bekanntlich auch die Uberzeugung
der Religionen selbst, und man kann sich nur wundern, daf3
es noch heute fiir wissenschaftlich gilt, sie zu ignorieren. Wie
wire denn auch die Ergriffenheit des Menschen, seine Um-
wandlung und Erhebung ins Ungemeine, wie jeder Gotter-
kult sie zeigt, denkbar, ohne ein gewaltiges Ereignis, das ihn
ergriffen und seine Macht von neuem erwiesen hat? Ist es
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aber so, dann steht iiber allen Gottesdiensten und Gottes-
ideen, wie sie sich auch im Lauf der Zeit gewandelt haben
mdgen, die Urerscheinung des Gottes als maBgebende Gestalt.
Und wir werden nicht mehr geneigt sein, den wissensc}laft-
lichen Theorien Gehor zu schenken, wenn sie die urspring-
liche Gotteserscheinung fiir so kraftlos einschitzen, dal aus
ihr im Wandel der Zeiten durch Priesterwillkiir und Dich'ter-
phantasie alles und jedes werden konnte. Es ist kein Zwe1£e.1,
daf jede Zeit den Gott neu empfangen hat; sonst wire er ja
ein toter Begriff, keine lebendige Gestalt gewesen, die den
unerschopflichen Reichtum ihres Seins in immer neuen Offen-
barungen bezeugen konnte.

{Und immer grofer, denn sein Feld, wie der Gotter Gott

Er selbst, muf einer der anderen auch sein> (HOLDERLIN).

Aber wenn die Generationen den Gott auch neu empfangen
muBten, so war es doch immer derselbe und kein anderer.
Die Gestalt bleibt bestehen. Und fiir sie empféinglich zu sein,
ist nicht blof an und fiir sich wichtiger, als allen geschicht-
lichen Wandlungen nachzuspiiren; die Wandlungen selbst
treten erst durch sie in das rechte Licht. So wie das, was man
Briechische Geistesgeschichte nennt, ohne ein Wissen von d.em
einmaligen, ureigenen Geist des Griechentums wesenlos bleibt,
s0 kann es auch keine griechische Religionsgeschichte geben,
deren Grundgedanke nicht «der Geist der griechischen Reli-
gion> wiire.

Der <Glaube der Hellenens, wie Wilamowitz sein bedeuten-
des Alterswerk betitelt, umfafit grundsiitzlich alles, was in
den Jahrhunderten in Griechenland <geglaubp worden ist,
nicht aber das urspriingliche Wissen, das die griechische Reli-
gion von den Religionen anderer Volker unterscheidet und
allen ihren Erscheinungen den Charakter gibt. ;
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UBER DEN VERFASSER
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OMaNo Guarping + Der Tod des Sokrates - Bd. 27
JBAN Hurzinga - Europiischer Humanismus: Erasmus - Bd. 78
DGAR Satin © Vom deutschen Verhdngnis — Gesprich an der Zeiten-
G Wende: Burdihardt—Nietzsche + Bd. 8o :
USTAv A, Werter S. J. + Philosophie und Naturwissenschaft in der
L Sowjetunion - Bd. 67 ;
UDWig Marcust - Amerikanisches Philosophieren — Pragmatisten - Po-
lytheisten - Tragiker - Bd. 86

Religionswissenschaft und Religionsgeschichte

M“{CEA Etrape - Das Heilige und das Profane — Vom Wesen des Reli-
wglh‘sen - Bd, 31 _ O
ALTER F, Q110 + Theophania — Der Geist der altgriechischen Religion *

. 15
By Bruwnner - Gott und sein Rebell — Eine theologische Anthropolo-
8ie - Bd, 62
DRNST Benz - Geist und Leben der Ostkirdhe : Bd. 40 1
Mitryy Tscur¥ewskr ¢ Das heilige Ruffland = Russische Geistesge-
Schichte 1, 10.—17. Jahrhundert - Bd. 84 !
RANZ Ayrnemv ¢ Der unbesiegte Gott — Heidentum und Christentum -

10 Worre - Indiens Beitrag zum neuen Menschenbild — Ramakrishna,
Gandhi, Sri Aurobindo - Bd. 56
AISETz Terraro Suzukt + Zen und die Kultur Japans - Bd. 66

Physik, Naturwissenschaft und Technik

Atpgpy Emsreny / Leororp Inrerp + Die Evolution der Physik — Von

ApoWton bis zur Quantentheorie - Bd. 12 i

WRTHUR MagrcH - Das nene Denken der modernen Physllk -+ Bd. 37
ERNER Hersensere - Das Naturbild der heutigen Physik - Bd. 8

I nOBERT OPPENHEIMER - Wissenschaft und allgemeines Denken - Bd. 6

- Ronery Oppewrendr - Atomkraft und menschliche Ereiheit + Bd. 52



Gustav A. WErTEr S. J. - Philosophie und Naturwissenschaft in der
Sowjetunion - Bd. 67

ERwIN ScHRODINGER - Die Natur und die Griechen — Kosmos und Phy-
sik - Bd. 28

Arpert DUucrocq + Atomwissenschaft und Urgeschichte - Bd. 49

EricH BAacGE / Kurr DieBNER / KENNETH JaY - Von der Uranspaltung bis
Calder Hall - Bd. 41

EUGEN SANGER + Raumfahrt — technische Uberwindung des Krieges °
Bd. 59

Biologie

WOLFGANG BarGMANN - Vom Bau und Werden des Organismus - Bd. 46

Hans MarQuarpT - Natiirliche und kiinstliche Erbénderungen — Pro-
bleme der Mutationsforschung - Bd.

Aporr PORTMANN - Zoologie und das neue Bild des Menschen — Biolo-
gische Fragmente zu einer Lehre vom Menschen - Bd. 20

AvucusT THIENEMANN * Leben und Umwelt — Vom Gesamthaushalt der
Natur - Bd. 22

Jakos von UexxiiL / Geore Kriszar - Streifziige durch die Umwelten
von Tieren und Menschen — Bedeutungslehre ¢ Bd. 13

E.]. J. Buvrenoyk - Mensch und Tier — Ein Beitrag zur vergleichenden
Psychologie - Bd. 74

Maurice Burtow - Die Kindheit der Tiere - Bd. 57

Huca Nicot + Der Mensch und die Mikroben « Bd. 32

Psychologie

Lawrence S. Kusie - Psychoanalyse ohne Geheimnis - Bd. 11

Hans Jireen Eysenck - Wege und Abwege der Psydhologie - Bd. 17

WERNER KEMPER - Der Traum und seine Be-Deutung - Bd. 4

Lupwie MARcUSE * Sigmund Freud — Sein Bild vom Mendchen * Bd. 14

MaRrGARET Meap - Mann und Weib — Das Verhiiltnis der Geschlechter
in einer sich wandelnden Welt - Bd. 69/70

E. J. J. Buyrenoyk - Mensch und Tier — Ein Beitrag zur vergleichenden
Psychologie - Bd. 74

Perer R. HorsTATTER * Gruppendynamik — Kritik der Massenpsycholo-
gie - Bd. 38

J. A. C. Brown - Psychologie der industriellen Leistung - Bd. 30

ArNoLp GEHLEN - Die Seele im technischen Zeitalter — Sozialpsycholo
gische Probleme in der industriellen Gesellschaft - Bd. 53

Soziologie

Hermur ScHELSKY - Soziologie der Sexualigit - Bd. 2

José OrrEGA Y Gasser - Der Aufstand der Massen + Bd. 10

Davip RiesMaN - Die einsame Masse - Bd. 72/73

Perer R. HorstATrer - Gruppendynamik — Kritik der Massenpsychole-
gie - Bd. 38

H
':?ffﬁcm‘m : Sozialpolitik als Gesellschaftspolitik— Von der Arbei-
OLDSG zum Wohlfahrtsstaat - Bd. 47
gisdy ?}EHLEN * Die Seele im technischen Zeitalter — Sozialpsycholo-
RrZ: KE robleme in der industriellen Gesellschaft - Bd. 53
ONIG * Grundformen der Gesellschaft: Die Gemeinde - Bd. 79

Sh . N
Aats- und Wirtschaftswissenschaft

W
H :':\NL;E,}: EUCKeN - Grundsitze der Wirtschaftspolitik - Bd. 8z
terfmCH'lNGER - Sozialpolitik als Gesellschaftspolitik— Von der Arbei-

Gy TE*E;G zum Wohlfahrtsstaat « Bd. 47

zR ScrmBLDERS + Konjunkturen und Krisen - Bd. 3
Fiiry . OSEF FurtwiANGLER - Die Gewerkschaften - Bd. 34
Fay BMDE * Welternihrungswirtschaft - Bd. 29

AADE - Weltenergiewirtschaft - Bd. 75

Ethnologie

Ry

:}{; BeNeprer - Urformen der Kaltur - Bd. 7

in e‘:‘RET Meap - Mann und Weib — Das Verhiltnis der Geschlechter
Grgp Rer sich wandelnden Welt - Bd. 69/70

OFr
Bg.mEY Gorer - Die Amerikaner — Eine vélkerpsychologische Studie -

oy
'S BAUDIN - Der sozialistische Staat der Inka - Bd. 16

G 3

; eschichte, Kulturgeschichte und Zeitgeschichte
Oy

BﬁN ’HUIZINGA - Homo Ludens — Vom Ursprung der Kultur im Spiel -

Ra e L

o B}JZ ALTHE - Reich gegen Mitternacht — Asiens Weg nach Europa -
Trg.

DAI;)E Wiietmvon Vacano « Die Etrusker in der Welt der Antike:Bd. 54
log "2 TErraro Suzukt - Zen und die Kultur Japans - Bd. 66

] F_u,il?.' DE FESDINANDY - Tschingis Khan — Steppenvélker erobern

Og 451en - Bd. 64

B;I{HZIDEZ - Kaiser Julian — Der Untergang der heidnischen Welt -

M
S[c]:?lvl Tscifewsky - Das heilige Ruflland — Russische Geistesge-
]DI-IANth I, 10.—17. Jahrhundert - Bd. 84
Jog Inzneca - Europiiischer Humanismus: Erasmus - Bd. 78
M«\nc RTeGA v Gasser + Uber die Jagd - Bd. 42

die RET Bovert - Der Verrat im XX. Jahrhundert I — Fiir und gegen
My, GNﬁ’non * Das sichtbare Geschehen - Bd. 23

die RET Boverr - Der Verrat im XX. Jahthundert II — Fiir und gegen
I‘\'T_J\R(ﬁ N_ﬁrmn - Das unsichtbare Geschehen - Bd. 24

(Q'“H‘ Boverr - Der Verrat im XX. Jahrhundert 1T — Zwischen den

RIQ!I—I logien + Zentrum Europa - Bd. 58
5 D Trirentus - Die Teilung Deutschlands — Eine zeitgeschichtliche

alyse . Bd. 55




Kunstwissenschaft und Kunstgeschichte

ErNesTo Grasst - Kunst und Mythos + Bd. 36

Hans SEpLMAYR - Kunst und Wahrheit — Zur Theorie und Methode der
Kunstgeschichte - Bd. 71

ANDde. Marraux - Psychologie der Kunst I — Das imagindre Museum *
Bd. 39

ANDRE Matraux - Psychologie der Kunst II - Die kiinstlerische Gestal-
tung - Bd. 6o

Orro-WiLHELM vON VAcANO - Die Etrusker in der Welt der Antike* Bd. 54

Arnorp Hauser - Sozialgeschichte der mittelalterlichen Kunst - Bd. 45

Hans Jantzen - Ottonische Kunst - Bd. 89

Hans JanTzew - Kunst der Gotik — Klassisché Kathedralen Frankreichs
(Chartres - Reims - Amiens) - Bd. 48 /

Gustav Rent Hocke - Die Welt als Labyrinth — Manier und Manie it
der europ#ischen Kunst - Bd. 50/51

Hans SEDLMAYR * Die Revolution der modernen Kunst - Bd. 1

WarTER Hess - Dokumente zum Verstindnis der modernen Malerel *
Bd. 19

S, GieproN - Architektur und Gemeinschaft - Bd. 18 :

Nixoraus PEvsNer - Wegbereiter moderner Formgebung — Von Morr1?
bis Gropius - Bd. 33

Literaturwissenschaft und Sprachwissenschaft

JEAN-PAUL SARTRE - Was ist Literatur? - Bd. 65
Huco Errepricy - Die Struktur der modernen Lyrik — Von Baudelair®
bis zur Gegenwart * Bd. 25 '

Mario Wanpruszxa - Der Geist der franzésischen Sprache - Bd. 85
Worrcanc Kayser - Die Wahrheit der Dichter — Wandlung eines B
griffes in der deutschen Literatur - Bd. 87 ¢
Gustav Rewf Hocke - Manierismus in der Literatur — Sprach-Alchimi®
und Esoterische Kombinationskunst -
Europiischen Literaturgeschichte + Bd. 82/83

Musikwissenschaft und Musikgeschichte

THRASYBULOS GEORGIADES + Musik und Rhythmus bei den Griechen =
Zum Ursprung der abendlandischen Musik + Bd. 61

Theaterwissenschaft und Film

KoNnsTANTIN STANISLAWSKY + Theater, Regie und Schauspicler - Bd. 68
STEGERIED KRACAUER ¢ Vion CALIGART bis Hitler — Ein Beitrag zur G&
schichte des deutschen Films - Bd. 63

Zu beziehen nur durch Ihre Budihandlung + Prospekte werlangen Sie
bitte direlt vom
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ILDDSE PERSONLICHKEITEN IN SELBSTZEUGNISSEN UND
OKUMENTEN * HERAUSGEGEBEN VON KURT KUSENBERG

qud o
e tenbiicher - Kartoniert mit Leinenriicken mit 60 und mehr Abbil-
et « Jeder Band DM 2.20

De;
n ; ;
Lesern dieses Bandes empfehlen wir:

8 A
e UGUSTINUS - Dargestellt von Henri Marrou
1st

sterlidy *‘tasl interessante Buch eines Historikers, der seinen Stoff mei-

Sind Za, m—errsd’_t- 'Dc:m biographischen und dokumentarischen Teil

Bekennmgnlsse bis in die Gegenwart angefiigt. Marrou weist an den

iesern Hs‘};?n des Augustinus nach, daf die Erkenntnis des Ich bei
1ligen zum Jenseits vom Ich, zu Gott hinfihrt.»

Echo der Zeit, Redilinghausen

1
UDDHA « Dargestellt von Maurice Percheron

“Das : :
turep ‘;‘Zib“ddhlstisdm Indien wird in seinen religidsen Grundstruk-
Wesen ulgles'tlﬁllt, dann das Eintreten der buddhistischen Lehre, ihr
auf nihti:i-l re Bedeutung, die Weiterentwicklung und der Einfluf
i dor e ﬁl{s1the Linder, die Kunst und die Bedeutung dieser Religion
heit s -élcncln_WeIt. — Diese Darstellung diirfte durch ihre Exakt-
DT intore radlinigkeit nicht nur den Laien, sondern auch den Ken-
ol Tessieren.» National-Zeitung, Basel
«FriczIFDRICH VON ScHILLER * Dargestellt von Friedrich Burschell
choy c]?th B'-lrsc.‘nell hat eine Studie iiber Schiller geschrieben, die so
Ma] kui;;umi frisch geraten ist, daf man sie jedem, der sich noch ein-
Tiidk]ig mit unserem grofBen Klassiker befassen mochte, nur nach-

15t empfehlen kann, Der Verfasser versteht es, uns Dichter

€k wieder nahe zu riicken.» Sonntagsblatt, Hamburg

15 py
i NZ VO Assist - Dargestellt von Ivan Gobry

Eip
dey d;{flm Umff}ng nach kleiner, dem Inhalt nach wesentlicher Band,
e -eser ein genaues Bild des heiligen Franziskus und des Lebens
st ke In seinem Geiste gegriindeten Orden vermittelt. Ivan Gobry
Nichg ﬂHe. Forschungsergebnisse auf dem laufenden und unterlafdt
* U sie in jhrer wahren Bedeutung darzustellen.»
Etudes Franciscaines
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rowohlts monographien

GROSSE PERSONLICHKEITEN IN SELBSTZEUGNISSEN UND
BILDDOKUMENTEN * HERAUSGEGEBEN VON KURT KUSENBERG

Taschenbiicher - Kartoniert mit Leinenriicken mit 6o und mehr Abbil-
dungen - Jeder Band DM 2.20

17 Niccoro MacrraverLr + Dargestellt von Edmond Barnicou

«Das Buch ist der gelungene Versuch, das Werk Machiavellis von Ent-
stellungen und Mifiverstindnissen zu befreien, um ihn denen zu neh-
men, die in seinen Schriften die Rechtfertigung fiir Tyrannei zu finden
glaubten.» Neue Rhein-Ruhr-Zeitung, Essett

21 MicrEL DE MoNTAIGNE * Dargestellt von Francis Jeanson

«Midhel de Montaigne wird von Francis Jeanson griindlich dargestellt.
Dieser franzosische Denker, der eine Briicke zur Antike darstellt un
von dem Stefan Zweig sagt, er sei der Erzvater jedes <homo libres, findet
spater Wiirdigungen von ihm #hnlichen Geistern, wie Nietzsche, An-
dré Gide und André Maurois.» Linzer Volksblatt

23 Paurus - Dargestellt von Claude Tresmontant

Die Studie des Religionswissensdhaftlers Claude Tresmontant iiber Pau-
lus entwirft ein klares intensives Bild des Mannes, der als der bedeu-
tendste Theologe des Urchristentums gilt und als erster das Wesen des
neuen Glaubens gedanklich scharf herausgearbeitet hat.

26 Braise Pascar - Dargestellt von Albert Béguin

Der im Mai 1957 verstorbene Literarhistoriker und Kritiker Albert
Béguin hat sich als bedeutender Essayist ausgewiesen. Er hat Goethe,
Schiller und Didhter der deutschen Romantik ins Franzosische iiber-
setzt. Auch seine Arbeit iiber den zeitlos groRen Philosophen des
Christentums, den Autor der «Pensées», zeichnet sich durch Klarheit
und profunde Sachkenntnis aus. X

Demniichst ersdieint:

28 SOREN KIERKEGAARD + Dargestellt von Peter P. Rohde

Durch eine frithere Studie iiber den nordischen Philosophen und durdh
die Herausgabe eines Auswahlbandes von Kierkegaards Tagebiichern
hat Peter P. Rohde sich als Fachmann ausgewiesen. Die in seinem
Essay zitierten Kierkegaard-Stellen sind aus dem Dinischen neu itber-
setzt worden und geben die Sprachgewalt des Originaltextes unver-
falscht wieder.

Zu beziehen nur durdh Thre Buchhandlung « Einen ausfiihrlichen Prospekt
verlangen Sie bitte direkt vom
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ALBERT CAMUS

Der Mensch in der Revolte

Essays + Aus dem Franzésischen von Justus Streller und
5 Georges Schlodker unter Mitarbeit 'won Frangois Bondy
8. Tausend - 336 Seiten » Neubearbeitete Ausgabe « Leinen DM 16.80

qic:;nus schreibt, wie die groRen franzdsischen Moralist?n, eine Prosa,
eser r;:n_ WDTtSChlﬂtz aus der lebendigen Schriftsprache nn‘1:1mt und dem
jenen Sec;)n? terminologischen Umsc]‘talrur}lgcn.zumutet. Er gchoFt zu
e n&stellelm, die Schopenhauer f'l.ll' d1.e besten hiilt, wr?d sie
WGk it ungewdshnlichen Worten Gewdohnliches, s.ondc.rn mit ge-

en Worten Ungewohnliches sagen.» Die Zeit, Hamburg

«;Lféslehne mich auf, also sind wir.» Das ist cine'r der nobelsten.Séi_tze
i nﬂ]ﬂEI} Schriftstellers. Camus meint, daff die Revoltg cla§ cinzige
3 s¢i, die unter den Menschen verlorengegax.zgen.e Solidaritdt wie-
sei eiu stiften. Dieser Protest gegen Ungerec}mgkelt, Ub_el und Tod
nterge-- hicht-egoistische Bewegung, denn sie breche nicht nur im
o "Ud_tten hervor, sondern auch fiir die Unterdriidkten. Das Buch
fet sich durch Klarheit und Gedankentiefe aus.»

Deutsche Zeitung und Wirtschaftszeitung, Stuttgart

;‘ ]\fl:? erkennt an diesem unbestechlichen Denker und Moralisten aus
e ¢ Beunruhigung, daf die Verzweiflung 1<cine. Sackgasse bedeu-
1ﬁ[§t Sondern eine Art Nullpunkt, von dem es sich neu aufbauen
f‘be;’ d_aﬂ zum ersten Male seit langer Zeit apokalyptischen G_eredles
b"‘-trad-,le Situation Europas sich diese ernst zu nehmenden Schicksa s-
er 4 mngen iiber die Revolte des Geistes der SD.I'II'le zu wend.EfI,dfl-
egq Nendlichen Hoffnung entgegen. Als Ganzes ein gGIStESPDhUS er
StOff, der im DenkprozeB des Lesers noch lange nachwirkt; denn
Ung ‘;s zwingt dazu, sich mit den Problemen auseinanderzusetzeni die
B“ﬂeu € angehen. Und er tut es jetzt, wo dies;‘a Prqbleme ngch vitale
Setzy tung haben, nicht erst dann, wenn sie historische Pﬂt'll'-la. ange-
®in A aben. Man sicht, Camus offenbart sich als neuer Positivist, als
Awalt der Nachstenliebe.» Frankfurter Neue Presse

Zu bezichen nur durch Ihre Buckhandlung « Prospekte
verlangen Sie bitte direkt vom
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Gesamtausgaben im Rowohlt Verlag

Honoré de Balzac - Gesammelte Werke

JUNGGESELLENWIRTSCHAET / ZWEI FRAUEN / VETTER Pons / FUGENIE
GRANDET / Die Linie 1 Tar / DEr Avcrmvist / Emerriepen / DIE
TODLICHEN WiNScHE / PARISER NOVELLEN / VATER Gorior / CASAR
BIROTTEAUS GROSSE UND NIEDERGANG / GESCHICHTE DER DREIZEHN |

' Mobeste MicNoN / DEr LANDARZT / ALBERT SAVARUS / VOLKS-

VERTRETER / NEBENBUHLER / FINE DUNKLE GEsciicaTE / DEr LAND-
PFARRER / BucH DER Mystix / KUNSTLER UND NARREN / KATHARINA
von Mepicr / Honoring / Die FRAU VoN 30 Jauren / HEmMLICHE
Kowice / Der EHERONTRART / DIE GEHEIMNISSE DER FilRSTIN VON
Capionan / OBersT CHABERT und andere Erzihlungen

Jeder Band in Leinen DM 7.80, in Leder DM 14.80

VERLORENE IrrusioNeN / TANTE Lisers / Granz unDp ELEND DER
KurTISANEN / TROLLATISCHE GESCHICHTEN

Jeder Band in Leinen DM 10.80, in Leder DM 18.80

Robert Musil - Gesammelte Werke
Herausgegeben von Adolf Frisé

Der MANN OHNE EIGENSCHAFTEN
Roman * 17.—22. Tausend + 1672 Seiten » Diinndruck
Leinen in Kassette DM 38.—

TAGEBUICHER, APHORISMEN, Essays unD ReDEN
1.—7. Tausend » 964 Seiten  Leinen in Kassette DM 38.—

Prosa, DRAMEN, SPATE BRIEFE
1.—7. Tausend - 848 Seiten + Leinen in Kassette DM 38.—

Zu beziehen nur durch Ihre Buchhandlung - Prospekte verlangen Sie
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Gesamtausgaben im Rowohlt Verlag

WOlfgang Borchert - Das Gesamtwerk

DRAUSSEN VOR DER TUR, Die HUNDEBLUME, AN DIESEM DIENSTAG,
GEDICHTE, NacaLASS

;3.'_'27- Tausend - 376 Seiten » 1 Tafel + Leinen DM 14.80
Hmalige ungekiirzte Sonderausgabe in «Die Biicher der Neunzehn»
0d 51 . 355 Seiten - DM 6.80

Bruno Frank . Ausgewahlte Werke

Oty Sl 576 Seiten « 1 Tafel - Leinen 15.80

Er:
tedo Lampe . Das Gesamtwerk
Vo Ty zu Tir, Aus DEM Nacrrass, Am Ranpe DEr NacHT,
EPTEMRER GEWITTER
4.l
4 Tausend + 332 Seiten - Leinen DM 14.80

Wal Whitmans Werk

R
3 ASHALME, PROSASCHRIETEN
;‘Sgewﬁhlt, iibertragen und eingeleitet von Hans Reisiger * 5—9:
Usend . 504 Seiten 4nd ein Bild des Dichters « Leinen DM 16.80
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Iowouté lcleutsc]:le
: e{lgﬂol)idie

will im Rahmen einer Taschenbuchreihe jedem
geistig Interessierten alle Gebiete der Wissen-
schaft durch ihre angesehensten Vertreter er-
schlieBen. In rascher Erscheinungsfolge wird
sie iiber das jeweils Neueste an Forschung und
Erkenntnis unterrichten. Sie strebt ein sinn-
volles Gebdude menschlichen Denkens an und
begniigt sich nicht mit der zufilligen Anein-
anderreihung einzelner Essays. Ein ausfiihr-
liches <Enzyklopédisches Stichwort> fithrt den
Leser in den Problemkreis ein, dem das be-
handelte Thema entstammt. Jedem Band ist eine
Biographie des Autors sowie ein Verzeichnis
der einschligigen Quellen- und Standardwerke
zur selbstindigen Weiterarbeit beigegeben.
Alle Veroffentlichungen der Reihe enthalten
Namen- und Sachregister, die nach einem
gewissen Zeitraum zu einem besonderen Ge-
samtregisterband vereint werden, um das in
den einzelnen Beitrigen vermittelte Wissen
lexikalisch zusammenzufassen. Der Gesamt-
registerband zu Band 1 bis 75 ist erschienen;
er ist in jeder Buchhandlung erhiltlich.




