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N A M E N -  U N D  S A C H R E G I S T E R  

EINFÜHRUNG 

Gehen uns die griechischen Götter nichts mehr an? 

Wir bewundern die großen Werke der Griechen, ihre Archi 
tektur, Plastik, Dichtung, Philosophie und Wissenschaft. Wir 
sind uns bewußt, daß sie die Begründer des Europäischen 
Geistes sind, der sich seit so vielen Menschenaltern in mehr 
oder weniger entschiedenen Renaissancen immer wieder zu 
ihnen zurückwendet. Wir erkennen, daß sie fast überall in 
ihrer Weise Unübertreffliches, ja für alle Zeiten Gültiges und 
Vorbildliches geschaffen haben. Homer, Pindar, Aeschylus 
und Sophokles, Phidias und Praxiteles, um nur einige wenige 
Namen zu nennen, sind uns auch heute noch Namen ersten 
Ranges. Wir lesen Homer, als hätte er für uns geschrieben, 
wir stehen ergriffen vor griechischen Götterbildern und Tem 
pelbauten, wir folgen mit Erschütterung dem gewaltigen Ge 
schehen der griechischen Tragödie. 

Aber die Götter selbst, von deren Sein die Standbilder pnd 
Heiligtümer zeugen, die Götter, deren Geist die ganze Dich 
tung Homers durchwaltet, die Götter, die Pindars Gesänge 
verherrlichen, die in den Tragödien desÄscHYtus und Sopho 
kles dem menschlichen Dasein Maß und Ziel geben, — soll 
ten sie uns wirklich nichts mehr angehen? 

Woran läge dann der Fehler? An ihnen oder an uns? 
Müssen wir uns nicht sagen, daß die unvergänglichen Wer 

ke, das, was sie sind, niemals geworden wären ohne die Göt 
ter, und zwar ohne eben diese griechischen Götter, die uns 
nichts mehr anzugehen scheinen? War es nicht ihr Geist und 
kein anderer, der Schöpferkräfte erweckt hat, deren Gebur 
ten noch nach Jahrtausenden das Herz erheben, ja zur An 
dacht stimmen können? 

Wie können sie uns also gleichgültig sein? Wie können wir 
uns bei dem allgemeinen Urteil beruhigen, daß sie aus einem 
primitiven Wahn geboren seien und erst auf einer Entwick 
lungsstufe einiges Interesse verdienen, wo sie sich unserem 
Gottesglauben ein wenig zu nähern scheinen, dabei freilich 
keine Schöpferkraft wie ehemals erwecken? 

So ist tatsächlich die Haltung der Altertumswissenschaft bis 
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wunderte sich, daß so große Zeitalter, wie das Homerische und 
die nächstfolgenden, an einem Glauben genug haben konnten, 
der die Menschenseele in ihren tiefsten Nöten und Sehnsüch 
ten so völlig im Stiche ließ. Denn was konnten diese Götter 
ihr sein, von denen doch keiner im wahren Sinne Gott war? 

Wir dagegen wollen dem allgemeinen Vorurteil ein ande 
res, weniger oberflächliches entgegensetzen. Nämlich: daß 
Götter nicht erfunden oder erdacht oder vorgestellt, sondern 
nur erfahren werden können. 

Jeder Menschenart ist das Göttliche in ihrer Weise erschie 
nen, hat ihrem Dasein Gestalt gegeben und sie erst zu dem 
gemacht, was sie sein sollte. So müssen die Griechen ihre ei 
gene Gotteserfahrung empfangen haben. Und wenn wir ihre 
Werke wertschätzen, muß es uns um so wichtiger sein, zu fra 
gen, wie das Göttliche sich gerade ihnen dargeboten hat. 

Die himmlischen und irdischen Dinge, schreibt Goethe an 
Jacobi, seien ein so weites Reich, daß die Organe aller We 
sen zusammen es nur erfassen mögen. Wie dürfte also in dem 
großen Chor der Menschheit die Stimme des geistvollsten und 
produktivsten aller Völker fehlen. Und sie läßt sich wohl ver 
nehmen, wenn wir nur hören wollen, was die großen Zeugen 
von Homer an zu sagen haben. 

Aber von der herrschenden Voreingenommenheit muß noch 
einiges gesagt werden, ehe wir beginnen. Wir müssen die 
Einstellungen und Theorien, die dem echten Verständnis der 
griechischen Religion immer noch im Wege stehen, einer kur 
zen Deutung unterziehen. 

auf den heutigen Tag. Erlösungslehren, Unsterblichkeitsideen, 
Mysterienweihen und dergleichen Erscheinungen, von denen 
die neuzeitliche Religiosität sich lebhaft angesprochen fühlt, 
werden mit heiligem Ernste studiert, obwohl man nicht leug 
nen kann, daß sie den Repräsentanten der altgriechischen 
Weltanschauung von Homer bis zu Pindar und den Tragikern 
fremd waren. Aber das Vorurteil ist so mächtig, daß diese 
Fremdheit als ein bedauerlicher Mangel angesehen wird und 
das Eigene dagegen als eine unreife Denkweise, deren Irrtü 
mer in der Geschichte des menschlichen Verstandes ihre Er 
klärung finden müssen. 

So geschieht es, daß dem Bewunderer der griechischen Dich 
tung und Kunst etwas nicht weniger Wertvolles entgeht, ja 
das Wertvollste. Er sieht die Gestalten menschlicher Schöp 
fung und erfährt nichts von der erhabenen Gestalt, die hin 
ter ihnen stand und sie ins Leben rief, der göttlichen I 

Das Göttliche kann nur erfahren werden 

In diesem Buche soll der umgekehrte Weg eingeschlagen wer 
den. 

Die Verdienste der wissenschaftlichen Forschung der ver 
gangenen Generationen sind unbestreitbar. Sie hat durch flei 
ßige Sammlung und Sichtung ein Tatsachenmaterial geliefert, 
wie es früheren Zeiten nicht zu Gebote stand. Aber bei allem 
Aufwand von Gelehrsamkeit und Scharfsinn ist das Resul 
tat doch verschwindend gering. Von dem Wesen der altgrie 
chischen Gottesvorstellung haben wir nicht mehr erfahren, 
als wir schon wußten, nämlich, was sie nicht war. Sie war 
nicht von der Art der israelitisch-christlichen Religion. Viel 
mehr war sie eben das, was diese verabscheute, also polythe 
istisch, menschengestaltig, naturnah, nicht durchaus moralisch, 
mit einem Worte «heidnisch*. Aber sie war im Unterschiede 
von allen anderen heidnischen Religionen griechisch. Was das 
bedeutet, hat man so gut wie niemals im Ernste zu fragen 
gewagt. Wegen der augenfälligen Schönheit der Göttergestal 
ten glaubte man von einer > Kunstreligion* reden zu dürfen, 
also von einer Religion, die eigentlich gar keine war. Und man 

8 

Woher rührt die Mißachtung der griechischen Götterwelt? 

Warum wird die Götterwelt der alten Griechen so gering ge 
achtet, daß man sie zwar als Objekt antiquarischen Interes 
ses mit wissenschaftlichem Eifer studiert, aber nicht daran 
denkt, daß sie darüber hinaus einen Sinn und Wert haben 
und, wie alles Bedeutende der Vergangenheit, vielleicht auch 
uns etwas angehen könnte? 

Der erste Grund liegt natürlich in dem Sieg einer Religion, 
die — im Gegensatz zu der Duldsamkeit aller früheren — den 
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<Schöne Wesen aus dem Fabellancb 

Die Zeiten der Aufklärung und der deutschen Klassik hatten 

ihre Freude an der Schönheit der griechischen Göttergestal 

ten und an dem unerschöpflichen Reichtum ihrer Mythen. 

Aber sie galten ihnen, wie der junge Schiller in seinem Ge 

dichte <Die Götter Griechenlands* sie nennt, als <schöne We 

sen aus dem Fabelland>, die zum Schmerz des Dichters vor 

der Kritik des Verstandes nicht bestehen können. Kaum daß 

je einer der Olympier in seiner erhabenen Größe vor die Au 

gen eines Dichters getreten ist, wie der pythische Apollon vor 

den jungen Goethe in <Wanderers Sturmlied* : 

«Wehl Weh! Innere Wanne, 
Seelenwärme, 
Mittelpunkt! 
Glüh' entgegen 
Phoeb' Apollen; 
Kalt wird sonst 
Sein Fürstenblick 
Über dich vorübergleiten, 
Neidgetroffen 
Auf der Ceder Kraft verweilen, 
Die zu grünen 
Sein nicht harrt.» 

Aber in der <Klassischen Walpurgisnacht* des II. Faust, wo 

der griechische Mythos eine wundervolle Auferstehung fei 

ert, treten bezeichnenderweise nur halbgöttliche und dämo 

nische Wesen auf, und der ungeheure Abstand von der eigent 

lichen Götterwelt springt sofort in die Augen, wenn man sich 

am Schluß statt der Galatea die Göttin Aphrodite übers Meer 

fahrend denkt. Selbst der göttlich erleuchtete Griechensänger 

Hölderlin kennt ehe großen Götter nur als Naturmächte, wie 

Apollo als Sonnengott, Bacchus als Weingott, oder als Vorbil 

der des erhabenen Kämpfertums, wie Hercules. Daß seine Hei 

ligen, von denen er so Ergreifendes zu künden hat, im Grun 

de nicht die Gestalten der Olympischen Religion sind, geht 

schon daraus hervor, daß er auch die Person Christi ihnen 

zurechnet. 

Anspruch auf alleinige Wahrheit erhebt, so daß also die Vor 

stellungen aller anderen, insbesondere der in Europa bis da 

hin geltenden griechischen und römischen, nur unwahr und 

verwerflich sein können. 
Dazu kommt, daß die beredten Vorkämpfer dieses Glau 

bens von jeher darauf bedacht waren, das Religionswesen 

der Alten von seinen trübsten Erscheinungsformen aus zu 

beurteilen. 
Wenn vorhin auf die unvergleichliche Schöpferkraft des 

griechischen Gottesgedankens hingewiesen wurde, so wäre 

an dieser Stelle dem Verdammungsurteil der Christen noch 

entgegenzuhalten, daß die großen Zeiten des griechischen 

(auch des römischen) Heidentums zweifellos frömmer gewe 

sen sind als die christlichen. Das heißt: der Gedanke an die 

Gottheit, was ihr verdankt wird und was ihr gebührt, hat 

das allgemeine menschliche Dasein viel mächtiger durchdrun 

gen. Gottesdienst und profane Existenz waren nicht so von 

einander geschieden, daß dem einen nur gewisse Tage oder 

Stunden gehörten, während die weltlichen Angelegenheiten 

sich nach ihren eigenen Gesetzen in voller Breite ausleben 

konnten. Ein eklatantes Beispiel bietet die Dichtung mit dem 

Unterschied zwischen Homer und dem Nibelungenlied, über 

den sich Goethe nach dem Bericht von Henriette von Knebel 

in ihrem Brief vom 9. November 1808 geäußert hat: «Daß in 

den damaligen (nämlich mittelalterlichen) Zeiten eigentlich 

das wahre Heidentum gewesen wäre, ob sie gleich kirchliche 

Gebräuche hatten; denn Homer hätte mit den Göttern in Ver 

bindung gestanden, aber in diesen Leuten findet sich keine 

Spur von irgendeinem himmlischen Reflekt.» 

Übrigens waren die alten Christen bei all ihrer Verurtei 

lung der antiken Religion doch viel wirklichkeitsnäher als 

ihre aufgeklärten Nachfahren. 
Sie nahmen die griechischen Götter ernster, als die neuere 

Wissenschaft für richtig hält. Da sie dem allein wahren Got 

tesbegriff nicht entsprachen, mußten sie wenigstens dämoni 

sche Mächte — also doch Realitäten — sein. Und so behielten 

sie bis in die Neuzeit ein gewisses Ansehen, als geheimnisvol 

le Wesen von verführerischem Reiz, mit denen die Phantasie 

ein mehr oder weniger ernstes Spiel trieb. 

10 
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Geistes, unter dessen Anhauch die schlafenden Feuer des My 
thos mächtig emporflammten. Er durfte es wagen, von uralt 
heiligem, längst vergessenem Wissen des Mythos zu sprechen, 
dem Vermächtnis vorzeitlicher Menschheit, die nach seiner 
Überzeugung mit der mütterlichen Natur, dem Neugeborenen 
gleich, noch in organischer Lebensgemeinschaft stand, so daß 
sie Kunde aus ihr empfing, die mit dieser lebendigen Verbun 
denheit notwendig abreißen mußte. 

Neben ihm ist vorzüglich Schelltn g. zu nennen, dessen im 
Jahr 1821 begonnene Vorlesungen über die Philosophie der 
Mythologie immer noch der großartigste Anlauf sind, dem 
Mythos auf seiner eigenen Höhe zu begegnen. Größer konnte 
von seiner Realität nicht gedacht werden, als in Schellings 
mit erstaunlicher Gelehrsamkeit vorgetragener Lehre, daß 
sich in der Geschichte der Mythenbildung die Kämpfe und 
Herrschaften der Weltwerdung nicht sowohl widerspiegeln, 
als vielmehr fortsetzen. 

Aufgeschlossenheit der Romantik für den Mythos 

Der erste bedeutende Widerspruch gegen die Leichtfertigkeit der 
Mythendeutung kam von dem großen Philologen Christian 

„ Gottlieb Heyne (seit 1763 Professor in Göttingen), dem 
Freunde Winckelmanns und Lehrer der Gebrüder Schlegel. 
Er sah ein, daß es verkehrt sei, den Ursprung der Mythen im 
Reiche der Fabel oder der Dichtung zu suchen. Vielmehr müs 
se man sagen, daß die dichterische Phantasie zu seiner Ent 
artung beigetragen habe. Denn es sei nichts anderes als die 
Ursprache der Geister, die ihre Erschütterung über die ge 
waltigen Gestalten der Weltwirklichkeit nur in Bildern und 
Gleichnissen ausdrücken konnten. Damit war den mythischen 
Vorstellungen zum ersten Mal eine Wahrheit zuerkannt, wenn 
es auch nur eine gleichnishafte sein sollte. 

Die Romantik schien berufen, den Weg zu einem tieferen 
Verständnis des Mythos zu finden. Wenn Heyne in der Dich 
tung eine Gefahr für den Mythos gesehen, so lehrte jetzt die 
Erscheinung der großen Dichter selbst, daß der Dichtende als 
solcher vom Geiste des Mythos berührt ist und aus seiner Tie 
fe das lebendige Wort schöpft. Und so begriff man denn, daß 
die Mythemmehrjjein müssen als Bilder oder_Gleichnis.se für 
Erfahrungen, die der 'Mensch jederzeit machen kannt näm-. 
lieh Seinsöffenbarungen, die einer eigenen Weits tunde Vorbe 
halten sind. Und diese Urwahrheiten unserem Fassungsver 
mögen näherzubringen, war das Bestreben genialer Geister, 
die, statt, wie bisher, mit vorgefaßten Meinungen an den My 
thos her anzu treten, sich selbst zu allererst auf seine Höhe zu 
erheben suchten, um seine Sprache zu vernehmen, wie Schel 
ling es ausspricht in seiner Philosophie der Mythologie (S.W. 
II 2 S. 137) : «Hier fragt es sich nicht, wie muß das Phänomen 
gewendet, gedreht, vereinseitigt oder verkümmert werden, 
um aus Grundsätzen, die wir uns einmal vorgesetzt nicht zu 
überschreiten, noch allenfalls erklärbar zu sein, sondern: wo 
hin müssen unsere Gedanken sich erweitern, um mit dem 
Phänomen in Verhältnis zu stehen.» 

Hier ist vor allem eines Mannes zu gedenken, dessen Er 
scheinung in der Geschichte der Mythologie fast selbst wie 
ein Mythos wirkt, des Jacob Josee Görres, jenes wunderbaren 

Grenzen und Erlöschen der lebendigen Mythenforschung 

Als Schellings mythologische Hauptschriften in der zweiten 
Hälfte der fünfziger Jahre posthum erschienen, war der Sinn 
für die lebendige Mythenforschung erloschen. 

Im Jahre 1810 war der erste Band von Friedrich Creuzers 
«Symbolik und Mythologie der alten Völker/ besonders der 
Griechen> erschienen. Seine Wirkung war groß. Auch Schel 
ling hat viel von ihm gelernt. Aber es war ein gefährlicher 
Versuch, der hier unternommen wurde. Wo der philosophisch 
religiöse Geist eines Görres große Gesichte empfing, da glaub 
te Creuzer mit seiner ungeheuren Belesenheit und seinen In 
terpretationskünsten konkrete wissenschaftliche Feststellun 
gen machen zu können. Damit rief er den erbitterten Wider 
spruch der Fachgelehrten hervor. Dem viel gründlicher un 
terrichteten und schärfer denkenden Christian August Lobeck 
wurde es nicht schwer, seine Konstruktionen einzureißen, und 
nach dem Erscheinen von dessen <Aglaophamus> (1829) sah 
es aus, als wäre mit der Mythenforschung überhaupt nichts 
geleistet. Die Bedenklichkeit der CREUZERschen Methode war 

12 13 



als Gestalten so bezaubernden griechischen Götter, die von 
diesem Standpunkt aus viel zu irdisch sind, um die Bezeich 
nung Gott wirklich zu verdienen. 

Darum glaubte man, das Urteil über ihr Wesen und ihre 
Herkunft der Ästhetik und der wissenschaftlichen Entwick 
lungslehre überlassen zu müssen. 

Und sie setzte an die Stelle der echten Religionsforschung 
eine Theorie von den Anfangsstufen der menschlichen Denk 
fähigkeit und ihrer Entwicklung im Lauf der Jahrtausende. 
Daß die Anfänge so roh wie nur möglich gedacht werden 
müssen, war selbstverständliche Voraussetzung. Damit trat 
man zwar in Gegensatz zu der biblischen Lehre, daß der ei 
ne überweltliche Gott sich dem Menschen im Anfang aller 
Dinge geoffenbart habe. Aber die Wissenschaft erwies doch 
der Theologie einen großen Dienst durch den genauen Nach 
weis, daß der Glaube an die unbequemen heidnischen Gott 
heiten aus nichts anderem als aus primitiven Irrtümern zu er 
klären sei. 

Und diese Irrtümer! Bezeichnenderweise waren es lauter 
Fehlleistungen des logischen Denkens und Experimentierens, 
denn der Mensch des Zeitalters der Mythen und Kulte konn 
te doch im Grunde kein anderer gewesen sein als der ratio 
nale und technische Mensch des 19. Jahrhunderts. 

Der Animismus. E. B. Tylor, H. Usener 

Die Hauptwerke, die der europäischen Wissenschaft die Rich 
tung wiesen und selbst auf ein so bedeutendes Werk wie Er 
win Rohdes <Psyche, Seelenkult und Unsterblichkeitsglaube 
der Griechen» von bestimmendem Einfluß waren, stammten 
von englischen Gelehrten. Nach Herbert Spencer, dessen 
Hauptwerk (Principles of Sociology) seit i8§o erschien, kam 
E. B. Tyiqr mit seiner berühmten <Primitive Culture> (1871), 
in der die ungemein erfolgreiche Theorie des sogenannten 
Animismus begründet wurde. Ihr zufolge ist der urzeitliche 
Mensch im Nachdenken über das seltsame Phänomen des 
Traumes und mehr noch über den Unterschied des toten Kör 
pers vom lebendigen zu dem Schluß gekommen, daß es ein 
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nun freilich aufgedeckt, die geheimnisvollen Lehren, die er 
in den alten Mythen zu enträtseln glaubte, dem Gelächter 
preisgegeben, und jeder, den es gelüstete, denselben Weg zu 
gehen, auf das nachdrücklichste gewarnt. Aber was hatte der 
strenge Kritiker seinerseits zu bieten? Welcher Geist durfte 
sich nun brüsten, nachdem der heilige Emst wegen seiner 
Fehlgriffe mundtot gemacht worden war? Es war die seichte 
ste Aufklärung! Sie hatte es leicht gehabt, den Begeisterten 
als Phantasten zu entlarven, weil für sie alles so einfach und 
problemlos war, daß jedes Kind es verstehen konnte. Hinter den altehrwürdigen Kulten und Mythen stand in Wirklich 
keit gar nichts, was eines tieferen Nachdenkens wert wäre. 

In dem durch Creuzers Symbolik entfesselten Streit hat 
die echte Mythenforschung den Todesstoß empfangen und 
sollte bis in unsere Tage nicht wieder erweckt werden. 

Die Mißdeutung der Götter — eine Folge 
primitiver Irrtümer 

Es ist nicht meine Absicht, eine Geschichte der Mythenfor 
schung seit dem Zeitalter der deutschen Klassik zu schreiben. 
Für das, was hier gezeigt werden soll, genügt es, auf wenige 
entscheidende Punkte hinzuweisen, so daß mehr als ein be 
deutender Name ungenannt bleiben muß. 

Wir wenden uns nun der zweiten Hälfte des 19. Jahrhun 
derts zu, der Zeit der mächtig aufstrebenden Naturwissen 
schaften und des Darwinismus, in der die heute noch fast all 
gemein herrschende Anschauung über die mythischen Reli 
gionen, insbesondere die griechische, begründet worden ist. 

Unter mythischen Religionen sind die polytheistischen zu 
verstehen. Sie scheinen den christlich (jüdisch oder moham 
medanisch) erzogenen Menschen wegen der Vielheit der Göt 
ter, ihrer Diesseitigkeit, Gestalthaftigkeit und Menschenähn 
lichkeit den Sinn für das wahrhaft Göttliche als Einheit, Über 
weltlichkeit, Allmacht, Allweisheit und Allgüte gänzlich ver 
missen zu lassen, und damit den religiösen Ernst der Ehr 
furcht vor dem Gesetzgeber, dem Richter und dem Versöh 
ner. Und das gilt vor allem von dem Olympischen Reigen der 

*4 



große Wirkung sie auf die spätere Forschung ausgeübt ha 
ben. Aber sowohl Tylor als auch Usener haben ihren Plan mit 
so viel Geist und so viel echtem Wissen ausgeführt, daß auch 
ihre Irrtümer fruchtbar werden und ihre Werke niemals ganz 
veralten können. 

Religion, Magie und das <Primitwe> 

Anders ihre Nach folger I Sie übernahmen von ihnen nur die 
kahle Theorie und kamen mit ihrer blindgläubigen Anwen 
dung auf die Erscheinungsformen der heidnischen Religionen 
zu Schlüssen, die nur noch als absurd bezeichnet werden kön 
nen. Im stolzen Besitz eines ungeheuren Tatsachenmaterials 
verlernten sie das Denken ganz und gar und urteilten über 
das, was sie <primitiv> nannten, mit einer Leichtfertigkeit, 
die bewies, daß das Zeitalter der eigentlichen Primitivität 
jetzt eben angebrochen sei. 

So konnte um die Jahrhundertwende auf Grund der ge 
lehrtesten Forschungen der Nachweis erbracht werden, daß 
Religion und Kunst aus der <Urdummheit> des Menschen 
entstanden seien (K. Th. Preuss). Und noch viele Jahre spä 
ter wurde unter dem Beifall namhafter Fachgelehrter bewie 
sen, daß die Menschen ursprünglich glaubten, mit ihren Zau 
berkünsten alles Wünschenswerte selbst herbeizuführen, bis 
das offenkundig werdende Versagen ihrer Praktiken sie nö 
tigte, die Götter zu erfinden; ja daß jene primitivste Stufe 
sogar noch in einer Religion wie der römischen mit wissen 
schaftlicher Exaktheit aufzuzeigen sei (L. Deübner). 

Diese magische Theorie ist ein echtes Kind des technischen 
Zeitalters. 

Es soll natürlich nicht geleugnet werden, daß es wirkliche 
Magie gegeben hat und noch gibt. Die Zaubersprüche bei Na 
turvölkern bringen mit gewissen Praktiken Wirkungen her 
vor, die von unseren Voraussetzungen aus als Wunder er 
scheinen müssen. Aber sorgfältige Beobachter haben längst 
darauf aufmerksam gemacht, daß es mit diesen Praktiken 
allein nicht getan ist. Ihre wirksame Anwendung verlangt eine 
langdauemde, schwierige Vorbereitung und außerdem eine 
angeborene seelische Beschaffenheit, die sich in gewissen Fa- 

unsichtbares Wesen, eine <Seele>, geben müsse, auf der das 
Leben beruht und deren zeitweilige oder endgültige Abwe 
senheit den Schlaf oder den Tod herbeiführt. Damit war für 
das Denken dieser Urmenschen ein Erklärungsprinzip gefun 
den, das sich auch auf das Leben von Tieren und Pflanzen 
anwenden ließ, ja auf erstaunliche oder erschreckende Dinge 
und Erscheinungen aller Art: sie alle konnten eine Seele oder 
einen Geist in sich tragen, also im Grunde menschenähnlich 
und persönlich sein, wenn auch dem Menschen weit überle 
gen. So führte ein ganz natürlicher Gedankengang von dem 
urzeitlichen Seelenbegriff zur Vorstellung übermenschlicher 
Wesen und schließlich, da die Seele ja der Voraussetzung nach 
auch ohne einen irdischen Körper existieren konnte, zum 
Glauben an Götter. 

Eine ähnliche Entwicklungslehre, ohne Rücksicht auf den 
<Animismus>, hat Hermann Usener in seinem Buche <Göt- 
ternamen, Versuch einer Entwicklungslehre der religiösen 
Begriffsbildung> (1895) aufgestellt. Von ihm stammen die bis 
heute noch wirksamen Begriffe der <Augenblicksgötter> und 
<Sondergötter>. Nach seiner Meinung nämlich haben die 
Menschen ursprünglich nur die einfachsten Geschehnisse als 
Götter aufgefaßt, zu allererst aber nur die Staunen erregen 
den Ereignisse eines einzigen Augenblicks; dafür schienen 
ihm gewisse noch in historischer Zeit bezeugte Heilighaltun 
gen zu sprechen, insbesondere eine merkwürdige Gruppe von 
römischen Göttemamen, die der gelehrte Varro gegen Ende 
der römischen Republik zusammengestellt hat und die den 
alten Kirchenvätern ein willkommenes Material zur Verspot 
tung der heidnischen Religion boten. Jene eng begrenzten Au 
genblicks- und Sondergötter stiegen nun, nach Usener, im 
Lauf der Zeit zu immer höherem Rang empor, je mehr sich der 
ursprüngliche Sinn ihrer sachlichen Benennungen verdun 
kelte, so daß man sie für Eigennamen persönlicher Wesen 
halten konnte, die nicht an die Enge eines einzigen Aktions 
bereichs gebunden zu sein brauchten, sondern ihre Macht 
sphäre mehr und mehr ausdehnen konnten. Damit aber war 
der Weg zu einer unabsehbaren Höherentwicklung eröffnet. 

In solcher Knappheit vorgetragen klingen die Lehren der 
hier genannten Forscher unlebendig und unüberzeugend, so 
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milien vererbt. Der Magier muß sich oft lange kasteien, um 
seinen Willen zu einer uns völlig unbegreiflichen Mächtigkeit 
zu steigern. Ja, wir hören ausdrücklich, daß es viel mehr auf 
eine übernatürliche Intensität des Gedankens, das was Para 
celsus in solchen Dingen als <Imagination> bezeichnet, an 
komme als auf die magische Praktik, ja daß diese sogar ganz 
beiseite gelassen werden könne. 

Dies alles, das zeigt, daß wir uns hier in einer durchaus 
nicht bloß technischen Sphäre befinden, wird von der wissen 
schaftlichen Theorie einfach ignoriert. Sie denkt sich den Ma 
gier als einen Vorläufer des technischen Menschen unserer 
Tage, von dem er sich nur dadurch unterscheidet, daß die Mit 
tel, deren er sich bedient, unzureichend sind. Er glaubt näm 
lich, durch Umkehrung der natürlichen Kausalität, durch 
Bilder, durch Analogie und durch ähnliche Vermittlungen 
seine Zwecke mit derselben Notwendigkeit zu erreichen, wie 
der heutige Techniker. Da es sich nun also nur um Verstan 
desoperationen zur Herbeiführung bestimmter Nützlichkei 
ten handeln sollte, so erfand man ein <prälogisches> Den 
ken, in dem alles das möglich wurde, was der vernünftigen 
Erfahrung und Logik spottet. Und das sollte die Denkweise 
sogenannter Naturvölker sein, die wir doch in ihrem Leben 
so verständig und sinnvoll handeln sehen I 

Daher ist bis heute in den wissenschaftlichen Darstellun 
gen der griechischen Religion alles voll von Vegetationsgöt 
tern, Wettergöttern, Jahresgöttem, Frühlings- und Winter 
göttern usw., das heißt von Wesen, die Gott heißen, aber an 
und für sich nichts sind als ein zu dem jeweiligen Naturge 
schehen ursächlich hinzugedachter Wille. Daß dieser wesen 
lose Wille als Gott verehrt wurde, daß das Bewußtsein sei 
ner Nähe nicht etwa bloß Furcht oder Hoffnung auf Beistand 
hervorrief, sondern die hohe Festlichkeit der Lieder, Tänze 
und heiligen Begehungen, das macht den Theoretikern keine 
Schwierigkeit, nach deren Überzeugung ein Gott ursprüng 
lich nichts weiter gewesen ist als eine spezielle Naturkraft, 
deren Begriff sich im Fortschritt der Zeiten zu einer vereh 
rungswürdigen Person <entwickelt> hat, so wie die Ent 
wicklungslehren aus einem Nichts ein Etwas hervorzuzau 

bern pflegen. 
Daß die Gottesidee von allem Anfang an einer ganz ande 

ren Seinsdimension angehören müsse als alle Begriffe von 
Verursachung und Wirkungskraft, und nie in eines Menschen 
Sinn gekommen wäre, wenn der Gott sich nicht selbst als Gott 
geoffenbart hätte, das kommt für die Forscher gar nicht in 
Frage, da es ihnen feststeht, daß nur die neuzeitliche Religion 
ein Recht habe, von göttlicher Offenbarung zu sprechen. So 
erweisen sie der Theologie von Seiten der sich objektiv nen 
nenden Wissenschaft den besten Dienst. 

Die Mißdeutung der Götter als eines zu dem Natur 
geschehen hinzugedachten Willens 

Wie sehr diese <mentalit£ primitiv e> (Levy-Bruhl) dem Ver 
ständnis der vorchristlichen Gottesdienste im Wege steht, zei 
gen die religionswissenschaftlichen Werke. 

Man sollte endlich einsehen, mit welcher Naivität die For 
scher der jüngst vergangenen Generationen ihr eigenes Bild 
auf den Menschen der Vorzeit übertragen haben! Wie sie in 
den ältesten Kulten nichts anderes sehen konnten als primi 
tive technische Veranstaltungen, so verblaßten ihnen die Göt 
tergestalten zu vorwissenschaftlichen Begriffen der auch uns 
wohl bekannten, von uns aber richtig gedeuteten Erscheinungs 
formen der Natur. 

18 

Mythendeutung und Tiefenpsychologie 

Endlich ist hier noch ein Wort zu sagen über die neumodische 
Mythendeutung durch die Tiefenpsychologie, Schon der Na 

me kündet an, daß hier die angebliche Tiefe der Menschen 
seele an die Stelle der Tiefe der Weltwirklichkeit treten soll. 

Dies ist der gefährlichste Abweg. Denn diese Psychologie 
kommt der fatalen Selbstbespiegelung des modernen Men 
schen auf die verführerischste Weise entgegen. 

Sie spricht nicht mehr von absonderlichen Denkweisen, son 
dern von seelischen Erlebnissen und Visionen, die gar nicht 
erst bei dem vorzeitlichen Menschentum vermutet zu werden 
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