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EINEUHRUNG

Gehen uns die griechischen Gotter nichts mehr an?

i ie proen Werke der Griechen, ihre Arc’rq-
gﬁiulze‘;ﬁgiir’ﬂ&l;i;g’ Philosophie und Wissensdlaff. Wir
ind 1;ns bewuBt, daB8 sie die Begriinder des Euro;_;alschir;
gzistes sind, der sich seit so vielen Menschenaltern 'mdme
oder weniger entschiedenen Renaissancen .um?er x.f.véer:lrl 7;3
ihnen zuriickwendet. Wir erkffnmin, daf3 sie as(,;t ﬁil'e i
ihrer Weise Uniibertreffliches, ja fiir alle Zeiten Anges i
Vorbildliches geschaffen haben. HoMer, PINDAR, AESCHYL :
und SorHoOKLES, PAIDIAS und PRAXITELES, um nur einige wenign
Namen zu nennen, sind uns auch heute T'.IOCh Namerl\1 erlz
Ranges. Wir lesen HoMer, als hitte er fiir uns gesd 5‘1% en,
wir stehen ergriffen vor gried‘tis_v_:hen Gbotterbildern 1un %n-
pelbauten, wir folgenC1h mitTErsc_}}:iJitterung dem gewaltigen Ge-
iechischen Tragodie.
Scl'x’-ge: dciler%r:iu selbst, vongderen Sein die Standbilder ;}nd
Heili;t&mer zeugen, die Gotter, c_l_eren Geist die ganze ]?11:11-
tung Homers durchwaltet, die Gotterj, Ehe PmNDARS féesanﬁs
verherrlichen, die in den Tragﬁdlen des Asmusbun 0?1;11-
xies dem menschlichen Dasein Mafs und Ziel geben, — s
ten sie uns wirklich nichts mehr ang_ehen? :
Woran lige dann der Fehler? An 1hnen OdEI.'. anlitzlr:s 08
Miissen wir uns nicht sagen, daf3 die unverging ;.in G?r-
ke, das, was sie sind, niemals gewqrdep wiren 9hne d? ot:
ter’ und zwar ohne eben diese gr1ech1sd1er.\ Gc_mer, lie un:l
nic:hts mehr anzugehen scheinen? War es nicht ihr Gelét gm-
kein anderer, der Schopferkrifte erweckt hat, del:en e Auxrl
ten noch nach Jahrtausenden das Herz erheben, ja zur An-
immen konnen? ot .
dav&\}tlceslgnn?en sie uns also gleichgﬁlﬁg gein? Wle.: konnel_\mr
uns bei dem allgemeinen Urteil beruhigen, da8 sie aus elI'EEll:i
primitiven Wahn geboren seien und erst au.fl eu'}e{l Entm;:m
lungssmfe einiges Interesse verdienen, w_o sie c511cb u.rflse:h &
Gottesglauben ein wenige_h zu arjiihern slghe;nen, abei fre
ine Schopferkraft wie ehemals erwedken . '
kelsr:;eist tafsﬁdllich die Haltung der Altertumswissenschaft bis
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auf den heutigen Tag. Erl6sungslehren, Unsterblichkeitsideen,
Mysterienweihen und dergleichen Erscheinungen, von denen
die neuzeitliche Religiositit sich lebhaft angesprochen fiihlt,
werden mit heiligem Ernste studiert, obwohl man nicht leug-
nen kann, daf sie den Reprisentanten der altgriechischen
Weltanschauung von Homer bis zu Pmvpar und den Tragikern
fremd waren. Aber das Vorurteil ist so michtig, daf diese
Fremdheit als ein bedauerlicher Mangel angesehen wird und
das Eigene dagegen als eine unreife Denkweise, deren Irrtii-
mer in der Geschichte des menschlichen Verstandes ihre Er-
klarung finden miissen.

So geschieht es, dafs dem Bewunderer der griechischen Dich-
tung und Kunst etwas nicht weniger Wertvolles entgeht, ja
das Wertvollste. Er sieht die Gestalten menschlicher Schop-
fung und erfihrt nichts von der erhabenen Gestalt, die hin-
ter ihnen stand und sie ins Leben rief, der gottlichen!

Das Gottliche kann nur erfahren werden

In diesem Buche soll der umgekehrte Weg eingeschlagen wer-
den.

Die Verdienste der wissenschaftlichen Forschung der ver-
gangenen Generationen sind unbestreitbar. Sie hat durch flei-
Bige Sammlung und Sichtung ein Tatsachenmaterial geliefert,
wie es fritheren Zeiten nicht zu Gebote stand. Aber bei allem
Aufwand von Gelehrsamkeit und Scharfsinn ist das Resul-
tat doch verschwindend gering. Von dem Wesen der altgrie-
chischen Gottesvorstellung haben wir nicht mehr erfahren,
als wir schon wuften, nimlich, was sie nicht war. Sie war
nicht von der Art der israelitisch-christlichen Religion. Viel-
mehr war sie eben das, was diese verabscheute, also polythe-
istisch, menschengestaltig, naturnah, nicht durchaus moralisch,
mit einem Worte <heidnisch», Aber sie war im Unterschiede
von allen anderen heidnischen Religionen griechisch. Was das
bedeutet, hat man so gut wie niemals im Ernste zu fragen
gewagt. Wegen der augenfilligen Schionheit der Gottergestal-
ten glaubte man von einer <Kunstreligion> reden zu diirfen,

also von einer Religion, die eigentlich gar keine war. Und man
8

wunderte sich, daf so grofle Zeitalter, wie das Homeniche und
die nichstfolgenden, an einem Gia.ufben gﬁx}ug hab(iHSeﬁrrll;,;il?
i i ihren tiefsten INoten un -
der die Menschenseele in ihre _ b
ten so vollig im Stiche lie. Denn was konnten dlésit GO::?
{hr sein, von denen doch keinel{ im Wahrer‘\] Smrlzﬂ :'m v:nde
i emeinen Yorur -
Wir dagegen wollen dem alig il ein
Tes, weniger oberflichliches entgegensetzen. NalxlrﬂldL ddaB
Gij,tter nicht erfunden oder erdacht oder vorgestellt, sondern
2hren werden konnen. o i . _
nu]regfai Menschenart ist das Gottliche in ihrer .We1se erscéue—
nen, hat jhrem Dasein Gestalt gegeben upd sie erst Zﬁ em
gerr;acht was sie sein sollte. 50 mussen die Griechen i wre ﬂ?—
{4
gene Gotteserfahrung empfangen haben. .Unfl wenn wir ! ni
Werke wertschitzen, muf es uns um s wichtiger sein, zu fra
en, wie das Gottliche sich gerade ihnen darge‘fmten hat.
5 ﬁie himmlischen und irdischen Dinge, schreibt GOETHE an
JACOEI, seien ein so Weites REi‘:}E; daf} dl.e Q‘rganelallejr \é\fe-
sen zusamimen es nur erfassen mogen. Wie durf.te also in ﬂﬁ
oRen Chor der Menschheit die Stimme des ge15Fvollsten un
grodukti\.'rsten aller Volker fehlen. Und sie lagt sich wohl ver-
Ir::ehmen wenn wir nur horen wollen, was die groflen Zeugen
(4
ben.
on HoMER an zu $agen ha : ’
¥ Aber von der herrschenden Voremgenommenhelt muﬂ n?iih
ciniges gesagt werden, ehe wir beginnen. Wir muzssn d:r
Einstellungen und Theorien, die dem echten Verstan 1sk
griechischen Religion immer noch im Wege stehen, einer kur-

zen Deutung unterziehen.

Woher rithrt die Mifachtung der griechischen Gotterwelt?

Warum wird die Gotterwelt der alten Gri.echeq 50 gerImg ge-
achtet, da} man sie zZwar als Objekt eynnquams.che'n1 mc:leres-
ses mit wissenschaftlichem Eifer stud1e.rt, aber nicht halrjaz
denkt, daB sie dariiber hinaus einen Sinn }md 'Wlle?zh : a; uech
und, wie alles Bedeti:eude gler Vergangenheit, viellet
ehen konnte : %

“n%::‘:gi:fégmnd liegt natiirlich in de_m Sieg einer Rehglgn,
die — im Gegensatz zu der Duldsamkeit aller fritheren — den
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Anspruch auf alleinige Wahrheit erhebt, so daff also die Vor-
stellungen aller anderen, insbesondere der in Europa bis da-
hin geltenden griechischen und rémischen, nur unwahr und
verwerflich sein kdnnen.

Dazu kommt, dafl die beredten Vorkidmpfer dieses Glau-
bens von jeher darauf bedacht waren, das Religionswesen
der Alten von seinen triibsten Erscheinungsformen aus zu
beurteilen.

Wenn vorhin auf die unvergleichliche Schopferkraft des
griechischen Gottesgedankens hingewiesen wurde, so wire
an dieser Stelle dem Verdammungsurteil der Christen noch
entgegenzuhalten, dafl die groflen Zeiten des griechischen
(auch des rémischen) Heidentums zweifellos frommer gewe-
sen sind als die christlichen. Das heifit: der Gedanke an die
Gottheit, was ihr verdankt wird und was ihr gebiihrt, hat
das allgemeine menschliche Dasein viel michtiger durchdrun-
gen. Gottesdienst und profane Existenz waren nicht so von-
einander geschieden, dal dem einen nur gewisse Tage oder
Stunden gehorten, wihrend die weltlichen Angelegenheiten
sich nach ihren eigenen Gesetzen in voller Breite ausleben
konnten. Ein eklatantes Beispiel bietet die Dichtung mit dem
Unterschied zwischen HoMer und dem Nibelungenlied, iiber
den sich GoetHE nach dem Bericht von HENRIETTE VON KNEBEL
in ihrem Brief vom 9. November 1808 geduflert hat: «Dafs in
den damaligen (namlich mittelalterlichen) Zeiten eigentlich
das wahre Heidentum gewesen wire, ob sie gleich kirchliche
Gebriuche hatten; denn Homer hitte mit den Gottern in Ver-
bindung gestanden, aber in diesen Leuten findet sich keine
Spur von irgendeinem himmlischen Reflekt.»

Ubrigens waren die alten Christen bei all ihrer Verurtei-
lung der antiken Religion doch viel wirklichkeitsniher als
ihre aufgeklarten Nachfahren.

Sie nahmen die griechischen Gétter ernster, als die neuere
Wissenschaft fiir richtig hilt, Da sie dem allein wahren Got-
tesbegriff nicht entsprachen, mufiten sie wenigstens ddmoni-
sche Michte — also doch Realititen — sein. Und so behielten
sie bis in die Neuzeit ein gewisses Ansehen, als geheimnisvol-
le Wesen von verfithrerischem Reiz, mit denen die Phantasie
ein mehr oder weniger ernstes Spiel trieb,

10

Schine Wesen aus dem Eabelland>

Die Zeiten der Aufklirung und der deuts‘chen Klafsik hatten
ihre Freude an der Schonheit der grie-c}uschen- Gottergestal-
ten und an dem umerschopflichen Reichtum 1-hre.r.Mythen.
Aber sie galten ihnen, wie der junge SCHILLER in seinem Ge-
dichte <Die Gotter Griechenlands> sie nennt, als <s[:’none We-
sen aus dem Fabelland:, die zum Schmerz__des Dichters vor
der Kritik des Verstandes nicht bestehen kODfIEI'I. Kau;ln dafl
je einer der Olympier in seiner erhabenen G.roEe vor die Au-
gen eines Dichters getreten ist, wie der pyt?lusche Apollon vor
den jungen GOETHE in Wanderers Sturmlied::

«Weh! Weh! Innere Warme,
Seelenwirme,

Mittelpunkt!

Glith’ entgegen

Phoeb’ Apollen;

Kalt wird sonst

Sein Fiirstenblick

Uber dich voriibergleiten,
Neidgetroffen

Auf der Ceder Kraft verweilen,
Die zu griinen

Sein nicht harrt.»

‘Aber in der Klassischen Walpurgisnacht des IL Faust, wo
der griechische Mythos eine Wundewoue“ At'lferstehung" fei-
ert, treten bezeichnenderweise nur halbgottliche und c%ame-
nische Wesen auf, und der ungeheure Abstand von der eigent-
lichen Gotterwelt springt sofort in die Augen, wenn man sich
am SchluB statt der Galatea die Gottin Aphrodite itbers Meer
fahrend denkt. Selbst der gottlich erleuchtete Gned}ensange.zr
Horperin kennt die grofen Gotter nur als Naturméchte, wie
Apollo als Sonnengott, Bacchus als Weingott, oder als.Vorbq-
der des erhabenen Kampfertums, wie Hercules. Daf8 seine Hei-
ligen, von denen er s0 Ergreifendes zu ki‘mde_n .hat, im Grun-
de nicht die Gestalten der Olympischen Religion s'm.d,‘ geht
gchon daraus hervor, daf er auch die Person Christi ihnen
zurechnet.
11



Aufgeschlossenheit der Romantik fiir den Mythos

Der erste bedeutende Widerspruch gegen die Leichtfertiglkeit der
Mythendeutung kam von dem grofen Philologen ChrISTIAN
-Gorrues HEYNE (seit 1763 Professor in Gottingen), dem
Freunde WiNckermaNNs und Lehrer der Gebriider ScHLEGEL.
Er sah ein, daf} es verkehrt sei, den Ursprung der Mythen im
Reiche der Fabel oder der Dichtung zu suchen, Vielmehr miis-
se man sagen, daf die dichterische Phantasie zu seiner Ent-
artung beigetragen habe. Denn es sei nichts anderes als die
Ursprache der Geister, die Lirhre“Erséﬁﬁﬁe@f@g_.zi’lb_ﬁr‘_"dfe_ ge-
waltigen Gestalten der Weltwirklichkeif nur in Bildern und
Gleichnissen ausdriicken konnten. Damit war den mythischen
Vorstellungen zum ersten Mal eine Wahrheit zuerkannt, wenn
es auch nur eine gleichnishafte sein sollte.

Die Romantik schien berufen, den Weg zu einem tieferen
Verstindnis des Mythos zu finden. Wenn HeyE in der Dich-
tung eine Gefahr fiir den Mythos gesehen, so lehrte jetzt die
Erscheinung der grofen Dichter selbst, daB der Dichtende als
solcher vom Geiste des Mythos beriihrt ist und aus seiner Tie-
fe das lebendige Wort schopft. Und so begriff man denn, daB
die Mythen mehr sein miissen als Bilder oder Gleichnisse fiir
Erfahrungen, die-derMensch jederzeit machen.kann: nam=
lich Seinsoffenbarungen, die einer eigenen Weltstunde vorbe-
halten sind. Und diese Urwahrheiten unserem Fassungsver-
mogen naherzubringen, war das Bestreben genialer Geister,
die, statt, wie bisher, mit vorgefalten Meinungen an den My-
thos heranzutreten, sich selbst zu allererst auf seine Hohe zu
erheben suchten, um seine Sprache zu vernehmen, wie ScHEL-
LING es ausspricht in seiner Philosophie der Mythologie (S.W.
112 S.137): «Hier fragt es sich nicht, wie muff das Phanomen
gewendet, gedreht, vereinseitigt oder verkiimmert werden,
um aus Grundsitzen, die wir uns einmal vorgesetzt nicht zu
tiberschreiten, noch allenfalls erkldrbar zu sein, sondern: wo-
hin miissen unsere Gedanken sich erweitern, um mit dem
Phénomen in Verhiltnis zu stehen.»

Hier ist vor allem eines Mannes zu gedenken, dessen Er-
scheinung in der Geschichte der Mythologie fast selbst wie
ein Mythos wirkt, des Jacos Joser GOrgEs, jenes wunderbaren

12

Geistes, unter dessen Anhauch die schlafenden Feuer des My-
thos machtig emporflammten. Er durfte es wagen, von uralt-
heiligem, lingst vergessenem Wissen des Mythos zu sprechen,
dem Vermidchtnis vorzeitlicher Menschheit, die nach seiner
Uberzeugung mit der miitterlichen Natur, dem Neugeborenen
gleich, noch in organischer Lebensgemeinschaft stand, so dafl
sie Kunde aus ihr empfing, die mit dieser lebendigen Verbun-
denheit notwendig abreifien mufte.

Neben ihm ist vorziiglich SCHELLING. Z11 nennen, dessen im
Jahr 1821 begonnene Vorlesungen tiber die Philosophie der
Mythologie immer noch der groBartigste Anlauf sind, dem
Mythos auf seiner eigenen Hohe zu begegnen. GroRer konnte
von seiner Realitit nicht gedacht werden, als in ScrELLINGS
mit erstaunlicher Gelehrsamkeit vorgetragener Lehre, dafl
sich in der Geschichte der Mythenbildung die Kémpfe und
Herrschaften der Weltwerdung nicht sowohl widerspiegeln,

als vielmehr fortsetzen.

Grenzen und Erloschen der lebendigen Mythenforschung

Als Screrungs mythologische Hauptschriften in der zweiten
Halfte der fiinfziger Jahre posthum erschienen, war der Sinn
fiir die lebendige Mythenforschung erloschen.

Im Jahre 1810 war der erste Band von Frieprice Crevzers
Symbolik und Mythologie der alten Vélker, besonders der
Griechen> erschienen. Seine Wirkung war grof. Auch Scrmer-
LING hat viel von ihm gelernt. Aber es war ein gefihrlicher
Versuch, der hier unternommen wurde. Wo der philosophisch-
religitse Geist eines GORRES grofie Gesichte empfing, da glaub-
te CREUZER mit seiner ungeheuren Belesenheit und seinen In-
terpretationskiinsten konkrete wissenschaftliche Feststellun-
gen machen zu konnen. Damit rief er den erbitterten Wider-
spruch der Fachgelehrten hervor. Dem viel griindlicher un-
terrichteten und schirfer denkenden Crristian Aucust Loseck
wurde es nicht schwer, seine Konstruktionen einzureifen, und
nach dem Erscheinen von dessen <Aglaophamus» (1829) sah
es aus, als wire mit der Mythenforschung tiberhaupt nichts
geleistet. Die Bedenklichkeit der Crevzerschen Methode war
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nun freilich aufgedeckt, die geheimnisvollen Lehren, die er
in den alten Mythen zu entriitseln glaubte, dem Gelichter
preisgegeben, und jeder, den es geliistete, denselben Weg zu
gehen, auf das nachdriicklichste gewarnt. Aber was hatte der
strenge Kritiker seinerseits zu bieten? Welcher Geist durfte
sich nun briisten, nachdem der heilige Ernst wegen seiner
Fehlgriffe mundtot gemacht worden war? Es war die seichte-
ste Aufklirung! Sie hatte es leicht gehabt, den Begeisterten
als Phantasten zu entlarven, weil fiir sie alles 0 einfach und
problemlos war, daf jedes Kind es verstehen konnte. Hinter
den altehrwiirdigen Kulten und Mythen stand in Wirklich-
keit gar nichts, was eines tieferen Nachdenkens wert wire,

In dem durch Crevzers Symbolik entfesselten Streit hat
die echte Mythenforschung den Todesstof empfangen und
sollte bis in unsere Tage nicht wieder erweckt werden.

Die Mifideutung der Gotter — eine Folge
primitiver Irrtiimer

Es ist nicht meine Absicht, eine Geschichte der Mythenfor-
schung seit dem Zeitalter der deutschen Klassik zu schreiben,
Fiir das, was hier gezeigt werden soll, geniigt es, auf wenige
entscheidende Punkte hinzuweisen, so daf mehr als ein be
deutender Name ungenannt bleiben mu8.

Wir wenden uns nun der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts zu, der Zeit der michtig aufstrebenden Naturwissen-
schaften und des Darwinismus, in der die heute noch fast all-
gemein herrschende Anschauung iiber die mythischen Reli-
gionen, insbesondere die griechische, begriindet worden ist.

Unter mythischen Religionen sind die polytheistischen zu
verstchen. Sie scheinen den christlich (jiidisch oder moham-
medanisch) erzogenen Menschen wegen der Viclheit der Got-
ter, ihrer Diesseitigheit, Gestalthaftigkeit und Menschenihn-
lichkeit den Sinn fiir das wahrhaft Gottliche als Einheit, Uber-
weltlichkeit, Allmacht, Allweisheit und Allgiite géinzlich ver-
missen zu lassen, und damit den religivsen Ernst der Ehr-
furcht vor dem Gesetzgeber, dem Richter und dem Versth-
ner. Und das gilt vor allem von dem Olympischen Reigen der
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als Gestalten so bezaubernden griechischen Gt“)tte.r, die von
diesem Standpunkt aus viel zu irdisch sind, um die Bezeich-
nung Gott wirklich zu verdienen. ‘ )

Darum glaubte man, das Urteil iber ihr Wesen und 1}1re
Herlunft der Asthetik und der wissenschaftlichen Entwick-
lungslehre {iberlassen zu miissen.

Und sie setzte an die Stelle der echten Religionsforschung
eine Theorie von den Anfangsstufen der menschlichen Denk-
fihigkeit und ihrer Entwicklung im Lauf der Jahrtausende.
Daf} die Anfinge so roh wie nur moglich gedacht werden
miissen, war selbstverstindliche Voraussetzung. Damit trat
man zwar in Gegensatz zu der biblischen Lehre, daf} der ei-
ne iiberweltliche Gott sich dem Menschen im Anfang aller
Dinge geoffenbart habe. Aber die Wissenschaft erwies doch
der Theologie einen grofien Dienst durch den genauen Nach-
weis, daf der Glaube an die unbequemen heidnischen Gott-
heiten aus nichts anderem als aus primitiven Irrtiimern zu er-
kliren sei.

Und diese Irrtiimer]! Bezeichnenderweise waren es lauter
Fehlleistungen des logischen Denkens und Experimentierens,
denn der Mensch ‘des Zeitalters der Mythen und Kulte konn-
te doch im Grunde kein anderer gewesen sein als der ratio-
nale und technische Mensch des 19. Jahrhunderts,

Der Animismus. E. B, Tylor, H. Usener

Die Hauptwerke, die der européischen Wissenschaft die Rich-
tung wiesen und selbst auf ein so bedeutendes Werk wie Er-
wiN Rompes <Psyche, Seelenkult und Unsterblichkeitsglaube
der Griechen> von bestimmendem EinfluR waren, stammten
von englischen Gelehrten. Nach Herserr SpencER,..dessen
Hauptwerk (Principles of Sociology) seit 1880 erschien, kam
E. B. TyLor-mit seiner bertthmten <Primitive Culture> (1871),
in der die ungemein erfolgreiche Theorie des sogenannten
Animismus begriindet wurde. Ihr zufolge ist der urzeitliche
Mensch im Nachdenken iiber das seltsame Phinomen des
Traumes und mehr noch iiber den Unterschied des toten Kér-
‘pers vom lebendigen zu dem Schlu gekommen, daff es ein
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unsichtbares Wesen, eine <Seele>, geben miisse, auf der das
Leben beruht und deren zeitweilige oder endgiiltige Abwe-
senheit den Schlaf oder den Tod herbeifiihrt. Damit war fiir
das Denken dieser Urmenschen ein Erklérungsprinzip gefun-
den, das sich auch auf das Leben von Tieren und Pflanzen
anwenden lie, ja auf erstaunliche oder erschreckende Dinge
upd Erscheinungen aller Art: sie alle konnten eine Seele oder
einen Geist in sich tragen, also im Grunde menschenihnlich
und personlich sein, wenn auch dem Menschen weit iiberle-
gen. So fiihrte ein ganz natiirlicher Gedankengang von dem

urzeitlichen Seelenbegriff zur Vorstellung iibermenschlicher

Wesen und schlieBlich, da die Seele ja der Voraussetzung nach
auch ohne einen irdischen Korper existieren konnte, zum
Glauben an Gétter.

Eine dhnliche Entwicklungslehre, ohne Riicksicht auf den
<Animismus>, hat Hermany USENER in seinem Buche <Got-
ternamen, Versuch einer Entwicklungslehre der religitsen
Begriftsbildung> (1895) aufgestellt. Von ihm stammen die bis
heute noch wirksamen Begriffe der <Augenblicksgdtter und
<Sondergttters. Nach seiner Meinung nimlich haben die
Menschen urspriinglich nur die einfachsten Geschehnisse als
Gotter aufgefafit, zu allererst aber nur die Staunen erregen-
den Ereignisse eines einzigen Augenblidks; dafiir schienen
ihm gewisse noch in historischer Zeit bezeugte Heilighaltun-
gen zu sprechen, insbesondere eine merkwiirdige Gruppe von
rémischen Gotternamen, die der gelehrte Varro gegen Ende
der romischen Republik zusammengestellt hat und die den
alten Kirchenvétern ein willkommenes Material zur Verspot-
tung der heidnischen Religion boten. Jene eng begrenzten Au-
genblicks- und Sondergdtter stiegen nun, nach UsenEr, im
Lauf der Zeit zu immer hoherem Rang empor, je mehr sich der

urspriingliche Sinn ihrer sachlichen Benennungen verdun- .

kelte, so daf man sie fiir Eigennamen persénlicher Wesen
halten konnte, die nicht an die Enge eines einzigen Aktions-
bereichs gebunden zu sein brauchten, sondern ihre Macht-
sphire mehr und mehr ausdehnen konnten. Damit aber war
der Weg zu einer unabsehbaren Hoherentwicklung eréfinet.

In solcher Knappheit vorgetragen klingen die Lehren der
hier genannten Forscher unlebendig und uniiberzeugend, so
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groRe Wirkung sie auf die spétere Forschung ausgeiibt ha-
ben. Aber sowohl TyLor als auch Usener haben ihren Plan mit
so viel Geist und so viel echtem Wissen ausgefiihrt, dafl auch
ihre Irrtiimer fruchtbar werden und ihre Werke niemals ganz
veralten konnen.

Religion, Magie und das Primitives

‘Anders ihre Nachfolger! Sie iibernahmen von ihnen nur die
kahle Theorie und kamen mit ihrer blindgliubigen Anwen-
dung auf die Erscheinungsformen der heidnischen Religionen
zu Schliissen, die nur noch als absurd bezeichnet werden kon-
nen. Im stolzen Besitz eines ungeheuren Tatsachenmaterials
verlernten sie das Denken ganz und gar und urteilten iber
das, was sie «primitivv nannten, mit einer Leichifertigkeit,
die bewies, daBl das Zeitalter der eigentlichen Primitivitat
jetzt eben angebrochen sei.

So konnte um die Jahrhundertwende auf Grund der ge-
lehrtesten Forschungen der Nachweis erbracht werden, dal
Religion und Kunst aus der <Urdummheiv des Menschen
entstanden seien (K. Ta. Preuss). Und noch viele Jahre spi-
ter wurde unter dem Beifall namhafter Fachgelehrter bewie-

" sen, daB die Menschen urspriinglich glaubten, mit ihren Zau-

berkiinsten alles Wiinschenswerte selbst herbeizufiihren, bis
das offenkundig werdende Versagen ihrer Praktiken sie no-
tigte, die Gotter zu erfinden; ja dal jene primitivste Stufe
sogar noch in einer Religion wie der romischen mit wissen-
schaftlicher Exaltheit aufzuzeigen sei (L. DEuBNER).

Diese magische Theorie ist ein echtes Kind des technischen
Zeitalters.

Es soll natiirlich nicht geleugnet werden, dafl es wirkliche
Magie gegeben hat und noch gibt. Die Zauberspriiche bei Na-
turvilkern bringen mit gewissen Praktiken Wirkungen her-
vor, die von unseren Voraussetzungen aus als Wunder er-
scheinen miissen. Aber sorgfiltige Beobachter haben lingst
darauf aufmerksam gemacht, daB es mit diesen Praktiken
allein nicht getan ist. Ihre wirksame Anwendung verlangt eine
langdauernde, schwierige Vorbereitung und auflerdem eine
angeborene seelische Beschaffenheit, die sich in gewissen Fa-
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