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VORWORT

Habent sua fata libelli — so darf ich wohl von diesem Buch
sagen. Um dieses Buch schreiben zu kénnen, habe ich ein eigenes
biologisches Studium durchgefiihrt, das ich mit einer experimentellen
Arbeit (Die Bedeutung des Nervensystems bei der Regeneration an
Eisenia, in: Biologia generalis 1928) abschliefen konnte. Der Aus-
bruch des Krieges stellte das Erscheinen des Buches in Frage. Den-
noch gelang es, im Jahre 1941 die erste Auflage zu Veréffenu.ichen
Sie war nach wenigen Monaten vergriffen. Seitdem war ich mit deri
Vorarbeiten zu einer Weiterfithrung des Themas beschditigt, Doch
in dem Augenblick, da ich mit der Ausfithrung beginnen woll t'e v
jor ich durch Vertreibung aus der schlesischen Heimat mejn' Bef_
cherei und den gréBten Teil meiner Aufzeichnungen. Mit d e Bii-
schrinkten Hilfsmitteln, die mir nach dem Kriege z-ur Ver;’_f’t be-
standen, habe ich die Bearbeitung der zweiten Auflage vo ugung
men. Fir die dritte Auflage habe ich mich mit einer erneute;gf)z?;;_

sicht und einzelnen inzwischen notwendi
1 eword res
Weiterungen begniigt. g9 enen kritischen

Fulda-Neuenberg, 29, Mdrz 1965

Georg Siegmund
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Einleitung

Dem uneingeweihten Neuling tritt die Philosophie in der Ge-
stalt des abgekldrten, weise gewordenen Alters entgegen, scheint
doch jedes philosophische Bemihen, das auf ,die" Wahrh’eit zielt
vollig zeitentrudkt zu sein, derart, daB der zufdllige Augenblick des'

Jetzt und Hier, in dem die philosophische Besinnung geschieht, gan
auBer Betracht zu bleiben, fiir den Ausfall des Nachdenkens 'n?chtz
auszumachen, vielmehr lediglich der zeitlose Sachverhalt das E ;
gebnis der Erkenntnisbemiihungen zu bestimmen scheint. Tatsédi-
lich aber ist die Bildung des philosophischen Weltbildes mit tausemi

Fiaden an die Zeit gebunden. Nicht nur, daB die Fragestellung, di
so und nicht anders geschieht, aus bestimmten Gewordenheitei d ;
Geschichte hervorgeht, durch die Zufalligkeiten der menschli hEI
Zeitlage bedingt ist, ebenso wie das tatsdchliche Wissen inlcd N
die Antwort auf die Frage gesucht wird; vielmehr wird d'ie ph.em
sophie selbst von den Zeitstrémungen geistiger Modeschla ilo-
beeinfluft, gerade in den letzten Jahrzehnten mehr, als ih iy
triarchalisch-ehrwﬁrdigen Ansehen guttut. Nicht rlxur ; rem ?a_
lichen Leben gibt es eine offentliche Meinung, die bestim ahe
,man” zu glauben hat; auch im wissenschaftlich;an Leben I?;?t was
solches ,man”, das vom einzelnen Botmé&Bigkeit fordert gd es ein
die Mehrzahl sich beugt. Sehr vielen Menschen gelingt e' em au§h
Probleme 'in ihrem urspriinglichen An-sich zu fasser? u Sdnlcht, die
dfznken. Sle"gewinnen ihre Sicht wie die Antwort daranf d}lrchzu_
e.mer urspringlichen Begegnung mit ihnen, sondern Elb nicht aus
sie als v?rgedachte Ansichten, Wertungen, Stellun ubernehmen
,Vor-Urteile" im eigentlichen Sinne, die wie ingnahmen, als
griffene Miinzen weitergegeben wer'den Als dgeplr)agte und abge-
Fr. Hegel zwei Jahre vor seinem Tode .seine b:; hilosoph G. W.
lesungen iiber die ,Beweise vom Dasein Got E:nn'ten Altersvor-
sich gendtigt, sein Vorhaben gegen die Bildu101 tes begénn, sah er
su rechtfertigen. Statt daB sich dies:e B gsvorurteile der Zeit*
fliichtigt hétten, haben sie sich i .Bildungsvorurteile” ver-
. haben sie sich im Gegenteil seith A
daB Hegels Angehen gegen sie erhdhte Zei T V.erfesugt’ so
Vermag wohl — sagt Hegel — der Gegenszfgnéaﬁhelt zukommt.
er geplanten Be-
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weise, ,Gott", das Gemiit zu fesseln, so ist es doch mit der Anteil-
nahme bald wieder aus, wenn es um ,Beweise” fiir das Dasein Got-
tes gehen soll. ,Die Beweise des Daseins Gottes sind so sehr in
Verruf gekommen, daB sie fiir etwas Antiquiertes, der vormaligen
Metaphysik Angehériges gelten, aus deren diirren Oden wir uns
zum lebendigen Glauben zuriickgerettet, aus deren trockenem Ver-
stande wir zum warmen Gefiihle der Religion uns wieder erhoben
haben. Ein Unternehmen, jene morschen Stiitzen unserer Uberzeu-
gung davon, daf} ein Gott ist, welche fiir Beweise galten, durch neue
Wendungen und Kunststiicke eines scharfsinnigen Verstandes auf-
zufrischen, die durch Einwiirfe und Gegenbeweise schwach gewor-
denen Stellen auszubessern, wiirde sich selbst durch seine gute Ab-
sicht keine Gunst erwerben kénnen; denn nicht dieser oder jener
Beweis, diese oder jene Form desselben hat ihr Gewicht verloren,
sondern das Beweisen religioser Wahrheit als solches ist in der
Denkweise der Zeit so sehr um allen Kredit gekommen, daB die
Unmoéglichkeit solchen Beweisens bereits ein allgemeines Vorurteil
ist, und noch mehr, daB es selbst fiir irreligiés gilt, solcher Erkennt-
nis Zutrauen zu schenken und auf ihrem Wege Uberzeugung von
Gott und seiner Natur oder auch nur von seinem Sein zu suchen.
Dieses Beweisen ist daher auch so sehr auBer Kurs gesetzt, daB die
Beweise, kaum hier und da nur historisch bekannt, ja selbst Theo-
logen, d. i. solchen, welche von den religiosen Wahrheiten eine
wissenschaftliche Bekanntschaft haben wollen, unbekannt sein kén-
nen."!)

Seit Hegel diese Worte gesprochen, hat sich dieses ,Bildungs-
vorurteil” nur verbreitert und ist in vielen Kreisen — man mochte
fast sagen — zu einem Axiom geworden. Ungeachtet der histori-
schen Tatsachen, dafl nach Kants Kritik an den alten Gottesbewei-
sen sich gerade von seiner Philosophie eine erneute Erdrterung des
Gottesproblems anbahnte, dal Hegel von seinem Standpunkt aus
eingehend diese Beweise zu rechtfertigen suchte, dal der jlingere
Fichte und andere, wie Ulrici, WeiBe und Trendelenburg, nach kri-
tischer Sichtung der idealistischen Grundlagen Kants und Hegels
wiederum den Boden des Realismus gewannen, auf dem sie in ge-
lauterter Form die alten Beweise erneuerten, lebt in der 6ffentlichen
Meinung nur Kants negative kritisch-destruktive Leistung weiter,

') G. W. Hegel, Vorlesungen iiber die Beweise vom Dasein Gottes, hg.
v. G. Lasson (Phil, Bibl. 64) 1930, 2.
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Kant als der nAlleszermalmer”, gegen den anzugehen uogi
nicht erdreistet. Vor allem ist der religiése Protest gé'n;in‘ ZICh
Versuch, Gottes Dasein gedanklich sicherzustellen verst%rkt " en
dadurch die schlechthin Ubermenschliche Hoheit G'ottes an . weil
werde, seitdem Baader, Kierkegaard und seine Anhénger j %etastet
n}uhen um einen Gottesbeweis der »Narrheit” und des ,\er es Be;
ziehen, ihn als AusfluB einer irreligigsen Gesinnung ans"aherrates
Mensch der Gegenwart lebt nicht mehr in der Luft eines ;;1 Der
stdndlichen religidsen Glaubens. Zu oft haben sich ihm Isde stver-
die er sein Leben band, nachtréglich als Idole herausgesteufale, an
er gerade der letzten weltanschaulichen Entscheidun ' S? st
zogernd und miBtrauisch geworden. Gottesbeweise glsg?gen}n??r
erklaren, hiefle ihm das Recht auf die gedankliche Klj lrreligiss
Frage nach dem Dasein Gottes verbieten, den Zweifel in aé}lng der
len Geheimkammern der Seele zuriickdréngen, wo er k e dunk-
zur Ruhe kédme, sondern gerade von unten he; den B €lneswegs
Gottesglaubens zu Falle bringen wiirde. Vollmenschlic}(:l u_grund des
jeder Bezweiflung ruhig ins Gesicht zy schauen beWuIISStt I?te;st,
! 1t der

hat sich dag
te Bedingung
itlichen Welt-
damit Tafeln

Bediirfnis menschlichen Denkens, das Absolute als let
der Welt und als befriedigenden AbschluB eines ein;a1 z
bildes aufzuspiiren, nicht ausrotten lassen, Wenngleic‘s



im schlimmsten Sinne. Solange ein Mensch dieser Sphédre verhaftet
bleibt, vermag er nicht die obersten Stufen des geistigen Lebens zu
erreichen. Denn immer bleibt Gefiihl ,etwas Einzelnes, einen einzel-
nen Moment Dauerndes” und einem einzelnen empirischen Subjekte
Gehorendes. Wer sich auf sein Gefiihl beruft, schliet sich in seine
Besonderheit ein, bricht damit die Briicken geistiger Gemeinschaft
ab und betritt den Weg subjektiver Willkiir. Das war immer der
Weg, auf dem falsche, unechte Religiositdt ins Leben eintrat. Wer-
den Gefiihle nicht durch die Kraft der Vernunft ,gereinigt”, so kén-
nen sie nichts Heiliges abgeben. Sie sprechen sich aus in ,Orakel-
spriichen”, in ,Versicherungen eines Subjektes”; sie geben den
Grund ab fiir eine Religion, die in subjektives, romantisches ,Seh-
nen” ausartet. Man darf Religion nicht deshalb schon fiir wahr er-
kldren, weil sie im Gefiihl und Herzen erlebt wurde oder ihr Inhalt
von einem subjektiven Glauben getragen werde. ,Alle Religionen,
die falschesten, unwiirdigsten, sind gleichfalls im Gefiihle und Her-
zen wie die wahre. Es gibt ebenso unsittliche, unrechtliche und
gottlose Gefiihle, als es sittliche, rechtliche und fromme gibt.” Nein,
der Inhalt der Religion ,muB zum voraus, unabhdngig vom Gefiihl,
wahrhaft sein”.%)

Auch Ulrici wandte sich gegen die MiBachtung des Gottesbe-
weises, an der selbst Theologen teilhatten, und schrieb in der Ein-
leitung zu seinem Buche ,Gott und die Natur“?): ,Die Beweise fiir
das Dasein Gottes fallen in eins zusammen mit den Griinden fir
den Glauben an Gott; sie sind eben nur die wissenschaftlich fest-
gestellten objektiven Griinde dieses Glaubens. Gibt es keine sol-
chen Beweise, so gibt es auch keine solchen Griinde, und ein Glaube
ohne allen Grund, wenn tiberhaupt mdoglich, wéare kein Glaube, son-
dern eine willkiirliche, selbstgemachte subjektive Meinung. Ja, der
religiése Glaube wiirde auf eine Linie mit der bloBen Illusion oder
der fixen Idee des Geisteskranken herabsinken, wenn ihm alle Ob-
jektivitit, alle wissenschaftlich feststehenden Tatsachen und eine
auf sie gegriindete objektive Weltanschauung widerspréachen.”

Um von Gunst und Ungunst voriibergehender geistiger Moden
unabhéngig zu werden, tut eine Neubegriindung der Gotteserkennt-
nis auf Grund der Naturordnung gut daran, mit einer Sichtung des

1946 “6)1 I;Iach Iwan Iljin, Die Philosophie Hegels als kontemplative Gotteslehre

") Herm. Ulrici, Gott und die Natur ® 1866, 1.
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bisher Geleisteten und der bisherigen Auffassungen zu beginnen
um so einmal das ganze Problem in Sicht zu bekommen, Uberspan-'
nungen wie zu enge Fassungen des Prinzips zu erkennen, Irrwege
zu vermeiden, und um dann auf diese Weise — nach einem alten
oft gebrauchten Bilde — als Zwerge auf den Schultern fr(iherer'
Generationen zu stehen. Es ist ein deutsches Vorurteil, jeder Philo-
s(.)ph miisse auf eigene Faust von neuem beginnen, jeder miisse
ein ureigenes Prinzip gewinnen, jeder brauche ,einen nach einer
besonderen Formel geschliffenen Spiegel” (Trendelenburg)®)
darin das Bild der Welt aufzufangen. Freilich st in di '
nalitdtsstreben einmal der echt philosophische Will
die Fragen selbstdndig neu zu sehen, ihre Sicht nicht einfach zy
Ubernehmen., Aber da es mit dem friiher ungeahnten Anwachsen
des Einzelwissens fir den Philosophen immer schwerer wird, dag
Wissen seiner Zeit als Voraussetzung fiir seine eigene Arbe’it z\
beherrschen und nach den vielen Losungsvorschldgen fiir eine Fra .
in der Problemgeschichte noch neue Lésungen zu bringen, ist dge
Sucht nach denkerischer Originalitit, die Sucht, um jede,n Pr 1.9
Eigenes zu bieten, geradezu dem inneren Zwang verfallen 'EI‘;
auBlerhalb des Stromes der geistigen Tradition zu stellen unci ;lc
Bisherigen zu widersprechen. Ungewollt geraten solche Denk e,nl
eine negative Abhdngigkeit von ihren Vorgéngern, stehen ke('ar o
wegs auBer ihrer Zeit, gewinnen vielmehr nur wie die Mod o
zeitlich sehr beschrédnkte Bedeutung. Zwar bringt die Einordne en}e
die Gemeinschaft denkender Geister mehr oder minder d ung in
zicht auf das gleiBende Gewand des Neuen mit sich, sie bi en Ver-
im Verein mit den Denkergebnissen der Vergang';enhei;eteerth gl}alztar

e

Sicht und gewdhrleistet in Verbing i
ung mit d
stande neugewonnener empirischer Keg . Gem vermehrten Be.-

im Eigenergebnis. Wenn Neulésunge
Uberzeugungen einmiinden, so brauch
ein Zeichen geistiger Unselbsténdigke

um
esem Origi-
e wirksam,

n .alter Fragen in frihere
't diese Tatsache keineswegs
It zu sein; im Gegenteil kgn-
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Breite philosophischer Erkenntnis miteinbezogen werde, der Gang
der menschlichen Denkarbeit als Reihe von Versuchen, Fehlschldgen,
Selbstkorrekturen und Lésungen. In Auseinandersetzung damit und
daraus erflieBender kritischer Selbstbescheidung sind die einzelnen
Denkschritte vorsichtig zu sichern wie auch das Maf ihrer GewiB-
heit zu wégen.

Ebenso unerldBlich wie die problematische Weiterfithrung ist
auch die Einbeziehung der Erfahrung in ihrer ganzen Breite, so-
wohl der wissenschaftlichen wie der des tdglichen Lebens. Gegen-
lber der alten Mode, rasch einige wenige Erfahrungstatsachen auf-
zugreifen, um sie als ,Belege” zu verwenden, wie auch gegeniiber
der Methode der bloSen Beobachtung und Beschreibung von Natur-
vorgdngen hat sich, von den ,exakten” Naturwissenschaften (Physik
und Chemie) aufsteigend, ldngst eine neue kritische Form der Er-
fahrungsgewinnung auch in den Lebenswissenschaften, der Physio-
logie, der Tier- und Menschenpsychologie durchgesetzt. Zu ihrem
eigenen Schaden hat die Philosophie allzulange gemeint, mit ihren
alten Methoden die Welt des Erfahrbaren bewdltigen zu kénnen,
und die Miihe gescheut, den dornenvollen und mithsamen Weg kri-
tischer Einzelforschung nachzugehen. Méngel der Beobachtung aber
werden ins Ungemessene vergrofiert, wenn sie in weittragende
weltanschauliche Folgerungen eingehen. Tut es not, so darf auch
gelegentlich ein entschiedener Bruch mit der Vergangenheit nicht
gescheut werden. Lang mitgeschleppte Lieblingsideen, die nicht hieb-
und stichfest sind, miissen geopfert werden.

Alle echten philosophischen Fragen sind im Grunde verhdlt-
nismaBig einfach; sie kehren in der Geistesgeschichte in bestimmter
RegelméaBigkeit wieder. Anders das gelehrte Beiwerk, das sich mit
der Zeit um sie rankt und das Verstdndnis der Fragen an vielerlei
Voraussetzungen kniipft, die dem mit der Fachsprache Unvertrau-
ten nicht offenstehen. Die gelehrte Behandlung einer Frage beachtet
alle Nebenumstande, alle Méglichkeiten, ist dabei immer in Gefahr,
Hauptsédchliches und Nebensadchliches in eine Ebene nebeneinander
Zu stellen, die Wertunterschiede einzuebnen und damit die lebens-
maBig stark empfundene Wucht der urspriinglichen Frage so weit
abzuschwéchen, daB das anfdnglich starke Interesse an der Ant-
wort beim Durchgang durch den gelehrten ProzeB schwindet. Wenn
heute von manchen Richtungen der «Lebensphilosophie” gegen die
«Tationalistische” Methode Sturm gelaufen wird, so ist vielfach —
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nicht immer — dieser keineswegs wesentliche Nebenumstand ,ge-
lehrter" Behandlung einer Frage Ziel des Angriffes. Dab der lebens-
madBige Eindruck in dem Vielerlei gelehrter Einzelheiten nicht er-
stickt wird, daB alle Sonderbetrachtungen doch immer wieder auf
den einen wesentlichen Punkt zuriicklenken, um ihn in ein neues
Licht zu setzen, hat das Augenmerk des Vorgehens zu sein.

Die geschichtlichen Anfénge aller Grundfragen, die den Men-
schen bewegen, reichen in eine uns unfalBbare historische Friihe
zurlick, zu der uns kein direktes Mittel tragt. Daflir kénnen wir un-
mittelbar das Neuaufbrechen dieser Fragen in der geistigen Ent-
wicklung des Kindes beobachten, das den Erwachsenen mit unzsh-
ligen Fragen bedrdngt. Dem kindlichen Fragen steht der Erwach-
sene meist ratlos und hilflos gegeniiber; hat er sich doch das Fra-
gen langst abgewohnt. Die Dinge ,sind eben da”; sie sind ungefragt
da und erregen nicht mehr seine Verwunderung. Aber auf die
Dauer gelingt die Beruhigung bei den ,selbstverstdndlichen” Dingen
nicht; aus den verschiedensten Griinden werden sie ihm wieder
fragwiirdig; sie konnen nicht letzte Wirklichkeit sein. Ein Stiick
kindlichen Sich-Verwunderns iiber die Dinge des Lebens und der
Welt nimmt der Mensch in sein erwachsenes Leben mit hiniiber,
mancher einen iiberdurchschnittlichen Anteil, der ihm die Fragen
des Kindes zu erneuter Besinnung auf die Lippen legt.

Die Urfrage des Menschen ist die »Sinn”-Frage, die er an alles,
Was ihm begegnet, stellt. Er fragt nicht nur nach dem ,Sinn" mensch-
licher Handlungen, die er am anderen gewahrt, nach dem ,Sinn”
der Dinge, die ihm zur Hand sind und die er verwenden kann, son-
dern auch nach dem ,Sinn” der Widerfahrnisse seines Lebens, denen
er nicht entgehen kann, wie nach dem ,Sinn” der Dinge, die er
Weder greifen noch sich dienstbar machen kann. Diese »Sinn"-Frage
ist die urspriinglichste, ihrem Inhalt nach bekannteste Frage. Denp
Wollte man erneut nach ihr fragen, so drehte man sich im Kreise,
milte man doch eben wieder nach dem ,Sinn” der ,,Sinn"-Frage
fragen. Und doch ist solches Fragen unerldBlich, denn unvermerkt
Schiebt sich dem ,Sinn”-Begriff ein doppelter ,Sinn” unter, was zu
grundlegenden MiBverstidndnissen gefiihrt hat. Ist auch der elemen-
?arste Sinn-Begriff nicht eigentlich rtckfiihrbar noch definierbar, so
Ist er dennoch deutlich abhebbar von den Sinn-Begriffen, die diese
Uflmittelbarkeit nicht mehr besitzen. Wird nach dem ,Sipp» eines
Dinges gefragt, so bezieht sich diese Frage in erster Linie auf die

2 Siegmund, Naturordnung
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So-Bestimmtheit des Dinges selbst in seinem Wesen und Dasein. Es
wird schlicht und einfach nach dem Ding selbst gefragt, nicht nach
Beziehungen, in denen es steht. Dariiber aber greifen weitere Sinn-
Fragen hinaus. Sie gehen auf das ,Weshalb” der Dinge, auf das,
worin es griindet oder woraus es urspringt. Meist aber vermeint
die Sinn-Frage noch etwas ganz Besonderes. In ihrem eigentlichen
und engeren Sinn bezieht sie sich auf das ,Wozu", die Zielbe-
stimmtheit. Es mag ein Ding in seinem Sosein erkannt sein, es mag
auch durch Aufdeckung seines Ursprunges erklart sein, dennoch
braucht es damit noch nicht in seinem ,eigentlichen Sinne” verstan-
den zu sein, d. i. in seinem ,Wozu", Wenn der Mensch immer wie-
der die Frage nach dem ,Sinn” stellt, so ist sie fiir gewodhnlich als
Finalfrage zu verstehen, nach der den Dingen innewohnenden oder
ihnen von auBlen beigelegten Zielbestimmung.

Kindliche Unstetigkeit bleibt am Augenblick haften; jedem ein-
zeln auftauchenden Dinge, jeder Einzelhandlung, jedem Einzelereig-
nis gilt die Warum-Frage. Des erwachsenen Menschen Frage tragt
weiter; die Mannigfaltigkeit eigenen Erlebens in Vergangenheit,
Gegenwart und der noch ausstehenden Zukunft fat er als die Ein-
heit des eigenen Lebens zusammen und stellt dafiir die Frage:
Wozu? Wozu lebe ich, welches ist der Sinn ,meines” Lebens? Seine
Wozu-Frage setzt an Dinge, die sich wohl wandeln, aber doch als
Selbst im Wandel beharren, an tote Dinge, Lebewesen, weiter an
Gebilde wie Staat, Wissenschaft und Bildung. SchlieBlich sind in
der Menschheitsgeschichte immer wieder alle begegnenden Einzel-
dinge zu ,der" Welt zusammengefat und ist nach dem Sinn ,der”
Welt gefragt worden. Der Zusammenhalt der gefragten Dinge zur
Einheit ist dabei ein sehr verschiedener. Ja, es ist nicht selten be-
stritten worden, daB ,die” Welt eine echte Einheit ist, nach deren
Sinn gefragt werden darf.

Es handelt sich bei den Fragen nach dem Zielsinn des mensch-
lichen Lebens und der Welt um die urspriinglichsten Fragen des
Menschen, die iiberall spontan aufbrechen, wo Menschen sind, so
daB die Einzelakte, in denen die Frage gestellt wird, keine Verbin-
dung miteinander zu haben brauchen. Diese Fragen setzen auch
keine gelehrte Bildung voraus; auch der einfache Mensch stellt sie,
dann sogar mit gréBerer Entschiedenheit und Unerbittlichkeit, wenn
sein Leben in einfachen Rhythmen verléuft, als wenn sein Leben in
Unrast und nervéser Hast zerflattert.
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Unter dem Eindruck der Grundfragen betrachtet der Mensch die
ihm widerfahrenden Ereignisse und die ihm begegnenden Dinge
nach dem Gesichtspunkt, ob sie sich einer zielstrebigen Ordnung
figen. Im Laufe der menschlichen Geistesgeschichte sind alle darauf
moglichen Antworten tatséchlich auch einmal versucht worden. Je
nachdem, ob die Antwort negativ oder positiv ausfallt, treten z'wei
Gruppen von vornherein auseinander. Es kann jede Ordnungs-
beziehung auf eine iibergeordnete Einheit und ein Ziel geleugnet
werden. Dies tut etwa die reine Summenlehre, fiir die die Welt
lediglich die Summe letztlich unzurickfiihrbarer Einz
die sich notwendig auswirken. Jede ideelle Uberbauu
Faktischen durch ein Ziel wird vollig abgelehnt, die Frage nach d
Wozu der Dinge und des Menschenlebens als eine im Grunde sir?m
lose Frage angesehen, die iiberhaupt nicht zu stellen ist, als ej n-
Frage, die nur dadurch verstindlich wird, daB der Mensch 'die N ltne
durch die Brille seiner aus der Innenerfahrung gewonnene aBur
griffe ansieht und sie dabei vermenschlicht, Eine gereinigte IIII t °
auf{assung — 5o lehrt die Summenlehre — kann nur gin atur-
ursdchliche Welterklarung bieten, die das Geschehen aug te erl.{-
wirkenden Naturkréften erklart, In dieser Ablehnun dno wendig
Frage kommen die verschiedenen Formen des Mater?aliser oz
d?r Atom?ehre Demokrits in der Antike bis zur Kraft-Stm fI;S' on
Biichners im vorigen Jahrhundert, miteinander Uberein A? C'}:“ehr_e
nozas Monismus erkennt keine Zielbestimmtheit der W.eltdlilngeséng.

eldinge ist,
ng des rein

ordnungshafte Ziige festgestellt, dj i
e . , die
Wirklichkeiten nicht Zusammenfal ot den letaten elementaren



die sich nicht notwendig aus dem Wesen der ordnungsverbundenen
Elemente ergeben und deshalb eine gesonderte Erkldrung heischen.
Ob dieses Faktum der Ordnung nun durchgéngig oder nur teilweise
angenommen wird, ja ob neben den ordnungshaften auch ordnungs-
widrige Ziige gesichtet werden, bleibt zundchst auBer Betracht. Da
die ordnungshaften Ziige in der Welt nicht aus innerweltlichen
ordnungsetzenden Kraften verstdndlich werden, weil eine solche
ordnungsetzende Intelligenz in der Welt nicht aufzufinden ist, wird
von der Ordnung auf eine weltbauende oder weltschaffende Intelli-
genz geschlossen. Eben dieser Schlul — ob er nun die Form eines
regelrechten ,Beweises” oder die Form einer andersgearteten meta-
physischen Erkenntnis oder eines intuitiven Erahnens an sich tragt,
bleibt zunédchst ganz gleichgiiltig — soll den eigentlichen Gegenstand
unserer Untersuchung bilden. In die Form eines wissenschaftlichen
Beweises gebracht, heiBt er teleologischer Gottesbeweis. Da aber
vielfach heute der Begriff ,Beweis” auf eine bestimmte Form des
Schlieens, ndmlich des mathematischen, eingeengt wird, sei aus-
driicklich hier betont, daB uns eine solche Verengung fernliegt und
wir von vornherein keine Form echten Erkennens davon ausschlie-
Ben wollen.

Der erschliefende Vorgang vermag seinerseits von zwei ver-
schiedenen Bereichen der Wirklichkeit auszugehen. Entweder geht
er aus von der ,Natur”, der Auflenwelt, deren zielstrebige Ordnungs-
zige er zu erkldren sich miiht. Oder die naturhafte Hinordnung des
menschlichen Seins auf ein Ziel vor allem im Gewissen und in dem
naturhaften Drang nach dem Sinn des eigenen Lebens ist AnlaB, eine
oberste ordnende Intelligenz zu erschliefen, Damit kommt es zu den
beiden Typen des Beweises, die von der Aufkldrungsphilosophie die
nicht ganz unmifBverstandlichen Namen ,physiko-theologischer” und
»ethiko-theologischer” Gottesbeweis erhalten haben.

Dabei ist die Richtung des Denkvorganges keineswegs immer
einheitlich, sondern zwiegespalten. Zu der Tatsache einer ziel-
strebigen Ordnung kann der zureichende Grund in einem intelli-
genten, zielsetzenden Ordner gefordert werden, oder aber es wird
die Tendenz der Zielrichtung — etwa des Menschen und der Welt —
weiterverfolgt und Gott als letzter Zielpunkt, als summum bonum,
von dem Mensch und Welt wie von einem iiberweltlichen Magneten
angezogen werden, erschlossen. Im ersten Falle handelt es sich um
einen RiickschluB von einer als Tatsache festgestellten Folge auf
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Uberzeugungskraft noch n

ihren Grund, im zweiten dagegen um eine ideelle Vorausnahme des
mit Naturtendenzen verbundenen Wesenszieles.

Damit haben wir eine schematisch vereinfachte Ubersicht iiber
die Grundstruktur des Beweises gewonnen. Es handelt sich also
keineswegs um einen einfachen Beweis, wie oft angenommen wird
sondern um ein ganzes System von Beweisen, wobei in der Geistes-'
geschichte jeweils der eine oder andere besonders herausgegriffen
und bearbeitet worden ist. Unsere Ubersicht kompliiiert sich, wenn
die Anerkennung einer teilweisen oder ganzen zielstrebigen Or'dnun
der Welt miteinbezogen wird und angesichts der Bedrohung dur ‘g
widersprechende Tatsachen entweder ein Dualismus chaotischer Cd
ordnex}der Kréfte statuiert oder eine nachtrégliche Rechtfevrtigﬁgg
:3; tsx:i}:gstellung der Ordnungseinheit in einer » Theodizee” ver-

Bekannt ist Kants hohe Achtung vor dem
gischen” Beweise, den er in der Friihzeit selbst ei
hat. Noch in der kritischen Zeit, in der €r seine Be
findet er anerkennende Worte fiir diesen Beweis
diene, mit Achtung genannt zu werden. :
und der gemeinen Menschenvernunft am
belebt das Studium der Natur, so wie e
Dasein hat und dadurch immer neue Kra
oft nachgesprochenen Wort Kants schreib

»Physiko-theolo-
ngehend gefiihrt
weiskraft anficht,
der jederzeit ver-
«Er ist der alteste, klarste
meisten angemessene, Er
I selbst von diesem sein
ft bekommt"9). Zu diesem

Dafiir, daB dieser Beweis auch fir den modern
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icht verloren hat, fiihrt scher seine
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Briefe, der als Einleitung seinem Buche ,Vom Dasein Gottes” vor-
gesetzt ist, ein bezeichnendes Beispiel an. Er spricht darin ,von den
erhabensten Lehren, die uns von alters her iiberliefert sind und wie
einem Anaxagoras und Aristoteles, auch einem Locke und Leibniz,
einem Liebig, einem Pasteur, einem Maxwell und Lord Kelvin und
Helmholtz als gesichert feststehen”. DaB er mit den ,erhabensten
Lehren” vor allem den teleologischen Beweis meint, geht aus den
weiteren Worten hervor. Er berichtet von Lord Kelvin, der ,als
jlingerer Forscher, als Liebig England besuchte, diesen durch Bliiten-
felder begleitet und ihn gefragt habe, ob er wohl glaube, da8 eine
solche Bliite ohne eine verstindige Ursache denkbar sei, worauf
Liebig antwortete: ,Nein, sicher so wenig, als da ohne eine solche
ein Buch bestidnde, welches die ganze wundersame Struktur einer
solchen Bliite beschriebe. Sie sehen, es war gerade der teleologische
Beweis, der sich hier noch in seiner vollen Uberzeugungskraft erwies,
wie einst da, wo Aristoteles von allen, welche der Anblick der Welt
nicht zur Uberzeugung von einem allwaltenden Verstande gefthrt
hatte, wie von Leuten sprach, die aller Uberlegung ermangelten.")

Als Beleg fiir die Eigengewinnung der Einsicht, da die Ordnung
der Natur einen gottlichen Geist durchscheinen 1aBt, sei ein Biologe
der Gegenwart genannt, Karl Friederichs, einer der Begriinder der
,Okologie”, einer biologischen Disziplin, deren besonderes Augen-
merk auf die umfassenden Beziehungen der Naturvorgidnge gerichtet
ist. Die besondere Betrachtungsweise fiihrte ihn zum antiken ,Kos-
mos“-Begriff der Welt zuriick unter Aufdeckung der ,Finalitat" —
«ein nur dem Geiste eigenes Verkniipfungsprinzip” —, der ,Finalitat
im Organismus” als eines ,Ergebnisses des darin wirkenden Geistes,
den wir in uns selbst aus Erfahrung kennen. AuBerdem aber sehen
wir auch die iibrige Welt, nicht nur das Leben, sondern die Gesamt-
natur, voll von finalen Beziehungen. Hieraus schliefle ich, daf die
Gesamtnatur eine Offenbarung des groBen Geistes ist."”!!)

Die ,metaphysischen Implikationen” der Natur, insbesondere
die ,Plangebung” im Bereich des organischen Lebens, fiihren auch
heute noch einen Physiker wie Walter Heitler zur Anerkennung
eines ,auBermenschlichen geistigen Prinzips”.1?)

19 Franz Brentano, Vom Dasein Gottes. Aus seinem NachlaB hg. v. A. Kastil
1929 (Phil, Bibl. 210) LIII f.

1) Karl Friederichs, Oekologie als Wissenschaft von der Natur oder biolog.

Raumforschung (Bios Bd. VII) 1937, 107.
2) 'W. Heitler, Der Mensch u. die naturw. Erkenntnis$ 1964, 50 f.
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1. Kapitel: Problemgeschichte

Einleitendes

Um die Sicht der Frage von der Enge des Einzeldenkers und der
zufélligen Einflisse, denen er ausgesetzt ist, zu weiten, tut es not
anfangs den in der Geistesgeschichte der Menschheit Vorgedachten'
Schatz von Gedanken iiber die vorgenommene Frage priifend durch-
zugehen. Es besteht von vornherein die Denkméglichkeit, ja eine
gewisse Wahrscheinlichkeit, daB ein Problem sich in der Geschichte
dhnlich entfalte wie eine Bliitenknospe, in der alle Einzelteile der
spdteren Bliite eingefaltet angelegt sind. In der Entwicklung voll-
zieht sich die Ausfaltung des zunichst unsichtbar Eingeschlossenen
So tritt — 1aBt sich meinen — eine Grundfrage zunichst in einfach :
ungegliederter Ganzheit vor den Menschen, bis die De -
der einander ablésenden Geschlechter ein Blatt nach
davon abfaltet, das heifit eine Teilfrage nach der ander
Losung auffindet. So aufgefaBt wire die Geschichte ef
eine ideelle Ganzheit, in der jede historische Einzelhei
Baustein fir den ganzen Bau wire, echter Teil, der vo
nicht auszubrechen wére, ohne daB etwas fehlte. Es h
phierenden Historiker immer wieder gereizt, die G
in solche Ganzheitsgestalt zu bringen. Dabei wiirde
liche und logische Entfaltung in eins fallen, derart
genauen Kenntnis eines Einzelstadiums ein Prob’I
oder riickwaérts aufrollen lieRe,

Daf} eine Logisierung der Geiste

Zc;reér;fjélfurl:g;r:in?{rlnggn 1a8t, blieb auch Hegel nicht verborgen
en einer logisch- ichtli '
Hineir.mahme. des dialektischell?g’tjsl(;;ns gﬁ:;nel;:hzlllldilzt;anzheit durch
nach ]gde gelstige Sichtnahme nur eine Seite des Gesic?llltc‘t:;te' o
1f1aft)t' bis die erkannte .Einseitigkeit einen Gegenschlag Zire nFalu -
a und das Denken in stetem Pendelschlag sich sein olge

nahert. .Abfar auch diese Form einer Logisierung muB an ¢ em Ziele
un«.erwel_chhcl.len Tatsachen scheitern. Die Geschichte e‘n en harte?n,
keine Einheit, in welcher der Einzeldenker immer (;:egeiralgedmt
aden
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aufgreift, wo er der Hand des Vorgéangers entglitten. Weder in der
Form einer geraden einlinigen Entfaltung noch in der Zickzacklinie
eines dialektischen Hin und Her ist die tatsdchliche Geschichte zu
fassen. Oft reiBt der Faden ab; in Unkenntnis bisher geleisteter Kla-
rung wird die gleiche Denkarbeit wiederholt, nicht selten stiimper-
hafter als frither. DaB sich auf die Dauer gegensétzliche Losungen
nebeneinander behaupten kénnen, hat vielfach seinen Grund in der
ungeniigenden Kenntnis des gegnerischen Standpunktes.

Ein bezeichnender Beleg fiir die Unterbrechung in der Ge-
schichte des ,Zweck"-Problems ist ein Eingestdndnis von Rudolf von
Thering, der als Jurist am Ende des vorigen Jahrhunderts einen um-
fassenden Versuch unternahm, Sittlichkeit und Recht in einer orga-
nischen Weltanschauung unter dem Leitgedanken des ,Zweckes"” zu
begriinden. Das Ergebnis ist das unvollendete zweibdndige Werk:
+Der Zweck im Recht”. Im zweiten Bande berichtet Ihering, daB ihm
ein Kritiker durch Zitate aus Thomas von Aquin nachgewiesen habe,
~dal dieser groBe Geist das realistisch-praktische und gesellschaft-
liche Moment des Sittlichen ebenso wie das historische bereits voll-
kommen richtig erkannt hatte. Den Vorwurf der Unkenntnis, den er
fir mich daran kniipft, kann ich nicht von mir ablehnen, aber mit
ungleich schwererem Gewicht als mich trifft er die modernen Philo-
sophen und protestantischen Theologen, die es versdumt haben, sich
die groBartigen Gedanken dieses Mannes zunutze zu machen. Stau-
nend frage ich mich, wie war es mdglich, daB solche Wahrheiten,
nachdem sie einmal ausgesprochen waren, bei unserer protestanti-
schen Wissenschaft so gédnzlich in Vergessenheit geraten konnten?
Welche Irrwege hétte sie sich ersparen konnen, wenn sie dieselben
beherzigt hatte! Ich meinerseits hdtte vielleicht mein ganzes Buch
nicht geschrieben, wenn ich sie gekannt hétte, denn die Grundge-
danken, um die es mir zu tun war, finden sich schon bei jenem ge-
waltigen Denker in vollendeter Klarheit und prdagnantester Fassung
ausgesprochen.”!)

Dieses Eingestdndnis deutet auf einen unheilvollen Rif} in der
Geistesgeschichte, der zu jahrhundertelangen bedauerlichen Ent-
fremdungen gefiihrt hat. Ein aus Aufklarungsansichten stammendes
althergebrachtes Vorurteil besagt, daB Philosophie als freie Wissen-
schaft vom Wesen der natiirlichen Dinge im Mittelalter nicht még-

1} Rudolf von Ihering, Der Zweck im Recht 4 1904 und 1905, II. Bd. 125f.
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lich war, weil sie als Magd der Theologie nur gegebene Dogmen-
wahrheit zu verarbeiten hatte. Erst die Wiedergeburt des freien
Denkens in der Renaissance befreite von der Umnebelung durch
Kirche und Religion. Dafiir konnte nicht die Geisteswelt des Mittel-
alters Ankniipfungspunkte bieten, sondern nur die Philosophie der
Antike, die von dem in Tiirkenhinde gefallenen Konstantinopel
nach Italien gebracht war. Diesem Vorurteil erliegt z. B. eine Arbeit
von Késtner®) iiber den teleologischen Gottesbeweis in der Aufkli-
rungszeit, in der behauptet wird, die Neubegriindung des teleolo i-
schen Beweises hdtte in der Renaissance nur an die Stoa anknﬁpfgen
koénnen, da sich bei dem mittelalterlichen Denkzwang ein solcher
nicht hatte entwickeln kénnen. Tatsache ist nicht nur, daB erst in
der mittelalterlichen Scholastik die Anregungen der Antike zu Got-
tesbeweisen ausgebaut wurden, daB man also im strengen Sinne
vorher gar nicht von ,Beweisen" sprechen kann, sondern auch

wie Heinz Heimsoeth in seinem Buche ,Die sechs groBen The en
der abendldndischen Metaphysik“3) viele Einzeluntersuchun enmen
sammenfassend dartut —, daB gerade die neuzeitliche Philgso }Z1u-
aus Keimen erwdéchst, die in der ,Verfallszeit” der Scholastik p] o
sind, daB die neue Naturansicht, als deren Begriinder uns K ge egt
kus, Kepler und Galilei gelten, in ihren Grundséatzen ihrenoperm-
Methoden und Einsichten in der Okkamistenschule 'des 14 n,]e.—;l}frn

hunderts in Paris angelegt, ja zum Teil sch
. ' on kla ; .
breiter Strom deutscher Mystik ist es, der dj I erfaBt ist. Ein

Jede voreilige Verurteilun
racht sich selbst dadurch, daB



im Baugrund erst in der Hohe des Baues ganz aus. Eine vorgefafite
Standpunktphilosophie, die sich einer Richtung oder einem einzelnen
Denker verschreibt, vermag niemals im eigentlichen Sinne weiter-
zufiihren, sondern verbohrt sich in eine ausweglose Seitengasse, die
von der lebendigen Begegnung mit den Fragen selbst abflihrt. Zu
leicht kommt der ressentimentgeladene Ruf ,Zuriick zu einem friihe-
ren Denker!” von der Unféhigkeit her, sich den Denkern der eigenen
Zeit zu stellen und sich in fruchtbarer Weise mit ihnen auseinander-
zusetzen.

Mythos und beginnende antike Philosophie

Vor dem Einsetzen des philosophisch-abstrakten Denkens steht
das bildhafte Denken des Mythos. Die Tiefenforschung der griechi-
schen Mythologie, die sich durch das bizarre, phantasieverbrémte
Gewand der Mythen nicht davon abhalten 1dB8t, auf ihren ideellen
Kern vorzudringen, erweist die Gottergestalten immer deutlicher
als gedankliche Madchte, den ganzen Mythenkranz als eine intuitiv
gewonnene Weltanschauung, an deren Anfang und Spitze nach der
Meinung flihrender Forscher ein Monotheismus steht (Schelling,
Miiller, Schréder, Peterich).?) In allen Erscheinungen der Natur und
des Menschenlebens wird die Offenbarung eines Weltenlenkers
erahnt. In der vorhomerischen Zeit hatten die Griechen viel tiefere
und reichere Ansichten liber Weltordnung und Jenseits, als wir sie
in den homerischen Gedichten finden. Freilich sind uns davon nur
Triimmer erhalten; es besteht aber Grund zu der Annahme, dal} die
indoeuropdische Voélkerfamilie urspriinglich ein umfassendes ein-
heitliches religiéses Weltbild besa8.

Aus dieser Uberlieferung wohl {ibernahmen die groBen Denker
Pythagoras, Heraklit, Empedokles, Platon den Gedanken einer ewi-
gen Gerechtigkeit, die sich im Jenseits vollendet. Zur Voraussetzung
hatte dieser Gedanke den Glauben an eine allgemeine Weltordnung,
wie sie sich schon in der Natur durch den Wechsel der Jahreszeiten
und durch den Wechsel von Tag und Nacht ankiindigt. In ihrem
eigentlichen Sinne gilt Themis als die Personifizierung dieser Welt-
ordnung; ihre Tochter sind die Horen und Moiren. Die Horen selbst
wieder verkérpern Naturgesetz und GesetzmédBigkeit im mensch-

. 4) ’V.gl. Eckart Peterich, Die Theologie der Hellenen 1938 und Anton Anwander,
Die Religionen der Menschheit 2 1949,
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lichen Leben, wéhrend die Moiren in der vorhomerischen Theologie
das Gestalt gewordene menschliche Schicksal sind, das an die Welt-
ordnung gebunden und in sie eingegliedert ist, nicht aber die blinde
Schicksalsmacht, wie sie bei Homer und im rémischen Fatum er-
scheint. Ist auch die Weltordnung der Erde entsprossen, aus deren
MutterschoB alles Werden und seine Bindungen hervorquellen, so
ist doch der letzte Garant dieser Weltordnung der alte Himmels 'ott
Zeus oder Jupiter, der nicht bloB eine Personifikation wie Thgmi’
ist, sondern klar und eindeutig als uUberweltliche Personlichkeit ;
kennzeichnet ist, schon durch seinen Beinamen «Vater”, Er ge-
Vater der Gotter und Menschen, ist der Hiiter der Ordn.un | vor
dessen Bild in Olympia die Sterblichen erschauerten, Bezeig‘t;nvor
derweise wurde Zeus die Personifikation der Klugheit (Metis) o
Gemahlin gegeben. zur

Die Gotter Homers sind nicht in Ver
dem Himmelsvater des urspriinglichen
einen Schopfergott des Christentums,
nur dessen Zerlegung in eine Reihe vo
einen gottlichen Wesens dar. Bei Home
ken und Sprache noch unentwickelt, v
liche, wofiir er eine Fiille von Einzelb
hat, die einer abstraktiv entwickelte

gleich zu stellen weder mit
Monotheismus noch mit dem
Sie stellen auch keineswegs
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I ist die Abstraktion in Den-
orherrscht das Konkret-Sinn-
ezeichnungen zur Verfiigung
n Sprache verlorengegangeﬁ
cht, die Regungen ihres Innern
etwas aus ihrem Selbst Erflie-
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seine {iiberwéltigenden Gefiihle der Macht selber zuzuschreiben.
Aus Feigheit habe er es gescheut, sich seine edelsten und besten
Eigenschaften selbst beizulegen; darum habe er gottliche Wesen
erfunden, denen er dafiir danken koénne. Gefiihle ,iiberfallen” den
Menschen; Gedanken ,regen sich” in ihm; sie kommen wie von
auBen. Im Grunde ist nach Nietzsche der Gottesglaube nichts als ein
Zweifel an der Einheit des eigenen Selbst. Die eine Seite seiner
Person, die starke und erstaunliche, nannte er Gott; die sehr erbarm-
liche und schwache, die nach dieser Zweiteilung noch iibrigblieb,
nannte er Mensch.f) Trifft diese Deutung fiir die homerischen Gotter
tatsachlich zu, so wird die Frage verstdndlich, ob nicht tiberhaupt
jeder Glaube an Gott eine unberechtigte Projektion eines mensch-
lichen Irrtums in den Weltgrund hinaus bedeutet. Nietzsches Kritik
am Gottesglauben lebt in Nicolai Hartmanns Ablehnung des Gottes-
glaubens weiter. Auch fiir ihn ist der Gottesglaube eine unerlaubte
Hinausverlegung und Vergré8erung des Menschen ins Ubermensch-
liche, Kosmische und Absolute, wodurch jedoch das Wesen des Men-
schen zerstért wird. Hartmanns Ethik will darum dem Menschen
wiedergeben, ,was er, sein eigenes Wesen verkennend, von sich
abgetan und Gott beigelegt hat”.?) Indes trifft Nietzsches Kritik am
Gottes-Glauben schon nicht einmal fiir den homerischen Gotter-
Glauben zu. Die weitere griechische Philosophie gewann die Grund-
lagen einer echten ,Theo-Logie".8)

Die ersten tastenden philosophischen Versuche der griechischen
Philosophie zielten darauf ab, die Welt aus einer einheitlichen Ma-
terialursache zu erkldren, den ,Urstoff” der Welt zu finden, aus dem
sich die Vielgestalt der Einzeldinge ableitet. Es war ein bedeut-
samer Fortschritt, als das Problem der Form in das Blickfeld der Auf-
merksamkeit trat, freilich auch hier ist es, analog zu den ersten Be-
mihungen um ein Materialprinzip, ein Suchen nach einer erklédren-
den ,Urform", Beidemal bleibt der Erklarungsversuch innerhalb der
Welt selbst, greift nicht iiber sie hinaus, ist deshalb ,monistisch”.
Bei Heraklit erscheint ein neues, in der Folgezeit {iberaus bedeut-
sames Prinzip: der Logos als ordnendes und die Natur durchwalten-
des Prinzip. Ein Zentralfeuer als Weltseele, die alles Leben und

1046 "l)oglfgl. hierzu: G. Siegmund, Nietzsche, der ,Atheist” und ,Antichrist”, 4. Aufl.

;] Nic. Hartmann, Ethik 1926.
) Vgl. Wern. Jaeger, Die Theologie der frithen griechischen Denker 1953.
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alle Bewegung aus sich entldBt, ist zugleich Vernunftprinzip, das
die GesetzmaBigkeit und Ordnung im Weltall begriindet. Der Logos
verbindet die Elemente der Welt zu einer umfassenden Einheit; er
selbst steht Gber dem WeltprozeB als géttliche Vernunft,

In voller Klarheit beschéftigt die Frage nach dem Ursprung der
zielstrebigen Weltordnung Anaxagoras, der in ihr weder die Wir-
kung einer vernunftlosen Ursache noch des Zufalls sehen kann und
darum als eigentliche Letztursache ,dieser so groBen Sache” den
Geist, den Nus, einfiihrt. Deshalb preist ihn Aristoteles als ersten
Ntchternen unter den Trunkenen, und deshalb wird ihm die Palme
zugesprochen, Begriinder der teleologischen Weltbetrachtung zy
sein. Bei Empedokles sind es noch die mythischen Krifte von Liebe
und HaB, die die Weltbewegung .erkliren sollen. Anaxagoras er-
schlieBt einen der Ordnung sachgemdBen Grund. Auch er besitzt die
dem Griechen eigentiimliche Schau der Welt mit den Augen des
Kinstlers. Die Welt ist ihm ,Kosmos”, was zundchst Schmuck be-
deutet. Die &sthetische Geisteshaltung achtet auf Form und Gestalt
Schonheit und Ordnung, sieht iiber einzelne Dissonanzen hinw :
und fafBt die Welt als Harmonie, das heift als ein geistdurchwirkteg
Ganze. Nur durch einen ordnenden Verstand kénne die Ordn -
in die Welt gekommen sein; er selbst kénne nur einer sein Zung
gelingt es ihm noch nicht restlos, den Nus als intelligentes P.ri s
als geistiges Wesen vom Stofflichen abzuheben, doch ist ihm winz;llp'
der Nus ,unendlich und selbstherrlich und mit —
mischt, sondern allein, selbstdndig, fiir sich”. S
rung entriickt, sich mit keinem Ding vermisch
in jedes Ding, die gr6Bte Kraft, und verm

keinem Dinge ver-
elbst jeder Verinde-
end, besitzt er Einsicht
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W. Theiler®) bestritt die Entdeckung des Anaxagoras. Statt bei
Anaxagoras mochte Theiler bei Diogenes von Apollonia die erste
Andeutung fiir den Geist als Zweckursache finden. Er versucht den
Nachweis, daB die bekannten Kapitel von Xenophons Memorabilien,
in denen Sokrates seine teleologische Weltansicht entfaltet, nicht
eigentlich des Sokrates Ansicht seien, sondern vorplatonische An-
schauungen, die nur Sokrates untergelegt seien, in Wirklichkeit aber
von Diogenes herriihren. Der Nachweis bleibt freilich bei Méglich-
keiten stehen. Auch wenn Diogenes teleologische Gedanken hat,
braucht er deshalb noch keineswegs die Quelle fiir spdtere d@hnliche
Ansichten zu sein. Denn die Deutung der Welt als zweckvoller Ord-
nung ist nicht nur allgemeinmenschlich naheliegend, sondern lag
besonders dem Griechen seit alters nahe, weshalb die philosophische
Besinnung dariiber leicht zu wiederholten Malen selbstdndig in der
Geschichte der Philosophie eingesetzt haben kann.

In den innerweltlichen Hinweisen auf ein zwecksetzendes gott-
liches Prinzip, die Xenophon Sokrates in den Mund legt, erfdhrt
der zundchst einfach als Tatsache ibernommene Begriff zweckmafi-
ger Ordnung zum ersten Male eine notwendige Konkretisierung
und Begriindung. Die ZweckmdaBigkeit des organismischen Lebe-
wesens, genauer des menschlichen Leibes, wird an Einzelbeispielen
dargetan; so die Sinnesorgane, die auf Aufnahme der Empfindungen
hingeordnet sind, der Schutz des empfindlichen Auges durch Wim-
pern, Lider und Brauen, die Eignung der Schneide- und Mahlzdhne
fir ihre Aufgabe, die aufrechte Haltung, die Kunstfertigkeit der
Hénde, die weitere Ausstattung des Menschen mit Selbsterhaltungs-
und Fortpflanzungstrieb sowie mit den Gaben der Sprache, des Ge-
dédchtnisses, des Verstandes und schlieBlich des Gottesbewulitseins.
An anderer Stelle wird in vermenschlichender Weise die Natur in
ihren Einzelheiten auf den Nutzen des Menschen bezogen. Der
Philosoph der Memorabilien sieht die Aufgabe der Gestirne, der
Elemente der Erde und ihrer Lebewesen darin, dem Menschen zu
dienen. Daraus ergibt sich die Fiirsorglichkeit der Gottheit fiir die
Menschen. Die Analogie mit der menschlichen Vernunft dient zum
Beweise fiir das Dasein einer Weltvernunft; wie der Mensch nach
seinem korperlichen Bestande aus Weltstoffen zusammengesetzt ist,

%) W. Theiler, Zur Geschichte der teleologischen Naturbetrachtung bis auf
Aristoteles 1925.
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so mufl auch seine Vernunft ein Teil der im Universum enthaltenen
Vernunft sein (Xen. Mem. 1,4 u. 4,3).

Die Gedanken dieses Beweises haben geschichtlich weit nach-
gewirkt, besonders die Philosophen der Stoa verwenden gleiche
oder &hnliche Gedanken. Gerade die organismische ZweckméiBigkeit
war es, die sich der griechischen Naturwissenschaft aufdréngte und
als ein Grundprinzip galt. Der Arzt Galen, dessen Autoritdt durch
Jahrhunderte unbestritten war, nennt sein Werk «De usu partium®
einen ,Hymnus auf die Gottheit”. Immer wieder bis auf Thomas
More und Hume wird des groBen Griechen gedacht und seine
Schrift lobend erwéhnt, Cicero formt den Gedanken zu einem Schluf
auf einen géttlichen Werkmeister aus, der ,Leiter und Lenker und
sozusagen Baumeister eines so vortrefflichen und gewaltigen Wer-
kes” ist (De natura deorum II 35),

Der Schlufi der Memorabilien ist ein kausaler RiickschluB v
der zweckmaBig geordneten Natur auf eine ordne .
Dieser Beginn muBte zum Weiterdenken reizen, wa
scheinbar so schlichten und einfachen Schlusse m
enthalten, als es auf den ersten Blick scheint, War
ZweckmaBigkeit zumeist recht &duBerlich angesetz
Kern der Dinge und ihre innere Natur zielstrebig
sind, sondern nur das Vorhandene auf die ‘Wohlfa
hingeordnet erscheint. Damit ist aber das sonsti
Vorhandenen zum weltiiberlegenen Hinordner u
Wohl ist Gott nach Ansicht der Memorabilien vo
aus verschieden; doch nimmt der Philosoph woh
Transzendenz Gottes iiber die Welt an, fafSt dess
ken in der Welt mehr nach Analogie der lebend;

Klarer tritt der innerweltliche Hinweis auf e
Sinnordner in dem Physis-Begriff zutage, der gr
die hippokratische Naturphilosophie als tragen
dizin wie fir die Platonische Philosophie. Physi
zip der Welt in einem ganz anderen Sinne a
Naturphilosophen; in der Natur-Wirklichkeit ist
Ordnungsprinzip enthalten, das nicht ohne weit
lichkeit zusammenfallt, zu dem die Wirklichkei
nung und Widerstreit stehen kann, Etwa zu g
der griechischen Geistesgeschichte die Bedeu
Begriffes zweimal fir zwei verschiedene Sej

nde Intelligenz.
ren doch in dem
ehr Einzelfragen
doch einmal die
t, da nicht der
gestaltet gedacht
hrt des Menschen
ge Verhiltnis deg
ngekldrt gelassen.
n der Welt durch-
1 keine eigentliche
en Leben und wir-
gen Seele im Leibe,
inen Gberweltlichen
undlegend wirq fir
der Grund der Me-
s-Natur ist Bauprin-
Is bei den friheren
zugleich ein ideales
eres mit der Wirk.-
t vielmehr ip Span-
leicher Zeit wird in
tung dieses Physis-
nsbereiche gefunden.
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Einmal wird die Physis Grundbegriff der hippokratischen Medizin.
Die eigentliche Heilerin des kranken Menschen ist die Natur selbst,
die zielstrebig Heilvorgdnge einleitet und durchfiihrt. Ihr Diener
hat der Arzt zu sein.?) Er soll die Natur in ihrem Heilstreben ver-
stehen lernen, um sie dann zu unterstiitzen. Die Natur findet von
selbst den richtigen Weg; sie tut, ohne es gelernt zu haben, das Rich-
tige (130). In der Physis und ihrer Tétigkeit sind also zielstrebige
Gedanken verkérpert, die es zu heben gilt. Thre Anerkennung ver-
weist folgerichtig auf einen persénlichen Sinn-Setzer in der Natur,
der ebenso vom Menschen verschieden sein muf}, wie die in der
Natur enthaltenen Ideen nicht vom Menschen willkiirlich in sie hin-
eingelegt sind, sondern vielmehr vorgefunden sind. Darum beugen
sich die Arzte vor den Goéttern (13). Wie die heutige Medizin in
ibren bedeutendsten Vertretern anerkennt, vollbrachte Hippokrates
.die groBte medizinische Tat, die je geleistet wurde, als er aus-
sprach: Die Krankheiten heilen durch die Natur (Physis) .. . Wie
hoch tiberragt diese mehr als 2000 Jahre alte und heute noch unbe-
streitbare hippokratische Weisheit, die so oft angefiihrt, aber in
ihrer schlichten GroBe doch nur von wenigen ganz verstanden ist,
alle anderen Groftaten der Medizin!" (A. Bier).19)

In diesem Physis-Begriff ist also auch der Begriff des seinsollen-
den Gesetzes (Nomos) mitenthalten. Dieses in der Natur enthal-
tene, zundchst noch verborgene Gesetz aus der Verborgenheit ans
Licht zu ziehen, es zu enthiillen, gilt in der hohen Zeit des griechi-
schen Geistes als das eigentliche Ziel des Philosophierens. Es sucht
nach der ,Wahrheit" = alétheia, nach der Enthiillung des zundchst
Verborgenen.

Sokrates — Platon

Neben die Erfassung des Physis-Begriffes in der hippokrati-
schen Medizin als des Grund-Ordnungsbegriffes tritt die Entdeckung
des Physis-Begriffes in seiner Bedeutung fiir die moralische Ord-
nung durch die Philosophie; an dieser Entdeckung sind die Sophi-

°) Vgl. hierzu: R, Kapferer, Hippokrates-Fibel. Ausziige aus der Schriften-
sagmmlupg: Die Werke des Hippokrates 1943, 122. — Die weiteren Hippokrates-
thatel sind — nicht wértlich — der gleichen Ausgabe entnommen.

) A. Bier — O. Schlegel, Hom6opathie u. harm. Ordnung der Heilkunde

iglsl% 55. Vgl. hierzu: G. Siegmund, Der kranke Mensch. Medizinische Anthropologie
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sten, Sokrates und Platon beteiligt. Die Sophisten stofen auf die
Tatsache des Widerstreites zwischen den tatséchlichen sittlichen und
rechtlichen Forderungen und den Grundforderungen der urspring-
lichen Natur. Es kommt ihnen zur Einsicht, daB viele Normen sitt-
licher und rechtlicher Art nicht auf ein inneres Seinsgesetz zuriick.
geflihrt werden kénnen, auf die ,Natur”, daB sie ihre Geltung viel-
mehr einer Macht-Satzung verdanken; sie sind grundsitzlich ab-
dnderbar. Als weitgereiste Leute, die mancherlei Staatsgebilde ken-
nengelernt haben, ist ihnen die darin herrschende Verschiedenheit
und Mannigfaltigkeit der Sitten und Rechtssatzungen zum Denk-
apstoﬁ geworden. Dahinter muB3 noch die Natur als ordnendes Prin-
ZIp stehen, als grundsétzlich ewiges, iiberall gleiches RichtmaB, an
dem die Berechtigung der wechselnden tatsdchlichen Satzungen zu
Mmessen ist. Der ihnen aufscheinende Gedanke einer unverbriich-
lichen ewigen Weltordnung wird von ihnen freilich nicht konsequent
festgehalten. Sie iiberlassen sich einer endlosen und verantwor-
tungsfreien Skepsis. Sie geben den Wurzelboden ihrer Entscheidun-
gefl Preis und benutzen ihre Schulung und Bildung zu unernstem
Splel und verwenden sie als Mittel, Macht zu gewinnen, Dadurch
Wirken sie zerstdrerisch auf die geistigen Grundlagen des Gemein-
schaftslebens. Das ist es, was die entschiedene Abwehr eineg Sokra-
tes und Platon herausfordert.

Sokrates bedeutet einen Wendepunkt in der Entdeckung des
menschlichen Geistes. Die naive Sicherheit des Sich-verlassen-Kén-
Nens auf festgefiigte Sitte und eigenes sittliches Gefiih] ist voriiber
Er weiB, daB der einzelne fiir sein Handeln verantwortlich ist unci
daB er die Verantwortung nur durch Selbstbesinnung Ubernehme
kann, In dem wachen Willen zum Ernst der Besinnung weill si ’E
Sokrates in all seinem Nichtwissen immer innerlich gebunden .
bereits vor-entschieden kraft seines besseren Selbst, Er tra tund
Wissen um das Gute in sich; es braucht nur e S s
Gerade diese Gebundenheit an das eigene
Selbst, die damonische Sicherheit in der Rickv
ses Selbst gegeniiber der Haltlosigkeit der en
war es, was Sokrates persénlich dem Verfal
worauf es Platon und anderen ankam, wenn
richteten. Diese vor aller Willkiir gesetzte u
ausrichtung des eigenen Wesens, die nur in
greifen ist, findet ihre natiirliche Deutung bei

ntbunden zy werden,
vorgegebene tiefere
erbundenheit ap die-
twurzelten Sophisten
l'entgegensetzte und
Sie von Sokrateg be-
nd vVorgegebene Zjel-
der Besinnung aufzu-
Sokrates als von Gott

3 Siegmund, Naturordnung
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zugedachten Lebensberuf. ,Der Gott hat mich dazu bestellt, als
Freund der Erkenntnis mein Leben zu fiihren, indem ich mich selbst
und die anderen priife. Da darf ich nicht aus Furcht vor dem Tode
oder vor sonst etwas meinen Posten verlassen” (Apol. 17).

Was bei Sokrates noch zunéchst lebenspraktische Uberzeugung
war, gewinnt Platon in Durchdenkung des gleichen Sachverhaltes
und in seiner Rickfiithrung bis zum letzten Unbedingten, das selbst
keiner Rickfiihrung mehr bediirftig ist. Noch starker als bei Sokra-
tes ist das Ausgangserlebnis die Erfahrung des Verderbnisses des
Menschen, vor allem in den Belangen des Gemeinwesens. In dieser
Heillosigkeit gibt es keinen Ausweg durch Riickgang auf einen er-
erbten geistigen Halt; die heillose Lage wird durch frivole Skepsis
zur vollendeten Verwirrung gebracht. So ist es seine Grundiiber-
zeugung, die er in seinem siebenten Briefe ausspricht: Es ist kein
Heil im Leben mehr mdglich ohne die Philosophie. Was ihn an So-
krates fesselte, war die Tatsache, daB hier ein Mensch unbeirrt und
sicher in niichterner Wachheit sein eigentliches Selbst, sein Gewissen
zur Richtschnur gemacht hatte, daB dieser Mensch vorbildlich jenen
Weg ging, der fiir die Gemeinschaft der einzige Ausweg aus der
Heillosigkeit sein konnte. Alles Weitere in seiner Philosophie, selbst
die subtilsten dialektischen Uberlegungen stehen im Dienste der
theoretischen Kldarung des bereits in der Grundiiberzeugung gefun-
denen Weges. Es ist im wesentlichen der Ordnungsbegriff, der die
Fiihrung in seinem Denken erhalt, wie das Ergebnis dieses Denkens
kein anderes ist als die Gewinnung der Einsicht in das Dasein eines
letzten Weltordners; jener Gedankengang, dem spédter die Form
des teleologischen Gottesbeweises gegeben wurde.

In seiner Jugend sah sich Platon nach dem Bericht des Phaidon
in den Zwiespalt zwischen physikalisch-mechanischer Welterkldrung,
wie sie die Atomistiker boten, und einer primitiven ZweckmaéBig-
keitserklarung der Welt, wonach alles zum Nutzen der Menschen
eingerichtet sei, hineingestellt. Mit Eifer versuchte er es mit der
wirkursédchlichen Erkldrung der Naturphilosophen; die Erfolglosig-
keit stiirzte ihn in Verwirrung, ja Verzweiflung. In dieser Verzweif-
lung weckte der Zweckgedanke des Anaxagoras die freudige Hoff-
nung, hier das 16sende Wort fiir die Ratsel der Welt zu finden. Doch
Anaxagoras selbst enttduschte, da er seinen eigenen Gedanken fiir
die Welterkldrung im einzelnen nicht fruchtbar machte. Der aber
einmal geweckte Glaube an die durchgéngige Zielstrebigkeit der
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Weltvorgdnge und Weltdinge, der das Sinnstreben in so hoh
MaBe befriedigte, blieb unbezweifelt erhalten und fiihrte zu 'em
Vertiefung und Klarung des Zweckprinzips. sner
Zundchst erkennt Platon die Uber i i
tionsschichten im menschlichen Tun. V\}'nglmsrgl]crz:\;?eil;nDéte(;{mmE'l:
sitzt, so bietet dafiir selbst die genaueste Angabe der Muskelabngnlb
gungen, die ihn dahin gebracht haben, keine zufriedenstellende EEW?-
rung. Die Schicht dieser wirkurséchlichen Zusa e
lagert von dem bewuBten Wollen des Mens
Widerspruch zwischen zwedkursichlicher un

mmenhénge ist {iber-
chen. Es besteht kein
d wirkursachlicher Er-

kosmische Geschehen; Platon schrénkt al
nicht auf bestimmte Bereiche ein,
Freilich gelingt es ihm auch bej a
gottlichen Plan zu durchschauen
anzugeben. Aber ein anderer

so die Zielursdchlichkeit
sondern 138t sie allgemein gelten
ngestrengter Bemiihung nicht, den.
und den Zielsinn jeder Einzelheit
Weg eréffnet ihm die Méglichkeit
mme;n: dadurch, daB ihr Begriff das'
Bt wird. In die Definition eines Di'nges

gehdrt die Angabe seines Zweckes. Von hier aus wird die Id
een-

lehre Platons verstéandlich.
In den platonischen Dialogen ist es Sokrates
Beispielen aus der menschlichen Kunsttéitigkeit (te':
Heilkunst, der Baukunst, Regierungskunst, Strate
tigkeiten der Handwerker — die Wesensbegriffe
Zuarbeiten unternimmt. An Hand veranschauliche
der Techne entwickelt sich hier ein Denken, dag
tel-Beziehung arbeitet und sie fiir den Aufbau ein
gischen und metaphysischen Be riffswelt
lichen Technik sind alle Gegengténde unze;gggﬁzi:;l de; Ir?ensc.h-
ausgerichtet, Eben dieses Ziel gibt den eigentlichen Erkl'i'iu oy Ziel
al?.;.es ist sein telos, seine Idee. Dieses Ziel konstituier{:rllljr'lgngncl
Tatigkeiten. Das, woraufhin die Dinge angelegt sind lng'e wie
zogen sie gedacht werden miissen, alsg die Fi nd pm be-

der mit Hilfe von
dr}ne) — sei es der
gie oder den Fer-
der Dinge heraus-
nder Beispiele aus
mit der Zweck-Mit-
er logischen, axiolo-



Tugenden. Hier entspringt das fiir das teleologische Denken bezeich-
nende Ineinanderlaufen der Begriffe: Zweck, Ursache, Prinzip, We-
sen und Wert. Bei den menschlichen Gebrauchsgegenstinden und
den Lebewesen kénnen wir von ihrer ,Idee” sprechen als von dem
Wesen, das sie verwirklichen ,sollen”. So ,soll” ein Rad kreisrund
sein, auch wenn es kein einziges gibt, das wirklich véllig ganz rund
ist, vollig seiner ,Idee” entspricht. Es gehort zur ,Idee” menschlicher
Gebrauchsgegenstdnde, daB sie ganz und gebrauchsfdhig sind, um
ihrem Zweck dienen zu kénnen. Ahnlich ist bei den Lebewesen die
Idee des voll ausgezeugten Lebewesens, bei dem kein Organ ver-
kiimmert ist, das Wesen, das nicht einfach empirisch ,ist", sondern
das sein oder werden ,soll”. So steht die ,Idee” iiber den wirklichen
Dingen, die an ihr nur teilhaben, ohne sie einfach zu sein.

Der Mensch kann sich nicht einfach von seiner Natur fithren
lassen; er ist darauf angelegt, sein Leben selbst zu fithren. Unerlaf-
lich dafiir ist die Gewinnung von Einsicht und Wissen in das natur-
gesetzte Ziel der Tugend. UberldBt sich der Mensch seiner Natur,
so reiflen ihn Leidenschaft und Gier in Trugbilder des Scheines und
zerstoren das Leben. Die Tugend als Wissen aber entlarvt die Trug-
bilder. Sie bringt den Menschen vor sein eigentliches Selbst, das
schon vor aller Willkiir an sein Ziel gebunden ist durch die Ildee,
die ewig ist. Der Mensch findet sich in einer Situation vor, die be-
dingungslos hinzunehmen ist. ,Indem diese Situation aber in jedem
Fall als der géttliche Auftrag an uns, als ein zwar begrenzendes,
aber nicht zu realisierendes unbedingtes Wissen verstanden werden
kann, ist die Menschlichkeit zugleich gegen das Goéttliche abgehoben
und wird ihr eine glaubig-demdiitige, schicksalsbereite, praktische
Sicht auf das Gottliche jenseits der eigenen Existenz als Glaube
freigegeben” — mit diesen Worten faBit Schilling!!) die sokratische
Weltanschauung zusammen, die Platon {ibernimmt. Wie Schilling
mit Recht betont, ist es bisher noch nicht hinreichend beachtet und
gewirdigt worden, da bei Platon die Philosophie in ihrer logisch-
wissenschaftlichen Existenz abhédngig ist und abhéngig bleibt vom
Gottlichen und von der Natur (ebenda 111). Aus dem Verfall der
Natur resultiert die menschliche Entartung und Widerspriichlichkeit
im Denken und Tun, Gefordert wird darum sowohl fiir das Gemein-
wesen wie fiir den Einzelmenschen die Grundtugend der Gerechtig-

") Kurt Schilling, Platon. Einfithrung in seine Philosophie 1948, 85.
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keit, die in nichts anderem besteht als in der ,logischen Einstimmig-
keit der Seele mit sich selbst* (Schilling 118). ,Schlecht” ist der W%
derspruch zur Natur, ,schlecht” ist nicht etwas in sich selbst Bestehen:
des, sondern immer nur ein Mangel als Widerspruch gegen das Soll
der Natur, seine Idee. Mit Sokrates ist Platon der unerschiitterlich
Uberzeugung, daB die Natur zum Tugendstreben des Menschen 'in
Ja spricht; nur der Tugendhafte und Gute kann wahrhaft lﬁckl% ‘;
sein; der Ungerechte und Schlechte ist immer unglﬁcklicg H .
mungsloses Luststreben kann nicht zu wahrem Gliick fithren S he?'m i
ge.n Tugend und Gliickseligkeit bei Platon eng zusammen .n'ohtan—
wie man immer wieder miBversteht — weil Plato ein billj 'es lé‘.l" n
streben begiinstige, sondern weil er davon uberzeugt isiI d Bud'{-
Naturordnung, die der Mensch vorfindet, in die er hinein e'z t a11 'dle
zi.elstrebig angelegt ist und das dem Guten zuteil werde?ng ; t'l'St'
nicht etwas von auBen Hinzutretendes ist, sondern aus d ; o
Zielstrebigkeit dieser Natur hervorgeht. °f fnneren
Platon begniigt sich nicht mj

lichen, wie es Sokrates gentigte. Thm i
sich von Griinden Rechenschaft zu

»Wie das Ding kein Sein hat ohne das Einheit st; haus weijst,
nehmende Was seiner Idee, wie es op




Gottliche zundchst etwas Natiirlich-Uberméchtiges, von dem sich der
Mensch abhéngig weiB. In der alten Auffassung der Gétter wird der
moralische Unterschied zwischen Gut und Schlecht nicht mitgesehen
noch iiber der blo8 natiirlichen Macht aufrechterhalten. Auch das
Unbedingte der Philosophie Platons ,ist in Wahrheit als ein Gott-
liches verstanden, von dem alles abhdngt und dem wir in Frémmig-
keit hingegeben sind. Aber nicht mehr als das heidnisch Natiirlich-
Machtige schlechthin, sondern als das Gute. In dem Wort liegt nichts
anderes als die endgililtige Uberwindung der heidnischen Lebens-
form; denn bei Platon wenigstens (noch nicht im Griechentum selber)
heiBt jetzt gut, agathon, bereits das moralisch Gute, genau wie im
Christentum und in der Neuzeit. Deshalb konnte auch gerade das
Christentum, das ebenso die heidnische Lebensform in der Ge-
schichte abgelost hat wie der Sokratismus, dieses Wort ,das Gute’
als vorziiglichstes Pradikat fiir seinen Gott tibernehmen. Es héngt
aber auch mit dieser Uberwindung des Heidentums zusammen, wenn
.das Gute' jenseits des Seins, der Natur streng genommen ein ein-
ziges ist (wie auch der Gott im jlidischen Monotheismus), wahrend
im Heidentum das Gottlich-Machtige selbstverstdndlich in der gan-
Zzen Vielzahl und Vielfalt der Natur selber auftritt” (Schilling 145).
Ja Platon stieB sogar zur Erkenntnis vor, daf ,die Ideen von allen
Gegenstdnden in der vollen Wirklichkeit ihres stehenden und blei-
benden unverganglichen Seins Gott selbst geschaffen hat” (Schil-
ling 162).

Es kann keine Frage sein: Vor allem im Parmenides ist Platon
die Erkenntnis des weltjenseitigen Gottes gelungen. Er rickt ,das
Eine” {iber die Welt hinaus, auch wenn es ihm noch nicht gelingt,
einen Namen dafiir zu finden. Gott ist das ,ganz Andere”, das in
keiner Weise so ist wie alles, was hier ist. Es selbst ist die unbe-
dingte Weltursache: ,Wenn das Eine nicht ist, so ist tiberhaupt
nichts” (166 C). ,Die Begrenzung des Diesseits setzt das unbedingte
Eine des Jenseits voraus, von dem her diese Grenzen gesetzt und
erkennbar werden” (Schilling 225). Vor allem ist es die Ordnung
in der Welt, die zwischen dem unbedingten Einen und dem Chaos
schlechthin steht, die einen eindeutigen Hinweis auf Gott enthélt.
Die Ordnung der Welt wird in ihrer charakteristischen Zwischen-
stellung als etwas erkannt, was nicht in sich steht, nicht in sich
seinen Grund findet, sondern — wie man es spéter nennen wird —
«kontingent” ist,
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Gegeniiber dieser so klaren Eigen-Einsicht bleibt es zweit-
rangig, daB bei Platon der Begriff der »Schopfung” noch fehlt, dag
sein ,Demiurg” nur eigentlich ein Weltenbaumeister ist den; das
Chaos blinder Naturnotwendigkeit und die Materie ais blinde
dunkles Prinzip gegeniiberzustehen scheinen. Aber es wird ihners1
nur ein Minimum an Existenz zugebilligt, fast sind sie ein Nichts

Aristoteles und spitantike Philosophie

So stark sich Aristoteles in der Deu
misch von Platon abhebt, so sehr ist er dot:hni ififa Igi"::ii:: 1?.016-
risches "Zus_ehen ergibt — in der Grundauffassung von seinem ;ftlci-
rer abhéngig. Bis in die Gegenwart, ja bis in die Begriffsbildun 3 :
neuesten Naturwissenschaft hinein (H, Driesch) erstreckt Sicél d(ia;
chaftli i
ansicht. Sein philosophisches System isttllli(i}a1 (;irl;rggi;beﬂiicfe I:i We}t-
der Bau der scholastischen Gottesbeweise erheben kOI;nt Be¥ Sl'Ch
ser starken philosophischen Fernwirkung lag es nahe e.d o die-
vielfach nicht mehr den eigentlichen Aristoteles selbst sa’h o
nur einen Aristoteles im Lichte des eigenen aristotelisché Sog o
mes. Daraus allein erklirt sich der heftige wissenschaftlic‘rrzl SY Stej‘
vor wenigen Jahrzehnten, in dem es um die Gotteslehre de eA jcrext
teles ging. Er war die Veranlassung, die echte Lehre des As‘ ol
herauszustellen samt den Zeitbedingtheiten, die einer er_;toteles
aristotelischen Ansichten anhaften. In gewissem Sinne kel L on
zugeben, daB die Autoritit des Aristoteles lange Zeit q n Dunan
bruch einer anderen Sicht der Dinge verhindert hat Eseil]g;tDal;{Ch-
. ge-

mein bekannt und anerkannt, daf die erdri e
Aristoteles die Entwicklung der Pl rickende Autoritat deg

hunderte aufgehalten hat; es wird die
klingen, wenn wir behaupten, dap da
Aristoteles auch die Vollendung der

physik hintangehalten hat*, sagt P. Borgmann 12)

Von Platon iibernimmt Aristote
gangigen Zielstrebigkeit im Kosmos,
(7 @dos 0008y pdrny 7oiet) — diesen

les 'den Gedanken einer durch-
»Die Natur tut nichts umsonst*
Grundsatz hilt Aristoteles fir

'?) P. Borgmann, Der unvol]
Metaphynic rgmans, D SO Z%nc(lleggs)zllggand der aristotelisch-scholastisdxen
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einen induktiv gewonnenen Satz, der als solcher innerhalb der Er-
fahrungswelt gilt. Er ist aber mehr: er ist der ungefragte Hinter-
grund, auf den sich seine gesamte Naturerkldrung, sowohl der orga-
nischen wie der anorganischen Natur eintrdgt. Doch gilt der Satz nur
mit einer bezeichnenden Einschrdnkung. Er bezieht sich nur auf die
Natur-Anlagen, die von sich aus stets sinnvoll auf die Erreichung
eines natiirlichen Zieles hingeordnet sind, die also kraft ihrer so
beschaffenen Natur immer und notwendig ein bestimmtes Ziel ,er-
streben”. Das schlieBt aber nicht aus, daB widrige Einfliisse von
auBen die Erreichung des Zieles verhindern kénnen. Das Weltbild
des Aristoteles ist also ein allgemein ,zielstrebiges”, was aber nicht
gleichbedeutend ist mit allgemeiner ZweckmaBigkeit aller Welt-
vorgange.

Schon in der unbelebten Natur kommt nach Aristoteles dem
Ziel- und Richtungsbegriff eine grundlegende Bedeutung zu. Hier
unterscheidet er zwei Arten der Bewegung, eine natiirliche und eine
erzwungene. Von Natur aus kommt jedem Ding ein Ort zu, zu dem
es ein natiirliches Streben hintreibt. Nur eine gewaltsame wider-
natiirliche und darum erzwungene Bewegung bringt es von seinem
natiirlichen Orte fort. Nicht an seinem Orte sein bedeutet fiir das
Ding einen Mangel, eine Minderung seines Wertes, wodurch sein
natiirliches Streben geweckt wird. Offensichtlich ist diese Lehre von
der natiirlichen Hinordnung des Dinges zu seinem Orte nicht der
physikalischen Beobachtung entsprungen, sondern ist eine Uber-
tragung der Kategorien des lebendigen Strebens auf die tote Natur.
Freilich gelingt es Aristoteles mit Hilfe dieses Prinzips, eine grol-
artige Einheitlichkeit in den Aufbau der Welt zu bringen. Alles Ge-
schehen ist durch ein inneres Prinzip auf ein Ziel ausgerichtet, auch
die materiellen Dinge ,streben” nach einer Erfiillung, wie die Lebe-
wesen durch ihre Triebe dazu angehalten sind. Nicht aus Wirk-
ursachen, sondern aus Finalursachen werden die Weltgeschehnisse
verstdndlich gemacht. Damit wird in das gesamte Weltgeschehen,
auch in das rein physikalische Geschehen, eine Bewertung hinein-
getragen, die der modernen physikalischen Auffassung vollkommen
fremd ist. Ob ein physikalisches System sich in Ruhe oder in Be-
wegung befindet, ist wertlich gesehen durchaus gleich, ebenso ob
die Bewegung nach dieser oder jener Richtung hin erfolgt. Keinem
physikalischen Dinge — der makrophysikalischen Welt — kommt
von Natur aus etwas zu, noch fehlt ihm etwas zu seiner Natur.
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Anders dagegen beim Lebewesen, dem kraft seiner organischen Ge-
stalt etwas zukommt, dem auch ein Organ fehlen kann, Nur hier —
wie auch auf dem Gebiete menschlicher Kunstfertigkeitsgegenstinde
— gibt es Stufen der Vollkommenheit. Tatséchlich aber dehnt Aristo-
teles das Vollkommenheitsgesetz auf die gesamte Natur aus. Als
Quelle fiir die bedeutende Rolle, die das Vollkommenbheitsprinzi
in der Naturphilosophie des Aristoteles spielt, nennt A. BrunneI;
«die in der Antike fast selbstverstiandliche Ansicht von einer Art
Gottlichkeit des Seins liberhaupt, die auch bei Platon ihren Aus-
gruck gefunfien hat. Dann ist auch und vor allem die Ubertragung
orien i i i
bf;nlgjrtﬁgs) menschlichen Schaffens auf die Natur in Anschlag zu
Die Form als Wesensprinzip des Stoffes begriindet die Her
schaft des Zweckes im gesamten Naturgeschehen. Das .
innewohnende Streben geht auf stdndige Neusetzung der Form, d
Arttypus, um so der Art nach an der Ewigkeit teilzunehmen ci o
ibnen der Zahl nach nicht gestattet ist. Der Naturforscher hE;t a
Aristoteles sich nicht in erster Linie mit dem Stoff Zu beschéift‘nadl
sondern mit der Form oder — was das gleiche ist und auch o
driicklich bekréftigt wird — mit dem Zweck. Denn die Zweckur e
nimmt den ersten Rang ein. Auf Ausformung der Form, die zZu Sla(?he
mit begrifflichem Wesen und Natur-Logos gleichzuset'zen istgze'lclh
jeder Naturvorgang. Diese Zweckursache herausstellen heil'?mt lde't
Natur verstehen; so wie der Zimmermann, nach seiner Arbeit ble
fragt, nicht auf Axt und Bohrer und die mit seinen W. o
flihrten Schldge hinweist, sondern auf das Ziel, das i
dieser Erkldrungsweise hat Aristoteles ergiebigen
macht auf dem Gebiete, das der Natur der Sache na
Erklarung herausfordert, bei der Erklarung der Lebew
Schrift de generatione animalium leitet er das Verst
Zelnen Organe vom Endzwedk, ihrer Funktion im Ga
Aus der Herrschaft des Zweckes als des Natu
es neutrale Keime, aus denen alles werden kann
gem Keime ist schon der Plan eingeschlossen de'r
er Lebewesen die Richtung anweist, die o
in der rechten Reihenfolge,g wie sie teiz(;ncllaei (li)leedfri;lZilnsngrgzne
rechten Einpassun i ' 0 der
P g entstehen. In seinem Bau héngt jedes Organ

den Dingen

erkzeugen ge-
hn leitet. Von
Gebrauch ge-
ch eine solche
esen. In seiner
dndnis der ein-
nzen, her ab,

rlogos folgt, daf
nicht gibt; in je-
der Entwicklung

13) Aug. Brunner, Der echte Gegensatz, die

Biologischen in: Scholast, X (1935) 204 Gestalt und die Seinsstufe ges
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von der Grundidee des Ganzen ab. Nur aus der Bedeutung des
Einzelgliedes flir das Ganze stammt sein Vorhandensein, sein So-
sein, seine Beschaffenheit. Wie jedes Einzelorgan fiir ein libergrei-
fendes Organsystem da ist, so bieten sich die einzelnen Organe dem
Gesamtleib, dieser sich wieder der Seele dar.

Als zwecksetzenden und zwedkerstrebenden Aktor in der Natur
sieht Aristoteles nicht zunichst — wie zu erwarten wére — den
personlichen Gott als Schopfer an. Vielmehr ist es ,die Natur”, die
.Physis”, die bei Aristoteles stark verselbstandigt, fast personifiziert
zielstrebig tatig ist; ihr Schaffen wird immer wieder mit der Tétig-
keit der verniinftig handelnden Menschen verglichen. .Die Natur
macht nichts umsonst, nichts ohne Sinn und ohne Zweck, sondern
alles gleichsam mit Absicht. Wie der echte Kiinstler macht sie unter
dem Maoéglichen das Beste, wenn auch ihr Kénnen zuweilen hinter
ihrem Wollen zuriickbleibt und sie der Hindernisse, die der Stoff
bereitet, nicht Herr wird. Da dem Logos der Kunst der Logos der
Natur entspricht, so ist jedes Naturprodukt zugleich ein Kunstwerk.
Der Naturlogos hat iiber allen Gebilden gewaltet und hat ihnen den
Stempel des Verniinftigen, des harmonisch Gewordenen, des Scho-
nen aufgedriickt. Denn der Zweck gehort in das Reich des Schonen.
So reprasentiert alles Naturgemaéfe nicht bloB ein Wertvolles, ein
Gut, sondern zugleich ein Schénes. Das Naturding ist wie gut, so
auch schén” (Hans Meyer).')

Bei Aristoteles hat die teleologische Weltbetrachtung wesent-
liche Mingel. Es fehlt eine klare Abgrenzung, wie weit der Zweck
reicht. Es fehlt bei ihm die Untersuchung, ob der Zweck allgemein
oder nur beschrankt gilt. Sie wére notwendig gewesen, da Aristo-
teles auch eine reine Wirkursache ohne Zielstrebigkeit kennt und
sie namentlich im Mathematischen allein wirken 1aBt. So bleibt die
Betrachtung der Zielstrebigkeit in der Natur eine Analogie zu der
menschlichen Kunsttatigkeit, iiber deren Ursprung nichts ausge-
macht wird. Begreiflich wird die teleologische Betrachtung des Ge-
samtkosmos, wenn man bedenkt, dafB Aristoteles den Kosmos mehr
oder minder als ein Lebewesen auffaBte, wie er es fiir die Himmels-
sphiren ausdriicklich annahm. Hinzu kommt die Ungeklartheit des
Verhiltnisses von Welt zu Gott. In sich ewig steht die Welt Gott
gegeniiber.

) Hans Meyer, Geschichte der abendlandischen Weltanschauung, I. Bd. Die
Weltanschauung des Altertums 1947, 220.
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Doch ist es ein unverlierbarer Gedanke der aristotelischen Phi-
losophie, da8 das Universum ein wohlgeordneter Stufenbau von
Formen ist, in dem eine einheitliche Ordnungsidee herrscht, so daB
Gott als Ursache dieser Ordnung und als zusammenhaltende Kraft
des Weltganzen (Met. XII 10) anzusehen ist. Ganz zuriick tritt bei
Aristoteles der Hinweis der sittlichen Weltordnung auf Gott als die
Quelle des moralisch Guten, wie auch seine Lehrschriften keine klare
Vorstellung von der Art seines Gottesglaubens geben.

Freilich darf sich ein teleologischer Gottesbeweis, der auf einen
ersten Ursprung der zielstrebigen Weltordnung schlésse, nicht ohne
weiteres auf Aristoteles berufen, ist doch im aristotelischen Welt-
bild Gott der erste unbewegte Beweger der Welt, der nicht als Wirk-
ursache, sondern als Finalursache die Welt in Bewegung setzt. Zu
ihm als dem letzten Ziel strebt alles hin. Der Kosmos ist eine £1ach
Finalursachen gegliederte Hierarchie. Die Materie ist voller Sehn
sucht nach der Form, das Weibliche nach dem Minnlichen, d :
Niedere nach dem Héheren. Gott regt die erste Bewegung ir’1 dab
Welt, den ewigen Kreislauf des Fixsternhimmels stetig an und o
tiviert ihn auf die Art, wie ein geliebtes und ersehntes Gut das El'o-
besstreben erregt. Nicht mit Unrecht hat man von einer grandio ie-
»Welterotik der aristotelischen Metaphysik” (Scholz-Borgmann) P
sprochen. In ihr sind noch halbmythische Motive wirksam Wiege-
bei dem damals noch unentfalteten Stande der Astronor'nie es
Physik nicht anders zu erwarten ist. und

Die Schwachen der aristotelischen Position werden durch di
Kritik des mittelalterlichen jiidischen Aristotelikers Moseg Maim ;
nides (1135—1204) scharf herausgestellt. Er beméngelt, daB der G ?c;
des Aristoteles kein schaffender Wille ist, der in der Welt schg cf)
risch seine Ziele verfolgt. Urform und Urmaterie, die beiden ch)) Y
ponenten des innerweltlichen Werdens, scheinen ewig, unentstc':n -
den zu sein. Auch wenn die zeitliche Anfangslosigkeit der Welt 'E-
Hervorgebrachtsein durch Gott nicht ausschlieBt, so bleibt doch 1 'r
Welt nach Aristoteles ein ewig Verursachtes. Der Gedanke, d B d%e
Welt ewig ist, kann leicht in den Gedanken umschlagen ' daB d¥e
Welt von Ewigkeit her aus ihrem Grunde im Sinne ﬁber’z 'a' e
Fplgen hervorgeht. Die Welt hért dann auf, Wirkensfeld e‘elthCher
sénlichen Schopfergottes zu sein. Das ist es, was Maim ln.es per
Aristoteles kritisiert. Ist die Welt ein Ewiges, dann gewinofcud‘es o
Aspekt des notwendig aus Gott Hervorgegangenen Damlilt f}: 1f‘len

. Tliert

43




alle Teleologie, die immer ein frei zur Verfiigung stehendes Material
erfordert, ihren eigentlichen Sinn. In einer notwendig aus Gottes
Wesen erflieBenden Welt ist der persénliche Gott unfdhig, dem Uni-
versum gegeniiber schopferisch zu wirken. Ja eine solche notwen-
dige Welt hébe die Verdnderlichkeit der Weltdinge auf. Maimonides
argumentiert: ,Aus dieser Ansicht folgt unbedingt, da jedes Ding
bestdndig bei seiner Natur beharre und daB sich seine Natur nicht
auf irgendeine Art &ndere. Und somit ist es dieser Ansicht zufolge
undenkbar, daB sich irgendeines der existierenden Dinge in seiner
Natur dndere, und folglich kénnen alle diese Dinge nicht durch die
Absicht eines Wahlenden oder Wollenden entstanden sein, der be-
absichtigt hat, daB sie so seien. Denn wenn sie durch die Absicht
eines Wollenden wéren, so hétten sie ja nicht so existieren kénnen,
ehe er sie beabsichtigt hat.”!%) So weit war Aristoteles freilich nicht
gegangen, daB er aus der Ewigkeit der Welt ihre Unverédnderlich-
keit geschlossen hdtte. Der Vorwurf, den Maimonides Aristoteles
machen will, ist jedenfalls der, daB mit den Konsequenzen der Welt-
teleologie nicht Ernst gemacht worden ist. Ware sie konsequent zu
Ende gedacht, so miiite sie auf einen letzten denkenden und wollen-
den Schopfergott zuriickfihren. Erst ,der Wille eines Wollenden”
wird die Erkldrung dafiir, daBl in der Welt nicht nur ein unverdnder-
lich Notwendiges ist, sondern viele, in ihrer Wesensbeschaffenheit
verschiedene Dinge sind. Nicht iiberzeitliches gesetzmédBiges Hervor-
gehen, sondern Schépfung in der Zeit nach gottlichem Willen ist die
letzte Antwort auf das Ratsel der Welt. Erst der Einsatz des Schop-
fergott-Begriffes, den Maimonides vom Alten Testament her kennt,
verbunden mit der innerweltlichen Zielgerichtetheit der Dinge, fiihrt
zur Klarung des Verhaltnisses von Welt und Gott.

Die aristotelische Teleologie enthdlt eine Uberspannung, die
eine heftige Gegenwehr in der Neuzeit auf den Platz rief. Als das
groBe gottliche Wesen kann die Natur nichts umsonst tun. Jedes
Geschehen erfolgt um eines Zweckes willen. Omne agens agit prop-
ter finem. Um demgegeniiber das Eigenrecht der unbelebten Natur
zur Geltung zu bringen, ist die moderne Naturwissenschaft von einer
methodischen Ablehnung — nicht aber einer prinzipiellen, wie man
oft irrtlimlich meint — der finalen Naturauffassung fiir das physika-

' Moze ben Maimon, Fithrer der Unschliissigen, iibers. v. A. WeiB (Phil.
Bibliothek 184) 1923 f. II 19 S. 125 zit. nach: P. Brunner, Probleme der Teleologie
bei Maimonides, Thomas von Aquin und Spinoza 1928, 14.
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lische Geschehen ausgegangen. Dadurch erst wurde es ermoéglicht
die Grundgesetze der klassischen Mechanik aufzufinden, die vor;
der qualitativen Seite der Dinge absieht und die quantitative Seite
der Umsetzungen in mathematische Formeln einfdngt. Nur durch
diese Betrachtungsweise, bei der von vornherein jede Bewertung
wegfédllt, wo kein Zustand vollkommener als ein anderer ist, wo es
kein zielstrebiges Suchen nach einer Erfiillung eines Naturdranges
sondern lediglich ein gesetzmdBiges Aufeinanderwirken der einzel.'
nen Dinge gibt, ist die groBartige Entwicklung der Naturwissenschaft
in der Neuzeit moglich geworden. Der Begriff der aristotelischen
»Form" hat sich der physikalischen Forschung zersetzt. Wohl hat
die anschauliche Gestalt des materiellen Dinges zunéchst fiir das be-
trachtende Auge eine einheitliche Form; sie 16st sich aber zu einer
Vielheit von nur akzidentell verbundenen letzten Einheiten auf
wenn die wissenschaftliche Feinanalyse anhebt. Die letzten mate-'
riellen und energetischen Einheiten werden nur erschlossen und er-
rechnet, haben aber fir uns keine anschauliche Form mehr. Mégen
sie auch eine Form haben, so keine solche, die eine aufzeigbare
zielgerichtete Tatigkeit bedingte. Fiir die organisch-biologische Be-
trachtungsweise jedoch hat sich der Formbegriff als wesentlicher
Bestandteil durchgesetzt. Hier normiert die Form das Lebewesen
und das Geschehen. Einem Lebewesen kann im eigentlichen Sinne
des Wortes ein Glied ,fehlen”, dagegen nicht im gleichen Sinne dem
Stein, weil nirgendwo gefordert ist, daB er diese GroBe oder Form
habe.

Gerade weil die Philosophie des Aristoteles so bedeutsam nach-
gewirkt hat, ist es nétig, auch auf die Grenzen und Zeitbedingtheiten
etwas genauer hinzuweisen. Bei Aristoteles bleibt vor allem eine
letzte unaufgeléste Doppelheit von Form und Stoff, Wiahrend die
Fprm eine finale Beziehung zur Gottheit aufweist, bleibt der Stoff
€in der Gottheit polar entgegengesetztes Prinzip. Die Vorstellungen
bei Aristoteles, wie die einzelnen kosmischen Regionen aufeinander
Wwirken, gehoren einem véllig iiberholten Weltbilde an. Zur Gottes-
lehre des Aristoteles sagt ein scholastischer Philosoph, P. Borq.
mann, in dem schon angefithrten Aufsatz Zusammenfassend: D?e
Theologik des Aristoteles ist nichts anderes als ein groBartiger ;’;b
radikal verfehlter AnalogieschluB. Seine Theorie der LOkon;ot‘ -
der Lebewesen, der Mikrokosmen, iibertrigt der Stagirite kiihn o
den Makrokosmos: die Weltregion unter dem Monde ist, dem ti:;;f
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schen Korper entsprechend, etwas bloB Bewegtes, die Weltregion
iiber dem Monde ist wie das seelische Begehrungsvermdgen ein be-
wegter Beweger; da darf auch nicht ein der Welt transzendenter
unbewegter Beweger fehlen” (414 f.).

Durch die Popularphilosophie der ausgehenden Antike wird die
teleologische Weltbetrachtung in weite Kreise getragen. Von der
Stoa kann gesagt werden, daB sie ,geradezu von einer Leiden-
schaft zur teleologischen Weltbetrachtung” beherrscht gewesen ist
(Priimm).1%) Uberall sieht sie in dem Weltall das Gesetz der Ordnung
und ZweckméBigkeit kraft des der Welt innewohnenden Logos tatig.
In ihr Weltbild gehért vor allem der Begriff einer gottlichen Vor-
sehung, die alles ohne Rest erfait und zum Ziele leitet. Dieser Be-
griff wurde damals gang und gdbe. Selbst das Widerspriichliche,
Ritselhafte und Mangelhafte im Ablauf des Weltgeschehens mubBte
sich — davon war der stoische Mensch tief {iberzeugt — als Wir-
kung des Logos erweisen und rechtfertigen lassen. Von Poseidonios
und Seneka wird die stoische Begeisterung fiir die ZweckmaBigkeit
im Weltall iibernommen, ja iiberboten. Die Betrachtung des Fix-
sternhimmels entziickte sie, bei seinem Anblick wéhnten sie gott-
begeistert sogar die Harmonie der Spharen zu vernehmen. Es wdre
aber irrig, hinter dem Vorsehungsbegriff der Stoa den christlichen
Gott erblicken zu wollen. So sehr die Formeln und Ausdrucksweise
monotheistisch klingen moégen, sie enthalten doch durchweg einen
pantheistischen Sinn. Der Vorsehungslogos, der das All durchwaltet
und zum letzten Ziele zusammenfaBt, ist ein innerweltliches Prinzip.
Wenigstens ist in den schulméBigen Formen der Stoa von einer vor-
sehenden, weltiiberlegenen gottlichen Personlichkeit kaum etwas zu
spiiren, wenn auch das volkstiimliche Denken andere Wege gegan-
gen sein mag.

Einen vorwiegend lebenspraktischen SchluB aus der Ordnuny,
zu der sich der Mensch als sittliches Wesen verpflichtet weil, auf
einen Gott, der fast persdnliche monotheistische Zige tragt, enthalt
Senekas Lebensweisheit. Inm ist aus Bildern schmerzlicher Erinne-
rung aufgegangen, dafi GenuBigier den Menschen entwiirdigt, ihm
die wahre Freiheit raubt; echte persénliche Freiheit erwéchst erst
aus Uberwindung jeder Gier und Leidenschaft. Sie besteht im Stehen

_ ' Karl Priimm, Christentum als Neuheitserlebnis. Durchblick durch die
christl.-antike Begegnung 1939, 40.
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zu seinem eigentlichen Wesen, das gottgegeben ist. Mithin ist ihm
«Gott gehorchen die wahre Freiheit”. ,In einem Kénigreich sind wir
geboren, und unsere Freiheit ist diese: Gott zu gehorchen!”1?) Aus
der vorgegebenen zielstrebigen Ordnung des eigenen Wesens
schlieBt also Seneka auf einen Gott, der ihm nicht als Zerstdrer der
freien sittlichen Personlichkeit (Nic. Hartmann), sondern als deren
Garant erscheint. In dem Plane der Vorsehung ist die Freiheit des
Menschen miteingeschlossen, die sich fiir die Tugend entscheiden
kann; ihrer Entscheidung fiir das Gute wird die Bestdtigung durch
die Natur im ,seligen Leben” zuteil. Umgekehrt straft die vorge-
sehene Weltordnung den Ubertreter mit Unseligkeit.

. Da es der griechischen Philosophie nicht gelang, die Materie
in eine letzte Einheit des Weltbildes einzubeziehen, vielmehr die
stoffliche Grundlage auBerhalb der hierarchischen Formabstufung
der Weltdinge als chaotisches Urprinzip bestehenblieb, war der An-
reiz zur Ausbildung eines Hylotheismus (Stoff-Gottheit) geboten
War die Form als das Abgegrenzt-Bestimmte das Vollkommene unci
Gute, so muBte der Stoff als das Unbegrenzt-Unbestimmte zum Bg-
sen werden. In der Zeit der Gnosis und den spéteren von ihr beein-
fluBten Weltbildern setzt sich dieser Dualismus zweier letzter Welt-
prinzipien durch. So lieB sich freilich die feindselige Spannung zwi-
schen dem wertvollen guten und dem wertwidrigen bésen Seins-
bereich leicht erkldren.

Die hellenistische Zeit bleibt ein Zeitalter der Ineinssetzung von
Welt und Gottheit; sie st6Bt nicht durch eine pantheistische Verab-
solutierung der Welt endgiiltig durch. Ihr bleibt der Gedanke fremd
daB der Anfang der gesamten Welt, selbst des Urstoffes, auf der;
Willen eines Urhebers zuriickgeht, eine Anschauung, die ,mit zZu
den Urtraditionen der Menschheit zu rechnen” ist (Priimm).18) Sje
war in der Vorstellung des arischen Himmelsgottes urspriinglich
Vorhanden gewesen, aber durch das mythische Denken der Grie-
chen, die den kosmischen Einzelbezirken géttliche Verwalter gaben
und beides miteinander gleichsetzten, so stark verwischt worden
daB auch die philosophische Besinnung sich zu ihr nicht durchringeI;
konnte. Erst das Christentum hat diesem Gedanken wieder zZu
vollen Siege verholfen. "

17) Lucius Annaeus Seneca, Vom gliicklichen Leb i
von G. Wiirtenberg 1946, 73. ’ g eben De vita beata, deutsch

%) K. Priimm, ebd. 37,

47




Christentum — Augustinus

Waéhrend die griechische Philosophie den rational-metaphysi-
schen Weg zur Gottheit erschloB, der vom Bereich des Kosmischen
und von dem der Innenerfahrung ausging, nie aber zu einer klaren
Begegnung mit dem lebendigen persénlichen Gott gelangte, vermit-
telt Jesus Christus dem Menschen ein neues, urpersénliches Ver-
héltnis zu Gott dem ,Vater”. Er gibt dem Glaubigen die frohe Zu-
versicht, daB jedes Geschehnis in dem allgiitigen Willen des Vaters
geborgen ist, nicht das geringste aus seiner Vorsehung herausfallt
— ,nicht ein Haar féllt von eurem Haupte ohne den Willen des
Vaters” —, zugleich auch das heilsame Erschauern vor seinem all-
heiligen Willen, muB doch fiir alles, selbst das unscheinbarste Tun,
Rechenschaft abgelegt werden. Christentum ist nicht Philosophie,
sondern Religion, weil es den Menschen zur Entscheidung Gott ge-
geniiberstellt und ihm eine neue Seinshaltung gewdhrt. Der antike
Mensch erlebte das Christwerden als voélligen Umbruch, als ein
Neuwerden; das neue Gotteserlebnis kann nicht in eine Linie mit
der philosophischen Gotteserkenntnis der alten Philosophie gestellt
werden, schon weil es dem Glaubigen die SelbsterschlieBung Gottes
bedeutete. Hatten die Christen der ersten Zeit keine eigentliche phi-
losophische Einstellung, so war doch in der Auseinandersetzung mit
dem Hellenismus eine Formulierung des neuen Gotteserlebnisses
wie die Sicherung gegen Einwénde unerldBlich. Dabei mulite man
sich notwendigerweise des Begriffsgefiiges der bisherigen griechi-
schen Philosophie bedienen.

Am deutlichsten stellt sich uns der Umbruch von der hellenisti-
schen Geisteswelt zur persénlichen Begegnung mit dem christlichen
Gott in Augustinus dar. Aus seiner persoénlichen Lebenserfahrung
erwachst ihm die Einsicht in die naturhafte Wesensunruhe des Men-
schen zu Gott hin. Der platonische Eros mit seiner naturhaften Ziel-
richtung auf ,das” unpersonliche Gottliche erscheint in seiner Er-
fahrung ins Christliche transponiert als das Liebesstreben, das die
personliche Einigung mit dem persénlichen Gotte zum Ziele hat.
Die treibende Kraft in allem Streben und Wollen ist die Liebe, be-
zeichnet doch Augustinus den Menschen geradezu als ein ,lieben-
des Wesen".1%) ,Pondus meum amor meus!"??) — die kiirzeste For-

:”) En. in Ps. 31, 2.
*0) Conf. XII c. 9.

48

mel flir Augustins Metaphysik der inneren Erfahrung! Dementspre-
chend hat Augustinus auch die platonische Ideenlehre gekldrt; er
verlegt die Ideen in den persénlichen Gott als dessen Gedanken,
der nicht nur vom Allgemeinen, sondern von jedem Einzelwesen
eine Idee hat. Wenn auch der Gedanke vom géttlichen Schwerge-
Wicht der Menschennatur bei Augustinus mehr in der Form einer
durchbluteten Eigenerfahrung als eines streng beweisenden Ge-
dankenganges vorhanden ist, so war damit doch fiir die Folgezeit
eine bedeutsame Anregung gegeben, von der naturhaft-religisen
ZiEIStrebigkeit der Menschennatur aus in finaler Weise Gott zu
erschliefen, wobei freilich oft die augustinische Erfahrung zum
»Gliicksstreben” verflacht wurde.

Bei seiner charakteristischen Einstellung auf das Innenleben
als Ausgangspunkt fiir das Suchen und Finden Gottes legt Augu-
Stinus wenig Wert auf Einzelerkenntnisse der Natur, ja sieht darin
eher eine Ablenkung als eine Férderung der Gotteserkenntnis. Doch
Versenkt er sich mit der ihm eigenen Intuition in die Ordnung der
Natirlichen Dinge, in der er eine natiirliche Offenbarung Gottes
Sieht, und versucht durch den Ordnungsbegriff ein Verstdndnis der
Welt und ihrer Geschichte zu erzielen. Historisch hat sein Ordnungs-
begriff stark weitergewirkt und ist in wesentlichen Ziigen von Tho-
Mas von Aquin {ibernommen worden (vgl. Meyer).?!)

Fir Augustinus ist Gott der Urquell alles Seins, ein ewiges,
Unendliches, absolut einfaches geistiges Wesen, in dem Eigenschaf-
ten mit Substanz zusammenfallen. Er ist die oberste Weisheit;
Nach dem Vorbild der in ihr subsistierenden Ideen hat er die Welt-
dinge aus dem Nichts ins Dasein gerufen; er ist zugleich die Wahr-
heit schlechthin und der Wert aller Werte. Weil er alles geschaffen
1at, nicht nur das geistige Sein, sondern auch das materielle, darum
Ist alles in der Welt gut. Damit ist im Grunde die Gefahr des anti-

®n Seins- und Wertdualismus' iiberwunden, der geneigt war, in

der Materie die Quelle jeglicher Unvollkommenheit, des Ubels ung
der Sip de zu erblicken und sie dem Gottlich-Guten entgegenzu-
Setzen,

In der apologetischen Literatur der Kirchenviter findet beim
Aufweis der Existenz des einen Weltengottes das teleologische Mo-
Ment ejpe hiufige Verwertung. Der Beweis ist jedoch nirgends zy
\

lich %) Hans Mever, Thomas von Aquin. Sein System und seine geistesgeschicht-
e Stellung 1938, 323,
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einem kunstvollen Schlusse ausgefaltet, wird vielmehr nur in un-
problematischer Kiirze geboten. Selbstverstdndliche Grundlage des
Beweises, tiber die es sich nicht verlohnt, weitere Gedanken zu
machen, ist die Ordnung in der Welt. Nirgendwo ist zu spiiren,
daB die Welt als Kunstwerk ein Problem wire, das eines empiri-
schen Nachweises bediirfte. Gleichnisweise auf das Weltgeschehen
angewandte Bilder, wie die intelligente Steuerung des Schiffes auf
dem Meere und die Ordnung im Hauswesen auf Grund der Anord-
nung des Hausvaters, kehren immer wieder, um den Aufstieg des
Erkennens von der Weltordnung zum Weltordner zu rechtfertigen.

Thomas von Aquin

In weitgespannter, gedanklich sauber durchgefiihrter Synthese
verbindet Thomas von Aquin die Grundgedanken aristotelischer
Welterkldrung mit dem christlichen Gottesglauben und seiner lehr-
haften Entfaltung bei Augustinus. Beiden Richtungen entspricht es,
wenn Thomas das Einzelding wie die ganze Welt von einem intel-
ligiblen Aufbauprinzip, einer Ordnungsstruktur beherrscht glaubt.
Sein ist fiir ihn nie bloB faktisches Vorhandensein wie im neuzeitli-
chen mechanischen Weltbild, sondern trégt in sich einen Wert. So
kommt es, daB der Ordnungsbegriff bei Thomas fiir alle Einzeldiszi-
plinen grundlegend ist. ,,Alles in der Welt ist geordnet’, so lautet
das Motto der thomistischen Weltanschauung” (H. Meyer).??) Im Be-
griff der Ordnung liegen die Merkmale der Zweckbeziehung und der
Einheit. Die Arten der Ordnungseinheiten, zu denen Dinge, Bestand-
teile, Elemente verbunden sind, kénnen verschiedenartig sein. Der
Ordnungsbegriff ist nicht bloBer Seinsbegriff, sondern auch Wert-
begriff; jede Ordnung stellt einen Wert dar. Voneinander zu schei-
den sind zwei Grundformen von Ordnungseinheiten: substantielle
Ganzheiten (unum simpliciter), z. B. die aus Materie und Form zu-
sammengesetzten Naturdinge, und nachtrdglich zusammengefiigte
Ganzheiten (secundum quid), in denen die Einzelteile ihre Selbstén-
digkeit nicht véllig verlieren. Alle Ordnung — so schlieBt Thomas
— ist Anordnung eines weisen Ordners, so daB also die Welt durch
ihre Ordnung im einzelnen und im ganzen auf den géttlichen Anord-
ner hinweist, zugleich kausal, insofern die Ordnung von ihm stammt,

) H. Meyer, Thomas v. A. 319.
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wie final, als die Zielrichtung der Ordnung auf Gott als letztes Ziel
ausgerichtet ist. Nach Thomas ist das ganze Universum eine wesens-
méaBige Einheit und Ganzheit. Ja, er vergleicht die wesensmaBige
Zuordnung der Teile mit der Zuordnung der Organe im Organismus.
Er hilt also den antiken Gedanken von der Welt als geordnetem
Kosmos fest, Daraus schlieBt er mit Aristoteles, daB es im Univer-
Sum nur ein Dominierendes geben kann. ,In den geschaffenen Din-
gen” — sagt Thomas — ,findet sich das Gute nicht nur in bezug auf
das Wesen der Dinge, sondern auch in bezug auf die Hinordnung zy
ihrem Ziel, und vornehmlich auf ihr letztes Ziel: die gottliche Giite.
Dieses Gut der Hinordnung also in den geschaffenen Dingen ist von
Gott geschaffen. Da aber Gott durch seinen Verstand Ursache der
Dinge ist und da auf diese Weise das Wesensbild einer jeden seiner
Wirkungen irgendwie in ihm vorherbestehen muB, ist es notwendig,
daB der Plan der Hinordnung der Dinge auf ihr Ziel im géttlichen
Geiste vorherbesteht.”23) Es ist leicht einsichtig, daB nach diesen
Gedanken sich spéter ein formeller Gottesbeweis aus der allgemei-
én Weltordnung (nomologischer G.-B.) bilden konnte.
Mit dem Ordnungsbegriff unzertrennlich verbunden ist der
ZWeCkbegriff, der bei Thomas eine allgemeine Kategorie ist, unter
der alles einzelne betrachtet wird. Uberall im Organischen wie im
Anorganischen ist der Zweck apriorisches Grundelement, auch im
“lénschenleben; besonders in der ethischen Betrachtung des mensch-
lichen Handelns wird der Zweck das letzte MaB. Der Zweck erscheint
Thomas als unerldBliche Bedingung bei der kausalen Erklirung der
Welt und 188t sich deduktiv als notwendigen Bestandteil ursachlichen
G.eschehens aufweisen, Das Werden ist fiir ihn die Verwirklichung
€iner Potenz, die nur durch einen Akt geschehen kann. Dabei gentigt
Nach ihm das tatige Prinzip fiir sich allein noch nicht zur inhaltlichen
Bestimmung einer bestimmten Wirkung; es bedarf noch einer Hip-
ordnung auf ein Ziel. Erst durch die zielstrebige Hinlenkung der
Irkursache auf eine bestimmte Wirkung wird erklart, weshalb un-
ter unzdhlig vielen moglichen Fillen gerade dieser eine und kein
anderer verwirklicht wird. Mithin muB nach Thomas bei jedem Ge-
Schehen die Wirkursache auf ein Ziel hingerichtet werden. ,Dje.
Ser deduktive Beweis gilt tiberall da, wo das Kausalgesetz gilt. Eine

Zielstrebigkeit wird es mithin nicht nur in dem Willensleben des
\

%) S. th. I, 22, I. Ubersetzung nach der deutschen ThomasauSgabe.

logica, hg. v. Kathol. Akademikerverband 2 Bd. 1934, 214f. Summa theo-
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psychophysischen Subjektes, sondern auch in der kérperlichen Au-
Benwelt geben. Denn daB das Kausalgesetz realistisch zu deuten ist,
bedarf fiir Thomas keines Beweises. Das kausale Wirken garantiert
also die Teleologie" (Steinbiichel).?d) In dieser Fassung des Zweck-
gedankens ist eine kausale Mitbestimmung der Wirkung durch das
Ziel enthalten, Es kommt dem Zweck eigentliche Urséchlichkeit zu,
weshalb Thomas ,finis* mit ,causa finis” gleichsetzen kann. Damit
nimmt Thomas die aristotelische Vierteilung des Ursachenbegriffes
auf, die neben der causa efficiens und causa finalis noch die causa
materialis und formalis zur Erklérung des kausalen Geschehens her-
anzieht.

In dem System der vier Ursachen ist die Zweckursache die be-
deutendste; denn sie ist es, von der {iberhaupt die Anregung zu einer
Tatigkeit ausgeht. Nur dadurch, daB die wirkende Ursache auf ein
bestimmtes Ziel gerichtet wird, vermag sie wirksam zu werden. Die
Formalursache wiederum hingt von der Wirkursache ab, nur durch
diese wird es ihr moglich, die Materie zu bestimmen. So steht dem
Range nach die Finalursache vor den anderen Ursachen. Sie nimmt
die erste Stelle in der Reihe der vier Ursachen ein und trdgt deshalb
mit Recht den Namen ,causa causarum®.

Thomas halt letztlich personalistisches Tun fiir die einzig be-
greifliche Werdeform in der Welt; daher muBl auch das Weltbild
einen personalistischen SchluBstein erhalten. Wiirde die Zielaus-
richtung aus dem Werden entfernt werden, so wiirde seiner Ansicht
nach die Wirkursache etwas wesentlich Unbestimmtes, ein contin-
gens ad utrumque, das zu keiner von allen ihm méglichen Ursachen
bestimmt wiirde, somit kdme es iiberhaupt zu keiner Wirkung. Es
handelt sich also hier um ein Ubertragen der Kategorien des mensch-
lichen Tuns, des homo faber, auf das Geschehen in der Welt. Alle
innerweltlichen Dinge werden nur verstdndlich als artificiata, als
Kunst-Gebilde, die auf einen gottlichen artifex zuriickverweisen.
«Der Grundsatz, daB der artifex tatig ist durch sapientia und intel-
lectus, ist echtestes Techne-Denken, wie wir es aus den platonischen
Dialogen kennen. Es ist typisch fiir diese Techne, daB3 bei ihr alles
Schaffen und Kénnen als Wissen erscheint . . . Thomas halt dieses
Denken fiir aristotelisch, weil es ihm aus den aristotelischen Schrif-

*%) Theodor Steinbiichel, Der Zweckgedanke in der Philosophie des Thomas

von Aquino 1912 itra i i
51 $I) A (Beitrdge z. Gesch. d. Phil. d. Mittelalt., hg. v. Cl. Baeumker
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ten zugeflossen ist. Es ist aber alter. Auch Aristoteles hat es schon
vorgefunden. Ja auch Platon hat es nicht selbst gebildet, sondern
aufgegriffen” (J. Hirschberger).?%)

Den Weg empirischer Feststellung von einzelnen finalen Ge-
richtetheiten in der Natur beschreitet Thomas nicht; er priift nicht
die Annahme zielgerichteten Geschehens in den einzelnen Seinsbe-
reichen auf ihre Stichhaltigkeit. In seiner Monographie iiber den
«Zweckgedanken in der Philosophie des Thomas von Aquino" be-
tont Steinbiichel ausdriicklich, daB Thomas keinen solchen Nachweis
fir die Wirklichkeit des Zweckgedankens gefiihrt hat, was erkennt-
nis-theoretisch der ,einzig berechtigte Weg” (35) gewesen wire,
Zweck ist fiir Thomas nicht etwa blof regulatives Prinzip mensch-
lichen Erkennens, sondern ein metaphysisches Konstitutivprinzip in
der Welt. Uberall herrscht wirkliche objektive ZweckmaBigkeit,
»Das Empirische liegt ganz auBer der Interessensphére des Aquina-
ten. Thm ist es darum zu tun, ein System fester Begriffe aufzustel-
len, in welches das Empirische sich eingliedern 1l&Bt. Wollte man
von ihm eine empirische Induktion, ein experimentelles Forschen
erwarten, so wiirde man seinen Zweck nicht verstehen" (41),

Mit Aristoteles nimmt Thomas als Bewegungsgrund sowoh] der
anorganischen wie der organischen Dinge ein natirliches Streben
(appetitus naturalis) an. Die gesamte Wirksamkeit der Natur wird
darauf zuriickgefiihrt. Den Dingen selbst wohnt durch die Form der
Zweck inne. AuBere Zwecke werden um innerer willen erstrebt,

Indes muf hier eine Einschrankung angebracht werden., Die
eben gegebene Darstellung der Finalursache als apriorischer Kate-
gorie ist die Interpretation der thomistischen Schule im engeren
Sinne. Ihr gegeniiber hat Br. Meijer einen Widerspruch angemeldet
Er sagt: Wenn Thomas von der Zielsicherheit der Natur als meta:
Physischem Grundgesetz der Schépfung spricht, so be
Immer durch den Hinweis auf die Weisheit des Sch
bestreitet, daB der Gedanke von der allgemeinen Zie]
Natur (,Die Natur tut nichts umsonst”) bei Thomas eine vom G
tesgedanken unabhéngige apriorische Begriindung erfahre. m't}?'t—
kénne er nicht als unmittelbarer einsichtiger Ursatz (prix;c' 1 "
gelten; auch kénne man sich nicht fiir einen Gottesbeweis d(le?usliril})l

griindet er sje
opfers. Meijer
strebigkeit der

#5) Joh. Hirschberger, ,Quod sit officium sapientis®

Phil, Jahrbuch 53. Bd. 1940, 34, (5. Thomas s, c. g.11
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auf ihn stiitzte, mit Recht auf Thomas berufen.?) Wir brauchen hier
die historische Frage nicht zu einer Entscheidung zu bringen, ob
Thomas expresse die Finalitdt als apriorische Kategorie angesehen
hat oder nicht. Die Tendenz dafiir ist indes unverkennbar.

Erst nachdem dieser Rahmen gespannt, kénnen wir in ihm den
teleologischen Gottesbeweis bei Thomas verstehen und wiirdigen.
Obwohl Thomas die Grundgedanken des augustinischen Wahrheits-
beweises, wie des spateren moralischen Beweises und des anderen
aus dem Gliickseligkeitsstreben kennt, fiihrt er als aristotelischer
Philosoph sie nicht in sein System ein, sondern nimmt die sinnen-
fallige Welt zum Ausgangspunkt seiner formellen Schlisse auf Gott.
Alle fiinf Wege, die nach ihm zu Gott fiihren, sind Kausalbeweise.
Der letzte Beweis in der ,Summa theologica” hat folgenden Wort-
laut: ,Der fiinfte Weg geht aus von der Weltordnung. Wir stellen
fest, daB unter den Dingen manche, die keine Erkenntnis haben, wie
z. B. die Naturkérper, dennoch auf ein festes Ziel hin tdtig sind. Das
zeigt sich darin, daB sie immer oder doch in der Regel in der glei-
chen Weise tatig sind und stets das Beste erreichen. Das beweist
aber, daB sie nicht zufdllig, sondern irgendwie absichtlich ihr Ziel
erreichen. Die vernunftlosen Wesen sind aber nur insofern absicht-
lich, d. h. auf ein Ziel hin tatig, als sie von einem erkennenden gei-
stigen Wesen auf ein Ziel hingeordnet sind wie der Pfeil vom Schiit-
zen. Es muB also ein geistig-erkennendes Wesen geben, von dem
alle Naturdinge auf ihr Ziel hingeordnet werden: und dieses nennen
wir ,Gott'” (S.th.Iq2a3).

Eine zweite Formulierung des Beweises enthdlt die kleinere
Summe, die sogenannte ,Summa contra gentiles”. Thr Text lautet:
.Es ist unméglich, daB Dinge, die gegensétzlich oder verschieden
sind, zu einer einheitlichen Ordnung zusammenstimmen, und zwar
stets oder zumeist, es sei denn kraft einer Leitung (gubernatio), die
allen und den einzelnen die Richtung (ut tendant) auf ein bestimm-
tes Ziel mitteilt. Nun sehen wir aber in der Welt Wesen verschie-
dener Natur sich zu einer Ordnung zusammenfiigen, und zwar nicht
selten oder zufillig, sondern immer oder zumeist. Es muf} also etwas
geben, durch dessen Vorsehung die Welt geleitet wird: und dies
nennen wir Gott" (S. c. g.Ic. 13).

*) Br. Meijer, Nieuw licht over een oud beginsel: ,Het natuurlijk verlangen

kann niet ijdel zijn”, in: Bijd .
Scholastik XVII 19]42,'468.f. Hdragen 4. Bd. 1941, 255298, Vgl. Bespreciung
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Vergleicht man beide Formulierungen miteinander, so ergibt
sich ein wesentlicher Unterschied. Die zweite Form geht nicht wie
die erste von den einzelnen Naturdingen aus, sondern von der Ord-
nung der einzelnen Naturdinge zueinander. An sich sind die Dinge
verschieden und gegensatzlich, das heiBt, ihre Einfligung und Aus-
richtung auf eine bestimmte Ordnung gehort nicht zu ihrer Natur,
Ihre Zusammenfiigung bildet eine nicht notwendige und nichtsub-
stantielle Einheit (unum secundum quid). Wenn mithin — so wird
geschlossen — in der Welt Dinge nicht ein Chaos, sondern einen
geordneten Kosmos bilden, oder wenn wenigstens regelmdBig Ein-
zeldinge zu Teilordnungen zusammentreten, so kann der Grund fiir
diese Ordnung nicht in den Dingen liegen; er liegt auBerhalb von
ihnen in einer gubernatio, einer Leitung, die die Dinge zueinander
in geordnete Beziehung bringt. DaB es solche Ordnungen gibt, halt
Thomas fiir iiberfliissig empirisch nachzuweisen. Ja, unter der Hand
schiebt sich ihm der Gedanke unter, die ganze Welt bildet einen
einheitlichen Kosmos, dessen Ordnung durch eine Vorsehung be-
wirkt wird, die wir Gott nennen. Der Beweis bietet einen unausge-
fiillten Rahmen, in dem der Nachweis der Tatsachlichkeit der Einzel-
ordnungen wie der Gesamtordnung der Welt aussteht und auch der
SchluB auf Gott selbst verkiirzt ist.

Anders geht der Beweis aus der Theologischen Summe vor.
Hier ist der Ausgangspunkt nicht die Ordnung der Einzeldinge zu-
einander, sondern die Geordnetheit des Einzeldinges in sich selbst
(unum simpliciter). Es wird festgestellt, daB in der Natur auch die
vernunftlosen Dinge auf ein Ziel hin tétig sind. Sie sind immer oder
doch in der Regel in der gleichen Weise tdtig und erreichen stets
das Beste. Folglich ist ihre Tétigkeit nicht zuféllig, sondern auf ein
Ziel gerichtet. Fiir uns klafft hier eine Liicke. Woher wissen wir, daf
auch die vernunftiosen Dinge zielstrebig tatig sind? Eine doppelte
Antwort ist darauf moglich. Entweder man sagt: Der empirische
Nachweis eriibrigt sich, da die Zielstrebigkeit ein apriorisches Ge-
setz ist, also keine Wirkursache ohne Ziel tatig sein kann. Immer-
hin ist es dann miBlich, einen solchen Beweis noch einen aposterio-
rischen nennen zu wollen. Fiir Thomas freilich ist die Ubereinstim-
mung von Denk- und Dingordnung ungefragte Voraussetzung. Oder
es" Yvird die andere Antwort gegeben, daB ein empirischer Nachweis
notig ist, dann ist damit die apriorische Annahme allgemeiner Zjel-
strebigkeit nicht zu vereinbaren.
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Wer sich nur diese vorldufigen Uberlegungen zu den beiden
Formulierungen vor Augen fiihrt, mag erkennen, daB hier noch eine
Reihe ungelgster Fragen verborgen ist. So priagnant und kristallklar
Thomas’ Formulierungen sind, so sind sie doch — was meist nicht
beachtet wird — zunichst noch ein Schema, das der Ausfiillung harrt.
Wird an die Arbeit solcher Ausfiilllung gegangen, so trennen sich
bald die Wege, wie wir sehen werden. In die kritische Wiirdigung
kann erst eingetreten werden, wenn die Weiterentwicklung der Be-
weise in der Scholastik gestreift ist.

AuBer der ,quinta via“, dem ,fiinften Wege" des Aufstieges
zur Erkenntnis des Daseins Gottes betrifft auch noch die squarta
via", der ,vierte Weg" unsere Frage, ob und inwieweit die Natur-
ordnung Gott durchscheinen lasse. Dieser vierte Weg geht von den
Seins-Stufen aus und schlieBt von den Teil-Verwirklichungen auf
das ,héchst” Wahre und Seiende. Er ist platonischer Herkunft; Tho-
mas fand ihn bei Augustinus, bei Pseudo-Dionysius und in dem
Monologium Anselms vor. Er gehdrte auch zur Uberlieferung der
Schule des Albertus Magnus, der ihn dem Avicenna zuschrieb, doch
ihn schon bei Aristoteles grundgelegt glaubte. In leichter Umfor-
mung nahmen ihn spéter Descartes und Bossuet auf.

Es wiirde uns zu weit fithren, hier noch die Problemgeschichte
der quarta via aufzurollen.?”’) Wir miissen uns mit der Wiedergabe
des Beweises und dem Hinweis auf die fruchtbaren Momente darin
begniigen.

»Der vierte Weg geht aus von den Seins-(= Wert-)Stufen, die
wir in den Dingen finden. Wir stellen nimlich fest, daB das eine mehr
oder weniger gut, wahr, edel ist als das andere. Ein Mehr oder We-
niger wird aber von verschiedenen Dingen nur insofern ausgesagt,
als diese sich in verschiedenem Grade einem Ho6chsten ndhern. So
Ist dasjenige wérmer, was dem héchsten Grad der Warme ndher
kommt als ein anderes. Es gibt also etwas, das ho6chst' wahr,
Mhochst' gut, hochst' edel und damit im hochsten Grade ,Sein’ ist.
Denn nach Aristoteles ist das ,hochst'® Wahre auch das Jhochst!

-

#) Vgl. hierzu: Leo Laumen, Das Gottesargument aus den Stufen der Voll-
lggmmenhext in den beiden Summen des hl. Thomas von Aquin, Phil. Jahrb. 50.
alte (1937) 152—175 und 273—305. Dieser Aufsatz sucht das Argument in der
3 en For}:n Zu erneuern. Hingegen weist die Unhaltbarkeit des Argumentes in

=T urspriinglichen Form nach: Peter Scherhag, Der Gottesbeweis aus der Seins-

abstufung in den beide S i 1
(1939) 265—300, n Summen des Thomas von Aquin, Phil. Jahrb. 52. Bd.
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Wirkliche. Was aber innerhalb einer Gattung das Wesen der Gat-
tung am reinsten verkorpert, das ist die Ursache alles dessen, was
zur Gattung gehért, wie z. B. das Feuer nach Aristoteles als das
zuh6chst' Warme die Ursache aller warmen Dinge ist. So muB es
auch etwas geben, das fiir alle Wesen Ursache ist., ihrfes Seins, i.hres
Gutseins und jedweder ihrer Seinsvollkommenheiten ist: und dieses

nennen wir ,Gott'” (S. th. I g 2 ar. 3). )
Wie die iibrigen Beweise ist auch dieser noch Schema, das un-

ausgefiillt ist und konkreter Ausfiillung bedarf, Schon das né&here
Betrachten dieses Schemas stoBt auf Schwierigkeiten, die zu leb-
hafter unbefriedigender Diskussion AnlaB boten. Nur einiges sei
kurz angedeutet. Der Beweis scheint sich auf das Mehr oder Minder
der transzendentalen Bestimmungen zu stlitzen. Wie aber ist es
moéglich, daB etwas mehr oder minder ,wahr” ist? Etwas ist entweder
Wahr oder ist nicht wahr, ein Drittes ist ausgeschlossen. Wie ist hier
»Wahr" zu verstehen? Der von Aristoteles libernommene Vergleich
kann uns heute in keiner Weise iiberzeugen. Es ist keineswegs
notig, daB alles Brennen von dem heifiesten Feuer stammt. ,Bren-
hen” jst ein bestimmter chemisch-physikalischer Vorgang, der an
9enau angebbare Bedingungen gekniipit ist, aber ke.ines.wegs immer
Von einem anderen Feuer, gar noch von einem jeweils heiBeren
Stammen muB. Lassen wir hier die Problematik auf sich beruhen. So-
Weit dieser Beweis sich auf die transzendentalen Bestimmungen wie
»Wahr” und ,gut” stiitzt, erscheint er aussichtslos. Aber Thomas
Selbst gibt an anderer Stelle dem unausgefiillten Schema eine an-
dersartige konkrete Fiillung und bietet damit einen Gedankengang,
der fruchtbar ist und auch in der jiingsten Vergangenheit wieder
aufgenommen ist. o
Das Leben als Selbstbesitz und Selbstbewegung weist in Pflanze,

Tier und Mensch drei verschiedene Vollkommenheitsstufen auf, eine
jeWeilige stufenformige Erhohung des lebendigen Selbstbesitzes, der
auch beim Menschen noch nicht zu einem Ende gekommen ist. Die

erfolgung des Prinzips der Verinnerlichungsstufen wie die Tat-
Sache der gesetzten Endlichkeit des pflanzlichen, tierischen und
Mmenschlichen Lebens findet seine Krénung und seinen Abschlug in
dem absoluten Selbstbesitz des gottlichen Lebens. Hans Andre hat
Unter Riickgriff auf das Prinzip der Verinnerlichungsstufen bei Thq-
Mas den biologischen Tatsachenbeweis geliefert.2s)
\

*) Hans André, Der Wesensunterschied von Pflanze, Tier und Mensch 1925,
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Die Welt weist im Weltbild eines Thomas eine hierarchisch
gegliederte Schichtung von Seinsstufen auf. Im einzelnen gehéren
die Seinsstufen, die Thomas annahm, zum Teil einem veralteten
Weltbilde an. Aber der Gedanke ist fruchtbar. Ist ein inneres Prin-
zip solcher hierarchischer Aufgliederung aufzuweisen, so kann die
Frage gestellt werden, ob dieses Aufgliederungsprinzip im Men-
schen seinen AbschlubB findet oder tiber sich auf weitere Stufen weist.
Wenn auch dieses Argument vielleicht nicht fiir sich allein gentigend
Tragkraft birgt, so rundet es doch die iibrigen Beweise in gliicklicher
Form ab.

Spitscholastik

In der Spatscholastik tritt das teleologische Argument zuriick.
Wilhelm Ocdkham 148t die durchgéngige finale Welterklarung fallen.
Nach ihm ist es nicht zu beweisen, daB die notwendig tédtigen Dinge
zugleich zielstrebig sind. Auch der Beweis aus der Ordnung ist bei
ihm nicht zu finden. Selbst beim Menschen nimmt Ockham nur inso-
fern eine Zielstrebigkeit an, als der Mensch sich selbst Einzelziele
setzen und sie erstreben kann, nicht aber insofern, als seine ganze
Natur auf ein letztes Ziel (finis praeamatus oder praedestinatus)
hingeordnet ist. Das Vorhandensein einer solchen Naturzielung auf
Gott ist nach ihm unbeweisbar. Auch komme — meint er — ein ein-
heitlicher letzter Zweck deshalb nicht in Frage, weil eine Handlung
mehrere nebeneinanderstehende letzte Zwecke verfolgen kénne.
Zusammenfassen 148t sich Ockhams Stellungnahme mit den Worten
Bechers: ,Der Finisgedanke gewahrt keine Moglichkeit eines Gottes-
beweises. Es ist nicht als widerspruchsvoll zu erweisen, daB ein end-
liches Gut den Menschen beseligen kann,"2?)

Einen letzten Héhepunkt und kréonenden AbschluB erfdhrt die
Scholastik in dem Systembau des spanischen Jesuiten Franz Suarez,
der die Gedankenwelt der bisherigen Scholastik zusammenfaBt, da-
bei zum ersten Male vom Schema der aristotelischen Metaphysik
abgeht, sie nicht nur kommentiert, sondern ein eigenes System der
Metaphysik in seinen jahrhundertelang als Lehrbuch benutzten Dis-
putationes metaphysicae schafft. Suarez ist durchaus in dem Sinne
aristotelischer Scholastiker, daB er das Schema der Materie-Form-

. *) Hubert Becher, Gottesbegriff und Gottesbeweis bei Wilhelm von Ockham,
in: Scholastik III 1928, 393.
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Lehre (Hylomorphismus) und der vier Ursachen (Materie, Form,
Wirk- und Zweck-Ursache) iibernimmt, wenn er freilich auch an ein-
zelnem scharfsinnige Kritik iibt. — In gleicher Weise wie Thomas
verbindet Suarez die Zwedckursache aufs engste mit der Wirkursache,
derart, daB die Wirkursache nur durch einen Zweck in Téatigkeit ge-
setzt wird. Jede Tétigkeit ist also wesensnotwendig auch eine ziel-
gerichtete. Die Begriindung dafiir ist die gleiche wie bei Thomas. So
erscheint das Finalprinzip als ein transzendentales Prinzip, als ein
die dynamische Seinsordnung grundlegender Satz, der das Kausal-
Prinzip erginzt. Alles innerweltliche Sein ist in dgn Rahm?n des
Strebens eingespannt und die transzendentale Gutheit des Seienden
damit gegeben.

Mit Aristoteles ist Suarez der Meinung, die Ansicht mancher
Naturphilosdphen, Naturgebilde koénnten dem Zufa-ll oder der Not-
wendigkeit ihr Dasein verdanken, bediirfe wegen 1k}rer Ungereimt-
heit gar keiner Widerlegung. Tatsichlich ist aber diese Ansicht im
Darwinismus ein sehr viel erérterter und heute deshalb sehr wich-
tiger und ernst zu nehmender Einwand gegen eine teleologische Er-
klarung der Welt geworden. Auch daB die Natur als Ganzes, als
Universum dem Gesetz des Zwedkes unterliegt, ist flir Suarez kein
Zweifel. Die Schonheit des Alls, die Ordnung und Harmonie der
WEItdinge ist so in die Augen springend, daB sich ei.n empirischer
Beweis dafiir véllig eriibrigt, anderseits sich das D'asem einer iiber-
Weltlichen Intelligenz leicht erschliefien 14Bt. I?le Beobachtungs-
grundlage fiir die teleologische Naturauffassung ist durchaus unbe-
friedigend, wenn man iiberhaupt von einer solchen sprechen kann.
Als eine Beobachtung, bei der die ZweckméBigkeit besonders auf-
fallt, weil sich hier das sinnvolle Verhalten der Dinge nicht aus jhrem
eigenen inneren Wesen, sondern nur aus einer intelligenten Ein-
Wirkung von auBen erklirt, nennt Suarez das Aufsteigen des sonst
Nach unten strebenden Wassers im luftleeren Raume und die auf-
féllige Tatsache, daB die Meereswogen am Strande haltmachen und
Niemals das Festland iiberschwemmen.®’) DaB eine solche naive
Naturauffassung’ mag sie auch durch die Zeit entschuldbar sein, in
der Folgezeit der aufbliihenden Naturwissenschaft heftigen Wider-
stand, ja Spott hervorrufen muBte, ist begreiflich. In seiner Mono-
——————

%) Vgql. Jul. Seiler, Der Zweck in der Philosophie des Franz Suarez 1936
g’h% u. Grenzwissensch., Schriftenreihe hg. v. Innsbr. Inst. f. schol. Phil. VI Bq,
- J) 67 ff,
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graphie iiber den Zweck bei Suarez deutet Seiler diese Schwiéche
an, wenn er sagt: ,Ein schwacher Punkt scheint uns der empirische
Nachweis der Naturteleologie. Betrachten wir die von Suarez hier-
fir aufgefiihrten Belege etwas ndher! Der Umstand, da} ein Stein
nach unten strebt und das Feuer erwérmt, beweist héchstens die
Konstanz eines Naturgesetzes, nicht aber ist dies ein Beispiel fiir
ein auffallig sinnvolles oder teleologisches Verhalten. Die Konstanz
eines Naturgesetzes darf aber nicht mit dem Charakter der Zweck-
strebigkeit verwechselt werden. Warum sollten die genannten Er-
scheinungen nicht kausal aus den Eigenschaften der Dinge erklart
werden kénnen? Noch weniger gliicklich ist die Berufung auf das
Verhalten des Wassers im Vakuum. Das Aufsteigen dieses Elementes
kann nach Suarez nicht aus der Natur desselben erkldrt werden,
sondern bloB ex fine, qui in perfectione totius universi sit positus.
Man fragt sich, worin denn dieser finis bestehe. Hier wird nicht aus
einem durchsichtigen und klaren Verhalten argumentiert, sondern
aus der Merkwiirdigkeit und einstweiligen Unerkldrtheit einer Er-
scheinung, hinter der man aus gewissen Voraussetzungen einen
héheren Zweck bloB vermutet. Und doch mdéchte uns Suarez diesen
Fall mit dem Wasser geradezu als Paradebeispiel vorlegen fiir die
Tatsache der Teleologie! Interessant ist dieses Beispiel auch noch
aus einem anderen Grunde. Es wird hier nadmlich die Finalitdt gegen
die Kausalitdt ausgespielt! Weil das merkwiirdige Verhalten des
Wassers nicht kausal (ex peculiari aquae natura ac proprio impetu)
erkldrt werden kann, so muB es final erkldrt werden (ex fine,
...... quem oportet ab alio superiori agente intendi)!” (Seiler
71 f), Man darf diese Unzuldnglichkeit nicht damit bemadnteln, dafi
dieses ,vorwissenschaftliche Denken mit unfehibarer Sicherheit das
Richtige traf” (72), noch mit einem ,Lob, das man nicht jedem
Philosophen unserer Zeit spenden konnte” (73). Es mufl vielmehr
auf die geistesgeschichtliche Auswirkung dieses Mangels hingewie-
sen werden. Wenn der langsam aufkeimende neue Wille zu natur-
wissenschaftlicher Exaktheit und Sauberkeit die alte finale Welt-
erkldrung als asylum ignorantiae brandmarkte, ja als Hemmschuh
echter Forschung, so ist diese Reaktion, so iibertrieben und ein-
seitig sie oft gewesen sein mag, keineswegs ohne Berechtigung.
Wird heute von Verteidigern einer finalen Welterkldrung immer
wieder beteuert, kausal-mechanische (nicht mechanistische) und
teleologische Welterklarung wiirden sich sehr wohl miteinander ver-
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tragen, so darf doch nicht {ibersehen werden, da8 friiher die finale
Erklirung oft die kausale absorbiert hat, wahrend es heute oft um-
gekehrt geschieht. . )

Wie Thomas kennt Suarez bei den Naturdingen eine doppelte
zielstrebige Naturordnung. Einmal ist jede Betdtigung der vernunit-
losen Geschépfe an sich zielstrebig. Dartiber .hmaus aber nqujc er
noch eine Zuordnung der Einzeldinge durch eine planvol}e gottliche
Leitung an. Auf diese Ordnung als Ausgangspunkt beschrankt Suarez
seinen teleologischen Gottesbeweis, den er nicht als selbstdandigen
Beweis neben die anderen stellt, sondern als besondejre Form dq.es
allgemeinen Kontingenzbeweises gelten l‘éBt. Zugrst .w1rd allgeII}eln
gezeigt, daB es neben geschaffenem relajuvem Sein ein notwend1g<fs
unerschaffenes geben mub. Nicht die Teilordnungen in der Welt fiix
sich betrachtet, sondern nur die Gesamtordnul}g und Gesamjcharmo-
nie des Weltalls ermdglichen den SdﬂuB.auf einen :ersten Leiter un'd
Ursprung. Dem Einwand, der Schluf reiche nur fur de-.n Nashwe1s
eines Urhebers der Ordnung oder Leiters aus, aber nicht fiir dgn
Nachweis eines Schopfers, begegnet er mit dem Bemer}(en, d?B ndie
allgemeine Harmonie des Alls die unmittelbare Folge 1hre{ sinnvoll
sich auswirkenden Wesenheit, ihrer das innerste Sein begriindenden
teleologi “ ist (81).

‘l/\t;g;f:?s; S;ZEﬁSIIZ»It Sua(rez) von dem allgemeinen ?treben nach
dem letzten Ziel auf dieses als das vollkommenste Sein. Das letzte
Ziel fallt mit der schlechthin ersten Wirkursacfhe zuscjimmgn, de.1. Zwe-ck
und Wirkursache aufeinander angewiesen sind. Mit Seiler 146t sich
der Gottesbeweis bei Suarez folgendermafien .kurz zusammenféssen:
»Aus der Tatsache des kontingenten Seins. w1'rd a‘uf das Dasein d?s
Notwendig Seienden geschlossen. Die Elnz1gke1t des n.otw?ndlg
Seienden wird durch zwei Argumente erwiesen: Aus der Einheit der
empirisch feststellbaren Ordnung (a posteriori) folgt ‘?“e Emhelt.des
Ordners und Schépfers; aus der Einheit des letzten Zieles (a priori)
folgt die Einheit der ersten Wirkursache" (83). ‘ .

In der Fassung dieser Beweisflihrung .hegt ein bedeutsamer
Fortschritt. Die quinta via bei Thomas fﬁr_ sich betrachtfat, losgeldst
von den ibrigen vier Beweisen, fiihrt hochstens zu einem ersten
Weltordner, aber noch nicht zum Weltengott, noch zum Weltschopfer,
Wie Suarez weif und vor allem Kant spater dartut. Nur in Ver-
bindung mit dem Kontingenzargument erhilt das teleologische seine
Durchschlagskraft. Freilich fehlt bei Suarez noch der empirische
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Unterbau des Beweises, den wir heute fordern miissen. Nur in ganz
allgemeinen und vagen Ausdriicken spricht er von der Weltordnung,
wéhnt sich aber der Miihe enthoben, diese Ordnung im einzelnen
aufweisen und gegen Einwénde sichern zu miissen.3!)

Nach dieser Skizzierung der Problemlage des teleologischen
Gottesbeweises in der scholastischen Philosophie 148t sich leicht er-
sehen, in welcher Richtung die Problematik sich weiterentwickeln
muBte. Bei Thomas ringen — wie wir zeigten — zwei Gedanken
miteinander, die sich in den beiden verschiedenen Formulierungen
des Beweises ausdriicken. Einmal ist es das allgemeine teleologische
Prinzip, das die apriorische Zielstrebigkeit jeder Tatigkeit behauptet,
an zweiter Stelle der Gedanke einer Ordnung, die ein vielteiliges
System von Einheiten voraussetzt, die aufeinander angewiesen und
voneinander abhdngig sind, die aber mitsammen eine einheitliche
Ganzheit bilden. Der erste Gedanke muBte zu einer Apriorisierung
des Beweises fiihren; der Bezug auf empirisch feststellbare Tatsachen
eriibrigt sich, wenn die Zielstrebigkeit etwas Transzendental-Aprio-
risches ist. Dem zweiten Gedanken muBte die Tendenz innewohnen,
die behauptete Ordnung der Dinge mehr oder minder umfassend in
der Erfahrung nachzuweisen. DaB die beiden durchaus verschiedenen
Grundgedanken zumeist nicht oder jedenfalls nicht klar voneinander
getrennt worden sind, ist eine grundsatzliche Schwache bisheriger
Beweisfiihrung.

Als Beispiele, dai die Durchfiihrung des ersten Gedankens eine
vollige Apriorisierung des teleologischen Argumentes zur Folge hat,
seien zwei scholastische Denker der Gegenwart herausgegriffen:
Garrigou-Lagrange und Caspar Nink. Gemeinsam ist ihnen die Auf-
fassung des teleologischen Prinzips als eines apriorischen, verschie-
den ist freilich die Art und Weise der Begriindung. Beide nehmen das
aristotelische Prinzip ,Jedes Wirkende ist um eines Zweckes willen
tatig" (omne agens agit propter finem), das Thomas von Aquin sich
Zu eigen gemacht hatte, wieder auf und suchen die teleologische
Struktur des Seins als ein transzendentales Pridikat darzutun. Das
Schwergewicht des Beweises liegt hier auf der Herleitung des Final-
Prinzipes aus dem Seinsbegriff, dem Identitédtssatz oder dem Wider-
Spruchsgesetz. Ist das Geschehen oder Sein in sich notwendig tele-
ologisch bestimmt, dann eriibrigt sich jeder empirisch-aposteriorische

M) Vgl. dazu Jos. Leiwesmeier, Die Gotteslehre bei Franz Suarez 1938 (Geschtl.
Forsch, z. Phil. 4, Neuzeit Bd, 6).
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Nachweis der Zielstrebigkeit. Thr gegentiber hat — wie Garrigou-
Lagrange??) nicht miide wird zu betonen — die apriorische Herleitung
ihre wesentlichen Vorteile. . o
Auf empirisch-induktivem Wege kann lmmer nur fiir emn be-

grenztes, meist sehr begrenztes Seinsgebiet d.1e Geltung de§ Final-
prinzips nachgewiesen werden. Vielfach muf .51c'h dle. aposteflonsche
Methode mit dem Nachweis bloBer Wahrscheinlichkeit Pegnu.gen, oft
ganz auf Feststellung verzichten. Demgegf:ni.ibel' gilt" die f*tpnorisct}e
Herleitung fiir alle tatséchlichen und mOQhCh'?n Falle, Ist also in
ihrem Geltungsumfang in keiner Weise besch.Iank’f. Eben d1ese"All-
gemeingiiltigkeit des Finalprinzipes herzuleiten ist -das Bemiihen
Garrigou-Lagranges und Caspar Ninks.. Wenl.l G:flrngf)u-Lagrange
gelegentlich Hinweise auf tatsédchliche Zielstrebigkeiten in der Natur
einflicht, dann tut er es zu keinem anderen ngcke al§ der Ma.the-
matiker, der einen Satz von ,dem” Dreieck bewel.ser} will, also einen
fir jedes mégliche Dreieck giiltigen Satz, dabei sich aber Zur an-
Schaulichen Verdeutlichung des abstrakten C.;edankengar‘lges eines
konkreten Dreiecks in einer Zeichnung bedlen.t, ohne ]edOSh die
Giiltigkeit seiner These auf dieses bestimmte Dre;eck zZu beschrapkgn.
Ist tatsachlich das Finalprinzip apriorisch beweisbar, dann ertibrigt
Sich der empirische Nachweis als durchaus iberfliissige Sisyphus-
arbeit, die eher die Beweiskraft zu verdunkeln als zu heben ge-
ei i

gneNt al;: Garrigou-Lagrange erfal3t der.Gemeinsinn oder die Spolil-
tane Vernunft, die die Seinsgriinde zu ihrem Gege.n st'a nc.le hat, die
ZweckméBige Zuordnung. Ebenso wie das Kausalprinzip ist da's all;
9emeine Finalprinzip ,omne agens neces:se est agere 'propte’r finem
Unmittelbar aus dem Seinsprinzip ablel_tl??‘r' qas'selnerselts dmj-dl
Unmittelbare Folgerung mit dem Ident'ltatsprmmp Yerbu.nden ist.
Mithin ist das Finalprinzip ein analg{tl?ches un.d l.aISt 51ch. durcl}
Rickfiihrung auf den Seinsbegriff verteidigen. Es ist Jedoch nicht bei
allem Sein, sondern nur bei jeder Tatigkeit gegeben. In Seiner Be-
Weisfiihrung lehnt sich Garrigou-Lagrange eng an d(?n thomistischen
Gedanken an, daB mit der Wirkursache nOtWGIl-fj.l.g die sziecl'{ursacjne
Verbunden sein muB, soll iiberhaupt ihre ?etatlgung mogl%ch Sein.
Ohne Hinrichtung auf ein Ziel kann.es 'ube'r.ha.upt zu.kemer §e~
titigung kommen. Diese Zielstrebigkeit gilt fiir jedes einzelne ein-

I 5
) Fr. R. Garrigou-Lagrange, Dieu. Son Existence et sa Nature® 1928,
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fache Geschehen, keineswegs bloB fiir ein komplexes, aus Einzel-
teilen zusammengesetztes Ganze. Sie gilt fernerhin, ohne daf dabei
die Existenz Gottes vorausgesetzt wird und — was besonders betont
wird — ohne daB eine anthropomorphistische Ausdehnung mensch-
licher Erfahrung auf das Naturgeschehen vorliegt. Das Finalprinzip
ist in sich evident, wenn man es in seinen zugrundeliegenden Be-
griffen (Termini) richtig begreift.

Das Ziel ist nicht nur das faktische Ende und Resultat eines Ge-
schehens, sondern die Richtungsbestimmtheit, die einem Té&tigen zu-
kommt. Dadurch wird bestimmt, wofiir eine Wirkursache in Téatigkeit
tritt. Nur dadurch, daB eine urspriingliche Indifferenz zugunsten einer
Zielausrichtung aufgehoben wird, bewirkt das Wirkprinzip die seiner
Natur angemessene Wirkung. Eine Erkenntnis der Zielrichtung ist
keineswegs notwendig, um von Finalitdt sprechen zu kénnen, die
Tatsache der Richtungsbestimmung selbst geniigt dazu. So — sagt
Garrigou-Lagrange — hat der Gesichtssinn nicht einen indifferenten,
sondern einen bestimmten Akt, der fiir ihn einen Wert, eine Voll-
kommenheit bedeutet, die seiner Natur zukommt. DaB das Gesicht
Farben erfaBt, statt Tone zu horen, kommt ihm auf Grund der inneren
Zielrichtung, die seiner indifferenten Natur superponiert ist, zu.

Die Leugnung dieser Evidenz fithrt — meint Garrigou-Lagrange
— zum Absurden. Denn wenn jedes Té&tige nicht bloB irgendeine
Wirkung habe, sondern eine bestimmte, die ihm von Natur aus zu-
komme, ohne aber darauf hingerichtet zu sein, so folge daraus, da8
die Bestimmtheit der Wirkung ohne Seinsgrund sei. Dieses Argument
wird von Garrigou-Lagrange in verschiedenen Formulierungen
variiert, im Grunde doch nur wiederholt. Daf} tatsdchlich hier ein
genuin thomistischer Gedanke weitergefiihrt wird, beweist eine
Stelle aus der Summa contra gentiles,?®) wo Thomas ausdriicklich
sagt, daBl ein Tatiges auf eine bestimmte Wirkung hinstreben mub,
sonst wéaren alle Wirkungen indifferent. Um eine Mdoglichkeit von
beliebig vielen zu verwirklichen, muf die Bestimmung auf diese eine
Moéglichkeit (determinatio ad unum) erfolgen. Eben diese Bestim-
mung macht die Zielstrebigkeit des Geschehens aus,

%) 8. ¢. g. Il 2 Si agens non tenderet ad aliquem effectum determinatum,
omnes effectus essent ei indifferentes. Quod autem indifferenter se habet ad multa,
non magis unum eorum operatur quam aliud; unde a contingente ad utrumque non
sequitur aliquis effectus nisi per aliquid quod determinetur ad unum. Impossibile

igitur esset quod ageret. Omne igitur agens tendit ad aliquem determinatum effec-
tum, quod dicitur finis eius.
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Da diese aprioristische Ableitung des Finalprinzipes heute noch
vielfach vertreten wird und ihr ohne Zweifel eine grofie Bedeutung
zukommt, weil sie es unternimmt, die ganze Frage auf eine radikal-
einfache Weise zu l6sen, ist es unerlaBlich, ihr auf den Grund zu
gehen und ein kurzes Wort der Kritik anzufﬁgen. Die irpmef Yviecl'er-
holte, aber ungepriifte Voraussetzung dabei.lst, daB"d1e Tat1gke1ts—
prinzipien in ihrer Natur noch unbestimmt seien und libel' ihre Natgr
hinaus noch einer Bestimmung auf eine Wirkung bedur{ten.‘ Wie die
materia prima in ihrer volligen Unbestimmtheit ein B?(,iurh?ls danach
hat, von einer Form bestimmt zu werden, so das Tatigkeitsprinzip,
von einer Finalursache bestimmt zu werden. Tatséch'lich ent§pred1en
sich die beiden Begriffspaare im thomistis'chen Slnge. Dle. causa
efficiens ist innerlich unbestimmt, ist Materie, nach vieler Rlct?tung
hin bestimmbar, die causa finalis schneidet aus der unendlichen
Mannigfaltigkeit der Richtungsmoglichkeiten eine aus und legt die
Wirkursache auf eine Wirkung fest. Eine Kritik muB deshalb an dem

gebrauchten Materiebegriff ansetzen.

Schon die scholastischen Denker {ibten an dem Begri.ff der Ma-
terie als Werdesubstrat, dem in fortgesetzten} Abstr.aktlonsprc?z‘eﬁ
jede positive Bestimmung genommen wan emsc}meld?nd? Kritik,
gerit doch die Metaphysik mit diesem Begn.ff,.sofe'rn w1]r3khch Efnst
mit ihm gemacht wird, in unlésbare'Schme.rlg}cener%. enn ganz-
licher Seinsmangel und véllige Unbestur}mthelt sind mit 1.‘ealer¥1 V?r-
handensein wie mit Denkarbeit unvereinbar. Es gann nichts 1.n sich
Unbestimmtes geben, auch dann nicht, wenn man d}eseS 1I-Jr}1,besnr.nmte
noch so unselbstindig auffabt. Jedes Etvtras rr'luB innerlic l?estm{mt
sein, sonst kénnte es dieses und zugleich emn ande11'{e§ sem,. ware
berhaupt nicht als ,etwas” fadbar. Auch die an tt_lon. die der
Materie zugeschrieben wird, fordert 1h1‘r inneres t es H;mt-ifm' Es
Kann unmoglich etwas Vorbedingung se'ln. ohl-le etwas .051 .ves zZu
sein. Auch kann etwas nur sein oder nicht selr}, aber ein Mlttler.es
Zwischen Sein und Nichtsein, wie es die Materie darstellen soll, ist
undenkbar. Zustande gekommen ist der l?egflff der Materie a}s vOlli-
ger Unbestimmtheit durch einen zu weit g.eher‘l‘den Analoglesch'luﬁ
von der Kunst auf die Natur und durch eine ibertriebene ('Slelc‘t}-
setzung von Seins- und Erkenntnisordnung. Im Kun'stschaffen ist die
Materie ein relativ Unbestimmtes, aber etwas in sich selbst restlos
Bestimmtes, undenkbar ist im NaturprozeB ein absolut Unbestimm-
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S Siegmund, Naturordnung































































































































































































































































































































































































































































































































































