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V O R W  O R T  

Habent sua fata libelli — so darf ich wohl von diesem Buch 
sagen. Um dieses Buch schreiben zu können, habe ich ein eigenes 
biologisches Studium durchgeführt, das ich mit einer experimentellen 
Arbeit (Die Bedeutung des Nervensystems bei der Regeneration an 
Eisenia, in: Biologia generalis 1928) abschließen konnte. Der Aus 
bruch des Krieges stellte das Erscheinen des Buches in Frage. Den 
noch gelang es, im Jahre 1941 die erste Auflage zu veröffentlichen 
Sie war nach wenigen Monaten vergriffen. Seitdem war ich mit den 
Vorarbeiten zu einer Weiterführung des Themas beschäftigt. Doch 
in dem Augenblick, da ich mit der Ausführung beginnen wollte ver 
lor ich durch Vertreibung aus der schlesischen Heimat meine Bü 
cherei und den größten Teil meiner Aufzeichnungen. Mit den be 
schränkten Hilfsmitteln, die mir nach dem Kriege zur Verfügung 
standen, habe ich die Bearbeitung der zweiten Auflage vorqenom 
men. Für die dritte Auflage habe ich mich mit einer erneuten Durch 
sicht und einzelnen inzwischen notwendig gewordenen kritischen 
Weiterungen begnügt. cnen 

Fulda-Neuenberg, 29. März 1965 
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Einleitung 

Dem uneingeweihten Neuling tritt die Philosophie in der Ge 

stalt des abgeklärten, weise gewordenen Alters entgegen, scheint 

doch jedes philosophische Bemühen, das auf „die" Wahrheit zielt 

völlig zeitentrückt zu sein, derart, daß der zufällige Augenblick des 

Jetzt und Hier, in dem die philosophische Besinnung geschieht, ganz 

außer Betracht zu bleiben, für den Ausfall des Nachdenkens nichts 

auszumachen, vielmehr lediglich der zeitlose Sachverhalt das Er 

gebnis der Erkenntnisbemühungen zu bestimmen scheint. Tatsäch 

lich aber ist die Bildung des philosophischen Weltbildes mit tausend 

Fäden an die Zeit gebunden. Nicht nur, daß die Fragestellung, die 

so und nicht anders geschieht, aus bestimmten Gewordenheiten der 

Geschichte hervorgeht, durch die Zufälligkeiten der menschlichen 

Zeitlage bedingt ist, ebenso wie das tatsächliche Wissen, in dem 

die Antwort auf die Frage gesucht wird; vielmehr wird die Philo 

sophie selbst von den Zeitströmungen geistiger Modeschlagworte 

beeinflußt, gerade in den letzten Jahrzehnten mehr, als ihrem pa 

triarchalisch-ehrwürdigen Ansehen guttut. Nicht nur im alltäg' 

liehen Leben gibt es eine öffentliche Meinung, die bestimmt was 

„man" zu glauben hat; auch im wissenschaftlichen Leben aibt m Ain 

solches „man , das vom einzelnen Botmäßigkeit fordert, dem auch 

die Mehrzahl sich beugt. Sehr vielen Menschen gelingt es nicht dip 

Probleme in ihrem ursprünglichen An-sich zu fassen und durch™ 

denken. Sie gewinnen ihre Sicht wie die Antwort darauf nicht Z 

einer ursprünglichen Begegnung mit ihnen, sondern übernehmen 

S v n , TO , rg . Ansiditen, Wertungen, Stellungnahmen als 
„Vor-Urteile" im eigentlichen Sinne, die wie uenräute \ 

griffene Münzen weitergegeben werden. Als der Philosoph G W 

Fr. Hegel zwei Jahre vor seinem Tode seine bekannten lueSvX' 

lesungen über die „Beweise vom Dasein Gottes" begant sah 

sich genötigt sem Vorhaben gegen die .Bildungsvorurteile der Ze n- 

w MW X i 9en u daß Si * die “ ''Bildungsvorurteile" v‘r 
nächtigt hatten, haben sie sich im Gegenteil seither veXstiot X 

daß Hegels Angehen gegen sie erhöhte Zeitqemäßheü , t ® ' 

Vermag wohl - sagt Hegel - der Gegenstand “X1XT 
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Kant als der „Alleszermalmer", gegen den anzugehen „man" sich nicht erdreistet. Vor allem ist der religiöse Protest gegen jeden Versuch, Gottes Dasein gedanklich sicherzustellen, verstärkt, weil dadurch die schlechthin übermenschliche Hoheit Gottes angetastet werde, seitdem Baader, Kierkegaard und seine Anhänger jedes Be mühen um einen Gottesbeweis der „Narrheit" und des „Verrates" ziehen, ihn als Ausfluß einer irreligiösen Gesinnung ansahen. Der Mensch der Gegenwart lebt nicht mehr in der Luft eines selbstver ständlichen religiösen Glaubens. Zu oft haben sich ihm Ideale, an die er sein Leben band, nachträglich als Idole herausgestellt. So ist er gerade der letzten weltanschaulichen Entscheidung gegenüber zögernd und mißtrauisch geworden. Gottesbeweise als irreligiös erklären, hieße ihm das Recht auf die gedankliche Klärung der Frage nach dem Dasein Gottes verbieten, den Zweifel in die dunk len Geheimkammern der Seele zurückdrängen, wo er keineswegs zur Ruhe käme, sondern gerade von unten her den Baugrund des Gottesglaubens zu Falle bringen würde. Vollmenschlich ist es erst jeder Bezweiflung ruhig ins Gesicht zu schauen, bewußt mit der gestellten Frage zu ringen und in klarem Ernst die persönliche Ent scheidung zu treffen. Unbekümmert um alle Verdikte hat sich das Bedürfnis menschlichen Denkens, das Absolute als letzte Bedingung der Welt und als befriedigenden Abschluß eines einheitlichen Welt bildes aufzuspüren, nicht ausrotten lassen, wenngleich damit Tafeln zur Mahnung an die Grenzen des eigenen Könnens gesetzt sind. Wenn es sich um die Gunst geistiger Mode handelt könnte anderseits darauf hingewiesen werden, daß der Versuch einer zeit gemäßen Neubegründung der Beweise heute nicht mehr so vernönt ist wie vor fünfzig Jahren, als sich der Materialismus auf natur 
W ‘“. e “ d ; a ' th * en Ingressen mit der Selbstsicherheit voller End 
schauung erLrtl Tut TX ’Zi e T h We ' Un - Geschichte der Wissenschaft als eine Geschichte mensklXr “rrun gen, daß auf dem 72. Naturforschertag in Berlin 189Q hin wurde, der Vitalismus habe seine Rolle ausgespiel die ““ pte ’ kraft; als körperbildendes Agens sei nur ein mythologisches H ta gespinst, wo doch Hans Driesch die Ergebnisse seiner orunm den entwicklungsphysiologischen Versuche bereits gewonnen ZT jener Versuche, deren Ergebnisse mit der bisherige ” ’ sehen Theorie des Lebens in keiner Weise vereinbar waren“ 

weise, „Gott", das Gemüt zu fesseln, so ist es doch mit der Anteil nahme bald wieder aus, wenn es um „Beweise" für das Dasein Got tes gehen soll. „Die Beweise des Daseins Gottes sind so sehr in Verruf gekommen, daß sie für etwas Antiquiertes, der vormaligen Metaphysik Angehöriges gelten, aus deren dürren Oden wir uns zum lebendigen Glauben zurückgerettet, aus deren trockenem Ver stände wir zum warmen Gefühle der Religion uns wieder erhoben haben. Ein Unternehmen, jene morschen Stützen unserer Überzeu gung davon, daß ein Gott ist, welche für Beweise galten, durch neue Wendungen und Kunststücke eines scharfsinnigen Verstandes auf zufrischen, die durch Einwürfe und Gegenbeweise schwach gewor denen Stellen auszubessern, würde sich selbst durch seine gute Ab sicht keine Gunst erwerben können; denn nicht dieser oder jener Beweis, diese oder jene Form desselben hat ihr Gewicht verloren, sondern das Beweisen religiöser Wahrheit als solches ist in der Denkweise der Zeit so sehr um allen Kredit gekommen, daß die Unmöglichkeit solchen Beweisens bereits ein allgemeines Vorurteil ist, und noch mehr, daß es selbst für irreligiös gilt, solcher Erkennt nis Zutrauen zu schenken und auf ihrem Wege Überzeugung von Gott und seiner Natur oder auch nur von seinem Sein zu suchen. Dieses Beweisen ist daher auch so sehr außer Kurs gesetzt, daß die Beweise, kaum hier und da nur historisch bekannt, ja selbst Theo logen, d. i. solchen, welche von den religiösen Wahrheiten eine wissenschaftliche Bekanntschaft haben wollen, unbekannt sein kön nen." 1 ( 
Seit Hegel diese Worte gesprochen, hat sich dieses „Bildungs vorurteil" nur verbreitert und ist in vielen Kreisen — man möchte fast sagen — zu einem Axiom geworden. Ungeachtet der histori schen Tatsachen, daß nach Kants Kritik an den alten Gottesbewei sen sich gerade von seiner Philosophie eine erneute Erörterung des Gottesproblems anbahnte, daß Hegel von seinem Standpunkt aus eingehend diese Beweise zu rechtfertigen suchte, daß der jüngere Fichte und andere, wie Ulrici, Weiße und Trendelenburg, nach kri tischer Sichtung der idealistischen Grundlagen Kants und Hegels wiederum den Boden des Realismus gewannen, auf dem sie in ge läuterter Form die alten Beweise erneuerten, lebt in der öffentlichen Meinung nur Kants negative kritisch-destruktive Leistung weiter, 
') G. W. Hegel, Vorlesungen über die Beweise vom Dasein Gottes, hg. v. G. Lasson (Phil. Bibi. 64) 1930, 2. 
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bisher Geleisteten und der bisherigen Auffassungen zu beginnen, 
um so einmal das ganze Problem in Sicht zu bekommen, Überspan nungen wie zu enge Fassungen des Prinzips zu erkennen, Irrwege 
zu vermeiden, und um dann auf diese Weise — nach einem alten, oft gebrauchten Bilde — als Zwerge auf den Schultern früherer Generationen zu stehen. Es ist ein deutsches Vorurteil, jeder Philo 
soph müsse auf eigene Faust von neuem beginnen, jeder müsse ein ureigenes Prinzip gewinnen, jeder brauche „einen nach einer besonderen Formel geschliffenen Spiegel“ (Trendelenburg) 8 ), um darin das Bild der Welt aufzufangen. Freilich ist in diesem Origi nalitätsstreben einmal der echt philosophische Wille wirksam, 
die Fragen selbständig neu zu sehen, ihre Sicht nicht einfach zu übernehmen. Aber da es mit dem früher ungeahnten Anwachsen 
des Einzelwissens für den Philosophen immer schwerer wird, das Wissen seiner Zeit als Voraussetzung für seine eigene Arbeit zu beherrschen und nach den vielen Lösungsvorschlägen für eine Frage 
in der Problemgeschichte noch neue Lösungen zu bringen, ist die Sucht nach denkerischer Originalität, die Sucht, um jeden Preis Eigenes zu bieten, geradezu dem inneren Zwang verfallen, sich außerhalb des Stromes der geistigen Tradition zu stellen und dem Bisherigen zu widersprechen. Ungewollt geraten solche Denker in 
eine negative Abhängigkeit von ihren Vorgängern, stehen keines wegs außer ihrer Zeit, gewinnen vielmehr nur wie die Mode eine zeitlich sehr beschränkte Bedeutung. Zwar bringt die Einordnung in die Gemeinschaft denkender Geister mehr oder minder den Ver zicht auf das gleißende Gewand des Neuen mit sich, sie bietet aber im Verein mit den Denkergebnissen der Vergangenheit erhöhte Sicht und gewährleistet in Verbindung mit dem vermehrten Be stände neugewonnener empirischer Kenntnisse größere Sicherheit im Eigenergebnis. Wenn Neulösungen alter Fragen in frühere Überzeugungen einmünden, so braucht diese Tatsache keineswegs ein Zeichen geistiger Unselbständigkeit zu sein; im Gegenteil kön nen eigenständig gewonnene Neulösungen alte Erkenntnisse oft 
in wertvoller Weise bestätigen und so an dem Ideale einer über zeitlichen Philosophie, einer philosophia perennis, mitbauen helfen. 

Wirkliche Weiterführung, Sichtung sowie Scheidung des Bestän 
digen vom Unbeständigen erfordert somit einmal, daß die ganze 

8 ( Ad. Trendelenburg, Logische Untersuchungen 3 1870, 1. Bd. IX 

im schlimmsten Sinne. Solange ein Mensch dieser Sphäre verhaftet 
bleibt, vermag er nicht die obersten Stufen des geistigen Lebens zu erreichen. Denn immer bleibt Gefühl „etwas Einzelnes, einen einzel 
nen Moment Dauerndes" und einem einzelnen empirischen Subjekte Gehörendes. Wer sich auf sein Gefühl beruft, schließt sich in seine Besonderheit ein, bricht damit die Brücken geistiger Gemeinschaft ab und betritt den Weg subjektiver Willkür. Das war immer der Weg, auf dem falsche, unechte Religiosität ins Leben eintrat. Wer 
den Gefühle nicht durch die Kraft der Vernunft „gereinigt", so kön nen sie nichts Heiliges abgeben. Sie sprechen sich aus in „Orakel 
sprüchen", in „Versicherungen eines Subjektes"; sie geben den Grund ab für eine Religion, die in subjektives, romantisches „Seh nen" ausartet. Man darf Religion nidit deshalb schon für wahr er klären, weil sie im Gefühl und Herzen erlebt wurde oder ihr Inhalt von einem subjektiven Glauben getragen werde. „Alle Religionen, die falschesten, unwürdigsten, sind gleichfalls im Gefühle und Her zen wie die wahre. Es gibt ebenso unsittliche, unrechtliche und 
gottlose Gefühle, als es sittliche, rechtliche und fromme gibt." Nein, der Inhalt der Religion „muß zum voraus, unabhängig vom Gefühl, wahrhaft sein".®) 

Auch Ulrici wandte sich gegen die Mißachtung des Gottesbe 
weises, an der selbst Theologen teilhatten, und schrieb in der Ein leitung zu seinem Buche „Gott und die Natur“ 7 ): „Die Beweise für das Dasein Gottes fallen in eins zusammen mit den Gründen für den Glauben an Gott; sie sind eben nur die wissenschaftlich fest gestellten objektiven Gründe dieses Glaubens. Gibt es keine sol chen Beweise, so gibt es auch keine solchen Gründe, und ein Glaube ohne allen Grund, wenn überhaupt möglich, wäre kein Glaube, son dern eine willkürliche, selbstgemachte subjektive Meinung. Ja, der religiöse Glaube würde auf eine Linie mit der bloßen Illusion oder der fixen Idee des Geisteskranken herabsinken, wenn ihm alle Ob 
jektivität, alle wissenschaftlich feststehenden Tatsachen und eine auf sie gegründete objektive Weltanschauung widersprächen." 

Um von Gunst und Ungunst vorübergehender geistiger Moden unabhängig zu werden, tut eine Neubegründung der Gotteserkennt nis auf Grund der Naturordnung gut daran, mit einer Sichtung des 

1946 61 N adl wan H.Ü n » Die Philosophie Hegels als kontemplative Gotteslehre ’) Herrn. Ulrici, Gott und die Natur 2 1866, 1. 
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Breite philosophischer Erkenntnis miteinbezogen werde, der Gang 
der menschlichen Denkarbeit als Reihe von Versuchen, Fehlschlägen, 
Selbstkorrekturen und Lösungen. In Auseinandersetzung damit und 
daraus erfließender kritischer Selbstbescheidung sind die einzelnen 
Denkschritte vorsichtig zu sichern wie auch das Maß ihrer Gewiß 
heit zu wägen. 

Ebenso unerläßlich wie die problematische Weiterführung ist 
auch die Einbeziehung der Erfahrung in ihrer ganzen Breite, so 
wohl der wissenschaftlichen wie der des täglichen Lebens. Gegen 
über der alten Mode, rasch einige wenige Erfahrungstatsachen auf 
zugreifen, um sie als „Belege" zu verwenden, wie auch gegenüber 
der Methode der bloßen Beobachtung und Beschreibung von Natur 
vorgängen hat sich, von den „exakten" Naturwissenschaften (Physik 
und Chemie) aufsteigend, längst eine neue kritische Form der Er 
fahrungsgewinnung auch in den Lebenswissenschaften, der Physio 
logie, der Tier- und Menschenpsychologie durchgesetzt. Zu ihrem 
eigenen Schaden hat die Philosophie allzulange gemeint, mit ihren 
alten Methoden die Welt des Erfahrbaren bewältigen zu können, 
und die Mühe gescheut, den dornenvollen und mühsamen Weg kri 
tischer Einzelforschung nachzugehen. Mängel der Beobachtung aber 
werden ins Ungemessene vergrößert, wenn sie in weittragende 
weltanschauliche Folgerungen eingehen. Tut es not, so darf auch 
gelegentlich ein entschiedener Bruch mit der Vergangenheit nicht 
gescheut werden. Lang mitgeschleppte Lieblingsideen, die nicht hieb- 
und stichfest sind, müssen geopfert werden. 

Alle echten philosophischen Fragen sind im Grunde verhält 
nismäßig einfach; sie kehren in der Geistesgeschichte in bestimmter 
Regelmäßigkeit wieder. Anders das gelehrte Beiwerk, das sich mit 
der Zeit um sie rankt und das Verständnis der Fragen an vielerlei 
Voraussetzungen knüpft, die dem mit der Fachsprache Unvertrau 
ten nicht offenstehen. Die gelehrte Behandlung einer Frage beachtet 
alle Nebenumstände, alle Möglichkeiten, ist dabei immer in Gefahr, 
Hauptsächliches und Nebensächliches in eine Ebene nebeneinander 
zu stellen, die Wertunterschiede einzuebnen und damit die lebens 
mäßig stark empfundene Wucht der ursprünglichen Frage so weit 
abzuschwächen, daß das anfänglich starke Interesse an der Ant 
wort beim Durchgang durch den gelehrten Prozeß schwindet. Wenn 
heute von manchen Richtungen der „Lebensphilosophie" gegen die 
„rationalistische" Methode Sturm gelaufen wird, so ist vielfach — 

nicht immer — dieser keineswegs wesentlidie Nebenumstand „ge 
lehrter" Behandlung einer Frage Ziel des Angriffes. Daß der lebens 
mäßige Eindruck in dem Vielerlei gelehrter Einzelheiten nicht er 
stickt wird, daß alle Sonderbetraditungen doch immer wieder auf 
den einen wesentlichen Punkt zuriidtlenken, um ihn m em neues 
Licht zu setzen, hat das Augenmerk des Vorgehens zu sein. 

Die geschichtlichen Anfänge aller Grundfragen, die den Men 
schen bewegen, reichen in eine uns unfaßbare historische Frühe 
zurück, zu der uns kein direktes Mittel trägt. Dafür können wir un 
mittelbar das Neuaufbrechen dieser Fragen m der geistigen Ent 
wicklung des Kindes beobachten, das den Erwachsenen . n u t  unzäh 
ligen Fragen bedrängt. Dem kindlichen Fragen steht der Erwach- 

. j L-Kioo rrmnpnüber: hat er sich doch das Fra- sene meist ratlos und hilflos gegenuoei , 1 

... , z. n ninnp sind eben da ; sie sind ungefragt gen längst abgewohnt. Die Dinge „sinu e , a a 
j J - K E  mehr spine Verwunderung. Aber auf die da und erregen nicht mehr seine v 3 

n h-„„nn hpi den „selbstverständlichen Dingen Dauer gelingt die Beruhigung oei aen ,,=><= a 
• , x j u zicmctpn Gründen werden sie ihm wieder nicht; aus den verschiedensten wuuuc . 

fragwürdig; sie können nicht letzte Wirklichkeit sein. Ein Stuck 
kindlichen Sich-Verwunderns über die Dinge des Lebens und der 
Welt nimmt der Mensch in sein erwachsenes Leben mit muber, 
mancher einen überdurchschnittlichen Anteil, der ihm die Fragen 
des Kindes zu erneuter Besinnung auf die Lippen legt. 

Die Urfrage des Menschen ist die „Sinn' -Frage, die er an alles, 
was ihm begegnet, stellt. Er fragt nicht nur nach dem „Smn mensch 
licher Handlungen, die er am anderen gewahrt, nach dem „Sinn 
, r, Uond sind und die er verwenden kann, son der Dmqe, die ihm zur Hand sina uim 

dem auch nach dem „Sinn" der Widerfahrnisse seines Lebens, denen 
» nicht entgehen kann, wie nach dem Smn der Dinge, die er 

weder greifen noch sich dienstbar machen kann. Diese Smn -Frage 
die ursprünglichste, ihrem Inhalt nach bekannteste Frage Denn 

sollte man erneut nach ihr fragen, so drehte man sich im Kreise, 
mü ßte man doch eben wieder nach dem „Sinn der „Smn -Frage 
f ragen. Und doch ist solches Fragen unerläßlich, denn unvermerkt 
schiebt sich dem „Sinn"-Begriff ein doppelter „Smn" unter, was zu 
grundlegenden Mißverständnissen geführt hat. Ist auch der elemen 
tarste Sinn-Begriff nicht eigentlich rückführbar noch definierbar, so 
ist er dennoch deutlich abhebbar von den Smn-Begriffen, die diese 
Unmittelbarkeit nicht mehr besitzen. Wird nach dem „Sinn" eines 
Dinges gefragt, so bezieht sich diese Frage in erster Linie auf die 

2 Siegmund, Naturordnung 16 17 



Unter dem Eindruck der Grundfragen betrachtet der Mensch die 
ihm widerfahrenden Ereignisse und die ihm begegnenden Dinge nach dem Gesichtspunkt, ob sie sich einer zielstrebigen Ordnung fügen. Im Laufe der menschlichen Geistesgeschichte sind alle darauf möglichen Antworten tatsächlich auch einmal versucht worden. Je nachdem, ob die Antwort negativ oder positiv ausfällt, treten zwei Gruppen von vornherein auseinander. Es kann jede Ordnungs beziehung auf eine übergeordnete Einheit und ein Ziel geleugnet werden. Dies tut etwa die reine Summenlehre, für die die Welt lediglich die Summe letztlich unzurückführbarer Einzeldinge ist, 
die sich notwendig auswirken. Jede ideelle Überbauung des rein Faktischen durch ein Ziel wird völlig abgelehnt, die Frage nach dem 
Wozu der Dinge und des Menschenlebens als eine im Grunde sinn lose Frage angesehen, die überhaupt nicht zu stellen ist, als eine Frage, die nur dadurch verständlich wird, daß der Mensch die Natur durch die Brille seiner aus der Innenerfahrung gewonnenen Be griffe ansieht und sie dabei vermenschlicht. Eine gereinigte Natur auffassung — so lehrt die Summenlehre — kann nur eine wirk ursächliche Welterklärung bieten, die das Geschehen aus notwendig wirkenden Naturkräften erklärt. In dieser Ablehnung der Wozu- 
Frage kommen die verschiedenen Formen des Materialismus, von 
der Atomlehre Demokrits in der Antike bis zur Kraft-Stoff-Lehre Büchners im vorigen Jahrhundert, miteinander überein. Auch Spi 
nozas Monismus erkennt keine Zielbestimmtheit der Weltdinge an. 

Wird aber im Gegensatz zu der grundsätzlichen Ablehnung 
jeder Finalauffassung der Welt eine solche angenommen, so gliedert 

sich auch diese Ja- Antwort wiederum in zwei Stämme. Möglich ist einmal die Annahme einer der Welt und ihrem Geschehen inne wohnenden Ordnung, die die Wirklichkeit der Welt völlig durch 
dringt, so in ihr wurzelt, daß diese Ordnung einer weiteren Rück 
führung nicht bedarf. Existenz und Idee fallen hier restlos in eins- 
sie sind nur gedanklich voneinander zu trennen. Diese Auffassunn 
eines Ordnungsmonismus gestattet keinen Schluß von der Ordnunn 
auf einen daruberstehenden Ordner, weil hier die Ordnung nicht nur 
als letzte Tatsache, sondern als in sich stehende Notwendigkeit am 
(z. B. Vorsehungslehre der Stoa). 9 1 gilt 

Anders dagegen der andere Stamm. In der Welt werden 
ordnungshafte Züge festgestellt, die mit den letzten elementaren 
Wirklichkeiten nicht Zusammenfällen, sondern sie überbauen Züge 

So-Bestimmtheit des Dinges selbst in seinem Wesen und Dasein. Es 
wird schlicht und einfach nach dem Ding selbst gefragt, nicht nach 
Beziehungen, in denen es steht. Darüber aber greifen weitere Sinn- 
Fragen hinaus. Sie gehen auf das „Weshalb" der Dinge, auf das, 
worin es gründet oder woraus es urspringt. Meist aber vermeint die Sinn-Frage noch etwas ganz Besonderes. In ihrem eigentlichen und engeren Sinn bezieht sie sich auf das „Wozu", die Zielbe 
stimmtheit. Es mag ein Ding in seinem Sosein erkannt sein, es mag 
auch durch Aufdeckung seines Ursprunges erklärt sein, dennoch 
braucht es damit noch nicht in seinem „eigentlichen Sinne" verstan 
den zu sein, d. i. in seinem „Wozu". Wenn der Mensch immer wie 
der die Frage nach dem „Sinn" stellt, so ist sie für gewöhnlich als Finalfrage zu verstehen, nach der den Dingen innewohnenden oder 
ihnen von außen beigelegten Zielbestimmung. 

Kindliche Unstetigkeit bleibt am Augenblick haften; jedem ein 
zeln auftauchenden Dinge, jeder Einzelhandlung, jedem Einzelereig 
nis gilt die Warum-Frage. Des erwachsenen Menschen Frage trägt weiter; die Mannigfaltigkeit eigenen Erlebens in Vergangenheit, Gegenwart und der noch ausstehenden Zukunft faßt er als die Ein 
heit des eigenen Lebens zusammen und stellt dafür die Frage: 
Wozu? Wozu lebe ich, welches ist der Sinn „meines" Lebens? Seine 
Wozu-Frage setzt an Dinge, die sich wohl wandeln, aber doch als 
Selbst im Wandel beharren, an tote Dinge, Lebewesen, weiter an Gebilde wie Staat, Wissenschaft und Bildung. Schließlich sind in der Menschheitsgeschichte immer wieder alle begegnenden Einzel 
dinge zu „der" Welt zusammengefaßt und ist nach dem Sinn „der" 
Welt gefragt worden. Der Zusammenhalt der gefragten Dinge zur Einheit ist dabei ein sehr verschiedener. Ja, es ist nicht selten be stritten worden, daß „die" Welt eine echte Einheit ist, nach deren Sinn gefragt werden darf. 

Es handelt sich bei den Fragen nach dem Zielsinn des mensch lichen Lebens und der Welt um die ursprünglichsten Fragen des 
Menschen, die überall spontan aufbrechen, wo Menschen sind, so daß die Einzelakte, in denen die Frage gestellt wird, keine Verbin 
dung miteinander zu haben brauchen. Diese Fragen setzen auch 
keine gelehrte Bildung voraus; auch der einfache Mensch stellt sie, dann sogar mit größerer Entschiedenheit und Unerbittlichkeit, wenn sein Leben in einfachen Rhythmen verläuft, als wenn sein Leben in 
Unrast und nervöser Hast zerflattert. 
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ihren Grund, im zweiten dagegen um eine ideelle Vorausnahme des 
mit Naturtendenzen verbundenen Wesenszieles. 

Damit haben wir eine schematisch vereinfachte Übersicht über 
die Grundstruktur des Beweises gewonnen. Es handelt sich also 
keineswegs um einen einfachen Beweis, wie oft angenommen wird, 
sondern um ein ganzes System von Beweisen, wobei in der Geistes 
geschichte jeweils der eine oder andere besonders herausgegriffen 
und bearbeitet worden ist. Unsere Übersicht kompliziert sich, wenn 
die Anerkennung einer teilweisen oder ganzen zielstrebigen Ordnung 
der Welt miteinbezogen wird und angesichts der Bedrohung durch 
widersprechende Tatsachen entweder ein Dualismus chaotischer und 
ordnender Kräfte statuiert oder eine nachträgliche Rechtfertigung 
und Sicherstellung der Ordnungseinheit in einer „Theodizee" ver 
sucht wird. 

die sich nicht notwendig aus dem Wesen der ordnungsverbundenen 
Elemente ergeben und deshalb eine gesonderte Erklärung heischen. 
Ob dieses Faktum der Ordnung nun durchgängig oder nur teilweise 
angenommen wird, ja ob neben den Ordnungshaften auch ordnungs 
widrige Züge gesichtet werden, bleibt zunächst außer Betracht. Da 
die Ordnungshaften Züge in der Welt nicht aus innerweltlichen 
ordnungsetzenden Kräften verständlich werden, weil eine solche 
ordnungsetzende Intelligenz in der Welt nicht aufzufinden ist, wird 
von der Ordnung auf eine weltbauende oder weltschaffende Intelli 
genz geschlossen. Eben dieser Schluß — ob er nun die Form eines 
regelrechten „Beweises" oder die Form einer andersgearteten meta 
physischen Erkenntnis oder eines intuitiven Erahnens an sich trägt, 
bleibt zunächst ganz gleichgültig — soll den eigentlichen Gegenstand 
unserer Untersuchung bilden. In die Form eines wissenschaftlichen 
Beweises gebracht, heißt er teleologischer Gottesbeweis. Da aber 
vielfach heute der Begriff „Beweis“ auf eine bestimmte Form des 
Schließens, nämlich des mathematischen, eingeengt wird, sei aus 
drücklich hier betont, daß uns eine solche Verengung fernliegt und 
wir von vornherein keine Form echten Erkennens davon ausschlie 
ßen wollen. 

Der erschließende Vorgang vermag seinerseits von zwei ver 
schiedenen Bereichen der Wirklichkeit auszugehen. Entweder geht 
er aus von der „Natur", der Außenwelt, deren zielstrebige Ordnungs 
züge er zu erklären sich müht. Oder die naturhafte Hinordnung des 
menschlichen Seins auf ein Ziel vor allem im Gewissen und in dem 
naturhaften Drang nach dem Sinn des eigenen Lebens ist Anlaß, eine 
oberste ordnende Intelligenz zu erschließen. Damit kommt es zu den 
beiden Typen des Beweises, die von der Aufklärungsphilosophie die 
nicht ganz unmißverständlichen Namen „physiko-theologischer" und 
„ethiko-theologischer" Gottesbeweis erhalten haben. 

Dabei ist die Richtung des Denkvorganges keineswegs immer 
einheitlich, sondern zwiegespalten. Zu der Tatsache einer ziel 
strebigen Ordnung kann der zureichende Grund in einem intelli 
genten, zielsetzenden Ordner gefordert werden, oder aber es wird 
die Tendenz der Zielrichtung — etwa des Menschen und der Welt — 
weiterverfolgt und Gott als letzter Zielpunkt, als summum bonum, 
von dem Mensch und Welt wie von einem überweltlichen Magneten 
angezogen werden, erschlossen. Im ersten Falle handelt es sich um 
einen Rückschluß von einer als Tatsache festgestellten Folge auf 

Bekannt ist Kants hohe Achtung vor dem „physiko-theolo- 
gischen" Beweise, den er in der Frühzeit selbst eingehend geführt 
hat. Noch in der kritischen Zeit, in der er seine Beweiskraft anficht, 
findet er anerkennende Worte für diesen Beweis, der jederzeit ver 
diene, mit Achtung genannt zu werden. „Er ist der älteste, klarste 
und der gemeinen Menschenvernunft am meisten angemessene. Er 
belebt das Studium der Natur, so wie er selbst von diesem sein 
Dasein hat und dadurch immer neue Kraft bekommt“ 9 ). Zu diesem 
oft nachgesprochenen Wort Kants schreibt Hegel ein entschiedenes 
Nein! an den Rand. Er bestreitet, daß der teleologische Beweis der 
älteste ist, weil er nicht der grundlegende ist. Zuerst werde die 
Macht, dann erst die Weisheit Gottes erschlossen. Das erste sei eine 
Religion der Macht gewesen, der erst nachträglich eine Religion der 
Geistigkeit gefolgt sei. Der teleologische Beweis falle geschichtlich 
mit der Entwicklung der Freiheit zusammen, die in einem Schaffen 
nach Zwecken bestehe. Wenn wir bei diesem Worte von der Ein 
kleidung in sein apriorisches Geschichtsschema absehen, deutet 
Hegel damit eine oft übersehene Frage an: Welche Stellung hat 
dieser Beweis im System der übrigen? Dieser Frage ist nachzugehen; 
erst durch Einordnung des Einzel-Beweises in das System der Gottes 
beweise ist seine Bedeutung zu verstehen und seine Beweiskraft 
zu ermessen. 

Dafür, daß dieser Beweis auch für den modernen Forscher seine 
Überzeugungskraft noch nicht verloren hat, führt Brentano in einem 

’) I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, Ausg. Reclam 489. 
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Briefe, der als Einleitung seinem Buche „Vom Dasein Gottes" vor 
gesetzt ist, ein bezeichnendes Beispiel an. Er spricht darin „von den 
erhabensten Lehren, die uns von alters her überliefert sind und wie 
einem Anaxagoras und Aristoteles, auch einem Locke und Leibniz, 
einem Liebig, einem Pasteur, einem Maxwell und Lord Kelvin und 
Helmholtz als gesichert feststehen". Daß er mit den „erhabensten 
Lehren" vor allem den teleologischen Beweis meint, geht aus den 
weiteren Worten hervor. Er berichtet von Lord Kelvin, der „als 
jüngerer Forscher, als Liebig England besuchte, diesen durch Blüten 
felder begleitet und ihn gefragt habe, ob er wohl glaube, daß eine 
solche Blüte ohne eine verständige Ursache denkbar sei, worauf 
Liebig antwortete: .Nein, sicher so wenig, als daß ohne eine solche 
ein Buch bestände, welches die ganze wundersame Struktur einer 
solchen Blüte beschriebe. Sie sehen, es war gerade der teleologische 
Beweis, der sich hier noch in seiner vollen Überzeugungskraft erwies, 
wie einst da, wo Aristoteles von allen, welche der Anblick der Welt 
nicht zur Überzeugung von einem allwaltenden Verstände geführt 
hatte, wie von Leuten sprach, die aller Überlegung ermangelten." 10 ( 

Als Beleg für die Eigengewinnung der Einsicht, daß die Ordnung 
der Natur einen göttlichen Geist durchscheinen läßt, sei ein Biologe 
der Gegenwart genannt, Karl Friederichs, einer der Begründer der 
„Ökologie", einer biologischen Disziplin, deren besonderes Augen 
merk auf die umfassenden Beziehungen der Naturvorgänge gerichtet 
ist. Die besondere Betrachtungsweise führte ihn zum antiken „Kos 
mos "-Begriff der Welt zurück unter Aufdeckung der „Finalität" — 
„ein nur dem Geiste eigenes Verknüpfungsprinzip" — , der „Finalität 
im Organismus" als eines „Ergebnisses des darin wirkenden Geistes, 
den wir in uns selbst aus Erfahrung kennen. Außerdem aber sehen 
wir auch die übrige Welt, nicht nur das Leben, sondern die Gesamt 
natur, voll von finalen Beziehungen. Hieraus schließe ich, daß die 
Gesamtnatur eine Offenbarung des großen Geistes ist." 11 ( 

Die „metaphysischen Implikationen" der Natur, insbesondere 
die „Plangebung" im Bereich des organischen Lebens, führen auch 
heute noch einen Physiker wie Walter Heitler zur Anerkennung 
eines „außermenschlichen geistigen Prinzips". 12 ( 

10 ( Franz Brentano, Vom Dasein Gottes. Aus seinem Nachlaß hg. v. A. Kastil 
1929 (Phil. Bibi. 210) LIII f. 

**) Karl Friederichs, Oekologie als Wissenschaft von der Natur oder biolog. 
Raumforschung (Bios Bd. VII) 1937, 107. 

12 ( W. Heitler, Der Mensch u. die naturw. Erkenntnis 3 1964, 50 f. 

1. Kapitel: Problemgeschichte 

Einleitendes 
Um die Sicht der Frage von der Enge des Einzeldenkers und der 

zufälligen Einflüsse, denen er ausgesetzt ist, zu weiten, tut es not, 
anfangs den in der Geistesgeschichte der Menschheit vorgedachten 
Schatz von Gedanken über die vorgenommene Frage prüfend durch 
zugehen. Es besteht von vornherein die Denkmöglichkeit, ja eine 
gewisse Wahrscheinlichkeit, daß ein Problem sich in der Geschichte 
ähnlich entfalte wie eine Blütenknospe, in der alle Einzelteile der 
späteren Blüte eingefaltet angelegt sind. In der Entwicklung voll 
zieht sich die Ausfaltung des zunächst unsichtbar Eingeschlossenen. 
So tritt — läßt sich meinen — eine Grundfrage zunächst in einfacher 
ungegliederter Ganzheit vor den Menschen, bis die Denkbemühung 
der einander ablösenden Geschlechter ein Blatt nach dem anderen 
davon abfaltet, das heißt eine Teilfrage nach der anderen und deren 
Lösung auffindet. So aufgefaßt wäre die Geschichte eines Problems 
eine ideelle Ganzheit, in der jede historische Einzelheit notwendiger 
Baustein für den ganzen Bau wäre, echter Teil, der von seiner Stelle 
nicht auszubrechen wäre, ohne daß etwas fehlte. Es hat den philoso 
phierenden Historiker immer wieder gereizt, die Geistesgeschichte 
in solche Ganzheitsgestalt zu bringen. Dabei würden also geschicht 
liche und logische Entfaltung in eins fallen, derart, daß etwa von der 
genauen Kenntnis eines Einzelstadiums ein Problem sich vorwärts 
oder rückwärts aufrollen ließe. 

Daß eine Logisierung der Geistesgeschichte sich nicht auf eine 
so einfache Formel bringen laßt, blieb auch Hegel nicht verborgen 
der den Grundgedanken einer logisch-geschichtlichen Ganzheit durj 
Hineinnahme des dialektischen Umschlages zu retten suchte wo 
nach jede geistige Sichtnahme nur eine Seite des Gesichteten auf 
faßt, bis die erkannte Einseitigkeit einen Gegenschlag zur Folge 
hat und das Denken in stetem Pendelschlag sich seinem Ziele 
nähert. Aber auch diese Form einer Logisierung muß an den harten 
unerweichhchen Tatsachen scheitern. Die Geschichte einer Frage ui 
keine Einheit, in welcher der Einzeldenker immer da den Faden 
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lieh war, weil sie als Magd der Theologie nur gegebene Dogmen wahrheit zu verarbeiten hatte. Erst die Wiedergeburt des freien Denkens in der Renaissance befreite von der Umnebelung durch Kirche und Religion. Dafür konnte nicht die Geisteswelt des Mittel alters Anknüpfungspunkte bieten, sondern nur die Philosophie der Antike, die von dem in Türkenhände gefallenen Konstantinopel nach Italien gebracht war. Diesem Vorurteil erliegt z. B. eine Arbeit von Kästner 2 ( über den teleologischen Gottesbeweis in der Aufklä rungszeit, in der behauptet wird, die Neubegründung des teleologi schen Beweises hätte in der Renaissance nur an die Stoa anknüpfen können, da sich bei dem mittelalterlichen Denkzwang ein solcher nicht hätte entwickeln können. Tatsache ist nicht nur, daß erst in der mittelalterlichen Scholastik die Anregungen der Antike zu Got tesbeweisen ausgebaut wurden, daß man also im strengen Sinne vorher gar nicht von „Beweisen" sprechen kann, sondern auch _ wie Heinz Heimsoeth in seinem Buche „Die sechs großen Themen der abendländischen Metaphysik" 3 ( viele Einzeluntersuchungen zu sammenfassend dartut — , daß gerade die neuzeitliche Philosophie 
aus Keimen erwächst, die in der „Verfallszeit" der Scholastik gelegt sind, daß die neue Naturansicht, als deren Begründer uns Koperni- kus, Kepler und Galilei gelten, in ihren Grundsätzen, ihren neuen Methoden und Einsichten in der Okkamistenschule des 14. Jahr hunderts in Paris angelegt, ja zum Teil schon klar erfaßt ist. Ein breiter Strom deutscher Mystik ist es, der die geschichtliche Konti nuität zwischen Scholastik und deutscher Philosophie vermittelt Wenn die Philosophie als autonome Wissenschaft und Weltweis heit sich langsam von der Theologie löst, so heißt das nicht, daß die Inhalte, die großen Fragen des religiösen Lebens gewechselt hätten 
n ihren großen Vertretern ist die Metaphysik der Neuzeit dem Religiösen nicht fremd gewesen. 

ƴƴ k, Jede >, V0 il , i9 J ! Y erurtellun s ein » geistesgeschichtlichen Periode rächt steh selbst dadurch, daß das verengte Blickfeld nicht mehr die 
ganze Wette des Problems darzubieten vermag und die Kurzsichtig, kett Sldl auch dann verhängnisvoll auswirkt, wenn sie im Ansatz 
gering gewesen ist, denn wie immer wirkt sich ein kleiner FehlX 

aufgreift, wo er der Hand des Vorgängers entglitten. Weder in der Form einer geraden einlinigen Entfaltung noch in der Zickzacklinie eines dialektischen Hin und Her ist die tatsächliche Geschichte zu fassen. Oft reißt der Faden ab; in Unkenntnis bisher geleisteter Klä rung wird die gleiche Denkarbeit wiederholt, nicht selten stümper hafter als früher. Daß sich auf die Dauer gegensätzliche Lösungen nebeneinander behaupten können, hat vielfach seinen Grund in der ungenügenden Kenntnis des gegnerischen Standpunktes. 
Ein bezeichnender Beleg für die Unterbrechung in der Ge schichte des „Zweck" -Problems ist ein Eingeständnis von Rudolf von 

Ihering, der als Jurist am Ende des vorigen Jahrhunderts einen um fassenden Versuch unternahm, Sittlichkeit und Recht in einer orga nischen Weltanschauung unter dem Leitgedanken des „Zweckes" zu begründen. Das Ergebnis ist das unvollendete zweibändige Werk: 
„Der Zweck im Recht". Im zweiten Bande berichtet Ihering, daß ihm ein Kritiker durch Zitate aus Thomas von Aquin nachgewiesen habe, „daß dieser große Geist das realistisch -praktische und gesellschaft 
liche Moment des Sittlichen ebenso wie das historische bereits voll 
kommen richtig erkannt hatte. Den Vorwurf der Unkenntnis, den er 
für mich daran knüpft, kann ich nicht von mir ablehnen, aber mit ungleich schwererem Gewicht als mich trifft er die modernen Philo 
sophen und protestantischen Theologen, die es versäumt haben, sich die großartigen Gedanken dieses Mannes zunutze zu machen. Stau nend frage ich mich, wie war es möglich, daß solche Wahrheiten, nachdem sie einmal ausgesprochen waren, bei unserer protestanti schen Wissenschaft so gänzlich in Vergessenheit geraten konnten? 
Welche Irrwege hätte sie sich ersparen können, wenn sie dieselben beherzigt hätte! Ich meinerseits hätte vielleicht mein ganzes Buch nicht geschrieben, wenn ich sie gekannt hätte, denn die Grundge 
danken, um die es mir zu tun war, finden sich schon bei jenem ge 
waltigen Denker in vollendeter Klarheit und prägnantester Fassung ausgesprochen." 1 ( 

Dieses Eingeständnis deutet auf einen unheilvollen Riß in der 
Geistesgeschichte, der zu jahrhundertelangen bedauerlichen Ent fremdungen geführt hat. Ein aus Aufklärungsansichten stammendes althergebrachtes Vorurteil besagt, daß Philosophie als freie Wissen schaft vom Wesen der natürlichen Dinge im Mittelalter nicht mög- 

2 ( A. Kästner, Versuch einer Geschichte des teleologischen Gottesbeweises von der Renaissance bis zur Aufklärung (Bern. Diss.) 1907. 3 ( H. Heimsoeth, Die sechs großen Themen der abendländischen Metaphysik und der Ausgang des Mittelalters 3 1954. 
*) Rudolf von Ihering, Der Zweck im Recht 4 1904 und 1905, II. Bd. 125 f. 
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liehen Leben, während die Moiren in der vorhomerischen Theologie das Gestalt gewordene menschliche Schicksal sind, das an die Welt ordnung gebunden und in sie eingegliedert ist, nicht aber die blinde Schicksalsmacht, wie sie bei Homer und im römischen Fatum er scheint. Ist auch die Weltordnung der Erde entsprossen, aus deren Mutterschoß alles Werden und seine Bindungen hervorquellen, so ist doch der letzte Garant dieser Weltordnung der alte Himmelsgott, Zeus oder Jupiter, der nicht bloß eine Personifikation wie Themis ist, sondern klar und eindeutig als überweltliche Persönlichkeit ge kennzeichnet ist, schon durch seinen Beinamen „Vater". Er, der 
Vater der Götter und Menschen, ist der Hüter der Ordnung, vor dessen Bild in Olympia die Sterblichen erschauerten. Bezeichnen derweise wurde Zeus die Personifikation der Klugheit (Metis) zur Gemahlin gegeben. 

Die Götter Homers sind nicht in Vergleich zu stellen weder mit dem Himmelsvater des ursprünglichen Monotheismus noch mit dem einen Schöpfergott des Christentums. Sie stellen auch keineswegs nur dessen Zerlegung in eine Reihe von personifizierten Seiten des einen göttlichen Wesens dar. Bei Homer ist die Abstraktion in Den ken und Sprache noch unentwickelt, vorherrscht das Konkret-Sinn liche, wofür er eine Fülle von Einzelbezeichnungen zur Verfügung hat, die einer abstraktiv entwickelten Sprache verlorengeganqen sind. Homers Menschen wagen es nicht, die Regungen ihres Innern als etwas ihnen selbst Eigenes, als etwas aus ihrem Selbst Erflie- ßendes anzusehen. Vor allem kennen die homerischen Menschen noch keine eigenen Entscheidungen. Werden Überlegungen aeschil den dann nie so, daß der Mensch seine Gedanken laßt, vielmehr erscheinen sie ihm als Eingebungen eines Gottes. So scheinen die Gotter Homers Teil der menschlichen Welt zu sein. Noch sind die 
boT-enschen Menschen nicht zu dem Bewußtsein erwacht, in sich selbst den Ursprungsort der eigenen Kräfte zu tragen; sie verleoen 
ihre eigenen Kräfte hinaus in übermenschliche Wesen*) Für d! homerischen Götterglauben scheint Nietzsches Deutung des Gott~ 
glaubens zuzutreffen, wonach es der Mensch nicht gewagt habe skh 

im Baugrund erst in der Höhe des Baues ganz aus. Eine vorgefaßte Standpunktphilosophie, die sich einer Richtung oder einem einzelnen 
Denker verschreibt, vermag niemals im eigentlichen Sinne weiter zuführen, sondern verbohrt sich in eine ausweglose Seitengasse, die von der lebendigen Begegnung mit den Fragen selbst abführt. Zu leicht kommt der ressentimentgeladene Ruf „Zurück zu einem frühe ren Denker!" von der Unfähigkeit her, sich den Denkern der eigenen Zeit zu stellen und sich in fruchtbarer Weise mit ihnen auseinander zusetzen. 

Mythos und beginnende antike Philosophie 
Vor dem Einsetzen des philosophisch-abstrakten Denkens steht das bildhafte Denken des Mythos. Die Tiefenforschung der griechi schen Mythologie, die sich durch das bizarre, phantasieverbrämte Gewand der Mythen nicht davon abhalten läßt, auf ihren ideellen Kern vorzudringen, erweist die Göttergestalten immer deutlicher 

als gedankliche Mächte, den ganzen Mythenkranz als eine intuitiv gewonnene Weltanschauung, an deren Anfang und Spitze nach der 
Meinung führender Forscher ein Monotheismus steht (Schelling, Müller, Schröder, Peterich). 

* * * 4 ( In allen Erscheinungen der Natur und des Menschenlebens wird die Offenbarung eines Weltenlenkers erahnt. In der vorhomerischen Zeit hatten die Griechen viel tiefere und reichere Ansichten über Weltordnung und Jenseits, als wir sie in den homerischen Gedichten finden. Freilich sind uns davon nur Trümmer erhalten; es besteht aber Grund zu der Annahme, daß die indoeuropäische Völkerfamilie ursprünglich ein umfassendes ein 
heitliches religiöses Weltbild besaß. 

Aus dieser Überlieferung wohl übernahmen die großen Denker Pythagoras, Heraklit, Empedokles, Platon den Gedanken einer ewi gen Gerechtigkeit, die sich im Jenseits vollendet. Zur Voraussetzung 
hatte dieser Gedanke den Glauben an eine allgemeine Weltordnung, wie sie sich schon in der Natur durch den Wechsel der Jahreszeiten und durch den Wechsel von Tag und Nacht ankündigt. In ihrem 
eigentlichen Sinne gilt Themis als die Personifizierung dieser Welt ordnung; ihre Töchter sind die Horen und Moiren. Die Horen selbst wieder verkörpern Naturgesetz und Gesetzmäßigkeit im mensch- 

4 ( Vgl. Eckart Peterich, Die Theologie der Hellenen 1938 und Anton Anwander, Die Religionen der Menschheit 2 1949. 

5) Vql. hierzu: Bruno Snell, Die Entdeckung des Geistes Studien zur Ent- stehJ, d ƴ 

“Ä«" (’sXg““d HSe°b e “e.Akaa. d. Wiss. Phil.-hisl. Klosse. Jg. 196t 4. Abh.) 
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alle Bewegung aus sich entläßt, ist zugleich Vernunftprinzip, das 
die Gesetzmäßigkeit und Ordnung im Weltall begründet. Der Logos 
verbindet die Elemente der Welt zu einer umfassenden Einheit; er 
selbst steht über dem Weltprozeß als göttliche Vernunft. 

In voller Klarheit beschäftigt die Frage nach dem Ursprung der 
zielstrebigen Weltordnung Anaxagoras, der in ihr weder die Wir 
kung einer vernunftlosen Ursache noch des Zufalls sehen kann und 
darum als eigentliche Letztursache „dieser so großen Sache" den 
Geist, den Nus, einführt. Deshalb preist ihn Aristoteles als ersten 
Nüchternen unter den Trunkenen, und deshalb wird ihm die Palme 
zugesprochen, Begründer der teleologischen Weltbetrachtung zu 
sein. Bei Empedokles sind es noch die mythischen Kräfte von Liebe 
und Haß, die die Weltbewegung erklären sollen. Anaxagoras er 
schließt einen der Ordnung sachgemäßen Grund. Auch er besitzt die 
dem Griechen eigentümliche Schau der Welt mit den Augen des 
Künstlers. Die Welt ist ihm „Kosmos", was zunächst Schmuck be 
deutet. Die ästhetische Geisteshaltung achtet auf Form und Gestalt 
Schönheit und Ordnung, sieht über einzelne Dissonanzen hinweg 
und faßt die Welt als Harmonie, das heißt als ein geistdurchwirktes 
Ganze. Nur durch einen ordnenden Verstand könne die Ordnung 
in die Welt gekommen sein; er selbst könne nur einer sein. Zwar 
gelingt es ihm noch nicht restlos, den Nus als intelligentes Prinzip 
als geistiges Wesen vom Stofflichen abzuheben, doch ist ihm wieder 
der Nus „unendlich und selbstherrlich und mit keinem Dinge ver 
mischt, sondern allein, selbständig, für sich". Selbst jeder Verände 
rung entrückt, sich mit keinem Ding vermischend, besitzt er Einsicht 
in jedes Ding, die größte Kraft, und vermag so seine Herrschaft 
über alles auszuüben. Sein Wissen und seine Anordnung bestimmen 
die vergangenen, gegenwärtigen und zukünftigen Weltverhältnisse 
Gilt so Anaxagoras als Begründer des philosophischen Theismus so 
haben anderseits schon Platon und Aristoteles an ihm gerügt daß 
er den Nus nur zur Einleitung der Weltbewegung brauche im ’übr 
gen aber den ganzen Weltprozeß physikalisch-mechanisch erkläre’ 
Von einer durchgehenden teleologischen Weltbetrachtung kann bS 
ihm noch keine Rede sein. Vor allem aber steht dem ordnend 
Geiste als erstem Prinzip der zunächst chaotische Stoff der die OrT 
nung empfängt, als ebenso erstes Prinzip gegenüber. Diesen DualiZ 
mus zu überwinden, ist - so werden wir sehen - dem arierZl 
Geiste auch später nicht gelungen. 5 chischen 

seine überwältigenden Gefühle der Macht selber zuzuschreiben. 
Aus Feigheit habe er es gescheut, sich seine edelsten und besten 
Eigenschaften selbst beizulegen; darum habe er göttliche Wesen 
erfunden, denen er dafür danken könne. Gefühle „überfallen" den 
Menschen; Gedanken „regen sich" in ihm; sie kommen wie von 
außen. Im Grunde ist nach Nietzsche der Gottesglaube nichts als ein 
Zweifel an der Einheit des eigenen Selbst. Die eine Seite seiner 
Person, die starke und erstaunliche, nannte er Gott; die sehr erbärm 
liche und schwache, die nach dieser Zweiteilung noch übrigblieb, 
nannte er Mensch. * * * 6 ( Trifft diese Deutung für die homerischen Götter 
tatsächlich zu, so wird die Frage verständlich, ob nicht überhaupt 
jeder Glaube an Gott eine unberechtigte Projektion eines mensch 
lichen Irrtums in den Weltgrund hinaus bedeutet. Nietzsches Kritik 
am Gottesglauben lebt in Nicolai Hartmanns Ablehnung des Gottes 
glaubens weiter. Auch für ihn ist der Gottesglaube eine unerlaubte 
Hinausverlegung und Vergrößerung des Menschen ins übermensch 
liche, Kosmische und Absolute, wodurch jedoch das Wesen des Men 
schen zerstört wird. Hartmanns Ethik will darum dem Menschen 
wiedergeben, „was er, sein eigenes Wesen verkennend, von sich 
abgetan und Gott beigelegt hat". 7 ( Indes trifft Nietzsches Kritik am 
Gottes-Glauben schon nicht einmal für den homerischen Götter- 
Glauben zu. Die weitere griechische Philosophie gewann die Grund 
lagen einer echten „Theo-Logie". 8 ( 

Die ersten tastenden philosophischen Versuche der griechischen 
Philosophie zielten darauf ab, die Welt aus einer einheitlichen Ma 
terialursache zu erklären, den „Urstoff" der Welt zu finden, aus dem 
sich die Vielgestalt der Einzeldinge ableitet. Es war ein bedeut 
samer Fortschritt, als das Problem der Form in das Blickfeld der Auf 
merksamkeit trat, freilich auch hier ist es, analog zu den ersten Be 
mühungen um ein Materialprinzip, ein Suchen nach einer erklären 
den „Urform". Beidemal bleibt der Erklärungsversuch innerhalb der 
Welt selbst, greift nicht über sie hinaus, ist deshalb „monistisch". 
Bei Heraklit erscheint ein neues, in der Folgezeit überaus bedeut 
sames Prinzip: der Logos als ordnendes und die Natur durchwalten 
des Prinzip. Ein Zentralfeuer als Weltseele, die alles Leben und 

•) Vgl. hierzu: G. Siegmund, Nietzsche, der „Atheist" und „Antichrist", 4. Aufl. 
1946, 108 f. 

’) Nie. Hartmann, Ethik 1926. 
6 ( Vgl. Wern. Jaeger, Die Theologie der frühen griechischen Denker 1953. 
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so muß auch seine Vernunft ein Teil der im Universum enthaltenen 
Vernunft sein (Xen. Mem. 1,4 u. 4,3). 

Die Gedanken dieses Beweises haben geschichtlich weit nach 
gewirkt, besonders die Philosophen der Stoa verwenden gleiche 
oder ähnliche Gedanken. Gerade die organismische Zweckmäßigkeit 
war es, die sich der griechischen Naturwissenschaft aufdrängte und 
als ein Grundprinzip galt. Der Arzt Galen, dessen Autorität durch 
Jahrhunderte unbestritten war, nennt sein Werk „De usu partium" 
einen „Hymnus auf die Gottheit". Immer wieder bis auf Thomas 
More und Hume wird des großen Griechen gedacht und seine 
Schrift lobend erwähnt. Cicero formt den Gedanken zu einem Schluß 
auf einen göttlichen Werkmeister aus, der „Leiter und Lenker und 
sozusagen Baumeister eines so vortrefflichen und gewaltigen Wer 
kes" ist (De natura deorum II 35). 

Der Schluß der Memorabilien ist ein kausaler Rückschluß von 
der zweckmäßig geordneten Natur auf eine ordnende Intelligenz. 
Dieser Beginn mußte zum Weiterdenken reizen, waren doch in dem 
scheinbar so schlichten und einfachen Schlüsse mehr Einzelfragen 
enthalten, als es auf den ersten Blick scheint. War doch einmal die 
Zweckmäßigkeit zumeist recht äußerlich angesetzt, da nicht der 
Kern der Dinge und ihre innere Natur zielstrebig gestaltet gedacht 
sind, sondern nur das Vorhandene auf die Wohlfahrt des Menschen 
hingeordnet erscheint. Damit ist aber das sonstige Verhältnis des 
Vorhandenen zum weltüberlegenen Hinordner ungeklärt gelassen 
Wohl ist Gott nach Ansicht der Memorabilien von der Welt durch 
aus verschieden; doch nimmt der Philosoph wohl keine eigentliche 
Transzendenz Gottes über die Welt an, faßt dessen Leben und Wir 
ken in der Welt mehr nach Analogie der lebendigen Seele im Leibe 

Klarer tritt der innerweltliche Hinweis auf einen überweltlichen 
Sinnordner in dem Physis-Begriff zutage, der grundlegend wird für 
die hippokratische Naturphilosophie als tragender Grund der Me 
dizin wie für die Platonische Philosophie. Physis-Natur ist Bauprin 
zip der Welt in einem ganz anderen Sinne als bei den frühere ' 
Naturphilosophen; in der Natur- Wirklichkeit ist zugleich ein ideal * 
Ordnungsprinzip enthalten, das nicht ohne weiteres mit der W ? 
lichkeit zusammenfällt, zu dem die Wirklichkeit vielmehr in S ' 
nung und Widerstreit stehen kann. Etwa zu gleicher Zeit wir 11 " 
der griechischen Geistesgeschichte die Bedeutung dieses Pb 
Begriffes zweimal für zwei verschiedene Seinsbereiche gefunden 

W. Theiler 8a ( bestritt die Entdeckung des Anaxagoras. Statt bei 
Anaxagoras möchte Theiler bei Diogenes von Apollonia die erste 
Andeutung für den Geist als Zweckursache finden. Er versucht den 
Nachweis, daß die bekannten Kapitel von Xenophons Memorabilien, 
in denen Sokrates seine teleologische Weltansicht entfaltet, nicht 
eigentlich des Sokrates Ansicht seien, sondern vorplatonische An 
schauungen, die nur Sokrates untergelegt seien, in Wirklichkeit aber 
von Diogenes herrühren. Der Nachweis bleibt freilich bei Möglich 
keiten stehen. Auch wenn Diogenes teleologische Gedanken hat, 
braucht er deshalb noch keineswegs die Quelle für spätere ähnliche 
Ansichten zu sein. Denn die Deutung der Welt als zweckvoller Ord 
nung ist nicht nur allgemeinmenschlich naheliegend, sondern lag 
besonders dem Griechen seit alters nahe, weshalb die philosophische 
Besinnung darüber leicht zu wiederholten Malen selbständig in der 
Geschichte der Philosophie eingesetzt haben kann. 

In den innerweltlichen Hinweisen auf ein zwecksetzendes gött 
liches Prinzip, die Xenophon Sokrates in den Mund legt, erfährt 
der zunächst einfach als Tatsache übernommene Begriff zweckmäßi 
ger Ordnung zum ersten Male eine notwendige Konkretisierung 
und Begründung. Die Zweckmäßigkeit des organismischen Lebe 
wesens, genauer des menschlichen Leibes, wird an Einzelbeispielen 
dargetan; so die Sinnesorgane, die auf Aufnahme der Empfindungen 
hingeordnet sind, der Schutz des empfindlichen Auges durch Wim 
pern, Lider und Brauen, die Eignung der Schneide- und Mahlzähne 
für ihre Aufgabe, die aufrechte Haltung, die Kunstfertigkeit der 
Hände, die weitere Ausstattung des Menschen mit Selbsterhaltungs 
und Fortpflanzungstrieb sowie mit den Gaben der Sprache, des Ge 
dächtnisses, des Verstandes und schließlich des Gottesbewußtseins. 
An anderer Stelle wird in vermenschlichender Weise die Natur in 
ihren Einzelheiten auf den Nutzen des Menschen bezogen. Der 
Philosoph der Memorabilien sieht die Aufgabe der Gestirne, der 
Elemente der Erde und ihrer Lebewesen darin, dem Menschen zu 
dienen. Daraus ergibt sich die Fürsorglichkeit der Gottheit für die 
Menschen. Die Analogie mit der menschlichen Vernunft dient zum 
Beweise für das Dasein einer Weltvernunft; wie der Mensch nach 
seinem körperlichen Bestände aus Weltstoffen zusammengesetzt ist, 

8a ( W. Theiler, Zur Geschichte der teleologischen Naturbetrachtung bis auf 
Aristoteles 1925. 
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sten Sokrates und Platon beteiligt. Die Sophisten stoßen auf die 
sten, bOKrar „.Herben den tatsächlichen sittlichen und Tatsache des Widerstrebe “dforderungen der ursprüng- rechtlichen Forderungen Einsicht, daß viele Normen sitt lichen Natur. *"riX aVZinneres Seinsgesetz zurück- hcher und rechtlich Natur", daß sie ihre Geltung viel- 
geführt werden konnem au 

grundsätelich ab . mehr einer Macht-Satzung die mancherlei Staatsgebilde ken- änderbar. Als weitge . rel , S 
n die 'darin herrschende Verschiedenheit nengelernt haben ist ihnen l d Rechtssatzungen zum Denk . und Mannigfaltigkei Natur als ordnendes Prin- anstoß geworden. Dahinter mut inodi die zip stehen, als grundsa z i lnden tatsächlichen Satzungen zu dem die Berechtigung ® r , einende Gedanke einer unverbrüch- messen ist. Der ihnen d von ihnen freilich nicht konsequent liehen ewigen Weltordnung w endlosen und verantwor- festgehalten. Sie über ass 

Wurzelboden ihrer Entscheidun- tungsfreien Skepsis. ie ge 
d Bildung zu unernstem gen preis und benutzen ihre Schulung Spiel und verwen en geistigen Grundlagen des Gemein wirken sie zerstorensc entschiedene Abwehr eines Sokra- schaftslebens. Das ist es, was die em tes und Platon herausfordert. Wendepunkt in der Entdeckung des Sokrates be eu e 

Sicker heit des Sich-verlassen-Kön- menschhchen Geis es _ und eigene s sittliches Gefühl ist vorüber, nens auf festgefugte Si Handeln verantwortlich ist und Er weiß, daß der emze durch Selbstbesinnung übernehmen daß er die Verantwortung uw . . kann In dorn wachen Willen zum Ernst der Besinnung werb sich Sokrates in all seinem Nichtwissen immer mnerheh gebunden und bereits vor-entschieden kraft seines besseren Selbst. Er tragt das Wissen um das Gute In sich; es braucht nur entbunden zu werden. Gerade diese Gebundenheit an das eigene vorgegebene tiefere Selbst die dämonische Sicherheit in der Rückverbundenheit an die ses Selbst gegenüber der Haltlosigkeit der entwurzelten Sophisten war es, was Sokrates persönlich dem Verfall entgegensetzte und worauf' es Platon und anderen ankam, wenn sie von Sokrates be richteten. Diese vor aller Willkür gesetzte und vorgegebene Ziel ausrichtung des eigenen Wesens, die nur in der Besinnung aufzu greifen ist, findet ihre natürliche Deutung bei Sokrates als von Gott 

Einmal wird die Physis Grundbegriff der hippokratischen Medizin. Die eigentliche Heilerin des kranken Menschen ist die Natur selbst, die zielstrebig Heilvorgänge einleitet und durchführt. Ihr Diener hat der Arzt zu sein. 9 ( Er soll die Natur in ihrem Heilstreben ver stehen lernen, um sie dann zu unterstützen. Die Natur findet von selbst den richtigen Weg; sie tut, ohne es gelernt zu haben, das Rich tige (130). In der Physis und ihrer Tätigkeit sind also zielstrebige Gedanken verkörpert, die es zu heben gilt. Ihre Anerkennung ver weist folgerichtig auf einen persönlichen Sinn-Setzer in der Natur, der ebenso vom Menschen verschieden sein muß, wie die in der Natur enthaltenen Ideen nicht vom Menschen willkürlich in sie hin eingelegt sind, sondern vielmehr vorgefunden sind. Darum beugen sich die Ärzte vor den Göttern (13). Wie die heutige Medizin in ihren bedeutendsten Vertretern anerkennt, vollbrachte Hippokrates „die größte medizinische Tat, die je geleistet wurde, als er aus sprach: Die Krankheiten heilen durch die Natur (Physis) . . . Wie hoch überragt diese mehr als 2000 Jahre alte und heute noch unbe streitbare hippokratische Weisheit, die so oft angeführt, aber in ihrer schlichten Größe doch nur von wenigen ganz verstanden ist, alle anderen Großtaten der Medizin!" (A. Bier). 10 ( In diesem Physis-Begriff ist also auch der Begriff des seinsollen den Gesetzes (Nomos) mitenthalten. Dieses in der Natur enthal tene, zunächst noch verborgene Gesetz aus der Verborgenheit ans Licht zu ziehen, es zu enthüllen, gilt in der hohen Zeit des griechi schen Geistes als das eigentliche Ziel des Philosophierens. Es sucht nach der „Wahrheit" = aletheia, nach der Enthüllung des zunächst Verborgenen. 

Sokrates — Platon 
Neben die Erfassung des Physis-Begriffes in der hippokrati schen Medizin als des Grund-Ordnungsbegriffes tritt die Entdeckung des Physis-Begriffes in seiner Bedeutung für die moralische Ord nung durch die Philosophie; an dieser Entdeckung sind die Sophi- 
») Vgl. hierzu: R. Kapferer, Hippokrates-Fibel. Auszüge aus der Schriften- 

Sammlung: Die Werke des Hippokrates 1943, 122. — Die weiteren Hippokrates- 
Zitate sind — nicht wörtlich — der gleichen Ausgabe entnommen. 

10 ( A. Bier — O. Schlegel, Homöopathie u. harm. Ordnung der Heilkunde 
1949, 55. Vgl. hierzu: G. Siegmund, Der kranke Mensch. Medizinische Anthropologie 
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Weltvorgänge und Weltdinge, der das Sinnstreben in so hohem 
Maße befriedigte, blieb unbezweifelt erhalten und führte zu einer 
Vertiefung und Klärung des Zweckprinzips. 

Zunächst erkennt Platon die Überlagerung zweier Determina 
tionsschichten im menschlichen Tun. Wenn Sokrates im Gefängnis 
sitzt, so bietet dafür selbst die genaueste Angabe der Muskelbewe 
gungen, die ihn dahin gebracht haben, keine zufriedenstellende Erklä 
rung. Die Schicht dieser wirkursächlichen Zusammenhänge ist über 
lagert von dem bewußten Wollen des Menschen. Es besteht kein 
Widerspruch zwischen zweckursächlicher und wirkursächlicher Er 
klärung; beide stehen gleichberechtigt nebeneinander und verbinden 
sich zu voller Erklärung. Beide Formen beherrschen das gesamte 
kosmische Geschehen; Platon schränkt also die Zielursächlichkeit 
nicht auf bestimmte Bereiche ein, sondern läßt sie allgemein gelten. 
Freilich gelingt es ihm auch bei angestrengter Bemühung nicht, den 
göttlichen Plan zu durchschauen und den Zielsinn jeder Einzelheit 
anzugeben. Aber ein anderer Weg eröffnet ihm die Möglichkeit, 
den Zweck der Dinge zu bestimmen: dadurch, daß ihr Begriff, das 
Wesen, die Idee der Dinge erfaßt wird. In die Definition eines Dinges 
gehört die Angabe seines Zweckes. Von hier aus wird die Ideen 
lehre Platons verständlich. 

In den platonischen Dialogen ist es Sokrates, der mit Hilfe von 
Beispielen aus der menschlichen Kunsttätigkeit (techne) — sei es der 
Heilkunst, der Baukunst, Regierungskunst, Strategie oder den Fer 
tigkeiten der Handwerker — die Wesensbegriffe der Dinge heraus 
zuarbeiten unternimmt. An Hand veranschaulichender Beispiele aus 
der Techne entwickelt sich hier ein Denken, das mit der Zweck-Mit 
tel-Beziehung arbeitet und sie für den Aufbau einer logischen, axiolo- 
gischen und metaphysischen Begriffswelt verwendet. In der mensch 
lichen Technik sind alle Gegenstände und Tätigkeiten auf ein Ziel 
ausgerichtet. Eben dieses Ziel gibt den eigentlichen Erklärungsgrund 
ab; es ist sein telos, seine Idee. Dieses Ziel konstituiert Dinge wie 
Tätigkeiten. Das, woraufhin die Dinge angelegt sind, woraufhin be 
zogen sie gedacht werden müssen, also die Final- und Exemplar 
ursache stellt ihr Prinzip und Wesen dar. Nächste Ziele können 
selbst wieder Mittel für entferntere Ziele sein; die über Ordnung von 
Ziel und Mittel muß schließlich auf letzte oberste Ziele, Ursachen 
und Prinzipien führen. Dieser Sachverhalt auf das menschlich sitt 
liche Leben übertragen begründet die Begriffe des Guten und der 

zugedachten Lebensberuf. „Der Gott hat mich dazu bestellt, als 
Freund der Erkenntnis mein Leben zu führen, indem ich mich selbst 
und die anderen prüfe. Da darf ich nicht aus Furcht vor dem Tode 
oder vor sonst etwas meinen Posten verlassen" (Apol. 17). 

Was bei Sokrates noch zunächst lebenspraktische Überzeugung 
war, gewinnt Platon in Durchdenkung des gleichen Sachverhaltes 
und in seiner Rückführung bis zum letzten Unbedingten, das selbst 
keiner Rückführung mehr bedürftig ist. Noch stärker als bei Sokra 
tes ist das Ausgangserlebnis die Erfahrung des Verderbnisses des 
Menschen, vor allem in den Belangen des Gemeinwesens. In dieser 
Heillosigkeit gibt es keinen Ausweg durch Rückgang auf einen er 
erbten geistigen Halt; die heillose Lage wird durch frivole Skepsis 
zur vollendeten Verwirrung gebracht. So ist es seine Grundüber 
zeugung, die er in seinem siebenten Briefe ausspricht: Es ist kein 
Heil im Leben mehr möglich ohne die Philosophie. Was ihn an So 
krates fesselte, war die Tatsache, daß hier ein Mensch unbeirrt und 
sicher in nüchterner Wachheit sein eigentliches Selbst, sein Gewissen 
zur Richtschnur gemacht hatte, daß dieser Mensch vorbildlich jenen 
Weg ging, der für die Gemeinschaft der einzige Ausweg aus der 
Heillosigkeit sein konnte. Alles Weitere in seiner Philosophie, selbst 
die subtilsten dialektischen Überlegungen stehen im Dienste der 
theoretischen Klärung des bereits in der Grundüberzeugung gefun 
denen Weges. Es ist im wesentlichen der Ordnungsbegriff, der die 
Führung in seinem Denken erhält, wie das Ergebnis dieses Denkens 
kein anderes ist als die Gewinnung der Einsicht in das Dasein eines 
letzten Weltordners; jener Gedankengang, dem später die Form 
des teleologischen Gottesbeweises gegeben wurde. 

In seiner Jugend sah sich Platon nach dem Bericht des Phaidon 
in den Zwiespalt zwischen physikalisch-mechanischer Welterklärung, 
wie sie die Atomistiker boten, und einer primitiven Zweckmäßig 
keitserklärung der Welt, wonach alles zum Nutzen der Menschen 
eingerichtet sei, hineingestellt. Mit Eifer versuchte er es mit der 
wirkursächlichen Erklärung der Naturphilosophen; die Erfolglosig 
keit stürzte ihn in Verwirrung, ja Verzweiflung. In dieser Verzweif 
lung weckte der Zweckgedanke des Anaxagoras die freudige Hoff 
nung, hier das lösende Wort für die Rätsel der Welt zu finden. Doch 
Anaxagoras selbst enttäuschte, da er seinen eigenen Gedanken für 
die Welterklärung im einzelnen nicht fruchtbar machte. Der aber 
einmal geweckte Glaube an die durchgängige Zielstrebigkeit der 
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keit, die in nichts anderem besteht als in der „logischen Einstimmig keit der Seele mit sich selbst" (Schilling 118). „Schlecht" ist der Wi derspruch zur Natur, „schlecht" ist nicht etwas in sich selbst Bestehen des, sondern immer nur ein Mangel als Widerspruch gegen das Soll der Natur, seine Idee. Mit Sokrates ist Platon der unerschütterlichen Überzeugung, daß die Natur zum Tugendstreben des Menschen ihr Ja spricht; nur der Tugendhafte und Gute kann wahrhaft glücklich sein; der Ungerechte und Schlechte ist immer unglücklich. Hem mungsloses Luststreben kann nicht zu wahrem Glück führen. So hän gen Tugend und Glückseligkeit bei Platon eng zusammen, nicht _ wie man immer wieder mißversteht — weil Plato ein billiges Glück streben begünstige, sondern weil er davon überzeugt ist, daß die Naturordnung, die der Mensch vorfindet, in die er hineingestellt ist zielstrebig angelegt ist und das dem Guten zuteil werdende Glück nicht etwas von außen Hinzutretendes ist, sondern aus der inneren Zielstrebigkeit dieser Natur hervorgeht. 
Platon begnügt sich nicht mit einem vorwissenschaftlichen lebenspraktischen Zuendedenken seiner sittlichen Weltanschauuna und der daraus hervorgehenden frommen Anerkennung des Gött liehen, wie es Sokrates genügte. Ihm ist die Dialektik das Mittel sich von Gründen Rechenschaft zu geben, von Gegebenem zurück' zufragen bis zu einem letzten Unbedingten, Voraussetzungslosen und so die denkende Verfestigung jeder Erkenntnis im ersten Vor aussetzungslosen zu gewinnen. So genügen auch die Ideen nicht sich selbst; sie weisen auf einen weltjenseitigen Gott Die Idee ist nicht bloß Abstraktion oder gedankliche Zusammenfassung sinnlich wahrgenommener Eigenschaften, auch nicht bloß gedachtes Maß und Vorbild, sondern eine Wirklichkeit, die über sich hinaus weist „Wie das Ding kein Sein hat ohne das Einheit stiftende und vorwen’ nehmende Was seiner Idee, wie es ohne Idee gar nicht benannt oder unterschieden oder erfahren werden könnte, so hat auch das Re k der Ideen kein Sein, ist nicht denkbar und erkennbar ohne das was Platon selber als das höchste .Unbedingte' (anhypotheton) oderfes .Eine nennt. Dieses höchste Unbedingte, das streng jenseitig Ab solute, muß immer imtgedacht und mitgesetzt werden in jeder a sage“ (Schilling 143). Damit kommt Platon zu seiner entscheid 

— 
Standpunkt. Schilling hebt das deutlich heraus. l m Heidentum X“ 

Tugenden. Hier entspringt das für das teleologische Denken bezeich nende Ineinanderlaufen der Begriffe: Zweck, Ursache, Prinzip, We sen und Wert. Bei den menschlichen Gebrauchsgegenständen und den Lebewesen können wir von ihrer „Idee“ sprechen als von dem Wesen, das sie verwirklichen „sollen". So „soll" ein Rad kreisrund sein, auch wenn es kein einziges gibt, das wirklich völlig ganz rund ist, völlig seiner „Idee" entspricht. Es gehört zur „Idee" menschlicher Gebrauchsgegenstände, daß sie ganz und gebrauchsfähig sind, um ihrem Zweck dienen zu können. Ähnlich ist bei den Lebewesen die Idee des voll ausgezeugten Lebewesens, bei dem kein Organ ver kümmert ist, das Wesen, das nicht einfach empirisch „ist", sondern das sein oder werden „soll". So steht die „Idee" über den wirklichen Dingen, die an ihr nur teilhaben, ohne sie einfach zu sein. 
Der Mensch kann sich nicht einfach von seiner Natur führen lassen; er ist darauf angelegt, sein Leben selbst zu führen. Unerläß lich dafür ist die Gewinnung von Einsicht und Wissen in das natur gesetzte Ziel der Tugend, überläßt sich der Mensch seiner Natur, so reißen ihn Leidenschaft und Gier in Trugbilder des Scheines und zerstören das Leben. Die Tugend als Wissen aber entlarvt die Trug bilder. Sie bringt den Menschen vor sein eigentliches Selbst, das schon vor aller Willkür an sein Ziel gebunden ist durch die Idee, die ewig ist. Der Mensch findet sich in einer Situation vor, die be dingungslos hinzunehmen ist. „Indem diese Situation aber in jedem Fall als der göttliche Auftrag an uns, als ein zwar begrenzendes, aber nicht zu realisierendes unbedingtes Wissen verstanden werden kann, ist die Menschlichkeit zugleich gegen das Göttliche abgehoben und wird ihr eine gläubig-demütige, schicksalsbereite, praktische Sicht auf das Göttliche jenseits der eigenen Existenz als Glaube freigegeben" — mit diesen Worten faßt Schilling 11 ( die sokratische Weltanschauung zusammen, die Platon übernimmt. Wie Schilling mit Recht betont, ist es bisher noch nicht hinreichend beachtet und gewürdigt worden, daß bei Platon die Philosophie in ihrer logisch wissenschaftlichen Existenz abhängig ist und abhängig bleibt vom Göttlichen und von der Natur (ebenda 111). Aus dem Verfall der Natur resultiert die menschliche Entartung und Widersprüchlichkeit im Denken und Tun. Gefordert wird darum sowohl für das Gemein wesen wie für den Einzelmenschen die Grundtugend der Gerechtig- 

'*) Kurt Schilling, Platon. Einführung in seine Philosophie 1948, 85. 
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Gegenüber dieser so klaren Eigen-Einsicht bleibt es zweit rangig, daß bei Platon der Begriff der „Schöpfung" noch fehlt, daß sein „Demiurg" nur eigentlich ein Weltenbaumeister ist, dem das Chaos blinder Naturnotwendigkeit und die Materie als blindes dunkles Prinzip gegenüberzustehen scheinen. Aber es wird ihnen nur ein Minimum an Existenz zugebilligt, fast sind sie ein Nichts. 

Aristoteles und spätantike Philosophie 
So stark sich Aristoteles in der Deutung der Ideenlehre pole misch von Platon abhebt, so sehr ist er doch — wie genaueres histo risches Zusehen ergibt — in der Grundauffassung von seinem Leh rer abhängig. Bis in die Gegenwart, ja bis in die Begriffsbildung der neuesten Naturwissenschaft hinein (H. Driesch) erstreckt sich die Wirksamkeit der von ihm wissenschaftlich durchgebildeten Welt ansicht. Sein philosophisches System ist die Grundlage, auf der sich der Bau der scholastischen Gottesbeweise erheben konnte. Bei die ser starken philosophischen Fernwirkung lag es nahe, daß man vielfach nicht mehr den eigentlichen Aristoteles selbst sah, sondern nur einen Aristoteles im Lichte des eigenen aristotelischen Syste mes. Daraus allein erklärt sich der heftige wissenschaftliche Streit vor wenigen Jahrzehnten, in dem es um die Gotteslehre des Aristo teles ging. Er war die Veranlassung, die echte Lehre des Aristoteles herauszustellen samt den Zeitbedingtheiten, die einer Reihe von aristotelischen Ansichten anhaften. In gewissem Sinne kann man zugeben, daß die Autorität des Aristoteles lange Zeit den Durch bruch einer anderen Sicht der Dinge verhindert hat. „Es ist allere' mein bekannt und anerkannt, daß die erdrückende Autorität des Aristoteles die Entwicklung der Physik und Astronomie um Jahr hunderte aufgehalten hat; es wird diesem oder jenem befremdlich 

klingen, wenn wir behaupten, daß das überragende Ansehen d?s Aristoteles auch die Vollendung der von ihm begründeten Met, Physik hintangehalten hat", sagt P. Borgmann?’) 
Von Platon übernimmt Aristoteles den Gedanken einer durch gängigen ZielstrebigkeU an Kosmos. „Die Natur tut nichts unZe 

n ,mv 
~ Grundsatz hält Aristoteles für 

Metaphysik in Franzisk Studlen fwsaHOS 8 "' 1 aristotel ’s<h-scholastisdien 

Göttliche zunächst etwas Natürlich-Übermächtiges, von dem sich der Mensch abhängig weiß. In der alten Auffassung der Götter wird der moralische Unterschied zwischen Gut und Schlecht nicht mitgesehen noch über der bloß natürlichen Macht aufrechterhalten. Auch das Unbedingte der Philosophie Platons „ist in Wahrheit als ein Gött liches verstanden, von dem alles abhängt und dem wir in Frömmig keit hingegeben sind. Aber nicht mehr als das heidnisch Natürlich- Mächtige schlechthin, sondern als das Gute. In dem Wort liegt nichts anderes als die endgültige Überwindung der heidnischen Lebens form; denn bei Platon wenigstens (noch nicht im Griechentum selber) heißt jetzt gut, agathon, bereits das moralisch Gute, genau wie im Christentum und in der Neuzeit. Deshalb konnte auch gerade das Christentum, das ebenso die heidnische Lebensform in der Ge schichte abgelöst hat wie der Sokratismus, dieses Wort ,das Gute' als vorzüglichstes Prädikat für seinen Gott übernehmen. Es hängt aber auch mit dieser Überwindung des Heidentums zusammen, wenn ,das Gute' jenseits des Seins, der Natur streng genommen ein ein ziges ist (wie auch der Gott im jüdischen Monotheismus), während im Heidentum das Göttlich-Mächtige selbstverständlich in der gan zen Vielzahl und Vielfalt der Natur selber auftritt" (Schilling 145). Ja Platon stieß sogar zur Erkenntnis vor, daß „die Ideen von allen Gegenständen in der vollen Wirklichkeit ihres stehenden und blei benden unvergänglichen Seins Gott selbst geschaffen hat" (Schil ling 162). 
Es kann keine Frage sein: Vor allem im Parmenides ist Platon die Erkenntnis des weltjenseitigen Gottes gelungen. Er rückt „das Eine" über die Welt hinaus, auch wenn es ihm noch nicht gelingt, einen Namen dafür zu finden. Gott ist das „ganz Andere", das in keiner Weise so ist wie alles, was hier ist. Es selbst ist die unbe dingte Weltursache: „Wenn das Eine nicht ist, so ist überhaupt nichts" (166 C). „Die Begrenzung des Diesseits setzt das unbedingte Eine des Jenseits voraus, von dem her diese Grenzen gesetzt und erkennbar werden" (Schilling 225). Vor allem ist es die Ordnung in der Welt, die zwischen dem unbedingten Einen und dem Chaos 

schlechthin steht, die einen eindeutigen Hinweis auf Gott enthält. Die Ordnung der Welt wird in ihrer charakteristischen Zwischen stellung als etwas erkannt, was nicht in sich steht, nicht in sich seinen Grund findet, sondern — wie man es später nennen wird — „kontingent" ist. 
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Anders dagegen beim Lebewesen, dem kraft seiner organischen Ge stalt etwas zukommt, dem auch ein Organ fehlen kann. Nur hier — wie auch auf dem Gebiete menschlicher Kunstfertigkeitsgegenstände _ gibt es Stufen der Vollkommenheit. Tatsächlich aber dehnt Aristo 
teles das Vollkommenheitsgesetz auf die gesamte Natur aus. Als Quelle für die bedeutende Rolle, die das Vollkommenheitsprinzip in der Naturphilosophie des Aristoteles spielt, nennt A. Brunner „die in der Antike fast selbstverständliche Ansicht von einer Art Göttlichkeit des Seins überhaupt, die auch bei Platon ihren Aus 
druck gefunden hat. Dann ist auch und vor allem die Übertragung der Kategorien menschlichen Schaffens auf die Natur in Anschlag zu bringen". 13 ( 

Die Form als Wesensprinzip des Stoffes begründet die Herr schaft des Zweckes im gesamten Naturgeschehen. Das den Dingen innewohnende Streben geht auf ständige Neusetzung der Form, des Arttypus, um so der Art nach an der Ewigkeit teilzunehmen, da es ihnen der Zahl nach nicht gestattet ist. Der Naturforscher hat nach Aristoteles sich nicht in erster Linie mit dem Stoff zu beschäftigen, 
sondern mit der Form oder — was das gleiche ist und auch aus 
drücklich bekräftigt wird — mit dem Zweck. Denn die Zweckursache 
nimmt den ersten Rang ein. Auf Ausformung der Form, die zugleich 
mit begrifflichem Wesen und Natur-Logos gleichzusetzen ist, zielt jeder Naturvorgang. Diese Zweckursache herausstellen heißt die Natur verstehen; so wie der Zimmermann, nach seiner Arbeit be fragt, nicht auf Axt und Bohrer und die mit seinen Werkzeugen ge führten Schläge hinweist, sondern auf das Ziel, das ihn leitet. Von dieser Erklärungsweise hat Aristoteles ergiebigen Gebrauch ge macht auf dem Gebiete, das der Natur der Sache nach eine solche Erklärung herausfordert, bei der Erklärung der Lebewesen. In seiner 
Schrift de generatione animalium leitet er das Verständnis der ein zelnen Organe vom Endzweck, ihrer Funktion im Ganzen, her ab. 

Aus der Herrschaft des Zweckes als des Naturlogos folgt, daß es neutrale Keime, aus denen alles werden kann, nicht gibt; in je dem Keime ist schon der Plan eingeschlossen, der der Entwicklung der Lebewesen die Richtung anweist, so daß die einzelnen Organe in der rechten Reihenfolge, wie sie einander bedingen, und in der rechten Einpassung entstehen. In seinem Bau hängt jedes Organ 
13 ( Aug. Brunner, Der echte Gegensatz, die Gestalt und die Seinsstuf P a« Biologischen in: Scholast. X (1935) 204. »emsstute des 

einen induktiv gewonnenen Satz, der als solcher innerhalb der Er 
fahrungswelt gilt. Er ist aber mehr: er ist der ungefragte Hinter grund, auf den sich seine gesamte Naturerklärung, sowohl der orga nischen wie der anorganischen Natur einträgt. Doch gilt der Satz nur mit einer bezeichnenden Einschränkung. Er bezieht sich nur auf die Natur-Anlagen, die von sich aus stets sinnvoll auf die Erreichung eines natürlichen Zieles hingeordnet sind, die also kraft ihrer so beschaffenen Natur immer und notwendig ein bestimmtes Ziel „er 
streben". Das schließt aber nicht aus, daß widrige Einflüsse von außen die Erreichung des Zieles verhindern können. Das Weltbild des Aristoteles ist also ein allgemein „zielstrebiges", was aber nicht gleichbedeutend ist mit allgemeiner Zweckmäßigkeit aller Welt vorgänge. 

Schon in der unbelebten Natur kommt nach Aristoteles dem 
Ziel- und Richtungsbegriff eine grundlegende Bedeutung zu. Hier unterscheidet er zwei Arten der Bewegung, eine natürliche und eine erzwungene. Von Natur aus kommt jedem Ding ein Ort zu, zu dem 
es ein natürliches Streben hintreibt. Nur eine gewaltsame wider natürliche und darum erzwungene Bewegung bringt es von seinem natürlichen Orte fort. Nicht an seinem Orte sein bedeutet für das 
Ding einen Mangel, eine Minderung seines Wertes, wodurch sein natürliches Streben geweckt wird. Offensichtlich ist diese Lehre von der natürlichen Hinordnung des Dinges zu seinem Orte nicht der physikalischen Beobachtung entsprungen, sondern ist eine Über 
tragung der Kategorien des lebendigen Strebens auf die tote Natur. Freilich gelingt es Aristoteles mit Hilfe dieses Prinzips, eine groß artige Einheitlichkeit in den Aufbau der Welt zu bringen. Alles Ge schehen ist durch ein inneres Prinzip auf ein Ziel ausgerichtet, auch die materiellen Dinge „streben" nach einer Erfüllung, wie die Lebe 
wesen durch ihre Triebe dazu angehalten sind. Nicht aus Wirk ursachen, sondern aus Finalursachen werden die Weltgeschehnisse 
verständlich gemacht. Damit wird in das gesamte Weltgeschehen, auch in das rein physikalische Geschehen, eine Bewertung hinein 
getragen, die der modernen physikalischen Auffassung vollkommen fremd ist. Ob ein physikalisches System sich in Ruhe oder in Be wegung befindet, ist wertlich gesehen durchaus gleich, ebenso ob die Bewegung nach dieser oder jener Richtung hin erfolgt. Keinem 
physikalischen Dinge — der makrophysikalischen Welt — kommt von Natur aus etwas zu, noch fehlt ihm etwas zu seiner Natur. 
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Doch ist es ein unverlierbarer Gedanke der aristotelischen Phi 
losophie, daß das Universum ein wohlgeordneter Stufenbau von 
Formen ist, in dem eine einheitliche Ordnungsidee herrscht, so daß 
Gott als Ursache dieser Ordnung und als zusammenhaltende Kraft 
des Weltganzen (Met. XII 10) anzusehen ist. Ganz zurück tritt bei 
Aristoteles der Hinweis der sittlichen Weltordnung auf Gott als die 
Quelle des moralisch Guten, wie auch seine Lehrschriften keine klare 
Vorstellung von der Art seines Gottesglaubens geben. 

Freilich darf sich ein teleologischer Gottesbeweis, der auf einen 

ersten Ursprung der zielstrebigen Weltordnung schlösse, nicht ohne 
weiteres auf Aristoteles berufen, ist doch im aristotelischen Welt 
bild Gott der erste unbewegte Beweger der Welt, der nicht als Wirk 
ursache, sondern als Finalursache die Welt in Bewegung setzt. Zu 
ihm als dem letzten Ziel strebt alles hin. Der Kosmos ist eine nach 
Finalursachen gegliederte Hierarchie. Die Materie ist voller Sehn 
sucht nach der Form, das Weibliche nach dem Männlichen, das 
Niedere nach dem Höheren. Gott regt die erste Bewegung in der 
Welt, den ewigen Kreislauf des Fixsternhimmels stetig an und mo 
tiviert ihn auf die Art, wie ein geliebtes und ersehntes Gut das Lie 
besstreben erregt. Nicht mit Unrecht hat man von einer grandiosen 

„Welterotik der aristotelischen Metaphysik" (Scholz-Borgmann) ge 
sprochen. In ihr sind noch halbmythische Motive wirksam, wie es 
bei dem damals noch unentfalteten Stande der Astronomie und 
Physik nicht anders zu erwarten ist. 

von der Grundidee des Ganzen ab. Nur aus der Bedeutung des 

Einzelgliedes für das Ganze stammt sein Vorhandensein, sein So 
sehr, seine Beschaffenheit. Wie jedes Einzelorgan für ein übergrei 
fendes Organsystem da ist, so bieten sich die einzelnen Organe dem 

Gesamtleib, dieser sich wieder der Seele dar. 
Als zwecksetzenden und zweckerstrebenden Aktor in der Natur 

sieht Aristoteles nicht zunächst — wie zu erwarten wäre — den 
persönlichen Gott als Schöpfer an. Vielmehr ist es „die Natur", die 
„Physis", die bei Aristoteles stark verselbständigt, fast personifiziert 
zielstrebig tätig ist; ihr Schaffen wird immer wieder mit der Tätig 
keit der vernünftig handelnden Menschen verglichen. „Die Natur 
macht nichts umsonst, nichts ohne Sinn und ohne Zweck, sondern 
alles gleichsam mit Absicht. Wie der echte Künstler macht sie unter 
dem Möglichen das Beste, wenn auch ihr Können zuweilen hinter 
ihrem Wollen zurückbleibt und sie der Hindernisse, die der Stoff 
bereitet, nicht Herr wird. Da dem Logos der Kunst der Logos der 
Natur entspricht, so ist jedes Naturprodukt zugleich ein Kunstwerk. 

Der Naturlogos hat über allen Gebilden gewaltet und hat ihnen den 

Stempel des Vernünftigen, des harmonisch Gewordenen, des Schö 
nen aufgedrückt. Denn der Zweck gehört in das Reich des Schönen. 

So repräsentiert alles Naturgemäße nicht bloß ein Wertvolles, ein 
Gut, sondern zugleich ein Schönes. Das Naturding ist wie gut, so 
auch schön" (Hans Meyer). 14 ( 

Bei Aristoteles hat die teleologische Weltbetrachtung wesent 
liche Mängel. Es fehlt eine klare Abgrenzung, wie weit der Zweck 
reicht. Es fehlt bei ihm die Untersuchung, ob der Zweck allgemein 
oder nur beschränkt gilt. Sie wäre notwendig gewesen, da Aristo 
teles auch eine reine Wirkursache ohne Zielstrebigkeit kennt und 
sie namentlich im Mathematischen allein wirken läßt. So bleibt die 

Betrachtung der Zielstrebigkeit in der Natur eine Analogie zu der 
menschlichen Kunsttätigkeit, über deren Ursprung nichts ausge 

macht wird. Begreiflich wird die teleologische Betrachtung des Ge 

samtkosmos, wenn man bedenkt, daß Aristoteles den Kosmos mehr 
oder minder als ein Lebewesen auffaßte, wie er es für die Himmels 

sphären ausdrücklich annahm. Hinzu kommt die Ungeklärtheit des 

Verhältnisses von Welt zu Gott. In sich ewig steht die Welt Gott 
gegenüber. 

14 J Hans Meyer, Geschichte der abendländischen Weltanschauung, I. Bd. Die 
Weltanschauung des Altertums 1947, 220. 

Die Schwächen der aristotelischen Position werden durch die 
Kritik des mittelalterlichen jüdischen Aristotelikers Moses Maimo- 
nid 11135—1204) scharf herausgestellt. Er bemängelt, daß der Gott 

des Aristoteles kein schaffender Wille ist, der in der Welt schöpfe 
risch seine Ziele verfolgt. Urform und Urmaterie, die beiden Kom 
ponenten des innerweltlichen Werdens, scheinen ewig, unentstan 
den zu sein Auch wenn die zeitliche Anfangslosigkeit der Welt ihr 
Hervorgebrachtsein durch Gott nicht ausschließt, so bleibt doch die 

Welt nach Aristoteles ein ewig Verursachtes. Der Gedanke, daß die 
Welt ewig ist, kann leicht in den Gedanken umschlagen, daß die 
Welt von Ewigkeit her aus ihrem Grunde im Sinne überzeitlicher 
Folgen hervorgeht. Die Welt hört dann auf, Wirkensfeld eines per 
sönlichen Schöpf ergottes zu sein. Das ist es, was Maimonides an 
Aristoteles kritisiert. Ist die Welt ein Ewiges, dann gewinnt sie den 
Aspekt des notwendig aus Gott Hervorgegangenen. Damit verliert 
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lische Geschehen ausgegangen. Dadurch erst wurde es ermöglicht, 
die Grundgesetze der klassischen Mechanik aufzufinden, die von 
der qualitativen Seite der Dinge absieht und die quantitative Seite 
der Umsetzungen in mathematische Formeln einfängt. Nur durch 
diese Betrachtungsweise, bei der von vornherein jede Bewertung 
weqfällt wo kein Zustand vollkommener als ein anderer ist, wo es 
kein zielstrebiges Suchen nach einer Erfüllung eines Naturdranges, 
sondern lediglich ein gesetzmäßiges Aufeinanderwirken der einzel 
nen Dinqe gibt, ist die großartige Entwicklung der Naturwissenschaft 
in der Neuzeit möglich geworden. Der Begriff der aristotelischen 
Form" hat sich der physikalischen Forschung zersetzt. Wohl hat 

die anschauliche Gestalt des materiellen Dinges zunächst für das be 
trachtende Auge eine einheitliche Form; sie löst sich aber zu einer 
Vielheit von nur akzidentell verbundenen letzten Einheiten auf, 
wenn die wissenschaftliche Feinanalyse anhebt. Die letzten mate 
riellen und energetischen Einheiten werden nur erschlossen und er 
rechnet, haben aber für uns keine anschauliche Form mehr. Mögen 
sie auch eine Form haben, so keine solche, die eine aufzeigbare 
zielgerichtete Tätigkeit bedingte. Für die organisch-biologische Be 
trachtungsweise jedoch hat sich der Formbegriff als wesentlicher 
Bestandteil durchgesetzt. Hier normiert die Form das Lebewesen 
und das Geschehen. Einem Lebewesen kann im eigentlichen Sinne 
des Wortes ein Glied „fehlen", dagegen nicht im gleichen Sinne dem 
Stein, weil nirgendwo gefordert ist, daß er diese Größe oder Form 
habe. 

Gerade weil die Philosophie des Aristoteles so bedeutsam nach- 
qewirkt hat, ist es nötig, auch auf die Grenzen und Zeitbedingtheiten 
etwas genauer hinzuweisen. Bei Aristoteles bleibt vor allem eine 
letzte unaufgelöste Doppelheit von Form und Stoff. Während die 
Form eine finale Beziehung zur Gottheit aufweist, bleibt der Stoff 
ein der Gottheit polar entgegengesetztes Prinzip. Die Vorstellungen 
bei Aristoteles, wie die einzelnen kosmischen Regionen aufeinander 
wirken, gehören einem völlig überholten Weltbilde an. Zur Gottes 
lehre des Aristoteles sagt ein scholastischer Philosoph, P. Borg 
mann, in dem schon angeführten Aufsatz zusammenfassend: „Die 
Theologik des Aristoteles ist nichts anderes als ein großartiger, aber 
radikal verfehlter Analogieschluß. Seine Theorie der Lokomotion 
der Lebewesen, der Mikrokosmen, überträgt der Stagirite kühn auf 
den Makrokosmos: die Weltregion unter dem h/Ionde ist, dem tieri- 

alle Teleologie, die immer ein frei zur Verfügung stehendes Material 
erfordert, ihren eigentlichen Sinn. In einer notwendig aus Gottes 
Wesen erfließenden Welt ist der persönliche Gott unfähig, dem Uni 
versum gegenüber schöpferisch zu wirken. Ja eine solche notwen 
dige Welt höbe die Veränderlichkeit der Weltdinge auf. Maimonides 
argumentiert: „Aus dieser Ansicht folgt unbedingt, daß jedes Ding 
beständig bei seiner Natur beharre und daß sich seine Natur nicht 
auf irgendeine Art ändere. Und somit ist es dieser Ansicht zufolge 
undenkbar, daß sich irgendeines der existierenden Dinge in seiner 
Natur ändere, und folglich können alle diese Dinge nicht durch die 
Absicht eines Wählenden oder Wollenden entstanden sein, der be 
absichtigt hat, daß sie so seien. Denn wenn sie durch die Absicht 
eines Wollenden wären, so hätten sie ja nicht so existieren können, 
ehe er sie beabsichtigt hat." 15 ( So weit war Aristoteles freilich nicht 
gegangen, daß er aus der Ewigkeit der Welt ihre Unveränderlich 
keit geschlossen hätte. Der Vorwurf, den Maimonides Aristoteles 
machen will, ist jedenfalls der, daß mit den Konsequenzen der Welt 
teleologie nicht Ernst gemacht worden ist. Wäre sie konsequent zu 
Ende gedacht, so müßte sie auf einen letzten denkenden und wollen 
den Schöpfergott zurückführen. Erst „der Wille eines Wollenden" 
wird die Erklärung dafür, daß in der Welt nicht nur ein unveränder 
lich Notwendiges ist, sondern viele, in ihrer Wesensbeschaffenheit 
verschiedene Dinge sind. Nicht überzeitliches gesetzmäßiges Hervor 
gehen, sondern Schöpfung in der Zeit nach göttlichem Willen ist die 
letzte Antwort auf das Rätsel der Welt. Erst der Einsatz des Schöp- 
fergott-Begriffes, den Maimonides vom Alten Testament her kennt, 
verbunden mit der innerweltlichen Zielgerichtetheit der Dinge, führt 
zur Klärung des Verhältnisses von Welt und Gott. 

Die aristotelische Teleologie enthält eine Überspannung, die 
eine heftige Gegenwehr in der Neuzeit auf den Platz rief. Als das 
große göttliche Wesen kann die Natur nichts umsonst tun. Jedes 
Geschehen erfolgt um eines Zweckes willen. Omne agens agit prop- 
ter finem. Um demgegenüber das Eigenrecht der unbelebten Natur 
zur Geltung zu bringen, ist die moderne Naturwissenschaft von einer 
methodischen Ablehnung — nicht aber einer prinzipiellen, wie man 
oft irrtümlich meint — der finalen Naturauffassung für das physika 

I5 ( Moze ben Maimon, Führer der Unschlüssigen, übers, v. A. Weiß (Phil. 
Bibliothek 184) 1923 f. II 19 S. 125 zit. nach: P. Brunner, Probleme der Teleologie 
bei Maimonides, Thomas von Aquin und Spinoza 1928, 14. 
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zu seinem eigentlichen Wesen, das gottgegeben ist. Mithin ist ihm „Gott gehorchen die wahre Freiheit". „In einem Königreich sind wir geboren und unsere Freiheit ist diese: Gott zu gehorchen! 17 ( Aus der vorgegebenen zielstrebigen Ordnung des eigenen Wesens schließt also Seneka auf einen Gott, der ihm nicht als Zerstörer der freien sittlichen Persönlichkeit (Nie. Hartmann), sondern als deren Garant erscheint. In dem Plane der Vorsehung ist die Freiheit des Menschen miteingeschlossen, die sich für die Tugend entscheiden kann- ihrer Entscheidung für das Gute wird die Bestätigung durch die Natur im „seligen Leben" zuteil. Umgekehrt straft die vorge sehene Weltordnung den Übertreter mit Unsehgkeit. 
Da es der griechischen Philosophie nicht gelang, die Materie in eine letzte Einheit des Weltbildes einzubeziehen, vielmehr die stoffliche Grundlage außerhalb der hierarchischen Formabstufung der Weltdinge als chaotisches Urprinzip bestehenblieb, war der An reiz zur Ausbildung eines Hylotheismus (Stoff-Gottheit) geboten. War die Form als das Abgegrenzt-Bestimmte das Vollkommene und Gute, so mußte der Stoff als das Unbegrenzt-Unbestimmte zum Bö sen werden. In der Zeit der Gnosis und den späteren von ihr beein flußten Weltbildern setzt sich dieser Dualismus zweier letzter Welt prinzipien durch. So ließ sich freilich die feindselige Spannung zwi schen dem wertvollen guten und dem wertwidrigen bösen Seins bereich leicht erklären. 
Die hellenistische Zeit bleibt ein Zeitalter der Inemssetzung von Welt und Gottheit; sie stößt nicht durch eine pantheistische Verab solutierung der Welt endgültig durch. Ihr bleibt der Gedanke fremd, daß der Anfang der gesamten Welt, selbst des Urstoffes, auf den Willen eines Urhebers zurückgeht, eine Anschauung, die „mit zu den Urtraditionen der Menschheit zu rechnen ist (Prümm). 18 ( Sie war in der Vorstellung des arischen Himmelsgottes ursprünglich vorhanden gewesen, aber durch das mythische Denken der Grie chen, die den kosmischen Einzelbezirken göttliche Verwalter gaben und beides miteinander gleichsetzten, so stark verwischt worden, daß auch die philosophische Besinnung sich zu ihr nicht durchringen konnte. Erst das Christentum hat diesem Gedanken wieder zum vollen Siege verhülfen. 

n ( Lucius Annaeus Seneca, Vom glücklichen Leben De vita beata, deutsch von G. Würtenberg 1946, 73. 
’») K. Prümm, ebd. 37. 

sehen Körper entsprechend, etwas bloß Bewegtes, die Weltregion über dem Monde ist wie das seelische Begehrungsvermögen ein be wegter Beweger; da darf auch nicht ein der Welt transzendenter unbewegter Beweger fehlen" (414 f .) . 
Durch die Popularphilosophie der ausgehenden Antike wird die teleologische Weltbetrachtung in weite Kreise getragen. Von der Stoa kann gesagt werden, daß sie „geradezu von einer Leiden schaft zur teleologischen Weltbetrachtung" beherrscht gewesen ist (Prümm). 16 ( überall sieht sie in dem Weltall das Gesetz der Ordnung und Zweckmäßigkeit kraft des der Welt innewohnenden Logos tätig. In ihr Weltbild gehört vor allem der Begriff einer göttlichen Vor sehung, die alles ohne Rest erfaßt und zum Ziele leitet. Dieser Be griff wurde damals gang und gäbe. Selbst das Widersprüchliche, Rätselhafte und Mangelhafte im Ablauf des Weltgeschehens mußte sich — davon war der stoische Mensch tief überzeugt — als Wir kung des Logos erweisen und rechtfertigen lassen. Von Poseidonios und Seneka wird die stoische Begeisterung für die Zweckmäßigkeit im Weltall übernommen, ja überboten. Die Betrachtung des Fix sternhimmels entzückte sie, bei seinem Anblick wähnten sie gott begeistert sogar die Harmonie der Sphären zu vernehmen. Es wäre aber irrig, hinter dem Vorsehungsbegriff der Stoa den christlichen Gott erblicken zu wollen. So sehr die Formeln und Ausdrucksweise monotheistisch klingen mögen, sie enthalten doch durchweg einen pantheistischen Sinn. Der Vorsehungslogos, der das All durchwaltet und zum letzten Ziele zusammenfaßt, ist ein innerweltliches Prinzip. Wenigstens ist in den schulmäßigen Formen der Stoa von einer vor sehenden, weltüberlegenen göttlichen Persönlichkeit kaum etwas zu spüren, wenn auch das volkstümliche Denken andere Wege gegan gen sein mag. 
Einen vorwiegend lebenspraktischen Schluß aus der Ordnung, zu der sich der Mensch als sittliches Wesen verpflichtet weiß, auf einen Gott, der fast persönliche monotheistische Züge trägt, enthält Senekas Lebensweisheit. Ihm ist aus Bildern schmerzlicher Erinne rung aufgegangen, daß Genußgier den Menschen entwürdigt, ihm die wahre Freiheit raubt; echte persönliche Freiheit erwächst erst aus Überwindung jeder Gier und Leidenschaft. Sie besteht im Stehen 
w ( Karl Prümm, Christentum als Neuheitserlebnis. Durchblick durch die christl. -antike Begegnung 1939, 40. 
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mel für Augustins Metaphysik der inneren Erfahrung! Dementspre 
chend hat Augustinus auch die platonische Ideenlehre geklärt; er 
verlegt die Ideen in den persönlichen Gott als dessen Gedanken, 
der nicht nur vom Allgemeinen, sondern von jedem Einzelwesen 
eine Idee hat. Wenn auch der Gedanke vom göttlichen Schwerge 
wicht der Menschennatur bei Augustinus mehr in der Form einer 
durchbluteten Eigenerfahrung als eines streng beweisenden Ge 
dankenganges vorhanden ist, so war damit doch für die Folgezeit 
eine bedeutsame Anregung gegeben, von der naturhaft-religiösen 
Zielstrebigkeit der Menschennatur aus in finaler Weise Gott zu 
erschließen, wobei freilich oft die augustinische Erfahrung zum 
»Glücksstreben" verflacht wurde. 

Bei seiner charakteristischen Einstellung auf das Innenleben 
als Ausgangspunkt für das Suchen und Finden Gottes legt Augu 
stinus wenig Wert auf Einzelerkenntnisse der Natur, ja sieht dann 
eher eine Ablenkung als eine Förderung der Gotteserkenntnis. Doch 
Ve rsenkt er sich mit der ihm eigenen Intuition in die Ordnung der 
natürlichen Dinge, in der er eine natürliche Offenbarung Gottes si eht, und versucht durch den Ordnungsbegriff ein Verständnis der 
Welt und ihrer Geschichte zu erzielen. Historisch hat sein Ordnungs 
begriff stark weitergewirkt und ist in wesentlichen Zugen von Tho- 
*nas von Aquin übernommen worden (vgl. Meyer). ( 

Für Augustinus ist Gott der Urquell alles Sems, ein ewiges, 
endliches, absolut einfaches geistiges Wesen, in dem Eigenschaf 

ten mit Substanz zusammenfallen. Er ist die oberste Weisheit; na ch dem Vorbild der in ihr subsistierenden Ideen hat er die Welt 
lage aus dem Nichts ins Dasein gerufen; er ist zugleich die Wahr 
heit schlechthin und der Wert aller Werte. Weil er alles geschaffen 
hat, nicht nur das geistige Sein, sondern auch das materielle, darum 
ist alles in der Welt gut. Damit ist im Grunde die Gefahr des anti 
ken Seins- und Wertdualismus' überwunden, der geneigt war, in 
her Materie die Quelle jeglicher Unvollkommenheit, des Übels und 

Sünde zu erblicken und sie dem Göttlich-Guten entgegenzu- s etzen. 
In der apologetischen Literatur der Kirchenväter findet beim 

Aufweis der Existenz des einen Weltengottes das teleologische Mo- 
*nent eine häufige Verwertung. Der Beweis ist jedoch nirgends zu 

21 ( Hans Meyer, Thomas von Aquin. Sein System und seine geistesgesdudxt- ’oie Stellung 1938, 323. 

Christentum — Augustinus 
Während die griechische Philosophie den rational-metaphysi 

schen Weg zur Gottheit erschloß, der vom Bereich des Kosmischen 
und von dem der Innenerfahrung ausging, nie aber zu einer klaren 
Begegnung mit dem lebendigen persönlichen Gott gelangte, vermit 
telt Jesus Christus dem Menschen ein neues, urpersönliches Ver 
hältnis zu Gott dem „Vater". Er gibt dem Gläubigen die frohe Zu 
versicht, daß jedes Geschehnis in dem allgütigen Willen des Vaters 
geborgen ist, nicht das geringste aus seiner Vorsehung herausfällt 
— „nicht ein Haar fällt von eurem Haupte ohne den Willen des 
Vaters" — , zugleich auch das heilsame Erschauern vor seinem all 
heiligen Willen, muß doch für alles, selbst das unscheinbarste Tun, 
Rechenschaft abgelegt werden. Christentum ist nicht Philosophie, 
sondern Religion, weil es den Menschen zur Entscheidung Gott ge 
genüberstellt und ihm eine neue Seinshaltung gewährt. Der antike 
Mensch erlebte das Christwerden als völligen Umbruch, als ein 
Neuwerden; das neue Gotteserlebnis kann nicht in eine Linie mit 
der philosophischen Gotteserkenntnis der alten Philosophie gestellt 
werden, schon weil es dem Gläubigen die Selbsterschließung Gottes 
bedeutete. Hatten die Christen der ersten Zeit keine eigentliche phi 
losophische Einstellung, so war doch in der Auseinandersetzung mit 
dem Hellenismus eine Formulierung des neuen Gotteserlebnisses 
wie die Sicherung gegen Einwände unerläßlich. Dabei mußte man 
sich notwendigerweise des Begriffsgefüges der bisherigen griechi 
schen Philosophie bedienen. 

Am deutlichsten stellt sich uns der Umbruch von der hellenisti 
schen Geisteswelt zur persönlichen Begegnung mit dem christlichen 
Gott in Augustinus dar. Aus seiner persönlichen Lebenserfahrung 
erwächst ihm die Einsicht in die naturhafte Wesensunruhe des Men 
schen zu Gott hin. Der platonische Eros mit seiner naturhaften Ziel 
richtung auf „das" unpersönliche Göttliche erscheint in seiner Er 
fahrung ins Christliche transponiert als das Liebesstreben, das die 
persönliche Einigung mit dem persönlichen Gotte zum Ziele hat. 
Die treibende Kraft in allem Streben und Wollen ist die Liebe, be 
zeichnet doch Augustinus den Menschen geradezu als ein „lieben 
des Wesen". 19 ( „Pondus meum amor meus!" 20 ( — die kürzeste For- 

”) En. in Ps. 31, 2. : °) Conf. XII c. 9. 
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wie final, als die Zielrichtung der Ordnung auf Gott als letztes Ziel 
ausgerichtet ist. Nach Thomas ist das ganze Universum eine wesens 
mäßige Einheit und Ganzheit. Ja, er vergleicht die wesensmaßige 
Zuordnung der Teile mit der Zuordnung der Organe im Organismus. 
Er hält also den antiken Gedanken von der Welt als geordnetem 
Kosmos fest. Daraus schließt er mit Aristoteles, daß es im Univer 
sum nur ein Dominierendes geben kann. „In den geschaffenen Din 
gen" - sagt Thomas - „findet sich das Gute nicht nur in bezug auf 
das Wesen der Dinge, sondern auch in bezug auf die Hinordnung zu 
ihrem Ziel, und vornehmlich auf ihr letztes Ziel: die göttliche Güte. 
Dieses Gut der Hinordnung also in den geschaffenen Dingen ist von 
Gott geschaffen. Da aber Gott durch seinen Verstand Ursache der 
Dinge ist und da auf diese Weise das Wesensbild einer jeden seiner 
Wirkungen irgendwie in ihm vorherbestehen muß ist es notwendig, 
daß der Plan der Hinordnung der Dinge auf ihr Ziel im göttlichen 
Geiste vorherbesteht." 23 ( Es ist leicht einsichtig, daß nach diesen 
Gedanken sich später ein formeller Gottesbeweis aus der allgemei 
nen Weltordnung (nomologischer G.-B.) bilden onne. 

Mit dem Ordnungsbegriff unzertrennlich verbunden ist der 
Zweckbegriff, der bei Thomas eine allgemeine Kategorie ist, unter 
der alles einzelne betrachtet wird, überall im Organischen wie im 
Anorganischen ist der Zweck apriorisches Grundelement, auch im 
Menschenleben; besonders in der ethischen Betrachtung des mensch 
lichen Handelns wird der Zweck das letzte Maß. Der Zweck erscheint 
Thomas als unerläßliche Bedingung bei der kausalen Erklärung der 
Welt und läßt sich deduktiv als notwendigen Bestandteil ursächlichen 
Geschehens aufweisen. Das Werden ist für ihn die Verwirklichung 
einer Potenz, die nur durch einen Akt geschehen kann. Dabei genügt 
nach ihm das tätige Prinzip für sich allein noch nicht zur inhaltlichen 
Bestimmung einer bestimmten Wirkung; es bedarf noch einer Hin 
ordnung auf ein Ziel. Erst durch die zielstrebige Hinlenkung der 
Wirkursache auf eine bestimmte Wirkung wird erklärt, weshalb un 
ter unzählig vielen möglichen Fällen gerade dieser eine und kein 
anderer verwirklicht wird. Mithin muß nach Thomas bei jedem Ge 
schehen die Wirkursache auf ein Ziel hingerichtet werden. „Die 
ser deduktive Beweis gilt überall da, wo das Kausalgesetz gilt. Eine 
Zielstrebigkeit wird es mithin nicht nur in dem Willensleben des 

23 ( S. th. I, 22, 1. Übersetzung nadi der deutschen Thomasausgabe, Summa theo- 
logica, hg. v. Kathol. Akademikerverband 2 Bd. 1934, 214 f. 

einem kunstvollen Schlüsse ausgefaltet, wird vielmehr nur in un 
problematischer Kürze geboten. Selbstverständliche Grundlage des 
Beweises, über die es sich nicht verlohnt, weitere Gedanken zu 
machen, ist die Ordnung in der Welt. Nirgendwo ist zu spüren, 
daß die Welt als Kunstwerk ein Problem wäre, das eines empiri 
schen Nachweises bedürfte. Gleichnisweise auf das Weltgeschehen 
angewandte Bilder, wie die intelligente Steuerung des Schiffes auf 
dem Meere und die Ordnung im Hauswesen auf Grund der Anord 
nung des Hausvaters, kehren immer wieder, um den Aufstieg des 
Erkennens von der Weltordnung zum Weltordner zu rechtfertigen. 

Thomas von Aquin 
In weitgespannter, gedanklich sauber durchgeführter Synthese 

verbindet Thomas von Aquin die Grundgedanken aristotelischer 
Welterklärung mit dem christlichen Gottesglauben und seiner lehr 
haften Entfaltung bei Augustinus. Beiden Richtungen entspricht es, 
wenn Thomas das Einzelding wie die ganze Welt von einem intel- 
ligiblen Aufbauprinzip, einer Ordnungsstruktur beherrscht glaubt. 
Sein ist für ihn nie bloß faktisches Vorhandensein wie im neuzeitli 
chen mechanischen Weltbild, sondern trägt in sich einen Wert. So 
kommt es, daß der Ordnungsbegriff bei Thomas für alle Einzeldiszi 
plinen grundlegend ist. „, Alles in der Welt ist geordnet', so lautet 
das Motto der thomistischen Weltanschauung" (H. Meyer). 22 ( Im Be 
griff der Ordnung liegen die Merkmale der Zweckbeziehung und der 
Einheit. Die Arten der Ordnungseinheiten, zu denen Dinge, Bestand 
teile, Elemente verbunden sind, können verschiedenartig sein. Der 
Ordnungsbegriff ist nicht bloßer Seinsbegriff, sondern auch Wert 
begriff; jede Ordnung stellt einen Wert dar. Voneinander zu schei 
den sind zwei Grundformen von Ordnungseinheiten: substantielle 
Ganzheiten (unum simpliciter), z. B. die aus Materie und Form zu 
sammengesetzten Naturdinge, und nachträglich zusammengefügte 
Ganzheiten (secundum quid), in denen die Einzelteile ihre Selbstän 
digkeit nicht völlig verlieren. Alle Ordnung — so schließt Thomas 
— ist Anordnung eines weisen Ordners, so daß also die Welt durch 
ihre Ordnung im einzelnen und im ganzen auf den göttlichen Anord 
ner hinweist, zugleich kausal, insofern die Ordnung von ihm stammt, 

“) H. Meyer, Thomas v. A. 319. 
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ten zugeflossen ist. Es ist aber älter. Auch Aristoteles hat es schon 
vorgefunden. Ja auch Platon hat es nicht selbst gebildet, sondern 
auf gegriffen" (J. Hirschberger). 25 ( 

psychophysischen Subjektes, sondern auch in der körperlichen Au 
ßenwelt geben. Denn daß das Kausalgesetz realistisch zu deuten ist, 
bedarf für Thomas keines Beweises. Das kausale Wirken garantiert 
also die Teleologie" (Steinbüchel). 24 ( In dieser Fassung des Zweck 
gedankens ist eine kausale Mitbestimmung der Wirkung durch das 
Ziel enthalten. Es kommt dem Zweck eigentliche Ursächlichkeit zu, 
weshalb Thomas „finis" mit „causa finis" gleichsetzen kann. Damit 
nimmt Thomas die aristotelische Vierteilung des Ursachenbegriffes 
auf, die neben der causa efficiens und causa finalis noch die causa 
materialis und formalis zur Erklärung des kausalen Geschehens her 
anzieht. 

In dem System der vier Ursachen ist die Zweckursache die be 
deutendste; denn sie ist es, von der überhaupt die Anregung zu einer 
Tätigkeit ausgeht. Nur dadurch, daß die wirkende Ursache auf ein 
bestimmtes Ziel gerichtet wird, vermag sie wirksam zu werden. Die 
Formalursache wiederum hängt von der Wirkursache ab, nur durch 
diese wird es ihr möglich, die Materie zu bestimmen. So steht dem 
Range nach die Finalursache vor den anderen Ursachen. Sie nimmt 
die erste Stelle in der Reihe der vier Ursachen ein und trägt deshalb 
mit Recht den Namen „causa causarum". 

Thomas hält letztlich personalistisches Tun für die einzig be 
greifliche Werdeform in der Welt; daher muß auch das Weltbild 
einen personalistischen Schlußstein erhalten. Würde die Zielaus 
richtung aus dem Werden entfernt werden, so würde seiner Ansicht 
nach die Wirkursache etwas wesentlich Unbestimmtes, ein contin- 
gens ad utrumque, das zu keiner von allen ihm möglichen Ursachen 
bestimmt würde, somit käme es überhaupt zu keiner Wirkung. Es 
handelt sich also hier um ein übertragen der Kategorien des mensch 
lichen Tims, des homo faber, auf das Geschehen in der Welt. Alle 
innerweltlichen Dinge werden nur verständlich als artificiata, als 
Kunst-Gebilde, die auf einen göttlichen artifex zurückverweisen. 
„Der Grundsatz, daß der artifex tätig ist durch sapientia und intel- 
lectus, ist echtestes Techne-Denken, wie wir es aus den platonischen 
Dialogen kennen. Es ist typisch für diese Techne, daß bei ihr alles 
Schaffen und Können als Wissen erscheint . . . Thomas hält dieses 
Denken für aristotelisch, weil es ihm aus den aristotelischen Schrif- 

® 4 ( Theodor Steinbüchel, Der Zweckgedanke in der Philosophie des Thomas 
n° yi 1912 (Beiträge z. Gesch. d. Phil. d. Mittelalt., hg. v. CI. Baeumker Jj. 7k 1 rl. 1) o. 

Den Weg empirischer Feststellung von einzelnen finalen Ge 
richtetheiten in der Natur beschreitet Thomas nicht; er prüft nicht 
die Annahme zielgerichteten Geschehens in den einzelnen Seinsbe 
reichen auf ihre Stichhaltigkeit. In seiner Monographie über den 
„Zweckgedanken in der Philosophie des Thomas von Aquino" be 
tont Steinbüchel ausdrücklich, daß Thomas keinen solchen Nachweis 
für die Wirklichkeit des Zweckgedankens geführt hat, was erkennt 
nis-theoretisch der „einzig berechtigte Weg" (35) gewesen wäre. 
Zweck ist für Thomas nicht etwa bloß regulatives Prinzip mensch 
lichen Erkennens, sondern ein metaphysisches Konstitutivprinzip in 
der Welt überall herrscht wirkliche objektive Zweckmäßigkeit. 
„Das Empirische liegt ganz außer der Interessensphäre des Aquina- 
ten. Ihm ist es darum zu tun, ein System fester Begriffe aufzustel 
len, in welches das Empirische sich eingliedern laßt. Wollte man 
von ihm eine empirische Induktion, ein experimentelles Forschen 
erwarten, so würde man seinen Zweck nicht verstehen (41). 

Mit Aristoteles nimmt Thomas als Bewegungsgrund sowohl der 
anorganischen wie der organischen Dinge ein natürliches Streben 
(appetitus naturalis) an. Die gesamte Wirksamst der .Na tu r  wird 
darauf zurückgeführt. Den Dingen selbst wohnt durch die Form der 
Zweck inne. Äußere Zwecke werden um innerer willen erstrebt. 

Indes muß hier eine Einschränkung angebracht werden. Die 
eben gegebene Darstellung der Finalursache als apriorischer Kate 
gorie ist die Interpretation der thomistischen Schule im engeren 
Sinne. Ihr gegenüber hat Br. Meijer einen Widerspruch angemeldet 
Er sagt: Wenn Thomas von der Zielsicherheit der Natur als meta 
physischem Grundgesetz der Schöpfung spricht, so begründet er sie 
immer durch den Hinweis auf die Weisheit des Schöpfers. Meijer 
bestreitet, daß der Gedanke von der allgemeinen Zielstrebigkeit de 
Natur („Die Natur tut nichts umsonst") bei Thomas eine vom Got 
tesgedanken unabhängige apriorische Begründung erfahre- mith 
könne er nicht als unmittelbarer einsichtiger Ursatz (princinint 
gelten; auch könne man sich nicht für einen Gottesbeweis der h 

( 3oh. Hirschberger, „Quod sit officium sapisntis 11 tf» Phil. Jahrbuch 53. Bd. 1940, 34. sapientis (S. Thomas s - c. g. I i) 
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Vergleicht man beide Formulierungen miteinander, so ergibt 
sich ein wesentlicher Unterschied. Die zweite Form geht nicht wie 
die erste von den einzelnen Naturdingen aus, sondern von der Ord 
nung der einzelnen Naturdinge zueinander. An sich sind die Dinge 
verschieden und gegensätzlich, das heißt, ihre Einfügung und Aus 
richtung auf eine bestimmte Ordnung gehört nicht zu ihrer Natur. 
Ihre Zusammenfügung bildet eine nicht notwendige und nichtsub 
stantielle Einheit (unum secundum quid). Wenn mithin so wird 
geschlossen — in der Welt Dinge nicht ein Chaos, sondern einen 
geordneten Kosmos bilden, oder wenn wenigstens regelmäßig Ein 
zeldinge zu Teilordnungen zusammentreten, so kann der Grund für 
diese Ordnung nicht in den Dingen liegen; er liegt außerhalb von 
ihnen in einer gubernatio, einer Leitung, die die Dinge zueinander 
in geordnete Beziehung bringt. Daß es solche Ordnungen gibt, hält 
Thomas für überflüssig empirisch nachzuweisen. Ja, unter der Hand 
schiebt sich ihm der Gedanke unter, die ganze Welt bildet einen 
einheitlichen Kosmos, dessen Ordnung durch eine Vorsehung be 
wirkt wird, die wir Gott nennen. Der Beweis bietet einen unausge 
füllten Rahmen, in dem der Nachweis der Tatsächlichkeit der Einzel 
ordnungen wie der Gesamtordnung der Welt aussteht und auch der 
Schluß auf Gott selbst verkürzt ist. 

Anders geht der Beweis aus der Theologischen Summe vor. 
Hier ist der Ausgangspunkt nicht die Ordnung der Einzeldinge zu 
einander, sondern die Geordnetheit des Einzeldinges in sich selbst 
(unum simpliciter). Es wird festgestellt, daß in der Natur auch die 

vernunftlosen Dinge auf ein Ziel hin tätig sind. Sie sind immer oder 
doch in der Regel in der gleichen Weise tätig und erreichen stets 
das Beste. Folglich ist ihre Tätigkeit nicht zufällig, sondern auf ein 
Ziel gerichtet. Für uns klafft hier eine Lücke. Woher wissen wir, daß 
auch die vernunftlosen Dinge zielstrebig tätig sind? Eine doppelte 

Antwort ist darauf möglich. Entweder man sagt. Der empirische 
Nachweis erübrigt sich, da die Zielstrebigkeit ein apriorisches Ge 
setz ist, also keine Wirkursache ohne Ziel tätig sein kann. Immer 
hin ist es dann mißlich, einen solchen Beweis noch einen aposterio 
rischen nennen zu wollen. Für Thomas freilich ist die Übereinstim 
mung von Denk- und Dingordnung ungefragte Voraussetzung. Oder 
es wird die andere Antwort gegeben, daß ein empirischer Nachweis 
nötig ist, dann ist damit die apriorische Annahme allgemeiner Ziel 

strebigkeit nicht zu vereinbaren. 

auf ihn stützte, mit Recht auf Thomas berufen. 26 ( Wir brauchen hier 
die historische Frage nicht zu einer Entscheidung zu bringen, ob 
Thomas expresse die Finalität als apriorische Kategorie angesehen 
hat oder nicht Die Tendenz dafür ist indes unverkennbar. 

Erst nachdem dieser Rahmen gespannt, können wir in ihm den 
teleologischen Gottesbeweis bei Thomas verstehen und würdigen. 
Obwohl Thomas die Grundgedanken des augustinischen Wahrheits 
beweises, wie des späteren moralischen Beweises und des anderen 
aus dem Glückseligkeitsstreben kennt, führt er als aristotelischer 
Philosoph sie nicht in sein System ein, sondern nimmt die sinnen 
fällige Welt zum Ausgangspunkt seiner formellen Schlüsse auf Gott. 
Alle fünf Wege, die nach ihm zu Gott führen, sind Kausalbeweise. 
Der letzte Beweis in der „Summa theologica" hat folgenden Wort 
laut: „Der fünfte Weg geht aus von der Weltordnung. Wir stellen 
fest, daß unter den Dingen manche, die keine Erkenntnis haben, wie 
z. B. die Naturkörper, dennoch auf ein festes Ziel hin tätig sind. Das 
zeigt sich darin, daß sie immer oder doch in der Regel in der glei 
chen Weise tätig sind und stets das Beste erreichen. Das beweist 
aber, daß sie nicht zufällig, sondern irgendwie absichtlich ihr Ziel 
erreichen. Die vernunftlosen Wesen sind aber nur insofern absicht 
lich, d. h. auf ein Ziel hin tätig, als sie von einem erkennenden gei 
stigen Wesen auf ein Ziel hingeordnet sind wie der Pfeil vom Schüt 
zen. Es muß also ein geistig-erkennendes Wesen geben, von dem 
alle Naturdinge auf ihr Ziel hingeordnet werden: und dieses nennen 
wir ,Gott"‘ (S. th. I q 2 a 3). 

Eine zweite Formulierung des Beweises enthält die kleinere 
Summe, die sogenannte „Summa contra gentiles". Ihr Text lautet: 
„Es ist unmöglich, daß Dinge, die gegensätzlich oder verschieden 
sind, zu einer einheitlichen Ordnung zusammenstimmen, und zwar 
stets oder zumeist, es sei denn kraft einer Leitung (gubernatio), die 
allen und den einzelnen die Richtung (ut tendant) auf ein bestimm 
tes Ziel mitteilt. Nun sehen wir aber in der Welt Wesen verschie 
dener Natur sich zu einer Ordnung zusammenfügen, und zwar nicht 
selten oder zufällig, sondern immer oder zumeist. Es muß also etwas 
geben, durch dessen Vorsehung die Welt geleitet wird: und dies 
nennen wir Gott" (S. c. g. I c. 13). 

k 
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Wirkliche. Was aber innerhalb einer Gattung das Wesen der Gat tung am reinsten verkörpert, das ist die Ursache alles dessen, was zur Gattung gehört, wie z. B. das Feuer nach Aristoteles als das .zuhöchst' Warme die Ursache aller warmen Dinge ist. So muß es auch etwas geben, das für alle Wesen Ursache ist, ihres Seins, ihres Gutseins und jedweder ihrer Seinsvollkommenheiten ist: und dieses nennen wir ,Gott"‘ (S. th. I q 2 ar. 3). 
Wie die übrigen Beweise ist auch dieser noch Schema, das un ausgefüllt ist und konkreter Ausfüllung bedarf. Schon das nähere Betrachten dieses Schemas stößt auf Schwierigkeiten, die zu leb hafter unbefriedigender Diskussion Anlaß boten. Nur einiges sei kurz angedeutet. Der Beweis scheint sich auf das Mehr oder Minder der transzendentalen Bestimmungen zu stützen. Wie aber ist es möglich, daß etwas mehr oder minder „wahr" ist? Etwas ist entweder wahr oder ist nicht wahr, ein Drittes ist ausgeschlossen. Wie ist hier ..Wahr" zu verstehen? Der von Aristoteles übernommene Vergleich kann uns heute in keiner AVeise überzeugen. Es ist keineswegs nötig. daß alles Brennen von dem heißesten Feuer stammt. „Bren nen" ist ein bestimmter chemisch-physikalischer Vorgang, der an genau angebbare Bedingungen geknüpft ist, aber keineswegs immer von einem anderen Feuer, gar noch von einem jeweils heißeren stammen muß. Lassen wir hier die Problematik auf sich beruhen. So weit dieser Beweis sich auf die transzendentalen Bestimmungen wie »wahr" und „gut" stützt, erscheint er aussichtslos. Aber Thomas selbst gibt an anderer Stelle dem unausgefüllten Schema eine an dersartige konkrete Füllung und bietet damit einen Gedankengang, der fruchtbar ist und auch in der jüngsten Vergangenheit wieder aufgenommen ist. 
Das Leben als Selbstbesitz und Selbstbewegung weist in Pflanze, Tier und Mensch drei verschiedene Vollkommenheitsstufen auf, eine jeweilige stufenförmige Erhöhung des lebendigen Selbstbesitzes, der auch beim Menschen noch nicht zu einem Ende gekommen ist. Die Verfolgung des Prinzips der Verinnerlichungsstufen wie die Tat sache der gesetzten Endlichkeit des pflanzlichen, tierischen und Menschlichen Lebens findet seine Krönung und seinen Abschluß in dem absoluten Selbstbesitz des göttlichen Lebens. Hans Andre hat unter Rückgriff auf das Prinzip der Verinnerlichungsstufen bei Tho mas den biologischen Tatsachenbeweis geliefert. 28 ( 
28 ( Hans Andre, Der Wesensunterschied von Pflanze, Tier und Mensch 1925 

Wer sich nur diese vorläufigen Überlegungen zu den beiden Formulierungen vor Augen führt, mag erkennen, daß hier noch eine Reihe ungelöster Fragen verborgen ist. So prägnant und kristallklar Thomas' Formulierungen sind, so sind sie doch — was meist nicht beachtet wird — zunächst noch ein Schema, das der Ausfüllung harrt. Wird an die Arbeit solcher Ausfüllung gegangen, so trennen sich bald die Wege, wie wir sehen werden. In die kritische Würdigung kann erst eingetreten werden, wenn die Weiterentwicklung der Be weise in der Scholastik gestreift ist. 
Außer der „quinta via", dem „fünften Wege" des Aufstieges zur Erkenntnis des Daseins Gottes betrifft auch noch die „quarta via“, der „vierte Weg" unsere Frage, ob und inwieweit die Natur ordnung Gott durchscheinen lasse. Dieser vierte Weg geht von den Seins-Stufen aus und schließt von den Teil-Verwirklichungen auf das „höchst" Wahre und Seiende. Er ist platonischer Herkunft; Tho mas fand ihn bei Augustinus, bei Pseudo-Dionysius und in dem Monologium Anselms vor. Er gehörte auch zur Überlieferung der Schule des Albertus Magnus, der ihn dem Avicenna zuschrieb, doch ihn schon bei Aristoteles grundgelegt glaubte. In leichter Umfor mung nahmen ihn später Descartes und Bossuet auf. 

Es würde uns zu weit führen, hier noch die Problemgeschichte der quarta via aufzurollen. 27 ( Wir müssen uns mit der Wiedergabe des Beweises und dem Hinweis auf die fruchtbaren Momente darin begnügen. 
„Der vierte Weg geht aus von den Seins-(= Wert-)Stufen, die wir in den Dingen finden. Wir stellen nämlich fest, daß das eine mehr oder weniger gut, wahr, edel ist als das andere. Ein Mehr oder We niger wird aber von verschiedenen Dingen nur insofern ausgesagt, als diese sich in verschiedenem Grade einem Höchsten nähern. So ist dasjenige wärmer, was dem höchsten Grad der Wärme näher kommt als ein anderes. Es gibt also etwas, das .höchst' wahr, .höchst' gut, .höchst' edel und damit im höchsten Grade .Sein' ist. Denn nach Aristoteles ist das .höchst' Wahre auch das .höchst' 

«) Vgl. hierzu: Leo Laumen, Das o 
u Aqu?n S phU n Jahrb. 50. kommenheit in den beiden Summen des hl. Thom Araument in der Bd. (1937) 152-175 und 273-305. Dieser Aufsatz suAt d « A r  m entes in alten Form zu erneuern. Hingegen weist die Unhait esbewe is aus der Seins- der ursprünglichen Form nach: Peter Scherhag, Der Gotte lahrb 52. Bd. abstufung in den beiden Summen des Thomas von Aqum, (1939) 265—300. 
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Lehre (Hylomorphismus) und der vier Ursachen (Materie, Form, 
Wirk- und Zweck-Ursache) übernimmt, wenn er freilich auch an ein 
zelnem scharfsinnige Kritik übt. — In gleicher Weise wie Thomas 
verbindet Suarez die Zweckursache aufs engste nut der Wirkursache, 
derart, daß die Wirkursache nur durch einen Zweck in Tätigkeit ge 
setzt wird. Jede Tätigkeit ist also wesensnotwendig auch eine ziel 
gerichtete. Die Begründung dafür ist die gleiche wie bei Thomas. So 
erscheint das Finalprinzip als ein transzendentales Prinzip, als ein 
die dynamische Seinsordnung grundlegender Satz, der das Kausal 
prinzip ergänzt. Alles innerweltliche Sein ist in den Rahmen des 
Strebens eingespannt und die transzendentale Gutheit des Seienden 
damit gegeben. 

Mit Aristoteles ist Suarez der Meinung, die Ansicht mancher 
Naturphilosophen, Naturgebilde könnten dem Zufall oder der Not 
wendigkeit ihr Dasein verdanken, bedürfe wegen ihrer Ungereimt 
heit gar keiner Widerlegung. Tatsächlich ist aber diese Ansicht im 
Darwinismus ein sehr viel erörterter und heute deshalb sehr wich 
tiger und ernst zu nehmender Einwand gegen eine teleologische Er 
klärung der Welt geworden. Auch daß die Natur als Ganzes, als 
Universum dem Gesetz des Zweckes unterliegt, ist für Suarez kein 
Zweifel. Die Schönheit des Alls, die Ordnung und Harmonie der 
Weltdinge ist so in die Augen springend, daß sich ein empirischer 
Beweis dafür völlig erübrigt, anderseits sich das Dasein einer über- 
Weltlichen Intelligenz leicht erschließen läßt. Die Beobachtungs 
grundlage für die teleologische Naturauffassung ist durchaus unbe 
friedigend, wenn man überhaupt von einer solchen sprechen kann. 
Als eine Beobachtung, bei der die Zweckmäßigkeit besonders auf 
fällt, weil sich hier das sinnvolle Verhalten der Dinge nicht aus ihrem 
eigenen inneren AVesen, sondern nur aus einer intelligenten Ein 
wirkung von außen erklärt, nennt Suarez das Aufsteigen des sonst 
nach unten strebenden Wassers im luftleeren Raume und die auf 
fällige Tatsache, daß die Meereswogen am Strande haltmachen und 
niemals das Festland überschwemmen. 30 ( Daß eine solche naive 
Naturauffassung, mag sie auch durch die Zeit entschuldbar sein, in 
der Folgezeit der aufblühenden Naturwissenschaft heftigen Wider 
stand, ja Spott hervorrufen mußte, ist begreiflich. In seiner Mono- 

30 ( Vgl. Jul. Seiler, Der Zweck in der Philosophie des Franz Suarez 1936 
(Phil. u . Grenzwissensch., Schriftenreihe hg. v. Innsbr. Inst. f. sdiol. Phil. VI Bd. 
H. 5) 67 ff. 

Die Welt weist im Weltbild eines Thomas eine hierarchisch 
gegliederte Schichtung von Seinsstufen auf. Im einzelnen gehören 
die Seinsstufen, die Thomas annahm, zum Teil einem veralteten 
Weltbilde an. Aber der Gedanke ist fruchtbar. Ist ein inneres Prin 
zip solcher hierarchischer Aufgliederung aufzuweisen, so kann die 
Frage gestellt werden, ob dieses Aufgliederungsprinzip im Men 
schen seinen Abschluß findet oder über sich auf weitere Stufen weist. 
Wenn auch dieses Argument vielleicht nicht für sich allein genügend 
Tragkraft birgt, so rundet es doch die übrigen Beweise in glücklicher 
Form ab. 

Spätscholastik 
In der Spätscholastik tritt das teleologische Argument zurück. 

Wilhelm Ockham läßt die durchgängige finale Welterklärung fallen. 
Nach ihm ist es nicht zu beweisen, daß die notwendig tätigen Dinge 
zugleich zielstrebig sind. Auch der Beweis aus der Ordnung ist bei 
ihm nicht zu finden. Selbst beim Menschen nimmt Ockham nur inso 
fern eine Zielstrebigkeit an, als der Mensch sich selbst Einzelziele 
setzen und sie erstreben kann, nicht aber insofern, als seine ganze 
Natur auf ein letztes Ziel (finis praeamatus oder praedestinatus) 
hingeordnet ist. Das Vorhandensein einer solchen Naturzielung auf 
Gott ist nach ihm unbeweisbar. Auch komme — meint er — ein ein 
heitlicher letzter Zweck deshalb nicht in Frage, weil eine Handlung 
mehrere nebeneinanderstehende letzte Zwecke verfolgen könne. 
Zusammenfassen läßt sich Ockhams Stellungnahme mit den Worten 
Bechers: „Der Finisgedanke gewährt keine Möglichkeit eines Gottes 
beweises. Es ist nicht als widerspruchsvoll zu erweisen, daß ein end 
liches Gut den Menschen beseligen kann." 29 ( 

Einen letzten Höhepunkt und krönenden Abschluß erfährt die 
Scholastik in dem Systembau des spanischen Jesuiten Franz Suarez, 
der die Gedankenwelt der bisherigen Scholastik zusammenfaßt, da- 
hei zum ersten Male vom Schema der aristotelischen Metaphysik 
abgeht, sie nicht nur kommentiert, sondern ein eigenes System der 
Metaphysik in seinen jahrhundertelang als Lehrbuch benutzten Dis- 
putationes metaphysicae schafft. Suarez ist durchaus in dem Sinne 
aristotelischer Scholastiker, daß er das Schema der Materie-Form- 

. _ Hubert Becher, Gottesbegriff und Gottesbeweis bei Wilhelm von Ockham, in: Scholastik III 1928, 393. 
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tragen, so darf doch nicht übersehen werden, daß früher die finale 
Erklärung oft die kausale absorbiert hat, wahrend es heute oft um 
gekehrt geschieht. 

Wie Thomas kennt Suarez bei den Naturdingen eine doppelte 
zielstrebige Naturordnung. Einmal ist jede Betätigung der Vernunft- 
losen Geschöpfe an si* zielstrebig. Darüber hinaus aber nimmt er 
noch eine Zuordnung der Einzeldinge durch eine planvolle göttliche 
Leitung an. Auf diese Ordnung als Ausgangspunkt beschrankt Suarez 
seinen teleologischen Gottesbeweis, den er nicht als selbständigen 
Beweis neben die anderen stellt, sondern als besondere Form des 
allgemeinen Koutingenzbeweises gelten läßt. Zuerst wird allgemein 
gezeigt, daß es neben geschaffenem relativem Sem ein notwendiges 
unerschaffenes geben muß. Nicht die Teilordnungen in der Welt für 
sich betrachtet, sondern nur die Gesamtordnung und Gesamtharmo 
nie des Weltalls ermöglichen den Schluß auf einen ersten Leiter und 
Ursprung. Dem Einwand, der Schluß reiche nur für den Nachweis 
eines Urhebers der Ordnung oder Leiters aus aber nicht für den 
Nachweis eines Schöpfers, begegnet er mit dem Berner en, a .die 
allgemeine Harmonie des Alls die unmittelbare Folge ihrer sinnvoll 
sich auswirkenden Wesenheit, ihrer das innerste Sein begründenden 

blößlsdien Struktur ist : (S U allgemeinen Streben nach 
Weiterhin schließt Suarez von uci « 

dem letzten Ziel auf dieses als das vollkommenste Sem. Das letzte 
Ziel fällt mit der schlechthin ersten Wirkursache z ammen da Zweck 
und Wirkursache aufeinander angewiesen smd. Mit Seiler laßt sich 
der Gottesbeweis bei Suarez folgendermaßen kurz zusammenfassen: 
ƴAus der Tatsache des kontingenten Seins wird auf das Dasein des 
notwendig Seienden geschlossen. Die Einzigkeit des notwendig 
Seienden wird durch zwei Argumente erwiesen. Aus er uiheit der 
omplrisch feststellbaren Ordnung (a posteriori) folgt die Einheit des 
Ordners und Schöpfers; aus der Einheit des letzten Zieles (a priori) 
folgt die Einheit der ersten Wirkursache (83). . . .  

In der Fassung dieser Beweisführung hegt em bedeutsamer 
Fortschritt. Die quinta via bei Thomas für sich betrachtet, losgelöst 
von den übrigen vier Beweisen, führt höchstens zu einem ersten 
Weltordner, aber noch nicht zum Weltengott, noch zum Weltschöpfer, 
Wie Suarez weiß und vor allem Kant später dartut. Nur in Ver 
bindung mit dem Kontingenzargument erhalt das teleologische seine 
Durchschlagskraft. Freilich fehlt bei Suarez noch der empirische 

graphie über den Zweck bei Suarez deutet Seiler diese Schwäche 
an, wenn er sagt: „Ein schwacher Punkt scheint uns der empirische 
Nachweis der Naturteleologie. Betrachten wir die von Suarez hier 
für aufgeführten Belege etwas näher! Der Umstand, daß ein Stein 
nach unten strebt und das Feuer erwärmt, beweist höchstens die 
Konstanz eines Naturgesetzes, nicht aber ist dies ein Beispiel für 
ein auffällig sinnvolles oder teleologisches Verhalten. Die Konstanz 
eines Naturgesetzes darf aber nicht mit dem Charakter der Zweck- 
strebigkeit verwechselt werden. Warum sollten die genannten Er 
scheinungen nicht kausal aus den Eigenschaften der Dinge erklärt 
werden können? Noch weniger glücklich ist die Berufung auf das 
Verhalten des Wassers im Vakuum. Das Aufsteigen dieses Elementes 
kann nach Suarez nicht aus der Natur desselben erklärt werden, 
sondern bloß ex fine, qui in perfectione totius universi sit positus. 
Man fragt sich, worin denn dieser finis bestehe. Hier wird nicht aus 
einem durchsichtigen und klaren Verhalten argumentiert, sondern 
aus der Merkwürdigkeit und einstweiligen Unerklärtheit einer Er 
scheinung, hinter der man aus gewissen Voraussetzungen einen 
höheren Zweck bloß vermutet. Und doch möchte uns Suarez diesen 
Fall mit dem Wasser geradezu als Paradebeispiel vorlegen für die 
Tatsache der Teleologie! Interessant ist dieses Beispiel auch noch 
aus einem anderen Grunde. Es wird hier nämlich die Finalität gegen 
die Kausalität ausgespielt! Weil das merkwürdige Verhalten des 
Wassers nicht kausal (ex peculiari aquae natura ac proprio impetu) 
erklärt werden kann, so muß es final erklärt werden (ex fine, 
.............. quem oportet ab alio superiori agente intendi)!" (Seiler 
71 f). Man darf diese Unzulänglichkeit nicht damit bemänteln, daß 
dieses „vorwissenschaftliche Denken mit unfehlbarer Sicherheit das 
Richtige traf" (72), noch mit einem „Lob, das man nicht jedem 
Philosophen unserer Zeit spenden könnte" (73). Es muß vielmehr 
auf die geistesgeschichtliche Auswirkung dieses Mangels hingewie 
sen werden. Wenn der langsam aufkeimende neue Wille zu natur 
wissenschaftlicher Exaktheit und Sauberkeit die alte finale Welt 
erklärung als asylum ignorantiae brandmarkte, ja als Hemmschuh 
echter Forschung, so ist diese Reaktion, so übertrieben und ein 
seitig sie oft gewesen sein mag, keineswegs ohne Berechtigung. 
Wird heute von Verteidigern einer finalen Welterklärung immer 
wieder beteuert, kausal-mechanische (nicht mechanistische) und 
teleologische Welterklärung würden sich sehr wohl miteinander ver 
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Nachweis der Zielstrebigkeit. Ihr gegenüber hat wie Garrigou- 
Lagrange 32 ( nicht müde wird zu betonen — die apriorische Herleitung ihre wesentlichen Vorteile. 

Aut empirisch-induktivem Wege kann immer nur tür ein be grenztes, meist sehr begrenztes Seinsgebiet die Geltung des Final 
prinzips nachgewiesen werden. Vielfach muß sich die aposteriorische 
Methode mit dem Nachweis bloßer Wahrscheinlichkeit begnügen, ott ganz auf Feststellung verzichten. Demgegenüber gilt die apriorische 
Herleitung für alle tatsächlichen und möglichen Falle, ist also in 
ihrem Geltungsumfang in keiner Weise beschränkt. Eben cüese All gemeingültigkeit des Finalprinzipes herzuleiten ist das Bemühen Garrigou-Lagranges und Caspar Ninks. Wenn Garrigou-Lagrange 
gelegentlich Hinweise auf tatsächliche Zielstrebigkeiten m der Natur 
einflicht, dann tut er es zu keinem anderen Zwecke als der Mathe matiker, der einen Satz von „dem" Dreieck beweisen will also ernen für jedes mögliche Dreieck gültigen Satz, dabet sich aber zur an- 
schaulichen Verdeutlichung des abstrakten Gedankenganges eines 
konkreten Dreiecks in einer Zeichnung bedient, ohne jedoch die 
Gültigkeit seiner These auf dieses bestimmte Dreieck zu beschranken. Ist tatsächlich das Finalprinzip aprioris* beweisbar dann erub t 
sich der empirische Nachweis als durchaus uberf ussige Scsyphus- 
arbeit, die eher die Beweiskraft zu verdunkeln als zu heben ge- 
ei£|n Na* Garrigou-Lagrange erfaßt der Gemeinsinn oder die spon- tane Vernunft, die die Seinsgründe zu ihrem Gegenstände hat, die 
zweckmäßige Zuordnung. Ebenso wie das Kausalpnnz.p ist das all- • L , • • V.O gnpns necesse est agere propter finem“ gemeine Finalprinzip „omne agens i . 
unmittelbar aus dem Seinsprinzip ableitbar, das seinerseits durch 
unmittelbare Folgerung mit dem Identitatsprinzip verbunden ist 
Mithin ist das Finalprinzip ein analytisches und laßt sich .durch Rückführung auf den Seinsbegriff verteidigen. Es ist jedoch nicht bei 
allem Sein, sondern nur bei jeder Tätigkeit Segebem n seiner Be 
weisführung lehnt sich Garrigou-Lagrange eng an den thoimstischen 
Gedanken an. daß mit der Wirkursache notwendig die Zweckursache 
Verbunden sein muß, soll überhaupt ihre Betätigung möglich sein. Ohne Hinrichtung auf ein Ziel kann es überhaupt zu keiner Be- Utigung kommen Diese Zielstrebigkeit gilt für jedes einzelne ein- 

~~?Fr. R. Garrigou-Lagrange, Dien. So» Ezistenco et s. Nalure- 192B. 

Unterbau des Beweises, den wir heute fordern müssen. Nur in ganz 
allgemeinen und vagen Ausdrücken spricht er von der Weltordnung, 
wähnt sich aber der Mühe enthoben, diese Ordnung im einzelnen 
aufweisen und gegen Einwände sichern zu müssen. 31 ( 

Nach dieser Skizzierung der Problemlage des teleologischen 
Gottesbeweises in der scholastischen Philosophie läßt sich leicht er sehen, in welcher Richtung die Problematik sich weiterentwickeln 
mußte. Bei Thomas ringen — wie wir zeigten — zwei Gedanken 
miteinander, die sich in den beiden verschiedenen Formulierungen des Beweises ausdrücken. Einmal ist es das allgemeine teleologische 
Prinzip, das die apriorische Zielstrebigkeit jeder Tätigkeit behauptet, 
an zweiter Stelle der Gedanke einer Ordnung, die ein vielteiliges 
System von Einheiten voraussetzt, die aufeinander angewiesen und voneinander abhängig sind, die aber mitsammen eine einheitliche 
Ganzheit bilden. Der erste Gedanke mußte zu einer Apriorisierung des Beweises führen; der Bezug auf empirisch feststellbare Tatsachen 
erübrigt sich, wenn die Zielstrebigkeit etwas Transzendental-Aprio risches ist. Dem zweiten Gedanken mußte die Tendenz innewohnen, 
die behauptete Ordnung der Dinge mehr oder minder umfassend in 
der Erfahrung nachzuweisen. Daß die beiden durchaus verschiedenen 
Grundgedanken zumeist nicht oder jedenfalls nicht klar voneinander 
getrennt worden sind, ist eine grundsätzliche Schwäche bisheriger Beweisführung. 

Als Beispiele, daß die Durchführung des ersten Gedankens eine völlige Apriorisierung des teleologischen Argumentes zur Folge hat, seien zwei scholastische Denker der Gegenwart herausgegriffen: 
Garrigou-Lagrange und Caspar Nink. Gemeinsam ist ihnen die Auf 
fassung des teleologischen Prinzips als eines apriorischen, verschie den ist freilich die Art und Weise der Begründung. Beide nehmen das 
aristotelische Prinzip „Jedes Wirkende ist um eines Zweckes willen tätig" (omne agens agit propter finem), das Thomas von Aquin sich 
zu eigen gemacht hatte, wieder auf und suchen die teleologische 
Struktur des Seins als ein transzendentales Prädikat darzutun. Das 
Schwergewicht des Beweises liegt hier auf der Herleitung des Final- prinzipes aus dem Seinsbegriff, dem Identitätssatz oder dem Wider 
spruchsgesetz. Ist das Geschehen oder Sein in sich notwendig tele ologisch bestimmt, dann erübrigt sich jeder empirisch-aposteriorische 

’*) Vgl. dazu Jos. Leiwesmeier, Die Gotteslehre bei Franz Suarez 1938 (Geschtl. Forsch, z. Phil. d. Neuzeit Bd. 6). 
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Da diese aprioristische Ableitung des Finalprinzipes heute noch 
vielfach vertreten wird und ihr ohne Zweifel eine große Bedeutung 
zukommt, weil sie es unternimmt, die ganze Frage auf eine radikal 
einfache Weise zu lösen, ist es unerläßlich, ihr auf den Grund zu 
gehen und ein kurzes Wort der Kritik anzufügen. Die immer wieder 
holte, aber ungeprüfte Voraussetzung dabei ist, daß die Tätigkeits 
prinzipien in ihrer Natur noch unbestimmt seien und über ihre Natur 
hinaus noch einer Bestimmung auf eine Wirkung bedürften. Wie die 
materia prima in ihrer völligen Unbestimmtheit ein Bedürfnis danach 
hat, von einer Form bestimmt zu werden, so das Tatigkeitsprinzip, 
von einer Finalursache bestimmt zu werden. Tatsächlich entsprechen 
sich die beiden Begriffspaare im thomistischen Sinne Die causa 
efficiens ist innerlich unbestimmt, ist Materie, nach vieler Richtung 
hin bestimmbar, die causa finalis schneidet aus der unendlichen 
Mannigfaltigkeit der Richtungsmöghchkeiten eine aus un legt die 
Wirkursache auf eine Wirkung fest. Eine Kritik muß deshalb an dem 
gebrauchten Materiebegriff ansetzen. 

Schon die scholastischen Denker übten an dem Begriff der Ma- 
terie als Werdesubstrat, dem in fortgesetztem AbstraküonsprozeB 
jede positive Bestimmung genommen war einsdmerdende Kritik, 

gerät doch die Metaphysik mit diesem Begriff, soiern wirklich Ernst 
mit ihm gemacht wird, in unlösbare Schwierigkeiten Denn gänz 
licher Seinsmangel und völlige Unbestimmtheit sind mit realem Vor 
handensein wie mit Denkarbeit unvereinbar. Es kann 1 hts in sich 
Unbestimmtes geben, auch dann nicht, wenn man dieses Unbestimmte nmmtes ge Etwas muß innerlich bestimmt 
noch so unselbständig auffaßt. Jectes ut«. . . .  hü unseiosuu y zualeich ein anderes sein, wäre 
sein, sonst könnte es dieses und zugiei 
Überhaunt nicht als etwas" faßbar. Auch die Funktion, die der i ae rhaupt nicht als „etw inneres Bestimmtsein. Es 
Materie zuqeschneben wird, torae . D ... 
i 

y sein, ohne etwas Positives zu 
kann unmöglich etwas Vorbedingung 
sein Auch kann etwas nur sein oder nicht sein, aber ein Mittleres «m. Auch kann etwas h u  Materie darstellen soll, ist 
zwischen Sein und Nichtsein, wie es die 1 151 

undenkbar. Zustande gekommen ist der Begriff Materie als völli 
ger Unbestimmtheit durch einen zu weit ge ® ia J 1 ® schl u ß 

von der Kunst auf die Natur und durch eine “ber Gleich 
setzung von Seins- und Erkenntnisordnung. Im Kunstschaffen ist die 
Materie ein relativ Unbestimmtes, aber etwas in sich selbst restlos 
Bestimmtes, undenkbar ist im Naturprozeß ein absolut Unbestimm- 

fache Geschehen, keineswegs bloß für ein komplexes, aus Einzel 
teilen zusammengesetztes Ganze. Sie gilt fernerhin, ohne daß dabei 
die Existenz Gottes vorausgesetzt wird und — was besonders betont 
wird — ohne daß eine anthropomorphistische Ausdehnung mensch 
licher Erfahrung auf das Naturgeschehen vorliegt. Das Finalprinzip 
ist in sich evident, wenn man es in seinen zugrundeliegenden Be 
griffen (Termini) richtig begreift. 

Das Ziel ist nicht nur das faktische Ende und Resultat eines Ge 
schehens, sondern die Richtungsbestimmtheit, die einem Tätigen zu 
kommt. Dadurch wird bestimmt, wofür eine Wirkursache in Tätigkeit 
tritt. Nur dadurch, daß eine ursprüngliche Indifferenz zugunsten einer 
Zielausrichtung aufgehoben wird, bewirkt das Wirkprinzip die seiner 
Natur angemessene Wirkung. Eine Erkenntnis der Zielrichtung ist 
keineswegs notwendig, um von Finalität sprechen zu können, die 
Tatsache der Richtungsbestimmung selbst genügt dazu. So — sagt 
Garrigou-Lagrange — hat der Gesichtssinn nicht einen indifferenten, 
sondern einen bestimmten Akt, der für ihn einen Wert, eine Voll 
kommenheit bedeutet, die seiner Natur zukommt. Daß das Gesicht 
Farben erfaßt, statt Töne zu hören, kommt ihm auf Grund der inneren 
Zielrichtung, die seiner indifferenten Natur superponiert ist, zu. 

Die Leugnung dieser Evidenz führt — meint Garrigou-Lagrange 
— zum Absurden. Denn wenn jedes Tätige nicht bloß irgendeine 
Wirkung habe, sondern eine bestimmte, die ihm von Natur aus zu 
komme, ohne aber darauf hingerichtet zu sein, so folge daraus, daß 
die Bestimmtheit der Wirkung ohne Seinsgrund sei. Dieses Argument 
wird von Garrigou-Lagrange in verschiedenen Formulierungen 
variiert, im Grunde doch nur wiederholt. Daß tatsächlich hier ein 
genuin thomistischer Gedanke weitergeführt wird, beweist eine 
Stelle aus der Summa contra gentiles, 33 ( wo Thomas ausdrücklich 
sagt, daß ein Tätiges auf eine bestimmte Wirkung hinstreben muß, 
sonst wären alle Wirkungen indifferent. Um eine Möglichkeit von 
beliebig vielen zu verwirklichen, muß die Bestimmung auf diese eine 
Möglichkeit (determinatio ad unum) erfolgen. Eben diese Bestim 
mung macht die Zielstrebigkeit des Geschehens aus. 

33 ( S. c. g. III 2 Si agens non tenderet ad aliquem effectum determinatum, 
omnes effectus essent ei indifferentes. Quod autem indifferenter se habet ad multa, 
non magis unum eorum operatur quam aliud; unde a contingente ad utrumque non 
sequitur aliquis effectus nisi per aliquid quod determinetur ad unum. Impossibile 
igitur esset quod ageret. Omne igitur agens tendit ad aliquem determinatum effec 
tum, quod dicitur finis eius. 
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Während der erste die Apriorität des Finalprinzips aus der Richtungs- Bestimmtheit der Wirkursache herleiten will und somit die Finalität auf die Wirkursachen beschränkt, will Nink bereits im Seinsbegriff selbst die teleologische Struktur nachweisen. Nach ihm ist die Natur eines jeden Seienden in sich logisch-teleologisch. Es gibt kein Sein, das bloß tatsächlich vorhanden und da ist, jedes Seinsgefüge stellt zugleich ein Sinn-, Wert- und Zweckgefüge dar. Das wirkliche Sein ist dynamisch, auf Wirken hingeordnet und notwendig auch immer irgendwie tätig. Sein ist nicht Wirken, aber Wirken folgt aus Sein. „Darin, daß jedes Seiende innerlich auf seine Vollendung und das potentiell Seiende auf den ihm entsprechenden Aktus hmgeordnet ist — potentia ordinatur ad actum folgt, daß jedes Seiende, bei dem eine Potenzialität besteht, von innen heraus, mit naturhafter Tendenz nach der seinem Wesen entsprechenden Vollendung strebt. Jedes potentiell Seiende hat also eine innere Unruhe Bewegung und Spannung, strebt naturhaft über sich hinaus; was dasselbe ist: es hat nicht in sich sein letztes Ziel. Eine Erfüllung seines Strebens durch irgendein endliches Gut, eine .irdische Vollendung ist unmög lich. Der reine Akt, Gott ist das Ziel von allem, Ziel schlechthin. ( Nink versucht auf folgende Weise das axiologische Prinzip (natura uon agit frustra) auf den Widerspruchssatz zuruckzufuhren „Un mittelbar besteht der Widerspruch nur zwischen na ura un non- natura. Um den Satz zu begründen: natura non potest esse absoluta mala vel manca, ist, wozu die Aufforderung unmittelbar im Satz selbst liegt, das mit der natura absolut notwendig gegebene und Jedem Seienden zukommende transzendentale Attribut der Gutheit sowie der Ziel- und Zweckbestimmtheit mit zu berücksichtigen. Wo von Geeignetheit, Fähigkeit zu etwas, von einem desi erium, von 
Verfehlen, von umsonst die Rede ist, da steckt immer der Begriff des Zweckes, der also auch bei der Entwicklung in seinem logischen 
Verhältnis zum Seinsbegriff zu beachten ist. Jede natura und die mit ihr gegebene, ihrer spezifischen Eigenart entsprechende Anlage ist im transzendentalen Sinne gut, ziel- und zweckbestimmt, somit nicht wesentlich, nicht absolut schlecht oder mangelhaft, nicht absolut ziel- und zwecklos. Wer dem ens das bonum zuschreibt, anerkennt das Finalitätsprinzip. Mithin hegt in der Anerkennung des Widerspruchsprinzips implicite die Anerkennung des Finalitäts- 

35 ( Caspar Nink, Sein, Wert und Ziel, Phil. Jahrb. 49. Bd. 1936, 477. 

tes als Werdesubstrat. „Lehrreich ist — wie Hans Meyer 34 ( sagt — f daß weder Aristoteles noch Thomas imstande war, bei der Er klärung der realen Werdevorgänge die Materie in der ursprüng lichen Fassung festzuhalten. An die Stelle der reinen Potenz tritt der konkrete Stoff mit seinen Eigenschaften und Anlagen, der am Zu standekommen eines Dinges, am Resultat des Werdeprozesses wesentlich mitbeteiligt ist. Der Hinweis, daß beim Werdeprozeß die letzten metaphysischen Prinzipien nicht gleich ihr Gesicht zeigen, nützt hier wenig; denn die Unhaltbarkeit der aristotelisch-thomisti- schen Bestimmung leuchtet aus einer Reihe von anderen Gründen ein. Wenn die Materie von einem Streben nach der Form erfüllt ist, wenn sie als die Ursache der zufälligen Eigenschaften, der Unvoll kommenheiten, des Geschlechtsunterschiedes fungiert und sogar das Individuationsprinzip abgeben soll, dann kann sie doch unmöglich eine reine Potenz und ein Mittleres zwischen Sein und Nichtsein darstellen." „Ein debile esse ist eben doch ein esse und verträgt sich nicht mit dem Begriff der reinen Potenz." 
Unbestimmtheit im Sein kann immer nur relativ gemeint sein, d. h. dieses innerlich bestimmte Sein kann zu einem anderen in die sen oder jenen Bezug gesetzt werden. Aber niemals kann Unbe stimmtheit in einem absoluten Sinne gemeint sein, d. h. in dem Sinne, daß etwas innerlich in seinem eigenen Sein unbestimmt sei und die Seinsbestimmtheit durch ein anderes zu ihm hinzukomme. Eine solche Unbestimmtheit widerspricht dem grundlegenden Seinsprinzip der notwendigen inneren Bestimmtheit jedes Seins, das für gewöhn lich als Identitätsprinzip angesprochen wird. So ist es auch ein innerer Widersinn, zu behaupten, eine Wirkursache bedürfe noch einer sie überbauenden Richtungsbestimmtheit, um überhaupt wirklich Wirk ursache sein zu können. Auf einer ganz anderen Ebene liegt die Behauptung der Möglichkeit, daß eine in sich bestimmte Wirk ursache noch einer neuen darüber hinausliegenden Determination zugänglich ist, wie sie die Einbeziehung der Wirkursache als eines Mittels in einen beabsichtigten Plan bedeutet. 
Noch einen Schritt weiter als Garrigou-Lagrange geht Caspar Nink in seinem apriorischen Herleitungsversuche des Finalprinzipes. 
34 ( Hans Meyer, Thomas von Aquin 79 f. • — Vgl. dazu auch: Jos. Santeler, Der Platonismus in der Erkenntnislehre des hl. Thomas v. A. (Phil. u. Grenzwiss. VII 2/4) 1939 III, Kap. Der Hylemorphismus und das Universalienproblem; u. G. Siegmund, Die Lehre v. Individuationsprinzip bei Suarez 1927 (Phil. Diss. Breslau). 
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