
g 

ē 

J 

.r 

I 

ē 

\ \ 
s 

I 

A N T A N A S  M A C E I N A  
ē.q 

I DAS GEHEIMNIS DER 

BOSHEIT 

ē 

ē 
f 

I 

I 
1 

ē 

n 

0 

\ 

\ 

› 

VERSUCH E I N E R  GESCHICHTSTHEOLOGIE  

D E S  WIDERSACHERS CHRISTI  ALS D E U T U N G  

D E R  « E R Z Ä H L U N G  V O M  ANTICHRIST» 

SOLOWJEWS 

I 
\ 0 

\ 

I 

1 
\ 

ē 

ē 

a. 

ē 

\ 
I 

V E R L A G  H E R D E R  F R E I B U R G  

\ 

1 

b 



I I - . .  L l * * I  ēē..ē..l 

n . -L'ēn=:!r.1 -› -L 
r 

ē-ēq 

1 
ē ' HE 

ē 

ē 

ē 

ē 

I 

0 

ē 

\ 

ē 

I 

s. o b '  I', ' l j ē ē l  

ē ē ē 
q 

« 

x 
V O R W O R T  

.I ē ē ē ē  ē I ē ē ē  

\ 

1 `t›~c."J" 440 
ý '  

I f '  
› `  

m., 

"\ ggíþ  (Wm "¬*«›, 

o*=- . 
ē ē fýrr. hu' 

a", 

\ß I 

de . 
49VJ" ro 95' 

aß) 

I 

I 

O 

ē 

I 

I 
A 

ē 

i 

9 

\ 

J 

I 

x ē 

Ihrem Inhalt nach ist die vorliegende Studie nicht ein Buch 

über Solowjew, sondern über den Antichrist als das Geheimnis 
der Bosheit. Solowjew lieferte uns nur das notwendigste sinn- 
bildliche Material. 
Als der Verfasser in seinem vor drei Jahren erschienenen Ver- 
such über die DostojewskijscheLegende vom Großinquisitorl die 
inquisitorische Ordnung im Sinne der Erhebung des Menschen 
nwider den Herrn und seinen Gesalbten" (Ps 2, 2) geschichts- 
philosophisch deutete, stellte er dabei fest, daß all die Probleme 
des geschichtstheologischen Abschlusses bedürfen. Das Ringen 
zwischen Christus und Inquisitor beginnt schon im Herzen des 
Menschen und erscheint als Widerstand des þeischlichen Ich 
gegen das Gesetz der Vernunft (vgl. Rom 7, 14--23); es objek- 
tiviert sich aber sogleich in Raum und Zeit und wird zum Uni- 
versalstreit zwischen Kirche und Welt: einem Streit, der die 
V/'eltgesclēichte in zwei entgegengesetzte Lager, ja Heere son- 
dert und von ihr die endgültige Entscheidung verlangt. Gegen 
die Gemeinschaft der Heiligen erhebt sich ein Ameisenhaufen in 
Form des totalitären Staates. Am Horizont unseres historischen 
Daseins erscheinen zwei große Zeichen: das mit der Sonne be- 
kleidete Weib und ein feuerroter Drache (vgl. Oftb 12, 1-3), 
deren Kampf, laut Offenbarung, das Hauptthema des geschicht- 
lichen Verlaufs der Menschheit bildet. Die geschichtsplēilo- 
sophische Untersuchung dieses Themas mündet also von selbst 
in eine Geschich tstheologie des Widersadiers Christi und seiner 
Kirche. 
Diesen theologischen Abschluß bietet uns gerade Wladimir 
Solowjew mit seiner ››Erzählung vom Antichrist" . 

Alle Rechte vorbehalten - Printed in Germany 
Druckerei von Herder & Co. GmbH., Freiburg im Breisgau 1955 

ē 

1 Der Großinquisitor. Gesdēiclētsplēilosoplēisdēe Deutung der Le- 
gende Dostojewskējs. F. H. Kerle Verlag, Heidelberg 1952. 
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Vorwort 

Wiewohl die Erzählung Solowjows die literarisdēe Höhe der 
Legende Dostojewskijs nicht erreicht - das Allegorisdie drängt 
hier das edit Symbolische etwas zu stark zurück -, so sind doch 
diese zwei Werke ihrem Inhalt nach eng miteinander verbun- 
den. Sie behandeln dasselbe Thema, und dabei ergänzen sie sich 
gegenseitig. Der Inquisitor Dostojewskijs ist nur noch Philo- 
soph. Er kommt allein ins Verließ des Gefängnisses von Sevilla 
und bemüht sich, Christus durch seine scharfe Logik zu bekämp- 
fen. Der Antichrist Solowjews dagegen ist bereits Theologe, der 
Christus nicht mehr durch eine rationelle Analyse der mensch- 
lichen Natur, sondern durch die Erfüllung einer Mission ,von 
oben' und folglidē durch die Berechtigung des geschichtlichen 
Lebens überwältigen will. Er diskutiert daher nidēt; er handelt, 
indem er sein ,Evangelium' verkündet und sein ,Reich' erridētet. 
Gibt sich der Inquisitor für den richtigen Ausleger der mensch- 
lichen Existenz aus, so beansprucht der Antichrist, nder voll- 
kommene und endgültige Erlöser" der Geschichte zu sein. Im 
Wesen jedoch bleibt der Antichrist derselbe Inquisitor, nur daß 
er die Schwelle der Gefängniszelle, d. h. das Innere des Men- 
schen, bereits überschritten hat und sich in den objektiven Ge- 
bilden des Daseins einzurichten versucht.'Wollen wir also den 
widergöttlicrhen und widerchristlidēen Menschen bis zu seiner 
letzten Tiefe verstehen und die Entwicklung der von ihm ge- 
gründeten Weltordnung bis zu ihren letzten Konsequenzen ver- 
folgen, SO 

Schritt nachgehen und seinen Geist, seine Tätigkeit und sein 
Reich einer geschicbtstbeologiscben Analyse unterziehen. 
Das Bild des Antichrist ist in Solowjews Erzählung fürwahr 
großartig entworfen. Dieser russische Denker, der zugleidē auch 
ein Dichter war, bemühte sich, den Gegner Christi so deutlich 
wie nur möglich, selbst bis in kleinste Einzelheiten zu schildern. 
Nicht jede von 
deutsam. Einige von ihnen sind rein aus der dichterischen Ein- 
bēldungskraft gesdēöpft und dienen ausschließlidē dazu, die 
poetische Anschaulichkeit des Bildes zu vervollständigen. Dies 
gibt auch Solowjew selbst zu, wenn er sagt, er messe den Zügen 

müssen wir dem Antichrist Solowjows Schritt für 

diesen Einzelheiten ist im gleiten Verhältnis be- 

1 
_i 
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letzterer Art: 7)keine ernsthafte Bedeutung" bei uNd erwarte audi 

von seinen Kritikern, daß ››sie sich zu diesem Gegenstand ebenso 

verhalten werden". Davon aber abgesehen, enden wir darunter 

auch solche Züge, die dem antichristlidien Geiste wesentlich sind 

und seine sdiaudervolle Tiefe ans Tageslicht bringen. Die Ana- 

lyse eben dieser Züge wird uns ermöglichen, sowohl der inneren 
Struktur der antichristlichen Mädite näher zu kommen, als auch 
ihre Erscheinungen in der Geschidēte leichter zu erfasen und zu 
bewerten. 
Indem Solowjew die Menschheitsgeschichte im Lichte des Anti- 
christ - nSub spe i e  antidēristi venturi", wie er selbst sagt - 
betradētet, zeichnet er uns den Gang des gesamten historischen 
Prozesses, denn der Antichrist ist der Träger des immerwähren- 
den Geheimnisse: der Bosheit, und 13das Geheimnis der Bosheit 
ist schon am Werk'" (2 Thess 2, 7). Heutigentags fühlen wir es 
besonders deutlich. Einst standen das Christentum und das Hei- 
dentum nebeneinander. 71Heute hingegen stehen die beiden 
Reidēe einander nicht mehr von außen, sondern im Innern 
gegenüber: sie sind aufs engste miteinander verzahnt. Eine 
säuberlich abgeschlossene Christengemeinschaft, die von heid- 
nischen Einflüssen abgeschirmt wäre, ist nicht mehr denkbar."3 
Daher erwächst die Pflicht, nicht jedem zu trauen, sondern die 
Geister zu prüfen (vgl. 1 Jo 4, 1) und das Masleenhafte der Zeit 
zu entlarven. 
Ein kleiner Beitrag dazu will auch die vorliegende Studie sein. 

Freiburg i. Br., am Fest des hl. Johannes des Täufcrs 1954. 

A. Maceina 

a Karo. Suhard, Essor ou déclin de l'Eglise (ein Hirtenbrief vom 
11. Februar 1947). 

2 

ggg) I'2.(tYI-S. Solowjew, Kurze Erzählung vom Antidērist, München 

Solowjows Erzählung wird nach der Übersetzung von Ludolf 
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Die kurze Erzählung vom Antichrist, der Schwanengesang 
Solowjews 

1, bildet den Schlußteil seines letzten Werkes nDrei 
Gespräche" und will ein Hinweis auf den geschidētlichen Aus- 
gang unseres Kampfes mit dem Bösen sein. Ein weltanschau- 
licher Umbrudē, der in der Seele dieses großen Denkers ziemlidi 
kurz vor seinem Tode stattfand, rief in ihm, wie er selbst dazu 
gesteht, ēēden starken und inständigen Wunsdē" wach, die Frage 
nach der Rolle des Bösen im historischen Prozeß gründlidēer zu 
untersuchen und die Ergebnisse auf eine anschauliche, allgemein- 
verständliche Art darzulegen. Im Jahre 1899, als Solowjew im 
Ausland (in Cannes an der Riviera) weilte, bekam der Plan 
Gestalt und wurde, dem Beispiel Platos folgend, in Dialogen 
ausgeführt. Im Garten einer Villa, die dicht am Fuße der Alpen 
liegt und in die tiefe Bläue des Mittelmeeres staut, treffen fünf 
Russen zusammen: ein alter General, ein Politiker, ein junger 
Fürst, eine Dame und ein gewisser Herr Z, der in den Unter- 
haltungen Solowjews Anschauungen vertritt. An drei Nach- 
mittagen versammeln sie sich und rollen dabei in drei Gesprächen 
das Grundproblem des Bösen auf: Ist das Böse nur eine natiir- 
liche Unzēēlänglicbkeit oder eine tatsächliche Kraft? 
Wenn es nur eine Unvollkommenheit des Seienden ist, dann ge- 
nügt es, sich um das Gute eifrig und intensiv zu bemühen, seine 
natürliche Entwicklung in der Welt zu fördern, und das Böse 

i '›. 

1 Im Vorwort zu ēēDrei Gespräche" sdēreibt Solowjew: nSpürbar 
steht die nicht allzu ferne Gestalt des bleiben Todes vor mir, der mir 
leise rät, den Druck dieses Buches nicht auf unbestimmte und unsichere 
Zeit zu verschieben." Diese dunkle Ahnung ging tatsäd-ēlich bald in 
Erfüllung. Solowjew hatte die obigen \Volte am Ostersonntag 1900 
niedergesdērieben, am 12. August desselben Jahres starb er. 
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Der Sum der ErzählUng Erfahrung der dunklen Mächte 

verschwindet von selbst, wie die Finsternis verschwindet, wenn 
man die Lampe anzündet. Die Selbstentfaltung der Natur und 
die schöpferischen Taten des Geistes sind in diesem Fall geeig- 
nete und ausreichende Mittel, um das Böse aus unserem Da- 
sein zu beseitigen. Der Sieg des Guten erscheint dann als End- 
ergebnis des rein immanenten Weltprozesses. 
Ist aber da Böse eine Kraft, die sic:h des gesamten irdischen 
Daseins durch ihre Lockungen und Verführurēgen bemächtigt, 
so genügt es nicht mehr, das Gute ruhig wachsen zu lassen, 
denn dieses Wachstum selbst wird ja von den bösen Mächten 
gestört und behindert, hie und da sogar gänzlich vereitelt. In 
diesem Fall muß man der Kraft des Bösen die Kraft des Guten 
entgegenstellen, eine Kraft, die allerdings stärker sein soll als 
die des Bösen. Der Zusammenstoß dieser Kräfte bildet dann 
die eigentliche Gestalt des geschichtlichen Verlaufs, und der 
Sieg des Guten ergibt sich nicht auf dem Weg der ruhigen Ent- 
faltung und Schöpfung, Sondern ist nur durch unerbittlichen 
Kampf zu erreichen. Da aber die gesamte irdische Ordnung 
mit dem Bösen durchtränkt ist, können wir hienieden keinen 
Stützpunkt enden, der unüberwindlich ist und der uns gleich- 
sam als Festung in diesem Ringen dienen kann. Der Kampf mit 
dem Bösen *weist uns auf eine andere Seinsebene hin, und sein 
Erfolg hängt nicht nur von der Natur oder von dem Geiste 
allein ab, sondern gleichzeitig auch von jenem Höheren, der sich 
zur natürlichen Entwicklung und zu unseren schöpfcrisdēen Be- 
strebungen wesentlich gesellt. In  diesem Fall ist der Sieg des 
Guten nicht mehr immanent, nicht mehr rein geschidētlidē, son- 
dern transzendent und übergeschichtlich. Er vollzieht sich be- 
reits im Jenseits. 
Es ist leicht zu erraten, welche von diesen Lösungen Solowjew 
sich zu eigen macht. nDas Böse existiert tatsächlich", behauptet 
er durch den Mund des Herrn Z. nEs kommt nicht allein im 
Mangel an Gutem zum Ausdruck, sondern auch in dem wirk- 
lēdēen Widerstand und Übergewicht der niederen Eigenschaften 

-- Es gibt ein über die höheren auf allen Gebieten des Daseins." 
ēndwiduelles Böse, das sich in tierischen Leidenschaften der 
1p§115c11lēcl1§ēē1_Natur ausdrückt und die Öberhanl über b ß Y e `  
Bestrebungen des Willens bei der überaus großen Mehrzahl der 
Menschen gewinnt. Es gibt auch ein gesellschaftliches Böse, das 
dann besteht, daß die Masse den Einzelnen versklavt, seine 
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Persönlichkeit verstiimmelt und nden . Rettungsbemiihungen 
einiger weniger Menschen Widerstand leistet". Es gibt schließ- 
lich ein physiSches Böse, das sich im Kampf der materiellen Ele- 
mente des Körpers gegen ndie lichte Kraft" des Lebens äußert 

und seinen Triumph im Tode feiert. In der sichtbaren Wirklich- 
keit erscheint das Böse sogar stärker als das Gute. Und wenn 
man diese Sichtbarkeit für das einzig Reale hält, kann man tat- 

sächlich glauben, die Welt sei soein Werk des bösen Prinzips". 
Um Mißverständnissen in der Auffassung des Bösen vorzubeu- 
gen, müssen wir hier bemerken, daß der uns auf den ersten 
Blick befremdende Solowjewsche Satz, nDas Böse existiert tat- 

sächlich", lediglich ein geistiges Erlebnis, nicht aber den meta- 
physischen Begriff des Bösen ausdríídtt-2. Im Vorwort zu nDrei 
Gesprädēe" gibt Solowjew selbst zu, daß eine eindeutige Ant- 
wort auf die Frage, ob das Böse nur eine Unvollkommenheit 
oder eine ntatsächliche Kraft" ist, allein aninnerhalb eines voll- 
endeten metapiēysischen Systems" möglich wäre. Dieses zu schaf- 
fen, war ihm jedoch nidēt beschieden. Deshalb begnügte er sich, 
das Problem des Kampfes gegen das Böse zu stellen und es von 
drei Gesichtspunkten - von dem des Konservativisrnus, des 
Fortschrittsglaubens und der Religion her - zu beleudēten. An- 
ders gesagt' das Problem des Bösen ist in nDrei Gespräche" nicht 
metaphysisch, sondern gesckiclatstlaeologiscla gestellt. Solowjew 
untersucht hier das Böse nidēt in seinem abstrakten Begriff, son- 

Ü 

* Wie Solowjew nden göttlichen Urgrund der Welt" unter der Ge- 
stalt des Ewigweiblichen in seinen mystisdien Visionen (vgl. sein Ge- 
dicht nDrei Begegnungen") sah, ebenso spürte er gegen das Ende seines 
Lebens die Macht des Bösen. Am Ostersonntag 1898, als sich der 
Denker auf einer Seereise nach Ägypten befand, erblickte er plötzlida 
den Teufel, der auf dem Kissen in seiner Kajüte nin Gestalt eines 
zottigen Tieres" saß. Solowjew fragte ihn: znUnd du, weißt du, daß 
Christus auferstanden stP" Als Antwort stürzte sich der Teufel auf 
Solowjew, den man später bewußtlos auf dem Boden fand. Mag dieses 
Erlebnis, das eine sinnvolle und kaum beachtete Parallele in der Hallu- 
zination von Iwan Karamaow Dostojewskijs hat, auch anders ver- 
laufen sein (Makšeeva zum Beispiel erzählt davon etwas anders), Dsein 
innerer Sinn", sagt K. Mošulskij, 37ist-unbedçnklidiz im Jahre 1898 __ 
hatte Solowjew eine reale Erfand ru_ng der dunklen Mädēte" (Wladimir 
Sölowjew, Paris 1951. S. 251, muss.). Dieses Erlebnis erwähnt audē 
Solowjew selbst im Vorwort zu nDrei Gespräche" und in seinem Ge- 
didit nNachts im Archipel"; es war Grundmotiv, warum er das Pro- 
blem des Kampfes gegen das Böse vor seinem Tode aufrollen wollte. 
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Der Sinn der Erzählung l ,| ē 
Auferstehung als Sieg über das Böse x .›* 

\ 

der in seinen geschichtlichen Trägern, die tatsächlich existieren, 
eine Kraft besitzen und infolgedessen eine bedeutende Rolle in 
dem historischen Prozeß spielen. Das Böse in sich ist gewiß 
nichts Positives. Es ist Mangel an  Sein (privatio entitatis, 
St. Thomas) oder an Gutem (amissio boni, St. Augustinus). Es 
widerfährt dem freien .Willen der vernunftbegabten Kreatur, 
die sich gegen Gott entscheidet und somit den Weg ins Nichtsein 
einschlägt. Solowjews Lehre über die urprimäre und künftige 
Harmonie aller Geschöpfe miteinander und mit Gott, seine Kri- 
tik des platonisdēen Dualismus, sein Glauben an die endgültige 
Beseitigung des Bösen aus dem Weltall zeigen eindeutig, daß er 
der orientalisch-manichäischen Auffassung des Bösen nicht hul- 
digte, denn in dieser gibt es ja keine Eintracht und keine Über- 
windung. Spricht jedoch Solowjew hie und da über ndie Wirk- 
lichkeit des bösen Prinzips", so versteht er darunter nicht ein 
ungesdēaffenes böses Urprinzip 

3
,

 

sondern stets eine freie, von 
Gott abgefallene und daher in eine Schuld verfallene Schöpfung, 
die dadurdē, daß sie ihrem Abfall eine objektivierte Daseinsform 
zu geben versucht, zu einem tatsächlich existierenden Träger des 
Bösen und somit zu einer Kraft wird. Diese gegen das Gute 
wirkende dunkle Kraft zu entlarven, ihren Betrug in der Ge- 
schichte der Menschheit aufzudedfzen, gleichzeitig aber die guten 
Kräfte, d. h. die gesdēichtlidien Träger des Guten, zum Kampf 
dagegen aufzurufen, war die Grundabsicht, die Solowjew zu den 
Dialogen der aaDrei Gespräche" bewog. 
Trotz des Erlebens der tatsächlichen Kraft des Bösen glaubt 

.v, Solowjew fest r›an das Gute und seine eigene Macht". Mehr 
g noch: er glaubt an den endgültigen Sieg des Guten Biber das 
* , Böse. nSchon im Begriff dieser guten Kraft", sagt er, nliegt ihre 

wesentliche und unbedingte Überlegenheit." Zwar-tobt der- 
Kampf zwischen dem Bösen und dem Guten nicht allein in der 
Seele des Einzelnen und in der Gemeinschaft, sondern zugleich 
Audi in der physischen Welt, doch der Sieg des Guten ist sicher, 
denn Gott ist:-HÃÜ S-ölowjew, nicht wie jener Gutsbesitzer, der 
seine Mietlinge auch im Sturm des Herbstes in seine Weinberge 

r I 
`í 

| 

|, 

I 

1 

\ 

v' 

I 

J 

ē. 

ē 

I 

ē 

r 

ēē 

schidtt, während er selbst irgendwo im Süden lebt und des 
schlechten Wetters spottet. Nein, Gott kämpft  mit. Er ist zu uns 
gekommen, hat unsere Natur und unser Sdēidcsal angenommen, 
ist unseres Todes gestorben, aber auch auferstanden. Die per- 
sönliche Auferstehung Christi und die unitversnle Aufer teføun 

aller Menschen ist für Solowjew die *wahre und einzige GewiihrlóJ{_ē.)'* 
für den endgültigen Sieg des Guten. nOhne Glauben a-- die voll- 
zogene Auferstehung des Einen", behauptete er gegen das ,mora- 
lische Christentum' L. Tolstojs, ssund ohne das innere Wissen um 
die kündige universale Auferstehung kann man nur schöne 
Worte über irgendein Reich Gottes machen, indes allein das 
Reich des Todes sich als sicher erweist." Mit Recht daher unter- 
streicht K. Moåulskij, daß der Glaube an die tatsächliche Auf- Ä) 
erstellung Christi und an die Unsterblichkeit des Mëifsdien 
nnicht nur im Zentrum seiner Polemik gegen Tolstoj, sondern 
auch in dem seines ganzen geistigen Lebens steht" 

4
_

 Der ge- 
sohicbtliche Prozeß gebt auf die Auferstehung zu. :raWarn der 
Kampf mit dem Chaos und Tod", schreibt Solowjew an Tolstoj, 
ndas Wresentliche im Weltprozeß bildet, so ist die Auferstehung 
der unentbehrliche Moment in diesem Prozeß." 5 Das unmittel- 
bare Eingreifen Gottes in den Kampf mit dem Bösen dadurch, 
daß er den Tod, dieses näußerste Böse", endgültig überwindet, 
ist für Solowjew unbedingte Voraussetzung, damit dieser 
Kampf mit Erfolg geführt und mit dem Sieg gekrönt werden 
könnte. 
Womit aber endet dieser Kampf in unserer Wirklidēkeit? - 
Darauf will uns Solowjew eine Antwort gerade mit seiner Er- 
zählung vom Antichrist geben. Er schildert hierbei nicht die Uni- 
versalkatastrophe des Weltgebäudes, wenn „die Kräfte des 
Himmels werden erschüttert werden" (Mt 24, 29), sondern zuein- 
zig und allein das Ende unseres historischen Prozesses". Der 
physische Zusammenbruch der Weltordnung, der einen bedeu- 
tenden Platz in der Prophezeiung Christi und in den Visionen 
des hl. Johannes einnimmt, kommt in der Erzählung Solowjews 
kaum zur Darstellung. Zwar berichtet er von einem starken 
Erdbeben, vom Ausbruch eines Vulkans am Toten Meer, von 
Feuerströmen, die den Anticlērist verschlangen, doch all dies ist 
lediglich in wenigen Zeilen wiedergegeben, das Ganze indessen 
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In  „Vorlesungen über das Gottmenschtum" (1878) vertritt 

des Daseins haben kann, denn jedes Dasein ist in Gott" (3. Vorlesung). Damit lehnt er 
klar ab. 

8 

Solowjew den Standpunkt, daß 19das Böse keinen eigenen Ursprung 

das böse, ungesdēaffene Urprinzip des Manidēäismus 
4 WI. Solowjew S. 246. 5 Vgl. K. Moëulskij a. a. O. S. 249. 
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Tod als Voraussetzung der Verklärung 
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' ist geschichtlichen und geistigen Ereignissen gewidmet. Die Er- 
; zählung vom Antichrist ist die dichterische Vision. .der letzten 

geschichtlichen Epoche der Menschheit. Ihr Kennzeichen besteht l _"im Erscheinen, in der Verherrlichung und im Zusammenbruch 
i des Antichrist". Da aber dieser J:eine persönliche, in ihrer End- 

gültigkeit und Vollendung einzigartige Verkörperung des 
Bösen" ist, so endet unser historischer Verlauf mit dem größten 
Triumph des Bösen, gleichzeitig jedoch auch mit seiner endgül- 
tigen Niederlage. 
Ursprünglich wollte Solowjew auch diesem Gedankengang die- 
selbe dialogisierte Form wie auch den vorhergehenden Teilen 
der DDrei Gespräche" geben. Doch überzeugte ihn die Kritik 
seiner Freunde, solche Darstellungsweise würde dem schauder- 
vollen Ernst des Gegenstandes kaum entsprechen. Darum än- 
derte er die Fassung des dritten Gesprächs und fügte ihm eine 
Erzählung hinzu, die Herr Z den Unterhaltungspartnern vor- 
liest". Gewoben aus allem, was man über das Erscheine des.. 
A1'llýicllIist„,nacl1 der Heiligen Schrift, der kirc:l_lichen Überliefe- 

diese Erzählung den Triumph und den Eall des Bösen in einer 
menschlichen Persönlichkeit erscheinen, die zum Universal- 
monarchen nidēt nur der politischen, sondern sogar auch der 
religiösen Ordnung wird. Der Antichrist beherrscht das gesamte. 
menschliche Dasein auf,Elíden. Er triumphier t zwar nicht lange, 
nur etwa dreieinhalb Jahre. Gleich darauf wird er samt seinem 
falsdēen Propheten und seinen zahllosen Regimentern vom 

§35-er gesdēichtlicher Prozeß ab. Der letzte Moment des Kampfes 
mit dem Bösen erweist sich als der letzte Aber der Weltgeschichte. 
Der endgültige Sieg des Guten erhebt die Menschheit in eine 
andere Seinsebene, in das 1 Reich das nicht 
mehr zum Diesseits gehört. Das ist Antwort Solowiews" 

8 

SPfäýhe", der L. Tolstojs Anschauungen vertritt, nicht ertragen. Bei der 
Starez Johannes den Antichrist fragt, ob er n]esus Christus, 

kommend", ff b k ē " h ē l`ch . . 'Ü5&¬~l5I35? fue"e e ennen kann, ist der Furst eēm 1 weggegangen 

26. Februar 1900 im Saal der Petersburger Duma öffentlich vorlas, 
regnete es Protest und Spott, und die Studenten der Technischen 
Hocl'ēscllule Gtl§lärten.den Verfasser für ei S estört. 

rung und dem g-esunden Menschenverstand sagen kann" läßt 

Flammensee verschlungen. Damit aber schließt auch unser irdi- 

tausendjähr' e Christi, 
. die 

Das Vorlesen der Erzählung konnte der Fürst der nDrei Ge- 

Stelle, WO 
den Sohn Gottes, erschienen im Fleisch, auferstanden und wieder- 

allein. Als Solowjew selbst diese Erzählung am 
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auf die von ihm selbst gestellte Frage, womit unser sittlicher 
Kampf mit dem Bösen in der Geschichte endet. 
Und doch ist diese Antwort nicht das Endergebnis der natürlich 
entwickelten Solowjewschen Weltansdēauung. Sie ist eher ein 
Bruch mit dem Früheren, ein Verzicht auf die große Hoffnung, 
die der Denker beinahe seih ganzes Leben lang hegte. Sie birgt 
in sich ein tiefe menschliches Drama, dessen Wesen darin be- 
steht, daß der Mensch stets vor Leiden und Tod flieht und sich 
in wirklichkeitsfernen Theorien zu verbergen sucht. Als Jesus 
vor dem Ende Seines irdischen Lebens begann, nseinen Jüngern 
zu zeigen, er müsse vieles leiden und getötet werden", nahm 
ihn Petrus beiseite und sagte zu ihm: nDas sei ferne von dir, 
Herr! Das darf dir nicht widerfahren" (Mt 16, 22-23). Was 
wollte Petrus damit sagen? Die Antwort gab er selbst auf dem 
Berge' Tabor, als er im Angesicht des verklärten Jesus seine 
Freude über das dortige Dasein äußerte und den merkwürdigen 
Vorschlag madētez :nHerr, es ist ein Glück für uns, hier zu sein ! 
Willst du, so werde ich hier drei Hütten bauen" (Mt 17, 4). 
Taløor ist Symbol der kampf- 

'und schmerzlosen Verklärung des 
Seins. Es ist ein kurzes Aufblitzen jenes für immer uns ver- 
lorengegangenen Zustandes, der mit der Fleischwerdung des Lo"-" 
goS universal eingetreten wäre, wenn die_M_enschheit nidit .ge_- 
sündigt hätte. D

_i
e„

§_
ün

d.
e 

_zog_aber Leid und Tod.nach.sicb,bür 
§èlrlēíé diese irr Dasein ein und sperrte somit den Weg für di 
spontane Seinsverkl rung. Jedoch sehnt sich der Mensch von 
Natur aus nach derartiger Verklärung und versucht deshalb, 
die Augenblidte jenes Aufblitzens einzufangen und sie zur blei- 
benden Form seines ungeläuterten Daseins auszubauen. 
Die göttliche Entgegnung darauf ist aber eindeutig: Jesus sprach 
mit Moses und Elias ››von seinem Ende, das er in Jerusalem 
finden sollte" (Lk 9, 32). Die irdische Existenz soll zuerst ihr 
Ende erleben, erst dann kann sie die gnadenhaþe Verklärung 
ertragen. Leid und Tod sollen durch Leid und Tod überwunden 
werden, damit wir uns des neuen Daseins freuen könnten. Die 
Verklärung des sündhaflcen Seins kann nur durch die Beseitigung 
der Sünde ermöglicht werden, d. h. durch die göttliche Er- 
lösungstat, die sich im Sterben und in der Auferstehung Christi 
erfüllte. Der Leidens- und Todesweg ist der einzige Weg zur 
Befreiung der Menschheit aus ihrem gefallenen Zustand. Und 
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Der Sinn der Erzählung Drei Stadien der Gesdēidne 

diesen Weg sollen nicht nur Einzelne, sondern audi die ganze 
Weltgachichte gehen, wie ihn auch nder Erstgeborene aller 
Schöpfung" (Kol 1, 16) gegangen ist. Deshalb äußert sidē das 
Evangelium über den erwähnten Vorschlag Petri: nEr wußte 
nicht, was er redete" (Lk 9, 34). Deshalb weist auch Christus die 
Bemühung Petri, der ihm von Leiden und Tod abraten will, 
sdēroý zurück: /7 Weg von mir, Satan! Denn du hast nie:ht Sinn 
für die Sache Gottes, sondern für die Sache der Menschen" 
(Mt 16, 23). Die Sache der Menschen besteht darin, daß diese 
sich auf Erden einrichten wollen, als ob sie nie gesündigt hätten 
und der Erlösung durch Leid und Tod nicht bedürften. Die 
Sadēe Gottes dagegen ist, die Sünde nicht zu überdecken, son- 
dern sie radikal zu überwinden und somit uns das neue Leben 
ZU erwerben. 
Daher ist jede Geschidētsphilosophie zum Scheitern verurteilt, 
die das universale Leiden und den universalen Tod aus ihrem 
System ausschaltet und die Vollendung des Seins aus der natiir- 
lichen Entwicklung der Natur oder der schöpferischen Tat des 
Geistes ableitet. jeder Immanentismus in der Auffassung der 
Geschichte entbelort des Grundes. Er ist im Wesen nichts anderes 
als die hoffnungslose Übertragung des paradiesischen Zustandes 
auf den irdischen Lauf der Dinge - eine Illusion, die in sich 
zwar sinnvoll ist, weil sie die Erinnerung an den unschuldigen 
Ursprung der Menschheit hütet, die aber hienieden immer un- 
durchführbar bleibt, weil sie die ihr entgegenwirkende Kraft des 
Bösen außer acht läßt. Solowjew huldigte dieser Illusion jahre- 
lang, bis er endlich einsah, daß er nicht wußte, was er redete. Als 
„die nicht mehr allzu ferne Gestalt des bleichen Todes" sich an- 
schickte, sein kaum au fgeschlagenes Lebensbuch zu versiegeln, 
begriff Solowjew, daß das Schicksal des Einzelnen lediglich eine 
Zusammenfassung des Gesamtschidtsals ist; daß der Sieg des 
Bösen über einen Teil zugleich auch auf den Sieg über das Ganze 
hindeutet. Da riß er die utopischen Hütten ein, die er so plan- 
mäßig und systematisch in seiner früheren Geschichtsphilo- 
sophie gebaut hatte, und bekannte sich zur christlichen Auf- 
fassung des historischen Prozesses als Verlaufs in den allgemeinen 
Tod, gleichzeitig aber auch in die allgemeine Auferstehung. Zum 
dicloteriscben Ausdruck der Veränderten Einstellung wurde ge- 
rade die Erzählung vom Antichrist. In dieser apokalyptischen 
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Vision steigt Solowjew vom trügerischen Tabor herab und ent- 
schließt sidi, den Weg nach Golgotha einzuschlagen'-'. 
Wenn Solowjew auch kein ausgesprochenerHegel.ianer war,be- 
diente er sich trotzdem des dialeletisclēen Schemas, um sein 
Eigenes Geschichtsbild zu konstruieren. Im Ablauf des histori- 
schen Prozesses unterscheidet er drei Entwicklungsstadien, und 
zwar: das der Vermischung oder der äußeren Einheit, das der 
Spaltung und das der freien oder inneren Einheit. In der ersten 
Phase des Geschichtsganges sind alle Daseinselcmente zwar vor- 
handen und miteinander verbunden, doch so, wie etwa Anlagen 
eines künftigen Organismus in seinem Keim: sie sind da, aber 
sie sind noch nicht erwacht und entfaltet; in sich jedodē blitzen 
sie die Kraft zur Entwicklung, eine Kraft, welche die ursprüng- 
liche Einheit zersprengt und damit eine neue Epodie in der 
Weltgesdiidēte einleitet. Es beginnt dann die zweite Phase, die 
der Spaltung, in der die Daseinselemente sich gegeneinander auf- 

bäumen, voneinander trennen, nur sich selbst behaupten, als ob 

ein jedes von ihnen das eigentliche Zentrum des Lebens bilde. 
. . _ . _ . ~ - _ . ~  _ die Zeit 

Ar . allgemeinen .Wirrnisse ihr Sinn aber ist, einzelne Lebens- 
gebiete zur Reife zu bringen. Darauf folgt die dritte und letzte 
Phase, in der die reifgewordenen Daseinselemente wieder nach 
der Einheit trachten, diesmal jedoch nicht mehr nach einer äuße- 
ren, unbewußten, zwangsmäßigen Einheit, sondern vielmehr 
nach der freien und bewußten Vereinigung. Hier liegen sie nicht 
mehr ungegliedert als Keime oder Anlagen, hier sind sie als 
selbständige Teile einer höheren Ganzheit tätig. Behauptet man 
in der zweiten Periode das Besondere, womit sich der eine von 
dem andern unterscheidet, so sudit man in der dritten Epoche 
mehr nada dem Gemeinsamen, das bindet und vereinigt. Die 
Weltgeschichte mündet, nach Solowjew, letztlich in eine univer- 
sale Harmonie ein 

8_ 

Die zweite _lí_poche des I1istorischen .Pējç:›zesses ist daher . 

7 In seinem Artikel anDas Judentum und die dēristlidēe Frage" 
(1884) erkannte Solowjew bereits an, daß der Weg zur universalen 
Tbcokratie nur durch da  Kreuz Christi geht, jedodē erlebte er damals 
das Kreuz nicht als Universalschicksal der Menschheit, sondern nur als 
das individuelle Opfer Jesu und verstand noch nicht, daß Golgotlēa im 
menschlichen Dasein stets gegenwärtig bleibt. 

8 Die Drei-Stadien-Theorie der Gesdaichte hat Solowjew zum 
erstenmal in seiner Abhandlung saPhilosophische Grundlagen des inte- 
gralen Wissens" (1877) geschildert und später in raVorlesungen über 
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Dieses allgemeine Schema wendet Solowjew auch auf einzelne 
Gebiete des geschichtlichen Lebens an. 
-Das theoretische Gebiet beginnt nach ihm mit der naiven Er- 
kenntniseinheit, .welche die sinnliche Erfahrung, das geistige 
Denken und die göttliche Offenbarung in eins verschmilzt und 
daraus halb natiirliches, halb übernatürliches Wissen entstehen 
läßt. Später zerfällt diese Einheit, und aus ihren Trümmern er- 
wachsen Naturwissenschaften, Philosophie und Theologie. Auf 
ihrem Wege zur Reife begegnen sie allerdings vielen Miß- 
1§r.stä_ndni§sen,_ Zwistigkeiten und Kämpfen, doch endēieš* ver- 
eēnēgen sie sich wieder miteinander und gründen dadurch eine 

höhere Erkenntniseinheit, die Solowjew die freie Theosophie 
oder das integrale Wissen nennt. - Das praktische Lehensgehiet 
zeigt sich ursprünglich als eine patriarchalische Einheit, in wel- 
cher der_.E__ amiliçnyater nicht nur Versorger, sondern auch Ge- 
setzgeber und Priester ist. Er unterhält die Urgemeinsehaþ. öko- 
nomisch, regiert sie politisch und opfert für sie religiös. In der 
Phase der Spaltung entstehen daraus drei selbständige Gemein- 
schaften: Wirtschaft, Staat und Kirch.e- Sie entstehen ebenfalls 
nicht ohne Reibungen und Feindseligkeiten. Schließlich aber 
vereinigen sie sich zu einer höheren gesellschaPclid'ēen Ganzheit, 
die Solowjew mit dem Namen der freien Theoleratie oder der 
integralen Gemeinschaft bezeichnet. - Auf éisthetischem Gebiet 
gestaltet der Urmensch durch ein und denselben Akt die Natur, 
schafft die Formen des Schönen und vollzieht den religiösen 
Kult. Magie, Schöpfung und mystische Schau bilden in dieser 
Periode eine Symbiose, aus der sich Technik, Kunst und Mystik 
entwickeln. Ja sie verlieren"iiíld§'iš†le'iíen PhasesOgaf den not-' 
wendigen Zusammenhang und werden zu Sondergebieten des 
Lebens. Jedoch in der dritten Periode kommen sie wieder zu- 
sammen und bilden ein höheres Ganze, dem Solowjew den Namen 
der freien Theurgie oder des integralen Schaffens beilegt. ° 

Die freie Theosophie im Erkennen, die freie Theokratie im Han- 
deln und die freie Theurgieim Schaffen sind also die Hauptziele 
der Weltgeschichte 

9
.
 Wie bereits die Namen selbst zeigen, ist 

das Gortrnenscbtum" (1878), nKritik der abstrakten Prinzipien" (1880) 
und „Rechtfertigung des Guten" (1897) wiederholt. 

wjew weder mit irgendeiner modernen theosophischen Bewegung 
Diese drei Hauptziele des historisd'ēen Prozesses haben bei Solo- 

ē etwas 
gerneēnsam, noch mn: theokratischen Versuchen der Vergangenheēt, 
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Gott (Theos) ihr wesentlicher Bestandteil, nicht aber als Ur- 
grund des Seins, sondern als Person, die der Mensch frei aner- 
kennt und mit der er in religiöse Beziehung tritt. Den Haupt- 
bestrebungen da historischen Prozesses liegt ein tiefer religiöser 
Akt zugrunde, der den Menschen aus der Kategorie der zittern- 
den Kreatur heraushebt und zum Mitarbeiter Gottes an der 
Weltgestaltung macht. Die letzte Epoche der Weltgesdēidite soll, 
nadi Solowjew, gerade diese Mitwirkung des Menschen ans Licht 
bringen, befestigen und in Raum und Zeit entfalten. Sie soll die 
endgültige gottmenschliche Einheit sichtbar objektivieren und sie 
in  der Gemeinschaft der Heiligen vollenden. Solowjew selbst 
fühlte sich berufen, den Eintritt dieser seligen Periode mit Wort 
und Tat vorzubereiten und als Herold der kommenden Univer- 
salsynthese zu wirken. ››Der Grund seines Schadens war theur- 
gisch", sagt K. Moåulskij 1° und drückt damit den tiefsten Cha- 
rakter des Solowjewschen Lebens und Wirkens aus. 
Vergleichen wir aber das geschilderte Bild des geschichtlichen 
Verlaufs mit dem, das uns Solowjew in seiner Erzählung vom 
Antichrist bietet, so müssen wir feststellen, daß inzwischen eine 
große Wandlung eingetreten ist. Die Erzählung vom Antichrist 
ist, wie gesagt, eine dichterische Vision der letzten geschicht- 
llchen Epoche des Menschenlebens. Sie sollte also entweder die 
Erreidēung der obengenannten Geschichtsziele bereits schildern 
oder wenigstens eine Hoffnung auf ihre baldige Verwirklichung 
i n  uns erstehen lassen. In Wirklidēkeit aber ist das Gegenteil der 
Fall. 
Unter dem Begriff der freien Theosophie versteht Solowjew die 
Organische Vereinigung der Naturwissenschaften, der Philoso- 
phie und der Theologie oder die höchste Synthese zwischen der 
menschlichen Erkennen und der göttlichen Offenbarung als End- 
ergebnis des gottmenschlichen Weltprozesses. In der Epoche 
des Antichrist erreicht jedoch die Menschheit diese Synthese 
durchaus nicht. Zwar erwähnt Solowjew neine allseitige Ver- 
mischung und tiefe gegenseitige Durchdringung europäisdēer 
und östlicher Ideen", die unter der Herrschaft der Mongolen 
über Europa stattfand. Doch das war keine Synthese und noch 
Weniger die freie Theosophie, wie sie Solowjew haben wollte, 

noch mit der Wiederbelebung des antiken Mysterienkultes. Sie sind 
Ergebnisse seiner eigenen Spekulation über den Gang der Welt- 
8eschichte. *=~-› ~1*›~~s.- a. oís. 125 . .  ---- . 
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