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Vorwort zur ersten Auflage

Um in der gegenwirtigen Zeit religitser Zersplitterung eine Anndherung und
Einigung der Geister anzubahnen, ist es unerlaBlich, zuerst die Tatsachen des
religidsen Lebens sehen zu lernen und erst nach Sichtung und Durchdringung
von Tatsachen den Versuch eines VorstoBes auf den Wesenskern zu unternehmen.
Im BewuBtsein dieser Notwendigkeit habe ich eine ,Psychologie des Gottes-
glaubens” auf Grund empirischen Materials versucht.

Die Arbeit in ithrer urspriinglichen Gestalt benutzte zwei Materialquellen. Ein-
ma] hatte ich die Kiilpe-Girgensohnsche Methode experimenteller Selbstbeobach-
tung bei einer Reihe von Beobachtern angewandt. Freilich glaubte ich diese
Methode nicht einfach iibernehmen zu kénnen, sondern sie weiterbilden zu miis-
sen, sollte sie fiir meine Aufgabe einen brauchbaren Ertrag liefern. Auf eine nihere
Darlegung dieser Weiterbildung und Begriindung kann ich hier verzichten, da
mich duflere Griinde gezwungen haben, fiir die Verdffentlichung die erste Ma-
terialquelle ganz fallen zu lassen. Naturgemit ndmlich verursacht die Verwendung
experimentell angestellter Selbstbeobachtungen ein starkes Anschwellen des
duferen Umfanges einer Untersuchung. Um den Umfang zu beschrianken, mufite
ich das gesamte experimentell gewonnene Material ausscheiden. Ich bedaure das
um so mehr, als gerade diese Methode wegen ihrer Exaktheit besonderes Ansehen
hat, hingegen die Durchforschung literarischer Selbstzeugnisse leicht dem Ver-
dacht mangelnder Exaktheit ausgesetzt ist.

S50 baut die Schrift, die ich hiermit der Offentlichkeit iibergebe, lediglich auf
der zweiten Materialquelle der urspriinglichen Arbeit, auf literarischen Selbstzeug-
nissen, auf. Wenn bislang Selbstzeugnisse iiber religiose Entwicklungen, die in
der Literatur zu finden sind, bei der Religionspsychologie nicht hoch im Kurs
standen und verhiltnismiRig selten verwendet wurden, so glaube ich, daf dies
zu Unrecht so war. Wird die kritische Sonde angelegt und vieles Unbrauchbare
ausgeschieden, so bleibt doch manches Echte und Einzigartige, das die Religions-
psychologie ohne eigenen Schaden nicht vernachldssigen darf. Um die Unter-
suchung einem groferen Leserkreis zuginglich zu machen, habe ich auch sonst
manche Kiirzungen und Umgestaltungen vorgenommen.

Derschau b, Oppeln O.S., 2. November 1936



Vorwort zur zweiten Auflage

Das Vorwort zur ersten Auflage ist vor neunundzwanzig Jahren geschrieben,
die Arbeit der Untersuchung vor iiber dreiflig Jahren begonnen. Vor die Frage
einer Neuausgabe gestellt, bereitete dieser Umstand besondere Schwierigkeiten, er-
hob sich doch die Frage, ob ich das Ganze entsprechend meinem eigenen weiteren
geistigen Wachstum umgestalten oder ob ich mich mit einer Uberpriifung und
gelegentlichen Korrektur zufriedengeben sollte. Eine Neubearbeitung hiitte eine
véllige Umgestaltung bedeutet, wozu ich mich angesichts anderer dringender Auf-
gaben nicht entschliefen konnte, So habe ich mich entschlossen, die Arbeit in
ihrer alten Gestalt neu herauszugeben. Ich glaube mich dazu berechiigt, da die
leise Stimme meines Buches bei seinem ersten Erscheinen von dem propagandi-
stischen Lirm des ,Dritten Reiches” i{ibertént wurde. Die Urteile iiber die erste
Ausgabe — sie stammen zum grofen Teil aus dem Auslande — lassen mich hof-
fen, daf} es auch heute noch seine Bedeutung und einen Auftrag an die Zeit hat.

Wie stark sich die Einstellung der Religionspsychologie in den letzten Jahr-
zehnten gedndert hat, erhellt bereits aus der Tatsache, daf heute niemand mehr
von der Kiilpe-Girgensohnschen Methode spricht. Man hilt sie fiir {iberholt und
unbrauchbar. Da8 dem nicht ganz so ist, daB sie vielmehr bei rechter Weitung
wesentliche Erhellungen zu bieten vermag, kann ich freilich heute nicht mehr
durch die Tat beweisen, da ich durch Kriegseinwirkung das Manuskript der ganzen
urspriinglichen Arbeit verloren habe. Lediglich ein Bruchstiick habe ich vergffent-
lichenn kénnen in dem Aufsatz: Die Bedeutung des psychologischen Ver-
suches fiir die Religionspsychologie (Philosophisches Jahrbuch, Band 535, 1942).

Bereits 1937 habe ich das letzte Kapitel ,Gottesglaube und seelische Gesund-
heit” ungekiirzt als Zeitschriftenaufsatz (Phil. Jahrbuch, Bd. 50, 1937) und als
Sonderdruck verdffentlicht. Eine wesentlich erweiterte Neubearbeitung erschien
1962 mit dem gleichen Titel im Echter-Verlag Wiirzburg,

Fulda — Neuenberg, z. August 1965



Erstes Kapitel

EINLEITUNG

Die Stellung zur Sprache und ihre Handhabung ist fiir die geistig-seelische
Haltung einer Zeit iiberaus bezeichnend. Als Mittel der Verstandigung erfiillt die
Sprache ihren Sinn in einer Gemeinschaft geistbegabter Wesen, denen der sprach-
liche Ausdruck Sinnbild fiir das Gedachte ist. Das Wort als Bezeichnung zielt fiir
die vielen sich verstindigenden Personen auf den gleichen gemeinten Inhalt hin.
Wenn auch Begriffe und Worte immer weit hinter der unausschpflichen Fiille des
gemeinten Seins und seiner Beziige zuriickbleiben, so ist es doch das von allen
Gemeinte, was als objektiver Sinn und Geist iiber allen steht, was das subjektive
Meinen und Mit-Worten-Bezeichnen normiert. Soll nun ein Ausschnitt aus der dem
~ Menschen bewuBt gewordenen Umwelt oder eigenen Innenwelt naher erforscht

werden, so besteht die Aufgabe darin, das durch Begriff und Wort Gemeinte
scharf ins Auge zu fassen, es immer enger zu umkreisen, klarer gegen das andere
abzugrenzen und genauer in sich zu bestimmen. Dabei heiit Erkennen das Er-
fassen von etwas, was vor aller erkennenden Betitigung und unabhingig von ihr
vorhanden ist.

Diesen einfachen grundlegenden Sachverhalt hat moderne Geisteshaltung um-
gekehrt. Statt der Bestimmung des Gegebenen hat die Philosophie der Neuzeit
in titanenhaftem Ringen versucht, aus eigenen Anschauungs- und Denkformen,
aus der Dialektik des eigenen Geistes heraus die Wirklichkeit, die fiir sie gilt,
erst erstehen zu lassen. Mit der verinderten Auffassung des Denkens als eines
Selbstschaffens des Wirllichen wurde notwendigerweise der Sinn der Sprache
ein anderer. Nicht mehr moglichste Allgemeinverstdndlichkeit war oberster Leit-
satz. Es kam vielmehr darauf an, die selbstgeschaffene Wirklichkeit in einer
sschopferischen” Sprache zu ,gestalten”. Da nun die individualistische Geistes-
haltung eine verwirrende Fiille von Weltanschauungen erzeugte, kam sie not-
wendig dazu, den gegebenen Sprachschatz jedesmal in origineller” Sprache um-
zudeuten,

Nichts hat den Einfluf von seiten des modernen Individualismus mehr er-
fahren als die Worte ,Religion”, ,Gottesglaube” und ,Gott”. Hinter diesen
Waorten, von der gleichen Gemeinschaft sich verstehenwollender Menschen ge-
braucht, steht nicht mehr je ein bezielter Inhalt, mdchte er auch das eine Mal
von dieser, das andere Mal mehr von jener Seite gesehen sein. Vielmehr haben
diese in der Sprachiiberlieferung bereitliegenden Worte seltsame Umdeutungen
erfahren, Im Sprachwandel besonders der letzten Jahrzehnte sind die viel und
allzuviel genannten Worte ,Religion”, ,Gottesglaube” und ,Gott” in ihrem ur-
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spriinglichen Sinne verblaBt, ja haben eine so gegensitzliche, voneinander ab-
weichende Sinnfiillung erdulden miissen, da vielfach schon die Grenzen iiber-
schritten sind, innerhalb deren diese Worte noch etwas Sinnvoll-Einheitliches
bezeichnen, jenseits deren sie das Reich lebendigen Sprachdenkens sprengen und
die Sprache als Verstindigungsmittel geradezu vergiften.

Recht aufschlufireich in dieser Hinsicht ist ein vor einigen Jahrzehnten erschie-
nenes Buch ,Dichterglaube, Stimmen religiésen Erlebens”!, in dem fast hundert
fiithrende Dichter der Gegenwart ein religioses Bekenntnis geben. Abgeschen
von wenigen Gldubigen mit einer klaren, eindeutig um Gott zentrierten Haltung
spiegelt sich in den iibrigen Dichterstimmen die chaotische Gegenwart. Ist auch
die Stellungnahme zum Gottesglauben so gegensitzlich wie gliubige Zuversicht
und miider Verzicht, wie frohe Bejahung und leidenschaftliche Ablehnung, wie
sicheres Ruhen und schweifende Hilflosigkeit, so 148t sich doch aus der ver-
wirrenden Fiillle der privaten Credos ein Gemeinsames herauslesen: der Glaube
an die schopferische Kraft der eigenen Perstinlichkeit. Diesen modernen Menschen
gilt nur ein Glaube, der dadurch echt ist, daB er aus eigenem Erleben und Schaffen
geflossen ist, der nicht iibernommen ist, ganz unabhingig von seinem sachlichen
Wahrheitsgehalt. Wird das alte Wort ,,Gott” als Inhalt des Glaubens beibehalten,
so wird doch sorglich betont, daf das alte Wortgefiff mit einem neuen Gehalt
erfiillt sei (Rob. Faesi 8g). Quelle der Gldubigkeit ist die eigene schopferische
Tiefe. ,Dafs iiberlieferte Dogmen und Religionen . . . alsg Gegenstand eines
schopferischen und lebendigen Glaubens nicht in Frage kommen, versteht sich von
selbst. Ein Glaube darf sich nicht auf einem Bildungserlebnis . .’ er muf sich auf
einem Urerlebnis aufbauen ” (M. Hausmann 121}, Dem ,,wahrhz;ft schopferischen
Menschen” quillt das Wunder des eigenen Schaffens aus Religion, wie das Ziel
seines Schaffens Religion ist. Hier heifit Religion die Wiederve;rbindung der
menschlichen Seelenwirklichkeit mit dem eigenen urtiefen Brunnen.” ,Eine iiber-
nommene Konfession ist eigentlich nicht mehr ganz Religion “ (C.-'.er’;. Prellwitz
230 f). ,Im eignen Himmel thron’ ich ~ und in eigner Hglle* (Paul Gurk 120).
In folgerichtiger Auswirkung solcher Grundhaltung ist es zu immer erneuter un-
gewohnter, selbstindiger Sinnfiillung alter Worte gekommen, so daR es wohl
geschicht, zwei gebrauchen das gleiche Wort und meinen Entgeéengesetztes.

In den Jahren des ,Dritten Reiches” kam es zu einem heute schon wieder ver-
gessenen Wildwuchs neuer Glaubensformen, an den zu erinnern doch wichtig ist.
Damals war der Ausdruck ,gottglaubig” amtlich zq einer Bezeichnung mit fest-
umrissenem Begriffsinhalt und Anwendungsbereich erhoben worden. Damit soll-
ten Menschen gemeint sein, die sich zwar von den bisherigen Religionsgemein-
schaften abgewandt hatten, aber nicht als glaubenslos gelten wollten. Gemeinsam
war ihnen nur die Abwendung vom Alten. In sich selbst waren sie in mehrere
hundert Gruppen zerspalten ®. Wenn man die von ihnen aufgestellten Glaubens-
bekenntnisse auf ihre Gottesvorstellungen hin einer Priifung unterzieht, gewahrt

! H, Braun, Dichterglaube, Stimmen religésen Erlebens? 1922
2 Erhard Schlund hat in seinem Buche ,Modernes Gottglauben”(1939) im ganzen 355
anfithren koénnen, bezweifelt aber selbst, daB sein Verzeichnis vollstindig ist.
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man in den versuchten Bestimmungen ,, Gottes” bunteste Mannigfaltigkeit, Wirr-
warr und gegenseitiges Sich-Widersprechen. Doch kommen sie alle in dem einen
iiberein: Der bisherige Gottesglaube ist veraltet; es lohnt sich im Grunde gar
nicht, sich damit auseinanderzusetzen. Er ist ,durch die Entwicklung iiberholt.”
Mochte auch zunichst noch ein Chaos einander widersprechender Stimmen durch-
einander tonen, so hofften doch alle auf das ,Neue”, auf den neuen lebensfihigen
Glauben, einen neuen ,Mythos”, den die Kraft des unzerstfrbaren Lebens aus
sich heraus gebiren wiirde. Nun hat das wirkliche Geschehen diese ,Entwick-
lungs”-Hoffnungen bitter enttduscht; der Rausch enthusiastischer Erwartung ist
endgiiltig voriiber, Dennoch ist damit keineswegs jede Erwartung auf einen neuen
Glauben erstorben. Hingewiesen sei nur auf C. G. Jung, der ebenfalls die alten,
sich auf historische Tatsachen berufenden Glaubensformen fiir endgiiltig veraltet
ansicht und einen neuen, der seelischen Differenzierung des modernen Menschen
angepafiten Glauben erwartet.

,Gott” im Munde des unbefangen gliubigen Menschen ist der, der iiber dem
Zeitwandel als letzter Ruhe- und Zielpunkt alles sich wandelnden Seins steht; der,
welcher von sich sagen kann: Ich bin, der ich bin!; der, durch dessen Schopfer-
kraft der Mensch sich selbst ins Dasein gesetzt und im Dasein erhalten weifs;
der, dessen Stimme im Gewissen durch alles Geschpfliche hindurchtént; der, vor
dessen fordernder und richtender Majestat er erschauert, zu dem doch die tiefste
unruhige Liebessehnsucht seines Herzens ihn hintreibt.

,Gottesglaube” besagt dem Gliubigen jene menschliche Haltung, die aus dem
Bewultsein des unbedingte Verantwortung heischenden Gottes hervorwiichst, die
in Gott den absoluten Seinsgrund der Welt und des eigenen Ich erkennt und
anerkennt und das eigene Ich zut diesem Seinsgrund in Beziehung setzt. ,Deus
et anima” (Gott und Seele) sind die beiden Beziehungspunkte, zwischen denen
gich die Relation des Gottesglaubens entfaltet, deren eigentliche Richtung vom
Menschen zu Gott hin geht. Ist auch der Glaube eine innerseelische Wirklichkeit
des Menschen, so ist er doch keine bloB subjektive Zustindlichkeit, kein In-sich-
Ruhen des menschlichen Ich, sondern wesensgemif zielt er auf Gott als seinen
natiirlichen Gegenstand. In dieser Glaubensauffassung ist Gott das Zentrum des
ganzen Kosmos wie des eigenen Seins, demgegeniiber alles andere relatives Sein
ist, das auf Gott als letztes Ziel hingeordnet ist. Letztlich ist dieser Gottesglaube
die freie sittliche Selbstentscheidung, kraft deren sich der Mensch harmonisch in
die gottgesetzte Welt-Ordnung eingliedert.

Dem unbefangenen Gliaubigen ist Gott der unbedingt Gegebene, eine ihm
gegeniiberstehende Wirklichkeit. Fiir ihn liegt Gott nicht jenseits der Sonderung
von Subjekt und Objekt, etwa als das Ungegebene, der Lebensgrund, aus dem
durch denkendes Setzen des Ich die Subjekt-Objekt-Spaltung entsteht. Fiir ihn
ist Gott ein Gegebener, wenn auch verschleiert Gegebener, der von menschlicher
Ehrfurcht zu finden ist, der nicht erst durch menschliches Denken zu setzen ist.
Dabei befindet sich das Schwergewicht in der Welt des Objektes.

In bezeichnendem Gegensatz zu solchem Glauben steht die moderne Haltung.
Nicht umwilzende Erfindungen, nicht Anderungen der iuferen Lebenslage der
Menschheit haben die Neuzeit erstlich heraufgefiihrt, Vielmehr ist die Moderne
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durch eine wesentlich andere Seelenhaltung grundgelegt, als sie der mittelalterliche
Mensch besaf8. Bereits vor den groBen Erfindungen gab es den modernen Geist,
die via moderna, eine Geistesrichtung, die von kleinen Gruppen ausging, sich
langsam durchsetzte und eine ganze Welt formte. Eine Seite des modernen Geistes
ist zweifellos die, daff im Bereich der grundlegenden Haltungen zu Welt und
Leben der Schwerpunkt zum menschlichen Subjekt hin verlagert worden ist. Das
Objektive und auch die Wirklichkeit Gottes wurden mehr und mehr zu einer
korrelativen Funktion des menschlichen Ich.

Uberaus anschaulich treffen beide grundverschiedenen Geisteswelten aufein-
ander in jener bekannten Szene von Goethes Faust, die vielfach das Glaubens-
bekenntnis des Faust genannt wird. In schlichter Hingabe ohne Selbstbespiege-
lung ist Gretchen ein echt gliubiger Mensch. Ihr Herz hat sich an Faust entziindet.
Doch schrickt ihr in Gott verankerter kindlicher Sinn vor der ganz anderen
Haltung Faustens zuriick. Obwohl sie eine heiffe Liebe zu Faust erfaflt hat, dim-
mert ihr doch die Erkenntnis von der volligen Fremdheit im Letzten, Entscheiden-
den. Besorgt ahnt sie fiir sich eine Gefahr, ohne sich doch dariiber Rechenschaft
ablegen zu konnen. In ihrer Beunruhigung fragt sie Faust nach Religion und
Gottesglauben. Auf Gretchens klar gestellte Frage: ,,Glaubst du an Gott?” weicht
Faustens Antwort aus:

~Mein Liebchen, wer darf sagen:
Ich glaub’ an Gott?
Magst Priester oder Weise fragen,
Und ihre Antwort scheint nur Spott
Uber den Frager zu sein.”
Unbefriedigt ob dieser ausweichenden Antwort dringt Gretchen nach Klarheit:
+S0 glaubst du nicht?”
Faust: ,MiEhor mich nicht, du holdes Angesicht!
Wer darf ihn nennen?
Und wer bekennen:
Ich glaub’ ihn.
Wer empfinden
Und sich unterwinden
Zu sagen: ich glaub’ ihn nicht?
Der Allumfasser,
Der Allerhalter,
Fafit und erhilt er nicht
Dich, mich, sich selbst?
Wolbt sich der Himmel nicht da droben?
Liegt die Erde nicht hier unten fest?
Und steigen freundlich blickend
Ewige Sterne nicht herauf?
Schau” ich nicht Aug’ in Auge dir,
Und drangt nicht alles
Nach Haupt und Herzen dir,
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Und webt in ewigem Geheimnis

Unsichtbar sichtbar neben dir?

Erfiill’ davon dein Herz, so grof3 es ist,

Und wenn du ganz in dem Gefiihle selig bist,
Nenn’ es dann, wie du willst,

Nenn’s Gliick! Herz! Liebe! Gott!

Ich habe keinen Namen

Dafiir! Gefiihl ist alles;

Name ist Schall und Rauch,

Umnebelnd Himmelsglut.”

Klar und unzweideutig hatte Gretchen nach dem Glaubensinhalt, dem Glau-
bensgegenstand Faustens gefragt. So klar die Frage, so unklar die Antwort, Auf
die bestimmt gestellte Frage erfolgt die Antwort in lauter neuen Fragen. Dabei
verschiebt sich der Fragepunkt von dem Objektiven auf das Subjektiv-Psycho-
logische. In nominalistischer Verfliichtigung wird der Wortinhalt, der Name ent-
leert und damit die Wirklichkeit, die dahinter steht, entwertet. ,Name ist Schall
und Rauch.” Nicht mehr die Objektbeziehung des Glaubens ist das Entscheidende,
sondern das subjektive Gefiihl. ,Gefiihl ist alles.”

In Faust spricht Goethe selbst. Unzweifelhaft ist Goethe ein iiberragend
groBer Mensch, der fihig war, mit einer Weite, Tiefe und Urspriinglichkeit zu
erleben und seine Erlebnisse sprachlich zu gestalten, wie es selten jemandem
gegeben war. Er vermochte es, die Welt in ihrer Gesamtheit zu genieflen, auch
in ihren harten und schweren Seiten, selbst Leid und Schuld. Von der Weite des
Erlebens schliefit er religiose Regungen in keiner Weise aus. Seine tief religidse
Anlage, das Streben nach dem Unendlichen 148t er in den weichsten und feinsten
Ténen anklingen und ausklingen; religidse Sehnsucht sucht nach einer Aus-
filllung durch das Ewige:

LKénnt” ich doch ausgefiillt einmal
Von dir, o Ew’ger, werden!

Ach, diese lange, tiefe Qual,

Wie dauert sie auf Erden!”

Stiirmisches und echtes Frleben gestaltet sich in seinen religidsen Gedichten.
Dennoch ist das Prinzip, das iiber religisse Werte und Inhalte entscheidet, fiir
Goethe nur die eigene Persnlichkeit. Hochster Wert ist die Personlichkeit, hochste
Ehrfurcht nicht die Ehrfurcht vor Gott, sondern die Ehrfurcht vor sich selbst.
Unfraglich ist das Stehenbleiben im Zentrum der eigenen Personlichkeit die Achse
goethescher Weltanschauung, wodurch eben dem religifsen Erleben das charak-
teristisch Religitse, der Schimmer des Absoluten geraubt wird. Schlaglichtartig
wird diese Haltung durch einen Brief an Fr. H. Jacobi vom 6. Januar 1813 be-
leuchtet, in dem es heifft: ,Ich fiir mich kann, bei den mannigfaltigen Richtungen
meines Wesens, nicht an einer Denkweise genug haben; als Dichter und Kiinstler
bin ich Polytheist, Pantheist hingegen als Naturforscher, und eins so entschieden
als das andere. Bedarf ich eines Gottes fiir meine Personlichkeit, als sittlicher
Mensch, so ist dafiir auch schon gesorgt. Die himmlischen und irdischen Dinge
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sind ein so weites Reich, daf die Organe aller Wesen zusammen es nur zu
erfassen vermdgen,” An anderer Stelle heiflt es bei thm, es sei villig gleichgiiltig,
was man glaube, es komme nur darauf an, daB man glaube, Wird Gottesglaube
als Hingabe der menschlichen Person an das Transzendente gefafit, dann muf
man sagen, spielt er bei Goethe kaum eine Rolle. Der Schwerpunkt ist in seiner
Weltanschauung von dem Jenseitigen, Transzendenten in die menschliche Person-
lichkeit verlagert. Mit dem Gesagten soll und kann kein abschlieBendes Urteil tiber
das so komplexe und an Gegensitzlichkeiten, ja Widerspriichen reiche Phiinomen
der ,Religiositit Goethes”? abgegeben sein; es ist jedoch damit eine Dominante
in seiner Haltung angegeben, die sich durch seine ganze Entwicklung hindurch
verfolgen 1df3t.

Goethes Entwertung der inhaltlichen Seite des Gottesglaubens mit einseitiger
Betonung menschlicher Innerlichkeit hat weithin die Religionsauffassung bis in
die neueste Zeit hinein beeinflut. Goethe sind Denker wie Dilthey, Spengler,
Wertheimer verpflichtet. Nietzsche kann geradezu ein Schiiler des Alten von
Weimar genannt werden, wenn auch der Schitler weit radikaler als sein Meister
ist. Vor allem aber geben sich die Philosophien eines Simmel, Husserl und Hej-
degger vielfach als Weiterbildung goethescher Gedanken.

Mit aller nur wiinschenswerten Deutlichkeit erneuert eine Analyse des Glau-
bensphinomens vom Standpunkt der Phinomenologie aus, durch den Hej diss-
gerschiiler Hans Reiner’ vorgelegt, goethesche Alleinbetonung der ichhaften
Seite des Gottesglaubens. Danach gewinnt der Mensch, der durch Angst und
Verzweiflung gegangen ist, im Clauben eine neue Zuversicht und Vertrautheit
des Daseins. Stand der Mensch in der Angst vor dem Nichts, an dem er zu
verzweifeln drohte, so ist im neugewonnenen religiésen Glauben die Angst in ihr
Gegenteil umgeschlagen: er ist zuversichtlich in bezug auf alles und vertraut mit
allem, Urtiimlich ist dieser Glaube durch keine Sacheinsicht, nicht ,von aufen”
begriindet; er beruht nicht auf einem zu Gott vordringenden Schluf. ,Der echte
Glaube ist kein SchluB, sondern eine rein tatsichlich und ohne Grund in mir auf-
brechende Gewiheit!” (163). Thm geht auch keine Erkenninis Gottes voraus,
Erst nachtriiglich legt sich der religiose Glaube selbst aus, begriindet seine Welt-
anschauung mit dem Glauben an einen Weltengott. Diese Auslegung des Glau-
bens nach seiner inhaltlichen Seite hin ist jedoch in Reiners Auffassung fiir den
religissen Glauben selbst so wenig notwendig, daf eine neue Auslegung des
Glaubens ohne Halt an einem Weltengott sehr wohl méglich ist, ja sogar von
einem Propheten einer zukiinftigen Religion erwartet wird. Hier sicht man sich
die Briicke spannen von goethescher Frommigkeit bis zu Wilhelm Hauer, dem

3 Uber das vielbehandelte Thema der ,Religiositit Goethes” sind in letzter Zeit fol-
gende Arbeiten erschienen: Robert d'Harcourt, La Religion de Goethe (Strasbourg-
Parig 1949) .— Peter Meinhold, Deutsche Klassik. Goethe zur Geschichte des Christen-
tums 1958, — Walter Mugsch, Goethes Glaube an das Ddmenische, in: Deutsche Vier-
teljahresschrift fiir Literatur-Wissenschaft und Geistesgeschichte 1958. — Hubert Be-
cher, Goethes Altersreligiositdt, in: Stimmen der Zeit, Band 163 1958/1959,

* Hans Reiner, Das Phinomen des Glaubens dargestellt im Hinblick auf das Problem
seines metaphysischen Gehaltes 1934
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»~Glaubensverkiindiger” des ,Dritten Reiches”, dem die Wahrheitsfrage der Religio-
nen nebensichlich geworden war, dessen Anliegen es war, den als Anlage ererb-
ten religiosen Urwillen zu rasseechter Entfaltung zu bringen. Dabei war ihm der
Inhalt der religitsen Erfahrung belanglos, ob er nun Brahman-Atman, Odin, das
Schicksal oder der Abgrund der Mystiker war, sofern nur die letzte Wirklichkeit
im Menschen sich selbst in religisen Schépfungen offenbare.

In michtiger Grundstrémung strebt das moderne Lebensgefiihl zur schdpfe-
rischen menschlichen Perstnlichkeit als der Achse und dem Quellpunkt von Welt-
verstindnis und Weltbewertung; alles Gegenstindliche erhilt erst durch seinen
Bezug und in diesem Bezug zum menschlichen Ich Wirklichkeit und Sinn. Es ist
eigenartig festzustellen, dafl selbst die wissenschaftliche Philosophie, die schein-
bar allem Zeitstromen und Zeitgeschehen entriickt, Wahrheiten ewiger Geltung
zu verkiinden vorgibt, doch im Kern von Strémungen der Zeit abhdngt und bei
tieferem Zusehen sich als Versuch entlarvt, der geistigen Welle, von der sie
getragen wird, eine wissenschaftliche Rechtfertigung zuteil werden zu lassen. Die
idealistischen Philosophien seit Kant bedeuten vielfach solche Rechtfertigungs-
verstiche moderner Haltung,.

Durch seine tiefbohrenden kritischen Untersuchungen meinte Kant, den Weg
zum ,Ding an sich” und damit auch zu Gott als Sein versperrt zu haben. Die
auf Kant folgende idealistische Philosophie vermochte es nicht, die Wirklichkeit
auf einem anderen Wege zu erfassen, mufite vielmehr Kants Weg zu Ende
gehen, Die eigentliche Bedeutung des Kantianismus liegt in der transzendentalen
Methode, mit der der Neukantianismus restlos ernst gemacht hat. Alles ,Sein”,
das ,Ding an sich,” das Kant noch in seiner Philosophie hatte stehen lassen,
mubte sich 1§sen in einen ,Gang”, eine ,Methode”, eine Bewegung des Denkens.
.In diesem Grundgedanken der Philosophie als Methode, und zwar Methode
einer unendlich schipferischen Entwicklung, glauben wir den unzerstérbaren
Grundgehalt der transzendentalen Methode als der Methode des Idealismus und
somit den unzerstérbaren Grundgehalt der Philosophie Kants festzuhalten®, sagt
der Neukantianer Paul Natorp °.

In der transzendentalen Autonomie des denkenden Subjektes wird Gott zu
einer blofen Funktion des Denkens und Wertmeinens, ist Gott schlieflich nur
noch Ausdruck fiir den héchsten Punkt menschlichen BewuBtseins. Was frither
als letzte Wirklichkeit galt, wird zur reinen Idee verdiinnt oder zum blofen
Symbol erniedrigt. Kraft seiner schopferischen apriorischen Synthesen vermag
das menschliche Bewuftsein giiltige Objektsetzungen zu vollziehen. Nach dieser
Utrlehre des Idealismus vom schipferischen Charakter des menschlichen BewulSt-
seins hat die Philosophie die Aufgabe, die verschiedenen tiberhaupt méglichen
Arten der Objekisetzung aufzuzeigen und in ihrem inneren Zusammenhang dar-
zustellen. Dabei wird der Religion das Recht auf ein eigentiimliches Objekt ab-
gesprachen. Verlangt nimlich Religion das Unendliche, das sie Gott nennt, zum
Objekt zu haben, so ist das dem Idealismus ein Widersinn. Nie kann das Unend-
liche als Objekt gegeben sein. Lediglich in der Aufgabe einer ohne Ende fort-

5 Paul Natorp, Kant und die Marburger Schule, in: Kantstudien 17 (1912) 200
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schreitenden Objektsetzung im Endlichen besteht das Unendliche. Da somit dem
Gottesglauben ein eigentlicher Inhalt fehlt, wird er dem Bereich des Gefiihls
zugewiesen. Gestaltloses Gefithl des Unendlichen, das ausschlieflich wogende
Subjektivitit ist vor aller Subjekt-Objekt-Spaltung, wird hier Religion. Gott ist
hier kein Wesen mehr, das als Wirklichkeit, als fordernde Person dem Menschen
gegeniibersteht, sondern dessen duflerster Gegensatz: reiner, subjektiver, gestalt-
loser Urgrund menschlichen Gefiithles. Wenn dennoch beides ,,Gott” heifit, wenn
noch die alte Ausdrucksweise der Religion beibehalten wird, so tritt offen zutage,
daB hier die Bezeichnungskraft des Wortes ,Gott” vdllig zerreift. Eben diese
sprachliche Falschmiinzerei war es, welche Nietzsche aufs tiefste empérte, Sein
Redlichkeitswille konnte sich damit nicht zufrieden geben; die noch stehen ge-
lassene Attrappe ist kein Gott mehr. So glaubte er sich vom Schicksal beauftragt,
seiner Zeit laut und offen zuzurufen, was geschehen und was nicht mehr ver-
heimlicht werden diirfe: ,Gott ist tot!” ® .

Im Idealismus erfolgte nicht nur eine villige Sinnverschiebung des Gottes-Be-
griffes, in notwendigem Zusammenhang damit erfuhr auch der Begriff ,Gottes-
Glatibe” einen radikalen Wandel. War die Frage nach Glaube oder Unglaube
urspriinglich an den Einzelnen mit seiner unaufhebbaren Verantworltung gestellt,
einer Verantwortung, die zum Kern geistigen Eigenbesitzes des Menschen rech-
nete, so erstarrte jene Not und Seligkeit des Sich-Entscheiden- und Sich-Beken-
nen-Miissens zu neutraler Geisteskiihle. In der idealistischen Philosophie verliert
sich die menschliche Einzelperson mit dem geistigen Eigenbesitz und ihrer sitt-
lichen Selbstentscheidung zugunsten eines ,transzendentalen Bewuftseins iiber-
haupt”, denn BewuBtsein bezeichnet hier nicht mehr den Eigenbesitz einer indivi-
duellen Person, sondern das BewuBtsein itberhaupt, das, was iibrig bleibt, wenn
nnter Absehung von seiner Individualitdt das BewufBStsein mit seinem Inhalt zum
Objekt gemacht wird, Dabei wird jede vom Bewuftsein unabhingige Wirklichkeit
der Person in blofe Bewuftseinsimmanenz und BewuBtseinsaktualitit iiberge-
fithrt. Gottesglaube ist keine entscheidende Lebensfrage mehr; die persdnliche
Bewegung des Menschen zu Gott ist im Grunde gebrochen.

Vor allem leugnet Hegels Geisteslehre den geistigen Eigenstand des Einzel-
menschen, Ein unpersénlicher Logos ist fiir Hegel das Absolute. Die Welt ist
Vernunft. Die Geschichte der Menschheit bedeutet das Zu-sich-Kommen des
absoluten Geistes. Was sich dem Menschen zunichst als Gefithl, Anschauung,
Vorstellung aufdringt, ist in Wahrheit Denken. Es als Denken zu erfassen, ist
Aufgabe der Philosophie. Der Denk-Vollzug der Philosophie wird der Selbst-
erkenntnis des Absoluten gleichgesetzt. Das Erkannte enthilt nicht nur die
Formen des Erkennens in sich, es ist durch und durch Bewegung des Erkennens.
In drei Stufen kehrt der Geist mit zunehmender Vollkommenheit zu sich selbst
zuriick, in der Form der Anschauung als Kunst, in der Form der Vorstellung als
Religion, in der Form des Gedankens als Philosophie. Die Selbsterkenntnis desg
endlichen Geistes ist nichts anderes als seine Aufhebung im Abseoluten. Sich zu
offenbaren, ist Gott notwendig; dazu bedarf es des Durchganges durch das End-

¢ Vgl. hierzu: Georg Siegmund, Nietzsche der ,Atheist” und ,Antichrist"t 1946
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liche. Ebenso muff wiederum das Endliche in seiner Endlichkeit aufgehoben
werden. Damit wird Endlichkeit Schuld, und zwar notwendige. Durch das Negative
in sich selbst, durch Schuld und Schmerz hindurch entwidkelt sich der Geist. Dem
Wesen der Religion entspricht die Vorstellung. Erst dort kann die Religion
wahrhaft als Religion erkannt werden, wo sie als Religion offenbar geworden ist,
nidmlich in der christlichen Religion. Nicht Anschauung und nicht Vorstellung sind
die dem absoluten Geiste angemessensten Formen, sondern Denken. So grof-
artige Perspektiven diese Philosophie fiir eine Deutung der Geschichte der
Menschheit in sich barg, so konnte sie andererseits in dem Kernstiick aller
Religion, in dem Glauben an einen iiberweltlichen personlichen Gott, nur ein zu
iiberwindendes Phinomen sehen. Sie lud férmlich dazu ein, den Entwicklungs-
gedanken auch auf das Intimste menschlichen Geistes, auf seinen religifsen
Bereich anzuwenden und dem Gottesglauben nur eine im Wesen bereits {iber-
wundene historische Bedeutung zuzugestehen. In der Hegelschen Philesophie
strahlt nicht das All-Licht des absoluten Geistes in geheimnisvoller Weise auf
den menschlichen Geist, sondern der menschliche Geist ist selber nur ein Strahl
dieses Lichtes. Danach gibt es kein voneinander verschiedenes, sich selbst be-
sitzendes Wesen Gottes und des Menschen mehr, womit auch die feinste Be-
zichung von Geistwesen, die personliche Bezichung zueinander aufgehoben
wird. Gotterkennen und Selbstbeziehung zum Absoluten sind nicht mehr persén-
liche Tat, sondern notwendige, voriibergehende Teilbewegungen eines weltweiten
dialektischen Prozesses.

Gegen diese Entleerung des Gottesglaubens wandte sich Séren Kierkegaard mit
der ihm eigenen Leidenschaft seines Denkens. ,Der Mensch ist Geist” — diese
These setzte er Hegel entgegen. Was aber ist Geist? Geist ist ein Selbst-Haben,
ein Sich-zu-sich-Verhalten. Gelangt der Mensch zu einem geistigen Selbst-Be-
wulltsein, so ist in dieser Selbst-Erfassung einschluBweise die Erkenntnis mitent-
halten, dafl er dieses Selbst-Sein nicht von sich her besitzt, sondern daf sein
Selbst ein gesetztes Selbst ist. Somit sieht sich der Mensch auf ein Wesen ver-
wiesen, in dem sein eigenes Selbst griindet. In der Bejahung eigener Gesetztheit,
in der geistigen Riickbeziehung auf die Macht, durch die sich der Mensdh gesetzt
wei, und in dem Willen, als Einzelner vor Gott seine Lebens-Aufgabe zu voll-
bringen, besteht der Glaube. ,Glaube ist: dafs das Selbst, indem es es selbst ist
und indem es es selbst sein will, durchsichtig in Gott griindet” (Kierkegaard) .
Gottes Gegenwart ist ein ,ewiges Gewissen.”

Sprengen Neukantianismus und Hegelianismus die menschliche Einzelperson
vom Boden spiritualistischer Weltauffassung, so verkennen Materialismus und
Biologismus das Wesen der mensdhlichen Person durch Leugnung der geistigen
Wesenskomponente des Menschen. So extrem Idealismus und materialistischer
Positivismus zunichst auseinander zu liegen scheinen, so wahr ist doch hier bei
Betrachtung des Gottesproblemes, dafl sich die Extreme berithren. Dem Positivis-
mus ist die menschliche Person lediglich ein Assoziationssystem, dem durch eine
kausal-analytische Erklirung Geniige getan wird. Bei Locke und Hume finden

* Soren Kierkegaard, Die Krankheit zum Tode. Ausg. Diem-Rest 1956 116
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sich die Grundlagen der Assoziationspsychologie, die eine Art Atomistik der Vor-
stellungen ist. Alles Seelenleben ist aus Sinnesempfindungen und den Repro-
duktionen der sinnlich konkret-anschaulichen Empfindungen zusammengesetzt.

" Aus diesen Grundbestandteilen baut sich jedes hithere Seelenleben auf, das letzt-
lich nur eine Umgruppierung der Bausteine bedeutet. Die einzelne Vorstellung
wird verselbstindigt und als Element komplizierterer Vorginge gedeutet, wobei
die Synthese nach dem Modell mechanischer oder chemischer Verbindung auf-
gefalt wird. Selbst eine solche psychologische Grundanschauung wurde religions-
psychologischen Deutungen zugrunde gelegt. Danach kann Gottesglaube gar nicht
mehr als Ergebnis personlichen Ringens, Denkens, Wollens und Sich-Entscheidens
verstanden werden, sondern bleibt prinzipiell in der Sphére von Empfindung und
Vorstellung, wird etwa zu einem ,Mifiverstindnis” irregeleiteter Angstvor-
stellungen.

Folge des positivistischen Materialismus ist eine zoologische Anthropologie,
die im ,Menschentier” die héchste Entwicklungsform sieht, welche die Natur
bisher erreicht hat, bedingt durch die besondere Ausbildung des GroRhirns. Durch
seine Abstammung vom Tiere her bringt der Mensch noch rudimentire Gefiihle
mit, die in niederen Nervenzentren, im Sympathikus und Riickenmark, ihren Sitz
haben und noch bisweilen das Grofhirn unter ihre Herrschaft zwingen. Zu solch
rudimentiiren Gefiihlen rechnete man auch das Gottesbewufisein, das seinen
Ursprung in der Furcht vor dem Unbekannten gehabt haben soll. Man machte
sich ganze Geschichten zurecht, wie der von Biumen gestiegene , Affenmensch” sich
in ein Gewebe von Mifiverstindnissen und Irrtiimern verstrickt habe, das wir
heute euphemistisch ,Religion des Frithmenschen” nennen, in Wirklichkeit aber
ein Gebilde war, das ,unendliches Unheil iiber Menschen und ganze V&iker”
(Dingler) ® gebracht hat. Fiir den iiblichen Darwinismus ist der Glaube an einen
personlichen Gott nichts anderes als ein atavistisches Uberbleibsel aus der Friih-
zeit der Menschheit, da die Menschen fern von Zivilisation die natiirlichen Ur-
sachen der Geschehnisse noch nicht erkannt hatten und darum fiir ,Krankheiten
gern Zauberkrifte, fiir Miflernten ziitnende Gotter oder bésartige Dimonen
verantwortlich” (Russell) * machten. Fir Russell ist jede Religion ,Aberglaube”,
zugleich Hemmschuh des Fortschritts. ,Der Sieg der Menschlichkeit und desg
gesunden Menschenverstandes” ist nach ihm ,voll und ganz der Verbreitung
wissenschaftlicher Einsicht zuzuschreiben” (13), worunter er eine mechanistische
Auffassung vom gesamten Weltgeschehen versteht.

Zwischen Materialismus und Idealismus stehen in mannigfaltigen Variationen
die Lebensphilosophien, die im Lebens-Schwung eine eigengesetzliche, vom blof
Materiellen wesentlich verschiedene Sphire des Wirklichen sehen, den Geist aber
nur als Wirkung und Hand dieses Lebens auffassen, oder ithn gar als Widersacher
des ungebrochen dahinstrémenden Lebens verleumden. Die vielen poetischen
Weltanschauungen, weldhe vom ,werdenden Gott” sprechen, der nichts anderes
ist als eine dem Menschen immanente Grofle, gehoren hierher. Freilich, da sie sich

® Hugo Dingler, Von der Tierseele zur Menschenseele ? 1942 185
® Bertrand Russell, Wissenschaft wandelt das Leben 1953 10
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der Poesie verschrieben haben, halten sie sich von der Verpflichtung entbunden,
mit klaren Worten zu sagen, was sie eigentlich meinen; statt dessen ergehen sie
sich in geheimnisvoll vielsagenden poetischen Andeutungen.

In einer begreiflichen, aber weit iiber das Ziel hinausschieBenden Reaktion auf
den Idealismus, der den ,Begriff zur Quelle der Welt und zur absoluten
Wirklichkeit erhoben hatte, wurde der erkennende Geist vom Thron gestofien
und das ,Leben” auf den Thron erhoben. Das Schlagwort dieser neuen Richtung
lautete: Weg von der ausgedorrten Trockenheit der absoluten Idee, hin zu den
rauschenden Quellen des unmittelbaren Lebens, ja des Vitalen, selbst der Triebe.
Der Versuch, Gott im Denken zu fassen, wurde als steril und unlebendig ver-
worfen. Vielmehr galt es, das Gottliche in dem Strom des flieSenden Lebens, aus
dem der feststellende und titende Verstand verbannt ist, zu fassen. Weitgehend
sind die Hauptstrdmungen in der gegenwirtigen Dichtkunst und Philesophie von
ihren popularen Formen bis zu den Hochformen des Versuches wissenschaft-
licher Bewiiltigung der menschlichen Grundfragen von dem einen Motiv getragen,
den immanenten Gott — nicht mehr zu denken —, sondern ihn zu leben, thn in
den Tiefen eines mystischen Gefiihles zu erleben. '

Die bewuBte Ausscheidung der Wahrheitsfrage und des Inhaltes des religidsen
Erlebens fithrt zu einer Verunklarung und zu einer kritiklosen Gleichsetzung
aller von besonderen Gefithlen begleiteten inneren Erfahrungen mit ,Mystik”.
Selbst auf ihrem besonderen Fachgebiet zuchtvolle Forscher glauben, wenn sie
auf ,Mystik” zu sprechen kommen, alle Formen aufergewShnlicher Erlebnisse
kritiklos darunter subsumieren zu diirfen. Jede tiefe, heilsame Ergriffenheit des
Genmiites, jede Form von Sehnsucht, jedes Gieren nach ekstatischem Rausch, der
die Enge des Selbst zu sprengen verspricht, wird grofherzig als ,Mystik” ange-
sprochen. Ohne die Erlebnisse des niheren auf ihr Wesen und ihre Eigenart hin
zu priifen, zu bestimmen und zu werten, wird angenommen, Mystik sei im
wesentlichen immer und iiberall ein und dasselbe Phanomen. Dieser populdren
Ansicht huldigt auch Aldous Huxley in einem Bericht iiber seine Erfahrung mit
dem Rauschmittel Meskalin. War es von jeher ein Hauptanliegen des Menschen,
die Grenzen ichbewufBter Selbstheit zu iiberschreiten, hat er auch immer wigder
Rausch-Drogen angewandt, um die intendierte Selbst-Transzendenz zu verwirk-
lichen, so glaubt Huxley aufgrund seiner eigenen Erfahrung das Meskalin als
Mittel empfehlen zu sollen, um das vielgesuchte ,Loch in der Mauer” zu finden. ™

Indes gilt zu bedenken: das gleiche Meskalin, das die Tore zu einer anderen
Welt aufzuschlieBen scheint, das eine ekstatische Offenbarung verspricht, wird
in der Klinik ,zur kiinstlichen Hervorrufung eines Zustandes benutzt, der der
Schizophrenie verwandt ist, genauer der manischen Phase der manisch-depres-
siven Psychose. Daraus muf, wenn wir den verhingnisvollen Gemeinplatz akzep-
tieren, folgen, da@ nicht nur ,mystische” Exrfahrung kiinstlich durch die Einnahme
von Drogen erlangt werden kann, sondern daf sie auch von Natur aus im

1 Vgl. hierzu: Georg Siegmund, Der immanente Gott, in: Philosph. Jahrbuch, Band

54, 1941 142-158 . f
1t Aldons Huxley, Die Pforten der Wahrnehmung. Meine Erfahrung mit Meskalin.

Ubers. v. H. E. Herlischtka 1956
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g:jzgm;ile&is?ginzd;:tr:esvodrif;aggfnmist..Es mu{?;' .deshalb weitfer gefolgert werfle.n,
7y ystische Heilige erlebt, ,ein- und dasselbe” ist

wie die Halluzination des Verriickten” (Zaehner) *. Eben die Einsicht in diese

verhidngnisvolle Konsequenz, die Erkenntnis, daf eine solche Auffassung die
Axt an die Wurzel aller Religion legt, die irgend ernst genommen werden will,
bewog R. C. Zaehner, dessen besonderes Forschungsgebiet eigentlich die Lehre
Zarathustras ist, sich auf das Feld der vergleichenden Mystik zu begeben, in
sorgfiltiger Einzelanalyse die groBen Unterschiede herauszustellen, die zwischen
den verschiedenen mystischen Erfahrungen bestehen und damit den Blick zur
Unterscheidung echter und unechter Formen zu schirfen. Seine sorgfaltigen und
kritischen Untersuchungen fithren wieder an das echte Phinomen von Religion
heran; sie bilden darum ein Muster-Beispiel, wie die Verwirrung der religidsen
Grundlagen der Gegenwart iiberwunden werden kann. Die schwammige These,
,Mystik” sei ein im Grunde immer und iiberall gleichbleibendes Phénomen,
wird bezeichnenderweise von ,Indifferentisten” vertreten; ,das sind jene groB3-
ziigigen, aber wenig prizis denkenden Leute, die uns glauben machen wollen, alle
Religionen seien gleich wahr . . . Diese Anschauung entspringt allzueft einer in-
tellektuellen Bequemlichkeit, die sich lieber mit beruhigenden Halbwahrheiten
sufrieden gibt, als sich mit den harten Tatsachen auseinanderzusetzen” (261).
Dieser zerfahrenen und auflssenden Anschauung muf die redliche Bemithung
entgegengesetzt werden, an die Tatsachen echter religidser Erfahrung heranzu-
fithren, in ihnen Wertmafstibe Ffiir echt und unecht, wahr und falsch aufzu-
spiiren und so das zuchtlose Gerede von religidsen E'rlebmssen c%urch das zucht-
volle Eindringen in ihr wahres Wesen zu ersetzen. Die Notwendigkeit und Zeit-
gemifheit einer solchen Aufgabe wird uns noch deutlicher, wenn wir noch einen
Blick auf die verschiedenartige Bewertung des Gottesglaubens in der Gegenwart
Werffél{t”, dieses Wort und dieser Begriff — 50 habt‘e-n wir bisher' ges.ehen — ist in
de; Neuzeit in zunehmendem MaBe erweicht, ver_andert, entwirklicht und aus-
cchohlt worden. Diesem Prozefl entspricht auch eine grundlegend‘e Umwertung
?Ies Gottes-—GIa‘JbenS- Galt friiher Gottes—GI.aube als Ze.IChEH der geistigen Wiirde
des Menschen, wozu sich alle untermenschliche Welt nicht erheben kann, glfillt er
als geistige Tat, zu der sich der Mensch nur nach Befremngd;mS dgr UI_'“ i'alm_-
merung von Sinnesfesseln aufraffen kanm, _8‘?“ FaiE als BRULECEE er sitt u:(;m
Wert, als Tugend des Gehorsams, der freiwillig sein Knie vor derul\/fa.]esta‘tN ©s
Unendlichen beugt, so hat in der Gegenwart eine durchaus_gf-’:%'e“tsfltﬂid“jk3 ;r‘
tung Platz gegriffen. Gerade vom Boden moderner Leb.erlSPhﬂOSUPhle s 1?; &L
Glaube an einen personlichen, weltiiberlegenen Gott emne Abwertung z_ﬂs lebens-
untiichtig, ja als krankhaft erfahren. Wir brauchen hier die lange geistige Wand-
lung nicht im einzelnen nachzuzeichnen, wollen nur bemerken, dafl Hegel und
Feuerbach wesentlich an ihr beteiligt sind. Es wat dann Nietzsche, der sich zum
Vollstrecker der erfolgten Wandlung machte, mit der Umwertung aller Werte vor

Untersuchung iiber verschiedene

12 R.C, Zaehner, Mystik religigs und profan. Eine
bers, v. G. H. Miiller 0. ]. (1960) 11

Arten vonvauBernatiirlicher Erfahrung. Aus dem Engl. i
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