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UBER WUNDERLINGE, SONDERLINGE, KAUZE
Zu ihrer Funktion in der Gemeinschaft und zur
Konnotation der Begriffe

Werner F. Bonin, geb. 1941; Studium der Ethnologie und Psychologie
in Tibingen, 1969 Dissertation iiber «Ifa und Eshu. Ein priliminarer
Beitrag zur historischen und phdnomenologischen Religionsforschung
in Westafrika»; wirkte als Lehrbeauftragter fiir philosophische Anthro-
pologie an der Fachhochschule fiir Sozialwesen in Esslingen und spéter
als Dozent im Bereich der Erwachsenenbildung zu Themen aus Psycho-
logie, Tiefenpsychologie, Vélkerkunde, Religionsethnologie und Para-
psychologie im Stuttgarter Raum; freier Publizist.

In seinen Veroffentlichungen als Psychologe und Ethnologe wandte
sich Bonin insbesondere gegen die Tendenz, das letztlich nicht Erklér-
bare auf noch nicht (Weg-)Erklértes zu reduzieren. Hauptwerke: «Lexi-
kon der Parapsychologie» (Scherz 1976ff), «Die Gotter Schwarzafrikas»
(Verlag fiir Sammler, Graz 1979), «Die groBen Psychologen» (Hermes
Handlexikon, ETB 1983), das «Buch der Trdume» (Ullstein Sachbuch
34240, 1984) und «Naturvolker und ihre {ibersinnlichen Fahigkeiten»
(Goldmann, Miinchen 1986).

Werner F. Bonin starb am 15. August 1986. In Einholung seiner Wiin-
sche, die er unmittelbar vor seinem Tod P. A. Resch gegeniiber duBerte,
verdffentlichen wir an dieser Stelle seinen Beitrag zur Festschrift fiir
George Devereux (1984), entnommen dem Curare-Sonderband 2/84,
53 — 64. (Die Uberschriften wurden von der GW-Redaktion eingefiigt.)

Vorher «existierte der Aufsissige nur im Zustand der Utopie, des Traums, der Fik-
tion, vielmehr er existierte gar nicht, was viel besser ist; es war ihm gelungen, sich
ein kleines sehr komfortables Nichts zu schaffen, wo er wie eine Maus im Kise leb-
te. Dieses Gliick gibt es nicht mehr; man hat ihn gestellt und identifiziert, so ein-
deutig, wie man eine arithmetische Regel beweist, er ist gezwungen, er selbst zu
sein», (Th. Gautier: «Auf der Suche nach dem Anderswo, Bd. I, Berlin 1983, S. 51)

Das Folgende sei als Miszelle verstanden, die Fragen anreift, nicht
als Untersuchung einer prizisen Frage. Ausgangspunkte waren die
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beildufige Bemerkung eines Psychiaters an einem baden-wiirttember-
gischen Landeskrankenhaus. Sinngemal sagte er, die Patienten seien
nicht mehr das, was sie einmal waren, sie hitten keine Einfille, keine
Phantasie, keine Originalitdt mehr.

1. Der Salzburger

Das wurde vor etwa 20 Jahren so dahingesagt; noch alter ist die andere
Anmerkung, auch sie stammt von einem Arzt: Justinus Andreas Chri-
stian KERNER. Zu Unrecht ist er als Dichter bekannter denn als Arzt:
Die seine Studien zum Thierischen Magnetismus beldcheln, iibersehen
die psychiatrie-historiséhe Bedeutung des Mesmerismus, und sie tiber-
sehen den Autor der ersten groRen monographischen Fallbeschrei-
bung der Psychiatrie (Die Seherin von Prevorst, 1829). In KERNERs Bil-
derbuch aus meiner Knabenzeit steht diese Episode: «Wiahrend wir den
weinbegrenzten Berg hinanstiegen, begegneten uns viele schongeputz-
te Damen und Herren; man sagte uns, es sei der Wochentag, an wel-
chem auf diesem Berge grofe Konversation und Tanzbelustigung in
dem weiten Saale des obenstehenden Gebidudes stattfinde. Als wir in
den Saal traten, fanden wir ihn auch von Tanzenden erfiillt. Auf einmal
stand alles still; eine hohe Mannesgestalt, den Leib nachlissig und ma-
lerisch nur mit einem Tuch umschlungen, -und auch das Haupt zur
Halfte in ein Tuch gehiillt, war eingetreten. Dieser Mann war ein
Wahnsinniger, wie man mir in spéaterer Zeit erklidrte, man hieB ihn den
«Salzburger», auch den «Josephle». - Uber seinem Herkommen und
Schicksale lag ein Schleier, und man wulte nur soviel aus seinen irren
Reden, dal er einmal eine hohe Stelle zu Salzburg oder im Salzburgi-
schen bekleidete, dal er dort widrige Schicksale erfahren, namentlich
Freundestreubruch, ungliickliche Liebe, und daR er geisteszerriittet
nach Schwaben und in die Wilder des wiirttembergischen Unterlan-
des geriet, in welchen er sich nun in einem irren, halbwilden Zustande
umbhertrieb. Nachts und zur Winterszeit kam er in die Dérfer, wo er
oftmals in den Backéfen, die vor den Ortschaften standen, tibernachte-
te.

Hier und da ging er in ein Pfarrhaus, nahm aber nie Geldgeschenke,
sondern notdiirftig Nahrungsmittel an. Mit den Geistlichen sprach er
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lateinisch und griechisch und spielte auf dem Klavier wunderliche
Phantasien. Sein Gang zeigte Grazie und Wiirde, so auch die Art, mit
der er Haupt und Kérper mit geschenkten Tiichern umhillte und auch
oft sich mit Blumen bekrinzte. Wollte man ihn fragen iiber sein Her-
kommen, seine Schicksale, so wurde er einsilbig oder sprach in irren,
unverstindlichen Reden. Ungezogene Knaben eines Dorfes, die ihn
einmal verfolgten, hatten ihm ein Auge ausgeworfen, was er mit einem
turbanartig um den Kopf gewundenen Tuch verdeckte.

Er suchte immer die tiefste Waldnacht, aus der ihn nur Hunger oder
auch Musik, horte er sie aus der Ferne, locken konnten. Es war eine
Zeit, wo die Polizei derlei Menschen noch nicht auffing.

Es war auf diesem Berge eine Warte, ein hoher Turm mit einem
Knopfe aus Eisenblech, in den man durch Treppen und ein Tirchen
eingehen konnte, und dieser Knopf war so grof’, daf3, wie man sagte,
sieben Schneider in ihm ungehindert arbeiten konnten. Sonst hatte der
Turm kein Gemach und keine Bewohner. Schon seit mehreren Néch-
ten hatte der Wahnsinnige in diesem Turmknopfe seine Schlafstitte ge-
nommen. Die Musik, die von dem Berge in den nahen Wald ténte, hatte
ihn aus demselben gelockt. Er war in den Saal getreten in dem be-
schriebenen Aufzuge, den man schon an ihm gewohnt war. Alles hielt
zu tanzen inne, er aber hatte sich einem sehr lieblich scheinenden
Midchen in blauem Kleide gendhert, soll still vor sich hingesagt
haben: «Ja! Ja! ein solches Kleid trug sie!», bot ihr den Arm zum Tanze,
sie straubte sich nicht, man kannte ihn schon, da tanzte er mit ihr voll
Grazie und Rhythmus, wihrend die ganze Gesellschaft das Paar um-
stand, ein paarmal auf und nieder, fiihrte sie zur Mutter, von der er sie
genommen, Dank murmelnd, und verschwand dann wieder so uner-
wartet und schnell aus dem Saale, als er hereingekommen war.» (KER-
NER, o. J.,123f.)

Geschrieben wurde das um 1846; und der Autor blickt zurtick auf
«eine Zeit, wo die Polizei derlei Menschen nocht nicht auffing» (aller-
dings Kinder nach «derlei Menschen» mit Steinen warfen).

2. Sonderlinge und Poeten

Als Nichtkliniker will ich nicht in Diagnosen dilettieren; {iberdies
diirften Jugenderinnerungen, auch wenn der sich Erinnernde Kliniker
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ist, nur bedingt zur Diagnose taugen. — Weitere Lektiire zeigt, daR KER-
NER offenbar ein Faible fiir absonderliche Menschen hatte. Im glei-
chen Buch liest man von dem Kapellmeister, de sich «die grofie Poli»
nannte (S. 711f.), von den Abenteuern des skurrilen Professor Maier (S.
84ff., 109f.), dem Humor des Kutschers Matthias (S. 87f.), vom Kondi-
tor Bechtlin (S. 161), nach dessen selbstersonnenem theosophischen
System der Mensch, nachdem er die vier Elemente durchschritten hat,
zum Licht erweckt, nichst Gott, der in der Sonne seinen Sitz hat, in den
Sternen seine kiinftige Wohnung nehmen wird — KERNER sollte tibri-
gens bei ihm, in seiner Eigenschaft als Konditor, in die Lehre gehen:
d.h., man nahm seine Ideen als unbedenkliche Schrulle. Weiter liest
man vom Schneidermeister Nod (S. 175—-177), der die Leihbiicherei
die kreuz die quer gelesen und mit seiner seltsamen Bildung, die auch
KANT einschlof3, verwunderte und schlieBlich «zu besserer Verwah-
rung und Versorgung» ins Irrenhaus Zwiefalten kam und dort starb. Im
Ludwigsburger Irrenhaus lernte KERNER jenen Mann kennen, der
kurz vor seinem Tod sein Testament schrieb, in dem er dem Fiirsten
von Thurn und Taxis seine Gebeine zu Stockknépfen und Billard-
kugeln vermachte (S. 178). Ohne dal die Aufzéhlung vollstindig wére,
seien noch erwihnt: der dicke Brunnenmacher Kampf, der Periicken-
macher Fridolin oder jener Stiftungspfleger, der, verarmt, kein Pferd
mehr halten konnte und dennoch im Spazierengehen so tat, als sdl3e er
zu Pferde, schlieBlich das «Jakobele», das einen Dungerhaufen, groBer
als sein Haus, betreute, und der Totengrdber Hartmayer, der an einer
Flugmaschine arbeitete und schlieBlich iiberzeugt war, mit ihr schon
geflogen zu sein.

Man sieht, KERNER sammelte, zumindest in der Erinnerung, derglei-
chen Leute. Was aber besagt der Satz von jener Zeit, da die Polizei der-
lei Menschen noch nicht auffing? (KERNER verstand im tibrigen «auf-»
im Sinne von «einfangen», nicht als «auffangen» eines Menschen, der
sonst ins Ungliick gestiirzt wére). Sollen wir soziale Toleranz oder In-
dolenz vermuten? Es gab Anstalten, KERNER kannte sie seit seiner Ju-
gend. DaR die Tollhduser und «Bedlamiten» zu den Sehenswiirdigkei-
ten der Stddte gehdrten, gefiel auch damals nicht jedermann, obschon
manche Stimme die Einrichtung als solche lobte. Gottfried KELLER:
«Es gab damals bei uns zu Lande noch keine besonderen Anstalten fir
solche Kranke (i.e.: «erst schwermiitig, dann schlimmer»), die Irren
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wurden, wenn sie nicht tobten, in den Familien behalten und lebten
langehin als unselige ddmonische Wesen in der Erinnerung (KELLER
1978:178). Absichtlich zitiere ich hier und im folgenden gern Schrift-
steller; zum einen werden sie von den Wissenschaftshistorikern gern
iibersehen, zum anderen darf ich mit G. DEVEREUX sagen: « ...Poeten
haben viele der Entdeckungen der Verhaltensforschung antizipiert»
(DEVEREUX, o. J.: 151). Jedenfalls scheint KELLER hier aus psycho-
hygienischen Griinden fiir die Sequestration «solcher Kranker» zu pla-
dieren, unverhiillt lobt er den Mechanismus dessen, was spiter Ver-
drangung heilt.

Jacques ATTALI, dessen Ausfiithrungen zur kannibalischen Ordnung
ich mir keineswegs alle zu eigen machen kann, iiberschreibt einen Ab-
schnitt seiner historischen Untersuchung mit «Der Polizist als Thera-
peut» und zitiert darin einen' Kommissar Lemaire, der im XVIII. Jahr-
hundert das Polizeiwesen als «die Wissenschaft, die Menschen zu re-
gieren» definierte; Uberf]ﬁssig zu erwiahnen, daR auch demokratische
Polizeiminister des XX. Jahrhunderts dieser Lehre uneingestanden an-
héngen. — Das Bedauern, das ich aus KERNERs Bericht heraushére,
zielt, wie mir scheint, darauf, daR den Polizisten zu viele Klienten zuge-
wiesen wurden, darunter solche, die auch nicht in die Hand des Arztes

gehoren, sondern die man am besten in akzeptanter Atmosphire in
Ruhe laBt.

3. Normal, anormal, paranormal

Und damit sind wir bei der nicht neuen Frage, ob es bei «<normal»
und «anormal» ein Tertium gibt. DEVEREUX hat normal / anormal als
«Grundbegriffspaar» der Psychiatrie bestimmt, das hindert jedoch
nicht, dall auch Psychologie und Soziologie sich dieses Schliissels be-
dienen. Bei (mindestens!) drei Bezugssystemen aber muf die Frage
nach dem Tertium dreimal beantwortet werden. Gleichviel, in allen
Fallen fragt sich: heil’t normal durchschnittlich? Alle drei Disziplinen
verneinen das, was sie — zurecht — nicht hindert, irgendwann doch sta-
tistische Daten in die Diskussion zu bringen. Weiters stellt sich die
Frage, ob ein bipolares Modell méglich und na skalierbar ist (Abb. 1):
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X X
n (ormal) a (normal)

Nur beildufig, und nicht um das Problem zu komplizieren, sondern
um der historischen Redlichkeit willen, sei darauf verwiesen, dal die
Parapsychologie seit Max DESSOIRs Vorschlag aus dem Jahr 1889
(wiederabgedruckt DESSOIR 1917:V) eine triadische Relation zum Mo-
dell hat: «normal» — «anormal» — «paranormal» (bei DESSOIR noch

"durchschnittlich’ — ’pathologisch’ —"paranormal’). Fiir diese Beziehung
lassen sich mehrere graphische Modelle denken (Abb. 2):

p p

x °
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oder 0\0' oder @
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So auch bei unserem Gegenstand (Abb. 3):

n a oder % oder
oder oder @
a

Ist die Grenze, DEVEREUX spricht von «locus», etwas ohne Ausdeh-
nung oder ein Areal? Charles BLONDEL ging iibrigens von einem
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Wesensunterschied und keiner graduellen Differenzierung zwischen
normal und anormal aus. Die Skizzen sind nur Vorschléige; selbst-
redend miissen sich Modelle nicht herkémmlicher Veranschaulichung
fiigen. Vor allen Modellen gilt aber als Ausgangspunkt, da normal und
anormal Begriffe einer Ebene sind. DEVEREUX hat am Beispiel «Anpas-
sung» auf die Konfusion verwiesen, die eintritt, wenn ein Begriff aus
einem anderem Bezugssystem gleichsam als gleichberechtigt hinzuge-
fiigt wird. Nicht nur, daR die Kategorie der Anpassung untauglich wird,
wenn man an kranke Gesellschaften und soziale Neurosen denkt, wo
der Rebell und nicht der Adaptierte der Gesunde ist, noch deutlicher
wird es bei Ruth BENEDICT, wo sich kulturelle und psychiatrische Nor-
malitdt/ Abnormalitét heillos mengen. Aufgrund dieser vorfindlichen
MiRverstindnisse kdnnte man erwiégen, ob eine disziplindre Zuteilung
von Begriffspaaren hilft, z.B. ‘pathologisch’ fiir die Psychiatrie zu rekla-
mieren, ‘anormal’ der Soziologie (und Ethnologie) vorzubehalten.

Ein Gegenstand unserer Uberlegungen aber sind die Wunderlichen,
Sonderlinge, Kduze. Wo ist ihr locus? An der Grenze zwischen normal
und anormal? Wandelt er sich, ist, was heute an Wunderlichkeit noch
normal ist, morgen anormal oder umgekehrt? Ist er im soziologischen
Bezugsrahmen ein anderer als im psychiatrischen?

Vielleicht ist es richtig, einiges aus der Geschichte des Begriffspaa-
res normal / anormal und seiner Ideologie zu rekapitulieren: Die Ge-
schichtlichkeit der «Verriicktheit» wurde von DEVEREUX konstatiert
und von FOUCAULT und anderen weiter exemplifiziert. Uber den «so-
zialen Nutzen» der Devianz gibt es reiche Literatur (vgl. K.T. ERIKSON,
E. GOFFMANN, Th.S. SZASZ u.a.m.) mit dem Tenor, der Abweichler er-
laube es der eigentlichen sozialen Wir-Gruppe sich zu definieren und
so zu stabilisieren. Dabei ist der Abweichler im Gegensatz zum ganz
Anderen (der je nach Ort und Zeit Europier, Tiirke, Neger, Heide oder
wie auch immer heiflen mag) allemal noch der Gruppe zugehorig. So
braucht z.B. das Christentum wie jede Religion mit Dogmatik (es gibt
auch Religionen ohne, man denke an den Hinduismus) seine Ketzer
zum Uberleben, Atheisten taugen dazu nicht. Und manche islamische
Theologen gingen gar so weit, die Mystik — die zumindest partielle
Identitit von Ketzerei und Mystik muB hier nicht dargetan werden —
als den «inneren Islam» zu bezeichnen. Das erschwert die Suche nach
einem Modell. Selbstverstdndlich 148t sich ein Zentrum nur mit Peri-
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pherie denken; werden aber die Abweichler ins Zentrum geholt, muf
man wohl dreidimensionale Bilder bemiihen. '

In gewisser Weise entspricht das Verhiltnis Glaubiger / Ketzer dem
von Herrn und Knecht (vgl. HEGEL, «Phdnomenologie»); seine hierar-
chische Ordnung ist vordergriindig, beide werden von «einer schlauen
Angst verwaltet» (Attila JOSZEF).

a) Abweichung

Néahert man sich mit dem Riistzeug der Komplexen Psychologie dem
Verhiltnis Normale / Anormale (wobei anormal nicht als psychiatri-
scher Fachausdruck verstanden wird, sondern als Etikett der «Norma-
len» fiir «die Anderen»), so kann man den Abweichler als Schatten
sehen, als eine Exteriorisation des Uberichs des Normalen, Bild seines
schlechten Gewissens und damit Tréger einer sozialen Funktion, ndm-
lich der des Siindenbocks (3. Mose 16,22, vgl. auch Luk. 18,11). Gegen
solche Projektionen ruft FOUCAULT (1977:7) DOSTOJEWSKI zum Zeu-
gen an: «Man wird sich seinen eigenen gesunden Menschenverstand
nicht dadurch beweisen kénnen, da man seinen Nachbarn einsperrt»
—versucht wird es trotzdem.

Die Abweichung bietet also dem Nichtabgewichenen eine Stabilisie-
rung seines Selbstbildes. Aber das ist keine bewulite oder unbewulte
Verhaltensmotivation fiir den, der da abweicht. Soziologisch gesehen
entspricht das Normale der Norm. Da Kulturen je eigene Normsysteme
haben, kann bei gleicher Deskription interkulturell etwas normal und
nicht normal (was nicht pathologisch heiRt) sein. Und weil sich Norm-
systeme wandeln, gilt das historisch auch intrakulturell. Es gibt nicht
nur Verschiebungen im Nichtnormalen (z.B. kann aus dem inkarnier-
ten Bosen der psychisch Kranke werden), sondern auch die Verdnde-
rung vom gestern Normgerechten zum heute Anomalen — womit das
Anormale etwas anders akzentuiert ist. T. PARSONS sieht als Griinde
der Abweichung den Widerwillen gegen die Internalisierung der Wert-
orientierungen der Gemeinschaft oder das Unvermégen, sie zu verin-
nerlichen. Ist der kiinftige Abweichler passiv, wird er indolent gegen
Sanktionen, aktiv kann er zum Rebell werden. Eine andere Form der
Reaktionsbetrachtung zeigt den Devianten, der die Wertorientierun-
gen der Gemeinschaft und damit die Gemeinschaft selbst flieht, und
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jenen, der um den Preis der eigenen Personlichkeit hyperkonform die
Orientierung véllig in sich aufnimmt. Die letztgenannte Form kann
kaum der Abgrenzung der sich als normal Verstehenden dienen (ob-
wohl das Satiriker hoffen), die anderen Formen wohl. Aber Abgren-
zung allein — etwa als gedankliche Operation — ist nicht méglich, sie
mul Gestalt annehmen. Voraussetzung dazu ist die kulturspezifische
Qualitdt der Abweichung, nur sie kann kulturspezifisch bewertet wer-
den. Es leuchtet ein — und ERIKSON hat es am Beispiel der Puritaner
exemplifiziert —, daR sich bei sotaner Lage die Gemeinschaft am besten
ihre Abweichler selber produziert. Die Rolle der bendétigten Agenten
fiillen je nach Gesellschaft Priester, Politiker, Polizisten, Arzte («Hei-
len bedeutet dasselbe wie herrschen», ATTALI 1981 : 15) oder andere.
Ihre paradoxe Aufgabe ist die Lésung des Problems: wie bekdmpfe und
wie beférdere ich die Devianz. Dazu gehort auch die Interpretation
ibrer Atiologie, beispielsweise ist die Hypothese eines satanischen
Eingriffes (Besessenheit) wie die einer neurobiologischen Ursache
psychischer Stérungen geeignet, die Gesellschaft zu exkulpieren. Das
Arzt / Patient-Verhiltnis ist so gesehen nicht dyadisch sondern tria-
disch, und zwar figuriert der Arzt nicht bloB als Delegierter (Gesell-
schaft — Arzt — Patient), sondern steht in einer anderen Relation
(Abb. 4):

Gesellschaft
Arzt __/____\_ Patient

In ihr liegen Implikationen fiir die Diagnose.

b) Einweisung

Der Abweichler (funktional Gestérte, Delinquente, u.U. auch Kran-
ke, Arme, Alte usw.) wurde in Europa schon friih sequestriert. Gegen
Umbringen sprachen nicht nur humanitire Uberlegungen, was immer
das sein mag, und Uberbleibsel eines Tabus, Blut zu vergielen, sie
wiren dadurch auch der Abgrenzungsfunktion entzogen worden (vgl.
auch FOUCAULT 1976). Formen der Sequestration waren und sind Exi-
lierung, Internierung, Aufnahme (Einweisung) in bestimmte Institutio-
nen wie Kloster, Biinde, Hausarrest, in Europa vielleicht in Nach-
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ahmung der seit dem XII. Jahrhundert bekannten Leprosorien auch
die Hospitalisierung (Carcerierung) und die Einweisung in Gefingnis-
se, Zucht- und Arbeitshiduser, Korrektionsanstalten u. dergleichen.
FOUCAULT zufolge lebten im Paris des 17. Jahrhunderts 20 —30% der
Bevolkerung in solchen Anstalten. Dabei {iberwogen die sozial
Schwachen; nicht nur weil sich z.B. Bettler qua Bettler schon fir das
Asyl (doppeldeutig heift das auf deutsch 'Freistitte’) qualifizierten,
sondern auch, weil die 'dort oben’ die Regeln der Diagnose artikulier-
ten. Den hinter den Abgesonderten abgeschlossenen Tiiren komple-
mentéir diirfen die nachts verschlossenen Stadttore gesehen werden:
Nicht nur Reminiszenzen an Fehden und fiskalische Griinde determi-
nierten die SelbsteinschlieBung, man darf tieferliegende Abwehren
vermuten. Im iibrigen sind die Einweisungen heute in Altersheime, Er-
ziehungsheime, offene und geschlossene Anstalten, Krankenhiuser,
betreute Wohngemeinschaften, Obdachlosenasyle, Emigrantenlager,
Vollzugsanstalten usf. auch erklecklich. Allein in Frankfurt wurden
1982 vor dem Amtsgericht 1350 Zwangseinweisungsverfahren ent-
schieden (10% Ablehnungsquote; maximale Dauer der vorliufigen
Einweisung: zwei Monate).

Den Verachteten, Abgeschobenen, nicht nosologisch sondern meta-
phorisch gebraucht: Irren, erwuchsen schon frih Anwaélte, deren Al-
truismus im Einzelfall nicht hinterfragt werden soll. KERNER ist schon
genannt. Mit aufklirerischem' Impetus hat der seinerzeit bekannte
Autor von Ritter- und Rduberromanen (die Wirkungen bis hin zur
gothic novel zeigten), Christian Heinrich SPIESS (1755 —1799), auf die
mogliche subjektive Unschuld des Verbrechers verwiesen; er bestritt,
dal der Suicid notwendig Gottlosigkeit voraussetze, und beschrieb den
Wahnsinnigen nicht als Produkt des eigenen Versagens; Gesellschaft
und Schicksal kénnen zumindest mit schuld sein. Psychohygienisch er-
hoffte sich SPIESS, daB die Lektiire der Krankenberichte (SPIESS 1966)
den Leser vorm Abgleiten in den Wahn schiitze. An ihm, dem Autor,
bestitigte sich die Hoffnung nicht; der 8chon immer etwas wunder-
liche SPIESS — er hatte sich einen kiinstlichen Friedhof anlegen lassen,
nie lieB er sich portraitieren — starb zerriittet nach Anféllen von Tob-
sucht.
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3.Wahn

Die Gesellschaft durch den Wahnsinn anzuklagen, hat Tradition (die
ihrerseits auf satirische Elemente der griechischen Komdédie, auf Eras-
mus ‘Lob der Torheit’ und Brants 'Narrenschiff’ zuriickgehen mag):
Aufklirung und Romantik trugen dazu bei, von NIETZSCHE bis AR-
TAUD spannt sich ein Bogen, Dadaismus und Surrealismus schlugen in
diese Kerbe. Die Effekte solchen Bemiihens entsprechen nicht unbe-
dingt den Intentionen ihrer Urheber: Wohliges Grausen packte man-
chen Biirger des XVIII. Jahrhunderts bei der Vorstellung, vielleicht
lage im Wahn eine letzte Freiheit (= Perseveration des numinosen
Aspekts des Wahns), und daB die unselige «Genie- und Wahnsinn»-Dis-
kussion immer wieder rezidiviert, gehdrt ebenfalls in diesen Kontext.
Zur Heroisierung des funktional Gestdrten sei auf das Beispiel HOL-
DERLIN und seine Interpreten BERTAUX und FOUCAULT verwiesen:
Der eine attestiert dem Dichter Gesundheit, der andere ruft ihn zum
Zeugen einer Epistemologie des Wahns herauf. Die Entdeckung des
psychisch Kranken als Urheber eines authentisch asthetischen Pro-
dukts muR ebenfalls hier erwihnt werden. An E. KRIS’ Arbeit zu Franz
Xaver Messerschmidt sei erinnert und betont, daR hier und in vielen
anderen Fillen das Werk nicht durch die Stérung wurde, sondern trotz
ihrer. Ob es in Fillen wie Adolf WOLFLI (anormal im psychiatrischen
Sinn), Friedrich SCHRODER-SONNENSTERN (der vor grofere diagnosti-
sche Schwierigkeiten stellt) odes des Lyrikers Ernst HERBECK — der
seit Jahren von dem Psychiater Leo NAVRATIL betreut, unter den Pseu-
donymen «Alexander» und «Herbrich» publiziert, anders ist, wage ich
nicht zu sagen. GewiR jedoch ist die jeweilige kiinstlerische Potenz
nicht Effekt der Stérung, allenfalls, daB sie sich infolge des Leidens-
drucks artikuliert. Was aber hier interessiert, ist die Rezeption dieser
Werke: Sie ist nicht vom «interesselosen Wohlgefallen» diktiert, son-
dern auch vom Voyeurismus, dem Grausen, das fiir manche den Wahn
begleitet, und der Reaktion auf die narziBtische Kriankung, die der Ab-
weichler fiir die Gemeinschaft bedeutet. Als artistische Leistung ist ein
Gedicht Alexanders und z.B. ein dadaistisches ohne Ansehung der Ur-
heber vergleichbar, und jedes ist qualitativ bewertbar. Spétestens in
der Rezeption aber wird deutlich, daB die Leser und Interpreten
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zwischen dem Kranken und dem Kiinstler vom Fach unterscheiden
und sich damit in die genannte Tradition stellen. (Zur Verdeutlichung:
Kein mit dem Munde oder den Zehen gemaltes Bild eines Doppelarm-
amputierten wurde je als Beitrag zur aktuellen Kunst diskutiert).

Der genannten narzitischen Kriankung kann die Gesellschaft durch
Reaktionen begegnen, die ihr narziBtische Zufuhr bringen; vorstehend
wurden Beispiele aufgezéhlt. Die sadistischen Behandlungsvorschlige
Johann Christian REILs (1759 - 1813), der als Schocktherapie Alptriu-
me inszenierte, wie die misanthropisch-masochistische Idealisierung
des Leidens des zeitgendssischen Guido CERONETTI (1983) gehéren
hierher.

4. Wunderlinge und Kéauze

Die vorstehenden Exkurse scheinen mir notwendig, um jetzt zu den
Wunderlichen, Merkwiirdigen, Kduzen, Sonderlingen und ihren Bizar-
rerien (beildufig: aus baskisch fiir «birtig») zu kommen. DEVEREUX hat
den Gegensatz zwischen ethnischer und idiosynkratischer Neurose/
Psychose herausgearbeitet. Bei der ethnischen Psychose oder Neurose
ist der zugrundeliegende Konflikt der Konflikt der Mehrheit der Nor-
malen — nur heftiger empfunden. Die neurotisch-psychotischen Symp-
tome sind keine Erfindungen des Kranken; er findet sie, indem er vom
Angebot der Gesellschaft Gebrauch macht. Bei den ethnischen Neuro-
sen und Psychosen ist der soziale Nutzen (Abgrenzungsfunktion,
Rache fiir narziftische Krankung, Altruismus, Méglichkeit der Senti-
mentalitit — die nach WINNICOTT larvierte Aggression ist — Projektio-
nen usw. usf.), da es sich um ein einheitliches Bezugssystem handelt,
leichter vorstellbar. Bei den idiosynkratischen Stérungen liegen kultur-
dystone Traumata zugrunde. Seien sie nun statistisch haufig oder
nicht, die Kultur hilt weder Abwehren noch Symptome bereit: Der Lei-
dende muB improvisieren. Dazu greift er selbstredend ins kulturelle
Arsenal; dennoch ist die sich attackiert fiihlende Gemeinschaft sich
ihrer Empfindungen und Reaktionen unsicherer als beim definierten
System der ethnischen Neurose oder Psychose. Tentativ seien die Kiu-
ze, Sonderlinge und Merkwiirdigen den idiosynkratisch Reagierenden
zugeordnet, ohne nach normal/anormal im psychiatrischen Sinn zu
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fragen. Ist ihre Zahl nun in den letzten ein/zweihundert Jahren ge-
wachsen oder nicht, hat die Toleranz ihnen gegeniiber zu- oder abge-
nommen?

a) Zeittypische Leiden

Psychische Stérungen sind kein Wohlstandsleiden. Die moderne Ge-
sellschaft verlangt, wie schon Pierre JANET erkannte, von jedem ein-
zelnen immer mehr psychische Energie. Mit dem Komplexerwerden
des sozialen Lebens steigt die Zahl psychischer Stérungen. Wenn die
(ethnischen) Neurosen und Psychosen kulturdeterminiert sind, und
zwar was die statistische Streuung als auch die Nosographie angeht,
dann scheint schliissig, dall epochale Wechsel zu mehr oder weniger
und zu anderen psychischen Stérungen fiihren (ob es dartiber hinaus
diachron und transkulturell ein konstantes Grundvorkommen funktio-
naler Stérungen gibt, soll hier nicht diskutiert werden), also darf von
zeittypischen Leiden gesprochen werden. Zumal die psychiatrischen
Denkmodelle sich nicht nur an der Klinik orientieren, sondern auch
kulturdeterminiert sind. Zu Ende des vorigen Jahrhunderts war die
Hysterie zeittypisch, ein betont psychisches Leiden, das auf psychi-
scher Ebene agiert, offenbar nicht leicht somatisiert, aber den Koérper
als Ausdrucksorgan braucht: arc de cercle, Scheintod usw. Man hat
den Arzten der Salpétriere vorgeworfen, sie hatten, bewult oder unbe-
wulRt, die Grofie Show mit ihren Patienten inszeniert, man nahm auch
an, das hysterische Verhalten sei eine Imitation der epileptischen
Symptomatologie bis hin zum Grand mal — die die Patienten kannten.
Das scheinbare Extinktwerden der Hysterie wurde als medizinischer
Fortschritt erklirt und aus der Verbesserung der Epilepsietherapie,
die den Hysterikern ihr Anschauungsmaterial nabhm.

Die meisten zeitgendssischen Psychiater kennen die grofle Hysterie
nur noch aus dem Lehrbuch. DaR sie noch immer und z.B. auch mitten
in Paris existiert, darauf hat DEVEREUX verwiesen (1974: 76, 78), und
der in der Bundesrepublik praktizierende Simeon TODOROW — dem ich
auch andere hier eingegangene Hinweise verdanke — hat bestatigt, da
sie wieder bei Patienten, die aus mediterranen Lindern stammen, zu
beobachten ist. Das voriibergehende Verschwinden der Hysterie 14Rt
sich also nicht oder zumindest nicht allein durch verhindertes Modell-
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Lernen noch durch medikamenttses Ruhigstellen erkldren — letzteres
kam zu spit in Schwang — sondern durch kulturelle Wandiungen, kul-
turelle Erziehung.

Das typische moderne Fehlverhalten, der Hysterie vor 1900 ver-
gleichbar, sehen manche Autoren in den Depressionen. Fiir DEVE-
REUX ist es die Schizophrenie. Eine ihrer notwendigen Voraussetzun-
gen sieht er in starken Prozessen der Wandlung, z.B. der Akkultura-
tion; in «wahrhaft primitiven» Gesellschaften (im Englischen und Fran-
zosischen bekanntlich nicht pejorativ gebraucht) fehlt, DEVEREUX zu-
folge die Schizophrenie. (Beildufig: Der Buddhismus gilt als «Beschiit-
zer der Schizophrenie», weil er durch das Angebot der Askese und der
Realitatsflucht den Schizoiden fixiert. Zum Komplex Akkulturation
und geistige Storung vgl. auch PFEIFFER und STAEWEN / SCHONBERG).
DEVEREUX diagnostiziert sogar schizophren imponierende larvierte
Hysterien und manisch-depressive Storungen, «denn schizophren sein
ist in unserer Gesellschaft die 'schickliche’ Art, verriickt zu sein» (DE-
VEREUX 1974: 240).

b) Kduze

Nach dem labeling approach ist jeder wunderlich oder ein Sonder-
ling, den die Leute so nennen. Abgehoben wird aber auf eine recht dis-
parate Gruppe. Da Kauz, Sonderling und dergleichen keine prizisen,
geschweige denn klinische Begriffe sind, kann also jeder, wo immer er
im Spektrum von normal bis anormal steht, das Etikett tragen. Und wer
auf dem Land auffallt, muR nicht in der Stadt komisch wirken und um-
gekehrt. Dennoch halte ich es fiir wiinschenswert und méglich, das
durch Sonderling, Wunderlicher, Kauz, sonderbarer Heiliger und ver-
gleichbare Wérter abgesteckte Begriffsfeld etwas zu prizisieren — vor
dem fiir eine Miszelle etwas umfangreich entfalteten Hintergrund.

Wenn eines der genannten Etiketten gebraucht wird, so oft mit dem
Zusatz «gutmiitig», <harmlos», «hilflos», «eigenbrétlerisch», «riihrend».
Obschon also der Einzelgénger der Gemeinschaft gegeniibersteht, wer-
den in unserem Fall offenbar seine Marotten und Bizarrerien nicht als
dezidiert sozialfeindlich empfunden. Aggressiv reagiert die Gemein-
schaft auf den Sonderling noch am ehesten durch Gelichter.
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Die Literaten, die den Sonderling als Topos aufgegriffen haben — was
nach der antiken Komodie erst wieder in der Neuzeit mit dem wieder
beginnenden psychologischen Interesse méglich war — lassen ihn oft
unpersonlich, sieht man von den Hohepunkten seiner Darstellung,
Sterne und Jean PAUL, ab. Die Motive der Autoren sind neben der
Selbstrechtfertigung (z.B. E.T.A. HOFFMANN) oft Sozialkritik, spéter
Philisterkritik und Zeitkritik (mittels Vertretern einer vergangenen
Epoche — vgl. H.v. DODERER oder F. v. HERZMANOVSKY-ORLANDO).
Pidagogische Interessen oder die Sehnsucht nach der heilen Gemein-
schaft fithren dazu, daR der Sonderling, hier Uberbleibsel des Entwick-
lungsromans, gelegentlich im Laufe der Handlung bekehrt wird (z.B.
findet der Misogyne eine Braut). Sozialschédlich werden die Sonder-
linge in der Literatur selten gezeichnet; der durch Kompensation so-
zialniitzliche Sonderling ist noch seltener, er begegnet z.B. bei Wilhelm
RAABE; den Sonderling als den besseren Menschen fiihrt E.T.A. HOFF-
MANN vor. — DaR der Sonderling in der Literatur «beim Volk» Toleranz
und Intoleranz ihm gegeniiber wesentlich beeinflulit, bezweifle ich.

Die Typen des Sonderlings in der Belletristik (vgl. Th. KIENER, H.
MEYER) sind in etwa: Weiberfeind (hiiufiges Trauma: ungliickliche
Jugendliebe) mit Spielarten zwischen Hagestolz und Blaubart, Pedant
(Haarspalter, Umstandskrdmer, hdufig: Schulmeister), Bibliomane,
Sammler, zerstreuter Professor (lacherlicher Gelehrter), ungliicklicher
Freier, Schwarmer, reiner Tor, Picaro, Biirgerschreck, Geiziger, Polterer-
(mit weichem Kern), Abergldubischer, Menschenfeind (Menschen-
scheuer, Einspanner), Exzentriker, Aussteiger, Relikt aus vergangener
Zeit. Der weibliche Sonderling ist in der Schénen Literatur selten. Gott-
fried KELLER schreibt zwar: «Die Frau Marianne war aber die seltsam-
ste Kiauzin von der Welt, wie man um ein Kénigreich keine zweite auf-
getrieben hitte» (a.a.0.: 141), die Geschichte handelt aber vom origi-
nellen Einfall eines Mannes. Gelegentlich begegnen das Mannweib
(man denke an GRIMMELSHAUSENs und BRECHTs Mutter Courage; in
der Kolportage spielt die verkleide®e Kriegsheldin oder Piratin eine ge-
wisse Rolle, z.B. bei Robert KRAFTs Roman «Wir Seezigeuner», 1907),
die Geizige, die Frau mit dem Sauberkeits-Tic, die Hexe und die wun-
derliche alte Tante, die von der Familie geschnitten, an Kindern wie-
dergutmacht, was Eltern versdumten.
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Der Blick in die Schone Literatur fiihrt also nicht recht weiter. Viel-
leicht, weil sich der Sonderling, die rara avis, der Typisierung entzieht
und deshalb nicht zum topos werden kann. Vom Wort her — LUTHER
hat es {ibrigens in die deutsche Sprache zur Kennzeichnung des Sektie-
rers eingebracht — meint Sonderling eben den Einzelnen, Abgesonder-
ten, positiv: den Besonderen. «In der modernen Gesellschaft ist die
wahre Individualitit — der kostbarste und sozial (sic!) wertvollste
Aspekt des Menschen — eher die Ursache von Schwierigkeiten als von
Gratifikationen; statt belohnt zu werden, wird sie bestraft» (DEVEREUX
1974:262) — und sei es auch nur mit dem Stigma des Sonderlings. (Vgl.
dazu LANDMANN 1971: 115-126 / « ...der Einzelne ist tot»). Nun ist
nicht jeder auf Individualitit Bedachte ein Original. KELLER gedenkt «
...eines Narren..., der liber dem Laster, immer etwas anderes vorstellen
und sein zu wollen, als man ist, verriickt geworden war» (a.a.0.: 1211.).
Und DEVEREUX féahrt fort: «Nebenbei gesagt, sind viele 'Rebellen’, die
Individualitat zu beweisen glauben, indem sie sich abweichend verhal-
ten, nur Konformisten 'auferhalb des Kontexts’, die sich nicht von sich
aus, sondern nur in Opposition zu ihrem Milieu behaupten». Selbstver-
stindlich ist der Sonderling nicht der letzte aufrechte Einzelne, und
der Preis, den er fur die iilbermifRige VergroRerung eines Personlich-
keitszuges zahlt, bedeutet zugleich eine partielle Entindividualisie-
rung. Seine Bizarrerie ist nicht so reich, wie es Romantik und Surrea-
lismus glaubten. — Ein Sonderling, den ich in meiner Kindheit kannte,
ein akademisch gebildeter Herr aus «gutem Haus», hatte die harmlose
Gewohnheit, beim Anblick von Kindern Daumen und Zeigefinger bei-
der Hinde als Kreise vor die Augen zu halten und «Guck, guck!» zu
rufen, was ihm den Namen «Qnkel Guck-guck» eintrug. Sommers pfleg-
te er anschlieRend einen bunten BlumenstrauB zu pfliicken und uns
Kindern zur Freude zu verspeisen. Sein Leben wurde dadurch allen-
falls relativ bereichert, eine Bereicherung fiir unser Leben aber war er
unstreitig.

Wo ein nicht-autoritirer Charakter offenbar ungesunde Normen sei-
ner Kultur nicht akzeptiert, ist das ohne Frage ein Zeichen von Ge-
sundheit. Erhélt er das Etikett Sonderling, so ist das ein Euphemismus
fir Volksschadling oder dergleichen; jedenfalls gehért er nicht zu den
Sonderlingen, die hier interessieren. Sonderlinge im Sinne unserer
Uberlegungen sind Menschen mit Stérungen, einem dominierenden



Uber Wunderlinge, Sonderlinge, Kiuze 353

Symptom (oder wenigen Symptomen), in der Regel ist die Storung idio-
synkratischer Natur, und auch die angewandten Abwehren und Reak-
tionsbildungen entstammen nicht dem kulturell offerierten set —
wihrend die Species Sonderlinge, die in der Belletristik begegnet, eher
den ethnischen Neurosen zuzuschlagen ist. Der soziale Nutzen des
Sonderlings ist unter einem Aspekt jedenfalls geringer als beim Patien-
ten, der an einer ethnischen Neurose/Psychose leidet: Fiir das Ab-
grenzungsbediirfnis der anderen taugt er nicht, das von ihm ausgehen-
de Irritierende ist, da weniger leicht klassifizierbar, grofer.

¢) Toleranz

SchlieBlich die Toleranz gegeniiber dem Sonderling: Ich fiirchte, sie
hat zumindest in Deutschland abgenommen: Seine 06kologischen
Nischen sind, trotz der sogenannten «Subkultur», geringer geworden,
seine Abweichung wird schneller auffillig als manche tiefliegende Sto-
rung, d.h., er wird schneller dem Arzt und der medikament6sen Be-
handlung zugefiihrt. Und wihrend absonderliche Moden, ein merk-
wiirdiger Starkult, die Heroisierung von FuRballern und Schlagersin-
gern und die Alliiren derierender Politiker sich, von den Medien getra-
gen, breiter sozialer Akzeptanz erfreuen, 14kt man den Sonderling
héchstens in Ruhe, wenn er sich in die Kunst fliichtet. Nicht jedem
aber steht von der Provenienz her dieser Weg offen, iiberdies wird das
teilweise blockierte Kreativititspotential ihn dort auch nicht reiissie-
ren lassen. Dem Spleen die Freizeit zu widmen, wenn dies denn mog-
lich war, ist heute ebenfalls schwieriger. Zur allgemein beklagten ent-
fremdeten Arbeit gesellt sich die noch nicht recht erkannte Entfrem-
dung der Freizeit durch Fernsehen, kommunales Vereinsleben, Sport-
wesen, Animateure, Meinungsmacher. Individualitit und Abweichung
haben es schwerer.

4. Abweichung und Religion

Noch eine historische Reminiszenz ist hier einzublenden: Das Ver-
hiltnis von Religion und Abweichung: NIETZSCHE konstatierte, daR
man friither ins Kloster floh und einem heute nur noch der Wahnsinn
als Zuflucht bleibt: das Irrenhaus — ein sédkularisiertes, profaniertes
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Kloster? DaB in Islam und Christentum die Heiligen der Gemeinschaft
«ein Argernis» sind, anders gesagt: sie leben kulturdyston, wurde
schon erwahnt. Auch bei den indischen saddhus kommt mancher
unter, den man hier hospitalisierte. Es war, wenn ich mich recht erin-
nere, der selige Suso (Seuse), der sich mit Abwaschwasser und Liusen
kasteite; Franz von Assisi, aus reichem Hause stammend, verwarf das
beati possidentes, lebte einige Jahre als Einsiedler, predigte den Aus-
sitzigen (historische Devianten) und, der Legende zufolge, den Végeln.
Das tiirkische deli wird mit «tollkithn» und «verrickt» tibersetzt; man-
cher Heilige tragt es gleichsam als Bestandteil des Namens (vgl. den sé-
kularisierten «sonderbaren Heiligen» im Deutschen). Auch bei den
Mitgliedern eines etwas verrufenen Derwischordens, der prinzipiell
Gebote milachtete, sprach man von kalender, zu Unrecht, falls die ib-
liche Ubersetzung «Sonderling» fiir «kalender» korrekt ist: Sowohl der
GruppenzusammenschluB als auch diese Art sozialnegativer Rebellion
sind fir den Sonderling untypisch. Deshalb konnen die zur Zeit florie-
renden gruppenkonformistischen rigiden «Jugendreligionen» zwar Ab-
weichler, aber keine Sonderlinge anziehen.

5. SchluBbemerkung

AbschlieBend noch einmal zum «Nutzen» des Sonderlings und des
Abweichlers tiberhaupt: DaR ihm die Alienation nicht zum Vorteil ge-
reicht — sieht man von der Funktion der Uberlebenstechnik ab —,
Einbufe an Realismus bedeutet, ist evident. Auch vom Prestige des ro-
mantischen Helden, das einigen wenigen Devianten (sei es ein Rauber-
hauptmann, sei es ein Kranker) zugesprochen wird, oft erst postum,
dirfte er wenig profitieren. Den «sozialen Nutzen» aber nur in der
Selbstdefinitionsméglichkeit der Gemeinschaft zu sehen, weigere ich
mich. D.W. WINNICOTT (1896 —1971) spricht in anderem Zusammen-
hang von der «Delinquenz als Zeichen der Hoffnung» (WINNICOTT
1967). Der fast vergessene, respective von seinen Kollegen verdringte,
Arzt und Tiefenpsychologe Otto GROSS (1877 —1920) hat lebenslang
um die Randstdndigen und «Degenerierten» gekidmpft — das «Salz der
Erde», wie er sie nannte. SPIESS’ aufklarerische Hoffnung, daB die Lek-
tire der «Biographien der Wahnsinnigen» den einzelnen Leser vorm
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Abgleiten ins psychische Leiden schiitzen konne, glauben wir heute
nicht langer, und vielleicht war es seinerzeit schon eine Rationalisie-
rung des Voyeurismus. Eine andere Frage aber ist, ob die Gemein-
schaft, wenn sie «die anderen» als Teil ihrer Gruppe sieht, sich nicht
vor sozialer Pathologie schiitzt. Biblisch gesprochen: «Er schuf den
Menschen ihm zum Bilde» (bei BUBER und ROSENZWEIG: «Machen wir
Menschen in unserem Bild nach unserem Gleichnis!»), dal er den Ab-
weichler zum abschreckenden Zerrbild schuf, daran scheint der Erzidh-
ler jenes Abschnitts der Genesis nicht gedacht zu haben.
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