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VORWORT

Der Titel Ethik und Pluralismus deutet auf eine Thematik hin, die zu-
nehmend aktueller wird. Dabei ist hier bei Pluralismus neben den ver-
schiedenen Vorstellungen von Ethik in den einzelnen Kulturen auch
an die unterschiedlichen fachlichen und sachlichen Betrachtungen
von Ethik gedacht.

Nach der grundsitzlich gehaltenen Einfithrung von Josef Romelt
bietet Franz Strunz aus geschichtlicher Perspektive eine Darlegung
der Vorstellungen Voltaires, wie der Gang der Geschichte eigentlich
sein sollte, um das Wohl des Menschen zu verwirklichen.

An diese ibergreifende Betrachtung schliet sich die Ausfithrung
einzelner Themen an. Hans-Eberhard Heyke formuliert unter Hinweis
auf das Verstindnis von Ethik in der griechischen und asiatischen Gei-
stesgeschichte den Begriff ,,Chemische Ethik“. Frieder Keller und Jiir-
gen PaBfall weisen am Beispiel der Himodialysebehandlung auf die
derzeitigen Dilemmata in der medizinischen Ethik hin. Mit der oft
sehr marktorientierten Unternehmensethik setzt sich Pantaleon Fass-
bender auseinander, um den Versuch einer Standortbestimmung zu
wagen. Giovanni Maio versucht nach einer kritischen Wiirdigung des
Prinzips Verantwortung bei Hans Jonas am Problem der Sterbehilfe
den metaphysischen und anthropologischen Hintergrund der Jonas’-
schen Ethik zu beleuchten. Peter Rippe behandelt das sehr aktuelle
Thema der moralischen Meinungsunterschiede und der Politik.

An die Darbietung dieser Einzelthemen reihen sich drei Beitrdge zu
iibergreifenden Themen der Ethik. So geht es nach den Ausfithrungen
von Josef Romelt darum, moralisches Urteilen in das groBere Ganze
einer Gesamtwirklichkeit einzuordnen, wozu es auch der metaphysi-
schen Reflexion bedarf. Gleichfalls in diesem Zusammenhang steht
das von Dieter Witschen vertretene Prinzip der Teilhabe am gemeinsa-
men Menschheitserbe als regulative Idee, das jedoch nicht als Men-
schenrecht, sondern als Vélkerrecht zu bezeichnen sei. SchlieRlich
stellt sich, wie Romelt daraufhin ausfiithrt, im Kontext des kulturellen
Konflikts zwischen empirischer Rationalitit und personaler Identitit
die Frage der religiésen Verantwortung.

Diese Vielschichtigkeit ethischer Betrachtung mdége dazu beitragen,
in den mannigfachen AuBerungsformen von Mensch und Natur die




V1 Vorwort

Freiheit, Gemeinschaft, Individualitdt und das Wohlbefinden in einer
abgewogenen Sachorientierung iber alle Denkformen hinweg zu for-
dern und zu sichern.

So bleibt mir am Schluf noch die angenehme Aufgabe, den Autoren
fiir ihre Beitrdage zu danken und dem Leser eine bereichernde Lektiire
zu wiinschen.

Innsbruck, am 20. Mai 1997 Andreas Resch
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EINFUHRUNG

Die ethischen Fragen gegenwirtiger technologischer Zivilisation haben
Kldarungsbedarf auf allen Ebenen. Sehr bewuRt wird das immer dann,
wenn — wie zum Beispiel angesichts der franzésischen Haltung zu den
Atomversuchen — ganz konkrete praktische Probleme zu einer ethi-
schen Diskussion iiber die moralische Erlaubtheit herausfordern. Ob
es nun die komplizierten 6kologischen Zusammenhinge sind, welche
die nukleare, chemische, biochemische und genetische Technik vor
immense Schwierigkeiten stellen, ob die sozialen Auswirkungen eines
durch die Moglichkeiten der Transport- und Kommunikationstechnik
ins Globale gewachsenen Marktwirtschaft reflektiert werden oder ob
psychologische und soziologische Analysen das zerbrechliche Verhélt-
nis zwischen Mensch und Lebenswelt beschreiben: die Zeiten eines
selbstbewuRten Fortschrittsdenkens mit seinen gradlinigen Projekten
weltweiter technischer Entwicklung, demokratischer Humanisierung
und personlicher gliicksverheifender Emanzipation sind vorbei. Ein
neues Bewultsein um die Komplexitit des Daseins hat die Gesellschaft
erfallt und driickt sich vor allem in der Suche nach tragfihigen ethi-
schen OrientierungsmaRstiben aus.

Es ist aber alles andere als einfach, die vielen Einsichten aus den
Teilbereichen der Wissenschaften, die als dringlich erfahrenen Anlie-
gen von Natur- und Menschenschutz in komplizierter moderner Wirk-
lichkeit, die konkurrierenden Interessen gesellschaftlicher Gruppie-
rungen und Organisationseinheiten innerhalb hochentwickelter Kultur
sinnvoll zu vermitteln. Der ethische Diskurs gleicht heute eher einem
strategischen Schlachtfeld denn einer offenen Gesprichsrunde, in der
die Teilnehmer in iiberschaubarer und offener Kommunikation eine
Losung fiir die sie gemeinsam herausfordernde Situation finden wiir-
den. Zu komplex sind wohl die wirtschaftlichen, politischen und ideo-
logischen Interessen, die im Hintergrund der notwendigen Auseinan-
dersetzungen stehen und die Diskussion beeinflussen.

Demgegeniiber ist die miihevolle Detailarbeit notwendig, die die fak-
tischen Grundlagen einer verantworteten ethischen Urteilsbildung zur
Losung gegenwirtiger Konflikte technischer Zivilisation wissenschaft-
lich genau zu analyisieren versucht, die die daraus abgeleiteten Konse-




XII Einfithrung

quenzen fiir eine sinnvolle und sachgerechte Strukturierung gesell-
schaftlichen und individuellen Handelns heute argumentativ begriin-
det, ja, die sogar Rechenschaft dariiber ablegen will, wie die aktuelle
Situation kulturgeschichtlich zu deuten sein kénnte, um einer geisti-
gen Orientierung als Horizont moralischer Entscheidung den Weg zu
bahnen. In solcher Arbeit hat der ethische Diskurs — auch wenn er
nicht auf einen Schlag fiir alle anstehenden Schwierigkeiten eine ferti-
ge Losung hat — eine feste Basis, einen Anhaltspunkt, um fiir die le-
bensweltlichen Fragen fruchtbar zu werden. ,Der Glaube, auf dem
das Wertwissen mit all seinen Anspriichen vielleicht doch letztlich
ruht, muB ein wohldurchdachter Glaube sein“, sagt Hans JONAS (Das
Prinzip Verantwortung, Frankfurt, 1984, S. 61). Und er meint damit die
Notwendigkeit, ethische Entscheidung im letzten tatséchlich erst aus
einem Sinnwissen, aus einer grundlegenden geistigen Orientierung
heraus treffen zu kénnen. Aber diese Entscheidung ,darf nicht ein-
fach dem Gefiihl tiberlassen bleiben", sie mul begriindet und mit den
Tatsachen des Lebens konfrontiert sein. Diesem Anliegen wollen die
vorliegenden Aufsitze dieses dritten Bandes der Reihe ,Wissenschaft
und Verantwortung* dienen.

Erfurt, am 15. Mai 1997 Josef Romelt



FRANZ STRUNZ
+WIE DER WELTLAUF GEHEN MUSSTE*

Voltaires ,Philosophie de I'histoire‘, die Geschichtsschreibung
und der Gang der Geschichte

1. Einleitung

VOLTAIREs Philosophie de I’histoire erschien 1765 inmitten seines mit
voller Heftigkeit entbrannten Kampfes gegen I'infame, die institutiona-
lisierte Kirche. Diese Institution interpretierte fiir die Untertanen des
franzésischen Kénigs nicht nur die Welt, sondern warf bei Fehlinter-
pretationen ihre ganze Macht in die Waagschale, um ihre Deutung mit
der Schérfe der Ketzerjustiz durchzusetzen. Ein Teil des Kampfes
VOLTAIRESs zielt auf die Weltdeutung durch die religiose Geschichts-
schreibung. So kann des Autors Philosophie de I’histoire' einmal als
aufkldrerische Propagandaschriftz, ein andermal als historiographi-
sches Methodikkapitel verstanden werden, das in spéiteren Ausgaben
dem Essai sur les moeurs vorangestellt wurde, um klarzustellen, wie
Geschichte nicht zu schreiben sei, wie sich vielmehr die Methode zu
dndern habe, um die Geschichtsschreibung auf verldBliche FiiRe zu
stellen.

VOLTAIREs Ziel war ,ein neues, philosophisch bestimmtes Verhilt-
nis zur Geschichte*’. Seine »philosophische” Methode bestand in der
kritischen Sichtung des tiberlieferten Ereignismaterials und der be-
schreibenden Herstellung der Sachverhalte, wie sie sich wahrscheinli-
cherweise abgespielt haben. Nach O. DANN" vollzieht VOLTAIRE da-
mit ,einen epochalen Paradigmawechsel in der Geschichtswissen-

1 VOLTAIREs Philosophie de I'histoire wird nach der kritischen Ausgabe von J. H.
BRUMFITT (1963) zitiert, alle iibrigen Schriften VOLTAIREs nach den Oeuvres com-
plétes (1817/20), 43 Bde.; alle fremdsprachigen Ubersetzungen durch den Verfasser.

2 J. H. BRUMFITT: Introduction (1963), S. 12.

3 0. DANN: Voltaire und die Geschichtsschreibung in Deutschland (1979), S. 464.

4 Ders., ebd., S. 463; J. H. BRUMFITT: Voltaire Historian (1958), S. 165, spricht gar
von einer ,kopernikanischen Revolution in der Historiographie®.



2 Franz Strunz

schaft“, der nicht zu verwechseln ist mit der Bedeutung, die VOLTAIREs
Begriff ,Geschichtsphilosophie® in der spéteren, vor allem der deut-
schen Geschichtsforschung erhielt, ndmlich den einer ,,systematischen
Ausdeutung der Weltgeschichte am Leitfaden eines Prinzips, durch
das historische Geschehnisse und Folgen in Zusammenhang gebracht
und auf einen letzten Sinn bezogen werden“’. In VOLTAIREs Begriff
der Geschichtsphilosophie ist die spétere Bedeutung keimhaft angelegt
und zum Teil, von VOLTAIRE indes eher unintendiert, auch verwirk-
licht.

Im folgenden ist zunédchst darzulegen, was VOLTAIRE an der bishe-
rigen Geschichtsschreibung unzulénglich erscheint, sodann, wie sich
ihm selbst bedeutungsvolle Geschichtsdarstellung, sein Sinn von Ge-
schichte, gedanklich vergegenwartigt, und drittens, ob Geschichtsphi-
losophie, wie von K. LOWITH definiert, nach VOLTAIRE iiberhaupt
noch als vorstellbare Moglichkeit besteht.

2. Die Geschichtsschreibung zur Zeit Voltaires

Eine kritische Geschichtsschreibung, wie sie schon die Antike mit
THUKYDIDES, POLYBIOS oder TACITUS entwickelt hatte, existierte im
17. und 18. Jahrhundert kaum. Die sogenannten Weltgeschichten (von
C. ROLLIN, G. DANIEL u. a.) waren Kompilate aus allen vorherigen
Geschichtsbiichern. Ungepriift wurden Berichte tiber Wundersames,
Anekdoten und vor allem Erzdhlungen aus den Hoéfen und iiber wich-
tige politische Personen iibernommen. Die eigentliche Geschichtser-
zéhlung bestand aus Reihungen von res gestae, Schlachten zumal und
Gebietsgewinnen oder -verlusten, ohne tiefergehende Diskussionen
iiber reale Hintergriinde der aufgefiihrten Ereignisse.

Zeitgenossische Geschichte ist fir VOLTAIRE ,ein Chaos, eine An-
hiufung unniitzer Fakten, von denen die meisten falsch und schlecht
verdaut sind“. Das meiste sind ,barbarische Taten® und ,l4ppische Ro-
mane”. Es findet sich in ihnen ,keine Kenntnis der Sitten noch der Re-
gierungsform, noch der Gesetze noch der Meinungen“ﬁ. Der Histori-

5 K. LOWITH: Weltgeschichte und Heilsgeschehen (1983), S. 11.

6 VOLTAIRE: Remarques pour servir de supplément a ,L’Essai sur les moeurs et
I’esprit des nations' (1763), S. 451.
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ker G. DANIEL beispielsweise reiht ,ununterbrochene Schlachtenbe-
richte“, ohne auch nur eine ansatzweise Darstellung ,,der Stinde, der
Gerichte, der kommunalen Gesetze, des Rittertums, aller Gebriuche
und vor allem der vorher wilden und heute zivilisierten Gesellschaft*’
zu versuchen.

Die in der Bibel erzdhlte Geschichte wird als Gottes Wort in jede
Weltgeschichte ohne Wahrscheinlichkeitspriifung, genau wie die Ta-
ten der iibrigen Geschichtstriager der Christenheit, iibernommen. Also
galt es fiir den Philosophen der Aufkldrung, den Wahrheitsgehalt der
biblischen Geschichtsbiicher in Zweifel zu ziehen oder womdglich
ganz zu zerstéren. Die in den Moses- und Koénigsbiichern berichteten
Morde und Massaker durch die Fiihrer Israels konnen nicht des giiti-
gen Gottes Wille gewesen sein. Seine Herrscher waren gewalttitig,
grausam und unmoralisch (z. B. in der Urias-Bethsabee-Geschichte).
Die Unwahrscheinlichkeiten in den biblischen Geschichtsbiichern sind
Legion und werden in detaillierter Kritik als solche aufgewiesen.
Wenn Gott beispielsweise sein Volk in ein reiches Land fithren wollte,
warum gab er ihm nicht Agypten anstatt des — so VOLTAIRE - steini-
gen Palistina?® Warum sind iiberhaupt drei Viertel der sogenannten
Weltgeschichten mit den Ereignissen Israels befaft, eines unbedeuten-
den Volkes am Rande der zivilisierten Welt, und warum enthalten sie
kaum etwas iiber die Araber, die durch ihre Taten die Welt verdndert
haben, und die Inder und Chinesen, die iltesten zivilisierten Nationen
der Erde?”’

VOLTAIRE nimmt die haufig im Titel der Geschichtsautoren gefiihr-
te Weltgeschichte wortlich, indem er sie aus der Europa- und Chri-
stenheitszentriertheit herauszuholen sucht. Besonders J.-B. BOSSUET
wird Gegenstand seiner Kritik, dessen Discours sur I’histoire universel-
le von 1681 sich auf klassischer, bewundernswerter und darum ver-
fithrerischer Stilhhe bewegt. Aber eben darum ,verschénert er den
Thron des Irrtums, anstatt ihn zu stiirzen“ und er wird so zu einem
Autor, ,der ununterbrochen falsche Edelsteine mit goldener Einfas-
sung umgibt“m. BOSSUETSs Geschichte ist Heilsgeschichte. Sie ist auf

7 Ders., ebd., S. 452.

8 VOLTAIRE: La Philosophie de I'histoire (1765), S. 209.
9 Ders., ebd., passim und besonders S. 135.

10 VOLTAIRE: Le Pyrrhonisme de I’histoire (1768), S. 5.
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ein Letztes (eschaton) ausgerichtet, zu dem hin sie Gott weit voraus-
schauend und planend angelegt hat.

»Was ich am meisten an unseren modernen Kompilatoren bewunde-
re“, schreibt VOLTAIRE”, »ist die Weisheit und Naivitdt, mit der sie
uns beweisen, dal alles, was frither in den grollen Weltreichen ge-
schah, nur zu dem Zweck geschah, um die Bewohner Palistinas zu be-
lehren.“ In der Tat waren fiir BOSSUET sowohl NABUCHODONOSOR
als auch TITUS Gesandte Gottes.'” Da Gottes Vorsehung die intendier-
ten Wirkungen in den fernstliegenden Ursachen vorbereitet, waren die
geschichtlichen GroRreiche Werkzeuge in seiner Hand.

»Diese Reiche stehen zumeist in notwendigem Zusammenhang mit dem
Gottesvolk. Gott bediente sich der Assyrer und Babylonier, um dieses
Volk zu ziichtigen; der Perser, um es wiederaufzurichten; Alexanders
und seiner nichsten Nachfolger, um es zu beschiitzen; des Antiochos
Epiphanes und seiner Nachfolger, um es zu priifen; der Rémer, um sei-
ne Freiheit gegen die syrischen Kénige, die es nur zu vernichten trach-
teten, zu bewahren. '

Auch die nachfolgende romische Herrschaft diente Gott alleine zur
Ausbreitung der Lehre des Messias unter den vielen Volkern des Im-
periums.
Gott ist der Herr der Geschichte. Ohne seine Absicht geschieht nicht
das Geringste. Alle Regierenden vollziehen seinen Willen.
»Gott hilt vom héchsten Himmel aus die Ziigel aller Reiche; er hat al-
ler Herzen in seiner Iland: dann und wann lockert er die Ziigel und
bringt damit das ganze Menschengeschlecht in Bewegung... Gott allein

weil} alles seinem Willen untertan zu machen... Alles geschieht in gere-
gelter Folge.“™

Die Frage, ob bei solcher Gidngelung der freie Wille als Gestalter der
Geschlchte tberhaupt zum Zuge kommen kann, erhilt die alte augusti-
nische'® Antwort in ihrer traditionellen Uneindeutigkeit:

,2Man kann nicht leugnen, dafl Gott sich in der Fiille seines Wissens
und seiner Macht durch die Erschaffung der verniinftigen Kreatur si-

11 VOLTAIRE: Dictionnaire philosophique (1764), S. 64.

12 J.-B. BOSSUET: Discours sur I'histoire universelle (1681), S. 477.
13 Ders., ebd., S. 514

14 Ders., ebd., S. 550.

15 AUGUSTINUS: De civitate dei, V, 9-11.
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chere Mittel vorbehalten hat, um sie zu den Zielen zu fuhren, die er
vorausbestimmt hat, ohne ihr die Freiheit, die er ihr zugestanden hat,
zu nehmen.“®

Dieser aus der christlichen Antike heriiberreichenden Geschichtstheo-
logie stellt VOLTAIRE seine Profangeschichte entgegen. Sie besteht in
der innerweltlichen Priifung der iiberlieferten Fakten auf ihre Beglau-
bigung. Sie bemiiht sich ferner um Vollstdndigkeit, nicht im faktischen
Detail, sondern in dem Aufweis der spezifischen Realitdtsverankerung
der jeweiligen geschichtlichen Akte.

3. Voltaires Geschichtsschreibung

Zuallererst gilt es fur einen Historiker, mit kritischem Geist an die
uberlieferten Fakten heranzutreten und die Tatsachen aufzufinden,
die am ehesten den Ereignissen der Vergangenheit entsprochen haben.
Das ist bereits schwierig genug. Versuchen wir ndmlich, eine histori-
sche Personlichkeit von innen heraus zu verstehen, so treffen wir auf
ihre seelischen Undurchdringlichkeit.

»Was die Schriftsteller betrifft, die nach ihren eigenen Gedanken dieje-
nigen der vergangenen Zeiten erraten wollen und die sich aus einigen
wenig bekannten Ereignissen das Recht herausnehmen, die geheimsten
Winkel des Herzens, die noch weniger bekannt sind, zu entziffern, so
iberziehen sie die Geschichte mit den Farben des Romans... Die Seele
ist nur eine ununterbrochene Abfolge von Gedanken und Gefiihlen, die
sich jagen und zerstéren; die Regungen, die am hiufigsten wiederkeh-
ren, machen das aus, was man den Charakter nennt... Der Charakter
eines jeden Menschen ist ein Chaos und der Autor, der nach Jahrhun-
derten dieses Chaos entwirren will, macht daraus ein weiteres Chaos.
Der Historiker, der nur nach seiner Phantasie schildern mochte, der
nur geistvoll sein will, verdient den Namen Historiker nicht.“!”

Anstatt aber von da aus tiberhaupt an der Rekonstruierbarkeit von Ge-
schichte zu verzweifeln, weist VOLTAIRE einen Mittelweg.

,Ich will keinen iibertriebenen Pyrrhonismus noch eine licherliche
Leichtgliiubigkeit.“]8

16 J.-B. BOSSUET: Traité du libre arbitre (1731), S. 188.
17 VOLTAIRE: Supplément au ,Siécle de Louis XIV* (1753), S. 85.
18 VOLTAIRE: Le Pyrrhonisme de I'histoire, S. 4.
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Naturwissenschaftliche Exaktheit ist in der Geschichtswissenschaft oh-
nehin nicht herstellbar.

»Jede GewiBheit, die keine mathematische Beweisfiihrung ist, hat ledig-
lich eine hohe Wahrscheinlichkeit: eine andere historische GewiRheit
gibt es nicht,“!?

Was den Geschichtskompilatoren iiblicherweise abgeht, ist der ,,philo-
sophische Geist“?°, der alleine Wahrscheinlichkeiten zu sichten und zu
orten vermag.

THUKYDIDES?' bereits ist, mit seiner Unterscheidung von Ursache
und AnlaB zu wichtigen Ereignissen, der Wahrheit/Wahrscheinlich-
keit sehr nahe gekommen. Freilich geniigt das noch nicht. Das ganze
Umfeld des Handelnden ist fiir das Begreifen seines Handelns einzu-
beziehen. Wenn QUINTUS CURTIUS beispielsweise Alexanders Erobe-
rungstaten erzéhlt, erfahren wir Giber die Mittel dazu nahezu nichts.
BOSSUET hat zumindest den Vorteil, eine Erklirung fiir den Erfolg
von Eroberern aus seiner Geschichtsphilosophie beizustellen, wenn er
schreibt, daB Gott, wenn er sie siegen lassen will, ,die Furcht vor ih-
nen herschreiten 148t und ihnen und ihren Soldaten uniiberwindliche
Kiihnheit einfloRt**>. Worum es VOLTAIRE hinsichtlich eines grofe-
ren Wahrscheinlichkeitsgrades geschichtlicher Rekonstruktion geht,
moge aus der folgenden Passage deutlich werden.

»Man kennt die Anzahl der Bewohner im Verhiltnis zur Zahl der Ge-
burten. Das ist schon einer der Gegenstinde der Neugier desjenigen,
der die Geschichte als Biirger und Philosoph lesen will. Er ist weit ent-
fernt, bei dieser Kenntnis stehenzubleiben; er wird sich kundig ma-
chen, was der grundsitzliche Fehler und was die dominante Tugend ei-
ner Nation war; warum sie auf dem Wasser michtig oder schwach
war; warum und wieweit sie seit einem Jahrhundert reich geworden
ist: die Exportregister konnen dariiber Auskunft geben. Er wird wissen
wollen, wie die Handwerkskiinste und Manufakturen entstanden sind;
er wird ihren Gang und ihren Riickweg von einem Land ins andere
verfolgen. Endlich werden die Veridnderungen in den Sitten und den
Gesetzen seine besondere Aufmerksamkeit haben. Man erfihrt auf sol-
che Weise die Geschichte der Menschen, anstatt einen kleinen Teil der

19 VOLTAIRE: Dictionnaire philosophique, S. 65.

20 VOLTAIRE: Fragments sur I'histoire, S. 281.

21 THUKYDIDES: Der peloponnesische Krieg, 1, 23.

22 J.-B. BOSSUET: Discours sur I'histoire universelle, S. 550.
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Geschichte der Konige und der Hofe zu kennen. Vergeblich lese ich die
Annalen Frankreichs; unsere Geschichtsschreiber schweigen sich iiber
diese Details aus.“?

VOLTAIRE erklirt die geschichtliche Faktenerzdhlung fiir unzurei-
chend und friagt nach, in heutiger Vorstellung selbstverstéindlichen,
Determinanten in Demographie, Wirtschafts-, Zivilisations-, Sozial-,
Institutions- und Kulturgeschichte und bringt diese Hilfswissenschaf-
ten entsprechend seinen Maglichkeiten und dem dazumal noch mage-
ren Entwicklungsstand in seinen eigenen Monographien (z. B. zu Peter
dem GroRen oder Ludwig XIV.) zum Tragen.

Wenn J. H. BRUMFITT?" betont, daR es VOLTAIRE vorbehalten ge-
wesen sei, eine durchgehende Interpretation der Geschichte vom Ge-
sichtspunkt der Aufkldrung her zu tétigen, ist noch auf den Bereich
einzugehen, der dem Philosophen Herzensangelegenheit war. Er
nennt ihn gelegentlich opinion und bezeichnet damit das Denken, die
Ideologie, die religiésen Lehren und Dogmen, die in einer Nation Gel-
tung haben und das Handeln eines Volkes und seiner Fiithrer mitbe-
stimmen.

»Es galt also, die Geschichte der Meinung zu schreiben... Eben diese
Meinung war es, die die verhéngnisvollen Kreuzziige der Christen ge-

gen die Mohammedaner und sogar gegen die Christen selbst hervor-
brachte.“%®

Es ist das kultisch-religiose Ideologiegespinst (préjugés, fanatisme),
dem VOLTAIREs Kampf gilt, weil er dessen gewalttiitige Auswirkungen
aus der Geschichte und noch aus der Erfahrung seiner Zeit wohl
kannte. VOLTAIREs Geschichtsschreibung zielt in ihrer StoRrichtung

auf l'infaime, den Tréger und Vollzieher der zu seiner Zeit dominanten
Meinung.

4. Der Sinn der Geschichte

Damit sind wir bei dem Sinn angelangt, der in VOLTAIREs Nachden-
ken der Geschichte inhdrent bzw. zu entnehmen ist. Wir sind bei VOL-
23 VOLTAIRE: Fragments sur I’histoire, S. 284.

24 J. H. BRUMFITT: Voltaire Historian, S. 4.
25 VOLTAIRE: Remarques, S. 456.
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TAIREs Geschichtsphilosophie, die bei dem Philosophen der Auf-
klirung aus einer Vorwértsbewegung hin zur Aufhebung unhaltbarer
Machtzustinde in Richtung menschlicherer Verhiltnisse besteht. VOL-
TAIRE wird vom Erforscher der Geschichte zu ihrem Beurteiler, vom
passiven Rezipienten der Ereignisse zu ihrem aktiven Gestalter. DaR
diese Worte nicht zu hoch gegriffen sind, erhellt aus dem Gang der ei-
genen lebensgeschichtlichen Geschehnisse wie dem seiner posthumen
Wirkung.

Sein Kampf gilt zunichst der Herstellung einer religion pure?® mit
Gott als hochstem Wesen, dessen Doméne ausnahmslos die Moral ist.

»Die Kenntnis eines Schépfergottes, der lohnt und bestraft, ist das Re-
sultat der kultivierten Vernunft.“*’

Diese Religion sieht er in Indien, Persien, China, ja sogar im Islam,
nicht jedoch im Christentum verwirklicht.

»Der gottliche Lehrer des Christentums, der selbst in Demut und Frie-
den lebte, predigte die Vergebung von Kriankungen; und seine heilige
und sanfte Religion wurde durch unsere Raserei die intoleranteste und
barbarischste von allen.“%®

Warum geschah so viel BlutvergieRen im Namen Christi?

»Diese Geilel hat nur deswegen so lange gedauert, weil stets die Moral
. “' S
zugunsten des Dogmas vernachlissigt wurde."“%

Denn wenn ,die Religion sich mit Krieg verbindet, wird diese Mi-

«30 . .
“", wie aus den Reformations-

schung zur furchtbarsten aller Plagen
kriegen und -massakern hervorgeht, jedoch auch aus der zeitgendssi-
schen religiosen Blutjustiz (Fille Calas, Sirven u. a.), gegen die sich
VOLTAIRE mit der ihm verfiigbaren Kraft und mit Erfolg einsetzt.
VOLTAIRE zihlt sich zu dem ,Dutzend denkender Menschen“?®! in
Frankreich, die die Arbeit der Aufkldrung zugunsten einer Anderung
des geschichtlichen Verlaufs durch eine Vermenschlichung der kirch-

lichen Institutionen zu vollfithren im Begriff sind. Der Gott der natiir-

26 VOLTAIRE: Philosophie, S. 206.

27 Ders., ebd., S. 96

28 VOLTAIRE: Essai sur les moeurs et ’esprit des nations (1756), O.c. 8, S. 270.
29 Ders., ebd., O.c. 10, S. 442.

30 Ders., ebd., S. 448.

31 VOLTAIRE: Brief an J.-L. D'ALEMBERT vom 1. Mai 1763, O.c. 42, S. 172.
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lichen Religion greift nicht in die einmal von ihm eingerichtete Ord-
nung ein. Seine Gesetze sind ewig und unverinderlich.** Der Gott der
Deisten bleibt den Menschen fern und tiberldt ihnen selbst den Gang
der Ereignisse, fiir welche sie freilich selbst verantwortlich werden.
Geschichte wird irdisch, terrestrisch, immanent. Der strafende und
lohnende Gott ist aus der unmittelbar geschehenden Geschichte ausge-
treten und hochstens noch ein undeutlicher Schemen am Horizont.
Der Mensch ist zum Akteur der Geschichte geworden.

Mit seinem aktiven Kampf fiir eine bessere Gesellschaft offenbart
VOLTAIRE eine Vision der Geschichte auf Zukunft hin, eine Bewegung
aus der Statik in den Fortschritt. Denn ein Teilfortschritt ist seit dem
Auftreten des Dutzends an Denkern bereits verwirklicht.

»Es scheint, daB sich seit etwa fiinfzig Jahren die Vernunft allmihlich
Geltung verschafft und mit der Vernichtung dieses Pestkeims beginnt,
der so lange die Erde infiziert hat. Die theologischen Dispute trifft die

Verachtung; man bettet das Dogma zur Ruhe, nur die Moral wird ver-
kiindet.“®3

Nun wird der Terminus eingefiihrt, in dessen Namen der Menschheit
die Chance auf Verbesserung ihrer Verhiltnisse winkt.
»Die einzige Waffe gegen dieses Ungeheuer (sc. le fanatisme) ist die
Vernunft. Die einzige Moglichkeit, die Menschen an ihrem Irrsinn und

ihrer Bosheit zu hindern, ist, sie aufzukliren. Um den Fanatismus ver-
abscheuenswert zu machen, muR man ihn schildern.“%*

VOLTAIRE nimmt die Gesellschaft, in der die Vernunft inthronisiert
ist, leidenschaftlich vorweg, wenn er an J.-L. D’ALEMBERT schreibt:
»Wir ndhern uns der Zeit, in der die Menschen beginnen, verniinftig
zu sein.“%®
Schon wenn man den Menschen durch die Geschichte ,,das Bild ihres
Ungliicks und ihrer Torheiten“ vor Augen fiihrt, fangen sie an, ihre
Gedanken zu korrigieren. ,Die Menschen lernen denken.“*¢
Dem scheint VOLTAIREs Ansicht von der Menschennatur entgegen-
zustehen, da er dem Satz: Natura semper sibi consona, also ihrer Un-

32 Vgl. VOLTAIRE: La Philosophie de I'histoire, S. 189/90.
33 VOLTAIRE: Remarques, S. 462.

34 Ders., ebd., S. 480/1.
35 VOLTAIRE: Brief an J.-L. D’ALEMBERT vom 13. Dezember 1763, O.c. 42, S. 181.

36 VOLTAIRE: Remarques, S. 457.
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abanderlichkeit und damit ihrer Verbesserungsunfihigkeit, anzuhin-
gen scheint, wie aus der Formulierung: ,Mehr als die Vernunft leitet
das Menschengeschlecht der Instinkt“3” ersichtlich ist. Das durchaus
angebrachte Mitrauen gegen die Menschennatur ist jedoch dann zu
relativieren, wenn man die dispositionell vorhandene, jedoch unentfal-
tete Vernunftbegabung in Rechnung stellt. Die Vernunftanlage ist als
Keim in jedem Menschen entwickelbar. Die Menschheit ist perfektibel.
Zu vollbringen ist eine ,groRe Revolution im menschlichen Geist“?8,
die die Epiphanie der Vernunft herauffiihrt, sie in der praktischen Em-
pirie greif- und sichtbar macht. Damit wird VOLTAIRE in der Tat der
Begriinder einer ,philosophischen Menschenkunde®, einer , Anthropo-
logie“®%, deren durch die Philosophen initiierte Generalausprigung im
Menschen der Geschichte eine verinderte Richtung zu geben ver-
mochte.

Denn VOLTAIRE besal zwei Personlichkeiten, seine geschichtsphilo-
sophisch optimistisch-aktivistische und seine pessimistisch-resignative,
der er in seiner Erzdhlung Candide Ausdruck verlieh. Dieser, von
zahllosen grausamen Menschen und Naturkatastrophen gebeutelt, ver-
148t am Ende gleichsam die unwirtliche Geschichte, um auf seinem
Meierhof an der Propontis seinen Garten zu pflegen und das Denken
und Fragen einzustellen. Der private VOLTAIRE hat seine liebe Miihe,
an der Geschichte und ihren Akteuren nicht zu verzweifeln. ,Wir
sind“, schreibt er an RICHELIEU, ,,Ballons, die die Hand des Schick-
sals blind und unwiderstehlich antreibt. Wir machen zwei oder drei
Spriinge, die einen auf Marmor, die anderen auf Mist, und dann sind
wir auf ewig vernichtet.“*"

Freilich setzt er sich bis an sein Lebensende hartnickig fiir die Ab-
schaffung der Leibeigenschaft und der Schollenbindung in der Region
Jura, fiir die Abschaffung der Folter, der Todesjustiz gegen Hiretiker,
sowie fiir die Unterhéhlung ihm unlegitimiert scheinender Autorititen
(Parlements, Kirche, Adelsrechte) mit letztendlichem Erfolg ein, wie
das keiner der zeitgendssischen Philosophenkollegen getan hat. Er ist

37 VOLTAIRE: Philosophie, S. 122; vgl. hierzu auch den Artikel Homme im Dictionnai-
re philosophique, S. 80 - 95.

38 VOLTAIRE: Essai sur les moeurs, O.c. 9, S. 457.

39 E. CASSIRER: Die Philosophie der Aufklirung (1932), S. 301.

40 VOLTAIRE: Brief an L.-F.-A. de RICIIELIEU vom 10. Juni 1752, O.c. 33, S. 330.
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zu seiner Zeit zur Inkarnation vernunftgeleiteten Handelns geworden,
der auf die Nachricht von der Abschaffung der Inquisition in Spanien
triumphierend an D. AUDIBERT schreibt:

,Wir sind endlich, von Petersburg bis Cadix, im Zeitalter der Vernunft

angelangt... Alle ehrbaren Menschen beginnen von einem Ende Euro-
pas zum andern zu denken.“*!

5. Philosophie der Geschichte heute

Wie hat VOLTAIREs Schlagwort von der ,Philosophie der Geschichte*
weitergewirkt und wie ist sein gegenwértiger Stand? Was hat VOLTAI-
REs tatsichliche Entthronung herkémmlichen Geschichtssinns und
dessen Verlegung in die irdische Immanenz, die den Goéttern die ge-
schichtlichen Geschehnisse aus der Hand und in eigene Verfiigung
nahm, fiir Resultate gezeitigt?

Trotz vieler und gegen Ende seines Jahrhunderts zahlreicher wer-
denden Stimmen der Affirmation gegeniiber VOLTAIREs Geschichts-
und Geschichtsschreibungzielen“ bleibt sein Werk zunichst seltsa-
merweise episodisch und es ist J. DEPRUNs™ Bemerkung zuzustim-
men, dal die augustinische Erkldrungstradition fir den geschichtli-
chen Gang auf beiden Abhéingen des Aufklirungszeitalters ihre Giiltig-
keit behdlt. Es ist, als ob die Geschichtsforschung Furcht davor gehabt
hétte, sich mit eigenstdndiger Geschichtsauslegung und -gestaltung all-
zu schwer zu tragende Verantwortung aufzubiirden. Wenn wir mit K.
LOWITH™ noch einmal die Geschichtsphilosophie ,als systematische
Ausdeutung der Weltgeschichte ... auf einen letzten Sinn* hin bestim-
men, so gewinnt VOLTAIREs Begriffspriagung von der ,Philosophie
der Geschichte®, unter der er ausschlielich die philosophische, das
heiflt kritische Priifung der bishin berichteten Ereignisse verstanden

41 VOLTAIRE: Brief an D. AUDIBERT vom 9. Mérz 1770, O.c. 38, S. 189.

42 C. M. WIELAND: Voltaire (1773), S. 175, Voltaire gegeniiber im iibrigen kritisch,
schreibt beispielsweise: ,Es ist allerdings unleugbar, daf er viel. sehr viel zu der bes-
sern Denkart beigetragen hat, die man in der groRen Welt tiglich mehr Platz gewinnen
sieht. Er hat dem Reiche des Aberglaubens Abbruch getan, die Rechte der Menschheit
verfochten und den Kénigen freimiitige Wahrheiten gesagt.”

43 J. DEPRUN: Aspects de I'augustinisme (1980), S. 339.

44 K. LOWITH: Weltgeschichte und Heilsgeschehen (1983), S. 11.



12 Franz Strunz

hat, eine von ihm nicht intendierte, vielmehr erst nach ihm mit Sinn-
fillle geschwingerte und gebldhte Hochkonjunktur.

I. KANT, der zeitlebens im Dilemma war zwischen seinen Wiin-
schen, die Menschenart zu sittigen, und seiner Hoffnungslosigkeit, die-
ses Ziel aufgrund der Triebgestaltung des Menschen™ auf einen Nen-
ner zu bringen, greift als Ausweg zu einem merkwiirdigen, eigentlich
unkantischen Kunstgriff. Da die Menschen aufgrund ihrer ,,ungeselli-
gen Geselligkeit**® dazu kaum imstande sind, vollzieht sich die Gesit-
tung der Menschen ,in weltbiirgerlicher Absicht* vielleicht - KANT
begniigt sich sinngemif mit diesem ,vielleicht“ — durch einen ,Plan
der Natur®, die sich diese Ungeselligkeit (Ehr-, Herrsch-, Habsucht)
zunutze macht, indem sie ihn antreibt, ,,sich einen Rang unter seinen
Mitgenossen zu verschaffen, die er nicht wohl leiden, von denen er
aber auch nicht lassen kann“*’.

Ihre Ehrsuchtbefriedigung fiihrt die Menschen zu einer ,,Zusam-
menstimmung zu einer Gesellschaft ... in ein moralisches Ganze“**.
Die Natur nutzt des Menschen Zwietracht zu fir ihn niitzlichem
Zweck, ohne daf dies (und hier ist der Bruch mit VOLTAIREs Ge-
schichtsauffassung mehr als deutlich) den geschichtlich Handelnden
bewuRt wire. BOSSUET ist mit der Ersetzung Gottes durch die Natur
reinstalliert. KANT ist zwar hellsichtig genug, seine Konstruktion als
solche zu erkennen, rit aber, die Geschichtsschreibung an diesem
,Leitfaden a priori“*’ schon einmal zu versuchen.

»Es ist zwar ein befremdlicher und dem Anscheine nach ungereimter
Anschlag, nach einer Idee, wie der Weltlauf gehen miifte, wenn er ge-
wissermalen verniinftigen Zwecken angemessen sein sollte, eine Ge-
schichte abfassen zu wollen; es scheint, in einer solchen Absicht kénne
nur eine Roman zustande kommen ... Ob wir gleich zu kurzsichtig
sind, den geheimen Mechanism ihrer (sc. der Natur) Veranstaltung
durchzuschauen, so diirfte diese Idee uns doch zum Leitfaden dienen,
ein sonst planloses Aggregat menschlicher Handlungen wenigstens im
GroRen als ein System darzustellen.*>°

45 ,Aus so krummem Holze, als woraus der Mensch gemacht ist, kann nichts ganz Ge-
rades gezimmert werden.* (1. KANT: Idee (1784), S. 23).

46 Ebd., S. 20.

47 Ebd., S. 21.

48 Ebd.

49 Ebd., S. 30.

50 Ebd., S. 29.
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Die Folgen einer solchen dem Geschichtsverlauf implantierten Philo-
sophie diirften Historiker, die mit Ideologiegeschichte befaft sind,
wohl ahnen.

F. SCHILLER hat in seiner Jenaer Antrittsvorlesung, wie in allen
philosophischen AuBerungen KANT eng folgend, den Geschichtsver-
lauf ganz &dhnlich, jedoch weimarklassisch optimistischer, Vernunft
mit der von ihm angenommenen &sthetisch-moralischen Befdhigung
der Menschen verbindend”' dargestellt und aus der Geschichte eine
Teleologie bis hin zu seinem Jahrhundert gelesen:

,sunser menschliches Jahrhundert herbeizufithren, haben sich — ohne

es zu wissen oder zu erzielen — alle vorhergehenden Zeitalter ange-
5
strengt.“>?

Damit sind wir G. W. F. HEGELs tiberpersonlichem Weltgeist, der sich
als List der Vernunft grofer Personlichkeiten zur Verwirklichung sei-
ner Zwecke bedient, nicht mehr fern. Auch diese, von G. MANN®® | an
Narretei streifende allwissende Konstruktion“ genannte, Geschichts-
philosophie raubt dem Geschichtsagenten jede Verantwortlichkeit fiir
sein Tun. Der noch bis in die neueste Zeit wirkende letzte Rest dieses
als unausweichlich apostrophierten Geschichtsgangs, bei dem sich der
Weltgeist auf die Seite einer Klasse geschlagen hatte, zerstob erst vor
ganz kurzer Zeit, ebenso wie jene mythenverhaftete Kraft, die nahezu
alle europdischen Nationen ergriffen hatte, nimlich die ,einer natio-
nalen Berufung, die in dem religiésen Glauben wurzelt, von Gott fir
eine besondere Aufgabe von universaler Bedeutung ausersehen zu
sein“**. Diese Hoffnungen sind seit 1945 verflogen und mit ihnen
manch andere unheilvolle geschichtsphilosophische Konstruktion. O.
KOHLER" beklagt, daB ,der Weg der Menschheit zu sich selbst“ nicht
gefunden sei. Aber so wenig und so selten das Individuum ihn in sei-
ner begrenzten Lebenszeit findet, findet ihn eine GroRgruppe. Alle ste-
hen im Zwang des ununterbrochenen Lebens, Subsistenzsicherns,

51 Vgl. F. STRUNZ: Kant und Schiller zu Pflicht und Neigung (1994), S. 317 - 326.

52 F. SCHILLER: Was heift und zu welchem Ende studiert man Universalgeschichte?
(1789), S. 34.

53 G. MANN: Geschichtswissenschaft gestern und heute (1974), S. 195.

54 K. LOWITH: Weltgeschichte und Heilsgeschehen (1983), S. 15.

55 O. KOHLER: Geschichte in Gegenwart (1975), S. 502.
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Sterbens und Werdens. Niemand, der kein Demagoge ist, wiiBBte zu sa-
gen, wohin dieser Weg fiihrt.
Da vorgeformter Sinn nicht auffindbar ist, kamen Schlagworte wie
»Verlust der Geschichte“, ,Ende der Geschichte“, ,Nachgeschichte”,
ja ,Geschichtslosigkeit* als feile Miinzen der Enttduschung iiber den
gegenwirtigen Stand des Nachdenkens zum Geschichtsprozef in Um-
lauf. Gottfried BENN scheint hierfiir besonders bezeichnend, wenn er
das kantische ,planlose Aggregat menschlicher Handlungen“ der fol-
genden Darstellung unterzieht:
»,Um mich zu belehren, schlage ich ein altes Schulbuch auf, den soge-
nannten kleinen Ploetz ... Ich schlage eine beliebige Seite auf, es ist
Seite 337, sie handelt vom Jahre 1805. Da findet sich: einmal Seesieg,
zweimal Waffenstillstand, dreimal Biindnis, zweimal Koalition, einer
marschiert, einer verbiindet sich, einer vereinigt seine Truppen, einer
verstirkt etwas, einer riickt heran, einer nimmt ein, einer zieht sich
zuriick, einer erobert ein Lager, einer tritt ab,... einer marschiert auf
den Rhein zu, einer durch ansbachisches Gebiet, einer auf Wien, einer
wird zuriickgedringt, einer wird hingerichtet, einer totet sich - alles
dies auf einer einzigen Seite, das Ganze ist zweifellos die Krankenge-
schichte von Irren ... Man kann sich tiberhaupt keine Tierart vorstel-
len, in der soviel Unordnung und Widersinn méglich wére, die Art wé-
re lingst aus der Fauna ausgeschieden. Der Ploetz hat aber vierhun-

dert Seiten ... Vermutlich hat aber jeder einzelne der Handelnden sich
als geschichtlich einmalig empfunden.“>®

Da Rettung von aullen nicht kommt (BENN schreibt in der inneren
Emigration 1943), bietet sich immer die Méglichkeit an, geschichtli-
chen Sinn als inexistent zu verwerfen und Geschehensabliufe als Irr-
sinn zu entwerten. In der Tat gibt die Geschichte von Kollektiven wie
von Individuen, ,wenn die Irrtimer verbraucht sind“57, in den Wor-
ten LOWITHs, ,nicht den mindesten Hinweis auf einen umfassenden,
letzten Sinn. Die Geschichte hat kein letztes Ergebnis ... Die menschli-
che Geschichtserfahrung ist eine Erfahrung dauernden Scheiterns*“°®.
Der pragmatische Geschichtswissenschaftler wird freilich BENNs ge-
schichtslose Darstellung als fiir seine Arbeit belanglos beiseite schie-
ben. ,,Ohne Sinnzusammenhang gibt es im Grundsatz nur Annalen

56 G. BENN: Zum Thema Geschichte (1943), S. 945/6.
57 B. BRECHT: Die Gedichte (1981), S. 99.
58 K. LOWITH: Weltgeschichte und Heilsgeschehen, S. 205.
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oder ,Vergangenheit’, aber keine ,Geschichte‘.“™ Er bescheidet sich
zurecht mit der weltimmanenten, irdischen Wissenschaftsprinzipien
verpflichteten Darstellung der geschehenen Ungeheuerlichkeiten eben-
so wie der unauffilligeren, aber nicht minder zahlreichen konstrukti-
ven Verwirklichungen. Vernunft existiert nicht tiiber dem Menschen,
in Himmeln und durch Welten schweifend, sondern in ihm - oder sie
ist nicht. Die einzige noch mogliche geschichtsphilosophische Hoff-
nung fiir die Gestaltung von Geschichte bleibt VOLTAIREs sich immer-
zu erneuernde und allzeit neu zu wagende Utopie selbstverantworteter
Vernunft. Anderswoher ist kein Heil.
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HANS-EBERHARD HEYKE

UBERLEGUNGEN ZUR BESTIMMUNG DES
BEGRIFFES ,CHEMISCHE ETHIK‘

Wenn ein neuer Begriff - ,Chemische Ethik‘ - gepréigt wird, ist man ver-
pflichtet, diesen nicht nur zu begriinden, sondern auch in das bisherige
Lehrgebidude der Wissenschaften einzuordnen oder zu zeigen, wieso
und wo er einen eigenstidndigen Platz einzunehmen hat. Zu Beginn wird
man nicht fihig sein, alle sich aus der neuen Lage ergebenden Folge-
rungen zu ibersehen oder gar liickenlos zu erortern, wie es gleichfalls
ausgeschlossen ist, alle Konfliktherde zu beschreiben, die sich auftun
werden.

Dies erfordert zunéchst, auf den Begriff ,Ethik selbst einzugehen. Da-
bei soll nicht die historische Entwicklung, also die Konstanz, wie aber
auch der Wandel und die Erginzung des Begriffes ,Ethik‘ abgehandelt,
sondern anhand von Zitaten einiger der friithesten Philosophen, von
denen wir Aufzeichnungen und Berichte besitzen, aufgezeigt werden,
welche Fiille und welche Vielfalt an Einsichten und Ansichten iiber die
Ethik schon vor zweieinhalb Jahrtausenden bestanden hat und bis heu-
te fortwirkt. Es wird spéteren Arbeiten vorbehalten bleiben, ob nicht
Spuren der hier zu erdrternden Grundlagen der ,Chemischen Ethik’
weit zuriickreichen.

Nach dem Blick auf das uralte Lehrgebidude der ,Ethik‘ wendet sich
dieser der ,Chemie‘ zu. Dabei soll auf die Geschichte der Chemie, die
weit in die Geschichte der Menschheit zuriickgeht und auch schon in
den ersten Aufzeichnungen zu finden ist, ginzlich verzichtet werden.
Es geniigen hier einige knappe grundlegende Erorterungen, denen je-
doch einige Vorbemerkungen vorausgeschickt werden sollen.

Die Chemie steht aus bisher zwei Griinden im Mittelpunkt der Natur-
wissenschaften. Zum einen ist sie unerlédRlich fiir alle anderen Natur-
wissenschaften, ob Physik, Biologie, Geologie oder Medizin, um nur ei-
nige der wichtigsten zu nennen. Zum anderen ist Technik ohne Chemie
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nicht méglich, ja nicht einmal vorstellbar. Sie ist also auch das Funda-
ment fiir die Arbeit des Ingenieurs.

Bei dieser fundamentalen Bedeutung der Chemie erhebt sich zwangs-
laufig die Frage, ob nicht die Chemie ebenfalls eine bedeutende Wir-
kung in die Philosophie hinein hat. Ist dann nicht als einer der wichtig-
sten Bereiche der Philosophie die Ethik aufgerufen, sich der Chemie zu
stellen? Ist nicht die ,Chemische Ethik‘ ein ganz dringend zu erfor-
schendes Feld im Lehrgebdude unserer Wissenschaften? Bejaht man
diese Aufgabe, was hier gefordert wird, dann stehen wir vor dem drit-
ten EinfluBbereich der Chemie.

I. ETHIK

Beginnen wir zunéchst mit der Ethik bei den frithesten groRen Meistern
der Geistesgeschichte.

1. Sokrates und Platon

»Dal dieses alles, was wir jetzt erértern, das ist, was man gewdhnlich
ungeschriebene Gesetze nennt; auch die sogenannten herkémmlichen
Gesetze sind nichts anderes als dieses insgesamt. So hat es auch mit der
AuRerung, die sich uns vorhin aufdringte, man diirfe sie weder Gesetze
nennen noch sie unerwihnt lassen, seine Richtigkeit; denn sie sind das
die gesamte Staatsverfassung Zusammenhaltende, indem sie zwischen
den schriftlich aufgezeichneten und niedergelegten und den noch auf-
zuzeichnenden Gesetzen insgesamt mitteninne liegen, durchaus wie
herkommliche und uralte Satzungen, welche richtig festgestellt und zur
Gewohnheit geworden die spéter niedergeschriebenen mit aller Sicher-
heit umhiillen und ihnen Halt verleihen; wenn sie aber sich vergehend
die rechten Schranken iiberschreiten, dann bewirken sie, wie die in der
Mitte zusammensinkenden Stiitzen eines von Baumeistern aufgefiihrten
Baues, daR alles in sich selbst zusammenfillt und, durch das Verfallen
des Alten, das eine iiber dem anderen, die Satzungen selbst und das
spiter richtig dariiber Auf gebaute, zu liegen kommen. Indem wir, Klei-
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nias, das erwéigen, miissen wir Deinem Staate, als einem neu entstehen-
den, dadurch von allen Seiten Halt verleihen, daf wir, so gut wir es
vermogen, weder Grofes noch Kleines von allem, was man Gesetze
oder Gewohnheiten oder Einrichtungen nennt, iibergehen; denn alles
Derartige verleiht dem Staate halt, und keines von beiden ist ohne das
andere von Dauer; so daR man sich nicht verwundern darf, wenn uns
zustromende Satzungen oder auch Herkdmmlichkeiten, die uns sehr
zahlreich und dabei geringfiigig vorkommen, den Gesetzen eine groRere
Ausfiihrlichkeit verleihen.*'

In diesen Worten des Atheners an den Kreter KLEINIAS und den La-
kedaimonier MEGILLOS in den Nomoi PLATONSs lassen sich Aussagen
erkennen, die wesentlich fiir das philosophische Gebiet der Ethik, der
Lehre von den Sitten, sind. Die ungeschriebenen Gesetze, die uralten
Satzungen, Einrichtungen und Gewohnheiten, die Sitten also, werden
als die tragenden Fundamente des Staates bezeichnet, auf denen erst
die geschriebenen Gesetze aufbauen und inneren Halt gewinnen kon-
nen. Brechen die Sitten, stiirzt auch der Staat zusammen.

Doch was sind die ,,rechten Schranken“, von denen PLATON spricht,
die Sitten iiberschreiten und Unheil im Staatswesen bewirken, die gute
zu schlechten Sitten verkommen lassen? Welcher Art sind tiberhaupt
die Sitten, und wie kommen sie zustande?

Es ist eine schlichte oder eine grundlegende Aussage, dal die Sitten
aus dem Verhalten der Menschen untereinander und zu ihrer Umwelt
erwachsen und daB sie infolgedessen mit dem Wesen des Menschen
selbst zu tun haben miissen. Damit ist die Ethik nicht nur eine Lehre
von den Sitten des Gemeinwesens in seinem Lebensraum, sondern auch
eine Lehre vom Sittlichen des einzelnen Menschen.

Zwist entsteht, so hebt PLATON? hervor, wenn Herrschaftsverhiltnis-
se wie die der Eltern iiber die Kinder, die der Wackeren iiber die Nicht-
wackeren, die der Alteren iiber die Jiingeren, die der Sklavenbesitzer
iiber die Sklaven, die der Stirkeren iiber die Schwicheren, die der Ver-
stindigeren iiber die Unkundigen miBbraucht oder - als siebente und
folgenreichste von ihm genannte Gattung der Herrschaft — vom Gliick
und den Gottern begiinstigt der beim Losen Gewinnende die Herrschaft

1 PLATON, Bd. 6: Nomoi (1960), S. 163.
2 Ders., ebd., S. 72f.
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{ibernimmt, wobei eine Art Glicksspiel als das RechtméiRige erklart
wird. Und wenn dieser durch das Los bestimmte Gesetzgeber beginnt,
neue Gesetze zu schaffen, wobei vielleicht weniger alte Ubel beseitigt
als neue geschaffen werden, was hélt die Fahrt des Staatsschiffes in die
falsche Richtung auf? Es ist die Frage nach der Gerechtigkeit und der
Ordnung bei den menschlichen Einrichtungen.?

Vielfach sind diese im Alltagsleben gefdhrdet durch das Verhalten der
Menschen innerhalb der Familie und des Gemeinwesens, weshalb
schon nach PLATON* *¢ auf die Erziehung der Kinder und Jugendli-
chen nicht verzichtet werden kann. Gesetze, die aus Sitten oder, wie
man wohl sagen muf, aus Unsitten abgeleitet werden, wie beispielswei-
se Reichtum héher als Gesundheit und Besonnensein einzuschitzen’,
diirften irgendwann im Streit enden.

Welches ist die sittliche Natur des einzelnen Menschen, die zu einer
allgemeinen Struktur der Sitten fiihrt, so dal ein wohlgeordnetes Zu-
sammenleben der Menschen in einem Gemeinwesen moglich wird?

Bestimmt das Wohlbefinden, die Lust und das Vergniigen, wie PHILE-
BOS meint, oder das Verniinftigsein, wie SOKRATES ihm entgegenhailt,
aus der die richtige Meinung und die geeigneten Folgerungen zu er-
schlieRen seien®? Oder ist es die Tugend, zu der auf den fragenden ME-
NON SOKRATES zunichst antwortet, ,, ...dal} ich nicht einmal dieses,
was die Tugend {iberhaupt ist, ordentlich weiR“?? Sodann beginnt je-
doch SOKRATES eine lingere Zwiesprache iiber die Tugend, die nicht
nur im Kratylos mit Begriffen wie ,Gesinnung’, ,Einsicht‘, ,Besonnen-
heit‘, ,Sichselbsterkennen‘, ,Weisheit‘, ,Gerechtigkeit, ,Tapferkeit‘10
sondern auch im Protagoras'', im Charmides'?, im Laches'?, im Gor-
gias” weiter eingehend erortert wird. PLATON nimmt dann in den No-

3 PLATON, Bd. 3: Politeia, S. 159f., 192, 214; Bd. 1: Gorgias, S. 260f., 263f.; Bd. 5: Po-
litikos, S. 70ff.; Bd. 1: Kriton, S. 45f.; Bd. 2: Menon, S. 12.

4 PLATON, Bd. 3: Politeia, S. 152.

5 PLATON, Bd. 6: Nomoi, S. 290f.

6 Ders., ebd., S. 106ff.

7 Ders., ebd., S. 121.

8 PLATON, Bd. 5: Philebos, S. 76.

9 PLATON, Bd. 2: Menon, S. 10.

10 PLATON, Bd. 2: Kratylos, S. 153ff.

11 PLATON, Bd. 1: Protagoras, S. 69ff., 85ff., 96.

12 PLATON, Bd. 1: Charmides, S. 133ff., 138ff., 148f.
13 PLATON, Bd. 1: Laches, S. 172.

14 PLATON, Bd. 1: Gorgias, S. 283.
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moi eine Wertung der Tugenden vor, indem er die Weisheit an die Spit-
ze setzt und dann die Vernunft, die Gerechtigkeit und als vierte die Tap-
ferkeit folgen 14Bt."® Der Weg der Schlechtigkeit sei eben und lieRe sich
ohne Anstrengungen zuriicklegen, wihrend vor die Tugend aber, so
PLATON weiter HESIOD zitierend ',

»setzten den Schweil die unsterblichen Gétter,

lang aufwindet und steil die Bahn zur Tugend sich aufwirts

und sehr rauh im Beginn; doch wenn du zur Héhe gelangt bist,
leicht dann wird sie hinfort und bequem, wie schwer sie zuvor war.”

2. Aristoteles

Ein Staat oder ein Hauswesen oder ein sonstiges organisatorisches
Gebilde wie beispielsweise auch ein neuzeitliches Wirtschaftsunterneh-
men 148t sich nur gut verwalten, wenn sie gerecht und besonnen, also
mit Tugend gefithrt werden, wie SOKRATES'? erklirt. Eingehend hat
dann ARISTOTELES das menschliche Handeln erértert. In seiner Niko-
machischen Ethik werden zum einen die einzelnen Charaktereigen-
schaften des Menschen, vor allem die Charaktertugenden, erldutert,
zum andern nimmt ARISTOTELES Wertungen vor, indem er nicht nur
die Extreme beschreibt, sondern auch die mittleren Positionen fiir das
menschliche Zusammenleben befiirwortet. Das schliet nicht aus, da
er bei einzelnen Charaktereigenschaften eine giinstige Bewertung in
Richtung des einen Extrems vornimmt.

In der Eudemischen Ethik'® filhrt ARISTOTELES eine Tabelle mit
vierzehn Arten ethischer Tugenden, die des Charakters, auf, welche er
von einem zweiten Bereich der Tugend, der des Verstandes, der dianoe-
tischen'?, unterscheidet.

Aus der Tiichtigkeit des Charakters wiirden die Grundprinzipien der
sittlichen Einsicht erwachsen, aber sie hingen auch mit den Regungen
des Irrationalen zusammen, da der Mensch von zusammengesetzter Na-

15 PLATON, Bd. 6: Nomoi, S. 16; s. a. S. 70f., 78, 319ff.

16 Ders., ebd., S. 99.

17 PLATON, Bd. 2: Menon, S. 12. )

18 ARISTOTELES: Eudemische Ethik (1984), S. 24; s. a. ders.: Uber die Tugend (1986);
ders.: Magna Moralia (1983).

19 ARISTOTELES: Eudemische Ethik, S. 21.
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tur sei.2’ Nun hatte sich ARISTOTELES jener Ansicht*' angeschlossen,
welche die Seele in ein rationales und in ein irrationales Element teilt,
wobei er die Frage — ob diese beiden Elemente sich wie Kérperteile von-
einander trennen lieRen oder nur definitorische Bedeutung hétten — of-
fenldRt. Bei der weitergehenden Zweiteilung des irrationalen Elements
richte sich der eine Teil als Wirkkraft auf das vegetative System, auf
Ernihrung und Wachstum, wie es allem Lebenden gemeinsam sei. Der
zweite Teil des Irrationalen, ein Aufbegehren, ein Strebevermogen,
kampft gegen oder wirkt auf das rationale Element der Seele ein. Die
Unterteilung des rationalen Elements fiihre zu einem Teil, der Seins-
veridnderungen nicht zulasse, und einem zweiten, der verinderliches
Sein erlaube.

Wenn ARISTOTELES?® ferner der Seele drei Fihigkeiten zuspricht,
die das Handeln und die Erkenntnis des Richtigen steuern, nédmlich die
Sinneswahrnehmung, der Verstand und das Streben, dann sind diese
wie die eben erwihnten Einteilungen der Seele Ausdruck dafiir, daB die
Seele wichtigste Funktionen des Gehirns sichtbar oder wahrnehmbar
werden 14Rt. ARISTOTELES erwihnt, da zu seiner Zeit allgemein die
Anschauung herrschte, ,daR jede Charakteranlage in gewissem Sinn
von Natur vorhanden* sei?. Der Charakter — éthos —, durch die Gewdh-
nung - éthos — herausgebildet, sei, so in der Eudemischen Ethik?!, eine
Beschaffenheit des irrationalen Seelenelements, das in der Lage sei,
nach MaBgabe des befehlenden Rationalen dem Rationalen zu folgen.

Da auch heute erst ein Teil der physiologischen Vorginge des mensch-
lichen Organismus bekannt ist, die Erforschung der biochemischen
Strukturen des Gehirns jedoch noch ganz in den Anfidngen steckt, sind
die Erdrterungen der alten Philosophen liber die Phdnomene der Ethik
noch keineswegs vernachléssigbar.

Besondere Beachtung verdient die These von ARISTOTELES?®, wie die
Seele zur Erkenntnis des Richtigen gelange. Finf Grundformen seien
hierfiir erforderlich: praktisches Kénnen, wissenschaftliche Erkennt-

20 ARISTOTELES: Nikomachische Ethik (1991), S. 207.
21 Ders., ebd., S. 40f., 122f.

22 Ders., ebd., S. 123.

23 Ders., ebd., S. 135.

24 ARISTOTELES: Eudemische Ethik, S. 22.

25 ARISTOTELES: Nikomachische Ethik, S. 125ff.
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nis, sittliche Einsicht, philosophische Weisheit und intuitiver Verstand.
Ohne den Erlduterungen ARISTOTELES’ im einzelnen nachzugehen,
soll nur eine einzige Stelle hervorgehoben werden, weil sie spiter noch
einmal wichtig werden wird, wenn iiber die ethischen Probleme bei der
anthropogenen Produktion von Stoffen und ihre Bedeutung fiir Mensch
und Umwelt gesprochen werden soll. Das praktische Kénnen sei ein auf
das Hervorbringen abzielendes Verhalten, das von richtigem Planen ge-
leitet werde.?® Damit verkniipft zu sein hat sittliche Einsicht, ein auf Ge-
rechtigkeit und Besonnensein fullendes Handeln zum Nutzen der Men-
schen, fiir das Verantwortlichkeit zu ibernehmen ist.?”

3. I Ging - das Buch der Wandlungen

Wenn also im Abendland spitestens seit SOKRATES, PLATON und ARI-
STOTELES das Handeln des Menschen zum wesentlichen Gebiet der
Ethik gehort, kann das I Ging, das Buch der Wandlungen, nicht aulier
Betracht bleiben. Ein erstes Beispiel:

»Bescheidenheit schafft Gelingen.
Der Edle bringt zu Ende.“%8

Umfangreiche Erlduterungen zeigen, daR die Bescheidenheit als Hand-
habe des guten Charakters gilt und sie auch dazu dient, die Sitte zu ord-
nen. Fir den Edlen bedeutet das ,Zu-Ende-bringen* auch ein Losen der
sozialen Gegensitze, die die Regeln der Sitten sichern helfen. Der Hin-
weis auf die ,Arbeit am Verdorbenen“® — durch Arbeit von Menschen
kann durch menschliche Schuld Verdorbenes wiedergutgemacht wer-
den —, auf die ,Entschlossenheit“3?, auf die ,,Beschr:’inkung“31 und auf
die ,innere Wahrheit“*? soll hier geniigen. Nur das erste Zeichen des I
Ging, das ,Schopferische®, soll noch erwihnt werden:

26 Ders., ebd., S. 126, s. a. S. 48.

27 Ders., ebd., S. 55ff., 63ff., 126ff., 130ff.

28 1 Ging (1970), S. 75ff., 419ff.; s. a. Hellmut WILHELM: Sinn des I Ging (1972).
29 1 Ging, S. 85ff., 431ff.

30 Ebd., S. 162ff., 536ff.

31 Ebd., S. 218ff., 612ff.

32 Ebd., S. 221ff., 615ff.
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»Das Schopferische wirkt erhabenes Gelingen,
fordernd durch Beharrlichkeit.“*

Dazu heillt es in dem Kommentar von WEN YEN:

»Die Erhabenheit ist von allem Guten das Hochste. Das Gelingen ist das
Zusammentreffen von allem Schonen. Das Fordernde ist die Uberein-
stimmung von allem Rechten. Die Beharrlichkeit ist die Grundlinie von
allen Handlungen.“34

Schon aus diesen vier Grundeigenschaften des Schopferischen lassen
sich die weitverzweigten Untersuchungsfelder der Ethik herauslesen,
wie sie dann auch von weiteren Kommentatoren des I Ging in Angriff
genommen wurden. Man wird wohl nicht fehlgehen, die Ethik nicht nur
als Lehre, sondern auch als Wissenschaft vom Handeln des Menschen —
so ARISTOTELES - zu bezeichnen, wobei dieses Handeln einem Werten
zu unterziehen ist, dessen MaRstibe untersucht werden miissen. Fiih-
ren diese zu einem Katalog von Sitten, so unterliegen diese auch gleich
wieder dem Wandel der Zeiten, der Frage also, inwieweit Sitten tiber
die Zeiten fortdauern kénnen oder in sich Anpassungsregulatoren auf-
weisen miissen, um nicht von guten in schlechte Sitten langsam tiberzu-
gehen oder schnell umzuschlagen. Insofern tragen schon das I Ging,
das Buch der Wandlungen, und seine Kommentierungen mannigfaltige
Ansitze hierzu.

So wird beispielsweise bei der Erorterung des Charakters®® das Zei-
chen ,Auftreten als Fundament des Charakters genannt, das einen
harmonischen Wandel bewirken kann. Das Zeichen ,Bescheidenheit*
wirkt als Handhabe des Charakters. Das Zeichen ,Wiederkehr* dient
zur Selbsterkenntnis und ist als Stamm des Charakters anzusehen. Die
Festigkeit und Einheit des Charakters werden durch das Zeichen ,Dau-
er” bewirkt, die Pflege des Charakters durch das Zeichen ,,Minderung“,
das zudem Schaden fernhilt. Das Zeichen ,Mehrung® zeigt Fiille des
Charakters und schafft Forderung des Nitzlichen. Das Zeichen ,Be-
driangnis“ fihrt zur Priifung des Charakters. Wihrend das Zeichen
,Brunnen*“ als Feld des Charakters bewirkt, das Rechte zu unterschei-
den, ist das Zeichen ,das Sanfte* die Betdtigung des Charakters, die

33 Ebd., S. 25ff., 341ff.
34 Ebd., S. 346ff.
35 Ebd., S. 319.
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Dinge zu wigen, besondere Umstidnde zu beriicksichtigen. Diese Zei-
chen stellten schon die heiligen Weisen, wie insbesondere der Konig
Wen und der Herzog von Dschou, sein Sohn, genannt wurden, auf, um
die Erscheinungen erkennen zu kénnen, und fiigten Urteile hinzu, um
Heil und Unheil aufzuzeigen.*® Sinn und Leben, Naturgesetz und Sit-
tengesetz, in Ubereinstimmung gebracht und damit eine Ordnung des
Rechten dargelegt zu haben, fiihrte die heiligen Weisen bis zum Ver-
stindnis des Schicksals.?

4. Laotse

Wenn ARISTOTELES?® zu Beginn seiner Nikomachischen Ethik zur Er-
reichung eines Endziels, eines obersten Gutes, verschiedene Arten des
Handelns herausstellt, so bedarf die allgemeine Ethik nicht nur der
Erorterung tiber das Tétig-Sein des Menschen in all seinen Formen,
sondern auch des Gesprichs tiber das Nicht-Tun, wie es mit dem Tao-te-
king (Dau-do-ging) des LAOTSE begann. Im Tao-te-king, fiir Richard
WILHELM ,Das Buch des Alten vom Sinn und Leben“®®, fiir DEBON
»Das Heilige Buch vom Weg und von der Tugend“w, ist das ,Tao‘ der
Weg des rechten Verhaltens, der Weg zum ewigen Leben, die Richtung
des Universums, der Gang der Natur, der Urgrund des Seins, der Sinn,
die Vernunft, die Wahrheit und das ,Te‘ die Tucht, die sich richtig ver-
haltende Kraft, das Wesen, die Tugend, das Leben, die Natur, der Geist.
Der Sinn, der Weg fithrt zum Nicht-Tun, der eine dauerhafte Ordnung
im Menschenreich méglich macht*':

In der Ubersetzung von R. WILHELM:

»Wer das Lernen {ibt, vermehrt taglich.

Wer den SINN tiibt, vermindert téglich.

Er vermindert und vermindert,

bis er schlieBlich ankommt beim Nichtsmachen.

36 Ebd., S. 266.

37 Ebd., S. 244ff.

38 ARISTOTELES: Nikomachische Ethik, S. 25ff.

39 LAOTSE: Tao te king (1957), insbes. S. 25.

40 LAO-TSE: Tao-té-king (1961), insbes. S. 4.

41 LAOTSE: Tao te king (1957), S. 91; s. a. S. 43; Tao-té-king (1961), S. 79, s. a. S. 29;
s. a. KUNGFUTSE: Gespriche (1967), S. 154 - 4.
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Ob aber wirklich das Nicht-Tun zu einem sittlich guten Zustand in der
Gesellschaft fithrt*?, ist die Frage, auch wenn padagogisch niitzliche Ef-
fekte nicht abzusprechen sein werden. Im Nicht-Tun sind wohl mehr er-
zieherische Vorbildfunktionen enthalten, wie sich auch aus folgender

Hans-Eberhard Heyke

Beim Nichtsmachen bleibt nichts ungemacht.
Das Reich erlangen kann man nur,

wenn man immer frei bleibt von Geschiftigkeit.
Die Vielbeschiéftigten sind nicht geschickt,

das Reich zu erlangen.”

In der Ubersetzung von DEBON:

»Betreibe das Lernen:

So mehrst du dich téglich.

Betreibe den Weg:

So minderst du dich téglich.

Mindern und abermals mindern

Fiihrt dich zum Ohne-Tun.

Bleib ohne Tun -

Nichts, das dann ungetan bliebe.
Nimmst du das Reich, sei stindig ohne Geschift!
Denn wer beschiftigt ist,

Ist unzuldnglich, das Reich zu nehmen.“

Stelle des Tao-te-king herauslesen 1aR8t*:

In der Ubersetzung von R. WILHELM:

~Wessen Regierung still und unaufdringlich ist,
dessen Volk ist aufrichtig und ehrlich.

Wessen Regierung scharfsinnig und stramm ist,
dessen Volk ist hinterlistig und unzuverléssig.
Das Ungliick ist’s, worauf das Gliick beruht;
das Gliick ist es, worauf das Ungliick lauert.
Wer erkennt aber, daR es das Hochste ist,
wenn nicht geordnet wird?

Denn sonst verkehrt die Ordnung sich in Wunderlichkeiten,
und das Gute verkehrt sich in Aberglaube.

Und die Tage der Verblendung des Volkes

dauern wahrlich lange... *

42 LAOTSE: Tao te king (1957), S. 100; Tao-t'é-king (1961), S. 88.
43 LAOTSE: Tao te king (1957), S. 101; Tao—t@-king (1961), S. 89.
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In der Ubersetzung von DEBON:

»Wes Herrschaft bang-befangen,
Des Volk wird harmlos prangen;
Wes Herrschaft strebig-straff,
Des Volk wird arg und schlaff.
Der Segen, ach! lehnt an das Urteil sich;

Das Unbheil, ach! es kauert vor dem Segen.
Wer weil}, wo beider First gelegen?

Da Rechtes nicht noch Ketzerei vorhanden,
Verkehrt das Rechte sich in Widrigkeit

Und muR das Gute sich in Ddmonie verkehren.
Dal blind der Menschen Blick,
Des Tage werden ewig wiéhren!...

“

Sind das die erforderlichen Tugenden, um sagen zu kénnen, wenn alle
Menschen das Gute als gut erkennen, dann sei dadurch schon das
Nichtgute bestimmt?** Doch wie lautet die Antwort auf die Frage, wel-
ches der Unterschied zwischen ,Gut‘ und ,Bése* sei.*® Vielleicht werden
aber auch die ethischen MaRstdbe durch die politischen und sozialen
Hierarchien verschoben, wenn wir im Tao-te-king lesen*®: Von einem
ganz groBen Herrscher weif das Volk nur, daR es ihn gibt. Die
Néchsthoheren werden geliebt und gepriesen, wihrend man sich vor
den dann in der Rangstufe Niederen fiirchtet. Und die Untersten wer-
den verachtet. Und wie vorsichtig muB man mit seinen Worten sein!
Nicht zu verachten ist daher LAOTSEs Rat*’:

In der Ubersetzung von R. WILHELM:

»Wer andre kennt, ist klug.

Wer sich selber kennt, ist weise.

Wer andere besiegt, hat Kraft.

Wer sich selber besiegt, ist stark.

Wer sich durchsetzt, hat Willen.

Wer sich geniigen 146t, ist reich.

Wer seinen Platz nicht verliert, hat Dauer.
Wer auch im Tode nicht untergeht, der lebt.“

44 LAOTSE: Tao te king (1957), S. 42; Tao-t@-king (1961), S. 28.
45 LAOTSE: Tao te king (1957), S. 60; Tao-té-king (1961), S. 46.
46 LAOTSE: Tao te king (1957), S. 57; Tao-té-king (1961), S. 43.
47 LAOTSE: Tao te king (1957), S. 73; Tao-té-king (1961), S. 59.
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In der Ubersetzung von DEBON:

,Wer die Menschen kennt, der ist klug;

Wer sich selber kennt, ist erleuchtet.

Wer andere Menschen besiegt, hat Gewalt;
Wer sich selbst besiegt, der ist stark.

Wer Geniigen kennt, der ist reich;

Wer vorgeht mit Gewalt, der hat Willen.
Wer seinen Platz nicht verliert, der dauert;
Wer stirbt, ohne zu vergehn, lebt immerdar.”

5. Kung Tse

Die Sittlichkeit nimmt im Denken von KUNGFUTSE, KUNG TSE (KUNG
DSI), eine zentrale Rolle ein. Selbst fiir seine Schiiler und Jiinger war es
trotz erwihnter Beispiele aus der chinesischen Geschichte*® schwierig
zu verstehen, wie KUNG TSE Sittlichkeit definiert, auch wenn er in ei-
nem Fall wie folgt antwortet:

»Der Sittliche setzt die Schwierigkeit voran und den Lohn hintan: das
mag man Sittlichkeit nennen.“*?

Die innere Gesinnung, nicht allein das Unterlassen verschiedener egoi-
stischer Triebe®, zeige sich in Verhaltensweisen wie Wiirde, Weither-
zigkeit, Wahrhaftigkeit, Eifer und Giitigkeit und sei damit Ausdruck von
Sittlichkeit.’! Doch gehore zur Sittlichkeit auch das Sichselbstiiberwin-
den®?, die Ernsthaftigkeit beim Alleinsein, die Ehrfiirchtigkeit bei ge-
schéftlichen Besorgungen und die Gewissenhaftigkeit im Verkehr mit
anderen Menschen, auch bei den Barbaren, also den Nichtchinesen.*®
Die Menschenliebe sei das Wesen der Sittlichkeit, wie die Menschen-
kenntnis das Wesen der Weisheit sei.”

Glatte Worte und einschmeichelnde Mienen seien, so lehrt KUNG
TSE®?, selten mit Sittlichkeit vereint. Von uralten Erfahrungen zeugen

48 KUNGFUTSE: Gespriche (1967), S. 69 - 18.
49 Ders., ebd., S. 78 — 20.

50 Ders., ebd., S. 140 - 2.

51 Ders., ebd., S. 172 - 6.

52 Ders., ebd., S. 121 - 1.

53 Ders., ebd., S. 136 - 19.

54 Ders., ebd., S. 128 - 22.

55 Ders., ebd., S. 37 — 3.
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auch seine Worte, dal einerseits ohne Sittlichkeit weder dauernde Be-
dringnis noch langer Wohlstand zu ertragen seien®, andererseits gute
Menschen die Schonheit eines Platzes, also eine gute Nachbarschaft,
bestimmen.®’

»Was du selbst nicht wiinschest, das tue nicht den Menschen an“,
eine schon von KUNG TSE und im Li Gi, dem Buch der Sitte, ausgespro-
chene Devise fir das ganze Leben und zur Néchstenliebe, zur Mensch-
lichkeit, die bis auf heute ihre Spuren in der Philosophie hinterlassen
hat. Das Sittliche erstreckt sich aber wohl noch dariiber hinaus, wenn
man an die Pietit>®, an den Gehorsam®’, an die Zuneigung®', an die De-
mut®?, an die Gerechtigkeit®®, an das Gewissen®* denkt.

Beachtenswert ist die Aussage, dall es eine Schande bedeute, wenn
ein Land nicht auf rechter Bahn sei und dennoch ein amtliches Einkom-
men genossen werde.®® An den Verfehlungen kénne man einen Men-
schen erkennen.® So gibt KUNG TSE immer wieder Ratschléige fiir das
Leben:

»Weisheit macht frei von Zweifeln, Sittlichkeit macht frei von Leid, Ent-
schlossenheit macht frei von Furcht.“%’

Und sicherlich eine der bedeutendsten Aussagen von Meister KUNG ist
jene Uber die grundsitzliche Voraussetzung fiir eine gute Regierung —
die Richtigstellung der Begriffe:

»Wenn die Begriffe nicht richtig sind, so stimmen die Worte nicht; stim-
men die Worte nicht, so kommen die Werke nicht zustande; kommen die
Werke nicht zustande, so gedeiht Moral und Kunst nicht; gedeiht Moral
und Kunst nicht, so treffen die Strafen nicht; treffen die Strafen nicht,
so weils das Volk nicht, wohin Hand und FulR setzen. Darum sorgt der
Edle, daR er seine Begriffe unter allen Umstinden zu Worte bringen
kann und seine Worte unter allen Umstinden zu Taten machen kann.

56 Ders., ebd., S. 58 — 2.

57 Ders., ebd., S. 58 - 1.

58 Ders., ebd., S. 122 - 1; 159 - 23, 67 - 11; Li Gi (1958), S. 30, 34f.
59 KUNGFUTSE: Gespriche, S. 40 - 11.
60 Ders., ebd., S. 37 - 2.

61 Ders., ebd., S. 182 - 10.

62 Ders., ebd., S. 92 - 5.

63 Ders., ebd., S. 40 - 13.

64 Ders., ebd., S. 42 - 3.

65 Ders., ebd., S. 140 - 1.

66 Ders., ebd., S. 60 - 7.

67 Ders., ebd., S. 104 - 28.
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Der Edle duldet nicht, daB in seinen Worten irgend etwas in Unordnung
ist. Das ist es, worauf alles ankommt.“3

6. Mo Ti

Verbergen falsche Worte nicht nur unrichtig gebildete Begriffe, son-
dern dienen sie gar dazu, ganz andere, unlautere Absichten zu verstek-
ken? Schon das ,Schu Ling’ stellte fest:

»Ein Mund bringt Freundschaft mit sich oder 16st einen Krieg aus.“®°

Verwirrung, die im Staat entstanden ist, mul’ man an ihren Ursachen
erkennen, um die Ordnung zu erhalten oder wiederherzustellen. Fiir
MO TI, MO TSE (MO DSI), ist es der Mangel an gegenseitiger Liebe, das
Fehlen einer allgemeinen Menschenliebe.”” Allgemeine Verwirrung
entstehe, wenn Untertanen und S6hne ihren Fiirsten und Vitern keine
Pietdt erweisen wiirden. Der Sohn wiirde nur sich selbst und nicht sei-
nen Vater lieben, so daB er seinen Vater schidige und nur sich selbst
niitze. Vergleichbar sei ein solches Verhalten des jiingeren zum &lteren
Bruder oder des Untertans zu seinem Fiirsten. Aber auch der Mangel
an liebevoller Gesinnung des Vaters zum Sohn oder des ilteren zum
jungeren Bruder oder des Fiirsten zu seinem Untertan wie auch der
Menschen untereinander fiithre zu einer Unordnung im Staate.’! Da die
Menschen sich nicht gegenseitig lieben, folgt fiir MO TI°%, daR die Star-
ken die Schwachen iiberwiltigen, die Reichen die Armen verhéhnen,
die Vornehmen iiber die Einfachen ldstern und die Schlauen die Dum-
men betriigen. Nur die allgemeine Menschenliebe kénne dem Einhalt
gebieten. Dazu sei es notwendig, da man andere Staaten wie den eige-
nen, andere Familien wie die eigene und andere Menschen wie sich
selbst betrachten miiBte.”” Dem seinerzeit gegen MO TI erhobenen Ein-
wand, daB diese allumfassende Liebe schon etwas Schénes, aber die
schwierigste Angelegenheit der Welt sei, entgegnete dieser ruhig damit,

68 Ders., ebd., S. 131 - 3.

69 MO TI: Solidaritéit und allgemeine Menschenliebe (1975), S. 121 I).
70 Ders., ebd., S. 136ff., 139ff., 145ff.

71 Ders., ebd., S. 136ff.

72 Ders., ebd., S. 140, 146.

73 Ders., ebd., S. 141.
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daR die Gelehrten und Edlen nicht den Nutzen erkennen und nicht ver-
stehen wiirden, worin die Schiadigung bestiinde. Die Parteilichkeit sei
zu verurteilen, die Universalitit sei das richtige Prinzip, das aber auch
praktisch angewendet werden miisse.”*

So wie alle einen Dieb von Obst, Hithnern und Schweinen oder gar ei-
nen Morder verurteilen und die Obrigkeit diese je nach Schwere der Tat
bestraft, miisse auch bei verwerflichen Handlungen, die im groBen
MaRstab geschehen, verfahren werden.” Doch hier verhalten sich die
Regierenden ganz anders. Wenn sie beispielsweise einen anderen Staat
angreifen, dann wiirden sie diese Verwerflichkeit noch loben und auch
Berichte von ihren Kriegen niederschreiben, um sie spiteren Genera-
tionen zu tiberliefern. Was sollte man von einem Menschen halten, der,
wenn er wenig Schwarz sehen wiirde, dieses als schwarz bezeichnet,
aber dann, wenn er viel Schwarz zu Gesicht bekidme, das als weild ange-
ben wiirde?’® Das wire ein Mensch, der zur Unterscheidung von weil
und schwarz, von Recht und Unrecht, unfihig ist. Doch MO TI bleibt
nicht dabei, nur von Unféhigkeit zu sprechen, sondern fiigt spiter hin-
zu, daB die Gerechtigkeit verletzt und letztlich dem Staat Schaden zuge-
figt wird.””

7. Sitte

Gerechtigkeit und Menschlichkeit zu vernachlissigen, fithrt zu einem
Erschlaffen des Staates, beeintrichtigt die Ordnung der Regierung. Die
hohen Beamten erlauben sich Ubergriffe, die niederen Beamten steh-
len. Werden die Gesetze willkiirlich gehandhabt, so werden die Regeln
der Sitte verschwommen, liest man im ,Li Yiin‘, ,Die Entwicklung der
Sitte“™8, einem der wichtigsten Biicher des Li Gi, des ,Buches der Sitte*.
Die Sitte und das Recht sind des Menschen groBe Anfiinge, stellt das Li
Yiin fest.”” Ohne Sitte ist das Entstehen von Unordnung nicht einzu-
dammen.*

74 Ders., ebd., S. 148ff.

75 MO TI: Gegen den Krieg (1975), S. 26ff. (1I).
76 Ders., ebd., S. 27f.

77 Ders., ebd., S. 35ff., 43ff.

78 LiGi, S. 62.

79 Ebd., S. 67f., 228.
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Die Sitte ermdégliche die sieben Gefithle der Menschen — Freude,
Zorn, Trauer, Furcht, Liebe, HaR und Lust — zu ordnen, die zehn Men-
schenpflichten - der Vater giitig, der Sohn ehrfiirchtig, der dltere Bru-
der nachsichtig, der jlingere sich unterordnend, der Gatte pflichttreu,
die Gattin gehorsam, das Alter freundlich, die Jugend fiigsam, der Fiirst
milde und der Diener treu - zu pflegen, Wahrhaftigkeit zu fordern und
die Eintracht zu hiiten, Hoflichkeit und Nachgiebigkeit zu betonen und
Streit und Zank zu beseitigen.®' Und wenn man dann noch im ,Dschung
Yung' — ,MaR und Mitte“ — des ,Buches der Sitte* ein Zitat aus dem
,Buch der Lieder* liest: ,Wenn du in deinem Hause bist, tu nichts, daR
du dich vor den Winden schimen muft“*’, dann iiberrascht folgende
Aufzihlung nicht. Nach dem Li Gi, dem ,Buch der Sitte‘, gibt es drei-
hundert Hauptregeln und dreitausend Einzelbestimmungen der Sitte.%3

Ein weiteres Zitat aus dem ,Buch der Lieder‘, wiedergegeben im
,Buch der Sitte‘, zeigt deutlich drastisch die Bedeutung der Sitte im
Konfuzianismus auf:

»Hat die Ratte ihre Glieder,
hat der Mensch doch seine Sitte.
Wer die Sitte hat verloren,
besser wir er nie geboren.“84
Haben wir aber mit den dreihundert Hauptregeln und den dreitausend
Einzelbestimmungen der Sitten ebensoviele Male Normen der Sittlich-
keit kodifiziert? Stellen sie den Inhalt der Ethik dar? Sind diese Regeln
der Sitten unumstritten und unabédnderlich? Miissen sie — zumindest
teilweise — an die Gegenwart angepalRt werden? Wer darf das tun?
Der kurze Blick auf einige wenige beriihmte Philosophen des Alter-
tums sollte die Schwierigkeiten aufzeigen, Ethik zu definieren. Ist sie
die Wissenschaft, Lehre und Forschung von den Sitten der Menschen,
vom Verhalten des Menschen und damit eine Teildisziplin der Biologie
des Menschen? Oder ist sie nur ein Teil der Verhaltenskunde, von je-
nem Teil, der das ,richtige’ Verhalten, das ,gute‘ Verhalten, predigt und
fordert?

80 Ebd., S. 206.

81 Ebd., S. 63f.

82 Ebd., S. 44.

83 Ebd., S. 270, 303ff., s. a. S. 58.
84 Ebd., S. 58.
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Ethik als ein Teil der Wissenschaft vom Staate, wie ARISTOTELES
sagt®®, Ethik als Lehre vom Sittlichen, Ethik als Lehre vom rechten Han-
deln, Ethik als Lehre von den guten Sitten! Doch wer setzt die MaRsti-
be? Die eine Gruppe von Menschen setzt andere Normen als eine ande-
re Gruppe. So bildete sich eine christliche Ethik, wobei zu fragen ist,
welche Unterschiede zwischen einer protestantischen Ethik, einer ka-
tholischen Ethik, einer altkatholischen Ethik, einer anglikanischen
Ethik und einer baptistischen Ethik bestehen. Wie ist eine ibergeordne-
te islamische Ethik zu verstehen, wenn schiitische Ethik und sunniti-
sche Ethik sich nicht gleichsetzen lassen wollen? Sind fiir AuBenstehen-
de Unterschiede in der marxistischen Ethik, leninistischen Ethik, bol-
schewistischen Ethik, sozialistischen Ethik, maoistischen Ethik und
kommunistischen Ethik zu erkennen? Ist die buddhistische Ethik grund-
sitzlich héher zu bewerten als die islamische Ethik oder gar eine christ-
liche Ethik?

In jiingerer Zeit wird die Ethik oder sagen wir genauer das Wort
,Ethik‘ immer mehr zu einer Waffe im Kampf gegen den politischen
Gegner benutzt, sie verkommt zu einer ,Totschlagsvokabel‘. Hier zieht
die Gefahr herauf, die fiir das ohnehin sehr schwierige Gebiet der Ethik
nicht unterschéitzt werden sollte. Daher sind klare Begriffsbestimmun-
gen, liber die selbstverstindlich méglichst schon vorher zu streiten ist,
unerlédRlich. Beginnen wir mit der Ethik selbst:

Ethik ist die Wissenschaft, die fiir das Verhalten des Menschen zu sich
selbst, fiir das Verhalten der Menschen untereinander und fiir das Ver-
halten des Menschen - allein oder als Gruppe - zu seiner Umwelt Re-
geln, ethische Normen, aufstellt, begriindet und stindig iiberpriift.

Daraus erhebt sich als eine erste Frage: Kann es eine auf der Verhal-
tenskunde basierende Ethik schaffen, daR sie definierbare Regeln auf-
stellt, bei denen die EinfluBnahme von einzelnen oder Gruppen mit spe-
zifischen Interessen weitgehend zuriickgedringt wird? Gleichzeitig soll-
te sie aber in der Lage sein, Normen begriinden zu kénnen, die eine
Werteskala fiir einzelne Normen beinhalten. Bieten sich hierfiir Ansit-
ze aus den Naturwissenschaften an?

85 ARISTOTELES: Magna Moralia, S. 5.
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Gilt das auch dann, wenn man der These von J. L. MACKIE®® beipflich-
tet, dal3 es keine objektiven Werte gebe? MACKIE bestreitet

»die Existenz objektiver Werte in dem Sinn, daR sie unbedingt, das heiRt
unabhéngig von den Wiinschen und Neigungen des Handelnden, hand-
lungsanleitend sein koénnten*.%

Nicht Gegenstand der hier vorgelegten Uberlegungen ist eine Betrach-
tung der historischen Entwicklung des Begriffes ,Ethik‘®®, sondern al-
lein der Versuch einer Bestimmung des Begriffes ,Chemische Ethik
auf dem Hintergrund der angefiihrten geistesgeschichtlichen Betrach-
tung.

II. CHEMISCHE ETHIK

Trotz der fiir die meisten Zwecke ausreichenden klassischen Definition
fiir die Chemie als Wissenschaft, Forschung und Lehre von den Stoffen

86 J. L. MACKIE: Ethik (1983), S. 11, 31, 14ff.

87 Ders., ebd., S. 31.

88 Siehe hierzu beispielsweise: J. RITTER (Hg.): Historisches Wérterbuch der Philoso-
phie (1972); H. J. SANDKUHLER (Hg.): Europiische Enzyklopidie zu Philosophie und
Wissenschaften (1990).

89 Zum Beispiel A. F. HOLLEMAN/E. WIBERG: Lehrbuch der Anorganischen Chemie

(1976), S. 1: ,Die Chemie ist die Lehre von den Stoffen und Stoffinderungen, die Physik —
ihre Schwesterwissenschaft - die Lehre von den Zustinden und Zustandsianderungen®.
Die Zahl der gegenwirtig registrierten Stoffe soll etwa zwdlf Millionen betragen, darunter
die zur Zeit bekannten 112 Elemente. Der ,Rest' sind Verbindungen, das sind Stoffe, die
sich aus zwei und mehr Elementen zusammensetzen. Die Zahl der denkbaren Verbindun-
gen ist unendlich.
R. LOW schlieRt sich in seinem Aufsatz ,Chemie und Leben. Kann die Chemie das Leben
erkliren?“ (1992), S. 195, véllig einer Definition von R. CHRISTEN an: ,, Was ist Chemie?
Wenn wir einer Autoritit wie Rudolf Christen folgen wollten, und das sollten wir, dann
ist sie die ,Wissenschaft, die sich mit den Ursachen und Wirkungen von Elektronenabga-
be, -aufnahme und -verteilung zwischen Atomen und Molekiilen befaRt‘.“ Doch diese Be-
schreibung umfaRt nur einen kleinen Teil der Chemie. Abgesehen davon, daR mit Elektro-
nen vermutlich nur die Negatronen gemeint sind, fehlen alle Reaktionen mit anderen Ele-
mentarteilchen. Die Kernchemie ist in dieser Definition @iberhaupt nicht enthalten. Und
ob auch die Stoffe selbst in die Betrachtung eingeschlossen werden, ist zumindest zweifel-
haft, da eigentlich nur Stoffinderungen genannt werden. Aulerdem verleitet die erwihn-
te Definition zu einem verengten Denken in eng begrenzten Spezialdisziplinen, die bei der
Forschung in gewissen Laboratorien zum Teil notwendig sind, aber als alleiniges Postulat
einer Weiterentwicklung zu Interdisziplinaritit hinderlich im Wege steht.

90 H.-E. HEYKE: Grundlagen der Allgemeinen Chemie und Technischen Chemie (1972),
S. 12f.; (1983), S. 11f.; s. a. ders.: Was ist Gott? (1993), S. 12ff.
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und Stoffinderungen® habe ich vor lingerer Zeit versucht®, einige in
der Chemie enthaltenen Aufgabenbereiche deutlicher hervorzuheben:

Die Chemie als eine der Grundwissenschaften ist die Wissenschaft
von der Materie, ihrem Aufbau, ihren Eigenschaften und ihren Reaktio-
nen.

Der hier verwendete Begriff ,Materie‘ soll als Oberbegriff gesehen
werden, wobei finf Merkmale dieser ,Materie‘ besonders charakteri-
stisch sind: Raum, Masse, Energie, Information und Ordnung. Unge-
wohnt sind zunichst die beiden letzten Begriffe. Doch was ist es an-
deres als ,Information‘, wenn ein Molekiil ,weiR‘, da es mit einem be-
stimmten Molekiil reagieren kann, aber mit einem anderen nicht? Auch
der Begriff ,Ordnung’ ist selbst dem mit der Chemie noch nicht so Ver-
trauten einleuchtend: Man denke nur an das Periodensystem, das ist die
Ordnung der Elemente, oder an die verschiedenen Ordnungen bei den
Kohlenwasserstoffen, Alkoholen und den vielen anderen Stoffen.

Die Materie wird hier in einem sehr erweiterten Begriff verstanden.”’
Aus diesem Verstidndnis von Chemie lassen sich fiir eine Chemische
Ethik folgende Fragen ableiten:

Stehen die ethischen Normen mit den Gesetzen der Chemie (und gege-
benenfalls auch anderen Naturgesetzen) in Widerspruch? Mit anderen
Worten: Ethische Normen kénnen keine chemischen Gesetze aushebeln
oder verdndern; sie miissen sich an diese anpassen oder sie beriicksich-
tigen. Zu untersuchen ist dabei besonders die Rolle von Stoffen beim
Verhalten des Menschen, sei es, daB es um die Einwirkung von Stoffen
auf die Umwelt, auf andere Menschen, auch auf sich selbst geht. Diese
Einwirkung der Stoffe bedeutet fast immer auch eine Stoffinderung, al-
so chemische Reaktionen, nicht nur vielleicht unbeachtliche physikali-
sche Vorgénge. Diese Stoffanderungen kénnen kleine oder groRe Berei-
che betreffen, sie kénnen eingeschrinkte oder wesentliche und umfas-
sende Bedeutung erlangen. Als Folge kénnen auch Verinderungen in
biologischen Systemen auftreten. Neben kurzfristigen sind auch lang-
dauernde Einwirkungen und Verdnderungen zu beobachten und ent-
sprechende Folgerungen zu ziehen. Weitere Aufgaben lassen sich aus
den genannten Hauptbereichen ableiten, ebenso wie sich Folgerungen
fiir andere Gebiete wie Politik, Recht, Medizin und sonstige ergeben.

91 Klaus MYLIUS: Wérterbuch Deutsch-Sanskrit (1988).
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Nicht unerwéihnt bleiben soll, daB letztlich als schwierigstes Gebiet die
Frage bleibt, wie der Biochemismus des menschlichen Gehirns Ursache
auch fir das ist, was wir dann im ethischen Verhalten wahrnehmen.
Doch hier stecken wir noch ganz in den Anfingen wissenschaftlicher
Erkenntnisse.

Fiir eine Begriffsbestimmung der Chemischen Ethik 148t sich zusam-
menfassen:

Die Chemische Ethik untersucht Regeln, ob diese den Gesetzen der Che-
mie widersprechen und damit unzulissig sind, und erértert Einwirkun-
gen von Stoffen auf Menschen und Umwelt, die fiir die Aufstellung von
ethischen Normen von Bedeutung sein kénnen.

Es diirfte nicht nur fiir die Chemische Ethik niitzlich sein, zunéchst ein-
mal die zu untersuchenden Phidnomene zu klassifizieren, wobei dieser
erste Katalog noch keineswegs als vollstindig anzusehen ist. Auch eine
Gewichtung wire verfritht. Um einen méglichst neutralen Ausdruck zu
verwenden, wird die Bezeichnung ,Stoffsystem‘ eingefiihrt.

Mit dem Begriff ,Stoffsystem* soll vermieden werden, daR zu Beginn
der vorliegenden Erérterung Bezeichnungen eingefithrt werden, die in
der Ethik méglicherweise schon mit bestimmten Inhalten belegt sind,
auch unterschiedliche Interpretationen erfahren haben oder auf gewis-
se Traditionen hinweisen. Eine sachliche Erérterung wiirde sonst zu
sehr erschwert werden. Es bleibt dabei natiirlich nicht aus, daB die Be-
zeichnung ,Stoffsystem* zunéchst kalt und niichtern wirkt, so aber die
Neutralitit am besten wahren kann. ,Lebendiger‘, wenn man so will,
wird es vielleicht dann, sobald die ,Stoffsysteme‘ niher erliutert wer-
den. Vielleicht findet man spiter fiir einen neutralen Oberbegriff auch
eine bessere Bezeichnung als ,Stoffsystem'.

Dieser mogliche Widerstreit zwischen ,Rationalem‘ und ,Emotiona-
lem* (nicht ,Irrationalem‘) beginnt schon beim ersten hier erérterten
Stoffsystem ,,Mensch“. Das Stoffsystem ,Mensch' ist ein lebendes Sy-
stem aus einer Vielzahl von Stoffen mit zahlreichen Stoffwechselvor-
gingen, das von mehreren Wissenschaften — nicht nur der Biochemie —
untersucht wird. Dazu gehoren auler Biologie, Medizin und Anthropo-
logie auch verschiedene Geisteswissenschaften. Hier betrachten wir
das Stoffsystem ,Mensch‘ als Untersuchungsgegenstand der Chemi-
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schen Ethik, das heiBt, wir beginnen zunichst mit einer formalen Kata-
logisierung.

1. Stoffsystem ,Mensch’

An den Anfang wird man die Einwirkung des Stoffsystems ,Mensch* auf
sich selbst stellen. Bei dieser Eigeneinwirkung wird man zwei Unter-
gruppen zu unterscheiden haben. In der ersten (a) erfolgt die Einwir-
kung des Menschen auf sich selbst in der Weise, dall keine anderen
Stoffsysteme beteiligt sind.

a) Stoffsystem ,Mensch’

In der zweiten Untergruppe (b) wirkt der Mensch auf sich selbst ein,
wobei ein oder mehrere andere Stoffsysteme (S,) beteiligt sind.

b) Stoffsystem ,Mensch* «——— Stoffsystem S,

Bei den anderen Stoffsystemen, S,, sollen weitere Menschen, also weite-
re Stoffsysteme ,Mensch’, ausgeschlossen bleiben, weil diese im néich-
sten Abschnitt gesondert abgehandelt werden. Bei den anderen Stoffsy-
stemen S, kann es sich beispielsweise um lebende Stoffsysteme wie et-
wa Haustiere oder um nicht lebende Stoffsysteme wie auch einzelne
Stoffe — zum Beispiel Alkohol, Tabakrauch, Drogen, Nahrungsmittel,
Wettereinfliisse, Innenraumklima (zum Beispiel in Biirordume) usw. —
handeln.

Wie schwierig es im Einzelfall sein kann zu entscheiden, ob bei der
Einwirkung des Stoffsystems ,Mensch* auf sich selbst ein anderes Stoff-
system oder kein solches beteiligt ist, soll das folgende Beispiel zeigen.
Bei Depressionen, unter denen ein Mensch leidet, wird man manchmal
an die Einflulnahme durch das Verhalten anderer Menschen oder an
Begleiterscheinungen von Krankheiten denken, aber héufig vielleicht
auch keine von auen kommende Einwirkung finden, also der Meinung
sein, einen Fall nach der Verhaltenskategorie der Untergruppe (a) vor-
liegen zu haben. Nachdem nun auch in einem der Massenmedien® be-

92 Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 22. 3. 1995, S. N1: ,Bornaviren bei Gemiits-
kranken®.
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richtet wird, daB bei Menschen, die an schweren Gemiitserkrankungen
leiden, Bornaviren entdeckt worden sind, die sich bei Haustieren wie
Katzen u. a. finden, ergeben sich zunichst natiirlich schwierige Aufga-
ben fiir den Arzt. Fir unsere Fragestellung bedeutet das, daR dieser
Fall nicht zur Kategorie (a), sondern zur spéter zu besprechenden Kate-
gorie 3 gehort, wo es um Einwirkungen der Umwelt auf den Menschen
geht. Es gibt aber noch eine zweite Erkenntnis bei diesem Beispiel.

Ist bei der Einwirkung des Stoffsystems ,Mensch* auf sich selbst ohne
Einwirkung eines anderen Stoffsystems tatsdchlich eine solche immer
auszuschlieBen? Diese Untersuchungen koénnen nicht sorgfiltig genug
vorgenommen werden. SchlieRlich bleibt noch die grundlegende Frage
unbeantwortet: Gibt es wirklich eine Einwirkung des Menschen auf sich
selbst ohne eine EinfluBnahme von aulen? Oder wo liegen die Gren-
zen, daB von einer Einwirkung von aufen nicht mehr gesprochen wer-
den kann? Ist das der ,freie Wille‘?

Wenn ein anderes Stoffsystem S,, von deren Unzahl einige angedeu-
tet wurden, auf das Stoffsystem ,Mensch‘ einwirken kann, wird seine
,ethische Situation‘ nicht unbeeinfluft bleiben. Sollte sie jedoch unbe-
eintrdchtigt bleiben, wird es interessant zu untersuchen sein, weshalb
das so ist, wie andererseits erérterungswert ist, ob ein Wohlbefinden er-
hoht oder erniedrigt wird. Doch geht es hier zunéchst um die Kategori-
sierung der zu untersuchenden Gebiete.

2. Stoffsystem ,Mensch N;* «——> Stoffsystem ,Mensch N,*

An dieser Stelle erscheint es sinnvoll, noch einmal an die chemische Si-
tuation des Stoffsystems ,Mensch* zu erinnern. Die Biochemie des Men-
schen, insbesondere die Biochemie des Gehirns, befindet sich noch vol-
lig am Anfang. Trotz der Fiille der bisherigen biochemischen Erkennt-
nisse darf man sich nicht darin tduschen, dal erst ein winziger Bruch-
teil des ganzen Menschen erforscht worden ist. Schon die bisher ange-
wendeten Untersuchungsmethoden zeigen nicht nur die Schwierigkei-
ten auf, sondern mahnen auch gleichzeitig, ob diese dem Gegenstand
angemessen sind. Trotz eindrucksvoller Ergebnisse der Genchemie wei-
sen die geringen Erkenntnisse der Psychochemie auf das insgesamt be-
scheidene Wissen hin.
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Bei dieser niichternen Einschitzung der Kenntnisse iiber die Gesamt-
tiatigkeit des Gehirns muf betont werden, daR selbst die Erérterung der
frithesten Philosophen iiber Ethik, von denen weniges im ersten Teil
dieser Abhandlung zitiert wurde, nicht als iiberholt oder psychoche-
misch geklidrt angesehen werden kann. Davon sind wir noch weit ent-
fernt. Wir kénnen sogar noch nicht einmal sagen, ob wir jemals zu ei-
ner exakten und vollstindigen Aufkldrung aller Fragen kommen wer-
den oder ob uns diese grundsitzlich verwehrt ist.

Daher kann an dieser Stelle nur in bescheidenem MalRe eine Katalogi-
sierung vorgenommen werden, in der nun fortgefahren werden soll.
Die wechselseitigen Einwirkungen des Stoffsystems ,Mensch N;* und
des Stoffsystems ,Mensch N, werden zunéchst auf Einzelmenschen be-
zogen, missen selbstverstindlich dann auch auf mehrere Menschen
und Menschengruppen erweitert werden. Darauf soll hier verzichtet
werden, weil ein umfangreiches Netzwerk zu entwickeln wire, das sich
aber aus den hier vorgeschlagenen Leitprinzipien verhédltnisméRig
leicht aufstellen lieRe.

a) Die vielféltigen Moglichkeiten der gegenseitigen Einwirkung der bei-
den Stoffsysteme ,Mensch N;* und ,Mensch N,‘ miissen in Einzelwir-
kungen zerlegt werden.

Stoffsystem ,Mensch N;* — Stoffsystem ,Mensch N»*

Das Stoffsystem ,Mensch N;* wirkt auf das Stoffsystem ,Mensch Ny' ein,
wobei zwei Haupteinwirkungsfaktoren zu unterscheiden sind. In einem
Fall (a.2) wird ein bestimmtes Stoffsystem S, zu Hilfe genommen, im
anderen Fall (a.1) wird kein eigenstindiges Stoffsystem verwendet:

Einwirkung ohne
1) Stoffsystem ,Mensch N;* Stoffsystem ,Mensch Ns*
besonderes Stoffsystem

Einwirkung mit
2) Stoffsystem ,Mensch N;‘ Stoffsystem ,Mensch N»*
besonderem Stoffsystem S,
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Was man unter einem besonderen Stoffsystem S, zu verstehen hat, war
schon im vorangegangenen Abschnitt angedeutet worden. Die Zahl der
Maoglichkeiten ist vielleicht noch héher als dort angegeben.

b) Fiir die Einwirkung des Stoffsystems ,Mensch N,‘ auf das Stoffsystem
,Mensch N;* gelten die gleichen Uberlegungen. Dasselbe gilt fiir die Un-
terteilungen hinsichtlich der Verwendung eines besonderen Stoffsy-
stems oder ohne ein solches:

Stoffsystem ,Mensch N,* ——> Stoffsystem ,Mensch Nq*

Einwirkung ohne
1) Stoffsystem ,Mensch N»* > Stoffsystem ,Mensch N;*

besonderes Stoffsystem

Einwirkung mit
2) Stoffsystem ,Mensch No* > Stoffsystem ,Mensch N

besonderem Stoffsystem S,

Grundsétzlich wird man bei beiden einseitigen Einwirkungen (a) und
(b) von einer formalen Gleichheit ausgehen kénnen. Unter formaler
Gleichheit soll hier verstanden werden, dal jede Seite — also sowohl
,Mensch N;‘ als auch ,Mensch N,' — auf die andere Seite einwirken
kann. Nicht bedeutet ,formale Gleichheit' jedoch, daB die jeweiligen
Einwirkungen gleich groR sein miissen.

c) Schwierig wird nun die Untersuchung der wechselseitigen Einwir-
kungen:

Stoffsystem ,Mensch N;* <— Stoffsystem ,Mensch Ny*

Es wird sicherlich von Bedeutung sein, von welcher Seite die erste Ein-
wirkung erfolgt, denn die andere Seite muR darauf reagieren. Zunichst
muR man von der Annahme ausgehen, dal} ganz unterschiedliche Reak-
tionen auftreten werden, die abhéngig sind, von welcher Seite die erste
Aktion eingeleitet wurde. Dal es auch Fille geben kann, die zu einer
Art eines wechselseitigen Dauerzustandes fiihren, bei dem es also
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gleichgiiltig ist, von welcher Seite die erste Einwirkung erfolgte, ist
durchaus denkbar.

Damit soll nur die Fiille der wechselseitigen Einwirkungen angedeu-
tet werden, die mit Beginn der Einwirkungen von einer oder auch bei-
den Seiten einsetzen und einen zeitlichen Verlauf aufweisen, der neben
gleichformigen auch vollig ungleichméRige Ziige zeigen wird. Stationi-
re Zustinde sind ebenso wie chaotische oder auch ein Ende der Einwir-
kung zu erwartende Fille. Doch kehren wir jetzt wieder zu der Katego-
risierung den wechselseitigen Einwirkungen zuriick.

Natiirlich miissen wir auch hier die Unterteilungen wie bei den ein-
seitigen Einwirkungen vornehmen, so dal sich verschiedene Fille erge-
ben:

ohne besonderes Stoffsystem
1) Stoffsystem ,Mensch Ny« Z > Stoffsystem ,Mensch Np*

ohne besonderes Stoffsystem

ohne besonderes Stoffsystem
2) Stoffsystem ,Mensch N1* —— > Stoffsystem ,Mensch Np'*

mit besonderem Stoffsystem S,,

mit besonderem Stoffsystem S,
3) Stoffsystem ,Mensch N1 — Stoffsystem ,Mensch Nj*

ohne besonderes Stoffsystem

mit besonderem Stoffsystem S,
4) Stoffsystem ,Mensch N;* Z Stoffsystem ,Mensch No*

mit besonderem Stoffsystem S,

Es besteht kein Zweifel dariiber, daB das Verhalten der Menschen auf-
grund ihrer wechselseitigen Einwirkungen schwieriger als die Einwir-
kung eines einzelnen Stoffsystems ,Mensch* auf sich selbst zu durch-
dringen ist. Auch das ist schon bei den frithesten Philosophen nachles-
bar. Fiir die Psychochemie — und dann fiir die Chemische Ethik — wird
es immer miihseliger.
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3. Stoffsystem ,Mensch’ <——> Stoffsystem ,Umwelt*

Schwierigkeiten bereitet zunédchst die Begriffsbestimmung des Wortes
,Umwelt‘. Nicht identisch ist ,Umwelt* mit ,Natur‘, was sich schon aus
Ausdriicken wie ,natiirliche’ Umwelt und ,kiinstliche’ Umwelt ergibt.
Ebensowenig kann man ,Umwelt’ mit ,Weltall’ oder ,Sonnensystem*
oder ,Erde‘ gleichsetzen.

,Umwelt’ ist derzeit eines der verschwommensten und mifbrauch-
testen Worter, die es gibt. Da wird ein fragwiirdiges Produkt als beson-
ders umweltschonend angepriesen. Da stellt ein Mensch sein Verhalten
als fiir die Umwelt besonders niitzlich heraus, obwohl es sich um ein
besonders egoistisches oder riicksichtsloses Benehmen handelt.

Will man zu einer sachgerechten Aussage kommen, so ergibt sich aus
dem Wort selbst, dal} es eine BezugsgroRe geben muB, von der aus die
umliegende Welt, die ,Umwelt’, betrachtet wird. Diese BezugsgroRe
kann ein einzelner Mensch oder eine Gruppe von Menschen oder die
Menschheit sein. Oder gibt es noch andere BezugsgréRen? Sind ein be-

. stimmtes einzelnes Tier oder eine bestimmte Tierart oder die gesamte

Tierwelt oder eine einzelne Pflanze oder eine Pflanzenart oder alle
Pflanzen auch eine solche ,BezugsgroBe‘? Oder ein bestimmter Stein
oder ein Gebirgszug oder ein Teich oder ein Meer? Oder ist ein ganz be-
stimmtes Okosystem — im Sinne der biologischen Okologie — der Stand-
punkt, von dem die ,Umwelt‘ zu beurteilen ist? Sicher wird ein Tier,
beispielsweise ein Fuchs, sich in seiner Umwelt, ob sie sich veridndert
oder nicht, einrichten miissen. Ahnliches gilt fiir eine Pflanze. Tier wie
Pflanze versuchen auch, ihre Umwelt in der Weise zu beeinflussen, daf
sie den Naturgewalten am besten trotzen kénnen. Der Kampf um das
Dasein ist hart in einer Natur, wo einer den anderen frit. J. S. MILL®
hat das deutlich und drastisch genug beschrieben.

Wie die bisherigen Bemerkungen zeigen, ist es schwierig, das schil-
lernde Wort ,Umwelt’ in den Griff zu bekommen. Allerdings kénnen
wir es in der vorliegenden Abhandlung etwas eingrenzen, weil wir uns
nur mit den Wechselwirkungen zwischen dem Stoffsystem ,Mensch*
und dem Stoffsystem ,Umwelt‘ beschéftigen wollen.

93 John Stuart MILL: Drei Essays tiber Religion (1984), S. 30ff.; s. a. H.-E. HHEYKE: Was
ist Gott, S. 227ff.
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a) Bei der Einwirkung des Stoffsystems ,Mensch‘ auf das Stoffsystem
,Umwelt’

Stoffsystem ,Mensch® ——> Stoffsystem ,Umwelt*

sind zwei Untergruppen zu unterscheiden, wobei die eine Einwirkung
ohne, die andere mit einem besonderen Stoffsystem S, erfolgt:

Einwirkung ohne

1) Stoffsystem ,Mensch’ > Stoffsystem ,Umwelt’

besonderes Stoffsystem

Einwirkung mit

2) Stoffsystem ,Mensch* Stoffsystem ,Umwelt*

besonderem Stoffsystem S,,

b) Fiir die Einwirkung des Stoffsystems ,Umwelt* auf das Stoffsystem
,Mensch’ ist nur eine Kategorie zu unterscheiden:

Stoffsystem ,Umwelt* ——> Stoffsystem ,Mensch'

Nach diesen einseitigen Einwirkungen sind die wechselseitigen Einwir-
kungen c) zu gliedern, wobei sich zwei Kategorien ergeben:

ohne besonderes Stoffsystem

1) Stoffsystem ,Mensch* Stoffsystem ,Umwelt*

mit besonderem Stoffsystem S,

2) Stoffsystem ,Mensch* > Stoffsystem ,Umwelt’

Nach dieser einfachen Klassifizierung beginnen jedoch die Schwierig-
keiten. Beim Stoffsystem ,Mensch‘ geht es um die Frage, wer zur Auf-
stellung ,ethischer Regeln‘ berechtigt ist. Bei der Einwirkung des Stoff-
systems ,Mensch® auf das Stoffsystem ,Umwelt’ kann es ein einzelner
Mensch, eine kleinere Menschengruppe, eine groRere Gruppe von Men-
schen oder die gesamte Menschheit sein. Also muR das ganze Wechsel-
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geflecht, wie es in Abschnitt 2 — Stoffsystem ,Mensch N;* «<—— Stoffsy-
stem ,Mensch N,' — angedeutet wurde, nunmehr hinsichtlich seiner
Einwirkung auf das Stoffsystem ,Umwelt’ untersucht werden. Diirfen
das nur die Ethiker oder alle Philosophen oder die Journalisten oder die
Kaufleute oder die Klimatologen oder die Theologen oder alle oder nur
einer? Wenn es mehr als einer ist, entscheidet dann die Mehrheit oder
die, die mehr Gewalt anwenden? Nun sind das altbekannte Fragen seit
SOKRATES’ Zeiten, so daf5 jedermann, solange er will und solange das
AuBern einer freien Meinung moglich ist, dazu Stellung nehmen kann.
Zwar wird es gegenwirtig schwieriger, seit fundamentalistische Oko-
sekten um sich greifen, — aber Vernunft und Verstand hatten schon im-
mer gegen fundamentalistische Stromungen einen schweren Stand. Der
hier eingenommene Standpunkt ist also deutlich geworden.

Zum Stoffsystem ,Umwelt* miissen wir jetzt auch noch einmal zuriick-
kehren. Es erscheint zweckmiRig, alle Stoffsysteme auf der Erde auRer
den Menschen als zur ,Umwelt* gehdrig zu betrachten. Das Stoffsystem
,Umwelt' kann dann in Teilsysteme gegliedert werden, fur die sich meh-
rere Klassifizierungsmaglichkeiten ergeben. Beispielsweise kann man
biologische ,Umweltteilsysteme* (Tiere, Pflanzen), geologische ,Umwelt-
teilsysteme‘ (Lithosphére, Hydrosphire, Erdinneres), meteorologische
,Umweltteilsysteme‘ oder technische ,Umweltteilsysteme‘ (Héauser,
Stidte, Stralen, weitere technische Produkte) unterscheiden. Oder man
nimmt eine Gliederung nach rdumlichen Klein- oder GroRstrukturen
vor. Zu beriicksichtigen hat man ohnehin beides.

Doch abgesehen von diesen Klassifizierungsschwierigkeiten sind eini-
ge grundsitzliche Bemerkungen von seiten der Chemie zu machen. Die
Zahl der Atome eines (chemischen) Elements der Erde konnen wir weit-
gehend als konstant ansehen. Dal} es keine absolute Konstanz gibt, wei-
sen die folgenden Bemerkungen nach. Von der d&ulersten Lufthiille ent-
weichen immer wieder Atome in das Weltall hinaus, — abgesehen von
Raketenkorpern, die der Mensch auf Nimmerwiedersehen ins Weltall
schieRt. Andererseits gelangen stindig Teilchen von der Sonne,
manchmal auch groRere Brocken aus dem Universum (Meteore) auf die
Erde. Auf die Gesamtmasse der Erde bezogen sind diese Verdanderun-
gen bisher nicht sonderlich bedeutend, so dak von weitgehender Kon-
stanz der Atomzahl gesprochen wurde.
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Die auf die Erde einfallende Strahlung, insbesondere der Sonne,
kann fernerhin Kernumwandlungen bewirken. Die Erde selbst enthilt
auch noch in der obersten Schicht radioaktive Elemente. Dennoch
geniigt es fir die vorliegende Betrachtung anzunehmen, da man mit ei-
ner in gewissen Grenzen gleichbleibenden Zahl der Atome eines Ele-
ments rechnen kann.

Das hat weitgehende Folgerungen fiir die Stoffsysteme ,Mensch’,
,Tier‘ und ,Pflanze’, die vor allem — neben dem Hauptbestandteil Was-
ser — aus organischen Verbindungen aufgebaut sind, die neben Kohlen-
stoff noch Sauerstoff, Stickstoff, Schwefel und andere Elemente enthal-
ten sowie bei einem Knochengeriist anorganische Verbindungen besit-
zen. -

Wenn man ferner beriicksichtigt, dal die Erdoberfldche als konstant
und die Verteilung von fester und mit Wasser bedeckter Erdoberflache
als praktisch unverinderlich anzusehen ist, bedeutet das, dal fir die
gesamte Pflanzen-, Tier- und Menschenwelt nur eine ganz bestimmte
Maximalzahl von Atomen der notwendigen Elemente zur Verfiigung
steht. Aus diesem Reservoir der verschiedenen Elementatome hat sich
dann in Abhéngigkeit von jeweils herrschenden Temperaturen im Laufe
der Zeit in den verschiedenen Bereichen der Erde die Pflanzen-, Tier-
und Menschenwelt entwickelt. Fiir die Gegenwart bedeutet das, daB
einzelne Stoffsysteme der Pflanzen-, Tier- und Menschenwelt sich
wechselseitig bendtigen, aber auch verdringen miissen, wenn sie wach-
sen wollen.

Vollig abgesehen von der - rein ethischen — Frage, wer darf wen ver-
dringen, existiert eine vollig wertfreie Problematik. Wenn zum Beispiel
ein lebendes Stoffsystem S, die lebenden Stoffsysteme S, S3 und S, vél-
lig verdréngt, so daB sein Lebensbereich wachsen kann, aber durch den
Ausfall von Stoffsystem S, ein bis dahin durch S, eingeschrinktes Stoff-
system S; sich nunmehr ebenfalls vermehren kann, dieses aber S, bis
zum Verschwinden zuriickdriangen kann, dann war dieses Wachstum
von S; fir Sy nicht giinstig, ja todlich. Wenn Stoffsystem S, gegen das
Wachstum nichts unternehmen konnte, weil die Wachstumsursachen
auRerhalb seines Einflusses lagen, kann es gegen seinen Tod nichts tun.

Mit anderen Worten: Nur wenn das Stoffsystem S; menschlicher Na-
tur ist (Einzelmensch, Gruppe oder Menschheit), kann dieses Uberle-
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gungen anstellen, welche MaBnahmen zu ergreifen sind, sich vor einem
Systemtod zu bewahren.

Ein grundsitzliches Problem bleibt jedoch noch und darf nicht iiber-
sehen werden. Sind im Gesamtsystem der lebenden Natur, wie sie sich
gegenwartig im Verlauf der sogenannten Evolution darstellt, Faktoren
enthalten, die zum Ende (oder Tod) bestimmter lebender Stoffsysteme
(Pflanzen-, Tierarten, Menschen) oder des ganzen lebenden Systemge-
flechts fithren miissen? Oder sind exogene, also von aullen wirkende
Faktoren schon vorhanden oder noch zu erwarten — wie zum Beispiel
solche aus der sich stindig verdandernden Sonne —, die dann zwangsldu-
fig das Ende einiger oder aller lebenden Stoffsysteme verursachen wer-
den? Spielen dabei einige Zeithorizonte eine Rolle (Verinderung der
Sonne), die wir nicht zu beachten brauchen — oder, welche Faktoren
miissen beriicksichtigt werden?

Nachdem dieser globale Rahmen abgesteckt worden ist, erscheint es
sinnvoll, sich einigen Uberlegungen zur Bewertung in der Chemischen
Ethik zuzuwenden, wobei versucht wird, die grundsitzlichen Faktoren
stiarker zu beachten.

I1I. UBERLEGUNGEN ZUR BEWERTUNG
IN DER CHEMISCHEN ETHIK

Da zur Zeit die Kategorie (a.2) — die Einwirkung des Stoffsystems
,Mensch‘ mit besonderem Stoffsystem Sn auf das Stoffsystem ,Umwelt
- ganz im Rampenlicht politischer und 6ffentlicher Diskussionen steht,
erscheint es notwendig, diesen auch hier nicht auszuweichen. Das welt-
weit oder — mul man, der Gaia-Doktrin folgend, sagen — das erdweit
auf Platz 1 geschobene Menetekel stellt das Dogma von der CO,-Klima-
katastrophe dar (CO, = Kohlendioxid). Nicht nur schon auf der Konfe-
renz der Vereinten Nationen iiber Umwelt und Entwicklung 1992 in
Rio de Janeiro stand es im Mittelpunkt, sondern noch mehr auf der Rio-
Nachfolgekonferenz 1995 in Berlin. Selbst die bedeutendste Tageszei-
tung der Bundesrepublik Deutschland, die Frankfurter Allgemeine Zei-
tung, lieR es sich nicht nehmen, eine ganze Beilage™ diesem Thema zu
widmen, ganz abgesehen von zahlreichen weiteren Beitridgen zur Zeit
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der Konferenz. Ahnliches geschah in anderen Massenmedien. Und die-
se Massenmedien wurden nicht miide zu betonen, dall , die“ Wissen-
schaft keine Zweifel mehr an der verkiindeten Doktrin habe, lieRen sol-
che Wissenschaftler auch immer wieder in diesem Sinne zu Wort kom-
men.

Was die breite Offentlichkeit jedoch nicht erfuhr, daB es Wissen-
schaftler gibt, die die Grundlagen der proklamierten COj-Doktrin
grundsitzlich in Frage stellen. Vor allem jene Wissenschaftler”, die
grundlegende Fehler in den Ausgangsannahmen des herrschenden
CO,-Dogmas nachgewiesen haben, wurden véllig verschwiegen, obwohl
jedem wirklich Interessierten und Verantwortlichen der tatsédchliche
Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse bekannt ist oder sein sollte.
Zunehmend hort man auch davon, dal’ wissenschaftliche Beitriage, die
Kritik am verkiindeten CO,-Dogma iiben, von den Fachpublikationen
auf Druck der ,anderen‘ Seite zuriickgewiesen werden oder dafs Auto-
ren selbst von den herrschenden ,Wissenschaftlern‘ ziemlich ultimativ
aufgefordert werden, ihre wissenschaftliche Kritik zuriickzuziehen. Ei-
ne wissenschaftliche Diskussion tiber dieses Thema soll vollstdndig un-
terbunden werden.

Es ist hier nicht der Ort, ausfiihrlicher auf die CO,-Problematik ein-
zugehen (falsche oder fragwiirdige CO,-KonzentrationsmeRwerte aus
den Eisbohrkerngasblasen und vom Mauna Loa, Hawaii, fragwiirdige

94 Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 28. 3. 1995. Verlagsbeilage ,Klimaschutz,
Nr. 75.

95 Z. JAWOROWSKI/T. V. SEGALSTAD/V. HISDAL: Atmospheric CO» and Global
Warming (1992); Z. JAWOROWSKI/T. V. SEGALSTAD/N. ONO: Do glaciers tell a true at-
mospheric COj story? (1992); H.-E. HEYKE: Zu den CO»-Klimakurven aus Eisbohrkernen
(1992); ders.: CO2-Kurven der Erdatmosphiire (1993); ders.: Zur Léslichkeit von Kohlen-
dioxid in festem Wasser (1993); ders.: Briichige Grundlagen der CO»-Politik (1993); ders.:
Stellungnahme zum Forum Klimaforschung (1993); ders.: Zur CO,-Kontroverse. Vortrag
auf dem Symposium ,Treibhauseffekt — Klimakatastrophe oder Hysterie?* der Burgenliin-
dischen Erdgasversorgungs-AG und des ORF-Landesstudios Burgenland am 21. 4. 1993
in Eisenstadt; ders.: Diskussionsbemerkung auf dem Symposium der Europiischen Aka-
demie fiitr Umweltfragen in Mannheim, 23. 6. 1993: Globale Erwiirmung - Tatsache oder
Behauptung? (1993), S. 134; ders.: Gasblasen im Eis sind briichiges Fundament fir die
CO,-Steuer (1992); ders.: COp-Politik auf Abwegen (1993); ders.: Berichtigung zu
CO,-Politik auf Abwegen (1993); ders.: Fragwiirdige Grundlagen der herrschenden glo-
balen CO2-Doktrin (1994); ders.: Schutz der Erdatmosphire (1994); ders.: Zur CO,-Treib-
haus-Problematik. Vortrag auf der ACHEMA 1994; s. a. Europiischa Akademie fiir Um-
weltfragen: Treibhaus-Kontroverse und Ozon-Problemn (1996); J. EMSLEY (Hg.): The Glo-
bal Warming Debate (1996).
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MeRmethodik, sachwidrige Vernachldssigung von Grundgesetzen der
Chemie, zweifelhafter Einflull der anthropogenen CO,-Produktion hin-
sichtlich der gesamten Kohlenstoffmenge der Erde, Vermeidung der
Diskussion iiber die grundsétzliche Bedeutung des Kohlendioxids fir
das Leben auf der Erde (CO,-Assimilation) und seine erdgeschichtli-
chen Verdnderungen (zum Beispiel Cs/C -Pflanzenproblematik).

Das Beispiel des fragwiirdigen CO»-Dogmas gibt jedoch Gelegenheit
zu zeigen, wie man in der Chemischen Ethik methodisch vorzugehen
hat. In der ersten Stufe miissen die erhaltenen naturwissenschaftlichen
Ergebnisse tiberpriift werden, ob sie mit allen bisher bekannten Geset-
zen der Chemie (und gegebenenfalls auch mit anderen gesicherten na-
turwissenschaftlichen Gesetzen) in Ubereinstimmung stehen. Tun sie
das nicht, ist festzustellen, ob die erhaltenen Ergebnisse falsch sind
oder ob man gar auf neue, bisher unbekannte Gesetze der Chemie ge-
stoBen ist. UnterldBt man die Uberpriifung, liegt ein grundsétzlicher
VerstoB gegen die Chemische Ethik vor.

Eine erste Grundnorm der Chemischen Ethik ist zu formulieren:

Naturwissenschaftliche Ergebnisse, welche die Chemie betreffen oder
beriihren, sind dahingehend zu iiberpriifen, ob sie mit den bekannten
und gesicherten Gesetzen der Chemie iibereinstimmen.

Zur Begriindung dieser ethischen Grundnorm der Chemischen Ethik
dienen folgende Uberlegungen:

a) Das Unterlassen der Uberpriifung erhaltener Ergebnisse ist eine
MiBachtung des Wahrheitsgebotes, jenes Gebotes, erhaltene Ergebnisse
auf ihre Richtigkeit zu tiberpriifen.

b) Ergebnisse, die nicht als ,ungepriift’ gekennzeichnet und damit héch-
stens vorldufig, wenn nicht gar wertlos sind, werden normalerweise als
,gepriift' angesehen, vor allem dann, wenn sie publiziert sind. Je groRer
der Bekanntheitsgrad wird, um so mehr sollten sie gesichert sein. Unge-
priifte Ergebnisse werden also die Offentlichkeit — gewollt oder unge-
wollt — irrefiithren.

c) Die Mischung von iiberpriiften und nicht iiberpriiften, jedoch als sol-
chen nicht gekennzeichneten Ergebnissen fiihrt zu einer Verunsiche-
rung auch von Fachleuten, weil selbst diese zwischen beiden Kategori-
en nicht mehr unterscheiden kénnen.
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d) MiRBachtung des Wahrheitsgebotes, Irrefithrung anderer Menschen
wie zum Beispiel der Offentlichkeit und Verwirrung der Fachleute kann
in Abhéngigkeit von der Schwere des Verstolles zu einer unterschied-
lich nachhaltigen Beeintrichtigung des allgemeinen Ansehens der Che-
mie und gleichfalls aller anderen Natur- und exakten Wissenschaften
fiahren.

Die Gesetze der Chemie fordern vom Menschen bei seinem Verhalten
gegeniiber anderen Menschen, gegeniiber der Umwelt und auch gegen-
iiber sich selbst Beachtung dieser Gesetze, wenn der Mensch nicht un-
ter Umstdnden — auch ungewollt — Schaden verursachen will. Nutzen
zu stiften ist nur moglich, wenn man die Gesetze der Chemie und ihre
jeweiligen Giiltigkeitsgrenzen genau kennt.

Was aber tun, wenn Gesetze der Chemie noch unbekannt sind? Will
man die Vorgehensweisen, ohne auf diese jetzt im einzelnen einzuge-
hen, zusammenfassen, dann kann man sie als vom Prinzip ,Vorsicht
abgeleitet kennzeichnen.

Vielleicht ist es jedoch an dieser Stelle niitzlich, etwas eingehender
auf die wissenschaftliche Arbeit, insbesondere die Arbeit des Forschers
einzugehen. Wiihrend bei der Routinearbeit im allgemeinen alle Phasen
des Arbeitsprozesses bekannt sind, moglichen Risiken vorgebeugt wer-
den kann, steht die Forschungsarbeit hiufig vor neu zu bewiéltigenden
Problemen. Die vom — im engeren Sinne — Materiellen her verursach-
ten sollen hier nicht behandelt werden, dagegen wollen wir uns be-
stimmten im Stoffsystem ,Mensch‘ vorhandenen zuwenden.

Auch bei jeder wissenschaftlichen Arbeit geschehen Fehler. Absicht-
liche brauchen hier nicht weiter erwiihnt zu werden, weil sie ohnehin
gegen jegliche Normen verstoBen, die fiir das friedvolle Zusammenle-
ben von Menschen unerldBlich sind. Es geht um die unabsichtlichen
Fehler.

Gehen die kritisierten Wissenschaftler iberhaupt nicht auf eine sach-
liche Diskussion ein, sondern iiben vielerlei Druck auf die Kritiker aus
bis zur Gefihrdung derer Berufsstellungen, kann die Ethik nur noch
schlechteste Noten verteilen.

Das nunmehr geweckte Militrauen versucht dann festzustellen, wann
die Fehler gemacht worden sind. Um beim hier erwihnten Beispiel des
herrschenden CO,-Dogmas zu bleiben, hitten verschiedene Fehler
(zum Beispiel die Nichtbeachtung wichtiger Grundgesetze der Chemie)
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von Anfang an nicht auftreten diirfen. Spétestens seit der ersten grofRen
verdffentlichten Kritik 1991 von Z. JAWOROWSKI hitte eine sachliche
Diskussion einsetzen miissen. Uberdies lag seit 1991 von Gerd R. WE-
BER® eine leicht zugingliche Kritik aus der Sicht der Meteorologie vor.
Statt dessen erfolgte Totschweigen und — nach Moglichkeit — Unter-
driickung der Kritik.

Das CO,-Problem, von dem die Kritiker an der herrschenden Doktrin
sehr wohl betonen, dal viele Fragen noch ungeldst sind, ist globaléko-
nomisch von grofter Bedeutung. Ist der proklamierte und hierzulande
eingeschlagene Weg falsch, so hitte das folgende Zitat recht:

»Sollten die von Ihnen gedulerten Bedenken stimmen, so wéiren die jet-
zigen Bemithungen, die um die Verminderung von CO; stattfinden, si-

cher eine der gewaltigsten Fehlinvestitionen, die sich die Menschheit
in der letzten Zeit geleistet hat.""”

Hier abschlieBend ist festzustellen, dall das immer aufdringlichere
Fordern von Sofortmafnahmen fragwiirdig ist, wenn man seit 1991 ei-
ne sachliche Erorterung von Fehlern und ungeklirten Problemen ver-
weigert. Nicht nur die Chemische Lthik, sondern selbst die gesamte
Ethik muR ein solches Verhalten scharf verurteilen, zumal es noch mit
der ethisch anspruchsvollsten Forderung nach VorsorgemaRnahmen
fur zukiunftige Generationen verbriamt wird, die méglicherweise das
ganze Gegenteil wiinschenswert erscheinen lassen.

Eine zweite ethische Grundnorm der Chemischen Ethik fordert:

Okologische, 6konomische und politische MaBnahmen, die in die Stoff-
systeme ,Mensch’ und ,Umwelt* eingreilen, sind vor dem Eingriff zu
iiberpriifen, um abschétzen zu kénnen, welche Folgen zu erwarten sind,
da bei jedem Eingriff chemische Gesetze wirksam werden.

Bei dieser Untersuchung der Eingriffsfolgen treten verschiedene
Hauptschwierigkeiten auf:

a) Es ist nur ein kleiner Teil aller Gesetze der Chemie bekannt.

b) Alle Stoffsysteme befinden sich in Wandlungsprozessen, die mit un-

terschiedlichen, auch ungleichférmigen Geschwindigkeiten ablaufen.
Ob manche Stoffsysteme, deren Umwandlungsgeschwindigkeit unter

96 Gerd R. WEBER: Treibhauseffekt (1991).
97 In einem Brief vom 21. 2. 1995 an den Verfasser.
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derzeitigen Bedingungen nicht feststellbar ist, grundséitzlich unverin-
dert bleiben, ist auszuschlieen. Es fehlen im derzeitigen Zeitabschnitt
nur die geeigneten Reaktionspartner und Reaktionsbedingungen.

c) Die Fiille der bekannten chemischen Gesetze ist heute schon so groR,
dal solche leicht ibersehen werden kénnen.

Aus diesen Hauptschwierigkeiten ergibt sich als Grundeinsicht, daR ei-
ne vollstdndige Beschreibung aller Folgen unmoglich ist. Es mul} eine
bestmogliche Abschitzung vorgenommen werden, die alle bekannten
Erkenntnisse verwertet. Der Ausschluf von Erkenntnissen, die weder
sachlich erdrtert noch wissenschaftlich widerlegt sind, wére ein Ver-
stol gegen die beiden hier genannten Grundnormen der Chemischen
Ethik.

Ein solcher Verstof gegen die Chemische Ethik, ob aus Fahrldssigkeit
oder aus 6kologischen, 6konomischen, politischen oder ideologischen
Motiven vorgenommen, i3t sich auch nicht dadurch beheben, dal} eine
hehre Zielvorstellung - ,Vorsorge zum Schutz zukiinftiger Generationen
in einer heilen Umwelt' - vorgeschoben wird. Notwendig ist die Uber-
priifung aller Daten und Erkenntnisse, die vorliegen. Erst dann kann ei-
ne korrekte Bewertung vorgenommen werden. ,Technikfolgenabschit-
zung' ist dabei ein Teil dieses Abschitzungsprozesses.

Zum SchluB sollen noch einmal von einer allgemeinen Warte aus eini-
ge vorldufige Gedanken dargelegt werden, die bei der Einwirkung des
Menschen auf die Umwelt”® ausfiihrlicher zu erértern wiren.

Durch den Menschen hervorgerufene Umweltbeeintrichtigungen
und Umweltzerstorungen der Vergangenheit lassen im wesentlichen
drei Verursachungsgruppen erkennen. Im ersten Fall wulte man ein-
fach nicht, was geschah, welche Ursachen verantwortlich waren. Diese
Situation wird in Zukunft mit zunehmenden naturwissenschaftlichen
Erkenntnissen zwar giinstiger werden, aber es wird immer wieder Feh-
ler aus Unkenntnis geben, weil manche Folgen unerwartet sind. Das ist
ein Restrisiko, das moglichst klein gehalten werden muB. Auf Null wird
es nicht zu verringern sein. Die Hauptaufgabe der Chemischen Ethik
besteht darin, Methoden zu entwickeln, wie das Restrisiko oder Risiken

98 I.-E. IHIEYKE: Einige Gedanken zur Chemischen Ethik. Vortrag auf dem 21. Interna-
tionalen Symposium ,Ingenieurpidagogik "92* der Internationalen Gesellschaft fiir Inge-
nieurpidagogik (IGIP) vom 15. — 18. 9. 1992 in Klagenfurt, Osterreich; s. a. in A. MELE-
ZINEK (Hg.): Der Ingenieur im vereinten Furopa (1992), S. 114 - 119; ferner: Uber die
Verantwortung beim Umgang mit Stoffen (1993), S. 47 - 53.
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tiberhaupt zu bestimmen sind. Ist das Restrisiko nicht bestimmbar oder
aus Griinden unbestrittener anderer ethischer Normen nicht annehm-
bar, sind Eingriffe in die Umwelt zu unterlassen oder solange aufzu-
schieben, bis das Restrisiko bestimmbar<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>