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V O R W  O R T  

Die gegenwärtigen Grenzerfahrungen menschlicher Technokratie, die 
Ökologische Krise, die Grenzen der technischen Manipulation und des 
Wachstums treffen die Kultur der Neuzeit an ihrer Wurzel. Der Mensch der 
aufgehenden Moderne konnte im Grunde die verlor.ene Geborgenheit der 
Antike - die Geborgenheit in der Vorstellung von der kosmisch-metaphysi- 
schen Naturordnung, in die sich alle menschliche Wirklichkeitsgestaltung 
einfügt - durch die Idee der Utopie ersetzen: daß der Mensch selber eine 
Ordnung der Welt in eigener Phantasie herstellen könne; daß diese seine 
geordnete Welt im technischen Fortschritt immer perfekter sein würde; daß 
der Mensch in dieser technischen Perfektion Natur und Leben ganz in den 
Griff bekäme. 

Noch nie ist es dem Menschen so wie heute bewußt geworden, wie wenig 
die Dynamiken, Balancen und Eigengesetzlichkeiten der biologischen Natur 
(seiner Umwelt und seiner selbst) auf die existentiellen Bedürfnisse seiner 
Freiheitsentfaltung und Kreativität, wie sie in der teclmischen Zivilisation 
ihren Ausdruck gefunden haben, abgestimmt sind. Noch nie ist cer  Mensch 
mit der Widersprüchlichkeit und Gegensätzlichkeit seiner eigenen biolo- 
gisch-geistigen Konstitution so hart konfrontiert worden. 

Die hier begonnene Schriftenreihe unter dem Titel «Wissenschaft md Ver- 
antwortung›› setzt sich mit der Ethik der Grenzerfahrung und des Grenzver- 
haltens auseinander, indem sie der oft verwirrenden Komplexität der aktuel- 
len ethischen Probleme kritisch und sachgerecht zu begegnen sucht. 

In dem hier vorliegenden ersten Band der Schriftenreihe befaßt sich Josef 
Römelt Unit der «Ethik der Verantwortung››, (lie Hans Jonas auf dem Funda- 
ment einer «philosophischen Biologie›› entworfen hat. In ihr wird die heutige 
Krisenerfahrung des Menschen zur Mitte der ethischen Reflexion gemacht. 
Ethik wandelt sich hier von einem Systemdenken Zll  einer offenen Heuristik. 
Vom Monismus der 'Logiken' universalen Naturordnungsdenkens bzw. an- 
thropozentrisch-technischer Utopie wird angesichts der heutigen Grenzer- 
fahrungen endgültig Abschied genommen. Es gibt eine unreduzierbare 
Eigengesetzlichkeit der 'Bedürfnisse' der Natur und der 'Bedürfnisse' 
menschlicher Freiheit und Kreativität. Eine Balance zwischen ihnen ist nur 
konkret historisch zu gewinnen. Und dafiir gibt es kein abstraktes Theorien- 
modell im Sinne naturrechtlicher Geborgenheit menschlichen Handelns in 
einer kosmischen Harmonie oder ihn Sinne utopischer Gewißheit eines kul- 
turellen absoluten Zielpunktes: einer absoluten menschlich-technischen Be- 
herrschung der Natur. 



X Vorwort 

Mit «Theologie der Verantwortung›› verfolgt J. Römelt zunächst ein kon- 
kret moraltheologisches Interesse: Es geht darum, die gegenwärtige ethische 
Reflexion, wie sie sich innerhalb der christlichen Glaubensgemeínschaft 
katholischer Provenienz darstellt, kritisch auf die brennenden ethischen Apo- 
rien zu befragen. Aber der Bogen wird darüber hinaus in ein ganz grund- 
legendes philosophisch-theologisches Gespräch hinein gespannt. Auf dem 
Hintergrund christlicher Kreuzestheologie soll deutlich werden, daß der 
Mensch mit der Zweideutigkeit seiner Existenz nur ideologiefrei fertig wird, 
wenn er seine Bezogenheit auf das Absolute ernst nimmt. Ethische Reflexion 
verlangt angesichts der Probleme von heute radikalste Nüchternheit und 
Fähigkeit zu kompromißloser Wahrnehmung der Fakten im mächtigen Kon- 
flikt zwischen Natur und Kultur. Philosophische Vernunft scheint dabei an 
eine Grenze zu kommen, wenn sie die Angst des Menschen vor seiner eige- 
nen möglichen Selbstzerstörung zum Leitfaden ihrer unbedingt ideologie- 
freien «Heuristik›› - als «Heuristik der Furcht›› (Jonas) - machen will. Heuri- 
stik der Furcht kann leicht in ein Spiel mit der Daseinsangst umschlagen, in 
nicht mehr verfügbare Zukunftsangst und panische Verzweiflung. «Theolo- 
gie der Verantwortung» meint: Wenn der Mensch wirklich zum Realismus 
der 'Postmoderne', zur Kritik des rigorosen 'Anthropozentrismus' der unge- 
bundenen, technokratischen Subjektivität, gelangen will, dann braucht er 
einen größeren Horizont: einen Horizont, in dem er von der Utopie der Mo- 
derne, dem Glauben an den ewigen Fortschritt, Distanz gewinnen kann, 
ohne in ein Nichts zu stürzen. Jedem Neurotiker bietet das Gegenüber des 
Analytikers den Horizont, sich von eingefahrenen Vorstellungen, an die er 
sich klammert, zu lösen. Der Mensch braucht das Gegenüber Gottes, um aus 
dem Wahn der utopischen Technokratie in eine realistische technische und 
naturgebundene Kultur zurückzufinden. 

Als Herausgeber dieser neuen Schriftenreihe möchte ich einen interdiszi- 
plinären Beitrag zu Fragen der Verantwortung der Wissenschaft leisten und 
darf Josef Römelt meinen besonderen Dank für die Erstellung die- 
ses ersten Bandes aussprechen. 

Innsbruck, 2. Februar 1991 Andreas Resch 

* 

Die heutigen Kontrasterfahrungen zum Programm der technischen Kultur 
bewegen die ethische Reflexion innerhalb und außerhalb der Kirche. Hans 
Jonas' Ethik der Verantwortung als «Versuch einer Ethik für die technologi- 
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sehe Zivilisation››, seine Forderung einer «Tatsachenwissenschaft von den 
Fernwirkungen technischer Aktion» und einer «Heuristik der Furcht›› eignen 
sich in hervorragendem Maße dazu, die theologische Ethik auf ihr Problem- 
bewußtsein für die gegenwärtige Konfliktsituation zwischen Natur und Kul- 
tur zu befragen. Die Moraltheologie scheint dabei zu einer radikalen Neube- 
sinnung aufgerufen. Naturrechtsethik und Autonomietheologie (in ihren 
verschiedenen Varianten) werden in ihren Grenzen deutlich. Die Moraltheo- 
logie hat ihren theologischen Horizont bisher vor allem so verstanden, daß 
er der naturrechtlichen oder subjekttheoretischen Systembildung innerhalb 
der Ethik einen letzten absoluten Begründungsrahmen gibt. Angesichts des 
Konflikts zwischen Natur und Kultur muß die Ethik heute aber auf jede ge- 
schlossene Systematisierung verzichten. Die Zukunft des Menschen läßt sich 
weder mit einem reinen naturrechtlichen Ordnungsdenken noch mit einem 
utopisch gefärbten, anthropozentrischen Autonomiedenken bewältigen. Die 
Theologie bietet nach unserer Auffassung dabei einen Rahmen, der eigent- 
lich den Menschen erst dazu befähigt, sich dieser konflikthaften Offenheit 
seiner ethischen Situation heute zu stellen. Die ethische Verantwortung des 
Menschen angesichts der immer neu zu suchenden Balance zwischen kultu- 
reller Umgestaltung der Welt und bewahrender Achtung der Natur ist im 
Sinne der «Theologie der Verantwortung›› in der Verantwortung Gottes für  
den Menschen geborgen. Die ethische Hermeneutik braucht im Horizont der 
Eindeutigkeit der Liebe Gottes die letzte Geborgenheit der Zweideutigkeit 
der menschlichen Existenz und Geschichte, des Konfliktes zwischen 
menschlicher Freiheit und (empirischer) Natur, nicht mehr durch eine 
durchgehende transzendental-anthropozentrische Systematik oder natur- 
rechtliche 'Ganzheitsideologie' sicherzustellen. Es ist in diesem Sinne nicht 
mehr erforderlich, die zur Bewältigung verschiedener ethischer Fragestel- 
lungen bleibend notwendigen Denkbewegungen der Wesensintuition oder 
transzendental-subjektiver Autonomietheologie zu umfassenden alternati- 
ven Systemen ontologischer, phänomenologisch-personalistischer oder 
transzendentaler Bedingungs- oder Errnöglichungsstrukturen zu entfalten. 
Die christliche Kreuzestheologie gibt vielmehr den Weg frei zur sachgerech- 
ten Wahrnehmung des Menschen in seinen nicht festzulegenden Konflikten: 
in seiner Schuldfähigkeit, seiner Kontingenz, ja eben auch in der unab- 
schließbaren Spannung zwischen notwendiger Kultur und unantastbarer 
Natur mit der Aufgabe der nüchternen Kontrolle der menschlichen Freiheit, 
von der die Ethik der Verantwortung zu reden versucht. 

Die vorliegenden Gedanken bedürfen sicher einer konkretisierenden Er- 
gänzung. Sie sind mehr ein Problemaufriß und die prinzipielle Begründung 
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der «Theologie der Verantwortung» als ein abgerundeter und entfalteter Ent- 
wurf. Die innere Ausrichtung und das umfassende Anliegen dieses Ansatzes 
werden aber wohl deutlich: der Versuch der Initiierung einer induktiven, 
heuristischen Moraltheologie, in der die Aufgabe der Wahrnehmung und An- 
nahme der konfl ik thaf ten  und komplexen menschlichen Existenz als Basis aller 
ethischen Herausforderung in der Mitte steht - im Horizont der nicht nur 
christozentrisch, sondern staurologisch-trinitarisch soteriologischen Veran- 
kerung der theologischen Ethik. 

Die vorliegende Schrift wurde im Wintersemester 1990 von der Theologi- 
schen Fakultät der Universität Innsbruck als Habilitationsschrift angenom- 
men. Den Mitgliedern der Habilitationskommission, besonders Prof. Dr. 
Hans Rotter, Prof. Dr. Edmund Runggaldier und Prof. Dr. Bernhard Fraling 
(Würzburg) sei an dieser Stelle ganz herzlich gedankt. Prof. DDr. P. Andreas 
Resch und dem Resch Verlag danke ich für  die Übernahme der Veröffentli- 
chung, der Kölner Ordensprovinz der Redemptoristen für den Druckkosten- 
zuschuß. 

Hennef, im Januar 1991 Josef Römelt 
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E I N L E I T U N  G 

Den Begriff der Verantwortung hat Bernhard HÄRING im ersten Band sei- 
nes Moralhandbuches «Das Gesetz Christi» als Zentralbegriff der Moraltheo- 
logie gewürdigt.l Er sieht in keinem anderen Begriff «den Zentralbegriff der 
katholischen Sittenlehre›› gegeben als ihn «religiös verstandenen Wort 
'Verantwortung'››.2 Die personale Mitte christlicher Ethik, die als Antwort auf 
den liebenden Willen Gottes in allen ihren Teilen zu verstehen ist, soll Unit 
diesem Begriff gekennzeichnet sein: «Im sittlichen Akt muß die Person sich 
selbst verantworten.››3 Dabei ist der «Kern der sittlichen Entscheidung die 
Gehorsamshaltung gegen Gott, das Ja zu Gottes Willen››. Die sittliche Ent- 
scheidung als Entscheidung des Menschen setzt also «ein demütiges Hören 
auf den Schöpfer- und Vater-Willen Gottes voraus››, vollendet sich aber in 
«mutigem Wagen eines Entschlusses aus einer Mehrzahl freigelassener 
Möglichkeiten››.4 

Im folgenden geht es zunächst nicht uran ein Aufgreifen dieser theologi- 
schen Interpretation des Begriffs «Verantwortung››, wie sie innerhalb der 
christozentrischen Moraltheologie vor denn Zweiten Vatikanischen Konzil 
aufgekommen ist.5 Es geht um eine (moral)theologische Reflexion. die sich 
vor allem mit der Aufnahme des Begriffs «Verantwortung›› durch die zeitge- 
nössische Philosophie bei Hans JONAS auseinandersetzt.(i «Verantwortung›› 
ist hier als Begriff der sich auf ihre eigenen Grenzen besinnenden menschli- 
chen Freiheit, als sozusagen streng anthropologischer Begriff zu verstehen.7 

1 Vgl. B. HÄRING: Das Gesetz Christi. Bd. I. - München 8 1967, 86 - 94 
2 Ebenda, S. 86 
3 Ebenda, S. 89 
4 Ebenda, S. 88. Vgl. Zll diesem Verständnis des Begriffs «Verantwortung›› in der Moraltlıeolo- 

gie auch: A. SCHÜLER: Verantwortung. Voııı Sein und Ethos der Person. - Krailling v. Miinchen 
1948 ı 

5 Der christozentrische Zug dieser theologischen Interpretation des Begriffs Verantwortung 
kommt bei l-IÄRING, Das Gesetz Christi, 9 1  -- 94, zum Ausdruck: «Verantwortung und Nachfolge 
Christi››. 

6 Vgl. ll. IONAS: Das Prinzip Verantwortung - Versııch einer Ethik für die technologische Zi- 
vilisation. - Frankfurt 1979; derselbe: Macht oder Olımnaclıt der Subjektivität? Das Leib-Seele- 
Problem ihn Vorfeld des Prinzips Verantwortung. - Frankfurt 1981; ders.: Auf der Schwelle der 
Zukunft: Werte von gestern und die Welt voıı morgen? In: ll. IONAS/D. .\1Il~ITH: Was fiir morgen 
lebenswichtig ist. Unentdeckte Zukunftswertc. - Freiburg 1983, 5 - 32; ders.: Technik, Medizin 
und Fthik. Zur Praxis des Prinzips Verantwortung. - l*lraııkfurt 1985; ders.: Technik, Freiheit 
und Pflicht, in: l-I. JONAS: Wisseıısclıaft als persönliches la:rlchnis. - Göttingen 1987, 32 - 46 

7 Vgl. zur Auseinandersetzung mit diesem Verständnis innerhalb der katholischen Theologie: 
H. JONAS/D. MIETH: Was fiir morgen Iel›eııswichtig ist. Freiburg 1983; für die protestantische 
Theologie: W.E. MÜLLER: Der Begriff der Verantwortung bei llans JONAS (Athenäums Monogra- 
phien; Theologie 1) - Frankfurt 1988; T. Rl~INDT()R1-l1~`: Voııı ethischen Siım der Verantwortung, 
in: A. HFRTZ et al. (llrsg.): handbuch der christlichen Pthik, Bd. 3: Wege ethischer Praxis. 



2 Einleitung 

Und im Mittelpunkt des ethischen Neuansatzes, der dabei beansprucht wird, 
steht die vordringlich und unaufschiebbar notwendige Verantwortung für 
eine menschenwürdige Zukunft. 

I 

1. Verantwortung als Zukunftsverantwortung 

Verantwortung als ethisches Prinzip heißt für JONAS vor allem ein Doppel- 
tes: 

kunft, Welt und Geschichte im Griff hat. 

1. das Wissen darum, daß das Handeln des Menschen heute aufgrund seiner 
technischen Kultur weitreichende Wirkungen auf die Zukunft hat. Ethik 
muß heute zukunftsorientiert sein, d.h. das Handeln ganz entscheidend 
unter diesem Aspekt der «Fernwirkung›› sehend: «Durch die Art und die 
schiere Größe ihrer Schneeball-Effekte treibt technologische Macht uns vor- 
wärts zu Zielen einer Art, die früher das Reservat von Utopien war.››9 «Die 
neue Ethik (muß) ihre Theorie finden, auf der Gebote und Verbote, ein Sy- 
stem von 'du sollst' und 'du sollst nicht' gegründet werden kann. ...welche 
Einsicht oder welches Wertwíssen soll die Zukunft in der Gegenwart 
vertreten?]0 Für JONAS bedeutet diese Zukunftsorientierung aber keine - 
unbewußte oder offene - Aufforderung zur Zukunftsspekulation. Er kriti- 
siert sehr scharf und deutlich das utopische Geschichtsverständnis, das 
hinter der technischen Zivilisation zu stehen scheint: den Traum von der to- 
talen Planbarkeit der Welt, vom Menschen, der mit Hilfe seiner Freiheit Zu- 

11 Verantwortung heißt deshalb für 

Freiburg 1982, 117 - 129; M. TROWITZSCI-I: Technokratie und Geist der Zeit. Beiträge zu einer 
theologischen Kritik. - Tübingen 1988; E. WÜRTHWEIN/O. MERK: Verantwortung (KTB 1009). - 
Stuttgart 1982; S.H. PFÜRTNER, Ethik ( e r  Verantwortung, 48 . -  50, sieht im Begriff «Verantwor- 
tung›› sowohl die objektive als auch die subjektive Seite (les Ethischen, Bindung und Freiheit, 
miteinander versöhnt und die Tatsache ausgedrückt, daß sowohl der subjektive Konsens als 
auch die soziale und sachliche Angemessenheit die vorn verantwortungsvollen Gewissen aner- 
kannte Norm trägt. In der philosophischen Diskussion der sechziger Jahre spielt der Begriff der 
Verantwortung - ähnlich wie in der Theologie -- durchaus eine gewisse Rolle: Vgl. die Gedanken 
von K. l-IOLZAMER (in: R. WISSER [Hrsg.]: Die Verantwortung des Menschen für sich und seines- 
gleichen. Reden und Aufsätze. - Gütersloh 1966) und G. PICHT (Wahrheit, Vernunft, Verantwor- 
tung. Philosophische Studien. - Stuttgart 1969), entfaltet sich aber erst heute in der Philosophie 
von Hans IONAS in seinem ganzen Gewicht und strahlt von dort her auf die sozialethische Dis- 
kussion aus: Vgl. z.B. W. SCHMIDT (Hrsg.): Verantwortung für die Zukunft. Hoffnung und Ver- 
hängnis des Fortschritts (GTB 377). - Gütersloh 1980; vgl. auch fiir die Psychologie: E.H. ERIK- 
SON: Einsicht und Verantwortung. Die Rolle des Ethischen in der Psychoanalyse. - Stuttgart 
1966 

8 Vgl. H. JONAS: Auf der Schwelle der Zukunft, 19 - 
zu sehen.›› 

9 H. JONAS: Das Prinzip Verantwortung, S. 54 
10 Ebenda, S. 56 
11 Vgl. ebenda, 31 1 - 393: «Kritik der Utopie und die Ethik der Verantwortung.›› 

21 : «Es ist notwendig, die Fernwirkungen 
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JONAS nicht nur Wissen um die Fernwirkung menschlichen Handelns, son- 
dern auch 
2. Verzicht auf Spekulation über die Möglichkeiten dieser Fernwirkung, Ver- 
zicht auf Träume, die die Fernwirkung menschlichen Handelns nur unter 
dem Aspekt betrachten, welche Macht und Gestaltungsmöglichkeit dem 
Menschen gegeben ist. Verantwortung heißt, jede nur denkbare Anstrengung 
auf sich zu nehmen, um nüchtern, realistisch und vorsichtig Möglichkeit, 
aber vor allem Gefahren und Grenzen des technischen Handelns abzuschät- 
zen, den Menschen diese bis zur existentiellen Betroffenheit vor Augen zu 
führen und so das menschliche Handeln von ihnen her beeinflussen zu las- 
sen: «In unserem Fall einer noch gesuchten Ethik der Fernverantwortung, 
die keine jetzige Übertretung schon im Realen offenbar gemacht hat, (ver- 
hilft) uns erst die vorausgesehene Verzerrung des Menschen zu dem davor zu 
bewahrenden Begriff des Menschen, und wir brauchen die Bedrohung des 
Menschenbildes..., um uns im Erschrecken davor eines wahren Menschen- 
bildes zu versichern.›› 12 Verantwortung ist damit das herbe Prinzip einer un- 
bedingt aufrichtigen und selbstkritischen Freiheit. 

2. Ein neues ethisches Denken 

Auf den ersten Blick sieht dieser Entwurf der «Ethik der Zukunftsverant- 
wortung››, den Hans JONAS vorgelegt hat, wie ein neuer Teilbereich der spe- 
ziellen Ethik aus: eine Ethik des technischen Handelns oder der ökologi- 
schen Verantwortung. Von der Sache selbst her und für  JONAS ist aber die- 
ser Ansatz weitaus mehr. Er versteht sich als eine grundlegende Umwälzung 
des ethischen Denkens überhaupt, der ethischen Denkforrn und Denkhal- 
tung. JONAS bringt dies in seiner Kritik des utopischen Wirklichkeitsver- 
ständnisses zum Ausdruck: Alle bisherige Ethik war «anthropozentrische››, 
d.h. am Nutzen des Menschen orientiert, ohne Rücksicht auf das Ganze der 
Natur. Die Ethik der Zukunft dagegen darf nicht mehr nur auf den Menschen 
und seinen Nutzen fixiert sein I 

Die anthropozentrische 'Fixierung' aller bisherigen Ethik hat nach JONAS 
ihren Grund darin, daß bisher das menschliche Handeln «die selbsterhalten- 
de Natur der Dinge nur unerheblich in Mitleidenschaft zog und somit keine 
Frage dauernden Schadens an der Integrität... (seines) Objektes, der natürli- 
chen Ordnung im Ganzen, aufwarf››. Diese natürliche Ordnung und auch die 

12 Ebenda, S. 63 
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Natur des Menschen, «die Entität 'Mensch' und ihr fundamentaler Zustand» 
konnten «als im Wesen konstant angesehen» werden. So war keine Reflexion 
nötig, die über das Wohl oder Übel, das «nahe bei der Handlung›› ›3  lag, hin- 
ausging, und der Mensch konnte problemlos seinen unmittelbaren und be- 
grenzten Nutzen aus dem unzerstörbaren Ganzen der Natur ziehen. 

Mit der modernen technischen Kultur hat sich dies geändert. Die ökologi- 
sche Krise zeigt, daß der Mensch in anderer Weise Handlungssubjekt gewor- 
den ist, daß «die Natur menschlichen Handelns sich de facto geändert hat» 14. 
Dieses Handeln legt Wirkung an den Tag, die «so neuartige Objekte und so 
neuartige Folgen›› 15 einführt, daß sie über die frühere Ordnung der «Natur 
des Menschen›› und der <<Natur der Dinge››, die «in den Grundzügen ein für 
allemal›› festzustehen schienl6, hinausgeht. Menschliches Handeln greift in 
die Natur der Wirklichkeit (der Dinge und seiner selbst17) verändernd ein. 
Weil es aber dadurch mehr bewirkt als früher, weil es nicht nur den beschei- 
denen Nutzen für den Menschen zum Überleben in der Natur, deren «Tiefen 
von des Menschen Zudringlichkeit ungestÖrt››l8 blieben, sucht, sondern so- 
zusagen ontologisch wirksam ist, neue Ordnung und neues Sein im Ganzen 
beeinflußt und erwirkt, ja dadurch «die Unverletzlichkeit des Ganzen›› l9 an- 
tastet, kann sich die Ethik nicht mehr auf einen «rücksichtslosen 
Anthropozentrismus››20 zurückziehen. An das Handeln des Menschen stellt 
sich nicht nur die Frage: 'Was dient dem Menschen (der im unantastbaren 
Ganzen überleben will)?', sondern auch: 'Was ist der Sinn des Ganzen, des 
Seins? Welche Ordnung (die das Ganze betrifft, was mehr als der Mensch ist 
und daher nicht auf den Sinn des bloßen Nutzens für  den Menschen redu- 
ziert werden darf, für  die der Mensch im [technischen] Handeln aber offen- 
bar doch konstitutive Verantwortung trägt!) hat Sinn?'2l 

ı 

'13 Vgl. ebenda, S. 22 
14 Ebenda, S. 27 
15 Ebenda, S. 26 
16 Ebenda, S. 15 
17 Vgl. ebenda, 47 --. 53: «Der Mensch als Objekt der Teclmik››. Vgl. dazu auch B. HÄRING: 

Ethik der Manipulation. - Graz 1977, S. 12, der von einer «neuen Macht des Menschen, nicht nur 
die untermenschliche Natur, sondern auch gewisse biologische und psychische Tendenzen sei- 
ner eigenen Natur in den Griff zu bekommen››, spricht. 

18 H. JONAS: Das Prinzip Verantwortung, S. 20 
19 Ebenda; H. JONAS: Auf der Schwelle der Zukunft, S. 20: «Auf die regenerativen Kräfte 

des von unserm Tun in Mitleidenschaft gezogenen Ganzen ist nicht mehr zu bauen; man darf 
sic li nicht mehr vorstellen, daß sich (lie künftigen Generationen noch in einer ähnlichen Aus- 
gangssituation befinden werden.›› 

20 H. JONAS: Das Prinzip Verantwortung, S. 95 
21 Derselbe, ebenda, S. 27, formuliert pointiert: «Die Natur als eine menschliche Verantwort- 

lichkeit ist sicher ein Novum, iiber das ethische Theorie nachsinnen muß. Welche Art von Ver- 
pflichtung ist in ihr wirksam? Ist es mehr als utilitarisches Interesse? Ist es einfach die Klug- 

I 
I 
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JONAS versucht im «Prinzip Verantwortung›› Eckpfeiler zu benennen, die 
die umrißhafte Skizze einer Antwort auf diese Frage nach dem Sinn des Gan- 
zen, einen tastenden Versuch von Sinn- und Bezugspunkten menschlichen 
Handelns in unbedingter Zukunftsverantwortung darstellen - Elemente der 
Ethik der Zukunftsverantwortung: Es muß feststehen, daß der Mensch, 'daß 
eine Menschheit sein soll'22; die Existenz des Menschen darf nicht selbst in 
das Spiel der Möglichkeiten menschlicher Gestaltung der Wirklichkeit, wie 
es die technologische Zivilisation eröffnet, als Variable miteinbezogen 
werden23; es gibt eine «ontologísche Verantwortung für die Idee des 
Menschen››24, die «einen kategorischen, nicht hypothetischen Imperativ››25 
aus sich entläßt. Sodann: Die Wirklichkeit von Mensch und Natur dient 
nicht nur einem totalen anthropozentrischen Prozeß, der sich in der Natur- 
beherrschung zu sich selbst vermittelnden Freiheit. Es gibt ein «'Schon Da' 
des eigentlichen Menschen››26 und der 'eigentlichen Natur'27, das dem 
freien, technischen Umbau der Welt vorausliegt und einen davon unabhän- 
gigen ontologischen Sinn in sich selbst hat. Die Frage nach dem ausgewoge- 
nen Verhältnis zwischen Natur und technischer Kultur, zwischen Ehrfurcht 
vor dem «Schon Da›› des Eigentlichen in Mensch und Natur und der Verant- 
wortung für die vertiefende Erhaltung, deren Mensch und Natur in der Ge- 
schichte bedürfen und die auch die befreiende Umgestaltung der Wirklich- 
keit innerhalb einer kulturellen Emanzipationsgeschichte einschließt, diese 
Frage versucht JONAS mit der «Tatsachenwissenschaft von den Fernwirkun- 
gen technischer Aktion››28 und schließlich mit der «Heuristik der Furcht››29 
zu beantworten: Im Erschrecken vor der möglichen Katastrophe menschli- 
cher Geschichte wird der verbindliche Sinn des Ganzen, das unverzerrte 
Bild von Mensch und Natur erfahrbar. 

3. Ethik ohne geschlossenen Horizont 

Das entscheidend Neue an der Ethik der Zukunftsverantwortung von 
Hans JONAS ist: Sie setzt keinen geschlossenen Horizont mehr voraus, von 

hebt, die gebietet, nicht die Gans zu schlachten, die die goldenen Eier legt, oder gar den Ast abzu- 
sägen, auf dem man sitzt?›› 

22 Derselbe, ebenda, S. 90 f. 
23 Derselbe, ebenda, 72 - 75, spricht in diesem Sinne von der «Sakrosanktheit des Subjektes 

der Entwicklung››. 
24 Ebenda, S. 91 
25 Ebenda, S. 91 f. 
26 Ebenda, 381 - 387 
27 Vgl. ebenda, 29 f.: «Sittliches Eigenrecht der Natur?›› 
28 Ebenda, s. 62 f. 
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dem aus sie den Sinn des menschlichen Handelns genau und sicher be- 
schreiben könnte. Weder die seinsmetaphysische Idee einer objektiv vorge- 
gebenen Ordnung, in die sich der Mensch erkennend einzuordnen hat, noch 
der neuzeitliche Gedanke einer menschlichen Freiheitsgeschichte, an deren 
Ende die gelungene Vermittlung von Mensch und Natur steht, können für sie 
noch einen Anhaltspunkt abgeben, der das ethische Denken einheitlich und 
durchgehend durchforsten und legitimieren könnte. Die Ethik der Verant- 
wortung versucht sich der Tatsache zu stellen, daß im Verlauf der konkreten 
Geschichte Mensch und Natur in einem offenen Kräftespiel stehen. Der 
Mensch, der sich zunehmend aus den unmittelbaren Zwängen der Naturge- 
setze befreit hat, bleibt auf die intakte Natur angewiesen, die ihr inneres 
Eigenrecht hat. Die Natur mit ihrer Eigengesetzlichkeit, die nicht nur auf 
den Menschen und sein Bedürfnis nach freier Selbstentfaltung hin gestaltet 
ist, sondern als das Ganze ihrer anonymen Kräfte und Dynamikeneinen 
eigenen, zerstörbaren Zusammenhang darstellt, beherrscht den Menschen 
und dient ihm zugleich als Lebensraum und Gestaltungsraum seiner Frei- 
heit. Es gibt dabei keine vollkommene Logik - weder eine 'naturrechtliche', 
noch eine 'anthropozentrische': Weder am Anfang noch am Ende steht voll- 
endete Vermittlung, weder als bloßes völliges Einschwingen des Menschen 
in das Ganze der Natur, noch als Hoffnung auf eine totale kulturelle Zuge- 
staltung der natürlichen Kräfte auf die eigenen menschlichen Bedürfnisse. 
Immer wieder kommt die Balance in Krise, Bedrohung und Unsicherheit. 
Ethik kann deshalb weder kosmologische Deduktionswissenschaft noch an- 
thropologische Freiheitsutopie sein. Sie wird zu einer bescheidenen Heu- 
ristik: Nicht selbstsichere Normableitung noch utopische Zielspekulation 
dürfen im Vordergrund stehen. Für JONAS bleibt vor allem nüchterne Tat- 
sachenwissenschaft und Heuristik der Furcht: Die Tatsachenwissenschaft 
von den Wirkungen menschlichen Handelns soll konkreten, empirischen 
und nicht spekulativen Aufschluß darüber geben, was dem Menschen tat- 
sächlich auf seinem Weg durch die Geschichte, in Kultivierung der Natur 
bzw. eigener Einordnung in diese, zum vertiefenden Erhalt eines menschen- 
würdigen Lebens nützt; die Heuristik der Furcht ist darüber hinaus ein nega- 
tiver Spiegel, in dem das wahre Ganze, das umfassende Menschenbild, wor- 
auf der Mensch in seiner Geschichte hinaussoll, im Prisma der Negation er- 
schlossen wird. Im Spiegel der Furcht vor den möglichen Verzerrungen des 
Menschenbildes durch die eigene Freiheitsgeschichte erahnt der Mensch 
die Tiefe und Fülle seiner Ganzheit. 

29 Ebenda, S. 63 f. 
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Nach JONAS ist der Mensch nur noch in dieser doppelt nüchternen Hal- 
tung zu einer wirklich ethischen Handlungsweise fähig: In nichtspekulativer 
Rechenschaft über die konkreten Wirkungen seines Tuns, mit dem er seine 
menschenwürdige Welt zu bauen bzw. zu erhalten sucht, und in Treue zu 
seiner tastend im Spiegel der Verzerrung erahnten Ganzheit. 

Nach unserer Auffassung hat JONAS die negative Dialektik, in welche die 
Wissenschaftstheorie und philosophische Erkenntnislehre in unserem Jahr- 
hundert eingemündet ist, in die Ethik übersetzt: Wie nach ADORNO nur die 
Negation innerhalb der Dialektik zwischen Subjektivität und Objektivität 
den undogrnatischen, nicht idealistisch fixierten und nicht objektivistische er- 
starrten Zugang zum «Begriffslosen››30, dem Ganzen, offenhält3], so ist für  
JONAS weder die Voraussetzung einer ursprünglichen kosmischen Ordnung, 
in die der Mensch frei erkennend einschwingen sollte, noch der Glaube an 
eine gelungene Vermittlung von Mensch und Natur als Ziel eines kulturellen 
Emanzipationsprozesses menschlicher Freiheit die Basis für eine heutige 
Ethik. Nur im Spiegel der drohenden Verzerrung, in der Negation, der Be- 
drohung des ganzheitlichen Seins von Mensch und Natur vermag der Sinn 
des Handelns erschlossen zu werden: Nicht als fixierbares Ziel, sondern als 
erahnte, aber kategorisch im Anspruch erfahrene Pflicht. 

4. Ethik der Verantwortung und gegenwärtige Moraltheologie 

Die vorliegende Arbeit macht es sich zur Aufgabe, die gegenwärtige Moral- 
theologie auf diese doppelte Sachlichkeit hin, wie sie in der Ethik der Verant- 
wortung zum Tragen kommt, zu überprüfen. Ist in der gegenwärtigen Moral- 
theologie etwas von der kritischen und um eine äußerste Nüchternheit be- 
mühten Haltung, wie sie JONAS für eine künftige Ethik reklamiert, zu spü- 
ren? Nimmt sie die unschließbare Spannung zwischen Kultur und Natur, 
menschlicher Freiheit (Gestaltungsmacht) und zerstörbarer Eigenwirklich- 
keit der Natur wahr? Welche Lösungen bietet die Moraltheologie fiir eine 
ethische Hermeneutik 'ohne geschlossenen Horizont' im Feld dieses gegen- 
wärtig so kompromißlos erfahrbaren Konflikts zwischen Mensch und Na- 
tur?  

In der katholischen Moraltheologie der Gegenwart spiegelt sich der Kon- 
flikt der heutigen ethischen Situation gerade in der Kontroversität ihrer 
Ansätze wider. Auf der einen Seite hat die Moraltheologie gerade erst einen 

30 Th. W. ADORNO: Negative Dialektik (Wissenschaftliche Somleraıısgabe). - Frankfurt 1970 
s. 19 

9 

31 Vgl. ebenda, 140 - 144 
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Paradigmenwechsel hinter sich, der sie für die Spannungen der Geschichte 
zwischen Mensch und Natur, wie sie das Prinzip Verantwortung im Blick hat, 
überhaupt erst sensibel macht. Eine Vielzahl von ınoraltheologischen Ent- 
würfen hat den Bannkreis des traditionellen, geschlossenen Seinsdenkens 
verlassen. Der Blick weitet sich hier erst für die Offenheit der Geschichte 
menschlicher Freiheit prinzipiell. Der Gedanke einer im Horizont der ontolo- 
gischen Wesensordnung strikt vorgegebenen, kategorialen Handlungsord- 
nung, innerhalb derer Mensch und Natur im Sinne der metaphysischen Fi- 
nalitäten letztlich immer schon eindeutig aufeinander bezogen und mitein- 
ander versöhnt erscheinen, weicht der Erkenntnis, daß menschliches Han- 
deln gestaltendes Handeln ist, daß deshalb das Verhältnis von Natur und 
Kultur eine offene Größe ist, an deren Gestaltung die menschliche Freiheit 
selbst einen entscheidenden Anteil hat. Aufgrund der innerkirchlichen Si- 
tuation wird dies unter den Fragestellungen der Wandelbarkeit der sittlichen 
Normen32, der Autonomie des menschlichen Freíheitsvollzuges 33 und der ge- 
schichtlich-hermeneutischen Grundlegung der Moraltheologie34 reflektiert. 

32 Vgl. J. DAVID: Kirche und Naturrecht. Versuch einer neuen Grenzziehung, in: Orien. 30 
(1966), 129 - 133; J. DAVID: Das Naturrecht in Krise und Líiuterung - Eine kritische Neubesin- 
nung. - Köln 2 1969; J. GRÜNDEI.: Wandelbares ıınd Uııwandelbares in der Moraltheologie. Erwä- 
gungen zur Moraltheologie an Hand (les Axioms «agere sequitur esse››. - Düsseldorf 2 197 1; 
K. DFMMER: Deuten und handeln. Grundlagen und Grundfragen der Fundamentalmoral (Stu- 
dien zur Theologischen Ethik 15). - Freiburg 1985, 52 - 58; 171 - 195 

33 Aus der mittlerweile unüberschaubaren Literatur zu diesem Punkt vgl. z.B. A. AUER: 
Autonome Moral und christlicher Glaube. - Düsseldorf 2 1984; ders.: Die Autonomie des Sittli- 
chen nach Thomas von Aquin, in: K. DEMMER/B. SCHÜLLFR (I~Irsg.): Christlich glauben und han- 
deln. Fragen einer fundamentalen Moraltheologie in (ler Diskussion. - Düsseldorf 1977, 31 - 54; 
F. BÖCKLE: Theononıe Autonoınie. Zur Aufgabenstellung einer fundamentalen Moraltheologie, 
in: J. GRÜNDEL/F. RAUH/V. EID (Hrsg.): 1-Iumanum. Moraltheologie im Dienst des Menschen. - 
Düsseldorf 1972, 17 -46; ders.: Theonomie und Autonomie der Vernunft, in: W. OELMÜLLER 
(Hrsg.): Fortschritt wohiıı? Zum Problem der Nornıenfindung in der pluralen Gesellschaft. - 
Düsseldorf 1972, 63 - 86; ders.: Natürliches Gesetz als göttliches Gesetz in der Moraltheologie, 
in: F. BÖCKLE/E.W. BÖCKENFÖRDE (Hrsg.): Naturrecht in ( e r  Kritik. - Mainz 1973, 165 - 188; 
B. BUJO: Moralautonomie und Normfindung bei Thomas von Aquin. Unter Einbeziehung der 
neutestamentlichen Kommentare (VGI 29). - Paderborn 1979; U. KÜHN: Via Caritatis. Theologie 
des Gesetzes bei Thomas von Aquin (KiKonf 9). - Göttingen 1965; K.W. MERKS: Theologische 
Grundlegung ( e r  sittlichen Autonomie. Strukturmomente eines 'autonomen' Normbegründungs- 
verständnisses im lex - Traktat der Summa theologiae des Thoınas von Aqtıin (MThSt.S 5)- - 
Düsseldorf 1978; J.M. Galparsoro ZURUTUZA: Die vernunftbegabte Natur, Norm des Sittlichen 
und Grund der Sollensforderung. Systematische Untersuchung der Naturrechtslehre Gabriel 
Vasquez'. - Bonn 1972 

34 Vgl. K. DEMMER: Sittlich handeln aus Verstehen. Strukturen hermeneutisch orientierter 
Fundamentalnıoral. - Düsseldorf 1980; ders.: Deuteıı und Handeln. Grundlagen und Grundfra- 
gen ( e r  Fundamentalınoral (Studien zur Theologischen Ethik 15). Freiburg 1985; D. MIETH: 
Moral und Erfahrung. Beiträge zur theologisch-ethischen Hermeneutik (Studien zur Theologi- 
schen Ethik 2), - Freiburg 3 1982; H. ROTTFR: Grundlagen der Moral. Überlegungen zu einer 
moraltheologischen Hermeneutik. - Einsiedeln 1975; ders.: Zwölf Thesen zur heilsgeschicht- 
lichen Begründung der Moral, in: H. ROTTER (1-lrsg.): Heilsgeschichte ıınd ethische Normen (QD 
99). - Freiburg 1984, 99 - 127 
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Ergebnisse der Forschung empirischer Humanwissenschaft fließen in diese 
Reflexion verstärkt mit ein. Der Standpunkt bloßer ontologischer Deduk- 
tionswissenschaft ist verlassen.35 Auf der anderen Seite teilen personali- 
stisclı-ganzheitliche Entwürfe36 der Moraltheologie mit dem «Prinzip Verant- 
wortung›› die tiefe Kritik an der maßlosen Überschätzung der menschlichen 
Freiheit, die hinter der anthropozentrisch-technischen Kultur steht.37 Sie 
versuchen, der nach ihrem Verständnis einseitigen neuzeitlichen Interpreta- 
tion menschlicher Freiheit als transzendentale, subjektiv schöpferische Ver- 
nunft eine Deutung menschlicher Person als leibseelísche Ganzheit entgegen- 
zustellen. Die Achtung vor der unantastbaren Eigenwirklichkeit der Natur 
wird hier als ein integrales Moment der personalen Wirklichkeit des Men- 
schen selbst verstanden.38 

35 Vgl. allgemein zu dieser Entwicklung der Moraltheologie: W. NETHÖFEL: Moraltheologie 
nach dem Konzil. Personen, Prograınme, Positionen. - Göttingen 1987 

36 Diese Ansätze machen mit Hilfe phänomenologischer oder ontologischer Wesensintuition 
eindrücklich deutlich, daß der Mensch nicht nur von seiner schöpferischen Freiheitsentfaltung, 
sondern immer schon von seiner ganzheitlichen leibseelisch geprägten (ontologischen) Konsti- 
tution her verstanden werden muß. (Vgl. den phänomenologisclıen bzw. ontologischen Persona- 
lismus der polnischen Schule IK. WOJTYLA: Liebe und Verantwortung. Eine ethische Stu- 
die. - München 1979; ders.: Person und Tat. - Freiburg 1981; ders.: Die personalistische Konzep- 
tion des Menschen, in: E. WENISCH (l~lrsg.): Elternschaft und Menschenwürde. Zur Problematik 
der Empfängnisregelung. - Vallendar-Schönstatt 1984, 27 - 43; T. STYCZEN: Die Wahrheit iiber 
den Menschen als Schutz gegen einen Antipersonalismus in der Ethik, in: Internat. kath. Zeit- 
schrift 12 (1983), 447 - 457; ders.: Das Problem der Allgemeingültigkeit ethischer Normen in 
epistemologischer Sicht, in: S. PINCKAERS/CJ. PINTO DE OLIVEIRA (Hrsg.): Universalité et per- 
manence des Lois totales (Studien zur Theologischen Ethik 16). - Freiburg, CH, 1986, 
239- 255; H. JUROS: Die 'Oblektschwäche' der Moraltheologie, in: J. PIEGSA/H. ZEIMENTZ 
(Hrsg.): Person im Kontext des Sittlichen. Beiträge zur Moraltheologie. - Düsseldorf 1979, 
13- 211; sowie die der thomanischen Scholastik verpflichteten Kritiken subjektiv gewendeter 
Moraltheologie [T.G. BELMANS: Der objektive Sinn menschlichen Handelns. Zur Ehemoral des 
hl. Thomas. - Vallendar-Schönstatt 1984; M. RHONHEIMER: Natur als Grundlage der Moral. Die 
personale Struktur des Naturgesetzes bei Thomas von Aquin: Eine Auseinandersetzung mit 
autonomer und teleologischer Ethik. - Innsbruck 1987] ). Was dabei die phånomenologische und 
ontologische Sichtweise der an sich methodisch gesehen heterogenen Ansätze verbindet, ist der 
Versuch, durch (phânoınenologische) Reduktion oder (ontologische) Abstraktion aus der sich 
zeigenden Realität fundierende Schichten und Wesenszusanımenhänge zu erschließen, die beim 
Menschen eben zur Verpflichtung auf den umfassenden und ganzheitlichen Blick entfaltet wird, 
wie sie im Mittelpunkt dieser Ansätze steht. Das gibt hier die Legitimation, diese Entwürfe, die 
sich an sich Denkweisen aus geistesgeschichtlich sehr verschiedenen Epochen verpflichtet füh- 
len, zusammenfassend zu betrachten. 

37 Die Kritik der Anthropozentrik und die Zerstörung der utopischen Illusion von der'in der 
Umgestaltung der Natur ganz zu sich selbst findenden Freiheit, wie sie in der Ethik der Verant- 
wortung thematisiert und hier auch innerhalb der Moraltheologie gegenüber denn anthropologi- 
schen Paradigmenwechsel schon wieder aufgegriffen werden, sind die Wurzel eines Urn- 
schwungs im ethischen Denken, der der anthropologischen Wende der Neuzeit an Radikalität in 
nichts nachsteht. 

38 Vgl. K. WOJTYLA: Person und Tat, Freiburg 198 l, 86 - 91: «Die Synthese von Wirkmacht 
und Subjektivität. Der Mensch als supposituın››; 9 1  - 95: «Person und Natur: Vom Gegensatz zur 
Integration››, 96 - 101: «Die Natur als Grııncllage des (lynamischen Zusamınenhalts der Person››, 
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In der Darstellung dieser Tendenzen und Entwicklungen soll im folgenden 
deutlich werden, daß die gegenwärtige Moraltheologie um die Spannungen, 
die die Ethik der Verantwortung aufgewiesen hat, in engagierter und wacher 
Weise ringt. Sie weiß um die Macht des Menschen, des menschlichen Han- 
delns und seiner Freiheit und drückt diese in den anthropologisch gewende- 
ten Ansätzen gegenüber dem traditionellen Denken deutlicher aus. Und sie 
spürt gleichzeitig das Eigenrecht der Natur dieser Freiheit gegenüber und 
die Gefährdung dieser Freiheit, die in der Möglichkeit der Selbstzerstörung 
liegt, wenn sie das ganzheitliche Fundament ihrer psychophysischen Natur 
mißachtet. Zugleich aber zeigt sich, daß die Moraltheologie bei diesem Rin- 
gen offenbar in den ihr zur Verfügung stehenden Modellen anthropologisch 
gewendeter bzw. wesensintuitiver Denkformen steckenbleibt. Denn in der 
scharfen Kontroverse zwischen dem erst aufgebrochenen Versuch einer 
subjektiv-anthropologischen Vermittlung des Denkens und der dagegen 
schon wieder als dringlich erfahrenen objektiv-ganzheitlichen Korrektur des 
anthropologischen Paradigmenwechsels rückt auf der einen Seite die Idee 
der Selbstentfaltung der Freiheit als zentraler Sinn menschlichen Handelns 
zu absolut in den Vordergrund der Ethik. Und im Gegenzug gerät auf der an- 
deren Seite die Dynamik des Wesensdenkens schon wieder allzu schnell in 
jene Kasuistik, die nicht mehr nur auf die Sicherung der ganzheitlichen 
Grundlagen menschlicher Personalität gegenüber einem einseitigen Frei- 
heitsoptimismus aus ist, sondern bis ins kleinste an der biologisch-geistigen 
Konstitution des Menschen jenes unantastbare Wesensgefüge erkennen zu 
müssen glaubt, das der menschlichen Freiheit in ihrem Vollzug unabdingbar 
vorgegeben sein soll. Die Moraltheologie schwankt in diesem Konflikt 
zwischen den Extremen: zwischen einem (subjektiv vermittelten) Denken, an 

M. RHONHEIMER: Natur als Grundlage der Moral, 103- 108: «Ganzheitliche Anthropologie 
oder Spiritualismus?›› A. GÜNTHÖR betont: «In der Ganzheit der menschlichen Person sind gei- 
stig-sittliche Werte und Zusammenhänge sehr eng mit biologischen Abläufen verknüpft.›› In: 
A. GÜNTHÖR: Kommentar zur Enzyklika «Humanae Vitae›› (Wort und Weisung 4). - Freiburg 
1969, S. 133. So wird die Fundierung des menschlichen Freiheitsvollzugs in der gesamten 
psychophysischen Konstitution des Menschen unrnißverständlich bewußt gemacht (Vgl. K. WOJ- 
TYLA: Person und Tat, 114 - 119: «Das Werden des Menschen. Die Erscheinung der Freiheit im 
Dynamismus des menschlichen Subjekts››) und die konkrete Gestalt der leiblichen Existenz des 
Menschen erscheint als in gleicher Weise wesentlich wie die Würde seiner unreduzierbaren, ge- 
schichtlich offenen Freiheit. Denn wenn man die konkreten Fundierungen der Schichten ganz- 
heitlicher personaler Existenz des Menschen betrachtet, muß gesagt werden: Der Freiheitsvoll- 
zug gründet im faktischen, physisch-geistigen Dasein des Menschen, das «Existieren des Han- 
delns ist abhängig von der Existenz des Menschen - gerade darin steckt das eigentliche Moment 
der Kausalität und der Verursachung. Das Existieren des Handelns ist der Existenz des Men- 
schen als accidens zu- und untergeordnet.›› (K. WOJTYLA: Person und Tat, S. 98) Der menschliche 
Freiheitsvollzug darf diese ganzheitlichen Grundlagen seines Personseins nicht verletzen, will 
er sich nicht letztlich selbst zerstören. 
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das tatsächlich im Hinblick auf manche Formulierungen die Frage gestellt 
werden kann, ob es denn noch weit von jenem rigorosen Anthropozentrismus 
entfernt ist, der Natur zum bloßen Material und Nutzen der geschichtlichen 
Entfaltung des menschlichen Freiheitsvollzuges degradiert; und einem ob- 
jektiv-ganzheitlichen Denken, das schon wieder von der «stillschweigenden›› 
Voraussetzung «aller bisherigen Ethik››39 getragen scheint, die «wesentliche 
Unwandelbarkeit der Natur als der kosmischen Ordnung››40 sei «der Hinter- 
grund zu allen Unternehmungen des Menschen einschließlich seiner Ein- 
griffe in jene Ordnung selbst››41. Und es stellt sich die Frage: Muß nicht die 
Moraltheologie die Begrenztheit ihrer beiden gegenwärtigen Denkmodelle 
sehen lernen? Lehrt nicht die Erfahrung der unbestimmbaren Offenheit der 
Beziehung zwischen Mensch und Natur, wie sie die Ethik der Verantwortung 
von Hans JONAS artikuliert, daß alle anthropozentrische und metaphysische 
Wirklichkeitsinterpretation bleibend an der konfliktreichen und unreduzier- 
bar heterogenen Realität menschlicher Existenz gemessen werden muß und 
daß keine dieser beiden Wirklichkeitsdeutungen verabsolutiert werden 
darf? Wäre es deshalb für die gegenwärtige Moraltheologie nicht wichtiger, 
anstatt in der Alternative zwischen transzendental-subjektiver Autonomie- 
theologie und objektiv-ganzheitlichem Personalismus den Sinnhorizont 
christlicher Ethik durch ontologisch, phänomenologisch oder transzenden- 
tal durchgehend systematisierte Bedingungs- oder Ermöglichungsstrukturen 
einbringen zu wollen, die Glaubenserfahrung als die ermöglichende Grund- 
erfahrung aufzuzeigen, die erst in eigentlicher Weise zu der unverstellten 
Offenheit des ethischen Denkens führen kann, welche der sachgerechten 
Wahrung des Menschen im nicht festzulegenden Konflikt zwischen notwen- 
diger Kultur und unantastbarer Natur sowie der nüchternen Kontrolle der 
menschlichen Freiheit entspricht und von der die Ethik der Verantwortung 
zu reden versucht? 

5. Theologie der Verantwortung 

Auch wenn es somit auf den folgenden Seiten zunächst und vorrangig dar- 
um gehen soll, durch die kritische Infragestellung der gegenwärtigen moral- 
theologischen Ansätze im Licht der Ethik der Verantwortung jeden einseiti- 

39 H. JONAS: Das Prinzip Verantwortung, S. 15 
40 Hier als wesensintuitiv erfaßbare leibgeistige ganzheitliche Natur des Menschen phäno- 

menologisch und ontologisch vertieft und in kategorialen Finzelheiten erschlossen. 
41 H. JONAS: Das Prinzip Verantwortung, S. 20 
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gen und in sich geschlossenen Horizont theologischer Deutung der ethi- 
schen Probleme der Gegenwart nüchtern und realistisch zu hinterfragen, so 
soll in dieser Arbeit doch ebenso deutlich werden, daß auch umgekehrt die 
heilsgeschichtliche Sinnerfahrung des christlichen Glaubens für die Ethik der 
Zukunftsverantwortung nicht bedeutungslos ist. Die Aufgabenstellung der 
vorliegenden Arbeit erweitert sich so über die Kritik der theologischen An- 
sätze hinaus auch zu einer Kritik des philosophischen Prinzips der Verant- 
wortung selbst. 

Die Bedeutung der Glaubenserfahrung für die Ethik, von der hier die Rede 
ist (die sicher nicht die einzige ist, mit deren Reflexion die Moraltheologie 
aber als Theologie doch in ihre ursprünglichste Aufgabe eintritt), ist keine 
unmittelbar erkenntnistheoretische oder hermeneutische. Es wäre aber 
auch zu wenig, sie lediglich auf der Motivationsebene anzusiedeln oder so- 
gar nur als psychologische zu verstehen. Sie stellt die radikale Nüchternheit 
und Sachlichkeit der Ethik der Verantwortung in eine tiefere Geborgenheit. 

Auch wenn nicht die im Glauben erfahrene Spannung zwischen Gottes 
Willen und menschlicher Antwort den Ausgangspunkt der Überlegungen 
bildet, sondern die kritische Selbstbesinnung menschlicher Freiheit: Gerade 
die menschliche Verantwortung, die sozusagen um sich selbst ringt, bietet 
sich als Verantwortung dar, die noch einmal tiefer auf Gottes Verantwortung 
für den Menschen rückbezogen ist. Menschliche Verantwortung sucht in der 
Ethik der Zukunftsverantwortung nach einem Weg in die Zukunft, der keine 
Utopie ist (wo der Mensch sich gleichsam über sich selbst und seine gegen- 
wärtige Zweideutigkeit, über die unschließbare Spannung zwischen Mensch 
und Natur, hinausträumt). Sie sucht nach einem Realismus, der gerade die 
Zweideutigkeit, die stets gefährdete Balance zwischen Mensch und Natur so- 
wie die Bedrohung, die die menschliche Freiheit in diesem Konflikt für sich 
selbst darstellt, zıım Ausgangspunkt der Zukunftsbewältigung macht. Der 
christliche Glaube aber eröffnet in der Erfahrung der heilsgeschichtlichen 
Begegnung mit Gott eine Eindeutigkeit der Geschichte samt ihrer Zukunft, 
die die Zweideutigkeit des Menschen zwar nicht aufhebt, sie jedoch in Gottes 
lebendige Eindeutigkeit einbirgt. Diese Geborgenheit der menschlichen 
Zweideutigkeit, die (was allerdings nur in einer Theologie deutlich wird, die 
sie nicht abstrakt aufgreift) weder utopische Aufhebung noch metaphysische 
Spekulation ist, weil sie aus dem harten, realen Leiden Gottes an der sündi- 
gen Zweideutigkeit des Menschen (aus der in Gott selbst aufgenommenen 
Zweideutigkeit) erwächst, ermöglicht erst den Realismus der menschlichen 
Zukunftsverantwortung. Weil Gottes Liebe den nackten, dornigen Preis des 
Realismus des Kreuzes bezahlt hat, bleibt diese Geborgenheit selbst reali- 
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stisch. Das Erschrecken der menschlichen Freiheit vor ihren eigenen (nega~ 
tippen) Möglichkeiten, das die Ethik der Zukunftsverantwortung zum Prinzip 
der Erkenntnis machen will, braucht aber diese tiefere Geborgenheit. Denn 
die «Heuristik der Furcht›› darf nicht zum Spiel mit der Daseinsangst wer~ 
den, aufrichtiger Realismus darf nicht in nackte Zukunftsangst, «ange- 
messene››42 Angst nicht in den Horizont brutaler Verzweiflung um- 
schlagen. Was könnte der Mensch sonst anderes tun, als vor einer solchen 
Heuristik wieder in den Traum der Utopie zu fliehen. 

Für die Theologie der Verantwortung kommt die letzte Radikalität der 
Zweideutigkeit der menschlichen Freiheit noch nicht darin zum Ausdruck, 
daß die Freiheit durch die eigentümliche Paradoxie zwischen Macht zur Zu- 
kunftsgestaltung und Unfähigkeit zur absolut eindeutigen (positiven) Zu- 
kunftsgestaltung gefährdet ist. Sondern die Zweideutigkeit menschlicher 
Existenz gipfelt in der Tatsache, daß die menschliche Freiheit selbst aktiv 
wider ihr besseres Wissen zerstörerisch tätig sein, also schuldig werden 
kann. 

Hier wird für die Theologie der Verantwortung die Rückbindung der 
menschlichen Verantwortung in die Verantwortung Gottes deutlich: als 
Rückbindung in die Verantwortung, die Gott selbst für den Menschen über- 
nimmt, indem er im Leiden, Sterben, Höllenabstieg und Auferstehung Jesu 
die Solidarität selbst mit dem sündigen Menschen nicht aufkündigt, die gan- 
ze Sünde des freien Menschen in seine Liebe einbirgt.43 «Freie Schöpfung 
setzt auch Geschöpfe in echte Freiheit und nimmt deren Verlorengehen in 
Kauf, ein solches Wagnis aber kann nur verantwortet werden, wenn der Gott 
der Liebe solche Verlorenheit in sich einzubergen vermag.›› Weil in Jesus 
Christus der «Sohn Gottes als Mensch die Todverfallenheit der sich von Gott 
weg verlierenden Kreatur aus der freien Liebe Gottes auf sich nimmt und da- 
mit an den 'Ort' geht, aus dem kein Mensch sich selber herausretten 
kann››44, weil damit eben alle Zweideutigkeit menschlicher Freiheit «einge- 
borgen›› ist in den alle Abgründe umgreifenden Abgrund der absoluten 

42 Derselbe, ebenda, S. 392 
43 Vgl. H.U.v. BALTHASAR: Theodramatik, Bd. 3. Die Handlung. - Einsiedeln 1980, S. 310: «Da 

die Welt keinen andern 'Ort' haben kann als innerhalb der Differenz der Hypostasen (nichts 
liegt außerhalb Gottes... ), kann ihre Problematik - ihre sündige Gottferne - sich auch nur an die- 
sem Ort und durch ihn auflösen lassen. Das Nein der Kreatur ertönt an der 'Stelle' der innergött- 
lichen Differenz, und der Sohn, der Mensch werdend in diese 'Finsternis' des Neinsagens ein- 
tritt, braucht als 'Licht' und 'Leben' der Welt seine eigene 'Stelle' nicht zu wechseln, wenn er, in 
die Finsternis scheinend, deren 'Stell-Vertretung' unternimmt. Er kann es aufgrund seines topos 
innergöttlicher absoluter Differenz vom schenkenden Vater.›› 

44 H.U.v. BALTHASAR: Klarstellungen. Zur Priifung der Geister (HTB 393). - Freiburg 1971, 
S. 54, Hervorhebung durch den Verf. 
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Liebe››45, eröffnet sich ein «Ausblick in eine Opposition46 innerhalb der 
göttlichen Freiheit und Liebe selbst, die endlich den Grund dafür sichtbar 
werden läßt, wie denn Gott am Anfang die Opposition zwischen göttlicher 
und menschlicher Freiheit ernsthaft verantworten und als 'sehr gut' bezeich- 
nen konnte.››47 Geborgenheit kommt in dieser letzten Tiefe christlicher Got- 
teserfahrung aus der Eindeutigkeit der heilsgeschichtlich erfahrenen Liebe 
Gottes, die die Zweideutigkeit menschlicher Freiheit zwar stehen läßt, sie 
aber - - .  (in Jesu Kreuz) an ihr leidend - in sich einbirgt und so (ein im letzten 
unauslotbarer Gedanke) auch ein mögliches Scheitern menschlicher Zu- 
kunft aus eigenem menschlichem Verschulden bergend umfaßt. Eine solche 
letzte mögliche Geborgenheit entbindet nicht von der «Heuristik der 
Furcht››: Es bedarf der äußersten Anstrengung und Vorsicht, um den richti- 
gen Weg in die Zukunft der Menschheit zu finden. Aber die <<Furcht›› ist um- 
faßt von einer realen absoluten Geborgenheit, die über den Ernst und das Ri- 
siko der Geschichte der Freiheit nicht (träumerisch) hinwegtäuscht, weil sie 
an den äußersten Abgründen dieser Geschichte (in der «Unterwanderung 
der Weltsünde››48) schon gelitten hat: Im Vertrauen auf diese bergende und 
vergebende Liebe Gottes hat Daseinsangst keine Chance mehr, <<heilsame››49 
Furcht in lähmenden Zweifel und lähmenden Zweifel in zerstörerische Ver- 
zweiflung umschlagen zu lassen. 

Die folgenden Seiten versuchen, Mosaiksteine dieser Zusammenhänge 
auf zugreifen und sie in zwei Teilen zu entfalten. Im ersten Teil geht es um die 
Wahrnehmung des Anliegens des «Prinzips Verantwortung» und um die Kri- 
tik der gegenwärtigen Ansätze der Moraltheologie auf dieses Anliegen hin. 
Im zweiten Teil wird der Versuch gemacht, das Verständnis menschlicher 
Verantwortung auf dem Hintergrund der Verantwortung Gottes für den Men- 
schen theologisch zu vertiefen. An die Seite der «Heuristik der Furcht›› soll 
damit das letzte Prinzip christlichen Handelns treten: die (nicht abstrakte 

45 Ebenda, S. 55 
46 H.U.v. BALTHASAR: Klarstellungen, S. 54, erläutert: «Diese Opposition zwischen Gott, dem 

schöpferischen Ursprung (dem 'Vater'), und dem in der Sendung des Ursprungs in die letzte Ver- 
lorenheit sich vorwagenden Menschen (dem 'Solın'), dieses bis zum Zerreißen gespannte Band 
reißt doch nicht, weil die gleiche Gesinnung absoluter Liebe (der 'Geist') beide, den Sendenden 
und den Gesendeten, beseelt. Gott läßt Gott in die Gottverlassenheit gehen, indem er ihn mit sei- 
nem Geist dorthin begleitet. Der Sohn kann in die Gottferne der l-lölle gehen, da er diesen Gang 
als einen Ausdruck seiner Liebe zum Vater versteht, und er kam seiner Liebe so sehr die Fär- 
bung des Gehorsams verleihen, daß er darin (lie ganze Gottlosigkeit des verlorenen Menschen 
erfährt.›› 

47 Ebenda, Hervorhebung durch den Verf. 
48 R. SCHWAGER: Der Solm Gottes und die Weltsünde. Zur Erlösungslehre von Hans Urs v. 

Balthasar, in: ZKTh 108 (1986), S. 22 
49 H. JONAS: Auf der Schwelle der Zukunft, S. 2 1 
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oder utopische, sondern reale) Geborgenheit des Menschen in der Verant- 
wortung Gottes. 
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I. T E I L 

DIE VERANTWORTUNG DES MENSCHEN 

Zur Zweideutigkeit mensclılicheı' Existenz in Natur 

Im Begriff der Verantwortung sammelt sich gegenwärtig (lie ethische 
Selbstbesinnung des Meııschen - am Höhepunkt einer Epoche, die der 
menschlichen Freiheit und ihren Möglichkeiten ein vorbehaltloses Ver- 
trauen geschenkt hat. Dieses Vertrauen ist durch vielfältige Krisen der 
menschlichen Gestaltung der Welt in Teclmik und Politik gebrochen - zwar 
nicht so, daß es darum ginge, zu e inen  kosmischen I-larmoniedenken zu- 
rückzukehren, in dem (lie besondere Stellung der menschlichen Freiheit und 
Kultur gleichsam wieder zurückgeııoınmen würde. Aber doch so, daß der 
Mensch die Zweideutigkeit seiner Freiheit selbst erkannt hat, daß  er um eine 
'Metaebene' bemüht ist, um diese Freiheit selbst noch einmal sachgerecht, 
wirksam und uran des Menschen willen kritisieren zu können. 

Die Ethik der Verantwortung von I-Ians JONAS hat diese kritische Distanz. 
die die menschliche Freiheit heute sich selbst gegenüber zu gewinnen sucht. 
auf den Nenner gebracht. JONAS entfaltet dabei sein «Prinzip Verantwor- 
tung›› unter anderem in bewußter Kritik (les «Prinzips Hoffnung››, wie es 
Ernst BLOCH als Mitte seines utopischen Geschichte und Kulturverständ- 
nisses formuliert hat. So bietet es sich an, den Weg zwischen diesen beiden 
Prinzip-Untersuchungen im folgenden skizzeııhaft nachzuvollziehen, um das 
Anliegen der Ethik der Verantwortung genauer wahrzunehmen. 



1. KAPITEL 

VOM «PRINZIP HOFFNUNG» ZUM «PRINZIP VERANTWORTUNG» 

Ethische Reflexion auf dem Weg zur «Ethik ohne geschlossenen Horizont» 

Der Weg, der vom «Prinzip Hoffnung» zum «Prinzip Verantwortung» führt, 
ist nicht nur von philosophiegeschichtlich partikularem Interesse. Es geht 
bei diesem Weg nicht nur um das spezielle Verhältnis zweier Philosophien 
zueinander. Vielmehr scheint sich in ihm gerade der Wandel auszudrücken, 
der die ganze geistesgeschichtliche Entwicklung der Gegenwart in ihrer fun- 
damentalen Bedeutung betrifft: Die Entwicklung vom 'hoch neuzeitlichen' 
Denken mit seinem optimistischen, anthropozentrischen Freiheitsverstândnis 
und Fortschrittsdenken zum eher schon 'nach neuzeitlichen' Denken mit der 
ernüchterten Freiheits- und Kulturkritik, wie sie die veränderte politisch- 
kulturelle Situation heute, die ökologische Krise oder die unberechenbare 
Explosion der Kriegstechnik etwa, erzwungen hat. 

Auch wenn im folgenden natürlich nicht die ganze Problematik entfaltet 
werden kann 1, so wird das Hauptkennzeichen der Ethik der Verantwortung - 
der Verlust jedes geschlossenen Horizonts der Ethik, wie er in der Einleitung 
dieser Arbeit angesprochen wurde - gerade an dieser Entwicklung vom 
«Prinzip Hoffnung zum Prinzip Verantwortung›› überaus deutlich. BLOCHs 
optimistisch anthropozentrisches Verständnis der Geschichte bietet ein ge- 
schlossenes Bild. Es geht aus von der Idee, daß der Mensch die Natur huma- 
nisieren und aufgrund dieser Umgestaltung der Welt in den objektiven Pro- 
zeß der Materie einschwingen kann, dessen Ziel die Identität des freien Sub- 
jekts in der «für den Menschen gelungenen Welt›› sein soll. Menschliche 
Freiheit und Natur werden darin als Funktion des «materialistischen Prozes- 
ses» gesehen, dessen real-konkreter Endpunkt die Aufhebung des Abstands 
von Subjekt und Objekt darstellt.2 Die ethische Haltung, die aus dieser Sicht 
von Mensch, Natur und Geschichte erfliegt, ist die «wissende Hoffnung››, die 
«docta spes››, die das sachgerechte Einschwingen des Menschen in den Pro- 
zeß der Materie markiert. 

1 Die Darstellung muß sich auf Teilaspekte beschränken. Sie bezieht sich auf das Verständnis 
des Menschen (Anthropologie), der Natur und der Geschichte (Eschatologie), wie es jeweils in 
den beiden Prinzip-Untersuchungen angedeutet wird. 

2 Dieser Vermittlungsgedanke, daß Mensch und Natur, Subjekt und Objekt in einem ge- 
schichtlichen, aber eindeutig gerichteten Prozeß immer tiefer miteinander 'in Einklang' gelan- 
gen, dieses Vermittlungsdenken selbst ist der Kern anthropozentrische Illusion, die die tradi- 
tionelle, ebenfalls in sich geschlossene, metaphysische Idee von der ursprünglichen überge- 
schichtlichen Einheit von Mensch und Natur in der hierarchischen Wesensordnung des Seins 



I. T E  I L 

DIE VERANTWORTUNG DES MENSCHEN 

Zur Zweideutigkeit menschlicher Existenz in Natur 

Im Begriff der Verantwortung sammelt sich gegenwärtig die ethische 
Selbstbesinnung des Menschen - am Höhepunkt einer Epoche, die der 
menschlichen Freiheit und ihren Möglichkeiten ein vorbehaltloses Ver- 
trauen geschenkt hat. Dieses Vertrauen ist durch vielfältige Krisen der 
menschlichen Gestaltung der Welt in Technik und Politik gebrochen - zwar 
nicht so, daß es darum ginge, zu einem kosmischen Harmoniedenken zu- 
rückzukehren, in dem die besondere Stellung der menschlichen Freiheit und 
Kultur gleichsam wieder zurückgenommen würde. Aber doch so, daß der 
Mensch die Zweideutigkeit seiner Freiheit selbst erkannt hat, daß er um eine 
'Metaebene' bemüht ist, um diese Freiheit selbst noch einmal sachgerecht, 
wirksam und uran des Menschen willen kritisieren zu können. 

Die Ethik der Verantwortung von Hans JONAS hat diese kritische Distanz, 
die die menschliche Freiheit heute sich selbst gegenüber zu gewinnen sucht, 
auf den Nenner gebracht. JONAS entfaltet dabei sein «Prinzip Verantwor- 
tung›› unter anderem in bewußter Kritik des «Prinzips Hoffnung››, wie es 
Ernst BLOCH als Mitte seines utopischen Geschichts- und Kulturverständ- 
nisses formuliert hat. So bietet es sich an. den Weg zwischen diesen beiden 
Prinzip-Untersuchungen im folgenden skizzenhaft nachzuvollziehen, um das 
Anliegen der Ethik der Verantwortung genauer wahrzunehmen. 
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Das Verständnis des Menschen, der Natur und der Geschichte, wie es im 
«Prinzip Verantwortung» von Hans JONAS zum Ausdruck kommt, erscheint 
dagegen offen, konfliktreich und gleichsam ziellos. Diese Sicht begründet 
sich auf die vielfältigen Kontrasterfahrungen, die heute im Gegenüber zum 
technologischen Prozeß zeigen, daß Geschichte und kulturelle Entwicklung 
nicht einfach auf den Nenner einer fortschreitenden Vermittlung von 
Mensch und Natur gebracht werden können, an deren Ende die eigentliche 
Eigentlichkeit und Identität beider steht. Die Vermittlung von Mensch und 
Natur erscheint als nur ein Gesichtspunkt eines umfassenderen Zusammen- 
hangs: Der Mensch findet nicht nur in freier Umgestaltung der Natur, son- 
dern auch in Begegnung mit der 'freuen', nicht umgebauten und als solche 
ganzheitlich zum Menschen sprechenden Natur zu sich selbst. Er ist nicht 
nur technisch begabte, sondern auch existentiell empfindende Person. Die 
.«eigentliche Natur›› muß - unter dem Blickwinkel solcher ganzheitlicher Er- 
fahrung - nicht erst geschaffen, der «eigentliche Mensch›› nicht erst durch 
gestaltende Veränderung der Natur in der Zukunft erhofft werden. Beide 
sind - trotz der offenen Zukunft möglicher kultureller Gestaltung - «schon 
da››. Der Zielpunkt der Geschichte läßt sich in diesem Zusammenhang am 
schwierigsten bestimmen. Er ist nicht klar umrissener Endpunkt eines ein- 
deutig gerichteten Vermittlungsprozesses, sondern nur tastend erahnbarer 
Sinnhorizont der bleibend zweideutigen Entwicklung. Die ethische Haltung 
des «Prinzips Verantwortung›› ist deshalb auch nicht «wissende Hoffnung››, 
sondern «Heurístik der Furcht››. Nicht in der positiven Gewißheit des begrif- 
fenen Prozesses der Geschichte, sondern in heuristischer Unsicherheit des 
im negativen Spiegel der Furcht vergewisserten wahren Menschenbildes 
wird hier die Entwicklung zu bewältigen versucht. 

Der letzte Grund dieser offenen, konfliktreichen Deutung menschlicher 
Existenz und Geschichte ist die Einsicht: Mensch und Natur sind zwei einan- 
der fremde und eigenständige Wirklichkeiten. Weder naturrechtliche De- 

sei _ t der anthropozentrischen Wende ersetzt hat: die Hoffnung auf eine im kulturellen Gang der 
Geschichte herauszuprozessuierentle und herauszuarbeitende Harmonie zwischen Mensch und 
Natur, Subjekt und Objekt. Dabei ist es eigentlich gleichgültig, ob der Vermittlungsprozeß ideali- 
stisch-transzendental oder (wie bei BLOCH) materialistisch-dialektisch gedeutet wird. Entschei- 
dend ist der Glaube an eine abschließbare Vermittlung. ])er Glaube an die wachsende Manifesta- 
tion der vollendeten Gestalt dieser Vermittlung bringt eine faszinierende Dynamik in das gesaın- 
te Geschichtsverständnis: «Aber Zeiten wie (lie heutige, in denen Geschichte, vielleicht für Jahr- 
hunderte, auf der Waage steht, haben das Gefühl fürs Novum extrem, sie spüren, was Zukunft 
ist, mit angehaltenem Atem, mit befördernder Arbeit am I-leraufziehenden, heraufziehend Mög- 
lichen. Solche Zeiten sind der Ort, um das Korrelat des Möglichen besonders zu erfahren, über 
zersprungener Gewordenheit. Das Jetzt (les Treibens hat nur unter ungeschlossenen Dingen 
Platz, um zu verwirklichen, um seine Inhalte wachsend manifest zu aachen.›› (E. BLOCH: Das 
Prinzip Hoffnung [Wissenschaftliche Sonderausgabe in drei Bändenl. - Frankfurt 1967, S. 336) 
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duktion noch anthropozentrische Vermittlungsutopíe können diese Span- 
nung letztlich überbrücken. Ethische Reflexion zeigt sich hier auf dem Weg 

auf dem Weg zu einer Ethik ohne geschlossenen Horizont. 

1. «Das Prinzip Hoffnung» als Prinzip 
anthropozentrische Utopie 

Ernst BLOCH legt dem «Prinzip Hoffnung» eine vielschichtige Beschrei- 
bung menschlicher Existenz als «antizipierenden Bewußtseins››3 in Trieb-4 
und Geiststruktur5, Weltbezugß und Handlungsfornı7 zugrunde8, die er 
schließlich in einer Art phänomenologisch-ınaterialistischer Bewußtseins- 
analytik zusammenfaßt.9 Der Deutung des Menschen von seiner «antizipato- 
rischen Beschaffenheít»l0 her, die BLOCH damit vorträgt, korrespondiert die 
dabei entfaltete utopisch-materialistische Interpretation der Geschichte". 
Diese gibt die geheime innere Motorik der anthropozentrisch technischen 
Kultur, die in sich geschlossene harmonische Vorstellung voll der sich in kul- 
turellem Fortschritt vertiefenden und vollendenden Vermittlung von Mensch 
und Natur wieder. 

.1 

3 E. BLOCH: Das Prinzip Hoffnung, S. 47 
4 Vgl. ebenda, S. 52-55:  «Der Mensch als ziemlich umfängliches Triebwesen››; S. 71 - 86: 

«Die geschichtliche Begrenztheit aller Grundtriebe; verschiedene Lagen des Selbstinteresses; 
gefüllte und Erwartungs-Affekte››. 

5 Vgl. ebenda, S. 86 - 128: «Grundsätzliche Unterscheidung der Tagträume von den Nacht- 
tríiuınen. Versteckte und alte Wunscherfüllung im Nachttraum, ausfabelnde und antizipierende 
in den Tagphantasien››; S. 129 - 203: «Entdeckung des Noch-Nicht-Bewußten oder der Dämme- 
rung nach vorwärts. Noch-Nicht-Bewußtes als neue Bewußtseinsklasse und als Bewußtseins- 
klasse des Neuen: Jugend, Zeitwende, Produktivität. Begriff der utopischen Funktion, ihre Be- 
gegnung nıit Interesse, Ideologie, Archetypeıı, ltlealen, Allegorien - Symbolen››. 

6 Vgl. ebenda, S. 224 - 258: «Die Welt, worin utopische Phantasie ein Korrelat hat; reale Mög- 
lichkeit, die Kategorien Front, Novum, Ultiınunı und der l-lorizont››; S. 258 - 288: «Die Schichten 
der Kategorie Möglichkeit››. 

7 Vgl. ebenda, S. 204 - 223: «Utopiseher Bildrest in der Verwirklichung, ägyptische und troja- 
nische Helena››, S. 288 - 334: «Weltverånderung oder die Elf Thesen von Marx über Feuerbach››. 

8 Vgl. dazu als Überblick W.D. MARSCH: Hoffen worauf? Auseinandersetzung mit Ernst 
Bloch (Stundenbuch 23). - Hamburg 1963, S. 66 - 74 

9 Vgl. E. BLOCH: Das Prinzip Hoffnung, S. 334 - 368: «Zusammenfassung/Antizipatorisehe 
Beschaffenheit und ilıre Pole: Dunkler Augen blick - Offene Adäquatheit››. 

10 Ebenda, S. 334 
11 Vgl. zum folgenden: Zur Ontologie des «Noch-Nicht-Seins» J. SPLETT: Docta spes. Zu Ernst 

Blochs Ontologie des Noch-Niclıt-Seins, in: Thl*h 44 (1969), 384 - 388; J. NIEWIADOMSKI: Die 
Zweideutigkeít von Gott und Welt in J. Moltmanns Tlıeologien (ITS 9). - Innsbruck 1982, S. 13 f.: 
zur Geschichtsdeutung bei Bloch: Th. BRFVII-IR: Blochs Augenblicke. Anmerkungen zum Zusam- 
menhang von Zeiterfahrung, Geschichtsphilosophie und Ästhetik, in: H.L. ARNOLD (Hrsg.): 
Ernst Bloch. - Darınstadt 1985, S. 76 - 97; l-l.-E. S(7lllLI.l~:R: Jetztzeit und Entwicklung. Geschichte 
bei Ernst Bloch und Walter Benjamin, in: l~l.l.. ARNOLI) (llrsg.): Ernst Bloch, S. 175 - 193 
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a) «Quell›› und «Mündung›› des antízípíerenden Bewulštseíns 

In der Analytik des «antizipierenden Bewußtseins» geht BLOCH von der 
menschlichen Existenz in ihrer Spannung zwischen Eigentlichkeit und Un- 
eigentlichkeit aus. 

Der eigentliche Zugang zu sich selbst, zutun wirklich ursprünglichen Jetzt 
des Daseins, scheint dem Menschen versperrt, in ein uneinholbares Dunkel 
entzogen. 

«Daß man lebt, ist nicht zu empfinden. Gerade dieser unmittelbare Puls schlägt 
einsam. Akte wie Vollzug des Wollens, Vorstellens und so fort treten aus dem unmit- 
telbaren Dunkel ihres Geschehens nicht heraus. Aber am meisten dunkel bleibt 
schließlich das Jetzt selber, worin wir als Erlebende uns jeweils befinden. Das Jetzt 
ist der Ort, worin der unmittelbare Herd des Erlebens überhaupt steht, in Frage 
steht; so ist das gerade Gelebte selber ahn ıneisten unmittelbar, also am wenigsten be- 
reits erlebbar. Nur wenn ein Jetzt gerade vergangen ist oder wenn und solange es er- 
Wartet wird, ist es nicht nur ge-lebt, sondern auch er-lebt. Als unmittelbar daseiend, 
liegt es im Dunkel des Augenblicks. Nur das gerade Herauskommende oder das gera- 
de Vergangene hat den Abstand, den der Strahl des Bewußtwerdens braucht, um zu 
bescheinen.›› 12 

Hier liegt der «Quell›› des antizipierenden Bewußtseins. Es ist die Erfah- 
rung einer «Unreife››, die sich «kenntlich im Dunkel des gelebten Augen- 
blicks›› macht. 13 «Das Dunkel des gerade gelebten Augenblicks zeigt›› 
ein «Sich-Nicht-Haben des Verwirklichenden an. Und es ist eben dieses noch 
Ur erlangte im Verwirklichenden, welches primär auch das Jetzt und Da 
eines Verwirklichten überschattet››. 14 

Und doch gibt es auch die Erfahrung echter Eigentlichkeit im Dasein: Zu- 
nächst als Trauln l5, grundsätzlich aber als dauernden existentiellen Drang, 
sich selbst einzuholen - trotz der dunklen Entzogenheit - , als Offenheit der 
Existenz nach vorne. 

«Das Daß und Jetzt, der Augenblick, worin wir sind, wühlt in sich und empfindet 
sich nicht. Aber was im Jetzt treibt, stürzt zugleich dauernd vorwärts. Es bleibt dar- 
um nie in sich selber webend, denn das Daß des Lebens ist gierig. Es gibt im Men- 
schen dies Offene, und Träume, Pläne wohnen darin.›› 16 

12 E. BLOCH: Das Prinzip Hoffnung, S. 334 
13 Ebenda, S. 336: «Es wurde erkannt: im Verwirklichen ist selber etwas unreif und noch 

nicht verwirklicht, daher schwächt es.›› 
14 Ebenda, S. 221 
15 Für BLOCH ziehen vor allem die «Wachträume..., sofern sie echte Zukunft enthalten, alle- 

samt in... [das] Noch-Nicht-Bewußte, ins ungeworden-ungefüllte oder utopische Feld››. BLOCH 
interpretiert sie deshalb als «Phantasie nach vorwärts, fiir das objekthaft Mögliche in psychi- 
scher Annäherung daran››. Und für ihn «gewinnt›› in dieser «Entdeckung des Noclı-Nicht-Bewuß- 
ten›› «die Erwartung, vor allem die positive, ihren Rang: den Rang einer utopischen Funk- 
tion, sowohl im Affekt wie in der Vorstellung und im Gedanken» (F. BLOCH: Das Prinzip 
Hoffnung, S. 128) 
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Der «Unreife›› korrespondiert darin das «Reifbare›› 17, für BLOCH eine 
Chiffre, um den sich in der objekthaften Welt verwirklichenden Menschen 
als den zu verstehen, der sich aus der Entfremdung der Uneigentlichkeit des 
Jetzt in utopisch-drängendem Verwirklichen selbst einzuholen versucht. Der 
Mensch entwirft und vollzieht sich auf eine Utopie hin, in der er mit Hilfe 
der objektivierenden Gestaltung seiner Umwelt seine Eigentlichkeit finden 
will. 

Das Offene ist dabei nicht nur im Menschen, sondern «ebenso in den Din- 
gen, an ihrem vorderen Rand, dort, wo noch Werden möglich ist››. Es gibt 
also eine Entsprechung zwischen Innen und Außen, zwischen Subjekt und 
Objekt, Mensch und Umwelt. Das «Innen›› «sucht das Seine draußen››, es «hat 
Hunger››. «Und das Draußen, in (las das Subjektive greift, muß wenigstens so 
liegen, daß sich nach ihm greifen läßt. Wäre um das Drängen nach dem, was 
ihm [dem Subjektiven] fehlt, nichts als lauter enge, erstickende, fest gewor- 
dene Mauer, dann wäre nicht einmal Drängen da. So aber ist ihm noch etwas 
offen, sein Drängen, Wünschen, Tun hat Platz››. Und im «objektiv Möglichen» 
ist «ein uns möglicherweise Entsprechendes, woran das Drängen nicht end- 
los ungesättigt weitergeht››. 18 BLOCH nennt deshalb die Objektivität für das 
im Subjekt erfahrene Drängen den «objekthaften Hintergrund oder Korre- 
lat››, in dem «Offenheit noch entscheidbar Real-Mögliches›› ist: «Utopie als 
Frontbestimmung der Objekte selbst››. 19 

Unreife und Reifbares, «dunkler Augenblick hier, adäquate Offenheit dort 
bezeichnen folglich Quell und Mündung des Heraufkommens››20, sie sind 
immanenter Bewegungsgrund des antizipierenden Bewußtseins und der ob- 
jektivierenden Selbstwerdung des Menschen2ı. Die letzte Mündung des 
Spannungsgeflechts antizipierenden Bewußtseins beschreibt BLOCH schließ- 
lich mit der «offenen Adäquatheit››: nicht mehr «Erfahrungen des weiterlau- 
fenden Weltprozesses››, sondern «kurze, seltsaıne Erfahrung eines antizípier- 
ten StíIIehaltens››. Hier, in der «Adäquatheit›› zwischen «Innen›› und <<Außen››, 

16 Ebenda, S. 334 f. 
17 «Dies Reifbare macht sich kenntlich als iınıner noch währende Tendenz, immer noch däm- 

mernde Latenz.›› (E. BLOCH: Das Prinzip hoffnung, S. 336) 
18 Ebenda, S. 335 
19 Ebenda, S. 336. Nach J. NIlíWlAI)()MSKI bildet «die Grundlage» der gesamten Ontologie bei 

BLOCH in diesem Sinne «ein bestimmter Begriff der Materie. Ihn kritischen Anschluß und Kritik 
an Aristoteles und die ınittelalterliclıe aristotelische Liııke wird Materie nicht nıehr rein passiv 
gesehen, sondern aktiv als das Prozeß-Agens selbst.›› (J. NIFWIADOMSKI: I)ie Zweideutigkeit von 
Gott und Welt in J. Moltınanns Theologien, S. 14; vgl. E. BLOCH: Aviceıına und die Aristotelische 
Linke. - Frankfurt 2 1963) 

20 E. BLOCH: Das Prinzip Hoffııııng, S. 336 
21 «Dunkler Augenblick hier, adäquate ()ffenlıeit dort... sind die Pole des antizipierenden Be- 

wußtseiııs wie desseıı, was ihm objekthaft entspricht.›› (F. BLOCH: Das Prinzip Hoffnung, S. 336) 
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ahnt der Mensch seine letzte Eigentlichkeit: «Wird recht verwirklicht, so 
kommt das Leben dorthin, wo es noch nie war, nämlich nach Hause.››22 

b) «Das Nicht im Ursprung, das Noch-Nicht in der Geschichte, 
das Nichts oder aber das Alles am Ende››23 

Den Polen des antizipierenden Bewußtseins entsprechen die Zeitdimen- 
sionen: Ursprung, Geschichte und Ende. 

Der Unzugänglichkeit des Daseins im Jetzt korrespondiert eine Hohlheit 
des Augenblicks - Ausdruck dafür, daß der Ursprung das Nicht ist. 

«Was an sich und unmittelbar als Jetzt vor sich geht, ist noch leer. Das Daß im 
Jetzt ist hohl, ist nur erst unbestimmt, als ein gärend Nicht.›› 24 

Die Unreife wurzelt also im Nicht, «womit alles ansetzt und beginnt, um 
das jedes Etwas noch gebaut ist.››25 

Aber wie das Bewußtsein sich zugleich als offen erwies, als nach vorne 
drängend, um sich sich objektivierend einzuholen, so «hält es das Nicht bei 
sich nicht aus, ist vielmehr aufs Da eines Etwas treibend bezogen››26. Aus 
dieser «treibenden›› Bewegung ersteht aber nach BLOCH die Geschichte: Das 
Nicht zeigt sich <<unweigerlich als Noch-Nicht: es geht geschehend-geschicht- 
lich als dieses auf››27. Geschichte ist dieses «prozessuale Noch-Nicht››, das 
«Utopie zum Idealzustand der Unfertigkeit, des erst fragmenthaften Wesens 
in allen Objekten››28 macht. 

Der (letzten) Mündung des antízipíerenden Bewu/štseins korrespondiert 
schließlich das Ziel dieses «prozessualen Noch-Nicht››, der Geschichte selbst, 
immer schon angezielt in der «Intention-Invaríante›› seiner adäquaten Of- 
fenheit. Für BLOCH steht die «adäquate Offenheit» des antizipierenden Be- 
wußtseins unter der «Invarianz eines stets Gemeinten››: dem «U nun neces- 
sarium››, das «überall identisch angelegtes Element des utopischen Endzu- 
stands››29, der «offenen Adäquatheit››,' ist. Und BLOCH benennt diese 
«Intention-Invariante›› im Prozeß der Vermittlung von Innen und Außen des 
antizipierenden Bewußtseins, im geschehend-geschichtlichen Aufgeben des 

22 Ebenda, s. 336 f. 
23 Ebenda, S. 356 
24 Ebenda 
25 Ebenda. BLOCH unterscheidet scharf zwischen dem «Nicht›› als dem «Ursprung››, «als das 

noch Leere, Unbestimmte, Unentschiedene, als Start zum Anfang» und dem «Nichts›› als «Be- 
stimmtes››, das «Bemühungen vorauslsetztl, lang ausgebrochenen Prozeß, der schließlich ver- 
eitelt wird.›› (E. BLOCH: Das Prinzip Hoffnung, S. 357; vgl. dazu J. SPLETT: Docta spes, S. 385) 

26 E. BLOCH: Das Prinzip Hoffnung, S. 356 
27 Ebenda, S. 359 
28 Ebenda, S. 360 
29 Ebenda, S. 336 
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«Nicht›› ins «Noch-Nicht››, im «Tendenzbogen der sich qualifizierenden Mate- 
rie››: Die «Naturalisierung des Menschen, I-Iunıanisierung der Natur - als der 
mit den Menschen total vermittelten Welt››. Diese erscheint letztlich als das 
In-Seine-Letzte-Eigentlichkeit-Kommen des antizipierenden Bewußtseins, 
als die Überwindung aller Entfremdung. als das Ziel des «materialistischen 
Prozesses››. Vom Geschichtsverständnis aus dem Nicht als Ursprung und 
dem Noch-Nicht in der Geschichte her nennt BLOCH dieses Ziel das «Alles››: 
«In Wahrheit ist das Alles selber nichts als Identität des zu sich gekommenen 
Menschen mit seiner für  ihn gelungenen WeIt.››30 

c) Gesclılossenes Vermittlungsdenken: 
Mensch und Natur als Funktion des kulturel len 

(materíalistísclıen) Vermittlungsprozesses 

Das Verständnis des Alles als Zielpunkt des «Tendenzbogens der sich qua- 
lifizierenden Materie››, als «Identität des zu sich gekommenen Menschen mit 
seiner für ihn gelungenen Welt» macht die innere Geschlossenheit des an- 
thropozentrischen Vermittlungsdenkens bei Ernst BLOCH, die selbstsichere 
Deutung des Verhältnisses von Natur uncl Mensch darin, radikal deutlich. 
Der Endpunkt der Geschichte ist fest umrissen als Überwindung der Sub- 
jekt-Objekt-Spaltung aufgrund der kulturellen Leistung des antizipierenden 
Prozesses in Mensch und Materie: 

«Die Magnetnadel der Intention beginnt sich dann zu senken, denn der Pol ist nahe: 
der Abstand zwischen Subjekt und Objekt läßt nach. indem der Einheitspunkt vorbe- 
wußt dämmert, WO die beiden Pole des utopischen Bewußtseins: dunkler Augenblick. 
offene Adäquatheit (zur Daß-Intention) auf den Punkt geraten, zusammenfallen. Dar- 
an geht Utopie sinngemäß nicht weiter, sie geht vielmehr in den Inhalt dieser Präsenz 
hinein, das ist, i i i  die Anwesenheit des Daß-Inhalts. zusammen mit seiner nicht mehr 
entfremdeten, nicht mehr fremden Welt.››3 ı 

Mensch und Natur erscheinen gleichsam als Funktion dieses Zielpunktes 
des kulturellen materialistischen Prozesses: «Naturalisierung des Menschen, 
Humanisierung der Natur - als der mit den Menschen total vermittelten 
Welt.›› Erst in diesem Zielpunkt kommen Mensch und Natur in ihre Eigent- 
lichkeit. Vorher befinden sich «die Menschen wie die ganze Welt rebus sic 
stantibus immer noch in der Vorgeschichte, im Exiı››32. Es ist letztlich «noch 

30 Ebenda, S. 364. Nach BLOCH stellt dabei (las «Niclıts›› die «wendbare Alternative›› zu die- 
sem «Alles›› dar: «das absolute Nichts ist (lie besiegelte Vereitelung der Utopie; das absolute 
Alles - in der Vor-Erscheinung des Reichs der Freiheit - ist (lie besiegelte Erfüllung der Utopie 
oder das Seiıı wie Utopie››. 

31 E. BI.OCll: Das Prinzip Hoffnung, S. 367 
32 Ebenda, S. 36 l 



Vom «Prinzip Hoffnung» zum «Prinzip Veı*antwortung›› 25 

kein Mensch richtig da››; es «lebt noch kein Mensch wirklich››33. Erst die 
«Aufhebung des Abstands von Subjekt und Objekt» als «utopisches Präsens» 
«des sich aufhebenden utopischen Abstands selbst››3* eröffnet konkrete 
«Verwirklichung ohne eigentümlich bitteren Rest››. Die «wachsende Selbst- 
vermittlung des Herstellers der Geschichte›› wird als «Hilfe›› zu dieser Erfül- 
lung «ohne jedes bleibende Minus, das das dunkel gebliebene Unmittelbare 
des Existieren selber bezeichnet und letzthin das Stück Nicht-Ankunft in 
der Ankunft ausmacht››, verstanden. «Ein Menschsein›› aber, «das in seinem 
Daseinskreis mit nichts íhın Fremden mehr behaftet ist, ein Realisierendes, 
das selber realisiert ist: dieses ist der Grenzbegriff der Verwirklichung als 
Erfüllung››35. 

Diese Konzeption ist BLOCHs Antwort auf das Grundproblem der neuzeit- 
lichen Geistesgeschichte, das mit R. DFSCARTES aufgebrochen ist. DESCAR- 
TES hat «Geist und Materie scharf unterschieden››.36 Das bedeutet: Mit dem 
cartesischen Rückgang auf das cogito als eiıızigem Fundament sicherer Er- 
kenntnis, der die anthropologische Wende der Subjektphilosophie vorbe- 
reitet37, wird die metaphysische Sicht der Einheit von Subjekt und Objekt 
endgültig aufgegeben.38 Die Folge davon ist ein Dualisınus, der sich in 
allen Bereichen, im philosophischen Denken. ihn Menschenbild user. aus- 
drückt. 

«Descartes sieht den Menschen als eine unerklärt verbundene Zweílıeit. Auf der 
einen Seite die Unit dem denkenden Bewußtsein gleichgesetzte 'Seele', auf der ande- 
ren ınít der körperhafter Wirklichkeit (Leib) nichts anderes als das, was unter- 
schiedslos materielle Natur ist: ein physikalisch-mechanischer Kausalzusammen- 
hang, c e r  als ein 'Für-sich' (Substanz) abläuft wie eine 'Naturınasclıinefi ohne Schei- 
dung von organisch und anorganisch. Vergeblich bemüht sich Descartes hinter- 
her, hier ein Bindeglied zwischen Leib und Seele zu finden... „so 

Dieser Dualismus ist zugleich c e r  Boden für (lie Entstehung der modernen 
Subjektphilosopie auf der einen Seite und der Naturwissenschaft auf der 
anderen Seite: Descartes «gilt, nicht ohne Grund, als der Eröffner der neu- 

33 Ebenda, S. 341 
34 Ebenda, S. 367 
35 Ebenda, S. 349 
36 C.F.v. WEIZSÄCKER: Die Tragweite der Wissenschaft. Bd. 1: Selıöpfung und Weltentste- 

hung. Die Geschichte zweier Begriffe. - Stuttgart 1964, S. 202 
37 «Hegel sagt, mit Descartes betrete (lie Plıilosoplıie zum ersten mal festeıı Grund. Dieser 

Grıınd ist das Wisseıı des menschlichen Geistes von sich selbst, ausgedrückt in Descartes' be- 
rühmtem Satz: Cogito ergo sum, ich denke und somit bin iclı.›› (Elıcnda, S. 20 I ) 

38 «Das aristotelisch-scholastische Deuten iıı Fiııalítäteıı ist überholt vom Platonismus der 
Mathematiker, der seinerseits denn Gedanken einer rein kausalen Naturerklärung nach mecha- 
nischen Prinzipien den Weg öffnet.›› /Ebenda, S. 205) 

39 K. HOLZAMER: Die Verantwortung des Menschen für sic li und seinesgleiclıen. Reden und 
Aufsätze. Hrsg. v. R. wıssıan. - Gütersloh 1966, S. 3*) 
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zeitlichen Philosophie. Es ist jedoch eine historische Tatsache, daß Des- 
cartes ein großer Mathematiker und ein hochbedeutender Naturforscher 
war. Historisch gehört er daher ebensosehr zu den Stammvätern des 
Methodenbewußtseins der Naturwissenschaft wie zu denen der Philosophie 
des Geistes.››"*0 

Ist die Subjekt-Objekt-Spaltung, anthropologisch ausgedrückt, die «nicht 
gefundene Verbindung von der Substanz des denkenden Bewußtseins und 
der Substanz des ausgedehnt Materiellen››, «maßgeblich geblieben für das 
Für und Wider in der Ausprägung des Menschenbildes der gesamten neuen 
Zeit››41, so sucht BLOCH in seinem materialistischen Geschichtsverständnis 
die Spannung des Dualismus durch «die Aufhebung der Differenz von real 
und ideal» zu bewältigen. Das heißt, BLOCH setzt «als Ersatz» für die Subjekt- 
Objekt-Spaltung in der Interpretation der Geschichte als materialistischen 
Prozeß «die 'Entfremdung' des Realen durch den ideologischen Überbau››. 
Damit ist der «Widerspruch ins Herz des Realen eingeführt››42. Denn «Uto- 
pie›› wird eben «zum Idealzustand der Unfertigkeit, des erst fragmenthaften 
Wesens in allen Objekten››43. Der «mit dem Realen identische Sinn››44 muß 
sich in der Vermittlung zwischen der adäquaten Offenheit des Objektiven 
und der Dunkelheit des «wühlenden Daß und Jetzt» im Subjektiven heraus- 
prozessuieren. Dieser Sinn, der die «Identität des zu sich gekommenen Men- 
schen mit seiner für ihn gelungenen Welt››, die «Naturalisierung des Men- 
schen›› und die «Humanisierung der Natur›› umfaßt, stellt die letzte, streng 
stringente Konsequenz des Prozesses dar und die wiederhergestellte Einheit 
zugleich. 

Wenn auch die Philosophie BLOCHs nur eine - zudem im orthodoxen mar- 
xistischen Denken sehr umstrittene45 - Variante des Marxismus ist, wenn 
sie somit keineswegs als breit wirkender philosophischer Hintergrund oder 
geistesgeschichtliche Wurzel der anthropozentrisch-technischen Kultur ver- 
standen werden kann, so drückt sich in ihr doch irgendwie die Grundfigur 
des Selbstverständnisses aus, das die technologische Zivilisation der Gegen- 
wart zu prägen scheint. Die «Möglichkeit..., alles Frühere als Vorstufe zum 
Jetzigen und alles Jetzige als Vorstufe zum Künftigen aufzufassen››, tritt nach 

40 C.F. v. WEIZSÄCKER: Die Tragweite der Wissenschaft, S. 201 f. 
41 K. HOLZAMER: Die Verantwortung des Menschen, S. 39 
42 H. U. v. BALTHASAR: Theodramatik I. Prolegomena. - Einsiedeln 1973, S. 76 
43 E. BLOCH: Das Prinzip Hoffnung, S. 360 
44 H. U. v. BALTHASAR: Theodramatik I, S. 76 
45 Vgl. z.B. B.O. GROPP u.a.: Ernst Blochs Revision des Marxismus. - Berlin 1957. Nach JONAS 

bringt gerade BLOCHS Bekenntnis zum Endziel der marxistischen Geschichtsdialektik «Mitmar- 
xisten» «in Verlegenheit››: «Ernst Bloch nennt ungeniert den 'Wachtraum vom vollkommenen 
Leben'...: 'Heimat' als das letzte Movens marxistischen Strebens.›› (H. JONAS: Das Prinzip Ver- 
antwortung, S. 348) 
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JONAS «erst mit dem modernen Fortschritt, als einer Tatsache und einer 
Idee››46, auf. In BLOCHs anthropozentrische, dialektisch-ınaterialistischem 
Vermittlungsdenken, das vom «Noch-Nicht›› zum «Alles›› führt, ist diese Vor- 
stellung systematisiert. Ja, in der Ontologie des «Noch-Nicht-Seins›› verbin- 
det sich nach JONAS «diese Vorstellung (die, als unbegrenzt, an sich keinen 
Zustand als endgültig auszeichnet und jedem seine Gegenwartsunmittelbar- 
keit beläßt) mit einer säkularisierten Eschatologie..., die dem diesseitig defi- 
nierten Absoluten eine endliche Stelle in der Zeit anweist››, und es kommt 
«die Vorstellung einer teleologischen Dynamik des Prozesses» hinzu, <<der 
zum endgültigen Zustand hinführt››. Mensch und Natur werden damit zum 
Gegenstand «utopischer Politik››47. Gerade darin kommt das geschlossene 
anthropozentrische Vermittlungsdenken zum Tragen, das Mensch und Natur 
in ihrer Eigentlichkeit als Produkt eines begrenzten, den Dualismus von Sub- 
jekt und Objekt schließenden Prozesses verstehen zu können meint. BLOCH- 
scher Marxismus und technische Kultur scheinen somit von einer gemein- 
samen Vorstellung getragen: der Vorstellung von der sich im kulturellen 
Fortschritt vertiefenden Vermittlung von Mensch und Natur. Die Philoso- 
phie BLOCHs rundet dabei diesen harınonischen Gedanken noch einınal ab. 
Sie bringt den Glauben an eine endliche, begrenzte Dauer dieses Vermitt- 
lungsprozesses zum Ausdruck - den Glauben an eine konkrete endlich reale 
Vollendung seiner Spannung: Die «Identität des Menschen in seiner für ihn 
gelungenen Welt.››48 

Ist dieses Verständnis des kulturellen Ziels der Geschichte bei BLOCH idealistische 
Geschichtsphilosophie? «Zwischen dem Zeitraum, in dem die idealistischen Ge- 
schichtsphilosophien möglich waren. und dem Lebenswerk Ernst Bloch[s] liegen 
Ereignisse, die ein direktes Rekapitulieren voıı Kant, Hegel und Marx unmöglich 
machen.››49 Für BLOCH ist «das Humanııııı historisches Ziel, nicht Deduktions- 
prinzip, es ist das utopisch Unvorhandene und Geahnte, nicht (las ahistorísch Zu- 

46 H. JONAS: Das Prinzip Verantwortung, 45 
47 Ebenda. Nach IONAS gibt es innerhalb ( e r  neuzeitlich-technischen Kultur dabei zwei 

«praktisch~präskríptíve Formen des lcleals››, «daß ( e r  eigentliche Mensch erst bevorsteht und 
der bisherige es noch nicht ist und ııie war››, (laß «alle bisherige Geschichte... Vorgeschichte des 
wahren Menschen, wie er sein kaum und sein soll››, ist: (lie «Baconische›› Idee «der zunehmenden 
Macht über die Natur; dann diese schon voraussetzend, die marxistische der klassenlosen Gesell- 
schaft››. Nach JONAS kann aber «nur das ınarxistische Prograınnı, welches das naiv Baconische 
der Naturbeherrschung mit dem ( e r  Umgestaltung ( e r  Gesellschaft integriert und von dieser 
den endgültigen Menschen erwartet››, «heute ernstlich als Qııelle eiııer l~:thik angesehen werden, 
die das Handeln vorwiegend auf die Zukunft richtet und von rlorthcr der Gegenwart ihre Nor- 
men auferlegt.›› (H. JONAS: Das Prinzip Verantwortung, S. 256) 

48 Fiir JONAS rückt damit bei BLOCH «das Programm des Umbaus der Natur››, das bisher nur 
«materielle Prämisse der Utopie» schien, «in den Inhalt des Zielideals selber››. (H. JONAS: Das 
Prinzip Verantwortung, S. 371) 

49 W.-D. MARSCH: Zukunft (Thesen ( e r  Theologie 2). - Stuttgart 069, S. 57 
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grundeliegende und Erzgewisse.››50 Er fühlt sich dabei als Spı'achrohr eines ur- 
sprünglichsten Marxismus: «Erst dieser ideale Marxismus stellt den Traum von einer 
in der Geschichte herzustellenden Einheit zwischen des Menschen 'Natur' und sei- 
nen gesellschaftlichen Zielinhalten 'auf die Füße'.››51 Aber es scheint nicht das Pro- 
blem, daß BLOCH die Geschichte zu einer bloß idealistisch-scheinhaften Entwicklung 
herabsetzen würde. Die Schwierigkeit des geschlossenen Geschichtsverständnisses 
BLOCHS liegt vielmehr darin, daß er diese Entwicklung letztlich unter einen falschen 
'Stern' stellt, sie daınit verstellt und verzerrt, weil er die Vorstellung eines utopisch- 
ınaterialistischen, konkreten Endziels der Geschichte entwirft und darin die Bezie- 
hung zwischen Mensch und Natur immer schon auf eiııe eindeutige kulturelle Ver- 
ınittlung hin bestimmen zu können glaubt. 

d) Die ethische Haltung des «Prinzips Hoffnung» 

Die ethische Haltung, die nach dem Verständnis BLOCHs aus dem dargeleg- 
ten, geschlossenen anthropozentrische Verınittlungsdenken und der ein- 
deutigen Interpretation des Entwicklungsziels im Verhältnis von Mensch 
und Natur erfliegt, ist der «militante Optimismus››52 und die «materialistisch 
begriffene››, «fundierte››53, wissende Hoffnung (docta spes54). 

BLOCH fordert vom Menschen als ethische Haltung einen Optimismus55, 
der das 'sachgerechte', 'nüchterne' Einschwingen in den Prozeß der Materie 
verlangt, das die Geschichte in der Vermittlung von Subjekt und Objekt, 
Mensch und Natur, als <<prozessuales Noch-Nicht» jeweils gerade tatsächlich 
braucht - wissende, fundierte Hoffnung: «Was dem Wissen der Entschei- 
dung, der Entscheidung des erlangten Wissens einzig zugeordnet ist, ist 
das konkret-utopisch begriffene Korrelat in der realen Möglichkeit... „56. Die 
Sachlichkeit und Nüchternheit des «Prinzips Hoffnung» ruht auf dieser 

50 E. BLOCH: Naturreclıt und menschliche Würde, iıı: Gesamtausgabe in sechzehn Bänden, 
Bd. 6. - Frankfurt 1977, S. 219 

51 W.-D. MARSCH: Hoffen worauf?, S. 56 
52 E. BLOCII: Das Prinzip lloffnııng, S. 229 
53 Ebenda, S. 230 
54 Vgl. J. Sl*l.I~ITT: I)octa spcs, S. 383. «Aufgrund dessen, was (lie Ontologie des Noch-Nicht- 

Seins erbracht hat, läßt sich... leicht (lie Struktur jener Haltung bestinnnen, die Bloch als die an- 
gemessene Antwort des Menschen skizziert, der rechte 'Geist der Utopie'..., die belehrte, wissen- 
de Hoffnung.›› (Ebenda, S. 388; vgl. auch W.-D. MARSCH: Hoffen worauf?, S. 62) 

55 Daß BLOCHS «Prinzip Hoffnung» keinen «automatischen Optimismus» anzielt, der das ver- 
meintliche Ziel gegeıı die konkrete, mühsam zu erringende Entscheidung der Geschichte mecha- 
nisch-starr festhalten zu können meint, macht dieses Denken tatsächlich eher unidealistisch: 
«Automatischer Optimismus» ist nach BLOCH «für jede weııdende Entscheidung nicht viel weni- 
ger Gift als verabsolutierter Pessiınismus; denn wenn letzterer ganz offen der unverschämten, 
der sich bei bei Namen nennenden Reaktion dient, zum Zweck der Entmutigung, so hilft ersterer 
der verschärften Reaktion, zutun Zweck der augenzwinkernden Duldung und Passivität››. 
(E. BLOCH: Das Prinzip Hoffnung, S. 228) 

56 BLOCH: Das Prinzip lloffnııng, S. 228 f. 



Vom «Prinzip Hoffnung» zum «Prinzip Verantwortung›› 29 

Treue zum «materialistischen›› Prozeß auf, in dem es auf die adäquate, fun- 
dierte und je geforderte Entscheidung des Menschen ankommt, soll das uto- 
pische Ziel des kulturellen Prozesses gelingen, und zwar so eng, daß BLOCH 
den in der «Verwirklichung und Weltveränderung›› «subjektiven Faktor›› der 
«Entscheidung›› als eine eben selbst «materielle Tätígkeit››57 deutet. Das 
heißt: 

«Mensch und Prozeß, besser: Subjekt wie Objekt im dialektisch-materiellen Prozeß 
stehen demgemäß gleichermaßen an der Front. Die Philosophie dieses Optimis- 
mus, das ist, der materialistisch begriffenen Hoffnung, ist selber, als das pointierte 
Wissen der Nicht-Betrachtung, mit dem vordersten Abschnitt ce r  Geschichte be- 
schäftigt, und das auch dann noch, wenn sie sich mit Vergangenheit beschäftigt, näm- 
lich mit der noch unabgegoltenen Zukunft in der Vergangenheit.››58 

Die Treue der materialistisch verstandenen, wissenden Hoffnung besteht 
so in der radikalen Verpflichtung zu diesem Begreifen des Weltprozesses, 
zur Mitarbeit an der totalen Vermittlung von Subjekt und Objekt (Mensch 
und Natur) im materialistischen Prozeß: «Philosophie der begriffenen Hoff- 
nung steht darum per definitionem an der Front des Weltprozesses, das ist, 
an dem so wenig durchdachten vordersten Seinsabschnitt der bewegten, uto- 
pisch offenen Materie.››59 . 

In diesem Optimismus, in dieser wissenden Hoffnung zeigt sich aber ein 
unentwegt treibender Motor anthropozentrisch-technischer Illusion. Der 
Mensch wird hier zu konsequentester Arbeit an den konkreten Schritten im 
Prozeß der Vermittlung von Subjekt und Objekt, Bewußtsein und Materie, 
Mensch und Natur aufgefordert. Der Glaube an die Möglichkeit konkreter 
Vollendung der sich im kulturellen Fortschritt vertiefenden Vermittlung von 
Mensch und Natur ist der letzte Grund für diese Aufforderung. Was liegt 
näher, als diesen Glauben in die Energie grenzenloser technischer Gestal- 
tung der Welt umzusetzen ? 

2. «Das Prinzip Verantwortung››: 
Ethik ohne geschlossenen Horizont 

Das anthropozentrische Vermíttlungsdenken ist heute - nicht ganz 40 Jahre 
nach dem Erscheinen von BLOCHs «Prinzip Hoffnung›› - in eine tiefe Krise 
geraten. Der konkrete Versuch der Realisierung der Idee von der totalen Hu- 

57 Ebenda,S.229 
58 Ebenda,S.230 
59 Ebenda 
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manisierung der Natur, der endgültigen Vermittlung von Subjekt und Ob- 
jekt, durch die technische Kultur stößt auf mannigfaltige Grenzerfahrungen: 
die Energiekrise, die Ökologische Krise usw.60 Die menschliche Person als 
Ganzheit kommt in diesem Prozeß nicht zu sich selbst, sondern verkümmert 
um ihre nicht verzweckbaren, existentiellen und interpersonalen Werte.6] 
Die Natur wird dabei nicht humanisiert und darin zu ihrem eigentlichen 
Sinn gebracht, sondern denaturiert, zerstört oder zumindest erschöpft. 

Diese Grenz- und Kontrasterfahrungen gegenüber der technischen Kultur 
erzwingen von sich selbst her die Aufgabe der Illusion: Mensch und Natur 
können nicht mehr unter dem bloßen Fluchtpunkt der gemeinsamen Ver- 
mittlung gedeutet werden. Die Eindeutigkeit des geschichtlichen Prozesses 
und vor allem der geschichtlichen Eschatologie löst sich radikal auf. Zurück 
bleibt ein Geschichts- und Kulturverständnis, das vorsichtig tastend Mensch 
und Natur in ihrem unreduzierbaren Eigensinn zu verstehen sucht, Ge- 
schichte nicht als eindeutig gerichteten, endlich eschatologischen Fort- 
schrittsprozeß auffassen kann, sondern als zweideutigen Entwicklungsgang. 

Hier setzt das «Prinzip Verantwortung» ein. Das Denken kommt bei einer 
Ethik ohne geschlossenen Horizont an: Nicht auf die Motivierung zur Ver- 
wirklichung einer ursprünglichen oder herzustellenden Harmonie und 
Vermittlung zwischen Mensch und Natur kommt es an. Der ethische Impuls 
muß genau in die entgegengesetzte Richtung gehen: Der Mensch muß ler- 
nen, die Spannung des Konflikts zwischen Kultur und Natur auszuhalten, 
die bleibende Zweideutigkeit seiner Existenz als Freiheit in Natur anzuneh- 
men. 

a) Kr i t ik  der anthropozentrísch-technischen Il lusion: 
'Hıımanísierung'als 'Denaturierung'der Natur 

Die expandierende Kultivierung der Natur, durch die nach dem BLOCH- 
schen utopischen Geschichtsverständnis Mensch und Natur in steigender 
Vermittlung zu sich selbst kommen sollen, erweist sich nicht als wirkliche 
'Naturierung' der Natur zur eigentlichen Natur, soııdern als Denaturierung 
und Zerstörung. Die Ressourcen der Natur erschöpfen sich unter der «Zu- 
dringlichkeit›› des technisch planenden Menschen.62 Das Ganze ihres inne- 

60 Vgl. H. JONAS: Das Prinzip Verantwortııııg, S. 329 - 337: «Toleranzgrenzen der Natur››. 
61 Vgl. J.M. HOLLFNBACII: Der Mensch der Zukunft. Anthropologische Besinnung in der 

Weltwende. - Frankfurt 1959, S. 17 -46. ıı(›ı.ı.ı:nßAcı~ı nennt Entinnerliclnıng, Entpersönli- 
chung, Frnüchterung des Lehensgefühls, transzentlenzlose Finsamkeit «die Rache der techni- 
sierten Natıır›› am Menschen. (Rhonda, S. 18) 

62 Vgl. II. JONAS: Das Priıızip Veı'antwm*tnng, 337 - 34 I. IONAS macht iınmeı' wieder be- 
wußt, daß «auf (lie regencrativeıı Kräfte (los von unserem Tun in Mitleidenschaft gezogenen Gan- 
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ren Gleichgewichts zeigt sich bedroht. Und schließlich zieht die Vorstellung 
von der Humanisierung der Natur als Vorstellung von einer totalen Vermitt- 
lung zwischen Mensch und Natur, Subjekt und Objekt - versucht man sie mit 
Hilfe der Technik in die Wirklichkeit umzusetzen - ein Defizit natürlicher 
Schönheit nach sich, das sich bald - bei aller Nützlichkeit technischer Ge- 
staltung der Umwelt - als untragbar herausstellt: «Gerade die vom Menschen 
nicht veränderte und nicht genutzte, die ̀ wilde' Natur›› «spricht›› auf einer tie- 
feren personalen Ebene, als es die technische Selbstentfaltung der menschli- 
chen Freiheit zu tun vermag, «zum Menschen››: in «Staunen, Andacht und 
Neugier››. Gerade die freie, nicht umgebaute Natur erscheint als die eigent- 
lich «humane››, «nämlich zum Menschen sprechende››.63 

Die Rede von der 'Humanisierung der Natur', die sich nicht nur bei BLOCH 
findet, meint, daß die Natur «radikal umgewandelt werden muß››. «Eben die 
Umwandlung geht unter dem Namen 'Humanisierung'››. Ist dann aber nicht 
«die humanisierte Natur die sich entfremdete Natur››'? BLOCH hat zwar <<von 
dem anthropos, um den es da geht, die Vorstellung, daß sein Glück auch 
eine zusagende Umgebung braucht, ja eine größere Nähe zu einer nicht 
'betriebsmäßig' erfahrenen Natur; und so muß bei ihm die humanisierte Na- 
tur nicht nur die dem Menschen hörige, sondern auch die ihm angemessene 
bedeuten, die adäquate Heimat für seine Freiheit und deren Muße››.64 Für 
BLOCH scheint somit «die im wechselseitigen (I) Bedingungsverhältnis mit 
seiner [des Menschen] Freiheit stehende Natur die wahrere, als solche erst 
'aufgeschlossene' im Vergleich zu der, welche der Mensch zu Beginn seiner 
Laufbahn vorfand. Beide werden zugleich und miteinander, durch den 
Menschen, aus ihrer Entfremdung erlöst. Indem er sich selbst humanisiert, 
'naturiert' der Mensch die Natur!››65 Nach JONAS aber sieht BLOCH damit 
das «Paradox›› nicht: In der technologischen Kultur ist keine 'Naturierung' 
der Natur im Gange, sondern 'Ubernaturierung', und sie «zeigt sich als Dena- 
turierung. 'Humanisierung' der Natur? Im Gegenteil, Entfremdung nicht nur 
von sich selbst, sondern auch vom Menschen.››66 

JONAS formuliert die Quintessenz dieser Erfahrungen: «Die Chancen des 
Glücks›› hängen in der Utopie «an der Unvollständigkeit..., mit der ihr Pro- 
gramm›› - das Programm der totalen Vermittlung von Mensch und Natur - 

zen... nicht mehr zu bauen Iistl; man darf sich nicht mehr vorstellen, daß sich künftige Genera- 
tionen noch in einer ähnlichen Ausgangssituation befinden wer<len.›› (II. JONAS: Auf der Schwel- 
le der Zukunft: Werte von gestern und die Welt von morgen? iıı: ll. IONAS/D. MIETH: Was fiir 
morgen lebenswichtig ist. Unentdeckte Zukunftswerte. - Freiburg 1983, S. 20) 

63 H. JONAS: Das Prinzip Verantwortung, S. 372 f. 

64 Ebenda, S. 370 
65 Ebenda, S. 371 
66 Ebenda, s. 372 
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«zur Durchführung kommt››67. Das heißt: Weil der Mensch letztlich nicht 
nur in der Umgestaltung ce r  Natur, sondern gerade auch in der Begegnung 
mit der 'freien' Natur zu sich selbst als existentiell ganzheitlicher Person fin- 
det, geht die Logik der Vermittlung von Mensch und Natur nicht auf. Das 
utopische Prinzip der totalen Vermittlung von Subjekt und Objekt hat das 
wahre Verständnis von Mensch und Natur, menschlicher Freiheit und Ge- 
schichte, mit seiner prozessualen Entelechie verstellt. Die innere Konsistenz 
und Geschlossenheit ( e r  anthropozentrische Illusion muß dann aber - um 
der konkreten Kontrasterfahrungen willen - aufgebrochen werden. Anthro- 
pozentrische Logik, die Idee der Umgestaltung der Natur als Humanisierung 
der Welt, mag in bezug auf einzelne Bereiche ihre Berechtigung haben. Das 
Problem liegt in ihrer Totalisierung als Ziel allen menschlichen Handelns 
und aller ethischen Wertung: Denn «die innere Wünschbarkeít der Utopie. 
beurteilt nach der Qualität des Lebens››, vernichtet sich «durch das vollstän- 
dige Gelingen ihrer Prämissen - hier des radikalen Umbaus der Natur››.68 

b) Korrektur der anthropozentríschen Illusion: 
Aufgabe der geschlossenen utopischen Eschzıtologie 

Die Auflösung der Logik und totalisierenden Konsistenz des anthropozen- 
trischen Vermittlungsdenkens setzt für JONAS bei der Deutung der Eschato- 
logie der Geschichte an. Nach JONAS bedarf es einer entscheidenden Kor- 
rektur der 'Mystik' von der Aufhebung der Subjekt-Objekt-Spaltung als anti- 
zipiertem Zielpunkt der Geschichte. In dieser 'Mystik' liegt fiir ihn der 
Grundirrtums des «Prinzips Hoffnung››. 

JONAS thematisiert diese Korrektur der anthropozentrische Illusion an 
einem Problem, das er bei «Marx wie bei Bloch›› gegeben sieht: Die Vorstel- 
lung, «daß Freiheit jenseits der Notwendigkeit liegt, anstatt im Treffen mit ihr 
zu bestehen››, «daß jenes beginnt, wo dieses aufhÖrt››69. Die Mystik der Über- 
windung der Subjekt-Objekt-Spaltung suggeriert eine eigentümliche Identi- 
tät des Menschen mit sich selbst, die die Spannung von Freiheit und Notwen- 
digkeit hinter sich gelassen hat. Drückt sieh dies bei BLOCH in der Rede vom 
wirklichen Menschen als dem Menschen aus, der zur vollkommenen Identi- 
tät mit sich in der Vermittlung durch die «fiir ihn gelungene Welt›› kommt, 
und wird in der anthropozentrisch-technischen Kultur dieser Gedanke zur 
Idee der übergeschichtlichen Selbstidentität der Freiheit mit sich in der tota- 

67 Ebenda,S.373 
68 Ebenda 
69 Ebenda,S.357 
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en technischen 'Humanisierung' der Natur durchgeführt, so scheint bei bei- 
den Natur und Objektivität als das Gegenüber der Freiheit durch die Idee 
und die versuchte Verwirklichung der 'totalen Huınanisierung' schließlich 
in die 'zu sich selbst kommende Subjektivität' gleichsam aufgesogen. Das 
«Reich der Notwendigkeit›› ist in das 'Reich einer utopischen Freiheit' aufge- 
löst und damit «das Reich der Freiheit›› gegen «das Reich der Notwendigkeit›› 
ausgespielt.70 

Von den konkreten Erfahrungen der heutigen kulturellen Situation her, in 
der die Existenz des Menschen und der Natur durch den technischen Prozeß 
bedroht scheint, zeigt sich aber, daß Freiheit, «ganz im Gegenteil, im Sich- 
messen mit der Notwendigkeit - gewiß auch in denn, was sie ihr zuguterletzt 
abgewonnen hat und dann mit eigenen Inhalten erfüllen kann, aber mehr 
noch und zuerst im Abgewinnen selber mit all seiner Mühe und immer nur 
halbem Erfolg›› «besteht und lebt››71. Denn der konkrete Versuch der Auf- 
hebung der Spannungen zwischen den Bedürfnissen menschlicher Freiheit 
und den Dynamiken der anonymen natürlichen Kräfte im totalen techni- 
schen Prozeß zerstört Mensch und Natur in i h ren  je eigenen Sein. Und der 
Fehlschlag dieses Versuchs macht deutlich: Es kann nicht uran völlige Auflö- 
sung der Spannungen gehen, sondern um vorsichtige, fruchtbare Balance ! 

«Die Abscheidung vom Reiche der Notwendigkeit entzieht der Freiheit ihren 
Gegenstand, sie wird ohne ihn ebenso nichtig wie Kraft ohne Widerstand››72, 
so formuliert JONAS die Einsicht in (lie bleibende Spannung aller menschli- 
chen Geschichte. Das heißt: Die anonymen, eigenständigen Kräfte der Natur 
sind ein bleibender Widerstand für die ihnen fremde Phantasie menschli- 
cher Freiheit - auch in ihrer kulturellen Assimilation. Es kann und darf des- 
halb zwischen Mensch und Natur nie um totale Vermittlung gehen, sondern 
nur um ausgewogene Balance! Die ganze Idee von der Überwindung der 
Spannung von Freiheit und Notwendigkeit, Subjektivität und Objektivität, 
Mensch und Natur als Ziel der konkreten, endlichen Geschichte ist ein un- 
realistischer und sachlich unzutreffender Traum.73 

70 Ebenda, S. 365. Nach MARSCH ist der letzte Teil voıı «Prinzip Hoffnung» unter dem Titel 
«Identität. Wunschbilder des erfüllten Augenblicks» eine breite Fntfaltung dieser Vision: Schil- 
derung «der Verwirklichung des utopisch Antecipierteıw. (W.-l). MARSCH: Zukunft, S. 64). Aus 
cler Einebnung der Spannung zwischen Sııbjektivitiit und Objektivität, Freiheit und objektiven 
Gegenüber, Freiheit und Notwendigkeit zieht (lie antlıropozcntrisclıe Logik und Illusion gerade 
ihre innere Geschlossenheit und Konsistenz. Das Ziel (ler geschichtlich-ııtopischen Fntwicklung 
ist damit klar umgrenzt, die Richtung und Dynamik dieser Fııtwicklung eindeutig umrissen. 

71 H. JONAS: Das Prinzip Verantwortııııg, S. 364 
72 Ebenda. «Leere Freiheit, wie leere Macht, hebt sich selber auf - und (las echte Interesse am 

dennoch unternomınenen Tun.›› 
73 Vgl. IONAS Kritik an dem bei m.ocn u.zı. zentrzıleıı Begriff (ler «tätigen Muße››: H. JONAS: 
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H. CÖSTER will die utopische Eschatologie mit dem Hinweis darauf verteidigen. 
daß BLOCH mit dem «Reich der Freiheít›› gerade nicht eine spekulative Identität 
zwischen Freiheit und Notwendigkeit meint, sondern aus der Erfahrung konkret ge- 
schichtlícher Zwänge und Begrenztheiten heraus im «Prinzip Hoffnung›› einen Weg der 
Freiheit durch die zweideutige Geschichte zu bahnen sucht: «Für Bloch ist das Reich 
der Freiheit nichts Zukünftiges, zu dessen Verwirklichung einige wenige - über ein 
besonders konstruiertes Erkenntnisorgan mit Namen Hoffnung oder Parteipro- 
gramm - freie Hand bekommen hätten. Das Reich der Freiheit ist vielmehr jener 
Traum, den die Menschheit träumt, wenn die Tage zu dunkel sind, um darin sinnvoll 
leben zu können, und die Nächte zum Träumen zu unruhig werden››. Denn «wenn 
Bloch von Hoffnung und vom Tagtraum als Antizipation des Reichs der Frei- 
heit spricht, ist das nicht der Ausdruck einer naiven Futurologie. Das Reich der Frei- 
heit ist in Traum und Hoffnung vielmehr der Ausdruck für Tendenz und Latenz und 
damit zugleich das praktische Gefäß, das in der Bearbeitung und Verwandlung 
durch menschliches Denken die vorgegebene materielle Wirklichkeit zur Wohnstätte 
für Menschen macht; eine menschliche Gesellschaft und eine gesellschaftliche 
Menschheit.››7'* So zeigt sich für CÖSTER bei BLOCH ein konkret praktisches Freiheits- 
und Geschichtsverständnis und nicht eine simplifizierte Eschatologie. 

Dem steht aber eben die von JONAS beschriebene konkrete Kontrasterfahrung zum 
utopischen Wirklichkeitsverständnis BLOCHs entgegen, daß «Freiheit und Würde zu- 
sammen» im Programm der Humanisierung der Natur als dem Weg zur «menschli- 
chen Gesellschaft›› «nicht das Gewonnene, sondern das Verlorene›› sind.75 So sehr 
also der Wunsch, in der Zweideutigkeit der Geschichte einen Weg der Hoffnung für 
den Menschen zu eröffnen, berechtigt sein mag, gerade die Vorstellung von einer 
Identität menschlicher Freiheit und des Menschen selbst jenseits aller Zweideutig- 
keit .-- als Zielpunkt dieser Geschichte - scheint diesen Weg letztlich faktisch nicht zu 
eröffnen. Sie führt die hoffenden und ringenden Kräfte des Menschen in die Irre, 
weil sie mit dem projektierten Zielpunkt der Geschichte auch den Weg der Geschich- 
te theoretisch verfehlt.76 Das utopische Geschichtsverständnis muß aber, will es der 
Wirklichkeit gerecht werden, diese Vorstellung von der totalen Vermittlung von 
Mensch und Natur in der Überwindung jeder Spannung zwischen Subjekt und Objekt 
als konkreten endlichen Zielpunkt der Geschichte aufgeben. 

Das Prinzip Verantwortung, S. 348 - 369, bes. S. 348 - 357: «Ernst Bloch und das irdische Para- 
dies der tätigen Muße››. 

74 H. CÖSTER: Das Reich der Freiheit gehört der Wirklichkeit, in: H. DEUSER/P. STEIN- 
ACKER: Ernst Blochs Vermittlungen zur Theologie. - München/Mainz 1983, S. 47. «Tendenz›› 
und «Latenz›› sind zentrale Begriffe der Ontologie des «Noch-Nicht-Seins›› bei BLOCH. Sie markie- 
ren die treibende Dynamik und die konkreten, materialistisch-utopisch exakt wirkenden Kräfte 
des materialistisch-utopischen Geschichtsprozesses: «Das Noch-Nicht charakterisiert die Ten- 
denz im materiellen Prozeß, als des sich herausprozessuierenden, zur Manifestierung seines In- 
halts tendierenden Ursprungs. Das Nichts oder aber das Alles charakterisiert die Latenz in die- 
ser Tendenz, als zu uns negative oder positive, vorzüglich am vordersten Frontfeld des materiel- 
len Prozesses.›› (E. BLOCH: Das Prinzip Hoffnung, S. 357 f.) 

75 H. JONAS: Das Prinzip Verantwortung, S. 365 
76 Die Kritik des Blochschen Denkens versucht meist, BLOCHs Denken als ein sozusagen zu 
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c) Geschichte als o f f e n e  Geschichte in 
bleibender Zweídeutigkeit 

Von der Auflösung der Eindeutigkeit des eschatologischen Zielpunktes 
der Geschichte her fällt auch ein anderes Licht auf das Verständnis des ge- 
schichtlichen Prozesses selbst. War im utopischen Denken Mensch und Na- 
tur, ja jeder Augenblick in der Entfaltung des prozessualen Noch-Nicht, 
letztlich als bloße Funktion der auf das Ziel, das «Alles››, hindrängenden En- 
telechie verstanden, so zeigen die Kontrasterfahrungen zum technischen 
Prozeß der Gegenwart: Kultur bleibt im ganzen gesehen immer auf die Ge- 
stalt der «freien››, nicht umgebauten Natur bezogen. Das heißt: menschliche 
Freiheit entspringt nicht nur aus dem Prozeß der gestaltenden Objektivie- 
rung in Vermittlung mit der Natur, um erst am Ende in einer utopisch-ein- 
deutigen Vollendung Wirklichkeit zu werden. Und Natur findet nicht erst in 
dieser Vermittlung durch erlittenen technischen Umbau zu ihrer eigentli- 
chen Eigentlichkeit. Freiheit und Eigentlichkeit des Menschen, menschlich 
ganzheitliche Person, und eigentlich humane, das heißt zum Menschen spre- 
chende Natur, sind beide, unabhängig von einem utopisch oder technisch ge- 
deuteten Vermittlungsprozeß, je auch schon und vorgängig immer da, auch 
wenn damit die vermittelnde Kultur der Natur und die darin sich vollziehen- 
de Entfaltung des Menschen nicht geleugnet wird. Der ganzheitliche Sinn 
von Mensch und Natur in ihrer Eigentlichkeit läßt sich nicht einfach auf 
eine Funktion am utopischen oder technischen Vermittlungsprozeß redu- 
zieren.77 

Von diesem Gedanken her ist die Erfahrung von Eigentlichkeit - etwa im 
Kunstwerk oder in der Naturerfahrung - nicht rein antizipierende Erfah- 

'transzendierendes' Denken zu charakterisieren - 'transzendierend' in dem Sinne, daß es den 
Menschen in seiner augenblicklichen Situation zu rasch, zu utopisch auf das zukünftige Ziel der 
zu sich selbst vermittelten Freiheit ausrichtet. «Die Schritte in das naheliegende Morgen sind 
über dem faszinierten Blick auf das Bonum-Optimum eines 'Endes aller Dinge' fast vergessen. 
...Der Blick auf die 'letzten' Ziele der Zukunft verstellt die Aussichten auf die 'vorletzten' Wege 
zu ihr hin.›› (W.-D. MARSCH: Zukunft, S. 68) Das Problem des utopisch-eschatologischen Den- 
kens liegt aber letztlich darin, daß diese Eschatologie eben gerade nicht wirklich 'transzendent', 
sondern sogar geschichtlich immanent konkret fixierbar vorgestellt wird. Diese eigentümliche 
Verbindung des materialistisch-eschatologischen Denkens ist es, worauf JONAS immer wieder 
aufmerksam zu machen sucht und die das utopische Denken in die verhângnisvolle Geschlossen- 
heit bringt, die Mensch und Natur zur Funktion eines utopisch-materialistischen Prozesses wer- 
den läßt. Vgl. zur Kritik an BLOCH auch G. SAUTER: Zukunft und Verlıeißung. - Zürich/Stuttgart 
1965: H. KIMMERLE: Die Zukunftsbedeutung der Hoffnung. - Bonn 1966 

77 Nach JONAS steckt hier «der Grundfehler der ganzen Ontologie des Noch-Nicht-Seins und 
des darauf gegründeten Primats der Hoffnung. Die schlichte und weder erhebende noch nieder- 
drückende, aber allerdings in ehrfürchtige Pflicht nehmende Wahrheit ist, daß der 'eigentliche 
Mensch' seit je da war - in seinen Höhen und Tiefen, in seiner Größe und seiner Erbärmlichkeit, 
seinem Glück und seiner Qual, seiner Rechtfertigung und seiner Sehuld . -  kurz, in aller von ihm 
unzertrennlichen Zweideutigkeit.›› (H. JONAS: Das Prinzip Verantwortung, S. 381 f.) 
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Rung eines Noch~Nicht. Sie ist Zeuge für das «'Schon Da' des eigentlichen 
Menschen››78 und der 'eigentlichen Natur': ››Alles ist 'Übergang' im Lichte 
des Nachher, manches 'Erfüllung' im Lichte des Vorher, manches auch Ver- 
eitelung, aber nichts bloßer Vor-Schein des Eigentlichen, das erst kommt. 
Das jeweils anders Eigentliche hat mit seinem eigenen Aufweis zu bestehen 
oder zu versagen.››79 Geschichtliche Gegenwart hat damit ihr Eigenrecht. Sie 
ist nicht bloße Funktion an der Heraufkunft der Verwirklichung der Utopie 
des eigentlichen Menschen in totaler Selbstvermittlung durch Humanisie- 
rung der Natur. Sie ist das Ereignis des eigentlichen Menschen auch schon 
selbst, auch wenn es eine wirkliche Offenheit auf entfaltende Zukunft gibt 
und wenn der Mensch in der Mehrdeutigkeit seines geschichtlichen Existie- 
rens bleibend ungesichert ist. Staunen, Ästhetik, Kunst so, Geschichte, Tra- 
dition und interpersonale Kommunikation erhalten darin einen ganzheitli- 
chen Sinn, der das «Prinzip Hoffnung» noch einmal umfaßt. 

Steht das «Prinzip Verantwortung›› somit vor der Tatsache, daß sich das 
harmonische und in sich geschlossene Verständnis der Geschichte als stei- 
gende Vermittlung von Mensch und Natur, als eindeutig gelingende Vermitt- 
lungsarbeit menschlicher Freiheit, im anthropozentrisch-utopischen Den- 
ken gegenüber der Wirklichkeit nicht bewährt, so scheint alle Eindeutigkeit 
menschlicher Wirklichkeitsbewältigung zerbrochen. Kann das monolithi- 
sche Paradigma der BLOCHschen materialistisch-prozessualen (und neuzeit- 
lich-technischen) Utopie das Zueinander von Mensch und Natur in der Ge- 
schichte nicht adäquat beschreiben, mit welchem Deutungskonzept soll 
dann die Geschichte zwischen Mensch und Natur verstanden werden? 

Das «Prinzip Verantwortung» verzichtet zunächst auf jede Vorstellung 
einer konkreten Eschatologie der Geschichte, auf jede eindeutige Beschrei- 
bung des Verhältnisses von Mensch und Natur und somit auf eine festgelegte 
Beschreibung des Sinns der Geschichte. Es sucht vielmehr selbst Stand zu 
nehmen in der offenen Zweideutigkeit81, die in dem nicht mehr zu harmoni- 

78 H. JONAS: Das Prinzip Verantwortung, S. 38 1 
79 Ebenda, S. 387 
80 Am Beispiel von Giovanni Bellinis Madonnen-Triptychon macht JONAS deutlich, daß das, 

was ein Kunstwerk festlıält, «keine Zukunft, kein Versprechen, keine Nachfolge, ob besser oder 
schlechter, nicht Vor-Sclıein voıı irgendetwas, sondern zeitloses Scheinen in sich [ist]. Das ist 
die 'Utopie' jenseits alles 'Noch Nicht', verstreute Augen-Blicke der Ewigkeit im Fluß der Zeit, 
und Bloch wußte darum.›› Nach diesem Hinweis auf die Eigentlichkeit des Menschen in Größe 
und Gelingen aber gleich wieder die Erinnerung an die größere Zweideutigkeit, in der auch der 
eigentliche Mensch gegenwärtig ist: Diese «Augen-Blicke» sind «ein seltenes Geschenk und wir 
sollten die großen Gequälten, denen wir noch mehr verdanken (und anderes als Belehrung über 
ein Noch-Nicht) darüber nicht vergessen. Auch in ihnen ist Gegenwart des Menschen.›› (H. JO- 
NAS: Das Prinzip Verantwortung, 381) 

81 «Der Irrtum der Utopie ist eiıı Irr um der vorausgesetzten Anthropologie, der Auffas- 
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sierenden Spannungsgeflecht zwischen schon daseiender Eigentlichkeit, 
bleibender Uneigentlichkeit (keine Freiheit ohne Widerstand) und auch zu 
verwirklichender Eigentlichkeit in Mensch und Natur aufscheint. Zweideu- 
tigkeit wird ihm zum Wesensbestandteil von Mensch und Geschichte.82 Sie 
läßt sich in keine Logik hineinpressen. Das Verständnis der Geschichte 
bleibt deshalb notwendig ('uneschatologisch') offen: Die Ethik der Verant- 
wortung sucht den Sinn menschlicher Kultur und der Achtung der «Eigen- 
rechte›› der Natur, der Gestaltung der Welt und der staunenden Ehrfurcht zu 
sehen; sie sucht damit offen zu bleiben für die tiefen Konflikte menschlich- 
geschichtlicher Existenz: für Gelingen und Scheitern, für Freiheit und 
Zwang, für Gestaltung und Unterwerfung. 

«Zu h o f f e n  ist - ganz im Gegensatz zum eschatologischen 'Prinzip Hoffnung' - daß 
auch in Zukunft jede Zufriedenheit ihre Unzufriedenheit, jedes Haben sein Begehren, 
jede Ruhe ihre Unruhe, jede Freiheit ihre Versuchung - ja, jedes Glück sein Unglück 
gebiert (und darauf darf man sich wohl mit der vielleicht einzigen Sicherheit, die wir 
vom Menschen haben, verlassen). Das scheint mir der Traum von menschlicher 
Eigentlichkeit zu sein››83. 

JONAS entfaltet damit die Kontrasterfahrung heutiger technologischer 
Kultur, daß Freiheit und Natur als Dimensionen menschlicher Existenz ein- 
ander trotz aller (notwendigen) Vermittlungsversuche84 riesenhaft fremd 
bleiben zu einer 'negativen Anthropologie' des Menschen als bleibende Zwei- 
deutigkeit: Die Natur bleibt ein eigenständiger, zerstörbarer Zusammenhang 
anonymer Kausalkräfte, dem die menschliche Freiheit als fremde, mit eige- 
nen Bedürfnissen ausgestattete Phantasie gegenübersteht; beide aber sind 
Teil der einen ganzen leib-geistigen Person des Menschen. In dieser offenen 
Deutung der Geschichte und des Menschen kann aber auch die Bestimmung 
der ethischen Haltung des Menschen nicht mehr eindeutig und geschlossen 
sein. Ethik wird zur unsicheren Heuristik im konfliktreichen Gang menschli- 
cher Zweideutigkeit. 

sung vom Wesen des Menschen. Seine Gegenwart, anders als die der Larve, die erst zum 
Schmetterling werden soll, ist jeweils vollgültig als die fragwürdige, die sie ist. Eben diese Frag- 
würdigkeit, die keinem anderen Sein eignet, mit ihrer ständig innewohnenden Transzendenz, 
ihrem offenen Entweder-Oder, das doch nie dem Sowohl-Als-Aııch entrinnt, ihrem unbeantwort- 
baren Warum? und Wozu? ist ein Greıızphânomen der Natur...›› «lnnerlıalb dieser Fragwürdig- 
keit muß sich alles Hoffen und Fürchten, müssen sich alle Erwartungen für Einzelmensch wie 
Menschheit bewegen.›› (H. JONAS: Das Prinzip Verantwortung, S. 383) 

82 «Zweideutigkeit gehört zum Menschen.›› (Ebenda, S. 381) 
83 Ebenda, S. 382 
84 Und auch trotz aller Vermittlungserfolge. 
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d) Ethik ohne geschlossenen Horizont: «Tatsachenwissenschaft» 
von den Wirkungen menschlichen Tuns und 

«Heuristík der Furcht›› 

Verantwortung heißt für  die Ethik der Verantwortung: Gerade die konflikt- 
hafte Realität menschlicher Existenz in Zweideutigkeit zu sehen, aufzuneh- 
men und personal zu bewältigen versuchen, ohne den «Köder der [harmoni- 
sierenden] Utopie››85, ohne ein geschlossenes Programm vermeintlicher 
Vermittlung. Im Sinne dieser Standnahme in der Mitte der Zweideutigkeit 
der Geschichte und des Menschen kann für JONAS die angemessene Haltung 
nicht mehr der «militante Optimismus›› oder die «materialistisch begriffene» 
(sich im utopisch-anthropozentrischen Vermittlungsprozeß optimal verhal- 
tende, an die Spitze setzende), «wissende Hoffnung» sein. Für eine solche 
ethische Haltung fehlt dem «Prinzip Verantwortung›› der geschlossene 
Hintergrund utopischer Logik. Die «nichtutopische››86 Zukunftsverantwor- 
tung kann überhaupt kein selbstsicheres «Wissen›› mehr sein. Sie wird zu 
einer bescheidenen Heuristik: Zu einem tastenden Weg in die Zukunft des 
nicht eindeutig begriffenen oder begreifbaren, nicht systematisierbaren, 
sondern bleibend zweideutigen Geschichtsprozesses. 

Dieser tastende Weg in die bleibende Zweideutigkeit menschlicher Ge- 
schichte kann sich dabei weder auf antizipiertes noch auf deduziertes Wissen 
um den Ursprung oder das Ziel der Beziehung von Mensch und Natur, einer 
restlosen Versöhnung zwischen anonymer Dynamik der Natur und entfal- 
tungsbestimmten Bedürfnissen der Freiheit, eines Ausgleichs von Eigent- 
lichkeit und bleibender Uneigentlichkeit in Mensch und Natur, einer Beru- 
higung menschlicher Zweideutigkeit überhaupt, stützen. 

Wenn Hans JONAS von einem neuen Sinn für Metaphysik, für das Ganze 
des Seins87, und einem «sittlichen Eigenrecht der Natur››88 spricht, dann 
sind dies für ihn nicht Derivate einer ontologischen Seins- oder Wesenser- 
kenntnis, in der die anthropozentrisch-utopische Idee der durch den ge- 
schichtlichen Vermittlungsprozeß herzustellenden spannungslosen Einheit 
von Mensch und Natur wieder durch die Voraussetzung der ursprünglichen 
metaphysischen Ordnung89 ersetzt wäre.90 JONAS reflektiert mit seiner 

85 H. JONAS: Das Prinzip Verantwortung, S. 385 
86 Ebenda, S. 390 
87 Vgl. ebenda, S. 94 f.: «Zur Notwendigkeit der Metaphysik» 
88 Vgl. ebenda, S. 29 f. 
89 In der «die Natur der Dinge›› wieder «ein für allemal feststeht›› und sich «das menschlich 

Gute... auf dieser Grundlage unschwer und einsichtig bestimmen» ließe! (H. JONAS: Das Prinzip 
Verantwortung, S. 15) 

90 Es ist nach unserem Verständnis auch nicht eine Umformung der antiken hierarchischen 
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«philosophischen Biologie››91 die menschliche Person und Freiheit in ihrer 
physisch-biologischen Fundierung. Die «Osmose››92 zwischen Geist und Ma- 
terie, Freiheit und Natur, die er dabei beschreibt93, soll den Menschen mit 
seiner (nominalistisch unreduzierbaren) Freiheit nicht in umfassende94 Na- 
turzusammenhänge einfügen. Sondern mit seiner Deutung der Beziehung 
zwischen Materie und Geist, biologischer Natur und subjektiver Geistigkeit 
gewinnt JONAS einen Ausgangspunkt für die ethische Hermeneutik, mit der 
sich der heutige Mensch als leib-geistige Einheit mit Hilfe der Empirie und 
der Heuristik der Furcht auf den Weg machen muß. Der Mensch kann die 
konkreten Normen seines Handelns darin nicht metaphysisch-deduktiv95 
bestimmen. Das heißt: Die Bejahung der faktischen Existenz des Menschen 
ist wohl der Eckpfeiler, der sich als Grunddatum der ethischen Hermeneutik 
zwischen Freiheit und Notwendigkeit erweist: Der Mensch darf die phy- 
sisch-biologische Basis seines Daseins in der Welt nicht zerstören, will er 
überhaupt seine Freiheit entfalten und kulturell tätig sein. Was der Erhal- 
tung des Daseins aber konkret dient, welche Möglichkeiten und Grenzen 
menschlicher Gestaltung der Wirklichkeit gegeben sind, das muß in der Tat- 
sachenwissenschaft von den Wirkungen des menschlichen Tuns und der 
Heuristik der Furcht - auf diesem Fundament aufbauend - vorsichtig ausge- 
lotet werden.96 

Ontologie in eine moderne neuzeitlich-evolutionistische Naturteleologie, wie W.E. MÜLLER: Der 
Begriff der Verantwortung bei Hans Jonas (Athenâums Monographien, Theologie 1). - 
Frankfurt 1988, S. 88 - 92 (zusammenfassend: ebenda, S. 129 - 131) vor allem aufgrund der Be- 
rufung auf die LEIBNlZsche Frage «Warum ist etwas und nicht nichts?›› bei JONAS sehen zu 
müssen glaubt. (Val. H. JONAS: Das Prinzip Verantwortung, S. 97 - 99) 

91 Vgl. H. JONAS: Organismus und Freiheit. Ansätze zu einer philosophischen Biologie. - 
Göttingen 1973; ders.: Macht oder Ohnmacht der Subjektivität? Das Leib-Seele-Problem im 
Vorfeld des Prinzips Verantwortung. - Frankfurt 1981 

92 H. JONAS: Macht oder Ohnmacht der Subjektivitâit?, S. 78 
93 Vgl. ebenda, S. 68 - 85: «Versuch zur Lösung des psychophysischen Problems›› 
94 Weder ontologisch abstrahierte noch evolutiv-dynamisierte. 
95 Oder auch nicht naturteleologisch-normativ l 
96 Das ontologische Ur-Ja (vgl. l-I. JONAS: Das Prinzip Verantwortung, S. 156 - 158) ist so ge- 

sehen als radikale Ernstnahme ( e r  Gebundenheit jeder subjektiv-freien und kulturell geistigen 
Tätigkeit des Menschen an ein physisch-biologisches Substrat seiner Existenz das Grunddatum 
einer konkreten 'Metaphysik' - aber einer Metaphysik, die mit ( e r  traditionellen spekulativen 
Wesensontologie nichts mehr zu tun hat. 

Vielleicht ist die Bezugnahme JONAS' auf den Streit um die Frage nach der Gründung des Sol- 
lens im Sein kein glücklicher Schritt. Seine von ihm auf dem Hintergrund moderner empirischer 
Biologie entwickelte Deutung der Einheit von nahrhaft-spontaneın Leben und subjektiv-freiem 
Leben im Menschen als Einheit der kulturell-freien Wertdimensionen mit den spontan naturhaf- 
ten Wertdimensionen menschlichen Handelns ist keine spekulativ-rationale Bestimmung des 
Zusammenhangs von Sein und Sollen etwa im Sinne ontologischer, transzendentaler oder se- 
mantischer Analytik. Die erkenntniskritische Fragestellung der zuletzt Genannten wird bei 
JONAS durch eine auf empirischen Daten aufbauende (natur)plıilosophisclıe bzw. empirisch- 
anthropologische Spekulation ersetzt. Es wäre deshalb gefährlich, seine Aussagen mit erkennt- 
niskritischen oder analytischen Methoden bewerten zu wollen. (Vgl. zu diesem Problem: 



40 Die Verantwortung des Menschen 

Die «Tatsachenwissenschaft von den Fernwirkungen››97 menschlichen 
Tuns soll mit empirischen Mitteln konkret pragmatisch Aufschluß darüber 
geben, was dem Menschen tatsächlich auf seinem Weg durch die Geschichte, 
in Kultivierung der Natur bzw. in eigener Einordnung in diese, zum Erhalt 
und zur Entfaltung menschenwürdigen Lebens nützt, und so die Schritte der 
menschlichen Freiheit in die Zukunft lenken (ohne über eine etwaig mögli- 
che totale Vermittlung der anonymen Kräfte der Natur mit den Bedürfnissen 
menschlicher Freiheit zu spekulieren oder auf eine abstrakte deduzierbare 
Wesensordnung zu rekurrieren98). Die Heuristik der Furcht sucht im Spie- 

D. BIRNBACHER, Rezension: Hans Jonas: Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik 
für die technologische Zivilisation. in: ZPhF 37 [1983], S. 144- 147: hier besonders S. 146) 

Der Aufruf zum Bewahren, den JONAS um dieses biologischen Substrates willen formuliert 
(vgl. H. JONAS: Technik, Medizin und Ethik. Zur Praxis des Prinzips Verantwortung. - Frankfurt 
1987; ders.: Technik, Freiheit und Pflicht, in: H. JONAS° Wissenschaft als persönliches Erlebnis. 
- Göttingen 1987, S. 32 - 46) und den er im Kontext der Werttheorie als Gründung des Sollens 
im Sein systematisiert, ist jedenfalls nicht die Erneuerung des Leitbildes von der heilen Balance 
zwischen Mensch und Natur in einem Naturparadies, clessen Grenzen der Mensch eben nur 
nicht überschreiten darf. Sondern es ist der Aufruf, iııı kulturellen Entwicklungsgang die Fun- 
dierung nicht zu vergessen: daß alle kulturellen Werte eine bestimmte biologisch-physische 
Basis voraussetzen. Und (lie Ethik der Verantwortung ist keine Kampfansage gegen jegliche 
Form technischer Kultivierung der Welt (vgl. dagegen den Vorwurf bei W.E. MÜLLER: Der Be- 
griff der Verantwortung bei Hans Jonas, S. 131). Sie ist der Versuch, der Möglichkeit Rechnung 
zu tragen und entgegenzuwirken, (laß die teclmische Kultur ihre eigene biologische Basis zer- 
stört. (MÜLLER selbst gesteht zwar zu, daß (lie Freiheit »fiir Jonas sehr wichtig›› ist [W.E. MÜL- 
LER: Der Begriff ( e r  Verantwortung bei Hans Jonas, S. 129] Aber er bewertet die 'metaphysische 
Basis' der JONASchen ethischen Hermeneutik nicht als bloße Fundierung des weiterführenden 
und sich im Entwicklungsgang 'der Geschichte weitertastenden Instrumentariums der «Tat- 
sachenwissenschaft›› von den Wirkungen menschlichen Tuns und der «Heuristik der Furcht››, 
sondern als deren letzten Horizont: Alles scheint dann aııf bloße Seinserhaltung abgestellt, die 
in sich keinen eigentlichen Fortschritt kennt. Ist aber die «Heuristik der Furcht» nicht gerade als 
ein Instrument verstanden, das der bleibenden Entwicklungsdynamik ihre um ihrer eigenen 
Fruchtbarkeit willen zu erarbeiteııden, vorsichtig auszumachenden Grenzen und Fundierungen 
bewußt machen will?) ı 

97 H. JONAS: Das Prinzip Verantwortung, S. 62 
98 JONAS versagt sich im Gegenüber zutun utopischen Denken, aber auch gegenüber einer 

metaphysischen Wesensdeduktion, bei der Frage nach dem Handeln des Menschen jede unkon- 
trollier te Spekulation. Die ganze Reflexion des «Prinzips Verantwortung» -.. auch da, wo sie über 
philosophische Probleme etwa der Werterfahrung reflektiert . -  sucht jede induktiv nicht mehr 
erreichbare Extrapolation Zll vermeiden. Diese gleichsam 'empirisch-induktive' (nicht empiristi- 
sche) Bindung fordert eine Verbindung zwischen koııkreteın empirischeın Wissen und philoso- 
phischer Aufarbeitung, «metaphysischer›› Versicherung, (laß eine Menschheit sein soll, «Tat- 
sachenwissenschaft von den Fernwirkungen» menschlichen Tuns und «Heuristik der Furcht››: 
«Erreichbare Wahrheit hier [bezüglich der Überzeugung, daß eine Menschheit überhaupt sein 
sollt, (lie Sache philosophisclıen Wissens ist, geht allem anderen voran. ...Aber gleich danach 
kommt eine ganz andere Wahrheit an die Reihe, die Sache wissenschaftlichen Wissens ist, näm- 
lich Wahrheit betreffs der extrapolierbaren zukünftigen Zustände des Menschen und der Welt, 
die dein Urteil jener ersten, philosophischen Wahrheiten zu unterwerfen sind und von denen 
her riickläııfig dann auch (lie gegenwärtigen Handlungen, aus deren vorwärtsgedachter Kausali- 
tät sie als sichere, wahrsclıeinliche oder mögliche Folge extrapoliert wurden, ihre Beurteilung 
erfahren. Dieses ( immer noch theoretische) Real- und Eventualwissen bezüglich der Tatsachen- 
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gel des VErschreckens vor den vorausgeschauten möglichen Verzerrungen 
des Menschen in dieser menschlichen Freiheitsgeschichte das wahre Men- 
schenbild zu erahnen, das die Entwicklung bewahren und dem sie dienen 
muß - eine Antizipation des Ganzen von Mensch, Natur und Geschichte, die 
nicht festschreibend fixieren, sondern offenhaltend bewahren will. Das 
«Prinzip Verantwortung›› kann sich nur zu dieser 'metaphysisch' fundierten, 
induktiv-empirisch konkretisierten und dialektisch-negativ extrapolieren- 
den Hermeneutik des Handelns entschließen, zur immer neu zu erringenden 
Ahnung des wahren Menschenbildes in sachlicher Tatsachenwahrnehmung 
und in der darauf fundierten Projektion vorausgesehener Bedrohung um der 
Wahrung des grundlegenden Überlebens willen. Denn nur in dieser Heuri- 
stik wird die konkrete Zweideutigkeit der Geschichte zwischen Mensch und 
Natur, ja die Zweideutigkeit menschlicher Existenz selbst, nicht voreilig har- 
monisierend geschlossen.99 Und nur in einer solchen, nicht harmonisieren- 
den Offenheit allein scheint der ethische Entwurf der unüberschaubaren Si- 
tuation des Menschen in seinem Gegenüber zur Natur, wie sie heute erfahr- 
bar geworden ist, Rechnung tragen zu können. 

e) Ethik der Verantwortung als 
negativ-dialektische ethische Hermeneutík 

In der 'nachmetaphysíschenfi aber auch 'nachaııthropozentríschen', Idee 
einer 'metaphysisch' fundierten, empirisch-induktiven und zugleich negativ- 
dialektischen ethischen Heuristik, wie sie die Ethik der Verantwortung dar- 
stellt, wird somit weder ein metaphysischer Objektivismus noch ein anthro- 
pologischer Subjektivismus an den Anfang gesetzt. Weder wird von der Vor- 
stellung ausgegangen, daß in irgendeiner objektiven Wesensbetrachtung fak- 
tisch gegebener Zusammenhänge (der menschlichen Existenz oder zwischen 
Mensch und Natur) die grundlegende Gestalt jeder menschlichen Existenz- 
entfaltung oder gelungenen Beziehung zwischen Mensch und Natur erfaßbar 
ist (außer der grundlegende Tatsache, daß die physische Existenz des Men- 

Sphäre schiebt sich also zwischen das Ideal wissen... ist jedoch keineswegs so, daß di.es ver- 
bindende, konkretisierende Zwisclıengliecl wirklich von denn Grıındsatzteil getrennt ist; viel- 
mehr ist es in diesem selbst schon heuristisch benötigt.›› (II. IONAS: Das Prinzip Verantwortung, 
s. 62 f.› 

99 Die «Zweideutigkeit›› ınensclıliclıer Existenz «belıebcıı wollen lıeifšt» nach IONAS «den 
Menschen in cer  Unergründlichkeit seiner Freiheit aufheben wollen. Kraft dieser und der Ein- 
ınaligkeit jeder ihrer Situationen wird Idler [Mensch] iınıner neu sein und verschieden von denn 
der war, aber nieınals 'eigeııtlicher'. Niemals auch der iınıeren Gellährdııng des Mensclıseins 
enthoben, die eben Zll seiner 'Eigeııtlichkeit'gehört.›› (I-l. IONAS: Das Prinzip Verantwortung, S. 
382) 
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sehen notwendige Voraussetzung seiner Freiheitsentfaltung und Freiheits- 
geschichte ist). Noch schwebt hier das Bild von der Freiheit vor, die einmal 
die Natur gänzlich kultivieren und zu sich selbst in ein konfliktloses Verhält- 
nis bringen könnte. Damit bleibt die konkrete ethische Hermeneutik für die 
unverstellte Balance zwischen Natur und Kultur, objektiver Einbindung und 
subjektiver Gestaltungsfreiheit des Menschen offen! In der Herausarbeitung 
des grundlegenden Ja zum Sein des Menschen überhaupt, im Ringen um die 
sachliche Erkenntnis der Faktoren, die den menschenwürdigen Weg in die 
Zukunft bestimmen sollen, in der phantasierten und im Gefühl der Verant- 
wortung verinnerlichten Furcht vor der Verzerrung des Menschen, in der in 
dieser negativen Verifikation gegebenen Ahnung des wahren Menschenbil- 
des wird das Subjekt selbst zur äußersten Objektivität bewegt - zu einer ethi- 
schen Objektivität, in der sowohl der subjektiv freie Gestaltungswille als 
auch die objektiv verpflichtende Gebundenheit der menschlichen Person an 
die sachlichen (naturhaften und personalen) Bedingungen sittlichen Han- 
delns in eine Einheit gelangen. 100 

Diese Konzeption der Ethik hat die unterschiedlichsten geistesgeschichtli- 
chen Einordnungen erfahren. Der Rekurs auf LEIBNIZ und der Anspruch der 
Erneuerung der metaphysischen Grundlegung der Ethik haben JONAS - das 
wurde schon erwähnt - den Vorwurf einer Erneuerung naturteleologischer 
Gedankengänge als Basis normativer Begründung in der Ethik einge- 
bracht. 101 Eine andere Einschätzung der philosophischen Wurzeln der 
Ethik der Verantwortung von JONAS sieht Parallelen zwischen der in der 
«Heuristik der Furcht›› angezielten Suche nach dem wahren Menschenbild 
und dem Heideggerschen Verständnis der existentialen Eigentlichkeit, die 
sich durch die «in den Tod vorlaufende›› Angst gegenüber der Verlorenheit 
ins «Man›› 102 erschließt.J03 

100 Die sittliche Entscheidung entsprechend der Ethik der Verantwortung wird SO gesehen, 
wie die ethische Haltung des Prinzips Hoffnung, zu einem sachlich fundierten 'Entwurfsakt': Aber 
es geht hier nicht um positive utopische Spekulation. Sondern die negative Furcht vor der Zer- 
störung des Menschen erscheint als Spitze der kategorischen Bejahung, daß der Mensch sein 
soll, und der nüchternen induktiven Tatsachenwahrnehmung der Bedingungen dafür. In dieser 
Furcht erschließt sich als Frucht der sachlichen Tatsachenbeobachtung die nie einfachhin 
fixierbare Ahnung des wahren Menschenbildes, dessen Bewahrung verpflichtendes und legiti- 
mierendes Ziel allen sittlichen Handelns darstellt. Und zugleich wird der freie gestaltende Wille 
des Menschen ganz für dieses Bild engagiert. 'Metaphysisch' fundierte sowie sachlich wahrneh- 
mende, induktive Vernunft und praktisch entwerfende, sich engagierende Vernunft werden 
eins. 

101 Vgl. das schon zitierte Buch: W.E. MÜLLER: Der Begriff der Verantwortung bei Hans 
Jonas. 

102 «Das Vorlaufen enthüllt dem Dasein die Verlorenheit in das Man-selbst und bringt es vor 
die Möglichkeit... es selbst zu sein, selbst aber in der leidenschaftlichen, von den Illusionen des 
Man gelösten, faktischen, ihrer selbst gewissen und sich ängstigenden Freiheit zum Tode.›› 
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Es kann hier nicht darum gehen, die philosophiegeschichtlichen Wurzeln 
des Denkens von JONAS gänzlich aufzuschlüsseln. Nach unserem Verständ- 
nis erinnert aber die Forderung, daß die Furcht als Erschrecken vor den ne- 
gativen Folgen des zukunftsmächtigen Handelns (als sozusagen vorausge~ 
schaute, vorgestellt experimenthafte negative Verifikation des Handlungs- 
projektes) die Offenheit auf das Ganze, auf das unverzerrte Menschenbild 
garantieren soll, sachlich gesehen an die Forderung Th.W. ADORNOS, eine 
Wiederaufnahme der Dialektik als «negative Díalektik››104 vorzunehmen: Im 
radikalen Verzicht auf die Setzung irgendeines «absolut Ersten›› - wie die 
Heuristik der Furcht auf irgendeine positive (metaphysisch-ontologische 
oder anthropozentrisch-utopische) Interpretation des Ganzen menschlicher 
Existenz und Geschichte in Natur verzichtet - soll jede einseitige Fixierung 
vermieden werden.105 Für ADORNO ist dies, anders als in der ethisch-prak- 
tisch orientierten Fragestellung der Ethik der Verantwortung bei JONAS, zu- 
nächst ein philosophisch-erkenntnistheoretisches Problem, ein Problem des 
Denkens selbst. 

ADORNO knüpft an die Fragestellung der Erkenntniskrítik der gesamten 
Neuzeit unmittelbar an: Es ist das Problem, daß «der Schein von Identität 
dem Denken selber seiner puren Form nach inne[wohnt]››. 106 «Denken heißt 

(M. HEIDEGGER: Sein und Zeit. - Tübingen es 1979, S. 266; im Original ist alles hervorgehoben) 
103 Vgl. M. TROWITZSCH: Technokratie und Geist der Zeit. Beiträge zu einer theologischen 

Kritik. - Tübingen 1988, S. 38 f. Diese Verbindung von JONASchem und HElDEGGERschem Den- 
ken hat biographische Fakten für sich: JONAS hat bei HEIDEGGER (und BULTMANN) studiert und 
promoviert (vgl. H.-H. HENRIX: Auschwitz und Gottes Selbstbegrenzung. Zum Gottesverständnis 
bei Hans Jonas, in: TGA 32 [1989], S. 130). Wie distanziert aber JONAS zur HEIDEGGERschen An- 
thropologie der existentialen Seinsoffenheit steht - vor allem in ihrer Interpretation nach der 
Wende des Humanismusbriefes - .  , dazu siehe: H. JONAS: Heidegger und die Theologie, in: 
G. NOLLER (Hrsg.): Heidegger und die Theologie. Beginn und Fortgang der Diskussion (Theologi- 
sche Bücherei; Neudrucke und Berichte aus dem 20. Jahrhundert 38). - München 1967, 
S. 316 - 340; hier besonders S. 335 - 338. Und auch TROWITZSCH kritisiert die ganz 'unheideg- 
gerische' Instrumentalisierung der Angst als letzten Auswuchs technischer Weltbewältigung bei 
JONAS (a.a.O., S. 149). - TROWITZSCH sieht also, ganz im Gegensatz zu MÜLLER, bei JONAS die 
Spitze eines technokratischen Denkens und gerade keine Technikfeindlichkeit, weil in der Tat- 
sachenwissenschaft von den Fernwirkungen und vor allem in der Heuristik der Furcht sogar die 
existentielle Angst zur Kontrolle der Technik mißbraucht werde ! 

104 Th.W. ADORNO: Negative Dialektik (Wissenschaftliche Sonderausgabe). - Frankfurt 
1970, S. 7. «Stellt die Hegelsche Lehre von der Dialektik den unerreichten Versuch dar, mit phi- 
losophischen Begriffen dem diesen Heterogenen gewachsen sich zu zeigen, so ist Rechenschaft 
vom fälligen Verhältnis zur Dialektik zu geben, wofern sein Versuch scheiterte.›› (Ebenda, S. 14) 

105 «WO ein absolut Erstes gelehrt wird, ist allemal, als von seinem sinngemäßen Korrelat, 
von einem Unebenbürtigen, ihm absolut Heterogenen die Rede; prima philosophia und Dualis- 
mus gehen zusammen.›› (Ebenda, S. 140) Dieser Dualismus ist aber für ADORNO, wird er pro- 
longiert, die Wurzel aller idealistischen, objektivistischen, aber auch positivistischen Dogma- 
tismen: ontologischer Objektivismus (vgl. ebenda, S. 76 f.), Totalisierung transzendental apriori- 
scher Identität (vgl. ebenda, S. 140 - 142), Hypostasierung der Widerspruchslosigkeit (vgl. eben- 
da, S. 142 - 144), abstrakte Verzerrung des Materialisınus (vgl. ebenda, S. 191 - 205), Ontologi- 
sierung der Existenz (vgl. ebenda, S. 123 - 132) user. 

II 
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identifizieren. Befriedigt schiebt begriffliche Ordnung sich vor das, was Den- 
ken begreifen will. Sein Schein und seine Wahrheit verschränken sich.››107 
Dieser Verschränkung zu entrinnen, ist aber das Ziel der negativen Dialektik 
ADORNOs. Es geht darum, daß das Denken in keiner hypostasierten Einsei- 
tigkeit auf einer der Ebenen des Dualismus von Subjekt und Objekt stecken- 
bleibt, sondern tatsächlich zutun Ganzen vordringt, unverstellt und unver- 
zerrt. Für ADORNO stellt sich die Forderung des radikalen Verzichts, das 
Ganze selbst festlegen und fassen zu wollen, auf dem Weg dahin. «Die Utopie 
der Erkenntnis wäre, das Begriffslose mit Begriffen aufzutun, ohne es ihnen 
gleichzumachen.››]08 Die negative Dialektik soll der Heraufkunft des Begriff- 
losen dienen. Das Denken, das sich die Negation zum Prinzip macht, durch- 
bricht seine eigene Form, «den Schein totaler Identität immanente. 109 Es fällt 
nicht seinem eigenen Drang nach begrifflicher Fixierung und totaler Identi- 
tät zum Opfer, sondern öffnet sich im «Bewußtsein der Scheinhaftigkeit der 
begrifflichen Totalität›› 1 10 dem nicht fixierbaren <<Begriffslosen››, dem unver- 
stellten Ganzen. Sieht sich nicht die Ethik der Verantwortung in ähnlicher 
Weise vor die Herausforderung gestellt, die Extreme der Fixierung auf ein 
bloßes (subjektivistisches) anthropozentrisches Denkmodell oder auf ein 
rein (objektivistisches) naturrechtliches zu vermeiden? Ethik muß sicher- 
lich auch heute noch nach den unantastbaren Zusammenhängen der Konsti- 
tution von Mensch und Natur fragen, die der kulturellen Gestaltung vorgege- 
ben sind. Aber diese Denkbewegung darf nicht zur totalen naturrechtlichen 
Logik ausgebaut werden, deren System die Fixierung auf tausenderlei vor- 
geblich wesentlicher (und deshalb unveränderlicher) Strukturen in Mensch 
und Natur betreibt, um sie der eigentlich notwendigen menschlichen Gestal- 
tung zu entziehen. Und ethische Reflexion hat als einen innersten Sinnhori- 
zont die Selbstentfaltung menschlicher Freiheit sicherlich zu würdigen. 
Aber dieses Anliegen darf sich nicht zur anthropozentrische Utopie aufblä- 
hen, die ganze Wirklichkeit müsse erst von der menschlichen Freiheit gestal- 
tend geformt und menschlich gemacht werden. Das Ganze - eigenständiger, 
zerstörbarer Naturzusamnıenhang und die diesem Zusammenhang fremde 
Phantasie der nach Selbstentfaltung strebenden Freiheit - ist nicht in einer 
dieser Deutungsrnodelle allein erfaßbar. Deshalb darf sich keines dieser be- 
grifflichen Systeme «vor›› das Ganze «schieben››. Die konkrete ethische Suche 

106 Ebenda, S. 15 
107 Ebenda 
108 Ebenda, S. 19 
109 Ebenda, S. 15. Ilervorhebııng vom Verfasser 
110 Ebenda 



Vom «Prinzip Hoffnung» zum «Prinzip Verantwortung» 45 

nach der offenbar nicht systematisierbaren Balance zwischen Natur und 
Kultur, in der weder die Freiheit sich einfach in alle möglichen Gegebenhei- 
ten einzuordnen hat, noch das zerstörbare Eigenrecht der Natur vergessen 
werden darf, das eine solche Einordnung bis zu einem gewissen Grad ver- 
langt, und das notwendige Aushalten der mit dieser konfliktreichen Span- 
nung, ja darüber hinaus grundsätzlich gegebenen bleibenden Zweideutigkeit 
menschlicher Existenz dürfen nicht durch die Fixierungen auf (eine dieser) 
sich verselbständigende(n) Logiken überdeckt werden. Nach Hans JONAS 
soll dies vor allem durch die Tatsachenwissenschaft von den Wirkungen 
menschlichen Tuns und die Heuristik der Furcht gewährleistet bleiben. Die 
in der sachlichen Wahrnehmung der Wirkungen des menschlichen Han- 
delns fundierte Furcht vor der Selbstzerstörung des Menschen tastet sich an 
die Grenzen menschlicher Gestaltungsmacht vor, um deren befreienden 
Sinn auf dem Fundament psychophysischer Existenz des Menschen zu erhal- 
ten. 

Für JONAS nimmt die Heurístík der Furcht dabei zwar sicher nicht den ent- 
scheidenden Platz in der Ethik der Zukunftsverantwortung ein, wie es dies 
die Negation in der Dialektik bei ADORNO tut. 111 Aber mit der Deutung der 
Funktion der «Erkenntnis des mal um››, die sich nach JONAS eben «unge- 
sucht››"2 einstellt und aufdrängtlm und den Blick auf das wahre Ganze des 
Menschenbildes (auf das die Freiheitsgeschichte des Menschen hin- 
aussoll und dem sie verpflichtet ist) offenhalten kann, artikuliert die Ethik 
der Verantwortung implizit den systematischen Stellenwert der Negation, 
wie ihn die negative Dialektik zu fassen sucht: Daß auch das «Nichtidenti- 
sche››, also das, was sich in das vom Menschen zurechtgelegte harmonische 
Verständnis der Wirklichkeit nicht einfügt, wahrgenommen und appliziert 
werden muß, damit das Ganze in den Blick kommen kann. 

Für JONAS bleibt das mal um allerdings mal um: das, was auf dem Weg des 
Menschen in die Zukunft unbedingt vermieden werden muß. Im Spiegel die- 
ser Notwendigkeit ('zu meiden') geht der Mensch auf das nicht-faßbare Gan- 
ze; auf das unverzerrte Menschenbild zu. Für die negative Dialektik dagegen 
ist das «Nichtidentische›› Ergänzung, Erweiterung der 'selbst-zufriedenen' 
Scheintotalität des Bewußtseins. 114 

111 So sagt JONAS: «Die Heuristik der Furcht [ist] gewiß nicht das letzte Wort in der Suche 
nach dem Guten››. (H. JONAS: Das Prinzip Verantwortung, S. 64) 

112 «Denn so ist es nun einmal mit uns bestellt: die Erkenntnis des mal um ist uns unendlich 
leichter als die des bonum; sie ist unmittelbarer, zwingender, viel weniger Meinungsverschie- 
denheiten ausgesetzt und vor allem ungesucht... ›› (Ebencla, S. 63) 

113 «Die bloße Gegenwart des Schlimmen drängt» die Erkenntnis des «mal um›› «auf››. (Eben- 
da) 

114 «Da... jene Totalität siclı gemäß der Logik aufbaut, deren Kern der Satz vom ausgeschlos- 



46 Die Verantwortung des Menschen 

Aber auch für ADORNO ist dieses «Gesetz›› nicht nur theoretisch, «von 
Denken››, sondern «real›› N5. Und wir sehen in der Parallelität der Deutung, 
die die Negation in der die moderne-neuzeitliche Vernunft kritisierenden 
Dialektik ADORNOs bzw. bei Hans JONAS im Blick auf die Wahrung der un- 
verstellten Offenheit menschlicher Erkenntnis und menschlichen Handelns 
auf das wahre Ganze erfährt, die Legitimation, bei der Ethik der Verantwor- 

sehen Dritten bildet, so nimmt alles, was ihm nicht sich einfügt, alles qualitativ verschiedene, 
die Signatur des Widerspruchs an. Der Widerspruch ist das Nichtidentische unter dem Aspekt 
der Identität; der Primat des Widerspruchsprinzips in der Dialektik mißt das Heterogene am 
Einheitsdenken. Indem es auf seine Grenze aufprallt, übersteigt es sich. Dialektik ist das konse- 
quente Bewußtsein von Nichtidentität. Sie bezieht nicht vorweg einen Standpunkt. Zu ihr treibt 
den Gedanken seine unvermeidliche Insuffizienz, seine Schuld an dem, was er denkt. ...Das Dif- 
ferenzierte erscheint so lange divergent, dissonant, negativ, wie das Bewußtsein der eigenen 
Formation nach auf Einheit drängen muß: solange es, was nicht mit ihm identisch ist, an seinem 
Totalitåtsanspruch mißt. Das hält Dialektik dem Bewußtsein als Widerspruch vor. Widersprüch- 
lichkeit hat vermöge des immanenten Wesens von Bewußtsein selber den Charakter unaus- 
weichlicher und verhängnisvoller Gesetzmäßigkeit. Identität und Widerspruch des Denkens 
sind aneinandergeschweißt. Die Totalität des Widerspruchs ist nichts als die Unwahrheit der to- 
talen Identifikation, so wie sie in dieser sich manifestiert. Widerspruch ist Nichtidentität im 
Bann des Gesetzes, das auch das Nichtidemische affiziert.›› (Th.W. ADORNO: Negative Dialektik, 
S. 15 f.) 

115 Ebenda, S. 16. Nach ADORNO durchbricht das philosophische Denken, erst wenn es die- 
ser seiner eigenen immanenten Verfassung treu bleibt, alle «dichotornische Struktur›› (141). In- 
dem es anerkennt, daß «die in jeglicher einzelnen Bestimmung wirkende Kraft des Ganzen nicht 
nur deren Negation, sondern selber auch das Negative, Unwahre›› ist (143), indem sie deshalb 
auch auf die «Hypostasierung›› des Ganzen verzichtet, wird Objekt kein Gegebenes, Identität dia- 
lektisch, Materialismus bilderlos. Und menschliche (philosophische) Erkenntnis wird «Ge- 
schichte permanenten Mißlingens›› (1 13), «Sisyphusarbeit›› (112). «Philosophie selbst, als 
Form des Geistes, enthält ein Moment, tief verwandt jenem Schwebenden, wie es bei Heidegger 
das, worüber zu meditieren wäre, annimmt, uııd wie es die Meditation verhindert.›› (113) ADOR- 
NO faßt philosophische Erkenntnis schließlich in ihrem Wesen als reine «Form›› - ähnlich der 
Bestimmung der philosophisch-ethischen Erkenntnis bei JONAS als «Heuristik» (der Furcht): 
«Denn weit spezifischer ist Philosophie eine Form, als die Geschichte ihres Begriffs vermuten 
läßt, in der sie selten, außer in einer Selıicht Hegels, ihre qualitative Differenz voll Wissen- 
schaft, Wissenschaftslelıre, Logik, Unit denen sie doch verwachsen ist, ihrer Reflexion einver- 
leibt. Philosophie besteht weder in vérités de raisoıi noch in vérités de fair. Nichts, was sie sagt, 
beugt sich handfesten Kriterien eines der Fall Seins; ihre Sätze über Begriffliches so wenig 
denen des logischen Sachverhalts wie die über Faktisches denen empirischer Forschung. Zer- 
brechlich ist sie auch wegen ihrer Distanz. Sie läßt sich nicht festnageln. ...Sie verzichtet aber 
nicht auf Wahrheit, sondern belichtet die szientifísche als beschränkt. Ihr Schwebendes be- 
stimmt sich dadurch, daß sie in ihrer Distanz zur verifizierenden Erkenntnis doch nicht unver- 
bindlich ist, sondern ein eigenes Leben von Stringenz führt. Dies sucht sie in dem, was sie selber 
nicht ist, dem ihr Entgegengesetzten, und in der Reflexion dessen, was positive Erkenntnis mit 
schlechter Naivetät als verbindlich supponiert. Philosophie ist weder Wissenschaft noch, wozu 
der Positivismus mit einem albernen Oxymoron sie degradieren möchte, Gedankendichtung, 
sondern eine zu dem von ihr Verschiedenen ebenso vermittelte wie davon abgehobene Form. Ihr 
Schwebendes aber ist nichts anderes als der Ausdruck des Unausdrückbaren an ihr selber. Dar- 
in wahrhaft ist sie der Musik verschwistert. Kaum ist das Schwebende recht in Worte zu brin- 
gen... ›› (Ebenda) 

Das Ganze der Wirklichkeit ist SO für ADORNOS Dialektik wie das «wahre Menschenbild›› für 
JONAS nur in einer nicht fixierbaren Ahnung zugänglich. 
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tung von einer nichtmetaphysischen, nachanthropozentrischen und negativ- 
dialektischen Ethik zu sprechen. 

f) Theologie der Verantwortung ? 

Die Deutung menschlicher Eigentlíchkeit, Geschichte und Kultur in bleiben- 
der Zweideutigkeit, wie sie bei JONAS auf dem Hintergrund der Spannung 
zwischen zerstörbarer Eigenwirklichkeit der Natur und gestaltendem Drang 
menschlicher Freiheit zur Sprache kommt, verzichtet auf jede philosophi- 
sche Eindeutigkeit und Geschlossenheit in der Bestimmung menschlicher 
Geschichte und Existenz. Zu hoffen ist nach JONAS, daß menschliche Ge- 
schichte bleibend «Glück und Unglück» bringt. Die «Heuristik der Furcht›› 
setzt dabei freilich die zu bewahrende letztgültige ( = unverzerrte) Wahrheit 
des Menschenbildes voraus. Anders ausgedrückt: In der 'negativen Eschato- 
logie' der Heuristik der Furcht, die im Kairos der durch sich selbst bedroh- 
ten Freiheit des Menschen steht und die d a f ü r  Geltung beansprucht, wird 
deutlich, daß damit nicht einer illusionslosen Hoffnungslosigkeit und einem 
pragmatischen Pessimismus das Wort geredet wird. Gegenüber der Utopie 
von der immanenten Vollendung des Menschen in unzweideutiger Harmo- 
nie wird vielmehr eine tiefere Hoffnung, ein beständigerer Mut gefordert, 
der der bleibenden Zweideutigkeit des Menschen und seiner Geschichte ins 
Gesicht sieht - gerade heute, da die Folgen der Zweideutigkeit menschlicher 
Freiheit immer spürbarer werden. «Heuristik der Furcht›› meint «nicht die 
vom Handeln abratende, sondern die zu ihm auffordernde Furcht›› ange- 
sichts dieser Zweideutigkeit. Und dabei ist die Hoffnung «eine Bedingung 
jeden Handelns, da es voraussetzt, etwas ausrichten zu können››. 116 

Auch BLOCH weiß um die «Erwartungseffekte›› <<Angst, Furcht, Schreck, 
Verzweiflung››"7. Aber er entscheidet sich für die «Hoffnung›› des «Wach- 
traums vom vollkommenen Leben›› 118, weil «die Wunschstraße mit der Land- 
schaft, wohin sie zielt,... als Hoffnungsstraße nicht reicher, aber evidenter- 
maßen beliebter und belebter [ist] als die Unwunsch- oder Furchtstraße; das 
wenigstens bei Geschlechtern, die vom Dunkeln ins Helle streben.››"9 
BLOCHs konkreter biographischer Ausgangspunkt des Denkens (aus dem er- 
lebten 'Dunkel' der Weltkriege ins 'He11e' 120) mag hier deutlich werden. 

116 H. JONAS: Das Prinzip Verantwortung, S. 391 
117 E. BLOCH: Das Prinzip Hoffnung, S. 121 
118 Ebenda, s. 1616 
119 Ebenda, S. 128 
120 BLOCHS Hauptwerk «Das Prinzip Hoffnung» entstand «auf einem Höhepunkt europäi- 

scher Verzweigung, nämlich während ( e r  Hitler-Diktatur im Exil in den USA››. (W.D. MARSCH: 
Zukunft, S. 59) 
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Aber das Prinzip Verantwortung meint seinerseits mit der Aufforderung zur 
Heuristik der Furcht eben gerade nicht etwas 'Dunkles', <<nicht Zaghaftig- 
keit››, sondern eine 'helle', klare, «begründete Furcht››, «vielleicht gar Angst, 
doch nicht Ängstlichkeit; und in keinen Falle Furcht oder Angst um sich 
selbst››. Muß man nicht sogar sagen: Die (einmal nicht bloß im Sinne der 
BLOCHschen «materialistisch begriffenen Hoffnung» verstandene) «docta 
spes››, die fundierte, wissende Hoffnung, muß sie nicht heute, im gegenwärti- 
gen geschichtlichen Kairos «doctus timor››, begründete Furcht, sein? Denn: 
«Der Angst aus dem Wege zu gehen, wo sie sich ziemt, wäre in der Tat 
Ängstlichkeit.›› 121 

Geht es somit der Ethik der Verantwortung, «die als Pflicht anerkannte 
Sorge um ein anderes Sein» ist und die bei der «Bedrohung››, welche dieses 
Sein (das Sein der zukünftigen Generationen) durch die menschliche Frei- 
heitsgeschichte selbst erfährt «zur 'Besorgnis' wird››122, nicht um resignier- 
te, kleinliche Ängstlichkeit, sondern um vertiefte, in der Bedrohung verant- 
wortlicher werdende Hoffnung, so wird doch die Beziehung dieser immanen- 
ten Zukunftsbewältigung zu einer transzendenten Hoffnung und Eschatolo- 
gie offengelassen. In einer philosophischen Reflexion ist dies auch nicht an- 
ders zu erwarten 123. Aber es drängt sich - selbst wenn man nicht unmittel- 
bar theologisch ansetzt - doch die Frage auf, ob denn menschliche Eigent- 
lichkeit, zu der in ihrer jetzigen, immanenten Geschichte Glück und Un- 
glück, Ruhe und Unruhe, Freiheit und Versuchung gehören, nicht eine tiefe- 
re Geborgenheit braucht, 'um diese Zweideutigkeit annehmen und bewälti- 
gen zu können. Ist die Unterscheidung der «begründeten Furcht››, ja «Angst››, 
von der «Angst um sich selbst››l24, die JONAS im Dienst der Heuristik der 
Furcht vornimmt, tatsächlich von Ängstlichkeit, ja Verzweiflung, freizuhal- 

121 H. JONAS: Das Prinzip Verantwortung, S. 392 
122 Ebenda, S. 391 
123 Im Sinne dieser Abstinenz von religiösen oder theologischen Perspektiven betont JONAS 

Z. B. die Unabhängigkeit der 'nıetaphysischen' Fundierung seines Denkens vom Glauben. Der 
Sinn der Grundfrage der ontologischen Fundierung seines Denkens, «der Sinn der Frage, warum 
überhaupt etwas und nicht nichts ist, [muß] der sein: warum überhaupt etwas im Vor- 
rang zum Nichts sein soll ,  was immer die Ursache [Gott als Schöpfer?] sei, daß es wird››. Das 
heißt: «Mit oder ohne Glauben wird so die Frage eines möglichen Seinsollens - mindestens ver- 
suchsweise - eine Aufgabe unabhängigen Urteils, das heißt Sache der Philosophie››. (H. JONAS: 
Das Prinzip Verantwortung, S. 99 f. Hervorhebungen vom Verfasser) Aber auch für die ge- 
schichtliche Beziehung des Meııschen Zll Gott hat JONAS eine eigene Vorstellung entwickelt, die 
die (relative) Autonomie der Deutung menschlicher Existenz von ihrer religiösen Tiefe sehr ra- 
dikal ausdrückt: den Mythos von ( e r  «Selbstbegrenzung›› Gottes (vgl. dazu H. JONAS: Der Gottes- 
begriff nach Auschwitz. Eine jüdische Stimme Ist 15161. - Frankfurt 1987; zu Darstellung und 
Kritik dieses Mythos: H. H. HFNRIX: Zum Gottesverständnis bei Hans Jonas; W. E. mÜ1.1„1=R: 
Der Begriff der Verantwortung bei Hans Jonas, S. 60 - 65. 142) 

124 l-I. JONAS: Das Prinzip Verantwortung, S. 392 
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ten, wenn die Zukunft des Menschen von bleibender Zweideutigkeit bis in 
Glück und Unglück hinein geprägt bleiben soll, wenn sich der Blick des Men- 
schen nicht über diese Zweideutigkeit seiner iınmanenten Geschichte hinaus 
ausrichten darf? Hat nicht BLOCHs Überzeugung von der Unzerstörbarkeit 
der Hoffnung im Herzen des Menschen einen Wahrheitskern, der zwar nicht 
- wie BLOCH sagt - «Religion im Erbe››, also begrenzte, geschichtsimmanente 
Eschatologie ist, sondern gerade Ausdruck der Hoffnung auf die Geborgen- 
heit menschlicher Zweideutigkeit in einer transzendenten Eindeutigkeit? 
Freilich: Diese tiefere Geborgenheit darf nicht dem «Köder der Utopie›› 
gleichkommen. Sie muß sich von der unzweideutigen Idealität der metaphy- 
sischen Harmonie- und utopischen Vermittlungs- bzw. Identitâtsmystik, der 
damit verbundenen problemlos teleologischen Verhältnisbestimmung zwi- 
schen Mensch und Natur und dem anthropozentrischen Freiheitsoptimis- 
mus, unterscheiden. Damit ist die Fragestellung der Theologie der Verant- 
wortung artikuliert. 

3. Vom «Prinzip Hoffnung›› zum «Prinzip Verantwortung» 

Am Ende des Weges vom «Prinzip Hoffnung›› zum «Prinzip Verantwortung» 
stehen wir vor dem Verlust eines jeden eindeutigen, geschlossenen Hori- 
zonts philosophischer Ethik. Die veränderte geistesgeschichtliche Situation, 
die Bedrohung des Ganzen durch die technisch-gestaltende Fähigkeit des 
Menschen läßt die Vorstellung vom einsinnig gerichteten Prozeß der Ver- 
mittlung zwischen Mensch und Natur, aber auch eine ontologisch-hierarchi- 
sche Einheitsschau, wie sie dem utopischen Geschichtsverständnis bzw. der 
traditionellen Seinsethik noch möglich waren, nicht mehr zu. 

Die anthropozentrisch-materialistische Utopie des «Prinzips Hoffnung» 
rechnete mit dem konkreten Zielpunkt der «Identität des Menschen mit sich 
selbst und der für  ihn gelungenen Welt››. Sie suchte in «wissender Hoffnung» 
alle ethischen Kräfte auf diesen Zielpunkt hin auszurichten. Mensch und Na- 
tur wurden ganz als Funktion an diesem materialistisch-utopischen Prozeß 
aufgefaßt. 

Die Ethik der Verantwortung findet keine so unmißverständliche Örien- 
tierung für ihren Entwurf. Das Verhältnis von Mensch und Natur ist für sie 
aufgrund der Erfahrungen der Ökologischen Krise, der erschöpfenden Aus- 
raubung verschiedener Ressourcen der Natur durch den technischen Pro- 
zeß nicht als Geschichte der einsinnigen Vermittlung verstehbar. Menschli- 
che Freiheit bleibt eine der inneren Eigengesetzlichkeit des Naturzusam- 
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menhangs fremde Phantasie, die Natur eine dem Bedürfnis menschlicher 
Freiheit nach Selbstentfaltung gegenüber anonyme Dynamik. Die ganze uto- 
pische Konstruktion zerbricht deshalb unter der Anerkenntnis, daß die kon- 
krete Geschichte menschlicher Kultur sich nicht als Weg zu der totalen 
Identität von Mensch und Natur hin erweist, die nach dem utopischen Den- 
ken am Ende der materialistisch-utopischen Vermittlung beider stehen soll. 
Aus dieser Sackgasse des anthropozentrischen Verständnisses aller Wirk- 
lichkeit als bloßem Gestaltungs- und Entfaltungsraums menschlicher Frei- 
heit führt auch nicht eine Rückkehr zur vorneuzeitlichen hierarchisch-onto- 
logischen Metaphysik heraus. 

Die Ethik der Verantwortung versteht sich deshalb nicht mehr als 'Einord- 
nung' in oder 'Hoffnung' auf eine ursprünglich gegebene bzw. steigend sich 
herausprozessuierende Harmonie zwischen Mensch und Natur. Es geht 
nicht um deduzierte Wesenserkenntnis und statische Unterordnung unter 
die objektive Ordnung der Natur, nicht um eine Wesensbestimmung der Zu- 
sammenhänge zwischen Mensch und Natur, aber auch nicht um «militanten 
Optimismus›› und utopisch-antizipierendes Einschwingen in die «vorderste 
Front» eines Emanzipationsprozesses der Freiheit. Es geht überhaupt nicht 
mehr um irgendeine (Idee) konfliktlose(r) Vermittlung von Mensch und Na- 
tur, um eine Aufhebung der Spannung, die ihr Gegenüber für die menschli- 
che Existenz mit sich bringt. Es geht vielmehr - gerade im Gegenteil - um die 
Annahme der grundsätzlichen konfliktreichen Zweideutigkeit menschlichen 
Daseins in Natur und menschlicher Existenz überhaupt. Es geht um nüch- 
tern induktives und «furchtsames›› Erahnen des Weges, durch den die 
Eigentlichkeit, die den Menschen inmitten seiner Zweideutigkeit und der 
Zweideutigkeit der Geschichte 125 seine Würde gibt, bewahrt werden kann. 
Der Geschichtsprozeß läßt sich somit weder in deduziertem Wissen noch in 
«begriffener Hoffnung» beherrschen. Er läßt sich nur bestehen. 

Mit dem Entwurf der Ethik der Verantwortung rückt offenbar eine Demut 
des Menschen ins Bewußtsein, die gelernt hat, weder die Natur noch den 
Menschen zu divinisieren. In der Ethik der Verantwortung wird die nüchter- 
ne Wahrnehmung sowohl der Grenze der Natur als auch der menschlichen 
Freiheit gefordert.126 Ihrer beider Kontingenz ist der Grund dafür, daß die 

125 In der bleibend bedrohten Balance zwischen Freiheit und Natur als Dimensionen seiner 
Existenz. 

126 In einer Parallele zu dieser philosophischen Forderung steht die psychologische Rei- 
fungsbedingung des Menschen, welche die Psychoanalyse in der Neurosenlehre darlegt: Der 
Mensch muß die Kontingenz seiner selbst und seiner Mit- und Umwelt annehmen lernen, um zu 
einer realistischen Persönlichkeit zu werden. Diese Annahme vollzieht sich im Geflecht der 
Familienstruktur in komplizierten psychischen Prozessen: Über die frühkindliche Symbiose mit 
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Geschichte zwischen ihnen nie letztlich eindeutig bestimmbar ist, die Balan- 
ce zwischen beiden nie an ein beruhigtes Ziel kommt. 

Die Frage, die sich im folgenden stellt: Wie antwortet die Moraltheologie 
auf den offenen Konflikt von menschlicher Freiheit und Natur, wie ihn die 
Gegenwart im Kontrast zur anthropozentrisch-technologischen Kultur er- 
fährt? Wie stellt sie sich der Herausforderung einer Ethik ohne geschlosse- 
nen Horizont und der damit verbundenen Demut und Nüchternheit des Den- 
kens? 

der Mutter, die Phase des kindlichen «Größen-Selbst» (H. KOHUT) hin zur entfalteten Identität in 
Abgrenzung und Annahme eigener und fremder Endlichkeit. (Vgl. M. MAHLER u. a.: Die psychi- 
sche Geburt des Menschen. Symbiose und Individuation. - Frankfurt 1982) .-. In der abendländi- 
schen Geschichte scheint die Gesellschaft diese individuellen psychischen Prozesse gleichsam 
kollektiv ebenfalls durchzuspielen: von der symbiotischen Phase der Kosmozentrik über die 
Größenphase der Anthropozentrik (Val. D. FUNKE: Religion als Geborgenheit?, in: TGA 32 
[1989], S. 95 . -  103; hier S. 98: «Geschichtlich gesehen findet sich... [das] kindliche Reaktions- 
muster der Idealisierung des eigenen Selbst in jenen historischen Prozessen wieder, die sich in 
Europa beim Übergang aus der geschlossenen Welt des Mittelalters in die Differenzierung der 
Neuzeit abgespielt haben.››) zur Demut und Reife der 'postmodernen' Annahme der Kontingenz 
aller Pole der Immanenz, Subjekt und Objekt. 



2. KAPITEL 

ETHIK DER VERANTWORTUNG UND MORALTHEOLOGIE 

Die kritische Auseinandersetzung mit den Herausforderungen der gegen- 
wärtigen kulturellen Situation, wie sie im voraufgehenden Kapitel am Ent- 
wurf der Ethik der Verantwortung bei Hans JONAS dargestellt wurde, findet 
sich - wenn auch in anderer Form - in der theologisch-ethischen Reflexion 
der gegenwärtigen Moraltheologie wieder. Sie spiegelt sich gerade in der 
Kontroversität der moraltheologischen Ansätze. 

Eine breite Strömung innerhalb der moraltheologischen Reflexion nach 
dem Zweiten Vatikanischen Konzil hat in einer Art anthropologischen Para- 
digmenwechsel den ontologischen Denkhorizont der traditionellen Natur- 
rechtsethik gerade erst durchbrochen. Der Pluralismus der Entwürfen, trans- 
zendentale, analytische oder dialogisch-personale Interpretationsmuster las- 
sen das sittliche Phänomen grundsätzlich nicht mehr im Horizont der eher 
ungeschichtlich geschlossenen und in diesem Sinne in sich abgerundeten 
Sicht der ontologischen Seins- oder Wesensdeduktion, sondern zunächst im 
Kontext transzendental-schöpferischer und existentiell-geschichtlicher und 
von daher unabgeschlossenen anthropologischer Strukturen und Vollzöge 
verstehen.2 Empirisches Denken, Aufnahme niichterner Tatsachenwissen- 
schaft und vor allem Würdigung der besonderen Rolle menschlicher Gestal- 
tungsmacht finden damit in der Moraltheologie überhaupt erst Eingang. 

Auf der anderen Seite aber wird gerade in dieser anthropologischen Wende 
der Moraltheologie die ethische Reflexion der Theologie im Fahrwasser des 
«rücksichtslosen Anthropozentrismus» gesehen, den die Ethik der Verant- 
wortung so kompromißlos kritisiert. Zu nahe kommen moraltheologische 
transzendentale Interpretationen der Struktur des sittlichen Aktes dem an- 
thropozentrischen Vermittlungsdenken, dem die Natur zum bloßen Objekt 
der herrschenden Gestaltungsmacht menschlicher Freiheit wird. Und so 
versucht man schon wieder, den anthropologischen Paradigmenwechsel, vor 

1 DEMMER konstatiert für die Moraltheologie heute «ein Vielerlei von denkerischen Ansät- 
zen» (Val. K. DEMMER: Deuten und handeln. Grundlagen und Grundfragen der Fundamental- 
moral [Studien zur Theologischen Ethik 151. - Freiburg 1985, S. 5; vgl. auch J. POHIER/ 
/D. MIETH: Ethischer Pluralismus: Ein konfliktträchtiges Problem für den Katholizismus, in: 
Conc. 17 (1981), 759 - 763; J. KOMONCHAK: Moralpluralismus und Einheit der Kirche, in: Eben- 
da, 837 - 842) 

2 Vgl. A. HERTZ et al. (Hrsg.): Handbuch der christlichen Ethik. Bd. 1. - Freiburg 1978, 
46 - 107: «Grundformen heutigen ethischen Argumentierens››; J. G. ZIEGLER: Die Moraltheolo- 
gie, in: H. VORGRIMLER/R. VANDER GUCHT (llrsg.): Bilanz der Theologie ihn 20. Jahrhundert. 
Perspektiven, Strömungen, Motive in der christlichen und nichtchristlichen Welt. Bd. 3. - 
Freiburg 1970, 316 - 360; hier 345 f. 
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allem aber die unkritische Übernahme der subjektivistischer Anthropozen- 
trik durch die Frage nach der objektiven Wertgebundenheit menschlichen 
Handelns3 zu ergänzen und zu korrigieren. Die Achtung des Eigenrechts der 
Natur gegenüber technischen Übergriffen der nach diesem Verständnis im 
anthropozentrische Denken absolut gesetzten menschlichen Freiheit wird 
dabei als integraler (ontologisch oder phänomenologisch begründeter) Be- 
standteil der Wahrung der personalen Ganzheit und Würde des Menschen 
aufgewiesen. 

Die gegenwärtige Moraltheologie ringt in diesen Entwürfen um das Anlie- 
gen der rechten Achtung und Aufnahme der Dynamik menschlicher Freiheit 
und Gestaltungsfähigkeit und gleichzeitig um die Beachtung der heute schon 
wieder bewußt gewordenen Begrenztheit der anthropozentrischen Logik. In 
ihren miteinander konkurrierenden Entwürfen wird die Zwiespältigkeit der 
Situation gegenwärtiger Ethik, Sinn und Grenzen der Logik subjektivisti- 
scher Anthropozentrik und objektivistischer Deduktionswissenschaft, auf 
eigene Weise deutlich. Sie gilt es auf dem Hintergrund der gegenwärtigen 
geistesgeschichtlichen Problematik, wie sie an der Ethik der Verantwortung 
reflektiert wurde, kritisch wahrzunehmen. 

1. Moraltheologie jenseits metaphysischer Deduktion 

Die Moraltheologie hat vor allem im deutschsprachigen Raum in den Jah- 
ren nach dem Konzil einen radikalen Wandel vollzogen. Dieser Wandel läßt 
sich als Aufbruch aus den Kreisen des geschlossenen ontologischen Den- 
kens verstehen - ein Aufbruch, der die traditionelle Form des ontologischen 
Wesensdenkens teilweise oder vollkommen hinter sich gelassen hat. Es wird 
dabei nicht mehr die objektive Eingebundenheit der menschlichen Vernunft 
betont, wie sie in der deduktiven Wesenserkenntnis des traditionellen Seins- 
denkens im Vordergrund stand. Die menschliche Person erscheint zunächst 
als freies und schöpferisches Subjekt, die Natur als dessen empirisch- 
objektives Gegenüber.4 

In diesem Wandel des Denkens wird die Ernstnahme der offenen, aber 
auch zweideutigen Geschichte menschlicher Existenz in einem gewissen 
Sinn erst möglich - die Ernstnahme der Zweideutigkeit, die das «Prinzip Ver- 
antwortung›› im Blick hat: Mensch und Natur erscheinen nicht immer schon 

3 Vgl. den Titel von: T. G. BELMANS: Der objektive Sinn menschlichen Handelns. Zur Ehe- 
moral des hl. Thomas. - Vallendar-Schönstatt 1984 

4 Vgl. W. NETHÖFEL: Moraltheologie nach dem Konzil. Personen, Programme, Positionen. - 
Göttingen 1987; J. RÖMELT: Personales Gottesverständnis in heutiger Moraltheologie auf dem 
Hintergrund der Tlıeologien von K. Rahner und H. U. v. Balthasar (ITS 21). - Innsbruck 1988, 
s. 111 - 183 
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in der metaphysisch-deduzierbaren Wesensordnung des Seins aufeinander 
eindeutig bestimmbar bezogen. Und die menschliche Gestaltungsmacht ist 
als Tatsache - zumindest in ihrer transzendentalen Ursprünglichkeit und 
Unableitbarkeit - überhaupt erst wahrgenommen. 

Innerhalb der theologischen Forschung der letzten Jahrzehnte wird 
immer wieder betont, daß das metaphysische Partizipationsdenken in der 
thomanischen Interpretation (die thomanische Deutung des Menschen als 
seinsoffenen Geistes in Sinnlichkeit und des Seins als des den geistigen 
Selbstvollzug des Menschen ermöglichenden Formalobjekts) selbst grund- 
sätzlich ein anfängliches Verständnis für den Menschen als Person und Sub- 
jekt entwickelt hat. Wie immer man die dabei vorgenommenen Parallelisie- 
rungen zwischen einem transzendentalen und existentialen Verständnis 
menschlicher Person als Subjekt und Existenz und der thomanischen schola- 
stischen 'Anthropologie'5 beurteilt: Die Moraltheologie hat diese Beobach- 
tung der personalen und existentialen Tiefe thomanischen Denkens aufge- 
nommen und zu einer Umorientierung ihrer Denkform genützt, die das onto- 
logische Denken weit hinter sich läßt. Sie sieht in der bei THOMAS gegebe- 
nen Auffassung vom Naturrecht als «aliquid per rationen constitutum››6 ein 

a) Anthropologischer Paradigmenwechsel 

5 Vgl. dazu etwa die Interpretation thomanischen Denkens durch K. RAHNER: Geist in Welt. 
Zur Metaphysik der endlichen Erkenntnis bei Thomas von Aquin. - Innsbruck 1939. J. B. METZ 
nennt das im thomaníschen Denken vorherrschende Seinsverständnis anthropozentrische. Das 
thomanische Denken sei «inhaltlich, das heißt ontisch, im Blick auf den Rang der Seienden, theo- 
zentrisch ( = materiale Theozentrik), formal jedoch, d. h. ontologisch, im Blick auf das waltende 
Seinsverständnís,... anthropozentrisch, also am eigentümlichen Seinsmodus des Menschen, d. h. 
an der 'Subjektivität' orientiert ( : formale Anthropozentrik)››. J. B. METZ: Christliche Anthropo- 
zentrik. Über die Denkform des Thomas von Aquin. - München 1962, S. 47). Nach G. SIEWERTH 
steht die seinsoffene Geistigkeit und das Sein als Formalobjekt bei Thomas dem fundamental- 
ontologischen Existenz- und Seinsverständnis nahe. Die volle ontologische Interpretation der 
Partizipation bei ihm sei gegenüber deren späterer rational verengten Ausdeutung in der Spät- 
scholastik einem existentiellen Verständnis der menschlichen Person als seinserschlossenen 
Daseins im heutigen Sinne vergleichbar. Es sei kein Zweifel, «daß der Gang der Metaphysik als 
Denken im Sein als Sein und als Heraufgang aus dem Sein eine je größere Nähe zum Denken 
Heideggers›› besitze, «je mehr sie das Seiende als Weise des Seins begreift und die ursprüngliche 
Differenz von Sein und Seiendem im Blick hält››, und daß «dies in der Philosophie in ihrem ge- 
schichtlichen Gang nur in dem von der Theologie geführten Denken des Aquinaten geschehen» 
sei (G. SIEWERTH: Das Schicksal der Metaphysik von Thomas zu Heidegger [Horizonte 61. - 
Einsiedeln 1959, S. 21 f.). SIEWERTH fährt dort fort: «Für dieses Denken ist es zentral, daß das 
Vernehmen der durch und durch empfänglichen Vernunft zu sich selbst ermächtigt ist durch 
'das Sein als Sein', und zwar in der Weise einer ursprünglichen Auflichtung in der Helle eines 
irn höchsten Maße Einsichtigen, das durch sie selbst 'anwiest' und den erleuchtenden Blitz des 
'Intuitus', die vollendete Wahrheit des Ursprungs im urteilenden Begreifen heraufführt. In ihm 
ist das Vernehmen des Menschen durch das 'innere Licht' einer 'rückspiegelnd entspringenden' 
Aktualität wie durch das in dieser Aktualität anwesende Sein zu sich selbst und seinem In-der- 
Wahrheit-sein ermächtigt.›› Vgl. auch G. SIEWERTH: Das Sein als Gleichnis Gottes (Thomas im 
Gespräch 2). - Heidelberg 1958 
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Verständnis des sittlichen Aktes gegeben, das sich wie die Interpretation der 
gesamten leibgeistigen Verfaßtheit des Menschen bei THOMAS auf das 
«apriorische Element menschlicher Eröffnetheit ins Absolute››7 gründet. Die 
rationale Vermittlung des Naturrechts, die THOMAS damit anspricht, soll da- 
bei eine umfassend personale, nicht physizistisch oder essentialistisch ver- 
engte Deutung des sittliches Aktes eröffnen. 

J. ARNTZ weist in seiner Untersuchung der Entwicklung des naturrechtli- 
chen Denkens innerhalb des Thomismus auf die «Strukturparallelität›› 
zwischen der Seinsoffenheit des menschlichen Geistes als theoretischer Ver- 
nunft und als praktischer Vernunft bei THOMAS hin, die für die Ethik eine 
entscheidende Bedeutung hat: Wie das Seinslicht die reditio ad seipsum des 
menschlichen Geistes ermöglicht und damit die menschliche Person als 
seinsoffene Existenz begründet, so eröffnet die Partizipation der praktischen 
Vernunft an der ex aeterna einen personal integrierenden, nicht bloß natur- 
haft bestimmten Akt des Menschen: «Thomas geht bei der Behandlung des 
Naturgesetzes aus von einer Strukturparallelität zwischen dem Verfahren 
der praktischen und dem der theoretischen Vernunft und dem Gedanken der 
Partizipation, demzufolge der Mensch durch seine Vernunft mit dem Natur- 
gesetz am ewigen Gesetz teilnimınt.››8 «Das lumen naturale rationis ist für 
Thomas das, was jede Erkenntnis überhaupt erst ermöglicht und begründet: 
die Bedingung ihrer Möglichkeit. Ähnliches gilt nach Thomas aber auch für 
die praktische Vernunft, so daß das Naturgesetz sich ableitet von dem aprio- 
rischen Element menschlicher Eröffnetheit ins Absolute, die das natürliche 
Sittengesetz überhaupt erst ermöglicht und begründet; denn jeder Akt der 
ratio practica schließt in sich ein die Erkenntnis des Guten.››9 

Entscheidend an der Struktur, daß das natürliche Sittengesetz sich von 
dem apriorischen Element menschlicher Eröffnetheit ins Absolute ableitet 
und begründet, ist nach diesem Verständnis dabei: Die menschliche Ver- 
nunft als 'Ort' menschlicher Eröffnetheit ins Absolute erscheint so nicht als 
bloßes Ableseorgan einer Ordnung in den natürlichen Neigungen, sie muß 
und kann selbst diese Ordnung erst schaffen: «Die natürlichen Neigungen 
bieten sich dem Menschen nur dar als Materie, in der er selbst eine vernünf- 
tige Ordnung zu schaffen hat!›› 10 

6 Vgl. STh I-II, q. 94, a. 1 (Die Stelle bringt den Ausdruck «lex naturalis est liquid per ratio- 
nem constitutum›› und verweist zurück auf STh l-ll, q. 90) 

7 J. ARNTZ: Die Entwicklung des naturrechtlichen Denkens innerhalb des Thomismus, in: 
F. BÖCKLE (Hrsg.): Das Naturrecht im Disput. Drei Vorträge beim Kongreß der deutschsprachi- 
gen Moraltheologen 1965 in Bensberg. - Düsseldorf 1966, S. 95 

8 J. ARNTZ: Die Entwicklung des naturrechtlichen Denkens innerhalb des Thomisınus, S. 93 
9 Ebenda, S. 95 
'10 Ebenda,S. 100 
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Im Anschluß an diese Interpretation wurde die thomanische Deutung der 
Seinspartízipation zunehmend nicht als eine bloß hinnehmend passive Parti- 
zipation einer immer schon objektiv sich zeigenden kategorialen Ordnung 
der Seins- oder Wesenszusammenhänge bzw. des (objektiven) Handlungs- 
sinns ausgelegt. Sondern man verstand die Seinsoffenheit des menschlichen 
Geistes primär als 'transzendental-apriorische' Ermöglichung (Bedingung 
der Möglichkeit) des rationalen Selbstvollzugs des Menschen. Und auf dem 
Fundament dieser tranzendental-ontologischen (existentialen) Ermögli- 
chung erscheint dieser geistige Selbstvollzug selbst als 'transzendental' 
schöpferischer Subjekt- und Freiheitsvollzug, von dem her sittliche Erkennt- 
nis als geschichtliche Normfindung und Normsetzung, als sachlich fundier- 
te, aber kulturell bedingte Leistung des sittlichen Subjekts verstanden wer- 
den kann und muß. 11 

Eine Tendenz in Richtung dieses Paradigmenwechsels zeigt sich schon bei 
Jakob DAVID. Die kritische Interpretation, die das Naturrechtsdenken hier 
erfährt, rückt den Menschen in die Mitte des Denkens. Das Wesen des Men- 
schen, seine objektive Sinnbestimmung wird als das Zentrum verstanden, 
von dem her die Ordnung der Wirklichkeit in ihrer Bedeutung für das 
menschliche Handeln erfaßt werden muß. ız DAVID wirft mit dieser Deutung 
eine Reihe von Problemen auf, die er mit seinen philosophischen Mitteln 
zwar noch nicht eigentlich zu lösen vermag, mit denen er aber den Weg zur 
'transzendental-existentialen' und anthropologisch gewendeten Auslegung 
des Naturrechtsdenkens bahnt. Das Hauptproblem, das sich für ihn dabei 
stellt: die Geschichtlichkeit, der Wandel ethischer Erkenntnis. DAVID reflek- 
tiert dieses Problem anhand seiner Konzentration auf den Menschen so: 
«Nicht alle (im übrigen legitimen) Bedürfnisse des Menschen wurzeln in der 
gleichen Tiefe und in gleicher Eindeutigkeit in seinem Wesen.››13 So tritt ein 
gewisser Wandel in «Schichten der Rechte begründenden Natur›› auf, «die 
nicht unveränderlich sind›› 14. DAVID reflektiert noch nicht ausdrücklich den 
Grund für diesen Wandel selbst: daß der Mensch als riesenhaft freier sich in 

11 Vgl. dazu vor allem (lie geschiclıtlich-existentiale Interpretation, die Klaus DEMMER dem 
transzendentalontologischen Denken gegeben hat (K. DEMMER: Sein und Gebot. Die Bedeutsam- 
keit des transzendentalphilosophischen Denkansatzes in der Scholastik der Gegenwart für den 
formalen Aufríß der Fundamentalmoral. - Paderborn 197 1) und die darauf fundierte hermeneu- 
tische Interpretation der Moraltheologie (K. DEMMFR: Sittlich handeln aus Verstehen. Struktu- 
ren hermeneutisch orieııtierter Fundaınentalmoral. - Düsseldorf 1980, ders.: Deuten und lıan- 
deln [siehe Anm. l l)  

12 Vgl. J. DAVID: Das Naturrecht in Krise und Läuterung -- 
Köln 2 1969, 17 - .  19 

13 Ebenda, S.40 
14 Ebenda, S. 42 

Eine kritische Neubesinnung. 
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einer durch seine Eröffnetheit ins Absolute ermöglichten schöpferisch- 
setzenden Freiheitsgeschichte vollzieht; die menschliche Freiheit reicht da- 
bei so weit, daß die «Tiefen›› des Ganzen der Natur «von des Menschen Zu- 
dringlichkeit›› nicht mehr «ungestört bleiben» 15. Aber DAVID versteht die ob- 
jektive Seins- und Wesensordnung auch nicht mehr als «Zustand, gegeben 
durch die Natur des Menschen und die Natur der Dinge››, der «in den Grund- 
zügen ein fiir allemal››16 feststeht - nach JONAS eben «stillschweigende Vor- 
aussetzung aller bisherigen Ethik››17. DAVID sieht eine Entfaltung des 
menschlichen Wesens. Und diese Entfaltung bewirkt einen Wandel in der 
«Rechte begründenden Natur» 18 des Menschen. 

Alfons AUER hat diese Tendenz - gestützt auf die Interpretation der tho- 
manischen Ethik bei W. KLUXEN 19 - weitergeführt und vertieft. Er nimmt 
vor allem die Unterscheidung zwischen der Ordnung des Seins als «esse 
essentiale›› und dem Objekt der praktischen Vernunft bei THOMAS, dem 
«esse morale››, auf und deutet diese - berechtigt oder unberechtigt - als 
Ansatz für die moralische Autonomie des Menschen. 20 

Franz BöCKLE21 hat - in Zusammenarbeit mit seinen Schülern22 .-- das 
Verständnis des Naturgesetzes bei THOMAS von Aquin als «l iquid per ratio- 
nem constitutum›› schließlich ganz als transzendental-existentiale Partizipa- 
tion, freigesetzt aus dem menschlichen Eröffnetsein ins Absolute, ausgelegt. 
Nach BÖCKLE hat THOMAS erstmals (las «Subjektsein des Menschen››23 be- 
tont. Denn bei ihm sei die Partizipation, «die Teilnahme des Menschen an 

15 H. JONAS: Das Prinzip Verantwortung, S. 20 
16 Ebenda, S. 15 
17 Vgl.ebenda 
18 J. DAVII): Das Naturrecht in Krise ııııd Líiuterııng, S. 42. DAVID betont eindrücklich: «Es 

ändern sich keineswegs nur die äußeren Bediııguııgen, sondern das die Rechte begründeıide Sub- 
jekt» (ebenda, S. 4 1). . 

19 Vgl. W. KLUXEN: Philosophische Ethik bei Thomas von Aquin (Walberberger Studien, 
Phil. Reihe 2). - Mainz 1964, besonders seine lleruısarbeitung der thomanischen Unterschei- 
dung zwischen der spekulativen und der praktischen Vernunft, ebenda S. 23 . -  26: «Die Wissen- 
schaftseinteilung von InEth. I, lect. 1, und (ler Unterschied von spekulativ und praktisch››. 

20 Vgl. A. AUER: Autonome Moral und christlicher Glaube. - Düsseldorf 2 1984; ders.: Die 
Autonomie des Sittlichen nach Thomas von Aquin, iıı: K. ı›rMMı=R/B. SCI-IÜLLER (Hrsg.): Christ- 
lich glauben und handeln. Fragen einer fundamentalen Moraltheologie in der Diskussion. - 
Düsseldorf 1977, 31 - 54. Zur Kritik an Auers Auffassung: M. RIIONHEIMER: Natur als Grund- 
lage der Moral. Die personale Struktur des Naturgesetzes bei Thomas von Aquin: Eine Ausein- 
andersetzung mit autonomer und teleologischer If thik. . lnıısbruck 1987, 149 - 158, 178 - 180. 

21  Vgl. zusammenfassend: F. isöci<ı.ı«:: lfuntlaıııentalmoral. - München 1977, 86 - 91; ders.: 
Wege analytischer Argumentation, in: A. HFRTZ et al. ( I  lrsg.): lIanclbuch der christlichen Ethik. 
Bd. 1. - Freiburg 1978, 81 -- 83, ders.: Wer te und Normbegründung, in: F. BOCKLE et al. (Hrsg.): 
Christlicher Glaube in moderner Gesellsehallt. Bd. 12. - l*lı'eiburg 198 1, 37 - 89 

22 Vgl. die in ( e r  Einleitung dieser Arbeit (Aııııı. 33) aııgegebeııeıı Werke von (.Aı.pARsoı(o 
ZIJRIJTIIZA und MERKS. 

23 F. BÖ(l.Kl„l~:: Werte und Norıı1l›0grümlııııg. S. 55 
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der göttlichen Vorsehung (am ewigen Gesetz)››, letztlich als «natürliche Nei- 
gung der praktischen Vernunft zu normsetzender Aktivität im Hinblick auf 
seine aufgegebene Vollendung und Erfüllung››24 verstanden. Für THOMAS 
gipfelt das Naturrechtsverständnis gerade in dieser Hervorhebung der «ak- 
tiv-schöpferischen Tätigkeit der Vernunft»25 unter dem ermöglichenden 
Seinslicht. BÖCKLE sieht so im thomanischen Denken ein Verständnis der 
menschlichen Sittlichkeit grundgelegt, das von dem Gedanken geprägt ist, 
daß Freiheit sich selbst Ziel ist26 und sich im schöpferischen Selbstvollzug - 
von Gott freigesetzt - entfaltet. Freiheit erfülle «sich nicht in einer Wahl 
zwischen Objekten, sondern als Selbstvollzug des gegenständlich wählenden 
Menschen››. Die Freiheit ziele «in ihrem Grundwesen auf das Subjekt als sol- 
ches und ganzes››27. 

Die Moraltheologie vollzieht damit die anthropologische Wende: Der ge- 
schlossene, ungeschichtliche Kreis der objektiven Seins- oder Wesensnor- 
men wird durchbrochen. Die Wirklichkeit menschlicher Person als ge- 
schichtlich verfaßtes Subjekt und unabgeschlossene Freiheit bildet hier, 
deutlicher als im traditionellen moraltheologischen Denken, im nicht immer 
schon wesensdeduktiv überschaubaren Gegenüber zur Natur den letzten Re- 
ferenzpunkt moraltheologischer Reflexion. 

b) Schöpferische Freiheit des Menschen - empirischer 
Kausalzusammenhang der Natur: Zweideutigkeit psychophysischer 

Existenz des Menschen 

Durch die Aufgabe der metaphysischen Eínheitsschau zerbricht der anthro- 
pologisch gewendeten Moraltheologie aber die ontologisch umfassende und 
ganzheitliche Eindeutigkeit der Interpretation menschlicher psychophysi- 
scher Existenz, wie sie das scholastische Denken geprägt hat. In der anthro- 
pozentrischen Wende treten tranzendentale Subjektivität und empirisch ver- 
standene Objektivität auseinander. Die scharfe Spaltung zwischen Subjekt 
und Objekt bringt für die Anthropologie den unschließbaren Konflikt 
zwischen subjektphilosophischer und existentieller Deutung menschlich 
geistiger Personalität auf der einen Seite und naturwissenschaftliche Ob- 
jektivierung der psychophysischen Konstitution des Menschen auf der 
anderen.28 

24 Ebenda, S. 56; vgl. auch F. BÖCKLE: Fundamentalmoral, S. 90 f. 
25 F. BÖCKLE: Fundamentalmoral, S. 90 
26 Vgl. dazu auch B. SCHÜLLER: Der menschliche Mensch. Aufsätze zur Metaethik und zur 

Sprache der Moral (MThSt. S. 12). - Düsseldorf 1982, 28 - 53 
27 F. BÖCKLE: Fundamentalmoral, S. 80 
28 Vgl. zu dem damit zusammenhängenden ganzen Problem der neuzeitlichen Anthropologie: 
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Innerhalb des ontologischen 'Weltbíldes' war die Natur als Finalitätszu- 
sammenhang gedacht. Auch die menschliche, leibgeistige Natur wird dabei 
in den ontologischen Finalitätszusammenhang eingeordnet. Die natürlichen 
Grundlagen der menschlichen Existenz, die inclinationes naturales, erschei- 
nen darin als Bestandteile der ontologischen Konstitution des Menschen, 
seiner leibgeistigen Finalität. In dieser Finalität sind die psychophysischen, 
sozialen und geistigen Bedürfnisse und Dimensionen des Menschen nach 
scholastischen Verständnis immer schon aufeinander bezogen und so mit- 
einander prinzipiell vermittelt - nach der Ordnung der Wesenszusammen- 
hänge.29 

Dieses 'Weltbild' kann mit Beginn der empirisch-kausalen Naturauffas- 
sung in der Neuzeit nicht mehr vorausgesetzt werden.30 Die Kausalanalyse 
der modernen Natur- und Humanwissenschaft analysiert die psychophysi- 
sche Konstitution des Menschen in ihren empirischen Zusammenhängen, 
nicht, um aus den 'Bestandteilen' dieser menschlichen Konstitution finale 
ontologische Aussagen zu ziehen, die sich als Wesensmerkmale einer ganz- 
heitlichen Verwirklichung menschlicher Person verstünden. Zwischen die 
Entdeckung der faktischen Bestandteile menschlicher Konstitution und die 
Interpretation in bezug auf ein Gesamtverständnis des Menschen hat sich 
vielmehr die Notwendigkeit eines differenzierten Deutungsvorgangs gescho- 
ben. Psychologische, soziologische und andere empirische anthropologische 
Daten und Anthropologien konkurrieren miteinander, konfrontieren sich 
mit der philosophischen Anthropologie, die in transzendentaler Erkenntnis- 
kritik oder existentialer Daseinsanalytik das Wesen des Menschen zu be- 
stimmen sucht; sie werden mit dieser zu vermitteln versucht.31 Der 'Streit 
um den Menschen' blüht. 

In diesem Bruch mit dem geschlossenen Denken der ontologischen We- 
sensschau, die der anthropologische Paradigmenwechsel heutiger Moral- 
theologie im Kontext der neuzeitlichen Subjekt- bzw. Existenzphilosophie 
auf der einen Seite, der empirischen Natur- und Humanwissenschaft auf der 

K. WUCHTERL: Was ist der Mensch? - Philosophische Anthropologie, in: Lehrbuch der Philoso- 
phie. Probleme - Grundbegriffe - Einsichten. - Bern 2 1986, 27 - 78; auch ebenda, 232 - 237 

29 Vgl. M. RHONHEIMER: Natur als Grundlage der Moral, S. 99: «Durch eine 'ordinatio', die 
der 'inclinatio naturalis rationis ad debitum actum et finem' entspringt, werden sämtliche natür- 
lichen Neigungen ihrer Integration in den Gesamtkontext der Person entsprechend verfolgt.›› 

30 Vgl. C. F. v. WEIZSÄCKER: Die Tragweite der Wissenschaft. Bd. 1.: Schöpfung und Weltent- 
stehung. Die Geschichte zweier Begriffe. - Stuttgart 1964, S. 205, zur Überwindung des «aristote- 
lisch-scholastíschen Deutens in Finalitâten›› in den «Platonismus der Mathematiker›› und 
schließlich in die «rein kausale Naturerklärung» hinein. 

31 Vgl. J. B. LOTZ: Artikel: Anthropologie, in: W. BRUGGER (Hrsg.): Philosophisches Wörter- 
buch. - Freiburg 17 1976, 19 . -  21; hier 20 f. 
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anderen Seite mit sich bringt, nähert sich die Moraltheologie der Zweideutig- 
keitserfahrung menschlicher Existenz, wie sie im Mittelpunkt der Ethik der 
Verantwortung steht. Diese Zweideutigkeitserfahrung besteht nicht etwa nur 
darin, daß die menschliche Subjektivität im anthropozentrische gewendeten 
Denken nicht mehr in die objektiv vorgegebene Wesensordnung eingeordnet 
erscheint, daß diese sich (zumindest deutlicher als im Seinsdenken) als 
schöpferisches Subjekt und gestaltende Freiheit mit einer nie abgeschlosse- 
nen und unberechenbaren Geschichte zeigt. Sondern sie erschließt sich 
mehr noch in der neuzeitlichen Entdeckung, daß zugleich die Natur als 
eigengesetzlicher, in sich selbst stehender Zusammenhang begriffen werden 
muß: nicht mehr als der immer schon dem erkennenden Subjekt in der We- 
senserkenntnis zugeordnete und dadurch prinzipiell abstrakt-wesentlich be- 
stimmbare und ganzheitlich zu integrierende Zusammenhang der ontologi- 
schen Ordnung, sondern als der nur noch in mühsamer induktiver Erkennt- 
nis durschaubare empirische Kausalzusammenhang. Er ist für den Men- 
schen nur beherrschbar und geordnet, wenn dieser seine Eigengesetzlich- 
keit durchdringt. Die umstürzende und die geschlossene Harmonie des tra- 
ditionellen Seins- und Wesensdenkens radikal erschütternde Dimension die- 
ser Erfahrung ist: Nicht nur die den Menschen umgebende, äußerlich gegen- 
überstehende Natur ist von dieser Eigengesetzlichkeit geprägt, sondern der 
Mensch selbst ist in seinen psychophysischen Schichten den anonymen 
Dynamiken der Naturgesetze ausgeliefert. Der Mensch selbst läßt sich nicht 
mehr als einheitliches Wesen erfassen. Er ist Knotenpunkt unterschiedlich- 
ster psychophysischer und sozialer Dynamiken und einer darin sich vollzie- 
henden Freiheitsgeschichte zugleich.32 

I 

32 Die anthropologisch gewendete Moraltheologie holt hier die 'negative Anthropologie' der 
Ethik der Verantwortung ein: Die Natur stellt einen eigenständigen Zusammenhang anonymer 
Kräfte dar, demgegenüber die Freiheit des Menschen freınde Phantasie mit dem Bedürfnis eige- 
ner Selbstentfaltung bleibt. Das ist das Problem der Zweideutigkeit menschlicher Existenz, von 
dem das «Prinzip Verantwortung» ausgeht. - Es ist entscheidend, an der anthropozentrischen 
Wende die Differenzierung des Wirklichkeitsverstíindnisses in diese zweifache Richtung zu 
selben. Löst die Erkenntnis der unreduzierbaren subjektiven Würde und in sich selbst stehen- 
den Personalität des Menschen die kognitive I-Ieteronoınie des Menschen auf, so muß die daraus 
resultierende Aufgabe der ontologisch-metaphysischen Erkenntniskritik auch der Natur eine 
neue Deutung zuordnen. Ihre Interpretation als empirisch erforsclıbaren Kausalzusammenhang 
läßt deshalb ebenfalls die deduktive Wesensschau des ontologischen Seinsdenkens zurück (vgl. 
zu diesem Prozeß der Entwicklung zur Neuzeit C. F. v. WISIZSÄCKFR: Die Tragweite der Wissen- 
schaft, 96 - 117, 118 - .  134, 201 - 221). Beide Umdeutııngen sind (las eine, doppelsinnige Ergeb- 
nis des geistesgeschichtlíchen Vorgangs der Heraufkunft der Neuzeit. Für den Menschen aber 
bedeutet es die von da an doppelte Interpretation: als subjektive und existentielle Transzendenz 
auf der einen Seite und als empirischer Gegenstand verschiedener induktiver Objektivierungen 
auf c e r  anderen: «Tritt das vorwiegend vorn Leib her gesehene Leben in den Vordergrund, so 
kommt der Eigencharakter des Mlcnschenl nicht voll zur Fntfaltung... Andere arbeiten gerade 
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Vom Standpunkt der geistesgeschichtlichen Entwicklung aus ist die Inte- 
gration dieser neuzeitlichen Dichotomie zwischen Subjekt- und Existenzphi- 
losophie auf der einen Seite und empirisch-induktiver Objektivierung der 
psychophysischen Existenz des Menschen auf der anderen für die Moral- 
theologie ein unverzichtbarer Vorgang. Er ist Teil der realistischen Wahr- 
nehmung der konfliktreichen und komplexen Wirklichkeit «Mensch››, die auf 
jede harmonisierende Vereinfachung verzichtet und um die das «Prinzip 
Verantwortung›› ringt. 
Nichtsdestoweniger bereitet der moraltheologischen Hermeneutik diese 
neue Sichtweise von Mensch und Natur nicht unerhebliche Probleme. Die 
traditionelle Moraltheologie konnte im Horizont des metaphysischen 
Wesensdenkens problemlos bei der ontologischen Deduktion der natur- 
rechtlichen Wesensnormen eine apriorische Verbindung der natürlichen 
Grundlagen des sittlichen Urteils mit seiner rationalen Vermittlung voraus- 
setzen. Denn wie schon angedeutet: Leibliche und geistige Grundlagen des 
menschlichen Handelns wurden in deduktiv erkennbaren inneren Wesensfi- 
nalitäten aufeinander bezogen und in der Interpretation des objektiven 
menschlichen Wesens und des Handlungssinns seiner Akte zusammen- 
gefaßt.33 Die moderne moraltheologische Hermeneutik sieht sich dagegen 
gezwungen, zwischen den relevanten Sachzusammenhängen der natürlichen 
Grundlagen des sittlichen Aktes und dem eigentlichen Akt sittlichen Urteils 
scharf zu differenzieren34: Es bedarf schon einer eigenen Integration, die 
Ergebnisse der vielen disparaten humanwissenschaftlichen Forschungen 
auf eine Ebene grundlegender sachlicher Güter hin zu ordnen und 
zu interpretieren, die eine unverzichtbare (vorsittliche) Bedeutung für den 
Menschen und sein Handeln haben.35 Die eigentliche sittliche Wertung aber 
ist dann noch einmal ein konkreter Akt der freien, schöpferischen und ge- 
schichtlich verfaßten Vernunft des Menschen, die die vorsittlichen Güter 
innerhalb der konkreten Geschichte und Situation menschlich-personalen 

den Eigencharakter des M[enschen] heraus, ( e r  als Existenz durch seinen freien Selbstvollzug 
allem bloß Vorhandenen überlegen ist» (J. B. Lord, (I. a. O., 20 f.) 

33 Vgl. M. RHONHEIMER: Natur als Grundlage der Moral, S. 99 f. 
34 Schärfer, als es die Unterscheidung des «esse ınorale» vorn «esse essentiale›› in der thoma- 

nisch-naturrechtlichen Theologie erınöglicht. 
35 Zunächst ist es «die Aufgabe vielfältiger human- und sozialwissenschaftlicher Einzeldiszi- 

plinen››, «einer qualifizierten sittlichen Urteilsbilduııg Wege zu bereiten››. «Dies zeigt sich beson- 
ders deutlich im Bereich rnaterialer ethischer Sachfragen››, nach KORFF «insbesondere in bezug 
auf die Erkenntnis jener basalen ineinander wirkenden Bedingungsgesetzlichkeiten, nach denen 
sich menschliches Miteinander wie auch menschliche Identitätsfindung generell aufbauen und 
damit beides der willkürlichen Handhabung entziehen.›› (W. KORFF: Kriterien: Natur oder Ver- 
nunft?, in: ders.: Wie kann der Mensch glücken? Perspektiven der Ethik. - München 1985, 
$.269) 
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Freiheitsvollzugs und sittlicher Entscheidung in das letzte personale Ziel des 
Menschen, die Verwirklichung seiner personalen Freiheit vor Gott, einord- 
nen muß.36 Sittliche Wertung ergibt sich somit nicht mehr aus einer unmit- 
telbaren (Wesens-)Wahrnehmung der leib-geistigen Konstitution des Men- 
schen. Sie ist vielmehr ein freier, wohl sachlich und induktiv zurückgebun- 
dener Deutungsakt. 

In diesem Sinne ist die Unterscheidung der 'vorsittlichen Güter' von den 
'sittlichen Werten' und der 'konkreten Handlungsregel eines sittlichen 
Urteils'37 zu verstehen, wie sie in der anthropologisch gewendeten Moral- 
theologie aufgekommen ist. Es geht dabei nicht um eine versachlichende und 
physizistische Interpretation bestimmter Dimensionen menschlich psycho- 
physischer Existenz38, sondern das anthropologisch gewendete Verständnis 
der sittlichen Vernunft als aktiv schöpferische trägt gerade der Spannung 
menschlicher Einheit als unreduzierbarer, freier Subjektivität auf der einen 
Seite (wie sie neuzeitliche Subjekt- und Existentialphilosophie hervorgeho- 
ben hat) und naturhaft determinierter Leiblichkeit (wie sie die neuzeitliche 
Natur- und Humanwissenschaft im Kontext der kausalen Naturzusammen- 
hänge deutlich macht) auf der anderen Seite Rechnung. BÖCKLE nennt die 
Erkenntnis «pro-sittlicher Werte» und das «konkrete Handlungsurteil›› als 
verschiedene Schichten des sittlichen Urteils und Schritte im sittlichen Ur- 
teil: <<Bei der Werteinsicht handelt es sich um die Erkenntnis und Einschät- 
zung bestimmter lsachlicher, d. h. auch der empirisch faßbaren] Gegeben- 
heiten, die für den Menschen und sein Verhalten bedeutsam sind, die gewiß 
beim Handeln beachtet sein wollen, die aber aus sich unmittelbar noch keine 
konkrete Handlungsregel ergeben. Darum ist das Wertfeststellungsurteil 
noch kein sittliches Urteil, wiewohl es für den sittlichen Akt bedeutsam 
ist.››39 Das sittliche Urteil selbst ist erst der freie und schöpferische Akt des 
Menschen, der die vorsittlichen Güter innerhalb der konkreten Geschichte 
und Situation menschlich-personalen Freilieitsvollzugs und sittlicher Ent- 
scheidung auf das letzte personale Ziel des Menschen, die Vollendung seiner 

36 Im letzten zielt Freiheit «in ihrem Grundwesen auf das Subjekt als solches und ganzes››. 
«Der erfüllende Inhalt der Freiheit kann kein anderer sein als Freiheit››, letztlich nur der Bezug 
zur absoluten Freiheit selbst (F. ROCKLF: Fundaınentalmoral, S. 80 f.). In diesen letzten umfas- 
senden Sinnhorizont müssen die sachlichen Grundlagen, ja alles sittliche Handeln selbst 
schließlich eingeordnet werden und von dorther gewinnt es nach dem Verständnis der anthro- 
pologisch gewendeten Moraltheologie seine letzte Verbindlichkeit. Vgl. B. SCHÜLLER: Der 
menschliche Mensch, S. 33 f., 39 f. 

37 Vgl. F. BÖCKLE: Fundamentalmoral, 23 - 25 
38 Wie es zu dieser kommen kann, dazu vgl. unten Abschnitt 1 e] 2; vgl. den Vorwurf von 

T. G. BELMANS: Der objektive Siıın menschlichen Handelns, 369 -463, und M. RHONHEIMER: 
Natur als Grundlage der Moral, 273 - 3 16 

39 F. BÖCKLE: Fundaınentalınoral, S. 23 
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Person als unreduzierbarer Freiheit vor Gott, hinordnet. 
Hält man sich diese Struktur gegenwärtiger ethischer Hermeneutik vor 

Augen, SO wird deutlich, daß es «heute für eine kritisch fundierte sittliche 
Urteilsbildung nicht mehr genügen» kann, sich der «jeweils ins Spiel kom- 
menden und zu berücksichtigenden Wirkfaktoren und Bedingungsgesetz- 
lichkeiten, wie dies bei THOMAS geschieht, über die bloße Alltagsvernunft in 
der Form schlichter [ontologisch deduktiver] Evidenzerfahrungen zu verge- 
wissern. Die Zusammenhänge haben Sich›› eben «in Wahrheit als sehr viel 
komplexer und vielschichtiger erwiesen.››40 

c) Heuristische Sachlichkeít der Moraltheologie 

Sucht die Moraltheologie somit in der Deutung des sittlichen Aktes als 
vielschichtig gestuftes Handlungsurteil die Komplexität des Menschen als 
unreduzierbarer deutender Subjektivität und determinierter, kausal-abhän- 
giger sowie empirisch objektivierbarer Leiblichkeit zugleich in der 
Ethik zu integrieren, erschließt sie sich damit der unverstellten Wahrneh- 
mung der Zweideutigkeit menschlicher Existenz in ihrer konfliktreichen 
Spannung und Differenz und öffnet sie sich in ihrer anthropologisch gewen- 
deten Form sowohl der Integration menschlicher Freiheit und schöpferi- 
scher Subjektivität als auch der empirischen Sachlichkeit moderner Natur- 
und Humanwissenschaft, so wird verständlich, weshalb die anthropologisch 
gewendete Moraltheologíe der kritischen Nüchternheit und aufrichtigen 
Selbstbeschränkung der Ethik der Verantwortung sehr viel nähersteht als 
die traditionelle naturrechtlich-deduktiv orientierte Moraltheologie. Denn mit 
der Reflexion auf die Differenz, die die gegenwärtige Moraltheologie 
zwischen den vorsittlichen Gütern und dem eigentlichen sittlich integrieren- 
den Akt der schöpferischen Vernunft offenhält, wird auch für die Moraltheo- 
logie die ethische Reflexion - anders als für  den deduktiven Erkenntnisopti- 
mismus der ontologischen Wesensnormen - zur Heuristik, d. h. zu einer ge- 
schichtlich flexiblen, ethischen Erkenntnis, die sich unter der fortgetriebe- 
nen empirischen Forschung" und den geschichtlich je entwickelnden Sinn- 
entwürfen menschlicher Freiheit42 des objektiven Handlungssinnes und der 
in diesem Sinn greifbaren Anforderung an die Schritte menschlichen Han- 

40 W. KORFF: Natur oder Vernunft?, S. 268 f. 
41 Vgl. die Tatsachenwissenschaft von den Wirkungen menschlichen Tuns, die als empiri- 

sche Grundlage des 'sachlich fundierten Entwurfsaktes' der Hermeneutik der Ethik der Verant- 
wortung dargestellt wurde (Kap. 1, Anın. 100) 

42 Vgl. die Heuristik der Furcht als extrapolierende Spitze des 'sachlich fundierten Entwurfs- 
aktes' c e r  Herıneneutik ( e r  Ethik der Verantwortung (ebenda). 
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delns versichert und immer wieder neu versichern muß. «Objektivität ist zu- 
rückgenommen auf einen subjektiven Entdeckungs- und Setzungsakt››. «Sie 
wird ursprünglich nicht durch Gegenständigkeit, sondern durch Prozeßhaf- 
tigkeit bestimmt. Und sie bindet sich an Natur insoweit, als letztere das Be- 
dingungsfeld für  die in ihr subsistierende und sich auslegende Person 
abgibt.››43 - Ethik erscheint somit nicht mehr als selbstsichere Deduktions- 
wissenschaft und - auf dem Hintergrund ontologischen, metaphysisch-ab- 
strakten Ganzheitsdenkens - selbstgewisse, geschlossene Handlungsorien- 
tierung, der das Bewußtsein um die geschichtliche Dynamik sowie um die 
Komplexität und konfliktreiche innere Spannung menschlicher Existenz 
fehlte. 

In der Achtung der tiefen Zweideutigkeit psychophysischer Konstitution 
menschlicher Existenz zwischen subjektiver, existentieller Persontiefe und 
bleibender psycho-biologischer, nahrhaft-empirischer Uınweltgebunden- 
heit, in der Bereitschaft zu geduldiger sachlich-eınpirischer und induktiver 
Heuristik und Suche nach den richtigen Schritten menschlichen Handelns 
auf dem Hintergrund dieser Zweideutigkeit, verbunden mit der Würdigung 
des frei deutenden und somit gestaltungsfähigen Aktes menschlicher Subjek- 
tivität, liegt die Stärke uncl geistesgeschichtliche Aktualität der anthropolo- 
gisch gewendeten Denkform innerhalb der theologisch ethischen Reflexion. 
Sie hat der empirischen Sachlichkeit und der unreduzierbaren Dynamik 
menschlicher Gestaltungsfreiheit zugleich einen Raum in der moraltheologi- 
schen Diskussion innerhalb der katholischen Kirche erschlossen: einen 
Raum, der um der sachlichen Qualifikation und menschlichen Ausrichtung 
theologisch-ethischen Denkens niemals wieder in Frage gestellt werden soll- 
te ! 

d)  Anthropozentrísche Logik in  anthropologisch 
gewendeter Moraltheologie ? 

Innerhalb der gegenwärtigen Moraltheologie ist der anthropologische Pa- 
radigmenwechsel freilich nicht unumstritten. Die Vorstellung von den empi- 
risch objektivierten Naturzusaınınenhängen psychophysischer Existenz des 
Mensehen als Grundlage eines eigenen schöpferischen Deutungsaktes im 
sittlichen Handeln, wie sie an der Unterscheidung der Moraltheologie 
zwischen den vorsittlichen Gütern und dem eigentlichen sittlichen Wertur- 
teil dargestellt wurde, weist für Branche Moraltheologen nicht nur in Rich- 
tung auf empirische Sachlichkeit uncl heuristische Offenheit ethischer Her- 

43 K. I)FMMI~:R: Dvııteıı ııml handeln, S. 49 f. 
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meneutik. Formulierungen, die im Anschluß an die Differenzierung 
zwischen empirischer Erkenntnis der natürlichen Grundlagen und subjek- 
tiv-schöpferischer Deutung innerhalb der ethischen l-Iermeneutik von der 
objektivierten Natur als Vollzugsraum fiir den Selbstvollzug des «gegen- 
ständlich wählenden» Menschen sprechen. orientieren sich offenbar in 
Richtung auf den Anthropozentrismus und Vermittlungsgedanken, wie ihn 
das «Prinzip Verantwortung» am utopischen Wirklichkeitsverständnis aufge- 
wiesen und kritisiert hat. Zumindest scheint die empirisch induktive Sicht 
der Natur, die Einordnung der Ergebnisse dieser Sicht als Grundlage einer 
eigenen schöpferischen Interpretation ihn sittlichen Akt, doch auch schon 
auf dem Weg zu dem «rücksichtslosen Anthropozentrismııs›› (JONAS), der 
eigentlich keinen Sinn der objektiven Natur an sich selbst sehen kann, es sei 
denn, «Material›› für  die menschliche Deutung, cl. h. für (lie damit verbundene 
menschliche Gestaltungsmacht und den menschlichen Gestaltungswillen zu 
sein. Verbirgt sich nicht diese Konsequenz hinter der Rede von der Freiheit, 
die zwar «gegenständlich›› wählen muß, die aber letztlich nicht auf die «Wahl 
zwischen Objekten» ziele, sondern auf ihren eigenen Selbstvollzug als dem 
Wesen des menschlichen Subjektes «als solchem und ganzen››??*4 Schlägt so- 
mit anthropologisch gewendete Moraltheologie nicht in anthropozentrische 
Logik um? Haben aber nicht «die in der modernen Technologie gelegenen 
apokalyptischen Möglichkeiten uns gelehrt››, daß diese «anthropozentri- 
sche Ausschließlichkeit ein Vorurteil sein könnte und zumindest einer 
Überprüfung bedarf››?45 

Hier setzt (lie Kritik moraltheologischer Autoren aıı. die in ( e n  anthropo- 
logisch gewendeten Ansätzen ( e r  Moraltheologie ( l ie  Übernahme eines mo- 
dernen neuzeitlichen Subjektivismus und Individualismus gegeben sehen. 
Nach diesem Verständnis wird in der transzeııdental gewendeten Deutung 
des thomanischen Naturrechtsverständ .nisses durch (l ie transzendentale 
Interpretation der Vernunft das Handeln des Menschen seines «objektiven 
Sinnes›› beraubt.46 Das I-landlungsobjekt, (lie «objektive Dimension mensch- 
licher Handlungen››47, sei in seiner Bedeutung völlig verkannt."*8 Denn 
durch den `transzendentalen' «Spiritualismus››49 des Verständnisses der 
menschlichen Vernunft als die (lie sachlichen Grundlagen des Sittlichen 

44 Vgl. F. ßöcKı.ı=: Fııııdaıııeııuılıııornl, S. 80 
45 H. JONAS: Das Prinzip Vc=raıııwornıııg. S. 05 
46 Vgl. M. RHONIH-:lMl~:R: Nzıtııı' als Gı'um.llage (l(>ı¬ Moraıl, 3 l a  - 316 
47 Ebenda.S. 18 
48 Das betrifft ııaclı RI~lONllFlMI~IR sogar nicht nur Oliv N1<›ı*:ılılıo(›logiı= «in ilır(>r Form als 

Tlıoorie teleologisclıer N(›ı°ıııl›(›gı°iiıı(lııııg» und «als 'aıımııoıııv' ...I~ltlıik››, smııl<*rıı aıırlı «als 'heils- 
g(>sr'lıiclıllích' oı'ivııtivı'l<* la:tlıik››. (l~ll›<=ıı(la. S. 24) 

49 Flıoııcla. S. 103 
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deutende, d. h. in diesem Sinne letztlich «'schöpferisch' bestimmende 
Instanz››50 entstehe die «im Grunde dualistische These vieler gegenwärtiger 
Moraltheologen››, «die natürlichen Neigungen - auch diejenigen der 'natura 
animalis' - stellten lediglich eine Art naturales 'Rohmaterial' dar, einen Be- 
reich 'untermenschlichen' Seins, das nicht bereits schon durch seine Zuge- 
hörigkeit zum menschlichen Sein ein 'bonum humanum' wäre, sondern erst 
durch nachherige Integration [eben mit Hilfe der deutenden, schöpferischen 
Vernunft] in die Sphäre des Menschlichen zu einem solchen würde››.51 

Es ist die Kennzeichnung der Gegebenheiten der Natur (der inclinationes 
naturales) als «Rohmaterial›› der menschlichen Integration im sittlichen 
Deutungsakt, an der der Vorwurf des Anthropozentrismus gegenüber der an- 
thropologisch gewendeten Moraltheologie festgemacht wird. Gerade an die- 
ser Kennzeichnung glaubt man den menschlichen Hybrismus gegenüber der 
Natur erkennen zu müssen, den das «Prinzip Verantwortung›› an der ganzen 
technologischen Zivilisation und an der utopischen Idee der Humanisierung 
der Natur kritisiert: Daß die Natur erst dann 'wertvoll', 'menschlich' sei, 
wenn sie der Mensch (verändernd) «integriert››. 

Freilich: Die Übernahme der Díchotomíe zwischen unreduzierbarer Sub- 
jektivität und empirisch zugänglicher Objektivität, die der Hintergrund der 
Differenzierung und Deutung des sittlichen Aktes innerhalb der anthropolo- 
gisch gewendeten Moraltheologie ist, hat ihr historisches Recht: Sie reflek- 
tiert die Tatsache, daß die menschliche Freiheit und Subjektivität zum natu- 
ralen Kosmos in einer ursprünglichen Differenz steht - auch zu den na- 
turalen anonymen Dynamiken der eigenen Leiblichkeit!52 Und die deutende 
Integration dieser naturhaften Grundlagen menschlicher Existenz kann auf 
diesem Hintergrund nicht mehr nur als die Vermittlung wesensintuitiver 
Abstraktion verstanden werden, die die Komplexität leibseelischen mensch- 
lichen Daseins auf eine metaphysisch erfaßbare Ganzheit auszurichten 
versucht.53 Sie erscheint vielmehr notwendig als ein personaler Akt des 
Menschen, der seine Ganzheit der wirklich vielfach durchkreuzten psycho- 

50 Ebenda, S. 76 
51 Ebenda, S. 86 f. 
52 Der anthropologische Dualismus, ( e r  an ( e r  gegenwärtigen Moraltheologie beklagt wird 

(vgl. M. RHONHEIMER: Natur als Grundlage der Moral, S. 18), ist somit keine Folge willkürlicher 
Selbstüberhebung neuzeitlicher Freiheitsinterpretation. Sicherlich ist mit dem neuzeitlichen 
Personverständnis und (lem Aufbruch ( e r  Natur- und llumanwissenschaften eine ungeheure 
Spannung gerade innerhalb der Anthropologie aufgebrochen. Aber die geistesgeschichtlichen 
Entwicklungen, die den Aufbruch aus dem metaphysisch-ontologischen Weltbild erzwungen 
haben, können nicht rückgängig gemacht werden. 

53 Die Wahrnehmung der «inclinationes naturales» ist für die scholastische 'Anthropologie' 
keine empirische, sondern selbst imker schon ein abstrakter Deutungsakt im Kontext der Sicht- 
weise der Ordnung der Wirklichkeit als Fiuheit von (ontologisch erfaßbaren) Wesenszusam- 
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physischen Konstitution tatsächlich oft genug gegen die anonymen Dynami- 
ken der physischen, psychischen oder auch sozialen Determinationen mit 
kultureller Phantasie und harter Arbeit erst behaupten und entwerfen 

muß.54 
Das Problem liegt somit tiefer: Nicht schon in der neuzeitlichen Trennung 

von unreduzierbarer Subjektivität und empirisch vergegenständlichter Ob- 
jektivität wird eine Hybris menschlicher Freiheit gegenüber der Natur be- 
gründet und deutlich. Sondern dazu kann es offenbar erst in Interpretatio- 
nen dieser Spannung kommen - in Interpretationen, die die Beziehung von 
Freiheit und (empirischer) Natur, wie sie das neuzeitliche Denken gegen- 
über dem 'ontologischen Weltbild' herausgestellt hat, in inadäquaten Syste- 
matisierungen vertiefen. 

e) Anthropologisch gewendete Moraltheologíe zwischen 
anthropozenWischer Logik und theologischer Freíheitskritík 

Diese Gefahr der inadäquaten Systematisierung der Spannung zwischen 
Freiheit und (empirischer) Natur55 wirkt freilich tatsächlich in die Moral- 
theologie hinein. In der anthropologisch gewendeten Moraltheologie selbst 
konnten Konzepte theologisch-rationaler Freiheitskritik und transzendental- 
theologisch anthropozentrischer Wirklichkeitsinterpretation zugleich ausge- 
bildet werden. Darin spiegelt sich ein Bewußtsein um die Grenzen des eige- 
nen Denkmodells, das Wissen um die Grenzen der anthropozentrische Logik, 
und eine gewisse Totalisierung seiner Denkfíguren in einem. 

Die anthropologisch gewendete Moraltheologie schwankt somit zwischen 
dem Wunsch der Integration der Dynamik menschlich geschichtlicher, ge- 
staltender und existentiell-unreduzierbarer Freiheit, der Notwendigkeit der 
Aufnahme der geistesgeschichtlichen Differenzierung zwischen unreduzier- 
bar freier Subjektivität und empirisch erfaßbarer Objektivität in das theolo- 
gisch-ethische Denken und der Gefahr der Auslieferung des ethischen Den- 

ınenhângen. Damit wird aber die Eigendynamik der anonymen empirischen Kausalzusammen- 
hänge noch überhaupt nicht zur Kenntnis genommen. 

54 Der Mensch ist Einheit und Ganzheit aufgrund seiner vorgegebenen psychophysischen 
und leibgeistigen Konstitution und Existenz mir bis zu einem gewissen Grad (vgl. dazu unten 
Kap. 2, 2b - d). Er wird Einheit und Ganzheit im personal vollen Sinne immer auch erst durch 
seinen kulturellen, integrierenden Akt. 

55 Der Spannung, wie sie in der neuzeitlichen geistesgeschichtlichen Entwicklung aufgebro- 
chen ist, wie sie in ilırer unabschließbaren Konflikthaftigkeit und Zweideutigkeit in das Zentrum 
der Anthropologie der Verantwortungsethik gerückt ist und wie sie die theologisch-ethische 
Hermeneutik in den anthropologisch gewendeten Ansätzen der gegenwärtigen Moraltheologie 
aufgenommen hat. 
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Lens an den «rücksichtslosen Anthropozentrismus››, wie ihn das Prinzip Ver- 
antwortung kritisiert. 

1) Das Bewußtsein um die Grenze anthropozentrischer Logik innerhalb der 
anthropologisch gewendeten Moraltheologie: Die Reflexion auf die «termi- 
nierende Funktion›› der Natur 

Der Ansatz gegenwärtiger anthropologisch gewendeter Moraltheologie ar- 
tikuliert die Gefahren anthropozentrischer Logik in der Reflexion auf die 
«terminierende Funktion›› der Natur für die schöpferische Vernunft und die 
menschliche kulturelle Gestaltung der Welt. Die thomanische Lehre von der 
Vernunft als «Vernunft in Natur››56 wird kritisch aufgenommen und auf den 
anthropologisch gewendeten Ansatz hin verarbeitet. Dient die Akzentuie- 
rung der aktiven Partizipation als transzendentaler Ermöglichung - wie oben 
deutlich wurde57 - der Aufnahme eines personal vollen Freiheitsverständ- 
nisses im Sinne der schöpferischen Vernunft, so wird die scholastische Ver- 
mittlung der physischen und geistigen Dimensionen menschlicher Existenz 
über das metaphysische Finalitätsdenken als Ausdruck der bleibenden Be- 
zogenheit der Vernunft auf die Natur (als einem eigenen, zerstörbaren Zu- 
sammenhang) ausgedeutet. 

Nach diesem Verständnis sind im Rahmen der thomanischen «lex-natura- 
lis-Lehre im Begriff der 'inclinationes naturales' als des inneren Antriebsfel- 
des qualifizierter naturhafter Hinneigungen, welche menschliches Handeln 
elementar disponieren einerseits und im Begriff der 'determinatio' als der je- 
weiligen Sachzwänge seines strukturellen Umfeldes, welche dieses Handeln 
konturieren und begrenzen andererseits››58 Natur und schöpferisch-deuten- 
de Vernunft einander grundlegend zugeordnet: Vernunf t  ist «in einen im- 
mens komplexen Bezugsrahmen von [natürlichen] Gesetzlichkeiten gestellt, 
die jeden ihrer Schritte ınitbedingen››.59 Dieses Mitbedingen der na- 
türlichen Gesetzlichkeiten kann für  die Vernunft dabei entweder ein «Er- 
möglichen und Fördern›› (inclinatio) bedeuten oder aber negativ ein «Begren- 
zen›› (deterıninatio).60 

Anders als im thomanischen Denken werden allerdings bin anthropolo- 
gisch gewendeten Denken die natürlichen Gesetzlichkeiten nicht mehr mit 
Hilfe metaphysischer Abstraktion erfaßt. Ins scholastische ontologischen 

56 W. KORFF: Natur oder Verııunft?, S. 268 
57 Vgl. Kap. 2, la dieser Arbeit 
58 W. KORFF: Natur oder Vernunft?, S. 268 
59 Ebenda 
60 Val. ebemia 
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Denken ist die Vernunft an die als natürliche Grundlagen des sittlichen Ak- 
tes intuierten inclinationes naturales als mitfundierende Elemente des sittli- 
chen Urteils deshalb gebunden, weil sich die Vernunft aufgrund der Einheit 
der geistigen und der naturhaften Dimensionen menschlicher Existenz in 
der ontologischen Konstitution des Menschen ihren naturhaften Neigungen 
nicht entziehen könnte." Im anthropologisch gewendeten Denken erweist 
sich die naturhafte Grundlage menschlicher Konstitution dagegen als empi- 
risches Fundament in der sachlich gebundenen und zugleich schöpferisch 
interpretierenden Deutung sittlicher Vernunft. Das heißt: In der umfassen- 
den anthropologisch gewendeten Interpretation des Sittlichen sollen empiri- 
sche Einsicht in die physischen, psychischen und sozialen Funktionsgesetze, 
die den Menschen mitprägen, der Auftrag zur personalen Selbstentfaltung 
der Freiheit und schließlich die theologisch heilsgeschichtliche Sinnerfah- 
rung des Menschen als Deutungsfaktoren ineinanderspielen. 

Die anthropologisch gewendete Moraltheologie formuliert den Beitrag, 
den die natürlichen Grundlagen menschlicher Existenz «von sich aus zur 
Sicherstellung der Universalität der Kraft Vernunft zu erschließenden Ge- 
stalt des Sittlichen einbringt››, auf diesem Hintergrund letztlich vor allem in 
der negativen, «terminierenden Funktion››62: «Gerade die Tatsache, daß die 
Natur zurückschlagt, wo der Boden ihrer Bedingungen preisgegeben, wo 
ihre Ökologien zerstört und ihre Ressourcen geplündert werden, zeigt an, 
daß sich auf die Dauer kein Fortschritt auszahlt, der nicht zugleich von der 
Natur mitgetragen wird. Menschliche Vernunft ist die Vernunft einer Natur, 
die in ihrem ebenso gewaltigen wie versehrbaren Potential nur in dem Maße 
verfügbar bleibt, als der Mensch respektiert, daß sie nicht darin aufgeht, al- 
lein für den Menschen dazusein. Insofern bleibt es der menschlichen Ver- 
nunft grundsätzlich verwehrt, die Möglichkeiten ihres Könnens ungefragt 
zum Richtmaß ihres Dürfen zu machen. Der Mensch darf nicht alles, was er 
kann. Hier setzt die Natur selbst die unerbittlichen Grenzen.››63 Das heißt: 

61 Vgl. M. RHONHEIMFR: Natur als Grundlage der Moral, S. 79 
62 W. KORFF: Natur oder Vernunft?, S. 268 
63 Ebenda, S. 262 f. KORFF weist ebenda, S. 262, dabei auf die Problematik der anthropozen- 

trischen Wende der Neuzeit hin, ohne aber einen Rückzug aııf die metaphysisch-deduktive 
Evidenz als Lösung anzusehen: «War für Neuzeit und Moderne ein Vernunftverständnis vor- 
herrschend geworden, das mit der darin eingeleiteten Kehre zum Subjekt wesentlich vom Ge- 
danken der Autonomie, der Freiheit, der Emanzipation, der Mündigkeit und des Fortschritts be- 
stimmt ist, so scheint gerade dieses, angesichts einer Welt, (lie an ihre Grenzen stößt, nochmali- 
ger Vertiefung bedürftig.›› Denn: «Solcher Zugriff der menschlichen Vernunft bietet von sich 
aus nicht schon die Gewähr, den übergreifenden Sinnzusanımenhang dieses Daseins, seiner Ein- 
gebundenheit in die Welt., mit jedem Schritt gerecht zu werden.›› Der' Punkt, «wo Vernunft im 
Umgang mit Wirklichkeit sich in ihr Gegenteil verkehrt und aufhört, Kriterium der Universalität 
des Sittlichen zu sein››, liegt dort, «WO Vernunft aufhört, sich in ihrem Gegenüber zur Natur zu- 



70 Die Verantwortung des Menschen 

Die deutende Vernunft muß sich, will sie realistisch bleiben, immer exakte 
Rechenschaft über die empirischen Grundlagen des sittlichen Urteils geben: 
«Je mehr Ethik konkrete Ethik wird, um so mehr gewinnen die von den ver- 
schiedenen Einzeldisziplinen erschlossenen Gesetzlichkeiten, die die Ethik 
von sich aus nicht zu eruieren vermag, für den Normfindungsprozeß im Hin- 
blick auf die jeweiligen Handlungsfelder Gewicht. Aber auch grundsätzliche 
Zusammenhänge, die für  sittliches Handeln generell vom Strukturaufbau 
des Menschen her tragend und bestimmend sind, erschließen sich mehr und 
mehr der Analyse.››64 Die radikale Grenze der Deutung wird aber schließlich 
durch die inneren Zwänge der Naturzusammenhänge entscheidend mitkon- 
stituiert: «Aufgrund des durchschauten Gesetzes bestimmter Abläufe›› kann 
ich «einsehen, was ich nicht kann››65. 

In diesem Zusammenhang wird auch das zentrale Problem des <<Prinzips 
Verantwortung›› reflektiert, die neuartige 'Natur' menschlichen Handelns, 
das über die Biosphäre hinaus selbst einen eigenen, künstlichen Wirklich- 
keitsbereich hervorbringt, und die damit zusammenhängende Bedrohung 
des Gleichgewichts der Natur: «Die hier zu meisternden Konfliktsituationen 
gewinnen ihre Besonderheit dadurch, daß der Mensch als Wesen der Natur- 
Kultur-Verschränkung darauf verwiesen ist, sich in den Formen der Kultur 
gleichsam eine zweite, durchaus artifizielle Welt zu errichten, die als solche 
erst über die ordnenden und gestaltenden Eingriffe seiner Vernunft in die 
Welt der Natur möglich wird und aufgrund der wesenhaften Entwurfs- und 
Lernoffenheit dieser Vernunft zugleich sehr viel größeren und schnelleren 
Wandlungen unterliegt als die ihr vorgegebene von sich aus wirkende Natur 
selbst. Entsprechend häufiger ergeben sich auch mögliche und unter Um- 
ständen äußerst folgenreiche Dysfunktionalitäten.››66 Die Rolle der indukti- 
ven, empirischen Wissenschaften ihn Blickfeld der Moraltheologie und die 
'negative' terminierende Funktion, die schließlich der Natur zugeschrieben 
wird, sollen zur Bewältigung dieser Probleme innerhalb der gegenwärtigen 
theologischen Ethik beitragen, auch wenn die Notwendigkeit einer «Tat- 

gleich auch als Funktion dieser Natur Zll verstehen und so Natur zum bloßen Objekt, zum belie- 
big verwertbaren Material degenerieren läßt.›› 

64 Ebenda, S. 269 
65 B. CASPER: Zur Bedeutung und zum Gebrauch des Wortes Natur im abendländischen Den- 

ken, in: F. BOCKLF (I-lrsg.): Der umstrittene Natıırbcgriff. Person - Natur - Sexualität in der 
kirchlichen Morallehre. - Düsseldorf 1987, S. 36; vgl. ebenda, S. 42. - Auch F. BÖCKLE: Funda- 
mentalmoral, S. 244, betont diese Bezogenheit der Vermmft auf die Natur: «Eine naturwüchsig 
expandierende Naturbeherrsclıung ist zumindest in Gefahr, den Unterschied von Mensch und 
Natur zu nivellieren und den Menschen nur noch als Natur oder Struktur (Strukturalisnıus) zu 
nehmen. Vollendeter Technizisınus ist dann nur ein vollendeter Naturalismus. Echte Kultur will 
befreien und bleibt gerade darıım der Natur in Freiheit erinnernd verpflichtet.›› 

66 W. KORFF: Natur oder Vermınft?, S. 264 f. 



Ethik der Verantwortung und Moraltheologie 71 

sachenwissenschaft von den Fernwirkungen›› menschlichen Tuns oder der 
negativen Erkenntnisdialektik der <<Heuristik der Furcht» noch nicht artikel 
liert wird. 

Ist mit der 'negativen Verifikation des objektiven Sinnes menschlichen 
Handelns', die der <<bleibende Vorrang der Vernunft››67 in der heutigen an 
thropologisch gewendeten Moraltheologie der Natur einräumt, das Anliegen 
der Ethik der Verantwortung eingeholt? Hat die «Moraltheologie der schöp 
ferischen Vernunft›› mit ihrem geschichtlich offenen, nicht-metaphysischen 
und nicht-deduktiven, aber doch auf die natürlichen Grundlagen menschli 
eher Existenz bezogenen Denken die erschreckende Problematik der Zu 
kunftsverantwortung, wie sie dem «Prinzip Verantwortung›› vor Augen 
schwebt, im Blick? 

2) Der Einfluß anthropozentrisch-totalisierender Logik auf die anthropolo 
gisch gewendete Moraltheologie: transzendentaltheologisches Geschichts 
Verständnis als christlicher Utopismus 

Möchte man die zuletzt gestellten Fragen von der Reflexion auf die «term 
nietende Funktion›› der Natur für die schöpferische Freiheit innerhalb der 
anthropologisch gewendeten Moraltheologie her, wie sie gerade dargestellt 
wurde, bejahen, so machen andere Formulierungen dieser Moraltheologie 
ein solches uneingeschränktes Ja unmöglich. Im Vordergrund dieser probte 
matischen, zu einem anthropozentrische geschlossenen Vermittlungsdenken 
par excellence neigenden Formulierungen steht die Interpretion der Ge 
schichte, wie sie von anthropologisch gewendeter Moraltheologie im An 
schlug an transzendentaltheologische Denkmodelle vorgenommen wird. Ge 
schichte wird darin als ein Prozeß beschrieben, der unter der ermöglichen 
den Transzendenz Gottes die steigende Selbstverınittlung menschlicher Frei 
hebt zu sich selbst in kategorialer Geschichte garantiert. Ist damit aber nicht 
gerade der utopisch-materialistische Prozeß der Vermittlung von Mensch und 
Natur, der in der endlichen Eschatologie der Überwindung der Subjekt-Ob 
jekt-Spaltung gipfeln soll, ersetzt durch die Idee vom transzendentalen 
Selbstvollzug menschlicher Freiheit in kategorialer Vermittlung unter der 
apriorischen Einheit der ermöglichenden Seinstranszendenz? Wird damit 
nicht tatsächlich die in der Neuzeit aufgedeckte Spannung zwischen mensch 
lichter Subjektivität und empirischer Natur anthropozentrisch systematisiert 
und geschlossen? Hat hier anthropozentrische Logik und Totalisierung 
trotz der gerade dargestellten theologischen Freiheits- und Anthropozentris 

67 Der&,ebenda,S.263 
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muskritik innerhalb anthropologisch gewendeter Moraltheologie - in die 
Moraltheologie Einzug gehalten? 

Die Neuinterpretation der thomanischen Sichtweise der «Eröffnetheit›› 
des menschlichen Geistes «ins Absolute›› als transzendentale Ermöglichung 
des menschlichen Freiheitsvollzugs in der gegenwärtigen anthropologisch 
gewendeten Moraltheologie entwickelt ihr  Geschichtsverständnis aus der 
Transzendenzgegründetheit menschlichen Freiheitsvollzugs selbst. Ge- 
schichte wird hier letztlich begründet in der transzendentalontologisch ver- 
standenen fortlaufenden Vermittlung von Erkennen und Sein, Subjektivität 
und Objektivität im polaren Erkenntnisakt. Die Geschichtlichkeit wurzelt 
danach «im vorgreifenden Begreifen des Seins››68. Denn «die Möglichkeitsbe- 
dingungen für kategoriale Objekteı¬kenntnis››, cl. h. - allgemeiner ausge- 
drückt - für den kategorialen Selbstvollzug menschlicher Freiheit über- 
haupt, «liegen im überkategorialen Begreifen des Seins››69. Und nach diesem 
Verständnis eröffnet die Polarität zwischen unendlichem Seinsvorgriff, der 
menschlichen Eröffnetheit ins Absolute. und dem konkreten kategorialen 
Erkenntnisausgriff «Geschichte als ontologisches Erkenntnisgeschel1en››70: 
«Jegliches kategoriale Urteil» weist «auf ein Begreifen zurück [auf die Fülle 
des Vorgriffs auf das Sein, das Absolutel, welches aller Begrifflichkeit als 
setzend-entlassender Grund vorausliegt››.7' Und so muß sich jeglicher kate- 
gorial-begrenzter Selbstvollzug des Menschen immer wieder auf die unthe- 
matische Fülle seiner ermöglichenden Seinstranszendenz hin übersteigen. 
So erscheint Geschichte schließlich als ein Prozeß «der sich auslegenden 
Person›› - von der Seinstranszendenz als Mitte menschlicher Subjekthaftig- 
keit und Begründung menschlicher Person getragen - , als Prozeß «transzen- 
denzeröffneter Selbsterfassung››72. 

Dieses Geschichtsverständnis ist umgriffen von der tragenden Ermögli- 
chung durch das Absolute (das Woraufhin ( e r  menschlichen Seinstranszen- 
denz), so sehr, daß «Grund und Maß›› der Geschichte hier «in eins›› fallen: 
«Rückbezug als Zielbezug ist die formale Übereinkunft mit dein Sein››73. 

Die Frage ist: Legitimier t ein solches Verständnis nicht die Deutung der 
Geschichte als steigende Selbstentfaltung menschlicher Freiheit gerade 
durch die theologische Verankerung der steigenden Selbstverınittlung in der 
Ermöglichung durch das Absolute? Wird damit nicht die Idee der techni- 

68 K. DFMMER¦ Sein und Gebot, S. 19 
69 Ebeııda 
7() Ebenda, S. 2() 
71 Iíbenda, S. 19 
72 K. DI-IMMl-IR: Deuten und haı1d(>lıı, S. 5() 
73 K. ı)fimmı~;ıı: Sein und Gebot, s. 25 
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schon Ausbeutung der Natur durch eine rücksichtslos sich alles zugestalten- 
de menschliche Freiheit im Horizont der transzendental getragenen Vermitt- 
lungsgeschichte von Subjektivität und Objektivität zumindest unbewußt ge- 
fördert - wenn nicht theologisch initiiert?7** 

Für die Ethik der Verantwortung ist die Geschichte kein fortschreitender 
oder sich vertiefender Prozeß, weder als utopisch ınaterialistischer noch als 
personal transzendental(theologisch)er, als steigende Selbsterfassung der 
durch ihre Offenheit auf das Absolute begründeten Person. Zwar gibt es 
zwischen der utopisch endlichen Eschatologie und der transzendentaltheolo- 
gischen Geschichtsontologie einen entscheidenden Unterschied: Für das 
utopisch-materíalistische Geschíchtsverstäindnis ist (lie endliche Utopie mani- 
pulierbar, weil sie als konkret-inımanentes Ende eines begrenzten 'materiali- 
stischen' Prozesses verstanden wird, die transzendentaltheologische Deutung 
der Geschichte versteht das Ziel der Geschichte gerade nicht als rein katego- 
rial-immanente Vollendung der Vermittlung - (lie Eindeutigkeit und Einheit 
der Geschichte bleibt überkategorial begründet in der uınfassenden und er- 
ınöglichenden Transzendenz des Seins; sie bleibt damit unbegreifbar (in kei- 
ner endlichen Vorstellung faßbar) und somit auch u manipulierbar ge- 
schenkt, im letzten bleibt sie im Geheimnis Gottes verborgen. 

Aber man kann sich trotz dieser Differenz zwischen dem materialistischen 
Utopismus BLOCHS und der transzendentaltheologischen Eschatologie des 

74 Man könnte auch die Frage stellen, ob ein solches transzendentales Geschíchtsverständnis 
überhaupt nıit (ler Offenheit nıens('hlicher Ges(~lıi(~lne wirklich ernst macht. Der Gedanke der 
vom Absoluten getragenen fortsclıreitenden Vermittlung von Subjekt und Objekt suggeriert eine 
ungefährdete Geborgenheit der Geschichte des Meıısclıeıı, (lie leicht dahingehend nıißverstan- 
(len werden könnte, daß iıı der íibergesclıielıtliehen traııszeıulentalen lfrnıöglielnıng (lie steigen- 
de Vermittlung von Subjektivität und Objektivität als forts('lıreiten(le Volleıı(Iııng (les Menschen 
und seiner Welt garantiert ist. III (liesen Sinne ist die Kritik von J. la. MFTZ: Verantwortung der 
Hoffnung. Vier Diskussionsthesen, in: St(IZ l 7  ı ( 1966), 451 - 462, 453 -455, zu verstehen: Er 
sieht hinter einer solcheıı Geschichtsinterpretation die Vererbung der Geschichtsauffassung, in 
der eine untilgbare «Verborgenheit der Zukunft››, der eigentlichen Tiefe des Zukunftsbegriffs, 
vorherrscht. Diese wurzelt nach ilıııı «in jeııer Plıilosoplıie, die auf (lie begriffliche Entfaltung 
der Theologie großen Einfluß gewonnen lıat: der Seinsınetaphysik››. Dabei ist letztlich eben gar 
nicht entscheidend, ob diese «mm objektivistisch entfaltet wird (wie in der Scholastik) oder - 
seit Kant - als transzendentale oder personale oder existentiale Metaphysik. Diese Behauptung 
mag verwundern angesiclıts ( e r  geradezu enıphatischen Rede voıı Gesclıiclıtliclıkeit in der jün- 
geren transzendentalen, personalen und existentialen Philosophie und Theologíe'I. Doch diese 
Rede voıı Geschichte und Gesclıichtlielıkeit hat eiııe stillschweigen(le, unbefragte Vorausset- 
zung. Diese Voraussetzung lautet: Ges('hi('lne ist llerkunftsgesclıielıte der jeweiligen Gegenwart. 
Durch diese stillsclıweigende Identifizierung von (ıesclıielıte und l-lerkunftsgeschichte, von Ge- 
srhichte und geselıelıeııer Gesclıirlne, bleibt (ler Rang und der Priınat der Zukunft verborgen. 
Zukunft erscheint auss(~hlielšli(-lı als Korrelat der (Gegenwart, nicht aber als in sieh selbst ge- 
gründete, sich selbst gehörende Wirklichkeit, die gerade nicht (leıı Charakter des Bestehenden 
ıııı(l Vorhandenen hat ıın(l (lie (leslıalb nicht -- im klassisrlıeıı Sinn -- ontologisiert werden kann. 
f)ie reiıı ınetaplıysiselıe und ontoI(›gis('he Behanrllııng (les l'robleıns ( e r  Geschi('lnli(~lıkeit ver- 
birgt ( e n  Rang der Zukunft iıı ( l iesen Pr(›bleın.›› ( la:b(~n(la. S. 453) 
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Eindrucks nicht erwehren, daß anthropologisch gewendete, theologische 
Ethik einer anthropozentrischen Logik - bewußt oder unbewußt - weit- 
gehende theologische Legitimation bietet, formuliert sie ihr Verständnis der 
Geschichte in den Kategorien eines Prozesses, der die sich vertiefende Ver- 
mittlung von Subjektivität und Objektivität auf dem Hintergrund transzen- 
dentaler Ermöglichung durch das Absolute in die Mitte rückt. Denn dann ist 
das theologische Denken tatsächlich nicht mehr weit von dem umfassenden 
Vermittlungsdenken, das Mensch und Natur, Subjektivität und Objektivität 
als bloße Funktion des wachsenden Vermittlungsprozesses versteht - jener 
Vorstellung, von der die totale Technisierung menschlicher Existenz und der 
Welt die Konkretisierung darstellt. 

Es ist im theologischen Verständnis der Geschichte als von Gott ermög- 
lichten, sich kategorial entfaltenden Selbstvollzug menschlicher Freiheit zu- 
mindest die Gefahr der Systematisierung der Dichotomie zwischen unredu- 
zierbarer Subjektivität und empirischer Objektivität zur Logik des totalen 
Vermittlungsprozesses zwischen Subjekt und Objekt gegeben, die schließ- 
lich Natur und Mensch entwürdigt und deren innere Dynamik vielleicht so 
dargestellt werden kann: Weder der Mensch noch die Natur werden schließ- 
lich unter das Ziel der kulturellen Phantasie gestellt, die in der menschli- 
chen Freiheit auf dem Boden der empirischen Realitätswahrnehmung Ent- 
wicklung und Geschichte auf den Horizont der Entfaltung menschlicher 
Ganzheit vor Gott hinordnet. Sondern die Differenz von Subjekt und Objekt 
verselbständigt sich derart, daß sie zur beherrschbaren und manipulierba- 
ren Relation degeneriert, weil sie letztlich auf dem Hintergrund der totalen 
Vermittlungslogik gedeutet wird. Die wirkliche Spannung zwischen Freiheit 
und Natur, unreduzierbarer Subjektivität und Objektivität wird nicht mehr 
ernst genommen. Die Überzeugung von der Möglichkeit ihrer gänzlichen 
Vermittlung radikalisiert sich selbst. Und solche Radikalität muß sich in den 
zupackenden und durchgreifenden Manipulationsgriff vollkommener Tech- 
nisierung umsetzen. - Es ist wichtig zu sehen, daß es (erst) diese (den Ver- 
mittlungsgedanken) totalisierende, technokratische Logik ist, die die neuzeit- 
liche Spaltung von Subjekt und Objekt zerstörerisch werden läßt. In ihrem 
Horizont erscheint die Bewältigung des Konfliktes zwischen subjektiver Inti- 
mität und naturhafter Determination menschlicher Existenz nicht mehr als 
kultureller Integrationsakt menschlicher Freiheit in ihrer Hinordnung auf 
die Selbstentfaltung in der Beziehung zu Gott und auf dem Fundament sach- 
licher Realitätswahrnehmung, sondern als brutale technokratische (oder 
«physizistische››) Manipulation aller Wirklichkeit. Die Erweiterung der an- 
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thropologischen Wende der Moraltheologie zu einer anthropozentrischen Ge- 
schíchtsmetaphysík gerät aber in die Nähe einer solchen Logik. 

Die theologisch völlig unkritische Berufung auf den biblischen Auftrag an 
den Menschen: «Macht euch die Welt Untertan›› (Gen. 1,28) im Dienst einer 
hemmungslosen technologischen Beherrschung der Welt, die These vom 
Christentum als innerem Motor der abendländisch-technischen Kultur gera- 
de in ihrer unstillbaren totalisierenden Motorik finden in solchen Gedan- 
kenfeldern aber sehr schnell eine willkommene Unterstützung. Und gegen- 
über einer solchen Inanspruchnahme des christlichen Glaubens für die 
Sache des «rücksichtslosen Anthropozentrismus» bedarf es um der Bewälti- 
gung der komplexen Situation gegenwärtiger Ethik willen der radikalen Di- 
stanzierung. 

f )  Freiheit als Voraussetzung oder als 
Gegenstand sittl icher Verpflichtung ? 

Der Unterschied zwischen dem radikalen Problembewußtsein der Ethik 
der Verantwortung gegenüber dem anthropozentrischen Freiheitsdenken 
und der anthropologisch gewendete Denkmodelle zum Teil weitgehend auf- 
nehmenden Moraltheologie wird in ähnlicher Weise deutlich an der ethi- 
schen Grundlagenfrage, ob die menschliche Freiheit primär als theoreti- 
scher Legitimationsgrund sittlicher Verpflichtung oder als Gegenstand die- 
ser Verpflichtung selbst verstanden werden muß. 

Während anthropologisch gewendete Moraltheologie die innere Stringenz 
der durch die transzendentale Ermöglichung sich selbst aufgegebenen Frei- 
heit zu einem unhinterfragten Fundament der Legitimation des sittlichen 
Anspruchs machen kann, steht für die Ethik der Verantwortung die Existenz 
dieser Freiheit selbst noch einmal in Frage. Was für die gegenwärtige an- 
thropologisch gewendete Moraltheologie Voraussetzung der Begründung des 
Sittlichen ist, wird für  das «Prinzip Verantwortung» selbst zum Gegenstand 
der sittlichen Pflicht und Heuristik. 

1) Die Selbsterfahrung der von Gott ermöglichten menschlichen Freiheit 

Die gegenwärtige Moraltheologie greift bei der Begründung des sittlichen 
Anspruchs in vielen Entwürfen auf die Selbsterfahrung menschlicher Frei- 
heit zurück, die ihre eigene Verwirklichung durch den Akt der Selbstbestim- 
mung als einen unbedingten Anspruch an sich selbst erfährt. Dieser Selbst- 
erfahrung, freigesetzt in der Ermöglichung durch das Absolute (Gott), ent- 
springt demnach eine umfassende Legitimation des sittlichen Sollens. 
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Der Mensch erfährt - als Anruf Gottes75 - einen Sollensanspruch, den er, 
gibt er sich Rechenschaft über die letzte 'Qualität' desselben, als unbeding- 
ten Anspruch verstehen muß - als einen Anspruch, der uran seiner selbst wil- 
len keiner Bedingung unterworfen werden darf: 
«Man versuche nur einmal, sich zu einer Moralítät als solcher eigenen Forderung 
eine Bedingung oder einen Vorbehalt hinzuzudenken: 'Du sollst dich für Moralität 
entscheiden unter der Bedingung, daß...' Eine solche Bedingung könnte nur in einer 
Konzession an das Gegenteil von Moralität, also an die Eigensucht bestehen. 'Du 
sollst moralisch sein unter der Bedingung, daß du in jedem Fall oder in der Mehrheit 
der Fälle auf deine Kosten kommst; Du sollst moralisch sein, solange der Preis, den 
du eventuell dafür zu zahlen hast, sic li in bestimmten Grenzen hält] Eine solcher- 
maßen bedingte Aufforderung zur Moralität hat nichts ınehr Unit Moralität zu 
schaffen, sondern mit Legalität, an die man sich so lange hält, wie es sich für einen 
selbst bezahlt macht.››76 

Der sittliche Anspruch ist - ihn Gegensatz zu einer solchen «bedingten Auf- 
forderung›› - ein allumfassendes Daseinsverständnis, eine Einstellung des 
Menschen zu seinem Leben i n  ganzen››. In diesem Sinne hat sittliche Güte 
oder Moralität «für den Menschen notwendigerweise den Rang eines forma- 
len Endzwecks ( i r i s  ultimus). Ihr steht nur  eine einzige Alternative gegen- 
über, nämlich ihre freie Negation, also Unmoral.››77 

Es ist dieser «Rang eines formalen Endzwecks››, der denn sittlichen An- 
spruch seine Unbedingtheit verleiht. «Eine Verbindlichkeit als Verbind- 
lichkeit eines Endzwecks [kann] nur unbedingte oder kategorische Forde- 
rung sein.››78 Der Moraltheologie genügt diese unbedingte Sinnerfahrung, 
die menschliche Freiheit, freigesetzt von Gott, mit sich selbst und an sich 
selbst macht, um den sittlichen Anspruch zu legitimieren. 

Freiheit ist in diesem Denken zugleich Medium und Ziel der Verwirkli- 
chung des Sittlichen: Gelungene Entfaltung der freien Entschiedenheit im 
Vollzug der freien Selbstbestimmung des Menschen für  das Gute, ermöglicht 
durch die freilassende Schöpferliebe Gottes. Diese innere (doppelte) Grün- 
dung des Sittlichen iıı der Freiheit macht nach diesem Verständnis gerade 
die Unbedingtheit der menschlichen Freiheitserfahrung und die innere 
Selbstevidenz ihres Anspruches aus: Ist der Mensch «sich selbst zuerst bloß 
als Möglichkeit vorgegeben und insofern nicht durch sich selbst››, so wird er, 

75 Vgl. B. SCIIULLFR: Gesetz und Freiheit. Eine moraltlıeologisclıe Umersııchung. - Düs- 
seldorf 1966, S. l9: «Das ıınbedingte Sollen ist die Form, iıı die sich für eine Person ihre Ge- 
schöpflichkeit iibersetzt.›› «Das Gesetz Gottes ist seinsınälšig früher als die Freiheit des Men- 
schen, setzt sich diese selbst voraus.›› «Das Dasein ıınter dem Gesetz [unter dem unbedingten 
Sollensanspruclı] ist notwendige Verfassung des peı'sonlıallteıı Gesclıöpfs.›› 

76 B. SCllÜLl.lšR: Der nıensehliclıe Meıısch, S. 35 
77 Ebenda, S. 34 
78 Ebenda 
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nachdem er «durch seine Entscheidung diese Indifferenz sich selbst gegen- 
über hinter sich gelassen hat››, «wirklich durch sich selbst bestimmt, durch 
sich selbst gesetzt›› und somit «wirklich frei››.79 Weil Freiheit somit die un- 
mittelbarste Selbstentfaltung seiner selbst ausmacht, erfährt der Mensch es 
als die tiefste Bestimmung seiner Person, durch den Vollzug der Freiheit (als 
Wahlfreiheit) immer tiefer die seinshafte Freiheit (sittliche Freiheit) zu 
erreichen80, in der er wirklich ganz durch sich selbst bestimmt ist. 

2) Die Existenz personaler Freiheit als Gegenstand sittlicher Pflicht 

Der Ethik der Verantwortung stellt sich die Situation ethischer Begrün- 
dung wesentlich komplexer dar. Für die bisherige Ethik war die «Anwesen- 
heit des Menschen in der Welt ein erstes und fraglos Gegebenes gewesen, 
von dem jede Idee der Verpflichtung im menschlichen Verhalten ihren Aus- 
gang nahm››81. Die anthropologisch gewendete Moraltheologie untermauert 
diese fraglose Voraussetzung dabei noch einmal durch ihre transzendente 
Begründung des menschlichen Personenvollzugs als moderne Interpretation 
christlichen Schöpfungsglaubens. 

Die Unbedingtheit des kategorischen Imperativs menschlicher Freiheit 
für sich selbst aber setzt Existenz von Menschen voraus, die diesen An- 
spruch erfahren. Der Ethik der Verantwortung ist nun gerade dieses fraglos 
Gegebene «selber ein Gegenstand der Verpflichtung geworden - der Ver- 
pflichtung nämlich, die erste Prämisse aller Verpflichtung, das heißt eben 
das Vorhandensein bloßer Kandidaten für ein moralisches Universum in der 
physischen Welt, für die Zukunft zu sichern; und das heißt unter anderem, 
diese physische Welt so zu erhalten, daß die Bedingungen fiir ein solches 
Vorhandensein intakt bleiben; und das heißt, ihre Verletzlichkeit vor einer 
Gefährdung dieser Bedingungen zu schützen.››82 

79 B. SCHÜLLER: Gesetz und Freiheit, S. 30 
80 Wahlfreiheit und sittliclıe Freiheit sind «zwei innerlich zusamınengehörige Daseinsweisen 

des einen Menschen. Die Wahlfreiheit charakterisiert den Menschen iıı der Situation des An- 
fan`gs und Ursprungs seiner selbst; die sittliclıe Freiheit kennzeichnet den Menschen in seinem 
geglückten Ende, iıı seiner Selbstvollenduııg.›› (Ebenda, S. 29) Von daher aber ergibt sich: «Die 
Wahlfreiheit ist nur eine sekundäre Form der Selbstbestimmung, nämlich die Form, wie eine 
Person ihr Verhältnis zu einem endlichen und darunı Kontingenten Seienden bestimmt. Da 
der Mensch Geschöpf und also ein kontingentes Seiendes ist, darum ist er zunächst auch sich 
selbst gegenüber iıı der Verfassung der Walılfreiheit. Wahlfreiheit als aktive Indifferenz des 
Menschen sich selbst gegeniiber ist nur mögliches, noch nicht verwirklichtes Bestimmtsein des 
Menschen durch sich selbst.›› «Frei ist ein Seiendes lerstl, insoweit es durch sich selbst be- 
stimmt, durch sich selbst gesetzt, 'causa sei' ( = ratio sei) ist.›› (Ebeııda, S. 29 f.) Dieses Freisein 
erreicht der Mensclı erst in seiner vollzogenen «sittlichen Freiheit››. 

81 H. JONAS: Das Prinzip Verantwortung, S. 34 
82 Ebenda 
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Für JONAS ist damit die sittliche Grunderfahrung nicht die Erfahrung des 
unbedingten Anspruchs menschlicher Freiheit zur Selbstentfaltung - unter 
der transzendentalen Ermöglichung - bis hin zur Entschiedenheit für das 
Gute. Gleichsam dieser Erfahrung vorgelagert, durch den existenzbedrohen- 
den Druck der physischen Fakten des verletzten Ganzen von Natur und Le- 
benswelt des Menschen, steht die Herausforderung zur Bewahrung mensch- 
lichen Seins überhaupt in seinem nackten physischen Existieren.83 Die Ver- 
selbständigung der Folgen technischen Handelns, die in ihrer Zerstörung 
des Gleichgewichts der Natur einen von der aktuellen Entscheidung mensch- 
licher Freiheit unabhängigen physischen Untergang der Menschheit bewir- 
ken kann, ist der Grund für diese veränderte ethische Grundsituation. Zu- 
nächst scheint gleichgültig, wie der Mensch in Zukunft lebt (in welcher 'Qua- 
lität' der Freiheit), als daß er überhaupt überlebt. 

Der Unterschied zwischen der 'herkömmlichen' (theologisch) anthropolo- 
gischen Begründung des sittlichen Anspruchs und dem grundlegenden An- 
satz der Ethik der Verantwortung besteht somit in der Gestalt, wie und wozu 
der Anspruch menschlicher Freiheit an sich selbst aufruft. In der bisherigen 
Ethik erscheint er als Anspruch, der aus der inneren Übereinstimmung 
menschlicher Freiheit mit sich selbst hervorgeht. Er wird zur Voraussetzung 
jeder sittlichen Verpflichtung, weil selbstverständlich ist, daß dem Men- 
schen in seiner eigenen Existenz und seinem faktischen Dasein ein Zugang 
zu ihm eröffnet ist: als Selbsterfahrung der Freiheit. In der Ethik der Verant- 
wortung erscheint diese Verpflichtung menschlicher Person für sich selbst 
als Anruf des Seinsollens der künftigen Menschheit. Nicht die Selbsterfah- 
rung meiner eigenen Freiheit oder der Freiheit der mit mir lebenden Men- 
schen erschließt diesen Anruf. Der Zugang ist hier unendlich schwerer, weil 
nicht unmittelbar, weder empirisch noch transzendental 'erfahrbare Fr be- 
gründet sich aus einer Wirklichkeit, die noch nicht ist, die in der Zukunft 
aussteht und deshalb nicht das unmittelbare Gewicht gegenwärtiger (Selbst)- 
Erfahrung gewinnen kann. Und doch ist dieser Anspruch radikaler als der 
der existierenden Freiheit für sich selbst: Es ist nicht nur der Anspruch, daß 
sich existierende Freiheit auch entfalte, sondern daß Freiheit und Person in 
Zukunft überhaupt sei. 

JONAS analysiert in diesem Sinne den Kantischen kategorischen Impera- 
tiv: «Kants kategorischer Imperativ sagte: 'Handle so, daß du auch wollen 

83 JONAS macht in diesem Sinne - so wurde schon angedeutet - auf die Fundierung aller kul- 
turellen Werte (den Werten der Entfaltung der Freiheit) im 'metaphysischen' Grundwert der Er- 
haltung der physischen Existenz des Menschen, faktische Ernıöglichııng jeglichen konkret ge- 
schichtlichen Freilıeitsvollzugs, aııfıııcrksanı. 
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kannst, daß deine Maxime allgemeines Gesetz werde.' Das hier angerufene 
'kann' ist das der Vernunft und ihrer Einstimmung mit sich selbst: Die Exi- 
stenz einer Gesellschaft menschlicher Akteure (handelnder Vernunftwesen) 
vorausgesetzt, muß die Handlung so sein, daß sie sich ohne Selbstwider- 
spruch als allgemeine Übung dieser Gemeinschaft vorstellen läßt. Man 
beachte, daß hier die Grundüberlegung der Moral nicht selber moralisch, 
sondern logisch ist: das 'wollen können' oder 'nicht können' drückt logische 
Selbstverträglichkeit oder -unverträglichkeit, nicht sittliche Approbation 
oder Revulsion aus. Es liegt aber kein Selbstwíderspruch in der Vorstellung, 
daß die Menschheit einmal aufhöre zu existieren... ›› « ...daß sie weitergehen 
soll, selbst mit Übergewicht des Unglücks über das Glück, und sogar der 
Unmoral über die Moral, läßt sich nicht aus der Regel der Selbsteinstimmig- 
keit innerhalb der Reihe, so lange oder kurz sie eben dauert, ableiten... »84 

Die Ethik der Verantwortung verliert auch hier noch einmal jene Selbst- 
verständlichkeit, die schon in der Auflösung des utopischen Geschichtsver- 
ständnisses und der Aufgabe jedes geschlossenen Horizonts menschlicher 
Ethik zurückgelassen werden mußte. Fiir JONAS führt  die Frage, «Warum ist 
[oberhaupt] etwas und nicht nichts››85 in eine Theorie der Werterfahrung 
hinein,86 die in neuer Weise die Zugänglichkeit des unbedingten Sollens re- 
flektieren muß: Nicht als Selbstverständlichkeit erfahrener Übereinstim- 
mungsforderung der Freiheit mit sich selbst, sondern als heuristische Suche 
nach dem Ganzen, das es mitten in der Zweideutigkeit der Geschichte und 
gegen sie in seiner Existenz zu bewahren gilt. Während die anthropologisch 
gewendete Ethik und mit ihr die Moraltheologie ihre Begründung der sittli- 
chen Verpflichtung auf die Personwiircle (les Menschen aufbaut87, dessen 

84 Ebenda, S. 35 
85 Ebenda, s. 97 
86 Vgl. ebenda, S. 101 f.: «Die Frage verwandelt sich iıı die nach dem Status von 'Wert'››. 
87 Weil Freiheit als «Konstitutivııııı der l*ersoní› (B. SCIIÜI.l.I~IR: Gesetz und Freiheit, S. 29), 

weil «'Personsein' rein (leskriptiv als Selhsthesitz durch Selbstbewußtsein und Selbstbe- 
stimmung» (B. SCHÜLLIER: Der ıneııschliche Mensch, S. 52) verstanden werden muß, zielt ( e r  

Aufruf des sittlichen Sollens, die sich selbst heransfortlernde Freiheit «in ihrem Grıındwesen 
auf das Subjekt als solches und ganzes» (F. B()CKI.F: Fu ndaıııentalıııoral, S. 80), ist das Person- 
sein das letzte Ziel sittlichen Sollens. Voıı hierher erscheint c e r  sittliche Anspruch verbindlich 
durch mein eigenes Personsein, aber auch universal durch das Personsein c e r  anderen (das ie 
eigene Herausgefordertsein eines jeden Menschen als Freiheit und Person zu Verwirklichung 
seiner Freiheit in Entschiedenlıeit, seiııes letzten Personwesens): «Insofern ( e r  Mensch sich re- 
flex auf seine eigene sittliche Güte als vorgegebene Möglichkeit bezieht, ııimmt er frei Stellung 
zu seiner eigenen Bestimmung, die ihın nur eigen ist, weil er Person ist. Der unbedingte An- 
spruch, der von dieser Bestimmung leer an ihn ergeht, gründet also in seineın eigenen Person- 
sein, insofern ihm das iınmer schon vorgegeben ist. Sittliche Güte als Beziehung der Mensclıen 
untereinander fordert, daß jeder den anderen liebe wie sich selbst. Diese sittliche Forderung hat 
ihren Grund in der Selbstzwecklichkeit oder Personwürtle eines jeden Menschen.›› (B. SCHÜL- 
LER: Der nıenschliche Mensch, S. 39) 
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Sein (gerade in der theologischen Begründung) als fraglos gegeben festste- 
hen s0ll88, muß die Ethik der Verantwortung das nackte Dasein zukünftiger 
Generationen zum Gegenstand der sittlichen Pflicht erklären. Sie kann dabei 
kein eindeutiges Menschenbild voraussetzen. Die Frage, in welcher Würde 
die kommende Menschheit diese Zukunft leben darf, ist vielmehr selbst in 
diesen Gegenstand der Pflicht eingeschlossen: nicht als Voraussetzung, son- 
dern eben als Frage. Die Ethik der Verantwortung ist so zu einer Radikalität 
und Nüchternheit der Suche gezwungen, in der nur die negative Verifikation 
des in der Bedrohung erahnten wahren Ganzen des Menschen eine (nicht fi- 
xierbare) Richtung weist, die im konkreteıı Alltag menschlicher Geschichte 
mit der harten Induktion c e r  «Tatsachenwissenschaft›› aufgefüllt und durch- 
getragen werden muß. Keine anthropologische Spekulation - auch nicht eine 
transzendentaltheologische, ausgehend von der ungreifbaren Mitte des Men- 
schen als in der unthematischen Seinstranszcndenz begründeter - kann hier 
den Weg ihn voraus bestimmen. Daß der Mensch in Zukunft ist und was er 
sein wird, ist als heuristische Aufgabe der Ethik der Verantwortung ein und 
derselbe Gegenstand unbedingter. aber nicht sich selbst gewisser sittlicher 
Verpflicl1tung.89 

2. Moraltheologie jenseits anthropozentriseher Logik? 

Die anthropozentrische Logik läßt sich in der anthropologisch gewendeten 
Moraltheologie offenbar nur unvollkommeıı begrenzen. Zu sehr muß hier 
das Gewicht der Denkbewegung noch auf der Aufnahme der gestaltenden 
Macht der menschlichen Freiheit als wichtigem Bestandteil theologisch ethi- 
scher Reflexion gegenüber dem ungeschichtlichen Denken der Tradition lie- 
gen. So gewinnt die gegenwärtige Moraltheologie erst außerhalb dieser 
Denkform eine Kritik des anthropozentrische Denkens, (las der Radikalität 
der Auseinandersetzung mit dem anthropozentrischen Utopismus in der 
Ethik der Verantwortung in nichts nachstellt. 

Im Mittelpunkt dieser Kritik steht zuächst nicht die Sorge um die teclmi- 
sche Ausbeutung der Natur. Vielnıehr geht es uran das Anliegen, gegenüber 

88 Dabei ist für die Moraltheologie - aufgrund ihrer ıınınittelbaren theologischen Ableiten 
des subjektiven Selbststaııds des Menschen als Person um Freiheit - auch das Meııschenbilå 
selbst keil eigentliches Problem ıııelır, ist (loch das Verstiintlnis seiner personalen Mine durch 
den Transzemlenzbezug bestimmt. . 

89 II. IONAS: Das Prinzip Verantwortung, S. 91 f., betont: « ...der kategorische [Imperativ] e- 
bietet eíııfaclı, (laß es Menschen gebe, ıııit der Betonung gleielıerweise auf dem Daß und 'ıııf (la n 
Was (les Existiereıısollens. Für mich. ich gestehe es, ist dieser Imperativ der einzige aııfrlen d°e 
Kantisehe lšestiınıııuııg (les Kategorischen, (las heißt llnl›e(lingteıı. wirklich zııtrillllt.›› 
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den subjektivistischer Reduktionen der Moderne - so wurde schon 
angedeutet90 -- die besondere Bedeutung des «objektiven Sinnes des mensch- 
lichen Handelns››91 bleibend geltend zu machen, um im Kontext der theolo- 
gischen Lehre von der Geschöpflichkeit des Menschen (lie bleibende Gebun- 
denheit menschlicher Freiheit bewußt zu halten und gegen ein autonoınisti- 
sches und individualistisches Mißverständnis menschlicher Gestaltungs- 
macht als Willkürmacht anzugehen.92 

Diese kritische Auseinandersetzung mit denn neuzeitlichen Subjektívismus 
artikuliert sich jedoch Unit Hilfe einer Interpretation der menschlichen Per- 
son, die gegen die vorrangige Identifikation der personalen Würde des Men- 
schen mit seiner integrierend-deutenden und so gestaltenden Macht den 
Menschen als ganzheitliche geistig-psychophysische Einheit herausstellt. 
Der Blick geht somit nicht mehr zuerst auf die Zwiespâiltigkeit zwischen un- 
reduzierbarer Freiheit und naturhaft leiblicher Gebundenheit, auf die damit 
verbunden nötige, deutende Selbstintegrierung des Menschen, sondern auf 
die dieser Zweideutigkeit menschlicher Existenz notwendig vorausliegende 
Einheit, ohne die vom Menschen (als einem) zu sprechen absurd wäre. ln- 
nerhalb dieser grundlegenden Einheit erscheint aber die menschlich subjek- 
tive Gestaltungsmacht und Freiheitsdynamik relativiert und die Achtung des 
Eigenrechts der Natur, die (lie Ethik der Verantwortung als Sicherung der 
die kulturelle Tätigkeit des Menschen fundierenden psychophysischen Exi- 
stenz im Auge hat, als integrales Moment an der Wahrung der ganzheitli- 
chen Wirklichkeit menschlicher Person. 

90 Vgl. s. 64 -ı 66 
01 Vgl. ııiclıt mir den sclıoıı erwähnten Titel von T. G. Bl~II.MANS: Der objektive Sinn menschli- 

chen Handelns (Kap. 2, 1. Anm. 3), sondern aııclı: ll. IUROS: Die 'Objektsclıwäche' der Moral- 
theologie, in: J. PIEGSA/Il. ZFIMFNTZ (l-lrsg.): Person im Kontext (les Sittlichen. Beiträge zıır 
Moraltheologie. - Düsseldorf 1979, 13 - 2 1; sodann: M. RH()NI~Il-:lMI~:R: Natur als Grundlage der 
Moral, 317 -405: «Der objektive Sinn (les menschlichen llantlelns und seine Regelung durch 
das natürliche Gesetz der praktisclıeıı Vernunllt››; K. W()JTYl.A: Person und Tat. - Freiburg 198 l, 
S. 27 f. u.a. 

92 T. STYCZEN: Die Wahrheit über den Menschen als Schutz gegen einen Antipersonalisınus 
in der Ethik, in: Internat. kath. Zeitschrift 12 ( 1983), 455, betont: «Nur eine Anthropologie, (lie 
sich von der Wahrheit über deıı Menschen bestiııınıen läßt, vor allem von der Tatsache seiner 
Kontingenz, kann jene Garantien aufzeigen, die die Würde der menschlichen Person vor .einen 
ihn Narren des Personalismııs vollzogenen Anti-l-Iuınaııisnnıs schützen.›› Und er kritisiert das 
neuzeitliche, transzeııdentale Verständnis ınenschliclıer Personalität als setzende Freiheit: 
«'...es gibt Erkenntnisse, die nicht einfach lllll` etwas feststellen, sondern die (auch wenn letztlich 
aııs (lem transzendentalen, notweıulig gegebenen Wesen (les Menschen herkonnnen) Nettes 
schaffen' - schreibt Karl Rahner. Obgleich diese 'wahrheitssclıaffendeıı' Akte weiterhin als Er- 
kenntnis- bzw. Selbstverstänrlnisakte erklärt werden, schreibt man ihnen in Wirklichkeit die 
Funktion voıı Willensakten zu. Besitzt der Mensch wirklich die Macht. die Wahrheit über sich 
selbst zu bestiınınen? Gerade in (ler l*:rfalırung seines (gewissens erlebt sich der Mensch als 
Empfänger normativer Urteile uncl ganz untat gar nicht als ilır S('lıö1›fer.›› (Fbenda, S. 455 l`.) 
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Gewinnt hier die theologisch-ethische Reflexion in eigenständiger Weise 
eine Denkform jenseits der neuzeitlichen Anthropozentrik? 

a) Personale Ganzheitlichkeít gegen 
transzendental-formale Abstraktion 

Innerhalb der theologischen Kritik des neuzeitlichen Subjektivismus und 
der damit verbundenen Anthropozentrik, die hier gemeint ist, spielt der Ver- 
such unverstellter und vorurteilsloser Ganzheitsschau eine entscheidende 
Rolle. Phänomenologisch und ontologisch ganzheitliche Denkfiguren dienen 
vor allem dazu, der einseitigen Akzentuierung der Freiheitsdynamik und 
menschlichen Gestaltungsmacht in der Interpretation der menschlichen 
Person und der Struktur des sittlichen Aktes zu entgehen.93 

Diese Erfassung der menschlichen Person hat eine wichtige Wurzel in der 
phänomenologischen Personlehre Max SCHELERs. SCHELER setzt sich in sei- 
ner tiefgreifenden Kritik des transzendentalen Formalismus94 vor allem mit 
der transzendentalen Bestimmung des Personverständnisses auseinander. 
Gegenüber der transzendental-formalen Interpretation der Person als «X ir- 
gendwelcher Vernunftbetätigung››95, das gerade durch seine Unabhängigkeit 
von jeglichen materialen Gehalten (der Vernunftbetätigung) seine transzen- 
dentale Subjektivität und Autonomie behaupten solle96, sucht er eine umfas- 
sendere phänomenologische Reduktion vorzunehmen: Person ist nicht nur 
der transzendentale Reduktionsgrund der transzendental-apriorischen 
Strukturen des Erkennens, sondern «die konkrete, selbst wesenhafte Seinsein- 
heit von Akten verschiedenartigen Wesens››.97 Person fundiert somit nicht 
nur die Vernunfttätigkeit, sondern sie ist98 Fundierungsgrund aller «wesen- 
haften Aktdifferenzen (insbesondere auch der Differenz äußerer und inne- 
rer Wahrnehmung, äußeren und inneren Wollens, äußeren und inneren 
Fühlens und Liebens, Hassens usw.)››.99 Person ist somit das wesenhafte 
Korrelat zu allen psychophysischen Akten menschlicher Existenz. Und sie 

93 Vgl. K. WOJTYLA: Person und Tat, S. 15: Es geht darum, «sich ständig das Ganze der Erfah- 
rung des Menschen vor Augen zu halten.›› (Hervorhebung v. Verfasser) 

94 Vgl. M. SCHELER: Der Forınalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Ver- 
such der Grundlegung eines ethischen Personalisınus (Gesammelte Werke 2). Bern 5 1966 

95 Ebenda, S. 370 f. 
96 Vgl. ebenda, S. 372 
97 Ebenda, S. 382 
98 Entsprechend dem phänomenologischen Reduktionsvorgang, der nicht nur an der Struk- 

tur der Erkenntnis ansetzt, sondern an der sich gebenden Wirklichkeit, wie sie sich der «natürli- 
chen Einstellung›› darbietet. 

99 M. SCHELER: Der Formalísmus in ( e r  Ethik, S. 382 f. 
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ist das nicht nur in abstraktem Sinne, «sondern sie ist das konkrete Sein, 
ohne das alle Rede von Akten niemals trifft››. 100 

In der ganzheitlichen Schau menschlicher Personalität wird der Mensch 
nicht in seiner subjektiven Spezifität als aller Erkenntnisobjektivität gegen- 
überstehende, erfassende, deutende, entwerfende und gestaltende Freiheit 
beschrieben. Person erscheint vielmehr als eine wesenhafte Seinseinheit, 
die einerseits nie «Gegenstand›› in einer «Welt von Gegenständen» sein 
kann ml, die aber andererseits als Korrelat aller psychophysischen Akte sich 
in diesen Akten vollzieht - nicht darüber oder dahínterw2 - , somit Teil der 
psychophysischen Welt ist und in diesem Sinne phänomenologisches Objekt. 

An diese Deutung der Person haben sich die Ansätze der Moraltheologie 
angeschlossen. Für K. WOJTYLA ist Person als «Subjekt gleichzeitig etwas 
Objektives››103. Entsprechend der phänomenologischen Analyse 104 der Per- 
son als Fundierung der ganzheitlichen psychophysischen Existenz ist für  
WOJTYLA der Mensch «ein objektives Wesen, das als bestimmtes Subjekt mit 
der ganzen (äußeren) Welt eng in Verbindung steht und dank seiner Innerlich- 
keit und seinem Innenleben darin von Grund a u f  wurzelt»105. Das heißt, als 
wesenhaftes Aktzentrum der ganzheitlichen psychophysischen Akte des 
Menschen drückt sich die ganze Person in allen, sowohl in den inneren als 
auch in den äußeren Akten aus.106 Diese Einheit ist phänomenologisch ge- 
sehen so unmittelbar, daß, «gäbe es irgendwelche Wesen..., die nur des Wis- 
sens und der zu dieser (spezifisch theoretischen) Sphäre gehörigen Akte 
teilhaftig wären››, diese «keine 'Personen'›› wären. 107 In diesem Sinne betont 

100 Ebenda, S. 383 
101 Vgl. ebenda, 386 - 392 
102 Nach SCHELER (ebenda, S. 384) erlebt sich die Person «nur als aktvollziehendes Wesen››, 

aber «sie ist in keinem Sinne 'hinter diesen' oder 'über diesen' oder etwas, das wie ein ruhender 
Punkt 'über' dem Vollzug und Ablauf ihrer Akte stünde. Dies alles sind nur Bilder aus einer 
räumlich-zeitlichen Sphäre, die selbstverständlich für das Verhältnis von Person und Akt nicht 
besteht - aber immer wieder zu der Substanzialisierung der Person geführt haben. Vielmehr 
steckt in jedem voll konkreten Akt die ganze Persoıı und 'variiert' in und durch jeden Akt auch die 
ganze Person - ohne daß ihr Sein doch in irgendeinem ihrer Akte aufginge, oder sich wie ein 
Ding in der Zeit 'veränderte'.›› 

103 K. WOJTYLA: Liebe und Verantwortung. Eine ethische Studie. - München 1979, S. 19 
104 Vgl. K. WOJTYLA: Person und Tat, S. 16: «Das Faktum 'Der Mensch handelt' ist in der phä- 

nomenologischen Erfahrung gegeben.›› 
105 K. WOJTYLA: Liebe und Verantwortung, S. 21 
106 Vgl. K. WOJTYLA: Person und Tat, S. 14 f.: «Die Gleichzeitigkeit des inneren und äußeren 

Aspekts der Erfahrung des Menschen››. 
107 M. SCHELER: Der Formalismus in der Ethik, S. 382. «Sie wären auch keine 'Personen', 

wenn sie der inneren und äußeren Wahrnehmung teilhaftig wären und Natur- und Seelener- 
kenntnis fleißig übten; d. li. wenn sie auch den Gegenstand 'Ich' in sich selbst und anderen vor- 
fänden und die möglichen und faktischen Erlebnisse 'des Ich' wie aller individuellen lohe vollen- 
det durchschauten, beschrieben und erklärten. Demi Person ist eben gerade diejenige Einheit, 
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WOJTYLA, «daß der Mensch gerade dank seiner Innerlichkeit und seines In- 
nenlebens nicht nur eine Person darstellt, sondern gleichzeitig der äußeren 
objektiven Welt angehört, und zwar auf eine ihm eigene und charakteristi- 
sche Art››108. Will man aber die Wahrheit über die menschliche Person er- 
fassen, dann muß man versuchen, einen umfassenden Einblick in das Wesen 
der fundierenden Seinseinheit zu gewinnen, die in den ganzheitlichen, leib- 
lich-geistig vermittelten Tätigkeiten und Wirkweisen der Person 'anwesend' 
iSt.109 

Dieser umfassende und ganzheitliche Einblick ist nach WOJTYLA eben 
weder mit Hilfe transzendentaler Reduktionen noch mit Hilfe positivisti- 
scher empirischer Induktionen zu gewinnen. Erfahrung, «nicht im empiri- 
schen Sinne verstanden, sondern im phänomenologischen Sinne als unmit- 
telbare Erfassung des Gegenstandes (der Korrelation von Handeln und Han- 
delndem)›› ist «ein sinnliche und geistige Akte uınschließender Erkennt- 
nisakt››"0, wobei WOJTYLA gegenüber dem SCHELERschen Phänomenalis- 
mus eine intersubjektive Erweiterung vornimmt, innerhalb derer die phäno- 
menologisch-objektive Erschließung des 'Gegenstandes' menschlicher Per- 
son und ihres ganzheitlichen (psycho-physischen) Seins zu einer interper- 
sonalen Objektivität vermittelt wird: «Die Erfahrung des Menschen hat 
gleichzeitig einen doppelten Sinn: sowohl derjenige, der erfährt, als auch 
derjenige, den das Erfahrungssubjekt erfährt, sind Menschen. Der Mensch 
ist hier Subjekt und Objekt zugleich. Zum Wesen der Erfahrung gehört ihre 
Objektivität, sie ist immer eine Erfahrung von 'etwas' oder von 'jemand', und 
deshalb ist das Subjekt Mensch auch objektiv in der Erfahrung gegeben.›› 111 

Ganz in diesem Siılne hat T. STYCZEN sic li gegen jede Deutung der anthro- 
pologischen Wende der tlleologischell Ethik gewendet, die den entwerfen- 
den, deutenden und gestaltenden Akt der menschlichen Freiheit i11 den Vor- 
dergrund rücken. Für ihn bleibt der Blick auf die Ganzheit des Menschen 
nur  gewahrt, wenn die Anthropologie sicll nicht nur  als Festschreibung der 
subjektiven Würde des Menschen als entwerfende Freiheit versteht. Wie 

I 

die für Akte aller möglichen Verschíedenheíten im Wesen [also aller psyclıophysíschen Akte!] be- 
steht» (ebenda). 

108 K. WOITYLA: Liebe und Verantwortung, S. 2 1 
109 Vgl. K. WOJTYLA: Person und Tat, 22 - 27: «Die Ftappen des Verstellens und die Richtung 

cer  Intel°pretation›› 
110 F. BÖCKLE: Was l)e(l<*ııu*t 'Natur' in ( e r  Moraltlıeologi(*'*, in: F. BÖCKLE (Ilrsg.): Der unı- 

strittene Naturbegriff. Person - Natur - Sexualität in der kirchlichen Morallehre. - Düsseldorf 
1987, s. 58 

111 K. WOJTYLA: Liebe und Verantwortung, S. 252, Anın. 1, vgl. K. WOJTYLA: Person und Tat, 
S. 308 f., wo betont viral, wie in cler lmersıılıjektivitíit Wert- ııııd interpersonale Gemeinschafts- 
erfalırung in eins fallen. 



Ethik der Verantwortung uncl Moraltheologie 85 

SCHELER die ursprünglich phänomenologische Einheit zwischen allen psy- 
chophysischen Akten als einzigen wahrhaften Zugang zur wesenhaften 
Seinseinheit der Person gegenüber der transzendentalen Erschließung einer 
von jeglicher Materialität unabhängigen transzendental-setzenden Subjekti- 
vität behauptet, so fordert STYCZEN eine «objektive Wahrheit über die onti- 
sche Struktur des Menschen››"2. Erst «die sich aus dieser Struktur ergeben- 
de Wahrheit über die Hierarchie der menschlich-personalen Werte›› wird 
«schließlich auch zur condítio sine qua non der authentischen Selbstverwirk- 
lichung des Subjektes›› 113. 

Die phänomenologische Reklamation der Deutung menschlicher Person 
von einer ganzheitlichen Reduktion ihrer gesamten wesensverschiedenen 
Aktarten her114, die sich daraus ergebende Tatsache, daß nur diese ganz- 
heitliche Anthropologie für die Ethik eine sinnvolle Basis abgeben kann, 
wird hier in einer von der ontologisch-metaphysischen Denkweise mitbe- 
stimmten Terminologie aufgenommen: Die «einzelne Tat der Affirmation des 
Menschen, die Tat der Liebe››, hat <<immer ihren Grund in der ontisch-axiolo- 
gischen Struktur des personalen Seins des Menschen» und ist «somit dem 
Handelnden als Erkenntnissubjekt objektiv vorgegeben und als Freiheits- 
subjekt objektiv aufgetragen››. «Die so aufgefaßten ethischen Einzelnormen 
haben somit den Sinn, den realen Menschen vor Handlungen zu bewahren, 
die ihn nur scheinbar bejahen. Sie sind ein Schutz vor dem Schein der Liebe 
in der Tat.›› 115 

In ähnlicher Weise sprechen auch ganz der ontologischen Denktradition 
verbundene Autoren von einer «personal-ganzheitlichen›› Anthropologie. 
«Eine personal-ganzheitliche Anthropologie und Ethik zeichnen sich da- 
durch aus, daß in ihnen, wie beim hl. Thomas der Fall, die geistigen Akte 
zwar als die spezifischen und letztlich sinn- und ordnungsstiftenden verstan- 
den werden; gleichzeitig aber auch erkannt wird, daß Leiblichkeit und Sinn- 
lichkeit Fundament und Träger aller geistigen Akte sind. So wie nämlich die 
Seele für  ihre geistigen Akte zwar keiner körperlichen Organe bedarf, so 
sind diese dennoch auf den Körper angewiesen, um überhaupt zu ihrem 
Vollzug zu gelangen.››116 

112 T. STYCZEN: Die Wahrheit über den Menschen als Schutz gegen einen Antipersonalisınus 
in der Ethik, s. 449 

113 Ebenda 
114 M. SCHELER: Der Formalismus in der Ethik, S. 382 
115 T. STYCZEN: Die Wahrheit über den Menschen als Schutz gegen einen Antipersonalisınus 

in der Ethik, S. 449 
116 M. RHONHEIMER: Natur als Grundlage der Moral, S. 107 
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b) Vom Sinn ganzheitlicher Erfassung des Menschen 

Diese Entwürfe sind der Versuch einer 'nachanthropozentrischen' Ant- 
wort auf die Frage nach der Wirklichkeit des Menschen. Sie wollen den in 
der Neuzeit aufgebrochenen Konflikt zwischen der unreduzierbaren Mitte 
menschlicher Personalität als Freiheit und existentieller Intimität und der 
objektivierbaren Konkretisierung menschlicher Person in ihrer empirisch 
wahrnehmbaren Leiblichkeit mit der Rückbesinnung auf das Faktum 
menschlicher Einheit und Ganzheit überbrücken."7 Die menschliche Exi- 
stenz ist als sich im Leib ausdrückender Geist konkret. Und sie ist als dieses 
konkrete Sein immer schon - trotz aller naturhafter anonymer Dynamiken, 
die sie durchkreuzen - eine personale Einheit. 

Der Unterschied zum anthropologisch gewendeten Denken der Moral- 
theologie, das sich ja in gleicher Weise um eine Integration der komplexen 
Konstitution des Menschen bemühtn8, besteht darin, daß die hier themati- 
sierte Einheit des Menschen seinem Handeln und Selbstvollzug in einem ge- 
wissen Sinne vorausliegt. Der Blick geht nicht auf die Einheit von Geist und 
Leib als polarem Spannungsgeflecht menschlicher Konstitution, das im Han- 
deln des Menschen zu gestalten ist, sondern auf die immer schon vorauszu- 
setzende grundlegende Korrespondenz zwischen personal subjektiver Inti- 
mität und empirisch objektivierter Verleiblichung, ohne die die menschliche 
Existenz als eine und ganze unverständlich bliebe. Der ganzheitliche Blick 
überwindet gerade die Komplexität der menschlichen Existenz als unredu- 
zierbarer Subjektivität und nahrhaft gebundener, empirisch zugänglicher 
Objektivität, wie sie die Neuzeit aufgedeckt hat, auf die notwendige Voraus- 
setzung hin, daß Subjektivität und Leiblichkeit zumindest in einer grundle- 
genden Korrespondenz stehen müssen, soll nicht die menschliche Existenz 
als völlig disparat und absurd verstanden sein: «Die Inkommensurabilität 
der Erfahrung des Menschen bringt keinerlei Erkenntnisspaltung oder Ir- 
reduzibilität mit sich.›› Man kann «in der Erkenntnis sehr tief in die Struktur 
des Menschen eindringen, ohne befürchten zu müssen, daß die einzelnen 

117 K. WOJTYLA: Person und Tat, S. 27 f., schreibt in seiner Einleitung, «daß die Erfahrung 
des Menschen mit der für sie - und nur für sie - bezeichneııden Spaltung in einen äußeren und 
inneren Aspekt an der Wurzel jener mächtigen Spaltung in Hauptströınungen der Philosophie 
Zll liegen scheint, der Spaltung in eine objektive und eine subjektive Strömung››. «Vom Gesichts- 
punkt von Person Tat» her, der phänoınenologischen Anthropologie WOJTYLAs «auf der Gnınd- 
lage der Erfahrung des Menschen (des Faktums 'Der Mensch handelt')››, soll nach WOJTYLA aber 
«die Überzeugung entstehen, daß jede Verabsolutierung eines der beiden Aspekte zurücktreten 
muß angesichts der notwendigen Bezogenheit der Aspekte aufeinander››. 

1 18 Die Beziehung zwischen Geist und Leib wird ja auclı in diesen Ansätzen thematisiert: in 
der transzendentalontologischen Beschreibung der Freiheit als kategorial sich entfaltende Frei- 
heit oder der Beschreibung der Vernunft als «Vernunft in Natur››. 
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Aspekte der Erfahrung uns in die Irre führen. Man kann sagen, daß die Kom- 
plexität der Erfahrung des Menschen doch von ihrer grundsätzlichen Ein- 
fachheit überragt wird. Die 'Komplexität' dieser Erfahrung selbst aber, und 
in ihrem Gefolge des menschlichen Erkennens, besteht sowohl aus der Er- 
fahrung, wie jeder von uns sie von sich selber hat, als auch aus der Erfah- 
rung der anderen Menschen, sowohl aus der inneren Erfahrung als auch aus 
der äußeren. All das macht im Erkennen eher ein einziges Ganzes aus, als 
daß es eine Komplexität nach sich zieht.›› 119 

Von dieser grundsätzlichen Einfachheit des Menschen spricht in einem gewissen 
Sinne auch die ontologisch-abstrakte Wesensschau. Das erlaubt die phänomenologi- 
sche Interpretation dieser Sichtweise und umgekehrt die Deutung der Phänomenolo- 
gie als Erfassung wesenhafter Konstitutionszusammenhänge von ontologischer 
0uaıiıäı.120 Für WOJTYLA ist die «Tat›› konkreter phänomenologischer Zugang (phä- 
nomenologische Wesensreduktion) zur Erscheinung des Menschen in seiner aktuel- 
len personal-dynamischen Wirklichkeit. In der Tradition geht das Denken primär auf 
eine objektivistische Wesensreduktion: «Der Ausdruck 'actus humanus' legt in der 
traditionellen Philosophie des Abendlandes der Tat eine bestimmte Interpretation 
bei, wie sie auf der Grundlage der Philosophie des Aristoteles in der Antike und des 
hl. Thomas von Aquin im Mittelalter ausgearbeitet wurde. Es handelt sich dabei um 
eine realistische und objektivistische, zugleich aber auch metaphysische Interpreta- 
tion. Sie geht hervor aus der ganzen Konzeption des Seins, unmittelbar aber aus der 
Konzeption von potentia-actus, mit deren Hilfe die Aristoteliker und Thomisten den 
veränderlichen und zugleich dynamischen Charakter des Seins erklären. Hier [in 
'Person und Tat'] geht es um das konkrete Sein, das der Mensch mit seinem nur ihm 
eigentümlichen Handeln darstellt. Die Tat als solche selbst soll uns bei der geisti- 
gen und auf Erkenntnis zielenden Aktualisierung der Potentialität helfen, die sich an 
der Wurzel der Tat befindet und sie erst setzt.›› Das heißt: Der phänomenologische 
Blick ist konkreter als die ontologische Wesensreduktion. Diese setzt abstrakt, auf 
dem Hintergrund des Konzeptes der gesamten ontologischen Ordnung der Wesenhei- 
ten und der Seinshierarchie an. Die Phänoınenologie geht dagegen auf die sich zei- 
gende Erscheinung, ohne jedes theoretische Vorurteil oder Deutungskonzept. Aber 
sie gewinnt dabei doch auch eine ganzheitliche Tiefe, die der ontologischen Wesens- 
schau vergleichbar ist: Da es sich bei ( e r  phänomenologischen Sichtweise nicht um 
die ontologisch-abstrakte, sondern konkrete ganzheitliche Wahrnehmung handelt, 
«darf die Tat selbst nicht einfach nur als 'actus humanus', sondern muß als 'actus per- 
sonae' [also als konkreter Akt im Vollzug der konkreten Person] expliziert werden. 
Obwohl Tat in diesem Verständnis dasselbe bezeichnet wie 'actus humanus', läßt sich 
mit dem Wort 'Tat' doch nicht der metaphysische Ansatz einholen, wie dies der Aus- 
druck 'actus' erreicht. Das Wort 'Tat' enthält eben nicht die geprägte lontologisch- 
metaphysische] Interpretation, die im traditionellen lateinischen Terminus steckt. 

119 K. WOJTYLAz Person und Tat, S. 15 
120 Vgl. K. WOJTYLA: Person und Tat, 33 - 36, wo WOJTYLA seine Phänomenologie des Men- 

schen als handelnden Menschen («Person und Tat››) - ıınterscheidend und identifizierend - in 
Beziehung zur traditionellen Seinsphilosophie setzt. 
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Das Substantiv 'Tat' ist verbunden mit dem Verb 'tun', 'handeln'. Tat ist insofern das 
dem Menschen als Person eigene Handeln. Während der Ausdruck 'actus humanus' 
uns dieses Handeln als eine Art 'Werden' aufgrund ( e r  Potentialität der personhaf- 
ten Subjekts deutlich macht, sagt der Ausdruck 'Tat' oder 'Handeln' nichts Derartiges 
aus. Anscheinend bezeichnen Tat und Handeln dieselbe dynamische Wirklichkeit 
wie actus humanus, aber gewissermaßen mehr als Erscheinung oder Phänomen denn 
als ontische Struktur. Das heißt natürlich nicht. daß sie uns den Zutritt zu dieser 
Struktur verwehren. Ganz im Gegenteil. Der Ausdruck 'Tat' ebenso wie 'bewußtes 
Handeln' teilt uns etwas iiber den denn Menschen als Person eigenen Dynamismus 
init. Und durch diese wesentliche Aussage enthalten sie in sich all (las, was sich in 
dein Ausdruck 'actus lnımanus' verbirgt.›› ızı 

Mit dem Hinweis auf eine ursprüngliche innere Einheit des Menschen soll 
die grundlegende Zweideutigkeit ınenschlicher Existenz, wie sie die Neuzeit 
aufgedeckt und wie sie im Zentrum der Ethik der Verantwortung steht, sowie 
ihre Spannungen zwischen Freiheit und Naturgebundenheit nicht geleugnet 
werden. Aber der Blick auf die Einheit des Meııschen ist auf seine Weise der 
Versuch realistischer, kritischer Wahrhaftigkeit: Er macht deutlich, daß 
auch die Erfahrung der Zweideutigkeit menschlicher Existenz 122 nicht ver- 
absolutiert werden darf. Oder wie das «Prinzip Verantwortung» es sagt: «Die 

Wahrheit ist, daß der 'eigentliche Mensch' [immer auch schon] seit je da 
war - ...in aller von i h n  unzertrennlichen Zweideutigkeit.›› 123 Das nicht 
mehr zu harınonisierende Spannungsgeflecht zwischen 'schon da seiender 
Eigentlichkeit bleibender Uneigentlichkeit und zu verwirklichender Eigent- 
lichkeit fordert auch die konkretisierende Wahrnehmung heraus, was an 
'Eigentlichkeit' i n  Menschen tatsächlich schon gegeben und geschenkt ist: 
an Korrespondenz zwischen den heterogenen Schichten menschlicher Exi- 
stenz, zwischen den Eigendynamiken der Freiheit und den natürlichen 
Grundlagen innerhalb der komplexen Einheit des Menschen. Der Wahrneh- 
mung dieser Gegebenheit dient das ganzheitliche Denken gegenwärtiger Mo- 
raltheologie. 

Anthropozentrísche Logik ist hier sozusagen grundsätzlich unmöglich ge- 
macht. Denn (lie Einheit (les Menschen kann nicht mehr totalisierend als al- 
leinige oder auch nur vorrangige Leistung des Menschen verstanden wer- 
den, sondern bleibt - bei aller kulturellen Gestaltungsaufgabe - immer 
schon grundlegend Geschenk, das er selbst empfängt. 

In diesem Sinne ist (lie kritische Anfrage aıı das transzendentale Verständ- 
nis des thomanischen Partizipationsdenkens und an die ganze sich daran an- 

121 Ebenda, S. 35 f. 
122 l)(~*r Konflikt zwisclıeıı ııııı°o(lıızíeı'I›zıı°0ı' I~lı'0ilıoít ıınıl (her('hkı'vıızoıı(i(~ıı aııoııyıııvıı Natıır- 

clyıızııııikvıı. 
123 H. JONAS: l):ıs Priıızíp Vvı'aııtwoı'tııııg, S. 382 
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schließende anthropologisch gewendete Interpretation theologisch-ethi- 
scher Hermeneutik, ob sie sich der Basis der deutend-gestaltenden Freiheit 
in der grundlegende Einheit menschlicher Existenz bewußt ist. Es ist die 
Frage, ob die anthropologisch gewendete Moraltheologie die Erfahrung, 
daß zwischen menschlicher Subjekthaftigkeit und empirischer Natur eine 
ursprüngliche Differenz besteht, gegenüber der faktisch sich zeigenden Ein- 
heit des Menschen als subjektiver Intimität in leiblicher Konkretion so radi- 
kal veranschlagt, daß «alle ınenschlichen Akte als ursprünglich geistige Phä- 
nomene angesehen werden, die sich erst im Nachhinein auch auf der Ebene 
einer bezüglich dieser Akte selbst indifferenten (in sich 'untermenschlichen' 
oder 'unterpersonalen') Leiblichkeit und Sinnlichkeit 'ausdrücken' oder 'in- 
karnieren' lassen, wobei diese Ebene des 'Ausdruckshandelns' für  den Geist 
ein jeder eigener ınoralischen Sinnhaftigkeit entbehrendes 'materiales' Feld 
ist, über das gestaltend 'verfügt' werden kann.›› 124 Denn diese radikale Deu- 
tung der Spannung zwischen Freiheit und (empirischer) Natur, die Zuwei- 
sung der Aufgabe der integrierenden Formung menschlicher Einheit allein 
an die Leistung der Freiheit innerhalb der einen menschlichen Existenz, legte 
letztlich - noch unmittelbarer als die totalisierende transzendentaltheologi- 
sche Geschichtstheologie - eindeutig (lie anthropozentrische Logik und ihre 
Systematik der Subjekt-Objekt-Vermittlung nahe. 

c) Die Wahrung der natürlichen Grundlagen menschlicher 
Existenz als integrales Moment am ganzheitlichen 

Sein der Person 

Die ganzheitliche Deutung der menschlichen Person ermöglicht es d e n  
moraltheologischen Denken, auf seine Weise das in den gegenwärtigen Kon- 
trasterfahrungen zur modernen technischen Kultur und deren rigorosen 
(subjektivistischer) Anthropozentrismus sich aufdrängende Problem der 
Wahrung des Eigenrechts der Natur anzugehen. Weil der Blick dadurch 
nicht mehr zuerst auf die konflikthafte Spannung zwischen unreduzierbarer 
subjektiver Intimität bzw. Freiheit und empirisch faßbarer leiblicher Einge- 
bundenheit, sondern auf die diesem Konflikt vorausliegende grundlegende 
Einheit des Menschen geht, weil dadurch (lie ınenschliche Person nicht pri- 
mär von der transzendental-setzenden. deutenden und gestaltenden Freiheit 
und Subjektivität des Menschen aus interpretiert wird, sondern zur Ganz- 
heit der Person auch die 'materialen' Dimensionen der konkret empirischen 
physischen Akte hinzugezogen sind, erscheint das biologisch-physische Sup- 

124 M. RI-I()NlH~lIMI'R: Natur als Grundlage* der Moral, S. 107 
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positur der menschlichen Existenz als integraler Bestandteil menschlicher 
Person. Die Gebundenheit menschlichen Daseins überhaupt an die faktische 
physische Existenz, die Verbindung der leiblichen Vollzüge der psychophysi- 
schen Wirklichkeit des Menschen mit seinen geistigen gehört unmittelbar in 
die Bestimmung der menschlichen Person hinein. Von dieser Einheit her 
versucht die Moraltheologie konkrete Normen der Achtung der 'Natur' zu er- 
schließen, wie sie in verschiedenen Bereichen als riesenhaft die psychophy- 
sische Einheit des Menschen mitkonstituierend erfaßbar wird. 

T. STYCZEN kann im Sinne der physischen Fundierung der Person - wie 
das «Prinzip Verantwortung›› - von der Achtung und Wahrung der physi- 
schen Existenz des Menschen als entscheidendem ethischen Wert sprechen. 
Allerdings wird diese fundamentale Werteinsicht in der phänomenologisch- 
theologischen bzw. ontologisch-metaphysischen Sicht nicht auf die Mensch- 
heit allgemein hin formuliert, sondern als konkrete Norm für den einzelnen 
Menschen, und sie wird unmittelbar mit der Glaubensbeziehung verknüpft: 
«Das menschlich-personale 'Anders- und Höhersein' [ist] von des Menschen 
Sein so untrennbar bedingt, daß der Mensch ist, wer und was er ist, wenn er 
überhaupt ist. Des Menschen Existenz, d. h. sein Leben, ist also für ihn fun- 
damentaler Wert. In Anbetracht der Kontingenz der menschlichen Existenz 
erweist sich somit der Geber des menschlichen Lebens, der ununterbrochen 
im Menschen am Werk sein muß und ist, als des Menschen Wert quo maior 
cogitari nequít, d. h. als des Menschen fundamentalstes und zugleich höch- 
stes Gut. Infolgedessen ist das Verhältnis zum menschlichen Leben das Kri- 
terium für die Wahrheit der Affirmation des Menschen als Person und zu- 
gleich das Kriterium für  die Wahrheit der Affirmation Gottes des Schöpfers. 
Beides ist untrennbar verbunden.›› 125 

Ähnlich unmittelbar geht diese theologische Phänomenologie bei der Be- 
trachtung der fundierenden Wesenszusammenhänge bezüglich des Zusam- 
menhangs menschlicher Sexualität mit der Zeugung, der Weckung neuen 
menschlichen Lebens, vor. Die phänomenologisch wahrnehmbare Einheit 
von Innen und Außen in diesem Bereich, personaler Bedeutung menschli- 
cher Zeugung und biologisch-sexueller Vereinigung zwischen Menschen, 
wird in eine personale Norm umgesetzt: «Die Fortpflanzung hängt von der 
biologischen Fruchtbarkeit ab, dank deren die erwachsenen Individuen 
einer Spezies Nachkommen, d. h. neue Individuen derselben Spezies, aus 
sich hervorgehen lassen. Die Dinge geschehen beim Menschen auf analoge 
Weise, nur hat, da er Person ist, der einfache, natürliche Sachverhalt, daß 

125 T. STYCZEN: D' w h hebt üb d ı 
. ı 

in der Ethik 8. 454 ıe a r er en Menschen als Schutz gegen einen Antıpersonalismus 



Ethik der Verantwortung und Moraltheologie 91 

man Vater oder Mutter wird, hier eine tiefere, nicht bloß biologische, son- 
dern auch personalistische Bedeutung. Er findet - und muß ihn auf jeden 
Fall finden - einen tiefen Widerhall in der Innerlichkeit der Person.›› 126 Das 
heißt: «Die gegenseitige eheliche Liebe erfordert die Vereinigung der Perso- 
nen. Doch diese ist nicht mit der Vereinigung im Geschlechtsakt identisch. 
Dieser erreicht die personale Ebene erst dann, wenn er im Bewußtsein und 
Willen der Partner mit der Einstellung verbunden ist: 'Ich kann Vater', 'ich 
kann Mutter werden'. Diese Haltung ist so wichtig und entscheidend, daß 
ohne sie sich im ehelichen Verkehr die personale Ordnung nicht erreichen 
läßt.››127 

Mit dieser Qualifikation des fundamentalen natürlichen Suppositums 
menschlicher Existenz als integralem Teil des Verständnisses menschlich 
ganzheitlicher Person ist das Anliegen der Ethik der Verantwortung in ge- 
wisser Weise aufgenommen: Es wird bewußt gemacht, daß die neuzeitlich 
technische Kultur und die darin wirksame Gestaltungsmacht der Freiheit zu- 
rückgebunden ist an die sie fundierenden physischen Grundlagen, die nicht 
angetastet werden dürfen, soll nicht die ganzheitliche Existenz des Men- 
schen aufs Spiel gesetzt werden. Auf dem Hintergrund dieser Rückbindung 
soll zugleich eine sinnvolle Kontrolle kultureller Weiterentwicklung ermög- 
licht werden. Denn: «Eine effektive Bejahung der menschlichen Person›› ist 
nach diesem Verständnis «nur und ausschließlich durch die Bejahung der 
[phänomenologisch oder metaphysisch erkannten] ontischen Struktur des 
Menschen möglich››.128 Dieser Struktur ist der Mensch in seinem kulturel- 
len Handeln verpflichtet, oder anders gesagt: Die menschliche Person läßt 
sich «als ein Sein vorfinden, das in seinem ganzen Tun, in seinen Handlun- 
gen mit der inneren und zugleich objektiven Wahrheit [der Vorgegebenheit 
seiner grundlegenden Einheit] verbunden und ihr persönlichst verpflichtet 
ist››.129 

Die Frage stellt sich allerdings: Wie bestimmt das ganzheitliche Person- 
verständnis über die prinzipielle Bewußtmachung der Gebundenheit 
menschlichen Freiheitsvollzugs an das psychophysische Substrat menschli- 
cher Existenz hinaus das Zueinander von gestaltender Freiheit und unan- 

126 K. WOJTYLA: Liebe und Verantwortung, S. 196 
127 Ebenda, s. 197 
128 T. STYCZEN: Das Problem der Allgemeingültigkeit ethischer Normen in epistemologi- 

scher Sicht, in: S. PINCKAERS/C. J. PINTO DE OLIVEIRA (Hrsg.): Universalité et permanence des 
Lois totales (Studien zur Theologischen Ethik 16). - Freiburg (CH) 1986, S. 249 

129 K. WOJTYLA: Die personalistische Konzeption des Menschen, in: E. WENISCH (Hrsg.): 
Elternschaft und Menschenwürde. Zur Problematik der Empfängnisregelung. - Vallendar-Schön- 
statt 1984, s. 41 
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testbaren natürlichen Grundlagen konkret? Wo begrenzt sich die Logik phä- 
nomenologischer oder auch ontologischer Wesensschau ihrerseits? Denn 
wenn sie sich nicht begrenzt: Führt das nicht zurück in jenes geschlossene 
Denken, das eigentlich immer schon mit einer vorgegebenen, kategorial-ex- 
pliziten Ordnung der ganzheitlichen psychophysischen Existenz des Men- 
schen rechnet und in der Wesensintuition zu erfassen sucht? Setzt das nicht 
die Vorstellung voraus, daß der Mensch nur in diese ganzheitliche Ordnung 
einzuschwingen braucht, um den Weg in die Zukunft zu meistern? Wird 
man aber mit einem solchen Leitbild den realen Spannungen zwischen 
Mensch und Natur, wie sie das <<Prinzip Verantwortung›› in den Mittelpunkt 
rückt130, gerecht ? 

d) Rückkehr zum metaphysischen Denken ? 

Der entscheidende Unterschied zwischen der 'Rehabilitierung der Meta- 
physik', wie sie die Ethik der Verantwortung fordert, und der theologischen 
Anthropologie der phänomenologisch und ontologisch ganzheitlichen Ansät- 
ze, wie sie die gegenwärtige Moraltlıeologie entwickelt hat, scheint zu sein: 
Die Ethik der Verantwortung beschränkt sich auf die Fundierung menschli- 
cher Kultur in der Sicherung der grundlegende physischen Existenz der 
Menschheit durch die Basierung des sittlichen Sollens auf den ontologischen 
kategorischen Imperativ. 131 Das ganzheitliche Wesensdenken in der Moral- 
theologíe drängt dagegen - begrenzt es sich nicht selbst auf die Erfassung der 
prinzipiellen Einheit der psychophysischen Existenz und einiger grund- 
legender Strukturen dieser auf eine umfassende Wesenserkenntnis des 
Menschen, aus der sich nicht nur das Bewußtsein uran die Notwendigkeit der 
Sicherung physischer Grundlagen menschlichen Daseins im Sinne eines 
heuristischen Eckpfeilers für den Weg der kulturellen Entwicklung 
ergibtl32, sondern konkrete kategoriale Grenzen menschlicher Gestaltungs- 
macht fixiert werden sollen. 133 

In bestimmten Bereichen der Ethik scheint das ganzheitliche Denken fak- 

tisch zu einem bloßen Spiegel biologischer Sachverhalte zu geraten. In vielen 

130 Und wie sie auch von der anthropologisch gewendeten Moraltheologie zu Recht gesehen 
wird. 

131 Vgl. H. J()NAS: Das Prinzip Verantwortung, 153 - 17 1: «Sein und Sollen››. 
132 Etwa ins Sinne der Forderung von Hans IONAS: Das Subjekt der Entwicklung darf nicht 

selbst Unit in das Kalkül als Variable miteinbezogen werden. (Vgl. H. JONAS: Das Prinzip Verant- 
wortung, 72  - 75) 

133 Eben etwa in dem Sinne: Kein Mensch darf sein persönliches Leben selbst nächtig be- 
enden. Sexuelle Begegnung ohne Offenheit auf Zeugung verstößt gegen die Ganzheitlichkeit 
menschlicher Personwürtle user. 
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Fragen der Sexualethik weist das konkrete Ergebnis der Wesensintuition 
menschlich ganzheitlicher Personalität einen eigenartigen Parallelismus 
zwischen biologischen Zusammenhängen und sittlichem Urteil auf.134 Jede 
faktische Gegebenheit der psychophysischen Anlage des Menschen wird als 
Ausdruck seiner Wesensgestalt behauptet, die um seiner Ganzheitlichkeit 
willen nicht angetastet werden darf. Das hat in der jüngeren Theologiege- 
schichte immer wieder den Vorwurf laut werden lassen, daß die theologi- 
sche Ethik offensichtlich Probleme hat, eine indirekte naturhafte Bestim- 
mung des sittlichen Urteils zu vermeiden. 

A. GÜNTHÖR bringt den z. B. die traditionelle ontologisch-wesensintuitive 
Ehelehre betreffenden Einwand in klassischer Zusammenfassung: Die tradi- 
tionelle Lehre gründe <<auf einem statischen, biologischen, heidnisch-philo- 
sophischen Naturbegriff mit christlicher Verbrämung. Ihm fehle das ge- 
schichtliche, dynamische, personale, typisch menschliche Gepräge. Mensch- 
liche Natur sei nur in personaler Existenz gegeben. Diese sei zwar im voraus 
durch die Natur bestimmt, aber zugleich besitze der Mensch seine Natur be- 
wußt und er könne sie auch manipulieren. Außerdem werde die Natur des 
Menschen stark affiziert von seiner Geschichtlichkeit. Er sei nie fertig, son- 
dern sich stets als Aufgabe gestellt. Es wäre infolgedessen gegen seine 'Na- 
tur', wenn er von vornherein an biologische Strukturen gebunden würde 
und sich nicht auf Grund seines personalen Menschseins in der geschichtli- 
chen Entwicklung über die biologischen Gegebenheiten erheben könnte. 
Nur durch deren Transzendierung könne er sein Menschsein verwirklichen, 
der sich ständig wandelnden Umwelt und dem sich dauernd ändernden eige- 
nen geschichtlichen Sein gerecht werden.›› 135 

Auch wenn dabei der Vorwurf des 'Biologismus' oft in sehr unvermittelter 
und harter Form vorgetragen wird, meint die Kritik dieses ganzheitlichen 
Wesensdenkens nicht, daß sie als Denkform einen empirischen, positivisti- 
schen Biologismus vertreten wolle. Die Kritik will nur darauf hinweisen, daß 
die konkreten Ergebnisse der ganzheitlichen Erfassung der objektiven Werte 
sehr massiv und unmittelbar von einem eigenartigen Parallelisınus zu den 
biologischen Zusammenhängen geprägt sind. - Ist innerhalb eines phänome- 
nologischen Wesensdenkens, das von seinem eidetischen Ansatz her sicher- 

134 A. GÜNTHÖR: Kommentar zur Enzyklika «Humanae Vitae» (Wort und Weisung 4). - 
Freiburg 1969, 131 f., gibt dies für die traditionelle ontologisch wesensdeduktive Moraltheologie 
zu: «In der bisherigen Ehemoral wurde zweifellos der Mensch nicht selten allzu einseitig biolo- 
gisch gesehen; der personale Charakter des Menschseins kam nicht immer geniigend zur Gel- 
tung.›› 

135 A. GÜNTHÖR: Kommentar zur Enzyklika «I-lumanae Vitae››, S. 131 
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ich nicht physizistisch oder auch nur objektivistische eingeengt ist, dieses 
Problem nicht dennoch auch unvermindert gegeben? 

Die unbegrenzte phänomenologische oder ontologische Bestimmung der 
Strukturen der physischen Existenzgrundlage des Menschen als unmanipu- 
lierbare Wesensbestandteile der ganzheitlichen menschlichen Person führt 
zu einer Eingrenzung der Dynamik menschlich kultureller Gestaltungs- 
macht und Freiheit, die die ethische Hermeneutik schon wieder einseitig 
werden läßt. Bei einer durchgängigen phänomenologischen und ontologi- 
schen Wesensbestimmung personaler Ganzheitlichkeit bis in detaillierte Zu- 
sammenhänge hinein wird die Erfahrung der bleibenden Zweideutigkeit, der 
tatsächlichen Spannung zwischen subjektiver Freiheit und anonymer Natur- 
gebundenheit des Menschen nicht mehr ernst genommen. Der Realismus 
der Wahrnehmung der die menschliche Komplexität umgreifenden, grund- 
legenden Einheit des Menschen schlägt um in den Mechanismus der Ver- 
drängung der komplexen Spannungen in der Einheit. In diesem Denken wird 
nicht mehr die grundlegende Einheit des Menschen gegen Auswüchse an- 
thropozentrischer Freiheitsmystik erinnert, sondern eine vor allem mensch- 
lichen Suchen liegende, nicht mehr gestaltbare, ein für allemal geschlossene 
und starre Einheit zwischen Mensch und Natur als eigentlicher Halt für den 
Menschen in der Geschichte aufgerichtet. Ist damit nicht die «stillschweigen- 
de Voraussetzung» «aller bisherigen Ethik» erneuert: Daß «der menschliche 
Zustand, gegeben durch die Natur des Menschen und die Natur der Dinge,... 
in den Grundzügen ein für allemal›› feststeht, daß «das menschlich Gute 
sich auf dieser Grundlage unschwer und einsichtig bestimmen››136 läßt? 
Sucht das Denken damit nicht - in ähnlicher Weise wie die Utopie - der 
Zweideutigkeit und den Spannungen der Geschichte zu entfliehen? Wendet 
es nicht die utopische Frage nach der geschichtlichen Vermittlung von 
Mensch und Natur, nach einer konkreten Eschatologie, nur um in die meta- 
physisch deduzierte Ur-Einheit des Menschen mit der Natur als Einheit mit 
sich selbst in seiner ontologischen Ganzheit von Leiblichkeit, Sinnlichkeit 
und Geistigkeit, die jeder Geschichte vorausliegt? Werden wir aber mit die- 
sem Leitbild den Erfordernissen der Zukunft gewachsen sein: Kann die 
Suche nach einer irgendwie apriorischen Einheit von Mensch und Natur un- 
serem Weg in eine menschenwürdige Zukunft überhaupt Halt geben? Wer- 
den wir fähig sein, den vielschichtigen, sich wandelnden, vertiefenden, völlig 
neu erstehenden oder sich auch nur anders akzentuierenden Bedürfnissen 

136 H. JONAS: Das Prinzip Verantwortung, S. 15 
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der kommenden Generationen der Menschheit verantwortungsvoll gerecht 
zu werden? 

Für die Ethik der Verantwortung ist die Beziehung von menschlicher Kul- 
tur und Natur - das wurde im voraufgehenden Kapitel deutlich - nicht durch 
Rekurs auf eine ganzheitlich zu erfassende, ontologisch vorausgesetzte per- 
sonale Ganzheit des Menschen ein für  allemal gültig zu klären. Die personale 
Ganzheit, die durch die gelungene Balance zwischen der im technischen 
Handeln sich ausdrückenden Vernunft und dem «Eigenrecht der Natur» in 
der Geschichte menschlicher Freiheit und Kultur immer neu gesucht und 
bewahrt werden muß, ist - um das zitierte Wort BLOCHs über das Humanum 
aufzugreifen - «historisches Ziel, nicht Deduktionsprinzip››; sie ist das 
«Unvorhandene und Geahnte, nicht das ahistorisch Zugrundeliegende und 
Erzgewisse›› 137. Zwar spricht JONAS vom «'Schon Da' des eigentlichen Men- 
schen›› und der eigentlichen Natur. Damit ist aber nicht schon eine phäno- 
menologische Evidenz eröffnet, wie konkret das Verhältnis zwischen Mensch 
und Natur aussehen muß, um die personale Ganzheit des Menschen zu ga- 
rantieren. Die Einsicht in die Gestaltung dieses Verhältnisses ist vielmehr 
gerade mühsam-induktive Aufgabe der Verantwortung für die Zukunft: 
in der «Tatsachenwissenschaft von den Fernwirkungen technischer Ak- 
tion››138, in der «Beschaffung der Vorstellung von den Fernwirkun- 
gen››139, in der «Aufbietung des dem Vorgestellten angemessenen Ge- 
füh1s››140, vor allem aber in der «angemessenen››, «begründeten Furcht›› 141, 
die in der «vorausgesehenen Verzerrung des Menschen zu dem davor zu be- 
wahrenden [ganzheitlichen] Begriff des Menschen›› 142 erst kommt, und die 
diesen Begriff des Menschen heuristisch zu bewahren versucht. 

Was für die Ethik der Verantwortung heuristisch zu erringende (geschicht~ 
liehe) Leistung bleibt, wird von den ganzheitlichen moraltheologischen An- 
sätzen - begrenzen sie nicht die Logik der ganzheitlichen Wesensschau 
vorausgesetzt. Kann für diese der Leitfaden der phänomenologischen oder 
ontologischen Wesensintuition zu einem umfassenden und detaillierten in- 
tegralen Band werden, so hält die Ethik der Verantwortung nichts als die 
nüchterne, induktive Empirie und die unsichere «Furcht›› und aufrichtige 
Wahrnehmung der Bedrohung des Menschen in der Hand. 

ı ı  

137 E. BLOCH: Naturrecht und menschliche Würde, iıı: Gesamtausgabe in sechzehn Bänden, 
Bd. 6. - Frankfurt 1977, S. 219 

138 H. JONAS: Das Prinzip Verantwortung, S. 62 
139 Ebenda, S. 64 
140 Ebenda, S. 65 
141 Ebenda, s. 392 
142 Ebenda, s. 63 
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3. Die thomanische Lehre von der doppelten 
Partizipation: Ein personal-ganzheitliches Denken? 

Ein Beispiel für die unbegrenzte uncl detaillierte Durchführung des Ge- 
dankens der radikalen Kritik menschlicher Gestaltungsfreiheit und kulturel- 
ler Formung auf dem Hintergrund der Erfassung der ganzheitlichen We- 
sensstruktur menschlicher Personalität ist die Relecture der thomanischen 
Partízipatiorıslehre als Lehre von der doppelten Partizipation innerhalb 
gegenwärtiger Moraltheologie. 143 Diese Theologie wendet sich gegen die 
Interpretation der thomanischen Lehre von der Partizipation als Lehre von 
der primär transzendental-existentialen Freisetzung und Begründung des 
menschlichen Geistvollzugs als schöpferischen Vernunfts- und Freiheits- 
vollzug, wie sie innerhalb der gegenwärtigen anthropologisch gewendeten 
Moraltheologie aufgekommen ist. Sie legt das thomanische Denken dem- 
gegenüber als umfassende ınetaphysisch-ontologische Partizipation im Sein 
aus. Auf dem Fundament der thomanischen Lehre von der doppelten Partizi- 
pation (als Seinspartizipation und als Vernunftpartizipation) sucht sie eine 
ganzheitliche Anthropologie zu begründen, die es erlauben soll, die natürli- 
chen Grundlagen der menschlichen Existenz als konkrete und enge Basis 
jeglichen personalen Selbst- und Freiheítsvollzugs des Menschen zu verste- 
hen. 

a) Die Lehre von der doppelten Partizipation 

In einer treuen Deutung der thomanischen Lehre von der Partizipation 
darf nach diesem Verständnis der Blick nicht nur auf die Seinsoffenheit des 
menschlichen Geistes verengt werden, wie dies in der transzendental-exi- 
stentialen Thomasinterpretation geschieht. Sondern sie muß die Partizipa- 
tion zunächst als passive Konstitution (les Menschen in seinem ganzheitli- 
chen Sein verstehen, die seine natura animalis und seine natura rationalis 
umfaßt. Denn der Mensch unterliegt - wie alle Geschöpfe - zunächst einer 
ersten, uınfassenden Partizipation, der «passiven impressio der 'lex aeterna'›› 
in seinem Sein, «die sich in natürlichen Neigungen zu spezifischen Akten 
und Zielen äußert››. 144 Beim Menschen schließt das natürlich nicht nur die 
«Vielfalt von naturhaft vorgegebenen natürlichen Neigungen, die jeweils auf 
die ihnen eigenen ('proprii') Akte und Ziele [init unbewußter Notwendigkeit] 

143 Vgl. T. G. Bl~:l.MANS: Der objektive Siım ıııoııs('lıliı'lıc>n Hamlelns; M. RHONHI-ll1\=1ER: Natur 
als Grundlage der Moral. 

144 M. Roll()Nlll~JIMER: Natur als Gı°uı1(llag(> dm' Moral, S. 72 
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tendieren››, ein. Sondern der Mensch besitzt, «im Unterschied zum vernunft- 
losen Geschöpf››, über diese natürlichen Neigungen hinaus noch eine spe- 
zielle «inclinatio naturalis››: eine Neigung, die als «aktives und kognitives Ord- 
nungsprinzip›› angesprochen werden muß, die «ratio naturalis››, die «natürli- 
che Vernunft, ein 'lumen intellectuale', Prinzip der 'Selbst-Determinierung' 
auf das Gute hin›› 145. Aber erst hier, also sozusagen als zweite, aktive Partizi- 
pation, kommt die Partizipation als geistige Partizipation in den Blick, und 
zwar als spezieller, doch nicht isolierter oder absolut differenter Bestandteil 
des umgreifenden Geflechts der gesamten natürlichen Neigungen des 
menschlichen Seins. 

Aufgrund dieser Einordnung der geistigen Partizipation in die seinshafte 
Partizipation kann nach diesem Verständnis die ınenschliche Vernunft vor 
einer spiritualistisch isolierten Deutung bewahrt und die ganzheitliche Ein- 
heit des Menschen als leiblich-sinnlich-geistige gewahrt werden, ohne daß 
dabei das Verständnis der sittlichen Vernunft in einen Physizismus oder Es- 
sentialismus verfallen müßte. 

In der Einheit der natürlichen Neigungen Unit der inclinatio naturalis der 
ratio naturalis, die zusammen die in der passiven Partizipation empfangene 
seinshafte Konstitution des Menschen (mitsamt ihren vielfältigen natürli- 
chen Tätigkeiten) darstellen, sind «alle natürlichen Neigungen››, «insofern sie 
'a natura' bestehen, auch 'mensuratae'››. Fiir die natürlichen Neigungen 
außer der inclinatio naturalis der ratio naturalis ist dies ein zweifaches Ge- 
messensein: einmal in der Ordnung der Neigungen auf die ihnen spezifischen 
'actus proprii' hin im Sinne der passiven Partizipation, also `a natura' in di- 
rekter und unmittelbarer Weise; sodann aber auch in der Ordnung des 
«'erde rationis', der nicht einfach 'da ist', sondern geschaffen werden muß››, 
und zwar durch die Tätigkeit der Vernunft: «Die übrigen natürlichen Nei- 
gungen [außer der inclinatio naturalis de.r ratio naturalis] sind als geordnete 
ein 'ınensuratum ratione', und die Vernunft bezüglich ihrer ein 
'mensurans'.›› 146 Hier liegt der Grund dafür. daß das sittliche Urteil auf 
einem Boden steht, der weder init einem essentialistischen noch mit einem 
biologistisch-positivistischen Naturalismus - trotz seiner naturhaften Be- 
gründung in der umfassenden passiven Par tizipation .-- zu verwechseln ist. 
Denn die von der natürlichen Tätigkeit der Vernunft in den natürlichen Nei- 
gungen geschaffene Ordnung ist «nicht in demselben Sinne 'Naturordnung'... 
wie die Ordnung der Neigungen auf die ihnen spezifischen 'actus proprii' 

145 Ebenda,S.73 f. 
146 Ebenda.S.74 f. 
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hin››. Sie hat «den Charakter einer 'providentia'›› des vernunftbegabten Men- 
schen «bezüglich der eigenen Akte››147. Sie ist damit tatsächlich ein «Opus 

rationis, aliquíd per rationen constitutum››148. 
Aber es wäre ein großes Mißverständnis, die «Providentia››, unter der die- 

se rationale Ordnung konstituiert wird, im transzendentalen Sinne schöpfe- 
risch zu nennen. Damit wäre die Einheit zwischen der natürlichen Neigung 
der Vernunft und den übrigen Neigungen des Menschen zerstört. Die Ver- 
nunft würde sich im Gesamt der passiv partizipierten Seinskonstitution iso- 
lieren und so selbst ohne Maß die übrigen Neigungen willkürlich messen 
wollen. Wenn gesagt wurde, «alle natürlichen Neigungen›› seien, «insofern 
sie 'a natura' bestehen, auch 'mensuratae'››, so gilt dies auch für die natürli- 
che Neigung der ratio naturalis. Auch ihre Neigung besteht - auch wenn sie 
die Neigung zum aktiven Ordnen beinhaltet - 'a natural Nach diesem Ver- 
ständnis bedeutet dies: Auch die «natürliche Neigung der 'ratio naturalis' auf 
das 'debitum' - das Gute unter dem intelligiblen Aspekt seiner Wahrheit - ›› 

ist «ein 'mensuratum'››149. Denn: Als in der passiven Partizipation konsti- 
tuierte natürliche Neigung bleibt die Tätigkeit der natürlichen Vernunft in 
das Geflecht der übrigen mitkonstituierten Neigungen hineingestellt. Die 
«'Selbst-Determinierung' auf das Gute hin›› hat somit immer schon einen Zu- 
sammenhang und Kontext und erscheint darin als Prinzip «der Ordnung in 
den natürlichen Neigungen und zwischen ihnen›› 1s0.. 

«Denn die Ziele der natürlichen Neigungen sind ebenso natürliche Gegenstände - 
'appetibilia' - der natürlichen Vernunft. Diese ist nicht Herrin über diese Neigungen; 
d. h. sie kann nicht deren Existenz setzen und sich ihrer Dynamik auch nicht entzie- 
hen, ohne überhaupt der Möglichkeit einer fundamental und spezifisch menschlichen 
praktischen Erkenntnis verlustig zu gehen: Denn die natürlichen Neigungen ent- 
springen der seinsmäßigen Konstitution der Person. Nur sind sie auf dieser onti- 
schen Ebene noch keine 'bong rationis'. Deshalb nennt Thomas, was 'a natura' be- 
steht, 'eine Art generelle Regel oder Maßstab für all das, was der Mensch tun muß, 
bezüglich dessen die 'ratio naturalis' Maßstab ist, obwohl sie nicht Maßstab dessen 
ist, was von Natur aus besteht'. Das heißt: Die natürlichen Neigungen sind als solche 
nur 'indirekt' Regel oder Maßstab, d. h. sie fundieren die Regel; sie vermögen indes 
als solche das Handeln noch nicht zu regeln. Sie sind vielmehr Regel und Maßstab für 
die 'ratio naturalis', die erst, durch ihre 'ordinatio in den natürlichen Neigungen' Re- 
gel und Maßstab für das Handeln ist.›› 151 

147 Ebenda, S. 74 
148 Ebenda, S. 62 
149 Ebenda, S. 75 
150 Ebenda, S. 74 
151 Ebenda, S. 79 
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Das Naturgesetz erweist sich also als eine Ordnung, «die nicht 'a natura' 
besteht››, die also wirklich geistige Leistung des Menschen ist. 152 Sie ist dies 
aber immer «'secundum naturam'››, d. h. also der ganzheitlichen, leiblich- 
sinnlich-geistigen Konstitution des Menschen gemäß, «und zwar genau in 
dem Maße, in dem sie secundum ratíonem ist››153, weil in der dargelegten 
Einheit der inclinatio naturalis der natürlichen Vernunft mit den übrigen 
natürlichen Neigungen die Vernunft immer schon Vernunft in Natur ist und 
aus dieser ihrer ontischen Konstitution ihr eigenes Maß gewinnt. 

In dieser ontischen Einheit der natürlichen Neigungen überhaupt, in der 
die inclinatio naturalis der natürlichen Vernunft die übrigen natürlichen 
Neigungen ordnet und zugleich diese übrigen Neigungen für die ratio natu- 
ralis «fundierend›› sind, kommt aber für diese Thomasinterpretation als Bo- 
den des sittlichen Urteils die personale Ganzheit des Menschen als eine «be- 
stimmte Art von Suppositum in den Blick, in das - aufgrund der doppelten 
Partizipation als passive und aktive - «sowohl die 'natura animalis' wie auch 
die 'natura rationalis' - Leiblichkeit, Sinnlichkeit und Geist - integriert 
sind››154. Und die sittliche Vernunft erweist sich als immer schon objektiv 
gebunden. Denn Person - im scholastischen Sinne - ist diese «Art von Suppo- 
situm››. Innerhalb dieses Suppositums ist alles durch die «natura rationalis›› 
durchdrungen und integriert. Umgekehrt fundiert die «natura animalis›› die 
Tätigkeit der ratio naturalis. Die aktive rationale Partizipation unterliegt so- 
mit der ersten «passiven 'mensuratio'›› des Menschen «in seinem Sein›› und 
damit auch «den darin eingelassenen natürlichen Neigungen›› 155. Die natura 
rationalis des Menschen darf deshalb nie von seiner natura animalis ge- 
trennt werden. Und damit erweist sich die aktive Partizipation der prakti- 
schen Vernunft am Ewigen Gesetz so eng an die passive Partizipation des 
Menschen im Sein gebunden, daß Freiheit nie als Selbstvollzug der Vernunft 
mißverstanden werden kann, dem die natürlichen Grundlagen des Sittlichen 

152 T. G. BELMANS: Der objektive Sinn menschlichen Handelns, S. 467, betont in diesem Sin- 
ne: «Bei Thomas hat das Objekt [des menschlichen Handelns, der objektive Sinn menschlichen 
Handelns] gar nichts von einem Ding an sich, wenn man darin ein Gegenstück zu einem geisti- 
gen Subjekt erblicken möchte. Die Wirklichkeit, um die es hier geht, darf um keinen Preis zu 
einer unpersönlichen Sache, zu einem 'Ding' abgeschwächt werden [wie es der Vorwurf des Phy- 
sízismus an die scholastische Theologie tut]. Das menschliche Tun wird durch seinen objekti- 
ven Sinngehalt spezifiziert - womit eine Zielrichtung gemeint ist, die einer gegebenen Hand- 
lungsweise bereits von sich aus innewohnt.›› Und weiter: «Folglich entspricht nichts in der Ge- 
dankenwelt des Thomas dem problematischen Begriff eines 'ontischen Wertes'. Dieser letzte 
stellt in Wirklichkeit nur eine Abstraktion aus dem lebendigen Handeln dar, zu dessen sittlicher 
Bewertung er direkt nichts beizutragen vermag.›› (Ebenda, S. 470) 

153 M. RHONHEIMER: Natur als Grundlage der Moral, S. 74 f. 
154 Ebenda, s. 93 
155 Ebenda, s. 74 
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nur als Material dienten. Die natürlichen Grundlagen des Síttlichen erschlie- 
ßen sich vielmehr selbst als Teil der personalen Ganzheit des Menschen. - 
Das Anliegen der Freiheitskritik auf dem Boden einer ganzheitlichen An- 
thropologie, die Weitung des Blicks von der konfliktreichen Spannung 
menschlicher Existenz zwischen subjektiver Intimität und naturhafter Ge- 
bundenheit weg auf eine grundlegende Einheit hin wird hier - in scholasti- 
schen Kategorien - offensichtlich aufgenommen. 

Die natürlichen Grundlagen des Sittlichen konstitutieren in der ganzheit- 
lichen Verfaßtheit des Menschen, innerhalb derer die aktive Partizipation 
der passiven noch einmal unterliegt, das Objekt der praktischen Vernunft 
als die ordnende Tätigkeit der ratio naturalis fundierende Elemente mit. Die 
praktische Vernunft vollzieht sich gerade in dieser immer schon vorgegebe- 
nen Bindung erst in die volle personal-ganzheitliche Objektivität: als nie 
spiritualístisch-subjektiv isolierte, sondern als immer schon über objektiv- 
ganzheitliche (ganzheitlich-menschliche und in diesem Sinne personale) 
Werte zu sich selbst vermittelte. 156 

b) Person im Regelkreis metaphysischer Partizipation 

In der Deutung der thomanischen Partizipationslehre als Lehre von der 
doppelten Partizipation und der dabei entwickelten ganzheitlichen Anthro- 
pologie werden passive und aktive Partizipation im Menschen so sehr eins, 
daß die Vernunft des Menschen auf dem Boden des leibgeistigen Supposi- 
turns durch dessen objektives Sein den sittlichen Akt formt: «Das Gesetz, der 
'erde ad debitum aetum et fineın' wird in den Akten des Willens der sinnli- 
chen Strebungen und des äußeren Handelns durch die Vernunft etabliert, 
die dabei nicht nur 'mensurans', sondern zugleich 'ınensura' ist››. Das heißt, 
die Vernunft ist auf dem Boden des ganzheitlichen Suppositums menschli- 
cher Person «also nicht nur  'Ableseorgan`››, aber auch nicht nur «Instanz, die 
ein in der Natur» - auch nicht in der Ordnung der vorsittlichen Güter - 
«abgelesenes' Maß 'anwendet'››. Sondern sie ist «selbst Maßstab und 
Regel›› 157 als rationale Integration der ganzheitlichen natürlichen Neigun- 
gen, die sie selbst fundieren und an die sie so selbst gebunden ist. Die «incli- 

156 Im übrigen findet sich auch hier eine gewisse Anlehnung an das ganzheitliche Denken 
Max scıuauans. Die anthropologisch gewendete Moraltheologie wird über die Kritik des «Auto- 
noınismus Kants›› und seines «transzendentalen Forınalisınus der Vernunft» sowie in Ergänzung 
der «rein formalen Erfahrung des 'Ich soll'›› durch die «Erfahrung...: 'Ich soll dieses', bzw.: 'Das 
ist gut'›› (M. RHONI-IEIMER, Natur als Grundlage der Moral, S. 174 f.) auf die objektive Gebunden- 
lıeít menschlicher Freiheit (ähnlich der Fornıalisınus-Kritik SCI-ll-II.l~IRs) hingewiesen. 

157 Ebenda, S. 75 f. 
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nationes naturales›› gehören zu diesem Maß organisch seinshaft dazu. Sie 
müssen nicht erst nachträglich «integriert›› werden. 158 

In dieser ursprünglichen Zugehörigkeit der inclinationes naturales zum 
Maß der Vernunft und Freiheit wird aber nach diesem Verständnis gerade 
auch die 'Würde' der ganzen objektiven Natur gleichsam sichtbar: Die Natur 
ist nie objektiv im Sinne des bloßen Gegensatzes zur menschlichen Subjekti- 
vität, nie 'untermenschlich' im Gegenüber zur menschlichen Personalität - 
jedenfalls was zunächst die 'natura animalis' betrifft, die unmittelbar zum 
menschlichen Sein als leibgeistigem Sein gehört. Natur konstituiert in der 
natura animalis immer schon die personale Ganzheitlichkeit des Menschen 
mit. Sie hat personale, ja existentielle Relevanz: «Zunächst ist jegliche Erfah- 
rung und Erkenntnis solcher natürlicher Neigungen eine Leistung der Per- 
son als ganzer, die diese Neigungen als eigene, zu ihr gehörige erfährt. Sol- 
che Erfahrung vollzieht sich nicht abstrakt, sondern existentiell.›› 159 

158 Das ist es, was diese Interpretation der anthropologisch gewendeten Moraltheologie 
gegenüber betont. Nach diesem Verständnis hat (lie anthropologisch gewendete Moral die ratio- 
nale Vermittlung des Naturgesetzes, das Naturgesetz als «aliquid per rationen constitutum›› 
durch dessen Interpretation als Vermögen «der Entdeckung menschlicher Möglichkeiten und 
damit sittlicher Verbindlichkeiten›› (A. AUER: Autonome Moral und christlicher Glaube. 
Düsseldorf 2 1984, S. 37) noch immer - wie ( e r  traditionelle Physizisrnus und Essentialismus - 
als bloße Tätigkeit (die Vernunft als mensıırans) im Gegenüber zur Natur mißverstanden (vgl. M. 
RHONHEIMER: Natur als Grundlage der Moral, S. 76; T. G. BELMANS: Der objektive Sinn 
menschlichen Handelns, 369 - 463: «Physizisınus in der heutigen Moraltheologie››; M. RHONHEI- 
MER: Natur als Grundlage der Moral, 273 - 316: «'Teleologische Ethik': Die utilitaristische Ver- 
sion 'physizistischer' Norınenbegründung››). Letztlich gebe es doch nur einen geringfügigen 
Unterschied, ob die Vernunft als rein passives Ableseorgan oder aber als erfinderische vorge- 
stellt ist. Ableseorgan bleibe sie immer: Einmal als passiv gedachter Spiegel der (essentiali- 
stiseh) objektiven Wesensordnung, das andere Mal als bloße ratio proportionata in der teleologi- 
schen und utilitaristischen Güterabwiigung der' als «vorsittlich››, «untermenschlich›› verstande- 
nen Handlungsobjekte (vgl. ebenda, 292 - 295: «l)ie naturalistische [physizistische] Basis der te- 
leologischen Ethik››; 269 - 298: «Physizismus und naturalistischer Fehlsclıluß in der Methode 
der Güterabwägung››; 299 - 311: «Der versteckte Deontologismus der teleologischen Ethik [Prin- 
zipienethik und Liebesethik]››) Nach diesem Verstiimlnis besteht demgegenüber die Würde der 
menschlichen Vernunft und leibgeistigen Person nicht im bloßen Fähigsein zum 'Messen' (ınen- 
surans), sondern darin, daß die leibgeistige Fersonalität des Menschen, die Vernunft auf dem 
Boden des leib-geistigen Suppositurns, selbst «mensura›› dieses Messens ist - ınensura als in der 
doppelten Partizipation der lex aeterna objektiv-seinshaft gegebenes Maß. - In den Augen der 
eher 'vorneuzeitlichen', metaphysischen Weise dieses Denkens muß freilich die geistesge- 
schichtliche Entwicklung der anthropologischen Wende, die damit verbundene Dichotomie 
zwischen unreduzierbarer deutender Subjektivität und empirisch objektivierbarer Natur und 
Leiblichkeit, die im Hintergrund der Interpretation des sittlichen Aktes innerhalb der anthropo- 
logisch gewendeten moraltheologischen Ansätze steht, problematisch und wenig ganzheitlich er- 
scheinen. Aber auf der anderen Seite wird die Spannung zwischen den empirischen, anonymen 
Kräften der Natur, die die menschliche Existenz ja auch durchdringen, und der personalen 
Freiheit des Menschen mit dem nicht-empirischen, metaphysisch abstrakten Begriff der inclina- 
tiones naturales letztlich einfach überspielt. l)íe inclinationes naturales als im Kontext der 
Wesensfinalitäten immer schon geordnet wahrgenommene natürliche Strebungen im Menschen 
sind etwas anderes als die blinden Naturkräfte empirischer Abhängigkeiten menschlicher Leib- 
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Man könnte sagen, die von JONAS aufgezeigte «Kontrasterfahrung›› zum 
Programm der totalen Humanisierung der Natur, daß nämlich «gerade die 
vom Menschen nicht veränderte und nicht genutzte, die 'wilde' Natur die 
'humane', nämlich zum Menschen sprechende ISt»160, wird hier meta- 
physisch-ontologísch dadurch erklärt, daß die Natur diese ontologisch- 
anthropologische Relevanz hat: «Diese Art von [existentieller] Erfahrung ist 
nur ein Niederschlag der ursprünglichen, seinsmäßigen oder anthropologi- 
schen Integration verschiedener naturaler Schichten im Suppositum››, der 
personalen Ganzheit des Menschen. Natur wird als existentiell bedeutsam 
empfunden, weil sie in natürlicher «Neigung und ihrem Gut immer als 
'mein' erfahren [wird], und nicht als 'fremder' Gegenstand››, nicht als «mich 
umgebende 'Natur'››, sondern «personal-kontextbezogen›› 161. 

Mit diesen naturalen Schichten sind natürlich zuerst und zunächst die un- 
mittelbar zum Menschen dazugehörigen naturalen Elemente seiner leib- 
seelischen Einheit gemeint. Und die existentielle Erfahrung dieser Natur be- 
zieht sich somit zunächst auf Erfahrungen wie die der menschlichen Ge- 
schlechtlichkeit user. Aber auch die existentielle Erfahrung der Schönheit 
der mich umgebenden Natur kann davon als eine sozusagen äußerste 
Schicht aufgefaßt werden. Denn in all dem erfährt der Mensch offenbar eine 
innere Nähe zur Natur, die er einfach vorgegeben und geschenkt, ihn in sei- 
nem ganzheitlichen Sein riesenhaft konstituierend vorfindet: und in dieser 
existentiellen Erfahrung drängt sich ihm die Beachtung dieser natürlichen 
Grundlagen seiner selbst gleichsam als Notwendigkeit seiner eigenen Inte- 
grität und damit schon sittlich unbedingt bedeutsam auf. Ist somit hier eine 
Brücke zu einem ausgewogenen Verständnis der Beziehung von Mensch und 
Natur geschlagen ? 

Aber genau hier stellt sich die entscheidende Frage: Das «Prinzip Verant- 
wortung» stößt auf seine Deutung der Natur in einer Kontrasterfahrung zum 
Programm der totalen Humanisierung. Die auf der Basis der thomanischen 
Lehre von der doppelten Partizipation entworfene ganzheitliche Anthropolo- 

lichkeit. Zu den Grenzen des ontologischen Finalitätsdenkens vgl. auch oben Kap. 2, 1. b), d) und 
e) dieser Arbeit. 

159 M. RHONHEIMER: Natur als Grundlage der Moral, S. 93 
160 H. JONAS: Das Prinzip Verantwortung, S. 372 f. 
161 M. RHONHEIMER: Natur als Grundlage der Moral, S. 93. RHONHEIMER faßt zusammen: 

«Aufgrund dieser Metaphysik des Supposituıns, die eine solche Erfahrung zu erklären vermag, 
zeigt sich, daß jede der natürlichen Neigungen im Kontext der Person von Natur aus einen Sinn- 
bezug besitzt, der das bloße 'genus naturae' immer schon transzendiert, jedoch gerade auch 
durch die bloß abstrakte, herauslösende Betraclıtungsweise in seiner Intelligibilitât verstellt 
und zerstört würde. Der in einer moralischen Vergegenständlichung natürliche Sinn der natürli- 
chen Neigungen ist ein personaler Sinn, und er ist mit ihrem 'genus na tu re '  nicht zu identifizie- 
ren.›› (Ebenda) 
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gie und Ethik erfaßt ähnlich existentielle Erfahrungen als Ausdruck einer 
ontologisch-metaphysischen Konstitution des Menschen. Wäre aber in die- 
ser metaphysisch-deduktiven Bestimmung des Verhältnisses von Mensch 
und Natur eine «Heuristik der Furcht» überhaupt noch notwendig? Sind in 
der doppelten Partizipation, in den «inclinationes naturales›› Natur und 
Mensch nicht prinzipiell schon versöhnt? Der objektive Sinn menschlichen 
Handelns besteht ja darin, daß alles in diese prinzipielle Einheit der «natür- 
lichen Intentionalität der 'ratio naturalis'›› integriert wird. «'Objektiv' heißt 
hier soviel wie: In die natürliche Intentionalität der 'ratio naturalis' inte- 
griert und durch diese geordnet, gemessen, reguliert.››162 Die natürliche In- 
tentionalität der ratio naturalis umfaßt aber sowohl den ordnenden Akt der 
natura rationis, die inclinatio naturalis der praktischen Vernunft, als auch 
die übrigen inclinationes naturales als die fundierenden Grundlagen dieses 
Aktes, also das Gesamt der natura rationalis und der natura animalis. 163 In 
dieser Intentionalität sind Natur und Vernunft somit grundsätzlich und in 
einer detaillierten konstitutionellen Struktur schon in Einklang gebracht. 

Die Vernunf t  wird nach diesem Verständnis gerade als diese Einheit zum 
Maß der menschlichen Handlung. Nach dieser Interpretation legt nämlich 
die Vernunft, die auf dem «Fundament›› der natürlichen Neigungen das Ge- 
setz konstituiert, dieses als Objekt dem Willen vor. Die Vernunft ist gerade 
in dieser Bestimmung des Willens im eigentlichen Sinne mensura, nicht in 
dem formalen Sinne einer «na anlegenden Instanz›› als vielmehr in einem 
ontischen Sinne. Sie mensuriert den Willen, indem sie diesem ihren eigenen 
Vollzugsinhalt, die auf dem Fundament der natürlichen Neigungen das Ge- 
setz konstituierende natürliche Intentionalität der ratio naturalis, als Objekt 
vorgibt. Wird der Maßstab des sittlichen Handelns aber so «in den Akten des 
Willens, der sinnlichen Strebungen und des äußeren Handelns durch die 
Vernunft etabliert›› 164, so wird die Einhe . i t von Natur und Vernunft in dieser 
Etablierung in einer sehr umfassenden Form vorausgesetzt. Sie ist in kaum 
noch erkennbarer Weise zu erwirkendes Ziel menschlichen Handelns, eher 
kategorial entfaltete, ontologisch-anthropologische Voraussetzung als Ein- 
heit der ínclínationes naturales der natura rationís und der natura animalis. 

Das ganzheitliche Denken in seiner scholastisch-ontologischen Art, wie es 
hier vorgetragen wird, scheint somit letztlich das Ringen um die personale 
Ganzheit des Menschen zu verweigern. Es versucht diese Ganzheit vielmehr 
ohne Selbstbegrenzung intuitiv bzw. deduktiv zu bestimmen. 

162 Ebenda, S. 98 
163 «Objektiv heißt damit auch: In den Kontext der Gesamt-Person, des Suppositums und da- 

mit auch in die Finalitätsstruktur des menschlichen Seins integriert.›› (Ebenda) 
164 Ebenda, s. 75 f. 
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Bei der beschriebenen Aufnahme der Lehre von der doppelten Partizipation wird 
die differenzierte Spannung zwischen leiblicher und geistiger Verfaßtheit des Men- 
schen, die der Grund fiir die Nohvendígkeit der bleibenden Suche nach einer Integra- 
tion und Einheit ist, aus Angst vor (lem anthropologischen Dualismus gleichsam 
apriorisch-monistisch eingeebnet. Denn auch die zweite, aktive Partizipation des 
Menschen, die die geistige Würde des Menschen begründet, wird im metaphysischen 
Seinsdenken letztlich nicht anthropologisch, sondern nahrhaft verstanden. Die 
Tätigkeit der Vernunft beruht auf einer ebenso nahrhaft konstituierten inclinatio 
wie die übrigen inclinationes naturales auch. Sie ist ontisch 'a natura'. Diese ontische 
Gleichursprünglichkeit zwischen (ler inclinatio naturalis der ratio naturalis und den 
übrigen natürlichen Neigungen wird zum Anlaß genommen, um die subjektive Aktivi- 
tät des menschlichen Geistes, die rationale Vermittlung des Naturgesetzes, ganz in 
eine naturhafte Interpretation einzulassen. Die passive, naturhafte mensuratio be- 
herrscht letztlich das ganze Verständnis des sittlichen Aktes: Die passive «mensura- 
tio›› des Menschen im Sein liegt ja der «aktiven, vernünftigen Partizipation des Ewi- 
gen Gesetzes›› zugrunde und die Vernunft unterliegt ihr mitsamt «den darin eingelas- 
senen natürlichen Neigungen» 165. 

Das ontologische Wesensdenken deutet damit aber die menschliche Personalität 
vom letztlich nahrhaft verstandenen Regelkreis der Partizipation her. Die konstituie- 
rende Vernunft des Menschen ist ganz Teil dieser Natur. Ihr Wesen besteht ihn Ge- 
setztsein zum aktiven Vollzug der Partizipation. Aber dies stellt sie im metaphysi- 
schen Denken im letzten nicht eigentlich in einzigartiger Weise aus der (linghaften 
Natur heraus. Dieses Wesen reiht sie vielmehr selbst durch die passive Partizipation 
in (lie Ordnung der Dinge ein. Es mag ihre Bestimmung sein. rational-setzend aktiv Zll 

sein. Aber die anderen naturhaften Bestimmungen der Dinge stehen neben dieser 
naturhaften Bestimmung der Vernunft auf der gleichen Ebene - ausgestattet Unit der 
gleichen 'Würde' ( e r  passiven Par tizipation. Fiir den Menschen bedeutet dies: Seine 
leiblielı naturhafte Bestimmtheit (natürliche Neigungen) steht von der ersten passi- 
ven Partizipation her gesehen a ı ı fder gleichen Ebene wie seite geistig vernünftige. Es 
gibt vorn Blickwinkel der passiven Partizipation aus nur eine analoge Spannung 
zwischen der leiblichen und der geistigen Verfaßtheit des Menschen - keine ur- 
sprüngliche Differenz. Undlweil nach diesem Verstíiııdnis die passive mensuratio des 
ganzen Menschen der aktiven ıneıısuratio (les Geistes zugrundeliegt. bleibt der 
Mensch schließlich auch in seiner Geistigkeit naturhaft bestimmt. Die menschliche 
Zwei(leutigkeit zwischen unreduzierbarer Freiheit und nahrhaft determinierter 
Leiblichkeit ist damit aber nicht mehr ernst genommen. 

In bezug auf (lie Begriinduııg (ler praktis(.*heıı Erkenntnis führt diese Lehre von der 
doppelten Partizipation aufgrund der unmittelbaren naturhaften Einbindung der Ver- 
nunft schließlich zu einer De(luktion aufgrund VOII Evidenz - zu einer deduktiven Evi- 
denz ( e r  objektiven. von deıı uaturhaften Grundlagen (les sittlichen Aktes her be- 
gründeten Inhalte (les sittliclıeıı llan(lelus. was l)(*ıııı in ( e r  unbedingten Bezogenheit 

165 Ebenda, S. 74 
166 Val. den Vorwarf an Re-ıonııı:ımı=Rs Deııkzıııszılz bei S. FRNST: I-lat die autonome und 

teleologisvlıe Fthik (liv ()li(*ktivilíit sin livlıvıı Hand<>Iııs vvı'gosseıı'? Maı'ginalien Zll M. RI-l()NHEl- 
MFRS Buch 'Natur als (›rıııı<llagı= (101' Mm'zıl', in: Th(ıl ( 1088), 87 - 80 
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von natura rationalis und natura aniınalis kann sich die praktische Vernunft nach 
dem Verständnis der personalistisch-naturrechtlichen Moraltheologie der «Dyna- 
Mik›› der natürlichen Neigungen «nicht entziehen» 167. Als den ordnenden Akt der 
ratio naturalis fundierende Elemente füllen sie daınit, neben dem ersten formalen 
Vernunftprinzip «bonum faciendıım. nıalum vitandum›› die inhaltliche Evidenz des 
Naturgesetzes auf. Das Naturgesetz wird dadurch zu «einer partizipierten inhaltli- 
chen Vorgabe» 168. Hier liegt der Grund, weshalb die natürlichen Grundlagen auch in 
dieser personalistisch neu interpretierten Form des naturrechtlichen Denkens in 
manchen Teilen der Ethik (lie sittliche Norm - trotz ( e r  formal gesehen rationalen, ja 
personalen Vermittlung - ganz bestimmen können. 169 

Auf der konkreten Ebene wird der Gehalt der natürlichen Neigungen zum eviden- 
ten Inhalt der setzenden Vernunft. Eine Stiche und lleııristik der Vermittlung von 
Geist und Natur ist in dieser metaphysisch-monistischen, naturhaften Grundlegung 
menschlicher Personalität nicht mehr notwendig. Die Einheit und Harmonie ist meta- 
physisch-apriorisch. 

Diese Deutung der Beziehung von Mensch und Natur auf dem Hinter- 
grund der metaphysisch-ontologisch begründeten Ganzheit des Menschen 
entschärft aber letztlich die Problematik menschlicher Zukunftsverantwor- 
tung in inadäquater Weise. Für (lie Ethik ce r  Verantwortung ist das mensch- 
liche Handeln nicht an einer schon vorgegebenen, durch Evidenz erkennba- 
ren Einheit und Ganzheit ıneßbar, im Sinne eines Ordnungsauftrags, den es 
mehr oder weniger adäquat erfüllen kann. Für die Ethik der Verantwortung 
ist die menschliche Freiheit tatsächlich wirklichkeitsschöpferisch: 

«Die moderne Technik hat Handlungen von so neuer Größenordnung, mit so neu- 
artigen Objekten und so neuartigen Folgen eingeführt. daß  der Rahmen früherer 
Ethik sie nicht mehr fassen kann.›› 170 «Sie bringt durch ihre Wirkungen an den Tag. 
daß die Natur menschlichen Haııdelııs sich (le facto geändert hat, und (laß ein Gegen- 
stand von gänzlich neuer Ordnung. nicht weniger als die gesamte Biosphäre des Pla- 
neten, dem hinzugefügt worden ist. wofür wir verantwortlich sein müssen, weil wir 
Macht darüber haben. Und ein Gegenstand voıı welch überwíiltigender Größe, wo- 
gegen alle früheren Gegenstände menschlichen Handelns zwerghaft erscheinen» 17 1 

Dabei ist dieser Vorgang etwas vom Menschen selbst Inauguriertes und 
doch zugleich eiii Faktuın, dein er sich selbst stellen ınuß, ob er will oder 
nicht - selbst schon irreversible Wirkung menschlicher Freiheit: Die 
Menschheit ist «eben als ganze nolens wie volens - ins technologische Wag- 
nis und seine Risiken hineingezogen›› 172. 

167 M. RHONHEIMFR: Natur als Grıımllage der Moral, 86 
168 Ebenda, S. 86 
169 Vgl. dazu RHONHEIM1-:Rs Deutung der «prokreativeıı Veı'aMwoı'Nıııg››: Ebenda, 121 - 136 
170 H. JONAS: Das Prinzip V(*rantwortung, S. 26 
171 Ebenda, S. 27 
172 1-1. JONAS: Auf c e r  Schwelle der Zukunft: Werte voıı gvsu*ı'n und Clio Welt von morgen? 
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So gesehen hat es keinen Sinn mehr, nach einer apriorischen Harmonie 
von Mensch und Natur als Richtmaß des kulturellen Handelns zu fragen, 
sondern die Bewahrung der menschlichen Persontiefe als freien Subjekts und 
der Eigenwirklichkeit der Natur als bleibenden Fundaments der menschen- 
würdigen Zukunft scheint ein nicht eindeutig vorgegebener, zu erringender 
Auftrag in der Zweideutigkeit der Geschichte. Wahrung der Natur und Wah- 
rung des Menschen sind Elemente eines umfassenden Sinnhorizonts. Was 
aber ist dieser Sinnhorizont, dieses Umfassende, dieses Ganze, auf das 
menschliche Kultur zuzugehen hätte? Dafür gibt es offenbar keinen Halt 
mehr an einem heteronomen Gesetz. 173 Die Ethik der Zukunftsverantwortung 
antwortet auf diese Frage letztlich mit der «Heuristik der Furcht›› 174: mit 
dem Versuch im negativen Spiegel der möglichen Verzerrung des Menschen 
das wahre Menschenbild zu erblicken. 

4. Ethik der Verantwortung und Moraltheologie 

Im Durchgang durch die Ansätze der gegenwärtigen Moraltheologie ist auf 
dem Hintergrund der Problemstellung der heutigen ethischen Reflexion, wie 
sie die Ethik der Verantwortung artikuliert, die komplexe Suche der Moral- 
theologie nach einer Antwort auf die geistesgeschichtliche Situation deutlich 
geworden. 

Die anthropologisch gewendete Moraltheologie hat der theologisch-ethi- 
schen Reflexion die Integration der unreduzierbaren Dynamik der gestalten- 

in: H. JONAS/D. MIETH: Was für morgen lebenswichtig ist. Unentdeckte Zukunftswerte. - 
Freiburg 1983, S. 28 

173 Es ist genau hier der Punkt, an dem das Problem der Verantwortung des Menschen für 
die Zukunft gegenüber einer nietaphysischen Deduktion erst in seinem eigentlichen Sinn erfaßt 
ist, an dem aber auch implizit die Problematik der anthropologischen Wende der Neuzeit formu- 
liert ist. Der Mensch, der aus der Geborgenheit der Natur herausgelöst seiner selbst als Freiheit 
bewußt geworden ist, erfährt sich in diese geheimnisvolle Zukunft, Ungewißheit und Verantwor~ 
tung gestellt. So fällt das ganze Gewicht der Verantwortung auf den Menschen zurück: Wird der 
Mensch fähig sein, den Weg in eine menschenwürdige Zukunft zu gehen? Muß es nicht doch 
Kriterien geben, die die Schritte dieses Weges zumindest nicht blind tun lassen, auch wenn kein 
heteronomes Gesetz der suchenden Freiheit die Last abzunehmen vermag? 

174 Die «Heuristik der Furcht» dient der Bewältigung des «ethischen Vakuums›› (H. JONAS: 
Das Prinzip Verantwortung, S. 57), das durch die Orientierungslosigkeit und Unverhältnis- 
måßigkeit der dem Menschen gegenüber der traditionellen Ethik zugewachsenen Zukunftsver- 
antwortung entstanden ist, mit kritischer Vorsicht: «Wie betätigt sich die von der Verantwortung 
uns neuerdings auferlegte Vorsicht? Letztlich, jenseits aller einzelnen Risikoprüfung dieser 
oder jener Unternehmung, wirkt sie sich aus in einer neuen Bescheidenheit der Zielsetzungen, 
der Erwartungen und der Lebensführung. Was die einzelnen Risikoprüfungen betrifft, so habe 
ich beim Versuch einer 'Heuristik der Furcht' eine Faustregel für die Behandlung der Unge- 
wíßheit vorgeschlagen: in dubio pro malo - wenn du im Zweifel bist, gib der schlimmeren Pro- 
gnose vor der besseren GehÖr.›› (H. JONAS: Auf der Schwelle der Zukunft, S. 22) 
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den und geschichtlich offenen Freiheit des Menschen erschlossen. Auf der 
Rückseite der Öffnung theologisch-ethischer Denkform für die unverfügbare 
Würde menschlicher Subjektivität steht dabei die gleichzeitige Aufnahme 
der Ergebnisse der empirisch-induktiven Natur- bzw. Humanwissenschaft - 
ein Zugang zur Wirklichkeit, der geistesgeschichtlich gesehen mit der 
anthropozentrischen Wende und ihrer Auflösung des ontologisch-dedukti- 
ven Wesensdenkens verbunden ist. Die Moraltheologie stellt sich mit dieser 
Öffnung der Zweideutigkeit menschlicher psychophysischer und geistiger 
Existenz in der Spannung zwischen naturhafter Gebundenheit und Würde 
der Freiheit (wie sie die Ethik der Verantwortung herausgestellt hat) sowie 
der gegenwärtigen ethischen Situation gegenüber dem ungeschichtlichen 
Denken der Tradition erst in ihrer ganzen Komplexität. - Die Würdigung der 
Bedeutung menschlicher Gestaltungsmacht und Freiheit innerhalb der ethi- 
schen Hermeneutik hat aber in manchen Teilen der theologischen Reflexion 
auch zu der anthropozentrische Verengung des Denkens geführt, wie sie 
von der Ethik der Verantwortung am anthropozentrischen Utopismus kriti- 
siert wurde.175 Vor allem in der Deutung der Geschichte gerät die Moral- 
theologie in eine gefährliche Nähe zu dem Vermittlungsdenken, das die 
Natur einem unbegrenzten anthropozentrischen Umgestaltungsprozeß 
unterwirft im Namen des Entfaltungsvollzugs menschlicher Freiheit und der 
Selbstvermittlung der Subjektivität. Die Gefahr einer theologischen Legiti- 
mation des technischen Raubbaus an der Natur und des «rigorosen Anthro- 
pozentrismus›› ist hier kaum zu leugnen. 

Dieser Gefahr gegenüber sucht die Moraltheologie in eigenständigen An- 
sätzen nach einer radikalen theologischen Kritik des neuzeitlichen anthro- 
pozentrischen Subjektivismus. Mit Hilfe phänomenologischer bzw. ontologi- 
scher Wesensschau lenken diese Ansätze den Blick auf die aller Komplexität 
notwendig vorausliegende Einheit menschlicher Person, innerhalb derer das 
Personsein nicht nur von der Würde menschlicher Subjektivität, sondern 
umfassend von der ganzen psychophysischen und geistigen Konstitution und 
Verfaßtheit menschlicher Existenz her erfaßt wird. Die psychophysischen 
Anlagen des Menschen gewinnen in dieser ganzheitlichen Einheit als natür- 
liche Grundlagen des subjektiven Freiheitsvollzugs des Menschen eine per- 
sonkonstituierende Qualität. Die Achtung vor dem Eigenrecht ihrer natürli- 
chen Struktur und Dynamik wird somit zum Bestandteil der Verpflichtung, 
die ganzheitliche Person des Menschen zu bewahren und zu entfalten. Das 

175 Auf die wache Freiheitskritik durch den Gedanken der die menschliche Gestaltungs- 
macht «terminierenden Funktion» der Natur innerhalb der anthropologisch gewendeten Moral- 
theologie selbst wurde dabei ausdrücklich hingewiesen. 
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Eigenrecht der Natur erscheint so als integraler Bestandteil der Wahrung 
der Würde der Person. - Bringt diese Konzeption in ihrer allgemeinen Be- 
wußtmachung der Gebundenheit menschlicher Gestaltungsmacht an das 
physische Suppositum menschlichen Freiheitsvollzugs wie die Ethik der 
Verantwortung das entscheidende Anliegen der nachanthropozentrischen 
Freiheitskritik zum Tragen und kann es dieses Anliegen auf konkrete we- 
sentliche ( = Wesens-)Strukturen menschlicher ganzheitlich-personaler Exi- 
stenz hin entfalten, so liegt in der Dynamik der ganzheitlich-wesensintuiti- 
ven Denkform ein eigenes Problem. Wird nämlich die Bewegung der umgrei- 
fenden Erfassung der personkonstituierenden Seiten menschlich ganzheitli- 
cher leibgeistiger Existenz nicht begrenzt, so neigt diese Intuition dazu, das 
faktische Ineinander konkreter biologischer und geistiger Akte bis in detail- 
lierte Einzelheiten hinein als Teil der konstititutiven Personganzheit zu ver- 
stehen und sich in dieser Vereinzelung zu totalisieren. Dann aber ist das 
Denken nicht mehr weit von dem Leitbild metaphysischer Einheitsschau, 
nach der Mensch und Natur in einer ursprünglichen Ordnung immer schon 
aufeinander abgestimmt sind. Die Wesensintuition gibt sich als ausführliche 
Einsicht in konkrete kategoriale Grenzen menschlicher Gestaltung und Kul- 
tur. An eine solche Vorstellung stellt sich aber die Frage: Erscheint die Ethik 
dann nicht mehr als ein reines Erkenntnisproblem denn als ein Gestaltungs- 
problem: Erfassen der objektiv gültigen ursprünglichen Ordnung sichert den 
Weg des Menschen - auch in die Zukunft? Ist hier überhaupt etwas zu spü- 
ren von der notvollen Frage, ob es denn je eine Harmonie zwischen Natur 
und Mensch geben wird, ob der Mensch mit seiner Technik die Natur in 
ihrer inneren Integrität nicht schon so geschädigt hat, daß sie nicht mehr 
überleben kann, wie der Mensch sein eigenes Handeln kontrollieren muß, 
um das Ganze zu wahren? Ist die Balance zwischen Kultur und Natur tat- 
sächlich deduktiv bestimmbar? Gibt es eine kategoriale Deduktion der je- 
weiligen Grenzen und Zuordnungen? 176 Die Aufforderung zur empirischen 
Sachlichkeit und Heuristik der Furcht bei JONAS wendet sich gegen jede sol- 
cher spekulativen Reduktionen der ethischen Hermeneutik. Der Mensch 
muß sich konkret auf den Weg machen. Er kann die komplexe Wirklichkeit 
weder deduktiv noch utopisch projektiv beherrschen ? 

Es wird somit deutlich: Anthropologisch gewendete und ganzheitlich- 
wesensíntuitíve Denkform haben im theologisch ethischen Denken eine je 

176 Der Gang der Geschichte zeigt, daß es offenbar wenig hilft, aus einer seinsnıetaphysisch 
dedıızierten Ordnung heraus kategoriale Grenzen zwischen Kultur und Natur ziehen zu wollen. 
Hat sich nicht oft genug eine ihn Namen des Naturreehts erhobene und im Sinne der Achtung der 
'Würde der Natur' geforderte Grenze kulturellen Fingriffs des Menschen als konkrete Behinde- 
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eigenständige Funktion. Sie bringen die Würde menschlicher Gestaltungs- 
freiheit und den Wert leibgeistiger Personganzheit (mit dem darin enthalte- 
nen Eigenrecht der Natur) zum Ausdruck. Aber ihre Bedeutung wird perver- 
tiert, geraten diese Denkformen ins Fahrwasser anthropozentrischer bzw. 
wesensdeduktiver totalisierender Logik. Die Ausschließlichkeit dieser Tota- 
lisierungen verhindert eine zwischen der Bedeutung menschlicher Kultur 
und dem Eigenrecht natürlicher Grundlagen menschlicher Existenz sorgfäl- 
tig ausbalancierte ethische Hermeneutik. 

Auf dem Hintergrund dieses Befundes stellt sich die Frage: Kann und muß 

die Moraltheologie an den gegenwärtigen Erfahrungen der unkontrollier- 
baren Spannung im Verhältnis zwischen Mensch und Natur, wie sie die 
Ethik der Verantwortung herausstellt, nicht den Verzicht darauf lernen, 
ihrerseits durch die theologische Verankerung der Ethik die Deutung der 
Beziehung zwischen Mensch und Natur und damit den letzten Sinnhorizont 
des sittlichen Handelns - mit der theologischen Legitimierung im Rücken - 
in irgendeiner Form metaphysischer, phänomenologischer oder transzen- 
dentaler Spekulation totalisierend festlegen zu wollen: sei es im Bild des in 
dem von Gott vorgegebenen Natur- oder Wesensgesetz objektiv eingebunde- 
nen Menschen, sei es im Bild des von Gott transzendental freigesetzten auto- 
nomen Menschen? Denn bindet nicht dieser Versuch die ethische Heuristik 
unweigerlich nicht mehr an die sachliche Erkenntnis und an die konkrete 
Vorahnung möglicher Gefahren für den Menschen, sondern an vorausproji- 
zierte Wirklichkeitsmodelle, die auf dem Weg des Menschen nicht mehr in 
Frage gestellt werden, sondern denen der Weg in die Zukunft angepaßt wer- 
den muß - ganz gleich welchen wahren Wert sie für diesen Weg haben? 
Muß die Moraltheologie nicht die Kontroverse zwischen ihren subjektiv ver- 
mittelten und objektiv ausgerichteten Ansätzen endlich zurücklassen, die 
die einseitigen Fixierungen nur verstärkt, und eine Denkbewegung ihrer 
anthropologisch gewendeten Denkform und ihren ganzheitlich wesensintui- 
tiven Denken an die Seite stellen, die deren Chancen und Grenzen innerhalb 
der theologisch-ethischen Hermeneutik wirksam wahrt und ergänzt? 

Nur wenn das gelingt, kann auch theologische Ethik bei der Bescheiden- 
heit ankommen, die nach der Ethik der Verantwortung der Situation ent- 
spricht, können Freiheit und Natur Raum ohne falsche Divinisierungen er- 

Rung einer wahrhaft menschlichen Kultivierung der Welt erwiesen (vgl. etwa den Streit um die 
Frage der Organverpflanzung)? Und offenbaren sich auf der anderen Seite nicht andere Berei- 
che, die nie einen Einwand von moraltheologischer Seite her erfahren haben, heute als entschei- 
dende Bedrohung menschlichen Lebens (Probleınatiken wie die ökologische Krise wurden von 
der Moraltheologie iınmer erst sekundär aııfgegriffcn)? 
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halten. Die naturrechtlich-personalistische Suche nach der inneren Einheit 
des Menschen könnte als spekulative Spitze empirisch-anthropologischer 
Einsicht die terminierende Funktion der Natur in bezug auf letzte, unverfüg- 
bare und kulturell zu bewahrende Konstitutionszusammenhänge vertieft 
ausdrücken - nicht als Kasuistik, sondern als ahnende Heuristik des Gan- 
zen, im Spiegel der Furcht vor der Selbstzerstörung verifiziert. Die anthropo- 
logisch gewendete Denkbewegung könnte klarmachen, daß allein induktiv- 
sachlich fundierte, aber schöpferische Interpretation Balance herstellen 
kann, die sich Natur und Freiheit verpflichtet weiß - gerade weil sie nicht 
Willkür, sondern an Tatsachen und kritische Furcht gebunden bleibt. 

Wie aber soll Ethik zu solch kritisch-ausgewogener Denkform kommen, in 
der gegensätzliche Denkbewegungen wie naturrechtliche Intuition und 
schöpferische Interpretation, Tatsachenwissenschaft und Heuristik der 
Furcht sich aneinander begrenzen und einander ergänzen? Was bildet den 
integrierenden und balancierenden Rahmen für eine solche pluralistische 
Hermeneutik? 

Moraltheologie kann sich nicht so wie Philosophie der Verantwortung auf 
die bloße Aporie der Zweideutigkeit menschlicher Existenz in Natur zurück- 
ziehen. Ethik der Verantwortung wurde an der Aporie bescheiden und dia- 
lektisch: je neu zu erringender empirisch induktiver und negativ verifizier- 
ter Ausgleich zwischen Freiheit und Natur. Aber es bleibt die Schwierigkeit, 
ob solche Bescheidung, die Relativierung von Mensch und Natur, ohne eine 
tiefere Geborgenheit wirklich möglich ist. Die Totalisierung von Naturrecht 
und anthropologischer Wende in der Theologie ist nicht unverständlich: Sie 
stehen für die Sehnsucht des Menschen nach umfassender, einheitlicher 
Wirklichkeitserfahrung. Hier setzt die Theologie ein: Induktiv-differenzier- 
te, konfliktfähige Wahrnehmung der nicht-einheitlichen Wirklichkeit 
braucht einen Horizont. Einsicht in die Widersprüchlichkeit und aushalten- 
de Bewältigung der Zweideutigkeit der Wirklichkeit, wie sie der Ethik der 
Verantwortung vorschwebt und wie sie auch im Konflikt gegenwärtiger 
moraltheologischer Ansätze deutlich wurde, braucht eine Heimat. Der 
Realismus menschlicher Verantwortung muß zu sich selbst befreit werden. 
Die im folgenden zweiten Teil vorgelegte Theologie der Verantwortung soll 
der Klärung dieser Fragen dienen. 
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DIE GEBORGENHEIT MENSCHLICHER ZWEIDEUTIGKEIT 
IN GOTTES EINDEUTIGKEIT 

Gottes Verantwortung für den Menschen 
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Wurden auf dem Hintergrund der Ethik der Verantwortung als Ethik ohne 
einseitigen, geschlossenen Horizont Stärken und Schwächen der gegenwärti- 
gen moraltheologischen Ansätze offenbar, so stellt sich doch auch umge- 
kehrt an das «Prinzip Verantwortung» eine letzte Frage. 

In dem Drang der moraltheologischen Entwürfe, ihre anthropologisch ge- 
wendete bzw. ganzheitlich-wesensintuitive Sichtweise in eine alles umfas- 
sende und totalisierende Logik ethischer Hermeneutik zu verwandeln zeigt 
sich: Im ethischen Entwurf sucht der Mensch nicht nur nach einem sachlich 
richtigen Handeln, sondern immer auch nach dem umfassenden Verstehen 
der Wirklichkeit, die er zu bewältigen versucht. Ethik ist nicht nur Hand- 
lungswissenschaft. Sie stimmer auch Sinnwissenschaftlz die Frage nach der 
inneren Einheit und nach dem inneren Sinn der Wirklichkeit in der der 
Mensch gestaltend leben und sich entfalten soll2. 

Die Ethik der Verantwortung verzichtet um der realistischen Sachlichkeit 
ihrer Hermeneutik willen auf jeden umfassenden Deutungsentwurf der zu 
bewältigenden Wirklichkeit. Sie rechnet dabei mit der bleibenden Spannung 
zwischen eigenständigen, anonym-natürlichen Kausalkräften und nach 
Selbstentfaltung strebender Freiheit, zwischen Natur und Kultur, menschli- 
cher Existenz in Freiheit und Zwang. Die menschliche Existenz ist nicht in 
allen ihren Teilen geordnet, sinnvoll aufeinander abgestimmt und somit sy- 
stematisch zu bewältigen. Sie ist durchkreuzt von vielerlei Zweideutigkeiten, 
von denen die unschließbare Balance zwischen ihrer Naturgebundenheit 

1 Vgl. K. DEMMBR: Deuten und handeln. Grundlagen und Grundfragen der Fundamental- 
moral (Studien zur Theologischen Ethik 15). - Freiburg 1985, 14- 16: «Ethik als Sinnwissen- 
Schaft» 

2 Ethik als Wissenschaft teilt diese Aufgabe der Orientierung letztlich mit allem menschli- 
chen Erkennen. Vgl. zu dieser Orientierungsfunktion des menschlichen Erkennens überhaupt: g- TOPITSCH: Erkenntnis und Illusion. Grundstrukturen unserer Weltauffassung. - 
1988 

Tübingen 
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und Freiheitsbestimıntheit nur ein Teil ist. Die unverstellte Annahme dieser 
Spannung ist das Programm der verantwortungsethischen pragmatischen 
Hermeneutik: der Tatsachenwissenschaft von den Wirkungen menschlichen 
Tuns und der negativen Dialektik der «Heuristik der Furcht›› - um des reali- 
stischen Ü-berlebens des Menschen willen. 

Dieses Anliegen ist berechtigt. Und doch stellt sich an diese Hermeneutik 
die Frage: Wird der Mensch ihren Weg als sinnvoll erfahren? Wird er die 
bodenlose, ja negative Offenheit ihrer Heuristik durchstehen? Wird das, 
was zunächst als Prinzip einer Suche gedacht ist: Erschrecken und Furcht, 
nicht allzu leicht in einen Horizont des Schreckens, in einen Horizont der 
Furcht umschlagen? Und kann der Mensch seine Geschichte unter einem 
solchen negativen Horizont durchhalten, ohne daß er in eine umfassende At- 
mosphäre der Verzweiflung, Sinnlosigkeit und Angst versinkt? 

Mit diesen Anfragen sind wir zu der Frage zurückgekehrt, die sich am 
Schluß des ersten Kapitels der Arbeit stellte: Ob die Unterscheidung der «be- 
gründeten Furcht››, ja «Angst››, von der «Angst um sich selbst››, die JONAS im 
Dienst der Heuristik der Furcht vornimmt, tatsächlich von Ängstlichkeit, ja 
Verzweiflung freizuhalten ist, wenn die Zukunft des Menschen von bleiben- 
der Zweideutigkeit bis in Glück und Unglück hinein geprägt bleiben soll, 
wenn sich der Blick des Menschen nicht iiber diese Zweideutigkeit seiner 
immanenten Geschichte hinaus ausrichten darf.3 

Es treibt damit alles auf eine zentrale Problematik zu: Vermag der Glaube 
eine Geborgenheit der Zweideutigkeit menschlicher Existenz und ihrer kon- 
flikthaften Spannungen zu bieten? Und wenn er es kann: Ist diese Geborgen- 
heit im Glauben nicht auch nur  als Versuch zu verstehen, im Spiegel einer 
utopisch projizierten Zukunft oder einer undialektisch fixierten, die Zwei- 
deutigkeit menschlicher-Existenz verdrängenden scheinbaren Eindeutigkeit 
und Eschatologie zu lesen, das «gewagte Spiel» einer «vorgeschauten›› 
Eigentlichkeit4 aufzunehmen? Erneuert der Glaube an eine Transzendenz 

1 

3 In diesem Sinne ist auch die kritische Anfrage J. B. mm:'ı'z' an (lie negative Dialektik, der das 
«Prinzip Verantwor tung» - wie angedeutet - mit seiner «heuristik der Furcht» in einem gewissen 
Sinne nahesteht, zu verstehen: «Was ist es mit jener 'fruchtbaren Negativítät', mit der... [die Phi- 
losophie heute] kritisch fragend, überfragend den eingefahrencıı Kanon unserer 'Selbstver- 
ständlichkeiten' entsichert, mit ( e r  sie gegen die schleichende Verabsolutierung auch unseres 
wissenschaftlichen Bewußtseins kämpft... ? Von welchem Fragekapital zehrt diese 'negative 
Philosophie' (ADORNO), worin hält ilır Fragen und kritisches Überfragen sich auf? Ist es nicht 
ein gewissermaßen unschuldiges, je 'aus dem Rücken' des Fragenden kommendes Vertrauen in 
eine je größere Zukunft, die solches Fragen weckt ıınd solche Negativität befruchtet... ?›› 
I. B. METZ: Gott vor ııns. Statt eines theologischen Arguments, in: S. UNSELD (Hrsg.): Ernst Bloch 
Zll ehren. Beiträge zu seinem Werk. - Frankfurt 1965, S. 237 f. 

4 Vgl. H. IONAS: Das Prinzip Verantwortung, S. 383 
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die Lehre von einem «absolut Ersten» - wie negative Philosophie befürchten 
könnte - ,  so daß das, was im utopischen Wirklichkeitsverständnis und der 
anthropozentrischen Logik als Mystik der Überwindung der Subjekt-Objekt- 
Spaltung und endlich-immanente Eschatologie, im ganzheitlich wesensin- 
tuitiven Denken als Fixierung auf eine ursprüngliche, unüberholbare Ein- 
heit begegnete, in die Mystik einer vermeintlichen transzendenten Liebe ver- 
wandelt ist?5 Ist die im Glauben erfahrene Eindeutigkeit und Geborgenheit 
menschlicher Existenz und ihrer Geschichte in Gott nur eine neuerliche ab- 
strakte Theorie über die Bewältigung der Zweideutigkeit menschlicher Frei- 
heit und Natur, nimmt sie die radikale Aufrichtigkeit und realistische Sach- 
lichkeit der Suche nach dem wahren Menschenbild und der Bewältigung der 
Geschichte, wie es die Hermeneutik der Ethik der Verantwortung versucht, 
wieder zurück? Wird der «Köder der Utopie›› - wie die Ethik der Verantwor- 
tung es ausdrückt - nur in den 'Köder des Glaubens' umgetauft?6 

5 Muß nicht auch der Glaube als bloße «Scheinhaftigkeit›› einer «begrifflichen Totalität» 
(Th. W. ADORNO: Negative Dialektik [Wissenschaftliche Sonderausgabel. - Frankfurt 1970, 
S. 15) im Namen der Absolutheit Gottes erscheinen, die die Zweideutigkeit menschlicher Ge- 
schichte ebenso abstrakt zu harmonisieren und Zll beherrschen versucht wie das anthro'pozen~ 
frische oder wesensdeduktive Wirklíchkeitsverstâiııclnis? 

6 So wertet E. BLOCH: Das Prinzip Hoffnung, S. 1518, die theologische Hoffnung als umge- 
ınünzte anthropologisch-utopische Hoffnung: «Die Hoffnung, die in der Religion gearbeitet hat 
und nun illusionslos, hypostasenlos, unmythologisch geworden ist, intendiert mithin, durch den 
Reichsgedanken, daß, wie in der subjekthaften, so auch am Rand der objekthaften Möglichkeit 
utopisches Licht brennt. Das Licht im Stall von Bethlehem uııd das Licht des Sterns, der dariiber 
Stillstand, sind hierbei einer religiösen Intention, der das, was drinnen keimt, auch draußen um~ 
geht, eines und dasselbe.›› 



3. KAPITEL 

THEOLOGIE DER VERANTWORTUNG 

Der Mensch braucht eine einheitliche Wirklichkeitsdeutung. Sie ist Teil 
seines existentiellen Sicherheitsbedürfnisses innerhalb seiner durch nur 
wenige Instinkte gesicherten, offenen Struktur. 1 

Die christliche Glaubenserfahrung bezieht sich als universale Sinnerfah- 
rung auf konkrete, ereignishafte Geschichte. Glaube - christlicher Glaube 
jedenfalls - ist so zunächst nicht Deutung (der gesamten Wirklichkeit, der 
Geschichte, des Menschenbildes), sondern Widerfahrnis, nicht Projektion, 
sondern Begegnung.2 Und es geht darum, (bevor die Theologie diese Begeg- 
nung in anthropologischen und geschichtsontologischen Aussagen deutet) 
«dem Begegnenden seine eigene Sprache zu lassen››.3 

Die menschliche Geschichte in unaufhebbarer Zweideutigkeit findet in 
dieser Begegnung einen Einheitspunkt, eine Eindeutigkeit, eine Identität, die 
- weil nicht theoretisch, gedacht, projiziert, sondern begegnend erfahren, 
empfangen - die Offenheit auf das Ganze nicht verstellt und verzerrt, die Un- 
geheuerlichkeit des Wagnisses menschlicher Freiheit in Zweideutigkeit 
nicht überspielt und verharmlost. Hier gibt sich die lebendige Eindeutigkeit 
begegnender Liebe, nicht die tote der Theorie und Projektion. Sie hebt die 

1 Vgl. dazu E. TOPITSCH: Erkenntnis und Illusion, die Ausführungen von 4 -  11, der das 
Ineinander von menschlichem Erkennen und menschlichem 'Sicherungsbedürfnis' eindrücklich 
reflektiert: «Schon die höheren Organismen bedürfen zu ihrer Erhaltung als Individuen und Ar- 
ten einer wenigstens in großen Zügen verläßlichen Orientierung in ihrer Umwelt.›› (4) «Der 
Mensch sucht sich oft die Welt, soweit sie über seine nächste Umgebung hinausgeht, dadurch 
verständlich zu machen, daß er das Fernerliegende und Unbekannte nach dem Muster des 
Naheliegenden, Bekannten und Wohlvertrauten auffaßt. So entsteht eine Deutung der Welt und 
des eigenen Selbst, die von den vital wichtigen und gefühlsgesättigten Situationen und Gegeben- 
heiten der sozialen Produktion und Reproduktion des Lebens ausgeht, vor allem von den Erleb- 
nissen des Wollens, Beabsichtigens und Handelns in den Beziehungen zu anderen Menschen 
und in den Tätigkeiten des Hantierens, Herstellens und Verfertigens; dazu kommt noch das 
Leben und das Lebendige selbst.›› (5) «Wie die auf diesen allgemeinen Voraussetzungen beruhen- 
den Formen der menschlichen Weltauffassung im einzelnen ausgestaltet werden, hängt von ver- 
schiedenen, im Laufe der kulturell-sozialen Entwicklung wechselnden Bedingungen ab. Doch die 
Grundzüge bleiben weitgehend unverändert. Es sind dies zunächst die Funktionen der Informa- 
tionsvermittlung oder Welterklârung, der Verhaltenssteuerung oder Handlungsnormierung und 
der gefühlsmâßigen Auseinandersetzung mit der Realität im Sinne einer Weltverklârung oder 
aber einer Weltüberwindung.›› (9) 

2 «Gottes Offenbarung ist ja kein Gegenstand zum Anschauen, sondern ist sein Handeln in 
und an der Welt, das von der Welt nur handelnd beantwortet und so 'verstanden' werden kann.›› 
(H. U. v. BALTHASAR: Theodramatik. Bd. 1. Prolegomena. - Einsiedeln 1973, S. 15) 

3 Ebenda. «Das ganz Besondere des Begegnenden war eben dies, daß man hier nicht, wie in 
anderen Religionen und Weltanschauungen, einen göttlichen Weltgrund zu 'denken' versuchte, 
sondern daß dieser unversehens, von sich her, paradox und zur Entgegnung herausfordernd, auf 
uns zutrat.›› (Ebenda, S. 16) 
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Zweideutigkeit der menschlichen Geschichte nicht auf, bietet keine billige 
harmonische Erklärung des Ganzen von Mensch, Natur und Geschichte. 
Sondern an der Zweideutigkeit menschlicher Freiheit leidend birgt sie diese 
in sich ein und erwirkt darin eine Eschatologie, die keine utopische oder 
metaphysische Reduktion bedeutet, sondern die das Ganze, worauf alle 
menschliche Geschichte aus ist, in die eigene Verantwortung nimmt und da- 
mit endgültig sichert: in die unfaßliche Fülle und lebendige Liebe des trínita- 
rischen Gottes hinein.'* 

1. Trinitarische Kreuzestheologie als Entfaltung 
konkreter Erfahrung der Geborgenheit menschlicher Zweideutigkeit 

in der Eindeutigkeit Gottes 

Diese nichtutopische, nicht vordergründig harmonisierende Sinnerfah- 
rung christlichen Glaubens sammelt sich in der Erlösungserfahrung des 
Kreuzes. Protestantische und katholische Theologie der Gegenwart hat diese 
Erfahrung als die trinitarísche Kreuzeserfahrung zu fassen versucht5: Gottes 
trinitarische Liebe bezahlt den nackten, dornigen Preis des Realismus des 
Kreuzes. In dieser Erlösung, in dieser Eschatologie der menschlichen Ge- 
schichte wird der Mensch in seiner Zweideutigkeit belassen, gerade mitsamt 
seiner Zweideutigkeit in die trinitarische Wirklichkeit Gottes eingeborgen. 
Die Geborgenheit der Geschichte ist darin nicht utopisch, weil sie aus dem 
harten, realen Leiden Gottes an der Zweideutigkeit des Menschen und seiner 
Geschichte, aus der in Gott selbst aufgenommenen Zweideutígkeít, erwächst. 
Sie umfaßt die unbestimmbare Offenheit der Geschichte des Menschen - 

auch in seiner Auseinandersetzung mit der Natur und mit den Abgründen 
seiner Freiheit - in dieser lebendigen Einheit der trinitarischen Liebe. 
Menschliche Geschichte und Existenz findet darin eine Einheit und Eindeu- 
tigkeit, die jenseits aller Abstraktion liegt. 

Die Theologie hat in der jüngeren Vergangenheit diesen ihren eigenen Wurzel- 
grund eher vielleicht verfehlt, zumindest verdunkelt, weil sie in ihren Denkformen 

4 «Welt mit ihrer Freiheit kommt im letzten Plan Gottes zwischen Gott Vater und Gott Sohn 
zu stehen und erhält teil an jener höchsten Freiheit, die christlich der gemeinsame, von Vater 
und Sohn ausgehende, ihre Liebeseinheit ausdrückende göttliche Geist heißt.›› (H. U. v. BALTHA- 
SAR: Klarstellungen. Zur Prüfung der Geister (HT 393). - Freiburg 1971, S. 45 

5 Vgl. J. MOLTMANN: Der gekreuzigte Gott. Das Kreuz Christi als Grund und Kritik christli- 
cher Theologie. München 2 1973; ders.: Christliche Trínitätslehre, in: P. LAPIDE/J. MOLTMANN: 
Jüdischer Monotheismus - .  christliche Trinitätslehre. Ein Gespräch (KT 39). - München 1979, 
32-46; J. MOLTMANN: Trinitât und Reich Gottes. Zur Gotteslehre. - München 1980; H. U. v. 
BALTHASAR: Theodramatik, Bd. 3. Die Handlung. - Einsiedeln 1980. 
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mehr von der «Epiphanie der ewigen Gegenwart des Seins» geprägt ist «und darin die 
Wahrheit findet››6 als in der eschatologischen Heilserfahrung des Kreuzes. Selbst 
dort, wo man «kaustisch denkt, ist im Grunde dieser [hypostasierende und damit letzt- 
lich die Offenheit auf das Ganze verstellende] Wahrheitsbegriff intendiert››7. Dafür 
mag die «Einarbeitung des Christentums in den griechischen Geist›› mitverantwort- 
lich sein, so daß es «undeutlich werden›› konnte, «von welchem Gott man eigentlich 
redete››8, ob vom 'gedachten Weltgrund' und seiner 'begrifflichen Totalität' oder vom 
lebendig erfahrenen Gott der christlichen Heilsgeschichte. 

Nach BALTHASAR hat aber gerade dieses «Unbefriedigende an der Gestalt 
der seit Jahrhunderten tradierten Theologie›› «in den letzten Jahrzehnten neue 
methodische Ansätze auf den Plan gerufen››9. Diese Ansätze hätten «eines gemein- 
sam: alle wollen sie eine auf der Sandbank nationalistischer Abstraktion festgeramm- 
te Theologie neu in Fahrt bringen››, an ihren dynamischen Wurzelgrund wieder an- 
schließen. Nach BALTHASAR enthält dabei jeder dieser Versuche «ein richtiges, sogar 
unentbehrliches Moment. Aber keiner genügt für  sich allein als Prinzip einer christli- 
chen Theologie.›› Jeder der Ansätze fordere «innerlich eine Ergänzung. Zum Teil er- 
gänzen sie sich gegenseitig, ohne jedoch im Nebeneinander schon die methodische 
Klarheit und Fülle zu erreichen, die vom Gegenstand her verlangt wird››. Für BAL- 
THASAR konvergieren deshalb letztlich alle diese Ansätze auf die Form der 
Theologie, die sich dem Dynamischen, 'Begriffslosen' ihres 'Gegenstandes' ganz Öff- 
net, jede Hypostasierung und Fixierung angesichts der lebendigen Identität, die die 
heilsgeschichtliche Erfahrung der trinitarischen Liebe ist, hinter sich läßt und die er 
mit «Theodramatik›› zu umschreiben versucht: «Was jedem fehlt, ist von hier her 
ergänzbar.›› 10 Diese «Theodraınatik›› hat aber ihren Mittelpunkt in der trinitarischen 
Dramatik des Kreuzes. 

Theologische Reflexion sucht somit - über die Konfessionen hinweg - die 
begriffslose Identitåtserfahrung aufzunehmen, die dem Menschen im Kreuz 
Jesu Christi (im Leben, Sterben und Auferstehen Jesu) geschenkt wird, die 
jeder (theologischen) Interpretation von Wirklichkeit, Mensch und Ge- 
schichte vorausliegt und die die Zweideutigkeit der Geschichte nicht über- 
spielt, die dem Menschen aber dennoch eine eindeutige, einheitliche und 
sinnvolle Wirklichkeitsbewältigung eröffnet. 

a) Trinitarische Kreuzestheologíe bei Jürgen Moltmann 

Nach J. MOLTMANN erschließt sich am Kreuz die trinitarische Ontologie 
der Liebe Gottes selbst: Die «'Entzweiung' in Gou››", die sich am Kreuzesge- 

6 J. MOLTMANN: Theologie der Hoffnung. Untersuchungen zur Begründung und ZU den Kon- 
sequenzen einer christlichen Eschatologie. München s 1966, S. 34 

7 Ebenda 
8 Ebenda, S. 35 
9 H. U. v. BALTHASAR: Theodramatik I, 24 -46, nennt u. a. «Das Er ı ı h ›› < - 
schiehtliche››, «Das Orthopraktische››, «Das Díalogísche››, «Das PolitischeegndaítšâtuıilåâheC und 
«Das Funktíonale››. 
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schehen zeigt, offenbart Gottes unbedingte Solidarität mit dem Menschen in 
aller Zweideutigkeit des Leidens und der Sünde. Die Zweideutigkeit wird 
nicht übersprungen. Als Mitte der trinitarischen Ontologie ist sie selbst in 
die tiefere Eindeutigkeit der einigen Liebe des gekreuzigten Gottes 
aufgenommen. 12 

«Das Kreuz steht mitten im trinitarischen Sein Gottes, trennt und verbin- 
det die Personen in ihren Beziehungen zueinander und zeigt sie konkret.››]3 
Das heißt: «ZwiSchen dem Vater und dem Sohn steht das Kreuz in seiner gan- 
zen Härte der Verlassenheit.››14 Gott hat «seinen eigenen Sohn dahinge- 
geben, verlassen, verstoßen und dem Fluchtod ausgeliefert›› 15. Das aber be- 
deutet: «Nur als der Verlassene, Verfluchte ist der Sohn noch Sohn. Nur als 
der Verlassende, Dahingebende ist der Vater noch da.›› 16 Das Kreuz gewinnt 
damit eine 'trinitarisch-ontologische' Bedeutung: «Das Kreuz des Sohnes 
trennt Gott von Gott bis zur völligen Feindschaft und Differenz››; freilich: 
<<Die Auferweckung des gottverlassenen Sohnes verbindet Gott mit Gott zur 
innigsten Gemeinschaft›› 172 

«In der Verlassenheit des Sohnes verläßt auch der Vater sich selbst. In der Hingabe 
des Sohnes gibt auch der Vater sich hin... Der Sohn erleidet das Sterben, der Vater 
erleidet den Tod des Sohnes. Der Schmerz des Vaters ist dabei von gleichem Gewicht 
wie der Tod des Sohnes. Der Vaterlosigkeit des Sohnes entspricht die Sohneslosigkeit 
des Vaters, und wenn sich Gott als Vater Jesu Christi konstituiert hat, dann erleidet 
er im Tod des Sohnes auch den Tod seines Vaterseins.›› Weil aber darüber hinaus 
«nicht allein der Vater Jesus zum gottverlassenen Sterben am Kreuz dahin[gibt], son- 
dern der Sohn sich auch selbst dahin[gibt]››, wird die tiefe «Willensgemeinschaft 
zwischen Jesus und seinem Gott und Vater gerade am Punkt ihrer tiefsten Tren- 
nung, im gottverlassenen und verfluchten Sterben Jesu am Kreuz ausgedrückt.›› 18 Die 
Auferstehung ist die Frucht dieser Einheit der gemeinsamen Hingabe von Vater und 
Sohn: «Im Kreuz sind Vater und Sohn in der Verlassenheit aufs tiefste getrennt und 
zugleich in der Hingabe aufs innigste eins. Was aus diesem Geschehen zwischen 

10 Ebenda, S. 23 
11 J. MOLTMANN: Der gekreuzigte Gott, S. 233 
12 MOLTMANN geht davon aus, daß «im Leiden der Mensch die Wirklichkeit zweideutig und 

zerrissen erfährt. Durch die Erfahrung des Leidens wird die mögliche Eindeutigkeit der Wirk- 
lichkeit widerlegt.›› MOLTMANN setzt Gott dagegen «als den Inbegriff der zweideutigen Wirklich- 
keit... Die Zerrissenheit der Wirklichkeit wird somit nur zum Abbild der Zerrissenheit Gottes. 
Der letzte Grund für diese Zerrissenheit liegt in der Notwendigkeit der Differenzierung selbst, 
die eine Voraussetzung des trinitarischen Lebens darstellt.›› (J. NIEWIADOMSKI: Die Zweideutig- 
keit von Gott und Welt in J. Moltmanns Theologien [ITS 91. - Innsbruck 1982, S. 89) 

13 J. MOLTMANN: Der gekreuzigte Gott, S. 192 
14 Ebenda, S. 233 
15 Ebenda, S. 229 
16 J. MOLTMANN: Trinität und Reich Gottes, S. 96 
17 J. MOLTMANN: Der gekreuzigte Gott, S. 145 
18 Ebenda, S. 230 
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Vater und Sohn hervorgeht, ist der Geist, der Gottlose rechtfertigt, Verlassene mit 
Liebe erfüllt und selbst die Toten lebendig machen wird, da auch ihr Totsein sie nicht 
von jenem Geschehen des Kreuzes ausschließen kann, sondern der Tod in Gott auch 
sie einschließt.››19 Und so zeigt sich das Paradox trinitarischer Liebe und Einheit: 
«Wenn im Kreuzestod sowohl historisch Gottverlassenheit wie eschatologisch Hin- 
gabe gesehen wird, so liegt in diesem Geschehen zwischen Jesus und seinem Vater 
Gemeinschaft im Getrenntsein und Getrenntsein in der Gemeinschaft v0r.››20 

Auferstehung selbst wird so für MOLTMANN (ähnlich der Identität der im- 
manenten Trinität mit der ökonomischen bei RAHNER21) zur «Auferstehung 
in das innere Sein Gottes››22. Und das Kreuz wird als Kreuz verstehbar, das 
es «im Herzen Gottes›› gab, «bevor das Kreuz auf Golgotha aufgerichtet wur- 
de. Im Tod des Sohnes ist das ewige Herz der Trinität offenbar geworden.››23 
Diese innere, im heilsgeschichtlichen Leiden sich offenbarende dynamische 
'Ontologie' Gottes ist Ausdruck der Fülle seiner Liebe: «In Ewigkeit und 
wesensnotwendig liebt der Vater den eingeborenen Sohn. In Ewigkeit und 
wesensnotwendig erwidert der Sohn die Liebe des Vaters durch seinen Ge- 
horsam und seine Hingabe an den Vater.››24 

Die Identitâtserfahrung, die aus der heilsgeschichtlich konkreten Gemein- 
schaft Gottes mit dem leidenden und sündigen Menschen geschenkte umfas- 
sende Sinnerfahrung, kann somit - das wird hier deutlich - für den Men- 
schen keine Theorie, kein bloß abstraktes Ideal und keine harmonisierende 
Verniedlichung der Zweideutigkeit des Wirklichen sein. Weil sich die christ- 
liche Gotteserfahrung aus dem Kreuzesgeschehen als Begegnung mit der ab- 
soluten und unbedingt solidarischen Liebe definiert, ist christliche Sinner- 
fahrung im letzten gerade unbegreifliche Begegnung mit dem trinitarischen 
Leiden an der Zweideutigkeit des Menschen, sie ist gerade darin Ereignis der 
trinitarischen Liebe selbst. 25 

19 Ebenda, S. 231 
20 Ebenda, s. 230 
21 Vgl. K. RAHNER: Der dreifaltige Gott als transzendenter Urgrund der Heilsgeschichte, in: 

MySal 2, 327 - 329; J. MOLTMANNZ Der gekreuzigte Gott, S. 226 f. 
22 J. MOLTMANN: Trinität und Reich Gottes, S. 105 
23 J. MOLTMANN: Christliche Trinitätslehre, S. 44 
24 J. MOLTMANN: Trinitåt und Reich Gottes, S. 74. «Was am Kreuz geschah, war ein Gesche- 

hen zwischen Gott und Gott. Es war eine tiefe Spaltung in Gott selbst, sofern Gott Gott verlassen 
hat und sich widersprach, und zugleich eine Einheit in Gott, sofern Gott mit Gott einig war und 
sich selbst entsprach.›› (J. MOLTMANN: Der gekreuzigte Gott, S. 231). «Schon Paulus hat die 
Gottverlassenheit Jesu als Hingabe und die Hingabe als Liebe bezeichnet. Und der 1. Johan- 
nesbrief sieht in diesem Geschehen der Liebe am Kreuz Christi die Existenz Gottes selbst: 'Gott 
ist Liebe' (4,16).›› Das heißt: Gott «ist Liebe, d. h. er existiert in Liebe. Er konstituiert seine Exi- 
stenz im Geschehen dieser Liebe. Er existiert als Liebe im Kreuzesgeschehen.›› (Ebenda, 
s. 230 f.› 

25 Die christliche Gotteslehre selbst wird für MOLTMANN zur trinitarischen Ereignislehre. 
Vgl. J. NIEWIADOMSKI: Die Zweideutigkeit von Gott und Welt in J. Moltmanns Theologien, 
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Hier erweist sich die christliche heilsgeschichtliche Erfahrung als eine Er- 
fahrung, die sich von jeder utopischen oder metaphysischen 'Identitäts- 
mystik' unbedingt unterscheidet. Sie birgt die Zweideutigkeit menschlicher 
Existenz und Geschichte ein, nicht indem die Zweideutigkeit (spekulativ) 
aufgehoben wird, sondern indem sich Gott in sie hineinbegibt, oder umge- 
kehrt, indem sie in seine Fülle aufgenommen wird. So ist nicht eine Erklä- 
rung für diese Zweideutigkeit gefunden, kein Sinnsystem, wie diese Zweideu- 
tigkeit zu überwinden, hinwegzunehmen, aufzulösen oder zu harmonisieren 
wäre. Es ist nur ein umfassender Sinn erfahren: die Nähe und Solidarität 
Gottes gerade im Elend, im Zerbrochenen, Zerrissenen, die Nähe des selbst 
leidenden Gottes. 

l 

«Indem Gott durch seine Selbsterniedrigung im Tod des Gekreuzigten und durch 
seine Erhöhung des Menschen in der Auferweckung Christi selbst die Bedingungen 
für die Gottesgemeinschaft schafft, wird diese Gemeinschaft eine gnädige, vorausset- 
zungslose und universale Gemeinschaft Gottes mit allen Menschen in ihrem gemein- 
samen Elend.›› «Gott wird nicht eine Religion, so daß man durch entsprechende reli- 
giöse Gedanken und Gefühle an ihm teilhat. Gott wird nicht das Gesetz, so daß man 
durch Gesetzesgehorsam an ihm teilhat. Gott wird nicht ein Ideal, so daß man durch 
immer strebendes Bemühen in seine Gemeinschaft kommt. Er erniedrigt sich und 
nimmt den ewigen Tod des Gottlosen und Gottverlassenen auf sich, so daß jeder Gott- 
lose und Gottverlassene seine Gemeinschaft mit ihm erfahren kann.››26 

Es ist richtig, daß MOLTMANN in seiner streckenweise sehr dichten und 
«verworrenen›› 27 Deutung der Trinitätslehre die «Aussage von der 'Ent- 
zweiung in Gott'››, die er ursprünglich wohl als «Erweis der radikalen Solida- 
rität seitens Gottes» mit dem Menschen gewinnen möchte, schließlich als 
«eine Wesensaussage›› versteht. D. h., «die Zweideutigkeit wird somit 
[schließlich] zum Postulat für die Aussagen über das Wesen Gottes››28. Diese 
trinitarisch-ontologische Einbergung der Zweideutigkeit menschlicher Frei- 
heit und Geschichte ist für die hier versuchte <<Theologie der Verantwor- 
tung›› entscheidend: Denn der Glaube gewinnt hier eben eine Eindeutigkeit, 
die sich über die Zweideutigkeit des Menschen nicht einfach 'hinwegträumtl 
MOLTMANN scheinen aber irgendwie die Kategorien zu fehlen, die diese Ein- 
bergung der menschlichen Zweideutigkeit in adäquater Weise darstellen las- 

81 - 83: «Das Geschehen 'Gott'››. Und angesichts der Zweideutigkeit des Menschen ist es die die 
Zerrissenheit («Gott gegen Gott» [J. MOLTMANN: Der gekreuzigte Gott, S. 1441) in sich aufneh- 
mende Unmittelbarkeit der Liebe Gottes, die als Ausdruck der begriffslosen Identitätserfahrung 
des Christlichen steht. 

26 J. MOLTMANN: Der gekreuzigte Gott, S. 264 f. 
27 I. NIEWIADOMSKI: Die Zweideutigkeit von Gott und Welt in J. Moltmanns Theologien, 

s. 85 
28 Ebenda, S. 79 
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Sen. Zu unmittelbar bemächtigt sich das heilsgeschichtliche Leiden selbst 
der Mitte seines Gottesverständnisses. In der Spekulation über die «Selbster- 
lösung Gottes››29 soll Gott nun «um seiner selbst willen als 'Gericht' und 
'Gottverlassenheit' verstanden werden››30. Um der untrennbaren Einheit von 
Schmerz und Liebe willen «wird von der theologischen Eindeutigkeit›› so 
endgültig Abschied genommen››, daß «die Dialektik von Heil und Unheil 
verewigt›› ist31. 

J. NIEWIADOMSKI macht für diese Problematik im Denken MOLTMANNs 
eine logische Schwierigkeit verantwortlich. Die «der fundamentalen Eindeu- 
tigkeit beraubte Trinitätslehre›› biete für das widersprüchliche Gottesver- 
ständnis einen «formalen Raster››32. «Mit der Thematisierung der Differenz 
als 'Feindschaft in Gott' und ihrer Qualifikation als 'Status' gibt MOLT- 
MANN zu erkennen, daß er mit der Vorstellung der Einheit und dem Postulat 
der Aufhebung der Differenz in eine letzte Einheit aufräumen möchte.›› Da- 
gegen entspringt die «'Überwindung Gottes durch Gott'33... einem Konzept, 
in dem die Einheit letzte normative Kraft hat. Die Formeln 'die Überwin- 
dung Gottes durch Gott' als Thematisierung der Veränderung und 'Gott 
gegen Gott'34... als Festhalten eines Status›› folgten also «keineswegs dem 
gleichen begrifflichen Raster››35. 

Es scheint aber, daß MOLTMANN noch einmal um der Unreduzierbarkeit 
('Begriffslosigkeit') und Offenheit der in der christlichen Heilsgeschichte er- 
fahrenen Eindeutigkeit willen die Widersprüchlichkeit der Denkmodelle 
(daß «einerseits die Differenz der Personen als das letzte, auf eine Einheit 
nicht mehr rückführbare Axiom angenommen›› wird, daß «andererseits 
vorausgesetzt [wird], daß jede Differenz notwendigerweise Entfremdung 
beinhalte››36) in Kauf nimmt. Die christliche Heilserfahrung ist eben eine 
Einheits- und Sinnerfahrung, die Zweideutigkeit nicht ausklammert, viel- 
mehr gerade in sich einbirgt. Die «Wende›› oder der «Bruch››, den «Der ge- 
kreuzigte Gott» und «das Interesse für die Trinitätslehre››37 bei MOLTMANN 

29 Vgl. ebenda, 128 135 
30 Ebenda, s. 79 
31 Ebenda, S. 137 
32 Ebenda, S. 79 
33 J. MOLTMANN: Theologie der Hoffnung, S. 118 
34 J. MOLTMANN2 Der gekreuzigte Gott, S. 144 
35 J. NIEWIADOMSKI: Die Zweideutigkeit von Gott und Welt in J. Moltmanns Theologien, 

s. 127 
36 Ebenda . 
37 Ebd. Nach NIEWIADOMSKI orientiert sich die «Theologie der Hoffnung» mehr an der Ein- 

heit Gottes, die trinitarische Theologie VOll «Der gekreuzigte Gott» mehr an der in Gott aufge- 
nommenen Zweideutigkeit und an der 'Zerrissenheit' Gottes (vgl. ebenda, S. 10). 



Theologie der Verantwortung 121 

gegenüber der «Theologie der Hoffnung» darstellen, spiegeln diese mit der 
Logik von «Denkmodellen›› nicht mehr erreichbare umfassende Einheit wie- 
der (sonst wäre sie fixierbare Theorie, 'begriffener Schein' [ADORNO]. Als 
'begriffslose' Identität wird die in der Begegnung mit dem gekreuzigten Gott 
erfahrene Einheit des Daseins nicht eine die Zweideutigkeit aufhebende Ein- 
heit, sondern eine in der Zweideutigkeit verborgene bzw. die Zweideutigkeit 
in sich einbergende Einheit. In diesem Sinne ist die trinitarische Offen- 
barung unbedingt begriffslos - Erfahrung des unbegreifbaren, unsichtbaren 
Gottes: «Die Erniedrigung zum Tod am Kreuz entspricht Gottes Wesen im 
Widerspruch der Verlassenheit››, «der gekreuzigte Jesus» wird «das 'Ebenbild 
des unsichtbaren Gottes'››, das heißt: «das ist Gott und SO ist Gott.››38 

Freilich: Bei MOLTMANN scheint die Eindeutigkeit eher unter der Zwei- 
deutigkeit verborgen, als daß die Zweideutigkeit als in die Eindeutigkeit ge- 
borgen deutlich gemacht wiirde. Nicht die Dialektik zwischen Einheit und 
Entzweiung ist das Problem der Theologie MOLTMANNs (schon gar nicht als 
ein nur formales Problem), sondern die theologisch gesehen nur einseitig ge- 
lungene Darstellung des paradoxalen Zusammenhangs beider. In diesem 
Sinne mag man vielleicht von einer Gefahr der Mystifizierung der Zweideu- 
tigkeit der Wirklichkeit und (les Leidens 39 bei MOLTMANN sprechen. Denn 
der «innergöttliche und der heilsgeschichtliche 'Prozeß'›› scheinen hier so 
unmittelbar <<in eins zusammengeworfen››, daß «diese Vermengung Gott in 
das Weltgeschehen›› «verstrickt›› und «ihn zum tragischen, mythologischen 
Gott››40 macht. «Die Kreuzesverlassenheit (les Sohnes wird zu einem direkt 

38 J. MOLTMANN: Der gekreuzigte Gott, S. 190 
39 Nach J. NIEWIADOMSKI: Die Zweideutigkeit von Gott untat Welt in J. Moltmanns Theolo- 

gien, S. 123 f., nimmt bei MOLTMANN ( e r  «trinitarische 'Deus patheticus'›› den «'homo apatheti- 
cus' in eine 'unio sympathetica mit Gott' auf. Diese Aufnahme geschieht in der Erkenntnis, die 
Gott im gekreuzigten Christus identifiziert. Konkretisier t wird diese Erkenntnis in der Bereit- 
schaft, 'mit den Schrecken der Geschichte leben und ihnen zum Trotz in der Liebe bleiben' 
IJ. MOLTMANN: Das Experiment Hoffnung, S. 1091 zu wollen.›› 

Einerseits zeigt sich nach J. NIFWIADOMSKI: Ei. a. ()., S. 124, (larin der «Verzicht auf den mili- 
tanten Zugang zur Problematik der Gcschichte›› - ähnlich dem Verzicht der Ethik der Verant- 
wortung auf die Ableitung ihrer selbst aus einem geschlossenen Geschichtsverständnis. Auf ( e r  

anderen Seite scheint MOLTMANN «das Unglück und (las Glück, das Leid und die Freude, (las Un- 
heil und das Heil nicht als einander ablösemle Momente, sondern als die die Lebendigkeit des 
Lebens garantierende Aspekte›› verstehen zu wollen. «'Lebeıı ohne Leiden', 'Freude ohne 
Schmerz', 'Gemeinschaft ohne Konflikte' sind für ihn unbrauchbare theologische Kategorien» 
(J. NIEWIADOMSKI: a. a. O., S. 123) (Vgl. dazu II. IONAS: Das Prinzip Verantwortung, S. 382: « 
...daß auch in Zukunft jede Zufriedenheit ihre Unzufriedenheit, jedes Haben sein Begehren, jede 
Ruhe ihre Unruhe, jede Freiheit ihre Versuchung - ja, jedes Glück sein Unglück gebiert... Das 
scheint mir der Traum von menschlicher Eigcntlichkeit zu sein... ››) «Eine solche mystifizierende 
Sicht des Leidens» - so bemerkt J. NIFWIADOMSKI: a. a. O., S. 125, kritisch - «steht in Gefahr, das 
Leiden zu verklären››. 

40 H. U. v. BALTHASAR: Theodramatik l l l ,  S. 300 
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trinitarischen Geschehen: der Vater selbst ist verlassen, der Tod ist in Gott, 
Jesu Sterben am Kreuz ist 'Gottes Tod und Gottes Leiden', die tiefste Gemein- 
schaft von Vater und Sohn wird 'gerade am Punkt ihrer tiefsten Trennung, 
im gottverlassenen und verfluchten Sterben Jesu am Kreuz ausgedrückt'.›› Es 
muß von der Theologie in ihrem Bedenken der begriffslosen, heilsgeschicht- 
lichen umfassenden Identitäts- und Sinnerfahrung aber <<ein Weg gefunden 
werden, die immanente Trinität so als den Grund des Weltprozesses (bis hin 
zur Kreuzigung) zu deuten, daß sie weder als ein formaler Selbstvermitt- 
lungsprozeß Gottes erscheint, noch, wie bei MOLTMANN, als in den Weltpro- 
zeß hineinverstrickt, daß sie vielmehr als jene ewige und absolute Selbsthin- 
gabe verstanden wird, die Gott schon in sich als die absolute Liebe erschei~ 
neu läßt, woraus sich erst die freie Selbsthingabe an die Welt als Liebe er- 
klärt, ohne daß Gott zu seinem Selbstwerden (seiner 'Selbstvermittlung') des 
Weltprozesses und des Kreuzes bedürfte.››41 

b) Die kenotísche Trinítätslehre Hans Urs von Balthasars 

Im theologisch-dramatischen Sprechen und Erkennen der Theologie Hans 
Urs von BALTHASARs werden die Verborgenheit der Eindeutigkeit Gottes 
unter der im Kreuzesgeschehen in das Innerste Gottes aufgenommenen 
Zweideutigkeit des Menschen und die Geborgenheit dieser Zweideutigkeit in 
der trinitarischen (lebendigen) Eindeutigkeit der solidarischen Liebe Gottes 
tiefer beschreibbar: Das heilsgeschichtliche Ereignis in Kreuz, Höllenab- 
stieg und Auferstehung Jesu, die darin sich ereignende Spannung von Ein- 
heit und Zerrissenheit Gottes um der Zweideutigkeit des Menschen willen, 
erweist sich als heilsgeschichtlicher Ausdruck der kenotíschen 'Urgeschichte' 
Gottes selbst: 

BALTHASAR spricht «von einer ersten 'Kenose' des Vaters bei seiner 
Selbstenteignung in der 'Zeugung' des gleichwesentlichen Sohnes; diese 
erste Kenose weitet sich wie von selbst zur gesamttrinitarischen, da der 
Sohn anders als in Selbstenteignung dem Vater gar nicht gleichwesentlich 
sein könnte und da ihr 'Wir', der Geist, ebenfalls nur Gott sein kann, wenn er 
diese im Vater und im Sohn identische Selbstenteignung 'personal' besiegelt, 
indem er nichts 'für sich' sein will, sondern (wie seine Offenbarung in der 
Welt zeigt) reine Kundgabe und Verschenkung der Liebe zwischen Vater 
und Sohn (Joh 14,26; 16,13-15). Mit dieser Ur-Kenose sind die übrigen Ke- 
nosen Gottes in die Welt hinein grundsätzlich ermöglicht und bloße Folge- 
rungen aus ihr: die erste 'Selbstbeschränkung' des dreieinigen Gottes auf- 

41 Ebenda 
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grund der den Geschöpfen geschenkten Freiheit, die zweite tiefere 'Selbstbe- 
schränkung' desselben dreieinigen Gottes durch seinen Bund, der von Gottes 
Seite her von vornherein unauflöslich ist, geschehe mit Israel, was da wolle, 
und die dritte nicht nur christologische, sondern gesamttrinitarische Kenose 
aufgrund der Menschwerdung des Sohnes allein, der nun seine von vornher- 
ein eucharistische Haltung im 'pro nobis' von Kreuz und Auferstehung für 
die Welt verdeutlicht.››42 

In dieser Deutung wird die 'trínitarische Ereignislehre' in ihrer heilsge- 
schichtlichen Offenbarung nicht nur bis zum Kreuz Jesu hin, sondern bis in 
den Höllenabstieg Jesu hinein ausgezogen: Im Höllenabstieg erfährt Jesus 
die Entfremdung nicht selbst begangener Sünde43 aufgrund der durchgehal- 
tenen Solidarität mit dem Menschen auch als Sünder. In dieser Hineinnah- 
me der Entfremdung und Entzweiung der Sünde, der Zweideutigkeit des 
Menschen in den innertrinitarischen Raum hinein 'aktuiert' sich die Ur- 
kenose zwischen Vater und Sohn - in der trinitarischen 'Einbergung' nicht 
nur der Zwiespältigkeit des Menschen in unreduzierbarer Freiheit und 
gleichzeitiger Naturgebundenheit, seiner spannungsvollen und konfliktrei- 
chen Existenz, seines Elends, seines Todes und seiner Gottverlassenheit, 
sondern sogar des freis ten Widerspruchs des Menschen gegen Gott selbst. 
Die Urkenose erscheint gerade darin als tiefste, ursprünglichste der göttli- 
chen Kenosen, welche als Geschichte Gottes die menschliche Geschichte 
umfassen und als Heilsgeschichte durchdringen. 

Es ist hier nicht der Raum, die gesamte Trinitätslehre und Soteriologie 
BALTHASARs darzustellen. Mit Hilfe der Rückgründung des heilsgeschichtli- 
chen Geschehens von Kreuz, Höllenabstieg und Auferstehung auf die kenoti- 
sche 'Urgeschichte' Gottes gelingt es BALTHASAR aber gegenüber MOLT- 
MANN, Einheit und Entzweiung, Eindeutigkeit und Zweideutigkeit in Gottes 
trinitarischer Liebe tiefer und unmißverständlicher darzustellen. Die keno- 
tische Geschichte der immanenten Trinität ist nicht einfachhin mit der 
apathischen Geschichte der ökonomischen identifiziert. Gott ist so gesehen 
nicht <<ins Weltgeschehen verstrickt››. Aber die Heilsgeschichte hat ihre trini- 

42 H. U. v. BALTHASAR: Theodramatik III, S. 308 
43 Vgl. ebenda, 311 - 315. «Jesu Erfahrung der Hölle bedeutet nicht fixierte Rebellion 

(dann wäre er ein Verdammter), wohl aber Erfahrung des Widergöttlichen und der zeit-losen 
Trennung von Gott, der Sünde an sich - dies meint: Der Erlöser erfährt nicht bloß die faktisch 
begangenen, sondern auch die 'nur' möglichen Sünden, eben die 'Sünde an sich'. Solche Höllen- 
erfahrung kann aber für B[althasar] kein Tun mehr sein als aktives Absteigen oder gar siegrei- 
ches Niederwerfen, sondern sie ist ein Sein-bei-den-Toten, das sich aber dadurch auszeichnet 
und einzig ist, daß es ein Mitsein bedeutet, nicht als subjektive Erfahrung, sondern als ein objek- 
tives, passives Mit-einsam-seín.›› (H. HEINZ: Der Gott des Je-mehr. Der christologische Ansatz 
Hans Urs von Balthasars [Disputationes Theol. 3]. - Frankfurt 1978, S. 184) 
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tarisch-ontologische Wurzel in der Ur-kenose Gottes, die Urkenose vollzieht 
sich selbst in der Heilsgeschichte in ihre eigene ewige Fülle. «Im Geschehen 
der Gottverlassenheit [Jesu am Kreuz] geschieht, vollzieht sich und übereig- 
net sich die Trinitåt in ihren Relationen und Prozessionen und gewinnt zu 
ihrer unendlichen Fülle eine neue Fülle hinzu.››44 Die Unwandelbarkeit Got- 
tes kann so ungezwungen mit dem «Aspekt der dramatischer Lebendigkeit›› 
in Gott verbunden werden.45 BALTHASAR kann deshalb vom «Pathos 
Gottes››46 selbst sprechen, der an der Zweideutigkeit des Menschen tatsäch- 
lich leidet, der darin «verwundbar›› ist. 

«Daß Gott (als Vater) seine Gottheit so weggeben kann, daß Gott (als Sohn) sie nicht 
bloß geliehen erhält, sondern 'gleichwesentlích' besitzt, besagt eine so unfaßbare und 

'unüberbietbare 'Trennung' Gottes von sich selbst, daß jede (durch Siel) ermöglichte 
Trennung, und wäre es die dunkelste und bitterste, nur innerhalb ihrer sich ereignen 
kann. Und dies, obschon die gleiche Mitteilung ein Geschehen absoluter Liebe ist, 
deren Seligkeit im Verschenken nicht nur von etwas, sondern seiner selbst besteht. 
Dies gibt, wenn beides zugleich ins Auge gefaßt wird, das Recht nicht, die Trinitât ein- 
seitig als das 'Spiel' absoluter, aber vom realen Schmerz abstrahierender, soınit des 
'Ernstes' der Trennung und des Todes entbehrender 'Seligkeit' anzusehen... 'Stark wie 
die Hölle ist die Liebe', nein: stärker als diese, (la Hölle nur anfangen von der absolu- 
ten und wirklichen Trennung voıı Vater und Sohn möglich ist.››47 

Verwundbar ist Gott freilich nur  im Sinne der «freien Selbsthingabe an die 
Welt als Liebe››, «ohne daß Gott zu seinem Selbstwerden (seiner 'Selbstver- 
mittlung') des Weltprozesses und des Kreuzes bedürfte››48. BALTHASAR trägt 
damit der Forderung Rechnung, wie sie W. KASPER formuliert hat: «Das 
Axiom von der Identität von immanenter und ökonomischer Trinität [soll] 
nicht statt zur Begründung zur Auflösung der imınanenten Trinität führen,... 
man [darf] diese Identität nicht im Sinn der tautologischen Formel A = A ver- 
stehen. In der heilsgeschíchtlíchen Selbstmitteilung ist die innertrínitarí- 
sche Selbstmítteilung in einer neuen Weise in der Welt präsent... »49 «Die 
offenbarungsgeschichtlich zu verstehende Einheit von immanenter und öko- 
nomischer Trinität ist darum kein Axiom, aus dem man die immanente Trini- 
tät deduzieren oder mit dessen Hilfe man sie gar auf die heilsgeschichtliche 
Trinität reduzieren kann; dieses Axiom setzt die Kenntnis der immanenten 
Trinität voraus und will sie sachgemäß interpretieren und konkretisie- 

44 H. HEINZ: Der Gott des Je-ıııvhr, S. 197 
45 R. SCHWAG1-:R: Der Solın Gottes und die Weltsündo. Zur Frlösungslehre von Hans Urs v. 

Balthasar, in: ZKTh 108 ( 1986), 21; vgl. H. HEINZ: Der Gottes des Je-mehr, 99 - 101 
46 H. U. v. BALTHASAR: Theodramatik III, S. 187 
47 Ebenda, S. 302 f. 
48 Ebenda, S. 3()0 
49 W. KASPAR: Der (Gott lvsu Christi (Das Glaııhenshokenııtııis der Kirche 1). - Mainz 1982, 
336 
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ren.››50 BALTHASAR kann «den Aspekt der dramatischer Lebendigkeit» in 
seiner Theologie einholen, «ohne etwas von der dogmatischen Lehre über 
die seinsmäßige Einheit zwischen göttlicher und menschlicher Natur zu 
opfern››.51 Seine Theologie zeigt, «daß beides möglich ist: das Spre- 
chen von der Unveränderlichkeit Gottes in sich und seinem Werden in 
Geschichte››.52 Auch wenn man seine Theologie nur als «Ansatz, keine ferti- 
ge LÖsung››53 werten will, scheint hier die ereignishafte, begriffslose Identi- 
täts- und Sinnerfahrung des christlichen Glaubens gerade in ihrer unredu- 
zierbaren offenen, weil dramatischer Fülle dargestellt. 

In der Offenbarwerdung der kenotischen Offenhe i t  Gottes für den Men- 
schen durch die Heilsgeschichte (Kreuz, Höllenabstieg und Auferstehung 
Jesu) wird dem Menschen objektiv (begrifflich nie adäquat faßbar oder redu- 
zierbar) erfahrbar, daß Gott in der dynamischen Tiefe seiner kenotischen 
Liebe die Entfremdung und Zweideutigkeit menschlicher Existenz, sein 
Elend, seinen Tod bis hin zu seiner Schuld und Sünde in sich selbst leidend 
aufnimmt und einbirgt. «Der Abgrund der unbegründbaren Liebe hat sich 
in den Abgrund des sinnlosen Hasses verborgen.››54 

Der Mensch bleibt von diesem 'Drama' der trinitarischen Liebe nicht un- 
berührt. Als Geschehen der Trinität, die sich in der Heilsgeschichte in ihre 
immer schon keltisch ewige Fülle hinein vollzieht, ist dies Begegnung mit 
dem Menschen, gemeinsame Geschichte Gottes mit dem Menschen, die den 
Menschen über sich hinausführt: In der Eingeborgenheit der Zweideutigkeit 
seiner Existenz in die trinitarische Fülle der Liebe Gottes wird der Mensch 
zum «Mittäter››55 der Liebe. 

Auch hier - aufgrund der dramatischer Kategorien noch schärfer als an 
der Theologie MOLTMANNs - wird die Eigentümlichkeit der christlichen 
Identitätserfahrung deutlich: Anders als die harmonisierende Mystik der 
Utopie hebt sie die Zweideutigkeit menschlicher Existenz nicht auf, sondern 
stellt sie in eine Eindeutigkeit hinein, die aus dem Leiden an den äußersten 
Möglichkeiten menschlicher Freiheit in ihrer Zweideutigkeit erwächst. Die 

50 Ebenda, S. 337 (im Original hervorgehoben) 
51 R. SCHWAGER: Der Sohn Gottes und die Weltsünde, S. 20 f. 
52 J. NIEWIADOMSKI: Die Zweideutigkeit von Gott und Welt in J. Moltmanns Theologien, 

s. 152 
53 Ebenda, S. 151 
54 H. U. v. BALTHASAR: Herrlichkeit. Eine theologische Ästhetik. Bd. 3/2.2: Neuer Bund. - 

Einsiedeln 1969, S. 194. H. HEINZ: Der Gott des Je-Mehr, S. 185, fügt diesem Satz BALTHASARS 
hinzu: « ...und [er hat] damit diesen [den Abgrund des Hasses] in sich eingeboren.›› 

55 H. U. v. BALTHASAR: Herrlichkeit. Eine theologische Ästhetik. Bd. 3/2,22 Neuer Bund, 
S. 26. «Aus der Entfremdung der Sünde zurückgebracht, komınt der Mensch in solcher Ent- 
rückung zugleich zu Gott und zu sic li selbst. Zugleich in seine (ihm allein unerreichbare) Tiefe 
und in die wahre (nur in Christus durchzustelıende) Mitrnenschliclıkeit.›› (ebenda) 
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unauslotbare Fülle dieser Geborgenheit umfaßt in dem nicht abstrakten, 
nicht theoretisierbaren Sinne der freien Ereignishaftigkeit der Offenbarung 
als 'Dramatik' somit letztlich auch das schuldhafte Versagen des Menschen 
in der ihm heute so unentrinnbar aufgegebenen Verantwortung für die Fern- 
wirkung seines Handelns. Die Geborgenheit umfaßt, um es pointiert auszu- 
drücken, auch die äußerste Möglichkeit menschlicher Entfremdung in 
einem Holocaust der Selbstzerstörung. Solche Aussage ist allerdings nicht 
als fatalistische Flucht vor der eigenen Ohnmacht gegenüber der Zweideutig- 
keit menschlicher Geschichte zu verstehen, sondern als selbst im Glauben 
kaum noch erreichbares Vertrauen auf einen Sinn des Ganzen, den der 
Mensch selbst in seiner radikalsten Bosheit nicht zerstören kann. 

In dieser Geborgenheit selbst der Schuld des Menschen in der Geschichte 
Gottes gelangt die Theologie der Verantwortung aber in ihre Mitte. Die von 
Gott in der Heilsgeschichte um der Zweideutigkeit des Menschen willen er- 
littene Entzweiung mit sich selbst stiftet als ins Äußerste durchgetragene 
Liebe eine letzte, nicht-verdrängende Eindeutigkeit der Geschichte: Gott 
selbst übernimmt die Verantwortung für den Menschen, seine (zweideutige) 
Geschichte und seine Welt - nicht, indem er die Zweideutigkeit dieser Ge- 
schichte (gleichsam utopisch) einfach auflöst, sondern indem er sie leidend 
aufnimmt, in sich einbirgt. 

«Freie Schöpfung setzt auch Geschöpfe in echte Freiheit und nimmt deren Ver- 
lorengehen in Kauf, ein solches Wagnis aber kann nur veranhvortet werden, wenn 
der Gott der Liebe solche Verlorenheit in sich einzubergen vermag.›› Weil in Jesus 
Christus der «Sohn Gottes als Mensch die Todverfallenheit der sich von Gott weg ver- 
lierenden Kreatur aus der freien Liebe Gottes auf sich nimmt und damit an den 'Ort' 
geht, aus dem kein Mensch sich selber herausretten kann››56, weil damit eben alle 
Zweideutigkeit menschlicher Freiheit «eingeborgen›› ist «in den alle Abgründe um- 
greifenden Abgrund der absoluten Liebe››57, eröffnet sich ein «Ausblick in eine Op- 
position innerhalb der göttlichen Freiheit und Liebe selbst, die endlich den Grund da- 
für sichtbar werden läßt, wie denn Gott am Anfang die Opposition zwischen göttli- 
cher und menschlicher Freiheit ernsthaft verantworten und als 'sehr gut' bezeichnen 
konnte.››58 

«Damit aber wird das Thema der Solidarität Gottes mit der sündigen [und 
in zweideutiger, konfliktvoller Existenz ausgesetzten] Menschheit auf eine 
kaum zu überbietende Weise radikalisiert. Sie kann nun Impulse für die exi- 
stentielle Aufarbeitung und Bewältigung der Absurditäten des Daseins und 
der Sünde bieten.››59 ` 

56 H. U. v. BALTHASAR: Klarstellungen. Zur Prüfung der Geister (HTB 393). - Freiburg 1971, 
S. 54. Hervorhebung v. Verfasser 

57 Ebenda, S. 55 
58 Ebenda, S. 54. Hervorhebung vom Verfasser 
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2. Christliche nicht-utopische Eschatologie 
des Kreuzes 

Die christliche Identitätserfahrung der Geborgenheit der Geschichte und 
zweideutigen, konfliktvollen Existenz des Menschen in der Eindeutigkeit der 
trinitarischen Liebe Gottes ist nicht Eschatologie der Geschichte. Sie er- 
scheint nicht als «Aufhebung›› der Geschichte («Stillehalten›› des Welt- 
prozesses60, Zusammenfallen der «beiden Pole des utopischen Bewußt- 
seins››, Dämmerung des «Einheitspunktes››6]). Sie ist vielmehr eschatologi- 
sche Geschichte, d. h. von der eschatologischen Eindeutigkeit der Liebe Got- 
tes umgriffene und eröffnete Geschichte des Menschen gerade in seiner 
wesenhaften Zweideutigkeit. Die in der Heilsgeschichte erfahrene Eindeu- 
tigkeit schließt somit Geschichte nicht ab, sondern öffnet sie in das unver- 
waltbare Geheimnis der trinítarischen Liebe Gottes hinein.62 In diesem um- 
fassenden Geheimnis ist die menschliche Zweideutigkeit zwar wirklich und 
unbedingt umfangen von der absoluten Liebe. Aber sie ist nicht aufgehoben, 
denn sie kann die absolute Liebe real verwunden, freilich nur um noch ein- 
mal vom leidenden Gott solidarisch aufgenommen zu werden: 

«Das trinitarische Drama hat ewiges Dauern: nie war der Vater ohne den Sohn, nie 
waren Vater und Sohn ohne den Geist. Alles Zeithafte ereignet sich im Ur griff des 
ewigen Geschehens, als dessen mögliche Folge... »63 Aber es wäre sinnlos, «dieses 
jeder Zeit überlegene Ur-Drama 'statisch', 'abstrakt', 'in sich geschlossen' zu nennen 

„64 «Der Einwand, die Zeugung des Sohnes sei für den Vater ohne Risiko [weil alles 
ja im Ur-Drama schon irgendwie überzeitlich festgelegt sei], folglich 'undramatisch', 
ist irrelevant; gerade daß eine risikoreiche Welt nur innerhalb der processio des Soh- 
nes [innerhalb des urdramatischen Geschehens] geschaffen werden kann, zeigt, 
daß jedes 'Risiko' Gottes von der ohnmächtigen Macht der göttlichen Selbsthingabe 
umfangen und von ihr her ermöglicht wird››. Nach BALTHASAR heißt das: «Man kann 
nicht sagen, der Vater 'riskiere' etwas, wenn er den Sohn ans Kreuz gehen läßt... 

59 J. NIEWIADOMSKI: Die Zweideutigkeit von Gott und Welt in J. Moltmanns Theologien, 
S. 151. Auch der Mythos von der «Selbstbegrenzung Gottes» von Hans JONAS versucht wie die 
kenotisc.he trinitarische Theologie eine existentielle Antwort auf die Frage der tiefen Zweideu- 
tigkeit menschlicher Existenz zu geben. Zu Nähe und Differenz dieses «nicht-trinitarischen In- 
karnationsmythos›› (BULTMANN) in bezug auf die christlich trinitarische Kreuzestheologie vgl. 

HENRIX: Auschwitz und Gottes Selbstbegrenzung. Zum Gottesverstândnis bei Hans Jonas, 
in: TGA 32 (1989), 129 - 143; hier bes. 137 143 . 

60 Vgl. E. BLOCH: Das Prinzip Hoffnung (Wissenschaftliche Sonderausgabe in drei Bänden). - 
Frankfurt 1967, S. 337 

61 Vgl. ebenda, s. 367 
62 Geschichte erscheint gerade als «Prädikat eschatologischer Hoffnung››. (F. W. KANTZEN- 

BACH: Programme der Theologie. Denker, Schulen, Wirkungen. Von Schleiermacher bis Molt- 
mann. - München 3 1984, S. 317) 

63 H. U. v. BALTHASAR: Theodramatik III, S. 304 
64 Ebenda, S. 303 
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Fragt man aber, ob Leiden in Gott sei, so lautet die Antwort: in Gott ist der Ansatz- 
punkt für das, was Leiden werden kann, wenn die Vorsichtslosigkeit, mit der der 
Vater sich (und alles Seinige) weggibt - was zur riesenhaft göttlichen Vorsichtslosig- 
keit der totalen Selbstverdankung und des Sich-verschwendenlassens des Sohnes und 
zu der des ihm mitgegebenen Geistes führt - , auf eine Freiheit stößt, die diese Vor- 
sichtslosigkeit nicht beantwortet, sondern in die Vorsicht des Bei-sich-selber-begiw 
neu-Wollens verwandelt.››65 

Das christliche Verständnis der Geschichte ist somit nicht geschlossen. 
Christliche realistische 'Utopie' versteht sich weder von einem Noch Nicht 
noch von einem Schon Da menschlicher Eigentlichkeit her. Sie versteht sich 
in der Spannung des «Schon und noch nicht››66 des offenen Dramas zwischen 
der entschiedenen Liebe Gottes und der noch schwankenden Freiheit des 
Menschen. 

Oscar CULLMANN kann deshalb auch im christlichen Geschichtsverståndnis von 
einer Enteschatologisierung sprechen." «Die Eschatologie ist nicht beseitigt, wohl 
aber entthront... »68 Darunter ist nicht die Ernüchterung der unchristlichen Gemein- 
de über die Parusieverzögerung zu verstehen. Sondern: Die Erwartung der Gemeinde 
bezieht sich nicht mehr auf eine selbsterwirkte Eschatologie. Sie hat sich an die Ge- 
stalt Jesu Christi gebunden, denn sie weiß von ihm uran den reinen Geschenkcharak- 
ter der Vollendung: «Die so verstandene Enteschatologisierung, die mit einer ge- 
steigerten Intensität ( e r  Zukunftserwartung verbunden ist, fällt mit (lem Erschei- 
nen Christi zusammen und ist durch diese positive Tatsache bedingt, nicht durch die 
Parusieverzögerung.›› Die christliche Eschatologie bleibt nüchtern und sachlich, aber 
zugleich hoffnungsvoll und konkret, denn in der Gestalt Jesu Christi erfährt sie: In 
der Hingabe bis zum Kreuz ist alles schon entschieden. Diese Entschiedenheit Gottes 
aber nimmt die Zweideutigkeit der schwankenden Freiheit des Menschen iınmer 
noch ernst, denn ihre Macht ist (lie Ohnmacht der leidenden Liebe. Die Frage nach 
der Zukunft lautet darum jetzt im christlichen Sinn: «Inwiefern bringt die Zukunft 
Vollendung dessen, was schon entschieden ist?››69 

65 Ebenda, S. 304 f. In diese Verwundbarkeit Gottes (den «Ansatzpunkt für das, was Leiden 
werden kann››) aber stößt ( e r  Mensch mit seinem freien Widerspruch. 

66 Die Offenbarung des trinitarischen Gottes in Sterben und Auferstehen Jesu Christi ist 
«schon Ende, und (loch nicht das Ende. Diese Spannung drückt sich in der ganzen Theologie des 
Urchristentums ans.›› (O. CULLMANN: Christus und die Zeit. Die unchristliche Zeit- und Ge- 
schichtsauffassung. - Zürich 1946, S. 127) 

67 Vgl. den Verzicht in «Prinzip Verantwortung» auf jede geschlossene Eschatologie und ein- 
deutige Interpretation der menschlichen Geschichte: «Glück und Unglück››, d. h. unüberbrück- 
bare Zweideutigkeit und Konflikthaftigkeit bestimmen bleibend das menschliche Dasein (vgl. 
H. JONAS: Das Prinzip Verantwortung, S. 382 f.). Keine utopische Aufhebungsınystik oder meta- 
physische Einheitsschan darf darüber hinwegtäuschen. 

68 O. CIILLMANN: Christus und die Zeit, S. 122 
69 Ebenda, S. 122 f. 
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3. Die Geborgenheit menschlicher Zweideutigkeit in der 
Eindeutigkeit der Liebe Gottes als Horizont der 

ethischen Herıneneutik 

Wird die christliche Erlösungserfahrung der Geborgenheit menschlicher 
Existenz in der Eindeutigkeit der in Kreuz und Auferstehung Jesu begegnen- 
den trinitarischen Liebe Gottes zum Ausgangspunkt ethischer Hermeneutik, 
so wird auf vielfache Weise eine «Ethik ohne geschlossenen Horizont›› eröff- 
net: Die Annahme der Zweideutigkeit des Menschen durch Gott ermöglicht 
es auch dem Menschen, seine eigene Zweideutigkeit selbst anzunehmen. 
Ethik hat damit einen neuen Horizont, nicht theoretischer und totalisieren- 
der Natur, sondern sozusagen als inneres Prinzip aus nicht theoretisierbarer 
Erfahrung. Das heißt: Sie braucht nicht mehr die Geschlossenheit anthropo- 
zentrischer oder naturrechtlicher Logik, um ihre Funktion als Sinn- und 
Orientierungswissenschaft zu erfüllen. Sie kann den Realismus, die unver- 
stellte Annahme der konfliktreichen menschlichen Existenz, um die die 
Ethik der Verantwortung ringt, aufnehmen, denn die «Heuristik der Furcht›› 
ist integriert in den umfassenderen Kontext der Geborgenheit aller menschli- 
chen Zweideutigkeit in Gottes Liebe. 

a) Die Geborgenheit de rAngst 

Als begriffsloser Horizont kann die christliche Identitätserfahrung in der 
Eindeutigkeit der trinitarischen Liebe Gottes nicht in ein militantes Ge- 
schichtsverständnis umgesetzt werden. Das utopische Geschichtsverständ- 
nis entließ das ethische Prinzip der «wissenden Hoffnung››, die anthropozen- 
trische Logik den Glauben an die Vermittlung von Subjekt und Objekt als 
vollendete Selbstentfaltung der menschlichen Freiheit und die wesensintui- 
tive Logik die Überzeugung von einer im -Kontext der grundlegende Einheit 
des Menschen immer schon gegebenen eindeutig und detailliert erkennba- 
ren Ordnung zwischen menschlicher Kultur und Natur. 

Die christliche Ethik findet - wie die Ethik der Verantwortung - keinen 
Horizont einer militanten, anthropozentrischen oder deduktiven Hermeneu- 
tik. Im Wissen um die bleibende Zweideutigkeit des Menschen 'erfährt' sie 
nur die Geborgenheit dieser Zweideutigkeit in der Eindeutigkeit Gottes. Sie 
erspart nicht Heuristik und dialektische Suche des Menschen in aufrichtiger 
Annahme der Zweideutigkeit menschlicher Existenz nach Bewahrung und 
bewahrender Vertiefung seiner Ganzheit bis hin zur «Heuristik der Furcht›› 
und ihrer «negativen Dialektik››. Als konkret (heils)geschichtliche ldentitäts- 
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und Sinnerfahrung wird sie aber zur unbedingten Geborgenheit dieser 
Suche, «worin›› sich alles «Fragen und kritische Überfragen» (METZ), ja alles 
«Erschrecken››, ja sogar die «angemessene Angst» (JONAS) aufhalten kann. 

Angesichts der Zukunftsverantwortung des Menschen heute scheint der 
Mensch vor eine letzte radikale Alternative gestellt: zwischen letzter Angst, 
daß der Weg in die Zukunft im Chaos bewußter und unbewußter Selbstzer- 
störung enden könnte, zwischen der sich darin zur Daseinsangst verselb- 
ständigenden Furcht und Verzweiflung oder zwischen einem letzten Ver- 
trauen in das Gelingen seines Weges. Weil in der Gestaltungsmacht und Ge- 
staltungsverpflichtung der Wirklichkeit durch den Menschen das Ganze auf 
dem Spiel steht, weil die «begründete Furcht›› als wichtiges heuristisches In- 
strument des Gestaltungsweges des Menschen absolutes Gebot der Stunde 
ist, wird der Mensch in die Tiefe dieser Entscheidung gedrängt, die - um der 
vernünftigen Ethik willen - Glaubensdimensionen annimmt: nicht im Sinne 
theoretischer Spekulation, sondern im Sinne existentieller Beherrschung 
der Angst und der Furcht. Es geht um das Vertrauen in die letzte Geborgen- 
heit menschlicher Suche, die dem Menschen erst die vernünftige Sachlichkeit 
und Nüchternheít ermöglicht, weil sie die 'methodische Radikalität' der Ethik 
der Verantwortung als partikulares Instrument der Erkenntnis eingrenzt, 
die Angst vor der Selbstzerstörung auf konkrete Probleme bezieht und ver- 
hindert, daß aus der kontrollierten Furcht die unkontrollierbare Atmosphä- 
re des Entsetzens und der Panik entsteht. Weil Angst primär eine existentiell 
ganzheitliche Dimension Menschlicher Selbsterfahrung ist, bleibt die exi- 
stentielle Geborgenheit ihrer 'methodischen Applikation' zur ethischen 
Wahrheitsfindung im Glaubensvertrauen eine unbedingte anthropologische 
Notwendigkeit - nicht nur im psychischen Sinne, sondern im Sinne einer ab- 
soluten Voraussetzung, damit «Heuristik der Furcht›› in ihrem ethisch-her- 
meneutischen Anliegen der Erkenntnis des unverzerrten, wahren Menschen- 
bildes überhaupt gelingen kann. Denn: Ungeborgene, nackte Angst verstellt 
Erkenntnis, erzeugt gespenstische Bilder irrealer Gefahr. Sie dient nicht 
mehr als Instrument der Wachsamkeit auf dem Fundament sachlicher und 
nüchterner Tatsachenwahrnehmung. Sondern sie reißt menschliche Er- 
kenntnis in die Verzweigung umfassenden Verlorenheitsempfindens hinein 
--. ein Empfinden, das keinen Raum mehr läßt für die präzise Bewältigung der 
Anforderungen der Situation.70 

Der Sinnhorizont des Glaubens oder der Angst ist - aus dem Blickwinkel 
der Ethik der Verantwortung - somit metahermeneutisch wirksam. Was die 

70 Vgl. zur positiven Rolle der Angst: H. ROTTER: Grundlagen der Moral. Überlegungen zu 
einer rnoraltheologischen Herrneneutík. - Einsiedeln 1975, S. 61 f. 
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Ethik der Verantwortung im Sinne der Methodik an induktiver Sachlichkeit 
und Verzicht auf vorschnelle Spekulation um der realistischen Annahme der 
Zweideutigkeit und Zerrissenheit menschlicher Existenz und Geschichte 
willen auferlegt, die Methodik der negativen Verifikation menschlichen 
Handelns an der Furcht vor der möglichen Selbstzerstörung menschlicher 
Freiheit, bleibt vom Horizont der Eindeutigkeit in Gott getragen. Dieses Ge- 
tragensein ist nicht ein beliebiges Ambiente. Nur so ist garantiert, daß 
methodische Radikalität nicht in Horizonte der Angst und Verzweiflung, in 
das Spiel mit der Daseinsangst umschlägt. Und die von der christlich-heilsge- 
schichtlichen Sinnerfahrung her erschlossene Ermöglichung menschlichen 
Handelns" zeigt so gesehen innerhalb der Theologie der Verantwortung 
noch einmal eine eigentümliche Tiefe. 

Das in der christlichen Glaubenserfahrung begründete, «aus dem Rücken 
des Fragenden kommende Vertrauen» (METZ) ermöglicht erst die Fruchtbar- 
keit der «Negativitåt›› und Nüchternheit, von der sich die Ethik der Verant- 
wortung eine realistische Bewältigung der Zukunft verspricht. Aus der Ge- 
borgenheit der Angst des Menschen heraus, die dem Ausgeliefertsein an die 
eigene Zweideutigkeit die Bodenlosigkeit nimmt, wird die Liebe zum Hori- 
zont menschlichen Suchens: Sie fordert heraus aufgrund von Geborgenheit. 
Damit wird Realismus möglich ohne Resignation, Enthusiasmus für eine Be- 
scheidung, die nie ohne - konkrete! - Hoffnung ist. 

b) Die Geborgenheit der menschlichen Verantwortung in  
der Verantwortung Gottes für den Menschen 

Ist die Angst des Menschen vor der Zweideutigkeit seiner Existenz im 
neuen Horizont der trinitarischen Erlösungserfahrung aufgehoben, wächst 
innerhalb der theologischen-ethischen Hermeneutik der Raum für eine 
Denkbewegung, die nicht mehr darauf ausgeht, Zerrissenheit, Zwiespältig- 
keit und die darin erfahrenen Konflikte menschlicher Existenz in ethischer 
Sinndeutung zu schließen. Theologische Ethik kann jetzt vielmehr aus der 
Sicherheit einer paradoxen Vollendung in die unverstellte Wahrnehmung 
der ungesicherten menschlichen Wirklichkeit gehen. Die christliche Identi- 

71 Vgl. H. MERKLEIN: Die Gottesherrschaft als Handlungsprinzip. Untersuchung zur Ethik 
Jesu (Forschung zur Bibel 34). - Würzburg 3 1984. MERKLEIN versucht die christliche Glaubens- 
erfahrung, die von Christus verkündete Gottesherrsclıaft, in ihrer Bedeutung als Handlungser- 
möglichung differenziert darzulegen. Jesu Verkündigung läßt die Gottesherrschaft als den Wur- 
zelgrund einer neuen Wertordnung verstehen, dem gegenüber alle traditionellen Wertmaßstäbe 
zurücktreten (47 - 107). Die «Forderung der Distanz vom Bisherigen» (56 - 64) läßt die «Gottes- 
herrschaft als das entscheidende I~landlungsprinzip›› (56) erscheinen, an dem sich alle orientie- 
ren sollen (64 - 71). 
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tâts- und Erlösungserfahrung erstellt einen Horizont, der Einheit gerade in 
bleibender Konflikthaftigkeit erschließt. Sie gibt damit den Weg frei zu der 
sachgerechten Wahrnehmung des Menschen in seinen nicht festzulegenden 
Konflikten: in seiner Schuldfähigkeit, seiner Kontingenz, ja eben auch in der 
unabschließbaren Spannung zwischen notwendiger Kultur und unantastba- 
rer Natur mit der Aufgabe der nüchternen Kontrolle der menschlichen Frei- 
heit, von der die Ethik der Verantwortung zu reden versucht. Die christliche 
Erfahrung der Eindeutigkeit menschlicher Geschichte in der trinitarischen 
Liebe Gottes macht damit die induktiv-wahrnehmende Wirklichkeitserfas- 
sung zur primären Gestalt sittlicher Hermeneutik. Die ethische Hermeneu- 
tik braucht im Horizont der Eindeutigkeit der Liebe Gottes die letzte Gebor- 
genheit der Zweideutigkeit der menschlichen Existenz und Geschichte, den 
Konflikt zwischen menschlicher Freiheit und (empirischer) Natur, nicht 
mehr durch eine durchgehende transzendental-anthropozentrische Systema- 
tik oder phänomenologische bzw. ontologische 'Ganzheitsideologie' sicher- 
zustellen. Es ist in diesem Sinne nicht mehr erforderlich, die zur Bewälti- 
gung verschiedener ethischer Fragestellungen (bezüglich konkreter Pro- 
blemkreise oder grundsätzlicher Legitimation des sittlichen Sollens) blei- 
bend notwendigen Denkbewegungen der Wesensintuition oder transzenden- 
tal-subjektiver Autonomietheologie zu umfassenden alternativen Systemen 
ontologischer, phänomenologischer oder transzendentaler Bedingungs- oder 
Ermöglichungsstrukturen zu entfalten. 

Und es ist somit auch kein Verrat an der Würde des Menschen, wenn die 
Moraltheologie den gewandelten (nichtmetaphysischen) Naturbegriff der 
Neuzeit auch für  das Verständnis der Konstitution des Menschen 
übernimmt.72 Im neuzeitlichen Denken muß der Begriff «Natur›› für  die ano- 
nymen Mächte und Kräfte des kausalen, empirisch erfaßbaren Naturzusam- 
menhangs stehen, der für  die menschliche Existenz Chancen und Desinte- 
grationen zugleich mit sich bringt, weil er einerseits allen menschlichen per- 
sonalen Selbstvollzug fundiert, aber andererseits das personale Leben in 
hohem Maße verletzlich und zerstörbar macht. Das ist die Konsequenz einer 
wirklich realistischen Anthropologie, die die konkrete Mehrdeutigkeit und 
Komplexität menschlicher Konstitution nicht verdrängt, sondern gelten läßt 
-- nicht in einem positivistischen Sinn, sondern im Bemühen darum, die 
sachlichen Kriterien für den kulturellen Freiheitsvollzug und die personale 
Durchgestaltung der menschlichen Existenz zu gewinnen, die in Gestal- 
tungsmacht und Einschwingen in die der Natur eigenen Dynamiken zugleich 
auf Gott hin die Aufgabe des eigenen Daseins bewältigt.73 

72 Gegen RHOnI-llšlMlšRs Vorwurf des Physizismus! 
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In der Ermöglichung dieser unverstellten Annahme menschlicher Zwei- 
deutigkeit innerhalb der ethischen Hermeneutik (und über sie hinaus) 
durch die Geborgenheit menschlicher Existenz in der trinitarisch engagier- 
ten Liebe Gottes wird aber schließlich deutlich: Der Realismus des Men- 
schen gründet für die Theologie der Verantwortung im Realismus Gottes." 
Verantwortung ist zunächst eine Kategorie Gottes. Sie wird auch für den Men- 
schen möglich, weil der Mensch in der objektiven Wirklichkeit, im unbe- 
greifbaren Kreuzesgeschehen der trinitarischen Liebe Gottes aufgehoben ist 
und in dieser Sicherheit zu dem Realismus reifen kann, der die Zweideutig- 
keit seiner Geschichte, seiner eigenen Freiheit in Naturgebundenheit ohne 
«Köder›› und Utopismus wahrnehmen und so überhaupt erst bewältigen 
kann. 

In diesem Sinne deutet Karl RAHNER die Erfahrung des unbedingten Ernstes der 
menschlichen Verantwortung gerade als Ort der Gotteserfahrung: Je mehr der 
Mensch einen Freiraum «gegenüber der unmittelbar andrängenden und ihn bedro- 
henden Natur››75 gewinnt, um so offener, unbestimmter bleibt sein weiterer Weg: ein 

73 Bei THOMAS findet sich durchaus ein Bewußtsein um die tiefere zweideutige Eingebun- 
denheit des Menscheıı in die naturhaften Anlagen seiner Existenz. Denn die Kontingenz ist nach 
thomanischem Verständnis das 'Einfallstor' des Bösen in die Wirklichkeit (Vgl. STh I - II q. 77, 
a. 3.). THOMAS betont immer wieder, daß die Sünde ihren Ursprung primär im Willen des Men- 
schen hat; aber in einer Ergänzung dazu räumt er ein, daß es äußere Gründe gibt, die diesen Wil- 
len beeinflussen: « ...peccaturn principaliter consistit in actu voluntatis, qui non impeditur per 
corporis infirmitatem; protest en im qui es corpore infirmus promptem habere voluntatem ad ali- 
quid faciendum; impeditur gutem per passionen, ut sopra dictum e s ,  alt. 1 huius quaest. Unde 
cum dicitur peccatum esse ex infirmitate, magis est referendum ad infirmitatem animae quam ad 
infirmitatem corporis. Dicitur tauen etianı ipso infirınitas animae infirrnitas carnis, in quantum 
ex conditione carnis passíones animae insurgunt in nobis, eo quod appetitus sensitivus es virus 
u t e s  organ corporali.›› (Vgl. auch STh l - II, q. 77 a. 1 u. 2) So verbindet sich bei THOMAS die 
Ehrfurcht vor der personalen Würde und Freiheit des Menschen mit dem realistischen Wissen 
um die konstitutionelle Schwäche und Begrenztheit des Menschen (seinem «Elend›› [vgl. P. RI- 
COEUR: Die Fehlbarkeit des Menschen. Phänomenologie der Schuld I. - München 1971, 
21.23 - 331). 

Im Zuge des rationalístischen, spåtscholastischen Denkens geht aber der Blick für den Zusam- 
menhang zwischen der Kontingenz des Menschen und dem sittlichen Erkennen und Handeln 
verloren. Die rationale Wesensreflektion beschränkt sich in der Ethik auf das reine Erkenntnis- 
prqblemz Die rechte Erfassung der Wesensordnung ist (lie Bedingung des richtigen Handelns. 
Weil die Wesensordnung aber nicht mehr als wirkliche Seinsordnung verstanden wird (Nach 
G. SIEWERTH: Das Schicksal der Metaphysik von Thomas zu Heidegger [Horizonte 61. - 
Einsiedeln 1959, S. 133 f. ist das «Grundstürzende des 'logisch' abstrakten Seinsdenkens››: «Das 
Sein als 'universale ratio' wird zur Qualitas, zur allgemeinen 'Beschaffenheit' depotenziert››), gibt 
es auch keinen weiteren (ontologischen) Horizont mehr für das Problem moralischer Erkennt- 
nis. Die Einheit von moralischem und ontologíscheın Verständnis der Wirklichkeit zerfällt. Das 
heißt: Der Blick für die Spannung menschlicher Existenz zwischen Freiheit und Kontingenz, 
personaler Würde und bleibender Determiniertheit ist aufgegeben. 

74 Nach unserer Auffassung kann aufgrund dieser unmittelbaren ethischen Relevanz des 
«trinitarischen Ereignisses des Kreuzes» nicht von einer Ästhetisierung der Befreiung der kon- 
flikthaften, zweideutigen Existenz des Menschen gesprochen werden (vgl. zu diesem Problem 
H.-H. HENRIX: Zum Gottesverständnis bei Hans Jonas, 140 - 143). 



134 Geborgenheit mensch. Zweideutigkeit in Gottes Eindeutigkeit 

«Gang in eine unabsehbare, überraschende und ungeplante Zukunft››76. Gerade in die- 
ser Paradoxie menschlicher Freiheit - daß sie eine Aufgabe ist, «die um so mehr sich 
in ein Geheimnis hinein›› zu entziehen scheint, je weiter der Mensch sie als «Tat sei- 
es Lebens vollbringt››77, in diesen «ganz neuen Erfahrungen der Last der Verantwor- 
tung, des Ernstes des Daseins››78, begegnet dem Menschen «jenes Geheimnis unendli- 
cher, unsagbarer, bergender Fülle, das seinen Anfang gerufen, seine unverwaltbare 
Vielfalt zusammenhält und in ihrer Einheit garantiert und die dem Menschen selbst 
entschwindende Vollendung seines Daseins aufnimmt, wenn sie nur willig auf dieses 
Geheimnis hin getan worden ist››79: «WO der Mensch erfährt, daß er mehr Verant- 
wortung hat, weil er und seine Welt mehr als je in seine eigene Entscheidung gegeben 
werden, wo Freiheit als Verantwortung erlebt ist..., wo solche Verantwortung wirk- 
lich angenommen wird, wo diese angenommene Verantwortung als eine absolute er- 
fahren wird..., als unentrinnbar und ewig gültig, da ist, wenn auch vielleicht ganz ano- 
nym und verhalten, ein echtes Gottverhältnis realisiert. Denn der letzte, absolute 
Grund aller Verantwortlichkeit der Freiheit und der Macht, jenes unsagbaren 
schweigenden Hörens darauf, wie wir uns verantworten, wird Gott genannt, und 
wenn wir von Gott sprechen, meinen wir eben diesen, dem wir, selbst wenn wir ihm 
keinen Namen geben und scheu von ihm wegblicken, dann begegnen, wenn wir die 
Macht und Weite unserer realen Freiheit wie eine ungeheure Last auf uns stürzend 
erkennen und dieser Wahrheit unseres Daseins nicht feig ausweichen.››80 

4. Menschliche Verantwortung und Vergebungsmacht Gottes 

Die trínítarische Kreuzestheologie hat gezeigt: Die Tiefe der Geborgenheit 
der Zweideutigkeit menschlicher Existenz enthüllt sich theologisch gesehen 
in der Einbergung gerade der menschlichen Sünde in die trinitarische Liebe 
Gottes. Das aber bedeutet: Nicht nur die Dimensionen menschlicher Zerris- 
senheit in Kontingenz, Tod und Ungesichertheit zwischen naturhafter Ge- 
bundenheit und freiheitlicher Würde, die die menschliche Existenz auf viel- 
fältige Weise durchkreuzen, werden durch ihre Geborgenheit in der christli- 
chen Identitätserfahrung des Kreuzes für den Menschen annehmbar. Gera- 
de auch die Fehlbarkeit menschlicher Verantwortung, nicht nur als sachli- 
che Fehlbarkeit, sondern als personale Schuld, - riskantester 'Faktor' der 
Zweideutigkeit des Menschen - findet einen Halt in der bergenden Macht 
der göttlichen Liebe. 

75 K. RAHNER: Der Mensch von heute und die Religion, in: Schriften zur Theologie. Bd. 6. - 
Einsiedeln 1965, S. 26 

76 Ebenda, S. 25 
77 Ebenda, S. 33 
78 Ebenda, S. 27. Aus dieser Unsicherheit kann die lähmende «Daseinsangst›› (ebenda, S. 25) 

erwachsen: «WOrin soll er [der Mensch] seine wagende, ins Dunkel [der Unsicherheit] fallende 
Freiheit geborgen wissen?›› (Ebenda. S. 26) 

79 Ebenda, s. 33 
80 Ebenda, S. 27 
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a) Schuld als verfehlte Verantwortung 

Im Kontext des Begriffs Verantwortung erhält der Begriff der Schuld - als 
komplementärer Begriff - einen neuen Ernst. Schuld wird zur Verfehlung 
menschlicher Freiheit gegenüber ihrer Verantwortung für die Bewahrung 
menschlich personalen Lebens in der Zweideutigkeit der Geschichte. Dabei 
geht es weniger um die Notwendigkeit einer alles beherrschenden Selbstver- 
wirklichung und Selbstentfaltung menschlicher Freiheit. Das Anliegen der 
Verantwortung menschlicher Freiheit ist nach dem Verständnis der Ethik 
der Verantwortung eben gerade (nicht-utopisch) bescheidener: Es geht um 
die Wahrung und Bewahrung dieser Freiheit, in ständiger Auseinanderset- 
zung mit der Bedrohung durch Abhängigkeit und SelbstzerstÖrung.81 Der 
Ernst verfehlter Verantwortung wird auf dem Hintergrund dieser notwendi- 
gen Bewahrung erst deutlich, die Radikalität von Schuldmöglichkeit in ver- 
fehlter (Zukunfts-)Verantwortung erst bewußt: Im Sinne der Ethik der Ver- 
antwortung steht auf dem Spiel, ob es Mensch und Zukunft überhaupt noch 
geben wird.82 

Gegenüber dem utopischen Freiheits- und Geschichtsverständnis, dem 
verfehlte Verantwortung allenfalls verhinderte Selbstentfaltung menschli- 
cher Freiheit ist, gewinnt so der Begriff der Schuld eine Unbedingtheit und 
Radikalität, die ihr Gewicht aus der drohenden Selbstzerstörung menschli- 
cher Freiheit erhält. Diese Unbedingtheit steht als konkrete 'Erfahrung' des 
kategorischen Imperativs, wie ihn Hans JONAS formuliert.83 

b) Die Möglichkeit der Vergebung 

Ist auf dem Hintergrund dieses radikalen Ernstes menschlicher Verant- 
wortung Vergebung tatsächlich noch möglich? 

Verantwortung erscheint als dauernder Kampf menschlicher Freiheit um 
die Bewahrung ihrer selbst im Geflecht der vielfältigen Abhängigkeiten und 
Bedrohungen. Nur wenn der Mensch gleichsam mit der Präzision exakter 
Wissenschaft die Gefahr eigenen Fehlverhaltens bannt, wird Menschheit 
überhaupt in ihrem Dasein und So sein (als freie) überleben können. Ein 

81 Das treibende Motiv der Ethik der Verantwortung ist nicht die Selbstentfaltung der Frei- 
heit des Menschen in Veränderung der Welt, so daß «die Wünschbarkeit oder Gebotenheit einer 
zukünftigen Menschheit von den voraussichtlichen Bedingungen ihrer Existenz abhängig» ge- 
macht ist, sondern umgekehrt die unbedingte Bewahrung des Daseins von Menschheit, so daß 
sich die Ethik «die Bedingungen von der unbedingten Gebotenheit solcher Existenz diktieren›› 
lassen muß. (H. JONAS: Das Prinzip Verantwortung, S. 88) 

82 Vgl. H. JONAS: Das Prinzip Verantwortung, S. 34 
83 Vgl. ebenda, S. 91 f. 
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Fehlverhalten aber kann - aufgrund der unberechenbaren Macht der Fern- 
wirkungen menschlichen Handelns - tatsächlich irreversibel diesen Kampf, 
zumindest in Teilbereichen, verlieren. 

Auf dem Hintergrund der christlichen heilsgeschichtlichen Identitäts- 
und Sinnerfahrung und der in ihr begründeten theologischen Anthropologie 
erschließt sich ein Verständnis von der Geborgenheit auch solcher mensch- 
licher Abgrund-Erfahrung, wie sie die menschliche Freiheit in der Einsicht 
in ihre eigene irreversible Schuldfähigkeit macht. 

Wenn sich der Mensch «in einer Hoffnung, die sich nicht durch sich selbst auswei- 
sen kann, sagt, es müsse die Möglichkeit geben, daß die unheimliche 'Ewigkeit' seiner 
Sehuld aufgehoben werde, obwohl er z. B. die Erfahrung macht, er sei und bleibe in 
alle Ewigkeit einer, der seine Liebe und Treue verraten hat, dann appelliert eine sol- 
che Hoffnung wider alle Hoffnung gerade an jenes auch noch einmal alle menschli- 
che Freiheit mit ihrer 'Ewigkeit' umfassende Geheimnis, das wir Gott nennen.››8"* 

Es geht dabei nicht darum, daß die 'Ewigkeit' menschlicher Schuld da- 
durch «in dem Gedanken verharmlost werden›› könnte, «ein Geschehenes 
könne zwar nicht ungeschehen gemacht werden, dies aber, das von allem 
Zeitlichen, Vergehenden gilt, sei auch nicht besonders aufregend››85. Viel- 
mehr wird in der radikal irreversiblen Schuldfähigkeit des Menschen erfahr- 
bar, daß «die hoffnungslose Unaufhebbarkeit der Schuld durch den Men- 
schen allein [theologisch gesehen] begründet [ist] in der dialogischen 
Eigentümlichkeit der Existenz des Menschen auf Gott hin››86. Das heißt, weil 
die Verantwortung des Menschen in der Verantwortung Gottes für ihn selbst 
letztlich begründet ist, weil der Mensch «nur dort, wo die Unendlichkeit des 
Seins - sich entbergend und entziehend - waltet›› den «Ort und Standpunkt›› 
hat, «von dem aus [er] sich übernehmen und verantworten kann››87, darum 
wird auch die Schuldbewältigung des Menschen notwendigerweise zum Dia- 
log mit Gott. 

Das Verhältnis zwischen dem Menschen und der ihn begründenden Transzendenz 
ist «freie Geschichte..., und zwar von beiden Seiten, also auch von Gott her››. Dann 
aber ist «die heilbedeutende Liebe zwischen Gott und Mensch durch die freie Tat 
Gottes so sehr lrnitlkonstituiert, daß der Mensch sogar seine eigene Liebe zu Gott 

84 K. RAHNER: Schuld, Vergebung und Umkehr im christlichen Glauben, in: A. GÖRRES/ 
/K. RAHNER: Das Böse. Wege zu seiner Bewältigung in Psychotherapie und Christentum. 
Freiburg 1982, S. 220 

85 Ebenda 
86 Ebenda, s. 218 
87 K. RAHNER: Grundkurs des Glaubens. Einführung in den Begriff des Christentums. 

Freiburg 10 1978, S. 45. (Hervorhebung v. Verfasser) 
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trotz deren Freiheit nochmals als Geschenk der freien Liebe Gottes zu ihm verstehen 
muß››88 und darf. 

l 

Das ist keine ideologische Ausflucht aus der sachlichen Bewältigung 
menschlicher Fehlbarkeit. Es wird nur noch einmal deutlich: Die transzen- 
dente Geborgenheit - auch der menschlichen Schuld - eröffnet die Bewälti- 
gung der Zweideutigkeit der menschlichen Geschichte: Denn schafft nicht 
die Verwobenheit der Geschichte Gottes mit der Geschichte des Menschen, 
die sich als Geschichte der die Zweideutigkeit des Menschen einbergenden 
lebendigen Liebe Gottes darstellt, auch den Raum der Geborgenheit, inner- 
halb dessen der Mensch auch die Angst und Verzweiflung vor der Möglichkeit 
seiner radikalen Schuldfâhigkeít beherrschen und eindämmen kann? Wird 
nicht erst in diesem angstfreien Realismus auch der menschlichen Schuld 
gegenüber die «angemessene Furcht›› erschließbar, von der die Ethik der 
Verantwortung spricht? 

5. Theologie der Verantwortung 

Die im Kreuzesgeschehen erfahrene trinitarische Liebe Gottes schenkt 
eine Geborgenheit der Geschichte des Menschen, die gerade nicht aus einem 
spekulativen Vermittlungsdenken stammt. Gottes leidende Liebe hebt die 
Zweideutigkeit des Menschen nicht auf, umfaßt sie vielmehr aufgrund ihrer 
ursprünglichsten trinitarisch-kenotischen Lebendigkeit. 

In dieser Geborgenheit, die die Zweideutigkeit und Ambivalenz der 
menschlichen Geschichte nicht verdrängt, wird reife und realistische Ver- 
antwortung des Menschen erst ermöglicht. Induktive Suche nach der ausge- 
wogenen und sachgerechten Balance zwischen menschlicher Gestaltungs- 
macht und unantastbarer Eigenwirklichkeit der Natur sowie «Heuristik der 
Furcht›› werden innerhalb der ethischen Hermeneutik durch diese Gebor- 
genheit nicht ersetzt. Und doch ist auch jede Möglichkeit genommen, «heil- 
same Furcht›› in zerstörerische Daseinsangst umschlagen zu lassen. Der 
Mensch kann sich auch in seiner Gebundenheit an die Zwänge seiner psy- 
chophysischen Natur, ja sogar in seiner radikalen Schuldfähigkeit, unver- 
stellt wahrnehmen und annehmen. 

Menschliche Verantwortung erfährt sich so theologisch rückbezogen auf 
die umfassende Verantwortung Gottes selbst. Aus dieser Geborgenheit er- 
wächst dem Menschen das Handlungsprinzip, das die Reife zu nüchternem 
Realismus und Kraft zur Bewältigung der Zweideutigkeit seiner Geschichte 
gleichermaßen aus sich entläßt - ein Prinzip, das in Gottes Sorge und Ver- 

88 K. RAHNER: Schuld, Vergebung und Umkehr im christlichen Glauben, S. 218 



138 Geborgenheit mensch. Zweideutigkeit in Gottes Eindeutigkeit 

\ 
gebung menschliches Dasein und Handeln vielfältig freisetzt, begleitet, auf- 
richtet und herausfordert. 

6. Schluß 

Was läßt sich aus der Auseinandersetzung mit dem philosophischen Prin- 
zip Verantwortung zusammenfassend für die Theologie sagen? 

Zunächst: Die Theologie - und besonders die Moraltheologie - muß von 
der induktiven Sachlichkeit und der radikalen nicht-spekulativen Selbstbe- 
schränkung der Ethik der Verantwortung lernen. Sie darf sich auf dem 
Hintergrund der heilgsgeschichtlichen Sinnerfahrung nicht zu voreiliger 
theoretischer Deutung der Wirklichkeit und zu abstrakter, theologisch 
untermauerter Wirklichkeitsbeherrschung verleiten lassen. Sie muß den 
Mut haben, Heuristik zu bleiben, nüchtern mitzusuchen nach dem konkreten 
Weg, der im Kräftespiel von menschlicher Freiheit und Natur eine men- 
schenwürdige Zukunft sichert. Ja, sie muß mit der Offenbarungserfahrung 
als unbedingter Sinn- und Einheitserfahrung in ihrem Rücken den Men- 
schen bewegen, sich seiner konfliktreichen, gerade nicht einheitlichen und 
von vielen Spannungen durchkreuzten Existenz aufrichtig und unverkürzt 
zu stellen. 

Wenn die Theologie aber ihrem nicht theoretisch erdachten, sondern ge- 
schenkten Wurzelgrund treu bleibt, der in der lebendigen Liebe Gottes er- 
fahrenen Eindeutigkeit menschlich zweideutiger Geschichte, dann kann sie 
den Eckpfeilern der Heuristik der Zukunftsverantwortung wohl ein tragen- 
des Grundfundament hinzufügen, der tastenden Suche nach dem unverzerr- 
ten Bild von Mensch und Natur ein unwiderrufliches Grundmerkmal geben: 
Es muß nicht nur feststehen, daß es in Zukunft Menschheit geben soll; der 
Mensch muß sich in der Zweideutigkeit der Geschichte - darüber hinaus 
und um einiges anspruchsvoller - eine Offenheit auf die begegnende Liebe 
Gottes bewahren. Unsere Verpflichtung gegenüber unseren Nachfahren und 
gegenüber der Zukunft der Menschheit wird - theologisch gesehen - erst 
dann in ihrem ganzen Ernst und ihrer Tragweite gesehen, wenn Geschichte 
und Kultur nicht nur als Aufgabe der Erhaltung der Existenz des Menschen, 
sondern als zu bewahrende Begegnung des Menschen mit der Natur, der 
Menschen untereinander und des Menschen mit Gott verstanden ist. 

Damit soll die Forderung nüchterner, harter Arbeit an einer menschen- 
würdigen Zukun f t  nicht in eine theologisch-nebulöse Floskel aufgelöst wer- 
den. Vielmehr soll deutlich werden: Natur, menschliche Freiheit und Kul~ 
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tun, menschliche Verantwortung voreinander und füreinander rücken erst 
dann in ein rechtes, sich gegen einen Sturz in absolute Sinnlosigkeit und Zer- 
störung bewahrendes Verhältnis zueinander, wenn die Geborgenheit der 
menschlichen Freiheit in Gottes Verantwortung vom Menschen angenom- 
men wird. Denn Verantwortung des Menschen bedeutet aus theologischem 
Blickwinkel: Menschliches Handeln bleibt immer zweideutig, schillernd89, 
und es ist dieses Handeln, das heute als technisches Handeln weitreichende 
Folgen hat. Der Mensch hat keine andere Möglichkeit, als sich selbst mit sei- 
ner Zweideutigkeit, die bis zur Fähigkeit zur Sünde reicht, einzubringen. 
Aber vom christlichen Glauben her gesehen geht der Mensch diesen Weg 
nicht allein. Es gibt eine Verantwortung, die die seine noch einmal umfaßt, 
die sogar sein Scheitern, seine Mißerfolge und Selbstzerstörung noch einmal 
trägt. Nach christlichem Verständnis ist erst aus dieser realen, mit dem Tod 
am Kreuz bezahlten Geborgenheit der Realismus möglich, der - auf dem 
Hintergrund der Eindeutigkeit der Liebe Gottes - die Zweideutigkeit des Men- 
schen annehmen und bewältigen läßt ! 

89 Vgl. H. JONAS' Das Prinzip Verantwortung, S. 382 f. 
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Die ökologische Krise, die Grenzen technischer Manipulation und 
des wirtschaftlichen Wachstums, die immer weiter fortschreitende 
Verfeinerung der Kriegstechnik beunruhigen heute viele Menschen. 
Das <<Prinzip Verantwortung›› von Hans Jonas hat genau diese Proble- 
me vor Augen und versucht, dem technischen Fortschritt der vergan- 
genen Jahrzehnte eine für den Menschen zum Uberleben wichtige 
Ethik an die Seite zu stellen. In der Mitte dieser Ethik steht die «Heuri- 
stik der Furcht››: Die Angst vor der Selbstzerstörung soll dem Men- 
schen seine Verantwortung für  den Fortschritt radikal und realistisch 
bewußt machen. Braucht es aber nicht eine tiefere Geborgenheit 
menschlicher Angst als Instrument ethischer Selbstbesinnung? Die 
«Theologie der Verantwortung›› macht deutlich, daß die Verantwortung 
des Menschen in der Verantwortung Gottes für  den Menschen aufgeho- 
ben ist. Wenn der Mensch wirklich zur Kritik der ungebundenen 
selbstzerstörerischen Technokratie gelangen will, braucht er den grö- 
ßeren Horizont des Glaubens. Erst SO kann er von der Utopie der Mo- 
derne, dem ewigen Fortschritt, Distanz gewinnen. 
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