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VORWORT

Die gegenwirtigen Grenzerfahrungen menschlicher Technokratie, die
okologische Krise, die Grenzen der technischen Manipulation und des
Wachstums treffen die Kultur der Neuzeit an ihrer Wurzel. Der Mensch der
aufgehenden Moderne konnte im Grunde die verlorene Geborgenheit der
Antike — die Geborgenheit in der Vorstellung von der kosmisch-metaphysi-
schen Naturordnung, in die sich alle menschliche Wirklichkeitsgestaltung
einfligt — durch die Idee der Utopie ersetzen: daR der Mensch selber eine
Ordnung der Welt in eigener P.hantasie herstellen kénne; daR diese seine
geordnete Welt im technischen Fortschritt immer perfekter sein wiirde; daf
der Mensch in dieser technischen Perfektion Natur und Leben ganz in den
Griff bekdme.

Noch nie ist es dem Menschen so wie heute bewulit geworden, wie wenig
die Dynamiken, Balancen und Eigengesetzlichkeiten der biologischen Natur
(seiner Umwelt und seiner selbst) auf die existentiellen Bediirfnisse seiner
Freiheitsentfaltung und Kreativitiit, wie sie in der technischen Zivilisation
ihren Ausdruck gefunden haben, abgestimmt sind. Noch nie ist der Mensch
mit der Widerspriichlichkeit und Gegensitzlichkeit seiner eigenen biolo-
gisch-geistigen Konstitution so hart konfrontiert worden.

Die hier begonnene Schriftenreihe unter dem Titel «Wissenschaft und Ver-
antwortung» setzt sich mit der Ethik der Grenzerfahrung und des Grenzver-
haltens auseinander, indem sie der oft verwirrenden Komplexitit der aktuel-
len ethischen Probleme kritisch und sachgerecht zu begegnen sucht.

In dem hier vorliegenden ersten Band der Schriftenreihe befaRt sich Josef
Romelt mit der «Ethik der Verantwortung», die Hans Jonas auf dem Funda-
ment einer «philosophischen Biologie» entworfen hat. In ihr wird die heutige
Krisenerfahrung des Menschen zur Mitte der ethischen Reflexion gemacht.
Ethik wandelt sich hier von einem Systemdenken zu einer offenen Heuristik.
Vom Monismus der 'Logiken’ universalen Naturordnungsdenkens bzw. an-
thropozentrisch-technischer Utopie wird angesichts der heutigen Grenzer-
fahrungen endgiiltig Abschied genommen. Es gibt eine unreduzierbare
Eigengesetzlichkeit der ’'Bediirfnisse’ der Natur und der ’'Bediirfnisse’
menschlicher Freiheit und Kreativitit. Eine Balance zwischen ihnen ist nur
konkret historisch zu gewinnen. Und dafiir gibt es kein abstraktes Theorien-
modell im Sinne naturrechtlicher Geborgenheit menschlichen Handelns in
einer kosmischen Harmonie oder im Sinne utopischer GewiRheit eines kul-
turellen absoluten Zielpunktes: einer absoluten menschlich-technischen Be-
herrschung der Natur.



X Vorwort

Mit «Theologie der Verantwortung» verfolgt J. Romelt zunédchst ein kon-
kret moraltheologisches Interesse: Es geht darum, die gegenwértige ethische
Reflexion, wie sie sich innerhalb der christlichen Glaubensgemeinschaft
katholischer Provenienz darstellt, kritisch auf die brennenden ethischen Apo-
rien zu befragen. Aber der Bogen wird dariiber hinaus in ein ganz grund-
legendes philosophisch-theologisches Gespriach hinein gespannt. Auf dem
Hintergrund christlicher Kreuzestheologie soll deutlich werden, daf der
Mensch mit der Zweideutigkeit seiner Existenz nur ideologiefrei fertig wird,
wenn er seine Bezogenheit auf das Absolute ernst nimmt. Ethische Reflexion
verlangt angesichts der Probleme von heute radikalste Niichternheit und
Fihigkeit zu kompromifloser Wahrnehmung der Fakten im méchtigen Kon-
flikt zwischen Natur und Kultur. Philosophische Vernunft scheint dabei an
eine Grenze zu kommen, wenn sie die Angst des Menschen vor seiner eige-
nen moglichen Selbstzerstorung zum Leitfaden ihrer unbedingt ideologie-
freien «Heuristik» — als «Heuristik der Furcht» (Jonas) — machen will. Heuri-
stik der Furcht kann leicht in ein Spiel mit der Daseinsangst umschlagen, in
nicht mehr verfiigbare Zukunftsangst und panische Verzweiflung. «Theolo-
gie der Verantwortung» meint: Wenn der Mensch wirklich zum Realismus
der 'Postmoderne’, zur Kritik des rigorosen ’Anthropozentrismus’ der unge-
bundenen, technokratischen Subjektivitit, gelangen will, dann braucht er
einen groBeren Horizont: einen Horizont, in dem er von der Utopie der Mo-
derne, dem Glauben an den ewigen Fortschritt, Distanz gewinnen kann,
ohne in ein Nichts zu stiirzen. Jedem Neurotiker bietet das Gegeniiber des
Analytikers den Horizont, sich von eingefahrenen Vorstellungen, an die er
sich klammert, zu 16sen. Der Mensch braucht das Gegentiber Gottes, um aus
dem Wahn der utopischen Technokratie in eine realistische technische und
naturgebundene Kultur zuriickzufinden.

Als Herausgeber dieser neuen Schriftenreihe méchte ich einen interdiszi-
plindren Beitrag zu Fragen der Verantwortung der Wissenschaft leisten und
darf Josef Romelt meinen besonderen Dank fiir die Erstellung die-
ses ersten Bandes aussprechen.

Innsbruck, 2. Februar 1991 Andreas Resch

Die heutigen Kontrasterfahrungen zum Programm der technischen Kultur
bewegen die ethische Reflexion innerhalb und auBerhalb der Kirche. Hans
Jonas’ Ethik der Verantwortung als «Versuch einer Ethik fiir die technologi-
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sche Zivilisation», seine Forderung einer «Tatsachenwissenschaft von den
Fernwirkungen technischer Aktion» und einer «Heuristik der Furcht» eignen
sich in hervorragendem MaRe dazu, die theologische Ethik auf ihr Problem-
bewulitsein fiir die gegenwirtige Konfliktsituation zwischen Natur und Kul-
tur zu befragen. Die Moraltheologie scheint dabei zu einer radikalen Neube-
sinnung aufgerufen. Naturrechtsethik und Autonomietheologie (in ihren
verschiedenen Varianten) werden in ihren Grenzen deutlich. Die Moraltheo-
logie hat ihren theologischen Horizont bisher vor allem so verstanden, da
er der naturrechtlichen oder subjekttheoretischen Systembildung innerhalb
der Ethik einen letzten absoluten Begriindungsrahmen gibt. Angesichts des
Konflikts zwischen Natur und Kultur muB die Ethik heute aber auf jede ge-
schlossene Systematisierung verzichten. Die Zukunft des Menschen 14Rt sich
weder mit einem reinen naturrechtlichen Ordnungsdenken noch mit einem
utopisch gefirbten, anthropozentrischen Autonomiedenken bewiltigen. Die
Theologie bietet nach unserer Auffassung dabei einen Rahmen, der eigent-
lich den Menschen erst dazu befdhigt, sich dieser konflikthaften Offenheit
seiner ethischen Situation heute zu stellen. Die ethische Verantwortung des
Menschen angesichts der immer neu zu suchenden Balance zwischen kultu-
reller Umgestaltung der Welt und bewahrender Achtung der Natur ist im
Sinne der «Theologie der Verantwortung» in der Verantwortung Gottes fiir
den Menschen geborgen. Die ethische Hermeneutik braucht im Horizont der
Eindeutigkeit der Liebe Gottes die letzte Geborgenheit der Zweideutigkeit
der menschlichen Existenz und Geschichte, des Konfliktes zwischen
menschlicher Freiheit und (empirischer) Natur, nicht mehr durch eine
durchgehende transzendental-anthropozentrische Systematik oder natur-
rechtliche 'Ganzheitsideologie’ sicherzustellen. Es ist in diesem Sinne nicht
mehr erforderlich, die zur Bewiltigung verschiedener ethischer Fragestel-
lungen bleibend notwendigen Denkbewegungen der Wesensintuition oder
transzendental-subjektiver Autonomietheologie zu umfassenden alternati-
ven Systemen ontologischer, phinomenologisch-personalistischer oder
transzendentaler Bedingungs- oder Ermoglichungsstrukturen zu entfalten.
Die christliche Kreuzestheologie gibt vielmehr den Weg frei zur sachgerech-
ten Wahrnehmung des Menschen in seinen nicht festzulegenden Konflikten:
in seiner Schuldfdhigkeit, seiner Kontingenz, ja eben auch in der unab-
schlieBbaren Spannung zwischen notwendiger Kultur und unantastbarer
Natur mit der Aufgabe der niichternen Kontrolle der menschlichen Freiheit,
von der die Ethik der Verantwortung zu reden versucht.

Die vorliegenden Gedanken bediirfen sicher einer konkretisierenden Er-
gianzung. Sie sind mehr ein Problemaufril und die prinzipielle Begrﬁndung
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der «Theologie der Verantwortung» als ein abgerundeter und entfalteter Ent-
wurf. Die innere Ausrichtung und das umfassende Anliegen dieses Ansatzes
werden aber wohl deutlich: der Versuch der Initiierung einer induktiven,
heuristischen Moraltheologie, in der die Aufgabe der Wahrnehmung und An-
nahme der konflikthaften und komplexen menschlichen Existenz als Basis aller
ethischen Herausforderung in der Mitte steht — im Horizont der nicht nur
christozentrisch, sondern staurologisch-trinitarisch soteriologischen Veran-
kerung der theologischen Ethik.

Die vorliegende Schrift wurde im Wintersemester 1990 von der Theologi-
schen Fakultédt der Universitit Innsbruck als Habilitationsschrift angenom-
men. Den Mitgliedern der Habilitationskommission, besonders Prof. Dr.
Hans Rotter, Prof. Dr. Edmund Runggaldier und Prof. Dr. Bernhard Fraling
(Wiirzburg) sei an dieser Stelle ganz herzlich gedankt. Prof. DDr. P. Andreas
Resch und dem Resch Verlag danke ich fiir die Ubernahme der Veroffentli-
chung, der Kélner Ordensprovinz der Redemptoristen fiir den Druckkosten-
zuschuRB.

Hennef, im Januar 1991 Josef Romelt
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EINLEITUNG

Den Begriff der Verantwortung hat Bernhard HARING im ersten Band sei-
nes Moralhandbuches «Das Gesetz Christi» als Zentralbegriff der Moraltheo-
logie gewiirdigt.! Er sieht in keinem anderen Begriff «den Zentralbegriff der
katholischen Sittenlehre» gegeben als im «religids verstandenen Wort
’Veramtwortung’».2 Die personale Mitte christlicher Ethik, die als Antwort auf
den liebenden Willen Gottes in allen ihren Teilen zu verstehen ist, soll mit
diesem Begriff gekennzeichnet sein: «Im sittlichen Akt mul die Person sich
selbst verantworten.»3 Dabei ist der «Kern der sittlichen Entscheidung ... die
Gehorsamshaltung gegen Gott, das Ja zu Gottes Willen». Die sittliche Ent-
scheidung als Entscheidung des Menschen setzt also «ein demiitiges Hoéren
auf den Schopfer- und Vater-Willen Gottes voraus», vollendet sich aber in
«mutigem Wagen eines Entschlusses aus einer Mehrzahl freigelassener
Moglichkeiten».4

Im folgenden geht es zunéichst nicht um ein Aufgreifen dieser theologi-
schen Interpretation des Begriffs «Verantwortung», wie sie innerhalb der
christozentrischen Moraltheologie vor dem Zweiten Vatikanischen Konzil
aufgekommen ist.> Es geht um eine (moral)theologische Reflexion, die sich
vor allem mit der Aufnahme des Begriffs «Verantwortung» durch die zeitge-
nossische Philosophie bei Hans JONAS auseinandersetzt.5 «Verantwortung»
ist hier als Begriff der sich auf ihre eigenen Grenzen besinnenden menschli-
chen Freiheit, als sozusagen streng anthropologischer Begriff zu verstehen.”

1 Vgl. B. HARING: Das Gesetz Christi. Bd. 1. - Miinchen 81967, 86 - 94

2 Ebenda, S. 86

3 Ebenda, S. 89

4 Ebenda, S. 88. Vgl. zu diesem Verstiindnis des Begriffs «Verantwortung» in der Moraltheolo-
gie auch: A. SCHULER: Verantwortung. Vom Sein und Ethos der Person. - Krailling v. Miinchen
1948 ’

5 Der christozentrische Zug dieser theologischen Interpretation des Begriffs Verantwortung
kommt bei HARING, Das Gesetz Christi, 91 - 94, zum Ausdruck: «Verantwortung und Nachfolge
Christi».

6 Vgl. H. JONAS: Das Prinzip Verantwortung — Versuch einer Ethik fiir die technologische Zi-
vilisation. - Frankfurt 1979; derselbe: Macht oder Ohnmacht der Subjektivitit? Das Leib-Seele-
Problem im Vorfeld des Prinzips Verantwortung. - Frankfurt 1981; ders.: Auf der Schwelle der
Zukunft: Werte von gestern und die Welt von morgen? In: H. JONAS/D. MIETH: Was fiir morgen
lebenswichtig ist. Unentdeckte Zukunftswerte. - Freiburg 1983, 5 - 32; ders.: Technik, Medizin
und Ethik. Zur Praxis des Prinzips Verantwortung. - Frankfurt 1985; ders.: Technik, Freiheit
und Pflicht, in: H. JONAS: Wissenschaft als personliches Erlebnis. - Gottingen 1987, 32 - 46

7 Vgl. zur Auseinandersetzung mit diesem Verstindnis innerhalb der katholischen Theologie:
H. JONAS/D. MIETH: Was fiir morgen lebenswichtig ist. Freiburg 1983; fiir die protestantische
Theologie: W.E. MULLER: Der Begriff der Verantwortung bei Hans JONAS (Athendums Monogra-
phien; Theologie 1) - Frankfurt 1988; T. RENDTORFF: Vom ethischen Sinn der Verantwortung,
in: A. HERTZ et al. (Hrsg.): Handbuch der christlichen Ethik, Bd. 3: Wege ethischer Praxis. -



2 Einleitung

Und im Mittelpunkt des ethischen Neuansatzes, der dabei beansprucht wird,
steht die vordringlich und unaufschiebbar notwendige Verantwortung fiir
eine menschenwiirdige Zukunft.

1. Verantwortung als Zukunftsverantwortung

Verantwortung als ethisches Prinzip heil3t fiir JONAS vor allem ein Doppel-
tes:

1. das Wissen darum, daB das Handeln des Menschen heute aufgrund seiner
technischen Kultur weitreichende Wirkungen auf die Zukunft hat. Ethik
mull heute zukunftsorientiert sein, d.h. das Handeln ganz entscheidend
unter diesem Aspekt der «Fernwirkung» sehen8: «Durch die Art und die
schiere Grof3e ihrer Schneeball-Effekte treibt technologische Macht uns vor-
wirts zu Zielen einer Art, die frither das Reservat von Utopien war.»? «Die
neue Ethik (muB) ihre Theorie finden, auf der Gebote und Verbote, ein Sy-
stem von 'du sollst’ und 'du sollst nicht’ gegriindet werden kann. ...welche
Einsicht oder welches Wertwissen soll die Zukunft in der Gegenwart
vertreten? 10 Fiir JONAS bedeutet diese Zukunftsorientierung aber keine —
unbewulite oder offene — Aufforderung zur Zukunftsspekulation. Er kriti-
siert sehr scharf und deutlich das utopische Geschichtsverstindnis, das
hinter der technischen Zivilisation zu stehen scheint: den Traum von der to-
talen Planbarkeit der Welt, vom Menschen, der mit Hilfe seiner Freiheit Zu-
kunft, Welt und Geschichte im Griff hat.!! Verantwortung heift deshalb fiir

Freiburg 1982, 117 — 129; M. TROWITZSCH: Technokratie und Geist der Zeit. Beitriige zu einer
theologischen Kritik. - Tiibingen 1988; E. WURTHWEIN/O. MERK: Verantwortung (KTB 1009). -
Stuttgart 1982; S.H. PFURTNER, Ethik der Verantwortung, 48 - 50, sieht im Begriff «Verantwor-
tung» sowohl die objektive als auch die subjektive Seite des Ethischen, Bindung und Freiheit,
miteinander versohnt und die Tatsache ausgedriickt, daR sowohl der subjektive Konsens als
auch die soziale und sachliche Angemessenheit die vom verantwortungsvollen Gewissen aner-
kannte Norm trigt. In der philosophischen Diskussion der sechziger Jahre spielt der Begriff der
Verantwortung — dhnlich wie in der Theologie — durchaus eine gewisse Rolle: Vgl. die Gedanken
von K. HOLZAMER (in: R. WISSER [Hrsg.]: Die Verantwortung des Menschen fiir sich und seines-
gleichen. Reden und Aufsitze. - Giitersloh 1966) und G. PICHT (Wahrheit, Vernunft, Verantwor-
tung. Philosophische Studien. - Stuttgart 1969), entfaltet sich aber erst heute in der Philosophie
von Hans JONAS in seinem ganzen Gewicht und strahlt von dort her auf die sozialethische Dis-
kussion aus: Vgl. z.B. W. SCHMIDT (Hrsg.): Verantwortung fiir die Zukunft. Hoffnung und Ver-
hingnis des Fortschritts (GTB 377). - Giitersloh 1980; vgl. auch fiir die Psychologie: E.H. ERIK-
SON: Einsicht und Verantwortung. Die Rolle des Ethischen in der Psychoanalyse. - Stuttgart
1966

8 Vgl. H. JONAS: Auf der Schwelle der Zukunft, 19 - 21: «Es ist notwendig, die Fernwirkungen
zu sehen.»

9 H.JONAS: Das Prinzip Verantwortung, S. 54

10 Ebenda, S. 56

11 Vgl. ebenda, 311 - 393: «Kritik der Utopie und die Ethik der Verantwortung.»
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JONAS nicht nur Wissen um die Fernwirkung menschlichen Handelns, son-
dern auch

2. Verzicht auf Spekulation tiber die Moglichkeiten dieser Fernwirkung, Ver-
zicht auf Trdume, die die Fernwirkung menschlichen Handelns nur unter
dem Aspekt betrachten, welche Macht und Gestaltungsmoéglichkeit dem
Menschen gegeben ist. Verantwortung heif3t, jede nur denkbare Anstrengung
auf sich zu nehmen, um niichtern, realistisch und vorsichtig Méglichkeit,
aber vor allem Gefahren und Grenzen des technischen Handelns abzuschét-
zen, den Menschen diese bis zur existentiellen Betroffenheit vor Augen zu
fiihren und so das menschliche Handeln von ihnen her beeinflussen zu las-
sen: «In unserem Fall einer noch gesuchten Ethik der Fernverantwortung,
die keine jetzige Ubertretung schon im Realen offenbar gemacht hat, (ver-
hilft) uns erst die vorausgesehene Verzerrung des Menschen zu dem davor zu
bewahrenden Begriff des Menschen, und wir brauchen die Bedrohung des
Menschenbildes..., um uns im Erschrecken davor eines wahren Menschen-
bildes zu versichern.» 12 Verantwortung ist damit das herbe Prinzip einer un-
bedingt aufrichtigen und selbstkritischen Freiheit.

2. Ein neues ethisches Denken

Auf den ersten Blick sieht dieser Entwurf der «Ethik der Zukunftsverant-
wortungy», den Hans JONAS vorgelegt hat, wie ein neuer Teilbereich der spe-
ziellen Ethik aus: eine Ethik des technischen Handelns oder der 6kologi-
schen Verantwortung. Von der Sache selbst her und fiir JONAS ist aber die-
ser Ansatz weitaus mehr. Er versteht sich als eine grundlegende Umwiélzung
des ethischen Denkens iliberhaupt, der ethischen Denkform und Denkhal-
tung. JONAS bringt dies in seiner Kritik des utopischen Wirklichkeitsver-
stindnisses zum Ausdruck: Alle bisherige Ethik war «anthropozentrischv,
d.h. am Nutzen des Menschen orientiert, ohne Riicksicht auf das Ganze der
Natur. Die Ethik der Zukunft dagegen darf nicht mehr nur auf den Menschen
und seinen Nutzen fixiert sein!

Die anthropozentrische 'Fixierung’ aller bisherigen Ethik hat nach JONAS
ihren Grund darin, daR bisher das menschliche Handeln «die selbsterhalten-
de Natur der Dinge nur unerheblich in Mitleidenschaft zog und somit keine
Frage dauernden Schadens an der Integritit... (seines) Objektes, der natiirli-
chen Ordnung im Ganzen, aufwarf». Diese natiirliche Ordnung und auch die

12 Ebenda, S. 63
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Natur des Menschen, «die Entitdt 'Mensch’ und ihr fundamentaler Zustand»
konnten «als im Wesen konstant angesehen» werden. So war keine Reflexion
nétig, die iiber das Wohl oder Ubel, das «nahe bei der Handlung» 13 lag, hin-
ausging, und der Mensch konnte problemlos seinen unmittelbaren und be-
grenzten Nutzen aus dem unzerstérbaren Ganzen der Natur ziehen.

Mit der modernen technischen Kultur hat sich dies gedndert. Die 6kologi-
sche Krise zeigt, dal der Mensch in anderer Weise Handlungssubjekt gewor-
den ist, daR «die Natur menschlichen Handelns sich de facto gedndert hat» 14,
Dieses Handeln legt Wirkung an den Tag, die «so neuartige Objekte und so
neuartige Folgen» 15 einfiihrt, daR sie iiber die friihere Ordnung der «Natur
des Menschen» und der «Natur der Dinge», die «in den Grundziigen ein fiir
allemal» festzustehen schien 6, hinausgeht. Menschliches Handeln greift in
die Natur der Wirklichkeit (der Dinge und seiner selbst17) veridndernd ein.
Weil es aber dadurch mehr bewirkt als friither, weil es nicht nur den beschei-
denen Nutzen fiir den Menschen zum Uberleben in der Natur, deren «Tiefen
von des Menschen Zudringlichkeit ungestort» 18 blieben, sucht, sondern so-
zusagen ontologisch wirksam ist, neue Ordnung und neues Sein im Ganzen
beeinflufst und erwirkt, ja dadurch «die Unverletzlichkeit des Ganzen» 19
tastet, kann sich die Ethik nicht mehr auf einen «riicksichtslosen
Anthropozentrismus»20 zuriickziehen. An das Handeln des Menschen stellt

an-

sich nicht nur die Frage: 'Was dient dem Menschen (der im unantastbaren
Ganzen tiberleben will)?’, sondern auch: 'Was ist der Sinn des Ganzen, des
Seins ? Welche Ordnung (die das Ganze betrifft, was mehr als der Mensch ist
und daher nicht auf den Sinn des bloBen Nutzens fiir den Menschen redu-
ziert werden darf, fiir die der Mensch im [technischen] Handeln aber offen-
bar doch konstitutive Verantwortung trigt!) hat Sinn 2’21

13 Vgl. ebenda, S. 22

14 Ebenda, S. 27

15 Ebenda, S. 26

16 Ebenda,S. 15

17 Vgl. ebenda, 47 — 53: «Der Mensch als Objekt der Technik». Vgl. dazu auch B. HARING:
Ethik der Manipulation. - Graz 1977, S. 12, der von einer «<neuen Macht des Menschen, nicht nur
die untermenschliche Natur, sondern auch gewisse biologische und psychische Tendenzen sei-
ner eigenen Natur in den Griff zu bekommenn, spricht.

18 H.JONAS: Das Prinzip Verantwortung, S. 20

19 Ebenda; H. JONAS: Auf der Schwelle der Zukunft, S. 20: «Auf die regenerativen Krifte
des von unserm Tun in Mitleidenschaft gezogenen Ganzen ist nicht mehr zu bauen; man darf
sich nicht mehr vorstellen, daB sich die kiinftigen Generationen noch in einer dhnlichen Aus-
gangssituation befinden werden.»

20 H.JONAS: Das Prinzip Verantwortung, S. 95

21 Derselbe, ebenda, S. 27, formuliert pointiert: «Die Natur als eine menschliche Verantwort-
lichkeit ist sicher ein Novum, iiber das ethische Theorie nachsinnen muR. Welche Art von Ver-
pflichtung ist in ihr wirksam? Ist es mehr als utilitarisches Interesse? Ist es einfach die Klug-
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JONAS versucht im «Prinzip Verantwortung» Eckpfeiler zu benennen, die
die umrihafte Skizze einer Antwort auf diese Frage nach dem Sinn des Gan-
zen, einen tastenden Versuch von Sinn- und Bezugspunkten menschlichen
Handelns in unbedingter Zukunftsverantwortung darstellen — Elemente der
Ethik der Zukunftsverantwortung: Es muR feststehen, dal® der Mensch, 'daf’
eine Menschheit sein soll’2; die Existenz des Menschen darf nicht selbst in
das Spiel der Moglichkeiten menschlicher Gestaltung der Wirklichkeit, wie
es die technologische Zivilisation erd6ffnet, als Variable miteinbezogen
werden?3; es gibt eine «ontologische Verantwortung fiir die Idee des
Menschen» 24, die «einen kategorischen, nicht hypothetischen Imperativ»25
aus sich entldBt. Sodann: Die Wirklichkeit von Mensch und Natur dient
nicht nur einem totalen anthropozentrischen Prozef3, der sich in der Natur-
beherrschung zu sich selbst vermittelnden Freiheit. Es gibt ein «Schon Da’
des eigentlichen Menschen» 26 und der ‘eigentlichen Natur’ 27 das dem
freien, technischen Umbau der Welt vorausliegt und einen davon unabhén-
gigen ontologischen Sinn in sich selbst hat. Die Frage nach dem ausgewoge-
nen Verhiltnis zwischen Natur und technischer Kultur, zwischen Ehrfurcht
vor dem «Schon Da» des Eigentlichen in Mensch und Natur und der Verant-
wortung fiir die vertiefende Erhaltung, deren Mensch und Natur in der Ge-
schichte bediirfen und die auch die befreiende Umgestaltung der Wirklich-
keit innerhalb einer kulturellen Emanzipationsgeschichte einschlieRt, diese
Frage versucht JONAS mit der «Tatsachenwissenschaft von den Fernwirkun-
gen technischer Aktion»28 und schlieRlich mit der «Heuristik der Furcht»2?
zu beantworten: Im Erschrecken vor der méglichen Katastrophe menschli-
cher Geschichte wird der verbindliche Sinn des Ganzen, das unverzerrte
Bild von Mensch und Natur erfahrbar.

3. Ethik ohne geschlossenen Horizont

Das entscheidend Neue an der Ethik der Zukunftsverantwortung von
Hans JONAS ist: Sie setzt keinen geschlossenen Horizont mehr voraus, von

heit, die gebietet, nicht die Gans zu schlachten, die die goldenen Eier legt, oder gar den Ast abzu-
sdgen, auf dem man sitzt?»

22 Derselbe, ebenda, S. 90 f.

23 Derselbe, ebenda, 72 - 75, spricht in diesem Sinne von der «Sakrosanktheit des Subjektes
der Entwicklungy.

24 Ebenda, S.91

25 Ebenda, S.91f.

26 Ebenda, 381 - 387

27 Vgl. ebenda, 29 f.: «Sittliches Eigenrecht der Natur?»

28 Ebenda, S. 62 f.
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dem aus sie den Sinn des menschlichen Handelns genau und sicher be-
schreiben kénnte. Weder die seinsmetaphysische Idee einer objektiv vorge-
gebenen Ordnung, in die sich der Mensch erkennend einzuordnen hat, noch
der neuzeitliche Gedanke einer menschlichen Freiheitsgeschichte, an deren
Ende die gelungene Vermittlung von Mensch und Natur steht, kénnen fir sie
noch einen Anhaltspunkt abgeben, der das ethische Denken einheitlich und
durchgehend durchformen und legitimieren kénnte. Die Ethik der Verant-
wortung versucht sich der Tatsache zu stellen, dal’ im Verlauf der konkreten
Geschichte Mensch und Natur in einem offenen Kréftespiel stehen. Der
Mensch, der sich zunehmend aus den unmittelbaren Zwéngen der Naturge-
setze befreit hat, bleibt auf die intakte Natur angewiesen, die ihr inneres
Eigenrecht hat. Die Natur mit ihrer Eigengesetzlichkeit, die nicht nur auf
den Menschen und sein Bediirfnis nach freier Selbstentfaltung hin gestaltet
ist, sondern als das Ganze ihrer anonymen Krifte und Dynamiken'einen
eigenen, zerstérbaren Zusammenhang darstellt, beherrscht den Menschen
und dient ihm zugleich als Lebensraum und Gestaltungsraum seiner Frei-
heit. Es gibt dabei keine vollkommene Logik — weder eine 'naturrechtliche’,
noch eine "anthropozentrische’: Weder am Anfang noch am Ende steht voll-
endete Vermittlung, weder als bloRes volliges Einschwingen des Menschen
in das Ganze der Natur, noch als Hoffnung auf eine totale kulturelle Zuge-
staltung der natiirlichen Krifte auf die eigenen menschlichen Bediirfnisse.
Immer wieder kommt die Balance in Krise, Bedrohung und Unsicherheit.
Ethik kann deshalb weder kosmologische Deduktionswissenschaft noch an-
thropologische Freiheitsutopie sein. Sie wird zu einer bescheidenen Heu-
ristik: Nicht selbstsichere Normableitung noch utopische Zielspekulation
diirfen im Vordergrund stehen. Fiir JONAS bleibt vor allem niichterne Tat-
sachenwissenschaft und Heuristik der Furcht: Die Tatsachenwissenschaft
von den Wirkungen menschlichen Handelns soll konkreten, empirischen
und nicht spekulativen Aufschluf dariiber geben, was dem Menschen tat-
sachlich auf seinem Weg durch die Geschichte, in Kultivierung der Natur
bzw. eigener Einordnung in diese, zum vertiefenden Erhalt eines menschen-
wirdigen Lebens niitzt; die Heuristik der Furcht ist dariiber hinaus ein nega-
tiver Spiegel, in dem das wahre Ganze, das umfassende Menschenbild, wor-
auf der Mensch in seiner Geschichte hinaussoll, im Prisma der Negation er-
schlossen wird. Im Spiegel der Furcht vor den mdglichen Verzerrungen des
Menschenbildes durch die eigene Freiheitsgeschichte erahnt der Mensch
die Tiefe und Fiille seiner Ganzheit.

29 Ebenda, S.63f.
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Nach JONAS ist der Mensch nur noch in dieser doppelt niichternen Hal-
tung zu einer wirklich ethischen Handlungsweise fahig: In nichtspekulativer
Rechenschaft tiber die konkreten Wirkungen seines Tuns, mit dem er seine
menschenwiirdige Welt zu bauen bzw. zu erhalten sucht, und in Treue zu
seiner tastend im Spiegel der Verzerrung erahnten Ganzheit.

Nach unserer Auffassung hat JONAS die negative Dialektik, in welche die
Wissenschaftstheorie und philosophische Erkenntnislehre in unserem Jahr-
hundert eingemiindet ist, in die Ethik Gibersetzt: Wie nach ADORNO nur die
Negation innerhalb der Dialektik zwischen Subjektivitit und Objektivitat
den undogmatischen, nicht idealistisch fixierten und nicht objektivistisch er-
starrten Zugang zum «Begriffslosen»39, dem Ganzen, offenhilt3!, so ist fiir
JONAS weder die Voraussetzung einer urspriinglichen kosmischen Ordnung,
in die der Mensch frei erkennend einschwingen sollte, noch der Glaube an
eine gelungene Vermittlung von Mensch und Natur als Ziel eines kulturellen
Emanzipationsprozesses menschlicher Freiheit die Basis fiir eine heutige
Ethik. Nur im Spiegel der drohenden Verzerrung, in der Negation, der Be-
drohung des ganzheitlichen Seins von Mensch und Natur vermag der Sinn
des Handelns erschlossen zu werden: Nicht als fixierbares Ziel, sondern als
erahnte, aber kategorisch im Anspruch erfahrene Pflicht.

4. Ethik der Verantwortung und gegenwiirtige Moraltheologie

Die vorliegende Arbeit macht es sich zur Aufgabe, die gegenwértige Moral-
theologie auf diese doppelte Sachlichkeit hin, wie sie in der Ethik der Verant-
wortung zum Tragen kommt, zu {iberpriifen. Ist in der gegenwirtigen Moral-
theologie etwas von der kritischen und um eine dulerste Niichternheit be-
miihten Haltung, wie sie JONAS fiir eine kiinftige Ethik reklamiert, zu spl-
ren? Nimmt sie die unschlieBbare Spannung zwischen Kultur und Natur,
menschlicher Freiheit (Gestaltungsmacht) und zerstérbarer Eigenwirklich-
keit der Natur wahr? Welche Losungen bietet die Moraltheologie fiir eine
ethische Hermeneutik 'ohne geschlossenen Horizont’ im Feld dieses gegen-
wirtig so kompromilllos erfahrbaren Konflikts zwischen Mensch und Na-
tur?

In der katholischen Moraltheologie der Gegenwart spiegelt sich der Kon-
flikt der heutigen ethischen Situation gerade in der Kontroversitit ihrer
Ansitze wider. Auf der einen Seite hat die Moraltheologie gerade erst einen

30 Th. W. ADORNO: Negative Dialektik (Wissenschaftliche Sonderausgabe). - Frankfurt 1970,

S. 19
31 Vgl. ebenda, 140 - 144
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Paradigmenwechsel hinter sich, der sie fiir die Spannungen der Geschichte
zwischen Mensch und Natur, wie sie das Prinzip Verantwortung im Blick hat,
iiberhaupt erst sensibel macht. Eine Vielzahl von moraltheologischen Ent-
wiirfen hat den Bannkreis des traditionellen, geschlossenen Seinsdenkens
verlassen. Der Blick weitet sich hier erst fiir die Offenheit der Geschichte
menschlicher Freiheit prinzipiell. Der Gedanke einer im Horizont der ontolo-
gischen Wesensordnung strikt vorgegebenen, kategorialen Handlungsord-
nung, innerhalb derer Mensch und Natur im Sinne der metaphysischen Fi-
nalititen letztlich immer schon eindeutig aufeinander bezogen und mitein-
ander versohnt erscheinen, weicht der Erkenntnis, dafl menschliches Han-
deln gestaltendes Handeln ist, daR deshalb das Verhéltnis von Natur und
Kultur eine offene Grofe ist, an deren Gestaltung die menschliche Freiheit
selbst einen entscheidenden Anteil hat. Aufgrund der innerkirchlichen Si-
tuation wird dies unter den Fragestellungen der Wandelbarkeit der sittlichen
Normen?32, der Autonomie des menschlichen Freiheitsvollzuges 33 und der ge-
schichtlich-hermeneutischen Grundlegung der Moraltheologie3* reflektiert.

32 Vgl. J. DAVID: Kirche und Naturrecht. Versuch einer neuen Grenzziehung, in: Orien. 30
(1966), 129 — 133; J. DAVID: Das Naturrecht in Krise und Liuterung — Eine kritische Neubesin-
nung. - KéIn 21969; J. GRUNDEL: Wandelbares und Unwandelbares in der Moraltheologie. Erwii-
gungen zur Moraltheologie an Hand des Axioms «agere sequitur esse». - Diisseldorf 21971;

K. DEMMER: Deuten und handeln. Grundlagen und Grundfragen der Fundamentalmoral (Stu-
dien zur Theologischen Ethik 15). - Freiburg 1985,52 - 58; 171 - 195

33 Aus der mittlerweile uniiberschaubaren Literatur zu diesem Punkt vgl. z.B. A. AUER:

Autonome Moral und christlicher Glaube. - Diisseldorf % 1984; ders.: Die Autonomic des Sittli-
chen nach Thomas von Aquin, in: K. DEMMER/B. SCHULLER (Hrsg.): Christlich glauben und han-
deln. Fragen einer fundamentalen Moraltheologie in der Diskussion. - Diisseldorf 1977, 31 - 54;
F. BOCKLE: Theonome Autonomie. Zur Aufgabenstellung einer fundamentalen Moraltheologie,
in: J. GRUNDEL/F. RAUH/V. EID (Hrsg.): Humanum. Moraltheologie im Dienst des Menschen. -
Diisseldorf 1972, 17 —46; ders.: Theonomie und Autonomie der Vernunft, in: W. OELMULLER
(Hrsg.): Fortschritt wohin? Zum Problem der Normenfindung in der pluralen Gesellschaft. -
Diisseldorf 1972, 63 — 86; ders.: Natiirliches Gesetz als gottliches Gesetz in der Moraltheologie,
in: F. BOCKLE/E.W. BOCKENFORDE (Hrsg.): Naturrecht in der Kritik. - Mainz 1973, 165 - 188;
B. BUJO: Moralautonomie und Normfindung bei Thomas von Aquin. Unter Einbeziehung der
neutestamentlichen Kommentare (VGI 29). - Paderborn 1979; U. KUHN: Via Caritatis. Theologie
des Gesetzes bei Thomas von Aquin (KiKonf 9). - Gottingen 1965; K.W. MERKS: Theologische
Grundlegung der sittlichen Autonomie. Strukturmomente eines 'autonomen’ Normbegriindungs-
verstindnisses im lex — Traktat der Summa theologiae des Thomas von Aquin (MThSt.S 5). -
Diisseldorf 1978; J.M. Galparsoro ZURUTUZA: Die vernunftbegabte Natur, Norm des Sittlichen
und Grund der Sollensforderung. Systematische Untersuchung der Naturrechtslehre Gabriel
Vasquez'. - Bonn 1972

34 Vgl. K. DEMMER: Sittlich handeln aus Verstehen. Strukturen hermeneutisch orientierter
Fundamentalmoral. - Diisseldorf 1980; ders.: Deuten und Handeln. Grundlagen und Grundfra-
gen der Fundamentalmoral (Studien zur Theologischen Ethik 15). - Freiburg 1985; D. MIETH:
Moral und Erfahrung. Beitriige zur theologisch-ethischen Hermeneutik (Studien zur Theologi-
schen Ethik 2). - Freiburg *1982; H. ROTTER: Grundlagen der Moral. Uberlegungen zu einer
moraltheologischen Hermeneutik. - Einsiedeln 1975; ders.: Zwdlf Thesen zur heilsgeschicht-
lichen Begriindung der Moral, in: H. ROTTER (Hrsg.): Heilsgeschichte und ethische Normen (QD
99). - Freiburg 1984, 99 - 127
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Ergebnisse der Forschung empirischer Humanwissenschaft flieRen in diese
Reflexion verstarkt mit ein. Der Standpunkt bloBer ontologischer Deduk-
tionswissenschaft ist verlassen.3® Auf der anderen Seite teilen personali-
stisch-ganzheitliche Entwiirfe38 der Moraltheologie mit dem «Prinzip Verant-
wortung» die tiefe Kritik an der maRlosen Uberschitzung der menschlichen
Freiheit, die hinter der anthropozentrisch-technischen Kultur steht.37 Sie
versuchen, der nach ihrem Verstindnis einseitigen neuzeitlichen Interpreta-
tion menschlicher Freiheit als transzendentale, subjektiv schopferische Ver-
nunft eine Deutung menschlicher Person als leibseelische Ganzheit entgegen-
zustellen. Die Achtung vor der unantastbaren Eigenwirklichkeit der Natur
wird hier als ein integrales Moment der personalen Wirklichkeit des Men-
schen selbst verstanden. 38

35 Vgl. allgemein zu dieser Entwicklung der Moraltheologie: W. NETHOFEL: Moraltheologie
nach dem Konzil. Personen, Programme, Positionen. - Gottingen 1987

36 Diese Ansitze machen mit Hilfe phinomenologischer oder ontologischer Wesensintuition
eindriicklich deutlich, daB der Mensch nicht nur von seiner schopferischen Freiheitsentfaltung,
sondern immer schon von seiner ganzheitlichen leibseelisch gepriigten (ontologischen) Konsti-
tution her verstanden werden muR. (Vgl. den phinomenologischen bzw. ontologischen Persona-
lismus der polnischen Schule [K. WOIJTYLA: Liebe und Verantwortung. Eine ethische Stu-
die. - Miinchen 1979; ders.: Person und Tat. - Freiburg 1981; ders.: Die personalistische Konzep-
tion des Menschen, in: E. WENISCH (Hrsg.): Elternschaft und Menschenwiirde. Zur Problematik
der Empfingnisregelung. - Vallendar-Schonstatt 1984, 27 — 43; T. STYCZEN: Die Wahrheit tiber
den Menschen als Schutz gegen einen Antipersonalismus in der Ethik, in: Internat. kath. Zeit-
schrift 12 (1983), 447 - 457; ders.: Das Problem der Allgemeingiiltigkeit ethischer Normen in
epistemologischer Sicht, in: S. PINCKAERS/C.J. PINTO DE OLIVEIRA (Hrsg.): Universalité et per-
manence des Lois morales (Studien zur Theologischen Ethik 16). - Freiburg, CH, 1986,
239 - 255; H. JUROS: Die 'Objektschwiche’ der Moraltheologie, in: J. PIEGSA/H. ZEIMENTZ
(Hrsg.): Person im Kontext des Sittlichen. Beitrige zur Moraltheologie. - Diisseldorf 1979,
13 - 21]; sowie die der thomanischen Scholastik verpflichteten Kritiken subjektiv gewendeter
Moraltheologie [T.G. BELMANS: Der objektive Sinn menschlichen Handelns. Zur Ehemoral des
hl. Thomas. - Vallendar-Schénstatt 1984; M. RHONHEIMER: Natur als Grundlage der Moral. Die
personale Struktur des Naturgesetzes bei Thomas von Aquin: Eine Auseinandersetzung mit
autonomer und teleologischer Ethik. - Innsbruck 1987]). Was dabei die phinomenologische und
ontologische Sichtweise der an sich methodisch gesehen heterogenen Ansiitze verbindet, ist der
Versuch, durch (phdnomenologische) Reduktion oder (ontologische) Abstraktion aus der sich
zeigenden Realitit fundierende Schichten und Wesenszusammenhinge zu erschlieBen, die beim
Menschen eben zur Verpflichtung auf den umfassenden und ganzheitlichen Blick entfaltet wird,
wie sie im Mittelpunkt dieser Ansitze steht. Das gibt hier die Legitimation, diese Entwiirfe, die
sich an sich Denkweisen aus geistesgeschichtlich sehr verschiedenen Epochen verpflichtet fiih-
len, zusammenfassend zu betrachten.

37 Die Kritik der Anthropozentrik und die Zerstérung der utopischen Illusion von der'in der
Umgestaltung der Natur ganz zu sich selbst findenden Freiheit, wie sie in der Ethik der Verant-
wortung thematisiert und hier auch innerhalb der Moraltheologie gegeniiber dem anthropologi-
schen Paradigmenwechsel schon wieder aufgegriffen werden, sind die Wurzel eines Um-
schwungs im ethischen Denken, der der anthropologischen Wende der Neuzeit an Radikalitét in
nichts nachsteht.

38 Vgl. K. WOITYLA: Person und Tat, Freiburg 1981, 86 - 91: «Die Synthese von Wirkmacht
und Subjektivitit. Der Mensch als suppositum»; 91 - 95: «Person und Natur: Vom Gegensatz zur
Integration»; 96 — 101: «Die Natur als Grundlage des dynamischen Zusammenhalts der Person;
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In der Darstellung dieser Tendenzen und Entwicklungen soll im folgenden
deutlich werden, daB die gegenwirtige Moraltheologie um die Spannungen,
die die Ethik der Verantwortung aufgewiesen hat, in engagierter und wacher
Weise ringt. Sie weill um die Macht des Menschen, des menschlichen Han-
delns und seiner Freiheit und driickt diese in den anthropologisch gewende-
ten Ansitzen gegeniiber dem traditionellen Denken deutlicher aus. Und sie
spiirt gleichzeitig das Eigenrecht der Natur dieser Freiheit gegeniiber und
die Gefahrdung dieser Freiheit, die in der Méglichkeit der Selbstzerstérung
liegt, wenn sie das ganzheitliche Fundament ihrer psychophysischen Natur
milachtet. Zugleich aber zeigt sich, da die Moraltheologie bei diesem Rin-
gen offenbar in den ihr zur Verfiigung stehenden Modellen anthropologisch
gewendeter bzw. wesensintuitiver Denkformen steckenbleibt. Denn in der
scharfen Kontroverse zwischen dem erst aufgebrochenen Versuch einer
subjektiv-anthropologischen Vermittlung des Denkens und der dagegen
schon wieder als dringlich erfahrenen objektiv-ganzheitlichen Korrektur des
anthropologischen Paradigmenwechsels riickt auf der einen Seite die Idee
der Selbstentfaltung der Freiheit als zentraler Sinn menschlichen Handelns
zu absolut in den Vordergrund der Ethik. Und im Gegenzug gerit auf der an-
deren Seite die Dynamik des Wesensdenkens schon wieder allzu schnell in
jene Kasuistik, die nicht mehr nur auf die Sicherung der ganzheitlichen
Grundlagen menschlicher Personalitit gegeniiber einem einseitigen Frei-
heitsoptimismus aus ist, sondern bis ins kleinste an der biologisch-geistigen
Konstitution des Menschen jenes unantastbare Wesensgefiige erkennen zu
missen glaubt, das der menschlichen Freiheit in ihrem Vollzug unabdingbar
vorgegeben sein soll. Die Moraltheologie schwankt in diesem Konflikt
zwischen den Extremen: zwischen einem (subjektiv vermittelten) Denken, an

M. RHONHEIMER: Natur als Grundlage der Moral, 103 - 108: «Ganzheitliche Anthropologie
oder Spiritualismus?» A. GUNTHOR betont: «In der Ganzheit der menschlichen Person sind gei-
stig-sittliche Werte und Zusammenhénge sehr eng mit biologischen Abldufen verkniipft.» In:
A. GUNTHOR: Kommentar zur Enzyklika «Humanae vitae» (Wort und Weisung 4). - Freiburg
1969, S. 133. So wird die Fundierung des menschlichen Freiheitsvollzugs in der gesamten
psychophysischen Konstitution des Menschen unmiRverstiandlich bewuRt gemacht (Vgl. K. WOJ-
TYLA: Person und Tat, 114 - 119: «Das Werden des Menschen. Die Erscheinung der Freiheit im
Dynamismus des menschlichen Subjekts») und die konkrete Gestalt der leiblichen Existenz des
Menschen erscheint als in gleicher Weise wesentlich wie die Wiirde seiner unreduzierbaren, ge-
schichtlich offenen Freiheit. Denn wenn man die konkreten Fundierungen der Schichten ganz-
heitlicher personaler Existenz des Menschen betrachtet, muB gesagt werden: Der Freiheitsvoll-
zug griindet im faktischen, physisch-geistigen Dasein des Menschen, das «Existieren des Han-
delns ist abhéingig von der Existenz des Menschen — gerade darin steckt das eigentliche Moment
der Kausalitat und der Verursachung. Das Existieren des Handelns ist der Existenz des Men-
schen als accidens zu- und untergeordnet.» (K. WOJTYLA: Person und Tat, S. 98) Der menschliche
Freiheitsvollzug darf diese ganzheitlichen Grundlagen seines Personseins nicht verletzen, will
er sich nicht letztlich selbst zerstoren.
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das tatsdchlich im Hinblick auf manche Formulierungen die Frage gestellt
werden kann, ob es denn noch weit von jenem rigorosen Anthropozentrismus
entfernt ist, der Natur zum bloRen Material und Nutzen der geschichtlichen
Entfaltung des menschlichen Freiheitsvollzuges degradiert; und einem ob-
jektiv-ganzheitlichen Denken, das schon wieder von der «stillschweigenden»
Voraussetzung «aller bisherigen Ethik»3? getragen scheint, die «wesentliche
Unwandelbarkeit der Natur als der kosmischen Ordnung»40 sei «der Hinter-
grund zu allen Unternehmungen des ... Menschen einschlieflich seiner Ein-
griffe in jene Ordnung selbst»*1, Und es stellt sich die Frage: MubB nicht die
Moraltheologie die Begrenztheit ihrer beiden gegenwirtigen Denkmodelle
sehen lernen? Lehrt nicht die Erfahrung der unbestimmbaren Offenheit der
Beziehung zwischen Mensch und Natur, wie sie die Ethik der Verantwortung
von Hans JONAS artikuliert, daB alle anthropozentrische und metaphysische
Wirklichkeitsinterpretation bleibend an der konfliktreichen und unreduzier-
bar heterogenen Realitat menschlicher Existenz gemessen werden muf8 und
daB keine dieser beiden Wirklichkeitsdeutungen verabsolutiert werden
darf? Wire es deshalb fiir die gegenwirtige Moraltheologie nicht wichtiger,
anstatt in der Alternative zwischen transzendental-subjektiver Autonomie-
theologie und objektiv-ganzheitlichem Personalismus den Sinnhorizont
christlicher Ethik durch ontologisch, phdnomenologisch oder transzenden-
tal durchgehend systematisierte Bedingungs- oder Erméglichungsstrukturen
einbringen zu wollen, die Glaubenserfahrung als die erméglichende Grund-
erfahrung aufzuzeigen, die erst in eigentlicher Weise zu der unverstellten
Offenheit des ethischen Denkens fiihren kann, welche der sachgerechten
Wahrung des Menschen im nicht festzulegenden Konflikt zwischen notwen-
diger Kultur und unantastbarer Natur sowie der niichternen Kontrolle der
menschlichen Freiheit entspricht und von der die Ethik der Verantwortung
zu reden versucht?

5. Theologie der Verantwortung

Auch wenn es somit auf den folgenden Seiten zundchst und vorrangig dar-
um gehen soll, durch die kritische Infragestellung der gegenwértigen moral-
theologischen Ansitze im Licht der Ethik der Verantwortung jeden einseiti-

39 H.JONAS: Das Prinzip Verantwortung, S. 15

40 Hier als wesensintuitiv erfalbare leibgeistige ganzheitliche Natur des Menschen phino-
menologisch und ontologisch vertieft und in kategorialen Einzelheiten erschlossen.

41 H.JONAS: Das Prinzip Verantwortung, S. 20
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gen und in sich geschlossenen Horizont theologischer Deutung der ethi-
schen Probleme der Gegenwart niichtern und realistisch zu hinterfragen, so
soll in dieser Arbeit doch ebenso deutlich werden, dal auch umgekehrt die
heilsgeschichtliche Sinnerfahrung des christlichen Glaubens fiir die Ethik der
Zukunftsverantwortung nicht bedeutungslos ist. Die Aufgabenstellung der
vorliegenden Arbeit erweitert sich so iiber die Kritik der theologischen An-
satze hinaus auch zu einer Kritik des philosophischen Prinzips der Verant-
wortung selbst.

Die Bedeutung der Glaubenserfahrung fiir die Ethik, von der hier die Rede
ist (die sicher nicht die einzige ist, mit deren Reflexion die Moraltheologie
aber als Theologie doch in ihre urspriinglichste Aufgabe eintritt), ist keine
unmittelbar erkenntnistheoretische oder hermeneutische. Es wére aber
auch zu wenig, sie lediglich auf der Motivationsebene anzusiedeln oder so-
gar nur als psychologische zu verstehen. Sie stellt die radikale Niichternheit
und Sachlichkeit der Ethik der Verantwortung in eine tiefere Geborgenheit.

Auch wenn nicht die im Glauben erfahrene Spannung zwischen Gottes
Willen und menschlicher Antwort den Ausgangspunkt der Uberlegungen
bildet, sondern die kritische Selbstbesinnung menschlicher Freiheit: Gerade
die menschliche Verantwortung, die sozusagen um sich selbst ringt, bietet
sich als Verantwortung dar, die noch einmal tiefer auf Gottes Verantwortung
fiir den Menschen riickbezogen ist. Menschliche Verantwortung sucht in der
Ethik der Zukunftsverantwortung nach einem Weg in die Zukunft, der keine
Utopie ist (wo der Mensch sich gleichsam iiber sich selbst und seine gegen-
wiértige Zweideutigkeit, liber die unschlieBbare Spannung zwischen Mensch
und Natur, hinaustrdumt). Sie sucht nach einem Realismus, der gerade die
Zweideutigkeit, die stets gefihrdete Balance zwischen Mensch und Natur so-
wie die Bedrohung, die die menschliche Freiheit in diesem Konflikt fiir sich
selbst darstellt, zum Ausgangspunkt der Zukunftsbewéltigung macht. Der
christliche Glaube aber eréffnet in der Erfahrung der heilsgeschichtlichen
Begegnung mit Gott eine Eindeutigkeit der Geschichte samt ihrer Zukunft,
die die Zweideutigkeit des Menschen zwar nicht aufhebt, sie jedoch in Gottes
lebendige Eindeutigkeit einbirgt. Diese Geborgenheit der menschlichen
Zweideutigkeit, die (was allerdings nur in einer Theologie deutlich wird, die
sie nicht abstrakt aufgreift) weder utopische Aufhebung noch metaphysische
Spekulation ist, weil sie aus dem harten, realen Leiden Gottes an der siindi-
gen Zweideutigkeit des Menschen (aus der in Gott selbst aufgenommenen
Zweideutigkeit) erwichst, ermoglicht erst den Realismus der menschlichen
Zukunftsverantwortung. Weil Gottes Liebe den nackten, dornigen Preis des
Realismus des Kreuzes bezahlt hat, bleibt diese Geborgenheit selbst reali-
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stisch. Das Erschrecken der menschlichen Freiheit vor ihren eigenen (nega-
tiven) Moglichkeiten, das die Ethik der Zukunftsverantwortung zum Prinzip
der Erkenntnis machen will, braucht aber diese tiefere Geborgenheit. Denn
die «Heuristik der Furcht» darf nicht zum Spiel mit der Daseinsangst wer-
den, aufrichtiger Realismus darf nicht in nackte Zukunftsangst, «ange-
messene»*2 Angst nicht in den Horizont brutaler Verzweiflung um-
schlagen. Was kénnte der Mensch sonst anderes tun, als vor einer solchen
Heuristik wieder in den Traum der Utopie zu fliehen.

Fir die Theologie der Verantwortung kommt die letzte Radikalitdt der
Zweideutigkeit der menschlichen Freiheit noch nicht darin zum Ausdruck,
daR die Freiheit durch die eigentiimliche Paradoxie zwischen Macht zur Zu-
kunftsgestaltung und Unfihigkeit zur absolut eindeutigen (positiven) Zu-
kunftsgestaltung gefihrdet ist. Sondern die Zweideutigkeit menschlicher
Existenz gipfelt in der Tatsache, dal die menschliche Freiheit selbst aktiv
wider ihr besseres Wissen zerstdrerisch tdtig sein, also schuldig werden
kann.

Hier wird fiir die Theologie der Verantwortung die Riickbindung der
menschlichen Verantwortung in die Verantwortung Gottes deutlich: als
Riickbindung in die Verantwortung, die Gott selbst fiir den Menschen iiber-
nimmt, indem er im Leiden, Sterben, Hollenabstieg und Auferstehung Jesu
die Solidaritat selbst mit dem siindigen Menschen nicht aufkiindigt, die gan-
ze Siinde des freien Menschen in seine Liebe einbirgt.#3 «Freie Schopfung
setzt auch Geschopfe in echte Freiheit und nimmt deren Verlorengehen in
Kauf, ein solches Wagnis aber kann nur verantwortet werden, wenn der Gott
der Liebe solche Verlorenheit in sich einzubergen vermag.» Weil in Jesus
Christus der «Sohn Gottes als Mensch die Todverfallenheit der sich von Gott
weg verlierenden Kreatur aus der freien Liebe Gottes auf sich nimmt und da-
mit an den ’Ort’ geht, aus dem kein Mensch sich selber herausretten

44

kann»*%, weil damit eben alle Zweideutigkeit menschlicher Freiheit «einge-

borgen» ist in den alle Abgriinde umgreifenden Abgrund der absoluten

42 Derselbe, ebenda, S. 392

43 Vgl. H.U.v. BALTHASAR: Theodramatik, Bd. 3. Die Handlung. - Einsiedeln 1980, S. 310: «Da
die Welt keinen andern ’Ort’ haben kann als innerhalb der Differenz der Hypostasen (nichts
liegt auBerhalb Gottes... ), kann ihre Problematik - ihre siindige Gottferne - sich auch nur an die-
sem Ort und durch ihn auflésen lassen. Das Nein der Kreatur ertont an der 'Stelle’ der innergétt-
lichen Differenz, und der Sohn, der Mensch werdend in diese 'Finsternis’ des Neinsagens ein-
tritt, braucht als 'Licht’ und 'Leben’ der Welt seine eigene 'Stelle’ nicht zu wechseln, wenn er, in
die Finsternis scheinend, deren 'Stell-Vertretung’ unternimmt. Er kann es aufgrund seines topos
innergoéttlicher absoluter Differenz vom schenkenden Vater.»

44 H.U.v. BALTHASAR: Klarstellungen. Zur Priifung der Geister (HTB 393). - Freiburg 1971,
S. 54, Hervorhebung durch den Verf.
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Liebe»45, eroffnet sich ein «Ausblick in eine Opposition4® innerhalb der
gottlichen Freiheit und Liebe selbst, die endlich den Grund dafiir sichtbar
werden 148t, wie denn Gott am Anfang die Opposition zwischen gottlicher
und menschlicher Freiheit ernsthaft verantworten und als 'sehr gut’ bezeich-
nen konnte.»4? Geborgenheit kommt in dieser letzten Tiefe christlicher Got-
teserfahrung aus der Eindeutigkeit der heilsgeschichtlich erfahrenen Liebe
Gottes, die die Zweideutigkeit menschlicher Freiheit zwar stehen 14aft, sie
aber — (in Jesu Kreuz) an ihr leidend — in sich einbirgt und so (ein im letzten
unauslotbarer Gedanke) auch ein mégliches Scheitern menschlicher Zu-
kunft aus eigenem menschlichem Verschulden bergend umfaf3t. Eine solche
letzte mogliche Geborgenheit entbindet nicht von der «Heuristik der
Furcht»: Es bedarf der duersten Anstrengung und Vorsicht, um den richti-
gen Weg in die Zukunft der Menschheit zu finden. Aber die «Furcht» ist um-
falt von einer realen absoluten Geborgenheit, die iiber den Ernst und das Ri-
siko der Geschichte der Freiheit nicht (trdumerisch) hinwegtduscht, weil sie
an den dulersten Abgriinden dieser Geschichte (in der «Unterwanderung
der Weltsiinde»48) schon gelitten hat: Im Vertrauen auf diese bergende und
vergebende Liebe Gottes hat Daseinsangst keine Chance mehr, «heilsame»*?
Furcht in ldhmenden Zweifel und ldhmenden Zweifel in zerstorerische Ver-
zweiflung umschlagen zu lassen.

Die folgenden Seiten versuchen, Mosaiksteine dieser Zusammenhinge
aufzugreifen und sie in zwei Teilen zu entfalten. Im ersten Teil geht es um die
Wahrnehmung des Anliegens des «Prinzips Verantwortung» und um die Kri-
tik der gegenwartigen Ansitze der Moraltheologie auf dieses Anliegen hin.
Im zweiten Teil wird der Versuch gemacht, das Verstindnis menschlicher
Verantwortung auf dem Hintergrund der Verantwortung Gottes fiir den Men-
schen theologisch zu vertiefen. An die Seite der «Heuristik der Furcht» soll
damit das letzte Prinzip christlichen Handelns treten: die (nicht abstrakte

45 Ebenda, S. 55

46 H.U.v. BALTHASAR: Klarstellungen, S. 54, erliautert: «Diese Opposition zwischen Gott, dem
schopferischen Ursprung (dem 'Vater'), und dem in der Sendung des Ursprungs in die letzte Ver-
lorenheit sich vorwagenden Menschen (dem 'Sohn’), dieses bis zum Zerreilen gespannte Band
reift doch nicht, weil die gleiche Gesinnung absoluter Liebe (der 'Geist’) beide, den Sendenden
und den Gesendeten, beseelt. Gott it Gott in die Gottverlassenheit gehen, indem er ihn mit sei-
nem Geist dorthin begleitet. Der Sohn kann in die Gottferne der Hélle gehen, da er diesen Gang
als einen Ausdruck seiner Liebe zum Vater versteht, und er kann seiner Liebe so sehr die Far-
bung des Gehorsams verleihen, daR er darin die ganze Gottlosigkeit des verlorenen Menschen
erfahrt.n

47 Ebenda, Hervorhebung durch den Verf.

48 R. SCHWAGER: Der Sohn Gottes und die Weltsiinde. Zur Erlésungslehre von Hans Urs v.
Balthasar, in: ZKTh 108 (1986), S. 22

49 H.JONAS: Auf der Schwelle der Zukunft, S. 21
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oder utopische, sondern reale) Geborgenheit des Menschen in der Verant-
wortung Gottes.




[. TEIL

DIE VERANTWORTUNG DES MENSCHEN

Zur Zweideutigkeit menschlicher Existenz in Natur

Im Begriff der Verantwortung sammelt sich gegenwirtig die ethische
Selbstbesinnung des Menschen — am Héhepunkt einer Epoche, die der
menschlichen Freiheit und ihren Méglichkeiten ein vorbehaltloses Ver-
trauen geschenkt hat. Dieses Vertrauen ist durch vielfiltige Krisen der
menschlichen Gestaltung der Welt in Technik und Politik gebrochen — zwar
nicht so, daB es darum ginge, zu einem kosmischen Harmoniedenken zu-
riickzukehren, in dem die besondere Stellung der menschlichen Freiheit und
Kultur gleichsam wieder zurtickgenommen wiirde. Aber doch so, dal} der
Mensch die Zweideutigkeit seiner Freiheit selbst erkannt hat, dal er um eine
"Metaebene’ bemiiht ist, um diese Freiheit selbst noch einmal sachgerecht,
wirksam und um des Menschen willen kritisieren zu kénnen.

Die Ethik der Verantwortung von Hans JONAS hat diese kritische Distanz,
die die menschliche Freiheit heute sich selbst gegeniiber zu gewinnen sucht,
auf den Nenner gebracht. JONAS entfaltet dabei sein «Prinzip Verantwor-
tung» unter anderem in bewuBter Kritik des «Prinzips Hoffnung», wie es
Ernst BLOCH als Mitte seines utopischen Geschichts- und Kulturverstind-
nisses formuliert hat. So bietet es sich an, den Weg zwischen diesen beiden
Prinzip-Untersuchungen im folgenden skizzenhaft nachzuvollziehen, um das
Anliegen der Ethik der Verantwortung genauer wahrzunehmen.



1. KAPITEL

VOM «PRINZIP HOFFNUNG» ZUM «PRINZIP VERANTWORTUNG»

Ethische Reflexion auf dem Weg zur «Ethik ohne geschlossenen Horizont»

Der Weg, der vom «Prinzip Hoffnung» zum «Prinzip Verantwortung» fiihrt,
ist nicht nur von philosophiegeschichtlich partikularem Interesse. Es geht
bei diesem Weg nicht nur um das spezielle Verhéltnis zweier Philosophien
zueinander. Vielmehr scheint sich in ihm gerade der Wandel auszudriicken,
der die ganze geistesgeschichtliche Entwicklung der Gegenwart in ihrer fun-
damentalen Bedeutung betrifft: Die Entwicklung vom ’hochneuzeitlichen’
Denken mit seinem optimistischen, anthropozentrischen Freiheitsverstindnis
und Fortschrittsdenken zum eher schon 'nachneuzeitlichen’ Denken mit der
erniichterten Freiheits- und Kulturkritik, wie sie die veridnderte politisch-
kulturelle Situation heute, die 6kologische Krise oder die unberechenbare
Explosion der Kriegstechnik etwa, erzwungen hat.

Auch wenn im folgenden natiirlich nicht die ganze Problematik entfaltet
werden kann !, so wird das Hauptkennzeichen der Ethik der Verantwortung —
der Verlust jedes geschlossenen Horizonts der Ethik, wie er in der Einleitung
dieser Arbeit angesprochen wurde — gerade an dieser Entwicklung vom
«Prinzip Hoffnung zum Prinzip Verantwortung» {iberaus deutlich. BLOCHs
optimistisch anthropozentrisches Verstindnis der Geschichte bietet ein ge-
schlossenes Bild. Es geht aus von der Idee, daR der Mensch die Natur huma-
nisieren und aufgrund dieser Umgestaltung der Welt in den objektiven Pro-
zel3 der Materie einschwingen kann, dessen Ziel die Identitit des freien Sub-
jekts in der «fir den Menschen gelungenen Welt» sein soll. Menschliche
Freiheit und Natur werden darin als Funktion des «materialistischen Prozes-
ses» gesehen, dessen real-konkreter Endpunkt die Aufhebung des Abstands
von Subjekt und Objekt darstellt.2 Die ethische Haltung, die aus dieser Sicht
von Mensch, Natur und Geschichte erfliel3t, ist die «wissende Hoffnung», die
«docta spes», die das sachgerechte Einschwingen des Menschen in den Pro-
zel3 der Materie markiert.

1 Die Darstellung muB sich auf Teilaspekte beschriinken. Sie bezieht sich auf das Verstindnis
des Menschen (Anthropologie), der Natur und der Geschichte (Eschatologie), wie es jeweils in
den beiden Prinzip-Untersuchungen angedeutet wird.

2 Dieser Vermittlungsgedanke, dak Mensch und Natur, Subjekt und Objekt in einem ge-
schichtlichen, aber eindeutig gerichteten ProzeR immer tiefer miteinander 'in Einklang’ gelan-
gen, dieses Vermittlungsdenken selbst ist der Kern anthropozentrischer Illusion, die die tradi-
tionelle, ebenfalls in sich geschlossene, metaphysische Idee von der urspriinglichen iberge-
schichtlichen Einheit von Mensch und Natur in der hierarchischen Wesensordnung des Seins
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Das Verstindnis des Menschen, der Natur und der Geschichte, wie es im
«Prinzip Verantwortung» von Hans JONAS zum Ausdruck kommt, erscheint
dagegen offen, konfliktreich und gleichsam ziellos. Diese Sicht begriindet
sich auf die vielfiltigen Kontrasterfahrungen, die heute im Gegeniiber zum
technologischen ProzeR zeigen, dal Geschichte und kulturelle Entwicklung
nicht einfach auf den Nenner einer fortschreitenden Vermittlung von
Mensch und Natur gebracht werden konnen, an deren Ende die eigentliche
Eigentlichkeit und Identitit beider steht. Die Vermittlung von Mensch und
Natur erscheint als nur ein Gesichtspunkt eines umfassenderen Zusammen-
hangs: Der Mensch findet nicht nur in freier Umgestaltung der Natur, son-
dern auch in Begegnung mit der 'freien’, nicht umgebauten und als solche
ganzheitlich zum Menschen sprechenden Natur zu sich selbst. Er ist nicht
nur technisch begabte, sondern auch existentiell empfindende Person. Die
«eigentliche Natur» muf — unter dem Blickwinkel solcher ganzheitlicher Er-
fahrung — nicht erst geschaffen, der «eigentliche Mensch» nicht erst durch
gestaltende Verdnderung der Natur in der Zukunft erhofft werden. Beide
sind — trotz der offenen Zukunft moglicher kultureller Gestaltung — «schon
da». Der Zielpunkt der Geschichte 148t sich in diesem Zusammenhang am
schwierigsten bestimmen. Er ist nicht klar umrissener Endpunkt eines ein-
deutig gerichteten Vermittlungsprozesses, sondern nur tastend erahnbarer
Sinnhorizont der bleibend zweideutigen Entwicklung. Die ethische Haltung
des «Prinzips Verantwortung» ist deshalb auch nicht «wissende Hoffnungy,
sondern «Heuristik der Furcht». Nicht in der positiven GewiBheit des begrif-
fenen Prozesses der Geschichte, sondern in heuristischer Unsicherheit des
im negativen Spiegel der Furcht vergewisserten wahren Menschenbildes
wird hier die Entwicklung zu bewéltigen versucht.

Der letzte Grund dieser offenen, konfliktreichen Deutung menschlicher
Existenz und Geschichte ist die Einsicht: Mensch und Natur sind zwei einan-
der fremde und eigenstdndige Wirklichkeiten. Weder naturrechtliche De-

seit der anthropozentrischen Wende ersetzt hat: die Hoffnung auf eine im kulturellen Gang der
Geschichte herauszuprozessuierende und herauszuarbeitende Harmonie zwischen Mensch und
Natur, Subjekt und Objekt. Dabei ist es eigentlich gleichgiiltig, ob der VermittlungsprozeR ideali-
stisch-transzendental oder (wie bei BLOCH) materialistisch-dialektisch gedeutet wird. Entschei-
dend ist der Glaube an eine abschlieBbare Vermittlung. Der Glaube an die wachsende Manifesta-
tion der vollendeten Gestalt dieser Vermittlung bringt eine faszinierende Dynamik in das gesam-
te Geschichtsverstiandnis: «Aber Zeiten wie die heutige, in denen Geschichte, vielleicht fiir Jahr-
hunderte, auf der Waage steht, haben das Gefiihl fiirs Novum extrem, sie spiiren, was Zukunft
ist, mit angehaltenem Atem, mit beférdernder Arbeit am Heraufziehenden, heraufziehend Maog-
lichen. Solche Zeiten sind der Ort, um das Korrelat des Méglichen besonders zu erfahren, iiber
zersprungener Gewordenheit. Das Jetzt des Treibens hat nur unter ungeschlossenen Dingen
Platz, um zu verwirklichen, um seine Inhalte wachsend manifest zu machen.» (E. BLOCH: Das
Prinzip Hoffnung [Wissenschaftliche Sonderausgabe in drei Binden]. - Frankfurt 1967, S. 336)
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duktion noch anthropozentrische Vermittlungsutopie kénnen diese Span-
nung letztlich Giberbriicken. Ethische Reflexion zeigt sich hier auf dem Weg
—auf dem Weg zu einer Ethik ohne geschlossenen Horizont.

1. «Das Prinzip Hoffnung» als Prinzip
anthropozentrischer Utopie

Ernst BLOCH legt dem «Prinzip Hoffnung» eine vielschichtige Beschrei-
bung menschlicher Existenz als «antizipierenden BewuRtseins»3 in Trieb-*
und Geiststruktur®, Weltbezug® und Handlungsform? zugrunde8, die er
schlieflich in einer Art phianomenologisch-materialistischer BewuRtseins-
analytik zusammenfaRt.? Der Deutung des Menschen von seiner «antizipato-
rischen Beschaffenheit» 10 her, die BLOCH damit vortrigt, korrespondiert die
dabei entfaltete utopisch-materialistische Interpretation der Geschichtell.
Diese gibt die geheime innere Motorik der anthropozentrisch technischen
Kultur, die in sich geschlossene harmonische Vorstellung von der sich in kul-
turellem Fortschritt vertiefenden und vollendenden Vermittlung von Mensch
und Natur wieder.

3 E.BLOCH: Das Prinzip Hoffnung, S. 47

4 Vgl. ebenda, S. 52 - 55: «Der Mensch als ziemlich umfingliches Triebwesen»; S. 71 - 86:
«Die geschichtliche Begrenztheit aller Grundtriebe; verschiedene Lagen des Selbstinteresses;
gefillte und Erwartungs-Affekte».

5 Vgl. ebenda, S. 86 — 128: «Grundsitzliche Unterscheidung der Tagtriume von den Nacht-
tridumen. Versteckte und alte Wunscherfiillung im Nachttraum, ausfabelnde und antizipierende
in den Tagphantasien»; S. 129 — 203: «Entdeckung des Noch-Nicht-Bewuften oder der Damme-
rung nach vorwirts. Noch-Nicht-Bewultes als neue BewuRtseinsklasse und als Bewuftseins-
klasse des Neuen: Jugend, Zeitwende, Produktivitit. Begriff der utopischen Funktion, ihre Be-
gegnung mit Interesse, ldeologie, Archetypen, Idealen, Allegorien — Symbolen».

6 Vgl. ebenda, S. 224 - 258: «Die Welt, worin utopische Phantasie ein Korrelat hat; reale Mog-
lichkeit, die Kategorien Front, Novum, Ultimum und der Horizont»; S. 258 — 288: «Die Schichten
der Kategorie Moglichkeit».

7 Vgl. ebenda, S. 204 - 223: «Utopischer Bildrest in der Verwirklichung; dgyptische und troja-
nische Helena»; S. 288 — 334: «Weltverdnderung oder die Elf Thesen von Marx tiber Feuerbachn.

8 Vgl. dazu als Uberblick W.D. MARSCH: Hoffen worauf? Auseinandersetzung mit Ernst
Bloch (Stundenbuch 23). - Hamburg 1963, S. 66 - 74

9 Vgl. E. BLOCH: Das Prinzip Hoffnung, S. 334 - 368: «Zusammenfassung/Antizipatorische
Beschaffenheit und ihre Pole: Dunkler Augenblick — Offene Adédquatheit».

10 Ebenda, S. 334

11 Vgl. zum folgenden: Zur Ontologie des «Noch-Nicht-Seins» J. SPLETT: Docta spes. Zu Ernst
Blochs Ontologie des Noch-Nicht-Seins, in: ThPh 44 (1969), 384 — 388; J. NIEWIADOMSKI: Die
Zweideutigkeit von Gott und Welt in J. Moltmanns Theologien (ITS 9). - Innsbruck 1982, S. 13 f.;
zur Geschichtsdeutung bei Bloch: Th. BREMER: Blochs Augenblicke. Anmerkungen zum Zusam-
menhang von Zeiterfahrung, Geschichtsphilosophie und Asthetik, in: H.L. ARNOLD (Hrsg.):
Ernst Bloch. - Darmstadt 1985, S. 76 — 97; H.-E. SCHILLER: Jetztzeit und Entwicklung. Geschichte
bei Ernst Bloch und Walter Benjamin, in: H.L. ARNOLD (I1rsg.): Ernst Bloch, S. 175 - 193



Vom «Prinzip Hoffnung» zum «Prinzip Verantwortung» 21

a) «Quell» und «Miindung» des antizipierenden BewulStseins

In der Analytik des «antizipierenden Bewuftseins» geht BLOCH von der
menschlichen Existenz in ihrer Spannung zwischen Eigentlichkeit und Un-
eigentlichkeit aus.

Der eigentliche Zugang zu sich selbst, zum wirklich urspriinglichen Jetzt
des Daseins, scheint dem Menschen versperrt, in ein uneinholbares Dunkel
entzogen.

«DaB man lebt, ist ... nicht zu empfinden. Gerade dieser unmittelbare Puls schlagt
einsam. Akte wie Vollzug des Wollens, Vorstellens und so fort treten aus dem unmit-
telbaren Dunkel ihres Geschehens nicht heraus. Aber am meisten dunkel bleibt
schlieRlich das Jetzt selber, worin wir als Erlebende uns jeweils befinden. Das Jetzt
ist der Ort, worin der unmittelbare Herd des Erlebens iiberhaupt steht, in Frage
steht; so ist das gerade Gelebte selber am meisten unmittelbar, also am wenigsten be-
reits erlebbar. Nur wenn ein Jetzt gerade vergangen ist oder wenn und solange es er-
wartet wird, ist es nicht nur ge-lebt, sondern auch er-lebt. Als unmittelbar daseiend,
liegt es im Dunkel des Augenblicks. Nur das gerade Heraufkommende oder das gera-
de Vergangene hat den Abstand, den der Strahl des BewuBtwerdens braucht, um zu
bescheinen.» 12

Hier liegt der «Quell» des antizipierenden BewuRBtseins. Es ist die Erfah-
rung einer «Unreife», die sich «kenntlich im Dunkel des gelebten Augen-
blicks» macht.!3 «Das Dunkel des gerade gelebten Augenblicks zeigt»
ein «Sich-Nicht-Haben des Verwirklichenden an. Und es ist eben dieses noch
Unerlangte im Verwirklichenden, welches primar auch das Jetzt und Da
eines Verwirklichten iiberschattet». 14

Und doch gibt es auch die Erfahrung echter Eigentlichkeit im Dasein: Zu-
néchst als Traum !5, grundsétzlich aber als dauernden existentiellen Drang,
sich selbst einzuholen - trotz der dunklen Entzogenheit —, als Offenheit der
Existenz nach vorne.

«Das DaB und Jetzt, der Augenblick, worin wir sind, wiihlt in sich und empfindet
sich nicht. ... Aber was im Jetzt treibt, stiirzt zugleich dauernd vorwirts. Es bleibt dar-
um nie in sich selber webend, denn das Dall des Lebens ist gierig. ... Es gibt im Men-
schen dies Offene, und Triaume, Pline wohnen darin.» 16

12 E. BLOCH: Das Prinzip Hoffnung, S. 334

13 Ebenda, S. 336: «<Es wurde erkannt: im Verwirklichen ist selber etwas unreif und noch
nicht verwirklicht, daher schwécht es.»

14 Ebenda, S. 221

15 Fiir BLOCH ziehen vor allem die «Wachtrdume..., sofern sie echte Zukunft enthalten, alle-
samt in... [das] Noch-Nicht-Bewufite, ins ungeworden-ungefiillte oder utopische Feld». BLOCH
interpretiert sie deshalb als «Phantasie nach vorwirts, fiir das objekthaft Mogliche in psychi-
scher Anndherung daran». Und fiir ihn «gewinnt» in dieser «Entdeckung des Noch-Nicht-BewuR-
ten» «die Erwartung, vor allem die positive, ihren Rang: den Rang einer utopischen Funk-
tion, sowohl im Affekt wie in der Vorstellung und im Gedanken.» (E. BLOCH: Das Prinzip
Hoffnung, S. 128)
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Der «Unreife» korrespondiert darin das «Reifbare» 17" fiir BLOCH eine
Chiffre, um den sich in der objekthaften Welt verwirklichenden Menschen
als den zu verstehen, der sich aus der Entfremdung der Uneigentlichkeit des
Jetzt in utopisch-dringendem Verwirklichen selbst einzuholen versucht. Der
Mensch entwirft und vollzieht sich auf eine Utopie hin, in der er mit Hilfe
der objektivierenden Gestaltung seiner Umwelt seine Eigentlichkeit finden
will.

Das Offene ist dabei nicht nur im Menschen, sondern «ebenso in den Din-
gen, an ihrem vorderen Rand, dort, wo noch Werden méglich ist». Es gibt
also eine Entsprechung zwischen Innen und Aufen, zwischen Subjekt und
Objekt, Mensch und Umwelt. Das «Innen» «sucht das Seine drauBen», es «hat
Hunger». «Und das DrauBen, in das das Subjektive greift, mufl wenigstens so
liegen, daf sich nach ihm greifen ld3t. Ware um das Dringen nach dem, was
ihm [dem Subjektiven] fehlt, nichts als lauter enge, erstickende, fest gewor-
dene Mauer, dann wire nicht einmal Dringen da. So aber ist ihm noch etwas
offen, sein Drangen, Wiinschen, Tun hat Platz». Und im «objektiv Méglichen»
ist «ein uns moglicherweise Entsprechendes, woran das Drangen nicht end-
los ungesittigt weitergeht». '8 BLOCH nennt deshalb die Objektivitit fir das
im Subjekt erfahrene Driangen den «objekthaften Hintergrund oder Korre-
lat», in dem «Offenheit noch entscheidbar Real-Mogliches» ist: «Utopie als
Frontbestimmung der Objekte selbst». 19

Unreife und Reifbares, «dunkler Augenblick hier, addquate Offenheit dort
bezeichnen folglich Quell und Miindung des Heraufkommens»zo, sie sind
immanenter Bewegungsgrund des antizipierenden Bewul3tseins und der ob-
jektivierenden Selbstwerdung des Menschen?!. Die letzte Miindung des
Spannungsgeflechts antizipierenden BewuBtseins beschreibt BLOCH schlie3-
lich mit der «offenen Addquatheit»: nicht mehr «Erfahrungen des weiterlau-
fenden Weltprozesses», sondern «kurze, seltsame Erfahrung eines antizipier-
ten Stillehaltens». Hier, in der «Adidquatheit» zwischen «Innen» und «AuRen»,

16 Ebenda, S. 334 f.

17 «Dies Reifbare macht sich kenntlich als immer noch wihrende Tendenz, immer noch dam-
mernde Latenz.» (E. BLOCH: Das Prinzip Hoffnung, S. 336)

18 Ebenda, S. 335

19 Ebenda, S. 336. Nach J. NIEWIADOMSKI bildet «die Grundlage» der gesamten Ontologie bei
BLOCH in diesem Sinne «ein bestimmter Begriff der Materie. Im kritischen Anschluf und Kritik
an Aristoteles und die mittelalterliche aristotelische Linke wird Materie nicht mehr rein passiv
gesehen, sondern aktiv als das ProzeR-Agens selbst.» (J. NIEWIADOMSKI: Die Zweideutigkeit von
Gott und Welt in J. Moltmanns Theologien, S. 14; vgl. E. BLOCH: Avicenna und die Aristotelische
Linke. - Frankfurt 21963)

20 E.BLOCH: Das Prinzip Hoffnung, S. 336

21 «Dunkler Augenblick hier, addquate Offenheit dort... sind die Pole des antizipierenden Be-
wuBtseins wie dessen, was ihm objekthaft entspricht.» (E. BLOCH: Das Prinzip Hoffnung, S. 336)
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ahnt der Mensch seine letzte Eigentlichkeit: «Wird recht verwirklicht, so

kommt das Leben dorthin, wo es noch nie war, nimlich nach Hause.»22

b) «Das Nicht im Ursprung, das Noch-Nicht in der Geschichte,
das Nichts oder aber das Alles am Ende»23

Den Polen des antizipierenden BewulBtseins entsprechen die Zeitdimen-
sionen: Ursprung, Geschichte und Ende.

Der Unzuginglichkeit des Daseins im Jetzt korrespondiert eine Hohlheit
des Augenblicks — Ausdruck dafiir, daR der Ursprung das Nicht ist.

«Was an sich und unmittelbar als Jetzt vor sich geht, ist ... noch leer. Das DaR im
Jetzt ist hohl, ist nur erst unbestimmt, als ein girend Nicht.» 24

Die Unreife wurzelt also im Nicht, «<womit alles ansetzt und beginnt, um
das jedes Etwas noch gebaut ist.»23

Aber wie das Bewufitsein sich zugleich als offen erwies, als nach vorne
driangend, um sich sich objektivierend einzuholen, so «hilt es das Nicht bei
sich nicht aus, ist vielmehr aufs Da eines Etwas treibend bezogen»26. Aus
dieser «treibenden» Bewegung ersteht aber nach BLOCH die Geschichte: Das
Nicht zeigt sich «unweigerlich als Noch-Nicht: es geht geschehend-geschicht-
lich als dieses auf»27. Geschichte ist dieses «prozessuale Noch-Nicht», das
«Utopie zum Realzustand der Unfertigkeit, des erst fragmenthaften Wesens
in allen Objekten» 28 macht.

Der (letzten) Mindung des antizipierenden Bewuftseins korrespondiert
schlieRlich das Ziel dieses «prozessualen Noch-Nicht», der Geschichte selbst,
immer schon angezielt in der «Intentions-Invariante» seiner addquaten Of-
fenheit. Fiir BLOCH steht die «addquate Offenheit» des antizipierenden Be-
wulltseins unter der «Invarianz eines stets Gemeinten»: dem «Unum neces-
sarium», das «iiberall identisch angelegtes Element des utopischen Endzu-
stands»29, der «offenen Adidquatheit»,” ist. Und BLOCH benennt diese
«Intentions-Invariante» im Prozel3 der Vermittlung von Innen und Auen des
antizipierenden BewulBtseins, im geschehend-geschichtlichen Aufgehen des

22 Ebenda, S. 336 f.

23 Ebenda, S. 356

24 Ebenda

25 Ebenda. BLOCH unterscheidet scharf zwischen dem «Nicht» als dem «Ursprung», «als das
noch Leere, Unbestimmte, Unentschiedene, als Start zum Anfang» und dem «Nichts» als «Be-
stimmtes», das «Bemiithungen voraus[setzt], lang ausgebrochenen ProzeR, der schlieRlich ver-
eitelt wird.» (E. BLOCH: Das Prinzip Hoffnung, S. 357; vgl. dazu J. SPLETT: Docta spes, S. 385)

26 E.BLOCH: Das Prinzip Hoffnung, S. 356

27 Ebenda, S. 359

28 Ebenda, S. 360

29 Ebenda, S. 336
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«Nicht» ins «Noch-Nicht», im «Tendenzbogen der sich qualifizierenden Mate-
rie»: Die «Naturalisierung des Menschen, Humanisierung der Natur — als der
mit den Menschen total vermittelten Welt». Diese erscheint letztlich als das
In-Seine-Letzte-Eigentlichkeit-Kommen des antizipierenden Bewultseins,
als die Uberwindung aller Entfremdung, als das Ziel des «materialistischen
Prozesses». Vom Geschichtsverstindnis aus dem Nicht als Ursprung und
dem Noch-Nicht in der Geschichte her nennt BLOCH dieses Ziel das «Alles»:
«In Wahrheit ist das Alles selber nichts als Identitéit des zu sich gekommenen
Menschen mit seiner fiir ihn gelungenen Welt.»30

c) Geschlossenes Vermittlungsdenken:
Mensch und Natur als Funktion des kulturellen
(materialistischen) Vermittlungsprozesses

Das Verstidndnis des Alles als Zielpunkt des «Tendenzbogens der sich qua-
lifizierenden Materie», als «Identitédt des zu sich gekommenen Menschen mit
seiner fiir ihn gelungenen Welt» macht die innere Geschlossenheit des an-
thropozentrischen Vermittlungsdenkens bei Ernst BLOCH, die selbstsichere
Deutung des Verhiltnisses von Natur und Mensch darin, radikal deutlich.
Der Endpunkt der Geschichte ist fest umrissen als Uberwindung der Sub-
jekt-Objekt-Spaltung aufgrund der kulturellen Leistung des antizipierenden
Prozesses in Mensch und Materie:

«Die Magnetnadel der Intention beginnt sich dann zu senken, denn der Pol ist nahe;
der Abstand zwischen Subjekt und Objekt 148t nach, indem der Einheitspunkt vorbe-
wuBt ddmmert, wo die beiden Pole des utopischen BewuBtseins: dunkler Augenblick.
offene Addquatheit (zur DaR-Intention) auf den Punkt geraten, zusammenfallen. Dar-
an geht Utopie sinngeméR nicht weiter, sie geht vielmehr in den Inhalt dieser Priasenz
hinein, das ist, in die Anwesenheit des DaB-Inhalts, zusammen mit seiner nicht mehr
entfremdeten, nicht mehr fremden Welt.»3!

Mensch und Natur erscheinen gleichsam als Funktion dieses Zielpunktes
des kulturellen materialistischen Prozesses: «Naturalisierung des Menschen,
Humanisierung der Natur — als der mit den Menschen total vermittelten
Welt.» Erst in diesem Zielpunkt kommen Mensch und Natur in ihre Eigent-
lichkeit. Vorher befinden sich «die Menschen wie die ganze Welt ... rebus sic
stantibus immer noch in der Vorgeschichte, im Exil»32, Es ist letztlich «noch

30 Ebenda, S. 364. Nach BLOCH stellt dabei das «Nichts» die «wendbare Alternative» ~u die-
sem «Alles» dar: «das absolute Nichts ist die besiegelte Vereitelung der Utopie; das absolute
Alles - in der Vor-Erscheinung des Reichs der Freiheit - ist die besiegelte Erfiillung der Utopie
oder das Sein wie Utopie».

31 E.BLOCH: Das Prinzip Hoffnung, S. 367

32 Ebenda, S. 361
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kein Mensch richtig da»; es «lebt noch kein Mensch wirklich»33. Erst die
«Aufhebung des Abstands von Subjekt und Objekt» als «utopisches Prisens»
«des sich aufhebenden utopischen Abstands selbst»3* eroffnet konkrete
«Verwirklichung ohne ... eigentiimlich bitteren Rest». Die «wachsende Selbst-
vermittlung des Herstellers der Geschichte» wird als «Hilfe» zu dieser Erfiil-
lung «ohne jedes bleibende Minus, das das dunkel gebliebene Unmittelbare
des Existierens selber bezeichnet und letzthin das Stiick Nicht-Ankunft in
der Ankunft ausmacht», verstanden. «Ein Menschsein» aber, «das in seinem
Daseinskreis mit nichts ihm Fremden mehr behaftet ist, ein Realisierendes,
das selber realisiert ist: dieses ist der Grenzbegriff der Verwirklichung als
Erfiillung» 35,

Diese Konzeption ist BLOCHs Antwort auf das Grundproblem der neuzeit-
lichen Geistesgeschichte, das mit R. DESCARTES aufgebrochen ist. DESCAR-
TES hat «Geist und Materie scharf unterschieden».3® Das bedeutet: Mit dem
cartesischen Riickgang auf das cogito als einzigem Fundament sicherer Er-
kenntnis, der die anthropologische Wende der Subjektphilosophie vorbe-
reitet?7, wird die metaphysische Sicht der Einheit von Subjekt und Objekt
endgiiltig aufgegeben.?® Die Folge davon ist ein Dualismus, der sich in
allen Bereichen, im philosophischen Denken, im Menschenbild usw. aus-
driickt.

«Descartes sieht den Menschen als eine unerklirt verbundene Zweiheit. Auf der
einen Seite die mit dem denkenden BewuRtsein gleichgesetzte 'Seele’, auf der ande-
ren mit der kdrperhaften Wirklichkeit (Leib) nichts anderes als das, was unter-
schiedslos materielle Natur ist: ein physikalisch-mechanischer Kausalzusammen-
hang, der als ein 'Fiir-sich’ (Substanz) abliuft wie eine 'Naturmaschine’, ohne Schei-
dung von organisch und anorganisch. ... Vergeblich bemiiht sich Descartes hinter-
her, hier ein Bindeglied zwischen Leib und Seele zu finden... » 39

Dieser Dualismus ist zugleich der Boden fiir die Entstehung der modernen

Subjektphilosopie auf der einen Seite und der Naturwissenschaft auf der
anderen Seite: Descartes «gilt, nicht ohne Grund, als der Erdffner der neu-

33 Ebenda, S. 341

34 Ebenda, S. 367

35 Ebenda, S. 349

36 C.F.v. WEIZSACKER: Die Tragweite der Wissenschaft. Bd. 1: Schépfung und Weltentste-
hung. Die Geschichte zweier Begriffe. - Stuttgart 1964, S. 202

37 «Hegel sagt, mit Descartes betrete die Philosophie zum erstenmal festen Grund. Dieser
Grund ist das Wissen des menschlichen Geistes von sich selbst, ausgedriickt in Descartes’ be-
riihmtem Satz: Cogito ergo sum, ich denke und somit bin ich.» (Ebenda, S. 201)

38 «Das aristotelisch-scholastische Deuten in Finalitiiten ist {iberholt vom Platonismus der
Mathematiker, der seinerseits dem Gedanken einer rein kausalen Naturerklirung nach mecha-
nischen Prinzipien den Weg 6ffnet.» {Ebenda, S. 205)

39 K. HOLZAMER: Die Verantwortung des Menschen fiir sich und seinesgleichen. Reden und
Aufsétze. Hrsg. v. R. WISSER. - Giitersloh 1966, S. 39
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zeitlichen Philosophie. ... Es ist jedoch eine historische Tatsache, da Des-
cartes ein groBer Mathematiker und ein hochbedeutender Naturforscher
war. ... Historisch gehoért er daher ebensosehr zu den Stammvitern des
Methodenbewul3tseins der Naturwissenschaft wie zu denen der Philosophie
des Geistes.»40

Ist die Subjekt-Objekt-Spaltung, anthropologisch ausgedriickt, die «nicht
gefundene Verbindung von der Substanz des denkenden Bewufltseins und
der Substanz des ausgedehnt Materiellen», «maligeblich geblieben fiir das
Fiir und Wider in der Auspréigung des Menschenbildes der gesamten neuen
Zeit»*1, so sucht BLOCH in seinem materialistischen Geschichtsverstindnis
die Spannung des Dualismus durch «die Aufhebung der Differenz von real
und ideal» zu bewdéltigen. Das heilSt, BLOCH setzt «als Ersatz» fiir die Subjekt-
Objekt-Spaltung in der Interpretation der Geschichte als materialistischen
ProzeR «die 'Entfremdung’ des Realen durch den ideologischen Uberbaun.
Damit ist der «Widerspruch ins Herz des Realen eingefiihrt»#2. Denn «Uto-
pie» wird eben «zum Realzustand der Unfertigkeit, des erst fragmenthaften
Wesens in allen Objekten»#3, Der «mit dem Realen identische Sinn»#* muR
sich in der Vermittlung zwischen der adiquaten Offenheit des Objektiven
und der Dunkelheit des «<wiihlenden Dall und Jetzt» im Subjektiven heraus-
prozessuieren. Dieser Sinn, der die «Identitit des zu sich gekommenen Men-
schen mit seiner fir ihn gelungenen Welt», die «Naturalisierung des Men-
schen» und die «<Humanisierung der Natur» umfalt, stellt die letzte, streng
stringente Konsequenz des Prozesses dar und die wiederhergestellte Einheit
zugleich.

Wenn auch die Philosophie BLOCHs nur eine — zudem im orthodoxen mar-
xistischen Denken sehr umstrittene® — Variante des Marxismus ist, wenn
sie somit keineswegs als breit wirkender philosophischer Hintergrund oder
geistesgeschichtliche Wurzel der anthropozentrisch-technischen Kultur ver-
standen werden kann, so driickt sich in ihr doch irgendwie die Grundfigur
des Selbstverstidndnisses aus, das die technologische Zivilisation der Gegen-
wart zu prigen scheint. Die «Méglichkeit..., alles Frithere als Vorstufe zum
Jetzigen und alles Jetzige als Vorstufe zum Kiinftigen aufzufassen», tritt nach

40 C.F.v.WEIZSACKER: Die Tragweite der Wissenschaft, S. 201 f.

41 K.HOLZAMER: Die Verantwortung des Menschen, S. 39

42 H. U. v. BALTHASAR: Theodramatik I. Prolegomena. - Einsiedeln 1973, S. 76
43 E.BLOCH: Das Prinzip Hoffnung, S. 360

44 H. U.v.BALTHASAR: Theodramatik I, S. 76

45 Vgl. z.B. B.O. GROPP u.a.: Ernst Blochs Revision des Marxismus. - Berlin 1957. Nach JONAS
bringt gerade BLOCHs Bekenntnis zum Endziel der marxistischen Geschichtsdialektik «Mitmar-
xisten» «in Verlegenheit»: «Ernst Bloch nennt ungeniert den 'Wachtraum vom vollkommenen

Leben'...: '"Heimat’ als das letzte Movens marxistischen Strebens.» (H. JONAS: Das Prinzip Ver-
antwortung, S. 348)
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JONAS «erst mit dem modernen Fortschritt, als einer Tatsache und einer
Idee»46, auf. In BLOCHs anthropozentrischem, dialektisch-materialistischem
Vermittlungsdenken, das vom «Noch-Nicht» zum «Alles» fiihrt, ist diese Vor-
stellung systematisiert. Ja, in der Ontologie des «Noch-Nicht-Seins» verbin-
det sich nach JONAS «diese Vorstellung (die, als unbegrenzt, an sich keinen
Zustand als endgiiltig auszeichnet und jedem seine Gegenwartsunmittelbar-
keit beldRt) mit einer sékularisierten Eschatologie..., die dem diesseitig defi-
nierten Absoluten eine endliche Stelle in der Zeit anweist», und es kommt
«die Vorstellung einer teleologischen Dynamik des Prozesses» hinzu, «der
zum endgiiltigen Zustand hinfiihrt». Mensch und Natur werden damit zum
Gegenstand «utopischer Politik»47. Gerade darin kommt das geschlossene
anthropozentrische Vermittlungsdenken zum Tragen, das Mensch und Natur
in ihrer Eigentlichkeit als Produkt eines begrenzten, den Dualismus von Sub-
jekt und Objekt schlieBenden Prozesses verstehen zu kénnen meint. BLOCH-
scher Marxismus und technische Kultur scheinen somit von einer gemein-
samen Vorstellung getragen: der Vorstellung von der sich im kulturellen
Fortschritt vertiefenden Vermittlung von Mensch und Natur. Die Philoso-
phie BLOCHs rundet dabei diesen harmonischen Gedanken noch einmal ab.
Sie bringt den Glauben an eine endliche, begrenzte Dauer dieses Vermitt-
lungsprozesses zum Ausdruck — den Glauben an eine konkrete endlich reale
Vollendung seiner Spannung: Die «Identitit des Menschen in seiner fiir ihn
gelungenen Welt.»48

Ist dieses Verstédndnis des kulturellen Ziels der Geschichte bei BLOCH idealistische
Geschichtsphilosophie? «Zwischen dem Zeitraum, in dem die idealistischen Ge-
schichtsphilosophien méglich waren, und dem Lebenswerk ... Ernst Bloch[s] liegen
Ereignisse, die ein direktes Rekapitulieren von Kant, Hegel und Marx unméglich
machen.»*? Fiir BLOCH ist «das Humanum ... historisches Ziel, nicht ... Deduktions-
prinzip; es ist das utopisch Unvorhandene und Geahnte, nicht das ahistorisch Zu-

46 H.JONAS: Das Prinzip Verantwortung, S. 45

47 Ebenda. Nach JONAS gibt es innerhalb der neuzeitlich-technischen Kultur dabei zwei
«praktisch-priskriptive Formen des Ideals», «daf der eigentliche Mensch erst bevorsteht und
der bisherige es noch nicht ist und nie war», dal «alle bisherige Geschichte... Vorgeschichte des
wahren Menschen, wie er sein kann und sein soll», ist: die «Baconische» Idee «der zunehmenden
Macht tiber die Natur; dann diese schon voraussetzend, die marxistische der klassenlosen Gesell-
schaft». Nach JONAS kann aber «nur das marxistische Programm, welches das naiv Baconische
der Naturbeherrschung mit dem der Umgestaltung der Gesellschaft integriert und von dieser
den endgiiltigen Menschen erwartet», <heute ernstlich als Quelle einer Ethik angesehen werden,
die das Handeln vorwiegend auf die Zukunft richtet und von dorther der Gegenwart ihre Nor-
men auferlegt.» (H. JONAS: Das Prinzip Verantwortung, S. 256)

48 Fiir JONAS riickt damit bei BLOCH «das Programm des Umbaus der Natur», das bisher nur
«materielle Pramisse der Utopie» schien, «in den Inhalt des Zielideals selber». (H. JONAS: Das
Prinzip Verantwortung, S. 371)

49 W.-D. MARSCH: Zukunft (Thesen der Theologie 2). - Stuttgart 1969, S. 57
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grundeliegende und Erzgewissen»%? Er fiihlt sich dabei als Sprachrohr eines ur-
spriinglichsten Marxismus: «Erst dieser ideale Marxismus stellt den Traum von einer
in der Geschichte herzustellenden Einheit zwischen des Menschen 'Natur’ und sei-
nen gesellschaftlichen Zielinhalten ’auf die FiiRe’»3! Aber es scheint nicht das Pro-
blem, dall BLOCH die Geschichte zu einer blof idealistisch-scheinhaften Entwicklung
herabsetzen wiirde. Die Schwierigkeit des geschlossenen Geschichtsverstindnisses
BLOCHS liegt vielmehr darin, daf er diese Entwicklung letztlich unter einen falschen
"Stern’ stellt, sie damit verstellt und verzerrt, weil er die Vorstellung eines utopisch-
materialistischen, konkreten Endziels der Geschichte entwirft und darin die Bezie-
hung zwischen Mensch und Natur immer schon auf eine eindeutige kulturelle Ver-
mittlung hin bestimmen zu kénnen glaubt.

d) Die ethische Haltung des «Prinzips Hoffnung»

Die ethische Haltung, die nach dem Verstdndnis BLOCHs aus dem dargeleg-
ten, geschlossenen anthropozentrischen Vermittlungsdenken und der ein-
deutigen Interpretation des Entwicklungsziels im Verhéltnis von Mensch
und Natur erflieRt, ist der «militante Optimismus»®2 und die «materialistisch
begriffene», «fundierte»®3, wissende Hoffnung (docta spes54).

BLOCH fordert vom Menschen als ethische Haltung einen Optimismus53,
der das 'sachgerechte’, 'niichterne’ Einschwingen in den ProzeR der Materie
verlangt, das die Geschichte in der Vermittlung von Subjekt und Objekt,
Mensch und Natur, als «prozessuales Noch-Nicht» jeweils gerade tatséchlich
braucht — wissende, fundierte Hoffnung: «Was ... dem Wissen der Entschei-
dung, der Entscheidung des erlangten Wissens einzig zugeordnet ist, ist ...
das konkret-utopisch begriffene Korrelat in der realen Méglichkeit... »56. Die
Sachlichkeit und Niichternheit des «Prinzips Hoffnung» ruht auf dieser

50 E. BLOCH: Naturrecht und menschliche Wiirde, in: Gesamtausgabe in sechzehn Béinden,
Bd. 6. - Frankfurt 1977, S. 219

51 W.-D. MARSCH: Hoffen worauf?, S. 56

52 E.BLOCH: Das Prinzip Hoffnung, S. 229

53 Ebenda, S. 230

54 Vgl. J. SPLETT: Docta spes, S. 383. «Aufgrund dessen, was die Ontologie des Noch-Nicht-
Seins erbracht hat, ldft sich... leicht die Struktur jener Haltung bestimmen, die Bloch als die an-
gemessene Antwort des Menschen skizziert; der rechte 'Geist der Utopie'..., die belehrte, wissen-
de Hoffnung.» (Ebenda, S. 388; vgl. auch W.-D. MARSCH: Hoffen worauf?, S. 62)

55 Dall BLOCHs «Prinzip Hoffnung» keinen «automatischen Optimismus» anzielt, der das ver-
meintliche Ziel gegen die konkrete, miihsam zu erringende Entscheidung der Geschichte mecha-
nisch-starr festhalten zu kénnen meint, macht dieses Denken tatsichlich eher unidealistisch:
«Automatischer Optimismus» ist nach BLOCH «fiir jede wendende Entscheidung nicht viel weni-
ger Gift als verabsolutierter Pessimismus; denn wenn letzterer ganz offen der unverschiamten,
der sich bei bei Namen nennenden Reaktion dient, zum Zweck der Entmutigung, so hilft ersterer
der verschiamten Reaktion, zum Zweck der augenzwinkernden Duldung und Passivitit».
(E. BLOCH: Das Prinzip Hoffnung, S. 228)

56 E.BLOCH: Das Prinzip Hoffnung, S. 228 f.
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Treue zum «materialistischen» ProzeB auf, in dem es auf die addquate, fun-
dierte und je geforderte Entscheidung des Menschen ankommt, soll das uto-
pische Ziel des kulturellen Prozesses gelingen, und zwar so eng, dal BLOCH
den in der «Verwirklichung und Weltverédnderung» «subjektiven Faktor» der
«Entscheidung» als eine eben selbst «materielle Titigkeit»37 deutet. Das
heil3t:

«Mensch und Prozel3, besser: Subjekt wie Objekt im dialektisch-materiellen Prozef
stehen demgemil gleichermalen an der Front. ... Die Philosophie dieses Optimis-
mus, das ist, der materialistisch begriffenen Hoffnung, ist selber, als das pointierte
Wissen der Nicht-Betrachtung, mit dem vordersten Abschnitt der Geschichte be-
schéftigt, und das auch dann noch, wenn sie sich mit Vergangenheit beschéftigt, ndm-
lich mit der noch unabgegoltenen Zukunft in der Vergangenheit.»58

Die Treue der materialistisch verstandenen, wissenden Hoffnung besteht
so in der radikalen Verpflichtung zu diesem Begreifen des Weltprozesses,
zur Mitarbeit an der totalen Vermittlung von Subjekt und Objekt (Mensch
und Natur) im materialistischen ProzeR: «Philosophie der begriffenen Hoff-
nung steht darum per definitionem an der Front des Weltprozesses, das ist,
an dem so wenig durchdachten vordersten Seinsabschnitt der bewegten, uto-
pisch offenen Materie.»59

In diesem Optimismus, in dieser wissenden Hoffnung zeigt sich aber ein
unentwegt treibender Motor anthropozentrisch-technischer Illusion. Der
Mensch wird hier zu konsequentester Arbeit an den konkreten Schritten im
Prozel} der Vermittlung von Subjekt und Objekt, BewuRtsein und Materie,
Mensch und Natur aufgefordert. Der Glaube an die Méglichkeit konkreter
Vollendung der sich im kulturellen Fortschritt vertiefenden Vermittlung von
Mensch und Natur ist der letzte Grund fiir diese Aufforderung. Was liegt
niher, als diesen Glauben in die Energie grenzenloser technischer Gestal-
tung der Welt umzusetzen?

2. «Das Prinzip Verantwortung»:
Ethik ohne geschlossenen Horizont

Das anthropozentrische Vermittlungsdenken ist heute — nicht ganz 40 Jahre
nach dem Erscheinen von BLOCHs «Prinzip Hoffnung» — in eine tiefe Krise
geraten. Der konkrete Versuch der Realisierung der Idee von der totalen Hu-

57 Ebenda, S. 229

58 Ebenda, S. 230
59 Ebenda
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manisierung der Natur, der endgiltigen Vermittlung von Subjekt und Ob-
jekt, durch die technische Kultur st68t auf mannigfaltige Grenzerfahrungen:
die Energiekrise, die 6kologische Krise usw.%0 Die menschliche Person als
Ganzheit kommt in diesem Prozel nicht zu sich selbst, sondern verkiimmert
um ihre nicht verzweckbaren, existentiellen und interpersonalen Werte.81
Die Natur wird dabei nicht humanisiert und darin zu ihrem eigentlichen
Sinn gebracht, sondern denaturiert, zerstért oder zumindest erschopft.

Diese Grenz- und Kontrasterfahrungen gegeniiber der technischen Kultur
erzwingen von sich selbst her die Aufgabe der Illusion: Mensch und Natur
kénnen nicht mehr unter dem bloBen Fluchtpunkt der gemeinsamen Ver-
mittlung gedeutet werden. Die Eindeutigkeit des geschichtlichen Prozesses
und vor allem der geschichtlichen Eschatologie 16st sich radikal auf. Zuriick
bleibt ein Geschichts- und Kulturverstindnis, das vorsichtig tastend Mensch
und Natur in ihrem unreduzierbaren Eigensinn zu verstehen sucht, Ge-
schichte nicht als eindeutig gerichteten, endlich eschatologischen Fort-
schrittsprozel auffassen kann, sondern als zweideutigen Entwicklungsgang.

Hier setzt das «Prinzip Verantwortung» ein. Das Denken kommt bei einer
Ethik ohne geschlossenen Horizont an: Nicht auf die Motivierung zur Ver-
wirklichung einer urspriinglichen oder herzustellenden Harmonie und
Vermittlung zwischen Mensch und Natur kommt es an. Der ethische Impuls
muf genau in die entgegengesetzte Richtung gehen: Der Mensch muR ler-
nen, die Spannung des Konflikts zwischen Kultur und Natur auszuhalten,
die bleibende Zweideutigkeit seiner Existenz als Freiheit in Natur anzuneh-
men.

a) Kritik der anthropozentri