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VORI\VORT 

IAS höchste Menschheitsgut der persönlichen Un« 
'Sterblichkeit erfährt  in unseren Tagen weithin 

Mißachtung und hat seinen tiefgreifenden Einfluß auf 
die innerste Gestaltung (les Menschenlebens fiir weite 
Kreise verloren. Fanatische Leugnung und weltan- 
schauliche Gleiclıgiiltigkeit auf der einen Seite, wis- 
sensclıaflliche Unsicherheit, die höchstens Vermu- 
tungen aber keine Überzeugungen zu geben vermag, 
auf der anderen, haben in  letzten Mensclılıeitsfragen 
eine Geisteshaltung geschaffen, die grundsätzlich 
mit  einer rein irdischen Gestaltung des Lebens sich 
begniigt oder doch jeder ınetaphysischen Jenseits- 
verankerung durchaus skeptisch gegenübersteht. 
Selten hatte es darum eine Zeit mehr nötig als die 
unscrigc, das Nachdenken weitester Kreise immer 
wieder auf diese letzten Probleme hinzulenken. Dies 
nicht mit gehíiuften okkultistisch-spiritistischen Be- 
richten, wie sie eine uınfiingliclıe Literatur unserer 
Tage durchziehen, sondern grundsätzlich in meta- 
plıysisclıen Überlegungen, (lie allein dem ringenden 
Menscheııgeiste jene innere Führung und jene letzte 
Beruhigung zu geben vermögen, der er ihn \Virrwarr 
der Meinungen und in den Irrefiihrungen der Gegen- 
war t so sehr bedarf. Nicht von cler Peripherie her 
oder von Einzelerscheinungen ausgehend kann der 
\Veg zu vertrauensvoller Unsterblichkeitsiiberzeu- 
gung gefunden werden. Das Wesen cer Menschen- 
seele selbst muß die letzte Grundlage alles Nach- 

I 



vomvoı 
denkens über sie abgeben. Nur als ihre ııotwendi. 
Konsequenz kann persönliche Unsterbliclıkcit wir] 
lieh verständlich gemacht werden. \Veil selbst dl 
wissenschaftliche Unsterblichkeitsfnrsclıun di 
weithin vergaß, vermag sie auch dort keine letzte 
Einsichten zu begründen, wo man ehrlich nach so 
Chen sucht. Dieser nicht zu uıııgelıeııdeıı Notwendig 
keit wollen die vorliegenden Uııtersuclıuııgen gereeh 
werden und dadurch ernstlıafteın Naclıcleııken und 
vertrauensvoller Unsterblichkeitsiiherzeueııın der 
einzig möglichen Weg weisen 
Der Verfasser weiß sich dabei eins mit der Un 
sterblichkeitsforschung der ganzen plıilusnplıisclıeıl 
Vorzeit. Darum soll ein Aıılıuııg ıı›crlm›IIı*r Text 
die eigenen Überlegungen bestíitigeıı und verliefen 
Sie werden im Gange durch alle .lzılırlıuııderle im 
mer wieder sichtbar werden lassen, daß neben denn 
religiösen Glauben iınmer ııur Tiefeııblickc in das 
ınetaphysische Wesen der Seele und ilıre daraus 
fließende höhere Bestimmung allein wirkliche Über 
zeugungen in dieser letzten Mensclıheitsfrage zu be 
gründen verınögen 

Eichstätt, am Feste des hl. Tlıomas von Aquin 1930 

Der Verfasser 
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.U,  der du dich Kennenlernen willst, weißt du, 
„ ' d aß  du  bist?" „Das weiß ich." „\Voher weißt du 
das?" „Das weiß ielı nicht." „Híiltst (111 dich fiir etwas 
Finfaches oder f ü r  ein Vielfaches?" „Das weiß ich 
nicht." „\Veißt du, (laß du bewegt wirst?" „Das 
weiß ich nicht." „\Veißt du, daß du  denken kannst?" 
„Das weiß ich." „Also ist wahr, daß  du denkst?" 
„Das ist wahr." „\Veißt du,  daß du unsterblich 
bist?" „Das weiß iclı nicht." „\Vas nun von all dem, 
wovon (lu sagtest, daß  du es nicht weißt, möchtest 
d u  am ersten wissen?" „Das, ob ich unsterblich 
bin." 
Mit dieser großartigen, geradezu draınatischen Pro- 
blemstellung leitet der heilige AUGUSTINUS ihn zwei- 
ten Buche seiner Soliloquia(1) seine eindrucksvollen 
Erörterungen über die Unsterblichkeit der Menschen- 
seele eiıı. Der große Denker und Heilige, der wie 
wenige das Menschenleben in seinen dunklen Tiefen 
und leuchtenden Höhen durchlebt und seinen letz- 
ten Sinn Unit unvergleichlicher Geistesschärfe durch- 
dacht hat, gibt hier der von allen Jahrhunderten und 
Jahrtausenden bestätigten Tatsache, daß die Un- 
sterblichkeitsfrage denn auf sich selbst besinnenden 
Menschen die wichtigste von allen Fragen seines 
Lebens ist, einen ergreifenden Ausdruck. Mehr denn 
irgendein anderes Problem hat dieses die Menschen 
aller Zeiten und aller Kulturstufen beschäftigt, den 



EINLEITUA 

einfachen Mann wie die Leuchten der \Vissenschılf 
ın seinen Bann gezogen. Es hat in irgendeiner For" 
seinen Platz in jeder wie nur immer g a r  tetcn FO1~ 
mulierung des religiösen Glaubens ııml der \Volt 
anschauungen aller Jahrhunderte. Mag (lie Stellung 
nehme zu ihr positiv oder negativ sich gestalten 
oder mag sie in einem skeptischen „ig.;ıır›raıııııs" zum 
Ausdruck kommen: ganz ıııııgaııgeıı kann cliesq 
größte und entscheidendste Frage «les Menschen 
lebens nirgends und ııiınıner werden 
Wie sehr der Unsterbliclıkcitsucclaııke von jeher 
die sinnende Mensclıheit besclıíifligt lıat, das zeigt 
besonders die ıınüberselıbare Unslerfıliclılcı ilslíte 
ratur, von der Alger iıı seiner Kritiselıeıı 
schichte der Lehre vom jenseitigen Lvlıcıı" eine 
Bibliographie beigeben konnte, die ıııclır als fünf 
tausend Büchertitel umfaßt. Inzwischen ist (lie Un 
sterblichkeitsliteratur gewaltig weitcrgcw ochsen 
Und sicherlich ist auch ihm nicht gelungen, die ge- 
samte Unsterblichkeitsliteratur bis zu ihm restlos zu 
erfassen. Dieser Hinweis beleuchtet mehr als viele 
andere, in welch umfassendem Grade das Unsterb- 
lichkeitsproblem das wissenschaftliche und (las po- 
puläre Denken beherrscht. Selbst eiıı so negativ und 
destruktiv eingestellter Freidenker wie ERNST HAEK- 
KEL einer war, mußte dort, wo er über den Inhalt 
des apostolischen Glaubensbekenntnisses c e r  christ- 
lichen Kirche höhnt, wenigstens das bedeutsame Be- 
kenntnis ablegen, daß sein „weitaus wichtigster 
Teil" sein Schluß ist, „der Glaube an die Auf- 
erstehung des Fleisches uııd ein ewiges . Le- an 
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EINLEITUNG 13 
ben"(2). Durch nichts wird ja das Menschenleben 
SO stark erfaßt uncl iıı seiner konkreten Gestaltung 
so tiefgreifend bestiınınt, wie durch das Bewußtsein, 
(laß unser Ich, unsere Persönlichkeit und damit ge- 
rade der verantwortliche Teil unseres Seins mit dem 
Tode des Leibes nicht auch selbst erlischt, sondern 
weiterlebt, und zwar so, wie durch unser ganzes 
Verhalten wiihrend dieses Erdenlebens das Funda- 
ment dazu gelegt worden ist. Dadurch erhält das 
Menschenlelıen einen über dieses Erdendasein Iıin- 
uusweisenden Sinn und überrageııden lVert. Es kann 
dann nicht ihn Materiellen steckenbleiben, sondern 
muß sich iiber alles bloß Erdenhafte erheben und 
seinen letzten Maßstab aus einer höheren, jenseitigen 
\Velt sich holen. Es erscheint im Lichte der Gottheit, 
von der die Mensehenseele ihren Ausgang ninınıt 
und bei der sie ihre verbal"iı'te Endbestiınınung leuch- 
ten sieht. „Geben Sie mir (lie Gewißheit der Fort- 
dauer meiner Persönlichkeit und ich finde mich Unit 
allem abI"(3) Mit dieser Äußerung an den Monisten 
E. Horneffer beleuchtet ein Schriftsteller die ganze 
Tragweite der Unsterblichkeitsiiberzeugung für  die 
konkrete Einstellung, welche der einzelne Mensch 
zum Leben gewinnt. \Vert und Unwert des Lebens 
und aller seiner Inhalte fiir jedes Menschenleben lie- 
gen hier verankert. 
\Venn PLOTIN von der Erforschung der Seele ganz 
allgemein sagt, es gebe „wohl kein Gebiet, welches 
Unit ınehr Recht verdient, sorgfältig untersucht und 
behandelt zu werden"(4), so gilt dies von der Frage 
ihrer Unsterblichkeit iıı hervorragender \Veise. Denn 

l 
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nicht gleichgültig kann es sein, wie sich d i e  \Vis 

seilschaft Unsterblichkeilsfrage vcrlıfilt a m  we 
nisten in einer Zeit, in der die moralischen und  ,Qei 
s t i e r  Mächte, durch welche die \Velt. wenn ıuclı 
bloß gewohnheitsınäßig, noch zusanııııengehalten 
wird, durch die for schreitende \Vissensehallt líiııfıst 
untergraben sind, und selbst die früher als u ı ıantast 
bar betrachteten Wahrheiten keine Stille ıııelır im  
Bewußtsein finden". Was SCM§LLIN(;(5) hier vor 
mehr denn hundert Jahren als bedeutsam hezeich 
net, das gilt für unsere Zeit in noch umıleiclı höhe 
rem Maße. Es ist trotz aller idealen Reaunueıı und 
Bestrebungen, die namentlich in den letzten Jahren 
da und dort in kleineren oder größeren Kreisen wie 
der lebendig werden, doch so, wie RUDOLF EUCKEN 
im Hinblick auf die durcheinander wogenden Strö 
mungen von unserer Zeit sagt, daß sie „vom Durch 
schnitt aus angesehen, sich als eine Zeit (les Uııglau 
bens darstellt, des Unglaubens nicht an  bloße Dog 
men, sondern an das Leben selbst. als eine Zeit. die 
an einer Lust zum Verkleinern und Verneinen 
krankt. und die den Menschen bei allem technischen 
Vermögen von seiner Seele niedrig denken l äß t ,  als 
eine Zeit. auf der bei allein Gerede von Größe und 
Lust des Lebens in Wahrheit der Druck einer schwe 
ren Mißstiınmung und ein starkes Gefühl der Sinn 
losigkeit unseres ganzen.Daseins Iiegt"(6). Das hat 
seinen tiefsten Grund in der Abkehr (les Menschen 
von seiner Seele und seinem inneren Sein und in  der 
Hinkehr Körperlichen und zu den Äußerlich 
ketten des Lebens. Ein glückliches Diesseitsleben f ü h  
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ren wollen in  Frohsinn und Genuß. das ist fü r  wei 
teste, tiefereın Nachdenken abholde und unfiihiee 
Kreise (lie höchste Sehnsucht des Lebens. Ihre In 
t r essen  sind auf das Siımliche, das körperlich 
Schöne und Große. das Sensationelle eingestellt. \Vor 
diesen Idealen dient und ihnen sensationelle Gcstal 
tung šiibt. das sind die I-Ieroen unserer Taste und c e r  
ganzen öffentlichen Meinung, die an schönen und 
starken Körpern sich mehr erfreut als an schöneıı 
Seelen, die Spor tsleuten aller Prägungen private und 
offizielle Triumphe bereitet und an schamlosen Tein 
zerinnen sich entzückt. ihre Heiligen aber mißachtet 
und an ( e n  Größen des Geistes rasch vorübenzeht 
Nun ist aber der Mensch seiııeın ganzen Sein nach 
doch „ein denkendes und überdenkendes \Vesen: ein 
solches muß  nach einem Ganzen fragen und kann 
wenn es nichts davon findet, einer Öde und Leere 
nicht cntrinrıen. Die bunte Fülle. der rasche VVech 
sei. der stete Über,Qan,Q vorn einen Punkt zutun an 
deren mag eine Zeitlang ergötzen. schließlich er 
zeusıt er unverıneidlich eine völlige Erıníidung und 
Abstumpfung. Der Mensch ist nun einmal mehr als 
bloße Zustíindlichkeit, und sein Leben erschöpft sich 
nicht innerhalb des besonderen Kreises. es muß sich 
mit  denn, was jenseits des Punktes liegt, ja Unit der 
Unendlichkeit der \Velt befassen. es kann nicht uran 
hin, hier seine Stellung zu nehmen und von hier aus 
jenen individuellen Kreis zu betrachten und zu 
schätzen"(7). Und so erfüllt auch den Menschen der 
Gegenwart ein ıınwiderstelılich gelıeimnísvoller 
Drang nach einem letzten Sinn und Ziel des Lebens 
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das bei aller Diesseitsverankeruııg zuletzt (loch in 
einem Jenseits dieser \Velt geahnt und gesucht wird, 
um dort in einem glücklicheren Sein Ifrlüsung aus 
der Lebenszweifel Qualen und einen letzten Hoff- 
nungsstern zu finden. Zwar gibt es lıeule unter dem 
Einflusse einer rein negativen, meist materialisti- 
schen, auf jeden Fall gegen alle religiöse Glaubens- 
überzeugung haßerfüllt eingestellte l*r<›paganda 
nicht wenige, die fiir alle Ewigkeit gerne ganz auf- 
hören wollten. Besonders solche, die eiıı Ende auch 
ihrer sittlichen Verantwor tung herbeiselıneıı möch- 
ten. „Aber das Herz gibt nicht nach", w i e  HANS 
PFITZNER konstatieren muß, der von sich bekeııııt, 
daß der Gedanke an ein vollständiges Auflıöreıı für 
alle Ewigkeit ihm „sehr sympathisch" ist;  „und so 
ist der Menschengeist mit dieser Fragc besclıíiftigt, 
solange die \Ve1 t steht"(8). Daher der starke Zu- 
drang der nicht in einer festen Überzeugung veran- 
kerten Menschen von heute zur \Vahrsagerei, besoıı- 
ders aber hin zutun Okkultismus und Spirilisınus, die 
sich anheischig machen, einen verlässigen Ausblick 
auf dieses Jenseitsziel hin zu geben. Denn nicht aus 
der Offenbarung mit ihrer vertrauensvollen Glau- 
bensüberzeugung, wie sie aus den Ewigkeitsver- 
heißungen der Heilandsworte in den Evangelien, aus 
den Briefen vieler Apostel, dem apostolischen und 
allen folgenden Symbolen im Bekenntnis einer Auf- 
erstehung des Fleisches und eines ewigen Lebens zu 
uns spricht und wie sie auf den großen Konzilien 
als sichere Glaubenslehre aufgestellt und gegen jede 
Leugnung verteidigt wurde, will der moderne 
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Mensch seine Uıısterblichkeitsiiberzeugung gewin- 
nen. Er möchte vor allem eine die Vernunft über- 
zeugeııcle, durch rationelle Beweisführung uııd durch 
Erfalırııng geklärte Gewißheit haben. 
So erwachsen gerade von hier aus der \Vissenschaft 
die größten Aufgaben und Verantwor Zungen. Vor al- 
lem ist die Plıilosoplıie dazu berufen, hier nicht bloß 
zu Ahnungen und Meinungen, sondern zu Überzeu- 
gungen zu führen. Leider freilich ist die Philosophie 
der Gegenwart mit ihrer Zerrissenheit uııd Gegen- 
sšitzlichkeit in weltanschaulichen Fragen weit da- 
von entfernt, deıı \Vahrheitssuchern solche Über- 
zeugungen zu bieten. Das Unsterblichkeitsproblem 
uııd seine vernunftgeınäße Begründung gehört auch 
heute, mehr denn je, zu einem der umstrittensten 
Probleme plıilosoplıisclıen Denkens und Forschens. 
Iıısbesoııdcrs gilt dies für  die Frage der individuel- 
len Unsterbliclılceit, für  die Fortdaucr des indivi- 
duelleıı, substanziellen \Vesens der Menschenseele. 
Noch iınıner ist ja jene die Unbefangenlıeit des plıi- 
losoplıischen Nachdenkeııs gefährdende Scheu nicht 
völlig überwunden, aus der „eine philosophische 
Überzeugung von vornherein als verdächtig oder 
gar unannelıınbar erscheint, wenn sie mit einem reli- 
giösen Glaubensinhalt übereinstimınt oder einem 
solchcıı nahekoınınt"(9). Das könnte an Beispielen 
aus den \Veltanschauungskâınpfen unserer Zeit 
leicht gezeigt werden. Andererseits aber darf doch 
mit Befriedigung konstatiert werden, daß das Un- 
sterblichkeitsprobleın als solches wieder ernsthafter 
in den Bereich philosophischer Überlegungen gezo- 
2 Hcídíngsfelder, Unsterblichkeit 
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gen wird, als dies vor ein paar Jahrzehnten noch der 
Fall war. Zu einer metaphysischen Unsterblichkeits- 
betrachtung freilich erheben sich diese nur selten. 
Allzusehr lebt auch in den gegenwärtigen Philoso- 
phen das einseitige Verlangen, diese große Schick- 
salsfrage der unsichtbaren Menschenseele nur durch 
unmittelbare Empirie allein zu lösen. Da aber die 
bloße Erfahrung gerade über dieses letzte Problem 
des Seelenlebens höchstens Ahnungen und Vermu- 
tungen, aber nicht bestimmte Aufschlüsse zu geben 
vermag, schwebt über dieser ganzen modernen Un- 
sterblichkeitsbetrachtung ein mit vornehmer Skep- 
sis verkleidetes „Ignoramus". Niemand hat dies 
deutlicher erkennen lassen, als HANS DRIESCH in 
seinen „Grundproblemen der Psychologie"(10) , 
wenn er sagt: „Das persönliche Ich mag nach dem 
Tode persönlich bleiben, in der Zeit oder zeitfrei; 
oder es mag in ein überpersönliches Ich aufgehen 
unter Auslöschung aller persönlichen Ichheit ein- 
schließlich des Gedächtnisses; oder es mag in jenes 
Über-Ich aufgehen und doch seine Persönlichkeit in 
unkennbarer Weise bewahren. Es mag auch eine 
Wiedergeburt geben; oder auch nicht. Es mag eine 
Umbildung in gänzlich unkennbare Formen des 
Seins geben; oder auch nicht. Es mag einen zweiten 
Tod nach dem ersten empirischen geben; oder auch 
nicht. 'Und es mag noch viele andere Dinge geben ; 
oder auch nicht. Was es gibt, können wir nicht sa- 
gen, bis wir es selbst ,erfahren°, d. h. bis wir ster- 
ben." Deutlicher und ehrlicher ist das Versagen mo- 
dernen Philosophierens gegenüber diesem letzten 

13, 
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Meıısclılıeitsproblem, das uns alle bewegt, wohl 
kaum noch ausgesprochen worden. Nicht ihm, son- 
dern der (ırisloteliselı-scholastisclıen Philosophie mit 
ihrer grundsatzgetreuen Metaphysik, die, wo immer 
möglich, auf  den Tatsachen des Seins und des Le- 
bens aufbaut ,  gebührt der Ruhm, eiııen vom Offen- 
barungsglaubcn unabhfingigcn rationellen \Veg Zll 

vertrauensvoller Unsterblichkeitsüberzeugung ge- 
zeigt und mit dem Fortschritt der Psychologie und 
ihren immer tieferen Einblicken in das geheimnis- 
volle Leben der Menschenseele mehr und mehr ge- 
festigt zu haben. Ihr führender Stern wird auch über 
den folgenden Untersuchungen überall sichtbar wer- 
den, 

(1) Aucusrıxus, Soliloquiıı II, 1, 1. (2) E. II.-xIacxısı., Die Lebens- 
wunder. Stuttgart (Krämer) 1904, S. 70. (3) R. STOELZLı=3, Das 
Problem des Lebens in der heutigen Philosophie. Paderborn (F. 
Sclıöniııglı) 1922, S. 43 f .  ( 4 )  Pı.o'rın, Enneaden IV, 3. (5) L. 
Scııfirzınıan, Die Unsterblichkeitsidee im Glauben und in der Phi- 
losophie der Völker. Regensburg (A. Coppenrath) 1870, S. 8, 
Anııı. 2. (G) R. Eucıinzv, Der Sinn und \Vert des Lebens. Leip- 
zig (Quelle u. Meyer), 4 1914, S. 48. (7)  Ebd., S. 37. (8) H. 
Pı=ITznı2n, Über das Grab hinaus. Das Rätsel der individuellen Un- 
sterbliclıkeit. In: lllünclıener Neueste Nachrichten 1926, Nr. 302 
(31. Okt. 1920). (9) E. Bıacunn, Einführung in die Philosophie. 
l\Iünclıen u. Leipzig (Dunkel u. Iluıııblot) 1926, S. 4. (10) Leip- 
zig (Reinicke) 1920, S. 232 f. 
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II 
DIE pHILosopHıscı-I18 
UNSTERBLICI-IKEITSÜBERZEUGUNG 
IM LAUFE DER GEscı~I1cIı'ı'ß 

UR ein kurzer Überblick soll es seiıı, ( e n  wir von Jder vernunftgemäßen Überzeugung gehen, daß 
die Menschenseele unsterblich sei. Für weitere Orien- 
tierung muß auf umfassendere I)urslellııııgen ver- 
wiesen werden. Eine kritische (1vsmnIclurslcllımg 
der Geschichte des Unsterblichkeilsgeclankcns frei- 
lich haben wir noch nicht. Nur für einzelne Zeitab- 
schııitte sind solche in mehr oder minder vı›llst"in- 
diger Form vorhanden(1). Nicht einmzıl «lie neuzeit- 
liche Philosophie ist daraufhiıı in kritischer Syste- 
matik durchforscht. 
Daß die Mensclıenseele unsterblich sei, ist  eiıı Be- 
wußtseinsgut aller Jahrtausende und aller Stufen (les 
Menschheitslebens von seinen primitivsten Formen 
bis zu den höchsten Blüten der Kultur. Schon die 
ältesten Zeugnisse, die von Mensclıeıı kümlen, sind 
zugleich auch Herolde für den Glauben und die 
Hoffnung auf eine Fortdauer über dieses Leben hiıı- 
aus. Und die mannigfachen, wenn auch noch so son- 
derbaren Parallelen, die sich dazu auch heute noch 
bei den sogenannten Nalurvölkcrn naıııeııllielı in 
der Ehrung und Obsorgc fiir ihre Toten finden, be- 
stätigen die Erkenntnisse aus der arclıiiologisclıen 
Forschung über diese Frage. Wie noch kein Volk 
gefunden wurde, das jeder Form des Glaubens an 
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ein höchstes \Vesen entbehrte, so auch keines, das 
nicht iıı irgendeiner \Veise an die Fortdauer der See- 
leıı und Geister glaubte. Der Uıısterblichkeitsge- 
danke ist allgemeine Mensclılıeitsüberzeugung. 
Das Suchen nach vermıııflgcmäßcr Begründung ( e r  

Unsterblichkeit der Mcıısclıeııseele freilich, genau so 
wie ihre bcwußte Leugnung, wurde erst möglich, als 
die Meıısclıen auf bereits gehobener Kulturstufe über 
(las \Vesen des Mensehen, über seine I-Ierkunft und 
über seiıı Emtschicksal nachzudenken begannen. 
Nuıı erst steigerte sich ( e r  Unsterblichkeitsgedankc 
vom bloß ııaturhaften, vielfach mit religiöser \Veilıe 
uıngcbenen Glauben zur bewußten Überzeugung im 
philosophischen Sinne. 
Solclı philosophische Uıısterblichkeitsiiberzeugung 
voll wegbahncnder Beweisführung findet sich iıı der 
heidnischen Antike iıı eiııdrucksvollcr Prägung bei 
den Grieclıcıı Sokrates und Plato. In dieser Über- 
zcugung, (lie er beim Abschied seinen Freundeıı ein- 
gehend bcgriiııdet, geht SOKRATES (†399 v. Clır.) ver- 
trauensvoll in den Tod. PLATO († 347 v. Clır.) eııtwik- 
kelt im Meııon, im Staat, im Phädrus und besonders 
ihn Phâidon, der des Sokrates' Todesgespräclıe über- 
liefert, von innerer neuen Gesiclıtspuııkten her den Ge- 
danken der Unsterblichkeit der Seele, den er mit sei- 
neın Bekenntnis zur Seelenwanderung wohl zu ver- 
einen weiß. Seine Darlegungen waren von großem Ein- 
fluß auf (lie christliche Väterzeit und auch auf die 
Sclıolastik, namentlich iıı der an Augustinus orieııtier- 
len Franziskanersclıule (ßonaventural). Sie wirken 
sogar bis in die Neuzeit lıerein, wo Moses Meııdels- 
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Sohn auf Platos Phädon zurückgreift. AnısToTızLEs 
(† 322 v. Chr.), der zwar in seiner Lehre vom Über- 
leben des geistigen Prinzipes im Menschen keine ein- 
deutige Auffassung bei späteren fand, wurde durch 
seinen Seelenbegriff, der im exaktwissenschııftlichen 
Nachweis der Geistigkeít der Menschenseele gipfelt, 
und durch seine Deutung des Verhältnisses von Leib 
und Seele im Sinne einer naturhaften Einheit doch 
wegbahnend für die Unsterblichkeitslehre der tho- 
mistischen Scholastik und weithin auch fiir deren 
Erneuerung in der Neuscholastik. Sein Grundge- 
danke, daß riesenhaft Unstoffliches, Geistiges nie- 
mals durch Auflösung zerfallen kann, wird zum 
Kernpunkte aller positiven Unsterblichkeitsbeweise. 
Platonische und aristotelische Gedanken mengen 
sich später bei PLOTIN († 270 n. Chr.) zutun Beweise 
der Unsterblichkeit. Ihm ist die Seele als Sitz des 
Lebens ein einfaches, unkörperliches Wesen, in ihren 
Eigenschaften und Tätigkeiten, in ihrer Befähigung 
zur Tugend, die etwas Göttlíches ist, und zur Er- 
kenntnis des Geistigen, Ewigen den Göttern ver- 
wandt und unsterblich; auch historische Über- 
legungen aus den Ehrungen der Toten und aus dem 
Geisterglauben zeugen ihm dafür. Freilich vermag die 
Seele nach Plotin diese Unsterblichkeit des Geistes 
erst nach einem Reinigungsprozeß vom Leiblich- 
Sinnlichen auf dem Wege längerer oder kürzerer 
Seelenwanderung zu erreichen. Auch lateinische 
Denker der Antike sind erfüllt von der Überzeugung 
der Unsterblichkeit der Menschenseele. Wiewohl 
CIGERQ (†43 v. Chr.) die reine Geistigkeit der Seele 
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nicht zu erfassen vermag, sind ihm deren Einfach- 
heit und Selbstbewegung Zeugen für ihren Fortbe- 
stand und folgt ihm ihre Unsterblichkeit aus ihrem 
Verlangen, die Wahrheit zu schauen, sowie aus der 
Bereitschaft des Menschen, sein zeitliches Leben für 
große Erdengiiter (Vaterlandsliebe und Heldentod) 
einzusetzen. Desgleichen wertet er sie als allgemeine 
Menschheitsüberzeugung gleich dem Glauben an die 
Götter. So ist auch für SENECA (†65 n. Chr.) die 
Einfachheit der Seele nicht minder Grund ihres 
Fortbestandes, wie ihr Vermögen, Göttliches zu er- 
kennen und daran sich zu erfreuen. Überlegungen 
Ciceros und plotinische Gedanken klingen auch bei 
MAKROBIUS (4. Jahrhundert) in seinem Beweis aus 
der Selbstbewegung der Seele wieder. 
Daß für die christlichen Väter der ersten Jahr- 
hunderte inmitten all der Kämpfe des jungen Chri- 
stentums die Unsterblichkeit der Menschenseele 
große Bedeutung hat und ewige Hoffnungen weckt, 
das ist nur selbstverständlich. Dabei beschränken 
sie sich vielfach auf theologische, ınoraltheologische 
und teleologische Argumente. Letzteres findet sich 
neben dem starken Gedanken einer notwendigen 
Vergeltung in einem anderen besseren Leben in ein- 
drucksvoller Gestaltung besonders bei dem Apolo- 
geten ATHENAGORAS (2. Jahrhundert). Es ist fiir ihn 
undenkbar, daß Gott den Menschen geschaffen und 
Unit allen zu ewiger Fortdauer dienlichen Mitteln 
ausgestattet haben könnte, wenn er die Fortdauer 
dieses seines Geschöpfes nicht gewollt hätte, denn 
„Zwecklosigkeit hat in den Werken Gottes keine 
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Stätte". Nach ihm betont TERTULLIAN († u m  240) 
neben dem Zeugnis der Geschichte als vielleicht er- 
ster der Väterzeit das aus dem \Veseıı ( l e r  Seele 
fließende ınetaphysische Argument der lfi ı ıfacl ı l ıeit  
und Unauflöslichkeit der Seele, das spiiter nament-  
lieh auch bei griechischen Vätern (Athanas ius ,  Gre- 
gor von Nyssa u. a.) an Bedeutung gewinn t .  Beson- 
ders tief und eindringlich hat der große hei l ige AU- 
GUSTINUS (†430) Tiber die Unsterblichkeit der Seele 
nachgedacht. „Deuın et animaın seine eııpio. Nihilne 
plus? Nihil oınninol" Gott und die Seele wi l l  ich er- 
kennen und sonst nichts, sonst gar nichts: Das ist 
ja sein einziges wissenschaftliches Streben. I n  sei- 
nem herrlichen Büchlein „Die Grundgedanken des 
heiligen Augustinus über Seele und  Gott"(2) hat 
Martin GRABMANN eine herrlich-klare u n d  warme 
Darstellung von Augustins Seelen- und  Uıısterblielı- 
keitsbetrachtung gegeben, wie sie nicht dem Glau- 
ben, sondern der philosophischen Einsicht möglich 
ist, an die Augustin in  den Soliloquien ( I I ,  19, ¬;) fol- 
genden Appell richtet: „Unsterblich ist also deine 
Seele! O glaube doch deinen Griinden, vertraue der 
Wahrheit! Diese gibt dir lautes Zeugnis, d a ß  sie in 
dir ist und in dir wohnt und daß  sie unsterblich ist;  
auch daß ihre Wohnstätte durch den Tod (les Lei- 
bes nie und nimıner zerstört werden kann. \Vende 
dich weg von deinem Schatten (d. h. dem Leibe) 
und kehre bei dir selber e i n "  Es m u ß  bei Augusti- 
nus aber freilich noch darauf hingewiesen werden, 
daß seine philosophischen Unsterbliclıkeitsbeweise 
hauptsächlich in die Frühzeit seines wissenschaft- 

ı 
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liehen l)enkens fallen; daß er aber später, wie in 
seinem Schrifttum überhaupt, so auch hinsichtlich 
der Unsterblichkeit mehr die Autorität des Glaubens 
in den Vordergrund rückt. GÖTZMANN spricht sogar 
davon, daß Augustinus zugunsten einer auf Schrift 
und 'Tradition fußenden Glaubenssicherheit „gegen- 
über den Vernunft beweisen fiir die Unsterblichkeit 
der Seele gewissermaßen zum Skeptiker wird". 
In dieser \Vandlung deutet Augustinus schon hin auf 
(lie Entwicklung der kommenden Jahrlıunder te über- 
haupt. \Vohl werden auch in ( e r  Folgezeit gelegent- 
lich noch philosophische Unsterblichkeitsbeweise der 
Vorzeit mehr oder minder selbständig versucht, die 
Grundrichtung des Denkens aber baut mehr auf die 
überragende Autorität des Glaubens, und die bevor- 
zugten und betoııteren Unsterblichkeitsbeweise tra- 
gen mehr theologischen denn philosophischen Cha- 
rakter. Dies sowohl ihn lateinischen wie auch im 
griechischen Schrifttum der in Frage stehenden 
Zeit. CASSIODOR († 11111 570) i n  \Vesten und JOHAN- 
NES DAMASCENUS († um 749) im Osten sind deut- 
liche Zeugen dieser ınehr philosophischen Geistes- 
haltung. Auch „die I-Iauptsignatur des \Vissenschafts- 
betriebes ihn karolingischen Zeitalter und in den dar- 
auffolgenden Zeiten bis hinein in die Frühscholastik 
ist Rezeptivitíit, Traditionalisnıus . . . Hinter der un- 
bedingten Hinnahme der Väterautorität, hinter die- 
senı Kult der auctoritas mußte die ratio, das vernünf- 
tige Verarbeiten, das Durchdringen und selbständige 
Erfassen des überlieferten Stoffes, zuriicktreten"(3). 
Metaphysische Unsterblichkeitsbeweise kommen 
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noch in der Frühscholastik gegenüber theologischen, 
ethischen und psychologischen Überlegungen fast 
nicht Zlll' Geltung. Auch ein Versuch ANSELMS von 
CANTEBBURY († 1109) zu philosophischer Unsterb- 
lichkeitsspekulation vermag die bisherige Grundhal- 
tung noch nicht zu durchbrechen. Desgleichen bleibt 
PETRIIS LOMBARDUS († um 1164) in der theologi- 
schen Tradition von Augustinus her. 
Erst gegen das Ende des 12. Jahrhunder ts wendet 
man sich wieder ernsthafter philosophischen Bewei- 
sen für die Unsterblichkeit der Menschenseele zu. 
Neben Robert von Melun († 1167) , Johannes von Sa- 
lisbury († 1180) und Alanus de Insulis († 1203) war 
dies vor allem das Verdienst des Spaniers DOMINICUS 
GIJNDISSALINUS († um 1146), der neben den theologi- 
schen nun auch die teleologischen und metaphysi- 
schen Unsterblichkeitsbeweise wieder Grundlegend 
behandelt und damit weithin vorbildlich wird fiir 
die kommende Hochscholastik. „Ihm folgen wir in 
diesem Traktate gerne", sagt später Monetär Creıno- 
nensis († 1235), „denn er ist eine Leuchte der \«Vis- 
senschaft und ausgezeichnet durch Reinheit des Le- 
bens, und auch viele andere vor uııs sind ihm darin 
gefolgt"(4). Insonderheit bewegen sich WILHELM 
von AUVERGNE († 1249) und der Franziskaner Jo- 
HANNES DE RUPELLA (†1245) in engstem Anschluß 
an die Beweisgänge des Dominikus Gundissalinus. 
Die Ho chseholastik des 13. Jahrhunderts wurde schon 
durch einflußreiche Leugnungen der individuellen 
Unsterblichkeit, die damals das christliche Denken 
zu erschüttern drohten, dazu gedrängt, den Unsterb- 
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lichkeitsbeweisen besondere Beachtung zu schenken. 
Die religiösen Sekten der Katharer, der Aınalricianer 
(David von Dinandl) u. a. brachten materialistische 
und pantheistische Ideen in weite Kreise des Volkes. 
Der Monopsychismus des lateinischen Averroismus 
unter Führung des gelehrten Siger von Brabant 
(† um 1282) und der weitreichende Einfluß, den der 
psychologische Materialismus der durch die Über- 
setzung Gerhards von Cremona bekannt gewordenen 
Schrift „De intellectu et intellecto" des Alexander 
von Aphrodisia(5) schnell gewann, bedrohte die Or- 
thodoxie der wissenschaftlichen Kreise. 
Das jetzt verbreitert und vertieft gewonnene Lehr- 
gut der platonisch-augustinischen, der arabischen 
und der aristotelischen Philosophie gab dieser wis- 
senschaftlich so regen Periode des Mittelalters rei- 
ches Material und neue Wege zum wissenschaftlichen 
Erweis der Unsterblichkeit der individuellen Men- 
schenseele. Dabei steht die Franziskanerschule mit 
Alexander von Hales († 1245) , Bonaventura († 1274) , 
John Peckham († 1292) (6), Petrus Johannes Olivi 
(† 1298), Richard von Mediavilla († 1307) u. a. in 
ihren Beweisgängen Plato und Augustinus näher, 
während die Dominikaner Vinzenz von Beauvais 
(† 1264), Petrus von Tarantasia († 1276), Albert der 
Große († 1280), namentlich Thomas von Aquin 
(†1274) und die meisten seiner Schüler mehr auf dem 
Boden aristotelischen Denkens ihre Unsterblichkeits- 
beweise formulieren, wenn ihnen auch platonisch- 
augustinische Überlegungen so wenig fremd waren, 
wie den großen Franziskanern solche aus der aristo- 
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telischen Intellektlehre. So sehr auch i n  dieser Blüte- 
zeit scholastischen Denkens die theologischen Be- 
weise der Vorzeit anerkannt und ver tief t werden, 
die entscheidende Überzeugung wird (10011 le tzten 
Endes immer wieder aus metaplıysiselıen Überlegun- 
gen gewonnen, aus der Erkenntnis der geistig-stil» 
sistenten Wesenheit der menschlichen Seele, dieser 
einheitlich substantiellen Form des lšörpers, ( l ie  
weder per se noch per accidens dem Untergang an-  
heiınfallen kann, weil ihr auch nach ihrer  Trennung 
vom Leibe noch eine gegensatzlose geistige Sııbsi- 
stenz und darauf beruhende selbständige i ı ı te l lekt ive  
Tätigkeit gesichert bleibt. Veıı eben dieser g rund-  
legenden ınetaphysischen Überzeugung a u s  konnte 
zugleich die Widerlegung der von den Gegnern ge- 
gen die Unsterblichkeit der Menscheııseele vorge- 
brachten Einwände erfolgreich ıınteı 'noınıııı*n wer- 
den. 
Mit der Wendung Vom 13. zum / 4 .  .lulırlıundcrl he- 
ginnt eine neue Phase in Sachen der wissenschaft- 
lichen Unsterblichkeitsüberzeugung. Zur  selben Zelt, 
da Ägidíus von Rom († 1316) im Sinne des heiligen 
Thomas von Aquin deren metaphysische Bewcisbar- 
keit noch einmal eindringlich formuliert ,  be tont  be- 
reits HEINRICH von GBNT († 1293), d a ß  unsere Un- 
sterblíclıkeitsüberzeugung sich nicht beweisen, son- 
dern nur aus religiösen Glaubens gründen gewinnen 
lasse, und beginnt DUNS SKOTUS († 1308) an den 
herkömmlichen Unsterblichkeitsbeweisen ausdrück- 
liche Kritik zu üben und will ihnen nur eine ınora- 
lische, nicht eine ınetaphysische Beweiskraft zuer- 

I 
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kennen. Gleichzeitig hält auch der Averroist JOHAN- 
NES DE JANDUNO († 1328) iıı der Frage nach der Ein- 
heil; oder Mehrheit des ınenschlichen Intellekts den 
averroistisclıen Monopsychisıııus philosophisch für  
unwiderlegbar und beruft sich fü r  seine gegen- 
teilige Überzeugung, daß der Intellekt nicht der 
Zahl nach einer sei f ü r  alle Menschen, sondern 
verschieden nach der Zahl der ınenschlichen Kör- 
per, auf den Glauben, läßt überhaupt fü r  das gaııze 
Gebiet der ınetaphysischen Psychologie einen aus- 
geprägten Skeptizisınus erkennen(7). Ein gleiches 
muß von WILHELM OCKHAM, denn englischen Fran- 
ziskaner († 1349150), einem der tatkräftigsten Ver- 
treter des späteren Noıninalisınus, gesagt werden. Die 
Gegenstände der Metaphysik wurden ihm zu Gegen- 
ständen des Glaubens. „\Vie seiıı kirchenpolitischer 
Gesinnuııgsgenosse Johannes von Jaııdun hat er das 
Gebiet der ınetaphysischen Psychologie, wie sie auf 
aristotelischer Basis im 13. Jahrhundert in den Schu- 
len entwickelt wurde, dem Skeptizisınus preisge- 
geben"(8). Bei N1COLAUS VON AUTRECOURT und Jo- 
hannes von Mirecourt fand die von Ockham aus- 
gehende und weitreichende kritische und skeptische 
Stimmung in einer Kritik des Kausal- und des Sub- 
stanzbegriffes ihren nıetaphysikfeindlichsten Aus- 
druck ins 14. Jahrhundert. 
Im 15. Jahrhundert ist N1COLAUS von CUES († 1464) 
auf dem Boden neu platonischer Spekulation bemüht, 
der durch Ockhanı und seine Schule zurückgedräng- 
ten Metaphysik wieder zu ihrem Rechte zu verhel- 
fen und versucht in seiner Schrift „De mente" auch 
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wieder spekulative Beweise für die Unsterblichkeit 
des Geistes. 
Zu einer schärferen Unsterblíchkeitskontroverse kam 
es wieder in der Aristoteles-Renaissance des 16. Jahr- 
hunderts, in welcher die einen Aristoteles im Sinne 
des Averroes, die anderen im Sinne des Alexander 
von Aphrodisia deuteten. Infolgedessen leugneten 
die Averroisten mit ihrem Monopsychismus die in- 
dividuell-persönliche Unsterblichkeit, und die Alexan- 
dristen ließen vom Boden ihres Materialisınus aus 
die Seele zugleich mit dem Leibe sterblich sein und 
vergehen. Im Mittelpunkte der Kontroverse stand 
der materialistische „Tractatus de immortalitate 
animae" des PETRUS POMPONATIUS († 1525) vom 
Jahre 1516. Schon 1518 schrieb gegen ihn der Aver- 
roist AUGUSTıNUS NIPHUS († 1546) seinen gleich- 
namigen „Tractatus de immortalitate animae", in 
welchem er, der bisher gleich seinem Lehrer Nico- 
laus Vernias den Monopsychismus gelehrt hatte, nun 
plötzlich mit Argumenten des heiligen Thomas von 
Aquiın die Unsterblichkeit der Menschenseele vertei- 
digt. Auf ihn erwidert Pomponatius in seinem „De- 
fensorium" 1519. Sogar dessen ehemaliger Schüler, 
der feingebildete Humanist Kardinal CASPAR CON- 
TABINI (†1542) richtet gegen ihn zwei Bücher „De 
immortalitate animae adversus Petrum Pompona- 
tium". Auch ihm erwidert Pomponatius mit einer 
„Apologia", die in dem „Propugnaculum Aristotelis 
de immortalitate animae contra Petrum Pompona- 
tium: Flagellum iıı tres liberos apologiae ejusdem" 
des Dominikaners BAııTHOLOMÄUS SPINA von Pisa 
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eine erneute Zurückweisung erfuhr. Dcsgleichen 
wurde Kardinal CAJETAN (Thomas de Vio [† 1534]) 
durch Pomponatius in den Streit um die Unsterb- 
lichkeit der Seele verwickelt. Dabei weicht er, den 
man spiiter einen „alter Thomas" (Ughelli) nannte, 
von seinem Meister al), indem er der Vernunft keine 
Beweiskraft iii Sachen der Unsterblichkeit zutraut 
und auf' den Glauben verweist. Hier dürfen wohl 
auch die Natııralistcıı der Zeit Erwähnung finden, 
die wie etwa BERNARDINUS TELESıUS († 1588) den 
menschlichen Geist (Spiritus) zwar als feinsten Stoff 
bezeichnen, daııeben aber in Ergänzung ihrer bio- 
logischen Deutung des Seelenlebens noch die un- 
mittelbar von Gott gegebene Seele als „forma super- 
addita" annehmen, die immateriell und unsterblich 
ist, da  nu r  so die iiber das Irdische hinausweisenden 
Slrebungen des Meıısclıeıı verständlich werden. Pan- 
tlıeistische und panpsyclıistiselıe Richtungen des 
Renaissance-Naluralísmus (Patritius [† 1597], Gior- 
dano Bruno [† 1660] u. a.) machen auch die Men- 
schensecle zu einem Teil der \Veltseele und nehmen 
ihr ihre selbständige Individualität, die Vorbedin- 
gung f ü r  wahre Unsterblichkeit, während skeptische 
Strömungen namentlich in Frankreich (Montaigne 
[† 1592J) auch die Unsterblichkeitslehre denn urteils- 
losen Zweifel überlassen, und andere, wie Francis 
Bacon († 1626) iiber das Schicksal der vernünftigen 
Menschenseele nicht die Philosophie, sondern die 
Offenbarung entscheiden lassen. 
Am Ausgange der Renaissance steht an der Wende 

neuzeitlichen Philosophie der große Spanier zur 
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FRANZ SUAREZ († 1617) als der geistesgewnltige Re- 
präsentant scholastischen Metaphysik, der m i t  meta- 
physischen und moralischen Beweisen ( l i e  indivi- 
duelle Unsterblichkeit der geistigen Meıısclıeıısecle 
begründet. Auf dem metaphysischcrı Erwcis der gei- 
stigen Substantialität der Seele erhebt siclı seine 
metaphysische Überzeugung von deren Iııkorrupti- 
bilität und Unsterblichkeit, die durch den notwendi- 
gen Ausgleich in gerechter Vergeltung von G u t  und 
Böse, der im Diesseits nicht vollkonııııen ıııögliclı ist, 
und durch die Konsequenzen aus dem ııııliirliclıen 
Gliickseligkeitsstreben und aus dem Streben nach 
iınınerwährendern Sein wirksame ethische Stützen 
erhält. Bei Suarez offenbart siclı noch ei ı ımal die 
ganze Kraft scholastischen Bewcisfiihrung f ü r  per- 
sönliche Unsterblichkeit des Menschen. 
Die neuere und neueste Plıilosoplıie mit der Manııig- 
faltigkeit ihrer Systeme bringt tiefgreifende Ver- 
schiedenheiten auclı in ihren Einstellungen zu r  Uıı- 
sterblichkeit. Unter den führenden Philosophen sind 
DESCARTES († 1650), LEIBNIZ († 1652) , \VOLFF 
(† 1754) und BERKELEY († 1753) Anhänger der U11- 
sterblichkeitslehre im Sinne vernunftgeıníißer Über- 
zeugung auf Grund ihrer geistigen Substantialität. 
Man betont gegenüber Rekursen auf Erhaltung der 
Seele durch Gottes Gnade die „natürliche Unsterb- 
lichkeit" (Berkeley) (9) derselben, und LEIBNIZ hält 
zumal für  seine Zeit, „in der Offenbarung und \Vun- 
der für sich allein von vielen nicht respektier t wer- 
den, für  Religion und Moral unendlich vor teilhafter 
zu zeigen, daß die Seelen von Natur unsterblich sind 

I 
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und daß  es ein `\Vuılder sein würde, wenn sie es 
nicht wåiren"(10). Auch der Empirist JOHN LOCKE 
(† 1704) glaubt an eine vernünftige Seele, die un- 
sterblich ist, und sieht sich in der Hand eines ge- 
treuen Schöpfers und grenzenlos guten Vaters, der 
allen, die der Belehrung, Überlegung und vernünf- 
tigen Nachdenkens fähig sind, kundgemacht hat, 
daß sie einmal vor Gottes Richterstuhl gerufen wer- 
den und daß sie empfangen sollcıı gemiiß ihren Ta- 
ten in  diesem Lcben(11). Dcsglcichen bleibt fiir die 
ganze Periode der Auflclärııng mit ihrem Kampf ge- 
gen die Offenbarungsreligion neben immer wieder- 
kehrenden Leugııungen der Unsterblichkeit der 
Menschenseele diese dock ein Grundbesitz philo- 
soplıischer und naturreligiöser Überzeugung. Sie ist 
fü r  sie „eine unerläßliche Forderung des Gewissens 
im Interesse der irdischen Ordnung des Lebens und 
einer sittlich befriedigenden Verfassung des \Velt- 
alls" (WV. \Vindelband). Besonders reich sind im Zu- 
saınıııenhang mit der deistischen und ınaterialisti- 
schen \Velle hinsichtlich der Seelendeutung die fiir 
die Unsterblichkeit eintretenden Streitsclıriften in 
Erıglcınd(12). Nicht rinder ist im Rahmen der von 
Voltaire Unit seiner Leugnung der Unsterblichkeit ge- 
führten französischen Aufklärung für  ROUSSEAU 
(† 1778), denn die Iınınaterialität der Seele aus der 
inneren Selbständigkeit und Freiheit des Menschen 
folgt, die Unsterblichkeit der Menschenseele die al- 
lein befriedigende Lösung fü r  die durch die Herr- 
schaft des Bösen und die Unterdrückung des Gu- 
ten geschaffene Dissonanz in der allgemeinen W'elt- 
3 Hcidingsfelder, Unsterblichkeit 
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harmonie(l3). Und auch in der deutschen Aufklä- 
mng mit ihren menschenbeglückendcıı Tcııdenzen 
bewahrt die Unsterblichkeitsidee neben der Gewiß- 
heit vom Dasein Gottes, der dem Menschen Glück- 
seligkeit gewährt, vor allem unter dem Einfluß pie- 
tistischer Strömungen ihre Bedeutung, da ııur in 
einem jenseitigen Leben wahre Vollkommenheit und 
damit wirkliche Glückseligkeit erreicht werden 
kann. So folgert S. REIMARUS († 1768), dessen Buch 
„Abhandlungen von den vornehınsten Wahrheiten 
der natürlichen Religion" als die vortreffliclıste 
Widerlegung des französischen Materialismus und 
Spinozismus gepriesen wurde, daß die Seele als ein- 
faches Wesen ihre Kraft des Selbstbewußtseins auch 
nach der Auflösung des Menschen bewahren müsse. 
„Man ist ja doch geneigt, allen und jeden Urstoffen 
der Materie ein inneres Leben zuzugestehen; warum 
nicht auch der Seele ein ihrem Wesen geıııäßes?" 
Auch fände er es mit der Weisheit und Güte Gottes 
unvereinbar, dem Menschen Vorstellungen, Ver- 
mögen und Verlangen nach einer höheren, reineren 
und dauerhafteren Vollkommenheit und Glückselig- 
keit, als er in diesem Leben erhalten kann, zu er- 
wecken und diese nicht zu erfüllen(14). Hier sei 
auch MosEs~ MENı›ELSSOHNS († 1786) gedacht, der 
Platos Unsterblichkeitsbeweise modernisiert und 
die Fortdauer der Menschenseele philosophisch 
grundzulegen sich bemüht. 
Diese gleiche Zeit des 17. und 18. Jahrhunderts war 
es aber auch, in der jene philosophische Mentalität 
heranwuchs, die seitdem für weiteste Richtungen 
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Zll eiııer konsequenten Verlceııııuııg oder doch Nicht- 
erlccnııııııg der iııdividııell-persönliclıeıı Unsterb- 
Iiclılceit der Meıısclıeııseele durch wissenschaftliche 
Überlegung l`iilıren mußte. SPINOZAS († 1677) Monis- 
mus, dem später auch LESSING († 1781) nahesteht, 
l IU1\«ıı3s († 17715) ıııetaplıysikfeindlicher Empirisıııus 
und Skeptizismus, der biologische Matcrialisınus 
eines I„\mıs'r'ı¬ıııe († 1751) und I-IoLß.\cıı († 1789), der 
psychologische Sensualisınus (.Oral)ILLACS († 1780), 
der Posilivisınus ı)'ALE1\IBERTS († 1783) und Tun- 
GOTS († 1781), und alles zusammenfassend die 
ganze Gedankenwelt der französischen „Enzyklo- 
pädie" f ü h r  ten Zll einer Umstellung des plıilosophi- 
schen uııd des wissensclıaftlíehen Denkens über- 
haupt, daß  ınelaphysische Überzeugungen von 
einer individuellen persönlichen Seele und ihrer 
wahren Unsterblichkeit darin keinen Platz ıııchr 
finden konnten. Dazu kam zuletzt, an  Einfluß für 
die Folgezeit alle iiberragend, IMMANUEL KANT 
(† 1804) mit seiner kritizistischen Leugnung der 
Möglichkeit jeder transzeııdenten Metaphysik uııd 
seiner daraus quellenden Erniedrigung der Unsterb- 
lichkeitsiiberzeugung zutun bloßen Postulate der 
praktischen Vernuııft, durch welches aber iınıner- 
Iıin der Inhalt cer  ınetaplıysischen Überzeugung als 
Inhalt des sittlichen Bewußtseins f i ir  die Nachwelt 
erhalten blieb. 
Kein \Vunder, wenn das ausgehende 18. und das 
ganze, von solchen Ideen beherrschte und philoso- 
phisch zerrissene 19. Jahrhuııdert fiir eine ınetaphy- 
sische Überzeugung wenig oder kein Verständnis 
si 
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aufbringen konnte, wemıgleiclı die all;.μ›ıııeiııe Idee 
einer Fortdauer ııach dem Tode weillıiıı festgehal- 
ten wird. Wie sehr der Unslerblielıkeitsgedaııke aber 
auch zu Beginn des 19, Jalırlıumlcrts, da der 
deutsche Idealismus in seiııeıı l*lülıı°erıı eine ıııoııi- 
stisch-pantheistische Orientierung gab, (lie Geister 
philosophisch beschäftigte, bezeugt (lie Líııslerblich- 
keitsliteratur, die Bernard Bolzano († 1848) der 
zweiten Auflage seiner „Atlıanasia" (Sulzhııclı 1838) 
anfügte und die aus dem Unsterblielıkeilsstreite iıı 
der Nachfolgeschule Schellings und llegels erwuchs. 
Leider fehlen uns dariiber noclı geııügeııd orientie- 
rende Untersuchungen. Aber die bereits vorhande- 
nen lassen überall erkennen, wie für die positive 
\Vendung zur Unsterblichkeit im Laufe (les 19. Jahr- 
hunderts immer wieder Leibniz mit seiner Mo- 
nadologie eine tiefgreifende Führung hat, dessen dy- 
namischem Spiritualisınus fast alle Vertreter in ihren 
Seelen- und Unsterblichkeitslehren weilhiıı ver- 
pflichtet bleiben. Auch J. FRIES († 18-13) und E. 
RHEINHOLD († 1855) wollen im Sinne Kants wenig- 
stens einen moralischen bzw. moralisclı-religiösen 
Beweis gelten lassen. Mit realistischer Betonung der 
Individualität aber bekennt sich BOLZANO († 1848) 
selbst, sehr stark von Leibııiz beeinflußt, iıı seiner 
eben genannten „Athanasia" von wegen der Einfach- 
heit und der im einheitlichen Selbstbewußtsein grün- 
denden Identität der geistigen Menscheııseele zu 
deren unzerstörbaren Fortdauer(15) . Auch I-IERBART 

(† 1841) gewinnt vom Boden seines zum Idealismus 
gegensätzlichen Realismus, in welchem ihm auch 
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die Seele eine schlcclıthin seiende Reale und als 
solche einfach und uıızcrstörhar ist, die wissen- 
schaftliche Grundlage für  ihre Unsterblielıkeit. Von 
Schelling koınınend lehr t FR. BAADER († 1841), auf 
( e n  auch c e r  in den letzten Jahren wiederentdecktc 
und gcı'cclılller tigre J. M. SAILER († 1832) Einfluß 
halle, einen freilich vielfach thcosophisch-ınystisch 
uınhiillteıı spekulativen Tlıeisınus mit Einschluß 
des Unslcrbliclıkeitsglaubcııs. I~Ielltiger entbrannte in 
I~Iegels Naehfolgeschulc der Streit uran die Unsterb- 
lichkeit. Fr. Richter und Blasehe kamen aus Hegel- 
schen Prinzipien zu ihrer Leugnung, wiihrend FR. 
Güscuıar. († 1861), C1-ımsTıAn Wızıssß († 1879) u. a. 
aus eben solchen sie warm verteicliglen. Zu seinem 
Schüler Gösehel bekennt auch der Meister HEGEL 
gelegentlich sich selbst und läßt daınit vielleicht of- 
fenbar werden, (laß in seinem eigenen Innersten 
doch wohl positivere Linien zur Unsterblichkeit 
fülırlen. Insonderheit erkannte J. I-I. FICHTE 
(† 1879), genannt der „jüngere Fichte", die Seele als 
„in keinem Sinne bloßes Phänomen eines hinter ihr 
sich verbergenden allgemeinen \Vesens, sondern als 
in sich selbst individuelle reale Substanz" und sielıt 
ihn Tode einen organischen Vorgang, der die Selb- 
ständigkeit cer  Seele in keiner \Veise aufheben 
kann(16). Auclı BENEKE († 1854) betrachtet die 
Seele als eiıı iınmaterielles Wesen, dessen Fortdauer 
ilım „in hohen Grade wahrscheinlich"(17) ist uııd 
durch die Einwände des Materialismus keineswegs 
beseitigt wird, und ULRICI († 1884) folgert aus der 
Einheit des Selbstbewußtseiııs die Einheit und Ein- 
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fachheit der Seele als mctaphysisclıe (Irundlag 
ihrer Unsterblichkeit. In diesem Zıısııııııııvıılıaııge 
sei doch auch H. Lorzıa († 1881) ııuelı geııannhl 
Zwar verwirft Lotze die Unsterlılielıkvit als m e t .  
physisches Problem und begnügt sich nur mit der 
allgemeinen idealistisclıen Überzı...,.,....,¬ . „forl- 

dauern werde jedes Gesclıaf'lleııe, ılvssvıı Fnı°t(lıllıer 
zu dem Sinııe der Welt gehört uml snlzıııgc sie zu 
ihm gehört; vergehen werde alles, clessvıı \\'irklielı- 
keıt nur in einer vorübergehenden Plıııse des Welt- 
laufs seine berechtigte Stelle lıatle"(t 8).  Aber in sei- 
nem teleologisch-theistischen Ideıılisıııus. den Leib 
niz und Weiße beeinflußtcn. erkannte er in (ler Seele 
eine lebendige Einheit, eine Substanz, so (laß ihm 
wesenhafte Grundlagen fiir eiııc wissensclıaftlielıe 
Unsterblichkeitsüberzeugung geboten waren, Zll 
einer Zeit, da eine nıaterialislischc Vvrkenmıııg der 
Seele vielen jeden Weg zu einer solchen verbaut 
hatte. Von Lotze und Leibniz be(~iıılllußl, gewinnt 
gleichzeitig G. TEICHMULLER (†1888) in einer ,NOUCII 

Grundlegung der Metaphysik" eine starke Betonung 
der menschliclıen Persönlichkeit im Gegensatz 
jeder pantheistischen Iclıverflüclıligııııg und damit 
einen sicheren Zugang zur metaplıysischen Unsterb 
Iichkeitslehre. Läßt sich persönliche Unsterblichkeit 1 
nach ihm auch nicht apodiktisch beweisen, SO fiilı 
ren doch philosophische Überlegungen zu Sclıliissen 
die „einen hohen Grad von Wahrscheiıılíclıkeit ha 
ben, ja von festen Glauben oder ruhiger Überzeu 
gung wenig verschieden" sind(19). FRANZ BREN 
TANO († 1917), durch Trendclenburg zu Aristoteles 
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geführt,  n immt dessen Lehre vom schöpferischen 
Prinzip, vorn „tätigen Geiste" in jeder denkenden 
Seele wieder auf ,  die i h n  bedeutsam wird f ü r  die 
metaphysische Rechtfer tilgung seines Unsterblich 
kcitsulaubens, dessen Beweise er ,Qleich den Gottes 
beweisen wiederholt zum Gegenstande eiıtener Vor 
lesungen wíihlte(20). Für  J. REHMKE endlich steht 
fest. daß die menschliche Seele ein einfaches Einzel 
Wesen sei. Danıit aber wird ihm „ein anderer nicht 
ıbzuweiscnder Gedanke auf,Qedršin,Qt. ( e r  Gedanke 
nämlich von der Unucrgänglichlceit der Seele"(21) 
Xuch AUGUST MESSER steht der Überzeııflunsf vom 
For tlebcn nach denn Tode wenigstens nahe(22),  for 
der t da fü r  aber einen Beweis auf „empirischem 
\Vene 
So geht ein starkes Unsterblichkeitsinteresse und 
eine lebendige Unsterblichkeitsiiberzeueune doch 
auch durch (lie Philosophie des ganzen 19. Jahr 
hundcr ts. Dies trotz der monistisch-pantheistischen 
materialistischen und positivistischen, sowie von der 
Erkenntnistheorie her antimetaphysisch eingestell 
ten Geisteshaltung c e r  großen philosophischen Füh 
rer Unit ihrer direkten Leugnung oder doch Wesen 
haften Verkennung einer individuellen, persönlichen 
Unsterblichkeit der .Qeistiaen Menschenseele 
Ihre tiefste metaphysische Verankerung freilich er 
hielt (lie Unsterblichkeitsiiberzeu,Qun,Q erst mit dem 
\Viedererwachen der scholastischen Philosophie, die 
auch in Deutschland in einer zwar Ian,'2saın aber be 
stiınınt sich durchsetzenden neuselıolastischen Be 
wegung um die \Verde zum 20. Jahrhundert ıınmer 
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mehr auch die sog. moderne Philosophie a u f  allen 
Gebieten zur Beachtung und Anerkenn ı ı ı ıg ihrer 
Ideenwelt zwang und namentlich der  l ange  ge- 
schınähten Metaphysik wieder zu  neuem Ansehen 
verhalf. 
Dieser neuen Wendung zur Metaphysik h i n  kamen 
allerdings auch bedeutsame Wunclluııgen im Rah- 
men des modernen Philosophie- und lVíssensel ır:f ls-  
betriebes selbst entgegen. Nach Jahrzehnten mate- 
rialistischer Naturbetrachtung, die auch (las Leben 
und den Geist in der Materie erstarren l i eß ,  zwan- 
gen die Forschungsergebnisse unvoreingenommene 
Denker immer mehr wieder zu einer selbständigen 
Anerkennung des Lebens und auch eines selbstän- 
digen Reiches des Geistes. Ein starker Neo-Vit(ılis- 
mus (H. Driesch, Reineke u. a.) hat  den Materialis- 
mus rnit seiner mechanischen \«Veltansicht weithin 
verdrängt. Das Reich des Geistes f indet  namentlich 
in einem Neu-Idealismus, wie R. Eucken († 1926) 
ihn vertritt, eine neue Betonung u n d  \Ver tung. Da- 
neben vollzog sich langsam eine Neuorientierung des 
Wissenschaftsbetriebes überhaupt. An Stelle der 
Überspezialisierung auf Sondergebiete kam wieder 
ein starker Zug zur Synthese, nach einem forschen- 
den Bemühen um das einzelne und kleinste im Sein 
und Geschehen der Natur und der Gesclıichtc eine 
starke Sehnsucht nach Erfassung des Ganzen. Man 
will jetzt die großen Zusaınınenhänge gewinnen, und 
zwar nicht bloß in allgemeiner Überschau, sondern 
in letzten Fragestellungen und Begründungen. Na- 
turphilosophie und Geschichtsphilosophie erhielten 

I 
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von hier aus neue Berechtigung und empfingen neue 
Impulse. Auch die Psychologie nahm nach einer Pe- 
riode rein empirischer und experimenteller Be- 
trachtung bloß der seelischen Phänomene allmiih- 
lich wieder Anlauf zur Erkenntnis, daß hinter den 
Ph"inomenen des seelischen Lebens eine eigenartige 
Einheit und Ganzheit steht, aus denen jene fließen 
und erst voll verständlich werden. Von der aktuali- 
stischen Seelenbetrachtung weg kommt man lang- 
sam wieder auf die Spur der Seele selbst. Es drängt 
den sinnenden Geist, fiir all das konstatierte see- 
lische Gesclıehen nun  auch die letzte Wesens- und 
Sinnfrage zu stellen. 
Bei solcher Neuorientierung des Denkens überhaupt 
und der Seelenlehre im besonderen war es unaus- 
bleibliclı, daß auch das Unstcrbliclılccitsproblem 
wieder slärlccre Bcaclıtımg fand, wenngleich auch 
die Philosophen unserer Tage immer noch „zu 
einem guten Teil am liebsten über das Unsterbliclı- 
kcilsproblem schweigen oder doch rasch über das- 
selbe lıinüberkoınmen möchten". So kurz aber, wie 
noch Elsenhaus in seineın „Lehrbuch der'Psycholo- 
gie" (1912), wo er di.c Unsterblichkeitsfrage in sech- 
zelın Zeilen erledigt, gehen die ıneisten heute 
wenn sie schon einmal daran rühren über diese 
Kernfrage der Psychologie doch nicht mehr hinweg. 
Das verbietet schon auch der stark individualistische 
Zug, der unserer Zeit trotz aller Massenpsychose 
eigen ist. Das Individuum verlangt heute mehr nach 
Geltung und Anerkennung als noch vor zwanzig und 
dreißig Jahren. Desgleichen drängten die Schick- 
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salsschläge der weltgeschichtlichcn Ereignisse der 
letzten zwei Jahrzelınte mit all ihren Fısclıiilterun 
gen und den Offenbarun en über die Vı iflšålich 
keit und den Zerfall von \Vcrteıı, die ııızııı _als festen 
Besitz wähnte, die großen Fragen nach dem Sinn 
und Zweck des Lebens des einzelnen wie der 
ionen Antwort heischend wieder mehr in den Vor 

dergrund. Auch von der Biologie her kommt eine ge- 
wisse Stütze fiir mögliche Unsterblichkeit, niinılich 
aus der begründeten Überzeugung, daß schon orga- 
nisches Leben auf ungenıessene Zeit 1`(›ı'll›eslchcn 
könne, wenn es ihm gelingt, sich von den Sclıädi 
gungen, die sich mit seiner Betätigung ııılıiiufen, zu 
befreien und sich zu verjüngen. „Es ist also auch im 
Bereiche des naturwissenschaftlichen Denkens die 
Annahme einer unbegrenzten Fortdauer ( e r  Seele. _ 

die doch sicher im Vergleich mit dem Organisınus 
als eine an Harmonie und Vollkommenheit hochge 
steigerte Lebensform gedacht werden darf, wohl (All 

nehlnbar"(23). Dazu machen Spíril isnuıs und Ok- 
kultismus sich anheisclıig, auf dem \Veg zur Ent 
deckung einer Ausfallspforte in ein Jenseits dieser 
Welt zu sein. wo naives Hoffen und vcrtrauensvol 
ler Glaube die Vollendung des Menschenlebens in 
ewiger Fortdauer der Persönlichkeit siclı er füllen 
sehen. Eine Flut okkultistischer Literatur beschiif 
tigt sich mit dem Fortleben nach dem Tode 
Die gebotenen Lösungen freilich, die von versclıiedc 
neu philosophischen Aspekten her versucht werden 
bleiben in der Gegenwart hinter positiv mctaplıysi- 
scher Unsterblichkeitsüberzeugung ihn Siııne cer 
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Fortdauer der individuell persönlichen Menschen 
Seele meist weit zurück. Nicht nur ist deren mate 
rirılisiischc Lcugnung auch in der Philosophie noch 
keineswegs voll überwunden. auch ihre monistisch 
pmıtlıcisliselıe Verkennung in einem Untertauchen 
der individuellen Seele in ein Überpersönliches, 
einen moııistischen Allgeist, ihn „objektiven Geiste 
sowie die seelenfremde alctııalistische Psychologie 
haben auch heute noch einen breiten Boden. Dazu 
verbaut eiııe auf bloße Erfahrung eingeengte pos 
tivistiselıe Erkenntnistheorie fiir viele aussichtslos 
jeden Weg zu einer über diese raumzeitliche \Velt 
hin ausführenden metaphysischen Erkenntnis. Die 
höchsten metaphysischen Probleme gestatten vielen 
wohl eine Diskussion, aber nicht einen Beweisab 
schlug, sie bleiben nicht verifizierbare Hypothesen 
Das eilt insonderheit auch fiir einen ce r  augen 
blickliclı zngkríiftigsten c e r  „Modernen". fiir HANS 
Dmßscu in Leipzig. Oft scheinen ihn seine Über 
legungcn zur wirklichen Unsterblichkeitsüberzeu 

u n d  lıinzufülıren. Nie aber findet er, entsprechend 
dem induktiven, hypothetischen Charakter seiner 
Philosophie, eine letzte Formulierung. Wie so vieles 
in seinen Philosophieren bleibt i h n  auch die per 
sönliche Unsterblichkeit zuletzt hypothetisch: „Nichts 
spricht gegen die persönliche Unsterblichkeit. Aber 
es spricht auch kein bekannter Faktor unmittelbar 
und ganz ausschließlich fü r  diese Lehre"(24). Selbst 
Denker, (lie weitergehen. wie etwa HEINRICH SCHOLZ 
verzichten auf „demonstrierende" Beweise und be 
gefügen sich mit einer „argumentierenden" Begrün- 
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dung des Unsterblichkeitsglaubens. Auch die spir i t i -  
stisch-okkultischen Versuche lassen immer deut-  
licher erkennen, daß sie die Hoffnungen nicht. zu 
erfüllen vermögen, die viele auf sie setzten. 
So ist die Gegenwartslage der modernen Philosophie 
in Sachen einer ınetaphysischen Unsterbliclıkeits- 
überzeugung, trotz manch wertvoller Neuorientie-  
rung hin zur Metaphysik und trotz manch posilive- 
rer Stellungnahmen in der Seelenfrage iibcrlıaııpt, 
im ganzen doch eine recht wenig bcfrie(ligcndc. Sie 
kommt nur selten zu einer wirklich ınetaphysiselıeıı 
Überzeugung. Solche ist vollwertig eben n u r  dort  
möglich, wo die MeNschenseele als wirklich selb- 
ständig geistiges und individuell persönliches Sein 
erkannt wird, und da solche Erkenntnis n u r  a u f  
dem Wege metaphysischen Denkens zu gewinnen 
ist - nur dort, wo man zu solcheın ehrlich sic li  be- 
kennt. Voll und ohne Vorbehalt sind diese Voraus- 
setzungen in der Gegenwart fast nur  auf (lem Boden 
der aristotelisch-scholastischen Philosophie gegeben, 
die in der sog. Neıısclıolastik moderne Erkenntnisse 
mit den durch alle Jahrhunderte bewiihr ten PriN-  
zipien der philosophia perennis verbindet und so zu 
wahrhaft metaphysischer Unsterblichkeitsiiberzeu- 
gung gelangt. 
(1) L. Scnmzınızn, Die Unsterblichkeitsidee im Glauben untat in (lv 
Philosophie der Völker. Regensburg (A. Coppenrath) 1870. - 
W. Gö'rz›ıAr~rr«, Die Unsterblíchkeitslmweíse in der Vâilcrzeíl. und 
Scholastik bis zum Ende des 13. Jalırhunclerts. Karlsruhe (Fr. 
Gutsch) 1927. - A. KREUTLE, Die Unsterlılichkeítslclırc in der 
Scholastik von Alkuin bis Thomas v. A. In' Phi los. Jlırb. cl. 
Göttes-Ges. 31. Bd. (1918), S. 341-381. - A. KREUTLE, Die 
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Unsterbliclıkeitsidee in der Zeit nach Thomas v. A.. Ebd., 40. Bd. 
(1927), S. 40-56. - H. I{AuFı\ı.^.nx, Die Urısterbliclıkeitsbeweisc 
in der katlıol. deutschen Literatur von 1850-1900. Paderborn 
(F. Sclıüniııglı) 1912. (2) Köln (J. P. Bachem) 2 1929. M. 
Gıı.\n:\ı±nx, Geschichte der scholastischen Methode. Freiburg ı. Br. 
(Herder) 1909, I, 179 f. (4) Gö'rzıı.\nx, Die Unsterblichkeitsbe- 
weise. S. 119. (5) Val. M. Gıuxnıumn, Mittelalterliche lat. Über- 
setzungen von Schriften der Aristoteles-Kommentatoren Johannes 
Philoponos, Alexander von Aphrodisias und Themistios. In: Sit- 
zungsberichte der Bayer. Akademie der \Visscnschaften. Philos.- 
lıist. Abtlg. Jahrgang 1929, Heft 7, S. 36 f. (G) II. Sı›E1¬n1.«nn, 
Die Psychologie des Jolıanııes Pecham. Beitr. z. Gesclı. d. Plıilos. 
d. Mittelalters XX, G. Münster i. W. (Aschendorff) 1919, S. 83 ff.  
u. II. Sı›ıs'ı"r1\ıAnn, Johannis Peclıami Quaestiones tractantes de 
anima. Ebd. XIX, 5-6; Münster 1918, S. 12 ff. (7) Vgl. Jo- 
UANNES DE JANDUNO, De anima. Lib. III, qu. 7 u. 12. (8) M. DE 

`WuLıf, Histoire de la Philosophie médiévale. Paris-Louvain (In- 
stitut supérieure de Philosophie), tom. II, 5 1925, No 440 u. 461. 
(9) Abhandlungen über die Prinzipien c e r  mensch. Erkenntnis. 
Ausgabe von Fr. Überweg. Philos. Bibl. Bd. 20. Leipzig (F. 
Meiner) 1920, S. 98. (10) Neue Abhandlungen über den 
menschl. Verslaııd. Ausg. von E. Cassirer. Philos. Bibl. Bd. 69. 
Leipzig (F. Meiner) 1915, S. 29. (11) Essay concerning Human 
Unclcrstancliııg. Bibliotheca Plıilosophorum. Vol. IX. Lipsiae (F. 
Moincri) 1913, 309 f. (12) S. hierüber die Literaturangaben 
in: Fn. Ünımwnc, Grundriß der Geschichte der Philosophie. 
Dritter Teil. Berlin (Mittler u. Sohn) 12 1924, S. 378. (13) J. J. 
Rousseau, Emil IV, Glaubensbekenntnis des savoyischen Vikars. 
(14) S. Rßmanus, Abhandlungen von den vornehmsten YValıı- 
lıeitcn der natürlichen Religion. Hamburg G 1791, S. 629 ff. 
(15) Vgl. VV. STÄıILEN, Dic Frage nach der Unsterblichkeit der 
Seele und ihren Voraussetzungen in der Philosophie Bolzanos. 
In: Philos. Jahrb. 42 (1929), 232-251 u. 269-383. (16) Vgl. 
W. Sräumzn, Zur Unsterblichkeitsproblematik in Hegels Nach- 

folge. Münster i. W. (Universitas-Verlag) 1928. . (17) Bıznıaxıs, 

Psychologische Skizzen. Göttingen 1827; II, 570. (18) H. Lorzß, 
Metaphysik. Hrsg. von G. Misch. Leipzig (F. Meiner) 1912, 

(3) 
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S. 486f. (19) G. TEıcu›.ıüLLEn, Über die Un5teı'l›liclıliı~it der 
Seele. Leipzig (Dunkel u. llumblot) 187-1, S. 129. (20) Val. 
M. E1~rLIxcı~:n, Geschichte der Philosophie von der ltmııııııtik bis 
zur Gegenwart. München (Kösel-Pustet) 192-1, S. 285 f. (21) J. 
Rıznsıxn, Die Seele des Menschen. Leipzig ('l`ı›ııl›ııeı-) 1 002, 
S. 36 ff. (22) A. Messen, Psychologie. Stuttgart. u .  ßerliıı 
(Deutsche Verlagsanstalt) 1914, S. 366 f. (23) A. 'l`ı'ı*ıus. Natur 
und Gott. Göttingen (Vandcnhoeh u. Iluprcvlıt) 1026, S. 801. 
(24) H. Dmnscıı, Der Mensch und die Welt. Leipzig ( IC. ltviııicko) 
1928, S. 72. 1 1 
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I I I  
MODERNE 
GEGENSÄTZE ZUR METAPHYSISCHEN 
UNSTERBLICI-IKEITSÜBERZEUGUNG 

NE Gegensätze, (lie eiııcr ınetaphysischen Über- 
'zeugung von der Unsterblichkeit der individuell- 

persöııliclıen Menschenseelc sich entgegenstellen, sind 
im modernen Geistesleben nıannigfacher Art. Am 
leichtesten dürfte eine Übersicht über sie zu gewin- 
nen sein, weıııı man zwei große Gruppen auseinander 
hält, von denen die eine die persönliche Unsterb- 
lichkeit gelten liißt, vielleicht sogar für  notwendig 
betrachtet, aber deren nıetaphysische Beweisbarkeit 
in  Abrede stellt, wiihrend die andere die Möglichkeit 
persöııliclıer Unsterblichkeit selbst direkt leugnet 
oder doch voıı ihrer ganzen Seelenbetrachtung aus 
schlechthin unmöglich macht. 

1. LEUGNUNG 1\1E'1*ApI.1\'$I5C1.I1?R BEWEISMOGLICI-IIN8ı'ı¬ 
man PERSÖNLICHFN UNS'llEl{BLICI¬IKEIT 

Diese erste Gruppe wächst heraus aus ( e r  auch 
heute noch starken Scheu und Ablehnung des echt 
metaphysischen Denkens, auf welches der philo- 
sophische Unsterblichkeitsbeweis vor allem sich 
stützen muß. Aus seiner Ablehnung transzendent- 
ınetaphysischer Erkenntnis heraus war fü r  KANT 
die Unsterblichkeit der Menschenseele ein unbegrün- 
detes Dogma der reinen Vernunft. Wohl gilt ihm 
diese neben Gott und der Freiheit des menschlichen 
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Willens als eine jener „letzten Erkenntnisse . . ., die 
wir, der `Wichtigkeit nach, f ü r  weit vorziigliclıer 
und ihre Endabsicht fü r  viel erlıabener halten, als 
alles, was der Verstand im Felde der Erscheinungen 
lernen kann, wobei wir, sogar auf die Gefahr zu  
irren, eher alles wagen, als daß wir SO aııgelegenc 
Untersuchungen aus irgendeinem Grunde der Be- 
denklichkeit oder aus Geringschätzung und Gleich- 
gültigkeit aufgeben sollten"(l). Aber sie k a n n  ilım 
nicht zu sicherer Vernunftüberzeugung, nicht  zu  
metaphysischer Wirklichkeitserkenntnis werden. Sie 
bleibt ihm lediglich ein „Postulat der reinen prıık- 
tischen Vernunft", weil ihm unter deren Pr imut  das 
höchste Gut nur unter der~Voraussetzung der Un- 
sterblichkeit der Seele möglich ist. 
Sein die seitherige Philosophie weithin durchziehen- 
der Einfluß hat zu einer verbreiteten Leugnung 
einer zwingenden Beweisführung in Sachen der indi- 
viduellen Unsterblichkeit geführt. So spricht unter 
anderem Kants Auffassung zu uns, weıın der ver- 
diente Leipziger Psychologe \VILrU8LM XVUNDT 
(† 1920) kurzweg erklärt: „Unter den Problemen 
der spekulativen Psychologie gibt es eines, das VOII 

vornherein als eine nicht zu  lösende Aufgabe aus- 
zuscheiden ist, weil bei ihın nicht bloß die Grenzen 
der empirischen Seelenlehre überschritten, sondern 
überhaupt der Boden wissenschaftlicher Erkenntnis 
verlassen wird. Das ist die Frage nach dem Zustande 
der Seele, der diesem unserem wirklichen Leben vor- 
angeht oder nachfolgt"(2). In gleicher Weise ist f ü r  
den Heidelberger Philosophen H. RICKERT „das me- 
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laphysisclıc das Überrationale", und jeder Versuch, 
zu denken, führ  t nach ihm zutun Absurden. Und 

neuestens bekennt K. FMIRION in seineın Buche 
„Golf, Freiheit, Unsterblichkeit"(3), daß die neuere 
Erkennlnisthcorie in ihrer Prüfung der Möglichkeit 
einer ınetaphysischen Erkenntnis „durch die Feind- 
schaft gegen (lie Metaphysik bestimmt" ist. Das ist 
der Geist Kants in der heutigen Philosophie. 
Für  den aus ihm entsprungenen, noch heute ein- 
flußreiclıen Ncolcritizisnıus ist (lie Unsterblichkeit. 
die für  Kant noch einen, wenn auch undeınonstrier- 
baren und llıeoretisclı unerkennbaren Inhalt einer 
strengen Forderung des sittlichen Glaubens aus- 
machte, nur  noch eine Forderung und ein Bedürfnis 
des Gcıııíites und eine dieses befriedigende Ge- 
dankendiclıtung. 
Die Kanlisclıe Grundhaltung spricht zu uns ferner 
aus der an ihm orientierten nationalistischen prote- 
slrınlischcn Theologie, von deren namhaftesten Ver- 
tretern etwa OTTO PFLEIDERER sich dahin äußert: 
„Es kann die persönliche Unsterblichkeit ein fiir 
allemal nicht Gegenstand des \Vissens sein, worüber 
sich wissenschaftlich irgendwelche Aussagen posi- 
liver Ar t aufstellen ließen, sondern sie ist eiıı Gegen- 
stand der Hoffnung, die von \Visscnsgründen unab- 
hängig ist." Es klingt hier in der liberalen protestan- 
tischen Theologie noch heute wider, was hundert 
Jalıre zuvor bereits Jon. GOTTFRIED VON I-IERDER 
(† 1803), cer  selbst noch Kants Schüler gewesen 
war, ohne jedoch später ganz in dessen Sinne zu 
denken, formuliert hat: „Die Unsterblichkeit des 

es 

4- Heidlııgsfelder, Unsterblichkeit 
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Geistes ist eine Blüte der Hoffnung, ein Same c e r  
Ahnung, der in unser aller Herzen liegt, und  den 
die Phantasie oder das moralische Ur teil oder das 
innerste Gemüt des Menschen auf mancherlei \Veise 
erzogen hat, nicht aber ist sie ein \Verk (les \Vissens 
oder der noch kälteren Erfahrung." „Der Mensch". 
meint Herder, „soll in seinen zukünf t igen  Zus tand  
nicht hineinschauen, sondern sich lıineiııglau- 
ben"(4). Auf anderer Linie allerdings liegt es, wenn 
Theologen der Hamburger protestantischen Landes- 
kirche offen zur Freimauerei sich bekennen, u n d  
wenn etwa Pastor HINTZE als Herausgelıer (les 
Hamburger Logenblattes 1928 darin einen Vor trag 
des Logenbruders Professor \Veygandl über  (lie U11- 
sterblichkeit veröffentlicht, i n  dem jede wahre Un- 
sterblíchkeitshoffnung zerstör t und behauptet wird,  
der Mensch lebe nur fort in der Fortdauer des Stof- 
fes ohne Erhaltung der Seele, in den Kindern und  
in den geistigen Nachwirkungen auf die Mit- uııd 
Nachwelt. Solche Theologen im Schoße der Frei- 
ınaurerei sind dem Materialismus verfallen. 
Wenn wir hier der verbreiteten Lehre vom Unver- 
mögen eines Beweises in Sachen der persönlichen 
Unsterblichkeit gedenken, so dürfen wir ( e r  sog. 
Phänomenologen nicht vergessen. Dabei bleibe ilıı' 
vor kurzem (Mai 1928) verstorbener Meister Max 
Scheler außer acht, da bei den wesenhaf ten \Vand- 
lungen seiner philosophischen Grundeinstellungen 
seine wahre Überzeugung kauen zu eruieren ist. Im 
Geiste seiner Schule bestrebtet aber OTTO GRUND- 
LER(5) ganz entschieden die wissenschaftliche Be- 
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weisbarkeit der individuellen Unsterblichkeit. Dafür 
soll nach ihm der Fromme seiner Unsterblichkeit 
„in seinem religiösen Erleben, in seiler gliiubigen 
I-lingabe an Gott unmittelbar innewerden". Und 
diese Gewißhcit des erlebenden Glaubens ist für  
Griindler größer als die aller wissenschaftlichen 
Einsicht. 
Nicht die persönliche Uıısterblichkeit selbst ulsn 
Icugnen die gcnrmııfcn Richtungen. Individuelle Un- 
sterhliclıkeit ist ilmcn möglich, sie ist sogar Postu- 
lat, ist Gegenstand einer großen Hoffnung, ist Ge- 
ınülsbediirfııis, ja intuitive Gewißlıeit. Sie leugnen 
aber deren Beweismöglívlılceit, leugnen jede Sicher- 
heit des \Visscns iiber die Unsterblichkeit der Men- 
schenseele. Vernunftgemiiße Erfassung ist fiir sie 
nicht möglich; nur  als wesensgemäß empfunden, als 
\Ver t gefühlt und als \Viı'klichkcit geglaubt kann sie 
werden(6). So schwebt ein unverkennbar agnostizi- 
slischer Zug über all diesen Unsterblichkeitsbetrach- 
lungen. Man hofft, wünscht und hält fiir wahr- 
scheinlich aber man weiß nichts. Imınerlıin 
bleibt noch ein bedeutsamer Schritt bis zum eigent- 
lichen Agnostizismus, aus denn heraus etwa der be- 
kannte amerikanische Philosoph JOHN DEWEY von 
der Columbia Universität erklärt, daß, wenn es 
mensclıliclıe Unsterblichkeit gäbe, diese nur auf dem 
\Vege psychischer Forschung gefunden werden 
könnte, daß aber die iıı dieser gefundenen Resultate 
auf ihn keinen Eindruck zu machen vermöchten. 
Und Upton Sinclair, einer aus seiner Gefolgschaft, 
meint:  .,\Venn ich unsterblich bin, so werde ich das 
41 
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eines Tages schon erfahren. Und wenn ich es nicht 
bin, so wird das mich nicht betrüben. Ich habe 
durchaus nicht das Gefühl, daß das Universum ir- 
gendwie verpflichtet wäre, mir ein ewig dauerndes 
Leben zu geben . . . Ich halte mich an das, was ich 
weiß und überlasse die Sorge um die Zukunft jenen 
höheren Mächten, die vermutlich über die Zukunft 
etwas wíssen"(7). Solcher Agnostizismus steht, wenn 
auch nicht eben negativ, so doch aber vollkommen 
indifferent dem Unsterblíchkeitsproblem gegenüber. 
Seine grundsätzliche Gegnerschaft zu jeder meta- 
physischen Erkenntnis führt ihn zu dieser vollen In- 
differenz. 
Eine durchaus agnostizístisehe Grundhaltung komm t 
in unserer Frage zuletzt dem Positivismııs zu. Eine 
Vielheit philosophischer Richtungen mündet in ihn 
ein oder berührt sich doch mehr oder minder enge 
mit ihm. In seinem Grundgepräge ist er jene philo- 
sophische Auffassung, welche keine andere Grund- 
lage für unser Erkennen gelten läßt als positive Tat- 
sachen, näherhin die äußere oder innere Erfahrung 
(Wahrnehmung). In extremer Gestaltung kommt er 
dem Materialismus bedenklich nahe. Da der Positi- 
vist bei seiner ganz naturalistischen Grundhaltung 
geistiges Leben immer nur in Bindung an die Ma- 
terie zu finden vermag, bleibt ihm jeder Blick in 
eine transzendente Welt des Geistes verschlossen, 
und die Seele selbst, in ihrer geistig-individuellen 
Substantialität für ihn nicht faßbar, verflüchtigt 
sich ihm allzu leicht in aktualistischer Verkennung. 
Kein metaphysischer Ausblick auf ein jenseitiges 
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Lehen und kein bewcisendcı' Zugang zu wahrer Un- 
slerblichkeil, steht fü r  ihıı offen. I-Iöclıstcns im „per- 
sönliclıeıı Gefühl" 

I 

aıı 

könnten nach ihm \Vurzeln des 
l nslcrhliclıkcitsgcclııııkcııs sich findcıı(8). So ist es 
eiıı uıwemıeidliclıcr 
Kerııllı'aıge des Meıısclıenlebens vorn 

iıı der Forsclıııng seinen Prinzipien huldigt, hält 

orientierten Forııı 
gleitet er 

ein jenseitiges Leben entbehren könne. NIETZSCL 
(† 1900) aber erhebt 

euch reden. Gift- 

› 7 

Agnostizísnıııs, ce r  in dieser 
Positivismus 

unabtrennbar ist. Eine volle Negation möglicher Uıı- 
sterbliclıkeit oberhaupt liegt jedoch ııiclıt unmittel- 
bar iıı seinem \Vesen. Mehr denıı eiıı Gelehrter, ( e r  

am 
Unsterblichkeitsglaubeıı selber durchaus fest. Nur iıı 
seiner radikalen, ınaterialistisclı 

zu direkter Leugmıııg der Unsterblichkeit 
ab. III solcher Einstellung ıncint etwa JODL († 1914), 
daß er als reiter Diesseitsplıilosoph des Glaubens 

L IE 

in seiner antimetaphysischen 
und antireligiösen Grundstimmung temperaınentvoll 
(lie Mahnung: Ich beschwöre euch, meine Brüder, 
bleibt der Erde treu und glaubt deııeıı nicht, welche 

von überirdischeıı Hoffnungen 
misclıer siııd es, ol) sie es wissen oder nicht. cc 

2. LEUGNUNG DER PERSÖNLICHEN 
UNS'Ill:IRBLICl-IKEI'l` SELBST 

Für all die bisher genannten Richtungen uııd Sy- 
steme ist persönliche Unsterblichkeit der individuel- 
len Mensclıenseele metaphysisch unerkennbar und 
uııbewcisbar, wenngleich vielleicht hypothetisch an 
sich möglich, aus Glaubens- und Geınütsbediirfnis- 
sen heraus von vielen sogar gefordert. Dagegen be- 
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deuten nun der Materialisnıus sowie alle ak tua l i s l i -  
schen und monistisch-pantheistisehen Theorien we- 
gen ihrer grundsätzlichen Verkennung des *seeli- 
schen \Vesens deren innere Unmögliclıkeit uncl 
sehen sich von ihrem Standpunkte aus z u r  ( l i rekten 
Negation individuell-pcrsönlicher Fort claucr nach 
dem Tode gezwungen. 
Der Materialismııs kennt Scicndcs, \Virkliches I l l l l `  

als Stoff, als Materie, und alles Geschehen vollzieht 
sich fiir ihn nur in materiellen Prozessen. Auch ( l i e  
menschliche Seele ist nach ihm nu r  Stoff und  Ma- 
terie. Sie ist ihm identisch mit dem Gehirn, u n d  alles 
seelische Geschehen ist nur \Virkung der Materie 
oder gewisser materieller Komplexe, eine A r  t Pro- 
dukt des Gehirns, eine Funktion desselben oder gar 
nur eine Begleiterselıeinung rein physiologisch zere- 
braler Prozesse. In der christlichen Zeitrcchııııng 
konnte solch grundsätzlicher Malerialisınus eigent- 
lich erst in der zweiten Hälfte des 18. .la lırlıııncler es 
tiefgreifenden Einfluß gewinnen durch die Propa- 
ganda Voltaires, Mirabeaus, Holbachs und Lumot- 
tries, dem ınaterialistischen Freunde und Vorleser 
Friedrichs II. (9), den Haeckel als „gekrönten Thann- 
tisten und Atheisten" feiert. Dann wieder uran die 
Mitte des 19. Jahrlıunderts, als nach dem Bankrott  
der übersteigerten Spekulation des deutschen Idealis- 
mus unter Führung einer rein naturwissenschaft- 
lichen Weltbetrachtung Feuerbach, Büchner, Mole- 
schott, Vogt und andere einen evolutionistisch-ınoni- 
stischen Materialisnıus zutun Systeın erhoben. Für 
ihn war der Mensch nichts anderes als „die Suınıne 
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der Zusammenwirkung der Atome seines Leibes mit 
der Außenwelt . ein reines Erzeugnis des körper- 
lichen Stoffweclısels, ( e r  sich planlos von selbst in 
Anregung setzt uııd stetig bis zur Auflösung be- 
wegt"(10). Ein selbständiges Reich des Geistes ist 
diesem Materialismus fremd. Erklärt doch VOGT fri- 
vol, (laß unsere „Gedanken in  demselben Verhältnis 
zum Gehirn stehen, wie die Galle zur Leber oder 
der Urin zu den Nieren", und sieht FEUERBACH in 
der Nahrung das Band und die Identität von Geist 
und Natur, so daß er behauptet, wo kein Fett, da sei 
kein Fleisch, und wo dieses nicht, kein Hirn und 
kein Gcist(11). Seine Popularisierung fand dieser 
Materialismus des 19. Jahrhunderts unter den Ge- 
bildeten durch NIETZSCHE „Leib bin ich ganz 
und gar und niclıts außerdem: und Seele ist mir ein 
\Vor t f ü r  etwas am Leibe" und in den Massen 
des Volkes durch ERNST HAECKEL, dessen „\Velt- 
rätsel", in vieruııdzwanzig Sprachen übersetzt, in 
Hunderttausenden von Exemplaren ınaterialistische 
Propaganda in allen Kreisen unseres Volkes trieb 
und noch treibt. 
In der \Vissenschaft hat dieser gasse  Materialismus 
gegenwärtig zwar weithin sein Ansehen verloren. 
Völlig überwunden aber ist er auch in' ihr keines- 
wegs. Das zeigt die rein physiologische Seeleııbe- 
trachtung in mehr denn einer Psychologie (Jodll), 
und die auch heute noch vertretene Rückführung 
des Seelischen auf das Materielle in weiten natur- 
wissenschaftlichen Kreisen. Der einflußreiche Che- 
miker WILHELM OSTWALD etwa reiht auch die seeli- 



sehen Vorgänge in das rein energetische Geschehen 
ein. Der Physiologe und Naturphilosoph VER- 
woRn(12) erklärt: „Es handelt sich in allen Bewußt- 
seinsvorgängen um ein fortwährendes Ablaufen von 
dissimilatorischen Erregungen auf den komplizier- 
ten Bahnen von Nervenfaser und Ganglienzellen der 
Großhirnrinde." Wie Verworn denken aber viele 
Physiologen. Erich Becher, der in seiner „Einfüh- 
rung in die Philosophie"(13) den Gründen nachgeht, 
die zum Materialismus führen, meint dort diesbe- 
züglich, der Physiologe stößt „nur auf materielle 
Vorgänge im Nervensystem, insbesondere im Groß- 
hirn, und leicht entsteht so in ihm die Meinung, daß 
aus diesen materiellen, nervösen Prozesseıı im Groß- 
hirn alles erklärt werden müsse und könne, was wir 
im täglichen Leben als Wirkung von Seelischem, 
von Willensvorgängen user. auffassen. So erscheint 
dann dem Physiologen das Seelische leicht als etwas 
Überflüssiges, etwas, das man zur Erklärung nicht 
braucht, das anzunehmen müßig wäre, das gar 
nicht wirklich existiert; nur das Körperliche er- 
scheint als das wahrhaft Wirkliche, das Seelische 
aber als unwirklicher Schein, hinter dem sich die 
wirklichen, ıñ ateriellen Hirnprozesse verbergen." 
Kein Zweifel, daß in solchen Umständen die Wur- 
zeln für den Materialismus gerade der Physiologen 
liegen. Dies gilt zugleich weithin auch für den Ma- 
terialismus vieler Biologen, in denen E. Haeckel die 
Hauptgegner einer persönlichen unsterblichen Seele 
namentlich in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhun- 
derts sah. Ein besonderer Hinweis sei noch auf das 
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erst 1926 erschienene Buch OTTO FRANKS: „Die All- 
mussc"(14) gemacht, iıı dem wieder ein „Radikal- 
nıaterialísıııus streııgstcr Observanz" vertreten wird, 
für  (len die „Allınassc" grundsätzlich das einzig Ge- 
gehene gilt und auch das mensclıliche Leben nur 
materieller Ar t ist. IlllI` als ein Umweg zur Gleichge- 
wiclıtslage des Todes. 
Auch die I"rı*ml'sclu* I*sychormulyse li"igl s tark ma-  
terialistisclıes Gepfiige. I{ıı,xıa,\n Lıısırrz, der ver- 
sucht ,  ( ler  Psyclınanalysc eine annelımbarc Form zu 
geben und ilır vor allem das Extreme in der Fas- 
sung Freuds und seiner Schule zu nelııııeıı, m u ß  be- 
lonen, daß  bei deıı Arbeiten dieser Schule Slrebuıı- 
gen sich zeigen, „die einer lllll` stofflichen, allem 
Geistigen md Religiösen verstâiııdnislos gegenüber- 
stellenden Betraclıtungsweise entspringen". Er muß 
zugeben, d a ß  FREUD „im stofflichen Auffassen der 
seelischen Vorgänge, dcncıı er eine Art Geistigkcit 
zuspricht, sowie im Gleichstellen leiblicher und sce- 
lisclıer Geschehnisse rein stoffliclı denkt und 
schließt. Er mußte heim Verfolgen seiner Lebens- 
und W'eltschau ZllI` Lehre vom Todestricb, d. 11. zum 
Zusammenbruch aller höheren Lebensauffassung 
zum Verneineıı des Jenseits gelangen"(l5). 
Eine starke \Velle von praktischem Materialisınus 
geht gegenwärtig VOIII russisclıen Bolschcwismus 
aus, der seinen Gründern zufolge eine tcehniseh-1na- 
teriulistische \Veltordnung zum Ziele haben soll. 
Der Mensch ist f ü r  die Philosophie LENINS die sich 
ihrer selbst bewußtwerdende Materie, wobei ihın 
das Bewußtsein als eine Eigenschaft der Materie er- 

1 
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scheint, genau SO wie etwa die Schwere oder die 
Teilbarkeit zu deren Eigenschaften zählen. Alle Gei- 
stigkeit, alle spezifischen Rangunterschiede iıı ( e r  

Schöpfung werden geleugnet und so sind nach einer 
ausdrücklich gebrauchten \Vendung auch Mensch 
und Tier nichts anderes als nur mit verschiedener ti- 
gen Energien geladene Kraftfelder der einen sich 
entfaltenden Materie. \Venn Lenin im Kaınpfe gegeıı 
jeden positiven Gottesglauben verlangt, man solle 
zu deıı derben Argumenten der materialistischen 
Atheisten des 18. Jahrhunderts zurückgreifen, daıııı 
offenbart sich, wo die Quellen dieses bolschcwistischeıı 
Materialisınus liegen. Es ist die ınatcrialistisclı-athe- 
istische Gedankenwelt, welche mehr denn ein Jahr- 
hundert vor der grausamen russischen auch die 
furchtbare französische Revolution möglich gemacht 
hat. Bei der auf zielbewußte Propaganda gründen- 
den großen Reichweite der bolschewistischen und 
kommunistischen Ideen weit über das unglückliche 
russische Volk hinaus sind hier auch im deut- 
schen Volke schon weithin sichtbare Gefahren ( e r  

vollen Verkennung alles Idealen und Geistigen und 
einer imker weiter schreitenden Entwürdigung und 
Entstellung des wahren Menschenwesens gegeben. 
Diese Gefahren sind um so größer, als die bolsche- 
wistisch-kommunistische Propaganda auch in 
Deutschland und namentlich in Österreich gerade 
die Jugend für  solchen gottlosen und seelenlosen, 
jeder Jenseitshoffnung baren Materialismus zu ge- 
winnen sucht. 
Noch einer, weithin vom Materialismus befruchte- 

a 
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ten uııd zu solchem fiilırenden Richtung der Ge- 
genwart muß Erwähnung geschehen. Das ist die 
derzeitige immer weitere Kreise erfassende Körper- 
kultur :md Körperpflege mit ilırer großen Mannig- 
faltigkeit der gestalteııdcn Formen. Mag imınerhin 
ein idealer Teil ihrer Vertreter die Überzeugung 
hochhalten, daß der Menseheııleib seine Schönheit 
und seineıı alles andere Materielle überragenden 
\Vcrt nur von der ihn durchwaltenden Seele habe 
uııd daß das Ziel aller Körpcrkultur nur der edle, 
beseelte Körper sei als bildhafter Ausdruck (les Gei- 
stes, daß ihn Körper, iıı seinen Formen uııd Bewe- 
gungen der Geist sich offenbare und die Seele sich 
ersclıaucn lasse. Allein ihre praktische Gestaltun.g 
in den breiten Massen, vor allem ihre Irreleitung im 
Naektkulte, cer  nicht bloß mehr bezahlter Sinnen- 
lust dicht, sondern bereits eine eigene Lebensform 
für engere oder weitere Kreise darstellen will, zer- 
stört sclılagwetterartig den führenden Adel und die 
seelisclıe Größe des Menschen, indem sie dcın Leibe 
den Vorrang gibt und in ınaterialistischer Gesin- 
nung deıı geistigen Eigenwert der Seele mißachtet 
und verkennt. Zusaınınen mit eiııer steigenden Dies- 
scitseiııstellung weitester Kreise in der Abkehr von 
aller Religion wird solcher Körperkult zu einer 
I-Iauptpropaganda des praktischen Materialisınus. 
In diesen Zusaınınenhang soll auch ein Hinweis auf 
jene im letzten Grunde nationalen Strönıungeıı nicht 
unterlassen werden, die vorzüglich auf denn \Vege 
bloßer Rassenp/lege und reiner Rassenzııcht einen 
Aufstieg nationalen Seins erwarten. Wenn da vor 

s 
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allem die biologische Höherzüchtung, etwa der ari- 
schen Rasse („Deutsche Erneuerungs-Geıneinde"; 
„All-Arierbund": „In deinen Kindern ziichte díclı 
selber hinauf") (16), in den Vordergrund nationa- 
ler Erneuerungsbestrebungen gestellt wird, so sind 
hier stark materialistische Tendenzen mit am 
Werke. 
Alle diese Hinweise zeigen, daß der Materialismus 
keineswegs überwunden ist; auch in der VVissen- 
schaft nicht. Selbst die Philosophie ist nicht in dem 
Maße frei von ihm, als man gelegentlich glauben 
machen wollte. Theoretisch und praktisch bekundet 
sich der Materialismus als eine der ımheimliehsteıı 
Mächte im Denken und Leben auch der Gegenwart. 
Wie er alle geistigen und idealen Kräfte im Materi- 
ellen verankert und nur materielle Zielsetzungen fiir 
sie kennt, so ist er insonderheit auch der radikalste 
Gegner einer persönlichen geistigen Menschenseclc 
und ihrer alles Irdische weit hinter sich lassenden 
ewigen Bestimmung. Denn wo immer die Menschen- 
seele ihres geistigen Wesens beraubt und ihres per- 
-sönlichen Eigenwertes verlustig erklärt wird, da ist 
kein Raum mehr für wahre persönliche Unsterb- 
lichkeit. 
Eine ebenso verhängnisvolle, wenn auch Wesen» 

haft anders geartete Verkennung des Eigenwertes 
und des Eigenseins der Menschenseele liegt in der 
assoziativen und aktualístischen Seelenbetrachtung 
mit ihrer Leugnung der selbständigen Substantiali- 
tät und Individualität der Seele. In solchem Sinne 
sah etwa HUXLEY im Geiste Huhnes in der Seele 

• 
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nichts anderes als „ein Bündel oder eine Kollektion 
von \Vahrnelunungen, (lie lediglich geeint sind durch 
gewisse Relationen". Nach WILHELM W'UNDT, bis zu 
seinem Tode 1920 der I-Iauptfülırer dieser psycholo- 
gischen Richtung in Deutschland, ist die Seele ledig- 
lich die unmittelbare W'iı'klichkeit der seelischen 
Vorgíingc selbst, nur eine Mannigfaltigkeit unter 
sich verbundener Ereignisse des \Vahrnehınens, 
Denkens, \Vollens, Fiihlens, aber nicht ein festes, 
konkretes, bleibendes, alle diese Tätigkeiten üben- 
des Sein. ])er Begriff „Seele" ist ihm ledigliclı ein 
I-lilfsbegriff der Psychologie, der aus dem Streben 
nach einer phantasievolle Konstruktion des allge- 
meinen \Veltzusammenhanges hervorgegangen sein 
soll. \Vie \Vundt denkt ein großer Teil der ınoder- 
nen Psychologen. Sie lassen alle, wie namentlich 
MÜLLER-FREIENFELS(17) in sehr deutlicher Forınu- 
lierung sich ausclrückt, eine vom „Leibe abtrenn- 
bare Seele nur als Fiktion gelten", als fiktiven Iııbe- 
griff der Funktionen, die sie als Träger des Bewußt- 
scins annehmen, lehnen aber die Seele als Realität 
ab. Es erneuert sich hier in der ınoderneren Philo- 
sophie eine Leugnung der Seelenrealität, von wel- 
cher schon Cicero in seinen Tuskulanen (I, 10) be- 
richtet, indem er bei seinem Hinweis auf versehie- 
dene Meinungen über (lie Seele einen Alten aus Phtia 
sagen läßt, „die Seele sei oberhaupt nichts und es sei 
ganz und gar ein eitler Name („noınen totuın 
inane") und umsonst spreche man von beseel- 
ten \Vesen." Für ein solches bloß fiktives Seelenge- 
bilde kann natiirlielı von individueller Unsterblich- 
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zeit keine Rede sein. „Sie kann", wie MÜLLER- 
FREIENFELS wörtlich sagt, „so wenig im Jenseits 
fortexistieren wie nach der Seelenwanderungslelıre 
im Diesseits. Auch wäre es vorn irdischen Stand- 
punkt aus ziemlich gleichgültig, ob ( e r  abstrakte 
,Träger' des Bewußtseins weitcrexistiert, wenn nicht 
der 'Bewußtseinsinhalt auch weiterbestelıt." Und 
zynisch fügt er hinzu: „\«Venn Karlchen Micsnick 
nicht als Karlchen Miesnick, sondern wenn nur  seine 
abstrakte Seele weiterbesteht, so ist es Karlchen 
Miesnick wahrscheinlich sehr gleichgültig, ol) das 
seine Seele oder die eines Negerlıäuptlings ist, die 
in die Ewigkeit einzieht." Wahre Unsterblichkeit 
kann nur dort bestehen, wo die Seele als individuelle 
Substanz gegeben ist. Die Aktualitätspsychologie hat  
für eine solche Seele kein Verständnis; sie m u ß  da- 
her auch die Unsterblichkeit der Mensclıenseele 
leugnen. 
Die gleiche Leugnung individueller Unsterblich- 
keit ist auch in der pantlıeistisclı-monisliselıeıı Sce- 
lenlehre gegeben, mit welcher die Aktualitätsplıilo- 
sophen weithin sympathisieren. Fiir sie ist der 
menschliche Geist nicht etwas Selbständiges f ü r  sich, 
sondern nur eine vorübergehende Ersclıeinungslbrın 
des Absoluten, des alleinen, höchsten \†Vesens und 
geht daruın nach denn Tode des Leihcs im All 
bzw. ihn Allgeiste- wieder auf und unter. Die Seele 
bleibt darnach nicht einmal als eine bestimmte 
Erscheinungsweise des Allgeistes bestehen, ge- 
schweige denn als bestimmtes persönliches Einzel- 
wesen. Solcher seeleverschlingender Moııisınus he- 

l .I.*ıı. 
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herrscht vorzüglich weite philosophische Richtungen 
des 19. Jahrhunder ts. Sahen etwa SCLIELLING und 
I-IEGEL ihn Individuum nichts anderes als einen 
Durchgangspunlit im Leben ( e r  Idee, (lie allein 
ewig ist, und war Schleierınacher der Meinung: 
„Mitten in der Endlichkeit Eins werden mit dem 
Unendlichen, ewig sein in einem Augenblick. das ist 
(lie Unsterblichkeit der Religion", SO lebt auch in den 
Pcssímisten diese Überzeugung vom Untergang (les 
Individuuıns, sei es durch seinen Eingang in das 
alles verschlingende Nirwana (SCHOPENHAUERS) oder 
durch ciıı Unter tauchen in der Universalität der Idee 
nach E. VON HARTMANN, f ü r  welchen die Geistesge- 
schichte ( e r  Menschheit lediglich die individuellen 
Besonderungen des in ihr überall identischen All- 
gcistcs darstellt. In ähnlichem Sinne strebt die idea- 
listisch-realistische \Ver tlehre etwa HUGO MÜNSTER- 
BERGS über das Ich hinaus Zll einem Über-Ich, dessen 
Willen unserem Leben Sinn und Ziel gibt, wenn das 
Einzel-Ich seine Ielıheit aufhebt und sich in eins 
setzt mit denn All, das ihm Unendlichkeit ver- 
leiht(18). Dieser Gedanke, daß das Einzelne be in  
Tode wieder zuriicktritt in eine „unsagbare überper- 
sönliche, die Einzelheit vielleicht nicht auslöschende 
Eine \Virklich1~:eitsphase", durchdringt ferner die 
trotz gelegentlich scheinbar positiverer Formulierun- 
gen durchaus hypothetisch und skeptisch gehaltene 
Unsterblichkeitsbetrachtung von HANS DRIESCH(19) , 
die mit  ih ren  „vielleicht" Erhaltenbleiben an die 
sclıon von Fechner und PAULSEN versuchte Deutung 
erinnert,  welche gleichfalls die Möglichkeit eines ge- 
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legentlichen Wiederaufleuchtens im Leben des All- 
geistes und die Bedeutung der Einzelindividualität 
innerhalb der höheren Individualität des Allgeistes 
offen läßt. Zuletzt sei auch des vielgerühmten Phi- 
losophen des Idealismus, RUDOLF EUCKENS, gedacht, 
für welchen das Einzelleben ebenfalls nur aus seiner 
Harmonie mit einem übergeordneten geistigen All 
Sinn und Bedeutung erlangt: „Wir sind nicht aus 
unserer besonderen Natur geistige Lebenspunkte, 
Stätten geistigen. Lebens, die nachträglich zum All 
in Beziehung treten, sondern wir werden solche 
Punkte erst aus dem Leben des Alls, nur in ihm, 
nicht ihm gegenüber, gewinnen wir ein geistiges 
Selbst." In der Hinordnung und Einordnung ins 
Ganze, ins All liegt ihm die Aufgabe und das Ziel 
des Einzellebens, ohne doch ganz darin unterzu- 
gehen. „Der Enge des kleinen Ich entwunden zer- 
fließt das Leben doch nicht in die Unendlichkeit, 
sondern innerhalb der Unendlichkeit kann ein jeder 
eiıı selbständiger Lebenspunkt, ein Träger des 
Ganzen werden"(20). Der pantheistisch-ınonistische 
Hintergrund droht trotz alledem auch bei Eucken 
die wahre Selbständigkeit des Individuums zu ver- 
schlingen, welche allein die mögliche Garantie fiir 
persönliche Unsterblichkeit bietet. Der metaphy- 
sische Charakter all dieser das Individuum mehr 
oder minder stark im All oder doch einem „Über- 
persönlichen" verankernden idealistischen Philo- 
sophien ist durchaus monistisch und wahrer persön- 
licher Unsterblichkeit entgegen. 
So liegen im Materialismus, der die Seele zur Materie 
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z 
erniedrigt und sie ihrer Iınnıaterialitšit und Geistig- 
keit beraulıt, iıı der Aktıırılitätsplıilosoplıie, die ihre 
Subslantialität leugnet und ihre wesenhafte Einheit 
zerstört, und ihn Puııllıeismus und Monismus, die 
ihre sellıstíindige Individualität ganz aufheben oder 
doch bis zur  Bedeulungslosigkeit schwächen, die 
modernen Hauptgegııer echter Unsterblichkeit. Denn 
nur eine substcıntiellc, geistige md individııelle Men- 
sclıenseele Iccuın wrılırlıaft uıısterbliclı sein. \Ver dar- 
um dereıı Uıısterblichkeit begründen will, muß zu- 
erst über dieses \Vesen der Seele siclı klar sein. 
Das fühlte schon Cıcısno, der (lie Lösung des Pro- 
blems (les Todes f ü r  unmöglich h"ilt „ohne voraus- 
gegangene Entwicklung der Untersuchung iiber das 
\Vescn der Seele". Dieses ihr \Vesen aber erschließt 
sich nur einer ınetaphysischen Betrachtung, die an 
die erllalırbaren Äußerungen der Seele anknüpft und 
iıı ihren hier l'undicrten Schlußfolgerungen auf das 
ııichterl"alırbaı'e \Vesen der Seele keineswegs apriori- 
slisch geartet ist, sondern durchaus auf denn Boden 
der \Virklichkeit steht. 
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IV 
DAS METAPI-IYSISCHE \VESEN DER 
MENS(;I-I13NSı8ELE ALS VORAUSSETZUNG 
FÜR IHRE UNS'llERBLI(.I~IKEIT 

IE Seele des Menschen, die in geheiınnisvoller 
I \Verse das ganze ıııenschliclıe Seiıı und Leben 

zuinnerst bedingt, entzieht sich in ihrem eigentlichen 
Sein und \Vcsen der anschaulichen Erfahrung. Sie 
offenbart sich aber in ( e r  reiclıeıı Mannigfaltigkeit 
ilıres Erlebens und Tiitigseins, welches wie jedes aıı- 
dere '1`atsaclıeııgesclıehen empirisch faßbar und kon- 
statierbaı' ist, und voıı deııı aus ınan dann auf dem 
Wege des schlußfolgernden Denkens auch zur Er- 
kenntnis ilırer Natur und ihres \Vesens vorzudringen 
vermag. Einen solchen aber offenbart sich die Seele 
als ein substantielles, geistiges, individuelles Sein. 

1. DIE MENSCI-IENSEELE IST SUBSTANZ 

Die allgemeine, nicht bloß populäre, sondern auch 
wissenschaftliche Auffassung sah in der Seele mit 
seltenen Ausnahmen durch alle Jahrhuııderte ein 
wirklich reales selbständiges Sein, welches ( e n  Leib 
belebt und beseelt und deren I-Iauptcharakteristik 
in ihrer geistigen Substantialität gesehen werden 
ınuß. Erst der ınodernen assoziativen und mehr 
noch der aktualistisehen Seelenlehre war es vorbe- 
halteıı, diese substantielle Eigenart und Selbständig- 
keit der Menschenseele grundsätzlich zu leugnen und 
sie als ein bloßes Zusammensein ihrer Akte zu fas- 
5. 
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Sen. Aus ihrer antimetaphysischen Einstellung her- 
aus vermochten sie eine seelische Substantialität 
nicht zu gewinnen. Und doch offenbart die Men- 
schenseele in all ihren Äußerungen und Lebensbe- 
tätigungen sich als solche Substanz im Sinne eines 
in seiner Existenz selbständigen wirklichen Seien- 
den, das ihn Wechsel seiner Zuständlichkeiten, sei- 
ner Qualitäten und Tätigkeiten Bestand hat und mit 
diesen in lebhaften Wirk- und Beziehungszusam- 
menhange steht. 
Schon die bloße Tatsache des seelischen Lebens in 
seinen Hauptäußerungen des Wahrnehmens, Vor- 
stellens, des Denkens, Fühlens und Wollens und all 
die in ihnen sich offenbarende Rezeptivität und Ak- 
tivität verlangt notwendig ein wirkliches, reales Et- 
was, ein Seiendes, welches alle diese Vorgänge er- 
lebt, diese Einwirkungen erleidet und diese Tätig- 
keiten entfaltet. Wie es keine Bewegung gibt ohne 
ein Etwas, das bewegt und bewegt wird, keine Kraft- 
äußerung ohne ein Seiendes, das Kraft hat und sie 
zur Geltung bringt, so ist auch seelisches Leben und 
Tätigsein nur möglich und verständlich unter der 
Voraussetzung eines entsprechenden seelischen Seins, 
welches dieses Leben hat und diese Tätigkeiten 
setzt. „Jede Tätigkeit hat zu ihrer Voraussetzung 
ein Tätiges. Eine subjektlose Tätigkeit ist ein 
schlechthin unvollziehbarer Gedanke" (Baur) . 
Dies wird noch klarer, wenn wir beachten, daß die 
meisten unserer seelischen Erlebnisse nicht etwas 
bloß Momentanes, Flüchtiges sind, sondern über eine 
gewisse Zeit sich erstrecken. Empfindungen B., Z. 
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Denkbcwegungen, Gefühle, Strebungen des Vtfillens, 
die dauern an. So kann die Verfolgung eines hohen 
Zieles (lie einzelne Seele Tage, \Voehen, ja auf Jahre 
hinaus lenkend und wollend in aktiver Spannung 
halten und dementsprechend eine Fülle voıı Bewußt- 
seinsgegebenheiten aktiver uııd passiver Art in sich 
schließen. Solche Dauer seelischer Erlebnisse und 
Tíitigkeiten über eine längere Zeit hin ist nicht mög- 
lich ohne ein konstantes, beharrendes, die einzelnen 
Akte iiberclauerııdcs uııd alle zur Einheit zusammen- 
fassendes Subjekt, welches diese Akte nielıt bloß er- 
lebt, sondern sie iıı ihrer Abfolge aııeh ziel- uııd 
planıníißig leitet. 
Ohne solchen Bestand eines seelischen Seins ins 
Mensehen wären auch so bedeutsame Menselıheits- 
aufgaben wie Unterricht, Erziehung, \Vissensehaft 
ll. durchaus unmöglich. Erfolgreicher Unterricht 
kann nicht sein ohne das Fortdauern und Beharren 
eines geistigen Subjektes, welches den Inhalt des 
Unterrichts in sich aufnimmt und erkenntnismäßig 
sich zu eigen macht. Erziehung und Bildııng haben 
ııur daıııı Sinn und Aussicht auf Erfolg, wenn es 
ein wirkliches bleibendes Subjekt gibt, welches den 
crziehlichen Beeinflussungcn zugänglich ist, das sie 
aktiv wollend a u f f a ß t  und zur dauernden motivier- 
teıı \Villenshaltung erhebt, die praktisch dann als 
Lebenshaltung sich auswirkt. Das Dasein eines selb- 
ständigen seelischen Seins zeigt sich besonders stark 
aber auch in der gelegcııtlichen, bcwußteıı und kon- 
stanten Ablehnung unterrichtender und erziehlieher 
Beeinflussung; denn Behauptung im \Viderspruch 

a ı 
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bekundet sich als sicherster Zeuge vom Dasein eines 
Etwas mit bewußt innerer Unabhängigkeit und  
Selbständigkeit im Denken und im \Vollen. I n  a l l  
solchen positiven wie negativen Verhalten ollfenl›ar t 
sich eine wirkliche, in ihrem Sein selbstíinclige und  
beharrende, d. 11. substantielle Seele als letzter 
Grund aller Äußerungen seelischen Lebens. 
Am deutlichsten offenbart sich diese Eigenart der 
Seele, die sich als substaııtielle charakterisiert, i n  
der wesenlıal'ten Einheit des menschlichen Bewußt -  
scinslebcns. In ihr sahen alle Jahrhunderte phi- 
losophischeıı Denkens einen I-Iauptzeugcn f ü r  (lie 
Substantialität der Menschenscele. Aus diesem un -  
mittelbaren Bewußtsein uran sein Ich n immt  je- 
der Mensch alle die an, in und durch ihn gc- 
gebenen seelischen Erlebnisse als seine Frlebnisse 
in Anspruch und lehnt seelisches Verhalten al), 
wenn er es Unit seiner Grundhaltung unverein- 
bar findet. Nirgends kommt das deutlicher zum 
Ausdruck als in den Äußerungen: Ielı denke; ich 
nehıne wahr; ich will user. oder ich will  nicht,  ich 
kann nicht zugeben user. Mit diesen Aussagen „stel- 
len wir allen diesen verschiedenen geistigen Akten 
ein gemeinsames Prinzip derselben gegeniiber, das 
sich zu ihnen als ihr Subjekt verhält. Dieses Prinzip 
nennen wir das denkende, wahrnehmende, fülılende, 
wollende Ich user. Also: ein Ich, aber ınannigfallige 
Akte dieses einen Ich"(1). Solches Ichbewußtsein, 
das mit allen seelischen Erlebnissen untrennbar ver- 
bunden ist, sie bewußt setzt oder ablehnt, verlangt 
notwendig ein sie erlebendes, von ihnen unterschie- 
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defoes Subjekt, welches dem psychischen Charakter 
( e r  Erlebnisse cııtspreclıeııd auch selbst ein seeli- 
sches Seiıı, eine wirkliche Seele sein muß, und zwar 
ein und dieselbe für  alle ihre Erlebnisse. „So wenig- 
stens ist die Auffassung der Verhältnisse unseres gei- 
stigen Iıınern fü r  (lie wissenschaftliche Erkenntnis" 
(Geyser). Keiner uııler allen Deııkern der friilıeren 
Jahrlıunderte hat mit solcher Energie auf diese Tat- 
sache des Sclbslbewußtseins hingewiesen, keiner Unit 
solchen Nachdruck aus ihm deıı Ichgedanken her- 
ausgehobeıı, wie ( e r  große heilige AUGUSTINUS, der 
längst vor Descartes die Tatsache des Bewußtseins 
als den unersehiitterlichen Pfeiler der Gewißheit er- 
kannte und aus i h n  die Existenz des Ich als etwas 
absolut Gcwisses dar tut: „\Vene ich mich täusche, 
dann biıı ich. Denn wer nicht ist, cer  kann sich auch 
sieht täıısclıeıı." „Ein Phänoınenalisınus, der unsere 
Seele in ein Bündel von Vorstellungen, eine Reihe 
seelischer Vorgänge auflösen will, wäre ihın unver- 
ständlich gewesen. Das ,ich denke und lebe und weiß 
uran nıeiıı Denken und Leben" ist ihın nicht nur der 
unerschütterliche Pfeiler aller Gewißheit, sondern 
offenbart ihm zugleich die Substantialität der Seele 
und ihre Verschiedenheit vorn Körper, ihre Einfach- 
lıeit und Geistigkeit"(2). Beachten wir hiezu nur 
eine Stelle aus seiner Schrift über die Dreifaltigkeit 
(De lrinitate XV, c. 22,n. 42), welche wie kaum eine 
zweite in der philosophischen Literatur die Verschie- 
denlıeit und Selbständigkeit des Iclı gegenüber denn 
psychischen Geschehen klarlegt. „Diese drei", so 
führt  AUGUSTINUS dort aus, „ııäınlicll Gedächtnis, 
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D.enkkraft und Liebe gehören mir, nicht sich an; 
sie tun das, was sie tun, nicht für sich, sondern fiir 
mich, ja vielmehr ich bin durch sie tätig. Ich er- 
innere mich nämlich durch mein Gedächtnis, ich 
denke durch die Denkkraft, ich liebe durch die 
Liebe. Und wenn ich auf mein Gedächtnis den 
Scharfblick meines Nachdenkens richte, und wenn 
ich so in meinem Innern für mich geistig sage, was 
ich weiß, und dadurch von meinem Wissen ein wah- 
res, inneres Wort erzeugt wird, so ist beides ıııein, 
das Wissen und die innere Aussprache meines Wis- 
sens. Ich bin es, der da weiß, und ich spreche in 
meinem Innersten das aus, was ich weiß. Und wenn 
ich nachsinnend in meinem Gedächtnis finde, daß 
ich schon etwas erkenne und liebe und diese Er- 
kenntnis und Liebe in mir schon vorhanden war, 
ehe ich wirklich daran dachte, dann finde ich in 
meinem Gedächtnis eben meine Erkenntnis und 
meine Liebe, dann erkenne eben ich und liebe eben 
ich, und es erkennt und liebt nicht jene Erkenntnis 
und jene Liebe. Wenn fernerhin meine Denkkraft 
sich auf etwas besinnt und zu dem zurückkehren 
will, was sie im Gedächtnis zurückgelassen hat, dann 
erinnert sie sich durch mein Gedächtnis, nicht durch 
ihr Gedächtnis, dann will sie sich besinnen durch 
meinen Willen, nicht durch ihren Willen. Und wenn 
meine Liebe sich besinnt und nachdenkt, wonach 
sie begehren und was sie meiden soll, dann besinnt 
sie sich mit meinem Gedächtnis, nicht mit ihrem Ge- 
dächtnis, dann erkennt sie durch meinen Intellekt 
und nicht durch ihren Intellekt das, was sie vernünf- 
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tiqcrweise liebt. Uııı das Gesagte noch kurz  zusam- 
nıenzufassen: ich bin es. ( e r  durch (las Gedächtnis 
sich erinııcrl, ich hin es, der mit  dem Intellekt denkt, 
ich bin ( e r  durch (lie Liebe liebt. Ich bin näm- 
lich nicht das Gcdiichtnis, iclı bin nicht der Ver- 
stand, und ich bin ııielıt die  Liebe, sondern ich habe 
ein Gedfichlnis, ich habe einen Verstand. iclı lıabe 
eine Liebe." Die Seele steht als etwas Selbståindiges 
hinter ıınd über den einzelnen Seelen tfitigkeiten, geht 
ihnen voraus, ist von ilıııeıı verschieden, bringt sie 
hervor und triigt sie. 
Diese jeder bloß assoziativen oder aktualistischen 
Seelenbetrachtung durchaus gegensätzliche Bestim- 
mung der Seele findet ihre ßestšitigung auch in der 
Verglcielılıurlceil der nıruınígfrılligen Bcıı›ıı/Hseins- 
crlvlmissc eines jeden Menschen. Damit Vcrgleichuns; 
möglich wird, genügt nicht, daß die verschieclenen 
Erlebnisse einfach sind. Vielmehr ıniissen (lie zu 
vergleichenden Erlebııissc bewußt aufgefaßt werden, 
uııd zwar von eiıı und deııısclben die Verglciehung 
iibenden Subjekte; und dieses Subjekt m u ß  eine aus- 
drückliche Intention, ein besonderes Hingericlıtet- 
sein auf  diese Erlebnisse aktiv entfalten und ein Ab- 
wiigen und Abschätzen (les einen gegen das andere, 
ebeıı das Vergleichen vornehmen. Dieses Vergleichen 
kann infolgedessen nicht eine Tat der verglichenen 

rlebnissc selbst sein. Vorstellungen fiir sich etwa 
sind offenbar nicht iınstande, siclı selbst zu verglei- 
chen und das Ergebnis cer Vergleiclıung in einem 
Ur teil auszusprechen. Sie fordern ein aktives Etwas, 
ein aktives Subjekt, welches (lie Erlebnisse als sei- 

es, 
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nen Besitz hat und sie vergleichend einander gegen- 
iiberstellen kann, ein Subjekt also, das VOII den l"ı*- 
lebnissen selbst verschieden ist, aus eigener l{1'aft sie 
zusanımenfaßt und eint: Das aber kann nichts a n -  
deres sein, als die reale, von den Erlebnissen ver- 
schiedene und unterschiedene, sie habende, sie eini-  
gende und vergleichende Seele. 
Da diese Vergleiclıung nicht bloß bei gleichzeiti- 
gen Erlebnissen statthaben kann, sondern in weitem 
Umfang auch eine solche gegenwärtiger Erlebnisse 
mit vergangenen, ja vergangener unter sich möglich 
ist, so ınuß dieses seelische Subjekt ihn Ablauf und  
Wechsel der einzelnen Erlebnisse für  tdaucrn u n d  
identisch ein und dasselbe bleiben. Diese Fuı 'tdaueı ' 
kann schon aus dem tatsächlichen Incinan<ler1`lie- 
ßen der psychischen Präsenszeiten der einzelnen Er-  
lebnisse entnommen werden, aus dem Übergreifen 
der Dauer des einzelnen Erlebnisses in jene des a n -  
deren. Sie wird aber besonders klar aus der  Tat- 
sache, daß wir längst vergangene seelische Erleb- 
nisse und Vorkommnisse immer wieder klar  und 
deutlich als die unseligen erkennen uncl i n  der Er-  
innerung festhalten und weithin nach Belieben wie- 
der reproduzieren können. Solehcs ist nur möglich, 
wenn das Subjekt des augenblicklichen Bewußtseins 
und das des beim ehemaligen ersten Erlebnis schon 
aktuell gewesenen numerisch ein und dasselbe ist, 
wenn also eine stetige bleibende Seinseinheit, eben 
die eine reale Seele, den Grund abgibt f ü r  die hier 
sich offenbarende Bewußtseinseinheit. Nichts garan- 
tiert mehr die Einheit und die Dauer dieses mensch- 
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liehen Bcwußtseiııssubjcktes, das wir Seele ııenııeıı, 
als diese Tatsache ( e r  Erimıerııng im Ichbewußt- 
sein, welche das ganze Leben eines jeden Menscheıı 
zu einer großen persönlichen Einheit zusanınıen- 
schließt, die nicht einmal durch Unterbrechungen 
des aktuellen Bewußtseins im Schlaf oder durch Zu- 
stände der Bcwußtlosigkeit aufgehoben oder auch 
nur bedeutsam verändert wird. Wie geheimnisvoll 
einigend und eiııe lebendige Konstanz psychischen 
Lebens sclıaffend und erhaltend die Seele tätig ist, 
schildert treffend S. BEHN iıı sciııeın wer vollen 
Buche „Seiıı und So1len"(3) : „Mir ist in ciııer Stunde 
ııur sehr wenig von meinem \Vissenssclıatze bewußt, 
aber meine Seele weiß ihn. Ich erinnere Erich oft  
jalırelaııg nicht an  ein vergangenes Ereignis, aber 
meine Seele schenkt nıir den \Viedereinfall zu ir- 
gendeiner Stunde. Iclı will selten mich mit ausdrück- 
licheın Vorsatz im Lebeıı erhalten und entfalten, 
aber ıııeinc Seele will es mit äußerster \Villenskraft. 
Bei allem Grübeln finde ich eine gesuchte Lösung 
nicht im Zusaınınenlıang meiner Gedanken, aber 
heine Seele koınbiniert sie über Nacht. Es kann 
sogar vorkoınıncn, daß ich ein mir gesagtes \Vor t 
noch nicht verstanden habe. Nach einer \Veile sagt 
es ınir die Seele selbst. Es taucht über die Schwelle 
des Bewußtseins. Ich weiß nicht, wie mein Ent- 
schluß die Glicdcr meines Leibes bewegt, aber meine 
Seele bewegt sie. Es bestehen also triftige Gründe, 
die Wirklichkeit der Seele anzuerkennen. Nur so ist 
die eigeııtüınlichc Kontinuität und Identität des Ich 
und seiner Erlebnisse verständlich." 

1 .  
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Hier liegen auchldie tiefsten Wurzeln für (lie be- 
sondere Eigenart des menschlichen Verantworlungs- 
gefühles. Denn wir fühlen uns nicht bloß fiir unser 
gegenwärtiges Verhalten verantwortlich, sondern fiir 
unser Verhalten während des ganzen Lebens. Ja, es 
gibt Augenblicke im Leben eines jeden Menschen, 
wo dieses Verantwortungsgefühl gerade auf solche 
Dinge sich erstreckt, die große Zeitspannen zurück- 
liegen, vielleicht sogar bis in die ersten Kindheits- 
und Jugendjahre zurückreichen. Und es sind der 
Beispiele nicht wenige, wo Menschen namentlich im 
Angesichte des Todes geradezu hellsehend werden, 
ihr ganzes Lehen mit all seinen positiven und nega- 
tiven Inhalten wie vor sich ausgebreitet erblicken 
und im Vollbewußtsein ihrer Verantwortung fiir die- 
ses Ganze die schwersten Kämpfe Unit sich selbst zu 
bestehen haben. Alle diese unleugbaren Erlebnisse 
haben nur Sinn und werden nur verständlich, wenn 
der Mensch vom Anfang seines Lebens bis zum Ende 
ein und derselbe ist, d. h. wenn dem Bewußtseins- 
ablauf eines jeden Mensehen ein bleibendes Subjekt 
zugrunde liegt, ein wirkliches reales Sein, welches 
diesen ganzen Bewußtseinsablauf als sein Geschehen 
weiß, aktiv begleitet und ermöglicht, welches die 
Vielheit der Erlebnisse zur Einheit der Person zu- 
sammenschließt und zum lebendigen Eigentum des 
einen konkreten Menschenwesens macht. Dieses Et- 
was aber, welches in jedem Menschen das Subjekt, 
der Seinsgrund und die innere Ursaehe seiner man- 
nigfaehen Bewußtseinsvorgänge ist, das nennen wir 
Seele, und zwar wegen ihrer realen, selbständigen, 

I 
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helıarreııdeıı, deıı Erlebnissen gegenüber aktiven Ei- 
genarl suhslunlielle Seele. 
I)ie von Kant, welcher (lie Substanz zur subjektiven 
Kategorie erniedrigte, infizierte nıoflerne Plıilosoplıie 
vermochte infolge ihrer Metaphysik scheu diese sub- 
stantielle Seele nicht zu finden. „Man hat", wie 
OTTO LIEBMANN treffend sagt, „das Ich analysiert, 
definiert, konstrııiert, ja man hat es iıı Ermangelung 
eines Besseren aıımılliert. Dabei aber wird immer 
vergessen, daß zum Analysieren, l)etlinieren user. 
stets eiıı gewisser jemand gehört, der diese Operatio- 
nen ausführt." l)ieser gleiche Otto Liebmann hält 
auclı I-Iume, welcher im Ich nur ein .,Vorstellungs- 
bündel" sehen zu können glaubt, weil er nur ein sol- 
ches bei der Selbstbeobachtung finde, (lie sarka- 
stiselıe Frage entgegen: „\Ver oder was Iıat denn 
dann diese interessanteıı Beobachtungen gemacht? 
Ist es etwa das ,Vorstcllungsbünclel", von dcın das 
,Vorstellungsbündel" beobachtet worden ist?" \Vie 
wenig \VILı¶ELM WUNDT mit seiner aktualistischen 
Seelencleutung den tatsächlichen Verhältnissen ge- 
recht zu werden vermochte, lıat u. a. namentlich 
GEYSER(4) eindrucksvoll gezeigt. Er ınuß der \Vundt- 
schen Deutung die vernichtende Qualifikation geben, 
seine Behauptung sei „durch die Theorie geboren, 
aber nicht der Erfahrung selbst abgelauscht", eine 
für den auf die Eınpirie pocheııden experimentellen 
Forscher recht bittere Kritik. 
III neuester Zeit hat eine sichtbare Abkehr von 
solch entstellendes' Seelenbetrachtung und eine of- 
fenkundige Hinlcehr zıır Substcmztlıeorie auch in der 
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sog. modernen Philosophie sich angebahnt.  Das ist 
ein Verdienst der immer ınelır sich durclısetzenden 
neusclıolastisclıcn Metaplıysilc einerseits u n d  na- 
mentlich der wachsenden Anerkennung des Vitalis- 
mus anderseits, von dem aus im menschlichen 
Seelenleben ınehr die sinntragenden, riclıtenden 
Kräfte beachtet werden, die deutlich als von einem 
festen Zentrum, der Seele, ausgehend u n d  (lor tlıiıı 
wieder zurückströmend sich zur  Geltung bringen. 
Als ein besonders bedeutsanıes Abrücken voıı der 
durch Wundt und Paulsen begründeteıı aktualist i-  
schen Seelendeutung ınuß namentlich bezeichnet 
werden, daß auf dem 1925 in München tagenden 
Psychologenkongreß gerade die dort  zu  \Vogt kom- 
menden experimentellen Psychologeıı fast  a u f  der 
ganzen Linie hinter die Erkenntnis von der Gestalts- 
qualität eines jeden Erlebniskonıplexcs, also hinter 
das Ganzheitserlebnis, nun auch die Einhei t  und (lie 
Ganzheit der Person stellten, die  dieses Erlebnis hat.  
Sie sahen in der Person, deren Erlebnisse mit  den 
Mitteln experimenteller Technik untersucht werden, 
nicht ınehr ein bloßes Summationsphâinomcn, nicht 
mehr eine bloße Summierung von Erlebnissen, son- 
dern ein Integrationsphänoınen, eine eigenartige 
und eigenwertige Einheit, die man niemals aus blo- 
ßen Erlebnissen zusammenaddieren kann. Desglei- 
chen klingt aus der Rektoratsantrittsrcde 1928 des 
Münchener Mediziners Geh. Rat. Dr. BUMKE ein star- 
kes Bekenntnis der medizinischen \Vissensehaft zur  
Seele und zur Rolle, die sie ihn Menschen z u  fiihren 
bestimmt ist. Die Medizin ist nach ihııı von der Zel- 
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lularpatlıologie und von eiııer vorwiegend morpho- 
logischen Betrachtung wieder zu einer Konstitutions- 
lehre gelangt, (lie körperliche und seelische Merk- 
male iıı psychophysischen Einheiten zusammenzu- 
fassen versucht, sie weiß c e r  Seele wieder ( e n  ihr 
gebülırenclcn Platz iıı dieser Einheit zuzuweisen, 
wenngleich in ihr eine lange geplllegte rein materia- 
listisclıe Betrachtung (les Mcnschenwesens keines- 
wegs als überwunden bezeichnet werden kann. Auch 
sonst werden aus den Reihen hervorragendster Ver- 
treter moderner Plıilosophic Stimmen in der Rich- 
tung einer substantiellen Seele laut, wenn sie sich 
auclı nicht immer voll Zll ihr bekennen. So etwa, 
wenn der ihn Dezember 1915 allzufriih verstorbene 
fülırencle Psychologe OSWALD KÜLPE in München 
scharfe Kritik in der aktualistischen Verkennung 
der Seele übt und die Bedeutung des Ich in den Vol'- 
dergruııd stellt, das auf dem Throne sitze und Re- 
gierungsakte vollzielıe, so daß die ınonarchisehe Ein- 
richtung unseres Bewußtseins überall zutage trete. 
Ausdriickliclı eı'l~:líir t Külpe, daß „die Möglichkeit 
der Substantialitätstlıeoric nach wie vor anerkannt 
werden ınuß(5) ". Auch sein lıochangesehener gleich- 
falls allzııfrülı dahiııgegangener Nachfolger ERICH 
BEc!-man († 1929), ce r  mehr einer ınonistischen All- 
beseelung des Universuıns zuneigt, sieht durch seine 
Ablelımıng aller bloß physiologischen Theorien sich 
zuletzt dazu gedrängt, auf die ınögliche Annahme 
einer substantielleıı Mensehenseele wenigstens hin- 
zuweisen(ß). Desgleiehcn steht AUGUST MESSER in 
Gießen einer solchen keineswegs ablehneııd gegen- 
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über(7). Deutlicher äußert sich der bekannte Leip- 
ziger Naturphilosoph und Psychologe HANS DRIESCH, 
wenn er schreibt: „Die Seele ist der beharrliche Ein- 
heitsgrund alles Erleben- und Ordnen-Könnens, ein- 
heitlich auch dem Naturwirklichen gegeniiber"(8) . 
Und besonders klar meldet sich in Eı›ıTı~ı STEINS 
Buch „Zum Problem der Einfühlung"(9) eine von 
der Phänomenologie herkoınınende, durchaus posi- 
tive Stimme, wenn es dort unter ausdrücklicher Ab- 
lehnung der Aktualitätstheorie heißt: „Unser einheit- 
lich abgeschlossener Bewußtseinsstroın ist nicht un- 
sere Seele. Sondern in unseren Erlebnissen . . . gibt 
sich uns ein ihnen Zugrundeliegendes, das sich und 
seine beharrlichen Eigenschaften in ihnen bekun- 
det, als ihr identischer ,Träger": das ist die substan- 
tielle Seele." So wird der lange geschmähten aristo- 
telisch-scholastischen Lehre von der Substantialität 
der Menschenseele auch von Zeugen der sog. moder- 
nen Philosophie eine erfreuliche Bestätigung und 
Festigung. Auch die moderne Philosophie ist trotz 
aller Zurückhaltung von vielen Seiten heute wieder 
auf dem Wege zur Erkenntnis der wirklich realen, 
der substantialen Menschenseele. Diese Tatsache ist 
höchst bedeutsam. Sie ist die unerläßliche Voraus- 
setzung, um der besonderen Eigenart der Menschen- 
seele und ihrer darin beschlossenen Konsequenzen 
auch sonst gerecht zu werden. 
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In der Charakterisierung der Seele als Substanz ist 
erst ihr Grundcharakter gegeben. Es gibt materielle 
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und inıınatcrielle Substanzen. \Velcher Art ist die 
Menschensecle? Auch hier müssen wir von der Ei- 
genart der seelisclıen Tätigkeiten ausgehen, die un- 
serer Erfahrung zugänglich sind. \Vie der heilige 
Tlıoınas bemerkt, „zeigt die Tätigkeit einer Sache 
uns die Eigenart der Substaıız und des Seins der- 
selben; denn jedwedes Ding ist tätig nach der Art 
und dem Maße seines Seins, uııd die einen Dinge 
eigentümliche Tätigkeit richtet sich nach denn eigen- 
tiiınliclıen Seiıı dieses Diııges". „Diesen allgeıneiııen 
Grundsatz der Proportion zwischen \Virkung uııd 
wirkendeın Prinzip, der auf das Kausalgesetz sich 
zuriickführt, kann man nicht ablehnen, wenn ınan 
nicht auf jede Erklärung des physischen wie des 
psychischen Geschehens verzichten will" (Grab- 
mann). Nun zeigt schon ein Blick auf die bloß sinn- 
liche Sphäre der seelischen Tätigkeiten, daß hier bei 
aller Verknüpfung Unit materiellen Momenten ein 
Ageııs, ein Etwas tätig ist, das in materiellen Mo- 
menten nicht aufgeht; das vielmehr iiber alles bloß 
Stoffliclıe hinausführt, dies überhöht, es gleichsam 
werkzeugliclı gebraucht und eine unverkennbare 
Selbständigkeit dem Stofflichen gegeniiber kundtut. 
Nirgends zeigt das seelische Geschehen die Eigen- 
schaften materieller Vorgänge, es ist nicht räumlich, 
legt keine \Vegstrecken zurück, hält keine Raum- 
linien ein, ist nicht meßbar, nicht wägbar user. „Sie 
hat weder Gestalt noch Farbe und ınan kann sie 
auch nicht durch Tasten erfassen"(10). Auch dort, 
wo die moderne experimentelle Psychologie im Be- 
reiclıe des Psyclıophysischen mit physikalischen 
6 Heldingsfelder, Unsterblichkeit 
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Maßınethoden dem seelischen Leben nalıezukommen 
sucht, erhalten wir direkte Maße nicht vom seeli- 
schen Geschehen selbst, sondern nur  von den äuße- 
ren Vorgängen, die als Reize vermittelst des Sinnes- 
apparates an die Tore der Seele klopfen und eine 
seelische Antwort, eine seelische Reaktion erzielen. 
Nur indirekt und meist nur nach bestimmten Rich- 
tungen, besonders hinsichtlich der Qualitäten und 
der Intensitäten, kann unser folgerndes Denken in 
den äußeren Reiz- und Reaktionsınaßen ein ana- 
loges Maß auch des seelischen Erlebnisscs sehen. 
Für die höheren Seelenvorgänge des Denkens und 
\Vollens erweist sich auch diese indirekte und  ana- 
loge Maßınethode als in keiner \Veisc brauchbar, 
weil die Seele hier trotz ihrer Leibverbundenheit 
dem materiellen Substrat ungleich freier und unab- 
hängiger gegenübersteht als in ihrem sonstigen Ge- 
schehen. Darum mußte jeder nıaterialistischc Ver- 
such einer naturgesetzlich energetischen Seelendeu- 
tung durchaus versagen. Uın von anderem nicht zu 
reden, so vollzieht sich alles Energiegeschehen in  
mechanischer, berechenbarer Gesetzmäßigkeit des 
Ablaufes und der Verbindung von Energieänderun- 
gen und Stoffen. Das menschliche Bewußtseinsleben 
aber ist beeinflußt und geleitet von Absichten und 
Zwecken, von freien Persönlichkeiten und steht un- 
ter der eigentümlichen, mit allem Naturgesetzlichcn 
unvergleichbaren Herrschaft idealer Gesichtspunkte. 
Es genügt darum auch nicht, einfachhin von psychi- 
schen Energien zu sprechen, ohne gleichzeitig 
sagen, daß diese psychischen Energien etwas wesen- 
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Haft anderes sind als die bekannten kinetischen, 
therınischen, elektrischen, chemischen und sonstigen 
Energievorg::inge des Naturgeschehens. Hier liegen 
durchaus unberechtigte Vergleiche und unbewiesene 
Behauptungen vor, f ü r  welche die scharfe Kritik 
vollauf gilt, welche O. KÜLPE am Materialismus übt,  
indem er von ihm sagt: „\Venn eine Metaphysik 
dogmatisch genannt werden kann, dann ist es 
diese"(11). 
\Vie wenig es ferner zutrifft, das seelische Geschehen 
ins menschlichen Bewußtseinsleben einfachhin als 
Ausfluß oder als Nebenwirkung physiologischer Ge- 
hirnvorgänge zu deuten, hat niemand eingehender 
und mit  mehr Sachkenntnis gezeigt, als ERICH BE- 
CHER in seinem wer vollen Buche „Gehirn uncl 
Seele". In einer umfangreichen Tabelle veranschau- 
licht Becher zunächst, daß die vielfach behauptete 
Ablıängiglceit größerer oder geringerer psychischer 
Begabung von einer mehr oder minder volunıinösen 
Aıısbilclııng der Gehirnsubstanz keineswegs Z l l  Recht 
besteht. \Vie man bei geistig hervorragenden Men- 
schen zuweilen relativ niedere Gehirngewichte fin- 
det, so bei Leuten ohne geistige Bedeutung umge- 
kehr t ab und zu sehr hohe. Auch bei historisch be- 
kanntgewordcnen bedeutendsten Persönlichkeiten 
weisen die exakt gemessenen oder bloß aus dem 
Schíidelinnenraunı berechneten Gewichte größte 
Schwankungen auf. So hatte etwa Cromwell, der be- 
rühmte Lordprotektor Englands, ein Gehirngewicht 
von 2231 g, Bismarck dagegen nur ein solches von 
1807 g, Deutschlands gefeiertster Philosoph Kant 
61 
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ein solches von 1650 g, der Physiker Helmholtz und 
der große Dante Alighieri ein solches von je nur 
1420 g, also um volle 811 g weniger als Croınwell. 
-Hier sei auch noch der 1924 von den englischen 
Philosophen REID und MULLIGAN an schottischen 
Studenten vorgenommenen exakten Untersuchungen 
über das Verhältnis zwischen Schädeluınfang und 
.Intelligenz gedacht. Sie kamen zu dem Ergebnis: 
„Die Größe des Kopfes, der ein entsprechendes Ge- 
hirnvolumen birgt, ist kein Mittel, um die Intelli- 
genz einer Person zu bestimmen." Und doch müßte, 
sollte die Gehirnsubstanz allein die aktiv schaffende 
Kraft für seelisches Geschehen sein, einem reicheren 
.nervösen Substrat auch ein reicheres seelisches Ge- 
schehen entsprechen. 
Es könnte im einzelnen gezeigt werden, wie schon 
~das ausgedehnte, in der Sinnlichkeit verankerte kon- 
krete Bewußtseínsleben des Menschen aus bloß reiz- 
bedingtem physiologiseheın Geschehen durchaus un- 
verständlich bleibt. BECHER gibt dafür eine Reihe 
charakteristischer Beispiele. Um auf ein ganz ein- 
faches hinzuweisen, kann schon die schlichte Ge- 
staltwahrnehmung von hier aus nicht voll erklärt 
werden. Es offenbart sich in ihr eine eigentiiınliche 
„schöpferische Synthese", insbesondere der fun- 
dierten Gestalt, in welcher eine selbständige Aktivi- 
tät nichtınaterieller Kräfte deutlich zur Geltung 
kommt. Noch deutlicher treten physiologisch und 
materiell nicht belegbare psychische Kräfte in die 
Erscheinung bei allen Leistungen der Phantasie, ge- 
heimnisvolle seelische Kräfte, die nicht einmal ihre 
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Direktion von der Materie erhalten, sondern umge- 
kehr t materieller Grundlagen sich bemächtigen und 
sie freigestaltend zu ihren Zwecken gebrauchen. 
Oder denken wir an  Leistungen des Gedächtnisses; 
etwa an die Erlernung eines sinnvollen Stoffes, den 
wir nicht bloß rascher einprägen und behalten, son- 
dern auch sicherer und dauernder zu reproduzieren 
vermögen als einen gleichgroßen sinnlosen, worüber 
die experimentelle Psychologie bis ins einzelne 
gehende wer volle Aufschlüsse gibt. Das ist nur mög- 
lich, weil im Gedächtnis nicht bloß ein physiologi- 
scher Mechanismus und nicht bloß ein rein assozia- 
tives Geschehen vorliegt, sondern wenigstens im 
höheren Gedächtnis eine den Sinngehalt des Lern- 
stoffes souverän erfassende geistige Kraft wirksam 
ist. Eine solche allein vermag geistigen Inhalten ge- 
genüber in solch auffälliger \Veise sich gewachsen 
zu zeigen. Ein Gleiches ließe sich f ü r  das Gefülıls- 
und Strcbeuermögen des Menschen dar tun. Auch 
hier versagt jeder Versuch, eine Identität und Glei- 
chung zwischen physiologischen Reiz und psychi- 
scher Reaktion ausfindig zu machen. Vielınehr 
kommt namentlich im Gefühl eine ganz eigene, selb- 
ständige seelische Subjektivität zum Durchbruch, 
die durch physische und physiologische Vorgänge 
wohl angeregt, nie und nimmer aber aus ihnen al- 
lein voll begriffen werden kann. \Vie sollten etwa 
ein paar geschriebene `Worte eines Telegraınınes mit 
froher Botschaft all die Gefühle der Freude oder 
eines solchen mit einer Trauernachrieht den oft bis 
zur Verzweiflung steigenden Schmerz auslösen kön- 
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nen, wenn in ihnen dem Bewußtsein nicht melır ent- 
gegenträte als das, was durch die Sehwahrnehmung 
im Sehzentrum des Gehirns ausgelöst wird. Zuletzt 
sei noch hingewiesen auf die besondere Äußerung 
seelischen Lebens im Gewissen mit all den i n  die- 
sem sich offenbarenden Schwankungen, Erregungen 
und Beruhigungen, für  die kein ınaterielles Maß ge- 
funden werden kann. Der Gehirnphysiologe E. v. 
Cyon hat sicherlich recht: „\Venn die Physiologie 
infolge unglaublicher Fortschritte eine lückenlose 
Mechanik der Gehirnfunktionen gewinne, ja selbst 
wenn sie die Molekularbewegungen, (lie wiihrend 
des höchsten geistigen Schaffens im Gehirn s ta t t f in-  
den, greifbar machen könnte, so würde sie (loch nie- 
mals aufklären können, was das Gewissen ist und 
wie die Verbindungen chemischer Molekiile einen Ge- 
danken oder eine Empfindung auslösen können" (12) . 
In solchen und anderen seelischen Erlebnissen offen- 
bart sich eine aus bloß materiellen Gleichungen nicht 
verständliche Subjektivität und Realclionsbefälıigımq 
der Seele, die in einem ganz anders als materiell und 
physiologisch gearteten Sein verankert sind; in 
einem Sein, dessen letzter Grund als durchaus nicht- 
materiell und letzten Endes nicht einmal materiell 
gebunden bezeichnet werden muß. 
Diese mehr negative Charakteristik des mensch- 
lichen Seelengrundes wird sofort positiven Charak- 
ter bekommen, wenn wir einen kurzen Blick auf das 
dem Menschen allein eigene Denk- und VVillens- 
leben werfen. „In der Wendung zum Denken", sagt 
RUDOLF EUGKEN, „reißt der Mensch sich von seiner 
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Umgebung los und erweist sich zugleich allem blo- 
ßen Eindruck überlegen. Als denkendes \Vesen ver- 
mag er sich dem Ganzen der Umgebung entgegenzu- 
stellen und sein Verhältnis zu ihr zu erwägen, seine 
Seele bekundet damit eine innere Selbständigkeit uııd 
ein Vermögen, von sich aus Bewegungen aufzubrin- 
gen"(l3). Im begrifflichen Denken und im urteilen- 
den Erfassen des Allgemeinen erhebt sie sich in vol- 
ler Loslösung von allem sinnenfällig Materiellen zum 
Abstrakten, rein Begrifflichen, zutun Idealen. Sind 
doch die vornehmsten Gegenstände des Denkens das 
Intelligible, das Allgemeingültige, die Verstandesprin- 
zipien, die höchsten Ideen. Inhalte solch abstrakter, 
materiefremder Art wie Einheit, \Vahrheit, Güte, 
Schönheit; Objekte, SO unendlich über alles Erden- 
hafte erhaben wie Gott selbst, über den wir erken- 
nend nachzusinnen vermögen, können unser Be- 
wußtsein nur deshalb erfüllen, weil es in seinen letz- 
ten seelischen Grundlagen losgelöst uııd unabhän- 
gig von allein materiell Behafteten ihnen gegeniiber- 
treten kann. Mit Nachdruck sehen namentlich die 
Scholastiker in dem Vermögen, rein Geistiges den- 
kend zu erfassen, einen Hauptbeweis für  die geistige 
Eigenart der Seele selbst. Auch im Ahnen zu Zu- 
künftigen, im intuitiven Schauen unsinnlicher \Verte, 
im Schöpferischen einer künstlerischen Inspiration 
zeigt unsere Seele sich frei von aller materiellen Bin- 
dung und entfaltet eine Aktivität, die sie als Abglanz 
der schöpferischen Aktivität des göttlichen Geistes 
erkennen läßt. Voll und ganz bewahrheitet sich hier 
ein \Vort GOETHES, das einem tiefsehauenden Ge- 

• 
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danken bei Plotin(14) die poetische Formulierung 
gibt: 
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„Wär' nicht das Auge sonnenhaft, 
Die Sonne könnt' es nie erblicken ; 
Läge nicht in uns des Gottes eigne Kraft, 
Wie könnt' uns Göttliches entzücken ?" 

Weil geistige Kräfte und als ihr Mögliehkeitsgrund 
geistiges Sein in uns lebendig sind, darum finden 
geistige Inhalte und geistige Werte in unserer Seele 
solchen Widerhall und darum findet unsere geistige 
Seele trotz ihrer Verankerung in dieser Welt in der 
Erkenntnis und im Besitze des Urquells alles Geistes, 
in der Erkenntnis und im Besitze Gottes, ihr höch- 
stes Ziel und ihre letzte Befriedigung. 
Niemand hat diese geistige Eigengesetzlichkeit des 
seelischen Geschehens im Denken tiefer erfaßt, als 
wiederum der große heilige AUGUSTINUS, der nicht 
eine von Jugend auf in dieser Richtung liegende Er- 
kenntnis sein eigen nennen konnte, sondern im Rin- 
gen seiner wahrheitsdurstigen Seele von der ınateria- 
listischen Umklammerung des Manichäismus zur 
klaren Überzeugung von der selbständigen Geistig- 
keit der Menschenseele sich erst durchgekämpft 
hat. Mit dem besonderen Hinweis auf die nur der 
Menschenseele eigene Befähigung zur denkenden 
Reflexion auf sich selbst, sagt er von dieser Beson- 
derart der Seele: „Wenn wir tief und ernst denken, 
dann wendet sich die Seele von der Sinnenwelt weg 
und zieht sich in sich selbst zurück. Und in je höhe- 
rem Grade sie sich von den Sinnen losmacht, desto 
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reiner wird sie auch das Ewige und Unveränderliche 
schauen. Und je tiefer und reiner sie das Ewige und 
Unverfinderliclıe schaut, desto edler und reiner wird 
sie in sich selbst"(15). Hören wir dazu auch eine 
Äußerung des edlen Heiden SOKRATES: „Sie (die 
Seele) denkt aber dann am besten, wenn nichts Kör- 
perlichcs sie stört, weder Gehör noch Gesicht, noch 
ein Schmcrzgefiihl, noch auch ein Lustgefühl, son- 
dern wenn sie sich soviel wie möglich auf sich selbst 
beschränkt olme Rücksicht auf den Körper und 
möglichst ohne Gemeinschaft und Berührung mit 
ihm dem wirklich Seienden zustrebt"(16). \Vas hier 
sich offenbar t, das ist der Adel und die Reinheit des 
Geistes, der in Innerlichkeit und Selbständigkeit, in 
Hinwendung zur Erkenntnis rein geistiger Inhalte 
dem seelischen Geschehen den positiven Charakter 
des geistigen Lebens gibt. 
III diesem gründet letzten Endes auch die Bedeutung 
der menschlichen Persönlichlceit. Sie fließt aus dem 
selbstbewußten und selbstherrlichen Sein des ınensclı- 
lichen Geistes und wäre ohne solchen nicht möglich. 
Darum ist (las Tier, dem diese selbstbewußte geistige 
Selbstherrlichkeit fehlt, keine Person uncl weiß es 
sich nicht als Persönlichkeit. \Vie sehr in dieser Be- 
gründung der menschlichen Persönlichkeit die gei- 
stige Eigenart der Menschenseele sich offenbart, 
hebt deutlich der Franziskanerphilosoplı PETRUS 
JOH. OLIVI im 13. Jahrhundert hervor, wenn er dies- 
bezüglich betont: „Quod (i. e. die Geistigkeit der 
Menschenseele) etiaın f o r t i s  probatur per eins per- 
sonalitateın, quae es idem quod per se existentia 
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dominativa et libera et in se ipsaın possessive reflexa 
vel reflexibilis, id e s ,  se ipsarn cum quadaın libera 
reflexion possidens; alis en im non protest priıııo et 
inıınediate fundari in ınateria corporali DBA princi- 
paliter dependere ab ipsa"(17) . 
Diese der Menschenseele wesenhafte Geistigkeit of- 
fenbart sich endlich auch im mensclılichen \Vollen, 
dieser durch die denkende Erkenntnis der Zwecke 
und Mittel geleiteten Stellungnahme der mensch- 
lichen Seele. Die ihn \Villen aus solcher Einsicht le- 
bendig werdende Spontaneität, diese rein innere aus 
sich selbst quellende Selbstbestiınınung zutun Han- 
deln oder Nichthandeln, zum so oder anders Han- 
deln, diese eigenartige freie Selbstinitiative kennt 
nur der Bereich des Geistigen, das d e n  naturgesetz- 
lichen Geschehen in keiner \Veise untersteht. Und 
wie dem Denken reflexive Akte der Selbsterkennt- 
nis eignen, so finden sich beim menschlichen `Wol- 
len solche der Selbstliebe, die aufs neue jede seelisch- 
geistige Aktivität riesenhaft von allem Materiellen 
scheidet, in dessen Bereich immer nur ein \Virken 
des einen auf das andere möglich ist. Auch von hier 
aus offenbart sich unverkennbar der Charakter des 
Geistes. 'Es ist nicht bloß unkörperliclıes, es ist gei- 
stiges Geschehen. 
In der Entfaltung seines geistigen Lebens schafft 
der Mensch als vornehmstes Diesseitsergebnis iiber- 
materieller Geistesarbeit das wunderbare Gebilde 
der Wissenschaft und baut jeder einzelne neben sei- 
ner eigenen persönlichen Innenwelt mit an d e n  gro- 
ßen Reiche der Kultur, dieser einzigartigen mensch- 
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liehen Lebenssphäre, die das Leben verschönt, mit 
Inhalt erfiillt und iiber das Individuum hinaus im 
Interesse der Gesamtheit lebenswert macht. Aus die- 
sem geistigen Schwung der Seele leuchtet denn Men- 
schen dann jene hohe Weltanschauung auf, die in 
allem Guten und Schönen den Schimmer und Ab- 
glanz einer absoluten Güte und Schönheit aus einer 
iibcrsinnlich-geistigen, ja göttlichen \Velt ahnt, des- 
halb zur höchsten Entfaltung und zu unablässigenı 
Streben nach diesen Gütern anregt und zuletzt auch 
die Endbestiınmung des Menschen selbst in dieser 
geistig-göttlichen Welt hoffnungsvoll verankert. 
So offenbar t sich dem ruhigen, sachlichen Denken 
im kleinen wie im großen die ganze Kraft und das 
ganze Wesen der Mensclıenseele als eine durchaus 
geistige Kraft und ein durchaus geistiges Wesen. 
„Allen ınaterialistisclıen Bestrebungen zum Trotz ist 
sie die einzige unter allen Lebensentelechien der Na- 
tur, welcher ( e r  stolze Titel Geist gebührt. Unsere 
Seele ist Geist und ihr Geschehen ist geistiges Ge- 
schehen. \Varuın? \Veil das \Vort wahr ist und wahr 
bleibt: Mens agitat moIen1"(18) . 
3. D118 MENSCI-IENSEELE IST INDIVIDUELLE GEISTIGE 
SUBSTANZ 

Mit der Charakteristik der Menschenseele als Sub- 
stanz, und zwar als geistige Substanz, ist es noch 
nicht genug. Als geistig und in einer Substanz wenig- 
stens verankert lassen die Seele meist auch jene 
Theorien gelten, welche im Sinne eines idealistischen 
Monisınus oder spiritualistischen Pantheisınus in ihr 
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eine Erscheinungsform, einen Modus, ein Attribut 
der alleine, vielleicht göttlichen Substanz erblicken, 
in welcher sie auch wieder auf- und untergehen soll. 
Solche Seelenbetrachtung wird der wahren geistigen 
Substantialität der Menschenseele in keiner Weise 
gerecht. Diese ist nur dann vollauf gegeben, wenn 
jede einzelne Menschenseele ein selbständiges Sein 
in sich hat, wenn sie eine in sich geschlossene, als 
Individualität anzıısprechende Einheit ist, durchaus 
im Gegensatz zu jeder monistischen Entrechtung 
ihres Eigenseins und jeder pluralistischen Zerspal- 
tung in sich selbst. 
Diesen individuellen Charakter der Menschenseele 
bezeugt mit unleugbarer Klarheit das menschliche 
Selbstbewußtsein. In diesem weiß jedes einzelne 
Menschenwesen sich als ein einheitliches, in sich 
selbständiges, gegenüber all seinen Betätigungen 
selbstherrliches und selbstverantwortliches Sein, von 
jedem anderen, auch höherem Wesen gesondert und 
mit einem ganz eigenen Charakter ausgestattet. Hier 
liegt es begründet, warum jedes seelische Individu- 
um alle seine Tätigkeiten ausdrücklich als die seinen 
bezeichnet, nicht als die eines anderen, etwa eines 
höheren, dem es angehört oder dessen Emanation 
es ist; warum von ihm gilt, wenn J. GEYSER in vor- 
trefflicher° Zusammenfassung sagt: „Jeder macht 
seine Erfahrungen, reagiert in seiner Weise auf die 
Eindrücke, lebt in seinem Erinnerungskreise, bildet 
seine Urteile, zieht seine Schlüsse, hat seine Grund- 
sätze, leidet an seinen Charakterfehlern, will und 
handelt, wie es ihm paßt, besitzt mit einem Wort 
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einen ihm persönlich (individuell) eigentümlichen 
geistigen I-Iabitus"(19). Auf der selbständigen Kon- 
stanz des eigenen individuellen Seins basiert auch 
das das ganze Leben umfassende Ichbewııßtsein, 
welches sich als ein und dasselbe weiß vom Anfang 
bis zum Ende seines Daseins, welches all seine Er- 
lebnisse zur großcıı Einheit seiner Lebensgeschichte 
zusanımenfaßt und dafiir vor sich und jedem an- 
dern, auch der Gottheit gegenüber, die volle Verant- 
wortung iibcrnimmt, jene Verantwortung, mit wel- 
cher auch das allgemeine Menschheitsbewußtsein 
uııd (lie ganze sittliche Ordnung das seelische Indi- 
viduuın belastet. Nur eine substantielle seelische 
Einheit und inclividııelle Selbständigkeit kann in so 
evident konstanter \Veise ein solch tiefgreifendes, 
individuelles, psychisches Leben begründen. Jedes 
wesenhafte Verankertsein in einer uınfassenderen 
Substanz, erst recht jede ınonistische Entrechtung 
und Zerstörung des selbständigen seelischen Eigen- 
seins steht jenen großen Persönlichkeits- und Mensch- 
lıeitseinsichten verständnislos gegenüber. 
Diese im Selbstbewußtsein garantierte seelische Ein- 
heit und Individualität schließt zugleich auch eine 
Zcrspaltung der Seele in mehrere seelische Stufen 
oder Prinzipien, d. h. jede plııralistiselıe Seelenauf- 
fassung aus. Denn sonst wäre es unverständlich, wie 
jeder Mensch in seinem Bewußtsein und in seinen 
unmittelbaren Erfahrungen sowohl die rein geistigen 
wie die sinnlichen und rein vegetativen Tätigkeiten 
und Zustände auf sein eines, einheitliches Ich be- 
ziehen könnte, wie er sich als das eine gleiche see- 
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fische Ich weiß, das den Arm hebt und das einen re- 
flexiven Denkakt setzt. Ohne ein solch eines, ein- 
heitliches Seelenprinzip fü r  den ganzen Menschen 
wäre die menschliche Einheit an sich gefährdet und 
würde in zwei nur lose zusamınengefiigte Teile aus- 
einandergerissen. Nur so erhalten auch die seelischen 
Konflikte, welche sich aus denn \Viderstrcit des Gei- 
stigen und Sinnlichen im Menschen ergeben, ihre 
einzig mögliche, sinnvolle Deutung. Es ist ein \Vider- 
streit in der einen ungeteilten, den ganzen Menschen 
durchwatenden Seele. Nur eine solche läß t  es auch 
erklären, warum Vorgänge in der einen Mcıısclıeıı- 
sphäre sofort auch in die anderen überstrahlen und 
den ganzen Menschen erfassen. Es ist ein und die- 
selbe Seele, welche das vegetative, sensitive und in- 
tellektuelle Leben im Menschen grundlegt und ent-  
faltet. \Var diese Erkenntnis schon dem großen hei- 
ligen THOMAS von Aquin klar („Eadem numero 
es anima in hoınine sensitive et intellectiva e t  nutri- 
tiva", S. th. I, 76, 3), so hat die moderne physiolo- 
gische und embryologiselıe Forschung gezeigt, daß  
schon vorn ersten Anfange des fatalen Lebens der 
ganze Mensch grundgelegt ist mit all seinen Anlagen 
und Fähigkeiten. Daraus folgert die Philosophie, 
daß auch die eine ganze Seele als einheitliches ge- 
schlossenes Prinzip menschlichen Seins und Lebens 
schon in diesem ersten Augenblicke wirksam ist, 
wenn sie auch entsprechend der Eigenart des leib- 
lichen Substrates zuerst nur vegetativ, dann vegetativ- 
sensitiv und zuletzt vegetativ-sensitiv und intellek- 
tuell sich entfalten kann. 
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Diese numerisch eine, individuelle, geistige, substan- 
tielle Seele ist in ihrem irdischen Dasein mit einem 
materiellen Leibe zur innigsten Seins- und \Virkge- 
meinschaft verbunden. Erst beide zusammen, Leib 
und Seele in ihrer naturgesetzliclıen Verlcnüpfımg, 
bilden den konkreten Menschen, der als selbständi- 
ges Individuum eine Stelle im Naturzusammenlıang 
einnimmt. Jedes fü r  sich ist nur ein unvollendeter, 
ein inkompleter Teil des in seinem Sein und \Virken 
vollständigen, subsistcnten Ganzen. Auch diese Er- 
kenntnis folgt aus der Eigenart der menschlichen 
Tätigkeiten, die trotz ihrer Verzweigung in vegeta- 
tive, sensitive und intellektive, von denen (lie einen 
mehr der leiblichen, die andern mehr der geistigen 
Sphäre anzugehören scheinen, doch Tätigkeiten des 
ganzen, aus Leib und Seele bestehenden Menschen 
sind. Ihr  letztes Prinzip, das sie alle ermöglicht, ist 
eben iınıner dasselbe einheitliche Subjekt, der ganze 
Mensch, cer zugleich körperlich und geistig in einer 
Wesenlıeit ist. Nur bei solch substantieller Seinsver- 
bindung zur harmonischen individuellen Lebensein- 
heit von Leib und Seele ihn konkreten Menschen be- 
koınmt das geschlossene Ichbewußtsein (les Men- 
schen Sinn und Berechtigung, (las unterschiedslos 
alle menschlichen Tätigkeiten und Erlebnisse, wel- 
cher Ar t auch immer sie seien, als seine Tätigkeiten 
und seine Erlebnisse erkennt und beansprucht. In 
dieser individuellen \Vesenseinheit von Leib und 
Seele liegt es begründet, warum jeder einzelne 
Mensch nicht bloß sagen kann: „Ich erkenne, ich 
will, ich bin froh, iclı bin betrübt", sondern auch: 
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~ „Ich habe Kopfweh, ich bin müde, ich habe regel- 
mäßigen oder unregelmäßigen Puls, ich bewege den 
Arm" user. Und nun verstehen wir auch, warum 
wir, wenn jemand unseren Leib schlägt, entrüstet 
fragen können: „Warum schlägst du miclı?" All 
diese Erlebnisse aktiver und passiver Art sind eben 
Erlebnisse des einen substantialen menschlichen 
Seins, das Leib und Seele in wesenhafter Seinsein- 
heit umfaßt. 
Wie echt und natürlich diese Wesenseinigung von 
Leib und Seele im Leben eines jeden Menschen ist, 
folgt auch daraus, daß jeder Mensch in dieser leben- 
digen Einheit seines leib-seelischen Seins sein natür- 
liches Lebensgliiclc sieht. Darum wacht er mit größ- 
ter Sorgfalt über deren Unversehrtheit und ist, wenn 
nötig, bereit, die größten Opfer dafür zu bringen. 
Vor nichts auch schreckt der Mensch mehr zurück 
und gegen nichts wehrt er sich mehr mit der Kraft 
seiner ganzen Natur, als gegen die drohende Tren- 
nung von Leib und Seele im Tode. Das alles ist nur 
verständlich und hat nur Sinn, wenn es sich im Le- 
ben und im Sterben eines jeden Menschen nicht bloß 
um ein leib-seelisches Parallelgeschehen, auch nicht 
bloß um eine mehr oder minder enge Einigung kau- 
saler Korrelation, sondern um Sein und Nichtsein 
des einen, ungeteilten natürlichen Menschenwesens 
handelt. 
Wir werden uns darum auch in Zukunft als „Men- 
schen", d. h. als leib-seelische Einzelwesen, als Indi- 
viduen im eigentlichen Sinne des Wortes betrachten 
und nicht mit JOHANNES REHMKE(20) das „Wir 
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Menschen" durch sein „\Vir Seelen" verdrängen. 
Wir werden das Besondere, das wir einen Menschen 
nennen, nicht aus der Liste der Einzelwesen strei- 
cheıı und lediglich in die Liste der Xlfirkenseinheiten 
schlechthin eintragen. Der Sprachgebrauch aller Zei- 
ten bis zur Gegenwart, der den Menschen, diese leib- 
Iich-seelische Einheit, als wahres und echtes Einzel- 
wesen, als Individuum bezeichnete, bleibt auch in 
der Gegenwart zu Recht bestehen. Es steht hier nicht, 
wie Rchınke es darzustellen sucht, sinnlose „Ge- 
wohnheit gegen Erkenntnis", sondern die im philo- 
sophischen Sprachgebrauch aller Jahrhunderte le- 
bendige Gewohnheit ist aus tiefen Erkenntnissen 
herausgewachsen und immer aufs neue befestigt 
worden. Jede individuelle Menschenseele begründet 
Unit dem ihr allein verbundenen Leibe ein durchaus 
individuelles Sein des konkreten Menschen. 
Aus dieser konkreten Seinseinheit wird auch ver- 
ständlich, was bei bloßer Annahme einer `Wechsel- 
wirkung, wenn auch unter seelischer Fiihrung, nicht 
verständlich ist, worauf es nämlich beruhe, „daß eine 
bestimmte Seele (z. B. die meinige) gerade mit einem 
bestimmten Körper (mit dem uneinigen) zusammen- 
wirkt"(21). Der Grund hiefür liegt in der Seinsein- 
heit von Leib und Seele im individuellen konkreten 
Menschen, Durch diese erhält die Seele jene indi- 
viduelle Verbundenheit, die sie an diesen ihren be- 
stimmten Leib kettet und nur an ihn; derart, daß 
fiir die Dauer dieser lebendigen Einheit aus der Ein- 
heit des konkreten Daseins auch eine Einheit der 
konkreten ınenschlichen \Virksanlkeit folgt. Diese 
7 Heidingsfelder, Unsterblichkeit 
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I naturhafte Zusammengehörigkeit von Leib und Seele 
will darum zugleich besagen, „daß es nie einen 
wirklichen Menschenleib ohne Seele gibt, noch eine 
Menschenseele ins Dasein treten kann ohne in Ver- 
bindung mit einem Leibe" (A. Mager). In dieseın 
Sinne geht deshalb auch die scholastische Lehre vom 
Ursprung der Menschenseele dahin, daß dieselbe, die 
als geistiges Wesen keinem wie auch iınıner gearte- 
ten materiellen Prinzipe ihre Entstehung verdanken 
kann, in eben dem Augenblicke von Gott geschaffen 
wird, in welchem durch Zeugung und Empfängnis 
ein neues Menschenwesen grundgelegt wird, und so 
ein neues leib-seelisches Sein seinen Anfang nimmt. 
Ein individueller Leib und eine individuelle Seele 
sind demnach schon in ihrer Entstehung zu einer 
Lebenseinheit miteinander bestimmt, die bestehen 
bleibt, bis im Tode durch den Zerfall des Leibes ihre 
Trennung erfolgt. 
Auch von hier aus erfährt dann die notwendig indi- 
viduelle Eigenart jeder einzelnen Menschensecle eine 
neue Beleuchtung. Sie wird auch durch den ihr zu- 
gehörigen Leib als diese bestimmte individuelle Seele 
charakterisiert, individuell und selbständig nicht 
bloß dem absoluten Geiste gegenüber, sondern auch 
gegenüber allen anderen Menschenseelen, mit denen 
sie keinerlei Einigung in einem alle einzelnen Seelen 
überhöhenden und befruchtenden überpersönlichen 
Geiste kennt. 
Jede einzelne Menschenseele ist ein substantielles, 
geistiges, individuelles Sein im konkreten Menschen. 

i 
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BEWEISE FÜR DIE UNSTERBLICI-IKEIT 
DER MENSCHENSEELE 

AS Unsterblichkeitsprobleın kann nicht von der 1 Seele allein aus gelöst werden. Es muß der ganze 
Mensch in diese Betrachtung einbezogen werden. 
Das verlangt die lebensvolle substantielle Einheit 
von Leib und Seele im konkreten individuellen Da- 
sein. Ob darum die Seele als Trägerin des indivi- 
duell-selbständigen Ichbewußtseinseins und der Per- 
sönlichkeit bestehenbleiben und fortleben kann, 
auch nachdem im Tode des Menschen die Trennung 
dieser lebensvollen Einheit und der Zerfall des Lei- 
bes sich vollzogen hat: Das ist die große Frage VOll 

der Unsterblichkeit der Menschenseele. 
Dabei verdient Beachtung, daß Unsterblichkeit in 
diesem prägnanten Sinne mehr teint als bloße Un- 
vergänglichkeit. Unvergänglíclı ist etwas dadurch, 
daß es in sich selbst keinen Grund zu seiner Auf- 
lösung hat. Soll die Menschenseele aber wirklich un- 
sterblich im Sinne unbeschränkter lebendiger Fort- 
dauer sein, dann darf sie auch nicht zerstörenden 
Einflüssen von außen her unterliegen, dann ınuß sie 
auch unzerstörbar sein. Man kann beides in dem 
von der Scholastik gern gebrauchten Begriff der In- 
korruptibilität gegeben sehen. 
Noch eine Besonderheit liegt in der Bezeichnung der 
Menschenseele als unsterblich. Darauf macht Leib- 
niz in einer feinen Unterscheidung aufmerksam, in- 
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dem er auf Grund seiner ganzen Seelentheorie die 
Ticrseelc zwar als unvergänglich, nur die Menschen- 
seele aber als unsterblich bezeichnet. Der charakteri- 
stische Inhalt des Begriffes „unsterblich" liegt fü r  
ihn Unit Recht darin gegeben, „daß nicht nur die 
Seele, sondern auch die Persönlichkeit fortbestehe, 
d. h. wenn ınan sagt, die Seele des Menschen ist llll- 

sterbliclı, SO läßt man dasjenige fortbestehen, was 
eben die níimliche Person ausmacht, die dadurch, 
daß sie das Bewußtsein oder das innere bewußte 
Gefühl dessen, was sie ist, behält, ihre moralischen 
Eigenschaften bewahrt, wodurch sie allein fiir Strafe 
und Belohnung empfänglich wird"(1). Unsterblich- 
keit in diesem prägnanten Sinne meint demnach das 
Erhalten bleiben und endlose Fortbestehen der indi- 
viduellen Persönlichkeit. Nur \Vesen mit Persönlich- 
keit können wahrhaft „unsterblich" sein. 
Und noch eine Unterscheidung verdient beachtet zu 
werden. Unsterblich ist auch nicht gleichbedeutend 
mit ewig. Der exakte Begriff des Ewigen meint ab- 
solute Zcitlosigkeit, eine Existenz ohne Anfang und 
olme Ende. THOMAS VON AQUIN erblickt mit BOE- 
THIUS die Eigenart der Ewigkeit in einem gleichzei- 
tig vollen und vollkommenen Besitz unbegrenzten 
Lebens („interıninabilis Vitae tote simpel et perfecta 
possessio") und fügt zur weiteren Erklärung bei, 
daß dieses Nichtbegrenztsein das Fehlen jedes An- 
fanges wie jedes Endes in sich schließe und daß der 
gleichzeitig volle Lebensbesitz den Ausschluß jeder 
Sukzession bedeute(2). Dadurch wird dem Begriff 
des Ewigen jene Prägnanz gegeben, die ihn nur auf 
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die absolute Gottheit allein anwenden läßt. Unsterb- 
lich sein dagegen besagt weder solche Anfangslosig- 
keit noch solch absolut sukzessionsloscn, zeitlos vol- 
len Lebensbesitz; es ist damit lediglich ein nie wie- 
der endender FOrtbestand des individuell-persön- 
lichen Lebens jeder einzelnen der von Gott geschaf- 
fenen Menschenseelen gemeint. 
Die Antwort darauf, ob solche Unsterblichkeit jeder 
einzelnen Menschenseele eigne, kann nicht in einem 
gegeben werden. Das Problem, welches hieınit ge- 
stellt ist, schließt vielmehr ein Dreifaelıes in sich. 
Soll die Menschenseele wirklich unsterblich im stren- 
gen Sinne sein, dann darf sie 
1. den Keim und die Möglichkeit des Vergänglichen 

nicht in sich selbst tragen; sie darf 
2. durch ihre Trennung vom Leibe nicht zugleich 

mit diesem in den Tod gerissen werden; und sie 
darf 

3. auch durch göttliche Allmacht, der sie ihr Sein 
verdankt, nicht wieder ins Nichts zurückgestoßen 
werden. 

Diese drei Momente verlangen ihre Sicherung, wenn 
die Menschenseele als wirklich unsterbliclı sich er- 
weisen soll. 
' ı. DIE MENSCHENSEELE IST IN SICH UNVERGÄNGLICH 

Da jede individuelle Menschenseele einen zeitlichen 
Anfang nimmt, d. h. Kontingent, geschaffen ist, so 
wäre es an sich denkbar und würde es an und für 
sich keine innere Unmöglichkeit in sich schließen, 
daß sie einmal auch wieder zu sein aufhören könnte. 
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Aus einem bloß abstrakten Begriffe des Seelischeıı 
und des Lebens allein kann darum nicht so ohne 
weiteres die Unvergänglichkeit und Unsterblichkeit 
der Menschenseclen abgeleitet werden. Absolut un- 
slerbliclı ist nur Gott allein. Er ist unsterblich auf 
Grund seines absoluten \Vesens, das nur Sein kennt 
und alles Nichtsein riesenhaft und kategorisch aus- 
schließt. Gott ist Sein schlechthin, ohne Anfang und 
olıne Ende, zeitlos, absolut, ewig. Von i h n  allein 
wiederholt darum Augustinus ihn Sinne (les „propre 
dictuın" (las paulinische (1. Tim. G, 16) : „Qui sous  
habet iınınortalitateın" (3) . 
Nicht so (lie Menschcnseele. Sie hat ihr Sein und Da- 
seiıı nicht aus siclı, nicht aus c e r  Notwendigkeit 
ihres \Vescns. Jede einzelne Mensclıenseele nimmt 
einen Anfang in cer Zeit, in dem geheiınnisvollen 
Augenblicke, da in der Empfängnis die von den 
ınenschlichen Eltern im Zeugungsakte eingeleitete 
Entstehung eines neuen Organismus durch göttliche 
Einsclıaffuııg der Seele das neue Leben beginnt, in- 
dem die Seele als forma corporis, als formgestalten- 
(les Prinzip des grundgelegten Körpers, diesen auf- 
baut und organisiert und Unit sich zur Einheit eines 
konkreten neuen Menschen erhebt. Die Seele, jede 
einzelne Mcnschenseele ist Hauch von Gottes Geiste, 
ein ıınmíttelbrıres Werk ( e r  Sel ıöpferkmft des leben- 
digen Gottes. Alle Versuche, durch Seelenzeugung 
oder Seelenteilung ihren Ursprung aus der Aktivität 
menschlicher Eltern herzuleiten, scheitert an dem 
tatsächlich geistigen und claınit einfachen \Vesen der 
Menschenseele, das solch materiell verankerte Ur- 
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sprungsdeutung nicht zuläßt. Der Versuch aber, den 
zeugenden Eltern eine quasi-schöpferische Macht 
hinsichtlich der Seele zuzuerkennen der Mün- 
chener Philosoph Frohschammer († 1893) spricht 
von einer „sekundären Schöpfung" 's würde einer 
Verabsolutierung, einer Vergöttlichung der Eltern 
gleichkoınrnen, wie solche höchstens auf dem Boden 
des Pantheismus verständlich gemacht werden 
könnte. Erschaffen im strengen Sinne des \Vortes 
ist eine riesenhaft absolute Aktion, die nur  einem 
absoluten \Vesen, nur der absoluten Gottheit eignen 
kann und jede Delegation und Stellvertretung aus- 
schließt. Nur ein Rückgang auf unmittelbare gött- 
liche Schöpfung vermag den Ursprung der indivi- 
duellen Menschenseelen widerspruchsfrei, wenn auch 
Geheimnisvoll, zu erklären. Es sei hierzu einer Stelle 
bei dem Heiden CICERO gedacht, die f ü r  den ganzen 
Gedankenkomplex bedeutsam ist, der jetzt hier zur 
Frage steht. In seinen Tuskulanen I, 27, füh r t  (lie- 
ser vornehme Römer über die Herkunft der Seele 
folgendes aus: „Für die Seele läßt sich kein Ur- 
sprung auf Erden nachweisen. Denn es zeigt sich in 
den Seelen nichts von Mischung und Zusammen- 
setzung oder was sonst auf eine Entstehung und Bil- 
dung aus Erde hinwiese, ebensowenig etwas Feuch- 
tes, etwas Hauchbares, etwas Feuriges. Denn in  die- 
sen Stoffen ist nichts enthalten, woraus eine K r a f t  
des Gedächtnisses, der Vorstellung, des Denkens 
sich ergäbe, nichts was das Vergangene behalten, 
das Künftige vorschreiben, das Gegenwärtige um- 
fassen könnte. Alles das ist einzig etwas Göttliches 
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und es wird sich nichts finden lassen, woher es dem 
Menschen hätte kommen können, wenn nicht von 
Gott. Eigen tiiınlich ist also die Natur und die Kraft 
der Seele, getrennt von den gewöhnlichen und be- 
kannten Grundstoffen. \Vas es daher auch sei, das 
Fiihlende, das Verständige, das Lebende, das Tätige : 
himmlisch und göttlich ist es; und eben darum muß 
es auch ewig sein. Auch von Gott selbst, sofern er 
Gegenstand der begrifflichen Erfassung ist, können 
wir uns keinen anderen Begriff ınaehen, als daß .er 
ein ungebundener freier Geist sei, rein von aller Ver- 
dichtung sterblicher Stoffe, alles erkennend und be- 
wegend und selbst mit  ewiger Bewegung begabt. 
Und von eben dieser Ar t und vorn gleichen \Vesen 
ist der menschliche Geist." Auch Cicero also kann 
den Ursprung der Seele nur aus Gott deuten. 
In dieser nicht von ihren 'Wesen geforderten, son- 
dern kausal, wenn auch durch absolute göttliche 
Kausalität bedingten Entstehung jeder einzelnen 
Menschenseele in der Zeit offenbart sich ihr tiefstes 
\Vesen als ein durchaus Icontingentes, in keiner 
Weise notwendiges Sein. Darum wäre es auch an 
und f ü r  sich uncl rein abstrakt betrachtet durchaus 
möglich, daß auch die Menschenseelen das Schick- 
sal alles Kontingenten teilen und einınal wieder zu 
sein auflıör ten. Einer solchen Annahme steht aber 
das tatsächliche Wesen, die ganze Natur der Men- 
schenseele unüberwindbar entgegen. Diese tatsäch- 
liche Seelennatur hat sich uns als ein substantielles, 
geistiges, in seinem letzten Sein und vornehınsten 
Wirken von allem Materiellen unabhängiges, ein- 
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heitliches Sein erwiesen. Nun zeigt der ganze Be- 
reich dessen, was die Erfahrung an vergänglichen 
Einzeldingen bietet, daß dies zusammengesetzte Ein- 
zelwesen sind. Und deren Vergehen bedeutet im gan- 
zen Umkreis der Erfahrung das Aufhören des Wirk- 
zusammenhanges ihrer einfachen Teile. „Nur zu- 
sammengesetzte Dinge ,werden' und ,vergehen' ", sagt 
in solchem Sinne REHMKE, „nicht jedoch die ein- 
fachen Dinge in der Welt, weil sie einfaches Einzel- 
wesen sind. Jedes ,Vergehen eines Einzelwesens ist 
nämlich ein Vergehen in Einzelwesen, also in letz- 
ter Linie Vergehen in einfache Einzelwesen, wie 
auch jedes ,Werden' eines Einzelwesens ein ,Wer- 
den aus Einzelwesen' ist, so daß jedes ,gewordene" 
Einzelwesen sich als Wirkenseínheit von Einzelwe- 
sen erweist"(4). Überall da, aber auch nur da, wo 
Zusammengesetztes und eine Zerfallsmöglichkeit des 
Zusamınengesetzten in Teile gegeben ist, ist auch 
ein Vergehen und Aufhören der Dinge und Wesen 
an und für sich möglich. Das rein Geistige kennt 
aber eine solche Zusammengesetztheit aus Teilen 
nicht; weder aus quantitativen noch aus qualitati- 
ven. Nicht aus quantitativen Teilen, da solche nur 
bei dem im Raume ausgedehnten Körperlichen mög- 
lich sind. Auch nicht aus konstitutiven Teilen, weil 
die Eigenart des Geistigen gerade darin besteht, un- 
abhängig zu sein von jedem anderen inneren oder 
gestaltenden Mitprinzip. Ausdrücklich lehnen THO- 
MAS VON AQUIN und viele Scholastiker für die Seele 
darum auch jede Zusammensetzung von Materie 
und Form im aristotelischen Sinne ab und bezeich- 

I 
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den sie als absolut reine Form, (lie nur wesenhafte 
Ein faclıheit kennt. S. th. I, 75, 5: „Anima intellec- 
tiva est 1`oı-ma absolute, non auteın aliquid compo- 
situm ex ınateria et forma." Eine Reihe von Scho- 
lastikern, besonders aus c e r  Franziskanerschule, 
nelıınen zwar auclı in der Seele die Gegebeıılıeit 
von Materie und Form an. Es sind hierfür Augu- 
stiııisclıe Einflüsse bedeutsam, die naınenllich durch 
Avenccbrol iıı cer  Sclıolastik befestigt und ver- 
breitet wurclen(3a). Aber diese Sclıolastiker lehrer 
dann, daß diese Seelenınaterie in keiner \Veisc 
gleichartig ist Unit der Materie von Dingen, die 
einer ganz anderen Spezies angehören. Diese Seelen- 
ınalerie hat darum nach ihnen in sich auch kei- 
nerlei Möglichkeit, iıı die Form einer anderen 
Spezies überzugelıen. Sie ist, wie namentlich BONA- 
VENTURA ausführt, von wegen der Gottes-Ebenbild- 
lichkeit der Seele, durch (lie die Form eine unver- 
gleichlich hohe \Viirde erhiilt, so selır an diese ge- 
fesselt, daß ihr Verlangen nach der Forın eine so 
vollkommene Befriedigung und Sättigung erfährt, 
daß sie zu keiner anderen Form hin nıehr sich 
ablenken und loslösen läßt. Trotz der angenom- 
menen Zıısanıınensetzung der Seele aus Materie und 
Form kann demnach kein Zerfall dieser vollkoın- 
111011011 Einigung zustandekoınınen. Nur göttliche 
Allınacht köımte lıier eine Trennung bewirken. Aber 
auch Gott selbst liege es ferne, eine so vollkommene 
Einheit, die er einmal gefügt hat, wieder zu zer- 
reißen. So muß  (lie Menschenseele auch nach dieser 
Lehre in ihrem vollen Seinsbestand erhalten blei- 



108 UNVERGÄNGLICH, W E I L  WESENIIAFT EINFA CH 

ben und fortbestehen(5). Ihre tatsächliche Natur und 
Wesenlıeit ist demnach so, d a ß  sie nicht aus sich 
selbst zerfallen und untergehen kann. Aus ihrem 
faktischen Wesen folgt ihre tatsächliche Inkorrup- 
tibilität. Die Menschenseele ist an sich unvergíing- 
lich und unsterblich. Den hier entwickelten Gedan- 
kengang hat auch der große LEIBNIZ sich zu eigen 
gemacht, wenn er in seinem „Systema theologicum" 
schreibt: „Die gesunde Philosophie uncl die Offen- 
barung lehren iibereinstimınend die Wahrheit, daß 
die Seele ohne Teile, geistig und einfach sei, und 
deshalb nicht vergehe. In der Tat! Die Seele ist eine 
Substanz. Keine Substanz kann aber ganz zugrunde 
gehen ohne eine vollständige Vernichtung, was ein 
Wunder wäre. Da nun die Seele keine Teile hat, so 
könnte sie nicht einmal in mehrere Substanzen zer- 
legt werden. Also ist die Seele natürlicherweise un- 
sterblich." Und nochmals sei des Heiden CIGERO ge- 
dacht, der aus gleichen Überlegungen zur Überzeu- 
gung vom Fortbestand der geistigen Menschenseele 
kommt: „`Was aber die Erkenntnis der Seele betrifft, 
so können wir nicht zweifeln, . . . daß in den Seelen 
nichts Beigemischtes, nichts Zusammengesetztes, 
nichts Verbundenes, nichts Zusammengefügtes, nichts 
Zwiefältiges ist. Verhält es sich aber so, dann kann 
sie auch nicht getrennt, nicht geteilt, nicht zerrissen, 
nicht aufgelöst werden und folglich auch nicht un- 
tergehen. Denn Untergang ist Scheidung, Trennung, 
Auflösung derjenigen Teile, welche vor dem Unter- 
gang durch Verbindung zusammengehalten wer- 
den"(6). Das einfache unteilbare Wesen der Men- 
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schenseele trägt in sich selbst nichts, was ihren Zer- 
fall bedingen oder gar fordern könnte. Ihre tatsäch- 
liche Natur fordert ihren Fortbestand. Mit Nach- 
druck stellt darum namentlich die Scholastik gerade 
diesen Gedanken an die Spitze aller Unsterblichkeits- 
beweise. 
Es ist interessant, darauf hinzudeuten, wie dieser 
Beweisgang wenigstens in seinen Grundlagen eine 
eigenartige Belcııclıtung in Erkenntnissen der neue- 
sten Biologie gefunden hat(7), Diese erblickt näm- 
lich bei den vielzelligen Lebewesen in eben ihrer 
Vielzelligkeit geradezu ein Gesetz des Zerfalles und 
des Todes. Sei es, daß dieser eintritt, sobald die ein- 
zelnen Zellen und Gewebe in ihren Lebensfunktio- 
nen abgenutzt und aufgebraucht sind, so daß sie sich 
nicht ınehr zu regenerieren vermögen, sei es, daß in 
den Zellen, welche den Organismus aufbauen, schon 
von Jugend an sog. inaktive Potenzen vorhanden 
sind, die, Sofern sie nicht zur Aktivität angeregt 
werden, schließlich den Tod bedingen. Dagegen 
scheinen die einzellige Lebewesen eine gewisse Aus- 
nahme von diesen Todesgesetzen der vielzelligen 
möglich zu aachen. Es hat sich gezeigt, daß einzel- 
lige Lebewesen unbegrenzt lange weiterleben kön- 
nen, wenn ınan ihnen nur günstige Lebensbedingun- 
gen schafft und die Abfallstoffe immer wieder besei- 
tigt, damit keine Selbstvergiftung in der Kultur ein- 
trete. „Woodruff ist es gelungen, von 1907 1920, 
den ,Paramaecium Aurelia' zu züchten, und in die- 
ser Zeit sind unzählige Generationen unter seinen 
Augen vorübergegaııgen. Die ,Paramaecii' altern, 
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sozusagen, nicht: in einem gewissen Punkte spalten 
sie sich in zwei individuelle Teile, welche sich in 
andere Individuen spalten, die ewig jung bleiben; 
es ist dies eine Art Unsterblichkeit. \Vahr ist, daß 
vom materialen Gesichtspunkt aus vom Ursprungs- 
individuum schon nach den ersten Generationen 
nichts als ein unendlich kleiner Bruchteil iibrig- 
bleibt: aber was übertragen wird, ist die dynaınische 
Kraft der Assimilation"(8). Man spricht ganz all- 
gemein VOll einer „potentiellen Unsterblichlceit" auch 
der Zellen und bezeichnet die „Substanz, welche 
Träger des Lebens ist", als „unsterblich". „Es sind", 
wie Doflein das darstellt, „nicht von vornherein in 
ihr Gesetze wirksam, welche, wie sie den Ablauf des 
Lebens bedingen, auch seinen Abschluß mit sich 
bringen. Es sind vielınehr stets von außen wirkende 
Hinderungen und Hemmungen, welche die Veran- 
lassung und den Stillstand des Lebensprozesses be- 
dingen" (9). Gelingt es, diese Hinderungen und Hem- 
mungen fernzuhalten oder rasch genug zu beseiti- 
gen, so vermag man das Zelleben in den Geweben 
lange Zeit „lebend" zu erhalten. „Garrel erhielt 
durch Dutzende von Passagen, zuletzt durch Hun- 
derte, die noch im Gang sind, fibrillenbildende Zel- 
len (Fibroblasten) in lebhafter, unverminderter 
Wachstumstätigkeit: eine im Jahre 1912 angelegte 
Züchtung war 1927 noch frisch am Leben"(10) . 
Nun handelt es sich bei dieser Züchtung einzellige 
Lebewesen und bei dieser Lebendigerhaltung von 
Geweben, die an sich überhaupt kein lebendes We- 
sen, sondern nur Teile eines solchen darstellen, frei- 

l 
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ich nicht ıını Indiviclualvrlıaltungen im eigentlichen 
Sinne, sondern uııı ständige Generationserneuerun- 
gen bzw. uran \Vaclıtuınsvorg~'inge. Es handelt sich 
hier darum auch nicht uııı eigentliche Unsterblich- 
keit. Auch sind die angeführten Beispiele nur Resul- 
tate ınensclıliclıeı' Erfindung und laboratorischcr 
Sorgfalt, l a b e n  dagegen im freien Naturlauf keiner- 
lei empirisclıc bezeugung. Aber iınınerhin läßt  diese 
cmpirisclıe Frkenntnis über die tatsächlichen Le- 
bensvorziige der einzclligen und damit relativ ciıı- 
fachen, wenn auch in der Zelle selbst iınıner noch 
lioınplizierteıı Lebewesen, vor den vielzelligen (lie 
metaphysisclıe Schlußfolgerung von der in ihrer 
Geistigkeit griindenden wírklielıcıı Einfachheit und 
Unzusaınınengesetzlheit ( e r  Menschenseele auf ihr 
aus sich selbst nicht zerfallen und darum aus sich 
selbst ııicht sterben können leichter verständlich, ja 
sogar anschaulich werden, zumal dieser ihr rein gei- 
stiger Bestand auch von der crclgebundenen Umge- 
bung leer keine lebenvernichtende Bedrohung er- 
fahren kann. l)ie metaphysische Überzeugung von 
der Unsterblichkeit ( e r  geistigen und darum ein- 
fachen Menschenseele ist also keineswegs etwas so 
Ungeheuerlichcs und Unbegründetcs, wie man ge- 
rade voıı natıırwisscnschaftlicher Seite vielfach glau- 
ben machen wollte. Mehr soll von hier aus nicht be- 
hauptet werden. Ein wirklicher Beweis für  Unsterb- 
lichkeit des Geistes kann in diesen biologischen Tat- 
sachen nicht gesehen werden. Das ist ein metaphy- 
sisclıes Problem. 
Voıı einer ganz anderen Seite her fiihrt der heilige 
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AUGUSTINUS, der ein eigenes Büchlein über die Un- 
sterblichkeit der Seele geschrieben hat, einen meta- 
physischen Beweis für  die Fortdauer der Menschen- 
seele. Er geht von der Walırlıeit aus(11). Diese hat 
nach ihm ihren Sitz im Menschen. Das Subjekt aber, 
in welchem die \Vahrheit wohnt, muß dem durch- 
aus geistigen \Vesen der \«Vahrheit entsprechen. 
Darum kann nicht der ınenschliche Leib, sondern 
nur allein die geistige Seele Sitz und Trägerin der 
Wahrheit sein. Und diese Verbindung der \/Valırheit 
mit der Seele ist keine bloß zufällige und weclı- 
selnde, vielmehr die denkbar innigste, unzer treıın- 
liche Verbindung, so innig und unauflöslich, wie die 
Forın oder Gestalt eines Körpers an diesen Körper, 
wie das Licht in der Sonne, die \Värme ihn Feuer 
ist. Nun ist die Wahrheit selbst ontologisch und we- 
senhaft unvergänglich, unveränderlich, ewig. Also 
muß auch das Subjekt, mit dem die \Vahrheit un- 
trennbar und unablösbar verbunden ist, die geistige 
Menschenseele, unvergänglich, ewig, unsterblich 
sein. Die ewige Wahrheit verlangt einen ewigen Trä- 
ger, eine unsterbliche, ewige Geistseele. 
Dieser augustinische Beweisgang, dessen schwierige 
Gedankenführung Prälat Dr. M. GRABMANN (12) so 
durchsichtig formuliert hat, hat auch später, na- 
mentlich in der Scholastik der augustinisch gerichte- 
ten Franziskanerschule (etwa bei Hugo von St. Vik- 
tor, Bonaventura, John Peckhaın u. a.) oftmalige 
Wiederholung gefunden. Charakteristisch formuliert 
ihn BONAVENTURA aus der notwendigen Proportion, 
die zwischen dem erkennenden Subjekt und denn 
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erkannteıı Objekt bestellen muß: „Es muß eine Pro- 
por t o n  bestehen zwischen dem, der erkennt, und 
dem, was er erkennt, bzw. zwischen der Potenz und 
ihrem Objekte. Nun hat die vernünftige Menschen- 
seele die Bcstiınınung zur intellektuellen Erkenntnis 
der \Vahrheit. Die \Vahrheit aber ist unvergänglich, 
wie Augustinus in seinen Soliloquien zeigt, denn sie ist 
von solcher Natur, (laß selbst die Negation der \Vahr- 
heit Wahrlıcit bedeutet: Also muß auch die vernünf- 
tige Menschcnseele, die doch in Proportion zur Wahr- 
heit steht, unsterblich sein." Daran reiht Bonaven- 
tura eine parallele Schlußfolgerung auch aus der 
Befâilıigung der Seele zur Erfassung der Gerechtig- 
keit, Sie muß darum auch gleich dieser inıınerwäh- 
rend und unsterblich sein(13). In gleichem Sinne 
folgert ALBERTUS MAGNUS daraus, weil die Potenzen 
aus ihren Objekten erkannt werden, daß ein ewiges 
Objekt auch eine ewige Potenz fordere, auf die Un- 
sterblichkeit der Menschenseele. Und ebenso be- 
hauptet PETRUS OLIVI die Ewigkeit der Menschen- 
seele, in der die ewige \Vahrheit aller \Vissenschaf- 
ten ilıreıı Sitz habe, weil etwas Ewiges in einem 
Nicht-Ewigen nicht zu sein verınag(14). 
Ihn ontologischen Sein der Seele, in ihrer Geistig- 
keit und Einfachheit, liegt demnach nichts, was 
ihren Untergang ermöglichen und bedingen könnte: 
sie kann nicht aus sich selbst zerfallen. Aus ihrer 
ontologischcn Bestimmung als Trägerin der ewigen 
\Vahrheit und Gerechtigkeit aber erhebt sich auch 
für  sie die notwendige Forderung ihres ewigen Be- 
standes. 
8 Heidingsfcldcr, Unsterblichkeit 



2. DER TOD DES MENSCHENLEIBES BEDINGT nıcı-ı'ı' 
ZUGLEICH DEN TOD DER MENSCHENSEELE 

Die einzelne Menschenseele tritt uns nicht als etwas 
für sich allein Gegebenes, nicht isoliert entgegen. 
Jede individuelle Seele ist in ihrem empirischen Er- 
dendasein mit einem individuellen Leibe zur  innig- 
sten Wesenseinheit im konkreten Menschen verbun- 
den. I m  konkreten Mensclıeıı liegt also ein zusam- 
mengesetztes Sein vor, das als solches zerfallen und 
sterben kann und auch tatsächlich ihn Tode des 
Menschen zerfällt und vergeht. Für die Allgemein- 
Iıeit des Todes spricht die Erfahrung in einem In- 
duktionsbeweis, wie er vollständiger gar nicht gedacht 
werden kann. Es gehört, wie SCHWERTSCULAGER 
dartut, der Tod der lebenden Körper „zu deıı altri- 
butiven Äußerungen des materiellen Lebens. Er ist 
eine aus dem eigentümlichen Gange des Lebens not- 
wendig folgende Erscheinung. Das Leben besoııders 
der höher komplizierten tierischen Organismen zeigt 
die deutlichste auf- und absteigende Kurve: Ent- 
stehung durch elterliche Wirksamkeit, Anstieg der 
morphologischen und funktionellen Ausbildung, Ab- 
stieg, der noch so sehr verlangsamt mit dem Tode 
endigen muß. Da die Entwicklungs-, Regulations- 
und Regenerationsvorgänge in der Jugend am kräf- 
tigsten verlaufen, später abnehmen und verlösclıeıı, 
indem schließlich alle Zellen ohne Möglichkeit einer 
rückläufigen Erneuerung nach einer bestimmten 
Richtung hin einseitig ausgebildet worden sind, ist 
der Organismus nicht ınehr imstande, sich den ver- 
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schiedenen Anforderungen der Umwelt und Innen- 
welt anzupassen, und er versagt am Ende. Die ein- 
zelnen Zellen und Gewebe werden auch abgenützt 
sein und sich nicht mehr regenerieren können. Sehr 
häufig wird der Mangel von Anpassungs- und \Vider- 
standsfiihigkeit die Ursache dafür  bilden, daß An- 
steckungskeime und sonstige Schädlinge, die von 
außen angreifen, die Herrschaft über den Organis- 
IIIUS erlangen und ihn vernichten"(15). So ist es der 
tatsächliche Verlauf in der Natur. Darauf ändert 
nichts cer  Uınstand, daß sich naclı GIESENHAGEN 
Z. B. „in der inneren Organisation des Pflanzenkör- 
pers ihn allgemeinen keine direkten Ursachen fü r  
einen endliclıen Abschluß des Entwicklungsganges 
und fiir den natürlichen Tod des einzelnen Lebe- 
wescns"(16) finden, und daß nach neuesten Er- 
kenntrıissen einfachste Lebensgebilde unter beson- 
ders günstigen, künstlich herbeigefülırten Bedingun- 
gen scheinbar auf unbegrenzte Zeit erhalten werden 
können. \Venngleich die Natur als solche sich be- 
ständig erneuert, die einzelnen Lebewesen müssen 
sterben. Sie dienen dadurch dem „Zwecke des Le- 
bens", sofern durch die Ausschaltung unbrauchbar 
und untüchtig gewordener Individuen wieder Raum 
und Möglichkeit für  die Entstehung frischen und 
unverdorbenen Lebens geschaffen wird. Nicht un- 
zutreffend bezeichnet darum GOETHE den Tod als 
einen „Kunstgriff" der Natur, „viel Leben zu ha- 
ben". Wie THOMAS von AQUIN bei Erörterung des 
Übels zeigt(17), hat der Tod der Einzeldinge und 
-Wesen, wiewohl er als größtes aller Erdenübel er- 
8-ı 
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scheint, Sinn und Berechtigung sogar im göttlichen 
Schöpfungsplan. Nicht an sich und unmittelbar, son- 
dern als begleitende Konsequenz des Hauptzieles der 
göttlichen Schöpfung, das im Gesamtwohl des ge- 
ordneten Universums liegt. Die Aufrechterhaltung 
dieser Ordnung des Universums bringt es näınlich 
mit sich, daß es Dinge und Wesen geben muß, die 
auch fehlen und vergehen können und gegebenen- 
falls auch wirklich vergehen. Der Untergang der 
einen dient dem Leben der anderen. Der Tod er- 
scheint darum im Haushalte der Natur und im In- 
teresse des gesamten Universums als notwendig. 
Trotz aller Rätsel, die er aufgibt: seine allgemeine 
Tatsache im Naturbereich steht fest. 
Diesem Todesgesetze in der Natur unterliegt auch 
der konkrete einzelne Mensch. Er stirbt und das 
Sichtbare an ihm, sein im Naturverbande stehender 
Körper, zerfällt und vergeht. Zieht nun dieser Tod 
des konkreten Menschenwesens und dieser Zerfall 
des Menschenleibes auch die Menschenseele mit in 
den Untergang und in den Tod? Das ist eine der be- 
deutsamsten Fragen im Problemkoınplex der Un- 
sterblichkeit. Sie kann nur von einer rechten Ein- 
stellung zum Zusammenhang von Leib und Seele im 
Menschenwesen beantwortet werden. 
Eine solche Schicksalsverknüpfung VOII Leib und 
Seele im Tode müßte dann angenommen werden, 
wenn die Seele für den ganzen Bereich ihres Seins 
und Wirkens auf den Leib angewiesen wäre; wenn 
also die Seele ihrer Verbindung mit dem Leibe ZIIIII 
konkreten Menschen sowohl die Möglichkeit ihrer 
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Existenz, ihres Seins, wie auch die restlose Ermög- 
lichung ihres Tiitigseins verdanken würde. Dies ist 
offenkundig ini tierischen Seelenlebeıı der Fall. Die 
tierische Seele als Lebensprinzip (les tierischen Seins 
erhiilt ihreıı Ursprung durch die Lebenstradition in 
der elterlichen Zeugung. Und wie aus eiııer organi- 
schen Funktion eııtslandeıı, erschöpft sie sich auch 
iıı der Organisation und im Dienste des Organismus, 
des Körpers, den sic beseelt. Die einzelne Tierscele 
vergeht und stirbt darum auch wieder mit denn tieri- 
scheıı Leibe. 
Nicht so die iııcliviclııelle, gcisfige Mensclıensecle. 
\Vohl sind im konkreten Menscheıı Leib und Seele 
zur innigsten Einheit des \Vescns verbunden und 
bilden zusammen die eine menschliche Substanz im 
Sein und iııı \Virken. Aber weder verdankt die l\~Ien- 
schenseele einer organischen Aktivität ihre Ent- 
stehung, etwa so wie die Tierseele aus der leben- 
spendeııden Aktivität der tierischen Elterıı entsteht, 
noclı ist der Leib für  sie notwendiges Mitprinzip für  
den ganzen Bereich ihres Tätigseins. 
Das geistige uııd einfache \Vesen der Menschenseele 
macht es metaphysisch unmöglich, ihre Entstehung 
auf irgendwelche Aktivität bloß organischer Art zu- 
riickzufiihren. Geistiges duldet keine materielle oder 
auch materiell fundierte Verursachung uııd Ein- 
faches läßt keiııe Teilung oder Spaltung zu. Nur un- 
mittelbar göttliche Kausalität, nur ein Ursprung aus 
der sclıöpferischen Kraft des absoluteıı göttlichen 
Geistes verınag den Ursprung der geistigen Men- 
schenseele adäquat zu erklären. Dadurch aber steht 
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diese zu ihrem Leibe trotz aller \/Vesenseinigung mit 
ihm im Leben in einem durchaus anderen Verhält- 
nisse als jedes andere, auch das tierische Lebens- 
prinzip zu seinem Leibe. Sie hat nicht wie diese eine 
notwendige Bindung an ihn, kommt ihm vielmehr, 
wie schon Aristoteles erkennt, von außen her 
(„t}ópaf}ev") zu und steht deshalb nur in einer /akti- 
schen, tatsächlichen, wenn aııch wesenlıafleıı und 
natürlichen Einigung mit ihm, in welcher sie die al- 
len Lebewesen gegenüber ganz einzigartige Organi- 
sation und Lebenshöhe des konkreten Menschen be- 
gründet. Weil nicht aus der gleichen organischen 
Aktivität mit ihrem Leibe entstanden, kann dann 
aber die geistige Menschenseele durch das Versagen 
des Organismus und seinen Stillstand und Zerfall 
im Tode nicht auch selbst zutun notwendigen Still- 
stand und Zerfall mit ihın verurteilt sein. Sie kann 
bestehen bleiben, auch wenn der Leib im Tode ver- 
geht. Neben vielen anderen Scholastikcrn weist na- 
mentlich HUGO VON ST. VIKTOR († 1141) auf diese 
offenkundige Konsequenz hin, d a ß  der sclıeídende 
Leib der Seele das Personsein nicht nehmen kann, 
weil er es ihr aııclı nicht gegeben Iıat. Und HEIN- 
nıcfl von GENT († 1293) sagt kurz und bündig: 
„Anima humana non cum carne ınoritur, q u a  11011 

in Garne seıninatur"(18). In solchem Sinne erklärt 
auch der Humanist JOH. B. PTOLEMAEUS(19) mit 
Berufung auf Plato und namentlich auf Laktantius, 
daß die geistige Menschenseele den Menschen über 
alle anderen Lebewesen erhebe, weil sie sich als et- 
was Göttliches und Hiınınlisches offenbare, das sei- 
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nen Ursprung nicht aus irdischen Agentien haben 
könne. In ihrem göttlichen Ursprunge liege aber zu- 
gleich der Grund fiir ihre Unsterblichkeit. „Man 
ınuß nüınlich wissen, daß überhaupt alle Substan- 
zen, (l. 11. die Dinge, welche ihr Dasein allein der 
Schöpfung durch Gott verdanken, ihrer Natur nach 
unzerstörbar sind, und daß sie nieınals aufhören 
können zu sein, wenn sie nicht von demselben Gott 
dadurch ins Nichts zurückgeführt werden, daß er 
ihnen seinen Beistand versagt"(20). 
Das also ist der Sinn all dieser Darlegungen: \Veil 
der Menschcnleib und seine Organisation schöpfe- 
risch unbeteiligt ist an  der Entstehung einer neuen 
Seele, SO hat er auch keine Macht iiber sie, wenn er 
ihn Tode zerfällt. Sein Untergang kann nicht auch 
die Seele mit in den Untergang reißen. 
Dazu kommt ein \Veiteres: Daß nämlich die im kon- 
kreten Menschen gegebene Leib-seelische Wesens- 
einigııng keineswegs eine ıınentbehrliche Bedingung 
ıınd Grundlage ist für den ganzen Bereich der mög- 
lichen seelischen Aktivität. Der Leib mit seinen Or- 
ganen ist unentbehrliches Mitprinzip nur fiir den 
weiten Bereich des vegetativen und des sensitiven 
Lebens, also fiir alle biologischen Lebensfunktionen, 
fiir unser \Vahrnehmen, sinnliches Vorstellen, fiir 
alle sinnlichen Gefühle und das sinnliche Begehren. 
Diese ınenschlichen und seelischen Tätigkeiten sind 
darum mit den Zuständen und Schwankungen der 
leiblichen Verhältnisse enge verknüpft und müssen 
ganz aufhören, der Leib im Tode seinen 
Dienst versagt. 

wenn 
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Aber damit ist nicht das ganze Seelenleben erschöpft, 
ja nicht einmal das Vornehmste und Höchste seeli- 
schen Tätigseins berührt. Dies ist in den reíngeísti- 
gen Funktionen gegeben, vor allem im abstrakten 
Denken und im freien Wollen. Wohl dienen, solange 
die Seele mit dem Leibe verbunden ist, die leiblichen 
Organe und die Sinneswahrnehmung in weitem Um- 
fange auch diesen Tätigkeiten der Seele. Da infolge 
der tatsächlichen Wesenseinigung von Leib und 
Seele zum konkreten Menschen nicht bloß die vege- 
tativen und sensitiven Lebensentfaltungen Tätigkei- 
ten des ganzen Menschen sind, sondern auch die 
höheren geistigen Funktionen dem ganzen Menschen 
angehören, so ist es durchaus naturgemäß, daß auch 
diese letzteren, selbst im intellektuellen Denken und 
Wollen, namentlich mit den nervösen Grundlagen 
im Großhirn enge verknüpft sind. Freilich letzten 
Endes nicht im Sinne einer Abhängigkeit davon als 
von einem metaphysisch notwendigen Organe 
denn sonst vermöchten die reinen Geister, die ihrer 
entbehren, ja selbst Gott, weder zu denken noch zu 
wollen - sondern nur tatsächlich und infolge der 
weitreichenden Verknüpfung unseres Denkens und 
Wollens mit der Eínbildungskraft, welche dem leib- 
lich-geistigen Wesen des Menschen zufolge auch für 
diese höchsten seelischen Betätígllngen angemessene 
Phantasmen liefert. In bewunderungswürdiger Klar- 
heit und Kürze hat THOMAS von AQUIN dort, wo be- 
reits er zu dem auch heute noch gelegentlich erhoben 
den Einwand Stellung .nimmt, daß die Seele zu allen 
ihren Tätigkeiten des Leibes bedürfe, diesen Sach- 
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verhalt dargelegt. Er sagt: „Der Leib wird für die 
Verstandestätiglceit erfordert nicht als Organ, durch 
das solche Tätigkeit geübt wird, sondern nıit Rück~ 
Sicht auf das Objekt. Denn das Phantasma, die sinn- 
liche Vorstellung, verhält sich zum Verstande in glei- 
cher \Veise, wie die Farbe zu dem Sinne", d. 11. es 
ist ein ihm entsprechendes Objekt, an dem er sich 
betätigt. Allein letzten Endes besteht nach dem glei- 
chen heiligen THOMAS die vollkomınenste und 
höchste Betätigung der geistigen Seele gerade darin, 
daß sie sich sogar auch von diesen noch materiell 
behafteten Phantasmen der sinnlichen Vorstellung 
freimacht und zum vollkommen Immateriellen, zum 
rein Geistigen sich erhebt. Dies sowohl im Erkennen 
wie im \Vollen, in der Ausübung von \Vissenschaft 
und Tugend, (lie beide eine gewisse Abstraktion, ein 
Siclıloslösen voıı den Unvollkonıınenheiten des Kör- 
pers notwendig machen. Da in \Vissenschaft und 
Tugend aber Vollkoınmenheiten der Seele gegeben 
sind, so kann diese durch (lie von ihnen bedingte 
Loslösung vom Körper nicht zugrunde gehen, weil 
nichts durch das zugrunde geht, was i h n  eine Voll- 
koınmenheit bcdeutet(2I). In solch vollständiger Los- 
lösung der Seele von allem Materiellen ıınd ullem 
Símıliclıen sieht namentlich auch der große heilige 
AUGUSTINUS den Höhenflug seelischer Erkenntnis, 
die nicht bloß in die Tiefen des eigenen geistigen 
Lebens zu schauen vermag, sondern selbst Gott und 
göttliche Dinge zu ihren  Objekte machen und darin 
das Unveränderliche, Ewige schauen kann. Und je 
tiefer und reiner die Seele dieses Ewige und Unver- 
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änderliche schaut, desto reiner und edler wird sie 
nach Augustin in sich selbst. Augustinus berührt 
sich hier, wie so oft, mit platonischen Gedanken. 
Auch PLATO scheidet im Menschen scharf zwischen 
dem, was die Seele vermittelst des Leibes erkennt 
und tut, und dem, was sie allein f ü r  sich, ohne den 
Leib vermag. Von letzterem aber sagt er: „\Venn sie 
ganz auf sich beschränkt eine Betrachtung anstellt, 
dann wendet sie sich . . . nach dem Beinen und Ewi- 
gen und Unsterblichen und immer sich Gleichen, 
und als verwandt damit weilt sie, sobald sic f ü r  sich 
allein ist und die Umstände es ihr gestatten, immer 
bei ihnen, läßt alles Schwanken hinter sich und 
bleibt, solange sie sich mit ihnen beschäftigt, sich 
selbst immer durchaus gleich, da sie es mit Dingen 
von gleicher Natur zu tun hat" (22). In solchem Sinne 
preist im Anschluß an Augustinus namentlich auch 
ALGUIN die Kraft der Seele, die über Gott, über ihr 
eigenes Wesen und über Geistiges nachdenken kann, 
ohne daran durch den Körper gehindert zu werden, 
und auch er schließt aus der Größe ihres Gedanken- 
fluges und aus ihrer Verwandtschaft mit Gott auf 
ihren ewigen Bestand. Und BONAVENTURA nennt die 
Seele „capax Dei", ja gottähnlich, was nur dann sein 
kann, wenn sie unsterblich ist. Das ist ein Grund- 
gedanke, der sich durch die ganze Seelenınetaphy- 
sik der Scholastik zieht und die Überzeugung weckt, 
daß eine Zerstörung des Materiellen, des Körper- 
lichen im Menschen nicht auch die Vernichtung der 
Seele nach sich ziehen muß.  Denn wie die Seele 
schon im konkreten Diesseitsleben immer wieder ge- 

1 
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rade in ihren Höchstleistungen von allen materiell- 
körpcrlielıen Bindungen sich freiınacht, so bleibt ihr 
auch nach dem Tode des Leibes noch eine weite, 
ja die herrlichste Sphäre eigenen Tätigseins und Le- 
bens in ihren rein geistigen Funktionen des Denkens 
und \»Vollens. Zu solcher Erkenntnis führt  auch die 
unvoreingenoınınene moderne Seelen forschung. „Ge- 
rade das, was die methodische Selbstbeobachtung 
der letzten Jahre über die Insuffizienz des Bewußt- 
seins und über das ansclıauungslose Wissen ergeben 
hat, zeigt, daß ein vom Vorstellen getrenntes Wis- 
sen fiir die Seele keine Unmöglichkeit sein kann" 
(Geyser). 
\Vie mit  dem Denken verhält es sich mit einen über 
die Sinnlichkeit eınporgehobenen, von ihr losge- 
lösten, ja ihr selbst entgegengesetzten freien Wollen, 
\Venn etwa die Seele im freien Tugendstreben ihr 
ethisclıes oder religiöses Ideal unter Verachtung 
des Materiellen erstrebt, ja zur Bewahrung der 
Tugend selbst den Tod des Leibes auf sich nimmt, 
dann müssen solch subliınierte VVillensleistungen 
nicht minder frei von allem Körperlichen sein und 
ohne körperliche Vermittlung vollzogen werden 
können, wie rein abstraktes Denken und intellek- 
tuelles Erfassen so vollkommen geistiger Inhalte, wie 
der Gedanke an Gott einer ist. „Derjenige, der Gott 
auch nur einen Augenblick gedacht hat, sollte der 
nicht unsterblich sein?" (Klopstock). Anschaulich 
schildert schon LAKTANTIUS das hier Gemeinte: „Sie 
(die Seele) wünscht von sich aus vieles, was nicht 
zum Dienste und Nutzen des Körpers dient, und 
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zwar nicht vergängliche Dinge, sondern Ewiges, wie 
den Ruf der Tugend und das Andenken des Namens. 
Die Verehrung Gottes, die in der Enthaltsamkeit von 
Begierden, in Geduld, im Schmerz oder in Todes- 
verachtung besteht, begehrt die Seele selbst gegen 
den Körper." Immer wieder weist die Tätigkeit der 
Seele, namentlich in ihrer Zielstellung über das Ma- 
terielle und Körperliche hinaus. „Und so ist es", 
meint Laktantius, „verständlich, daß die Seele nicht 
zugrunde geht, sondern nur vom Körper sich trennt, 
weil der Leib nichts vermag ohne die Seele, die Seele 
aber Vieles und Großes kann ohne den Leib." 
Wenn nun aber die geistige Menschenseele nicht 
metaphysisch notwendig des Leibes als eines Or- 
ganes für ihr ganzes Tätigseín bedarf, wiewohl sie 
bei der substantiellen Einigung von Leib und Seele 
tatsächlich desselben sich bedient, und wenn sie ge- 
rade in ihren vornehmsten Entfaltungen und in 
ihren höchsten Leistungen im Denk- und Willens- 
leben von allem materiell-körperlichen geradezu sich 
loslöst, ja selbst gegen die Wünsche und Neigungen 
des Körpers sich einzustellen vermag, dann bedarf 
sie dessen auch nicht metaphysísclı notwendig 2 /1  

ihrem Sein und ihrer Existenz. Denn alles Tätigsein 
eines Wesens ist nur der Ausfluß eines ebenso ge- 
arteten Seins und der in diesem wurzelnden eigen- 
tümlichen Natur. Dann kann aber von hier aus auch 
keine metaphysische Notwendigkeit abgeleitet wer- 
den, daß die Auflösung der leib-seelischen Einheit 
des konkreten Menschen im Tode und der darauf- 
folgende Zerfall des Leibes auch den Untergang und 

I 
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die Verniehtung der Seele nach sich ziehen müsse. 
Wird doch nach all dem Gesagten die Seele keines- 
wegs bedeutungslos, wenn ihre Fortexistenz im 
Leibe unmöglich geworden ist. 
Aus solchen Überlegungen heraus hat auch der fran- 
zösische Philosoph I-IENRI BERGSON für  die Unsterb- 
lichkeit des Geistes Par tei genomıneıı. Sei der Geist 
ııur eine Funktion des Gehirns, so ist etwa sein Ge- 
dankengang, so sei Unsterblichkeit unınöglieh. Be- 
gleite er selbständig (lie Gehirnvorgänge, so sei ein 
Zerfall des Geistes Unit dem Körper wenigstens ınög- 
lich, und die Behauptung eines Fortbestehen des 
Geistes sei dann ıneistens nur „durch gebrechliche 
ınetaplıysische Konstruktionen" zu  halten. Sei aber 
der Geist bis zu einem gewissen Grade unabhängig 
vom Körper, so sei eine Unsterblichkeit so wahr- 
scheinlich, daß die Beweispflicht eher dem Leugner 
als dem Bejaher zufalle. Diese W'ahrscheinlichkeit 
komme praktisch sogar der Gewißheit gleich, da sie 
sich auf Erfahrungstatsachen stütze(23). Der Zer- 
fall des Leibes braucht also nicht notwendig auch 
den Untergang der geistigen Seele zu bedeuten. 
Bei vielen Scholastikern (Doıninikus Gundissalinus, 
Johannes de Rupella, Bonaventura, Albertus Magnus, 
Heinrich von Gent u. a.) kehrt zu diesem Nachweise 
auch der neuplatonische Gedanke wieder von einer 
Mittelstellımg des Menschen zwischen den vergäng- 
lichen tierischen Lebewesen und zwischen den ewi- 
gen reinen Geistern, den Intelligenzen. Da der 
Mensch seineın Leibe nach der unteren Sphäre, sei- 
ner Seele nach aber der oberen angehört, so muß, 
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da der Leib mit jener vergeht, diese gleich den In- 
telligenzen fortbestehen und unsterblich sein. So 
verlange es die Harmonie der Schöpfung. Dazu fin- 
det sich nicht selten auch der Hinweis, daß schon 
in der Reihe des materiellen Seins ein Unvergäng- 
liches existiere, nämlich die erste Materie; um so 
mehr müsse sich in der Reihe des höherstehenden 
Seins der Formen eine Form unvergfiııgliclıer Art 
finden. Die höchste Form aber sei die Seele. \Venn 
darum nicht einmal die oh; von der im Bereiche 
der Körperwelt sich vollziehenden Zerstörung bei 
treffen wird, so wird dies uran so weniger der Fall 
sein bei der Seele, an welche die corruptio corporalis 
nicht heranreicht(24). 
Dieser letzte Gedankengang berührt sich nahe mit 
naturwissenschaftlichen Erkenntnissen, nach denen 
es feststeht, daß im Universum Icein Atom verloren- 
gehe. Die Verbindungen, aus denen die einzelnen 
Körper sich aufbauen, können zwar wieder zerfal- 
len; aber die letzten Grundbestand teile, aus welchen 
alles Stoffliche besteht, die bleiben erhalten. Immer 
und überall stößt die naturwissenschaftliche Analyse 
auf eine letzte, einfachste, nicht weiter mehr zer teil- 
bare Stofflichkeit. So bedeutet auch der Zerfall des 
Menschenleibes und seiner Organisation im Tode 
naturgesetzlich keineswegs dessen volle Vernich- 
tung, sondern nur seine Auflösung in letzte mate- 
rielle Elemente. Ist es da nicht ungleich verständ- 
licher, daß seine geistige und darum einfache, in 
Teile und noch elementarere Einheiten unauflösbare 
Seele, vom Ieibliclıen Tode und Zerfal l  durchaus ıın- 
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berührt bleiben und erhalten werden muß?  Zumal, 
wie oben gezeigt wurde, die Seele keiner materiellen 
und keiner materiell grundgelegten organischen 
Funktion ihr Sein und Dasein verdankt, vielmehr 
umgekehrt der materiellen Substrate sich bemäch- 
tigt und als forma corporis zum formenden Prinzip 
der leiblichen Organisation wird! Treffend sagt in 
solchem Sinne einmal auch SCHOPENHAUER: „Kein 
Stíiubchen, kein Atom kann zu niclıts werden 
und des Menschen Geist ängstigt sich damit, daß 
del' Tod die Vernichtung seines \Vesens seil"(25) 
Und ebenso erkl~'ir t neuestens der bekannte ameri- 
kanische Astronom Dr. H. D. CURTIS in einer An- 
sprache an die „Amerikanische astronomische Ge- 
sellschaft" auf einer Tagung in Philadelphia(26), 
mit dem Hinweis auf die Konstanz der Energie und 
der Materie, daß auch der Geist fortdauern müsse, 
der nıit den Gesetzen der chemischen Aktivität sein 
Spiel treibe, der die Kräfte der Atome lenke und das 
Angesicht der Erde ungestalte. Solch schöpferischer 
Geist könne nicht aufhören zu sein. Denn es wäre 
doch durchaus unverständlich, wenn wir geistbegab- 
ten Wesen die einzigen \Virklichkeiten wären, die 
einem Ende entgegengingen und nach sechzig oder 
mehr Jahren aufhören oder vernichtet werden soll- 
ten. In solchem Sinne sagt auch der bekannte Bio- 
loge JOHANNES REINKE, dem die Unsterblichkeit 
durchaus nicht Gegenstand biologischer Erkenntnis, 
sondern Gegenstand der Philosophie und des Glau- 
bens ist, daß aus physischen Erwägungen immerhin 
soviel sich ergebe, „daß, wenn Energie nicht ver- 
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richtet werden kann, auch die Unsterblichkeit des 
Geistes wahrscheinlicher dünkt als seine Vernich- 
tung im Tode"(27). Gerade konsequentem, natur- 
wissenschaftlichem Denken also sollte die aus dem 
Wesen der geistigen Menschenseele gewonnene meta- 
physische Forderung, daß der Tod und der Zerfall 
des Leibes nicht auch den Tod und den Untergang 
der Seele nach sich ziehen muß, keineswegs so un- 
geheuerlich erscheinen. L. PLATE, der Inhaber von 
Haeckels Lehrstuhl in Jena, sieht darum in den 
berührten Erkenntnissen ausdrücklich eine natur- 
wissenschaftliche Rechtfertigung des Unsterblich- 
keitsgedankens: „Wie die Materie nur ihre Form 
wechseln, aber nicht verschwinden kann, und wie 
dasselbe Erhaltungsgesetz für die Energie gilt, so 
müssen wir es auch für den Geist fordern. Der Un- 
sterblichkeitsgedanke ist also naturwissensehaftlich 
berechtigt, wenngleich es dem Glauben überlassen 
bleiben muß, dieses metaphysische Problem weiter 
auszumalen. Es ist sehr bedauerlich, daß HAECKEL 
sich in seinem zügellosen Fanatismus hat verleiten 
lassen, die Grundgedanken des Christentums, den 
Glauben an einen persönlichen Gott und an die Un- 
sterblichkeit zu verhöhnen und lächerlich zu ma- 
chen"(28). 

I 
I 
l 

3. DIE MENSCHENSEELE TRÄGT IN SICH EINEN 
NATURHAFTEN BERUF ZUR UNSTERBLICHKEIT 

Das einfache geistige Wesen der Menschenseele 
führte uns zur Erkenntnis ihres aus sich selbst 
Nicht-sterben-könnens. Die Analyse ihres Verhältnis- 
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ses zu ihrem Leibe im konkreten Menschen aber of- 
fenbarte ihr mit dem Leibe Nicht-sterben-müssen. 
Nun zeigt die weitere Betrachtung der ganzen Eigen- 
ar  t und der ganzen Tendenz der menschlichen Seele 
das Vorhandensein von Strebungen, von Aufgaben 
und Zielen, welche die Seele nicht bloß obenhin und 
zufällig, sonderıı „Kraft ihres tiefsten Wesens er- 
strebt, in deren Verwirklichung sie nicht erlahınt 
uııd sieh nicht erschöpft, vielmehr gehoben und ge- 
stärkt wird" (Baur) : Strebungen, Aufgaben und 
Ziele, (lie „durch ihren Charakter wie durch ihren 
Inhalt sâinıtliclı iiber dieses Erdendasein hinauswei- 
sen", weil sie in  ihın eine letzte Erfüllung nicht fin- 
den und nur in unsterblichern Leben ihre letzte Be- 
friedigung und Vollendung erhalten können. Und 
hierin gründet ihr Níclıt-sterben-dzlirfen. 
Unausrottbar lebt in der Menschenseele zunächst 
das Verlangen nach Fortdauer und ıınsterblichem 
Leben. „Ad haııc tcndiınus, hanc spectat huınana 
natura", so formuliert kurz und präzis schon LAK- 
TANTIUS in seinen „Göttlichen Unterweisungen" 
(VII, 8) diese naturhafte Forderung. Und THOMAS 
VON AQUIN bringt den gleichen Gedanken und seine 
Verankerung in der Menschennatur selbst in seiner 
Summa contra gcntes (II, 55) : „Jedes vernünftige 
\«Vesen ersehnt von Natur aus, daß es ewig sei, und 
zwar nicht bloß im Leben der Gattung, sondern 
auch als individuelles Leben." Auch der Pragmatisch 
WILLIAM JAMES muß bekennen: „Das Universum 
schafft mit jedem Lebewesen, das seinen es aus 
9 Heidlngsfelder, Unsterblichkeit 
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schöpferischen Quellen hervorgehen läßt, einen 
Drang nach seinen Leben und ein Verlangen nach 
dessen Fortdauer - wenn nirgends anders, so doch 
im Herzen dieses \Vesens selbst." Damit betont er 
den naturhaften Drang nach Fortdauer im ganzen 
Bereich des Lebens, der in der nicht vernünftigen 
Natur instinktiv und spontan sich auswirkt, im ver- 
nünftigen Menschen aber zugleich bewußt und mit 
auf tiefsten Einsichten ruhenden Hoffnungen auf 
Erhaltung seines Ichs sich zur Geltung bringt. Es 
vermag der Mensch den Gedanken eines völligen 
Aufhören, einer gänzlichen Vernichtung seines per- 
sönlichen Seins nicht zu ertragen. Man mag über 
dieses Fortdauerbedürfnis urteilen wie man will; 
man mag es etwa „das egoistische Interesse" der 
menschlichen Person nennen und ihm damit hcuch- 
lerisch den Stempel des Unınoralischen aufdrücken 
wollen, wie dies Inaterialistische und monistische 
Unsterblichkeitsleugner so gerne tun. Aber das un- 
stillbare Verlangen und Sehnen nach individueller 
persönlicher Fortdauer ist im Menschen als Tatsache 
da und kann nicht weggeleugnet werden. Als Tat- 
sache will es erklärt, nicht koınpromittier t werden. 
Dieser Erklärung aber kommt man am nächsten im 
Augenblick der vitalsten Äußerung des menschlichen 
Lebensdranges, wenn das konkrete Menschenleben 
endet und die Seele vom sterbenden Leibe sich 
trennt. Da lehnt sich die ganze Kraft des Menschen 
Mit natürlichem Widerstreben dagegen auf und nur 
die wesenhafte Hoffnung auf ewiges Fortleben der 
geistigen Seele und der geistigen Persönlichkeit stillt 
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in etwas des Menschen Verlangen, im konkreten Da- 
sein sich zu erhalten. Ohne diese Ewigkeitshoffnung 
und ihre Erfüllung müßte der Mensch, wenn der 
Tod an  ihn herantritt, alles Begonnene gleichsaın 
unvollendet, alle Sehnsucht unerfüllt, alle \Vahrheit 
unerreicht zurücklassen und müßte richtungs- und 
haltlos in dieser schwersten Stunde einen unabän- 
derlichen Schicksal entgegensehen. Es grüßte „der 
auf Ewigkeit zielende Lauf ( e r  Seele ınitten auf der 
Strecke Zll einem sinnlosen Stillstand konıınen"(29). 
Die ganze Rclígionsgesclıiclıte von den priınitivsten 
Völkern bis zu den höchst zivilisierten bringt Be- 
weise fiir dieses naturhafte Sehnen und Verlangen 
nach individueller persönlicher Unsterblichkeit. 
Selbst der gewaltige Kampf, der gerade in unseren 
Tagen gegen einen ins Irdische sich vergrabenden 
Matcrialismus geführt wird, ist letzten Endes nichts 
anderes als ein Ausdruck dieser Hoffnung und die- 
ses Sehnens auf eine ideale, das Diesseits über- 
dauernde Verklärung des Menschenlebens. Ja, der 
Materialisnıus selbst, diese konträrste Leugnung 
einer persönlichen Geistseele, vermag dieses natur- 
hafte Unsterblichkeitssehnen nicht eimnal in denen 
vollständig zu ersticken, die grundsätzlich und be- 
wußt i h n  anhängen. Das bezeugt ein offenes Be- 
kenntnis des japanischen Universitätsprofessors KU- 
WAKI in Tokio, der erklärt: „Meine wissenschaft- 
liche Auffassung kann keine andere sein als die des 
Materialisınus. Aber mein Herz kann sich darüber 
nicht beruhigen. Zumal beim Tode und der Bestat- 
tung guter Freunde kommt mir ein heißes Verlangen 
9* 
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nach einem Fortleben der persönlichen Seele. Könnte 
ich nur beweisen, daß diesem Verlangen meines 
Herzens eine Wirklichkeit entspricht! Dann wären 
meine Schwierigkeiten gelöst"(30). Diese unreflek- 
tierte Sprache des Herzens ist die instinktive Sprache 
der Natur. Die aber lügt nicht und täuscht nicht; 
sie gibt die Wirklichkeit kund. Dieser stürmische 
Unsterblichkeitsdrang der Menschenseele und nichts 
anderes ist auch die natürliche Triebkraft für all das 
unermüdliche Forschen und Experimentieren sei~ 
tens der meist abseits von gläubiger Hoffnung 
stehenden ernsten Spíritísten und Okkultisten, die 
mit allen Mitteln einen Erfahrungskontakt Unit dem 
jenseitigen Leben zu gewinnen suchen. Und in der 
Hoffnung, die sie auf solches erwecken, liegt die 
zauberhafte Kraft, mit der sie trotz aller Enttäu- 
schungen immer weitere Kreise unsterblichkeíts- 
hungriger Seelen in ihren Bann ziehen. Es gibt eben 
keine andere Frage des Lebens, in welcher der 
Mensch mit solch unwiderstehlichem Drang naclı 
positiver Klarheit und Sicherheit strebt, wie die 
große Frage seines Schicksals nach dem Tode und 
seiner Sehnsucht nach ewiger Fortdauer in persön- 
licher Unsterblichkeit. Sollte dieses naturhafte Seh- 
nen und Streben der Menschenseele sich nicht erfül- 
len und ihre drangvolle Ewigkeitshoffnung nur ein 
Phantasma sein, dann müßte eine der spontansten 
und unwiderstehlichsten Äußerungen der Natur un- 
verständlich und .sinnlos sein. Die Natur selbst ver- 
langt, daß die Menschenseele unsterblich sei. 
Der Mensch ist sodann für die Wahrheit erschaf- 
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fen. Nach \Vahrheit sehnt sich jede Menschenseele; 
und zwar nach restloser dauernder Erkenntnis der 
\Vahrheit. Ihr  naturgemäßes Ziel und ihre letzte 
Aufgabe ist erst dann erfüllt, wenn sie die volle 
\Vahrheit, den Urgrund und das letzte Ziel, den voll- 
ständigen \Valırheitsbesitz erreicht hat. In ihrem 
Erdendascin, in ihrer Verbindung mit dem Leibe 
wird die Seele nie zu dieser vollständigen Sättigung 
mit \Vahrheit gelangen können. Ihre raum-zeitlichen 
Beengungen und Bindungen sind zu zahlreich und 
groß und auch (lie Ablenkungen ihrer leiblich-geist.i- 
gen Natur zu mächtig. Das Apostelwor t, daß all un- 
ser \Vissen hienieden nur  Stückwerk ist, trifft auf 
alle Erdenpilger zu, auch fiir die größten Geister, die 
auf den Höhen der Menschheit wandeln. Soll aber 
dieser \Vahrheitsdrang der Menschensccle doch er- 
füllt werden, soll sie ihre wesenhafte Bestimmung 
zum vollen \Vahrlleitsbesitz erreichen, dann bleiben 
ihr noclı Aufgaben, höchste Aufgaben, die über die- 
ses Erdenlebcn hinausweisen und nur in wahrer Un- 
sterblichkeit ihre letzte Erfüllung finden können. 
Mit Recht sagt RUDOLF EUCKEN: „Geistiges Schaf- 
fen kann nach VVal1rheit nicht streben, ohne eine 
zeitlose Geltung, eine Überlegenheit gegen allen 
\Vechsel und \Vandel zu verlangen, wie denn Spi- 
nozas Forderung eines Erkennens ,unter der Form 
der Ewigkeit" (Sub specie aeternitatis) tiefen Ein- 
druck auf die Neuzeit gemacht hat"(31). Und auch 
DUNS SKOTUS müssen wir recht geben, wenn er 
meint, es wäre „unwürdig, wenn der Mensch soviel 
um Wissen und sittliche Vollkommenheit sich pla- 
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gen würde, wenn dies alles im Tode aufhören und 
vergehen müßte." Der \Vahrheitsberuf und das 
Wahrheitsstreben weist über alle Diesseitigkeif: hin- 
aus hinüber in ein Leben der Ewigkeit. 
Und weiter ist in der Seele, in jeder Menschcnseele, 
ein natürliches Verlangen auf das Gute und nach 
der auf dauerndem Besitz des Guten beruhenden 
Glückseliglceit. Im Streben nach Glück erschöpft 
sich das ganze Menschenleben. „Gläclcscliglceit be- 
deutet uns Ziel und Ende alles menschlichen Tuns" 
(Aristoteles) (32). In einem prachtvollen Bilde ver- 
gleicht der Ameisenforscher P. Emcn \VASMANN S. J. 
diese Glücksjagd der Menschen mi t  I-Iasten und Ja- 
gen in einem Ameisenhaufenš „Ich sehe vor mir 
einen wiınmelnden Ameisenhaufen. Das ist unsere 
untere Menschenwelt Init ihrem Rennen und I-Iasten 
und Jagen nach ,Glücks Da geht eine dieser Eınsen 
triumphierend nach Hause mit  einer Tannennadel, 
und dort eine mit einem dürren Zweigstückchen, 
und dort eine mit einem toten Käferbein. Und wer 
an seiner Last am schwersten schleppt, der meint 
am glücklichsten zu sein und nennt seine Tat mit 
Stolz ,einen Kulturfortsehritt zum Wohle der 
Ameisenheit""(33). So jagt auch der Mensch in tau- 
send Formen dem Glücke nach. Und zwar geht die- 
ses ganze Glückseligkeitssehnen und -streben jeder 
Seele trotz aller Irrwege, welche gerade die Glücks- 
jagd des Menschen mit sich bringt, letzten Endes im- 
mer und nur nach höchstem, unvergänglichem, ewi- 
gem Glück. Auch der verkoınınenste Mensch trägt 
dieses Glückseligkeitsverlangen, dem ein letztes, 
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höchstes Glück leuchtet, unausrottbar in seiner 
Brııst. Selbst Pessiınisten wie SCHOPENHAUER müs- 
sen dieses naturhafte Glückseligkeitssehnen des 
Menschen anerkennen, wenn dieser von seiner Ein- 
stellung aus auch nur von einem „angeborenen Irr- 
tum" spricht, den er darin sieht, „daß wir da sind, 
um glücklich zu werden"(34). Das menschliche Er- 
clendnsein kennt aber solchen Vollbesitz von Glück- 
selígkcit nicht, Aller Genuß irdischer Güter, feiner 
und grober, schlägt zuletzt unbefriedigt in Ekel und 
Überdruß um. Es ist, wie Goethe schreibt : 

„So taumel' iclı von Begierde zu Genuß, 
Und im Genuß verschnıacht ich nach Begierde." 

Als Fünfundsiebzigjähriger erklärt GOETHE, ein 
Glückskind wie wenige, in einem Gespräch mit Ecker- 
mann am 27. Januar 1824, er habe innerhalb dieser 
fiinfundsiebzig Jahre keine vier Vlfochen eigentliches 
Behagen empfunden. Auch BISMARCK soll einigen 
I-Ierren aus Leipzig gelegentlich eines Besuches be- 
kannt haben: „Ich bin noch selten in meinem Leben 
glücklich gewesen; und wenn ich alle spärlichen 
Momente, in denen ich wahres Glück hatte, zusam- 
ınennehme, es werden kaum vierundzwanzig Stun- 
den herauskommen." Und NIETZSCHE vergleicht sein 
Leben mit einer ausgepreßten Zitrone, die immer 
wieder aufs neue gepreßt wird und mit einem Tin- 
tensatz, der immer wieder mit \Vasser verdünnt 
wird. „Ich bin zum Glück nicht geboren", ist eines 
seiner großen Geständnisse, aus dem bei aller Re- 
signation auch sein heißer Glückshunger sich uns 
offenbart. W'ieviel Enttäuschung und Entsagung der 
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Glücksgüter dieser Welt spricht aus den Bekennt- 
nissen dieser irdischen Größen (35). Selbst angenom- 
men, daß die irdischen Gliicksgüter allen zur Ver- 
fügung ständen, so sind diese Güter und Genüsse 
doch nicht von ewiger Dauer. Der Tod setzt allem 
Erdengenießen ein jähes Ende. Das höchste Gut, 
auf dem alle Glückseligkeit sich aufbaut, läßt ja 
nicht in bloß empirische Maße sich fassen und auf 
vergängliche Zeit sich nicht einengen. Das wahre 
Gut muß unendlich und muß ewig sein gleich der 
Wahrheit, wenn es nicht als ein unwirksames, ent- 
täuschendes Phantom sich erweisen soll. Dann muß 
aber auch die Mensehenseele, wenn immer sie ihren 
Glückseligkeitsberuf erreichen soll, und zwar jede 
einzelne persönliche Menschenseele dieses Erdenda- 
sein überdauern, muß unsterblich und ewig sein wie 
das höchste Gut und die volle Glückseligkeit selbst. 
Nur dann wird es sich erfüllen, was der große Phy- 
siker AMPERE als Inschrift auf seinem Leichenstein 
wünschte: „Tandem felix" Erst dann werden wir 
endlich wahrhaft glücklich sein. Schon der Heide 
ARiSTOTELES zielt in seiner Glückseligkeitsbestim- 
mung auf etwas Ewiges, Göttlíches, also auf etwas, 
das über dieses Erdenleben hinausweist, wenngleich 
er seine Überlegungen nicht im eigentlichen Sinne 
auf die Unsterblichkeit einstellt. Nachdem er sich ge» 
fragt hat, was alles denn zur Glückseligkeit gehöre, 
sagt er: „Aber das Leben, in dem sich diese Be- 
dingungen (der Glückseligkeit) erfüllen, ist höher, als 
es dem Menschen als Menschen zukommt. Denn so 
kann er nicht leben, insofern er Mensch ist, sondern 

I 
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nur  insofern er etwas Göttliches in sich hat." Und 
er fügt daran die Mahnung: „\Vir sollen, soweit es 
möglich ist, uns bemühen, unsterblich zu sein, und 
alles zu dem Zwecke tun, dem Besten, was in uns 
ist, nachzuleben"(36). \Valıre Glückseligkeit kann 
nur in ewigen,  unsterblichern Leben bei Gott gefun- 
den werden. 
Aus dem innersten \Vesen der Seele selbst also, aus 
ihren letzten Strebungen und Zielen, ihrem wesen- 
haften Verlangen nach Leben, \Vahrheit und Glück, 
Gegebenheiten, (lie ihn allzu kurzen Erdenleben nie 
und niınıner volle Erfüllung finden können, erhebt 
sich eine geradezu metaplıysíselıe Forderung nach 
Fortdaııer und Unsterbliclılccit. Es ist ein Grund- 
satz, der seit Aristoteles in allein philosophischen 
Denken Anerkennung findet, daß nichts fruchtlos 
als Naturanlage in die Dinge und Wesen gelegt 
wurde, sondern daß alles Naturhafte sich erfüllen 
ınuß. Darum muß jede konsequente Philosophie Er- 
füllung fordern auch fiir diese naturhaften Anlagen 
und Strebungen der Menschenseele, deren letzte Be- 
friedigung nur in persönlicher Unsterblichkeit ge- 
sehen werden kann. Diese Gedankengänge, die na- 
ınentlich bei AUGUSTINUS und THOMAS von AQUIN 

eine besondere Betonung erfahren, beherrschen mit 
Vorzug die an diesen orientierte Philosophie. BONA- 
VENTURA hält gerade diesen Beweis aus der Teleo- 
logie der Natur triebe („ex elamore omnis appetitus 
naturalis", aus dem Aufschreien alles naturhaften 
Verlangens, wie er sich ausdrückt) für  den vorzüg- 
lichsten Weg, uran zur Überzeugung von der Unsterb- 
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lichkeit der Seele zu gelangen (Grabmann). Die 
Kraft dieses Argumentes hat auch KANT gewürdigt, 
wenn er bekennt, daß „die jedem Menschen bemerk- 
liche Anlage seiner Natur, durch das Zeitliche (als 
zu den Anlagen seiner ganzen Bestimmung unzıı- 
länglich) nie zufriedengestellt werden zu können, 
die Hoffnung eines künftigen Lebens bewirkc"(37). 
Eine eindrucksvolle Beleuchtung dieser letzten Über- 
legungen gibt unser deutscher Prosaschriftsteller 
JEAN PAUL RICHTER, der in philosophischer Seher- 
gabe zum Problem der Unsterblichkeit sieh also 
äußert: „Der Dreiklang der Tugend, der `Wahrheit 
und der Schönheit, welcher aus einer Sphärenmusik 
genommen ist, ruft  uns die Nähe eines melodischen 
Zeitalters zu. Woher und wozu wurden diese außer- 
weltlichen Anlagen in uns gelegt, die wie 
schluckte Diamanten unsere erdige Hülle langsam 
zerschneiden? Warum ward auf den schmutzigen 
Erdenkloß ein Geschöpf mit unnützen Lichtflügeln 
geklebt, wenn es in die Geburtsschollc zurückfaulen 
soll, ohne sich je mit den ätherischen Flügeln los- 
zuwinden? Fremdlinge, die auf Bergen geboren sind, 
zehrt in niedrigen Gegenden ein unheilbares Heim- 
weh aus. Wir gehören für  einen höheren Ort, und 
darum zernagt uns ein ewiges Sehnen. Daraus folgt 
nicht, daß wir unglücklich sind, sondern unsterb- 
lich, und daß die zweite \Volt in uns eine zweite 
Welt für  uns fordert und außer uns zeigt"(38). \Vas 
die Seele naturhaft soll und will, kann sie nur in 
Unsterblichkeit erfüllen. Also muß sie unsterblich 
sein. 

ver- 
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VERNICI-1'ı¬ı3N 

In diesen naturhaften Bestimmungen und Zielen 
liegt auch der tiefste Grund, warum selbst Gott der 
Herr die Menschenseele nicht wieder vernichten 
darf. \Vohl hät te  er allein das Recht und die Macht 
dazu, weil jede Seele sein Geschöpf und sein ureigen- 
stes W'crk ist. Aber, da er all diese naturhaften Stre- 
bungen und wescnhaflen Ziele als heiligste Gottes- 
gaben in jede Mensehenbrust gelegt hat, darum steht 
jede Menschenseele in einem solchen Verhältnis zu 
ihm, d a ß  sie gleichsam mit einem ethischen Forde- 
rungsrecht auf deren Erfüllung und auf Fortdauer 
bis zur  vollen Erfüllung an ihn herantreten kann. 
Auch hat Gott selber durch diese besondere Ausstat- 
lung der Seele in ein solches Verhältnis zu ihr sich 
begeben, daß er nicht mehr der allweise Gott sein 
könnte, wenn er sinn- und zwecklose Anlagen in die 
Herzen seiner vornehmsten Geschöpfe gelegt hätte; 
und nicht mehr der allerheiligste Gott, wenn er die 
in jeder Menschenbrust von ihm erweckten Hoff- 
nungen, die selbst durch keinen `Willensakt aus un- 
sereın Bewußtsein gänzlich verdrängt werden kön- 
nen, zuletzt doch täuschen und nicht erfüllen würde. 
In bilderreichen \Vendungen schrieb seinerzeit BEI- 
MARUS: „Kann man sich wohl vorstellen, daß den 
Lebendigen ein Hunger nach einer gewissen Speise 
natürlich sei, und daß doch diese Speise nicht in der 
Welt wäre, womit der Hunger könne ersättigt und 
das Leben erhalten werden? Kann man sich einbil- 
den, daß Vögel von Natur einen Drang bekommen 
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haben, gegen den Winter sich einmütig zu versam- 
meln und über alle Wolken in ein entferntes Land 
zu ziehen, und daß doch in der Gegend kein Land 
sei, wo sie ihr Lehen fortsetzen und unterhalten 
könnten? Kann man sich denken, daß \Vasserinsek- 
ten gegen Ende ihres dermaligen Zustandes ein Vers 
langen nach der Luft haben sollten und sich aus dem 
Wasser herausbegåben, wenn sie nicht nach ihrer 
Verwandlung in diesem Elemente aufs neue leben 
würden? Nein, die Stimme der Natur trügt nicht, 
sie ist ein Ruf und Wink des Schöpfers zu jeder be- 
stimmten Art des Lebens; sie ist ein Ausdruck und 
zugleich das Mittel der göttlichen Absichten. Wie 
könnte er denn seine vernünftigen Geschöpfe durch 
ihre Natur zu einer Vorstellung eines längeren und 
besseren Lebens und zu einem Verlangen nach dem- 
selben rege gemacht haben, wenn es nicht eben das- 
jenige wäre, wozu er uns beschieden hat?I"(39) In 
diesen Gedanken beruhigt sich auch FICHTE, wenn 
er schreibt: „Das aber weiß ich, daß ich in der Welt 
der höchsten Weisheit und Güte mich befinde, die 
ihren Plan ganz durchschaut und ihn unfehlbar aus- 
führt; und in dieser Überzeugung ruhe ich und bin 
se1ig"(40). Die Weisheit Gottes fordert, daß er sein 
Werk vollende, und die Heiligkeit Gottes verlangt, 
daß er seine Verheißungen erfülle. Beides ist nur in 
unsterblichem Leben der Menschenseele möglich. 
Also muß sie unsterblich sein und darf auch Gott 
sie nicht vernichten. Damit erst erfüllt sich ihre 
volle Inkurruptibilität, ihre wahrhaftige Unsterblich- 
keit. 

I 
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Es ist dies ein Gedankengang, den namentlich das 
gottesglâiubige Mittelalter iınıner wieder betont. Es 
war ihm ein untragbarer Gedanke, daß Gott ein ver- 
nünftiges \Vesen geschaffen haben könnte, dem ein 
letztes hohes Ziel in der Ferne leuchtet, es aber in 
dem Augenblick zugrunde geheıı ließe, in dem es 
sich diesem Ziele nähere. Denn „die Zwecklosigkeit 
findet in den \Verkcıı Gottes keine Stätte" (Athena- 
goras). Immer wieder erfolgt dabei in der Schola- 
stik auch ein Hinweis auf die schon bei Aristoteles 
sich findende Überzeugung, daß „Gott und die Na- 
tur nichts vergeblich tun"(41). Ihn besonderen ist es 
fiir die christliche Gedankenwelt auch die Überzeu- 
gung von der Gottescbenbildlichlceit der geistigen 
Menschenseele, die deren Unsterblichkeit fordert, 
denn Gott darf sein Ebenbild nicht vernichten. Diese 
Gottesebenbildlichkeit findet fü r  ANSELM VON CAN- 
TERBUııY(42) ihren vollendetsten Ausdruck in der 
Erkenntnis und namentlich in der Liebe Gottes. Gott 
über alles zu lieben, das ist ihm das letzte und 
höchste Ziel der gotterkennenden Menschenseele. 
Dazu ist sie geschaffen. Er findet es aber mit der 
göttlichen \Veisheit unvereinbar, daß sie erschaffen 
sei, uran, sei es freiwillig, sei es gewaltsam, je einmal 
wieder diese Liebe zu Gott über alles zu verlieren. 
Sie kann nur erschaffen sein, um das höchste Gut 
ohne Ende zu lieben. Daruın muß sie ewig leben 
und darf nicht vernichtet werden. 
Diese Unsterblichkeitsforclerung aus den wesenhaf- 
ten Anlagen und gottgegebenen Zielen der Men- 
schenseele findet eine gewisse Bestätigung auch aus 

I 
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einer Betrachtung Gottes selbst ıınd seines Schöp- 
fungswerkes ganz im allgemeinen. Thomas von 
Aquin und viele Scholastiker vor und nach ilıın leh- 
ren immer wieder, daß Gottes unendliche Macht und 
Güte, die sich in all seinen Geschöpfen offenbare, in 
viel höherem Maße sich zeige, wenn er das Geschaf- 
fene im Sein erhalte, als wenn er es wieder ver- 
nichte(43). Dies ist ein Gedanke, der schon in PLA- 
TOS „Tiınaeus" in Hinsicht auf  die For terlıaltung 
der Seele sich findet. Ihn besonderen betont BONA- 
VENTURA, es könne nicht Gottes \Ville sein, daß das, 
was er mit weiser Überlegung gefügt hätte,  einmal 
wieder der Auflösung einheiınfallen solle. Daraus 
folgert er für  die Menschenseele, daß Gott, der ihr 
das Dasein gab, sie auch im Dasein erhalten 
ınüsse(44). Und THOMAS von AQUIN, der sich ein- 
mal ganz allgemein die Frage stellt: „Ob Gott et- 
was wieder ins Nichts zurückstoße?" gibt darauf 
aus den oben erwähnten Griinden ohne Einschrän- 
kung die er trauensvolle Antwort: „Es muß gesagt 
werden, daß Gott nichts wieder ins volle Nichts zu- 
rückstoße"(45). Gilt das nach thomistischer Auffas- 
sung ganz allgemein, dann erst recht f ü r  die durch 
ihren Geist gottesebenbildliche Menschenseele. Mit 
besonderem Nachdruck betont neben anderen zu- 
letzt auch noch PETRUS OLIVI, daß Gott, der alles 
zu seiner Ehre und seiner Verherrlichung erschaffen 
habe, gerade die vernünftigen Menschenseelen im 
Dasein erhalten müsse, weil er durch sie, die um ihn 
und seine Freundschaft wissen, die meiste Verherr- 
lichung erfahren könne(46). Die Scholastiker be- 
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rufen sich f ü r  diese ihre Überzeugung von der Fort- 
erhaltung der unsterblicheıı Menschenseelen gerne 
auch auf das \Vor t der Schrift: „Gott ist ein Gott der 
Lebenden und nicht der Toten". Das hat ein gemüt- 
voller Dichter in die Verse gekleidet: 

„Verniclıten kann der Gott der Liebe, 
Vernichten kann der Gott des Lebens n ich t"  

(Tiedge) 

Diese Konsequenz, daß Gott die Menschenseele in 
unsterblichern Sein erhalten müsse, ergibt sich auch 
noch aus der gleichfalls von Gott gegebenen und 
von Gott geheiligten sittlichen Weltordnung. Diese 
sittliche \Veltordnung, welche i n  Sittengesetz in die 
Herzen der Menschen geschrieben ist und von denn 
jedem einzelnen das Gewissen Zeugnis gibt (Röm. II, 
15), tritt  mit einer unabänderlichen Forderung und 
Verpflichtung an den Menschen heran und verlangt 
unbedingte Erfüllung. Darum kann sie nicht be- 
stehen olıne absolute, restlose Gerechtigkeit, wie sie 
in der vollkoınınensten Handhabung der Vergeltung 
für  seine Erfüllung oder Nichterfüllung sich aus- 
wirkt. Eine solch vollkommene, absolut gerechte 
Vergeltung ist jedoch in diesen Erdenleben mit all 
seinen \Vechselfâillen, all seinen Täuschungen, all 
den Ungleichheiten der Lebensbedingungen und Ise- 
bensverhältnisse nirgends möglich. Wie viele stille 
Heldentaten im Dienste der Tugend bleiben hienie- 
den unbelohnt, wie viele verborgene Gemeinheiten 
ungesühntl „Im Erdenleben", so schreibt schon 
ATHENAGORAS in seiner „Abhandlung über die Auf- 

ı 
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erstellung der Toten (47), „kommt die Gerechtigkeit 
nicht zum Siege, da viele, die von Gott nichts wissen 
wollen und sich ungescheut jeder Gesetzwidrigkeit 
und Schlechtigkeit hingehen, bis zu ihrem Lebens- 
ende von Leiden verschont bleiben, während umge- 
kehrt Leute, die einen in jeder Hinsicht ınusterhaf- 
ten Lebenswandel aufweisen können, in Kümıner- 
nissen dahinleben, in Kränkungen und Verdächti- 
gungen, in Beschimpfungen und jeder Art von Un- 
gemach." Eine Konstatierung, die alle Jahrhunderte 
der Menschheitsgeschichte bestätigen und die sel- 
ten sich deutlicher und kontrastreicher sich offen- 
barte als in unseren Tagen! Und doch muß Gerech- 
tigkeit das Letzte aller Ordnung sein, das Letzte vor 
allem der göttlichen Weltordnung! Wenn darum 
dieses Leben offensichtlich keinen Ausgleich zu 
schaffen und keine gerechte Vergeltung zu üben ver- 
mag, und wenn das Sittengesetz trotzdem Sinn und 
Berechtigung haben und die sittliche Weltordnung 
trotzdem erhalten bleiben soll, dann muß die Zeit 
der restlosen Vergeltung in einem Leben über dieses 
Leben hinaus liegen. Dann darf Gott, auf dem die 
ganze sittliche Weltordnung ruht, den verantwort- 
lichen Teil im Menschen, die geistige Seele, nicht 
vernichten und so der letzten Verantwortung ent- 
ziehen, sondern er muß in ihrer Erhaltung auch 
über den Tod des Leíbes hinaus ihr volle Gerechtig- 
keit werden lassen nach Verdienst. „Denn wäre der 
Tod eine Trennung von allem und jedem, so wäre 
es für die Bösen, wenn sie sterben, ein willkomme- 
nes Geschenk, nicht nur vom Körper, sondern auch 

• 
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von der ihrer Seele anhaftenden Schlechtigkeit zu- 
gleich mit dieser befreit zu sein" (Phaidon Cap. 57). 
Selbst, wenn Gott „dem Menschen nicht diesen billi- 
gen Ausgleich schuldet, so schuldet er ihn sich 
selbst, seiner Gerechtigkeit und Güte, denn inneren 
\Viderstreben, das er gegen (las Böse empfindet, und 
der unendlichen Liebe, die er fü r  das Gute 
hegt" (48) . 
Dieser Beweis für  die Unsterblichkeit der persön- 
lichen Meıısehcnseelc aus der sittlichen \Veltord- 
nung mit ihrer notwendigen Forderung der Gerech- 
tigkeit iıı absoluter Vergeltung hat wie kaum ein an- 
derer die dcnlceııden Geister aller Jalırlıııııderte be- 
schäftigt und íibcrzeugt. Solche Überlegungen be- 
herrschen sclıon die Heiden Plato und Cicero. Im 
Vertrauen auf den Lohn fiir sein tugendhaftes Le- 
ben geht Soı{ıı.f\TEs hoffnungsvoll in ( e n  Tod, um 
dann „die übrige Zeit in \Vahrheit mit den Göttern 
vereiı1t"(49) zu leben. CICERO aber konnte es nicht 
sich denken, daß ein Gott das Menschengeschlecht 
erschaffen und crhalteıı habe, „damit es nach iiber- 
standenen Mühen aller Art erschöpft in des Todes 
ewigen Jaınnıer versinken sollte. Ist nicht der Tod 
vielmehr ein Rettungshafen für  uns? 011, daß wir 
Unit volleıı Segeln dorthin fahren könnten!"(50) In- 
sonderheit ist dieser Vergeltungsgedanke uııd die 
daraus gefolgerte Notwendigkeit wahren unsterb- 
lichen Lebens der Menschenseele in der christlichen 
Philosophie heidnisch. „Es wäre die Tugend nicht 
etwas Naturgeınäßes", sagt LAKTANTIUS, „und als tö- 
richt müßte man den bezeichnen, der ihr folgt, weil 
In Heidingsfelder, Unsterblichkeit 
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er sich selbst schadet,'wenn er gegenwärtige Güter 
-flieht und Leiden auf sich nimmt ohne Hoffnung 
weiterer Belohnung. \Venn aber die Tugend nicht 
etwas Schlechtes ist und ehrenvoll macht den, der 
schändliche Vergnügen und Laster verschnıäht, und 
als tapfer den erweist, der weder Schmerz noch Tod 
fürchtet, urn seine Pflicht zu erfüllen: dann muß  er 
ein noch größeres Gut erlangen können, als die sind, 
die er verachtet:' aber, wenn man den Tod auf sieh 
nimmt, was kann man dann noch fiir eiıı weiteres 
Gut erlangen als das ewige Leben?"(51) JOHANNES 
DE RUPELLA aber, der eine umfängliche Darstellung 
aller ihm bekannten Unsterblichkeitsbeweise gibt, 
erklärt im Anschluß an Dominicus Gundissalinus, 
daß, wenn Gott die Seele sterben ließe und einen 
letzten Ausgleich nicht schaffen wiirde, er entweder 
die Seinen nicht kennen oder die nicht lieben könnte, 
die ihn lieben und ihm dienen. Ersteres aber würde 
einer Vernichtung seiner \Veisheit gleichkomınen 
und letzteres gegen seine Güte sein(52). Ihn restlosen 
Ausgleich von Gut und Bös sah die ganze Scholastik 
einen Grundpfeiler der Unsterblichkeit. Der Glaube 
an die Unsterblichkeit der Seele blieb auch fiir die 
Deisten der Aufklärung die Voraussetzung fiir den 
gerechten Ausgleich zwischen dem ethischen \Vert 
und der Glückseligkeit der Persönlichkeiten, wie 
solchen das irdische Leben nicht gewinnt. Zusaın- 

' -men mit dem Glauben an Gott blieb darum der mit 
dieser Idee der postınortalen Gerechtigkeit verbun- 
dene Unsterblichkeitsgedanke für  die ganze Auf- 
klärung eine unerläßliche Forderung des Gewissens 

*wo 
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im Interesse der irdischen Ordnung des Lebens uncl 
einer sittlich befriedigten Verfassung des \Veltalls. 
ROUSSEAU etwa verlangt von Gott nicht bloß, daß 
er seinen Geschöpfen das Gute, dessen Vorstellung er 
ilmen gab und dessen Bedürfnis er sie empfinden 
ließ, auch wirklich gewähre, er folgert auch aus der 
Güte Gottes und aus der von dieser untrennbaren 
göttlichen Gerechtigkeit, daß die Guten, die in die- 
sem Leben gelitten haben, „dafür in einem andern 
entschädigt werden"(53). Und selbst der zynische 
Freidenker VOLTAIRE kann nach den nıannigfaehen 
Enttäuschungen seines Lebens trotz seines Pessiınis- 
ınus der Hoffnung auf eine bessere \Volt sich nicht 
erwehren und trostlos fände er den „Zuruf, daß es 
keine Küste gibt". Eine gerechte Vergeltung ist i h n  
Unit dem Goltesbegriff unmittelbar verbunden: „Ent- 
weder muß man einen Gott anerkennen, der belohnt 
und straft, oder keinen. I-Iicr scheint es keil Mittel 
zu geben, entweder ist kein Gott, oder Gott ist ge- 
recht"(54). Und auch fiir KAnT(55), diesen gefeiert- 
sten Philosophen der Neuzeit, liegt hier der Quell- 
punkt, aus dem, wenn auch nicht der Beweis, so 
doch das notwendige Postulat fiir die Unsterblich- 
keit der Mensclıenseele sich ergibt. Denn ohne die 
„ins Unendliche fortdauernde Existenz und Persön- 
lichkeit desselbeıı vernünftigen Wesens" und den 
nur dadurch möglichen Ausgleich von Verdienst und 
Lohn, von Schuld und Strafe kann das moralische 
Gewissen seine volle Erfiillung.~ und die sittliche 
\Veltordnung ihre letzte Vollendung nicht finden. 
Ausdrücklich erklärt darum Kant: „Der Glaube an 
so* 
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einen Gott und eine andere \Velt ist mit meiner ıııo- 
ralischen Gesinnung so verwebt, daß, so wenig ich 
Gefahr laufe, die letztere einzubüßen, ebensowenig 
besorge ich, daß mir der erste jemals entrissen wer- 
den könne"(56), Sogar hinter ( e r  Negation Gottes 
und der persönlichen Unsterblichkeit steht weithin 
der nur gewaltsam unterdrückte Glaube an eine 
ewige Vergeltung. Das \Vort BAADERS: \Vcnn „der 
Gelehrte die Unsterblichkeit legiert, weil er sie eben 
nicht glaubt, so glaubt sic der Ungelchrte ııicht, weil 
sie ethische Rücksichten fordert", spricht eine tiefe 
\Vahrheit aus. Darum führ t auch Nııarzseı-ııa, der 
ınoderne Apostel jeglichen Unglaubens in den brei- 
testen Maßen, einen so erbitterten Kampf gegen Gott 
und jenseitiges Leben, weil sie ihn ein Hindernis 
sind für seine Auffassung vom Leben, dessen reine 
Natürlichkeit mit all ihren guten und böseıı Iııstiıık- 
ten er zum obersten \Vert erheben will. „Gibt es 
nämlich einen Gott, dann auch ein Jenseits, dann 
auch Rechenschaft und nicht das Leben, das oberste, 
unbedingte, dann auch Vergeltung. Dann ist es nicht 
gleichgültig, wie man lebt, sondern dann muß sich 
das Leben nach Sittengesetzen richten"(57). Die 
Mißaehtung dieser ewigen Gesetze die ver- 
heerende Frucht von Nietzsches frevelhafter Lehre 

› das ist auch in unserer heutigen sittenlosen Zeit 
der tiefste Grund zur radikalen Leugnung Gottes 
und der Unsterblichkeit in weiten Schichten unseres 
verführten Volkes. Aber selbst aus dieser nervösen 
und haßerfällten Leugnung oder Uındeutung sitt- 
licher Verpflichtung zur scheinbaren Gewissensbe- 
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ruhigung spricht zuletzt die Angst vor der Wirklich- 
keit: daß Vergeltung sein wird, restlose Vergeltung. 
Nicht in diesem Leben, das sie nicht geben kann, 
sondern in einem unsterblichen ewigen Leben! Denn 
Gott lebt und Gott ist gerecht! 
Die ganze Kraft dieses ethischen Beweises und das 
gerade aus i h n  fließende, durch nichts besiegbare 
Vertrauen, (laß Gott der persönlichen Menschenseele 
Unsterblichkeit verliehen habe, spricht auch aus 
dem ganz unernıeßlichen Werte der von hier aus in 
die menschliche Lebensführung eínströnıt. \Vic 
BI8RNAı1D BOLZANO - neben vielen anderen - in 
seiner „Allıanasia"(58) ebenso warm wie gedanken- 
tief ausführt, erhalten ihn Lichte der Unsterblich- 
keitsübcrzcugung nicht nur wir selbst, sondern auch 
jede einzelne uııserer Handlungen Ewigkeitswert 
und Jcnseitsbcdeutung, werden immer neue Impulse 
zur Arbeit an eigener uııd zur Mithilfe an fremder 
geistiger Vervollkommnung und sittlicher Größe in 
uns geweckt und erstrahlt Gottes Gerechtigkeit mit 
ihrem unfehlbar vergeltenden Ausgleich fiir gut und 
bös in untrüglielıstem Lichte; es werden denn Tode 
seine Schrecken genommen, indeın er die Pforten 
öffnet zu ewiger \Vonne, und leuchtet die selige 
Hoffnung eines W'icderschcns mit allen, die wir 
lieben. 
Die vertrauensvolle Unsterblichkeitsiiberzeugung wird 
zur nie versiegenden Kraftqııclle besonders fiir 
alle (lie, welche auf der Schattenseitc des Lebens 
wandern. In dieser Überzeugung und in dieser Hoff- 
nung finden Tausende und Millionen von Menschen 
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die sittliche Kraft, das har te Erdenleben zu tragen 
und aller Not zutun Trotzc heroische Tugendwerke zu 
üben. Nicht leicht hat diese lebensförderncle Influenz 
des Jenseitsglaubens eine eindrucksvollere Charak- 
terisierung gefunden als durch. den Frcidcııker und 
Monisten JOHANNES VERWEYEN, der bewundernd 
von ihm bekennt: „Er war und ist denen, (lie ihm 
mit lebendiger Überzeugung anhangen, eine unver- 
siegliche Quelle des Trostes und der Kraft  in  allen 
Leiden und Kämpfen. Er gewährt den Miilıseligen 
und Beladenen die Aussicht auf ein ewiges, besseres 
Leben, das sic für ihre Armseligkeiten des rasch ver- 
fliegenden gegenwärtigen überreich entschädigen 
werde. \Vic es in einem alten Liede zu schlichtem 
Ausdruck gelangt: ,Über den Sternen, da wird es 
einst tagen, da wird dein Hoffen und Sehııen gestillt; 
was du gelitten und was du getragen, dort ein all- 
mächtiges Wesen vergiltfl" „Solche Erwartung 
weckte den stärksten Trieb, durchzuhalten und aus- 
zuhalten in allen Prüfungen; sie unterdrückte die 
Neigung zur Fahnenflucht vor dem Leben"(59) . 
Selten hat eine Zeit diese in der Jenseitsüberzeugung 
wurzelnde Kraft zum Leben deutlicher offenbar 
werden lassen als die Jahre der Not und der Opfer, 
die wir selbst durchleben. Der kraftvolle Mut, das 
zu tragen, was nun einmal getragen werden muß, 
fand und findet sich nur da, wo der Glaube an Gott 
und an ein unsterbliches Leben mit der er traueııs- 
vollen Hoffnung auf beseligende Vergeltung in einer 
anderen besseren \Volt lebendig geblieben ist. Wäh- 
rend dagegen jene Unglücklichen, denen verführe- 
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fische Hetze den Gottesglauben vernichtet und den 
Ausblick auf die Ewigkeit genommen hat, am Le- 
ben verzweifeln und im Aufruhr gegen alles Be- 
stehende die Not des Lebens von sich zu schütteln 
suchen oder das Leben selbst gewaltsam von sich 
werfen. Überall dort, wo man das Individuum im 
bloßen Diesseits und im bloß materiellen Weltgenuß 
verankert hat, sehen wir in der Geschichte und 
heute einen lcbensfremdcn Pessimismus und lebens- 
tötende Verzweiflung zur Durchbruch koımnen. 
„Denn die Leere, die im Grunde dieses unablässig 
vibrierenden Lebens waltet, kann der Erfahrung 
und Empfindung fiir die Dauer unmöglich ent- 
gehen" (60) . 
Es ist eine vollkommene Verlcennııng des wirklichen 
Sachverhaltes, wenn NIETZSCHE einmal äußert, daß 
der Unsterblichkeitsglaube die \Velt entwerfe, daß 
das Jenseits das Leben töte, und wenn \V.A. BEHREND- 
SOHN in einem Ar tikel „Der Sieg des Lebens iiber 
den Tod"(61) bei einem Rückblick auf die zwei Jahr- 
tausende abendländischer Geschichte mit Bedauern 
konstatiert, „daß ein gewaltiger Strom edelster Le- 
benskräfte ins Jenseits abgelenkt worden" sei und 
als Sinıı echten Freimaurertums bezeichnet, die 
Wendung „von der Jenseitsbindung zur Diesseits- 
bindung, vom Dienst am Gotteshaus zum Dienst am 
Menschenleben, von der Gottesverehrung zur Ehr- 
furcht vor der Heiligkeit des Lebens" zu vollziehen. 
Keine Zeit und keine Generation wird gewissenhaf- 
ter ihre Pflicht für  das Diesseits erfüllen als jene, 
die ihre letzte Verankerung ihn Jenseits findet und 
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aus Jenseitshoffnung ehrlich und verantwortungs- 
voll durchs Diesseits geht. \Vir brauchen da gar 
nicht hinzuweisen auf den Hcroísınus, der sich im 
christlichen Tugendleben still und der \Vclt verbor- 
gen entfaltet. Es sei :nur der gewaltigen Taten unse- 
rer Heldensöhne gedacht, (lie im Ausblick zu Gott 
und im Hinüberblick in die Ewigkeit ihre Diesscils- 
pflicht fürs Vaterland bis in den Tod erfüllten, wäh- 
rend die wachsende Diesseitsverankcrung weiter 
Kreise alle Heldenkraft lähınte, allen Opfcrmut ver- 
nichtete und dadurch auch die Diesscitsordnung ins 
Wanken brachte und in steigender Selbstsucht stets 
tiefer sinken läßt. Was CICERO von den Helden sei- 
ner Zeit schrieb, das gilt auch noch von den I-Ielden 
unserer Tage: „\«Vas mögen in unserem Staat so 
viele und so große Männer, welche uran des Vater- 
Iandes willen in den Tod gingen, gedacht haben? 
Etwa, daß mit dem Endpunkte ihres irdisclıen Da- 
seins auch ihr Name aufhören wird? Niemand voıı 
ihnen würde je ohne große Hoffnung auf (lie Fort- 
dauer nach dem Tode fürs Vaterland dem Tod ent- 
gegengegangen sein"(62) . Der ınutvolle und selbstlos 
opferbereite Altruismus, den das Leben von allee 
fordert, gedeiht nicht dort, wo das Einzcllcbcn IlllI` 

Diesseitswerte hat und nur Diesseitsziele kennt, son- 
dern dort, wo über dem einzelnen die göttliche Sank ø 

t o n  steht, die ihn bindet und hebt zugleich, so daß 
ihm das Diesseits unter dem Gesichtswinkel des Jen- 
seits, Sub specie aeternitatis, erscheint und seinem 
eigenen Leben die letzte Vollendung alles Strcbens 
und aller Tugend in jenseitigen Unsterblichkeit 

i 

ı 

l 

l 



ALLGEMEINE MENSCIIIIEITSÜBERZEUGUNG 153 

• 

winkt. Aus solcher Überzeugung und in solch großer 
Hoffmıng fand schon der edle Heide SOKRATES (lie 
Kraft, ruhigen Herzens in den Tod zu gehen und 
den Mut, aus seiner charaktervollen Seele heraus 
seinen Richtern zuzurufen: „\Vohl liebe ich euch, 
ihr Athener, werde aber Gott mehr gehorchen als 
euch und werde, solange ich atme und es vermag, 
nicht aufhören, euch zur Tugend zu ermahnen"(63). 
Solche sittliche Kraft ihn Augenblick (les Todes ist 
der Ausfluß eiııer naturhaften Überzeugung von der 
Unsterblichkeit der Seele und von der Vollendung 
( e r  sittlichen \Veltordnung in einem über denn leib- 
lichen Tod hinaus liegenden ewigen Leben. Der Un- 
sterbliclıkeilsgcdanke entwertet die \Velt nicht, son- 
derıı enthüllt  ihren wahren Sinn und ilıre wahre 
Bedeutung. Das Jenseits tötet nicht das Leben, son- 
dern macht es stark und führ  t es zur Überwindung 
von Not und Tod. 

5. DIE UNS'III§RBI..ICHKEIT DER MENSCHENSEELE 
ALS ALLGEMEINE MENSCI~II-IEITSÜBERZEUGUNG 

Der Glaube an die Unsterblichkeit der Menschen- 
seele ist endlich Gcmeingııt aller Völker und aller 
Zeiten. „\Vie wir von Natur aus glauben, daß es 
Götter gibt", sagt CICERO, „so nehmen wir nach 
Übereinstiınınung aller Völker auch an, daß die 
Seelen fortdauern." Und PLUTARCH versichert in 
seiner Consolatio ad Apolloniuın n. 27 : „Es ist dies 
(so. daß die Verstorbenen selig und glücklich sind) 
ein seit uralter Zeit fortlebender Glaube, dessen Ent- 
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steigung man ebensowenig kennt als den, welcher 
ihn veranlaßt, der aber seit urvordenklichen Zeiten 
sich erhalten hat." Dieser Unsterblichkeitsglaube 
der Völker gibt sich kund in ihrer Fürsorge fiir (lie 
Toten und in ihrer Ehrfurcht vor dem Grabe schon 
bei den primitivsten Stämmen, die doch der \Vissen- 
schaft als lebendige Zeugen fiir die naturhaften und 
ursprünglichen Anlagen, Gewohnheiten und Einsich- 
ten des Menschengeschlechts gelten, vor allem in 
der Sitte, den Toten Kriegswerkzeuge, Gebrauchs- 
gegenstände, sogar Lebensmittel mit ins Grab zu 
geben, ja selbst \«Vitwen ihren Männern uııd Skla- 
ven ihrem Herrn im Tode nachzuschicken, damit 
diese ihrer auch nach dem Tode nicht entbehren 
müßten. CHATEAUBRIAND sagt Unit Recht: „Unter al- 
len geschaffenen Wesen sammelt allein der Mensch 
die Asche von seinesgleichen und widmet ihr eine 
religiöse Ehrerbietung; in unseren Augen hat das 
Gebiet des Todes etwas Geheiligtes an sich. Woher 
kommt uns denn die mächtige Idee, welche wir vom 
I-Iinscheiden haben? \Verden einige Staubreste un- 
sere Verehrung verdienen? Ohne Zweifel «nicht; wir 
verehren die Asche unserer Vorfahren, weil eine ge- 
heime Stimme uns sagt, daß nicht alles erloschen ist 
bei ihnen; diese Stimme ist es, welche den Begräb- 
nískultus bei allen Völkern der Erde heiligt. Alle 
sind gleichmäßig überzeugt, daß der Schlaf nicht 
andauernd ist, selbst im Grabe nicht, und daß der 
Tod nur eine ruhınvolle Umwandlung ist" (64) . Auch 
der Dämonen- und Gespensterglaube, vielfach in 
Verbindung mit dem Totenkult, ist Zeuge dieses all- 

ı 
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gemeinen Glaubens an das For tlebeıı nach dem 
Tode. Es hat sich tatsächlich noch kein Volk der 
Welt gcfunclen, wo die Spuren des Unsterblichlccits- 
gluubeııs gänzlich fehlten. Einzelne dahin lautende 
Berichte über Stämme im Innern Afrikas und Au- 
straliens haben sich als falsch erwiesen. Insonder- 
heit vermochten P. M. GUSINDE und P. DR. W. 
KOPPERS, durch ihre ausgedehnten Besuche der 
Jagan- und Oda-Indianer auf Feuerland, dieser süd- 
lichsten Bewohner der Erde, festzustellen, daß auch 
diese primitiven Völker, die seit Darwin „iınıner 
wieder als ciıı Musterbeispiel VOll vorzeitlicher Re- 
ligions- und Gottlosigkeit" galten, nicht bloß den 
Glauben an  einen Gott, sondern auch „irgendein 
\Veiterlebcıı c e r  Seele" unzweifelhaft kennen, wenn 
ilınen auch über das VVo und \Vie der \Veiterexistenz 
der Seelen der Verstorbenen, der „Ulululfóala", die 
klare Antwort und Anschauung fehlt. Die Jagan 
aber gehören „im Kerne zu den sog. Urvölkerıı, d. la. 
zu jenen niederen Jägern, die in der alten \Volt und 
auch in Australien und Nordamerika als vortoteıni- 
sliseh und vornıutterrcclıtliclı erkannt worden sind. 
Sie sind also iıı erster Linie nıitberufen, die Antwort 
zu erteilen, wenn ınan auf ethnologischen \Vege die 
Anfänge des eigenen Geschlechtes (und seiner Uran- 
sclıauungeıı) zu erhellen gedenkt"(ß5). Desgleichen 
ergaben die Untersuchungen des berühmten Eth- 
nologen M. VON OVERBERGH, daß bei denn Urvolke 
der Negrito, einem zwerghafter Nonıadenvolk in 
den \Väldern von Apayaw ans Abalug und in denn 
Talc des Rio Grande von Kagayan, sowohl ein un- 
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getrübter Monotheismus wie auch der Glaube an 
ein anderes Leben nach dem Tode des Leibes vorhan- 
den ist, Empfindet doch auch der ärgste \Vilde das 
Wehen des großen Geistes, der auch seine Seele er- 
schaffen hat und dem er hoffnungsvoll vertraut, 
wenn seine Todesstunde naht. Ergreifend ist bei 
dem katholischen Missionar J. FRASSLE S. C. J., 
der fünfzehn Jahre bei den Bantunegern ahn  oberen 
Kongo war, zu lesen, wie fest diese Menschen in 
ihrer Wildnis an die Unsterblichkeit (les Geistes und 
an  die Vergeltung von Gut und Böse durch den Schöp- 
fer glauben. „Ich gehe fort", so sagte ihm etwa eiııes 
Tages ein sterbender Greis, „trete aus diesem Fleisch 
heraus und es ist gut so, denn ich bin alt. Aber ich 
möchte hinauf zutun großen, guten Geist, dem Schöp- 
fer, meinem Vater. Doch weiß ich nicht, ob es mir 
gelingen wird, ob er mich f ü r  schön genug findet, 
uran bei ihm zu wohnen, denn manches, was er fiir 
Unrecht findet, habe ich getan." „Ich gehe", „iclı 
will gehen", „ich gehe fort", „ich muß fort", „kommt 
mir später nach, daß wir zusammen seien", so be- 
richtet Fräßle, hört man jeden Sterbenden von An- 
gehörigen und Freunden Abschied nehmen (66) . „Der 
lüsterne Mohaınmedaner und der froınme Inder, der 
feingebildete Grieche und der irdisch gesiımte Rö- 
mer, der urwüchsige Gerınane und der rohe Skytlıc, 
der ernste Indianer und der heitere Südseeinsulaner, 
der leichtlebige Neger und der finstere Australier, 
der verachtete Hottentott und der wilde Fcuerlíin- 
der: sie alle, die an ein Fortleben nach dem Tode 
glauben, freuen und vertrösten sich auf ein jcnseiti- 

es 
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Ges \Viedersehen. \Vas dürfen wir daraus folgern? 
Sollte die an allen Gríibern aufgepflanzte Hoffnung 
eitle Täuschung sein, durch die das verwundete 
Herz sich selbst betrübt?"(67) Daß dieser Unsterb- 
liclıkeilsglaube in deıı konkreten Vorstellungen ge- 
rade der Primitiveıı vielfach in líieherlielıen und oft 
fast unglaublichen Formen sich bewegt, ist kein Be- 
weis gegen die Tatsache der Unsterblichkeitsiiber- 
zeugung selbst. Es liegt darin nur ein Irrtum iiber 
das „\Vie", über die konkrete Art uııd Weise der 
Fortdauer nach denn Tode. Aber selbst die irrigste 
Aııffrıssııng über das „Wie" zeugt für den Glauben 
an das „Da/J", aıı (lie Tatsache der Unsterblichkeit. 
Mag der Berliner Philosoph MÜLLER-FREIENFELS in 
den ınannigfachen Gestaltungeıı dieser Vorstellun- 
gen immerhin eine „uneııdliche Komik" erblicken 
und hölmend schreiben: „Mich wundert, daß noch 
niemals ein Koıııödiendiclıter auf deıı Gedanken ge- 
kommen ist, die landläufigen Vorstellungen voıı der 
Unsterblichkeit einmal plastisch gestaltet vorzufülı- 
ren, es müßte erschütternd wirken"(68) : Die aus all 
den wie nur imıner gearteten Vorstellungen auf- 
leuclıtende Tatsache des Unsterblichkeitsgedankens 
kann dadurch nicht hinweggehöhnt werden. Es gibt, 
„trotz aller Unvergleich- und Uııvereinbarkeit der 
verschiedenen Unsterblichkeitsvorstellungen, einen 
Unsterblichkeitsglauben ,überhaupt""(69). Um diese 
Tatsache kommt ınan nicht herum. Statt über Tat- 
sachen zu höhnen, ist es Aufgabe jeder ernsten \Vis- 
sensehaft, (lie Tatsachen anzuerkennen und zu den- 
ten. Denn es ist „vollkommen vernunftwidrig, anzu- 
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nehmen, daß die Jenseitsvorstellungen keinen tiefe- 
ren Grund haben sollten, als die menschliche Einbil- 
dungskraft: dazu herrschen sie denn doch zu allge- 
mein. Sie missen vielmehr einen Grund haben au- 
ßer und jenseits der jeweiligen empirischen Motiva- 
tion, nämlich in der innersten lebendigen Menschen- 
natur. Es gibt kein Volk, das in den Daten des Au- 
genscheines die letzte Instanz sähe"('70). 
Es ist leicht verständlich, daß der Unslerblichkeits- 
gedanke namentlich bei den Völkern mit den histo- 
rischen Kulturreligionen eine besonders klare Prii- 
gung immer hatte und noch hat. Das trifft  auch 
beim jüdischen Volke von den ältesten Zeiten an zu, 
wiewohl ınan dies auf Grund einiger ınißdeutbarer 
Stellen gelegentlich zu leugnen versuchte. Für  die 
ernste Religionswissenschaft ist das eine heute nicht 
mehr bestreitbare Erkenntnis. Ist doch auch wahre 
Religion ohne den Unsterblichkeitsgedanken in ir- 
gendeiner Form so wenig möglich als ohne den Ge- 
danken an ein göttliches Wesen. „Ohne Glauben an 
ein künftiges Leben kann gar keine Religion ge- 
dacht werden", versichert auch KANT. Und der Ox- 
forder Religionsphilosoph MAX MÜLLER bekennt: 
„Ohne Jenseitshoffnung würde die Religion einem 
Strebebogen gleichen, der nur auf einem Pfeiler 
ruht, einer Brücke, die in einen Abgrund ausläuft." 
Die Unsterblichkeitsidee beherrscht auf breitester 
Basis auch die Menschen von heute, trotzdem starke 
materialistiseh-monistische und sozialistisch-kom- 
ınunistische Strömungen auf die Entfremdung von 
jeder positiven Religion und damit auf die Zerstö- 
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rung jener letzten Überzeugungen systematisch hin- 
arbeiten. P. EHRHARD SCHLUND O. F. M.(7l) berich- 
tet von dem Ergebnis einer der in England so be- 
liebten Rundfragen über religiöse Probleme, welches 
in der Londoner Zeitung „Daily News" vom 11. Sep- 
tember 1926 veröffentlicht ist. Darnach antworteten 
auf die Frage: „Glauben Sie an eine persönliche Un- 
sterbliehkeit?" 10 161 Leser, das sind 72,3 Prozent, 
mit ja, 3178, das sind 22,7 Prozent, Unit nein; und 
704, das sind 5 Prozent, ließen es dahingestellt. Dem 
sei das Resultat einer Umfrage in seclızehn Städten 
und zweihundert Zeitungen des amerikanischen 
Ostens, einschließlich `der Stadt New York, angefügt, 
welche 1927 vom „Church Advertising Department 
of the International Advertising Association"(72) 
über die gleiche Frage angestellt wurde. Antworten 
liefen von 125 000 Personen ein, und zwar bekann- 
ten sich 88 Prozent zur Unsterblichkeit, während 12 
Prozent sie negierten. In der gleichen Uınfragebekann - 
ten sich 91 Prozent zutun positiven Gottesglauben, 
der von den übrigen 9 Prozent abgelehnt wurde. 
Solche Umfragen haben allerdings freist etwas sehr 
Probleınatisclıes, schon mit Rücksicht auf das Pu- 
blikum, das sie erreichen und auf die geistige Ein- 
stellung der relativ wenigen, die darauf antworten. 
Immerhin können obige an die allgemeine Öffent- 
lichkeit gerichteten Umfragen als gewisse Zeugen 
fiir die Allgemeinheit der Unsterblichkeitsüberzeu- 
gung auch der Menschen von heute angesehen wer- 
den. Selbst der Gott und persönliche Unsterblichkeit 
leugnende Monist HAECKEL mußte bekennen: „Aus 
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zahlreichen aıı mich gerichteten Briefen und vielen 
philosophischen Gesprächen mit Gebildeten aller 
Klassen habe ich mich überzeugt, daß kein anderes 
Dogma so fest sitzt und fü r  so wertvoll gehalten 
wird, als der Athanisıııus, der feste Glaube a n  die 
persönliche Unsterblichkeit. Die meisten Menschen 
wollen uran keinen Preis die I~Iollfnung aufgeben, daß 
ihnen in einen unbekannten Jenseits nach dem 
Tode eine bessere Existenz als iııı bekannten l)ies- 
seits geboten werde und zugleich Vergeltung f ü r  die 
vielen Leiden und Ungerechtigkeiten, (lie sic auf dic- 
ser Erde haben erdulden müssen"(7.5). Diese Über- 
zeugung ist so stark, weil hinter ihr nicht bloß (lie 
religiöse Lehre, etwa gar ein clıristliches Dogma 
steht, sondern weil in ihr die Stimme der allgemei- 
nen Menschennatur spricht. 
Man hat versucht, diese allgemeine Unsterblichkeits- 
überzeugung der Menschheit zu entwerten oder gar 
lächerlich zu machen. Man suchte ihren Ursprung 
auf Träume, traumhafte Eínbíldungen(74) oder sub- 
jektive Todesfureht zurückzuführen. Diesen letzte- 
ren hält schon TERTULLIAN in eindrucksvoller For- 
mulierung entgegen, warum man denn den Tod 
fürchte, wenn nach ihm nichts zu fürchten ist und 
nichts auf uns wartet. Man würde ihn sicherlich 
nicht fürchten, wenn ınan nicht wüßte, daß es nach 
dem Tode noch etwas gibt, was zu fürchten ist. Die 
Todesfurcht gibt also positives Zeugnis d a f ü r ,  daß 
mit dem Tode nicht alles aus ist(75). Insonderheit 
wollen viele Gegner wahrer Unsterblichkeit die VVur- 
zel des Verlangens nach eineın Fortleben nach dem 
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Tode in menschlicher EiteIIceit(76) oder übertriebe- 
nem Egoismus und Eudämonisınus sehen, so etwa 
FEUERBACH als Exponent des Materialismus und 
EDUARD VON HARTMANN aus den Reihen des Pessi- 
mismus im verflossenen Jahrhundert; auch der 
Psychologe WILHELM WUNDT sieht in eineın „be- 
gehrlichen Egoismus" oder „egoistischen Hedonis- 
mus"(77) den letzten Grund dafür ,  daß die Unsterb- 
lichkeitsidee in der Form der individuellen Unsterb- 
lichkeit so tief ihn allgemeinen Menschlıeitsbewußt- 
sein sich verankern konnte. In solchen Zusammen- 
hang ınuß auch R. EUCKENS gedacht werden, des 
Hauptvertreters des deutschen Idealismus während 
der ersten paar Jahrzehnte dieses Jahrhunderts, 
wenn er meint, die religiöse Gesinnung müßte an 
e inen so zähen Festhalten am lieben Ich Anstoß 
nehmen, ja es unerträglich finden(78). Einen mehr 
als lieblosen Gegenwartsrekord im Kanıpfe gegen 
die persönliche Unsterblichkeit endlich müssen wir 
in dem zynischen Hohn sehen, den Graf HERMANN 
KEYSERLING über diese altehrwürdige Menschheits- 
Überzeugung ausgießt, wenn er den damit verbunde- 
neıı Vergeltungsgedanken als einen „Handelsver- 
trag mit dem Jenseits" charakterisiert, in ihm nicht 
bloß einen Zeugen f ü r  „ethischen Tiefstand", son- 
dern mehr noch fiir „barbarisches Denken" sieht, 
und i m  als eine Mache der „Priester" brandınarkt, 
„deren politischem Blick die ungeheure \«Virksam- 
keit der Hölle als eines Mittels, die Menge auf Er- 
den nach Wunsch zu regieren, nicht entging", oder 
auch als „die Folge fortwirkenden jüdiseh-mittel- 
ıı Heidingsfelder, Unsterblichkeit 
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elterlichen Obskurantismus"(79). Eine derart unwis- 
senschaftliche und voreingenommen höhnende Be- 
handlung einer allgemeinen, auch im Bewußtsein 
der naturhaften primitiven Völker lebendigen 
Menschheitsüberzeugung sollte denn doch im 
20. Jahrhundert nicht ınehr möglich sein. Sie rich- 
tet ihren Autor selbst und ist keiner weiteren Ant- 
wort würdig. Es spricht aus ihr der Gegensatz zur 
christlichen Unsterblichkeitsüberzeugung, „wenn- 
gleich sie", wie TERTULLIAN SO treffend sagt, „viel 
anständiger ist als die pythagoreische, indeın sie 
dich nicht in Tierleiber versetzt, wenngleielı voll- 
ständiger als die platonische, indeın sie dir  auch 
noch die Gabe des Körpers wiedergegeben werden 
läßt, wenngleich annehmbarer als die epikureische, 
indem sie dir die Auflösung erspart". Sie wird eben 
„wegen ihres Namens fü r  einen bloßen VValın, f ü r  
Borniertheit, und, wie man auch sagt, fiir eine ver- 
messene Phantasterei angesehen"(80). So war es zu 
allen Zeiten. Aber auch jene anderen Unsterblich- 
keitsdeutungen, die auf eine rein psychologische, 
ınehr zufällige und allmähliche Entstehung der Un- 
sterblichkeitsüberzeugung hinweisen oder von sog. 
ethischen Bedenken beherrscht sind, gehen am 
Wesen der Unsterblichkeitsiiberzeugung vorbei und 
vermögen vor allem nicht die Allgemeinheit und die 
wurzelhafte Verankerung des Unsterblichkeitsglau- 
bens im Gesaıntbewußtsein der Menschheit auch nur 
einigermaßen befriedigend zu erklären. VVas Ge- 
nıeingut nicht bloß eines Volkes, sondern aller Völ- 
ker, nicht bloß einer Zeit uncl eiııer Kulturperiode, 

ı 
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sondern aller Zeiten uncl aller Kulturstufen ist, das 
kann seinen Ursprung nicht in subjektiven Täu- 
schungen und Träumen oder in \Vünschen einzelner 
haben, die allmählich die Gesamtheit erfaßten, noch 
kann sie aus ethischen Irrungen sich herleiten und 
dauernd mit solcher Allgeıneinheit der Überzeugung 
sich erhalten. Dessen Quellen müssen tiefer liegen 
und eiııen wesenhaften Ursprung haben. Das gehört 
gleich naturhaften Axioınen und als nicht wegdispu- 
tierbare Tatsache zutun Allgeıneinbewußtsein der 
Menschheit im Denken und Fühlen von Anfang an. 
Denn die allgemeine Stiınınc der Menschennatur 
lügt nicht und trügt nicht; sie gibt immer und über- 
all Tatsíichliches kund: 

„Es ist kein leerer schmeichelnder \Vahn, 
Erzeugt im Gehirne des Toren, 
Im Herzen kiindet es laut sich an : 
Zu was Bessereın sind wir geboren , 
Und was (lie innere Stimme spricht, 
Das täuschet die hoffende Seele nicht." (Schiller) 

ı 

ß. SPIRITISTISCH-OKKULTISTISCI-IES BEMU1-1eN UM 
EINEN TATSACI-IENBE\VEIS FUR PERSÖNLICHE 
UNSTERBLICHKEIT 

Die bisherigen Überlegungen zum Nachweise, daß 
der individuellen Menschenseele persönliche U11- 
sterblichkeit beschieden sei, tragen metaphysischen 
Charakter oder ragen doch in ihren Zusamınenhän- 
gen und Konsequenzen in das -Gebiet des Metaphy- 
sischen hinein. Viele der „Modernen" lehnen solches 
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Denken, wie sich schon oben zeigte, grundsätzlich 
ab, und auch der religiöse Glaube will ihnen nicht 
genügen. Das Geheimnis des Jenseits und der Men- 
schenschicksale nach dem Tode bleibt Antwort hei- 
schend aber auch für sie bestehen. Nur wenige sind 
es, die zu beruhigter Leugnung der Unsterblichkeit 
schlechthin gelangen oder in vornehmer Skepsis zu 
vollkommener Indifferenz sich verstehen. Dieser 
Sachverhalt wird nirgends mehr offenbar als durch 
die gewaltige Zugkraft spírítistischer und olckııltístí- 
scher Forschung, die sich anheischig machen, wirk- 
liche Tatsachenbeweise für das Fortleben der Men- 
schenseele in einem Jenseits dieser Welt zu er- 
bringen. 
Bei diesen okkultistisch-spiritistischen Tatsachen 
handelt es sich um unmittelbare Kontaktbetonungen 
mit Seelen von Abgesehiedenen, mit Geistern des 
Jenseits. Und zwar glaubt man solche Kontakte auf 
zweifache Weise gewinnen zu können: einmal durch 
von hier aus unternommene Versuche und Experi- 
mente, welche eine Verbindung mit Geistern aus 
dem Jenseits mittels besonders begabter Personen 
(Medien) herbeiführen und Mitteilu-ngen, auch Ant- 
worten der Geister mannigfachster Art gewinnen 
wollen; sodann durch Hereinwirken abgeschiedener 
Menschenseelen in unser Leben durch eine Initiative 
aus dem Jenseits her, wie solches in Todesanmel- 
dungen und namentlich in den sog. Spukvorkoı:nm~ 
nissen gesehen wird. Kein Zweifel, „ein einziger 
ganz sicherer Fall der ,Betätigung' eines Verstorbe- 
nen .würde für den irdischen Menschen mehr be- 
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deuten, als alles, was bisher die sog. Kultur, ein- 
schließlich der Philosophie, bedeutet hat . . . Jener 
eine Fall einer ganz neuen Art von ,Tatsache" würde 
mit ganz anderer Eindringlichkeit den Menschen 
sagen, daß ihr wahres ,Reich' nicht irgendein zufäl- 
liges, in seinem Machtgeliist unersättliches Staaten- 
reich, sondern daß es nicht von dieser Welt 
ist"(81). ı 

Allein, soweit es sich uran okkultistisch-spiritistischc 
Versuche der ersten Art handelt, vermochte bis jetzt 
noch keiner derselben, so geistreich und intensiv sie 
auclı angestellt wurden, den ersehnten Nachweis 
überzeugend zu erbringen. Es handelt sich doch 
auch in den ernsthaften dieser Versuche uran my- 
stisch und mythisch derart iiberlagerte Experimente, 
daß sie vorn Standpunkte wissenschaftlicher For- 
schung durchaus ungeeignet erscheinen, einen Weg 
zu überzeugender Tatsachenerkenntnis darzustellen. 
In  weitestem Umfang bestehen sie in einem Streben 
nach einer geradezu „widernatiirlichen gewaltsamen 
Verbindung Unit Abgeschiedenen", in eineın „durch 
Medien geschäfts- und gewohnheitsmäßig zu vermit- 
telnden Verkehr Unit den Geistern"(82). Allzu oft 
sogar war bewußter und nachgewiesener Betrug im 
Spiele. Die Annahme einer noch weithin unerforsch- 
ten Psychodynamik des unbewußten Seelenlebens, 
die vielfach vom wissenschaftlichen Okkultismus 
vertreten wird, mag manche Berechtigung haben, 
bedeutet aber zur Zeit kaum mehr als die Erklärung 
einer Unbekannten durch eine andere. HANS DRIESCH, 
dem die spiritistische Lehre logisch als durchaus 
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möglich, zum mindesten als diskutabel erscheint, 
trifft wohl das Richtige, wenn er bei allem ernsten 
Interesse, ja Sympathie, die er den okkulten Ver- 
suchen entgegenbringt, doch offen erklär t :  „Es ist 
durchaus kein Unding, anzunehmen, daß  die perso- 
nale Seele den Tod iiberdauert und  fähig ist, unter 
gewissen Umständen wieder zu ,erscheinen°, indem 
sie sich entweder in sichtbarer Form manifestiert 
oder wenigstens in irgendeiner 'Weise betätigt. Aber 
ich halte diese Lehre nicht fiir bewiesen, und wir  
müssen hier sehr vorsichtig mit  dem ,lšeweisen° 
sein. Solange wir die sog. spiritistischen Plıíinomene 
auf Telepathie, Gedankenlesen, Hellsehen, Teleki- 
nese oder Materialisation zurückführen Icömıen, also 
auf Dinge, welche ihren Ursprung in der Seele leben- 
der Personen haben, missen wir sie so zurückfüh- 
ren, es sei denn, daß es sich oberhaupt uran Betrug 
handelt. Und mir scheinen keine spiritistischen 
Phänoınene bekannt zu sein, welche sich nicht auf 
diese Weise auf das parapsychologisch Bekannte Z U -  

rückführen Iassen"(83). Er ruft  dafiir auch \VILLIAM 
JAMES zum Zeugen an, der gleichfalls tief im Banııe 
der spiritistischen Phänomene steht, ja praktisch fiir 
sie einstellen will, im Gefühl und im Glauben (lie 
„Anwesenheit eines \Villens zur Mitteilung" fiir 
wahrscheinlich hält, aber doch bekennen muß:  „Ich 
kann seine Existenz nicht beweisen." „\Venn man 
mich fragt, ob der Wille zur Mitteilung derjenige 
Hodgsons oder irgendeines bloßen Abbildes von ihm 
gewesen sei, so werde ich unsicher und warte auf 
weitere Erwägnisse, auf die wir allerdings vielleicht 
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fünfzig oder hundert Jahre warten müssen"(84). 
Dieses letzte Bekenntnis James' bedeutet kaum we- 
niger als Verzicht auf Hoffnung einer überzeugen- 
den Lösung. Keiııe von Menschen bewußt geleitete, 
experimentell nach Belieben wiederholte Empirie 
vermag einen erfahrungsmäßigen Kontakt mit See- 
len in einen jenseitigen. Leben herbeizuführen. Es 
wäre ja doch auch höchst merkwürdig, oder, wie 
der englische Jesuit P. HENEDIA(85) sagt, lächerlich, 
wenn Gott den Menschen erlaubte, die Bewohner 
des Jenseits zu rufen, so oft es seiner Neugierde oder 
Laune gefällt. Auch der durch seine parapsycholo- 
gischen Forschungen bekannte Münchener Professor 
DR. KARL GRUBER steht allen okkultistischen und 
spiritistischen Phänomenen und den Berichten über 
solche mit offensichtlicher Skepsis gegeniiber. Sie 
sind ihm keineswegs so selbstverständliche Zeugen 
fü r  das individuelle Fortleben der Verstorbenen, da 
ein zwingender Identitätsbeweis für  die außer- 
menschlichen Wesenheiten der Geister, die sich 
durch Medien oder in den Spontanerscheinungen 
des Spukes kundzugeben scheinen, den größten 
Schwierigkeiten begegnet. \Venıl er meint: „Schließ- 
lich wird fü r  die Stellung des einzelnen in der gan- 
zen Streitfrage immer nur das eigene Erleben, nie- 
mals der Buchstabe bestimmend sein können"(86), 
so deutet er jene stark subjektive Note an, die dem 
Okkultismus und Spiritismus eigen ist, und deckt 
damit die größte Gefahr auf fü r  die Erkenntnis ob- 
jektiven Geschehens. Mit Recht lehnt darum Univer- 
sitätsprofessor Dr. FRANZ WALTER jeden apologeti- 
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sehen oder gar religiösen Wert der spiritistischen 
Phänomene und Tatsachen entschieden ab. Auch 
er betont, daß selbst das Wahre an ihnen von einem 
Gestrüpp von Unglaubwürdigkeiten umschlossen ist, 
so daß es kaum möglich wird, ihren wahren Kern 
mit Sicherheit zu erkennen. Eine besonders ein- 
gehende Beurteilung und Verurteilung finden Spiri- 
tismus und Okkultismus durch den Münchener Apo- 
logeten ANTON SEITZ in seiner Trilogie: „Okkultis- 
mus, Wissenschaft und Religion" (1926), „Illusion 
des Spiritismus" (1927) und „Phänomene des Spiri- 
tismus" (1929) (87). Die Möglichkeiten besonderer 
mediumistíscher Begabung und Veranlagung einzel- 
ner Menschen, die uns geheimnisvolle Rätsel aufge- 
ben, mögen ruhig anerkannt werden. Aber solche 
Begabungen und Anlagen haben ihre Grenzen im 
Rahmen und in den Möglichkeiten der Natur, ver- 
mögen jedoch nicht in ein Jenseits der Natur hinein- 
zugreifen und keine Erfahrungsbeweise von solcher 
Tragweite darzustellen, daß sich auf sie eine allge- 
meine Unsterblichkeitsüberzeugung für im Tode 
vom Leibe abgeschiedene Seelen aufbauen ließe. 
Schwieriger gestaltet sich die Stellungnahme zu je- 
nen okkulten Vorgängen, wie sie bei Todesanmel- 
dungen, insonderheit bei den mannigfachen Spuk- 
vorkommnissen und dergleichen gegeben sind. Man 
glaubt darin ein der Erfahrung zugängliches Hereín- 
wirken abgeschiedener Seelen in das Leben der 
Menschen durch eine Initiative vom Jenseits her er- 
blicken zu müssen. Sicherlich kann, namentlich von 
theistischer Gedankenwelt aus, die Möglichkeit sol- 

I 
í 
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Chen Hereinwirkens von Geistern des Jenseits in un- 
ser Leben nicht einfachhin in Abrede gestellt wer- 
den. Beteiligen sich doch, wie es z. B. Lehre der 
katholischen Kirche ist, Schutzengel, auch Seelen 
des Himmels und (les Fegfeuers, also Geister vom 
Jenseits, an der gottgewollten Fiihrung und Leitung 
menschlicher Lebensschicksale. Und es ließe sich 
darauf sicherlich auch ein theologischer Unsterblich- 
keitsbewcis aufbauen. Etwas anderes aber ist es, auf 
Grund von Ansicht-Möglichkeiten und in Parallele 
zu offenbarungsıniißig gegebenen Tatsächlichkeiten 
aus den sog. Spukerscheinungen einen verpflichten- 
den Erfahrungsbeweis f ü r  persönliche Uıısterblich- 
keit gewinnen zu wollen, 
Was zunächst die sog. Sterbe- und Todesanmeldun- 
gen betrifft, so kann in diesen wenigstens eine ge- 
ııügende Grundlage fü r  einen solchen Tatsachenbe- 
weis nicht gefunden werden. Ganz abgesehen davon, 
daß die Feststellung des genauen Zeitpunktes, an 
dem der Tod eines Menschen eintritt, oft - beson- 
ders dem Laien unsicher ist, hat es viel mehr 
Sinn, in Sterbemeldungen noch Aktionen zu sehen, 
ehe die Seelen das Diesseits verlassen. Dieses um so 
mehr, als solche Vorkommnisse noch durchaus im 
Möglíelılceitsbereiclı der natürlichen Seelenkräfte zu 
liegen scheinen, also wenigstens nicht notwendig als 
Zeugen eines Heriiberwirkens eben Verstorbener 
aus einem Jenseits dieser \Velt gedeutet werden müs- 
sen. Es ınehrt sic li die \Vahrscheinlichkeit, daß sie 
aus telepathischen Kräften verständlich gemacht 
werden können, als „Ausströmungen letzter, mit 
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dem Aufgebot aller K r a f t  zusammengeraffter Lebens- 
energie, um bei sympathischen Persönlichkeiten sich 
zur Geltung zu bringen, wenigstens indirekt und 
symbolisch. Für auch die stärksten telepatlıischen 
\Virkungen von Sterbenden besteht die ,natürliche 
Ursache darin, daß in diesen Augenblicke ahn ınei- 
sten Energie frei wircl""(88). 
Mehr Bedeutung durfte den eigentlichen Spıılcvor- 
Icommnissen zukommen. Ließe sich hier mit unbe- 
zweifelbarer Sicherheit das Wirken von Geistern 
aus dem Jenseits feststellen, dann müßten darin 
wohl Tatsachen fü r  das Fortleben der Seelen nach 
dem Tode gesehen werden. Diese Konstatierung ist 
freilich äußerst schwierig; um so mehr, als neben 
offenkundigen Betrugsphänomencn in weitem Um- 
fang auch Täuschungen und andere Irrefülırııngen 
die bisherigen Feststellungsversuche bereits erııst- 
haft belasten. Erfolgen doch weitaus die ıneisten 
Spukerscheinungen bei Nacht, oder doch in schwie- 
rigen, unübersichtlichen Verhältnissen und begeg- 
nen sie mit besonderer.Vorliebe Menschen, die aus 
irgendwelchem Grunde in Sorge, Angst, Erregung, 
überhaupt in gereizter, unruhiger Stiınınung sich 
befinden: alles Uınstände, die zu allen Zeiten Haupt- 
ursachen von Sinnestäuschungen und Halluzina- 
tionen, von Selbstsuggestionen ınannigfachster Art 
waren und nachweislich immer wieder sind. Auch 
scheinbar stärkste Charaktere sind hier schon Täu- 
schungen und irreführender Suggestion unterlegen. 
Das stimmt ınißtrauisch und schwächt die Zeugnis- 
kraft auch allem Anschein nach allseitig gesicherter 
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und iiberpriifter Phänomene, besonders dann, wenn 
sie zur Basis einer allgemeinen Überzeugung ge- 
macht werden sollen. 
Immerhin wären diese ınehr subjektiv betonten 
Schwierigkeiten durch entsprechende Beobachtungs- 
methoden vielleicht überwindbar. Aber dazu kommt 
noch ein anderes. Es fällt schwer, fiir weitaus die 
meisten Spukvorkoınınnisse und die ınannigfachcn 
Formen spukhaften Geschehens einen hinreichend 
vernünftigen Sinn ausfindig zu machen, durch den 
sichtbar wird, was sie beweisen sollen. \Vas soll das 
in besonders betrachteten Ffillen immer wieder kon- 
statierte Gepolter und Gekrach, das Schlürfen von 
Tritten, das Keuchen ringenden Atems und anderes 
mehr gerade in den sogenannten lokalgebundeneıı 
Spuken mit Seelen ihn Jenseits dieser Welt für  ver- 
ııünftige Zusaınınenhänge haben; namentlich dann, 
wenn solche Phänomene periodisch mit großer Re- 
gelmäßigkeit Wochen, Jahre, ja jahrhundertelang 
sich wiederholen sollen? Die Erörterungen gerade 
solch auffallender und in ihrem Tatbestande immer 
wieder behaupteter Spukereignisse gehen vielfach 
allzusehr an deren teleologischen Betrachtung, an 
der Frage nach ihrem tieferen Sinngehalt vorüber 
oder vermögen dafür doch keine objektive Bedeu- 
tung und nur eine subjektive Deutung zu gewinnen. 
Und doch müßte in jedem einzelnen Falle gerade 
einem möglichst objektiv gestalteten Sinngehalt ein 
besonderes Gewicht beim Schlußurteile eingeräumt 
werden. Man will in diesen Spukerscheinungen A11- 
meldungen von Verstorbenen sehen, sei es daß sie 

J 
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dadurch Hilfeleistungen fiir sich in fromnıem Fiir- 
bittgebet anregen oder zu Mahnern und Helfern f ü r  
Lebende werden sollen. Sicherlich zwei Gesichts- 
punkte, groß und bedeutsam genug, daß  Gott der 
Herr eine Seelenbotschaft aus dem Jenseits zulassen 
könnte. Denn nur mit göttlicher Zulassung und nach 
seinem weisen Ratschluß, der immer nur  auf wich- 
tige, nie eitle und nichtige Zwecke abzielt, können 
ernsthafte Geistererscheinungen aus dem .Jenseits 
überhaupt erst möglich werden. Man möchte darum 
meinen, daß solche Geisterbotschaften als außer- 
ordentliche Ereignisse gerade wegen ihrer hohen Be- 
deutung und der von ihnen unabtrennbaren gött- 
lichen Zulassung oder Fügung in ihren Absichten 
viel klarer und deutlicher erkennbar und in ihren 
Formen den Geistwesen viel homogener sich voll- 
ziehen müßten, als dies bei weitaus dcıı meisten 
Spukereignissen der Fall ist. Wie durchsichtig in 
ihren Zielen und wie vornehm in ihrem Verlauf sind 
demgegenüber die aus der Heilsgeschichtc des Alten 
wie Neuen Testamentes bekannten Jenseitsbotschaf- 
ten, mit denen dock wenigstens die Spukerschei- 
nungen guter Geister in eine gewisse Parallele 
gestellt werden dürfen. Es fällt schwer, ohne diese 
Erfüllung einer gewissen I-Iarınonie zwischen Mitte] 
und Zweck in den sog. Spukgeschehnissen das zu 
sehen, was man darin sehen will, und SO weitrei- 
chende Überzeugungen darauf zu bauen, daß man 
in ihnen, falls eine glaubwürdige Bezeugung in ein- 
zelnen Fällen gelingt, Tatsachenbeweise fiir das 
Fortleben der Seelen Verstorbener und damit der per- 
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sönlichen Unsterblichkeit der Menschenseele selbst 
erbliekeıı kann. Es ist durchaus verständlich, wenn 
in einer so tiefgreifenden Frage die Ansichten selbst 
ernstester Forscher keineswegs übereinstimmen. Mö- 
gen solche Spukphänonıene auf Grund besonderer 
Erlebnisse in vertrauensvoller Deutung dann und 
wann f ü r  einzelne zu Zeugen ihres Unsterblichkeits- 
glaubens werden. Auf jeden Fall scheint der Ver- 
sueh, ohne letzte Klärung von hier aus einen allge- 
mein überzeugenden Induktionsbcweis fiir die per- 
sönliche Unsterblichkeit zu führen, zum mindesten 
etwas durchaus Problematisches zu sein(89) . 
Eines aber leuchtet aus all diesen spiritistiseh-okkuI- 
tistischen Versuchen und Spontanerscheinungen, die 
trotz aller Täuschungen und Enttäuschungen die 
Kontakthoffnungen mit Seelen des Jenseits in wei- 
testen Kreisen wach erhalten, ja immer mehr Men- 
schen in ihren Bann ziehen, immer wieder auf:  das 
ist jene tiefe Selınsuclıt und jenes durch nichts un- 
terdrückbare Verlangen der ihn Diesseits nicht zu 
befriedigenden Mensclıenseelen nach Unsterblichkeit 
und zwar nach Unsterblichkeit der Person, wie es 
nahrhaft in jedem Menschenwesen lebt und durch 
keinerlei Einengung unseres Lebens und Erkennens 
zum Schweigen gebracht werden kann. Die Men- 
schennatur selbst verlangt nach Unsterblichkeit und 
alles Suchen uncl Sehnen nach ihrer Erkenntnis - 
auch das in spiritistisch-okkultistischen Formen - 
ist mit eine Kıındgebung dieser allgemeinen Mensch- 
Iıeitsüberzeugung. 

* * * 

I 
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Zusammenfassend muß gesagt werden: Die Kraft  
aller Beweisversuche fü r  die persönliche Unsterb- 
lichkeit der individuellen Menschenseelen liegt in 
der zwingenden Folgericlıtiglceit metaplıysisclıeıı 
Denkens, das in einer Wesensbetrachtung der Seele 
und ihrer Wirklichkeiten seinen realen Stützpunkt 
hat. Dieses eigenartige \Vesen ( e r  Menschenseele 
selbst, ihr innerstes Sein und die daraus notwendig 
sich ergebenden Konsequenzen verbürgen uns, daß 
sie unsterblich ist. Als riesenhaft geistig einfaches 
Sein kann sie nicht aus sich selbst zerfallen und zu- 
grunde gehen. Ihre geistige Überlegenheit und Ober- 
herrlichkeit über den mit ihr im konkreten Men- 
schen zur Lebenseinheit verbundenen Leib gibt ihr 
diesem gegenüber eine lebensfähige Selbständigkeit, 
die auch durch den Zerfall des Leibes ihn Tode nicht 
von ihr genommen werden kann und ihren inlıalts- 
vollen Fortbestand ermöglicht. Ihr naturhaftes `Wol- 
len und Sehnen ist so hoch und stark, ihr wesenhaf- 
tes Endziel so auf ein unvergänglich Letztes gerich- 
tet, daß alles Diesseitsleben sie nicht befriedigen und 
nur wahrhaftige Unsterblichkeit sie voll erfüllen 
kann. Sie liegen so tief verankert in ihrem Wesen 
und bringen aus diesem heraus so kategorisch sich 
zur Geltung, daß Gott der Herr, dieser Schöpfer je- 
der einzelnen Seele, der in unendlicher Liebe sie ent- 
facht hat, sein eigenes göttliches Sein gefährden, 
seine unendliche Weisheit und Liebe, seine ewige 
Gerechtigkeit vernichten würde, wenn er nicht 
letzte, glückselige Erfüllung in Unsterblichkeit gäbe. 
Das Unsterblichkeitsbewußtsein aller Menschen und 
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aller Zeiten endlich ist so allgemein und in allen Le- 
bensverhíiltnissen so lebendig, daß aus ihm die in- 
nerste Stimıne der Menschennatur spricht, die nicht 
lügen und nicht triigen kann. `Was imker Menschen- 
geist und ınenschliche Forschungsgabe unvoreinge- 
nommen an der Seele zu erkennen und ihren man- 
nigfaehen Äußerungen im Menschenleben abzulau- 
schen vermögen, das schließt sich so zıı einem macht- 
vollen Bekenntnisse zusammen, daß sie wahrhaft 
unsterblich ist und sein muß.  \Venn auch die ein- 
zelnen der dargelegten Beweise nicht alle von glei- 
cher Bedeutung sind, so ist doch das Gesamtbild, 
das sie in gegenseitiger Stützung und Durchdrin- 
gung in jeder reflexionsfähigen und vorurteilslosen 
Menschensecle erwecken, das einer vertrauensvollen 
Überzeugung von ihrem unsterblichen Bestand, so 
wie sie es in allen Jahrhunderten war. Darum muß 
gesagt werden, daß die ewig alte und immer wieder 
neue Thesis von der Unsterblichkeit der individuel- 
len persönlichen Menschenseele unabhängig von al- 
ler Offenbarung zu denn großen Schatze sicherer 
Erkenntnisse unserer Vernunft  gehört. \Vie wir in 
dieser die ganze Menschlıeit bewegenden Frage auf 
Grund der Offenbarung ein vertrauensvolles „Credo" 
sprechen dürfen, so können wir auch auf Grund der 
Überlegungen unserer Vernunft in vertrauensvoller 
Überzeugung hoffnungsvoll der Zukunft unserer 
Seele entgegensehen. Lassen wir darum AUGUSTINS 
tief begründete Mahnung auf uns wirken: „Unsterb- 
Iielı also ist deine Seele. O, glaube doelı deinen 
Gründen, vertraue der Walırlıeitl Diese gibt dir mit 
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lautem Rufe Zeugnis, daß sie in dir  wohnt und daß 
sie unsterblich ist, und daß ihre \Vohnstätte durch 
den Tod des Leibes nie und nimmer zerstört werden 
kann" (Soliloquia II, 19, n. 33). 
(1) Lßımnz, Tlıeodizee. I. B. S 89. (2) S. th. I, 10, 1° „Ex 
duobus notificatur aeternitas' 10 Ex hoc quod id quoll es in 
aeternitate est interminabile, id est prineipio et Fine czırens; ut 
terminus ad utrumque referatur. 2° Per huc quod ipso aelcrnitas 
successione caret, tote simpel cxistens." 

V, 1. - (3) AUG., De Trinitate I, 15: „Nam immorlzılitas eiııs 
vere irrımortalitas e s ,  in cuius natura nulla es commutatio. Ipso 
ist etiam Vera aeternitzıs, quae est iınrnutabilis deus sine initial, sine 
fine, consequenter ct incorruplibilis." (3a) Val. hierüber: M. \VI'rT- 
MANN, Die Stellung des hl. Thomas von Aquirı zu Avencelırol. 
Beiträge zur Gosch. d. Phil. des Mittelalters. III, 3. Münster 
(Aschendorff) 1900, S. 33 ff. (4) J. Rızınıxıs, Der Mensch. 
S. 48. (5) S. Boıwıvıaxrunn, II. Sent. 19, 1, 1, concl. 
Vgl. E. Gilson, La Philosophie de Saint Bonaventure. Paris (J. 
Vrin) 1924, S. 322. (ß) Gespräche in Tusculum. I, 29. (7) Siehe 
den Bericht über den Vortrag von P. Dr. GıLısı3ıı'r llmıır O. S. B. 
„Das Problem des Todes", auf der Generalversammlung der Gör- 
res-Gesellschaft zu Koblenz 1926 im „.lahı¬esbericht der Gürres- 
Ges." 1925/26; Köln 1927, S. 59 f. (8) Annıníy Die \Vendung in 
der Biologie zum Objekt. In: „Der kathol. Gedanke". II (1929), 
Hft. 3, S. 268. (9) F. DOFLEIN, Das Problem des Todes und 
der Unsterblichkeit bei den Pflanzen und Tiereıı. Jena (Fischer) 
1919, S. 111 ff. (10) K. FRANK S. J., Die Überlebenden 
Gewebe. In: Stimmen der Zeit. Bd. 118. (Fehr.-Ilft. 1930). 
S. 382. Vgl. Ders., Tod und Unsterblichkeit als biologi- 
sches Problem. Ebd.: Bd. 119 (Juni-Hft. 1930), S. 210 ff. 
(11) Soliloqııia II, 2. (12) M. GnAıını.~\nr~t, Die Grunılgedankeıı 
des hl. Augustinus über Gott und die Seele. 2 1929, S. 57 ff. 
(13) II. Sent. 19, 1, 1, 11. (14) S. Franzisk. Studien. IX, 
56. - _  V, 2. (15) J. ScIıwı2n'ı¬scuLAG12n, Philosophie der Natur. 
München (Kösel-Pustet) 1921; II, S. 111. (16) Gıızsızwııμzızn, 

Befruchtung und Vererbung im Pflanzer reiche. Leipzig 1907, 
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S. 4. (17) S. th. I, 49, 2. (18) M. KREUTLE, Die Unsterblich- 
keitslehre in der Sclıolastik. Philos. Jlırb. 31, 355. (19) Theo- 
logia naturalis. Aug. Vindel. ct Dillingae 1698 p. 742 f. (20) R. 
Dı:sc.iIi'ı~ı:s, Meditationen über die Grundlagen der Philosophie. 
Übersetzung von Buchenau. Leipzig (F. Meiner) 1915, S. 8. 
(21) S. c. G. II, 79. (22) Plıaidon. Cap. 27. (23) E. OFT, 

Ilenri Bergsoıı, Der Philosoph moderner Religion. Leipzig und 
Berlin (Teubner) 1914, S. 31. (24) J. Exnnns, Die Nachwir- 
kung von Gundissalinus' „de immortalitate aniınae". In: Philos. 

Jahrh. XII (1899) S. 387. (25) Vgl. „Vom Diesseits zum Jen- 
seits". I*ıel.-wiss. Vorträge. Hrsg. von Dr. P. Eım.inn SCHLUND. 
Miiıırlıeıı (Küsel-Pustet) 1927; Unsterblichkeit, S. 57. (26) The 
Litcrar .y Digest. 1927. Jan. 22. -- V, 3. (27) J. Rızıxıcıa, Na- 
lıırwissenschafi, Vlf cltaıısclıatıuııg, Religion. Freiburg i. Br. (Her- 
der) 1925, S. GG. (28) L. PLA'rı:, Die Abstarnmnngslelıre. Jena 
(G. Fischer) 1925, S. 157. (29) P. Lipper t, Gott und die lvelt. 
Freiburg i. Br. (Herder) 1917, S. 50. (30) J. B. AurıIausızn, 
Das Ringen der Mission mit den Kulturreligionen des fernen 
Ostens. In: Klcrusblatt. 7. Jhrg. (1926), Nr. 43, S. 427. (31) R. 
EUCKEN, Der Sinn und \Vert des Lebens. S. 53. (32) Etlıica 
Nicom. X, G; 1176 a 31 f. (33) E. \VAS›ı.\NN, Der christliche 
Monismus. Freiburg i. Br. (Herder) 1920, S. 12. (34) Sämtl. 
\Verkc. Hrsg. von Deußen. München 1913. Bd. IV, 49; auch 
II, 726. (35) Val. G. Gnuvv, Jenseilsreligion. Freiburg i. Br. 
(Herder) 1916, S. 39, 40, 64. (36) Etlıica Nicom. X, 7; 
1177 b 33 f. (37) Vorrede zur 2. Aufl. der „Kritik der reinen 
Vernunft". Leipzig (Meiner) 1913, S. 38. (38) E. SCHLUND, 

Vom Diesseits zum Jenseits. Unsterblichkeit. S. 65. - VI, 4. 
(39) Rızınuinus, Ablıaııdlungen von den vornelımsten \Valırheiten 
der natürl. Religion. S. 645. (40) Sämtliche lvVerke. II. Berlin 
1845, S. 313- (41) „kg ßeôç Mai Ei (pöoıg oööèv μárqv 'noi- 
oöcw." De coelo I, 4; 271 a 33. (42) ANSELM v. C.\NTı:NNUnY, 

Monolo8ium c. 68 f. S. GÖTZMANN, Die Unsterblichkeitsbeweise, 
s. 134 f. (43) s. th. 1, 104, 4 ad Im. (44) 11. Seht. 19, 1, 1. 
concl. (45) S. tlı. I, 104, 4: Simpliciler dicendum e s ,  quod 
nihil omnino in nilıilum redigatur. (46) Val. B. JANSEN, Die 
Unsterblichkeitsbcweisc bei Olivi. In: Franziskan. Studien. 9. Jhrg. 

12 Heidingsfelder, Unsterblichkeit 
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S. 62. (47) XVIII, 19. 12. (48) S. Fmsvrnr., Les apologistes 
chretiens au He siècle, S. 219 f., und i\Iı;ncıısn-Ilnnnıcn, Psy- 
chologie. Kempten (Kösel-Pustet) 2 1921; II, 319. (49) Phai- 
don 29. (50) Gespräche in Tusculum. I, 49. (51) Institutionell. 
Lib. VII. (52) JOHANNES D18 RUPELLA, Summa de anima. Prato 

1882, ed. Domenichelli, p. 172. - G.  BüLow, Des Domiııicus Gun- 

clissalinus Schrift von der Unsterblichkeit der Seele. Beiträge zur 
Geschichte der Philosophie des Mittelalters. II, 3. Münster 
(Aschendorff) 1897, S. 3. (53) Emil IV, Glaubensbekenntnis 
des savoyischen Vikars. (54) Artikel „Dier" im „Dictionnaire 
philosophique". (55) Kritik der praktischen Vernunft. I. Teil, 
II. Buch, 2. Hauptstück. Ausg. von Vorläncler, Leipzig (F. Mei- 
ner) 1915, S. 156. (56) Kritik der reinen Vernunft. Methoden- 
lehre, II. Hauptstück, IH. Abschnitt, Ausgabe Th. Valeııtiner, 
Leipzig (F. Meiner); 1913, S. 683. (57) R. S1~ör.zı.ız, Das 
Problem des Lebens in der heutigen Philosophie. Paderborıı (F. 
Schöningh) 1922, S. 23. (58) Sulzbach 2 1838, S. 266 ff. 
(59) E. YVASMANN S. J., Haeckels Monismus eine Kulturgefalır. 
Freiburg (flercler) 4 1919, S. 104 uncl 109. (eo) R. EUCKEN, 

Der Sinn und -\Vert des Lebens. S. 38. (61) In: „Plıilosoplıie und 
Leben". 1. Jhrg. 5. Hft. S. 172. (62) Gespräche in Tusculum, 
I, 14. - V, 5. (63) Apologie 29. (64.) Genie du Clıristianisrne. 
VI, 3. Val. Mıancınn-llanıucn, Psychologie. II, 316. (65) WV. 
Korvnns, Unter Feuerland-Indianern. Eine Forsclıungsrcise zu den 

südlichsten Bewohnern der Erde. Stuttgart (Strecker u. Schrö- 
der) 1924, S. 5 und 160. Val. dazu: P. W. Scmııırı' S. V. D., 
Der Ursprung der Gottcsidee. Münster i. W. (Aschendorff) 1929. 
II. Bd.: Die Religionen der Urvölker Amerikas, S. 889. (66) J. 
FnÄssLı8 S. C. J., Negerpsyche im Urwald am Lolıali. Freiburg 
i. Br. (Herder) 1926, S. 61 f. (67) W. ScIırinInıaıı, Das andere 
Leben. Paderborn (F. Schöninglı) s 1902, S. 120. (68) MÜLLER- 

FREIENPELS, Philosophie der Individualität. S. 262. (69) GRAP 

Ileıusuuvn Knrsıznumc, Unsterblichkeit. Darmstadt (O. Reiclıl) 
s 1920, S. 60. (70) Ebd., S. 60. (71) Vom Diesseits zum Jenseits. 
Unsterblichkeit. s. 25. (72) The Literary Digest. 1927. Jan. 16. 
(73) H/uzcıinı., Die Lebenswunder. S. 70. (74) Darwin, Taler, 
Strauß u. (76) De testimonio anirnae. Cap. 4 .  (76) Fnmn- a. 
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man II.' „Mein Freund, legen Sie die Eigenliebe ab, die Ihnen 
vortíiuscht, der Hirnniel sei unaufhörlich mit Ihrer Erhaltung 
beschäftigt, und prägen Sie sich fest ein, daß die Natur sich 
nicht um die Einzelwesen kümmert, sondern nur um die Art; 
diese soll nicht untergehen." (77) W. \VUNı›T, System der Phi- 
losophie. II, 250. (78) R. Eucıuznr, Geistige Strömungeıı der 
Gegenwart. Leipzig 1920, S. 153. (79) Gut' H. Kızrsıznııxc, 
Unsterblichkeit '*. S. 46 ff. (SO) De testimonio animae. Cap. 4. 
- VI. G. (81) II. Dnırcscu, \Virklichkeitslelıre, Leipzig (E. Rei- 
nicke) 2 1922, S. 339. (82) Vgl. ScııxızIıınn-\V.«L'rı;n, Der neue 
Geisterglaube. Paderborn (Schöningh) 3 1913, S. 7. (83) II. 
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VI 
ERSATZFORMEN FÜR WAHRE 
UNSTERBLICHKEIT 

ER Unsterblichkeitsgedanke ist im Menschheits- 
'bewußtsein so tief, so wurzelhaft verankert, daß 

selbst die Leugner individueller persönlicher Unsterb- 
lichkeit an ihm nicht einfach vorübergehen können. 
Muß doch auch etwa der Monist FRIEDRICH PAUL- 
SEN (†1908) gestehen: „Unsterblichkeit in dem Sinne 
der Ewigkeit ist unzweifelhaft eine notwendige Vor- 
stellung; daß ein Seelenleben absolut vergehe, ist 
auf jede Weise undenkbar"(1) . Und RUDOLF EUCKBN, 
der Vertreter eines Idealismus mit stark pantheisti- 
scher Prägung bekennt, daß „nicht nur niedrige Le- 
bensgier, unersättliches Mehrhabenwollen, sondern 
ein unabweisbares Verlangen des Geisteslebens" uns 
das Problem der Unsterblichkeit „zwingend" aufer- 
legt (2). Wenn darum nach ihrer ganzen Philosophie 
und weltanschaulíchen Einstellung individuelle pen- 
sönliche Unsterblichkeit für sie unmöglich ist, dann 
müssen eben andere Formeln und Deutungen ge- 
sucht werden, die geeignet erscheinen, das tatsäch- 
liche Unsterblíchkeitsbewußtsein und Unsterblich- 
keitsbedürfnis in etwas zu befriedigen. So kommt es 
zu einer Mannigfaltigkeit VOll Unsterblichkeitsdeu- 
tungen, die als Ersatzformen für wahre Unsterblich- 
keit angesprochen werden müssen. 
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1 
Da sind zunächst die Unsterblichkeitsdeutungen der 
monistisch-paııtlıeistísclıcn Richtungen alter und 
neuer Zeit. Ihnen allen erhält das Individuum nur 
Sinn und Bedeutung in einem übergeordneten höhe- 
ren Ganzen, im All, letztlich in der alleinen, einzigen 
Gottheit. Bestimmung und Vollendung des Einzel- 
ncn ist fiir sie darum, in diesen Allgeist auf- und 
unterzugehen und Unit ihm eins zu werden. „Mitten 
in der Endlichkeit Eins werden Unit denn Unend- 
lichen", meint etwa SCHLEIENMACHEn(3), „ewig sein 
in einem Augenblicke, das ist die Unsterblichkeit der 
Religion." So bleibt auch für  FRIEDRICH PAULSEN(4) 
das Einzellebcn „als ein unverlierbares Element des 
göttlichen Lebens und Bewußtseins" erhalten, wo- 
bei ihn allerdings nichts hinderte zu denken, daß 
ihm auch relative Selbständigkeit und Bewußtseins- 
heit innerhalb des Ganzen bliebe. Der Pessimist 
SCHOPENHAUER sieht in der pantheistischen Einheit 
des All-\Villcı1s das überindividuelle Ziel, auf das er 
den unzerstörbaren Kern der Individuen zuriickfiih- 
ren will. Desgleichen hält HANS DBIESCH(5), der in 
der Unsterblichkeitsfrage keine Entscheidung trifft, 
die Möglichkeit offen, daß das Einzelne beim Tode 
„wieder zuriicktrete in jene unsagbare iiberpcrsön- 
liche Einheit, die Einzelheit vielleicht nicht aus- 
lösclıende Eine \Virklichkeitsphase". 
Einen aııderen Inhalt hat dieser Monisnıus in der 
das Individuelle in sich aufnehmenden Form des 
„objektiven Geistes" erhalten. JODL wenigstens er- 
klärt: „Unter objektivem oder allgemeinem (inter- 
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subjektivem) Geiste sind zu verstehen die Gedan- 
ken, welche in anderen bewußtcn Individuen vor- 
handen sind, sofern dieselben durch Mitteilung iiber- 
tragbar und namentlich soweit sie in Symbolen 
(Sprache, Kunstwerken, Maschinen, Gesetzen, Ein- 
richtungen) objektiv fixiert sind. Der objektive Geist 
bildet eine l/Velt f ü r  sich, eine aus der geistigen Ak- 
tivität stammende zweite Natur über der Natur, 
welche zwar nur von den hervorragenden Indivi- 
duen geschaffen Wird, aber bis zu  einem gewissen 
Grade wenigstens von allen angeeignet werden kann 
und insofern das allgemeine Erbe der Menschheit 
darstellt"(6). Also eine Hypostasierung (les allgemei- 
nen Geísteslcbens in überpersönlicher Ar tung. Und 
von hier aus glaubt JODL dann auch dem Unsterb- 
lichkeitsgedanken genügen zu können, wenn er 
sagt: „Der objektive Geist, die lebendige Erinnerung, 
die Aufbewahrung der Kunst, Wissenschaft und 
Technik das ist der Ahnensaal unseres Ge- 
schlechtes." „Die individuellen Formen des Bewußt- 
seins sind vergänglich und wechselnd, aber ihn Ge- 
samtgeiste erhält sieh fort, was irgend \Ver t hat, be- 
hauptet zu werden." Das ist der Grundgedanke auch 
bei RUDOLF EUCKEN, der gleichfalls ein Überper- 
sönliches postuliert, und zwar als ein überindividu- 
elles „Ganzes des Geisteslebens", in welches vom 
individuell-menschlichen Geistesleben Aufnahme fin- 
det, was sich in ihın „an Überzeitlichem erweist und 
entfaltet" und darum nicht ihn Strom der Zeit ver- 
gehen könne, eine „zeítüberlegene Wahrheit" in 
einem selbständigen Leben und Beisiclıselbstsein, so 
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daß die „einzelnen Strahlen der \Vahrheit, die bei 
uns erscheinen, einen Zusaınnıenhang und ein siche- 
res Heim" gewinnen. In solcher Deutung sieht 
Eueken auch den Sinn eines \Vortes bei Goethe: 

„So löst sich jene große Frage 
Nach unserm zweiten Vaterland; 
Denn das Beständige der irdischen Tage 
Verbürgt uns ewigen Bestandl" 

Es ist ein durchaus monistisches Kulturideal, (las 
diesem Unsterblichkeitsersatz den Inhalt geben soll. 
Nicht das Individuum ist unsterblich. Diesen „ge- 
wöhnlichen Unsterblichkeitsglaubeıı, der den Menu 
schon möglichst mit Haut und Haaren durch alle 
Ewigkeit konservieren möchte", verwirft Eucken 
ganz und gar. Unsterblichkeit bedeutet bloß ein Er- 
Iıaltenbleiben alles Wertvollen in einem überpersön- 
lichen Geísteslebeıı. Ein Unsterblichkeitsideal, das 
viele Große und Geehrte dieser \Velt durch ihre Ta- 
ten im Ruhm und in der Erinnerung der Nachwelt 
f ü r  sich und andere garantiert glauben. „Agricola, 
der Nachwelt geschildert und übergeben, wird un- 
sterblich sein . . . \Vas wir an Agricola geliebt, was 
wir an ihm bewundert haben, bleibt und wird blei- 
ben in den Seelen der Menschen, in der Dauer der 
Zeiten, in dem Rufe der Geschichte", so hat schon 
Tacitus das hier Geıneinte geschildert. Es „hat der 
Genius, der Held, dessen Taten unsterblich sind, 
wenig Interesse dafür, was mit seiner Person nach 
dem Tode geschehen mag: sein Innerstes, Edelstes 
wirkt ja auf Erden fort, das übrige wirft er gerne 
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von sich . . . Nur wer nichts Besseres hat, lebt seiner 
Person, nur wer nichts Lebendiges hinter sich läßt, 
sorgt sich ängstlich und ihr Schicksal. Der große 
Mensch hat zu allen Zeiten gewußt, daß sein end- 
liches Dasein nur einen Punkt einer endlosen Reihe 
bedeutet, daß sein wahrer Grund, sein wahrer Sinn 
in dieser 1iegt"(7). In diesen und ähnlichen \Ven- 
dungen betont in der Gegenwart namentlich Graf 
HERMANN KEYSERLING, daß Unsterblichkeit nur in 
einer überpersönlichen Form der Fortdauer bestehen 
könne. Es lebt nach ihm „jeder einem Überpersöıı- 
lichen"; ist „eine ewige Person unausdenkbar"; 
noch radikaler gewendet: „wollen wir gar nicht per- 
sönlich fortdauern"(8). Der letzte und genaue Sinn 
dieses „Überpersönlichen" freilich bleibt ihm gleich 
vielen anderen, die es poníeren, durchaus unklar 
und rätselhaft. „Bald erscheint es als unpersönliche 
Sache, bald als Familie, als Volkseinheit. Im höch- 
sten Falle deckt es sich mit der Menschheit, im al- 
lerhöchsten mit dem Zusammenhang des Le- 
bens"(9). 
Damit ist zuletzt noch eine rein biologische Unsterb- 
lichkeítsform als Ersatz für persönliche Unsterblich- 
keit angedeutet. Sie wird in einer Fortdauer in den 
dem Leben geschenkten Kindern gesehen, durch die 
eine fortlaufende Lebenstradition von Geschlecht zu 
Geschlecht weitergetragen wird. Denn im Keim- 
plasma, das in der Zeugung weitergeleitet wird, geht 
der Strom des Lebens, der „Zusammenhang des Le- 
bens" weiter. „Das Leben ist ewig, insofern es sich 
von Generation zu Generation durch Befruchtung 

. . . '  
' .i..'.13 
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uncl Zeugung und Metamorphose seiner Gestalten 
fortpflanzt." So hat JODL(l0) diesen Gedanken for- 
muliert. Und KEYSERLING glaubt das hier Gemeinte 
der `\Virk1ichkeit abzulauschen, wenn er schreibt: 
„Es ist eiııe alte Erfahrung, daß glückliche Eltern 
wenig Bedürfnis nach persönlicher Fortdauer zei- 
gen; in  ihren Kindern sehen sie sich fortleben, ihr 
eigenes Ende kümmert sie nicht"(11). Dabei wird 
immer wieder auclı darauf hingewiesen, wie die Lc- 
bcnscntfaltung der ganzen Natur immer ınehr die 
Erhaltung der Art und der Gattung zutun Ziele hat 
als die der Individuen. Die Individuen vergehen, die 
über individuelle Art und Gattung aber bleibt be- 
stehen. Auch ( e r  Mensch macht keine Ausnahme 
von dieser allgemeinen Natur tendcnz. 
Diese bisher fast ausschließlich nur ihn biologischen 
Materialismus und bei den an ihm orientierten Ent- 
wielclııngstlıeorefikern heimische Unsterblichkeits- 
deutung hat neuestens einen besonderen Platz in den 
Kreisen einer extremen Rassenpflege und wo immer 
man aus übersteigerter Körperkultur einen Haupt- 
ton auf die leibliche Seite des Menschen legt. So po- 
stuliert die „Deutsche Erneuerungs-Gemeinde"", man 
könne den Begriff „Ewigkeit nur dahin verstehen, 
„daß die Eltern in irren Kindern fortleben und daß 
hierdurch eine dauernde Geschlechterfolge ent- 
stcht"(12). Ähnliche Formulierungen finden sich in 
der „Germanischen Glaubens-Gemeinschaft" und in 
anderen völkischen Gemeinschaften mit rassepfle- 
genden Zielen(13). Noch sei der Königsberger Do- 
zent für  Scxuallehrc JESSNER erwähnt, der in seinem 
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Buche „Körperliche und seelische l„iebe"(14) im 
Sinne radikaler Körperkultur den \Veg des Einzel- 
nen zur persönlichen Unsterblichkeit in der Fort- 
pflanzung gegeben sieht. Die Teilung der cinzelligen 
Tiere erscheint ihm als idealste und reinste Form, 
in welcher der Unsterbliclıkeitsgedaııke Verwirk- 
lichung gefunden habe. 
So sind es mannigfcıclıe Ersatzfornıeıı, in denen eine 
jenseitsfeindliche Wissenschaft und dem Jenseits- 
gedanken entfrenıdete oder abholde Lebenskreise 
das riesenhaft im Menschen lebendige Unsterblich- 
keitssehnen, dessen Tatsache auch sie anerkennen 
missen, zu befriedigen und zu beschwichtigen su- 
chen. Sie alle insgesamt sind darin eins, daß  nicht 
das Individuum und nicht die Person unsterblich 
sei, sondern daß immer nur etwas Überíndiuidııelles, 
Überpersönlíenes letzter Inhalt des Unsterblielılceits- 
gedanlcens sein könne. Damit aber negieren sie ge- 
rade eine der vitalsten Hoffnungen des menschlichen 
Lebens und geben diesem einen letzten Endes doch 
ziellosen Ausklang. Denn was soll Unit denn Eingehen 
in das überpersönliche A11 anders gesagt sein als ein 
Verklingen, ein Untergehen des individuellen per- 
sönlichen Seins? Und das Fortleben in vollbraclıten 
Taten und in Werken der Kultur oder in der Gene- 
rationslinie der aufeinanderfolgenden Geschlechter! 
Bedeuten sie nicht erst recht die volle Vernichtung 
jeder persönlichen Individualität! Also gerade den 
Untergang dessen, was der denkende und im Denken 
wie im Ahnen die Zukun f t  erfassende Mensch mit 
der ganzen Kraft seines Seins und Lebens sieh zu er- 
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lıalten sucht! Das wird auch nicht anders, wenn etwa 
Paulsen, Fechner, Driesclı ll. a. mit der möglichen 
Erlıaltuııg einer relativen Selbständigkeit als Pünkt- 
chen im All rechnen zu können glauben; oder wenn 
andere vorn Fortwirken der im kulturellen Leben 
realisierten Ideen sprechen und wieder andere auf 
(lie Vererbung charakteristischer Eigenschaften auf 
die kommenden Generationen hinweisen! Durch 
nichts von alledem kann der tatsäclılielıe Verlust 
der Individualität und der Persönlichkeit unseres 
Seins ersetzt werden. So poetischer Ausgestaltung 
dieses Untertauchen ihn Alleinen oder dieses Fort- 
lebeN in der Erinnerung der Nachwelt auch zugäng- 
lich ist(15) , es vermag in keiner Form denn Unsterb- 
liclıkeitsgedanken gerecht zu werden, wie ihn das 
\Vesen unserer Seele fordert, und wie er ihn Mensch- 
lıeitsbewußtsein aller Zeiten lebendig ist. Ja, es kann 
durch keine hier mögliche Formulierung auch Illll' 

das gedeutet werden, was selbst die sog. Primitiven 
iıı naturhafter Überzeugung Unit denn Fortleben nach 
dem Tode meinen, wenn sie von ihrem Hingang 
zum guten großen Geiste sprechen, dem sie Rechen- 
schaft geben müssen, und wenn sie von ihren Be- 
kannten und Freunden Abschied nehmen Unit \Ven- 
dungen wie: „Ich gehe, kommt mir später nach, 
damit wir beisammen seien" Denn hier kommt die 
wurzelhafte Überzeugung und Hoffnung zum Aus- 
druck auf ein Fortleben des persönlichen Individu- 
ums und auf ein \Viedersehen von Person zu 
Person! 
Keine dieser Ersatzformen vermag ferner die mit 
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der Unsterblichkeitsüberzeugung untrennbar ver- 
bundene Überzeugung von der im Jenseits dieser Welt 
sich erfüllenden restlosen Gerechtigkeit in vollkom- 
mener Vergeltung von Gut und Bös und die darauf 
ruhende Hoffnung auf ein glückseliges Leben ver- 
ständlich zu machen. Glückseligkeit meint nichts 
Unpersönliches, sie setzt eine erlebende Person vor- 
aus! Und die letzte restlose Vergeltung kann nur 
eine solche sein, welche die verantwortliche Person 
erfaßt. Geht die Person zugrunde, dann kann jener 
letzte, allen gerecht werdende Ausgleich nicht zu- 
stande kommen, dann auch das erhoffte Glück sich 
nicht erfüllen. Dann müssen Ungerechtigkeit und 
Unglück sich verewigen! Dann nimmt man dem Ge- 
drückten und Schwachen seine letzte Hoffnung, iıı 
der er das Leben weiterschleppt, und drückt ihm 
den Stempel der Verzweiflung auf, wie die vielen 
revolutionären Kräfte der Gegenwart nur allzu deut- 
lich zeigen, Wo gerade die wirtschaftlich Schwachen, 
denen von gottloser Hetze auch jene letzte Hoffnung 
noch genommen wurde, gegen alle bestehende Ord- 
nung ankämpfen und sich empören, weil sie in ihr 
nur eine Diesseitsordnung unter der Gewalt des 
Stärkeren sehen, und in der dagegen sich empören- 
den Selbsthilfe den einzigen Weg erblicken, um das 
auch in ihnen lebendige Rechtsbedürfnis zu befrie- 
digen und ihre Gliickshoffnung im Diesseits sich zu 
erfüllen, wenn sie von einem Jenseits dieser Welt 
sich nichts mehr erwarten dürfen. 
Weiter sei nicht übersehen, wie unbestimmt, ja un- 
wirklich und wie vergänglich, wie unsicher all diese 
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Ersatzforıncn fiir persönliche Unsterblichkeit sind. 
In jenes monístischc All, in das wir eingehen und in 
dem wir untertauchen sollen - ol) ganz oder unter 
Erhaltung eines wesenhaften Kernes - kann man 
sich wohl hineinträumen und einen ewigen Himmel 
der Phantasie sich schaffen. Immer aber bleibt diese 
Unsterblichkeitsdeutung losgelöst von jeder festen, 
konkreten Foren des Unsterblichseins, denn vollen 
Verlust jedes menschlichen Kernes näher, als einem 
irgendwie gearteten Bestand, ohne welchen wahre 
Unsterblichkeit kaum denkbar ist. Unbestimmt, 
ja abstrakt droht auch EUCKENS Unsterblichkeits- 
forın mit seiner Aufnahme in das „Ganze des Gei- 
steslebens", in seinen „objektiven Geist" zu sein. 
\Vohl betont Eucken in höchstem Idealisınus die 
zeitiiberlegenen \Verte von Wissenschaft und Kunst 
und Religion, wie solche sich von den unsteten Mei- 
nungen der Menschen abheben und nie bloß vom 
Menschen her sich rechtfertigen lassen. Sollen aber 
diese unpersönlichen, zeit überlegenen geistigen \Verte 
in Unsterblichkeitsbeziehung zum Menschen kom- 
men, dann müssen sie irgendwie menschlich ver- 
wirklicht, geformt, gelebt werden. Sonst bleiben sie 
ein rein abstraktes, wirklichkeitsfremdes Ideal, das 
zum konkreten Menschen keine lebensvolle Bezie- 
hung mehr unterhält und auch keine vorn Individuum 
losgelöste allgemeine Forın der Unsterblichkeit zu 
begründen vermag. Derart scheint Euckens Unsterb- 
lichkeitsdeutung in der Tat zu sein. In dem Streben, 
sie der Gunst oder Ungunst menschlicher Meinung, 
dem Schwanken menschlicher \Vertung in einer ob- 
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jektiven, überpersönlichen Gestaltung zu entziehen, 
droht seiner idealistischen Hypostasierung des Gei- 
steslebens der fü r  jede Unsterblichkeitsform wesen- 
hafte Zusammenhang mit der menschlichen Persön- 
lichkeit und dem Menschenleben überhaupt verloren- 
zugehen. Von wahrer Unsterblichkeit aber kann 
doch nur dort die Rede sein, wo die Person unsterb- 
lich ist. Mit besonderer Eindringlichkeit hat  allem 
Kultur- und Fortschritlsidealismus gegenüber M. 
WITTMANN in seiner Kritik von Wundts Kullurfort- 
schrittsmoral den tieferen Wert und die höhere Be- 
deutung der Persönliclıkcit Iıeraıısgcstellt. \Vohl gibt 
es, so wird betont, „ein allgemeines und unpersöıı- 
liches Kultur- und Geistesleben, demgegenüber die 
Individuen als dienende Faktoren erscheinen. Das 
gemeinsame Kultur- und Geistesleben ist dazu bc- 
stimmt, unaufhörlich gefördert und gesteigert zu 
werden und die Individuen zu überdauern. Und doch 
ist ein solches Kulturleben keineswegs der höchste, 
die Individuen überragende Lebenszweck, weist viel- 
mehr an allen Punkten auf das Bestiınmteste über 
sich hinaus. Zuletzt hat doch dieser unpersönliche 
Prozeß nur insofern einen Sinn, als er f ü r  Persön- 
lichkeiten bestimmt ist; zuletzt ist der Mensch nicht 
der Kulturgüter wegen da, sondern die Kulturgüteı' 
sind des Menschen wegen da . . . Eine Kultur, die 
nicht mehr dazu dient, persönliche \«Vesen zu be- 
reichern und zu befruchten, verliert ihren Sinn und 
ihren Wert . , . Die Persönlichkeit ist ınehr als ein 
Werkzeug zur Hervorbringung unpersönlicher Kul- 
turwerte; höchster Menschheitszweck ist nicht die 
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Kultur, sondern die Persönlichkeit"(l6). Darum 
kann auch Unsterblichkeit nur den Sinn der un- 
sterblichen Fortdauer der Persönlichkeit haben. Je- 
der Versuch, diese selbst durch etwas Überpersön- 
liches oder gar Unpersönliches zu ersetzen, bedeutet 
Vernichtung des wahren Inhaltes des Unsterblich- 
keitsgedankens! 
Im besondereıı kann Unsterblichkeit in keiner Form 
bloßen Fortleben in der Erinnerung der Nachwelt 
und in Rulımesformen der Geschichte gesehen wer- 
den, Die Erfahrungen des Lebens wie die Zeugnisse 
aller Jahrhunderte belehren, daß menschliches Kul- 
turschaffen Unit sehr verschiedenen Maßen gemessen 
und von tausenderlei Strömungen -- oft allzu per- 
sönlicher Art getragen ist. Daß man heute ver- 
achtet und begräbt, was gestern noch verherrlicht 
und uınjubelt wurde. Daß die \Vissenschaft in iın- 
ıner neuen ErkenntniSsen und die Technik in im- 
ıner neuen Erfindungen iiber die vorausgegangenen 
hinwegschreitet und daß gerade das vorzüglichste 
Kulturschaffen in der Kunst in weitem Umfang 
Schätzungen unterliegt, die mit den Zeiten kommen 
und gehen. Nirgends gilt es mehr wie hier, daß jede 
Zeit ihren „Götzen" hat. DANTE hat recht, wenn er 
im Purgatorio (XI) singt: 

„Nachruhm bei euch ist gleich dem Grün des Grases, 
Das kommt und geht, und das dieselbe Sonne 
Entfärbt, durch die 's der Erd erst frisch entsproßte." 

Wohl meint G r a f  KEYSERLING, daß der Genius, der 
Held, dessen Taten unsterblich sind, wenig Interesse 
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dafür habe, was mit seiner Person nach dem Tode 
geschehe. Die \Virklichkeit aber zeigt, daß  ınancher 
als Genius und Held in Unsterblichkeit sich fühlte, 
dein weder Mit- noch Nachwelt Kränze flocht, und 
dessen Ruhm mit seinen eignen Träumen schwand. 
Es ist ein trügerisches Ideal, auf Ruhm und Geltung 
in Nachwelt und Geschichte Unsterblichlceit zu  
bauen. Muß doch auch darauf noch hingewiesen 
werden, daß selbst scheinbar f ü r  ewige Zeilen ge- 
schaffene und befähigte Kulturwer te und Mensch- 
heitsgebilde in den großen Menschheits- und Natur- 
katastrophen dahinsinken, oder ihn Nagen der Zeit 
spurlos verschwinden. Ja, ernsthafte Gründe spre- 
chen dafür, daß selbst das Ganze dieser Menschheit 
und der konkreten \Velt, in der sie lebt und wirkt, 
das Schicksal dieser Vergänglichkeit teilen. Soll dann 
alles Mühen der Weltgeschichte vergeblich gewesen 
sein und alle Aufregung und alle Kultur im Schwei- 
gen des Todes enden? Für alle, die in Diesseitswer- 
ten, und seien es die höchsten, die Menschen voll- 
bringen können, Unsterblichkeit suchen, müßte es 
so sein. \Vahre Unsterblichkeit kann nicht auf 
menschliche \Verte und ınensclıliche Gebilde ge- 
gründet werden! 

ı 

Das muß zuletzt auch von jeder Form biologischer 
Unsterblichkeitsdeutung gesagt werden. Auch Gene- 
rationsfolgen sterben aus und ihr Lebcnsstroın er- 
lischt. Selbst Arten und Gattungen sind nicht be- 
ständig. Sollen damit auch die sterben müssen, die 
vorher ihre Träger waren? 
\Vahrhaftigl THOMAS VON AQUIN spricht eine lapi- 



PARTIELLE, NICHT ALLGEMEINE UNSTERBLICIIKEIT 193 

dare \Valırheit aus, wenn er für  alle diese Deutun- 
gen des menschlichen Fortlebens nur die kurze 
Charakteristik als „esse fragile" hat. Das Sein, das 
sie zu garantieren vorgeben, ist ein gebrechliches, 
ein vergängliches Sein. 
Dazu sei noch ein Letztes betont! Es liegen hier in 
der Hauptsache immer nur partielle Unsterblich- 
Iceitsformen vor, Dies namentlich, wenn Unsterblich- 
keit direkt oder indirekt im Fortleben voıı Kultur- 
und Geisteswcrten, in der Erinnerung der Nachwelt, 
in der lebenspendenden \Veiterleitung des Mensch- 
heitsstroınes gesehen wird. Von hier aus kann nur 
einem Teil der Menschheit Aııssíclıt auf Unsterblich- 
keit geboten werden. Es werden ja iınıner nur we- 
nige und bevorzugte Menschen sein, denen es ver- 
gönnt ist, derart ahn Fortschritte und an der Förde- 
rung der Kultur ıuitzuarbeiten, daß ihr \Verk wei- 
tcrlebt und ihr Name in der ehrenvollen Erinnerung 
der Nachwelt aufbewahrt wird. Mehr wie jede an- 
dere Unsterblichkeitsforın ist diese Deutung ein 
Entgegenkoınınen fü r  ınenschliche Eitelkeit und fü r  
den Egoismus einer kleinen Zahl von Leistungsfähi- 
gen und Begabten, die verächtlich auf alle anderen 
niederschauen. So soll einmal FRIEDRICH DER GROSSE 
bei einend Dispute über die Unsterblichkeit einen 
Mitgliede der Akademie zugerufen haben: „Wie? Er 
will unsterblich sein? \Vas hat Er denn getan, es zu  
verdienen?" All die vielen Tausende, ja Millionen, 
deren Erdendasein in Sorge und Ringen im harten 
Kampf u n s  tägliche Leben aufgeht; denen die gei- 
stige wie ınaterielle Befähigung fehlt, ideale Zwecke 
15 Heidíngsfelder, Unsterblichkeit 
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zu fördern und dauernde \»Verte zu schaffen oder 
auch nur innerlich sich anzueignen, die wären durch 
die Ungunst eines grausamen Schicksals dann aus- 
geschlossen von jedem Fortleben nach dem Tode. 
Und doch lebt auch in ihrer Brust, und gerade in 
der ihren, denen diese \Velt nichts bietet als Arbeit 
und Not, als Enttäuschung und Unterdrückung, das 
mächtigste Verlangen nach einem künftigen, besse- 
ren Leben und nach gerechter Vergeltung in einer 
anderen besseren Welt: Gedanken und Hoffnungen, 
die zu allen Zeiten (Sokratesl), namentlich aber 
durchleuchtet von dem Troste und den Ewigkeits- 
verheißungen der christlichen Religion, zu wahren 
Heroismus in Opfer und Tugend befähigt haben. 
Hören wir, was der Monist VERWEYEN von diesen 
christlichen Helden sagen muß:  „Unter Jubeln und 
Frohlocken gingen die Mär tyrer in den Tod Chri- 
stus, ihrem Gott, entgegen, der ihnen im nächsten 
Augenblicke die ,Krone des Lebens" reichen werde 
und sie tröstete in den Qualen mit der Versicherung: 
,Ich bin die Auferstehung und das Leben. \Ver an 
mich glaubt, wird leben, wenn er auch gestorben 
ist." Stephanus, der erste Blutzeuge fiir die christliche 
Lehre, nahen allen späteren Märtyrern das Wort 
von den Lippen, als er, gesteinigt von seinen Ver- 
folgern, triuınphierend ausrief: ,Ich sehe den Hiın- 
ınel offen" Die brechenden Augen aller im Herrn 
Sterbenden waren nach dem himmlischen Jerusalem 
gerichtet, wo sie in Gott die ewige Ruhe zu finden 
hofften"(17). Alle, und gerade jene Armen, von den 
Mächtigen dieser \Velt Zer trüınnıer ten, sie alle ho f -  
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fen und wollen unsterblich sein. Sie alle müssen un- 
sterbliclı sein. Eine rein aristokratische Unsterblich- 
keitsdcutung, die nur den Großen dieser \Velt U11- 

sterblichkeit bietet, dem Großteil der Menschen aber 
die Aussicht darauf grausam versperrt, kann d e n  
in jeder Mensclıenbrust wurzelnden Unsterblich- 
lceitsdrang nie und ııiınıner gerecht werden. 
Nichts anderes gilt von dem biologischen Hinweis 
auf ein Fortleben in den Kindern, von dem schon 
ATHENAGORAS sagt, daß manche sich damit iiber ihr 
eigenes Ende trösten und das Sterbliche auf diese 
\Verse unsterblich zu ınaehen wä11nen(18). So hoch 
und edel dieser Gedanke an die lebensvolle Mitwir- 
kung in der gottgewollten Fortleitung des Mensch- 
heitsstroınes ist . er ist so groß, daß die Nation, 
deren Großteil von Bürgern diese Iebenspendende 
Mitwirkung ablehnt, dem Untergang geweiht ist , 
und so sehr gerade in den Kindern das höchste und 
persönlichste, lebensvollste Gut gesehen werden 
muß, das ein Mensch im Tode zurückläßt, SO ist 
(loch auch diese Form des For lebens nur einem Teil 
der Menschheit beschieden. Millionen von Menschen 
sterben ohne Naclıkommenschaft und müssen ohne 
solche sterben. Darunter ein gut Teil solcher, die in 
selbstloseste Hingabe, ja selbst mit opfervoller Hin- 
gabe ihres Lebens der Mitwelt und dem irdischen 
Vaterlande gedient haben, wiewohl kein Denkmal 
ihren Namen kündet und ihre Taten nicht ins Buch 
der Geschichte Aufnahme fanden. Soll diesen allen, 
sei es, daß sie aus Menschenliebe Entsagung übten, 
sei es, daß sie als jugendliche Helden begeistert im 
185* 



196 PARTIELLE, NICHT ALLGEMEINE uwsrıznßucıııfısır 

Kampfe um die Freiheit ihres Volkes starben, soll 
diesen allen Unsterblichkeit versagt sein? Und auch 
jenen andern allen, die neues Leben f ü r  die Nach- 
welt gaben, ist das bloße Fortleben durch Nachkom- 
ınenschaft keineswegs der vollleuchtende Inhalt, den 
der Unsterblichkeitsgedanke fiir jedes Menschen- 
leben in sich schließt. Auch fü r  sie leuchtet, wie je- 
dem denkenden Menschen, wahre Unsterblichkeit 
nur in der lebensvollen Fortdauer der individuellen 
Persönlichkeit. Wie der schlichte Neger am Lohali 
sterbend von den Seinen sich verabschiedet Init dem 
\Vunsche, daß sie „ihm nachkommen", damit sie 
„beisammen seien", so liegt fü r  jeden Menschen, vor 
allem für  den in der Familie verankerten, der größte 
Trost im Sterben in dieser Hof fnung  auf ein persön- 
liches Wiedersehen! Darum hören wir auch einen so 
nüchternen Menschen wie den Naturforscher RO- 
BERT MAYER († 1878), dem wir die Entdeckung des 
Gesetzes VOll der Erhaltung der Kraft verdanken, 
am Sterbebette seiner Mutter bekennen: „Die feste, 
auf wissenschaftliches Bewußtsein gegründete Über- 
zeugung von der persönlichen Fortdauer der Seele 
und von einer höheren Lenkung der menschlichen 
Schicksale war mir der kräftigste Trost, als ich die 
kalte Hand meiner sterbenden Mutter in der ıneini- 

gen hielt." Jede andere Unsterblichkeitsforın als die in persön- 
licher Individualität bleibt bloße Scheinunsterbliclı- 
keit, die das Menschenherz nicht befriedigt und mit 
jener, wie sie die Vollendung der sittlichen Vlfeltord- 
nung verlangt und wie sie im allgemeinen Mensch- 

ı 
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lıeitsbewußtsein lebendig ist, keine ernsthafte Be- 
ziehung mehr hat. Die wahre Unsterblichkeit in der 
ewigen persönlichen Fortdauer des Individuums dul- 
det keinen Ersatz. 

In diesem Zusaınmenhange sei auch der das Indivi- 
duum verschlingenden Eschatologie einer moderni- 
sier ten Deutung der buddhistisclıen Seelenwande- 
rungslclıre gedacht, die heute namentlich in den 
Großstädten so viele in ihren Bann zieht. Nach einer 
größeren oder geringeren Zahl von Reinkarnationen 
in den mannigfachsten W'iederkellrformen, die der 
Läuterung dienen, soll nach ihr das letzte Ziel mit 
seiner Erlösung von allem Leid darin erreicht wer- 
den, daß die einzelne Seele in den Allgeist erken- 
nend einzielıe, daß sie in monistischer Aufgabe ihres 
individuellen Seins im Urgrund alles Lebens und 
der ganzen \«Velt, dem sie ehedenı entquoll, wieder 
untertauche uııd eine übcrindividuelle Daseiıısforın 
finde. Der Münchener Buddha-Forscher'G. GRIMM 
etwa Sicht das Endziel des Menschen darin, daß 
den, der es schaut, „göttliche Müdigkeit" iiber das 
\Velttreiben befällt, und er „gesammelt voll innerer 
Seligkeit das Panzerheınd seiner Persönlichkeit zer- 
bricht" und in den Urgrund untertauche(19). In 
ihrer konsequenten Formulierung kann auch schon 
die altbuddhistische Seelenwanderungslehre mit 
ihrem geheimnisvollen, verschieden deutbaren Nir- 
wana nicht anders verstanden werden als im Sinne 
einer „völligen Aufhebung der Individualität, als ein 

2. 
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Streben nach einer „überindividueller oder - was 
gleichbedeutend ist nicht individuellen Daseins- 
form" in eben diesen Nirwana(20). In ähnlicher 
\Veise lehren die persischen Sufis, daß  (lie aus Gott 
strahlengleich emanierte Seele von Gott wieder ab- 
sorbiert werde und auch fiir den Bralımancn geht 
das von allen irdischen Attributen befreite Selbst 
in den Frieden ewiger Bewußtlosigkeit ein. Die ge- 
heimnisvolle Mystik, welche in dieser nun wieder 
eifrig durchforschten orientalischen Gedankenwelt 
gegeben ist, übt a u f  mystiselı veranlagte Geister der 
Gegenwart, die abseits des positiven Gottcsglaubens 
oder doch jeder christlichen Forın des mystischen 
Erlebens ferne stehen, einen mächtigen Zauber aus. 
Insonderheit scheinen gerade deren mit dem Seelen- 
wanderungsgedankcn verknüpften ınonistisclıen 
Eschatologien vielen Modernen clıırelımıs sympa- 
thisch zu sein. Um so mehr als auch von der Theo- 
sophie und Astrologie her gleiche Ideen genâihr t 
werden. Ihn Sinne der Wiederverkörperungslehre 
sehen sie ihn Menschen „unsterbliche Ewigkeitspil- 
ger", das Leben gleicht ihnen einer „Perlenkette 
zahlloser Wiedergeburten", als „kosmische Pilger- 
fahrt", auf der sie durch die besonderen Methoden 
des altindischen Yoga ihr Bewußtsein mit dem All- 
bewußtsein zu vereinen und in den Dienst einer ıno- 
nistisch orientierten Höherentwicklung zu stellen be- 
strebt sind. Diese wechselnde Stadien durchlaufende 
Ewigkeitsperspektive erscheint ihnen ungleich wert- 
voller als die in der christlichen Unsterblichkeits- 
Überzeugung liegende Fortdauer des gleichen Indivi- 
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duunıs nach dem Tode. HANS PFITZNER etwa, der 
große Komponist, erklärt diesbezüglich ohne Ein- 
schräııkung: „In alle Ewigkeit derselbe bleiben, wäre 
etwas, was der ewigen Verdammnis sehr ähnlich 
sähe und jede Entwicklung, Läuterung, Erhöhung, 
Erlösung ausschließen würde." In der Fortdauer des 
Individuums nach denn Tode, wortwörtlich genom- 
men, sieht er darum „etwas, was wohl kein Mensch 
sich oder anderen wünschen möchte". W'äre ihm 
auch der Gedanke, „einmal sein ,Ich' auf iınıncr zu 
verlieren, also ein vollständiges Aufhören fiir alle 
Ewigkeit, sehr sympathisch", so lebt dock auch in 
i h n  die Sehnsucht des Herzens nach Unsterblich- 
keit, (lie ihm am befriedigtsten in einer nicht näher 
umschriebenen Form der Seelenwanderung zu lie- 
gen scheint(21). 
Nach dem zum Beweise der Unsterblichkeit der per- 
sönlichen Individualität Gesagten kann in keiner 
Form nıystischer Seelemvanderung oder Wieder- 
kehr, nach welcher die Seele Persönlichkeit und 
Individualität verlieren und zuletzt in einem ınoni- 
stischen Urgrund versinken soll, eine zutreffende 
Deutung wahrer Unsterblichkeit gesehen werden. So 
wertvoll der ihnen zumeist zugrunde liegende Ver- 
geltungsgedanke aus der Anerkennung einer Gerech- 
tigkeit heischeııden sittlichen \Veltordnung auch ist 

- wenn das verantwortungsvolle Individuum wech- 
selnde Formen durchlaufen und schließlich . ganz 
verschwinden soll, dann kann nicht bloß von wahrer 
Unsterblichkeit, sondern auch von gerechter Vergel- 
tung nicht ınehr die Rede sein. Es ist ein durchaus 



200 WIEDERKEHR UND KULTURFORTSCIIRITT 

ungenügender Ersatz, der hier mit  einem Blick nach 
dem fernen Orient zu bieten versucht wird. In der 
ganzen Seelenwandcrungstheorie der Gegenwart 
koınınen stark thcosophische Motive zur  Geltung. Die 
moderne Theosophie aber hat ausgesprochen pan- 
theistischen Charakter. Darum ist davon auch jene 
bedeutsam beeinflußt und weithin pantheistiseh und 
ınonistisch orientiert. Da dachten doch PLATO und 
PLOTIN noch edler und besser, trotz der auch von 
ihnen vertretenen unannehınbarcn Form einer Sce- 
Ienwanderung, in welcher Sinnlich-Leibliclıes (las 
\Vesen der wandernden Seelen zu verderben droht. 
Aber doch ist bei ihnen die Fortdauer der persön- 
lich-individuellen Seele, ohne die es wahre Unsterb- 
lichkeit nicht gibt, der letzte Urgrund ihrer Escha- 
tologie. \Venn Sokrates ihn „Phåidon" mit einem Ge- 
bet zu den Göttern aus diesem Leben scheidet, um,  
„wie es von den Eingeweihlcn heißt, die übrige Zeit 
in \Vahrheit mit den Göttern vereint" zu leben und 
dieses gleiche ewige Lehen allen gottlicbenden See- 
len ohne läuternde \»Vanderung zuerkannt wird, so 
spricht hier die Überzeugung von persönlicher U11- 

sterblichkeit zu uns. Auch nach Plotten ist die Seele 
„ein Wesen, denn aus sich selbst ein unzerstörbares 
Leben innewohnt" und von der er sagt: „\Vie sollte 
die Seele das Leben verlieren, da sie es nicht ent- 
lehnt hat"(22) . 
Eine besondere Form von Seelenwanderung und 
Reinkarnation wird vielfach auch unter dem Ge- 
sichtspunkte eines díesscitsfrcudigcn Kulturfort-  
schríttes gelehrt. Man sagt, wer kulturfördcrnd sci- 
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neu Zeit gedient hat, habe ein Recht auf ein \Vissen 
und ein Vtfeitcrverfolgen des allgemeinen Kulturfort- 
schrittes und schließlich zur Teilnahme an der end- 
gültigen Kulturvollendung. Darum müsse er dann 
von Zeit zu Zeit wiedergeboren werden, um Zeuge 
(les inzwischen erfolgten Iíulturfortschrittes zu sein 
und am weiteren Fortschritt erneut tatkräftig mitzu- 
arbeiten. Es sind Gedanken LESSINGS und seiner 
progressiven Geschichtsauffassung, die hier lebendig 
sind; Lessings, der auch im fortschrittlichen Ringen 
nach \Vahrheit mehr Glück und innere Befriedigung 
finden wollte als im \Vahrheitsbcsitze selbst. Ihm 
dünk t  es als gegen die Idee der göttlichen Gerechtig- 
keit, daß bloß ein früher oder später Geborenwer- 
den f ü r  den Einzelnen entscheidend sein soll iiber 
die ihm mögliche Teilnahıne an Geschichte und Kul- 
turentwicklung. Der früher Geborene wäre da im 
Nachteil gegenüber dem später ins Leben Tretenden, 
dem rciehere Geschichte und reichere Kultur sich 
darbiete. Den rechten Ausgleich soll ihın die öftere 
Wiederkehr des Einzelnen sichern. „\Varum könnte 
jeder einzelne Mensch nicht mehr als einmal auf 
dieser 'Welt vorhanden gewesen sein? . . . \Varum 
sollte ich nicht so oft wiederkommen, als ich neue 
Kenntnisse, ııeuc Fertigkeiten zu erlangen geschickt 
bin? Bringe ich auf einmal soviel weg, daß es der 
Mühe wiederzukomınen etwa nicht lohnt?"(23) Das 
sind Gedankengänge, mit denen viele diesseitsfreu- 
dige Menschen syınpathisiereıı und die eine eigen- 
tümliche Macht auch über einen der modernsten 
Männer gewonnen haben, über den amerikanischen 
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Automobilkönig HENRY FORD, der durch sie zu 
einem überzeugten Anhänger der Rcinkarnations- 
theorie wurde. Nach ihm ist „jeder Mensch vom 
großen Werkmeister des Universums dazu auf un- 
sere Erde gesetzt, um gewisse Erfahrungen zu ma- 
chen und all das zu lernen, was er nötig hat. Hat er 
diese Erfahrungen gemacht, dann stirbt er. Doch 
wird er zu neuem Leben wiedergeboren, das ihm 
dann wiederum neue Erfahrungen gibt, die ihre 
nötig sind. So gelangen die Seelen im Laufe der 
Zeiten zu einem Schatze von Kenntnissen, (lie nie- 
mand hatte im Laufe der Millionen von Jahren zu- 
vor; niemand als der große Werkmeister des Uni- 
versuıns allein"(24). In solcher \Veise Sicht Henry 
Ford auch sich selbst als ein Glied der Menschheit 
mit solch gehäufter und gesteigerter Erfahrung, mit 
der er nicht dem Kapital allein, nicht dem \Vir t- 
schaftsleben allein, sondern dem allgemeinen Fort- 
schritt der Menschheit zu dienen sich berufen fühlt 
nach den ewigen Intentionen des Werkmeisters des 
gesamten Universums. Also \Viedergeburt, Reinkar- 
nation der Seelen im Dienste des allgemeinen Kul- 
turfortschrittes, der progressiv einem Vollkommen- 
lıeitszustand zustrebend aufgefaßt wird. 
Dieser eigenartigen Formulierung menschlicher Wie- 
derkehr im Dienste des Kulturfortschrittes gegen- 
über muß zunächst ganz allgemein gesagt werden 

und das gilt fiir jede Form der Seelenwande- 
rung › d a ß  D011 einer solchen Wiederkehr, von 
einem solchen schon einmal Dagewesensein und 
jetzt \Viederdasein den Menschenseelen nichts be- 
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Iccmnt ist. Was THOMAS von AQUIN gegen Platos Prä- 
existcnzlehre sagte, das muß auch hier wiederholt 
werden, daß nämlich die Seelen doch mindestens 
uran die Tatsache eines solcheıı schon einmal Dage- 
wesenseíns wissen müßten, wenn es wirklich statt- 
gefunden hätte. Schon lange vor Thomas von Aquin 
bekämpfte AENEAS von GAZA, der 543 einen Dialog 
„Theophrastus, oder von der Unsterblichkeit der 
Seele und des Leibes" schrieb, die platonische Prä- 
existenz- und Reinkarnationslehre sowie deren 
Grundlage, daß Wissenschaft \«Viedercrinnerung sei, 
Unit dem zutreffenden Hinweis: Der Mensch, der 
so vieler \Vissenschaften sich erinnere, solle nicht 
einmal uran sich selbst wissen und sich nicht erin- 
nern, ob er ihn früheren Leben Soldat oder Philo- 
soph, Hase oder Löwe war?(25) Vor allem das po- 
nier te Ziel, möglichst viel Kulturgut aufzunehmen 
und möglichst viel Kulturarbeit zu leisten, müßte 
einen solchen Wissenszusammenhang früherer und 
jetziger Existenz mit alten und neuen Erfahrungen 
notwendig in sich schließen. LOTZE hat recht, wenn 
er greint: „Die Träume der Seelenwanderung sind 
bisher Träume der Einbildungskraft geblieben." 
Außerdem mußten wir schon oben darauf hinwei- 
sen, wie wenigen Menschen es beschieden ist, ent- 
scheidend an dem Fortschritt der Kultur mitzuarbeí- 
ten und auch nur daran teilzunehmen, und wie gerade 
jede Diesseitsarbeit immer wieder Prüfungen und 
Enttäuschungen bringt, Ungleichheiten und Unge- 
rechtigkeiten im Gefolge hat, die alles eher bedeuten 
als einen Weg des Glückes und der Vollkommenheit, 

ı .  
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wonach ein jedes Menschenherz eine letzte große 
Sehnsucht hat. Auch zeigt die Geschichte, daß der 
Aufstieg der Kultur keineswegs ein ungestört pro- 
gressíver ist, sondern über viele Katastrophen führt, 
in denen wieder zerstört wird und zusammenbricht, 
was Generationen vorher geleistet und aufgebaut ha- 
ben. Selten mußte eine Zeit das nachdrücklicher er- 
fahren als unsere von Krise zu Krise und von Kata- 
strophe zu Katastrophe gehetzte Generation. Dazu 
spricht vieles, gerade auch aus naturgesetzlichen Er- 
wägungen heraus dafür, daß auch der Weltenlauf 
selbst, wenn auch in nicht zu berechnender, ja kaum 
zu schätzender Zukunft einem Endscnicksal entge- 
gengehf, das eher in Vernichtung der diesseitigen 
Weltordnung als in einem Endzustand vollkomme- 
ner Diesseitsvollendung bestehen wird. Darüber ver- 
mag auch ein Hinweis auf die gesteigerte Beherr- 
schung und immer raffinierter Auswertung von 
Natur und Leben durch den menschlichen Erfin- 
dungsgeist wenigstens nicht auf die Dauer hinwegzu- 
täuschen. Dann kann aber auch der Endzustand des 
Menschen, den er in Unsterblichkeit ersehnt, nicht 
in Häufung von Kulturbesitz und in irdischer Voll- 
endung bestehen. Das Sehnen des Menschenherzens 
geht weiter und höher; es weist über dieses schwan- 
kende Erdendasein hinaus auf einen Zustand voll- 
endeten Glückes, das keine Erden- und Kulturkata- 
strophe mehr zu stören und keine Ungerechtigkeit 
des Lebens mehr zu trüben vermag. Der diesseits- 
freudige Hinweis auf letzte Kulturvollendung mag 
den Diesseitsmenschen zur höchsten Anspannung 
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seiner Kräfte anspornen und wenn Erfolg sein 
Streben krönt -- ihn voriibergehendes Genüge darin 
finden lassen. Eine dauernde Befriedigung und ein 
letztes Ziel kann aus dieser von einer vorn Dies- 
seits begünstigten Kulturaristokratie propagierten 
und von einseitigen Kulturstolz genährten Theorie 
nicht einmal fiir einzelne, geschweige denn f ü r  die 
Gesamtheit erwachsen. Sie baut auf ein „esse fra- 
gile", das den allgemeinen Unsterblichkeitsdrang 
des Mensclıenherzens nicht zu befriedigen verınag. 
Keine noclı SO ideal gedeutete Ersatzfornı fiir wahre 
Unsterblichkeit verınag das Menschenherz wirklich 
und dauernd zu befriedigen. Nur der Ubergang zu 
einem ganz anders gearteten Jenseits dieser Welt, 
zu einem Zustande restloser Vollendung, der alle 
Erdennot und alle Ungerechtigkeit dieser \«Velt hin- 
ter sich läßt und ausgleicht, nur ein solcher führt 
zu jener Unsterblichkeit, welche die Seele wahrhaft 
beglückt und der Vernunft die Rätsel des Daseins 
löst; zur wahren und echten Unsterblichkeit, welcher 
selbst die natürliche Endentwicklung der Dinge und 
der damit verbundene Untergang dieser \Velt mit 
allem Leben und aller Kultur auf ihr nicht mehr 
schaden kann; zur Unsterblichkeit der individuellen, 
persönlichen Menschenseele, deren unvergängliche 
Heiınat schon der sterbende SOKBATES bei Gott dem 
Herrn gesucht hat, wenn er vor seinem Hingang ein 
Gebet an die Götter richtet, „damit die Übersiede- 
lung von hier nach dort glücklich vonstatten 
gehe"(26). Vollkoınınener hat AUGUSTINUS das for- 
muliert, wenn er sagt: „Gott wird das Ziel all unse- 
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res Sehnens sein; ihn werden wir ohne Unterlaß 
sehen, ohne Überdruß lieben, ohne müde zu werden 
1obpreisen"(27). Ein Leben bei Gott und nur  bei 
ihın allein ist das Ziel jeder wahren Unsterblichkeit 
der Menschenseele. 
(1) Fn. P.XUI.Sı2N, Einleitung in die Plıilosoplıie. Stuttgart und 
Berlin (Cotta) 9 1903; S. 267. (2) R. EUCKEN, Der Sinn und 
W'ert des Lebens. S. 137. (3) S.  v. l{ın'rıcLı;n, Pessimistische Re- 
ligionsplıilosophie der Gegeııwart. München (F. A. Pfeiffer) 
1924, S. 179. (4) Fu. P.~.uı.sıan, Einleitung. S. 267. (5) H. 
Dnmscıı, Wirkliclıkeitslehre. 2 1922, S. 334. Val. Derselbe, 
Grundprobleme der Psychologie. S. 282. (G) Fn. Jonı., Lehr- 
buch der Psychologie. Besorgt von C. Sııscısı.. Stuttgart und 
Berlin 6 1924; I, 173. (7) Gıuuf H. Kiarsısnuxc, Unsterb- 
lichkeit. s. 206. (8) Ebd., s. 133 ff. (9) Ebd., s. 205. 
(10) Lehrbuch der Psychologie. I, 176. (11) Uıısterbliclıkeit. S. 
205 f.  (12) Fııırz Tııon, Der neue Glaube. Leipzig (llammerver- 
lag) 1921, S. 224. (13) Vgl. A. Srızıoım, Der neudeutsche 
Heide im Kampf gegen Christen und Juden. Berlin 1924. 
(14) Leipzig 1926. (15) Z. B. Tıı. Fncnnnn, Das llüclılein vom 
Leben nach dem Tode. Leipzig (Iııselberg), S. 29. (16) M. 
WHTMANN, Ethik. München-Kempten (Küsel-Pustel) 1923, S. 
123 f. (Bd. VII. der Philos. Handbibliothek.) (17) E. \VAS- 
MANN, Haeckels Monismus eine Kulturgefahr. S. 108 f. (18) Über 
die Auferstelıung der Toten. Cap. 12. (19) „Ist der Mcıısclı un- 
sterblich". In: „Münchener Neueste Nachrichten" 1926, Nr. 300 
(29. Okt. 1926). (20) Val. MÜLLER-I*lıııaıı:NFELS, Philosophie der 
Individualität. S. 260. (21) „Über das Grub hinaus. Das Rät- 
sel der individuellen Unsterbliclıkeit". In: „Münchener Neueste 
Nachrichten" 1926, Nr. 302 (31. Ükt. 1926). (22) Enneaden 
IV, 7, 16. (23) Lı8ssınG, Die Erziehung des Mensclıeııgeschleclı- 
tes. Berlin 1780, S 90. (24) The Literary Digest. 1929. (25) W. 
GÖTZMANN, Die Unsterblichkeitsbeweise. S. 109. (26) Plızıidon. 
Cap. 66. (27) De civ. Der XXII, 30. P. L. 41, 802: „Deus 
iris erbt Desideriorum nostrorum, qui sine Fine videbitur, sine 

fastidio amabitur, sine fatigatione lauclabilur." 



VII 
DAS UNSTERBLICI-IE LEBEN DER SEELE 

EDE einzelne persönliche Menschenseele ist un- 
sterblich. Dieses „Daß", die Tatsache der Unsterb- 

lichkeit, steht uns vernunftgeınäß fest. Über das 
„Wie" dieser unsterblichen Fortexistenz aber, iiber 
die nähere Ar t und \Veise und die genaueren Fort 
men des unsterblichen Lebens, darüber vermögen 
wir in bloßer Vernunftiiberlegung Einzelnes und Si- 
cheres nicht auszumachen. Hier gilt ein \Vort des 
großen Dante, das in seinem „Paradiso" (XX) steht : 

„Das Wie nicht siehst du, 
So daß sie (die Dinge des I-Iiniınels), ob geglaubt, 

verhüllt doch bleiben. 
Dir geht's wie jenem, der ein Ding mit Namen 
\Vohl kennenlernt; doch seine \Vasheit kann er 
Nicht schaun, wenn ihın ein andrer sie nicht 

kundtut." 
Noch kein endliches, geschaffenes \Vesen hat sichere 
Kunde aus dem Jenseits uns gebracht, das nur der 
kennt, „der das All bewegtet" und dessen Schilde- 
rung mit Diesseitszungen keinem möglich ist: 

„Im Himmel 
War ich und sah, was wieder zu berichten 
Nicht weiß und nicht vermag, wer dort herab- 

kommt; 
\VeiI sich, denn Ziele nahend seines Sehnens, 
Der menschliche Verstand so weit vert ief t ,  
Daß kein Erinnern von dort zuriickkehrt." 

(Paradiso 1.) 
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Nur ganz allgemeine Grundlinien lassen sich aus 
den Beweisgängen für die tatsächliche Unsterblich- 
keit schlußfolgernd hiefür gewinnen. Zwei Beweise 
vor allem sind es, die da bedeutsam werden: der 
psychologische aus den naturhaften Anlagen und 
Strebungen der Menschenseele und der ethische mit 
seiner Forderung restlos ausgleichender Gerechtig- 
keit. Es muß ein Zustand und ein Leben sein, in 
welchem der Menschenseele sich erfüllt, was das 
irdische Dasein ihr nicht erfüllen kann: Ein Leben 
nie endender Dauer, voll ruhenden Glückes und 
schauender Erkenntnis der ewigen Wahrheit. Das 
meint die christliche Eschatologie, wenn sie ihren 
Verstorbenen „ewige Ruhe" wünscht und daß das 
„ewige Licht ihnen leuchte"; dies auch Theodor 
CURTIUS, wenn er in einem schönen Bilde dem toten 
BUNSEN nachruft: „Dein herrlicher Genius lehrte 
uns das Licht ferner Welten erkennen -nun leuchte 
ihm das Ewige Licht." Darnach geht das ganze we- 
senhafte Sehnen der Menschenseele, das ihr Schöp- 
fer ihr erfüllen muß, wenn er seiner absoluten Weis- 
heit und Güte getreu bleiben will. Eine andere Ewig- 
keitsgestaltung ohne solche Erfüllung würde in 
Widerspruch geraten mit dem Wesen der Menschen- 
seele wie mit dem Wesen Gottes selbst. Und es muß 
das unsterbliche Leben jenen absoluten Ausgleich 
der Gerechtigkeit bringen, den dieses Dasein auch 
nicht annähernd zu bieten vermag; dieses Dasein 
mit seiner Verachtung der Tugend und seiner Ver- 
herrlichung des Lasters, mit all seinen Ungerechtig- 
keiten und Gewalttaten des Starken gegen den 
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Schwachen. \Verde Gott auch im jenseitigen Leben 
diesen Ausgleich nicht schaffen, dadurch daß er die 
Tugend belohnt und das Laster bestraft, dann würde 
er, der Allreine und Allgerechte, sich selbst zum Pro- 
tektor der Ungerechtigkeit entwürdigen und die ab- 
solute Heiligkeit seines \«Vesens zerstören. Nicht bloß 
die christlichen Philosophen, auch die Mehrzahl der 
heidnischen Philosophen aller Jahrhunderte haben 
immer wieder gerade diese Belohnung der Guten 
mit unvergåingliclıeın Glücke und die Bestrafung der 
Bösen in den Mittelpunkt ihrer Eschatologien ge- 
stellt. Die konkreten Formen dieses letzten Ausglei- 
ches absoluter Gerechtigkeit entziehen sich aller- 
dings menschlichem Wissen. Jedenfalls aber muß 
das jenseitige Leben der Guten ein Leben voll seli- 
ger Vollendung sein, das all die Schwankungen und 
Sorgen dieses Erdendaseins weit hinter sich läßt 
und all die Enttäuschungen und Ungerechtigkeiten 
des Diesseits nicht ınehr. kennt; ein gliickseliges Le- 
ben bei Gott selber, der aller Wesen Erfüllung ist. 
In solchem Sinne läßt schon der Heide SOKRATES 
in Platos „Phädon" (c. 29) die gute Seele eingehen 
„in das Reich des mit ihr gleichartigen Unsicht- 
baren, des Göttlichen und Unsterblichen und Ver- 
nünftigen, wo angelangt sie selige Ruhe findet, be- 
freit von Irrsal und Unvernunft, von Furcht, Liebes- 
raserei und den sonstigen menschlichen Übeln. Dort 
lebt sie, wie es von den Eingeweihten heißt, die 
übrige Zeit in \«Vahrheit mit den Göttern vereint". 
Dieses beglückende Sein bei Gott dem Herrn ist 
fü r  AUCUST1NUS die Wonne aller Seligkeit, denn 
14. Heldingsfelder, Unsterblichkeit 
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„Gott ist das Ziel all unseres Sehneııs, ihn werden 
wir ohne Unterlaß sehen, ohne Überdruß lieben, 
ohne müde zu werden, lobpreisen"(l). Und DANTE, 
der große Seher, ruft beim Blick in die Seligkeit 
des Himmels wonnetrunken aus : 

„O Worm", o unaussprechliches Entzückenl 
O Leben, ganz erfüllt mit Lieb und Frieden! 
O sicherer Reichtum, frei von jedem Wunschei" 

(Paradiso XXVII.) 

Die Fülle seligen Glückes bei Gott! Das ist für die 
Vernunft der Ewigkeitslohn und die Vollendung je- 
der gottliebenden Seele. So will es die Menschen- 
natur. So lebt es im Bewußtsein aller Völker und 
aller Zeiten. 
Es ist ein vergebliches Bemühen, wenn neuere Geg- 
ner der persönlichen Unsterblichkeit diese Glücks- 
hoffnung der Menschenseele in ewiger Vollendung 
bei Gott durch die Charakterisierung dies Jenseits- 
glückes als eintönig und langweilig zu entweihen 
suchen. HAECKEL etwa sagt in seinen Welträtseln: 
„Man mag dieses ,ewige Leben' im Paradiese noch 
so herrlich ausmalen, so muß dasselbe auf die Dauer 
unendlich langweilig werden"(2). Auch R. EUCKEN, 
der über den gewöhnlichen Unsterblichkeitsglauben 
höhnt, als wolle er „den Menschen möglichst mit 
Haut- und Haaren durch alle Ewigkeit konservie- 
ren", sieht darin eine Verdammung „zur Qual einer 
starren Einförmigkeit, die wohl unerträglicher wäre 
als alle Pein der vermeintlichen Hölle" (3) , eine For- 
mulierung, die auch GRAF KEYSERLING sich zu eigen 
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macht, wenn ihm das im Ewigkeitsbegriff liegende 
Beharren des Seins als „ein ewiges Einerlei auch im 
Himmel I~Iöllenpein"(4) bedeutet. Man will das 
wahre Glück nicht in der Erfüllung, sondern ihn ewi- 
gen \Vandel und Fortschritt sehen. „Ist nicht jedes 
Glück der Tod einer Selınsucht", teint MÜLLER- 
FREIENFELS(5), „und jede Erfüllung der Tod eines 
\Vunsclles? Und ist nicht vielleicht Sehnsucht und 
\Vunscll mehr Leben als alles Glück und alle Erfül- 
lung?" So wie schon der Fortschrittsapostel LES- 
SING auch das Suchen nach \Vahrlleit höher schät- 
zen wollte als deren Besitz, derart, daß er enıpha- 
tisch sclıreibt: „\Venn Gott in seiler Rechten alle 
\Vahrheit und in seiner Linken den einzigen iınnıer 
regen Trieb nach \Vahrlleit, obschon Unit dem Zu- 
satze mich iınıner und ewig zu irren, verschlossen 
hielte und zu mir spräche: ,\Vählel", ich fiele ihm in 
Demut in seine Linke und sagte: ,Vater gib! Die 
reine \Varheit ist ja doch nur fiir Dich allein '"  
All diesen Verachtungen des ewigen Lebens der 
unsterblichen Seele liegen irdische Schätzungen der 
Zeit und irdische Gläclcsmaße zugrunde, die aller- 
dings nie dauernd befriedigen und beglücken kön- 
nen, weil sie nie volles und unwandelbares Glück, 
nie volle Erfüllung in sich schließen und darum die 
Sehnsucht und das Streben nach immer neuen 
Glücksforınen in uns lebendig machen und die Seele 
in Spannung halten. Mit besonders tiefer Gedanken- 
folge hat  G. TEICHMÜLLER(6) diese absolute Diskre- 
panz zwischen irdischer und jenseitigen Glückserfiil- 
lung gegenüber dem Spötter Heinrich HEINE klar- 
14.* 
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gestellt. Er zeigt, wie Langeweile nur  als Begleiterin 
des Unvollkommenen sich finden kann, das Unlust 
empfindet beinlStillstand der Entwicklung; daß jene 
Witzlinge diesen Begriff ganz und gar unverstan- 
den gebrauchen, indeın sie Eigentümlichkeiten des 
Strebenden und Werdenden auf das Vollkommene 
übertragen, das wir hier nur punktweise in  der Zeit 
erfassen können, weshalb wir f ü r  jedeıı neuen Au- 
genblick immer Anderes und wieder Anderes begeh- 
ren und iınıner nach dem Neuen noch nicht Erkann- 
ten und Ergriffenen streben, während, sobald wir 
vor dem Bilde der ewigen Vollkommenheit stehen, 
in jenseitigen Vollendung die Zeit selbst aufgehoben 
ist und kein \Vunsch einer Veränderung mehr auf- 
steigen kann, weil nichts übrig bleibt, was noch zur 
Entwicklung weiterstreben könnte. Damit ist dann 
zugleich absolute Befriedigung, eine „göttliche" Lust 
gegeben und entfällt jeder Grund zur Ungeduld oder 
Langeweile. Die Fülle des Glückes im unsterblichen 
zeitlosen Leben bei Gott, in welchem es, wie AUGU- 
STINUS (Conf. IX, 10) so schön sagt, „keine Vergan- 
genheit und keine Zukunft,  sondern nur Sein" gibt 
und „Leben gleich \Vahrheit" ist, diese Fülle des 
Glückes wird die Seele voll beglücken und neue 
Sehnsucht nicht mehr aufkommen lassen. In ihrer 
seligen Unsterblichkeit wird alle Unruhe und alle 
Sehnsucht der Seele sich beruhigen, wie das Heim- 
weh, das in der Fremde den \Vanderer quält uııd 
von Land Zll Lande eilen läßt, bis er im Schoße der 
Heimat die Ruhe wiederfindet, bis „das Heimweh 
der Fremde zur Freude in der Heimat" wird. „\Vir 

f 
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verlangen ja nicht endloses \Vünschen, sondern 
ewige Erfüllung, nicht immerfort das Seinsollen, 
sondern einmal das Seinsollende. \Vir schwören 
nicht zutun ewigen Kampf, sondern zum ewigen Frie- 
den. \Vohl gibt es einen Zauber des \Verdens und 
Erwerbens, aber höher ist der Zauber des Seins und 
des Besitzens"(7). Darum haben auch AUGUSTIN und 
THOMAS VON AQUIN tiefer gesehen als Lessing, wenn 
sie übereinstiınınend bekennen, daß „Init der Be- 
trachtung ( e r  schoss erkannten \Vahrheit größere 
Freude verbunden ist als mit denn Suchen nach 
\Vahrlıeit"; denn „wer ist seliger als der, welcher 
die unerschütterliche, unbewegliche, herrliche VVahr- 
heit besitzt?"(8) 
Diese Beseligung in der Fülle des Glückes bei Gott 
wird auch nicht eintönig und nicht langweilig sein, 
sondern voll Leben und Kraft, indem wir ihn „ohne 
Unterlaß sehen, ohne Überdruß lieben und, ohne 
müde zu werden, lobpreisen." 

Es ist, wie HERMANN SCHELL gegen LESS1NG aus- 
führt ,  „eine I-Ierabwürdigung der \Vahrheit und ins- 
besondere der unendlichen \«Vahrheit, wenn behaup- 
tet wird, dieselbe bringe das Denken zutun Stillstand 
und verdamıne die Vernunft zur Untätigkeit . . . Ge- 
rade die Vlfahrheit befruchtet den Geist durch ihren 
Besitz, um so mehr, je mehr sie sich ihm enthüllt, 
so daß zwar nicht mehr ein Fortschritt von ihr 

„Von Chor zu Chor hört' ich Hosanna rufen 
Dem festen Punkte zu, der sie an der Stätte 
Hält und stets halten wird, wo stets sie waren"(9) . 
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möglich ist, aber ein ewiger Fortschritt in ihr, durch 
Selbsttätigkeit der Denkkräfte, welche sich der er- 
kannten Wahrheit innerlich zu bemächtigen trach- 
ten. Die enthüllte Wahrheit stellt dem Geiste die 
selige Aufgabe, sie in ewigem Fortschritt unter allen 
Gesichtspunkten zu erfassen und durchzudenken, zu 
ergründen und im eigenen Gedankenbilde wieder zu 
geben und diese Errungenschaften des eigenen Ver- 
ständnisses den anderen Geistern mitzuteilen"(l0). 
Auch der alte ARiSTOTELES sah da tiefer als diese 
modernen Fortschrittsfanatiker, wenn er den letzten 
Grund uııserer irdischen Unruhe darin erblickt, daß 
unsere Diesseitsnatur nicht einfach ist, so daß es 
für uns nichts gibt, was gleichmäßig immer Lust 
erweckte. Was der eine Teil tut, das ist dem andern 
entgegen. Erst wenn dieser Zwiespalt aufgehoben, 
„wenn die Natur eines Wesens einfach ist, dann 
wird eine und dieselbe Handlung ihm beständig 
größte Lust erwecken. Daruın besteht alle Seligkeit 
Gottes ewig in einer einen und einfachen Freude. 
Denn es gibt nicht nur eine Tätigkeit in der Bewe- 
gung, sondern auch eine solche in der Freiheit von 
Bewegung, und die Lust findet sich ınehr in der 
Ruhe als in der Bewegung. Die Veränderung aber 
kann nur darum nach des Dichters Wort das süßeste 
aller Dinge sein, weil unserer Natur eine Art 
Schlechtigkeít anklebt. Denn, wie der wankelmütige 
Mensch der schlechteste ist, so auch die der Verände- 
rung bedürftige Natur, weil sie nicht einfach ist und 
nicht vollkommen gut"(11). Hierin liegt zugleich ein 
metaphysischer Grund dafür angedeutet, daß alle 

ı . ı. ı 
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Eschatologien das Schicksal der Bösen in ewiger Un- 
ruhe sehen und die antiken wie neueren Seelenwan- 
(lcrungstheoricn ihre Seelen ruhelos von einer Le- 
bensform in immer andere übergehen lassen, süh- 
nend und biißcnd, bis auch sie, von aller Schlechtig- 
keit und Unvollkommenheit geläutert, in c e r  Ruhe 
und in beharrlicher Bcseligung endlich ihr Glück 
finden. 
I)icse Grundlinien natürlicher Ewigkeitserkenntnis 
und nal.urhallter Ewigkeitshoffnung erhalten ihre 
\Veiterung und Vertiefung, ihre letzte, in Gottes 
\Vort selbst verankerte Sicherung durch die gött- 
Iiehe Offeııburungslelıre, die sich vollendet in den 
Ol'fenbarungen (les Gottessohnes, Jesus Christus, 
selbst. Der Mensch, von Gott geschaffen als dessen 
„Bild und Gleichnis", gebildet aus Leib und Seele, 
die Hauch von Gottes I-Iauch ist, ist berufen zu ewi- 
gem Leben. Selbst seine sündhafte Empörung gegen 
seinen in dieser Gottähnlichkeit wurzelndem gna- 
denvollen Beruf soll ihn daran nicht fiir immer hin- 
dern können. Gottes Sohn selber steigt vorn Hiınınel 
zur Erde und leistet durch seinen Opfertod vollgül- 
tige, unendliche Sühne und besiegt in seiner aus 
eigener Kraft vollbrachten Auferstehung die Mächte 
des Todes. Sieghaft verkündet er:  „Ich bin die Auf- 
erstehung und das Leben. Wer an mich glaubt, wird 
leben, auch wenn er gestorben ist" (Joh. II, 25). 
Diese christliche Offenbarungseschatologie schließt 
in sich neben der Unsterblichkeit der Seele auch die 
Auferstehung der infolge der Siinde dem Tode ge- 
weihten menschlichen Leiber ahn Ende der Tage. 

• 
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Beides ist verbürgt durch das Wort des Sohnes des 
lebendigen Gottes: „Wahrlich, wahrlich ich sage 
euch: es kommt die Stunde . . . daß die Toten die 
Stimme des Sohnes Gottes hören werden, und die 
sie hören, werden leben! Denn wie der Vater das Le- 
ben in sich selber hat, so hat er auch dem Sohne ge- 
geben, das Leben in sich selber zu  haben, und er hat 
ihm Macht gegeben, auch Gericht zu  halten, weil er der 
Menschensohn ist. Wundert euch nicht darüber, denn 
es kommt die Stunde, in der alle, welche in den Grä- 
bern sind, die Stimme des Sohnes Gottes hören wer- 
den. Und sie werden heruorgehen, die Gutes getan 
haben, zur Auferstehung des Lebens, die aber Böses 
getan haben, zur Auferstehung des  Gerielıtes" (Joh. 
V, 25-29). Dieser Tag des Gerichtes ist der Tag 
restloser göttlicher Gerechtigkeit, an dem jedem ver- 
golten wird nach seinen \Verken. Über das Schick- 
sal der Bösen, die zum Gerichte erstehen, sagt der 
gleiche Gottessohn, daß sie „in das Himmelreich 
nicht eingehen werden", und er verkündet den Bann- 
fluch für  diesen Tag des Gerichtes: „Weichet von 
mir, ihr Verfluchten, in das ewige Feuert" (Matth. 
25, 41). Und sie werden eingehen in die Stätte des 
Unglückes auf ewig, über deren Eingang Dante die 
furchtbaren Verse schreibt: 

„Der Eingang bin ich zu der Stadt der Trauer! 
Der Eingang bin ich zu dem ew°gen Schınerze! 
Der Eingang bin ich zum v e r l o r e n  Volke! 

Laßt, die ihr eingeht, jede Hoffnung fahren" 
(L'iılferno III.) 
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An alle Guten und Getreuen aber ergeht sein Ruf: 
„Kommet, ihr Gesegneten meines Vaters! Nehmet 
das Reich in Besitz, welches euch bereitet ist von der 
Grundlegung der \Velt a n "  (Matth. 25, 34.) Dieses 
Reich wird sein eigenes himmlisches Reich sein voll 
Herrlichkeit und Glorie gemäß seines hohenpriester- 
lichen Gebetes zum Vater: „Vater! Ich will, daß, wo 
ich bin, auch die bei mir seien, die Du mir gegeben 
hast, damit sie meine Herrlichkeit sehen, die Du mir 
verliehen hast, weil Du mich liebtest schon vor der 
Gründung der \Velt." (Joh. 17, 24.) In diesen bei 
Gott selber sein und seine Herrlichkeit sehen, darin 
besteht die Gliickseligkeit der Guten auf ewig. Da 
wird sich ihnen dann enthüllen, was zuvor „kein 
Auge je gesehen, kein Ohr gehört und was in keines 
Menschen Herz je gedrungen war", das, „was Gott 
denen bereitet, die ihn lieben" (1. Kor. 2,9). Denn 
„wir sehen jetzt" nach dem gleichen Völkerapostel 
„durch einen Spiegel im Rätsel: dann aber von An- 
gesicht zu Angesicht. Jetzt ist mein Erkennen Stück- 
werk, dann aber werde ich erkennen, so wie auch 
ich erkannt bin" (1. Kor. 13, 12). Und auch der Lie- 
besjünger Johannes scllreibt: „Jetzt sind wir Kinder 
Gottes, aber noch ward es nicht offenbar, was wir 
sein werden. \«Vir wissen, daß, wenn er sich offen- 
bart, wir ihm ähnlich sein werden, weil wir ihn 
schauen werden, so wie er ist" (1. Joh. 3, 2). Aus die- 
sen Offenbarungszeugnissen geht klar hervor, wie 
das ganze Glück unserer wahren Unsterblichkeit in 
einem unaufhörlichen Sein bei Gott, in einem 
Schauen Gottes, so wie er ist, und in einem beseli~ 
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genden Gottähnlichwerden in Gnade und Liebe be- 
steht. Das ist der Vollinhalt dessen, wenn wir vom 
„ewigen Leben" sprechen und wenn die Theologen 
das Glück des Himmels als „visío beatifica", als 
glückseligmachendes Schauen Gottes, charakteri- 
sieren. 
Diese Offenbarungslehre über den Charakter unse- 
res Unsterblichkeitslebens im Jenseits vertiefen und 
sichern unsere philosophische Erkenntnis und geben 
ihr konkretere Gestalt und greifbareren Inhalt. Vor 
allem aber erweitern sie dieselbe durch die Lehre 
von der Auferstehung auch des menschlichen Leibes 
am Ende der Zeiten, am Tage des Gerichtes; eine 
Offenbarungsüberzeugung, die so plastisch bereits 
aus der Job-Stelle 19, 25--27 des alten Testamen- 
tes zu uns spricht: „Ich weiß, daß mein Erlöser 
lebt und ich am jüngsten Tage von der Erde aufer- 
stehen werde. Ich werde wieder umgeben werden 
mit einer Haut und werde in meinem Fleische Gott 
schauen. Ich selbst werde ihn schauen und meine 
Augen werden ihn sehen und kein anderer. Dieses 
mein Hoffen ruht in meinem Busen." 
Solche Ewigkeitsbestimmungen auch der mensch- 
lichen Leiber erscheint einer vernünftigen Metaphy- 
sik keineswegs unverständlich. Sie vermag, nachdem 
die Offenbarung uns über die Tatsache unterrichtet 
hat, wenigstens deren Widerspruchslosigkeit, ja 
deren höchste Angemessenheit zu erkennen. Und 
zwar liegt der tiefste Grund hiefür in der wesen- 
haft leib-seelischen Konstitution eines jeden Men- 
schen, Nur die lebendige Seins- und Wirkeinheit 

I 
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aus Leib und .Seele bildet deıı konkreten Men- 
schen. Darum entsteht die einzelne Menschenseele 
nur in unmiltelbarsteın Zusaınınenhange Unit der 
Grundlegung eines neuen Leibes in Zeugung und 
Empfängnis, indeın sie gleichzeitig Unit dieser durch 
göttlichen Schöpfungsakt Dasein erhält, uran dann 
mit vitaler Kraft forıngestaltend (anima forına cor- 
poris) das neue Mensclıenwesen aufzubauen. Ziel 
der göttlichen Schöpfung einer neuen Seele ist eben 
nicht diese fiir sich allein, sondern Ziel ist ein neuer 
ılleıısclı, iıı dessen lebendigen Einheit aus Leib und 
Seele jcııe Fiille des Lebens und c e r  Aktivität zur 
Entfaltung kommt, welche die Seele fiir siclı allein 
nicht zu üben verınag. Denn fiir siclı allein betrach- 
tet ist jede Mcnschenseele nur eine unvollkoınnıene, 
eine inkoınpletle Substanz; erst aus ihrer leib-seeli- 
schen Verbundenheit zum konkreten Menschen wird 
sie eine vollkommene Substanz menschlichen Seins 
und \Viı'kens. Darum fühlt jede Seele in dieseın Zu- 
samınenscin mit ihrem Leibe sich so wohl und 
widerstrebt sie jeder drolıenden Trennung von ihm 
mit ihrer ganzen Kraft; ihre wirkliche Loslösung ihn 
Tode ist fiir sie der schmerzlichste Augenblick in 
ihrem natürlichen Dasein. Bei dieser ıvesenlıaften 
Verbundenlıeit jeder Menschenseele mit ihrem Leibe 
schon ihn Entstehen und während ihres ganzen irdi- 
schen Daseins ist es durchaus verständlich, daß die- 

wesenhafte Zusammengehörigkeitsgefühl auch 
im Jcııseits sie nicht verläßt und sie in naturhaft or- 
ganisatorischer Kraft auch dort nach dieser \Veite- 
rung und Vollendung ihres Seins verlangt. Dies ist 

s S e 
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um SO begriindeter, als Gott, der bei der Erschaffung 
jeder Seele als Ziel einen neuen Menschen hat, doch 
wohl auch bei der Berufung zum ewigen Leben die- 
sen ganzen Menschen erfaßt, also mit Seele und Leib 
ihn beglücken und beseitigen will. So erscheint es als 
durchaus angemessen, ja als notwendig, daß auch 
der im irdischen Tode zerfallende Leib wieder zur 
Wesenseinigung Unit seiner Seele gelange, damit der 
ganze Mensch in substanzieller Vollendung seines 
leib-seelischen Seins und nicht bloß die für* sich al- 
lein inkomplette Seele der Ewigkeit angehöre. So 
verlangt es die Natur des Menschen und der gött- 
liche Schöpfungswille bzw. das göttliche Schöpfungs- 
ziel. 
Diese metaphysische Betrachtung findet eine bedeut- 
same Stütze auch in einer ethischen Überlegung. Soll 
doch das jenseitige Leben in Unsterblichkeit jenen 
großen Gerechtigkeitsausgleich bringen, den dieses 
Leben nicht geben kann. Gerade uran dieses Ausglei- 
ches willen sehnt sich der Mensch nach Unsterblich- 
keit, und Tausende, ja Millionen, finden in dieser 
Hoffnung die sittliche Kraft, dieses harte Erdenleben 
zu tragen, trotz aller Enttäuschungen ,und aller U11- 

gerechtigkeiten dieser Welt. Nun ist aber ihn Men- 
schen nicht die Seele allein einziges und ausreichen- 
des Prinzip all seiner der ethischen \Vertung und 
Verantwortung unterstehenden Handlungen. Viel- 
ınehr ist es die leib-seelische Einheit des Ganzen, der 
ganze Mensch, der Gutes oder Böses tut, der Entbeh- 
rungen duldet und Opfer bringt oder sich freut und 
das Leben genießt. Soll darum der in diesem Erden- 
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leben nicht mögliche restlose Ausgleich der Gerech- 
tigkeit in jenem anderen unsterblichen Leben statt- 
finden, indem jedem einzelnen Lohn und Strafe wird 
je nach Verdienst, dann darf diese Gerechtigkeits- 
erfüllung nicht bloß der Seele allein werden, son- 
dern sie m u ß  den verantwortlichen ganzen Menschen 
Unit Seele und Leib erfassen, SO wie beide auch ge- 
meinsam und verantwortlich die Vollbringer ihrer 
Taten waren. Dann muß aber auch der menschliche 
Leib am Ewigkeitsleben der Seele teilnehmen und 
aus dem irdischen Tode wieder erstehen, zu neuem 
ewigen Leben erweckt werden. Diese Auferstehung 
der Leiber ist nicht bloß eine Konsequenz der leib- 
seelischen Mensehennatur und ihrer gottgegebenen 
Bestimmung, sie ist zugleich eine unabweisbare For- 
derung göttlicher Gerechtigkeit. 
In tiefdringendem Spekulation hat schon ATHENA- 
GORAS VON ATHEN im 2. Jahrhundert n. Chr. in einer 
eigenen Schrift „Über die Auferstehung der Toten" 
diese Gedankengänge begründet und vernunftge- 
mäßer Einsicht nahegebracht. Dabei weiß bereits 
er deutlich zwischen dem Gewicht dieser Beweise zu 
scheiden, wenn er betont, „daß die Auferstehung in 
erster Linie nicht wegen des Gerichtes stattfindet", 
welches der Gerechtigkeit dient, „sondern wegen der 
Absicht des Schöpfers und der Natur der geschaffe- 
nen Menschen"(12). 
Über das Wann und Wie dieser Auferstehung frei- 
lieh vermögen wir vernunftgemäß Bestimrntes nicht 
auszuıtnachen. Nach der Offenbarung erfolgt diese 
Wiederbelebung der Leiber am Ende dieser Zeiten 
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am Tage des Gerichtes durch göttlichen Weckruf, 
auf den hin die Toten aus den Gräbern steigen: „Es 
kommt die Stunde, in der alle, welche in den Grä- 
bern sind, die Stimme des Sohnes Gottes hören wer- 
den. Und sie werden hervorgehen, die Gutes getan 
haben, zur Auferstehung des Lebens, die aber Böses 
getan haben, zur Auferstehung des Gerichtes" (Joh. 
5, 28 f.). „Um jenen Tag aber und die Stunde weiß 
niemand, auch die Engel des Híınmels nicht; nur 
der Vater allein" (Matth. 24, 36) . Metaphysisch ließe 
es sich denken, daß die Menschenseelen, die forınge- 
staltend ihren Leib sich aufbauten, schon als der 
Mensch zuerst wurde, nach der Intention des Schöp- 
fers formgestaltend diesen Leib dann sich aufs neue 
aufbauen und sich zur Einheit des neuen ewigen Le- 
bens erheben. 
Wie dem auch sei! Mit der vertrauensvollen Überzeu- 
gung von einem ewig unsterblichen Leben der 
menschlichen Seelen verbindet sich nicht nur der 
christliche Glaube an eine Auferstehung auch der 
menschlichen Leiber am Ende der Zeiten: dieser 
Glaube wird auch selbst zur Überzeugung für jede 
theístische Metaphysik, sofern das leib-seelische We- 
sen des Menschen, das göttliche Schöpfungszíel im 
Menschen und die Forderung der ausgleichenden 
Gerechtigkeit eine solche Erhebung des ganzen Men- 
schen zum ewigen Leben nicht bloß nahelegen, Son 
denn geradezu als notwendig erscheinen lassen! Das 
„Credo in resurrectionem mortuorum et vitam ven- 
turi saeculi" - der Glaube an die Auferstehung der 
Toten und an ein ewiges Leben - krönt nicht nur 
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den Glauben des Apostolikuıns der christlichen Be- 
kenntnisse; es lebt trotz des geheinınisvollen Schleiers, 
der seinen letzten Inhalt und seine letzte Gestaltung 
deckt, als ein vertrauensvolles Bewußtsein und als 
beseligende Hoffnung auch in der Überzeugung al- 
ler christlichen Jahrhunderte. 
(1) Do civ. Der XXII, 30. Siehe Text im Anhang unter: Augu- 
stinus. (2) Kap. 11. In Kröners Taselıenausgzıbe. Stuttgart (Krü- 
ııer) 1921, S. 125. (3) R. Eucıusx, Grundlinien einer neuen 
\Veltanschauung. Leipzig 1907, S. 309. (4) Uıısterbliclıkeit. S. 
129. (5) Philosophie cer Indiviclualitiit. S. 207. (G) G. Tızıcn- 
nıÜı.Lı:ıı, Über (lie Unsterblichkeit der Seele. Leipzig (Dunker u. 
Ilurnblot) 1874, S. 186 ff. Siehe den Text unter Teichmüller 
im Aıılıang. (7) O. ZIanınnzuafiw, Das Gottesbedürfnis. Frei- 
burg i. Br. (Herder) 3 1919, S. 36. (8) S. Tııonı/is, In X Elhic. 
lect. 10. S. Aucusrmus, De libcro arbitrío. II, 13, No -15. 
Val. M. GN.\nM.ıNN, Die Grundgedanken des hl. Augustinus über 
Seele und Gott. 2 1929, S. 8 ff. (9) D.«nrı8, Paradiso XXVIII. 
(10) H. Scıııaıı., Die göttliche \Vahrheit des Christentums: Gott 
uncl Geist. Paclerborıı (F. Schöninglı) 1895; II, 661. Siehe Text 
unter II. Schell im Anhang. (11) Ethica Nicom. VII, 15; 1154 b 
20-31. (12) Über die Auferstehung der Toten. Cap. 14. Siehe 
Text unter Alheııagoras im Anhang. 



VIII 
SCHLUSSGEDANKEN 

N dieser Unsterblichkeitsbestiınmung jeder einzel- 
nen Menschenseele liegt deren unuergleiclıliclıe Ho- 

heit und Würde. Sie ist fü r  einen jeden das kost- 
barste Gut, das er in seiner Brust trägt und das er 
mit der ganzen Kraft seines Lebens rein und unver- 
sehrt bewahren muß, damit er am Ende seiner Tage 
ruhig und vertrauensvoll den großen Schritt in die 
entscheidungsvolle Ewigkeit tun kann. Solches ist 
nicht bloß Forderung des christlichen Glaubens Unit 
seinem Heilandsworte: „\Vas hilft es denn Menschen, 
wenn er die ganze Welt gewinnt, aber an seiner 
Seele Schaden leidet?" Das ist die unvermeidliche 
Konsequenz auch der bloßen Vernunftiiberzeugung 
von der Unsterblichkeit der Menschenseele. Hören 
wir nur die ernste Mahnung, welche schon der ster- 
hende Heide SOKRATES an seine zurückbleibenden 
Freunde richtet: „Folgendes nun, heine Freunde, 
tut man gut, sich in Gedanken gegenwärtig zu hal- 
ten. Wenn anders die Seele unsterblich ist, so bedarf 
sie sorgsamer Pflege nicht nur f ü r  diese Spanne von 
Zeit, fü r  die wir den Ausdruck ,leben" gebrauchen, 
sondern für  die gesamte Zeit; und sollte jeınand sich 
dieser Sorge entschlagen, so dürfte die Gefahr für 
ihn als keine geringe erscheinen. Denn wäre der Tod 
eine Trennung von allem und jedem, so wäre es für  
die Bösen, wenn sie sterben, ein willkomınenes Ge- 
schenk, nicht nur vom Körper, sondern auch von 

I 
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der ihrer Seele anhaftenden Schlechtigkeit zugleich 
Unit dieser befreit zu sein. So aber, da sie sich als un- 
sterblich erwiesen hat, dürfte es für  sie keinen ande- 
ren Schutz vor dem Übel und keine andere Rettung 
geben als das Streben, so gut und so vernünftig als 
möglich zu werden" „Denn herrlich ist der Preis 
und die Hoffnung groß"(1). Das ist eine Mahnung, 
die keine Zeit ınehr beherzigen sollte, als unsere ins 
Irdische versunkene Gegenwart. Nur aus einer Ver- 
nachlässigung und Mißachtung der unsterblichen 
Seele, die auch zur Mißachtung und Verkennung 
Gottes führt ,  ist eine so diesseits gebundene, den Leib 
und das Materielle viel mehr als die Seele und ihre 
geistigen Güter pflegende Lebenseinstellung mög- 
lich, wie sie heute von so weiten Kreisen mit allen 
Mitteln propagiert und praktisch geübt wird. Durch 
nichts zeigt sich die entwürdigende und abgrundtiefe 
Negation menschlicher Lebensgröße seitens dieser 
modernen Diesseitsapostel mit ihrer einseitigen, oft 
ganz ins Fleischliche versunkenen Körperkultur und 
ihren rein auf irdische Erfolge gerichteten Zielstel- 
lungen mehr als durch ihren Kampf gegen die per- 
sönliche Hoheit der Menschenseele und gegen jede 
persönliche Unsterblichkeit. Steht doch hinter die- 
sem, bewußt oder unbewußt, als letztes Ziel kein an- 
deres als dieses, mit dem persönlichen Lehen zu- 
gleich auch der Leere, welche ihr Dasein trotz aller 
Aufpeitschungen mit immer neuen Genußformen zu- 
letzt doch öde und inhaltslos gestalten muß, und 
dem bösen Gewissen, das auch in ihrer Brust aller 

15 Heidingsfelder, Unsterblichkeit 
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Leugnung zum Trotze eine íingstliehe Unruhe er- 
zeugt, ein entlastendes Ende zu bereiten. 
Nur die vertrauensvolle Unsterblichkeitsiiberzeugung 
mit all ihren weitreichenden Konsequenzen, durch 
die sie zutiefst auch im Gottesprobleın verankert 
wird, vermag das Menschenherz wirklich zu  heben, 
ihm seinen wahren Gehalt und sein letztes, Erfüllung 
bringendes Ziel zu geben, indem sie unser Geistes- 
auge weit hinausschauen läßt in  die lichten Fernen 
der Ewigkeit und unser Herz ewigen, nie verwelken- 
den Idealen entgegenschlagen macht. „\ViI- haben 
intellektuelle, ästhetische und ethisch-religiöse Ideale. 
\Vir dienen der \Vissenschaft, wir erfüllen unseren 
Geist mit Forschungsergebnissen und wer vollen Er- 
kenntnissen. Die Überzeugung von der Substanziali- 
tät, Geistigkeit und Unsterblichkeit der Seele sagt 
uns: Das mit Mühe erworbene \Vissen zerfällt nicht 
mit dem Leibe, es dauert in höherer Form in der un- 
sterblichen Seele weiter, es ist ein mfiμa at; åsí. Wir 
freuen uns am Schönen, an der Kunst. Die Geistig- 
keit und Unsterblichkeit der Seele künden uns: Die 
Freude am Schönen hat nicht aufgehört, wenn das 
im Tode brechende Auge nicht mehr Farben schauen 
und das ersterbende Ohr nicht mehr an Melodien 
sich entzücken kann. Die geistige, unsterbliclıe Seele 
ist fiir das Schauen ewiger geistiger Schönheit, in 
Vergleich zu der alle Erdcnschönheit nur eine Para- 
bel und Analogie ist, bestimmt. `Wir weihen uns ethi- 
schen Idealen, wir wissen und fühlen, was es Großes 
ur Elternliebe und Kindesliebe, um opferfreudige 
Vaterlandsliebe und hingebende Freundesliebe ist. 
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Es gibt Seelen, aus denen ce r  Reiz einer reinen, 
selbstlosen, stets wachsenden Tugendschönheit uns 
entgegenstrahlt, es gibt auch in unserer Zeit des 
Egoismus und Materialisnıus noch Menschen, die in 
ihrem Denken, Fühlen und Handeln einen unbe- 
schreiblichen Seelenadel bekunden. Alle diese Ideale 
haben nur dann einen vollen Wert und einen Sinn, 
wenn sie vom Goldgrunde einer substantiellen geisti- 
gen ıınsterbliclıen Seele sich abheben. Und jenes 
Ideal, fü r  das das Menschenherz iınıner am wärm- 
sten geschlagen, das religiöse Ideal, der persönliche 
Gott, dieses Ideal leuchtet nur dem, der in seiner 
Seele (las Bild des geistigen und unsterblichen Got- 
tes schaut"(2). *Was immer der Mensch Schönes und 
Großes erkennen und üben kann, das strömt durch 
seine geistige Seele. Die ganze \Volt seiner Ideale ist 
in ihr verankert und wird nur in ihr lebendig. Je 
mehr und je tiefer darum der Mensch in das geistige 
und unvergängliche \Vesen seiner Seele schaut, desto 
näher koınmen ihm auch alle jene und desto mehr 
beglücken sie ihn. \Vie enge insonderheit unsere Got- 
teserkenntnis Unit der Erkenntnis unserer eigenen 
Seele verbunden ist, das hat niemand tiefer erfaßt 
und niemand prägnanter geoffenbart als der große 
heilige AUGUSTINUS in dem berühmt gewordenen Be- 
kenntnis seiner höchsten `Wahrheits- und Erkennt- 
nisziele: „Deuın et aniınanı scire cupio. Nihilne plus ? 
Nihil oınninol" „Gott und die Seele will ielı erken- 
nen. Sonst nichts? Nein, sonst gar niclıtsl" Darum 
auch sein inniges Gebet: „Gib Herr, daß ich erkenne 
mich, daß ich erkenne Diehl" und seine ernste Mah- 

15* 
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Rung: „Kehr in dich selbst zurück: im inneren Men. 
schon wohnt die \Vahrheitl" 
"Weil unsere Zeit trotz aller psychologischen Interes- 
sen, die in ihr lebendig sind, in ungleich weiterem 
Uınfang die Seele rnißachtet, statt sich zu verinner- 
lichen sich veräußerlicht, viel mehr von Körperkul- 
tur als von Seelenkultur spricht, und ungleich mehr 
Körperpflege als Seelenpflege treibt, darum bleibt 
sie so sehr am Irdischen haften, geht im Streben 
nach irdischen Idealen auf und unter und ist Gottes- 
ferne der kalte Schatten, der sie weithin deckt, und 
nicht Gottesnähe das wärınende Licht, das ihr Le- 
ben durchflutet. Nur aus den Tiefen einer sich selbst 
erkennenden und von Unsterblichkeitshoffnungen 
erfüllten Seele kann der gottsuchende Ruf erklingen : 
„Nähen mein Gott, zu Dir! Näher zıı Dir!" 
Im Glanze wahrer Seelenkenntnis und von Gottes 
Ewigkeit erfüllter Seelenhoffnung erhält aber auch 
cer menschliche Leib jenen unvergleichlichen Wert 
und jene alles Bloßirdische überstrahlende Würde, 
die keine Diesseitskörperkultur ihm geben kann. 
Denn als Werkzeug seiner Seele und wesensgeeinter 
Schicksalsgenosse teilt er nicht nur Freud und Leid 
dieses Lebens mit ihr, sondern erhält auch den Be- 
ruf, ihr Schicksalsgenosse in Unsterblichkeit zu 
sein. Wahre und echte Unsterblichkeitsüberzeugung 
knechtet den Leib nicht, adelt ihn vielmehr und of« 
feııbart seine über alle materiellen Bindungen hin- 
ausweisende Bestimmung. 
Dadurch strahlt VOD ihr aus auch Trost und Kraft 
herein in den ganzen Umkreis der Sorgen und Küm- 
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ınernisse unseres leib-seelischen Seins, in all die Prü- 
fungen dieses Lebens. Von hier aus erhält auch das 
Leiden in der \Velt einen tiefsten zur Unsterblichkeit 
reifenden Sinn, und wird sogar dem Tode sein bit- 
terster Stachel genommen. Er ist dann nicht die 
Vernichtung unseres persönlichen Seins, wie die 
meinen, die „keine Hoffnung haben", sondern wird 
zum Heimgang in ein ewiges besseres Leben, so daß 
die Schrecken des Todes für  den in solcher Über- 
zeugung Sterbenden ihr Grauen verlieren und auch 
die Trauer am Grabe gleichzeitig vom Troste großer 
Hoffnung iiberstrahlt wird. Lesen wir nur die Grab- 
schrift einer Tochter in den Katakoınben zu S. Agnese 
fuori le mura, die voll christlicher Unsterblichkeits- 
Überzeugung den trauernden Eltern tröstend zuruft : 

ne tristes lacrimas, ne pectora tundite vesta,  
O pater et mater, am regne coelestia tango, 
non tristis erebus, non pallida mortis imago, 
sed requies secura tenet, ludo chores.  

Noch einmal sei auch hingewiesen auf den Heiden 
SOKRATES, der voll zuversichtlicher Unsterblichkeits- 
hoffnung im Kreise weniger Freunde so ruhig und 
gelassen in den Tod ging, daß diesen bei ihrer letz- 
'ten Unterhaltung mit ihm ganz wunderbar zumute 
wurde, wie Phaidon, einer aus ihnen berichtet; denn 
„SO glücklich erschien ihnen der Mann in seinem 
Reden und Benehmen, so standhaft und edel voll- 
endete er, daß sie vertrauen mußten, er ginge hin- 
über nicht ohne göttliche Sendung und daß er so 
glücklich sein werde wie nur irgendeiner". Mit 
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einem Blick auf Sokrates, der „den Eindruck er- 
weckte, als würde er nicht in den Tod gestoßen, son- 
dern als Stiege er zum Himmel empor", berichtet 
CICERO(3) auch von CATO, daß er dieses Leben ver- 
ließ „wie jemand, der sich freut, ein Anrecht auf 
den Tod erlangt zu haben" und fügt  hinzu,  daß ge- 
rade der „\Veise fröhlich aus unserer Finsternis in 
jenes höhere Licht" hin überschreite: „Gott ruf t  ihn 
zu sich, und er geht." Hier offenbar t sich (lie Kraft 
der Überzeugung vom Heiıngange in eiıı besseres 
Jenseits dieser \Velt, die klärend und verklåirend vor 
denn Menschen steht in der entscheidendsten Stunde 
seines Seins. Und doch leuchtete diesen Heiden noch 
nicht die große Ewigkeitsverheißung, die jeden gläu- 
bigen Christen erınutigt und tröstet, wenn der Tod 
ihm naht, daß „kein Auge es gesehen und kein Ohr 
es gehört hat und daß in keines Menschen Herz es 
je gedrungen ist, was Gott denen bereitet hat, die 
ihn lieben" (1. Kor. II, 9). Ergreifend ist es, was der 
Russe MAXIM GORKI (Alexej Pjeschkow) mit Bezug 
auf diese wundervolle Verheißung nach dem Hin- 
scheiden seiner Mutter schrieb: „\Ver nicht nur 
äußerlich zugegen war beim Tode eines lieben Men- 
schen, sondern es innerlich durch und durch mit- 
erlebt hat, was für  ein unfaßbares Rätsel der Tod 
ist, wer das Hinübergleiten des Geistes beobachtet 
hat und gefühlt, wie der körperliche Schmerz, der 
erst noch die Züge schmerzlich verzog, nach und 
nach aufhört und ein verklärtes Lächeln wie ein stil- 
les Leuchten über die Züge des Sterbenden kommt 

wer einmal einen solchen Heimgang erlebt hat, 
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der fragt nicht, wo der Ort der Seligkeit sei, der 
weiß einfach: \Vas kein Auge gesehen und kein Ohr 
gehört, das hat Gott denen bereitet, die ihn lieben; 
und das ist genug"(4). Man hat iiber dieses hier an- 
gedeutete Lächeln, das über die Züge mancher Ster- 
bender geht, vielerlei Erklärungen versucht. Man 
spricht vom Nachlassen des Muskeltonus, von einer 
Befreiung aus der Einseitigkeit der Individualität, 
von einer Loslösung von den Sorgen und Nöten des 
Alltags, von einem Sieg des Geistes über die Materie, 
voll einem Ausdruck der schönen Seele, die noch 
einen Strahl ihres höheren W'esens leuchtend auf 
den sterbenden Körper zurückwirft u. a. ın.(5). Es 
mag dahingestellt bleiben, ob und wiesel Berechti- 
gung in all diesen Deutungen liegt. Auf jeden Fall 
darf darin auch das erblickt werden, was den rus- 
sischen Dichter so tief ergriffen hat und was viel- 
leicht die tiefste Deutung fiir jeden ist, der an Un- 
sterblichkeit glaubt, daß hier ein erster Blick der 
scheidenden Seele sich ankündigt in jenes geheim- 
nisvolle, beseligende Reich, „das kein Auge je ge- 
sehen". Spricht doch darin eine Überzeugung sich 
aus, die trostspendend durch alle christlichen Jahr- 
hunderte geht und an mehr denn einem Sterbebette 
eindrucksvoll bestätigt erscheint. \Vie dem auch sei! 
Es ist etwas Großes um ein Sterben, vor dem die 
Hof fnung  steht, das verklärt 'wird durch die ver- 
trauensvolle Überzeugung von einem seligen Fort- 
leben in einer besseren \Velt. 
Wie ratlos dagegen und wie verlassen ringen in je- 
ner letzten Stunde alle jene, denen dieser Ausblick 
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auf unsterbliches Leben verschlossen ist. Hören wir 
etwa den französischen Satiriker RABELAIS, der 
kurz vor seinem Tode an seinen Gönner, den Kar- 
dinal Bellay, noch die Botschaft geschickt haben 
soll, daß er im Betriffe stehe, das „große Vielleicht" 
(„le Grand peut-être") aufzusuchen. Oder den eng- 
lischen Sensualisten HOBBES, der vor seinem Hin- 
scheiden noch äußerte: „Ich tue einen langen Sprung 
ins Dunkel". Und den Materialisten GASSENDI, der 
in eben jener Stunde die ganze Ratlosigkeit seiner 
materialistischen Weltanschauung bekannte: „Ich 
bin geboren und weiß nicht warum, ich habe ge- 
lebt und weiß nicht wie; und ich gehe fort  und weiß 
nicht warum und wohin". Um noch auf neuere hin- 
zuweisen! \Vie haltlos und ohne letzten Sinn klingt 
MÜLLER-FREIENFELS* Lebensphilosophie aus, wenn 
Leben ihm nichts anderes ist als ein in jedem Au- 
genblick Einbezogensein „in ein neues, einzigartiges, 
nie dagewesenes und nie wiederkehrendes Ge- 
schehen, von dem wir nicht wissen, woher es kommt 
und wohin es geht", und wenn ihm aller Kampf und 
\Viderspruch dieser `Welt nur die eine Gewißheit in 
sich trägt, „daß alles das nur Etappe ist auf dem 
großen Weg ins Unbekannte, den der durch alles 
und jeden hinclurchflutende Strom des unendlichen 
Lebens nimmt"(6). Was kann GRAF KEYSERLING 
uns als Letztes sagen, dem „der einzig mögliche Sinn 
aller Individualität in ihrer Relativität" liegt und all 
unser Unsterblichkeitsbediirfnis nur auf „ein Über- 
persönliches" sieh bezieht? „Alle Philosophie endet 
bei der Resignation vor dem Unerforschlichen, bei 
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der Ehrfurcht vor dem Geheimnis"(7). Das ist der 
Ausklang seiner langen Untersuchung über die Un- 
sterblichkeit, der keine Pforte in ein persönliches 
Jenseits sich aufgetan hat. Auch HANS DRIESGH, der 
um eine Unsterblichkeitsform in einem „Überpersön- 
lichen" ringt, weiß bei dem induktiv-hypothetischen 
Charakter seines ganzen Philosophieren, für  sie eine 
letzte, bestimmte Antwort doch nicht zu geben. 
„Nichts spricht gegen die persönliche Unsterblich- 
keit im iiblichen Sinne . . . Aber es spricht heute 
auch Icon bekannter Faktor unmittelbar und ganz 
ausschließlich f ü r  diese Lehre"(8). So lautet eine 
seiner letzten Stellungnahmen. 
Ein hypothetisches „Vielleicht", ein Blick „ins Unbe- 
kannte", „Resignation vor dem Unerforschlichen": 
Das ist alles, was modernes Denken auf die letzte 
und entscheidendste Frage des Menschenlebens zu 
antworten vermag. Man weiß nicht, „woher es 
kommt und wohin es geht". 
Wir wissen, woher wir kommen und wohin wir ge- 
hen! Die großen Rätsel vom Endschicksal des Men- 
schenlebens haben wenigstens die tiefsten Schleier 
von sich nehmen und einen hoffnungsvollen Ausblick 
gewinnen lassen. Vertrauensvoll dürfen wir mit Gey- 
ser, einem der scharfsinnigsten Denker unserer 
Tage, bekennen: „Darum glauben wir an die Un- 
sterbliclıkeit unserer Seele und ihre ewige Bestim- 
mung. Mag also der Tod kommen. Was bedeutet er 
dem, der sich bemüht hat, in seinem Leben gerecht 
und fromm zu sein? Der Lauf ist vollendet. Die 
Glocken läuten den Ostertag ein. Die Ewigkeit bricht 
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(1) Phaidon. Cap. 57 und 63. Val. Cap. 04: Es ist ergreifend, wie 
Sokrates unmittelbar vor seinem Tode auf Kritons Frage, ob er 
ihm nichts für seine Kinder aufzutragen habe, oder ob man ihm 
sonst einen Gefallen tun könne, nur das eine antwortet: „Nichts 
anderes, mein Kriton, als was ihr immer von mir hör t :  wenn ihr 
für euer Seelenheil sorgt, dann werdet ihr mir und den Meinen 
und euch selbst zu Gefallen handeln, was ilır auch tun mögt, 
wenn ihr es mir auch jetzt nicht versprcclıt. \Venn ihr aber euer 
Bestes außer Augen laßt uııd euch nicht entschließt, in euerer 
Lebensführung genau der Spur zu folgen, die ich euch durch 
das jetzt und in früherer Zeit Dargelegte vorgezeiclınel. habe, so 
werdet ihr keinen Gewinn haben, auclı wenn ihr jetzt noch so 
viele und noch so bestimmte Versprechungen macht." (2) M. 
Gn.ın:sr.\nn, Die Grundgedanken des hl. Augustinus über Seele 
und Gott. 2 S. 66. (3) Gespräche in Tusculuın. I, 29 und 30. 
(4) llhxnx Gong, Meine Kindheit. Kap. 13. (5) Vgl. Fn. ZUR 

Bofisem, Zwischen Leben und Tod. S. 134 ff. (G) MÜLLen- 
FM~;Iı:NFELS, Philosophie der Individualität. S. 274 und 276. 
(7) Gnixv H. KEYSERLING, Unsterblichkeit. S. 259 und 263. 
(8) H. DnIescıI. Der Mensch und die Welt. S.  72. (9) J. Ger- 
SER, Lehrbuch der allgemeinen Psychologie. 3 II, 521 f. 

an. Das neue und bessere Leben beginnt. Die Sonne 
ist da, jene Sonne, die nie wieder untergelıl (9)." 
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PLATO († 347 v. Chr.) 
(Aus: Phaidon oder Über die Unsterblichkeit der Seele.) 

[Kap. 25] SOKRATES: \Vir müssen also doch wohl an 
uns selbst folgende Frage richten: Welcher Art von 
Dingen kommt denn das Schicksal des Siclıverfläclı- 
tigens(1) zu und fü r  welche Art von Dingen müssen 
wir fürchten, daß sie dies Schicksal erleiden, und 
fü r  welche hinwiederum nicht? Und danach müssen 
wir zusehen, zu welcher von beiden Arten die Seele 
gehört, und auf Grund dessen für  unsere Seele voll 
Zuversicht oder voll Furcht sein. 
KEBES: Du hast recht. 
SOKRATES: Kommt es nun dem, was durch Zusam- 
mensetzung gebildet und demnach ein Zusammenge- 
setztes ist, zu, entsprechend seiner Zusammensetzung 
auch wieder getrennt zu werden, während dem, was 
unzusammengesetzt ist, wenn es ein solches gibt, es 
allein von allem zukommt, vor diesem Schicksal be- 
wahrt zu werden? 
KEBES: So scheint es mir sich zu verhalten. 
SOKRATES: Ist es nun nicht höchstwahrscheinlich, 
daß das, was immer sich gleichbleibt und in dem- 
selben Zustand beharrt, das Unzusammengesetzte 
sei, dagegen das, was sich bald so, bald anders ver- 
hält, das Zusammengesetzte? 
KEBES: Mir wenigstens scheint es so. 
SOKRATES: W'enden wir uns also dem zu, was uns 
schon früher beschäftigte. \Vie steht es Unit der 
\Vahrheit selbst, die wir in unseren wissenschaft- 
lichen Unterhaltungen als das wahre Sein erklären? 
Bleibt sie imker sich gleich und beharrt sie in dem 
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nämlichen Zustand oder verhält sie sich bald so 
bald anders? Das Gleiche an sich, das Schöne an 
sich, jedes wahrhaft Wirkliche, kurz das Seiende, 
läßt es auch nur die geringste Veränderung zu? 
Bleibt nicht vielmehr alles, was wirklich ist als an 
und für sich durchaus einfach immer in dem näm- 
lichen und gleichen Zustand, ohne je irgendeinen 
Wechsel zuzulassen? 
KEBES: Ja, Sokrates, es muß sich iınmer gleich und 
unverändert bleiben. 
SOKRATES: Wie steht es aber mit der Menge der 
sinnlichen Dinge, wie z. B. Menschen, Pferde, Klei- 
der oder was sonst dergleichen, die wir als gleich 
oder schön oder mit sonst einem auch für die Ideen 
gültigen Ausdruck bezeichnen? Beharren sie immer 
in dem gleichen Zustand oder bleiben sie ganz im 
Gegensatz zu jenen Dingen niemals weder mit sich 
selbst noch miteinander auch nur einen Augenblick 
gleich? 
KEBES: Das letztere ist der Fall. 
SOKRATES: Kann man diese Dinge nicht befühlen 
oder mit den Augen oder mit sonst einem Sinne 
wahrnehmen, während man jene sich imker gleich- 
bleibenden Dinge nicht anders als mit dem über- 
legenden Verstand erfassen kann, da sie unsinnlich 
und nicht sichtbar sind? 
KEBES: Du hast vollständig recht. 
[K=p- 26] SOKRATES: So wollen wir also, dein Ein- 
verständnis vorausgesetzt, zwei Arten von DingeN 
setzen, eine sichtbare und eine unsichtbare. 
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KEBES: Einverstanden. 
SOKRATES: Und die unsichtbare als immer sich 
gleichbleibend, die sichtbare als niemals sich gleich- 
bleibend? 
KEBES: Auch damit bin ich einverstanden. 
SOKRATES: \Veiter nun! Bestehen wir nicht aus Leib 
und Seele ? 
KEBES: Gewiß. 
SOKRATES: \Velcher der beiden Ar ten dürfte nun 
wohl der Leib ähnlicher und verwandter sein? 
KEBES: Offenbar der sichtbaren, wie niemand leug- 
nen wird. 
SOKRATES: \Vie aber steht es mit der Seele? Ist sie 
sichtbar oder unsichtbar? 
KEBES: Unsichtbaı' wenigstens ftir Menschen, mein 
Sokrates. 
SOKRATES: Aber wir hier wenigstens bestiınınen 
doch wohl das Sichtbare und Nicht-Sichtbare nach 
( e r  Natur des Menschen, oder etwa nach einer aıı- 
deren? 
KEBES: Nach der des Menschen. 
SOKRATES: \»Vie halten wir es nun mit der Seele? 
Nennen wir sie sichtbar oder unsichtbar? 
KEBES: Nicht sichtbar. 
SOKRATES: Also unsichtbar. 
KEBES: Ja. 
SOKRATES: Also ist die Seele dem Unsichtbaren ähn- 
licher, der Körper aber dem Sichtbaren. 
KEBES: Ganz unzweifelhaft, Sokrates. 
[Kap. 27] SOKRATES: Haben wir nicht auch vorhin 
schon gesagt, daß die Seele dann, wenn sie den Leib 



240 PLATO 

mit heranzieht zur Betrachtung irgendeines Gegen- 
standes, sei es durch das Auge oder das Ohr oder 
irgendeinen anderen Sinn denn durch den Leib 
etwas betrachten heißt soviel als etwas durch die 
Sinne betrachten - , von dem Leib zu denn, was nie- 
mals sich selbst gleichbleibt, hingezogen wird und 
dadurch selbst ins Schwanken und in Verwirrung 
gerät und tauınelt als wäre sie trunken, eben weil sie 
es mit Dingen von schwankender Natur zu tun 
hat? 
KEBES: Gewiß. 
SOKRATES: Wenn sie aber ganz auf sich selbst be- 
schränkt eine Betrachtung anstellt, dann wendet sie 
sich nach jener Seite hin, nach dem Beinen und 
Ewigen und Unsterblichen und iınıner sich Gleichen, 
und als verwandt damit weilt sie, sobald sie fü r  sich 
allein ist und die Umstände es ihr gestatten, immer 
bei ihnen, läßt alles Schwanken hinter sich und 
bleibt, solange sie sich mit ihnen beschäftigt, sich 
selbst immer durchaus gleich, da sie es mit Dingen 
von gleicher Natur zu tun hat. Und dieser Vorgang 
in ihr heißt Vernunfterkenntnis. 
KEBES: Schön und wahr gesagt, mein Sokrates, in 
jeder Beziehung. 
SOKRATES: \Velcher von beiden Arten scheint dir 
nun nach dem friiher und nach dem jetzt Dargeleg- 
ten die Seele ähnlicher und verwandt zu sein? 
KEBES: Jeder, auch der Beschränkteste, glaube ich, 
wird nach dem Gange unserer Untersuchungen ein- 
räumen, daß die Sele ganz unbedingt dem immer 
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sich Gleichbleibenden ähnlicher ist als dem Gegen- 
teil. 
SOKRATES: Wie aber der Leib? 
KEBES: Dem anderen. 
[Kap. 28] SOKRATES: Betrachte die Sache auch noch 
auf folgende \Veise: \Venn Seele und Leib beisam- 
men sind, weist die Natur dem letzteren das Dienen 
und Gehorchen, der ersteren das Befehlen und Herr- 
schen zu. Und welches von beiden scheint dir die 
Sache von dieser Seite betrachtet, dem Göttlichen 
ähnlich zu sein und welches dem Sterblichen? Oder 
scheint dir nicht das Göttliche von Natur zum Herr- 
schen und Lieben, das Sterbliche zum Gehorchen 
und dienen bestimmt? 
KEBES: Ja. 

SOKRATES: \/Velcheın von beiden also gleicht die 
Seele? 
KEBES: Die Seele dem Göttlichen, der Leib dem 
Sterblichen. Das liegt zutage. 
SOKRATES: Sieh also zu, mein Kebes, ob nicht aus 
all dem Gesagten sich uns folgendes ergibt: Dem 
Göttliclıen ıınd Unsterbliehen und Übersinnlichen 
und Einfaelıen und Unauflöslichen und immer sich 
Gleielıbleibenden ist am ährılielısten die Seele, dem 
Menschlichen und Sterblichen und Mannigfaltigen 
und Sinnlichen und Auflöslichen und niemals sich 
Gleichbleibenden am ähnlichsten hinwiederum der 
Leib. Können wir, mein lieber Kebes, etwas vorbrin- 
gen, was gegen diesen Satz spräche? 
KEBES: Nein. 

16 Heidingsfelder. Unsterblichkeit 



. . . . . . . 

. . . . . . . . . . . . . . . . 

[Kap. 29] SOKRATES: Wie nun? \Venn es damit seine 
Richtigkeit hat, kommt es dann nicht dem Körper 
zu, sich rasch aufzulösen, während umgekehrt die 
Seele ganz oder wenigstens nahezu unauflöslich sein 
muß? 
KEBES: Sicherlich. 
SOKRATES: Nun bemerkst du doch, daß, wenn der 
Mensch gestorben ist, das was sichtbar an ihm ist 

der Leib - und in sichtbarer Stätte rulıt - der 
Leichnam, wie man es nennt , deııı es zukommt, 
sich aufzulösen und zu zerfallen und verweht zu 
werden, nicht sofort von diesem Schicksal betroffen 
wird, sondern noch eine ziemlich lange Zeit aus- 
dauert, ja selbst wenn er in voller Jugendanmut ge- 
storben ist, sich selbst in dieser Jugendschöne noch 
geraume Zeit erhält; denn von einem vor Alter 
bereits eingefallenen und einbalsamierten Körper 
wie den Mumien in Ägypten will ich gar nicht reden; 
ein solcher hält sich ja fast unabsehbare Zeit hin- 
durch fast unversehrt, und einige Teile des Körpers, 
nämlich Knochen und Sehnen und alles von dieser 
Art sind, wenn auch der übrige Leib verwest ist, 
geradezu unsterblich. Nicht wahr ? 
KEBES: Ja. 

SOKRATES: Und die Seele, das Unsichtbare, die nach 
einem ihrem Wesen gleichartigen Orte entweicht, 
einem würdigen, reinen und unsichtbaren Ort, dem 
wahren Hades (Stätte der Unsterblichkeit), zu dem 
guten und vernünftigen Gott, wohin, so Gott will, 
auch meine Seele alsbald aufbrechen muß - diese 
so geartete und so geschaffene Seele soll, wenn sie 
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sich von dem Körper trennt, alsbald verweht wer- 
den und zugrunde gehen, wie die meisten Leute be- 
haupten? \Veit gefehlt, mein lieber liebes und Sim- 
ınias. \Veit eher verhält es sich so: Vifenn die Seele 
in rcineın Zustand sich von dem Körper trennt, ohne 
von ihm etwas mit sich zu nehmen, da sie ihn Leben 
sich freiwillig in keine Gemeinschaft mit ihm ein- 
ließ, sondern ihn floh und sich auf sich selbst zu- 
rückzog, weil dies ihr einziges Bemühen war - das 
heißt aber nichts anderes als weil sie auf richtige 
Art philosophier te und sic li in \Vahrheit tot zu sein 
bereitwillig beınülıte-oder wäre das kein Bemühen 
um den Tod ? 
KEBES: Ganz gewiß. 
SOKRATES: Ist sie nun in dieser Verfassung, so ent- 
weicht sie dock wohl in das Reich des mit ihr gleich- 
cırtigen Unsíclıtbaren, des Göttlichen und Unsterb- 
lichen ııııd Vernünftigen, (vo angelangt sie selige 
Ruhe findet, befreit von Irrsal und Unvernunft und 
Furcht und Liebcsrascrei und den sonstigen mensch- 
lichen Übeln. Dor t lebt sie, wie es von den Ein- 
gcweihten heißt, die übrige Zeit in \Vahrheit mit den 
Göttern vereint. Sollen wir uns SO entscheiden, mein 
Kcbes, oder anders ? 
[Kap. 30] KEBES: So und nicht anders, beim Zeus! 
SOKRATES: \Venn sie aber befleckt und unrein sich 
vom Körper trennt infolge ihrer beständigen Ge- 
meinschaft mit dem Leibe, dem sie frönte und ihre 
Liebe schenkte und der sie mit seinen Begierden und 
Lüsten geradezu bezaubert hatte, so daß ihr nichts 
wahr zu sein schien als das Körperartige, das man 
16' 
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belasten und sehen und trinken und essen und zur 
Wollust gebrauchen kann, wogegen sie gewöhnt 
war, das fü r  die Augen ins Dunkel  Gelıüllte und Un- 
sichtbare, bloß Denkbare und (lurcl ı  die Philoso- 
phie Faßbare zu  hassen, zu  scheuen und zu  fliehen 

meinst du, daß eine so lıcsclıaffeııe Seele in vol- 
ler Reinheit, wie sic ilır ilıreın \Vescn nach zu- 
kommt, abscheiden werde. 
KEBESI Nun uııd nimnıeı'ınelıı°. 

:§: 

[KflP. 57] SOKRATES: Folgendes nun  aber, meine 
Freunde, tut  man gut, sich in Gedanken gegenwär- 
tig zu halten. Wenn anders die Seele ımsterbliclı ist, 
so bedarf sie sorgscımer Pflege nicht nur fiir diese 
Spanne von Zeit, f ü r  die wir den Ausdruck „leben" 
gebrauchen, sondern f ü r  die gesamte Zeit, und sollte 
jemand sich dieser Sorge entschlagen, so durfte nun- 
ınehr die Gefahr f ü r  ihn als keine geringe erschei- 
nen. Denn wäre der Tod eine Trennung von allem 
und jedem, so wäre es f ü r  die Bösen, wenn sie ster- 
ben, ein willkoınmenes Geschenk nicht nur vom 
Körper, sondern auch von der ihrer Seele anhaften- 
den Schlechtigkeit zugleich befreit zu sein. So aber, 
da sie sich als unsterblich erwiesen hat, dürfte es 
für sie keinen anderen Schutz vor dem Übel und 
keine andere Rettung geben als das Streben, so gut 
und vernünftig als möglich zu  werden. Denn bei 
ihrer \Vanderung nach dem Hades nimmt sie nichts 
anderes mit sich als ihre Bildung und sittliche 
Zucht, welche, wie es heißt, dem Verstorbenen den 
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größten Nutzen oder Schaden bringt gleich beim 
Beginn seiner \Vanderung dahin. Es heißt aber, 
einen jeden Gestorbcnen suche der Dämon, der den 
Lebenden in seinem Schutze hatte, an eine be- 
stimmte Stätte zu führen, wo die Versamnıelten sich 
richten lassen müssen, um dann nach denn Hades 
zu wandern mit jenem Führer, dessen Amt es ist, 
die Abgesehíedenen von hier nach dem Jenseits .zu 
geleiten. Haben sie dann dort erhalten, was ihnen 
gebührt und die nötige Zeit dort verweilt, so bringt 
sie ein anderer Führer in vielen und langen Umläu- 
fen der Zeit wieder hielıer zurück. Es ist aber ihre 
\Vanderung nicht von der Art, wie der Telephos des 
Aischylos sich darüber ausdrückt. Denn dieser sagt, 
ein einfacher \Veg führe zum Hades, mir aber 
scheint er weder einfach noch bloß einer zu sein. 
Denn sonst bedürfte er der Führer nicht; denn nie 
könnte einer nach irgendeiner Richtung fehlgehen, 
wenn es ein einziger Weg wäre. Tatsächlich aber 
scheint GI' viele Spaltungen und \Vindungen zu 
haben; das schließe ich aus den hier üblichen To- 
tenopfern. Die sittlich geläuterte und vernünftige 
Seele folgt willig und fühlt sich nicht fremd in der 
neuen Umgebung. Aber die leidenschaftlich an dem 
Leibe hängende Seele flattert, wie oben schon dar- 
gelegt (Kap. 30), noch lange um die Grabstätte die- 
ses Leibes und in der \Velt des Sichtbaren umher 
und wird erst nach vielem \Viderstreben und man- 
cherlei Leiden nur gewaltsam und mit Mühe von 
dem ihr zugeordneten Dämon hinweggeführt. Ge- 
langt sie nun zu der Samınelstätte der Seelen, SO 
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[1, 12] A. Lege also dar, wenn es dir nicht lästig ist, 
falls du es vermagst, daß die Seelen nach dem Tode 
fortdauern! . . . 
M. Für die Ansicht, die du geltend gemacht wissen 
willst, können wir hervorragende Gewälırsmånner 
anführen. Darauf muß und pflegt man ja in allen 
Fragen größtes Gewicht zu legen. Da ist zunächst 
'das ganze Altertum, das, je näher es dem Anfange 
und der göttlichen Herkunft stand, wohl um so hes- 
ser die Wahrheit schaute. Daruın war denn dieses 
eine schon eingepflanzt jenen Vorfahren, die Ennius 
als die Uralten bezeichnet, daß im Tode die Emp- 

wird die ungeläuterte und mit Frevel belastete Seele 
sei es, daß sie einer schweren Mordtat schuldig ist 
oder sonst etwas verübt hat, was dem verwandt ist 
und von verwandter Seele auszugehen pflegt, von 
allen geflohen und gemieden und niemand will ihr 
Begleiter oder Führer werden, sie selbst aber irrt 
in voller Verzweiflung umher, bis eine bestimmte 
Zeit verronnen ist, nach deren Ablauf sie notwen- 
dig sich der ihr gebührenden Stätte zuwendet. Die- 
jenige Seele aber, welche das Leben rein und maß- 
voll durchlaufen hat, erhält Götter zu Begleitern 
und Führern und es findet eine jede die ihr gebüh- 
rende Wohnstätte. 

CIGERO († 43 v. Chr.) 

[Übersetzung von OTTO Amzıxr. Plıilos. Bibl. Bd. 147. Leipzig 
(F. Meiner) 1923.] 

(Aus: Gespräche in Tusculum.) 

PLATO / CICERO' 
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f indung bleibe und daß der Mensch am Ende des 
Lebens nicht SO vernichtet werde, daß er vollkom- 
men zugrunde gehe. Und zwar läßt  sich das, wie 
aus vielen anderen Umständen, so besonders aus 
dem priesterlichen Rechte und aus den Begräbnis- 
zereınonicn entnehmen, welche (lie hervorragend- 
sten Geister nicht so sorgfältig eingehalten und an 
deren Verletzung sie nicht eine so unsühnbare Sün- 
dcnsclıuld geknüpft hätten, wenn nicht zutiefst in 
ihrer Seele die Überzeugung gelebt hätte, daß der 
Tod nicht einen Untergang bedeute, der alles ver- 
niclıte und zerstöre, sondern vielmehr nur eine Art 
\Vanderung und Verwandlung (les Lebens, welche 
fiir (lie berühmten Männer und Frauen ein \Veg 
zum I-Iimınel zu sein pflege, während die anderen 
auf Erden festgehalten werden, doch so, daß sie 
noch fortdauern . . . 
[I, 14] Der größte Beweis, daß die Natur selbst die 
Unsterblichkeit ( e r  Seele stillschweigend anerkennt, 
ist cer ,  daß es allen am Herzen liegt, und zwar gar 
sehr am Herzen liegt, was nach dem Tode eintreten 
wird. Zum Nutzen künftiger Geschlechter pflanzt 
Bäume er, wie es in den Syncpheben heißt. W'as 
anders hat er im Auge, als daß auch künftige Ge- 
schlechter nicht ohne Zusammenhang mit ihm sein 
werden? . ı . \Vas mögen in unseren Staat so viele 
und so große Männer, welche um des Vaterlandes 
willen in den Tod gingen, gedacht haben? Etwa, 
daß mit dem Endpunkt ihres irdischen Daseins 
auch ihr Name aufhören wird? Niemand von ihnen 
würde je ohne große Hoffnung auf die Fortdauer 
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nach dem Tode fürs  Vaterland dem Tode entgegen 
gegangen sein . . . es haftet, ich weiß nicht wie, in 
den Seelen eine Art Vorgefülıl künftiger Jahrhun- 
derte, und zwar zeigt sich dies in größeren Geistern 
und tieferen Gemütern urn SO häufiger und fällt um 
so leichter in die Augen. \Vollte man dieses Vorge- 
fühl  hinwegnehmen, wer sollte so töricht sein, im- 
mer in Mühen und Gefahren leben zu wollen? . . . 
[1, 16] Ist nun aber die Übcreinstimnmng aller eine 
Stimme der Natur, und stimmen wirklich alle, wo 
nur immer sie auch sein mögen, dar in überein, daß 
es etwas gebe, was auf die Abgeschiedenen Bezug 
hat: dann müssen auch wir dasselbe annehmen. 
Und wenn wir glauben, daß  diejenigen, welche ent- 
weder durch Gaben des Geistes oder der Tugend 
hervorragen, weil sie von der Natur  besonders aus- 
gezeichnet sind, die Macht der Natur am besten er- 
kennen: dann ist es wahrscheinlich, weil immer ge- 
rade die besten Männer ahn meisten der Nachwelt 
dienen, daß etwas sei, wovon sie nach dem Tode 
noch ein Gefühl haben werden. 
[1, 16] Aber wie wir von Natur  aus  glauben, daß 
es Götter gibt und daß wir ihre Eigenart durch die 
Vernunft erkennen: so glauben wir auch, daß die 
Seelen fortdauern auf Grund der Übereinstiınınung 
aller Völker. 

[1, 29] Was aber die Erkenntnis der Seele betrifft, 
SO können wir nicht zweifeln, wenn wir in der Phy- 
sik nicht ganz unwissend sind, daß in den Seelen 
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nichts Beigemischtes, nichts Festes, nichts Verbunde- 
nes, nichts Zuscımmengefägtes, nichts Zwiefältiges 
ist. Verhält es sich aber so, SO kann sie weder ge- 
trennt, noch geteilt, noch zerrissen, noch aufgelöst 
werden und daher auch überhaupt nicht zugrunde 
gehen. Denn Untergang bedeutet Scheidung, Tren- 
nung und Auflösung jener Teile, welche vor dem 
Untergang durch irgendwelche Verbindung zusam- 
mengehalten wurden. 
Durch solche und ähnliche Überlegungen bestimmt, 
verlangte SOKRATES weder einen Verteidiger vor dem 
Gericht auf Leben und Tod, noch brachte er den 
Richtern eine Bitte vor, zeigte vielmehr einen edlen 
Stolz, der aus seiner Seelengröße floß, nicht aber 
aus Hoclınıut, und SO sprach er an seinem letzten 
Lebenstage viel noch gerade darüber, und wenige 
Tage zuvor, als man ihn leicht dem Gefängnis hätte 
entziehen können, da wollte er nicht, und als er 
schon fast den todbringenden Becher in seiner Hand 
hielt, da redete er so, als ob er nicht zum Tode ge- 
drängt würde, sondern als ob er zum Himmel hin- 
aufsteigen werde. 
[I, 30] So nämlich dachte er und SO sprach er: zwei 
Wege gebe es und einen zweifachen Lauf für  die 
Seelen, die aus denn Körper scheiden. Für diejenigen 
nämlich, die sich mit den gewöhnlichen Lastern der 
Menschen beflecken und ganz den Leidenschaften 
sich hingehen, durch die verblendet sie entweder im 
Hause mit Vergehen und Schande sich beflecken 
oder durch Vergehen gegen den Staat unsühnbares 
Verbrechen auf sich laden, für  die führt ein Weg ab- 

l ı ı ı  
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wärts, fernab von der Versammlung der Götter. Die 
aber unbefleckt und rein sieh bewahrten, die mög- 
lichst frei sich hielten von moralischer Befleckung 
des Körpers und immer von ihm sich loslösten und 
schon im menschlichen Körper die Götter nach~ 
ahmten: diesen sei die Heimkehr zu denen, von 
denen sie ausgegangen sind, leicht. Er weist darum 
auch auf die Schwäne hin; sie sind nicht ohne Grund 
dem Apollo geweiht, sondern weil sie von ihm die 
Sehergabe haben; durch diese sehen sie voraus, was 
im Tode Gutes liegt und darum gehen sie singend 
und freudig in den Tod. So sollen auch alle guten 
und einsichtigen Menschen es aachen. 

• 

[1, 49] Wir also, wenn es so weit kommt, daß wir 
von Gott die Ankündigung zu erhalten scheinen, aus 
dem Leben zu scheiden, wir wollen gern und dank- 
bar gehorchen und wollen vertrauen, daß wir aus 
der Haft entlassen und der Fesseln ledig werden, 
damit wir entweder ganz in unsere ewige Heimat 
zurückkehren oder jeden Gefühls und jeder Be- 
schwerde frei seien. Kommt uns aber keine Ankündi- 
gung zu, so wollen wir doch so im Geiste eingestellt 
sein, daß wir jenen Tag, der anderen ein Schrecken 
ist, als einen für uns glücklichen ansehen, und wol- 
len nichts zu den Übeln zählen, was entweder von 
den unsterblichen Göttern oder von der Natur, die- 
ser Mutter von allem, als Bestimmung uns gegeben 
ist. Denn nicht von ungefähr und nicht zufällig sind 
wir gezeugt und geschaffen; sondern es gab fürwahr 
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eine höhere Gewalt, die für das Menschengesclılecht 
Sorge írııg und es nicht ins Dasein setzte und groß 
werden ließ, damit es, nachdem es alle Mühsal aus- 
gekostet, in (les Todes ewigen Jammer versinke. 
Vielmehr sollen wir vertrauen, daß ein Port und 
eine Zufluclıtsstfitte f ü r  uns bereit steht. 011, daß 
wir mit  vollen Segeln dorthin fahren könnten! 
[Übersetzung von Dr. Fn. Svıno. Leipzig (Reclam jun.); Reclams 
Universal-Bibliothek Nr. 5027-5029.] 

PLUTARCH († um 125 ıı. Chr.) 
(Aus: Über den spülen Vollzug der göttlichen Strafe.) 

[Kap. 17] Du scheinst in deinem Vortrage, fiel Olym- 
picus mir ins \Vort, etwas sehr \Vichtiges als ausge- 
macht vorauszusetzen, nämlich die Fortdaııer der 
Seele. Ja, versetzte ich, ihr selbst gebt es ja zu, oder 
habt es vielmehr zugegeben; denn mein Vortrag 
ging von Anfang an von der Annahme aus, daß die 
Gottheit einem jeden, was er verdiene, zuteile. 
Glaubst du denn, gab er mir darauf zur Antwort, 
daß  daraus, daß die Götter auf alles, was uns an- 
geht, sehen, und einem jeden von uns das Seine zu- 
teilen, folgt, daß die Seelen entweder ganz unver- 
gänglich sind, oder doch noch eine gewisse Zeit 
nach dem Tode fortdauern? Ei, mein Freund, ver- 
setzte ich, meinst du, die Gottheit würde sich mit so 
geringen und unbedeutenden Gegenständen abgeben, 
daß sie, auch wenn wir nichts Göttliches in uns 
hätten, nichts einigermaßen ihr Ähnliches, nichts 
Dauerndes und Bleibendes, sondern nach Homers 
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Ausdruck gleich dem Laub abwelken  und in kurzer 
Zeit absterben, mit derselben Sorge, mit der die VVei- 
ber die Adonis-Gärten in Scherben pflegen und war- 
ten, auch unserer hinfälligen Seelen sich annähnıe, 
die einem weiblichen Fleische, in denn keine Lebens- 
wurzel festen Fuß fassen könnte, entsprossen, dann 
bei der geringsten Veranlassung alsbald wieder er- 
Iöschten? Betrachte nur  einmal, wenn dir beliebt, 
Unit Übergehung der aııderen Götter, hier unsern Gott 
[Apollo] ; glaubst du wohl, (laß er, wenn er wüßte, 
daß die Seelen der Gestorbenen gleich Nebel oder 
Rauch vergingen, sowie sie den Körper verlassen, so 
viele Sühnungsopfer f i i r  die Gestorbeııeıı anordnen, 
und so die Gläubigen betrügen und täuschen würde? 
Ich würde die Fortdauer der Seele nimmcrmclır auf- 
geben, es müßte denn jemand, wie ein zweiter Her- 
kules, den Dreifuß der Pythia wegnehmen und das 
Orakel gänzlich zerstören und vertilgen. Solange 
nun auch noch in unseren Tagen viele solche Orakel 
erteilt werden, wie das, welche dem Corax aus Naxos 
erteilt worden sein soll, wäre es ein Frevel, iiber die 
Seele das Todesurteil zu sprechen. \Vas war das für  
ein Orakel, fiel Patrocleas ein, und wer war dieser 
Corax? Denn ınir ist die Sache wie der Name frenıd. 
Das sollte ich kaum glauben, versetzte ich, iııdes 
liegt wohl die Schuld an mir, daß ich statt des Na- 
mens einen Beinamen gebraucht habe. Derjenige 
nämlich, der im Kampfe den Archilochus tötete, 
hieß, wie man sagt,  Calondas; er hatte aber den Bei- 
namen Corax. Anfangs verstoßen von der Pythia, 
weil er einen heiligen Diener der Musen getötet, er- 
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hielt er dann auf sein flehentliches Bitten, womit 
seine Rechtfertigung verbunden war, den Befehl, 
nach der \Vohnung des Tettix zu ziehen und des 
Archilochus Seele zu sühnen. Dieser Ort war Täna- 
rus, wo Tettix aus Greta mit seiner Flotte gelandet 
und neben dem Seelenorakel eine Stadt erbauet 
hatte. Auf gleiche "Weise ließen auch die Spartaner 
auf den Ausspruch des Orakels, die Seele des Pau- 
sanias zu siihnen, aus Italien Seelenbeschwörer kom- 
ıncn, welche nach einen Opfer den Schatten des 
Pausanias herauszubeschwören wußten. 
[K=1p. 18] Es ist also, fuhr ich fort, ein und derselbe 
Grund, der uns ebensowohl der Vorselıııng Gottes 
wie der Fortdauer der Seele versichert, und es ist 
demnach nicht möglich, das eine anzunehmen und 
das andere zu verwerfen. \Venn also die Seele (nach 
dem Tode) fortdauert, so ist es noch weit wahr- 
scheinlicher, daß sie nach dem Tode den verdienten 
Lohn oder die gebührende Strafe davonträgt. Denn 
in dieseın Leben ist sie, gleich einem Athleten in 
einem Kampfe; hat sie aber ausgekämpft, so erhält 
sie dann das, was ihr zukommt. 
[Übersetzung von J. Cu. F. Bíirm, Plutarchs \Verke. 32. Bd.- 
Moralische Schriften. Stuttgart (J. B. Metzler) 1838; 13. Bdchen; 
1735 ff . ]  

PLOTIN († 270 n. Chr.) 
(Aus: Enneaden IV, 7.) 

[16] Daß die Seele der göttlichen und ewigen Natur 
verwandt ist, geht aus dem von uns geführten Be- 
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weis ihrer Unkörperlichkeit hervor. Sie hat weder 
Gestalt noch Farbe, und man kann sie auch nicht 
durch Tasten erfassen. Man kann aber auch noch 
folgendes zum Beweis anführen. \Vir sind darüber 
einig, daß alles Göttliche und wahrhaft Seiende ein 
gutes und vernünftiges Leben genießt: betrachten 
wir also nach diesem Prinzip die Natur unserer eige- 
nen Seele. Nehmen wir hiezu nicht eine Seele, welche 
im Körper unvernünftige Begierden und Regungen, 
sowie andere Leidenschaften sich zugezogen hat, 
sondern die, welche all das abgestreift hat und, so- 
viel wie möglich, in keiner Gemeinschaft ınehr mit 
dem Körper steht: sie macht uns klar, daß das Böse 
ein von außen herrührender Zusatz zur Seele ist, 
während sie in ihrer Reinheit das Höchste und 
Beste, Weisheit und jede andere Tugend besitzt. Ist 
nun die Seele derart, sobald sie sich zu sich selbst 
zurückzieht, wie sollte sie nicht jener Natur ange- 
hören, die nach unserer Überzeugung die alles Gött- 
lichen und Ewigen ist? Denn die Weisheit und die 
wahre Tugend, welche selbst göttlicher Natur sind, 
könnten in einem niedrigen und sterblichen Wesen 
nicht wohnen; ein Wesen, das fähig ist, sie zu be- 
sitzen, muß notwendig göttlich sein, weil es am Gött- 
lichen Anteil hat durch seine Verwandtschaft und 
Wesensgeıneinschaft mit ihm. Deshalb würde sich 
auch, wer von uns derartig die Weisheit und die 
Tugend besäße, nur wenig von den höheren Mäch- 
ten hinsichtlich seiner Seele unterscheiden; er 
stünde nur soweit unter ihnen, als seine Seele sich 
in einem Körper befindet. Wenn alle Menschen oder 
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doch sehr viele mit solchen Seelen begabt wären, so 
würde niemand so ungläubig sein, daß er nicht an 
die ıınbecliııgtc Unsterblielılceit der Seele glaubte. 
Jetzt aber, da man sieht, wie bei den meisten Men- 
sehen die Seele SO vielfach befleckt ist, begreift man 
weder, daß sie göttlich, noch daß sie unsterblich ist. 
Man muß aber, wenn man die Natur eines Dinges 
untersucht, das Ding imker nur in seiner Reinheit 
betrachten, da das Hinzugesetzte die Erkenntnis des- 
sen, zu dem es hinzugefügt wird, l indert .  Man be- 
trachte also die Seele, iııdeın man von allen fremden 
Dingen absieht, oder noch besser, wer davon ab- 
sieht, betrachte sich selbst an und fiir sich, und er 
wird an seine Unsterblichkeit glauben, wenn er sich 
selbst in der reinen 'Welt des Geistes schaut. Er wird 
einen Geist erblicken, der sich nicht mit sinnlichen 
und sterblichen Dingen abgibt, sondern mit einem 
ewigen Vermögen das Ewige denkend erfaßt, er 
wird alles schauen in der geistigen Welt und sie 
selbst in ihrem geistigen und lichten Sein, strahlend 
in der vom Guten ausgehenden \Vahrheit, welches 
über alles Geistige das strahlende Licht der \Vahr- 
heit verbreitet. Die Schönheit und `Wahrheit des 
\Vor es wird ihın aufgehen, welches lautet: „Lebt 
wohl, ich bin fortan für  euch eiıı unsterblicher 
Gott"; denn er hat sich zum Göttlichen erhoben und 
beıniiht sich, strebend Unit ihm gleich zu werden. 
\Venn aber die Reinigung uns zur Erkenntnis des 
Höchsten gelangen läßt, SO müssen auch zweifellos 
in uns die Erkenntnisse liegen, welche auch allen 
das wahre \Vissen bilden. Denn die Seele schaut die 

I 
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Weisheit und Gerechtigkeit nicht, wenn sie irgend- 
wie die äußeren Dinge durchläuft,  sondern wenn sie 
zu sich selbst zurückkehrt  und sich selbst denkend 
erfaßt; dann schaut sie die in  sich selbst errichteten 
göttlichen Bilder, welche sich im Laufe der Zeit mit 
Rost bedeckt haben, aber jetzt wieder rein geworden 
sind; wie wenn es ein beseeltes Stück Gold gäbe, 
welches später alle Schlucken von sich abstieße und 
nun, während es zuvor sein eigenes \Vesen nicht 
kannte, weil es keinen Glanz erblickte, voll Verwun- 
derung sich selbst anschaute in  seiner Reinheit; es 
würde dann inne werden, d a ß  es gar keiner geliehe- 
nen Schönheit bedarf, weil es am lıerrlichsten ist, 
wenn man es allein und fiir sich bleiben läßt. 
[16] Welcher vernünftige Mensch könnte iiber die 
Unsterblichkeit eines derartigen \Vesens noch Zwei- 
fel hegen? Ist die Seele doch ein \Vesen, dem aus 
sich selbst ein unzerstörbares Leben innewohnt.\Vie 
sollte die Seele das Leben verlieren, da sie es ja nicht 
entlehnt hat, da sie es nicht besitzt, wie das Feuer 
die Wärme. Die Seele besitzt das Leben nicht so, 
daß sie zunächst als Materie zugrunde läge und dann 
das Leben hinzuträte, um die Seele z u  bilden. Denn 
entweder ist das Leben eine Wesenheit, und diese 
\Vesenheit lebt dann durch sich selbst, und das ist 
dann die Seele, die wir suchen; deren Unsterbliclı- 
keit wird man wohl zugeben; oder die Seele ist etwas 
Zusamınengesetztes, und man muß auch das wieder 
auflösen, bis man auf ein Unsterbliches, durch sich 
selbst Bewegtes gelangt, welches dann nicht melır 
dem Tod unterworfen sein kann. Oder das Leben ist 
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nur ein zufälliger Zustand der Materie, aber dann 
ist man gezwungen, eben das Prinzip, welches die- 
sen Zustand der Materie verliehen hat, als unsterb- 
lich anzuerkennen, da es das Gegenteil dessen, was 
es ınitteilt, von sich ausschließt. Aber es gibt nur 
eine Natur, welche das Leben in \Virklichkeit be- 
sitzt. 
[17] Soll aber jede Seele vergänglich sein, SO wäre 
das ganze \Veltall schon längst zugrunde gegangen. 
\Vird die Unsterblichkeit der \Veltseele zwar be- 
hauptet, aber die unserer Seele geleugnet, so muß 
man fiir diese Unterscheidung einen Grund angeben 
können; denn jede der beiden Seelen ist ein Prinzip 
der Bewegung, jede lebt durch sich selbst und er- 
greift im Denken Unit derselben Fähigkeit dieselben 
Gegenstände, indem sie die himmlischen und tiber- 
himmlischen Dinge und alles riesenhaft Seiende er- 
forscht und bis zutun höchsten Prinzip emporsteigt, 
sodann denkt unsere Seele die absoluten \Vahrhei- 
ten, sei es durch die ihr innewohnenden Anschau- 
ungen, sei es durch die \Viedererinnerung, und be- 
weist dadurch, daß sie früher ist als der Körper; im 
Besitz ewiger Erkenntnisse muß sie auch selbst 
ewig sein. Alles Auflösbare ferner ist durch Zusam- 
mensetzung entstanden und löst sieh auf demselben 
\Vcg wieder auf, auf dem es erstanden ist. Aber die 
Seele ist eine einlıeitliclıe und einfache Natur, deren 
\Virklicllkeit das Leben ist; auf diese \Veise also 
kann sie nicht vergehen. \Vird sie aber etwa da- 
durch vergehen, daß sie sich in eine Menge Teile 
verteilt? Aber sie ist ja, wie gezeigt, weder eine \lasse 
17 Hcidíngsfelder, Unsterblichkeit 
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noch eine Größe. Aber könnte sie nicht auf dem 
Wege der Veränderung zugrunde gehen? Jedoch die 
zerstörende Veränderung nimmt ihr nur die Form, 
läßt aber die Materie bestehen, das ist also die 
Eigenheit eines Zusaınmengesetzten. Kann also die 
Seele nach keiner dieser Beziehungen zugrunde 
gehen, so muß sie ıınvergängliclı sein . . . 
[20] Das wäre zu sagen fiir die, welche einen Beweis 
verlangen. Was denen gegenüber zu sagen ist, 
welche ihre Überzeugung aus dem Augenschein und 
der Erfahrung entnehmen wollen, muß aus der an 
Beispielen dieser Art so reichen Geschichte Beweise 
herholen oder aus den Orakeln ce r  Götter, welche 
befehlen den Zorn beleidigter Seelen zu sühnen uncl 
den Toten Ehrengaben darzubringen. Das setzt aber 
voraus, daß diese Seelen ein Gefühl davon haben, 
und auf Grund dieser Voraussetzung handeln die 
Menschen den Abgeschiedenen gegenüber. Außer- 
dem hören viele Seelen, welche früher auf der Erde 
waren und nun des Leibes ledig geworden sind, 
nicht auf, den Menschen \Vohltaten zu erweisen: sie 
offenbaren die Zukunft und stiften auch in anderer 
Beziehung Nutzen und. beweisen damit durch sich 
selbst, daß auch die andern Seelen nicht zugrunde 
gegangen sind. 
[Übersetzung von O. Kııavnn, Plotiıı-Enrıeadcn. Jena u. Leipzig 
(Diederichs) 1905; 11, 154 ff.] 

1 



ATHBNAGORAS (2. Jhrh. n. Chr.) 
(Aus: Über die Auferstehung der Toten.) 

[Kap. 13] In Anbetracht unserer Natur sind wir einer- 
seits mit dem gegenwärtigen Lebenszustand zufrie- 
den, mag er auch, wie es nun einmal sein muß, den 
Stempel der Unvollkommenheit und Vergänglich- 
keit tragen, anderseits aber hoffen wir mit Zuver- 
sicht auf eine Fortdauer in Unvergânglichlccit. Kein 
Wahngebilde menschlicher Phantasie ist es, worauf 
wir bauen, keine trügerische Hoffnungen sind es, 
womit wir uns nähren, sondern wir haben dem un- 
triiglichsten, dem verlässigsten Biirgen vertraut, 
nämlich der Absicht unseres Schöpfers, die ihn be- 
wog, den Menschen aus einer unsterblichen Seele 
und einem Leibe zu bilden und ihn mit Verstand 
und einem eingepflanzten Sittengesetz auszustatten, 
damit er das Heil erlange und die göttlichen Gaben 
bewahre, die einem verständigen und vernünftigen 
Leben angepaßt sind. Denn wir sind fest überzeugt, 
Gott hätte ein solches \Vesen nicht hervorgebracht 
und mit allen zu einer Fortdauer dienlichen Mitteln 
ausgestattet, wenn er die Fortdauer dieses Geschöp- 
fes nicht gewollt hätte. Wenn also der `Weltschöpfer 
den Menschen dazu geschaffen hat, daß er ein ver- 
ständiges Leben habe, und, nachdem er einmal Got- 
tes Herrlichkeit und Schöpferweisheit geschaut, im- 
merdar in der Schauung dieser Dinge bleibe, wie es 
der Absicht des Schöpfers und der Natur des Men- 
sehen entspricht, so ergibt sich aus der Entstehungs- 
ursache die Gewißheit der ewigen Fortdauer, aus 
17' 
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dieser aber die Gewißheit der Auferstehung, ohne 
die es eine Fortdauer des Menschen nicht geben 
könnte . . . 
[Kap. 16] Auch die Natur der geschaffenen Men- 
schen lenkt zu dem nämlichen Gedanken hin und 
verleiht der Auferstehung die gleiche Gewißheit. Im- 
mer und überall gehört zur menschlichen Natur eine 
unsterbliche Seele und der bei der Entstehung ihr 
beigesellte Leib; denn Gott hat weder der Natur der 
Seele für sich allein noch der Natur des Leibes für 
sich allein diese Art der Entstehung, dieses Lehen 
und Wirken zugewiesen, sondern dem aus beiden 
Faktoren bestehenden Menschen, damit derselbe mit 
den Bestandteilen, durch die er entstanden ist und 
lebt, auch wirke und ein einheitliches, beiden Be- 
standteilen gemeinsames Endzíel habe. Ist auch der 
Mensch aus zwei verschiedenen Naturen zusammen- 
gesetzt, so ist er doch ein einheitliches Wesen, das 
bald seelische, bald körperliche Dinge empfindet 
und Dinge unternimmt und ausführt, welche bald 
die sinnliche, bald die geistige Urteilskraft in An- 
spruch nehmen. So muß sich denn die ganze Ver- 
kettung dieser Zustände und Tätigkeiten auf ein ein- 
heitliches Endziel beziehen; alles muß sich zu har~ 
manischer Einheit, zu voller Zusammenstimmung 
im Menschenwesen vereinigen, Entstehung und Na- 
tur, Leben, Tun und Leiden, das irdische Wirken 
und das naturgemäße Endziel. Herrscht im ganzen 
Wesen, sowohl in den seelischen Vorgängen wie in 
den körperlichen Verrichtungen, Zusammenhang 
und Zusammenklang, daıın muß auch das Endziel 
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der zusammenstimmenden Teile ein einheitliches 
sein. Einheit aber wird das Endziel in \Vahrheit nur 
dann sein, weıın derjenige, dessen Endziel es eben 
ist, seiner Zusammensetzung nach das nämliche \\'e- 
Sen bleibt; das nämliche \Vesen wird er offenbar nur 
dann bleiben, wenn alle Bestandteile seines \Vesens 
die näınlichen bleiben und die ihnen charakteristi- 
sche Einigung aufzeigen, sobald die getrennten Teile 
zur Zusammensetzung des \Vesens wieder vereinigt 
werden, ist es aber notwendig, (laß (lie getrennten 
Teile zusaınınengesctzt werden, damit die näınlichen 
Menschen wieder entstehen, so ist damit die Aufer- 
stelıımg der entseelten und aufgelösten Leiber be- 
wiesen. Denn ohne Auferstehung könnten weder die 
nämlichen Teile naturgemäß miteinander vereinigt 
werden, noch könnte die Natur der nämlichen Men- 
schen zustande kommen. Und wenn Vernunft und 
Verstand den Menschen dazu gegeben ist, daß sie 
das Geistige erfassen, nicht nur (konkrete) \Vesen- 
heiten, sondern auch die Güte, \Veisheit und Gerech- 
tigkeit des Gebers, so muß, da gerade das (Ziel), uran 
dessentwillen der unterscheidende Verstand gegeben 
ist, fortdauert, auch das hiezu gegebene unterschei- 
dende Vermögen fortdauern. Dieses aber könnte 
nicht fortdauern, wenn nicht die Natur, die dasselbe 
in sich aufgenonnnen hat, in denen, in welchen sie 
jetzt ist, auch fortdauerte. \Vas aber Verstand und 
Vernunft in sich aufgenoınınen hat, ist der ganze 
Mensch, nicht die Seele für  sich allein. In  Ewigkeit 
fortdauern mul3 also der aus Seele und Leib be- 
stehende Mensch. Dies ist aber nur dann ınöglich, 
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wenn er aufersteht. Findet keine Auferstehung statt, 
so kann die Menschennatur als solche nicht fort- 
dauern . ı . 
[Kap. 18] „Der Gcreclıtigkcitsl)cwcis, wonach Gott die 
guten und die bösen Menschen vor sein Gericht 
bringt, ist vom Ziele der Menschen hergenoınınen . . _ 
Der Mensch braucht als beclürftiges \Vesen Nahrung, 
als sterbliches \Vcscn Nachfolge, als vernünftiges 
\Vesen Gerechtigkeit. \Venn aber ein jedes der ge~ 
nannten Bedürfnisse dem Menschen Naturgemäß ist, 
wenn er der Nahrung bedarf zum Leben, der Nach- 
folge zur Fortdauer seines Geschleclıtes, der Gerech- 
tigkeit, damit Nahrung und Nachfolge den Gesetzen 
entsprechen, so muß wohl, da Nahrung uııd Nach 
folge auf die Doppelnatur Bezug haben, auch die 
Gerechtigkeit sich darauf beziehen. Ich verstehe 
aber unter Doppelncıtızr den aus Leib und Seele be- 
stehenden Menschen und behaupte, daß  der Mensch 
gerade in dieser Doppelnatur f ü r  alle seine Hand- 
lungen verantwortlich ist uııd die ilım gebührende 
Ehre oder S t r a f e  empfängt. \Venn also ein gereclıtes 
Gericht die Vergeltung der Taten auf die Doppel- 
natur des Menschenwesens ausdehnt und weder die 
Seele allein den Lohn einstreichen darf f ü r  das, was 
sie mit Hilfe des Leibes vollbrachte (an und fiir sich 
ist sie nämlich erhaben über all die Verirrungen, die 
bei Befriedigung der sinnlichen Begierden, bei Er- 
nährung und Schmuck des Leibes vorkommen), 
noch der Leib allein (denn an und fi ir  sich kann er 
Gesetz und Recht nicht erkennen), sondern der aus 
beiden bestehende Mensch fiir jede seiner Taten die 
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Vergeltung empfängt, dies aber, wie man bei voll- 
ständiger Betrachtung finden kann, weder im gegen- 
wärtigen Leben geschieht (im Erdenleben kommt 
nämlich die Gerechtigkeit nicht zutun Siege, da viele, 
die von Gott nichts wissen wollen und sich unge- 
scheut jeder Gesetzwidrigkeit und Schlechtigkeit hin- 
geben, bis zu ihrem Lebensende von Leiden ver- 
schont bleiben, während umgekehrt Leute, die einen 
in jeder Hinsicht musterhafter Lebenswandel auf- 
weisen können, in Kiiınmernissen dahinleben, in 
Kränkungen und Verdächtigungen, in Beschimpfun- 
gen und jeder Art von Ungemach) noch nach dem 
Tode (es ist ja die substantielle Einigung der beiden 
Teile aufgehoben, nachdem sich die Seele vom Leibe 
getrennt hat und auch der Leib selbst wieder in die 
Elemente zerfallen ist, aus denen er sich aufbaute, 
und von seiner früheren Bildung oder Gestalt nichts 
ınehr behalten hat, geschweige denn die Erinnerung 
an seine Taten), SO ist für  jeden sonnenklar, was 
noch übrigbleibt, nämlich daß nach dem Worte des 
Apostels dieses Verwesliche und Auflösbare sich mit 
Uııverweslichkeit bekleiden muß, damit, wenn in- 
folge der Auferstehung das Tote wieder zum Leben 
erweckt und das Geschiedene oder auch schon ganz 
Aufgelöste wieder vereinigt ist, ein jeder in gerechter 
Weise ernte, was er mittels seines Leibes getan hat, 
sei es Gutes oder Böses. 
[Kap. 21] \Verden nämlich [ohne daß auch der Leib 
aufersteht] die guten Handlungen belohnt, so ge- 
schieht hiebei offenbar dem Leibe Unrecht; denn er 
mußte mit der Seele zwar an den Mühen teilneh- 
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men, mit denen die Arbeit verbunden war, darf aber 
nicht teilnehmen an der Ehre, Init denen die guten 
Handlungen gekrönt werden, und während oft die 
Seele für manche Fehler wegen der Unvollkommen- 
heit und Armseligkeit des Leibes Verzeihung erhält, 
wird der Leib selbst von der Gemeinschaft ausge- 
schlossen, obwohl die guten Handlungen, um dement-› 
willen er im Leben Mühen ertragen mußte, nicht 
ohne diese Gemeinschaft zustande kamen. Werden 
aber die Verfehlungen gerichtet, dann kommt hie- 
bei die Seele nicht zıı ihrem Rechte, wenn sie allein 
büßen sollte, was sie auf Drängen des Leibes hm, 
der sie zu seinen eigenen Begierden und Reguıugen 
herabzog, gefehlt hat, bald infolge räuberischen 
Überfalls und heimlicher Nachstellung, bald in noch 
gewaltsamerem Ansturm, bald aber auch mit Zustim- 
mung aus Nachgiebigkeit und Gefälligkeit gegen die 
Natur des Leibes. Oder wie sollte es nicht ungerecht 
sein, wenn die Seele für sich allein gerichtet würde 
wegen solcher Dinge, zu denen sie sich ihrer eigenen 
Natur nach gar nicht hingezogen fühlt und wozu sie 
weder Hang noch Drang in sich verspürt, wie da 
sind Wollust, Gewalttat, Habsucht, Unredlichkeit 
und die dabei vorkommenden Ungerechtigkeiten? 
Geschieht doch die Mehrzahl der genannten Übel 
nur infolge davon, daß die Menschen die belästigen- 
den Begierden nicht beherrschen; belästigt aber wer- 
den sie durch die Unvollkommenheit und Armselig- 
keit des Leibes und durch die ihm gewidmete Sorge 
und Pflege . . . 
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[Kap. 23] Das allerwidersinnigste indes ist es, wenn 
man zur Haltung der göttlichen Gebote den ganzen 
Menschen verpflichtet, dagegen die Vergeltung fiir 
das gcsetzınäßige oder gesetzwidrige Verhalten auf 
die Seelen einsclıränkt. `Wenn nämlich der Empfän- 
ger der Gebote billigerweise auch die Verantwortung 
f ü r  eine etwaige Verletzung derselben tragen muß, 
c e r  Empfänger der Gebote aber der Mensch ist und 
nicht die Seele fü r  sich allein, so ist es eben der 
Mensch, der auch die Verantwortung fiir seine Fehl- 
tritte tragen muß, und nicht die Seele fü r  sich al- 
lein . . . 
[I{ap. 24] Es erübrigt sich noch, den vom Endziel 
hergeleiteten Beweis zu betrachten . . . Ein jedes 
\Vesen, nag es nun ein \Verk der Natur oder der 
Kunst sein, muß seinen besonderen Endzweck ha- 
ben. Dies sagt uns wohl schon der gemeine Men- 
schenverstand, und auch der Augenschein bezeugt 
es. Sehen wir etwa nicht, daß der Landmann ein 
anderes Ziel verfolgt als der Arzt und daß die von 
der Erde hervorgebrachten Pflanzen wieder einen 
anderen Zweck haben als die animalischen \Vesen, 
die auf ihr leben und in natürlicher Reihe entstehen? 
\Venn aber dies einleuchtend ist und wenn den na- 
türlichen oder künstlerischen Kräften und ihren Lei- 
stungen das naturgemäße Endziel folgen muß, so ist 
es auch absolut notwendig, daß das Endziel der Men- 
schen, da es das Endziel einer ganz eigenartigen Na- 
tur ist, aus der Gemeinschaft der anderen Geschöpfe 
ausscheidet. Es wäre doch nicht recht, anzunehmen, 
daß \Vesen, die nach inımanenten Sitten- und Ver- 
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nunftgesetzen handeln und daher auch ein verstän- 
diges und ınoralisches Leben fiihren, kein höheres 
Ziel hätten als jene Geschöpfe, die  der  logischen Un- 
terscheidung entbehren. Somit dü r f t e  f ü r  die Men- 
schen nicht die Schmerzlosigkeit als Endziel be- 
stimmt sein; denn diese keime ja auch den ganz 
empfindungslosen \Vesen zu. Aber auch nicht im 
Genusse dessen, was den Leib nfihr t und  ergötzt, 
und in einer Fülle sinıılicher Lustgcllühle kann das 
Endziel der Menschen liegen: sonst hâitle das tie- 
rische Leben notwendig den Vorraııg und das tu- 
gendhafte Leben wäre zwecklos; solches mag fiir 
Herdenvieh ein geeignetes Endziel sein, aber nicht 
für  Menschen, die eine unsterbliche Seele haben und 
logischer Unterscheidung fähig  sind. 
[Kap. 25] Aber auch die Seligkeit der vorn Leibe ge- 
trennten Seele kann nicht das Endziel der Menschen 
sein. Wie nämlich unsere Betrachtung zeigte, kann 
man nicht von einem Leben oder Endziel nur eines 
der beiden Teile, die das Menschenwesen konstitu- 
ieren reden, sondern nur von einem Leben und End- 
ziel des Ganzen. Ein solches Ganze aber ist jeder 
Mensch, der dieses Leben erlost hat, und sein Leben 
muß ein eigenes Endziel haben. `Wenn es aber nur 
ein Endziel des Ganzen gibt, dieses Endziel aber aus 
den schon wiederholt angeführten Griinden weder 
in diesem Leben, solange die Menschen noch auf Er- 
den sind, gefunden werden kann, noch auch dann, 
wann die Seele vorn Leibe getrennt ist, weil nach 
der Auflösung oder auch vollständigen Zerstreuung 
des Leibes trotz des For tbestandes der Seele der 
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Mensch nicht so vorhanden ist, wie er nun einmal 
nach der Beschaffenheit seines Wesens sein muß, so 
ist es absolut notwendig, daß sich das Endziel der 
Menschen in einer neuen Zusammenstellung des 
wiederum aus beiden Teilen bestehenden \Vesens 
zeige. Da dies ein zwingender Schluß ist, so muß 
unter allen Umständen eine Auferstehung der ent- 
seelten oder auch ganz aufgelösten Leiber stattfin- 
den und es müssen die nämlichen Menschen wieder 
in der Doppelnatur ihres Wesens auftreten . . . Das 
Endziel eines verständigen Lebens und logischen 
Unterscheidens wird man aber, ohne fehlzugehen, 
darin erblicken dürfen, daß der Mensch unzertrenn- 
lich und ewig mit dem zusaınmenlebt, wozu ihm der 
natürliche Verstand hauptsächlich und zunächst ver- 
liehen ist, und daß er in der Anschauung des Gebers 
uncl seiner Ratschlüsse unaufhörliche *Wonne emp- 
findet. 

[Übersetzung von P. ANSELM EBERHARD O. S. B. In: Bibliothek 
der Kirchenväter. Bd. 12: Frühchristliche Apologeten und Mär- 
lyrer. Kempten und München (Kösel) 1913.] 

TERTULLIAN (2.l3. Jahrlıundert) 
(Aus: Das Zeugnis der Seele.) 

[K=1p. 4] \Vas, O Seele, den dir unausweichlichen 
Spruch angeht und was sich auf dein \«Vesen selbst 
bezieht, so behaupten wir, daß du nach Auslösclıung 
des Lebens noch fortbestehen, den Tag des Gerich- 
tes erwarten und, je nach Verdienst, entweder Qua- 
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len überantwortet wirst, oder Freuden, die beide 
ewig dauern, daß, um diese Zll er tragen, dir  deine 
frühere Substanz uncl dieselben menschlichen Be- 
standteile und das Gedächtnis wiedergegeben wer- 
den, weil du einerseits weder Uııangenehmes noch 
Angenehnıes empfinden kannst  ohne die Vermitt- 
lung des empfindungsfähigeıı Körpers, und anderer- 
seits ohne Vorführung derselben Persönlichkeit, 
welche die Schwere des Gerichtes verdient lıat, keine 
Ursaehe zum Richten vorhanden w"irc. Dies ist die 
christliche Ansicht; wenngleich sie viel anstfindiger 
ist als die pythagoríiische, indem sie dick nicht in 
Tierleiber versetzt, wenngleich vollstfindiger als die 
platonische, indem sie dir  auch noch die Gabe des 
Körpers wiedergegeben werden läßt,  wenngleich an- 
nehmbarer als die epikureische, indem sie dir die 
Auflösung erspart, so wird sie dennoch wegen ihres 
Namens f ü r  einen bloßen Wahn, f ü r  Borniertheit 
und, wie man auch sagt, f ü r  eine vcrınessene Phan- 
tasterei angesehen. Jedoch wir schienen uns unserer 
anmaßlíchen Phantasterei nicht, wenn du sie mit 
uns teilst. 
Erstens, wenn du dich nämlich eines Verstorbenen 
erinnerst, nennst du ihn „den Armen", natürlich 
nicht, weil er der \Vohltat des Lebens entrissen, son- 
dern weil er bereits der Strafe und dem Gerichte 
überantwortet ist. Ein anderes Mal sagst du von Ver- 
storbenen, sie seien „ıvolıI aufgehoben". Damit ge- 
stehst du die Mühseligkeit des Lebens und das 'Wohl- 
tätige des Todes ein. Du nennst sie sogar dann „gut 
aufgehoben", wenn du  gerade, mit Fischspeisen und 

1 
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Leckerbissen eigentlich dir selbst ein Totenopfer be- 
reitend, die Grabhügel vor dem Tore besuchst oder 
etwas angesäuselt von den Grabhügeln heimkoınnıst. 
Ich habe es aber mit deiner Ansicht zu tun, wie du 
sie im nüchternen Zustande hast - dann nennst du 
die Toten „arnl", wenn du von deinem Zustand aus- 
gehend sprichst, weil du weit von ihnen entfernt 
bist. Denn bei den ihnen zu Ehren gegebenen Mahl- 
zeiten, wenn sie gleichsam anwesend sind und mit 
zu Tische sitzen, kannst du ihnen doch aus ihrem 
Lose keinen Vorwurf machen; da ınußt du ja denen 
Höflichkeiten sagen, welche die Veranlassung deiner 
Fröhlichkeit sind. Nennst dıı folglich arm etwa den- 
jenigen, c e r  nichts mehr empfindet? \Vie aber, wenn 
du i h n  nun fluchst, als hätte er Empfindung? \Ves- 
sen Andenken fiir dich mit denn Stachel einer Be- 
Ieidigung verbunden ist, dem wünschest du, daß ihm 
die Erde schwer sein, und seine Asche in der Unter- 
welt zu leiden haben möge. In gleicher \Veise er- 
flehest du im günstigen Falle, wenn du jemanden 
Dank schuldest: „Ruhe seinen Gebeinen und seiner 
Asche" und wünschest, daß er „sanft ruhen möge 
unter den Toten." 
\Venn du nach dem Tode keine Empfindung mehr 
hast, wenn dir kein Gefühl mehr bleibt, wenn du 
endlich, sobald du den Körper verlassen hast, selber 
ein Nichts bist, warum lügst du dir zu deinem Nach- 
teil vor, du könntest ferner noch etwas leiden? Noch 
mehr, warıını überlıaııpt fürclıtest du dann den Tod? 
Du hast nach dem Tode ja nichts zu fürchten, eben- 
sowenig als nach dem Tode überhaupt noch etwas 
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zu erwarten. Denn, obschon man vorgeben könnte, 
deshalb den Tod zu fürchten, nicht weil er noch mit 
etwas drohe, sondern weil er die Annehmlichkeiten 
des Lebens abschneide, so beseitigt er, (la die weit 
zahlreicheren Widerwär tigkcitcn des Lebens entfal- 
len, doch auch mit dem sicheren Erwerbe des besse- 
ren Teils die Furcht, und man braucht daher auch 
den Verlust des Gutes, welches durch ein anderes 
Gut, nämlich die Sicherheit vor \Vidcrwíir tigkeiten, 
aufgewogen wird, nicht mehr zu fürchten. Dasjenige 
hat man nicht zu fürchten, was uns von jeder Furcht 
befreit. \Venn du  dich fürchtest, das Leben zu ver- 
lassen, weil du es als ein großes Gut  kennengelernt 
hast, so darfst du sicherlich den Tod nicht fürchten, 
von dem du ja doch nicht weißt, ob er ein Übel ist. 
Ja, du würdest andernfalls gar nicht wissen, daß 
er ein Übel sei; - weil d u  ihn dann nicht fürchten 
würdest, wenn du nicht wiißtest, daß  es nach dem 
Tode etwas gebe, was ihn zu einem Übel macht, das 
man zu fürchten hat. 
\Vir wollen nun die natürliche Todesfurcht beiseite 
lassen, niemand möge fürchten, was er nicht ver- 
meiden kann! Ich nehme von einer andern Seite den 
Kampf auf, von Seiten der freudigeren Hoffnung 
nach dem Tode. Fast allen Menschen nämlich ist 
ein Verlangen nach Naelırıılım nach dem Tode an- 
geboren. Es wäre zu weitläufig, Männer wie Curtius 
und Regulus vorzuführen oder die Griechen, deren 
Lobeserhebungen der Todesverachtung ihn Hinblick 
auf den nachfolgenden Ruhm unzählig sind. \Ver ist 
auf Auffrischung seines Andenkens nach seinem 
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Tode heutzutage nicht SO sehr bedacht, daß er nicht 
durch \Verke der Gelehrsamkeit, durch einen löb- 
lichen Charakter oder sogar durch das ehrgeizige 
Verlangen nach einem Leichenınonument seinen Na- 
ınen zu verewigen suchte? Woher sollte die Seele 
heute etwas begehren, was sie erst für den Todesfall 
wünscht, und Unit solcher Mühe etwas vorbereiten, 
dessen sie sich erst nach ihrem Ende bedienen wird? 
Sie würde sicherlich nicht für die Zukun f t  sorgen, 
wenn sie gar nichts von der Zukunf t  wüßte.  Allein 
vielleicht bist du deiner Sache gewisser in betreff 
des Empfindens nach deineın Hintritt, als in betreff 
der dereinstigen Auferstehung, die als eine verınes- 
sene Annahme auf unserer Seite getadelt wird. Doch 
auch dieses wird von der Seele gepredigt. Denn, 
wenn sich jemand nach irgendeinem längst Ver- 
storbenen, als lebte er noch, erkundigt, so kommen 
uns unter der Hand die \Vorte in den Mund: „Er ist 
schon hinübergegangen und muß einst wieder- 
koınmenl" ı 

[Kzıp. 5] Diese Zeugnisse der Seele sind ebenso wahr 
als einfach, ebenso einfa°ch als alltäglich, ebenso all- 
täglich als allgemein, ebenso allgemein als natürlich, 
ebenso natürlich als göttlich. Ich möchte nicht glau- 
ben, daß es jemandem wertlos und frostig vorkom- 
ınen wird, wenn er die Erhabenheit der Natur er- 
'wägt, wonach ja die Autorität der Seele abzuschätzen 
ist. Gerade soviel als du der Lehrerin gibst, wirst du 
der Schülerin zuerkennen, Lehrerin ist die Natur, 
Schülerin die Seele. Alles was jene gelehrt und diese 
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gelernt hat, ist von Gott gekommen als dem Lehr- 
meister auch der Lehrerin. \Vas ( l i e  Seele in betreff 
ihres höchsten Lehrers zu ahnen imstande sei, das 
zu beurteilen ist an d i r  ııach Maßgabe derjenigen, 
die in dir ist. Lerne sie wahrnehmen, sie, die be- 
wirkt, daß du wahrnimmst, beobachte sie, die in 
Voreınpfindungen eine Sehcrin, bei Vorzeichen eiııe 
Prophetin ist und bei Ereignissen eine Vorahnung 
hat. Ist es ein \Vunder, wenn sie, von Gott dem Men- 
schen gegeben, göttlicher Alınungen fähig ist? Ist es 
wirklich ein so großes \Vunder, wenn sie den, von 
welchem sie gegeben ist, kennt?  Sogar vorn \Vider- 
sacher betrogen, bewahrt sie ja noch (lie Erinnerung 
an ihren Urheber, seine Güte, seinen Ralschluß, ihren 
Ausgang und irren \Vidersacher. So wenig wunder- 
bar ist es, wenn sie, von Gott gegeben, das kundtut, 
was Gott den Seinigen zu wissen gegeben hat. 
[Kap. 6] Und so glaube denn deinen eigenen Zeugnis- 
sen und auf Grund unserer Denkschriften glaube um 
so mehr auch den göttlichen Zeugnissen, aber auf 
Grund der Entscheidung der Seele selbst glaube 
ebensosehr der Natıır. \Vähle dir  hieven, wen du als 
die treuere Schwester der \Valırlıeit beobachtet hast. 
\Venn du in deine eigenen Schriften Zweifel setzest, 
so sind doch Gott und die Natur keiner Lüge fähig. 
Um wiederum den Glauben an die Natur und an 
Gott zu finden, glaube nur der Seele. So wird es ge- 
schehen, daß du auch dir selbst glaubst. Sie ist es 
doch sicherlich, die du so wert hältst, als sie, der du 
ganz angehörst, dich wert hält, sie, die dir alles ist, 
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ohne welche du nicht leben und nicht sterben 
kannst . . . 
[Übersetzung von Dr. A. H. KELLNER-BOnn. In: Bibliothek der 
Kíıchenvâiter. Bd. 7:  Tertullian. Kempten u. München (Kösel) 
1912; I, 208 ff.] 

LAKTANTIUS (2. und 3. Jahrhundert) 
(Aus: Die göttlichen Uııterweisungen.) 

[l~;11p. 30] \Velches ist die Frucht der Gereclıtiglceit 
und Tugend, wenn sie im Leben nichts anderes fin- 
det als Übel? l/Venn die Tugend, die alle irdischen 
Güter verachtet, alle Übel aufs geduldigste erträgt 
und den Tod selbst als Erfordernis der Pflicht auf 
sich niınrnt, nicht ohne Belohnung sein kann, was 
bleibt dann übrig, als d a ß  ihr Lohn die selige Un- 
sterblielılceit allein ist? VVenn beim Menschen das 
glückselige Leben in Betracht kommt, wie die Phi- 
losophen annehmen, die hierin allein nicht in Zwie- 
spalt sind, so koınınt auch die Unsterblichkeit in Be- 
tracht. Denn das allein ist glückselig, was unver- 
gänglich, und das allein ist unvergänglich, was ewig 
ist. Die Unsterblichkeit ist also das höchste Gut, weil 
sie ausschließlich dem Menschen, dem Geiste und 
der Tugend zukommt. Zur Unsterblichkeit sind wir 
bestimmt; sie zu gewinnen, sind wir auf Erden. Dar- 
um stellt uns Gott Tugend und Gerechtigkeit vor 
Augen, damit wir jene ewige Belohnung durch eigene 
Mühen erlangen. 

* * 
18 Heidingsfelder, Unsterblichkeit 

0 



[Kap. 65] Es gibt eine Menge von Beweisgründen, 
aus denen man die Unsterblichkeit der Seele erschlie- 
ßen kann. Plato sagt: Was sich imker durch sich 
selbst bewegt und keinen Anfang der Bewegung hat, 
das hat auch kein Ende der Bewegung. Der Geist des 
Menschen aber bewegt sich immer durch sich selbst; 
und weil dieser Geist regsam ist im Denken und ge- 
schickt im Erfinden, weil er gewandt ist im Auffas- 
sen und empfänglich zutun Lernen, weil er des Ver- 
gangenen sich erinnert, die Gegenwart erfaßt und 
die Zukunft voraussieht und die Wissenschaft vieler 
Dinge und Künste umschließt, so muß er unsterb- 
lich sein, denn nichts haftet ihm vom Verderben in» 
discher Schwere an. 
Das Vergnügen ist allen Geschöpfen gemeinsam, die 
Tugend ist Eigentum des Menschen allein; das Ver- 
gnügen ist lasterhaft, die Tugend ehrbar; das Ver- 
gnügen schmeichelt der Natur, die Tugend ist der 
Natur entgegen, wenn die Seele nicht unsterblich ist. 
Denn die Tugend ist es, die für Treue und Gerechtig- 
keit nicht Mangel fürchtet und nicht Verbannung 
scheut, die nicht vor Kerker erschauert, nicht vor 
Schmerz erhebt, nicht gegen den Tod sich sträubt; 
und da diese Dinge der Natur geradezu entgegenge- 
setzt sind, so ist die Tugend entweder Torlıeít, wenn 
sie ein Hindernis für Annehmlichkeiten bildet und 
ein Nachteil für das Leben ist; oder wenn sie nicht 
Torheit ist, SO ist folglich die Seele unsterblich 
und verachtet darum die irdischen Güter, weil es 
höhere Güter gibt, die sie nach Auflösung ihres Lei- 
bes zu erlangen hofft. 
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Auch das ist ein sehr wichtiger Beweis fü r  die Un- 
slerblichkcit, daß der Mensch allein Gott erkennt. In 
den stummen Tieren ist keine Ahnung von Religion ; 
sie sind von der Erde und zur Erde hingebeugt; der 
Mensch blickt deshalb aufrecht zum Himmel, um 
Gott zu  suchen. Es kann also der nicht sterblielı sein, 
der nach dem unsterblichen Gott sich sehnt, es kann 
der nicht auflösbar sein, der in Antlitz und Geist mit 
Gott Gemeinschaft hat. Endlich hat nur der Mensch 
allein (las Element des Himmels, das Feuer in Ge- 
brauch. \Venn nun aus dem Feuer das Licht und 
aus dem Licht das Leben entstaınmt, SO ist offenbar 
der, welcher den Gebrauch des Feuers hat, nicht 
sterblich, denn er ist mit  jenem Element verwandt 
und vertraut, ohne welches Licht und Leben nicht 
bestehen kann. 
Doch was suchen wir aus Beweisgriinden die Un- 
sterblichkeit der Seelen zu erschließen, nachdem uns 
göttliche Zeııgnisse zu Gebote stehen? Denn diese 
\Vahrllcit lehren uns die heiligen Schriften und die 
Stimmen der Propheten, und wem (lies zu wenig 
dünkt ,  cler lese die \Veissagungen der Sybillen und 
ziehe auch die Aussprüche des milesischen Apollo 
111 Erwägung, dann wird er einsehen, daß Demokri- 
tus, Epikurııs und Dicäarclıııs von Verstand gewesen 
sind, die allein von allen Sterbliehen die o f f enkun -  
dige Tatsache geleugnet haben. 
[Übersetzung von A. II.›m1¬L. In:  Bibliothek der Iíírclıenväter. 
Bd. 36: Des Luc. Cael. Firm. Lactantius Schriften. Kempten 

München (Kösel) 1919, S. 16.1 u. 211 f f . ]  
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CYPRIAN († 258) 

(Aus: Über die Sterblichkeit(2).) 

[Kap. 20] Wie oft ist auch mir selbst, dem Geringsten 
und Letzten, geoffenbart, wie häufig und deutlich 
von Gottes Gnade eingeschifft worden, beständig zu 
bezeugen und Öffentlich zu verkünden, daß wir um 
unsere Brüder nicht trauern dürfen, wenn sie durch 
den Ruf des Herrn von der \Ve1t befreit worden sind. 
Wissen wir doch, daß sie nicht verlorengehen, son- 
dern nur vorausgehen, daß sie mit dem Abscheiden 
uns nur voranschreiten, daß man sich zwar, wie ge- 
wöhnlich bei einer Land- oder Seereisc, nach ihnen 
sehnen, aber nicht um sie klagen darf, und daß man 
nicht hier schwarze Kleider anlegen soll, wenn sie 
dort bereits weiße Gewänder angetan haben; daß 
man den Heiden keine Gelegenheit geben darf, uns 
mit Fug und Recht zu tadeln, weil wir dieselben, die 
doch nach unserer Behauptung bei Gott leben, als 
tot und verloren betrauern und den Glauben, den 
wir in Wort und Rede kundtun, nicht auch mit Herz 
und Seele bezeugen und beweisen. Heuchler in unse- 
rer Hoffnung und in unserem Glauben sind wir, 
wenn nur vorgetäuscht, wenn nur erdichtet, wenn 
nur erlogen erscheint, was wir sagen. Es nützt 
nichts, wenn man in \Vor ten Mut zur Schau trägt 
und durch Taten seine Echtheit widerlegt. 
[K=1p. 21] Auch der Apostel Paulus mißbilligt, tadelt 
und beanstandet es deshalb, wenn manche wegen 
des Hinscheidens der Ihrigen sich der Trauer hin- 
geben: „Wir wollen euch, Brüder, nicht in Unkennt- 
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nis lassen über die Schlafenden, damit ihr nicht 
traurig seid wie die anderen, die keine Hoffnung ha- 
ben. Denn, wenn wir glauben, daß Christus gestor- 
ben und auferstanden ist, so wird Gott auch diejeni- 
gen, die in Jesus entschlafen sind, mit ihm empor- 
führen" (1. Thess. 4, 13 f.). Nur die, sagt er, sind 
traurig beiın Hinscheiden der Ihrigen, die keine 
Hoffnung haben. \Vir aber, die in der Hoffnung le- 
ben und an Gott glauben und fest darauf vertrauen, 
daß Christus fiir uns gelitten hat und auferstanden 
ist, wir, die in Christus bleiben und durch ihn und 
in ihm auferstehen, warum sträuben wir uns da- 
gegen, selbst aus der Welt hienieden abzuscheiden, 
oder warum trauern und klagen wir um den Hin- 
gang der Unsrigen, wie wenn sie verloren wären? 
Mahnt doch Clıristııs, unser Herr und Gott, selbst 
und sagt: „Ich bin die Auferstehung. \Ver an mich 
glaubt, wird leben, wenn er auch stirbt, und jeder, 
der lebt und glaubt an mich, wird in Ewigkeit nicht 
sterben" (Joh. 11, 25 f.). \Venn wir an Christus glau- 
ben, so wollen wir auch seinen \Vorten und Verhei- 
ßungen Vertrauen schenken, und da wir in Ewigkeit 
nicht sterben werden, so laßt uns in Fröhlichkeit zu 
Christus eilen, Unit dem wir iınmerdar leben und 
herrschen sollen! - 
[Kap. 22] Wenn wir vorerst sterben, so gehen wir 
durch ( e n  Tod zur Unsterblichkeit ein, und das 
ewige Leben kann nicht nachfolgen, wenn es uns 
nicht zuerst beschieden ist, von hinnen zu gehen. 
Das ist kein Hingang für immer, sondern nur ein 
Übergang und ein Hinübersehreiten zur Ewigkeit, 
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nachdem die zeitliche Laufbahn dıırchınessen ist. 
Wer sollte nicht dem Besseren zueilen? Wer sollte 
nicht wünschen, recht bald verwandelt und umge- 
formt zu werden nach Christi Gestalt und nach der 
Herrlichkeit der himmlischen Gnade, wie der Apostel 
Paulus verkündet: „Unser Wandel aber", sagt er, 
„ist im Himmel, woher wir auch den Herrn erwar- 
ten, Jesus Christus, der den Leib unserer Niedrigkeit 
umformen wird, nachgeschaltet dem Leibe seiner Herr~. 
lichkeit" (Phil. 3, 20 f.). Daß wir von solcher Be- 
schaffenheit sein werden, verspricht auch Christus 
der Herr, wenn er den Vater für uns darum bittet, 
daß wir bei ihm sein und mit ihm in den ewigen 
Wohnungen und im himmlischen Reiche uns freuen 
dürfen, indem er sagt: „Vater, ich will, daß auch 
die, die du mir gegeben hast, mit mir sind, wo ich 
bin, und die Herrlichkeit sehen, die du mir gegeben 
hast, bevor die Welt geschaffen ward" (Joh. 17, 24). 
Wer zu Christi Sitz, wer zu der Herrlichkeit des 
himmlischen Reiches gelangen soll, der darf nicht 
trauern und klagen, sondern muß vielınehr auf 
Grund der Verheißung des Herrn und auf Grund 
seines Glaubens an die \Vahrheit über diese seine 
Reise und Versetzung nur Freude zeigen. 
[K=1p. 24] Nur der kann wünschen, lange in der Welt 
zu bleiben, dem die Welt Freude macht, den die 
schmeichelnde und trügerische Zeitlichkeit mit den 
Reizen der irdischen Luft fesselt. Da nun aber die 
Welt den Christen haßt, warum liebst dann du sie, 
die dich haßt, und folgst nicht vielmehr Christus 
nach, der dich nicht nur erlöst hat, sondern auch 
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liebt? Jolıaımcs erhebt in seinem Briefe laut seine 
Stimme und warnt uns, wir sollten ja nicht den 
fleischliclıen Begierden folgen und die \Volt lieben. 
„Liebet nicht die \Velt", sagt er, „noch das, was in 
der \Velt ist! \Venn jemand die \Velt liebt, SO ist die 
Liebe des Vaters nicht in ihm. Denn alles, was in 
der \Velt ist, ist Begierlichkeit des Fleisches und Be- 
gchrlichkeit der Augen und I-Ioffart des zeitlichen 
Lebens, die nicht vom Vater ist, sondern aus der Be- 
gehrlichkeit ( e r  \Velt. Und die \Volt wird vergehen 
und ihre Begelırliehkeit; wer aber den \Villen Gottes 
tut, bleibet in Ewigkeit, wie auch Gott f l ehe t  in 
Ewigkeit" (1. Joh. 2, 15 ff.). Laßt uns vielmehr, ge- 
Iiebteste Brüder, mit reineın Herzen, mit festem 
Glauben, mit  starkem Mute zu allem bereit sein, was 
Gott will, laßt  uns alle Todesfıırclıt abwerfen und an 
die Unsterblielzkeit (lenken, die naclıfolgtl \Vollen 
wir zeigen, daß wir das auch sind, was wir glauben , 
wollen wir den Hingang unserer Lieben nicht be- 
trauern, und auch, wenn der Tag unserer eigenen 
Abberufung gekommen ist, unverzüglich und mit 
Freuden zu dem Herrn gehen, da er uns ruft! 
[Kap. 25] \Vor dies schon immer die Pflicht der Die- 
ner Gottes, so hat es jetzt noch viel mehr zu ge- 
schehen, wo die \Velt schon zusamnıenstürzt und 
von den Stürmen des kommenden Unheils umtust 
ist; und nachdem wir sehen, daß Schlimmes schon 
begonnen hat, und wissen, daß noch Schliınmeres 
bevorsteht, sollten wir es fü r  den größten Gewinn 
erachten, wenn wir schnell von hinnen scheiden. 
W'enn in deiner \Vohnung die altersschwachen 
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Wände wankten, wenn das Dach über dir zitterte. 
wenn das schon haltlose, schon baufâillige Haus samt 
seinen in der Länge der Zeit verfallenden Räumen 
jeden Augenblick einzustürzen drohte, würdest du da 
nicht in aller Eile ausziehen? `\Venn auf einer See- 
fahrt ein wildbrausender Sturm die Fluten gewaltig 
aufpeitschte und dir nahen Schiffbruclı verkündigte, 
würdest du da nicht schleunigst denn Hafen zueilen? 
Sieh nun, die ganze Welt wankt und fällt zusammen 
und bezeugt ihren Einsturz nicht nur  mehr durch 
das Alter, sondern durch das Ende aller Dinge: und 
du dankst nicht Gott dafür ,  du  wünschest dir nicht 
Glück dazu, daß du durch einen früheren Hingang 
entrückt wirst und so dem bevorstehenden Einsturz 
und Schiffbruch und den drohenden Heímsuchungen 
entgehst? 
[Kap. 26] Zu beherzigen haben wir, gelebteste Brü- 
der, und immer wieder zu bedenken, daß wir der 
Welt entsagt haben und nur als Gäste und Fremd- 
linge hier leben. Mit Freuden wollen wir den Tag 
begrüßen, der einen jeden seiner Heimat zuweist, 
der uns von hinnen niınınt, der uns von den Fall~ 
stricken der Welt befreit und d a f ü r  denn Paradiese 
und dem Himmelreich zurückgibt. Wer würde, wenn 
er in der Freunde weilt, sich nicht beeilen, in die 
ewige Heimat zurückzukehren? Wer würde, wenn 
er in schneller Fahrt zu den Seinigen gelangen will, 
nicht besonders sehnsüchtig günstigen Wind sich 
wünschen, um nur ja recht bald seine Lieben um- 
armen zu können? Als unsere Heimat betrachten wir 
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das Paradies, unsere Eltern haben wir in den Patri- 
archen zu sehen begonnen: warum eilen und laufen 
wir dann nicht, um unsere Heimat sehen, um unsere 
Eltern begrüßen zu können? Eine große Anzahl von 
Lieben erwartet uns dort, eine stattliche, mächtige 
Schar von Eltern, Geschwistern und Kindern sehnt 
sich nach uns, um die eigene Rettung bereits unbe- 
sorgt und nur uran unser Heil noch bekiimnıert. Un- 
ter ihre Augen, in ihre Arme zu eilen, welch große 
Freude fiir sie und uns zugleich! Welche Wonne 
dort im himnılischen Reiche, wenn kein Tod mehr 
schreckt, welch hohes, dauerndes Glück, wenn das 
Leben nie endet! Dort finden wir den ruhmreichen 
Chor der Apostel, dort die Schar der jubelnden Pro- 
pheten, dort die zahllose Menge der Märtyrer, die 
wegen ihres glorreichen Sieges in Kampf und Leiden 
die Krone empfing, dort die triumphierenden Jung- 
frauen, die die Begehrlichkeiten des Fleisches und 
des Leibes durch die Macht ( e r  Entsagung bezwan- 
gen, dort die Barınherzigen, die durch die Speisung 
und die reiche Beschenkung der Armen \Verke der 
Gerechtigkeit vollbrachten und nun dafiir ihren 
Lohn erhielten, die getreu den Geboten des Herrn 
ihre irdischen Güter in himmlische Schätze verwan- 
delten. Zu ihnen, gelebteste Brüder, laßt uns mit 
gierigem Verlangen Hineilen und Unit dem \Vunsche, 
daß es uns vergönnt sein möge, recht bald bei ihnen 
zu sein, recht bald zu Christus zu gelangen! Diesen 
Gedanken laßt Gott bei uns sehen, diesen Vorsatz 
des Geistes und des Glaubens laßt Christus bei uns 
erblicken Je größer unsere Sehnsucht nach ihm ist, 
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desto reicher wird der Lohn der Liebe aus/allen, den 
er uns zuteil werden läßt. 
[Übersetzung von Prof.  Dr. J. B.~\ı:n-Regensburg. In: Bibliothek 
der Kirchenvåiter. Bd. 34: Des hl. Kircheııvalers Czıccilius Cy- 
prianus Traktate. Kempten u. München (Insel) 1918, S. 249 ff.] 

AUGUSTıNUS († 430) 

(Aus: Soliloquia II, 1 sqq.) 

[1, 1] R. Du, der du dich kcnncıllcı*ııen` willst, weißt 
du, daß (lu bist? 
A. Das weiß ich. 
R. \Voher weißt du das? 
A. Das weiß ich nicht. 
R. Hältst du dich fiir etwas Einfaches oder fiir ein 

Vielfaches? 
A. Das weiß ich nicht. 
R. \Veißt du, daß du bewegt wirst? 
A. Das weiß ich nicht. 
R. \Veißt du, daß du denkst? 
A. Das weiß ich. 
R. Also ist wahr, daß du  denkst? 
A. Das ist wahr. 
R. Weißt du, daß du unsterblich bist? 
A. Das weiß ich nicht? 
R. \Vas nun von all dem, wovon du  sagtest, daß du 

es nicht weißt, möchtest d u  a m  ersten wissen? 
A. Das, ob ich unsterbliclı bin. 
R. Du liebst es also, zu leben? 
A. So ist es. 

1 
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R. \Vic nun, wenn du die Erkenntnis gewonnen ha- 
ben wirst, daß du unsterblich bist, wird das ge- 
nug sein? 

A. Es wird das zwar etwas Großes sein, aber doch 
mir zu wenig. 

R. Dennoch, wie sehr wirst du dich dariiber freuen, 
obwohl es zu wenig ist? 

A. Gar sehr. 
R. \Virst du daıın nicht ınehr weinen ? 
A. Nicht mehr ganz und gar. 
R. \Vie aber, wenn das Leben selbst sich derart er- 

wiese, daß du in ihm nichts ınehr Kennenlernen 
dürftest als was du schon kennst? \Virst du dann 
der Tränen dich enthalten? 

A. Im Gegenteil! Dann werde ich eben darüber wei- 
nen, daß dies dann kein Leben mehr ist. 

R. Du liebst also das Leben nicht bloß um des Le- 
bens willen, sondern vonwegen des \Vissens ? 

A. Diese Schlußfolgerung gebe ich zu. 
R. \Vie aber, wenn eben dieses \Vissen um die Dinge 

unglücklich machen würde? 
A. Ich glaube, daß dies auf keine \Veise geschehen 

kann. Aber wenn es so ist, dann kann niemand 
glücklich sein. Denn wegen 'nichts anderem bin 
ich jetzt unglücklich als vonwegen der Unkennt- 
nis der Dinge. \Venn auch das Wissen um die 
Dinge unglücklich machen sollte, dann ist das 
Unglück ein ewiges. 

R. Nun sehe ich alles, was du willst. Denn, weil du 
glaubst, daß niemand durch \Vissen unglücklich 
ist, so ist es wahrscheinlich, daß \Vissen glück- 

I 
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lieh macht. Glücklich aber ist niemand außer 
wer lebt, und niemand lebt außer wer ist: sein 
also willst du, leben und wissen; aber sein, um 
zu leben, leben, um zu wissen. Also weißt du, daß 
du bist; du weißt, daß du  lebst; du weißt, daß 
du erkennst. Aber ob das alles immer sein wird, 
oder ob nichts davon sein wird, oder ob etwas 
immer bleibe und anderes vergebe, ol) diese ver- 
mindert oder gesteigert werden können, wenn sie 
alle bleiben werden, das willst du wissen. 

A. So ist es. 
R. Wenn wir also bewiesen haben werden, daß wir 

immer leben werden, dann wird daraus folgen, 
daß wir auch iınmer sein werden. 

A. Das wird daraus folgen. 
R. So bleibt denn übrig, über das l«Visscn Nachfor- 

schung anzustellen. 
[II, 2] A. Ganz klar und kurz sehe ich die Gedanken- 

folge. 
R. So sei denn jetzt bei der Sache, damit du auf 

meine Fragen vorsichtig und bestimmt antwor- 
ten kannst. 

A. Ich bin schon dabei. 
R. Wenn diese Welt immer bleiben wird, ist es dann 

wahr, daß die \Velt immer bestehen wird? 
A. Wer könnte daran zweifeln? 
R. Was aber, wenn sie nicht bleiben wird? Ist dann 

nicht ebenso wahr, daß die Welt nicht fortbe- 
stehen wird? 

A. Dem widerspreche ich nicht. 
R. Wie dann, wenn sie untergegangen sein wird, da 

l a  
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sie ja untergehen wird, wird dann nicht das 
wahr sein, daß die 'Welt untergegangen ist? Denn 
solange es nicht wahr ist, daß die \Velt unterge- 
gangen ist, solange ist sie nicht untergegangen. 
Es liegt also ein Widerspruch darin, daß die \Velt 
untergegangen, und doch nicht wahr sei, daß die 
Welt untergegangen sei. 

A. Auch das gebe ich zu. 
R. \Vie steht es aber daınit? Scheint dir etwas wahr 

sein zu können, ohne daß es eine Wahrheit gibt? 
A. In keiner \Veise. 
R. Es wird also \Vahrheit geben, auch wenn die 

\«Velt unterginge? 
A. Das kann ich nicht leugnen. 
R. Wie, wenn selbst die Wahrheit unterginge? \Vird 

dann nicht wahr sein, daß die \Vahrheit unter- 
ging? 

A. Ja, wer kann das leugnen? 
R. Wahr aber kann etwas nicht sein, wenn es keine 

Wahrheit gäbe. 
A. Auch das habe ich ja eben schon zugegeben. 
R. Auf keine Weise also wird die Wahrheit zu- 

grunde gehen. 
A. Fahr nur fort, SO wie du angefangen hast, denn 

nichts ist wahrer als diese Schlußfolgerung. 
[II, 3, 3] R. Nun sollst du mir darauf antworten, ob 

dir die Seele Bewußtsein zu haben scheint oder 
der Körper. 

A. Die Seele, scheint es. 
R. Wie? Der Intellekt scheint dir zur Seele zu ge- 

hören? 
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A. Ganz und gar scheint es mir so. 
R. Zur Seele allein oder noch zu etwas anderem? 
A. Ich sehe außer der Seele, neben Gott, nichts, wo 

ich glauben möchte, daß der Intellekt sei. 
[II, 12, 22] R. Nun kann etwas in einem andern of- 

fenbar auf zweifache Weise sein. Einmal so, daß 
es auch davon getrennt und anderswo sein 
könnte, wie dieses Holz da an diesem Orte, wie 
die Sonne im Osten: Dann aber so, daß etwas 
derart in einem Subjekt ist, daß es davon nicht 
getrennt werden könnte, wie in diesem Holz seine 
Form und Gestalt, die wir sehen, wie in der 
Sonne das Licht, wie im Feuer die Wärme, wie 
im Geiste das Wissen und wenn es etwa anderes 
dergleichen gibt. Oder scheint es dir anders? 

A. Das ist doch etwas ganz Altes fiir uns und von 
frühester Jugend auf mit größtem Eifer erkannt 
und erfaßt. Darum kann ich, darüber befragt, 
nicht anders, als es ohne alles Bedenken zugeben. 

R. Wie nun? Gibst du nicht auch zu, daß das, was 
in einem Subjekte unabtrennbar sich findet, dann 
nicht bestehen bleiben kann, wenn das Subjekt 
nicht bestehen bleibt ? 

A. Auch das halte ich für notwendig; denn daß beim 
Fortbestehen des Subjektes das, was im Subjekte 
ist, möglicherweise nicht bleibt, das sieht jeder 
ein, der die Dinge ernsthaft betrachtet. So kann 
z. B. die Farbe dieses Körpers entweder vonwe- 
gen der Gesundheit oder von Alters wegen sich 
ändern, während doch der Körper selbst keines- 
wegs zugrunde gehen wird. Das gilt nun freilich 
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nicht f ü r  alle in gleicher \Veise, sondern für die, 
mit welchen das, was in den Subjekten ist, zusam- 
ınen existiert, ohne selbst die Subjekte auszu- 
machen. Denn nicht, damit sie diese \Vand sei, 
erhält die \Vand diese Farbe, die wir an ihr 
sehen; da sie auch, falls sie zufällig schwarz oder 
weiß werden oder sonst ihre Farbe ändern sollte, 
nichtsdestoweniger diese \Vand bleiben und ge- 
nannt werden würde. Dagegen würde das Feuer, 
falls ihm die \Värmc fehlte, nicht ınehr Feuer 
sein, noch auch können wir etwas als Schnee be- 
zeiclmen, was nicht weiß ist. 

[II, 13, 23] \Vas aber jene Frage von dir anlangt, 
wer könnte (las zugeben oder wem würde das als 
möglich erscheinen, daß das, was in einen Sub- 
jekte ist, bestehen bleibe, wenn das Subjekt selbst 
zugrunde geht. Ganz ungeheuerlich nämlich und 
fern aller \Vahrheit ist es, daß das, was kein Sein 
außer in eineın Subjekte hätte, noch fortbestehen 
könnte, wenn das Subjekt nicht mehr sein 
würde. 

R. So haben wir denn gefunden, was wir suchten. 
[II, 13, 24] R. Es ist notwendig, daß, wenn alles, was 

in einem Subjekte ist, immer bestehen bleibt, 
auch das Subjekt selbst imker bestehen bleibt. 
Nun ist alle \Vissenschaft in der Seele als in 
einem Subjekte. So muß denn die Seele immer 
fortbestehen, wenn die \Vissensehaft imıner fort- 
besteht. \Vissenschaft aber bedeutet \Vahrheit 
und die lValırlıeit bleibt immer, wie zu Beginn 
dieses Buches sich ergab. Immer also bleibt die 
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Seele bestehen und sie kann nicht als sterblich 
bezeichnet werden. Darum kann allein der den 
Geist als unsterblich leugnen, ohne Absurdes zu 
behaupten, der den Nachweis erbringt, daß vom 
Obigen etwas nicht richtig zugegeben wurde. 

[II, 19, 33] Unsterblich also ist die Seele! So glaube 
doch deinen Gründen, vertraue der H/alırlıeitl Sie 
verkündet laut, daß sie in dir  wohnt und daß sie 
unsterblich ist und daß ihr Wohnsitz durch kei- 
nerlei Tod des Leibes ihr entzogen werden könne. 
\Vende dich weg von deinem Schatten und kehre 
bei dir selber ein. Es gibt keimen Untergang fiir 
dich, außer du vergißt, daß du  nicht  untergehen 
kannst(3). 

ı¦ı I . .  

(Aus: Über den Gottesslaat. XXII, 30: „Von der ewigen Selig- 
keit".) 

Wie groß wird diese Seligkeit sein, bei der jedes Übel 
ausgeschlossen ist, kein Gut verborgen bleibt, jeder 
dem Preise Gottes sich widmet, der alles in allem 
sein wird! Denn was sonst dort geschehen sollte, wo 
man weder aus Trägheit untätig ist noch aus Not 
arbeitet, kann ich mir nicht denken. Darauf fiihrt 
mich auch hin das heilige Lied, worin ich lese oder 
höre: „Selig, die in deinem Hause wohnen, in alle 
Ewigkeit werden sie dich preisen" (Ps. 83, 5). Alle 
Glieder und inneren Organe des unvergänglichen 
Leibes, die wir hienieden verteilt sehen iiber die ver- 
schiedenen Gebrauchszwecke, die das Bedürfnis mit 
sich bringt, werden dem Preise Gottes dienen, weil 
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es dort kein Bedürfnis mehr gibt, sondern nur eine 
volle, gewisse, sichere und ewig währende Seligkeit. 
All die jetzt verborgenen leiblichen Ebenmaßverhält- 
nisse, von denen ich schon gesprochen (XXII, 24, 4) , 
werden dn nicht mehr verborgen sein, äußerlich und 
innerlich über den Gesamtleib hin wohl geordnet, 
und mit ( e n  übrigen großen und wunderbaren Din- 
gen, die ınan dort schauen wird, werden die ver- 
nünftigen Geister aus Entzüelcen über die der Ver- 
n u n f t  einleuelıtende Schönheit begeistert einstimmen 
in den Preis eines so großen Meisters. \Vas fiir Be- 
wegungen dort den verklärten Leibern eigen sein 
werden? Ich wage mich nicht bestimmt zu äußern 
über etwas, was ich mir nicht vorstellen kann; doch 
mögen sie sein wie iınıner, sie werden wie auch die 
Haltung und die ganze Erscheinung entsprechend 
sein da, wo es überhaupt nichts gibt, was nicht ent- 
sprechend wäre. Jedenfalls wird der Leib in einem 
Nu da sein, wo der Geist will, uncl wird der Geist 
nichts wollen, was nicht dem Geiste und dem Leibe 
geziemte. Dort wird es wahre Verherrlichung geben, 
wo das Lob weder dem Irrtum ausgesetzt noch von 
Schmeichelei angekränkelt ist; wahre Ehre, die kei- 
nem Würdigen versagt, keinem Unwürdigen zuteil 
wird; es wird sich gar kein Unwürdiger darum be- 
mühen, wo nur \Vürdige sich aufhalten dürfen; 
wahrer Friede wird herrschen, wo keiner \Vidriges 
zu befahren hat von sich selbst oder von einem an- 
deren. Der Lohn der Tugend wird Gott selbst sein, 
der die Tugend verliehen und ihr sich selbst in Aus- 
sicht gestellt hat, das Größte und Beste, was es geben 
19 Heidingsfelder, Unsterblichkeit 



kann. Denn er spricht durch den Mund des Prophet 
ten: „Ich werde ihr Gott sein und sie sollen mir zum 
Volke sein" (Lev. 26, 12) ; und das will nichts Ge- 
ringeres heißen als: „Ich werde ihre Sättigung sein, 
ich werde den Menschen alles sein, wonach sie recht- 
mäßígerweise verlangen: Leben, Gesundheit, Nah- 
rung, Reichtum, Ruhm, Ehre, Friede und jegliches 
Gut." In diesem Sinne ist auch das \Vort des Apo- 
stels aufzufassen: „Auf daß Gott alles in allem Sei" 
(1. Kor. 15, 28). Der wird unseres Sehnens Ende 
sein, den man ohne Ende schaut, ohne Überdrııß 
liebt, ohne Ermüdung preist. Diese Gnadengabe, 
diese Richtung des Herzens, diese Tätigkeit wird 
sicher, ebensogut wie das ewige Leben selbst, allen 
gemeinsam sein. 
Wie sich im übrigen je nach dem verdienten Lohne 
hinwieder auch Ehre und Herrlielılceit abstufen, da- 
von kann man sich keine Vorstellung machen, ge- 
schweige denn, es in \Vorten ausdrücken. Doch 
finden zweifellos Abstufungen statt. Dabei wird jene 
selige Stadt auch an sich die Beobachtung machen 
und sie als großes Gut empfinden, daß keiner, der 
niedriger steht, einen Höherstehenden beneiden 
wird, sowenig als jetzt die Engel auf die Erzengel 
neidisch sind; jeder wird darauf verzichten, das zu 
sein, was ihm nicht zuteil geworden ist, und dabei 
doch mit dem anderen in friedlíehster Eintracht ver- 
bunden sein, so wie etwa am Leibe das Auge nicht 
sein will, was der Finger ist, da ja beide Glieder zu 
dem in sich gefriedeten Gesamtorganisınus des einen 
Leibes gehören. Ist also auch der eine weniger be- 
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gnade als der andere, so hat er doch wieder die 
Gnade, nicht mehr zu wollen. 
Sie werden ferner auch einen freien llfillen ha- 
ben, trotzdem sie die Sünde nicht reizen kann. Der 
\Ville wird vielmehr erst recht frei sein, wenn er 
vom Reiz zur  Sünde bis zu  dem Grade befreit ist, 
daß  er einen unbeirrbaren Reiz darin findet, nicht zu 
sündigen. Denn der erste wahlfreie \Ville, der, der 
dem Menschen ursprünglich verliehen ward, als er 
aufrecht erschaffen wurde, hatte es wohl in seiner 
Macht, nicht zu sündigen, hatte es aber auch in sei- 
ncr Macht, zu sündigen, dieser letzte dagegen wird 
uran so mächtiger sein, als er es nicht in seiner Macht 
hat, z u  sündigen, indes auch nur dıırelı Gottes Gna- 
dengabe, nicht Kraft des Vermögens der eigenen Na- 
tur. Denn es ist ein Unterschied: Gott sein und an 
Gott teilhaben. Gott kann von Natur aus nicht siin- 
digen, wer an Gott teilhat, dem ist es von Gott ver- 
liehen, nicht sündigen zu können. Doch sollte diese 
Goltesgabe in  Abstufungen verliehen werden; zuerst 
ein Freier \Ville, der dem Menschen die Macht gab, 
nicht zu sündigen; der eine bestimmt, Verdienst zu 
erwerben, der andere als Lohn verliehen zu werden. 
\Veil jedoch das Menschenwesen, da es zu sündigen 
Macht hatte, wirklich sündigte, SO ist die Befreiungs- 
gnade uran so reichlicher, die es zu einer Freiheit 
führt ,  in der es nicht die Macht hat zu sündigen. 
\Vie nämlich die erste Unsterblichkeit, die Adam 
durch sein Sündigen verloren hat, in der Möglichkeit 
bestanden hat, denn Sterben zii entgehen, die letzte 
dagegen in der Unmöglichkeit zu sterben bestehen 
19* 
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wird, so auch der erste freie \Villc in  der Möglich- 
keit, nicht zu sündigen, der letzte in der Unmöglich- 
keit zu sündigen. Auf solche W'eise wird der \Vi1le 
zur Gottseligkeit und Gerechtigkeit ebenso unverlier- 
bar sein, wie es der zum Glück ist. Denn durch das 
Sündigen haben wir freilich wie (lie Gottseligkeit SO 

auch das Glück eingebüßt, aber den \Villen zum 
Glück haben wir auch nach Verlust des Glückes 
nicht verloren. Jedenfalls wird man doch Gott selbst 
den freien W'illen nicht abstreiten wollen, weil er 
nicht sündigen kann. 
So wird der freie \Nille jener Stadt in der Gesamt- 
heit einheitlich und in den einzelnen unverlierbar 
sein, befreit von jedem Übel und ausgestattet mit 
allem Guten, unablässig die \Vorne ewiger Freuden 
genießend, in seligem Vergessen aller Schuld und 
aller Strafe, nicht aber deshalb seiner Befreiung ver- 
gessend, um nicht undankbar zu sein gegen seinen 
Befreier; demnach also eingedenlc seiner vergange- 
nen Übel, soweit die Vernunfterkenntnis in Frage 
kommt; was jedoch die tatsächliche Empfindung be- 
trifft, ihrer völlig uneingedenk. Es verhält sich da- 
mit ähnlich wie mit einem sehr erfahrenen Arzte: 
er kennt fast alle Krankheiten des Leibes so, wie 
man sie durch Berufsausübung Kennenlernen kann; 
dagegen kennt er nach den Empfindungen, die sie 
im Leibe hervorrufen, die wenigsten, nur die eben, 
die er selbst durchgemacht hat. Wie es also ein dop- 
peltes Wissen um die Übel gibt, eines, das sie ledig- 
lich der Fassungskraft des Geistes erschließt, und 
eines, das auf der den eigenen Sinnen anhaftenden 
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Empfindung beruht, so gibt es auch ein doppeltes 
Vergessen der Übel: wer sie nur aus Beobachtung 
und wissenschaftlicher Beschäftigung kennt, vergißt 
sie anders als der, der sie erfahren und erduldet hat ; 
jener, wenn er die erworbene Kenntnis vernachläs- 
sigt, dieser, wenn er vom Elend frei ist. Und von der 
letzteren Ar t ist das Vergessen der vergangenen Übel 
seitens der Heiligen; denn sie werden ihrer völlig 
ledig sein, so daß in ihrer Empfindung alle Spuren 
getilgt sind. Dagegen Kraft der Erkenntnis durch das 
Fassungsvermögen, das in ihnen bedeutend sein 
wird, wird ihnen nicht nur das eigene vergangene 
Elend nicht entfallen, sondern auch das ewig wäh- 
rende der Verdammten bekannt sein. \Vie könnten 
sie auch, wenn sie sich ihres Elendes nicht erinner- 
ten, „die Erbarmungen des Herrn in Ewigkeit prei- 
sen", wie der Psalm (88, 2) sagt? Ja, es wird dieser 
Preis zur Verherrlichung der Gnade Christi, durch 
dessen Blut sie erlöst sind, die größte \Vonne fiir die 
Gottesstadt sein . . . Von ihm wieder hergestellt und 
durch noch größere Gnade zur Vollendung geführt, 
werden wir auf ewig feiern, schauend, daß nur er 
Gott ist, und erfüllt von ihm, wenn er alles in allem 
sein wird . . . Da werden wir feiern und schauen, 
schauen und lieben, lieben und preisen. Ja wahrhaf- 
tig, so wird es sein ohne Ende am Endziel. Denn das 
eben ist unser Endziel, zu eineın Reich zu gelangen, 
dem kein Ziel durch ein Ende gesetzt ist. 
[Übersetzung von Prof. Dr. A. SCHRÖDER-Dillingen. In: Biblio- 
thek der Kirchenvälıcr. Bd. 28. Kempten u. München (Kösel) 
1916, s. 516 f f . ]  
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ANSELM VON CANTERBURY († 109)  

(Aus: Monologium.) 

1 

[Kap. 68] . . . Nichts ist klarer. als d a ß  jedes mit Ver- 
nunft begabte Geschöpf zu dem Zwecke geschaffen 
ist, daß es (lie höchste W`escııheil* über alles, was gut 
ist, liebe, da diese .ja das höchste Gut ist; ja, daß es 
nichts liebe als nur diese allein oder (loch alles ihret- 
wegen; denn sie allein ist gut an ıınd für sich, alles 
andere dagegen nur gut durch sie. Sie lieben aber 
kann es nur dann, wenn es sich bemüht. sich ihrer 
zu erinnern und sie zu erkennen, So ist es selbstver- 
ständlich, daß jedes vernünftige Geschöpf sein gan- 
zes Können und \Vollen darauf einstellen muß, um 
(les höchsten Gutes sich zu erinnern. es zu erkennen 
und zu lieben. Es erkennt ja auch. daß es nur dazu 
sein Sein oberhaupt erhalten habe. 
[Kflı1~ 69] Nun ist kein Zweifel, daß die mensclıliclıe 
Seele ein mit Vernunft begrıblcs Geschöpf ist. So 
ınuß sie also dazu geschaffen sein, (lie höchste \Ve- 
senheit zu lieben. Sie kann aber nur geschaffen sein, 
entweder dieselbe ohne Ende zu lieben, oder dazu, 
einmal sei es freiwillig oder sei gewaltsam dieser 
Liebe wieder verlustig zu gehen. Ruchlos aber wirre 
der Gedanke, die höchste \Veisheit habe sie da- 
zu geschaffen, daß sie einmal dieses große Gut ent- 
weder verachte oder trotz ihres Verlangens, es fest- 
zuhalten, durch irgendeinen Gewaltakt wieder ver- 
liere. So bleibt nur die Möglichkeit, daß sie dazu er- 
schaffen ist, um des Iıöclıste WVcsen ohne Fmle zu 
lieben. Das kann sie aber nur dann, wenn ihr inı- 
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merwfihrendcs Leben beschieden ist. Sie ist also da- 
zu geschaffen, immer zu leben, wenn anders sie das, 
wozu sie gemacht ist, iınmerfort erfüllen soll. Es 
wfire ja doch auch f ü r  den allerbesten, allweisesten 
und allıııiiclıtigeıı Schöpfer durchaus unverständlich, 
wenn er das, was er gemacht hat, auf daß es ihn 
liebe, nicht solange fortbestehen ließe, als es ihn 
wahrhaft  lieben will, uııd wenn er das, was er aus 
freien Stücken ihın gab, als es noch nicht liebte, daß 
es nämlich immer ihn liebe, wenn er das dem Lie- 
benden wieder nähme oder nehmen ließe, so daß es 
gar nicht mehr lieben könnte. Zumal ınan keines- 
wegs daran zweifeln darf, daß er selbst jede Natur, 
die ilm wahrhaft liebt, wieder liebt. Daraus folgt 
klar, daß c e r  menschlichen Seele ihr Leben nie ent- 
rissen werde, wenn anders sie immer bestrebt ist, 
das höchste Gut zu lieben. \Vie also wird sie dann 
leben? \Vas wäre es denn Großes um ein langes Le- 
ben, wenn dieses nicht vor jeder Unbill durchaus ge- 
sichert wäre? \Ver immer nämlich während seines 
Lebens vor Unbilden sich fürchten oder gar solche 
erdulden muß, oder durch falsche Sicherheit ge- 
täuscht wird, c e r  führ t  doch wahrhaftig ein arın- 
seliges Leben. Wenn jemand aber frei davon sein 
Leben verbringt, der lebt glücklich. Es wäre aber 
doch das Aller absurdeste, wenn eine Natur, die den 
immer liebt, welcher der Allerbeste und der Aller- 
mächtigste ist, wenn die iınmer ein armseliges Le- 
ben fristen müßte. Da nun die menschliche Seele 
offenbar derart ist, so muß sie, wenn sie erfiillt, wo- 
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zu sie da ist, dereinst durchaus sicher selbst vor dem 
Tode und von jeder anderen Unbill gläclclielı leben. 
[Kap. 70] Endlich kann nicht ein Schein von \Vahr- 
heit dafiir sprechen, daß  der Allgerechtc und All- 
mächtige dem nicht Vergeltung geben sollte, der im- 
merfort ihn liebt, da er ihm doch, als er ihn noch 
nicht liebte, seine \Vesenheit gab, damit  er lieben 
könne. Denn wenn er dem, der ihn liebt, nichts be- 
lohnt, dann macht cler Allgerechte keinen Unter- 
schied zwischen dem, der das, was ınan über alles 
lieben muß, liebt und dem, c e r  es verachtet; noch 
liebt er ( e n ,  der ihn liebt; oder es ist nutzlos, von 
ihm geliebt zu werden. Das alles aber steht in \Vi- 
derspruch zu ihm. Demnach vergilt er jedem, c e r  
ihn beharrlich liebt. \Vorin aber besteht seine Be- 
lohnung? Wenn er dem Nichts eine vernünftige 
Seele gab, damit es lieben könne, was wird er dann 
der liebenden Seele geben, die ohne Unterlaß liebt? 
Wenn es etwas so Großes um den Dienst der Liebe 
ist, wie groß muß dann erst der Lohn der Liebe 
sein? Und wenn derart die Grundlage der Liebe ist, 
welches wird dann der Lohn der Liebe sein? 
Denn wenn ein vernunftbegabtes Geschöpf, das fiir 
sich ohne diese Liebe wer los ist, wenn dieses über 
alle Geschöpfe hinausragt: dann kann auch nichts 
der Lohn fiir diese Liebe sein, als etwas, was über 
alles Geschöpfliche erhaben ist. Denn eben jenes 
Gut, das so sehr geliebt zu werden verlangt, das 
zwingt den Liebenden auch, es nicht minder zu er- 
sehnen. \Ver wiirde denn die Gerechtigkeit, die 
\Vahrheit, Glückseligkeit und Unzerstörbarkeit der- 
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alt lieben, und doch nicht deren Genuß begehren? 
Was also wird (lie höchste Güte dem, der sie liebt 
und nach ihr sich sehnt, zum Lohne geben, wenn 
nicht sich selbst. Denn was immer sie sonst vergel- 
ten möchte, es würde keine Belohnung sein, weil 
weder Genüge geschähe der Liebe, noch der Lie- 
bende befriedigt, noch die Sehnsucht gestillt würde. 
Oder wenn sie geliebt uncl begehrt sein will, um 
dann Unit etwas anderem zu lohnen, dann wollte sie 
nicht geliebt und begehrt sein ihrer selbst wegen, son- 
dern eines anderen wegen. Und so wollte sie überhaupt 
nicht geliebt werden, sondern das andere. Das bloß 
zu denken aber, wäre frivol. Darum gibt es nichts 
\Vahreres als dies, daß jede vernünftige Seele, die, 
so wie es sieh gebührt, durch ihre Liebe die höchste 
Glückseligkeit erstrebt, diese dereinst auch zum Ge- 
nusse erhalten wird, auf daß sie das, was sie jetzt 
gleichsam „im Spiegel und im Bilde" sieht, dann 
„von Angesicht zu Angesicht" schauen möge. Es 
wäre aber durchaus töricht, daran zu zweifeln, daß 
sie diese endlos genießen werde, weil sie in ihrem 
Genosse durch keine Furcht mehr gequält, durch 
keine trügerische Sicherheit mehr getäuscht werden 
kann;  noch auch könnte sie, in Erkenntnis ihrer Be- 
dürftigkeit jene nicht lieben; noch könnte jene sie 
in ihrer Liebe verlassen, noch wäre etwas stark ge- 
nug, um sie gegen ihren Willen zu trennen. Darum 
wird jede Seele, die einmal die höchste Glückselig- 
keit zu genießen begonnen hat, ewig gläckliclı sein. 
[Kap. 71] Von hier aus läßt sich mit Sicherheit auch 
die Folgerung ziehen, daß jene Seele, welche die 
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Liebe des höchsten Gottes verschmäht, ewiges Unheil 
sich zuzieht. Denn wenn man sagt, sie würde für 
eine solche Verachtung gerechter dadurch bestraft, 
daß sie das Sein selbst oder das Leben verliere, weil 
sie von sich nicht den Gebrauch mache, zu dem sie 
geschaffen sei, so läßt die Vernunft das keineswegs 
gelten, daß sie auf eine so große Verschuldung hin 
zur Strafe das wieder sein soll, was sie vor der Ver- 0 

schuldung war. Denn bevor sie war, konnte sie we- 
der eine Schuld haben noch Strafe erleiden. Würde 
also die Seele, welche das verachtet, wozu sie ge- 
macht ist, sterben, so daß sie nichts mehr empfindet, 
oder überhaupt nichts mehr ist, dann würde sie sich 
gleich verhalten sowohl in größter Schuld wie auch 
ohne jede Schuld; dann würde auch die allweiseste 
Gerechtigkeit keinen Unterschied machen zwischen 
dem, was kein Gutes vollbringen kann und kein Übel 
will, und zwischen dem, was das höchste Gut voll- 
bringen kann und das größte Übel will. Aber es ist 
hinreichend klar, wie ungehörig das wäre. Nichts 
also scheint folgerichtiger zu sein, und nichts muß 
sicherer geglaubt werden, als daß die ınenschliche 
Seele so geschaffen wurde, daß sie, wenn sie es ver- 
schmäht, die höchste Wesenheit zu lieben, ewiges 
Leid erfahre; daß, wie die Seele, welche sie liebt, 
ewigen Lohnes sich erfreut, so die, welche sie ver- 
schmäht, ewige Pein erleide: oder wie jene unver- 
änderliche Genügsamkeit, so diese eine nicht zu be- 
friedigende Sehnsucht empfinde. 
[Kap. 72] Es kann aber weder die Seele, welche liebt, 
ewig glücklich, noch die, welche verschmäht, ewig 
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unglücklich sein, falls sie sterblich ist. Mag sie also 
das, z u  dessen Liebe sie geschaffen ist, lieben oder 
mag sie es verschm"ihen, sie m u ß  notwendig unsterb- 
Iiclı sein. \Venn es nun aber auch solche vernünftige 
Seelen gibt, von denen man weder sagen kann, daß 
sie licbeıı, noch daß sie verachten, wie es bei den un- 
mündigen Kindern der Fall zu sein scheint, was 
muß  man dann von diesen halten? Sind sie sterb- 
lich oder sind sie unsterblich? Ohne allen Zweifel 
haben alle menschlichen Seelen die gleiche Natur. 
Demnach muß, nachdeın einınal feststeht, daß einige 
unsterblich sind, jede menschliche Seele unsterblich 
sein. \Venngleiclı es wahr ist, daß alles, was lebt, 
entweder nie oder doch manchmal wahrhaft sicher 
sei von jeder Unbill, so ımıß nichtsdestoweniger jede 
menschliche Seele imıncr unglücklich sein oder der- 
einst walırlıaft glücklich. 

Domın1cUs GUNDISSALINUS († um 1146) 

Auf' vierfache Weise gibt es Abhilfe gegenüber den 
menschlichen Irrtümern. Und zwar erstens mittels der 
Sinne durch die Erfahrung; zweitens auf dem Wege 
der Strafe durch die Gesetzgebung; drittens durch die 
Philosophie mittels der Beweisführung; viertens 
durch göttliche Hilfe Drittels \Veissagungen und 
Offenbarung. Daraus erhellt, wie schädlich und ver- 
derbliclı die Güte Gottes den Irrtum der Menschen- 
seelen über sich selbst hielt, besonders den über ihre 
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natürliche Unsterblichkeit, da er das Fundament 
der Ehrbarkeit und der ganzen Religion zerstört. 
Denn was anders bleibt den Seelen, (lie kein Ver- 
trauen auf ihre Unsterblichkeit lıahcn, als daß sie 
sich allein Laster hingehen, da ilmen keine Hoff- 
nung eines anderen Lebens winkt und  darum auch 
jedes Vertrauen fehlt auf die Erlangung wahrer 
Glückseligkeit? Und die Ehrbarkeit selbst wird 
ihnen nur als Torheit erscheinen. Denn (la sie siclı 
durch das Gegenwärtige getäuscht sehen und ande- 
res nicht erwarten, so wird man sie auf keine \Veise 
überzeugen können, daß der Glaube an  die Ehrbar- 
keit etwas anderes sei als eine Täuschung Uner- 
fahrener und die Übung vornehıneı' Sitten selbst 
nichts anderes als ein Vif ahnsinn Getâiuschter. Die 
notwendige Folge davoıı ist eine unertriigliche Ver- 
wirrung der ınenschliclıen Verhältnisse, eine volle 
Unordnung des Lebens und als das schlinıınste 
aller Übel eine Entehrung des Schöpfers. Mit 
Recht hat darum eineın so verderblichen Irrtum ge- 
genüber die göttliche Barmherzigkeit so viele Heils- 
wege gegeben . . . 
Deshalb haben nicht zuerst wir, sondern schon an- 
dere vor uns die Gerechtigkeit des Schöpl'ers und 
das künft ige Gericht als Ausgangspunkt fiir den Be- 
weis f ü r  die Unsterblichkeit der menschlichen Seele 
angenommen. Denn wenn die menschliche Seele 
nach diesem Leben nicht am Leben bliebe, dann 
wiirde sie hier nutzlos und vergeblich Gott dienen, 
da in diesen Leben der Kult und die Verehrung Got- 
tes sehr viel Leid und Pein mit sich bringt und es 
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dann nach diesem Leben dafür  keine Vergeltung 
mehr gäbe, weil es ja dann kein Leben der Men- 
schenseelc nach dieseın Leben mehr gäbe. Demnach 
wäre es fiir die ıncnschliche Seele vor teilhafter, Gott 
gänzlich zu  leugnen und jedem eitlen Vergnügen 
sich hinzugeben, als heilig und gerecht zu leben und 
dem Schöpfer mit gebührender Verehrung und Er- 
gebung zu dienen. Denn wenn Gott für  seine An- 
hänger und Verehrer Sorge trägt, wo bleibt dann 
seine Macht, da es ihnen nicht nur in diesem Leben 
deshalb schlechter ergeht, sondern auch in einem an- 
deren nicht besser, wenn es ein anderes nach diesem 
nicht geben wird? \Venn er aber für  sie nicht Sorge 
trägt, wo bleibt dann seine Weisheit und seine Güte? 
Denn entweder scheint Gott die, die ihn lieben und 
verehren, nicht zu kennen oder nicht zu lieben, 
deren ersteres aber würde seine W'eisheit 'vernich- 
ten, das andere aber seine Güte. Das also ist ein 
Grund, wodurch wir einmal zu zeigen versuchten, 
daß es f ü r  die menschliche Seele ein Leben noch 
nach diesem Leben gebe. 

Ein anderer Grund war f ü r  uns Gottes Gerechtig- 
keit, \Veıln diese zu Recht besteht, dann muß es ein- 
mal ein Gericht geben. Denn in diesem Leben eınp- 
fangen weder die Schlechten, was sie verdienen, 
noch auch die Guten, da es sowohl den Schlechten 
hier gut ergeht als auch den Guten schlecht. Wo 
bliebe da also die Gerechtigkeit Gottes, da beide ge- 
rade das Gegenteil ihrer Verdienste in diesem Leben 
empfangen, wenn es nach diesem Leben kein Ge- 
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nicht gibt? Das aber kann ja doch nur dann sein, 
wenn noch ein Leben nach diesem Leben sein wird. 

\ 

Nun wollen wir aber versuchen, die  Unsterblichkeit 
aus inneren Griinden darzulegen. 
Zuerst also führen wir Grü ı ı( le  an.  die wir  von den 
Philosophen überlconınıen haben. Ein solcher ist 
dieser. 
Jede Substanz, deren Tätigkeit nicht vom Körper 
abhängt, dessen \Vesenheit hängt auch nicht vom 
Körper ab. Denn freier vom Körper muß die \Ve- 
senheit einer jeden Substanz sein als deren Tätig- 
keit. Da nun die Tätigkeit der menschlichen Seele, 
d. 11. dessen, was in der menschlichen Seele das 
Feinste und Vornehınste ist, wodurch wir nâiınliclı 
iiber die Tiere uns erhebcıı, nicht vom Körper ab- 
hängt, wie dies bei der Tätigkeit der intcllektiven 
Kraft der Fall ist, so ist offenbar auch ihre \Vesen- 
heit nicht in Abhängigkeit vorn Körper. Sie ist also 
natürlicherweise vom Körper (ıbtreımbar und kann 
über den Körper hinaus und ohne ( e n  Körper 
leben. 
Ferner, nach denn gleichen Gesichtspunkte. Jede 
Kraft, deren Tätigkeit von Körper gehindert wird, 
hat ihr Sein und ilıre Wesenheit nicht in Abhängig- 
keit vorn Körper. Es ist aber bekannt, daß die intel- 
lektive Kraft derart ist; denn je ınehr sie mit dem 
Körper sich vermischt und darein sich versenkt, 
desto umdunkelter, stunıpfer, langsamer uııd ınehr 
Unit Irrtiimern verınischt ist ihr Erkennen; je mehr 
sie sich aber vorn Körper entfernt und von ihm sich 
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loslöst, desto schärfer und klarer und schneller und 
von Irrtümern freier ist es . . . Die Wesenlıeit des 
Im cllelctes ist also nicht in Abhängiglceit vom Kör- 
per, da die ihm eigentümliche Tätigkeit von ihm 
und durch ihn I-Iinderungen erfährt . . . 
\Veiterhin. 111 einer vollkommenen Bindung an den 
Körper, was allseitige Sorge f ü r  ihn uııd vollkom- 
ınene Liebe bedeutet, wird die der intellektiven Kraft 
eigenlümlichc Tätigkeit vollständig aufgehoben. Im 
Gegensatz dazu also wird ihre Tätigkeit in ihrer voll- 
kommenen Trennung vorn Körper gestärkt und be- 
lebt. Diese vollständige Trennung findet ihn Tode 
statt, oder besser besteht im Tode selbst. Es ist aber 
unmöglich, daß die Tätigkeit einer Kraft eine FÖr~ 
derung erfahre, wenn damit  eine Verletzung ihres 
\Vesens verbunden wäre. So wird also die Wesen- 
heit der in tellelctiven Kraft dıırclı den Tod des Kör- 
pers in keiner Weise verletzt. Das zeigt sich am of- 
fcnkundigsteıı in der Verzückung oder in der Ek- 
stase oder im Traum, oder bei Krankheiten, die Be- 
nommenheit bewirken, wie wir sagten, und in der 
Nähe des Todes, wo bekanntlich Ahnungen und Ge- 
sichte und Vorhcrsagungen der Zukunft, (in denen 
die vornehmste uncl ınaclıtvollste Betätigung der in- 
tellektivcn Kraft gegeben ist), am ıneisten vorkom- 
men. Es tun aber die Philosophen und alle, die die 
\Vahrheit erforschen, recht, wenn sie nicht bloß die 
Prinzipien und die Gründe ilırer Beweise vorlegen, 
sondern auch die Belege und Kennzeichen dafiir an- 
fügen, 
Noch eine andere Begründung findet sic li bei den 
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Philosophen; nämlich diese: Jede Substanz, deren 
Form nicht zerstörbar ist, ist auch selbst unzerstör- 
bar. Nun ist jede intellektuelle Substanz derart, da 
bloß die materiellen Formen vergänglich sind; keine 
vernünftige Substanz aber hat eine materielle Forın 
fiir sich, d. 11. als ihr  naturgemäß und wesentlich. 
Und das deshalb, weil diese Substanz (lie Abbilder 
aller materiellen Forıncn in siclı aufnimmt;  wie ja 
auch das Auge in jenem seiner Teile keine Farbe hat, 
in welchen es die Abbilder aller Farben aufniınınt . . . 
Da nun einzig die materielle Form zerstörbar ist und 
eine vernünftige Substanz eine solche weder natur- 
haft  noch wesentlich zu eigen haben kann, so ist die 
vernünftige Substanz o f f enbar  unzerstörbar, da ja 
auch ihre Wissensform ıınzerstörbar ist. Und zwar 
bedienen dieselben sich dieser Begründung als sicher 
und erwiesen, weil ganz sicher feststeht, daß alles 
\Verden und Vergehen und jeder Kampf ce r  Gegen- 
sätze in der Materie und um Materielles sielı voll- 
zieht, und weil in den immateriellen Substanzen we- 
der Gegensatz noch auch Kampf gegeben ist; in- 
folgedessen auch kein \Verden und kein Vergehen, 
weil \Verden und Vergehen überall aus dem Kampf 
der Gegensätze entstehen, die wechselseitig tätig und 
leidend sind; und weil all dieses Tätigsein und Er- 
leiden durch Berührung zustande kommt, Berüh- 
rung aber nur in Materielleın und allein bei Körpern 
gegeben sein kann . . . 
Aber wie kann man sicher dar tun, daß es in den inı- 
materiellen Substanzen nicht eine immaterielle Zer- 
störung gibt, da bei ihnen doch immaterielle Leiden 
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und Schmerzen sich finden, wie da sind Zorn, Neid, 
Haß, Schanı, die alle nicht bloß Leiden und Schmer- 
zen bedeuten, sondern auch schwerste Pein? \Venn 
nämlich bei ihnen Schmerz und Pein sich finden, 
warum ııicht auch Erschöpfung und Tod? Denn wie 
kann Sclımerz und Pein ohne Verletzung gegeben 
sein? \Venn dort aber Verletzung gegeben ist, dann 
wird es auch zur Schwächung kommen, weil die Ur- 
sache, die mehr Schmerz bereitet, auch mehr ver- 
letzt. Da es nun vorkommen kann, daß die Ursache 
des Schmerzes siclı beliebig steigere, jede verletzbare 
K r a f t  ihn Ertragen endlich erscheint: so kann es bis 
zur größten Verletzung kommen, diese aber bedeu- 
tet Untergaııg und Tod. 
Dazu sagen wir, daß Schmerz mehrdeutig gebraucht 
wird. Denn in einem anderen Sinne spricht man von 
Schmerz, wo es sich um Verwundung, und in ande- 
rem, wo es sich uran Schädigung handelt; und etwas 
ganz anderes ist es uran die Einheit und Einigung 
zwischen einem Liebenden und Geliebten, und etwas 
anderes zwischen den Teilen eines Ganzen. \Venn 
aber Einheit oder Bindung mehrdeutig ist, dann wird 
auch Trennung mehrdeutig sein . . . In ähnlicher 
Weise wird auch Verletzung da und dort mehrdeu- 
tig genoınınen, bald wesentlich, bald nicht wesent- 
lich. Die eine bedeutet eine Verletzung in ihrem `We- 
sen, die andere nicht, sondern wie man zu sagen 
pflegt, in einer äußeren Sache. Und daher kommt 
es, daß, so wie die Verletzung einer solchen Sache 
oder ihre Vernichtung nicht bis ans \Vesen des Be- 
sitzers greift, auclı dieser Schmerz nicht ein wesent- 
20 Heídingsfelder, Unsterblichkeit 
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lichter ist, und darum bedeutet er weder eine Ver- 
letzung noch eine Schädigung des \Vesens. W'ir wer- 
den aber im folgenden dar tun,  daß  keine derartige 
Erregung und kein solches Leid eine wesentliche 
Schwächung an sieh herbeiführen kann. Das be- 
haupten wir deshalb, weil nichts dagegen ist, daß 
dieses Leid in der aniınalischen Seele so heftig wird, 
daß es bis zum Tode des Körpers kommt und damit 
zum Untergang der animalischen Seele. Das würde 
bei der Menschenseele in *ihnlicher \Veise eintreten, 
wenn ihr \Vesen in Abhängigkeit vom \Vescn ihres 
Körpers stünde . . . 
Diese Überlegungen haben wir fast alle von den 
Philosophen überkommen, nâiınlich von Aristoteles 
und seinen Anhängern . . . 

SANKT BONAVENTURA († 1274)  

(Aus: II. Samt. 19, 1, 1 Coııcl.(4).) 

Die vernünftige Seele ist unsterblich nach der Lehre 
des katholischen Glaubens. Mit dieser stimmt auch 
die Philosophie und jede echte Vernurıftüberlegııng 
iiberein. Zwar können wir zur Erkenntnis der Un- 
sterblichkeit der vernünftigen Seele auf vielfachem 
Wege angeleitet und gefiihrt werden; aber doch ist 
der vorziiglichste \«Veg zu solcher Erkenntnis der aus 
der Betrachtung der Zweckbestimmung. Diesem *Neg 
gibt eine ganz besondere Betonung auch AUGUSTINUS 
im 13. Buche seiner Schrift „Über die Dreifaltigkeit" 
und in seinem Werke „Über den Gottesstaat". Und 
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dies ganz mit Recht! Denn aus dem Zwecke ergibt 
sich mit Notwendigkeit auch die Eigenart dessen, 
was auf den Zweck hingeordnet ist. 
Hier muß es nun zunächst als durchaus wahr und 
sicher bezeichnet werden, daß die vernünftige Seele 
geschaffen ist, um an der vollkommensten Glück- 
seligkeit teilzunehmen. Das ist aus dem Anspruch 
des ganzen natürlichen Strebens derart sicher, daß 
niemand daran zweifelt; es müßte denn seine Ver- 
nunf t  vollständig gestört sein. Steht uns doch nichts 
so sicher fest, als eben dies, daß wir glücklich sein 
wollen. Nun kann der nicht glücklich sein, welcher 
das Gut, das er besitzt, wieder verlieren kaıın, derb 
so hat er etwas, weswegen er zugleich bangen und 
traurig sein büßte, SO daß er von lıier aus unglück- 
liclı würde. Daruın ınuß die Seele, wenn sie für  die 
Glückseligkeit bestimmt ist, auch von Natur aus un- 
sterblich sein. So ergibt sich ihre Unsterblichkeit aus 
einer Betrachtung der Zweckursächlichkeit. 
Sie ergibt sich desgleichen folgerichtig aus einer 
Betrachtung der Formalursache. Da (lie Seele be- 
stiınmt ist zur Teilnahme an der Glückseligkeit, die 
einzig uııd allein ihn höchsten Gute bestellt, so ist sie 
auch bestimmt zur Teilnahıne an Gott, und zwar 
nach seinem Bilde und Gleichnisse. Ist sie aber das 
Abbild Gottes, dann ist sie i h n  durchaus ähnlich ge- 
staltet. Das wäre jedoch nicht der Fall, „wenn sie in 
die Schranken des Todes eingeschlossen wäre", Da 
sie also von Natur aus das Ebenbild Gottes ist, kann 
ihr nicht durch den Tod eine Grenze gezogen sein. 
Von hier aus ergibt síclı auch eine Überlegung von 
2o* 
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der Materialursache her. Das niiınlich, wodurch die 
Seele ist, ihre Form, hat eine so unvergleichliche 
Würde, daß sie der Seele selbst den Stempel der Got- 
tesebenbildlichkeit aufprägt und so ( e n  vornehmsten 
Seinsstand schafft. Die Materie nun,  welche mit sol- 
cher Form sich verbindet, geht eine so enge Verbin- 
dung mit ihr ein und ihr ganzes Streben geht so sehr 
in ihr auf, daß sie nie und nimmer eine andere Form 
begehren kann, weil sie in der denkbar glücklich- 
sten Verbindung aneinandergekettet sind. 
Und da es nicht in der Absicht Gottes liegen kann, 
daß das, was gut und überlegt verbunden ist, wieder 
auseinandergerissen werde, so ist Gott,  welcher der 
Urheber der Seele war, auch ilır stäncliger Erhalter. 
So ergibt sich der Beweis f ü r  die Unsterblichkeit der 
Seele aus einer Betrachtung der vier Ursaclıenarten, 
wenn auch in vorzüglicher \Veise aus der Zweckur- 
sache. Und diese Überlegungen zeigen nicht bloß, 
daß die Seele unsterblich ist, sondern auch, warum 
sie es ist. 
[Opera omnia. Edita Studio et cura P .  P. CoLLı3oı1 a S. Bona- 
ventura. Ad Claras Aquas (Quaracclıi) 1885; II. 460.] 

THOMAS VON AQUIN († 1274) 

(Summa contra Gentiles. Lib. II. cap. 79 :  Daß die mensclı- 
liche Seele durch den Untergang des Leibes nicht vernichtet wird.) 

[1] Es wurde oben (Cap. 55) gezeigt, daß jede gei- 
stige Substanz unvergängliclı ist. Die ınenschliche 
Seele ist aber eine geistige Substanz. Das wurde 
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gleichfalls dargetan. Folglich muß die menschliche 
Seele unvergâinglich sein. 
[2] Ferner: Kein Ding wird durch das vernichtet, 
worin seine Vollkommenheit besteht. Denn diese bei- 
den VeränderUngen, zur Vollkommenheit nämlich 
und zur  Vernichtung, sind einander entgegengesetzt. 
Die Volllcomnıenlıeit der menschlichen Seele besteht 
aber in einer gewissen Loslösung vom Körper. Es 
findet ja die Seele ihre Vervollkommnung durch die 
\Vissenschaft und durch die Tugend; und zwar ist 
diese Vervollkommnung hinsichtlich der \Vissen- 
schaft um so größer, je mehr sie sich in die Betrach- 
tung des Iınınateriellen versenkt; die Vol-lendung der 
Tugend aber besteht darin, daß der Mensch gerade 
den Leidenschaften des Körpers seine Gefolgschaft 
versagt, diese vielmehr nach den Grundsätzen der 
Vernunft ınäßigt und im Zaume hält. Folglich ist 
nicht eine Vernichtung der Seele durch die Tatsache 
gegeben, daß sie vom Leibe getrennt wird. - Wollte 
man aber behaupten, daß die Vollkommenheit der 
Seele iıı e inen Losgelöstsein vom Körper hinsicht- 
lich ihrer Tätigkeit bestehe, ihre Vernichtung aber 
durch eine Trennung im Sein bedingt sei, so wäre 
dieser Einwand nicht glücklich. Denn die Tätigkeit 
eines Dinges gibt Zeugnis von dessen Wesen und 
Sein. Es kann ja jedes Ding Tätigkeit nur entfalten, 
sofern es ein Seiendes ist, und die ihm eigentümliche 
Tätigkeit ergibt sich aus der i h n  eigentümlichen 
Natur, Es gibt deshalb keine Vervollkommnung der 
Tätigkeit eines Dinges, ohne daß seine Substanz eine 
Vervollkommnung erfährt. \Venn also die Seele hin- 
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sichtlich ihres Tätigseins (ladurch vervollkoınınnet 
wird, daß sie vom Körper und I{örpeı°lieheın siclı 
loslöst, dann wird auch ilıı' \Vcsen keine Finbuße in 
ihrem Sein erleiden dadurch, (laß sie vom Körper 
getrennt wird. 
[3] Desgleichen: \Vas dem Menschen hinsichtlich 
seiner Seele die ihm cigentüınliehe Vervollkoınnı- 
nung gibt, das ist etwas Unzeı'sliiı'hares. l) ie dem 
Menschen als solclıeııı eigen lünılielıe 'l"*iligkeit liegt 
ja im Denken, dcıın durch dieses unterscheidet er 
sieh von den Tieren und Pflanzen und den lchlosen 
\Vesen. Das Denken geht aber auf das Allgemeine 
und das Unvergängliche als solches. Die Vollkom- 
ınenheiten müssen aber zu dem, was sie vollkom- 
men aachen, ihn rechten Verhâillnis stehen. Folglich 
muß auch die menschliche Seele unvergänglich 
sein. 
[4] \Veiterhin: Es ist uııınöglich, daß ein naturlıaf- 
tes Streben sinnlos ist. Nun strebt der Mensch von 
Natur aus nach ewiger Dauer. Das ergibt sich dar- 
aus, daß es das Sein ist, nach welchem alle verlan- 
gen. Und zwar erfaßt der Mensch durch seinen Ver- 
stand das Sein nicht bloß, wie die Tiere, als ein 
Jetzt, sondern schlechthin. Daraus folgt für  die Men- 
sehen die ewige Fortdauer seiner Seele, da er 
mittels dieser das Sein schlechthin und f ü r  alle Zeit 
erfaßt. 
[5] Ebenso: Alles, was in etwas aufgenoınınen wird, 
findet Aufnahme nach der Art dessen, in dem es ist. 
Die Formen der Dinge aber werden im möglichen 
Verstandc aufgenonıınen als etwas unnıittelbar Er- 
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kennbares. Nun gründet ihre unmittelbare Erkenn- 
barkeit in  ilırer Inıınatericılität und Allgemeinheit. 
Damit aber zugleich in ihrer Unvergänglichlceit. Also 
muß auch der mögliche Verstand selbst unvergäng- 
lich sein. Nun ist der mögliche Verstand, wie oben 
Kap. 59 und G1 gezeigt wurde, ein Bestandteil der 
ınenschlichcn Seele. Also ist auch die menschliche 
Seele unvergíingliclı. 
[G] Und wieder: Das iııtelligible Sein ist von größe- 
rer Dauer als das sensible. Nuıı ist (las, was in den 
sinnenfiilligcn Dingen nach der dem ersten Aufneh- 
menden eigentiiınlichen \Veise sich verhält, unver- 
gänglich seiner Substanz naclı, nämlich der Urstoff. 
Viel ınehr also ınuß es der ınögliche Verstand sein, 
welcher die unvergängliclıen Formen aufnimmt. 
Und so ist auch die menschliche Seele, von der der 
mögliche Verstand ein Teil ist, unvergänglich. 
[7] Und weiter: Das \Virkende ist vornehmer als das 
Gewirkte, wie auch schon Aristoteles sagt (De anima 
lib. III, 5). Nun macht der wirkende Verstand das 
aktuell l n telligible, wie aus dem Vorausgehenden 
sich ergibt. Da nun das aktuell In  telligible als sol- 
ches unvergängliclı ist, so m u ß  auch der wirkende 
Verstand noch viel mehr ıınvergängliclı sein. Also 
auch die menschliche Seele, deren Leuchte der wir- 
kende Verstand ist, wie aus dem Vorausgehenden 
folgt, 
[8] Ebenso: Keine Forın vergeht außer entweder 
durch die Tätigkeit eines Entgegengesetzten oder 
durch Untergang ihres Trägers oder durch Versa- 
gen ihrer Ursache: Durch die Tätigkeit eines Ent- 
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gegengesetzte, SO wie etwa die Wärme vernichtet 
wird durch die Einwirkung der Kälte; durch den 
Untergang ihres Trägers, so wie durch die Vernich- 
tung des Auges die Sehkraft aufgehoben wird; durch 
Versagen endlich der Ursache, so wie die Helle der 
Luft vergeht, sobald die Gegenwart der Sonne auf- 
hört, (lie ihre Ursache war. Die mensclıliclıe Seele 
aber kann nicht vernichtet werden dıırclı die Tätig- 
keit eines Entgegengesetzten: Denn sie hat nichts ihr 
Entgegengesetztes, da sie ja mittels des möglichen 
Verstandes alles Entgegengesetzte erkennt und auf- 
nimmt. In gleicher 'Weise aber auch nicht dıırch den 
Untergang ihres Trägers, denn es wurde oben (Kap. 
68) gezeigt, daß die Seele eine Forın ist, die in ihrem 
Sein in keinerlei Abhängigkeit vom Körper steht. 
Desgleichen endlich auch nicht durch Versagen ihrer 
Ursaehe, da sie keine andere als eine ewige Ursache 
haben kann, wie unten gezeigt werden soll. Somit 
kann die Menschenseele auf keine \Veise vergehen. 
[9] Und auch: Wenn die menschliche Seele vernich- 
tet würde durch den Untergang des Leibes, dann 
müßte ihr Sein auch eine Schwächung erfahren 
durch eine Schwächung des Körpers. \Venn aber ein 
Vermögen der Seele geschwächt wird infolge einer 
Schwächung des Körpers, so erfolgt dies nur per 
accidens, sofern eben das Vermögen der Seele eines 
körperlichen Organs bedarf ; so wie etwa die Sehkraft 
geschwächt wird, wenn das Sehorgan geschwächt 
wird, aber per accidens. Das ergibt sich aus folgen- 
der Erwägung: Falls nämlich dem Vermögen selbst 
an sich eine Schwächung widerführe, so würde es 
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niemals wieder hergestellt durch eine Wiederher- 
stellung des Organs. So aber sehen wir, daß die Seh- 
kraft,  wie sehr sie auch geschwächt erscheint, so- 
bald das Organ wieder hergestellt ist, auch selbst 
wieder hergestellt wird. Deshalb sagt Aristoteles- 
(De an. I, 4), daß ein Greis, wenn er das Auge eines 
Jünglings bekäme, sicherlich auch wieder wie ein 
Jüngling sehen würde. Da nun der Intellekt ein Ver- 
ınögen der Seele ist, das eines körperlichen Organs 
nicht bedarf, wie aus dem Vorausgehenden (Cap. 68 
und 69) sich ergibt, daruın wird er selbst nicht ge- 
schwächt, weder an sich noch per accidens, mag der 
Körper altern oder sonst irgendeine Schwächung er- 
fahren. \«Venn aber in der Betätigung des Intellektes 
infolge einer Schwächung des Körpers gleichwohl 
eine Ermiidung oder Hinderung eintritt, so kommt 
das nicht von einer Schwächung des Intellektes 
selbst, sondern von der Schwächung jener Kräfte, 
deren der Intellekt bedarf, nämlich der Einbildungs- 
kraft,  des Gedächtnisses ııııd der Denkkraft. So er- 
gibt sich denn, daß der menschliche Intellekt unver- 
gänglich ist; also auch die menschliche Seele, die 
eine intellektuelle Substanz ist. Das erhellt auch auf 
Grund der Autorität des ARiSTOTELES. Er sagt näm- 
lich (de an. I, 14), daß der Intellekt eine Substanz 
zu sein scheine und unvergänglich sei. Daß dies 
aber nicht von einer getrennten Substanz gemeint 
sein kann, die etwa der mögliche oder der tätige 
Verstand wäre, das kann dem Vorausgehenden ent- 
nommen werden. 
[10] Außerdem: Dies erhellt auch aus den \Vor- 
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ten des ARiSTOTELES selbst (Met. 12, 3), der gegen 
Plato erklärt, daß die bewegenden Ursachen zuvor 
existieren, die Forınalursachen dagegen mit dcın 
gleichzeitig sind, dessen Ursachen sie bilden. „Dann 
nämlich, wenn der Mensch gesund ist, dann ist auch 
die Gesundheit da", uııd nicht friiher. Das ist gegen 
PLATO, der behauptete, daß die Formen der Dinge 
vor diesen existieren. Und dem fügt er nachher hin- 
zu:  „Ob aber nachher etwas bestehen bleibt, das 
muß untersucht werden. Bei einigen Dingen näm- 
lich steht dem nichts im \Vege; wie bei der Seele, 
falls sie derart ist, nicht jede, sondern der Intellekt." 
Daraus folgt, da er von den Formen spricht, daß er 
den Intellekt, welcher die Forııı des Menschen ist, 
nach dem Untergangc der Materie, d. 11. des Kör- 
pers, fortbestehen läßt. Es ergibt sich aber aus den 
zuvor angeführten Worten des ARiSTOTELES, daß, 
wenn er auch die Seele als Form bezeichnet, sie doch 
nicht als nicht subsistierend und infolgedessen als 
vergänglich hält, wie GREGOR VON NYSSA ihm zur 
Last legt, denn von der Gesamtheit der anderen For- 
men schließt er die intellektuelle Seele aus, indem er 
sagt, daß sie den Körper überdauere und eine Sub- 
stanz sei. 
Mit denn Vorausgchenden stimmt auch die Auffas- 
sung des Icatlıolisclıen Glaubens überein. Denn es 
heißt in dem Buche von den kirchlichen Dogmen: 
„Nur vom Menschen glauben wir, daß er eine sub- 
stantielle Seele habe, die ohne den Körper lebt und 
ihre Sinne und Vermögen ständig behält. Sie stirbt 
ııicht mit dem Körper, wie ein arabischer Philosoph 
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versichert, auch nicht nach kurzer Zwischenzeit, wie 
ZENO teint,  weil sie eben riesenhaft Leben hat." 
I)adurch wird auch der Irrtum jener Gottlosen aus- 
geschlossen, von deren Person gesagt wird: „Aus 
ııichts wurden wir geboren und nachher werden wir 
sein, als wfircn wir nicht gewesen" (Sap. II, 2) und 
von deren Person SALOMON sagt: „Gleich kommen 
u m  Mensch und Tier und ein Schicksal haben sie 
beide, wie der Mensch stirbt, so stirbt auch jenes, 
alle atmen auf  gleiche \Veise und nichts hat (ler 
Mensch vor denn Tiere voraus" (Eecl. III, 19). Daß 
er (lies nicht von seiner Person aus sagt, sondern 
von jeııer der Gottlosen, folgt daraus, daß er aııı 
Ende des Buches gleichsam näher bestimınend hin- 
zufiigt: „Bis der Staub wieder zu seiner Erde zu- 
riicl~;l<ehrt, von der er genoınınen war und der Geist 
zu  Gott heiınkehre, der ihn gegeben hat" (ibid. XII, 
7). Zahllos sind ja die Stellen der Heiligen Schrift, 
welche (lie Unsterblichkeit der Seele bezeugen. 

NICOLAUS von CUES († 1464) 

(Aus: Do mente. Kap. 15.) 

Der Geist enthält in seiner denkenden Bewegung 
jede sukzessive Bewegung, indem er aus sich lıcr- 
aus die Verstandesbewegung entwickelt, ist er die 
Form der Bewegung. Jede Auflösung einer Sache ge- 
schieht durch Bewegung. \Vic könnte also die Form 
der Bewegung durch die Bewegung aufgelöst wer- 
den? Da der Geist denkeııdes, sich selbst bewegen- 
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des Leben, d. h. sein Denken entwickelndes Leben 
ist, wie sollte er nicht immer leben? \Vie kann Selbst- 
bewegung aufhören? Ihr ist ja das Leben auf das 
engste verbunden; sie ist durch dasselbe immer le- 
bend, wie die Kugel iınıner rund ist durch den ihr 
verbundenen Kreis. \Venn die Zıısammensetzuııg des 
Geistes die gleiche ist, wie die der aus sich selbst zu- 
sammengesetzten Zahl, ıvie wäre er in Niclıtgeist 
auflösbar? Ebenso wenn der Geist das Zusammen- 
fallen von Einheit und Andersheit ist, wie die Zahl, 
wie wäre er teilbar, da in i h n  die Tcilbarkeit mit 
der unteilbaren Einheit zusammenfällt? \Venn der 
Geist die Einerleiheit und Verschiedenheit in sich 
enthält, da er in trennender und einender \Veise 
denkt, wie wäre er zerstörbar? \Venn entsprechend 
dem Wesen der Zahl das Denken des Geistes zu be- 
greifen ist, indem Zählen Entfaltung mit Enthalten- 
sein zusammenfällt, wie könnte es vergehen? Die 
Kraft, welche im Entfalten zusaınmenhält, kann ja 
nicht abnehmen, und offenbar ist dies die Tätigkeit 
des Geistes. Denn wer zählt, entfaltet die Kraft der 
Einheit und faßt die Zahl in der Einheit zusammen. 
Die Zehnzahl ist die aus zehn zusammengefaßte Ein- 
heit; wer zählt, entwickelt also und faßt  zusamınen. 
Der Geist ist das Abbild der Ewigkeit; deren Ent- 
faltung ist die Zeit. Die Entfaltung ist aber immer 
geringer als das Abbild des Enthaltens der Ewigkeit. 
`Wer die Urteilskraft des Geistes, welche mit diesem 
zusammen geschaffen ist und durch welche er iiber 
alle Verhältnisse urteilt, zugleich mit der Tatsache 
im Auge hat, daß alle Verhältnisse aus dem Geiste 
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sind, sieht, daß kein Verhältnis an das Maß des Gei- 
stes heraufreicht. Unser Geist ist also durch kein Ver- 
hältnis meßbar, unbegrenzbar, unbesclıränlcbar; nur 
der ungeschaffene Geist ınißt und begrenzt ihn und 
setzt ihm seinen Zweck, wie die \Vahrheit das Maß 
ihres aus ihr, in  ihr und durch sie geschaffenen Ab- 
bildes ist. Das Abbild, welches der Widerschein der 
unvergänglichen Wahrheit ist, könnte nur vergehen, 
wenn die W'ahrheit selbst den mitgeteilten Abglanz 
verniclıtete. \Vie es aber unmöglich ist, daß die un- 
endliche Wahrheit ihren mitgeteilten Abglanz wie- 
der entzöge, da sie die absolute Güte ist, ebenso ist 
es unmöglich, daß ihr Abbild, welches ja ııur ihr 
ınitgeteilter \Viderschein ist, jeınals hinschwindet. 
Ebensowenig kann ja, nachdem durch den Sonnen- 
glanz der Tag angebrochen ist, solange die Sonne am 
Himmel leuchtet, das Tageslicht verlöschen." 
[S. Aschendorffs Philosophisches Lesebuch. Münster i. W. 1925, 
s. 258 f . ]  . 

RENE DESCARTES († 1650) 
(Aus: Meditationen über die Grundlagen der Philosophie.) 

Das erste und wesentliche Erfordernis zur Erkennt- 
nis der Unsterblielıkeit der Seele ist, von dieser sich 
einen Begriff zu machen, der so klar als möglich und 
von jedem Begriffe eines Körpers durchaus verschrie_ 
den ist. Außerdem aber ist dazu auch erforderlich, 
zu wissen, daß alles das, was wir klar und deutlich 
denken, in eben der Weise, wie wir es denken, wahr 
ist. Ferner gilt es einen deutlichen Begriff von der 



318 R. DESCARTES 

körperlichen Natur zu gewinnen; dies geschieht teils 
in der zweiten, teils in der fünf ten und sechsten Me- 
ditation. Und hieraus muß man den Schluß ziehen, 
daß alle die Dinge, die man klar und deutlich als 
verschiedenartige Substanzen begreift. wie das fiir 
den Geist uncl den Körper zutrifft ,  i n  der Tat Suh- 
stanzen sind, die in reeller \Veise deutlich voneinan- 
der unterschieden sind. Dieser Schluß wird in cer  
sechsten Meditation gezogen, und zwar wird dies 
eben dort dadurch bestätigt, daß wir keinen Körper 
anders denn als teilbar, ganz ihn Gegenteil aber kei- 
nen Geist anders, denn als unteilbar denken können. 
\Vir sind ja auch nicht iınstande, uns die Hälfte ir- 
gendeines Geistes zu denken, wie wir das von jedem 
beliebigen noch so winzigen Körper können, so daß 
wir die Natur von beiden nicht nur als verschieden- 
artig, sondern sogar als in gewisser \Vcise gegensatz- 
lich erkennen. Eben diesen Gegenstand aber habe 
ich in dieser Schrift nicht weiter behandelt, teils 
weil das Gesagte genügt, um zu zeigen, dal3 aus der 
Zerstörung des Körpers der Untergang des Geistes 
nicht folgt, und so den Sterblichen Hoffnung auf eiıı 
anderes Leben zu machen, teils auch deswegen, weil 
die Prämissen, aus denen eben diese Unsterblichkeit 
des Geistes erschlossen werden kann, von der Dar- 
legung der ganzen Physik abhängen. 
Erstens nämlich muß ınan wissen, (laß überhaupt 
alle Substanzen, d. h. die Dinge, welche ihr Dasein 
allein der Schöpfung durch Gott verdanken, ilırer 
Natur nach unzerstörbar sind, und daß sie niemals 
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aufhören können zu sein, wenn sie nicht von dem- 
selben Gott dadurch ins Nichts zurückgeführt wer- 
den, daß  er ihnen seinen Beistand versagt. Zweitens 
aber m u ß  man bemerken, daß zwar der Körper 
überhaupt eine Substanz ist und darum auch nie- 
mals untergehen kann, daß aber der menschliche 
Körper, sofern er sich von den übrigen Körpern un- 
terscheidet, IlllI` durch eine bestimmte Gestaltung von 
Gliedern und anderen Akzidentien derselben Art ge- 
bildet ist, daß dagegen der menschliche Geist nicht 
so aus irgendwelchen Alczidentien besteht, sondern 
eine reine Substanz ist,  denn wenn auch alle seine 
Akzidentien wechseln, so daß er andere Dinge er~ 
kennt, andere will, andere fühlt user., so wird dar» 
um doch nicht der Geist selbst ein anderer, der 
menschliche Körper dagegen wird allein schon da- 
durch ein anderer, daß sich die Gestalt einiger sei- 
ner Teile ändert. Hieraus folgt, daß der Körper zwar 
äußerst leicht untergeht, der Geist aber seiner Natur 
genıä/3 unsterblich ist. 
[Übersetzung von Dr. A.  Bucııınmu. Phi los. Bibl. Bd. 27. Leipzig 
(F. Meiner) 1915, S. '7 f f . ]  

LEIBNIZ († 1716) 

(Brief an R. Clan. \VAGNı2ıı über die tätige Kraft des Körpers, 
die mcnsclıliclıe Seele und die 'I`ierseele(4).) 

. . . Es ragt der Mensch dem Tiere gegenüber 
außerordentlich hervor und nähert sich den Genien, 
weil er wegen des Gebrauchs der Vernunft zur Ge- 
meinschaft mit Gott befähigt und mithin für  Beloh- 

A 
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rung und Züchtigung unter der göttlichen Regierung 
empfänglich ist. Daher bewahrt er nicht bloß das 
Leben und die Seele, wie die Tiere, sondern auch 
das Bewußtsein seines Ichs und die Erinnerung an 
den früheren Zustand und, daß ich es mit einem 
"Torte sage, seine Individualität. Er ist demnach 
nicht bloß physisch, sondern auch moralisch un- 
sterbliclı, und deshalb wird ihn engeren Sinn nur der 
menschlichen Seele Unsterblichkeit beigelegt. Denn 
wenn der Mensch nicht wüßte, daß ihm in jenem 
Leben dieses Lebens wegen Strafen und Belohnun- 
gen zuteil werden, so gäbe es in \Vahrheit keine 
Strafe und keine Belohnung, und es würde in ınora- 
lischer Hinsicht gerade so sein, als ol) ein anderer 
Gliicklicherer oder Unglücklicherer nach meinen 
Abscheiden gefolgt wäre. Daher nehme ich an, daß 
die Seelen, die von Anbeginn der Dinge an in den 
Samentierchen verborgen liegen, nicht vernünftig 
sind, bis sie durch die Empfängnis zum mensch- 
lichen Leben bestimmt werden. Sind sie aber einmal 
vernünftig gemacht und des Bewußtseins und der 
Gemeinschaft Unit Gott fähig geworden, so legen sie 
r e i n e r  Meinung nach nie den Charakter eines Bür- 
gers des Staates Gottes al), und da dieser Staat auf 
die schönste und gerechteste \Veise regiert wird, so 
ist es nur vernunftgemäß, daß die Seele wegen des 
Parallelismus zwischen den Reichen der Natur und 
der Gnade durch die Naturgesetze selbst Kraft ihrer 
eigenen Handlungen zur Belohnung und Züchtigung 
passender gemacht wird. Und in diesem Sinne kann 
man allerdings sagen, daß die Tugend ihren Lohn, 
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das Laster seine Strafe in sich trage, weil durch eine 
gewisse Folge sich fü r  den letzten natürlichen Zu- 
stand der Seele, je nachdem dieselbe entsiihnt oder 
nicht entsühnt abscheidet, eine Art Scheidewand er- 
hebt, die von Gott im voraus in der Natur eingerich- 
tet ist und den göttlichen Verheißungen und Drohun- 
gen, also der Gnade und der Gerechtigkeit ent- 
spricht, wozu auch noch, je nachdem wir uns einem 
von beiden zugesellt haben, die Vermittlung durch 
die guten und bösen Handlungeıı der Genien kommt, 
deren Tätigkeit durchaus natürlich ist, wenn auch 
ihre Natur durchaus erhabener ist als die unsere. 
Sehen wir doch, wie ein Mensch, der aus tiefem 
Schlaf erwacht, oder sogar vorn Schlage getroffen, 
wieder zu sich kommt, die Erinnerung an den frii- 
heren Zustand wieder zu erlangen pflegt. Das näm- 
liche m u ß  vom Tode gesagt werden, der zwar unsere 
Vorstellungen dunkel und verworfen machen kann, 
sie aber nicht völlig aus dem Gedächtnisse zu ent- 
fernen vermag, bei dessen wiederkehrenden Ge- 
brauch auch die Belohnungen und Strafen statt- 
haben. Den fiir die göttliche Gemeinschaft und das 
Recht unbefähigten Tieren aber kann die Erhaltung 
der Iııdividııalität und die Inoralisclıe Unsterblich- 
keit nicht beigelegt werden. 
[Kleinere ph i l s .  Schriften von G. W. LsImcız. Deutsch 
R. Hans. Leipzig (Reclam jun.) 1883, S. 213 f .]  

von 
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BERKELEY († 1753) 

(Aus: Abhandlung über die Prinzipien der menschlichen Er- 
kenntnis.) 

[Kap. .141] Man muß nicht meinen, daß (lie, welche 
der Seele eine in ihrem Wesen begründete (ııcılíir- 
liche) Unsterbliclılceit zuschreiben, da fü r  lıalten, die- 
selbe könne absolut nicht vernichtet werden, selbst 
nicht durch die Allmacht ihres Schöpfers, sie be- 
haupten nur, sie sei nicht verınöge der gewölıııliclıen 
Gesetze der 'Natur oder der Bewegung dem Zerfal- 
len oder Aufgelöstwerden ausgesetzt. Diejenigeıı da- 
gegen, welche annehmen, die Seele eines Mensehen 
sei nur eine feine Lebensflamıne oder ein System 
von materiellen Lebensgeistern, lassen sie vorgäng- 
lich und zerstörbar, gleich dem Körper sein, da 
nichts leichter zerstreut werden kann als solch ein 
Ding, welches der Natur gemäß unmöglich die Auf- 
lösung des umschließenden Gehäuses überleben kann, 
Und diese Vorstellung ist begierig ergriffen uııd ge- 
hegt worden von dem schlechtesten Teile der Men- 
schen als das wirksamste Gegenmittel gegen alle 
Eindrücke der Tugend und Religion. Aber es ist 
deutlich gezeigt worden, daß Körper, von welchem 
Bau oder Gefüge sie auch seien, nur passive Ideen 
ihn Geiste sind, der von ihnen weit absteht und ilmen 
ungleichartiger ist als das Licht von der Finsternis. 
Die Seele ist, wie wir gezeigt haben, ıınteilbar, un- 
Icörperlieh, unausgedelınt, folglich cıııelı ıınzerstör- 
bar. Nichts kann deutlicher sein, als daß c e r  Natur- 
lauf, d. h. die Bewegungen, \Vechsel, ( e r  Verfall 
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und die Auflösung, wovon wir stündlich Naturkörper 
betroffen sehen, unmöglich eine tätige, einfache, un- 
zusaınıncngesetzte Substanz betreffen kann; ein sol- 
ches Ding ist cleıngenıäß nicht durch die Kraft der 
Natur zerstörbar, d. 11. die menschliche Seele hat 
eine zıcıtürlielıe Unsterblichlceit. 

[Ausgabe von Fn. Ünıamvızc. Philos. Bibl. Bd. 20. Leipzig (F. 
Meiner) 1920, S. 97 f.] 

H. S. REIMARUS († 1768) 
(Aus: Abhandlungen von den vornehmsten \Vahrlıciten der na- 
türlichen Religion. Hamburg G 1791.) 

[S. 639] Ein jedes Tier hat in der Seele seine eigene 
Art und sein eigen Maß der Vorstellung, dadurch 
ihm dieses allein als gut vorkommt, und alles übrige 
unbekannt oder gleichgültig bleibt; und so ist ein 
jedes zu seiner Art des Lebens und der Glückselig- 
keit durch die Naturkräfte bestimmt. Jedoch kom- 
men alle Tiere miteinander darin überein, daß sie 
bloß vom sinnlichen und gegenwärtigen Guten eine 
Vorstellung haben, von einer größerer und vernünf- 
tigen Vollkommenheit, von einer länger Dauer des 
Lebens, von einer re inen und edler Glückseligkeit, 
nichts wissen, noch dazu eine Fähigkeit, ein Verlan- 
gen oder einen Trieb bei sich verspüren. Sie sind 
demnach durch ihre Natur in unveränderliche 
Schranken eines sinnlichen gegenwär tigen Lebens 
eingeschlossen, vermögen und trachten nicht, voll- 
koınmener oder glücklicher zu werden, erhalten 
ihres Leibes Notdurft nach eingepflanztem Triebe, 
21' 
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genießen sie mit Lust, und sind zufrieden; das 
Höhere und Zukünftige kommt nicht in ihre Ge- 
danken, und macht also auch ihre Begierden nicht 
rege, noch ihr Gemüt unruhig; der Tod selbst über- 
rascht sie, sie sterben, ohne daß sie selbst wissen, 
daß ihr Leben ein Ende habe. 
Der Mensch hingegen ist von Natur, durch die ver- 
nünftige Vorstellung seiner selbst und anderer 
Dinge, zu einem Vermögen und Verlangen nach einer 
höherer, reinem und dauerhafterer Vollkommenheit 
und Glückseligkeit, als er in diesem Leben erhalten 
kann, bestimmt. Es fließt nämlich natürlich und 
notwendig aus der Vernunft, die eine wesentliche 
Eigenschaft aller Menschen ist, daß ihre Gedanken, 
durch Vergleichung des Gegenwärtigen mit dem 
Vergangenen, auf das Zukünftige geführt werden, 
daß sie eine Vorstellung von Zeit und Dauer bekom- 
men, daß sie voraus denken, und wenn sie sich selbst 
und ihr Leben nach der zukünftigen möglichen 
Dauer betrachten, daß ihre angeborne Begierde zum 
Leben sich so weit, als ihre Vorstellung der zukünf- 
tigen Zeit geht, das ist bis ins Unendliche, sich er- 
strecken muß. Es fließt natürlich und notwendig aus 
der Vernunft, daß alle Menschen sich durch ihre all- 
gemeinen und abgesonderten Begriffe noch immer 
eine höhere und reinere Vollkoınmenheit, Lust und 
Glückseligkeit gedenken, als sie wirklich besitzen, 
oder in diesem Leben erlangen können, und daß ihr 
Verlangen folglich mit dieser niedrigen und gemisch- 
ten Glückseligkeit nimmer völlig befriedigt wird, 
sondern der Vorstellung des größerer möglichen Gu- 

s. 
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ten ohne Aufhören folget. Kurz, der Menschen Be- 
gierdcn müssen sich, verınöge ihrer Verstandes- 
kräfte, notwendig ins Unendliche und über die 
Schranken dieses kurzen und unvollkommenen Le- 
bens auslassen. 
Man bemerkt daher, in Absicht auf den äußersten 
Zweck, mancherlei wichtigen Unterschied zwischen 
den Tieren und ZIHS.  Die Tiere sind von Natur un- 
verınögend, vollkommener und glücklicher zu wer- 
den, als sie in diesem Leben sind und werden: wir 
aber werden selbst in diesem Leben iınmer vollkom- 
ınener; doch nimmer so vollkommen und glücklich 
als wir werden könnten. Die Tiere haben keine Vor- 
stellung von einer hölzern und dauerhafterer Glück- 
seligkeit, also sie hier wirklich genießen: wir aber 
können die Dauer und Stufe des Lebens und der 
Glückseligkeit bis ins Unendliche in unsern Gedan- 
ken vergrößern. Die Tiere sind bloß sinnlich, und 
nur  einer sinnlichen Lust fähig: wir aber, als ver- 
nünftige Menschen, auch einer geistigen. Die Tiere 
denken nicht weiter als das Gegenwärtige: wir aber 
können und missen uns auch das Zukünftige vor- 
stellen. Die Tiere können durch die Stillegung leib- 
licher Notdurft völlig befriedigt werden: ein Mensch 
hingegen kann sich, mit aller Bemühung, weder in 
der sinnlichen noch vernünftigen Lust, während die- 

Leben Genüge tun. Die Tiere bezahlen der Natur 
ihre Schuld; ohne den herannahenden Tod vorher 
zu  kennen oder zu fürchten, noch an ein ferneres 
und besseres Leben zu denken, oder solches zu wün- 
schen; der Mensch allein weiß zum voraus, daß Cl` 
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sterben muß, denket mit Furcht an  sein Ende, und 
kann nicht anders zufrieden sterben, als wenn er 
auf ein besseres Leben hoffet. 
[S. 643] \Veil dieses Sehnen der Menschen nach 
einem dauerhafteren und besseren Leben, als das 
gegenwärtige ist, aus den Kräften und Regeln unse- 
res Verstandes und \Villens natürlich entspringt, 
und dem \Vesen unserer Sache und deren Fähigkeit 
zu einer nıehrern Vollkonıınenlıcit und Glückselig- 
keit gemäß ist: so kann man es nicht unter die un- 
natürlichen Grillen und süßen Träume der Men- 
schen rechnen. Von diesen läßt sich allemal zeigen, 
daß sie den Regeln unsers Verstandes und \Villens, 
so, wie denn `Wesen und der Natur der Dinge, ent- 
gegenlaufen. Aber, hat unser \«Ville, verınöge seiner 
Natur eine Glückseligkeit zutun Ziele seines \Vun- 
sches und Beınühens, und streckt er sich natürlicher- 
weise nach den Schranken der vernünftigen Vorstel- 
lung von möglicher Vollkoınınenheit und Glückselig- 
keit; so muß sich auch sein Verlangen nach den Re- 
geln unserer Natur, über das Ziel dieses zeitlichen 
Lebens, in eine glüelclichere Ewigkeit erstrecken. 
Selbst die falschen und irdischen Begierden der Men~ 
sehen zeigen, daß sie ins Unendliche gehen, und daß 
sie bloß darum fehlen und trügen, weil sie unsere 
zu höheren Dingen geschaffene Natur mit endlichen 
und vergänglichen Dingen zu vergnügen gedenken. 
\Vir müssen also notwendig daraus schließen, daß 
wir von dem Schöpfer zu  solcher Art des Lebens und 
der Glückseligkeit bestimmt sind, wozu uns das Be- 
mühen unserer Natur nach eingepflanzten Regeln 
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führet. Es ist uns so natürlich, voraus zu denken, 
und uns unsern künftigen Zustand auf eine unge- 
ınessene Länge vorzustellen, als es den Tieren natür- 
lich ist, sich bloß an das Gegenwärtige zu halten: es 
ist uns ebenso natürlich, daß wir iınıner vollkom- 
ınener werden können und wollen, als es den Tieren 
natürlich ist, daß ihre Fähigkeit und Begierden in 
gewissen unveränderlichen Schranken der Vollkom- 
ınenheit eingeschlossen sind: es ist uns ebenso natür- 
lich, daß  wir uns, bei denn Begriffe von einer mög- 
lichen längeren und höheren Glückseligkeit, mit die- 
seın kurzen Leben und dessen niedrigen und oft ver- 
gälltcn Lust nicht begnügen, sondern ein besseres 
und dauerhafteres wünschen, als es den Tieren na~ 
türlich ist, daß sie Unit der gegenwärtigen Ersätti- 
gung ilırer Notdurft und Triebe vollkommen zufrie- 
den sind und weiter nichts bedenken und verlangen. 
\Venn nun dieses ganz offenbar ist, so ist unser na- 
türliches Verlangen nach einem bessern und dauer- 
haftern Leben auch ebensowohl ein Reiz des Schöp- 
fers zu unserer Bestimmung, als es bei den Tieren 
die blinden Triebe sind. 
Kann man siclı wohl vorstellen, daß den Lebendigen 
ein Hunger nach einer gewissen Speise natürlich sei, 
und daß doch die Speise nicht in der `Welt wäre, wo- 
ınit der Hunger könne ersättigt und das Leben er- 
halten werden? Daß ihnen ein Trieb zur Gattung 
mit dem weiblichen Geschlechte beiwohne, und daß 
doch nichts als männliche Tiere wären, die ihre 
Brunst f ü r  sich nicht stillen könnten? Kann man 
sich einbilden, daß Vögel von Natur einen Drang be- 
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kommen haben, gegen den \Vinter sich einmütig zu 
versammeln und über unbekannte Gegenden in ein 
entferntes Land zu eilen, und daß  doch in der Ge- 
gend kein Land sei, wo sie ihr Leben fortsetzen und 
unterhalten könnten? Kann man sich gedenken, daß 
Wasserinsekten, gegen das Ende ihres derınaligen 
Zustandes, ein Verlangen nach c e r  Luf t  haben soll- 
ten und sich aus dem \Vasser heraus)eg"iben, wenn 
sie nicht nach ihrer Verwandelung in diesen Ele- 
mente aufs neue leben würden? Nein, die Stimme 
der Natur trägt nicht, sie ist ein Ruf und l l f inlc des 
Sclıöpfers zu jedes bestimmten Art  des Lebens; sie 
ist ein Ausdruck und zugleich ein Mittel der gött- 
lichen Absichten. \Vie könnte er denn seine vernünf- 
tigen Geschöpfe durch ihre Natur Zll einer Vorstel- 
lung eines länger und bessern Lebens, und zu einen 
Verlangen nach demselben rege gemacht haben, 
wenn es nicht eben dasjenige wäre, wozu er uns be- 
schieden hat? 
[S. 646] Alle Vorzüge, welche uns Menschen durch 
die besondere Vorsehung Gottes zugestanden sind, 
bestätigen dieses: weil sie uns bloß in Absicht auf 
ein zukünftiges geistiges Leben zustatten kommen. 
\Viren wir hingegen nicht zu e inen bessern Leben 
nach dieseın bestimmt, so wiirden sie uns alle um- 
sonst, und vielmehr zu unserer Qual gegeben sein. 
Es ist aber nichts in der Natur ıımsonst; nichts ist 
besonders den Lebendigen, selbst den unedelern, ge- 
schweige den edlerer, als zu ihreın \Vohl verliehen; 
und aller Nutzen, welcher in ihrem natürlichen Ver- 
mögen einzigen Grund hat, ist Gottes wirkliche Ab- 
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Sicht. Dieses stimmt mit seiner \Veisheit und Güte 
iibereiıı; das Gegenteil aber würde sie gänzlich auf- 
heben. 

Roussı8AU († 1778) 
(Aus: Emil IV, Glaubensbekenntnis des savoyischen Vikars.) 

Gott, sagt man, ist seinen Geschöpfen nichts schul- 
dig. Ich hingegen glaube, daß er ihnen alles schul- 
dig ist, was er ihnen dadurch versprach, daß er sie 
ins Dasein rief. In der Vorstellung eines Gutes, die 
er ihnen gab ıınd in dem Bedürfnis nach demselben, 
das er sie empf inden  ließ, liegt das Versprechen ein- 
geschlossen, ihnen dieses Gut zu  gewähren. Je mehr 
ich in mir einkehre, je mehr ich überlege, desto 
klarer lese ich in meiner Seele die \Vorte geschrie- 
ben: Sei gerecht und du wirst glücklich sein! Trotz- 
dem hat sich dies bei-dem gegenwärtigen Zustande 
der Dinge noch nicht erfüllt; dem Bösen geht es 
wohl, und der Gerechte bleibt unterdriickt. Man 
lasse aber auch nicht außer acht, wie empört wir 
uns fühlen, wenn sich diese Erwartung getäuscht 
sieht. Das Gewissen erhebt sich und knurrt gegen 
seinen Schöpfer, seufzeııd ruft es i h n  zu: du hast 
mich getäuscht. 
Verınessener, ich habe dich getäuscht! Wer hat dir 
das gesagt? Ist deiııe Seele vernichtet? Hast du auf- 
gehört zu sein? O Brutus, O mein Sohn! Schände 
dein edles Leben nicht, indem du ihn freiwillig ein 
Ende machst! Laß nicht mit deinem Körper zugleich 
deine Hoffnung und deinen Ruhm auf den Feldern 
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von Philippi zurück! Weshalb sagst du :  die Tugend 
ist nichts, während du schon im Begriffe stehst, den 
Lohn f ü r  die deinige zu empfangen? Du werdest 
sterben, denkst du? Nein, nun erst beginnt dein wah- 
res Leben, und ich werde alles halten, was iclı dir 
versprochen habe. 
Dem Murren der ungeduldigen Sterbliclıen nach 
sollte man glauben, Gott sei ihnen den Lohn schul- 
dig, ehe sie ihn verdient haben, und er habe die Ver- 
pflichtung, ihnen ihre Tugend im voraus zu bezah- 
len. O, laßt uns nur erst gut sein, dann werden wir 
auch glücklich sein! Laßt uns den Preis nicht vor 
dem Siege, noch den Lohn vor der Arbeit fordern! 
Nicht in den Schranken, sagt PLUTARCII, werden die 
Sieger in unseren heiligen Spielen gekrönt, sondern 
erst nachdem sie die Rennbahn durchlaufen haben. 
Wenn die Seele immateriell ist, SO vermag sie auch 
den Körper zu überleben, und wenn sie ihn über- 
lebt, so steht die Vorsehung gerechtfertigt da. Hätte 
ich auch keinen andern Beweis f ü r  die Inımcıtericıli- 
tät der Seele als den Triumph des Bösen und die Un- 
terdrückung des Gefechten in dieser Welt ,  so würde 
mich schon dies allein von jedem Zweifel zurück- 
halten. Eine so schreiende Dissonanz in c e r  allge- 
meinen Harmonie würde mich antreiben, ihre Lö- 
sung zu suchen. Ich würde mir sagen: Mit dem Tode 
endet nicht alles für uns, alles kehrt mit dem Tode 
in die ursprüngliche Ordnung zurück. Die Frage: 
Wo ist der Mensch, wenn alles Sinnliche an ilnn zer- 
stört ist? würde mich freilich in einige Verlegen- 
heit setzen. Doch auch diese Frage verliert alle 

*im 
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Schwierigkeit f ü r  mich, sobald ich zwei Substanzen 
angenommen habe. Da ich während meines leib- 
lichen Lebens nur durch meine Sinne wahrzuneh- 
men vermag, so ist es sehr einleuchtend, daß mir 
das, was ihnen nicht unterworfen ist, entgehen muß. 
Es läßt sich nun ganz wohl begreifen, daß sich nach 
Aufhebung der Vereinigung des Körpers und der 
Seele ersterer sich auflösen und letztere fortbestehen 
kann. W'eslıcıll› sollte aııclı die Vernichtung des Kör- 
pers die Vemiclıtımg der Seele nach sich ziehen? 
Im Gegenteil befanden sie sich bei der großen Ver- 
schiedenheit ihrer Natur infolge ihrer Vereinigung 
in einen gewaltsaınen Zustand und kehren nun 
beide, sobald diese aufhört, in ihren natürlichen Zu- 
stand zurück. Die tätige und lebende Substanz ge- 
winnt alle K r a f t  wieder, die sie aufwandte, um die 
passive und tote Substanz in Bewegung zu setzen. 
Ach, ıneine Fehler machen es ınir nur allzu fiihlbar, 
daß der Mensch während seines Lebens eigentlich 
nur halb lebt, und das Leben der Seele erst mit dem 
Tode des Körpers beginnt. 
Was fiir ein Leben ist dies nun aber? Und ist die 
Seele ihrer Natur nach unsterblich? Ich weiß es 
nicht. Mein begrenzter Verstand begreift nichts 
Schrankenloses. Alles, was man unendlich nennt, ist 
ınir unbegreiflich. \Vas kann ich wohl verneinen 
oder bejahen. Vernıag ich ein Urteil iiber Ideen zu 
fällen, die ınir ganz fremd sind? Ich glaube, daß die 
Seele den Körper so lange überlebt, als es. die Auf- 
rechterhaltung der Ordnung erheischt; wer weiß, ob 
dies ihre ewige Fortdauer bedingt? So viel erkenne 
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ich, daß sich der Körper infolge der Trennung von 
der Seele zerstört und auflöst, aber ich vermag mir 
nicht eine ähnliche Zerstörung des denkenden We- 
sens vorzustellen, und da ich nicht imstande bin, 
mir zu denken, wie es sterben kann, so nehme ich 
an, daß  es nicht stirbt. Da ınir diese Annahme Trost 
gewährt und nichts Unvernünftiges hat, weshalb 
sollte ich Anstand nehmen, mich derselben hinzu- 
geben? 
Ich bin mir meiner Seele bewußt, ich erkenne sie 
durch die Empfindung und das Denken, ich weiß, 
daß sie ist, wenn ich auch nicht weiß, worin ihr 
Wesen.besteht. Über Ideen, die ich nicht habe, kann 
ich nicht aburteilen. Nur soviel weiß ich mit  Gewiß- 
heit, daß sich das Bewußtsein (die Identität) des 
Ich nur durch das Gedächtnis verlíinger t, und daß 
ich, um in Wirklichkeit ein und derselbe zu sein, 
mich erinnern muß, daß ich schon vorher gewesen 
bin. Nun würde ich mich aber nach meinem Tode 
nicht dessen erinnern können, was ich während mei- 
nes Lebens gewesen bin, wenn ich mich nicht zu- 
gleich auch dessen erinnerte, was ich gefühlt, und 
folglich auch dessen, was ich getan habe. Ich liege 
nicht den geringsten Zwei fe l ,  d a ß  gerade in dieser 
Erinnerung dereinst das Glück cer  Guten und die 
Qual der Bösen bestehen wird. Hienieden beschäfti- 
gen tausend glühende Leidenschaften das innere Ge- 
fühl  und schläfern das Gewissen ein. Die Demüti- 
gungen und Widerwärtigkeiten, welche die Aus- 
übung der Tugend ihn Gefolge hat, verhindern uns, 
alle Reize derselben zu empfinden. Wenn wir aber, 
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von den Tíiusclıungen befreit, die der Körper und 
die Sinne in uns hervorrufen, das höchste \Vesen 
schauen und (lie ewigen \Vahrheiten, deren Urquell es 
ist, erkennen werden, wenn die Schönheit der \Velt- 
ordnung alle unsere Seelenkräfte erheben wird, und 
wenn wir ausschließlich damit beschäftigt sein wer- 
den, das, was wir getan haben, mit dem zu verglei- 
chen, was wir hiitten tun sollen: dann wird die 
Stimme des Gewissens ihre Kraft und Herrschaft 
wieder erlangen, dann wird sich in der reinen 
Freude, die aus der Zufriedenheit Unit sich selbst ent- 
steht, und in der bitteren Reue dariiber, so tief ge- 
sunken zu sein, durch unerschöpfliche Empfiııdun- 
gen das Schicksal deutlich zu erkennen geben, wel- 
ches sich ein jeder bereitet hat. Fragen Sie mich 
nicht, ıncin geliebter Freund, ob es auch noch andere 
Quellen des Glückes und der Qual gibt; ich weiß es 
nicht. Allein schon diejenige, welche ich mir vor- 
stelle, reicht hin, um mir in diesem Leben Trost zu 
geben, und mich ein anderes hoffen zu lassen. Ich 
behaupte durchaus nicht, daß die Guten werden be- 
lohnt werden, denn welch anderes Gut kann wohl 
ein so reich begabtes \Vesen erwarten, als seiner Na- 
tur gemäß fortzuleben? Indes behaupte ich, daß sie 
glücklich sein werden, weil ihr Schöpfer, der Aus- 
f luß  aller Gerechtigkeit, der ihnen Empfindung ge- 
geben, sie nicht zum Leiden geschaffen hat, und 
weil sie außerdem, da sie mit ihrer Freiheit auf Er- 
den keinen Mißbrauch getrieben haben, ihre Bestim- 
mung nicht durch eigene Schuld verscherzt haben. 
Sie haben jedoch in diesem Leben gelitten und wer- 
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den nun dafür in einem andern entschiidigt werden. 
Diese Ansicht gründet sich weniger auf das mensch- 
liche Verdienst, als vielmehr auf die Vorstellung der 
Güte, die mir vom göttlichen \Vesen untrennbar zu 
sein scheint. Ich setze dabei nur voraus, daß die Ge- 
setze der \Veltordnung beobachtet werden, und Gott 
unveränderlich ist. 
[Übersetzung von H. DEr~MAnDT: Emil oder Über die Erziehung. 
Von J. J. Rousseau. Leipzig (Reclam jun.) 1910; II, 162 ff .]  

J. G. von HERDER († 1803) 
(Aus: Ideen zur Geschichte der Mensclılıcit. IV, G.) 

Daß mit der Religion auch Hoffnung und Glaube 
der Unsterblichkeit verbunden ist, ist Sache der Na- 
tur, vorn Begriff Gottes und der Menschheit beinahe 
unzertrennlich. \Vie? Wir sind Kinder des Ewigen, 
den wir hier nachahınend erkennen und lieben sol- 
len, zu dessen Erkenntnis wir durch alles erweckt, 
zu dessen Nachahmung wir durch Liebe und Leid 
gezwungen werden: und wir erkennen ihn noch so 
dunkel, wir ahmen ihm so schwach und kindisch 
nach, ja wir sehen die Gründe, warum wir ihn in 
dieser Organisation nicht anders erkennen und nach- 
ahnıen können. Und es sollte für  uns keine andere 
möglich, für  unsere gewisseste beste Anlage sollte 
kein Fortgang wirklich sein? Denn eben diese unsre 
edelsten Kräfte sind so wenig für diese Welt, sie 
streben über dieselbe hinüber, weil hier alles der 
Notdurft dienet. Und doch fühlen wir unsern edlerer 
Teil beständig im Kampf mit der Notdurft: gerade 

l 
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das, was der Zweck der Organisation im Menschen 
scheinet, f indet auf der Erde zwar seine Geburts-, 
aber nichts weniger als seine Vollendungsstätte. Riß 
also die Gottheit den Faden ab, und brachte mit al- 
len Zubereitungen auf das Menschengebilde endlich 
ein unreifes Geschöpf zustande, das mit seiner gan- 
zen Bestimmung getäuscht ward? Alles auf der Erde 
ist StiickwerI~:, und soll es ewig und ewig ein unvoll- 
koınmcnes Stockwerk, sowie das Menschenge- 
schlecht eine bloße Schattenherde, die sich mit Träu- 
men jagt, bleiben? Hier knüpfte die Religion alle 
M"ingcl und Hoffnungen unseres Geschlechts zum 
Glauben zusammen, und wand der Humanität eine 
ıınsterbliclıe Krone. 

Jon. MICH. VON SAILER († 1832) 

(Aus: Grundlehren der Religion. Sulzbach [J. E. von Seidel] 
1832) 

[S. 130 ff .]  So wie mich der Vernunftinstinkt nötige, 
an  einen Gott zu glauben und ihn als den einen Gott 
anzuerkennen: SO wäre es fiir mich lıöclıste Unver- 
nunft ,  nicht an das ewige Sein des menschlichen 
Geistes zu glauben. 
Denn all die  höheren Bedürfnisse nach Wahrheit, 
I-Ieiliglceit, Seligkeit Schönheit, die nur in Gott 
den einen Befriccligııngspıınlct finden können, alle 
diese Bedürfnisse finden ihre volle Befriedigung in 
Gott nur unter cler Bedingnis des ewigen Seins. Das 
Bedürfnis nach \Vahrheit findet in der kurzen Linie 
des ınenschlichen Da-Seins keine volle Befriedigung, 
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kann sie nur finden in der endlosen Linie des Ewig- 
Seins. Das Bedürfnis nach H .eiligkeit, das befriedigt 
werden soll, findet in der kurzen Linie des mensch- 
lichen Da-Seins keine volle Befriedigung, kann sie 
nur finden in der endlosen Linie des Ewig-Seins. 
Das Bedürfnis nach Seligkeit, schon in sich eiıı Be- 
dürfnis nach endlosem \Vohlsein und, als höheres 
Bedürfnis, ein Bedürfnis nach einem \Vohlscin, (las 
mit der \Vahrheit und Heiligkeit eines ist: findet also 
in der kurzen Linie des menschlichen Daseins keine 
volle Befriedigung, kann sie nur  finden in der end- 
losen Linie des Ewigseins. Und da die höchste \Vahr- 
heit, Heiligkeit, Seligkeit zugleich die höchste 
Schönheit ist, so kann auch das Bedürfnis nach dem 
Urschönen nur in steter, ungetrübter Vereinigung 
mit ihm volle Befriedigung finden; also nicht in der 
kurzen Linie des menschlichen Da-Scins, sondern 
nur in der endlosen Linie des Ewig-Seins. 
Und, wie sich der eiııe Vernunftinstinkt in drei 
Triebe nach denn \Vahren, Guten, Seligen entfaltet, 
und alle drei in dem Triebe nach dem Schönen wie- 
der vereiniget: so kann man auch sagen, daß das Be- 
dürfnis nach Seligkeit das eine höchste Bedürfnis 
der Menschheit sei. Denn die Seligkeit geht, im 
Lande des Werdens, aus der \Vahrheit und Tugend 
hervor, und ist, ihn Lande des Seins, Unit vollendeter 
Heiligung und ungetrübter Anschauung der \Vahr- 
heit eines. Das Bedürfnis nach dem Seligen faßt  also 
die Bedürfnisse nach dem Wahren und Guten in 
sich, und weil das Sehnen nach Vereinigung mit dem 
Urschönen, Unit dem Sehnen naclı denn Seligen hie- 
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nieder eines ist: so muß auch drüben die Seligkeit 
und die Vereinigung mit dem Urschönen eines 

sein. Da nuıı alle Bedürfnisse, die der niederer Na- 
tur eingeboren sind, sich als so viele Pfänder ankün- 
den, daß ihnen Befriedigung werden kann: so wird 
wohl auch das Bedürfnis nach Seligkeit, das das 
eine höchste Bedürfnis der menschlichen Natur ist, 
weil es die Bedürfnisse nach dem Wahren und Gu- 
ten in sich faßt, und mit dem Bedürfnisse nach dem 
Schönen eines ist, als Pfand seiner Befriedigung an- 
gesehen werden dürfen. Dieses eine Bedürfnis nach 
Seligkeit, dies angeborne Verlangen der mensch- 
lichen Seele, unsterblich zu sein, war es denn auch, 
was sich in allen großen Menschen bewegt, und sie 

den großeıı Menschen gemacht hat, die sie 
waren. 
Das angeborne Verlangen, unsterblich oder selig zu 
sein, ist c e r  Liclıtfıınlce, der in der Nacht der Ver- 
irrungen nie ganz erlischt, sondern „bei aller Über- 
gewalt des Erdschattens in unsern Herzen" sich im- 
mer wieder erhebet. 
„Allemal (sagt ASMUS ihn 5. Teile), wo wir einen an- 
gebornen Trieb finden, der nach einer Sache treibt, 
finden wir auch eine konveniente Disposition und 
Übereinstimmung zwischen beiden, so, daß der Trieb 
befriedigtet, oder eine Vereinigung geschehen kann. 
Wie  könnte die Natur auch so irren und Triebe zu 
unmöglichen und widersprechenden Dingen geben? 
Aber die Vereinigung kann nicht nur geschehen, son- 
dern sie soll nach der Natur der Sachen auch ge- 
schehen, und wiirde geschehen, wenn ihr kein Hin- 

zu 

22 Heidingsfelder, Unsterblichkeit 
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d e n i s  im \Vege wäre; und der Trieb ist im Grunde 
nichts anders, als die Empfindung dieses Verhält- 
nisses bei den Dingen, die Empfindungen haben, 
oder das Verhältnis selbst bei denen, die sie nicht 
haben. 
Im Mittelpunkte der Erde Z. B. haben die Körper 
keine Schwere, wenn ich aber eine Kugel an  einem 
Faden aufhänge, auf die Hand oder auf sonst etwas 
lege, so drückt sie in gerader Linie auf die Erde. 
denn sie wird gehindert, dahin zu kommen. Ein Ge- 
wächs, eine Pflanze, die in freier Luft steht, weichst 
und steht aufrecht, stelle ich sie aber ins Zimmer, 
daß also die Einflüsse der Luft und der Sonne ge- 
hindert werden, sie, wie es sein sollte, von oben frei 
zu treffen: so beugt sie sich gegen das Fenster. W'enn 
ein Fisch im Wasser ist, so hat er kein Verlangen 
nach dem Wasser, sondern läßt sich°s wohl darin 
sein; wirft man ihn aber aufs Land, so fühlt er, daß 
er nicht ist, wo er seiner Natur nach sein sollte uncl 
springt und zappelt. 
\Venn also wir Menschen ein angebornes Verlangen 
nach Unsterblichkeit haben, so ist es klar, daß wir 
in unserer jetzigen Lage nicht sind, wo wir sein soll- 
ten. Wir zappeln auf dem Trocknen, und es muß 
irgendwo ein Ozean für  uns Sein." 
Im gleichen Geiste spricht ein Frühverschwundener : 
„Wünsche und Begehrungen sind Flügel. Es gibt 
Wünsche und Begehrungen, die so wenig dem Zu- 
stande unseres irdischen Lebens angemessen sind, 
daß wir sicher auf einen Zustand schließen können, 
wo sie zu mächtigen Schwingen werden, auf ein Ele- 

ı 
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ment, das sie heben wird, und auf Inseln, wo sie 
sich niederlassen können." 
Hier möchte ich sprechen: Herr, ich glaube 
mir wider meinen Unglauben 
\Venn nun aber das Verlangen nach Unsterblichkeit 
sich in jeder nicht ganz verwahrlosten Menschen- 
brust rcget: SO mag es wohl auch in der Richtung, 
die es nimmt, fehlgreifen, wie denn die Unsterblich- 
keit, nach welcher z. B. der sinnliche Genuß oder die 
unedle Sucht, zu haben, ringen, so sterblich ist, wie 
sie selber; aber in dem Tugendhaften und in dem 
Gottesverclırcr niınınt das Verlangen, unsterblich zu 
sein, imker die gerade Richtung nach der wahren 
Unsterblichkeit, und was das Entscheidendste ist, 
gerade in dem Tugendhaften und Gottesverehrer 
geht das Verlangen, unsterblich zu sein, in die feste 
Zuversicht von denn Ewigsein des menschlichen Gei- 
stes über. 
Wer die Tugend in sich hat, hört auch die Sprache 
in sich: Tugend ist göttlielıes Leben in mir; das gött- 
liche Leben in mir kann nicht sterben. 
Wer die Gottes verehrung in sich hat, hört die 
Sprache in sich: Gott ist ewig: was ihn in mir ver- 
ehrt, kann nicht zeitliclı sein, und: Gottesverehrung 
ist in mir ein ewiges Leben: das ewige Leben in mir 
kann nicht sterben. 

hilf 

Da nun Gottes verehrung und Tugend eines sind, wie 
Licht und Lichtstrahl, wie Sonne und Sonnenstrahl : 
so liegt es in dem Weseıı der gottverehrenden Tu- 
gend und der tugenderzeugenden Gottesverehrung, 
„.. 
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daß wir durch sie nicht nur des ewigen Seins wert, 
sondern auch gewiß werden. 
„Ein Wesen, das den Keim der Unslerblichlceit in 
sich hat, kann nicht sterben." - Dies ist die Zuver- 
sicht des Guten, des Heiligen. Denn er hat nicht nur 
mit der Idee des ewigen Lebens den Keim der Un- 
sterblichkeit in sich: Der Keim hat in ihm schon 
Blüten hervorgetrieben, hat in ihm schon Frucht ge- 
bracht das ewige Leben (die heilige Liebe des 
Heiligen, Religion, Tugend) ist schon in ihm und 
waltet mit ihm durch das zeitliche Leben, und iiber- 
lebet das zeitliche Leben und stirbt nicht mehr. 
Das Gute macht den Menschen nicht nur mit Gott 
verwandt, es ist die Freundschaft zwischen Gott und 
dem Menschen selber, und die Freundschaft stirbt 
nicht. 

zu: 

[S. 134 f.] Die allgemeinste Vorstellungsweise von der 
Unsterblichlceit ist die von der Vergeltung; welche 
übendem auf die Belebung und Erhöhung aller wah- 
ren Tugend mächtig einfließt und auch dem Gerech- 
tigkeitsgefühle der menschlichen Natur am meisten 
Ehre macht. Menschenleben ist Aussaat nur « auf 
den großen Tag der Garben: gewiß eine der lieblich- 
sten und erhabensten Ideen, die sich wohl am schön- 
sten im Evangelium aussprach I 
Denkwürdig ist es mir, daß unter allen Leiden, die 
das Los des menschlichen Lebens werden können, 
gerade die, welche um der Gerechtigkeit willen er- 
tragen werden, den Glauben an Unsterblichkeit am 

Ä 
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kräftigsten beleben, SO wie sie ihn notwendig vor- 
aussetzen. 
Die gedrückte Gerechtigkeit kann nicht unterdrückt 
werden: das Licht wird doch noch der Nacht den 
Sieg abgewinnen: dem Guten kann der Triumph 
nicht immer ausbleiben. ı - 
Diese Unsterblichkeitsgefiilıle regen sich nie leben- 
diger, als in dem Gerechten, da, wo er eben den 
Kelch c e r  Verfolgung trinkt, und die vergeltende 
Hand i h n  aus den \«Volker winken Sicht. 

[S. 143 ff . ]  Der Lauf der \Velt liefert fiir das Auge 
des Gottesvcrehrers viele Denkınale einer belohnen- 
den uncl strafenden Gerechtigkeit, Spuren einer wei- 
sen Regierung. Es läßt sich also erwarten, daß die 
Gerechtigkeit, daß  die göttliche Regierung nicht bei 
denn Tode des Menschen alles unvollendet lassen 
werde, was sie in seinem Lebenslaufe angefangen 
hat. 
Denken wir uns einen gepriesenen Schauspieler, der 
ein allem Anschein nach treffliches Drama aufführt 
und zu verstehen gibt, daß er das trefflichste Schau- 
spiel aufführen werde. Er hat die Personen aus allen 
vier Weltteilen gewählt die Rollen bereits ausge- 
teilt und viele Hundert Proben halten lassen. Nun 
ist der zur Aufführung bestimmte Tag da; die Per- 
sonen spielen trefflich, die Zuhörer sind lauter Er- 
wartung; die wundervollsten Verknüpfungen geben 
einander gleichsam die Hand; der erste, zweite Akt 
gehen ıneisterhaft den Gang der Verwicklung; die 
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Erwartung steigt aufs höchste . . . Statt nun, daß 
er den dritten, alles entwickelnden Akt folgen ließe, 
kommt er am Ende des zweiten Aktes selbst aufs 
Theater, schlägt die Personen, (lie ihre Rolle so vor- 
trefflich gespielt haben, über das Theater hinunter, 
und bracht sich unsichtbar die Zuschauer 
gehen höchst unzufrieden nach Hause. 

_ 
So wäre unser Leben ein Schauspiel ohne Entwick- 
lung des Knotens, wenn ihn die Unslerlılielılceit nicht 
Iösete. 
Sobald wir an Unsterbliclıkeit glauben, dann ge- 
winnt unser Leben und Sterben und alles Leiden, 
das zwischen inne liegt, eine verniinftige Ansicht. 
Dann erst ist eine vernünftige \Ver schätzung, ein 
vernünftiger Gebrauch des Lebens und aller zeit- 
lichen Dinge möglich. Dann ist unser Hiersein eine 
Erzichungsanstalt zum Bessern und als solche wohl 
eingerichtet. Es fehlt da nicht an Gelegenheiten, zu 
lernen, zu gehorsamen - fehlt nicht an Zucht- 
ıneistern, an Schuliibungen. Dann ist unser I-Iiersein 
ein Noviziat zutun geistigen, ewigen Leben. Dann ist 
unser Hiersein ein Exercitium ınilitare und da 
darf es nicht an Strapazen fehlen. Dann ist unser 
Hiersein eine Knotenverwickelung, ( e r  die vollkom- 
ınenste Auflösung zutun Troste aller Guten erst noch 
bevorsteht. 
Dann ist unser I-Iiersein ein kurzer Abschnitt auf der 
Bahn unserer endlosen Existenz, dem (lie Fortset- 
zung nicht fehlen darf. 
Dann ist das Ende dieses Lebens weiter nichts als 
ein Sonderungsprozeß, dadurch nur die Schlacke 

es 
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geschieden, aber nicht das Gold zerstört wird. Und, 
wenn das Gold in der Feuerprobe nun die Schlacke 
verlier t, und reiner aus denn Feuer hervorgeht: so 
sagt es zum Mcnschengciste: Zittere nicht - vor Tod 
und Grub:  die Schlacke des Leibes nıır fäl l t  ins Grab, 
du selber hältst d ie Feuerprobe aus! 

B. Boı.zAno († 1848) 
(Aus: Allızınzısia. Sulzbach (Seidel) 0 

u 1838.) 

[S. 68 f . ]  Sehen wir mi t  Deutlichkeit ein, daß unsre 
Seele eine einfache Substanz sei, so muß es uns auch 
außer Zweifel sein, daß sie in Ewigkeit fortdauern 
werde. Denn weil das Einfache nicht durch Zerstö- 
rung und Auflösung in seine Teile, d. 11. durch Tren- 
nung derselben, aufhören kann, so müßte die Seele, 
wenn sie je aufhören sollte, nur durch Vernichtung 
aufhören. Dies haben wir aber auf keinen Fall zu 
befürchten, indem die stärksten Gründe da sind, zu 
glauben, daß  keine einzige Substanz jemals vernich- 
tet werde . . . 
[S. 255 ff .]  \Vir verlangen alle und gewiß nicht mit 
Unrecht, daß alles sittlich Gute Belohnung und alles 
sittlich Böse eine ihm angemessene Bestrafung 
finde . . . Betrachten wir aber die Sache genauer, so 
zeigt sich, daß eine Vergeltung in diesem Erden- 
leben, die sich auf jegliches Gute und Böse erstrecke, 
und fiir jedes geniigend sei, nicht einmal unter die 
Möglichkeiten gehöre. Oder wie sollen diejenigen 
guten und bösen Handlungen, die wir am Schlusse 
unsers Lebens verrichten; wie die Entschließungen, 
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die wir im Augenblick des Todes selbst fassen, ihre 
Vergeltung noch hier auf Erden finden? \Vie soll 
derjenige würdig belohnt werden, der, um der 
Pflicht zu gehorchen, um das \Vohl anderer zu ret- 
ten, sein Leben aufopferte? \Vie soll dem Bösewicht 
nach den unzähligen Schandtaten, die er veriibte, 
eine verdiente Strafe werden, wenn er, sobald er die 
schlimmen Folgen derselben einbrechen sieht, sein 
Leben und Dasein durch einen plötzlichen Selbst- 
mord endet? Wie soll verhindert werden, daß sich 
ein solcher nicht frevelnd rühme, er kenne ein Mit- 
tel, sich Gottes strafender Hand jeden Augenblick 
zu entziehen? - Und wenn wir auch zugeben, daß 
schon das Bewußtsein lohne und strafe, kann diese 
Vergeltung immer hinreichend heißen? Soll Gottes 
Allmacht keine größere Belohnung fiir ( e n  Tugend- 
freund haben, wenn ihn die langsame Glut in Pha- 
Iaris Ofen verzehrt, als das Bewußtsein, daß er un- 
schuldig leide? Und der Tyrann, soll er genug be- 
straft sein damit, daß eine leise Stimme in seinem 
Innern i h n  sage, daß er nicht recht daran tut? 
O wie viel zweckınäßiger, wie weit vollkommener 
kann dies alles eingerichtet werden, wenn mir mit 
Rüekerinnerung fortdauern! Dann wissen wir, daß 
jede Vergeltung, die hier nicht eingetreten, oder 
nicht eintreten konnte, dort sicher nicht ausbleiben 
werde. Dann erwarten wir, daß die Belohnung der 
Tugend wie die Bestrafung des Lasters von einer un- 
endlichen Dauer sein werde, weil sich die Folgen 
beider bis in das Unendliche erstrecken, und weil 
auch wir selbst sie als das, was sie sind, als Folgen 
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unsers Verhaltens erkennen werden. Dann finden 
wir jetzt schon (lie stärkste Aufmunterung zu jeder 
guten Tat in dem Gedanken, daß ihre Erinnerung 
erfreulich und ehrend für  uns sein werde durch eine 
ganze Ewigkeit, während die Schmach und die Ge- 
wissensbisse des Lasters durch eine ganze Ewigkeit 
nicht vertilgt werden sollen. Eine so überschweng- 
liche, und doch zugleich auch so gerechte und natür~ 
lichte Vergeltung f ü r  alles Gute und Böse, ist sie bei 
einer andern Einrichtung gedenkbar, als wenn wir 
auf jede höhere Stufe des Daseins die Rückerinne- 
rung an die vorhergehenden mit uns nehmen? 
Füget noch bei, daß wir auf dieser Erde nicht ein- 
mal denjenigen Grad der Vergeltung antreffen, der 
allem Anschein nach dock wirklich stattfinden 
könnte, und den uns Gott, wenn das Bewußtsein un- 
serer Persönlichkeit im Tode aufhört, kaum ohne 
Ungerechtigkeit entziehen durfte. Denn ist es auch 
nicht möglich, daß alles Gute und Böse seine voll- 
gültige Belohnung und Strafe schon hier erhalte, so 
könnte doch gewiß viel Inehreres und viel angemes- 
sener vergolten werden . . . \Varum dies alles? Nur, 
weil es ein Leben auch noch jenseits der Gräber 
gibt; weil wir die Biickerinnerung an das, was wir 
hier getan, auch dort hinübernehmen, und dort erst 
die vollgültige Vergeltung dafür empfangen sollen; 
weil es in vieler Rücksicht zweckmäßiger ist, wenn 
sich das Gute und Böse nicht jederzeit hier, sondern 
zuweilen erst in der Ewigkeit belohnt und bestraft; 
weil wir in dieser Einrichtung selbst eine Bürgschaft 
dafür, daß wir unsterblich sind, erblicken sollen. 
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So ist es, durch jedes unglückliche Schicksal, das ein 
aufrichtiger Freund der Tugend erfährt, spricht Gott 
zu uns, daß es ein anderes Leben und eine Rückerin- 
nerung in demselben gebe, und daß erst dort das 
eigentliche Land der Vergeltung sei. 
Aber eben darum setze ich endlich hinzu, auch das 
Land des Wiedersehens. Denn auch daß wir alle Gu- 
ten, und alle, die wir mit reiner Gesinnung lieben, 
dort wiederfinden werden, können wir von dem Gott 
der Liebe erwarten. 
[S. 262 f.] Dies wären denn die Aufschlüsse über die 
Zukunft, die wir uns durch ein bloßes ruhiges Nach- 
denken zu verschaffen vermögen, auch wenn wir 
noch nichts von dem wissen, was aus  göttlichen Be- 
lehrungen allein erkannt werden kann. Müssen wir 
nicht gestehen, daß diese Ansichten sehr Irostrciclı 
und befriedigend sind? Ja, müssen wir uns dersel- 
ben nicht herzlicher freuen, eben um deswillen, weil 
wir, sie uns zu verschaffen, gar keines anderen Mit- 
tels bedürfen, als des Gebrauches unserer eigenen 
Vernunft ,  als der Benützung einer Gabe, (lie unser 
gütiger Vater im Himmel uns allen gemeinschaftlich 
verliehen hat? In welchem Zeitalter also und in wel- 
chem Himmelstrich ihr immer geboren sein und 
euch aufhalten möget, vernünftige Bewohner dieser 
Erde! Daß ihr unsterblich seid, erkoren von eurem 
gütigen Schöpfer zu ewigem Dasein, und zu unend- 
lichem Fortschreiten in der Vollkommenheit: das 
könnt ihr immer und überall erfahren; das rufet 
euch Gott durch jene Stimme der Vernunf t  zu, (lie 
ihr -Alle vernehmet Nicht in jedem aus euch mag 
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sie mit gleicher Deutlichkeit sprechen; aber doch 
jedem sagt sie es, sagt es so laut, als er es hören 
will daß  er unsterblich sei. Die Gründe, warum 
er es sei, weiß unter Tausenden unter euch kaum 
einer nur  einigermaßen auseinanderzusetzen, aber 
genug, ein jeder fühlt  es, daß er nicht untergehen 
könne im Tode, er fühlt  es, daß er nur übergehen 
werde in ein anderes, wofern er gut war, sicher viel 
seligeres Leben. 
So, finden wir, haben die Menschen, zu allen Zeiten 
und in allen Ländern geglaubt. Und schon diese all- 
seilige Übereiııslirnnıııng könnte die \Vahrheit der 
Sache fiir sich allein beweisen. Denn muß es nicht 
einen Grund dieser Übereinstiınınung geben? Und 
worin sollte er liegen? Etwa nur in der großen Er- 
wünsclılichkeit der Sache? aber können wir sagen, 
die Menschen glauben nur darum, daß sie unsterb- 
lich sind, weil sie es wünschen zu sein? Zu leugnen 
ist freilich nicht, daß unsere Neigungen und \Vün- 
sche oft einen großen Einfluß auf die Gestaltung un- 
serer Hof fnungen  haben; und auch die Vorstellun- 
gen, welche sich die Menschen von der Beschaffen- 
heit des andern Lebens gebildet, haben diesen Ein- 
fluß erfahren. Mehreres, was man sich hie und da 
vom andern Leben verspricht, erwartet man offen- 
bar nur aus Überredung, weil es den sinnlichen Nei- 
gungen schıneichelt, weil man es - wiinschet. Dies 
gilt aber nur von einigen Nebenvorstellungen, die 
mit dem Lehrsatz von der Unsterblichkeit verknüpft 
worden sind, nicht von ihm selbst nach seinen we- 
sentlichen Teilen. `Wir glauben, und glauben es auf 
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dem ganzen Erdenrunde, daß nach dem Tode ein 
Zustand der strengsten Vergeltung eintreten werde, 
daß nur der seltene Freund der Tugend, nur der- 
jenige, der hier ganz tadellos gelebt, oder die Schuld 
seiner einzelnen Vergehungen schon lange abgebüßt 
hat, dort ewigen Freuden entgegensehen könne, 
während auf jeden Sünder die härtesten Strafen 
warten. Und kommt es nicht eben, daß wir beinahe 
alle, ınehr oder weniger, uns vor dem Tode, oder 
besser gesagt, vor dem Gerichte, das auf ihn folgen 
soll, fürchten? Und nur aus Furcht vor den Strafen 
der andern \Ve1t geschieht es, daß wir so manches 
Böse, welches hier niemand rächen würde, so sehr 
uns auch die Leidenschaft dahin zieht, unterlassen, 
und manches Gute, das uns sonst nie in den Sinn 
gekommen wäre, üben, uran nur den Urteilsspruch 
der ewigen Gerechtigkeit zu sühnen? Kann wohl ein 
Glaube, der solchen Inhalts ist und solche Vtlirkun- 
gen äußert, ein Erzeugnis unsrer sinnlichen Neigun- 
gen sein, da er ihn Gegenteil in beständigen Kampfe 
Unit ihnen steht? -- \Voher doch, daß nicht einınal 
die Lasterhaften, so viele Mühe sie sich auch geben, 
diesen beängstigenden Glauben aus ihrem Herzen zu 
verdrängen, damit so wenig zustande kommen kön- 
nen? - O es ınuß Gründe, tief in der mensclılichen 
Natur liegende Gründe muß es für  diesen Glauben 
geben. Einen Widerspruch, den wir bei aller U11- 

fähigkeit, ihn deutlich auseinanderzusetzen, in un- 
serm Innersten fühlen, muß der Gedanke enthalten, 
daß mit dem Tode alles aus sei; sonst hätte der 
Glaube an ein anderes Leben nie zu einer so allge- 
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mein geltenden I~Ier?schaft sich erheben und sie 
Jahrtausende schon behaupten können. - 

AsTnonom FR. w. HERSCHEL († 1822) 
(Aus: Einleitung in das Studium der Naturwissenschaft. Übers. 
von \VISıNLING. Leipzig 1836, S. G.) 

„Der Mensch sieht, daß, wie sehr ihm auch das 
längste Leben und die größte geistige Kraft Fähig- 
keit zu eigenen Entdeckungen und Zeit zur Benut- 
zung fremder geben mag, dies alles nur dazu da sein 
kann, ihn an die wahre Grenze der Wissenschaft zu 
führen und ihm einen entfernten Blick in jene un- 
erıneßlicheıı Reiche zu gestatten, wohin noch kein 
menschlicher Gedanke gedrungen ist, die aber, er ist 
es überzeugt, jenem höheren \Vesen, dessen Spuren 
er durch die Schöpfung verfolgt, ebenso bekannt sein 
müssen als die auffälligsten \Vahrheiten, die er 
selbst täglich zu den geıneinsten Zwecken verwen- 
det. Ist es zu verwundern, wenn ein so eingerichte- 
tes Wesen zuerst die Hoffnung und nach und nach 
die Überzeugung gewinnt, daß seine geistige Exi- 
stenz Unit der Auflösung seiner körperlichen Hülle 
nicht ende, sondern daß es in einem künftigen Sein, 
entledigt der tausend Hindernisse, welche ihm seine 
gegenwärtige Lage entgegenstellt, begabt mit höhe- 
rer Fähigkeit, Unit vollen Zügen aus der Quelle trin- 
ken werde, nach was der leise auf Erden gewonnene 
Vorgeschmack mit so brennendem Verlangen ent- 
zündet hat?" 



JOHANN CHRISTIAN OERSTED († 1851) 
Dänischer Naturforscher 

(Aus: Der Geist in der Natur. Deutsch von K. L. límxıacıızssıan. 
Leipzig [C. B. Lork] 1850; I, 199 f.) 

D a ß  Reichtum, dessen Glanz f ü r  die meisten so an- 
lockend ist, nicht eurer Bestrebungen höchstes Ziel 
sein dürfe, muß schon jeder von euch gefühlt haben, 
der mit Überzeugung die Bahn der \Vissenschaften 
gewählt hat; denn es ist allzu augenscheinlich, daß 
kein \Veg weniger zu diesen Götzen der vcrblen- 
deten Sterblichen führt. In der Ehre, ich meine 
nicht die des Augenblicks, sondern die, welche einen 
Mann über die Wogen der Zeit zu fernen Geschlech- 
tern trägt, würden Branche von euch vielleicht einen 
reichlicheren Lohn finden; und es ist wohl nicht 
zu leugnen, daß man in einer gewissen Hinsicht mit 
einem der herrlichsten und frömmsten Dichter des 
verflossenen Jahrhunderts sagen kann, d a ß  ein ıın- 
sterbliclıer Nachruhm ein großer Gedanke, ein wür- 
diges Ziel ist für  des Edlen Schweiß; aber wenn des 
Mannes Unsterblichkeit nicht von einer höheren Un- 
sterblichkeitshoffnung getragen würde, wenn sie 
nicht ein irdischer Widerschein eines ewigen Lebens 
wäre, was wäre sie dann anders als ein leeres Luft- 
gebilde; ein Schatten, der von keinem Körper her- 
käme; ein Regenbogen ohne Verheißung, der uns 
durch die Tropfen des irdischen Stoffes nicht den 
Glanz eines höheren Lichtes zeigte? Nein, nur 
die Überzeugung, daß unsere Erkenntnislust ein 
Streben hin zur wahren \Virklichkeit, zu dem wah- 
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ren Leben, Zll  der wahren Harmonie ist, kann euch 
die rechte begeisterte \Vahrheitsliebe geben. 

la~IATLIEMATIKı:N K. FR. GAUSS († 1855) 
(Aus einem Brief an  Borrnu vom Jzflıre 1802.) 

Nun leb wohl, d u  Guter. Möge cer Traum, den wir 
das Leben nennen, dir ein sı'il3er sein, ein Vorge- 
sclınıaclc des wahren Lebens in ıınserer eigentlichen 
Heimat, wo den erwaclıten Geist ııicht mehr die Ket- 
ten des triigen Leibes, die Schranken des Raumes, 
die Geißel der irdischen Leiden und das Necken uıı- 
serer kleinlichen Bedürfnisse und \Vünsche drückt. 
Laßt  uns mutig uııd ohne Murren die Biirde bis ans 
Ende tragen, aber nie jenes höhere Ziel aus den 
Augen verlieren. Freudig werden wir dann, wenn 
unsere Stunde schlägt, die Last niederlegen und den 
dichten Vorhang fallen sehen." 
[Briefwechsel zwischen Knut, FnııaımIcn Gıuss und \VOLrG›.NG 

l3oı.1'AI. Ilerausg. von Fu. Scmıırrr u.  P. Sråicxıaı.. Leipzig (Teub- 
ner) 1899, S. *17.] 

IMMANUEL HERMANN FICHTE († 1879) 

(Aus: Die Seelcnfortdauer und die \Veltstellung des Mensclıen. 
Leipzig [Brockhaus] 1867, S. 464 ff.) 

ı 
l v  

Der Menschen eist, in seiner Gesamtheit wie im ein- 
zelnen betraclıtet, bietet eine Fülle von Anlagen, zu- 
gleich aber auch von wirklichen Entwicklungsan~ 
fängen und Kraftverwendungen, welche faktisch in 
Mißverhältnis stehen mit dem Erreichbaren seines 
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gegenwärtigen Zustandes, Wie allseitig dies gelte, 
wie durchgreifend es die menschliche Grundstim 
mung charakterisiere, haben uns ausführliche Er 
Wägungen gelehrt. Innere Bestimmung und äußerer 
Zweck wären daher erfahrungsmäßig am Menschen 
in Widerstreit miteinander, wenn er, 'gleich dem 
Tiere, für  ein bloß epitellurisches \Vesen gehalten 
werden müßte 
Nun sehen wir jedoch in der gesamten übrigen Welt 
organisierter und beseelter Wesen ausnahmslos ein 
dıırchgreifendes Sichcntsprechen von Mitteln und 
Zwecken. eine Übereinstimmung ihrer Innern Triebe 
mit den äußern Organen und mit den dadurch er 
reichbaren Lebenszielen. Das Tier. sich selbst iiber 
lassen, nicht abgelenkt und verbraucht fü r  ihm 
fremde, menschliche Zwecke, erreicht seine (irdische) 
Bestimmung: es führ t  ein in seiner Art vollkomme 

es, in sich befriedigtes Leben, was vorn Menschen 
nicht gilt, ahn wenigsten von dem sich selbst iiber 
lassenen, menschlicher Einwirkung entbehrenden 
Hier bleibt somit das Rätsel schwerster Ar t, ein 
Problem übrig. Es ist dasselbe, an welchem 'die For 
schwung seit Jahrtausenden sich müde gearbeitet hat, 
und vergeblich, solange sie den Menschen vom bloß 
epitellurischen Standpunkt beurteilt. Merkwürdiger 
weise wäre es zugleich der einzige Widerspruch in 
der sonst. soweit unsere Erfahrung reicht, teleolo 
gisch vollkommenen Welt. Ihr höchstes Rätsel wäre 
die faktische Beschaffenheit ihres höchsten \Vesens 
des Menschen. sollte er bloß fiir das Diesseits so ver 
schwenderisch ausgestattet sein 
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\Vir haben jedoch weiter erkannt aus anthropolo- 
gischen und psychologischen Gründen allgemeiner 
Art :  d a ß  der I n  dividııalgeist des Menschen seiner 
Grıın(lbesclıuffenheit nach ıınvergänglieh sei, so ge- 
wiß er in die Reihe der „Realwesen" gehöre. Dies 
wird bestätigt durch die Entwicklungsgeschichte sei 
nes Selbstbcwußtseins in der das Sinnenleben und 
Siıınenbewußtsein nur als eine seiner möglichen Le 
bens- und Bcwußlseinsforınen siclı erweist, während 
die Quelle (les Bcwußtseins in der Tiefe des Geist- 
wesens bewahrt bleibt fiir die Möglichkeit anderer 
Bewußtscins- und Perzeptionsweisen. 
Aber dies zeit überdauernde Leben, diese „abstrakte 
Unsterblichkeit blieb uns bedeutungslos. \Vir wuß- 
ten keinen inncrıı Gehalt und Viert aufzufinden. bis 
wir uns zum ethischen Begriffe der Menschenge 
schichte erhoben. In der \Velt der Ideen, im Inhalte 
der Kulturentwicklung ist dem Geiste wirklich ein 
Gebiet zugewiesen, welches ihn eines jenseitigen Le 
bens wert und bedür/ t ig  macht. Er erweist damit 
seinen Platz in einer- höheren („übernatürlichen") 
Ordnung der Dinge, iıı der Geisterwelt; er tritt zu- 
gleich in ein persönliches Verhältnis zum absoluten 
Geiste. Denn jenen Idealgehalt findet oder erfindet 
er nicht willkürlich aus sich selbst, sondern er ver 
dankt ihn göttlicher Eingebung; und er hat das ent- 
schiedene Bewußtsein von beidem, von seiner Hilfs 
bedürftigkeit, wie von der ihn ergreifenden höheren 
Kraft,  Dies Bewußtsein in seinem ganzen Umfange, 
wiewohl es verschiedener Stadien der Klarheit und 
der Intensität fähig ist, nennen wir Religion, 
25 Heidíngsfeldcr, Unsterblichkeit 
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Jenes göttlich-menschliche \Vecllsellebcn erzeugt 
nun uııvergänglichen Kulturinlıalt in der Geschichte, 
deren Erfolge nur in ein ewiges, „jenscitíges" Leben 
einmünden können, denn f ü r  d ie  allermeisten, ja 
für  alle, kann der Zweck und Vollgclıalt ihres Da- 
seins erst auf künftigen Lebcnsstufeıı erreicht, bei 
den in Verkehrung geratenen erhofft  werden. Aber 
diese Erreichung dürfen wir hoffen. ])ie dann erst 
hergestellte Harnıonie der ganzen Sclıöpliıııg und 
die göttlichen Veranstaltungen schon im Diesseits 
der Menschengesehichte übernehmen (lie Bürgschaft 
dafür, vor deren Gewicht die sııbjektiven Zweife- 
leien künstlich ersonnener Theorien (wissenschaft- 
lich begründete Zweifel gibt es eben niclıtl) ins Be- 
deutungslose verschwinden. 

G. TEICHMÜLLER († 1888) 

(Aus: Über die Unsterblichkeit der Seele. Leipzig [Denker u. 
Ilumblot] 1874, S. 186 ff . :  „Von der Langweiligkeit des jensei- 
ligen Lebens.") 

An der Spitze der geistreichen-Spötteı° steht der Poet 
Heinrich Heine, der sich das jenseitige Leben als 
endlos langweilig denkt und deshalb nicht geneigt 
ist, in dasselbe zu gelangen . . . Diese witzigen Leute 
bewegen sich nur im Zwielicht halbdunkler Vorstel- 
lungen und haben den Begriff der Langeweile nie- 
mals mit philosophischer Analyse beleuchtet. Sonst 
würden sie bald erkennen, daß die Langeweile einen 
Beweis fü r  unsere Bestimmung zur  Vollkoınınenheit 
in sich schließt; denn die Langeweile tritt bei jedem 
Stillstand ein, wo das Einerlei cer  Zustände oder 
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Gedrınlcen Iıcrrsclıt. \Veil unsere Natur keinen Still- 
stand er trfigt, sondern unaufhörlichen Fortschritt 
verlangt, nur darum quält uns die Langeweile. Sie 
ist der Stachel, der uns geißelt, wenn wir diesem 
innersten Triebe unserer Natur zum Vollkommenen 
nicht Genüge tun können. Und zwar nicht bloß, 
wenn wir bei dem Bedeutungslosen und Nichtigen 
zu verweilen gezwungen sind, sondern auch selbst, 
wenn wir uns mit einem an sich Schönen und Guten 
besclıiifligen; denn auclı dieses ist ja nur ein Bruch- 
stück des Gaıızen, und unsre Natur will iiber alle 
Bruclıstiieke hinaus zutun vollkommenen Ganzen. 
Man Sicht dies an jedem Beispiel. \Venn uns beim 
Anhören einer Sonate oder eines Dramas eine Pas- 
sage oder eine Szene noch so gefällt, so wiirde uns 
doch gleich die Langeweile stachelnd ergreifen, 
wenn wir dieses selbige nun endlos wiederholt hören 
oder sehen müßten, sondern wir verlangen die So- 
nate zu Ende Zll hören und das Drama ganz zu ge- 
nießen, selbst wenn uns die nächsten Töne oder 
Szenen weniger gefallen sollten, als die früheren. So 
sehr sind wir durch die Natur unserer Seele selbst 
gegen den Stillstand mit \Vaffen ausgerüstet. Es ist 
darum klar, daß uns allerdings eine nıonotone \Vie- 
derlıolung des jetzigen Lebens oder gar ein bestän- 
diges Einerlei beschränkter unvollkoınmener Zu- 
stände im Jenseits ebenso quälen und zur Hölle 
werden wiirde, wie hier. Unsre obige Beweisführung 
bietet darum aber auch das ganz entgegengesetzte 
Bild einer fortschreitenden Entwicklung zum Voll- 
komınenen. 

I 
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Setzen wir aber einmal, wir wären beim Vollkom- 
menen angelangt; denn jene \Vitzigen denken sich 
in der Tat auch das Dasein eines vollkommenen Got- 
tes als außerordentlich langweilig, weil er nichts 
Neues lernen und empfinden kann. Sie zeigen durch 
diese Vorstellung wieder, daß sie das \Vesen der 
Langeweile nicht begriffen haben; denn diese findet 
sich nur als Begleiterin des Unvollkommenen, das 
Unlust empfindet beim Stillstand der Entwicklung. 
Überträgt man dieses Gefühl aber auf das Vollkom- 
mene, so macht man dieses dadurch unvollkoınmen 
und der Entwicklung bedürftig, d. 11. man wider- 
spricht seiner eigenen Voraussetzung. Alles Voll- 
Icommene hat Ein erleílıeit als sein Wesen an siclı 
und es würde sofort die \Velt in ein Chaos versinken, 
wenn die Einerleiheit des Vollkomınenen aufhörte. 
Wer zweifelt daran, daß die Naturgesetze immer einer- 
lei bleiben, und wer vermutet etwa, daß im nächsten 
Jahre die Flüsse in der Julihitze zufrieren könnten! 
Wer hat den \Vunsch, daß bei nächster Gelegenheit 
die Radien des Kreises einınal ungleich erscheinen 
möchten und der stumpfe 'Winkel einmal kleiner 
sein möchte als der rechte? \«Ver findet die Einerlei- 
heit langweilig, daß das Wahre nieınals das Falsche, 
das Schöne nieınals das Häßliche, das Gute niemals 
das Schlechte wird? Ebenso aber wie dem Vollkom- 
ınenen notwendig die Einerleiheit zukommt, ebenso 
kommt ihm auch die Lust zu. Wir sehen dieses aus 
der Erfahrung; denn jedes Erreichen eines Vollkom- 
menen verknüpft sich bei uns mit Freude, von der 
Aufgabe, die das Kind in der Schule löst, an bis zum 
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\Via~ken des gereiften Mannes; denn die gelingende 
Heilung erfreut den Arzt, wie das geglückte Werk 
den Künstler und Arbeiter, wie der Sieg den Solda- 
ten und (lie gefundene \Vahrheit den Gelehrten und 
wie der Anblick des Guten im Leben uns alle be- 
glückt. Daß uns aber auch dieses Vollkommene 
nicht iınmcrzu bei fortgesetzter Betrachtung auf 
gleiclıe \Vcise erfreut, sondern mit einer immer stär- 
kcreıı Beimischung von Gleichgültigkeit und Lange- 
weile zuletzt berührt;  daran ist nicht das Vollkom- 
mene cm sich selıuld, sondern unsere unuollkommene 
Natur, die an  einem Bruchstücke des Vollkommenen 
nicht genug haben kann, sondern auch fiir die an- 
deren dadurch zurückgedrängten Bestrebungen un- 
serer Seele das Vollkomnıene verlangt. Wir können 
eben das Vollkoınınene nur punktweise in der Zeit 
erfassen und genießen, und müssen daher für jeden 
neuen Augenblick immer anderes und wieder ande- 
res suchen und darum immer nach denn Neuen, noch 
nicht Erkannten und Ergriffenen streben. Dächte 
man sich aber einmal, daß in demselben Augenblick 
alle unsere Kräfte sich in vollkommener Tätigkeit 
befänden und nicht bloß ein Teil, während die an~ 
deren ruhen uııd ungeduldig warten, sondern alle 
zugleich: so wäre damit sofort die Zeit selbst aufge- 
hoben und wir ständen vor dem Bilde der ewigen 
Volllcommenlıcit; denn von dort wäre kein Wunsch 
einer Veränderung möglich, weil nichts übrig wäre, 
das noch zur Entwicklung weiterstreben könnte, 
nichts also was der Zeit, die nur an Veränderungen 
gemessen werden kann, das geringste Objekt böte, 
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und damit wäre dann zugleich eine absolute Befrie- 
digung, eine „göttliche" Lust, wie man sagt, verbun- 
den; denn kein Grund zur Ungeduld oder Lange- 
weile bliebe übrig, da kein Trieb draußen war tote, 
uran seinerseits ebenfalls nach jener Befriedigung zu 
ringen. Zu diesem erhabenen Bilde des Ewigen und 
Vollkoınmenen führt uns (lie Analyse (les Begriffs, 
den jene \Vitzlinge unverstanden brauchen, indem 
sie die Eigentümliclıkeiten des Bruclıslüclces auf das 
Ganze, und die des Strebenden und Werdenflen auf 
das Volllcommene übertragen. W'ill ınaıı aber sagen, 
daß wir uns schwer jene Vollkoınınenlıeit vorstellen 
können, SO stiınmen wir bei, denn wie klar auch der 
Begriff sie ergreift, so mysteriös muß sic für unsere 
Anschauung bleiben, da wir eben \Verdeııde sind 
und unsere eigene Erfahrung uııs ııur die Natur des 
Bruchstückes und seiner Eigenliimlichkeiten zeigen 
kann. 

H. SCHELL († 1906) 
(Aus: Die göttliche Wahrheit des Clıristontuınsz Gott uııd Geist. 
Paderborn [F. Schöningh] 1895; II, 661 f-) 

LESSING stellte den Satz auf :  der \Veı'l und der Adel 
des menschlichen Geistes liege in dem rastlosen Fort- 
schritt des Suchens und Forschens nach \Vahrheit, 
nicht bloß abgesehen, sondern mit  Ausschluß des je- 
nıaligen Erreichens der `Wahrheit: selbst unter der 
Bedingung ewigen Irrens. Irr um und Denken sei 
besser als Wahrheit ohne Denken. 
An Lessings Prinzip ist nur richtig, daß ein wesent- 
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lichter Bestandteil der Vollkommenheit in der selb- 
stíindigen Betätigung des Geistes liegt; daher bestim- 
meıı wir  die  Erkenntnisvollendung als die Aneig- 
nung der \Vahrlıeit in ihrem vollen Umfang und in 
ihrer tiefsten Begründung zu innerlichem Besitz, Ge- 
brauch uncl Genuß durch eigene Tätigkeit, zur eige- 
nen Verarbeitung. Es ist eine Herabwürdigung der 
i»Vulırlıcíl und insbesondere der unendlichen Wahr- 
heit, wenn behauptet wird, dieselbe bringe das Den- 
ken zum Stillstand und verdamıne die Vernunft zur 
Untiitigkeit. Es ist auch ein \Viderspruch zu sagen: 
Die Anlage f ü r  die \Vahrlıeit sei der Adel des Gei- 
stes uııd der Besitz der \Vahrheit dessen Tod oder 
Erstarrung. 
Gerade die \Vahrlıcit befruchtet den Geist durch 
ihren Besitz, uran so mehr, je ınehr sie sich ihm ent- 
lıüllt, so daß  zwar nicht mehr ein Fortschritt von ihr 
möglich ist, aber ein ewiger Fortschritt in ihr, durch 
Selbsttfitigkeit der Deııkkriifte, welche sich der er- 
kannten \Vahrhcit imıerlich zu bemächtigen traclı- 
ten. Die enthüllte \/Valırlıeit stellt dem Geiste die 
selige Aufgabe, sie in ewigen Fortschritt unter allen 
Gesichts punkten zu erfassen und durclızudenken, zu 
ergründen und in eigenem Gedankenbilde wiederzu- 
geben und diese Errungenschaften des eigenen Ver- 
ständnisses den anderen Geistern mitzuteilen. 
Der Grundcharakter des sinnlichen Seelenlebens ist 
Assoziation, die einfache Verkettung und gesetz- 
mäßige Aufeinanderfolge von Vorstellungen, Gedan- 
ken, Gefühlen, Urteilen, \Villensentscheidungen, aber 
ohne inneren Hervorgang, ohne Einsicht, ohne 
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Selbstbestimmung. Der mechanische Grundclıarak- 
ter ist auf dieser Stufe der Innerliclıkeit noch nicht 
überwunden; darum kann das Geistcslebcn durch 
Herabsinken in die Formen der einfachen Assozia- 
tion und Verknüpfung mechanisiert und stabilisiert 
werden, so daß man einfach früher hergestellte Ge- 
dankenläufe wiederholt. 
Das ist ihn eigentlichen Geistesleben unmöglich, weil 
es nicht bloß Aufeinanderfolge, sondern klarer Her- 
vorgang des einen Gcdankens und Willens aus dem 
anderen ist, der als Beweis oder Beweggrund iıı 
Frage steht. 
Die niedere, mechanische Form des Geisteslebcns ist 
Assoziation; die höhere ist lichter und freier Hervor- 
gang. Nun ist offenbar, daß dieser Hcrvorgang nie- 
mals Sache der Mechanisierung und Gewöhnung 
werden kann: das eigentliche Geistesleben in der 
Wahrheit und Einsicht ist demzufolge stete Tätigkeit 
von unvergänglicher Ursprungslcralt und Ursprungs- 
frische. Auch darum ist Lessings Bedenken hin- 
fällig. 

PETER LIPPERT S. J. 
(Auer Gott und die \Volt. Freiburg [Herder] 1917, S. 46 In.) 

Gottes \Ville allein trägt die Seele im Augenblick der 
Empfängnis des Leibes aus dem Nichts empor. So 
wird also sein "Wille allein sie auch über dem Nichts 
erhalten. \Venn ihr \/Verden alle Möglichkeiten des 
Stoffes überschreitet, dann kann der Stoff sie auch 
nicht tragen, dann kann ce r  Stoff sie aber auch 

ı 
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nicht fallen lassen; und SO vermuten wir, daß im 
Vergehen des Leibes nicht notwendig auch die See- 
lenflanınıe erlösclıe. Auch eine Prüfung ihres \Vir- 
kens im Erkennen und \Vollen ergibt, daß ihr Da- 
sein nicht  unlöslich und unvermeidlich mit dem 
Leib, seinen \Vandlungen und Zersetzungen ver- 
knüpf t  sein kann, daß es also auch noch zu bestehen 
vermag, nachdem die Verbindung mit dem Leib im 
Tode gelöst ist wenn llllI` Gottes erhaltender Wille 
sie weiterlriigt. Daß aber Gott tatsächlich die Seele 
nicht in  (lie Vernichtung zurückfallen läßt, wird uns 
gewiß, wenn wir ihre Ewigkeitsanlagen betrachten, 
wenn wir (lie Geleise sehen, die aus ihr nach allen 
Seilen hinauslaufen in dicGrenzenlosigkeit: sollte Gott 
diese Geleise gelegt haben, damit sie zu nichts füh- 
ren? Sollte der auf die Ewigkeit zielende Lauf der 
Seele mitten auf der Strecke zu einem sinnlosen Still- 
stand kommen? In der Tat war es denn auch der 
Glaube aller Völker, daß die Seele ewig lebt. Es mag 
freilich nicht leicht gewesen sein, dieseıı Glauben zu 
gewinnen und zu bewahren in einer Vilelt, die von 
der Vergiinglichkeit beherrscht ist, die ein erschüt- 
terndes Nebeneinander von Geburt und Sterben 
zeigt, einen furchtbaren Andrang des Todes; die 
Erde ist ein Riesengrab, und die alltägliche Erfah- 
rung ist der stärkste Trumpf, den der Tod in Hän- 
den hat, uran mit  endgültigem und hoffnungslosem 
Erlöschen alles Lebens zu drohen. 
Es ist darum wirklich zweifelhaft, ob der Unsterb- 
lichkeitsgedanke sich in der Menschheit hätte be- 
haupten können, wenn nicht das offenbarende Wort 
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Gottes ihn gestützt und geführt lıfilte bis zu voller 
Klarheit und Sicherheit, von den ersleıı verhiillten 
Andeutungen des Schöpfungsbcrichles a n  bis zu der 
seligen Vision am Ende des „Neuen Testamcntes", 
da „das neue Jerusalem" herabsteigt auf  (lie Erde 
und eine mächtige Stiınıne vom Throne her spricht: 
„Abwischen wird Gott jede Triinc von ihren Augen, 
und kein Tod wird ferner mehr sein" (Offb. 21, 2 ff.), 
Die Überzeugung von ( e r  ewigen For tdaucr der 
Seele ist zu einem notwendigen Bekenntnis (les 
christlichen Glaubens geworden, die küh le  Schluß- 
folgerung der Philosophie wurde zur  frohlockend er- 
lebten Gewißheit durch das Trostwort Jesu, daß alle 
Henker der \Velt die Seele nicht treffen können, wie 
sehr sie auch den Leib ınartcrn und töten mögen. 
Jesus und seine Apostel fanden es gewiß und selbst- 
verständlich, daß „wir hienieden keine bleibende 
Stätte haben, sondern eine zukünftige suchen" 
(Hebr. 13, 14) ; daß dieses vergängliche Leben eine 
bloße Vorstufe ist und erst nach ihm das eigentliche, 
das ewige Leben kommt und daß dieses ewige Leben 
seinen Höhepunkt erst erreicht, wenn auch der tote 
Leib wieder auferweckt wird, um an dem seligen Le- 
ben des Geistes teilzunehmen. Das Christentum ist 
undenkbar und geradezu unsinnig, wenn nicht jede 
einzelne Menschenseele mit ihrem Einzclbewußtsein 
und der ganzen Fülle ihres inneren Lebens fortbe- 
steht in Ewigkeit. Ja es erklär t sich selber bankerott 
und unfähig zur Menschenbeglückung, wenn seine 
Anhänger „nur in diesem Leben auf Christus hoffen 
dürfen" (1. Kor. 15, 19). 
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In der Lichtfülle der neutestamentlichen Offen- 
barung, wo „die Toten selig gepriesen werden, die 
im Herrn sterben" (Offb. 14, 13), verschwand die 
Düsterkeit des Grabhügels und die Melancholie der 
Totengruft. Die Gräber wurden verklärt von dem 
Morgenrot des Ostertages. Diese Helligkeit hat die 
unvollendete Offenbarung des Alten Bundes fühlbar 
vermissen lassen. Darum ist dort der Kampf der 
Sinne mit dem Glauben, des Grabesdunkels mit dem 
ewigen Licht noch in vollem Gange. Ein Schatten 
von Wehmut und Trostlosigkeit ruht da noch auf 
den Gräbern. Besonders der schwermütige Mann, 
von denn Kohélet, das „Prediger"-Buch, stammt, 
scheute sich nicht, die grauenvolle Tatsache des Hin- 
welkens und Hinsterbens des armen Menschenge- 
wächses in ihrer ganzen Tragik auf sich wirken zu 
lassen. Aber daß die Seele doch nicht im Grabe 
endet, daß „der Geist zu Gott zurückkehrt, der ihn 
gegeben hat" (Pred. 12, 7), das wußte auch er so gut 
wie JOB, der den Toten das düsterste Grablied ge- 
sungen hat, das es in der ganzen Weltliteratur gibt. 
Diese Totenklage ist gerade darum so ergreifend ge- 
worden, weil der Sänger über das Grab hinüber- 
und hinausseht in das dunkle Land des Scheol, des 
Totenreiches, WO die Seelen sehnsüchtig durch die 
Weite irren. Und so war°s ja auch in der Tat: ehe 
der Erlöser kam und mit dem mächtigen Schlüssel 
des Kreuzes die Pforten des seligen Lebens auf- 
schloß, ist keine Seele eingegangen in ihre ewige 
Ruhe. Und von ihrem Sehnen und Suchen, von 
ihrem klagenden Heimweh ist ein schwaches Echo 
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hörbar geworden in den Liedern des JOB und Ko- 
hélet. 
Nur in den Schriften, die dem Tore des Christen- 
tums am nächsten lagen, in den \Veisheitsbüchern 
ist schon ein lauter T011 des Triumplıcs und der 
seligsten Freude angeschlagen in wundcrsameıı \Vor- 
ten, die auch noch in der christlichen Seele tröstend 
anklingen: „Die Seelen der Gefechten  sind iıı Gottes 
Hand, wo keine Pein sic mehr erreicht. Zwar schien 
es, daß sie sterben und verderben ınußtcn, wie die 
Toren meinten, die nach dem Augenschein urteilen , 
und ein schlimmes Ende, so dachte man, hat es mit 
ihnen genommen; wie ausgetilgt, so schieden sie von 
hinnen, und doch sie sind im Frieden" (\Veish. 3, 
1-4). 

L. PLATE (geb. 1862) 
Professor der Zoologie in Jena. 
(Aus: Die Abstammungslehre. Jena [Fischer] 1925, S. 157.) 

„\Vie die Materie nur ihre Formen wechseln, aber 
nicht verschwinden kann, so müssen wir es auch für  
den Geist fordern. Der Unsterblichlceitsgcdaııke ist 
also natıırwissensclıafllich berechtigt, wenngleich es 
dem Glauben überlassen bleiben muß, dieses meta- 
physische Problem weiter auszumalen. Es ist sehr 
zu bedauern, daß HAECKEL sich in seinem zügel- 
losen Fanatismus hat verleiten lassen, die Grund- 
gedanken des Christentums, den Glauben an einen 
persönlichen Gott und an die Unsterblichkeit Zll ver- 
höhnen und lächerlich zu machen." 
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Josısıv Gı8ysEn (geb. 1869) 
o. Professor der Philosophie an  der Universität München. 
(Aus: Lolırbııclı der  allgemeinen Psychologie. Münster i. W. [H. 
Schöninglı] 3 1920. II, 520 ff.) 

Von Gott hat  jeder Mensch seine Seele empfangen. 
Sie begleitet ihn  auf seinem Lebenswege. Sie ist sein 
Adel, aber auch sein Schicksal. \Vas nun wird aus 
ihr, wenn der Tod dem Leben des Menschen sein 
Ziel setzt? Entspricht es der Natur der geistigen 
Seele, daß auelı sie dann auflıöre zu sein? Den vie- 
len, denen der Gedanke der Unsterblichkeit aııgeb- 
lich ganz unbegreiflich ist, gebe ich zu bedenken, 
daß im Grunde der Tod der lebenden Individuen viel 
ıınbegrei/Iielıer ist. Denn wer vernıöchte einen aprio- 
rischen Grund dafiir anzugeben, warum es einen 
lebenden Zellenstaate nicht ınöglieh ist, sich im 
\Veclısclverkehr mit der Umgebung dauernd zu er- 
halten? Von den Pflanzen heißt es ausdrücklich bei 
dem Botaniker GIESENHAGEN: „Wir finden in der iıı- 
neren Organisation des Pflanzenkörpers im allge- 
meinen keine direkten Ursachen fiir einen endlichen 
Abschluß des Entwicklungsganges und fiir den na- 
türlichen Tod des einzelnen Lebewesens." Nun, in 
der nıensehlielıen Seele finden wir eine solche innere 
Ursaehe für ilır Ende erst recht nicht. Wenn daher 
das pflanzliche Einzelwesen nur durch äußere Ur- 
sachen sein Leben verlieren kann, so gilt dies noch 
weit mehr von unserer Seele. VVer aber sollte diese 
äußere Ursaehe sein? Sollte sie darin bestehen, daß 
im Tode der Organismus des mit der Seele verbun- 
denen Leibes zerfällt? Aber daraus ergibt sich nur, 
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daß die Seele nicht mehr jene Funktionen ausüben 
kann, zu denen die innere Mitbeteiligung materieller 
Vorgänge erforderlich ist. Nuıı aber sind, wie wir 
sahen, gerade die spezifischen Fıııılclíonen ımscrcr 
Seele, das Denken uncl das \Vollen, solche, die geit 
tiger Art, d. h. von der Materie innerlich unabhän- 

gig sind. Auch geht mit denn Sclıeideıı der Seele von 
dem Körper und seinen Handlungen das wiihrend 
der Verbindung mit ihm von ihr erworbene geistige 
Gut nicht spur- und nutzlos verloren, denn wir 11a- 
ben konstatiert, daß es in uns ein unsinnliches Ge- 
däehtniswíssen gibt. \Verde also der Tod des Men- 
schen auch seiner Seele den Tod bringen, so erfolgte 
dieser Tod nicht aus innerer Notwendigkeit und 
nicht wegen jener Trennung der Seele vom Leibe. 
Wir müßten vielınehr annehmen, daß eine äußere 
Ursache in jenem schweren Moment dem Leben un- 
serer Seele ein Ende machte. Diese könnte nach 
Lage der Sache nur Gott sein, der ihr Ende wollte. 
Das widerspricht aber der unendlichen \Veisheit und 
Güte. Es ist undenkbar, daß Gott einem seiner Ge- 
schöpfe eine auf ein nie endendes Leben eingerich- 
tete Natur gibt, und d a ß  er trotzdem ihm das Leben 
nälıme. 
Auf dieser ınetaphysischen Basis gewinnt das mora- 
lische Argument für die Unsterbliclılceit unserer gei- 
stigen Seele seine eigentliche Bewciskraft. Konnte die 
Hoffnung, durch ein gerechtes Leben sich verdient 
zu haben, nach denn Tode zur Gottheit zu koınınen 
und bei ihr ein seliges Leben zu führen, vereinst den 
Lebensabend des SOKRATES Unit sonniger Heiterkeit 
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erhellen, so hat sie diese Kraft auch heute noch nicht 
verloren. In der Tat! \Venn etwas das Vertrauen 
reclıtfer tigt, daß  Gott c e r  menschlichen Seele Un- 
sterblichkeit verliehen habe, so ist es der ganz uner- 
me/Jlielıe lVert, der von der Überzeugung, es gebe 
ein zukünftiges Leben und eine gerechte Vergeltung 
f ü r  (lie guten und bösen Gedanken und Handlungen, 
in die ıncnsclıliche Lebensführung einströınt. Ich 
will nicht  hinweisen auf die heroischen Werke, zu 
denen (lie Unsterblichkeit schon so manches christ- 
lielıc Ilerz entzündet hat. Aber iclı kann nicht jenes 
\Vor t ungenannt lassen, das, beseelt von der Hoff- 
nung auf  Unsterblichkeit, SOKRATES seinen Richtern 
zurief (Apol. 29) : „\Volıl liebe ich euch, ihr Athener, 
werde aber dem Gotte mehr gelıorclıen als euch, und 
werde, solange ich atme und es vermag, nicht auf- 
hören, euch Zlll` Tugend zu ermahnen." Ohne die 
Unsterblichkeit und den endgültigen, vollkommenen 
Ausgleich von Verdienst und Lohn, Schuld und 
Strafe  in der Ewigkeit bliebe, wie auch KANT ge- 
sehen, die ınoralische \Veltordnung ohne Absclıluß 
und I-Iarınonie. Darum glauben wir an die Unsterb- 
lichkeit ıınserer Seele ııncl ihre ewige Bestimmung. 
Mag also der Tod kommen. \Vas bedeutet er dem, 
der sich bemiiht hat, in seineın Leben gerecht und 
fromm zu sein? Der Lauf ist vollendet. Die Glockeıı 
läuten den Ostertag ein. Die Ewigkeit bricht an. Das 
neue und bessere Leben beginnt. Die Sonne ist da, 
jene Sonne, die nie wieder untergeht. 
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(Aus: J. FnÄSSLE S. C. J., Ncgerpsychc im Urwald am Lohali. 
Freiburg i. Br. [Herder] 192G(7).) 

[S. 51 f.] Durch das Dorf Jamasera schreitend sah 
ich einmal an der Straße eine Anzahl weiııender 
Menschen um einen sterbenden (jrcis gesammelt, der 
dort unterm Dachvorsprung vor seiner Hütte lag. 
„Unser Vater will von uns gehen", seufzten sie. Bald 
saß ich neben dem Sterbenden auf der Erde. 
„Du hast sicher viele Schmerzen, da dir die Tränen 
in die Augen steigen?" 
„O nein", entgegnete er. 
„Dann weinst du wohl der Kinder wegen"?" 
„Auch das nicht. Es ist der Menschen \Veg, daß wir 
von den Kindern fortgehen müssen. \Venn es ihnen 
nur gut geh t"  
„Waruın weinst du denn?" 
„Schau, ich gehe fort, trete aus dieseın Fleisch her- 
aus, und es ist gut so, denn ich bin alt. Aber ich 
möchte hinauf zum großen, guten Geist, dem Schöp- 
fer, meinem Vater. Doch weiß ich nicht, ol) es mir 
gelingen wird, ob er Erich fü r  schön genug findet, 
uran bei i h n  zu wohnen, denn manches, was er für 
Unrecht findet, habe ich getan." 
„Nun, da der Schöpfer doch dein Vater ist, wird er 
sich freuen, wenn sein Kind kommt. Und hast du 
auch nicht immer getan, was er gewünscht hat, sieht 
er dich aber darum trauern und weinen, weil du ihm 
nicht genug Freude bereitet, ihm mißfallen hast, SO 

ı 
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wird er sprechen: ,Mein Kind bist du, ein gutes Kind, 
und deshalb sollst du bei ınir wohnen'!" 
Iclı half dem Mann noch weiter seine Fehltritte be- 
reueıı, und fühlte, wie so oft, daß auch der verlas- 
senste Heide, der einigermaßen nach seiner Erkennt- 
ııís recht zu leben sich bemühte, der Gnade zur voll- 
komıııeııen Reue nie entbehrt. 
„Ich gehe", „ich will gehen", „ich gehe fort", „ich 
mm/J fort", „Iconmıt mir später nach, daß  wir zu- 
sammen seien." So hört man jeden Sterbenden von 
Angehörigen und Freunden Abschied nehınen. Kla- 
rer kann (lie allgemeine Überzeugung nicht ausge- 
drückt  werden, daß nur das Sichtbare im Menschen 
durch den Tod zerstört wird, daß aber des Men- 
schen I-Iauptwesensteil unsichtbar ist und naclı dem 
Tode des Körpers weiterlebt. 

1 

I 

[S. 53 f.] Ihn Dorfe Baluma versuchte ich eine Nie- 
derlassung einzurichten und wandte mich deshalb 
an den I-Iiiuptling Bakwa. 
„Kommst du auch, wie die andern Weißen, uns 
Gummi und Elfenbein abzujagen?" 
„Nein. Um derlei Dinge kümmere ich mich nicht. 
Voın Schöpfer will ich euch erzählen, dem großen 
I-Ierrn in der Höhe, euch seinen \Villen kundtun, 
auf daß ilır glücklich werdet." 
„Das kann ich doch selber besorgen; dafür brau- 
chen wir dich nicht ihn Ort." 
„Dıı hast ja gar keine Zeit dafür, und ihr kennt ja 
den Schöpfer kaum mehr, und was er von euch will, 
erst recht nicht." 

1 

24 Heidingsfelder, Unsterblichkeit 
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„Was? Bakwa soll den Schöpfer nicht kennen? Das 
ist eine Lüge aus deinem Munde! Zaınbi ha t  uns alle 
erzeugt, und wenn wir sterben, gehen wir alle zu 
ihm. Siehst du heine Hüt te  dort? Sie ist al t  gewor- 
den: ihre Blätter zerzaust der \Vind, ihr Lehm fällt 
ab, ihre Pfähle sind morsch. Darum habe ich mir 
daneben eine neue gebaut: in diese ziehe ich lıeute 
ein. Nun schau meinen Körper a n :  die Haare werden 
weiß, die Muskeln schwinden, die Knochen gehen 
ein; bald zerfällt die Hüt te  meines Ichs, und ich 
kann nicht mehr in ihr wohnen. Du wird Zum bi 
sprechen: ,Kommt und ich gelıorche und gehe zum 
Schöpfer, Doch diese Sache ist nicht so einfach. 
Mein großer Herr kann zürnen, wenn er mich sieht. 
Er wird sich erheben, mich anschauen und viel- 
leicht dann rufen: ,Fort mit dir!  Du bist nicht schön 
genug. In meiner Ortschaft sollen nu r  schöne Men- 
schen wohnen'!" 
„\Vie, Bakwa, du nicht schön? Selbst in deinem 
Alter bist du noch eine stattliche Gestaltl" 
„Damit beweisest du, daß du nichts verstehst! Dar- 
auf schaut Zambi gar nicht, denn der sichtbare Kör- 
per geht nicht mit, nur mein unsichtbares Ich er- 
scheint vor ihm und auf die Schönlıeít dieses meines 
inneren Iclıs schaut er allein. \Nenn der Mensch 
Frauen von anderen Männern geraubt hat, wenn er 
ungerecht gestraft und getötet hat, wenn er gelogen, 
betrogen, gewuchert hat, wenn ich als Häuptling 
keine Ordnung gehalten und das Wohl meiner Un- 
tertanen vernachlässigt habe, dann spricht Zambi: 
,Fort mit dir, denn in greinen Augen bist du ab- 
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scheulich, du hast nur gelebt wie ein Tier, darum 
fort mit dir, hinab in den \Vald zu den Tieren! Mit 
denen magst du leben und verelenden.° Darum ist 
das Sterben zu fürchten, wenn man derlei getan hat." 
Reden und Totengebräuche verbürgen die Überzeu- 
gung der Naturvölker von der Existenz und dem 
Fortleben der Seele nach dem Tod; und wenn es 
Europäer gibt, die anders aussagen, so kommt das 
daher, daß sie die rechten \Vorte nicht kennen, mit 
denen die Schwarzen die geistige Wesenheit des 
Mensclıen bezeichnen, oder sie verwechseln. 
(1) Alle Sperrdrucke vom Herausgeber. (2) Diese Schrift wurde 
von C›'ı›nı.\n verfaßt während einer pestartigen Seuche, die 113.- 

meııtliclı während der Jahre 252 und 253 in Karthago wütete. In- 
ıııilleıı der mit Leichen angefüllten Straßen der Stadt spendet der 
glaubensstarke Bischof den Seinigen aus der Heiligen Schrift Trost 
und Mut. (3) Val. zu dieser auszugsweisen Textprobe aus 
Auousrıns Soliloquien die klare Formulierung dieses von AUGUSTIN 
schwierig und breit gestalteten Unslerblichkeitsbeweises von der 

'Wahı~lıeit her, wie M. Gnansıanw, unter Einbeziehung auch der 
Schrift „Von der Unsterblichkeit der Seele", sie gegeben hat in 
seinem Augustinusbüclılein: „Dic Grundgedanken des hl. AUGU- 
srırws über Seele und Gott. Köln (J. P. Bechern) 2 1929, 
S. 58 ff .  (4) Bonm.tı:r~z'ı'uııA führt zunächst eine Reihe schon vor 
ihm üblicher Unsterbliclıkeitsbeweise an und bringt dann in der 
Conclusio diese von ihm besonders formulierten Beweise. (5) Lem«- 
nız tritt für den allgemeinen Fortbestand der Seelen, sogar der Ge- 
schöpfe schlechthin ein. Aber nur der Menschenseele eignet Un- 
sterbliclıkeit in bewußter Individualität. Scharf wendet er sich 
gegen den Versuch, die Seelen „in den Ozean des allgemeinen Gei- 
stes" zurückkehren zu lassen. Vgl. bes. seine „Considerations sur 
la doctrine d u n  esprit universel". (6) Vgl. dazu V, 1 des Haupt- 
teiles. (7) FnÄssLı8 S. C. J. war 15 Jahre bei den Bantunegern im 
Gebiet des oberen Kongo als Missionar tätig. 
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