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Vorwort und Einfithrung

So groB das Wissen des Menschen in den Naturwissenschaften ist,
so gering ist sein Wissen iiber seine eigene Seele. In ihr aber kennt
er am wenigsten sein Ich! Dieses Ich nennt Theodor Lipps »das
Ritselhafteste, das es gibt«.

Er schreibt (Psychologische Untersuchungen, Leipzig 1907): »Alle
BewubBtseinserlebnisse werden von dem Ich erlebt, dessen Erlebnisse
sic eben sind; alle »meine« BewuBtseinserlebnisse von »mir«. Sie
werden nicht von sich selbst erlebt. Auch das Ich wird erlebt, aber
von sich selbst. In letzterem aber besteht die unvergleichliche Eigenart
dieses seltsamen Etwas, das wir »Ich« nennen.« (S. 653).

Heinrich Maier schreibt (Psychologie des emotionalen Denkens,
Tiibingen 1908): » Mach stimmt in seiner Analyse der Empfindungen
Lichtenberg zu, wenn dieser sagt: » . . Wir kennen nur allein die Exi-
stenz unserer Empfindungen, Vorstellungen und Gedanken. >Es
denkts, sollte man sagen, sowie man sagt: >es blitzt«. Zu sagen cogito,
ist schon zuviel, sobald man es durch »ich denke« tibersetzt.<Das ent-
spricht aber den psychischen Tatsachen ganz und gar nicht. Wie wir uns
auch miihen, es gelingt uns schlechterdings nicht, bei der Auffassung
der BewuBtseinsinhalte von dem Ich loszukommen.« (S. 197).

In seinem Werk »Die Phinomenologie des Ich in ihren Grund-
problemen« (Leipzig 1910) stellt Konstantin Osterreich beziiglich des
Ich fest: »Es wird nicht erschlossen, hinzugedacht, sondern es ist
unmittelbar in der Erfahrung gegeben.« (S. 230)

Theobald Zicgler sagt (Das Gefiihl, eine psychologische Unter-
suchung, Berlin und Leipzig 1912, 5. Aufl.): »Fertig angeboren ist
uns keine Vorstellung; aber nach einem bekannten Ausspruch von
Leibnig sind wir uns selbst angeboren, d. h. das Ich als ein mit sich Iden-
tisches und Kontinuierliches und das Ich als aktives, als causa.« (S.81)

Bei Harald K. Sehjelderup lesen wir (Psychologie, Berlin 1928):
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»Vergeblich haben viele Psychologen die Reduktion des Willens auf
Vorstellungen und Gefiihle versucht. Um zu einer echten Willens-
handlung zu gelangen, ist es nicht ausreichend, daB wir ihr in einer
gefiihlsbetonten Vorstellung vorgtreifen, sondern die Handlung muf3
auch gebilligt sein. Es muB uns in ihr das eigentiimliche Ich-Erlebnis
begegnen, dem wir mit einem Ausdruck des »ich will¢ entsprechen,
jener Stellungnahme unseres Ichs, die sich nicht niher beschreiben
148t, die wir aber immer etleben, wenn wir iiber alle Hemmungen
hinaus zu einem Entschlul gelangen.« (8. 222)

Georg Anschity sagt von der menschlichen Personlichkeit (Psy-
chologie, Hamburg 1953): »Aber ein einzelner Grundzug, ein Zen-
trum oder Kern pflegt das Ganze zu beherrschen und als hervorste-
chendes Merkmal zu wirken.« (S. 5)

Michael Kesselring schreibt (AbriBl der allgemeinen Psychologie,
Bad Heilbrunn Obb. 1956): »Alle Betrachtungen iiber das BewubBt-
sein fihren immer wieder auf die psychische Tatsache des Ich zuriick.
Denn die SelbstgewiB3heit des Menschen und die Einheit in seinem
Seelenleben erweist sich im Ich. Jeder fiihlt sich in Bezug auf die
eigenen Erlebnisse als das erlebende Subjekt, jeder findet sich als
Urheber innerer Akte und jeder wei3 sich als der Urheber #uBerer
Handlungen.« (S. 167)

Wilhelm Arnold weist auf den entscheidenden Unterschied zwi-
schen Mensch und Tier hin (Person, Charakter, Personlichkeit,
Gottingen 1957): »Menschsein heilt aber von Natur aus anders sein
als das Tier und dieses Anderssein ist nur dort gegeben . . ., wo das
Ich aufleuchtet, wo also ein individuelles Selbst besteht.« (S. 122)

Eine vortreffliche Kennerin des Ich, Edith Szein, sieht in ihm gleich-
sam den Stein der Weisen in psychologischer Hinsicht. Sie schreibt
(Endliches und ewiges Sein, Louvain — Freiburg 1950): »Das wache
und bewuBte Ichleben ist der Zugangsweg zur Seele und ihrem ver-
borgenen Leben wie das Sinnenleben der Zugang zum Leib und
seinem verborgenen Leben ist.« (S. 346) »Im Inneren ist das Wesen
der Seele nach innen aufgebrochen. Wenn das Ich hier lebt — auf
dem Grunde seines Seins, wo es eigentlich zu Hause ist und hinge-
hort —, dann spiirt es etwas vom Sinn seines Seins und spiitt seine ge-
sammelte Kraft vor ihrer Teilung in einzelne Krifte. Und wenn es
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von hier aus lebt, so lebt es ein zolles Leben und erreicht die Hohe
seines Seins.« (S. 402)

Die Erforschung des Ich bildet das Kernproblem der Psychologie;
denn ohne Ich wire der Mensch gar kein Mensch, sondern wiirde auf
dem Lebensniveau der Tiere stehen.

Will man der Psychologie des Ich eine eigene Bezeichnung geben,
so kann man sie »Kernpsychologie« nennen, da sie nicht zwischen
einem sozialen oder religiésen oder subliminalen oder sonstigen Ich
unterscheidet, sondern nur das eine Ich im eigentlichen Sinn kennt,
das den innersten Kern der Personlichkeit ausmacht.

»Doctrina vim promovet insitame, sagt Horaz. (Od. 4,4,33) »Die
Kenntnis macht die eingepflanzte Macht offenbar.« Die Technik aber
realisiert sie. Vorliegende Studien sollen in der wissenschaftlichen
Erkenntnis des Ich seine eingepflanzte Macht ans Licht bringen.

In diesem Ich aber ist ein Zukunftsbild des Menschen enthalten.

Zwischen der wissenschaftlichen Erkenntnis und der realisierbaren
Zukunft liegt die Technik der Ausfithrung.

Nicht um Technik handelt es sich im folgenden, sondern um
Grundlagenforschung, die fiir die Technik Voraussetzung ist.

Die naturwissenschaftlichen Methoden zur Erforschung der Aus-
druckserscheinungen des Seelischen geben mittelbare Auskunft tiber
das Seelenleben. Dazu sind sie oft von erheblichem Nutzen fiir nichst-
liegende praktische Zwecke. So haben und behalten sie mit Recht
ihren gesicherten Platz in der Psychologie.

Fiir die Erforschung des Ich aber sind sie ungeeignet. Hier miissen
andere Methoden angewandt werden, die es ermdglichen, in grofBt-
moglicher qualitativer Genauigkeit jene Tatbestinde aufzuzeigen, die
den Menschen zu einem solch einzigartigen Subjekt machen, dal} er
sich selber kennt, dieNatur beherrscht und alle anderen Wesen der Erde
unvergleichlich iiberragt, auch jene, die ihm an korperlicher Kraft,
Schnelligkeit, Gewandtheit oder an Sinnesschirfe iiberlegen sind.

Sorgfiltiges Studium der einschligigen Tatbestinde haben dem
Verfasser den Gedanken nahegelegt, auf den auch vorliegende
Schrift hinfiithrt: Die Seele ist ein Buch, das wir gerade in seinem
interessantesten Teil nicht entziffern kénnen, solange wir nicht den
Schliissel dazu finden und gebrauchen: Das Ich im Menschen.



1. Das Ich als das anftretende Sein des Menschen

»Gelehrten Minnern gab ich groBe Summen,

Weil Buch und Schrift beim Kénig mich beférdert,

Und weil ich sah, es sei Unwissenheit

Der Fluch von Gott und Wissenschaft der Fittich,

Womit wir in den Himmel uns erheben.«
Shakespeare, Kénig Heinrich VI, 2. Teil 1V, 7.

Wir fassen die zitierte Stelle so auf, als wiirde jemand eben jetzt
diese Aussage von sich machen. Es spricht dann hier ein Mensch in
der Gegenwart als »Ich«. Er meint das eine Ich, das er gegenwirtig
ist, und sagt von diesem Ich etwas in der Vergangenheit aus: »Ge-
lehrten Ménnern gab ich groe Summen.«

Auch in dieser Vergangenheit war er ein Ich und zwar dasselbe Ich
wie jetzt. Es hat sich in seiner Identitit nicht geindert.

Er gibt den Grund an, der durch die Entscheidung seines Ich zum
Beweggrund fiir seine Handlung wurde: »Weil Buch und Schrift
beim Koénig mich beférdert.«

Er kennt nicht nur das damalige Motiv, er weill auch um seine da-
malige Grundhaltung, nimlich die Hochschitzung der Wissenschaft,
in der das Motiv Resonanz finden konnte: »Und weil ich sah usw.«

Vielleicht ist seine jetzige Grundhaltung von der damaligen vollig
verschieden. Der Grund, der damals zum Beweggrund werden
konnte, wiirde ihn heute méglicherweise ibethaupt nicht mehr beein-
drucken. Ja, er mag sogar sagen konnen: »Ich bin ein ganz anderer
geworden als ich damals war.« Trotz alledem hat er nicht den ge-
ringsten Zweifel, dall er noch ein und dasselbe Ich ist.

Was meint er nun mit diesem Ich?

Et meint damit nicht seine Handlungen, nicht seine Gedanken,
Beweggriinde und Grundhaltungen.
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Gemeint ist mit dem »Ich« er selber, der in den verschiedensten
und zeitlich auseinander liegenden Handlungen und Erlebnissen als
ein und derselbe Seiende auftritt.

Das Sein, das im Ich auftritt, ist kein abstraktes Sein, sondern das
Sein dieses einen bestimmten Wesens. Dieses konkrete Sein kénnen
wir durch das lateinische essentia ausdriicken. Das Wort kommt von
esse = sein. Wir wollen essentia als das »Wesen in seinem Sein«
oder als das »Sein des Wesens«, d. i. das »Sein des Menschen« nehmen.

Wiirden wir es nur mit »Wesen« iibersetzen, so wire es leicht
MiBdeutungen ausgesetzt. Man kann z. B. horen: »er hat sich in
seinem Wesen verindert«, oder noch schirfer ausgedriickt: »sein
ganzes Wesen hat sich verindert«. Und doch meinen wir damit nicht
das Ich. Dieses ist trotz aller Verinderungen gleich geblieben.

Es mag jemand, seitdem er zum erstenmal in die Schule gegangen
ist, sich korperlich und seelisch noch so sehr gedndert haben, er mag
ein ganz anderes »Wesen« (nicht essentia!) besitzen wie damals, in
seinem Sein aber, das er mit dem Wort »Ich« ausdriickt, ist er der-
selbe geblieben.

Gerade dieses Sein ist es, das bestindig in seinem Leben auftritt.
Nicht die Gedanken denken, nicht Beweggriinde entscheiden, nicht
das Wollen will, nicht die Gefiihle fithlen, sondern das Ich denkt,
entscheidet, will und fithlt. Gedanken, Beweggriinde, Willensakte
und Gefiihle gehéren dem Leben des Menschen an. Das Ich aber ist
das Sein des Menschen (essentia), das in seinem Leben auftritt, kurz
ausgedriickt: Das Ich ist das auftretende Sein des Menschen (= es-
sentia exsistens).

2. Das Insichsein des Menschen

Wir stellen uns vor: Kénig Eduard liegt auf seinem Nachtlager und
iiberdenkt eine Entscheidung, die er zu treffen hat. Sein Leib ist dabei
vollig ruhig, seine Augen sind geschlossen. Es sind rein innere Vor-
ginge, um die es sich handelt und die wir beobachten wollen:
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»Eduard:
Sprach meine Zunge meines Bruders Tod
Und sprich’ nun eines Knechts Begnadigung?
Kein Mord, Gedanken waren sein Vergeh’n,
Und doch war seine Strafe bitt’rer Tod.
Wer bat fiir ihn? Wer kniet’ in meinem Grimm
Zu Fiien mir und hie mich iiberlegen?
Wer sprach von Bruderpflicht? Wer sprach von Liebe?
Wer sagte mir, wie diese arme Seele
Vom micht’gen Warwick lieB und fiir mich focht?
Wer sagte mir, wie er zu Tewksbury
Mich rettet’, als mich Oxford niederwarf,
Und sprach: >Leb’ und sei Kénig, licber Bruder?«
Wer sagte mir, als wir im Felde lagen,
Fast totgefroren, wie er mich gehiillt
In seinen Mantel, und sich selber preis,
Ganz nackt und bloB, der starren Nachtluft gab?
Dies alles riickte viehisch wilde Wut
Mir stindhaft aus dem Sinn.«

Shakespeare, Kénig Richard 11, 11, 2

Er stellt vielfiltige Uberlegungen an, etinnert sich an Vergangenes
und kommt zum EntschluB, nicht zu begnadigen.

Wer tut das alles? Wer anders als Kénig Eduard! Aber Konig
Eduard liegt doch untitig da, die Augen geschlossen. Freilich, aber nur
dem Leib nach. Innerlich ist er da! Er, der eine Ko6nig Eduard, tritt in
den Uberlegungen, Erinnerungen und in dem EntschlufB innerlich auf.

Da mag jemand einwenden: »Das sind ja alles nur Gehirnvorginge!«

Wenn wir mit feinsten Apparaten in das Innere des Gehirns sehen
und darin simtliche Gehirnvorginge feststellen kénnten, wiirden wir
immer nur physikalisch-chemische Vorginge verschiedenster Art
beobachten, aber nie auch nur einen einzigen »innerenc Vorgang,
z. B. einen einzigen Gedanken erblicken. Die »inneren« oder seeli-
schen Vorginge sind von anderer Beschaffenheit, in einem anderen
Bereich und von andersartiger Dynamik als die physischen Vot-
ginge. Sie gehoren einer anderen Realitit an und sind keine Gehirn-
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vorginge, mogen sie noch so sehr mit Gehirnvorgingen verbunden
und von ihnen abhingig sein. Wenn A mit B verbunden ist, oder
wenn A von B abhingig ist, so wird niemand behaupten wollen, dal3
deshalb dieses A gleich B sei.

Konig Eduard tritt innerlich als Ich auf. Wir stellen fest: Dieses Ich
tritt von innen her auf. Es kommt nicht etwa aus der Wahrnehmung
seines Korpers. Es kommt aus seinem Innersten. Der Mensch macht
also die Erfahrung, dal er als ein Seiender von innen her auftritt.

Dieses im Innern auftretende Ich, das denkt, tiberlegt, sich erin-
nert und Entscheidungen trifft, wird nicht durch die Sinne waht-
genommen, durch die uns die AuBlenwelt zuginglich ist. Dieses Ich
wird von innen her erkannt. Von ihm gilt nicht der Satz: »Nichts ist
im Verstand, was nicht vorher in den Sinnen gewesen wire.«

Dieses urspriingliche Auftreten des Menschen in seinem eigenen
Innern ist nicht etwa eine theoretische Konstruktion oder eine lo-
gische Forderung oder eine Phantasie der Psychologen, sondern ist
eine von jedem in der inneren Beobachtung Geschulten beobachtbare
und feststellbare Tatsache.

Ich trete in mir selber, in meinem »unsichtbaren Teil« als ein
Seiender hervor. Ich kann mich in diesem innerlich auftretenden Ich
als mein auftretendes Sein erfassen. In meinem Innern tritt also mein
eigenes Sein auf. Es ist ein Insichsein des Menschen.

Wenn wir uns an diese Tatsache nicht bereits so gewohnt hiitten,
kénnten wir uns dariiber nicht genug wundern. Unter allen irdischen
Lebewesen hat diese innere Existenz seines eigenen Seins nur der
Mensch. Mein Sein als dieses einzelne bestimmte Wesen gewinnt hier
ein von innen her und im Innern gegriindetes Dasein.

Auch wenn der Mensch nach aullen auftritt in seinen Handlungen,
Gesten und Reden, bleibt er innetlich ein Ich. Er denkt, spricht und
handelt von diesem Insichsein her.

3. Das Verhiltnis des Ich zur Selbstvorstellung und zum Ichbegriff

Nehmen wir an, Kénig Eduard stelle sich vor, wie er am kommen-
den Tage mit den kéniglichen Insignien vor seinen Hofstaat trete,
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wie er die wichtigsten Personlichkeiten einzeln ansehe und wie er
dann seine Uberlegungen und seinen EntschluB3 vortrage.

Dieser gesamte Vorgang ist eine Selbstvorstellung. Diese spielt
im Leben des Menschen eine groBe Rolle.

Man kénnte nun fragen, ob das Ich nicht einfach die Selbstvor-
stellung oder der Ichbegriff sei.

Konig Eduard stellt sich in der Selbstvorstellung als den Menschen
vor, der in koniglichen Gewindern auftritt. Im Ichbegriff aber be-
greift er sein eigenes Ich, das diese Selbstvorstellung hat, das alle
Erwigungen anstellt und die Entscheidungen fillt.

In beiden Fillen tritt etwas vor seinem Ich in Erscheinung: das
einemal er selber als so und so gekleideter und als so und so handeln-
der Mensch, das anderemal sein inneres Ich. In beiden Fillen er-
scheint dem inneren Ich etwas: im ersten Fall er selbst als auftretender
Mensch, im zweiten Fall er selbst als das eine innere Ich.

Sowohl die Selbstvorstellung wie der Ichbegriff sind in ihrem
Wesen Erscheinung und zwar Erscheinung sowohl als Bild wie als
Bedeutung. Das Ich aber ist das eigentliche innere Auge, das ver-
mittelst der Erscheinung sieht. Was aber das Ich sieht, ist das, was
in der Vorstellung oder im Begriff oder in der Wahrnehmung oder in
cinem Gedanken »in Erscheinung tritt«.

Die Erscheinung ist also auf das bezogen, was in ihr in Erschei-
nung tritt.

Zugleich ist sie auch auf das Ich bezogen, indem sie das, was in
ihr in Erscheinung tritt, dem Ich vorfiihrt.

Das Ich kann sogar die Erscheinung selbst erkennen, d. h. es sieht
nicht nur das, was in ihr erscheint, sondern es erkennt auch die Er-
scheinung selbst als seine Vorstellung, seinen Begriff, seinen Ge-
danken oder seine Wahrnehmung.

So kann ich nicht nur das Wahrgenommene, z. B. einen Kasta-
nienbaum sehen, ich kann auch meine Wahrnehmung selbst in dem
Begriff »meine Wahrnehmung« oder in dem Gedanken oder der Er-
kenntnis »ich nehme jetzt etwas wahr« vor mir in Erscheinung treten
lassen.

Wir erkennen, dafB} das, was in Erscheinung tritt, und die Erschei-
nung selbst, in der es in Erscheinung tritt, nicht miteinander iden-
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tischsind. So sind auch der Ichbegriff und dieIchwahrnehmung nicht mit
dem Ich identisch. Sowohl der Ichbegriff wie dieIchwahrnehmung sind
nur Erscheinung, in der das Ich vor sich selber in Erscheinung tritt.

Man koénnte einwenden: »Das Auge kann doch nicht sich selber
sehen!« Aber es kann sich tatsichlich in einem Spiegel selber sehen.
Begriff, Vorstellung und Wahrnehmung sind Erscheinung oder, mit
anderen Worten, Darstellung oder Vergegenwirtigung (repraesen-
tatio), gleichsam cine Spiegelung. In dieser Spiegelung kann aber das
Ich nicht nur die Welt, sondern auch sich selbst erfassen.

Das Verhiltnis des Ich zur Selbstvorstellung und zum Ichbegriff
148t sich folgendermaBen beschreiben:

Das Ich isz nicht die Selbstvorstellung und der Ichbegriff, sondern
kann beide nur haben. Das innere Ich tritt urspriinglich auf, wihrend
Selbstvorstellung und Ichbegriff vom Ich her in ihrem Entstehen
bedingt sind.

Sowohl das Ich wie auch die Selbstvorstellung und der Ichbegriff
sind im »Innern« des Menschen. Das Ich ist aber hier ein Auftreten
als Sein (essentia exsistens), wihrend sowohl Selbstvorstellung wie
Ichbegriff nicht als unteilbares, unverinderliches, sich identisch blei-
bendes Sein auftreten, sondern als Erscheinung, die sich aus Bild und
Bedeutung zusammensetzt und die vomIch her verindert werden kann.

Ich kann sagen: Ich habe etwas, z. B. einen Sachverhalt, in Ge-
danken. So kann ich auch sagen: ich habe »mich« im Ichbegriff. Aber
so wenig wie die Gedanken der Sachverhalt sind, so wenig ist auch der
Ichbegriff das Ich.

Wie aber die Gedanken den Sachverhalt in Erscheinung treten las-
sen, so liBt auch der Ichbegtiff das Ich in Erscheinung treten.

4. Das Ich in Ursprungs- und Besitzverhiltnis gu seinem Leben

Nehmen wir an, Kénig Eduard lege sich eben auf sein Nachtlager
und nun ijberlcge er sich, ob er jetzt einschlafen oder sich mit den
uns bekannten Uberlegungen befassen wolle oder ob er an etwas an-
deres denken soll. Sein inneres Ich iiberlegt sich das alles, von seinem
inneren Ich gehen diese Ubetlegungen aus, d. h. es ist ihr Ursprung.
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Nehmen wir an, Kénig Eduard entscheide sich nun fiir die uns be-
kannten Uberlegungen. In diesem Fall ist dann das Ich der Ursprung
dieser Uberlegungen. Disses Ich bleibt anch der Ursprung dieser Uber-
Jegnngen; denn sobald sich das Ich nicht mehr dafiir interessiert, 148t
es diese Uberlegungen fallen. Das innere ¢ ist auch der Ursprung des
Entschiusses und bleibt sein Ursprung; denn sobald das Ich nicht mehr
will, kann es den Entschluf} aufheben oder indern oder zuriickstellen.
Weder die Uberlegungen noch der EntschluB} sind das Ich, sondern
das Ich steht diesem seinem eigenen Leben als dessen Ursprung gegensiber. Das
Ich tritt nicht nw in seinem Innern auf, sondern es tritt in dieser ein-
zigartigen Ursprungsbeziehung zum innern Leben auf.

Das Ich steht auch der Wahrnehmung der AuBenwelt in der Be-
ziehung des Ursprungs gegeniiber; denn das Ich kénnte sich einer
Wahrnehmung verschlieBen, das Ich wihlt gemil} seinem Interesse
aus, was es sehen und beobachten will.

Man kénnte nun all diesem entgegenhalten: Das Leben des Ich
geht zwar vom Ich aus, wird aber noch von verschiedenen anderen
Faktoren bestimmt, wie es besonders bei der Wahrnehmung offen-
kundig ist. Das Ich ist bei weitem nicht die einzige bestimmende Ur-
sache seines Lebens.

Es besteht kein Zweifel, daB das Leben des Ich noch von einer
Reihe anderer Falktoren abhingig ist. Aber won allen Faktoren, die
zum Zustandekommen des Lebens notwendig sind, #itt nur das Ich
in der Bexichung des inneren Ursprungs gu diesem Leben auf.

Es gibt aber doch Gedanken, Gefithle und Begierden, die sich dem
Ich einfach aufdringen. Auch eine Empfindung, z. B. das Zahnweh,
kann vom Ich durchaus nicht gewollt sein und ist dennoch da und
steht dem Ich als sein eigenes Leben gegeniiber. Kann man da noch
sagen, dal das Ich auch seinem Zahnweh in der Beziehung des Ur-
sprungs gegeniiberstehe?

Das Ich kann denken, gleichsam innetlich sprechen, es kann den-
kend Fragen stellen und sie beantworten, es kann Entschliisse fassen
und wollen und es kann der Urheber von Handlungen sein. Insofern
existiert das Ich in der Bezichung des Ursprungs zu seinem eigenen
Leben. Nun gibt es aber auch Leben, das sich dem Ich aufdringt, das
also nicht in derselben Bezichung zum Ich steht wie seine von ihm
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ausgehenden Gedanken und Entschliisse. Dieses Leben ist deshalb
auch nicht dem Ich in derselben Weise »zu eigen« wie das Leben,
dessen innerer Ursprung es ist.

Und doch ist das Ich in gewissem Sinn auch der Ursprung seines
Zahnwehs. Gerade weil das Zahnweh diesem Ich gegeniibersteht, ist
das Zahnweh im BewuBtsein und damit ein bewulter Schmerz, ein
Schmerz, den das Ich erfihrt. Wenn es dem Ich gelingt, sich ganz und
gar mit etwas anderem zu befassen, so daB der Zahnschmerz vollig
aus seiner Gegenwart verdringt wird, dann schwindet fiir das Ich
auch der Zahnschmerz. Dadurch dal das Ich dem Zahnschmerz nicht
mehr gegeniibersteht, hort es auf, fir diese Empfindung der Ur-
sprung zu sein.

Das Ich ist der Ursprung seines inneren Lebens. Der Mensch
konnte nicht von seinem »Innern« sprechen, er hitte tiberhaupt kein
winneres Leben«, wenn in ihm nicht das Ich wire. Das Tier hat kein
inneres Leben, weil es kein Ich hat. Man darf nicht einfaches seeli-
sches Leben, wie es dem Tier zukommt, mit dem inneren Leben des
Menschen verwechseln. Duwreh das Ich enitsteht im Leben eine iniere
Polaritit, d. h. dem Ich steht Leben gegeniiber, das durch dieses Ge-
geniberstehen zum Leben des Ich wird.

Dieses Gegeniiberstehen heiflt nichts anderes, als daB dem Ich
gegeniiber das eigene Leben in Erscheinung tritt. Dadurch aber, dal3
dieses Leben dem Ich gegeniiber in Erscheinung tritt, baz das Ich
dieses Leben.

Wir haben so zwei Pole im inneren Leben. Der eine Pol ist das Ich
als das in der Beziehung des Ursprungs zum eigenen Leben auftre-
tende Sein. Der andere Pol ist die Erscheinung des eigenen Lebens
und der gesamten Realitit.

Wihrend der eine Pol, das Ich, in eindeutiger Weise bestimmt ist,
tritt der andere Pol, die Erscheinung, in den verschiedensten Formen
auf, z. B, als duBere und innere Wahrnehmung, als Begriff und Vor-
stellung.

Der cine Pol ist das innerlich auftretende cigene Sein, der andere
Pol ist das innerliche Haben der Realitit und des eigenen Lebens.

Das Ich des Konigs Eduard stellt nicht nur Uberlegungen an, son-
dern es wird dabei auch von den Sachverhalten, die in den Uber-
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legungen in Erscheinung treten, bestindig beeinflulit. Umgekehrt
beeinflult das Ich auch das Inerscheinungtreten der Sachverhalte.

Es gibt Einfliisse, die von den Sachverhalten her vermittelst des
Inerscheinungtretens auf das Ich einstrémen, und es gibt Einfliisse, die
vom Ich her auf das Inerscheinungtreten und auf die in Erscheinung
tretenden Sachverhalte hinstrémen. Es gehen auf das Ich Einfliisse
hin, es gehen aber auch vom Ich Einfliisse aus. Das Ich steht in einem
Energiekreis von Einflissen. Es ist aber ein Energiekreis, in dem
nicht nur der eine Pol, das Ich, steht, sondern in dem auch der andere
Pol, die Erscheinung lebt.

Wir konnen sagen, daf3 die beiden Pole sich in einem innern
Energiekreis erheben, der sie umschlieBt. Man hatte Koénig Eduard
den angeblichen Verrat seines Bruders mitgeteilt. Dieser angebliche
Verrat beeinfluBite den Ko6nig aufs heftigste, d. h. erregte in ihm eine
groBe Wut. Diese Wut war ein Gefiihl, das auf das Ich hinstrémte.
Das Ich lieB sich von diesem Gefiihl ergreifen, so dal} es die Wut des
Ich wurde. Die Wut war nicht das Ich, sondern der EinfluB, dem sich
das Ich hingab.

Dieser EinfluB vom Sachverhalt her (vermittelt durch das Iner-
scheinungtreten des Sachverhalts in den Gedanken) auf das Ich hin
erregte nun einen EinfluB vom Ich her auf den Sachverhalt hin.
Diese auf den Sachverhalt hin vom Ich ausgehende Energie be-
wirkte das intensive Festhalten des Inerscheinungtretens, d. h. der
Gedanken an den Verrat. So stand nicht nur das Ich, sondern auch
die Erscheinung (= die Gedanken an den Verrat) in diesem inten-
siven Energiekreis. Die auf das Ich einstrémende Energie (= Ge-
fihl der Wut) und die vom Ich ausstrdmende Energie (=Aktivitit
des Ich auf den Tatbestand hin) waren abhingig vom Ich, dem von
innen her in der Beziehung des Utrsprungs auftretenden Sein. Das
Ich aber iiberlieB sich so sehr diesem Energiestrom, daBl dieser
Energickreis durch andere Gedanken nicht unterbrochen werden
konnte.

Von auBen hitte es gelingen konnen, diesen Energiekreis zu
durchbrechen. Aber:

»Wer bat fiir ihn? Wer kniet’ in meinem Grimm

Zu Fiilen mir und hieB mich tibetlegen?
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Wer sprach von Bruderpflicht? Wer sprach von Liebe?

Wer sagte mir, wie usw.«

Konig Eduard weil, daB er imstande gewesen wiire, von sich aus,
d. h. von seinem innern Ich aus, diesen Stromkreis zu unterbrechen,
d. h. sich von der Leidenschaft der Wut zu distanzieren. Er fithlt
sich von seinem Ich her verantwortlich und in diesem Fall schuldig.
Er hitte dann an das denken konnen, was sein Bruder fiir ihn getan
hat usw.

»Dies alles riickte viehisch wilde Wut.

Mir stindhaft aus dem Sinn.«

Man konnte gegen die innere Polaritit noch einwenden: In der
inneren Polaritit stehen sich doch die beiden Pole, das Ich und die
Erscheinung gegeniiber. Nun ist es aber eine Tatsache, dal3 nicht
nur die Erscheinung, sondern auch der innere Energiekreis dem Ich
gegeniiberstehen kann. Koénig Eduard erkennt seine Wut. Damit
steht ihm seine Wut gegeniiber. Kénig Eduard wi// nicht nur den
Knecht nicht begnadigen, sondern er weill auch um dieses sein Wol-
len. Damit steht ihm sein Wollen gegeniiber. Aber Gefiihl, Begierden
und Strebungen, die dem Ich gegeniiberstehen, treten in Erscheinung.

Man dazf aber nicht das, was in Erscheinung tritt, mit der Erschei-
nung verwechseln. Man wird nicht den Baum, der in der Vorstel-
lung in Erscheinung tritt, mit der Vorstellung verwechseln, d. h. mit
der Erscheinung, in der er dem Ich gezeigt wird.

So wird man auch nicht ein Gefiihl oder Begehren mit der Erkennt-
nis verwechseln, in der das Gefiihl oder das Begehren dem Ich ge-
zeigt wird. Aber weder der Baum noch das Gefiihl und Begehren
stehen dem Ich als zweiter Pol gegeniiber, obwohl sie in diesem zwei-
ten Pol dem Ich gegeniibertreten.

Konig Eduard wollte Konig werden und will Kénig bleiben. Das
ist das Ziel, das er seinem Leben gesetzt hat. Das Ich ist der Ursprung
dieses Lebenszieles, obwohl verschiedene Faktoren dabei mitspielen.
Es ist auch der Triger dieses Lebenszieles. Wenn sein Ich nicht mehr
wollte, wiirde er auf die Kénigswiirde verzichten.

Dieses sein Ich richtete in der Vergangenheit sein Leben nach die-
sem Ziel aus. Was Konig Eduard getan hatte, um dieses Ziel zu er-
reichen, waren freie Handlungen, die von seinem Ich bestimmt wur-
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den. Dieses Ich richtete sich aber in der Bestimmung dieser Hand-
lungen nach den jeweiligen Umstinden und nach dem Ziel, das es
sich gesetzt hatte.

Es ist in Konig Eduard stets ein und dasselbe Ich, das dieses Ziel
will. Es ist aber offenbar, daf} sein Ich nicht das von ihm gesetzte
Ziel ist; denn das Ich konnte dieses Ziel aufgeben und wiirde den-
noch das ein und selbe Ich bleiben. '

Aber dieses Ich wird nun infolge seiner Entscheidung gerade von
den Dingen beeinfluBt, die auf dieses Ziel Bezug haben. Deshalb
»sprach seine Zunge seines Bruders Tod«, weil er geglaubt hatte, der
Bruder gefihrde dieses Ziel. Es war im Hinblick auf dieses Ziel eine
Einzelentscheidung. Aber auch diese Einzelentscheidung war von
seinem Ich ausgegangen. Sein Ich orientiert sich in seinem Leben
nach diesem einen Hauptziel.

Trotz alledem fiihlt sich sein Ich an moralische Forderungen ge-
bunden. Sonst wiirde er sich nicht schuldig fithlen am Tode seines
Bruders.

Wir sehen, dieses Ich setzt sich Ziele, schreibt sich selbst seine
Taten zu, fiihlt sich verantwortlich. Gewil nimmt das Leben in
Konig Eduard seinen Verlauf. Aber dieses Leben hat im Ich gleich-
sam den Punkt, in dem es sich selbst besitzt, in dem es sich ent-
scheidet, in dem es sich verantwortlich fiihlt. Im Ich ist sich das Le-
ben selber Subjekt, sein bleibender Triger, sein eigener bleibender
Besitzer.

Wenn der Mensch einer Panik zu unterliegen droht und sich selbst
beherrschen muB, dann faflit er sich in diesem Ich. Nur von diesem
Ich aus kann er sich selbst beherrschen. Vom Ich aus nimmt er Stel-
lung zum eigenen Leben, sei es bejahend, bekdmpfend, sich entschei-
dend oder die Entscheidung hinausschiebend oder verdringend. Von
dieser Stellungnahme des Ich kann die Moralitit oder Amoralitit,
kann Gesundheit oder Krankheit des Menschen abhingen.

Das Ich bringt eine gewisse Folgerichtigkeit in das Leben des
Menschen: »Sprach meine Zunge meines Bruders Tod.

Und sprich’ nun cines Knechts Begnadigung?«

So ist das Leben des Menschen »ichbedingt«, etwas, das sich beim
Tier nicht findet.
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Der Charakter des Menschen ist nicht einfach etwas Gegebenes,
sondern wird durch das Ich vermittelst des I.ebenszieles, das es sich
setzt, vermittelst mannigfacher Einzelentscheidungen und vermittelst
der Gesinnungsbildung bestimmt. Der Herr des Charalkters bleibt
aber das Ich. Es kann auch gegen seinen Charakter handeln.

Durch die innerseelische Polaritit zwischen Ich und Erscheinung
hat das Ich sein Wahrnehmen und Verstehen vor sich und kann das
Bild und die Bedeutung vom aktuell Wahrgenommenen gleichsam
»abziehen« (= abstrahere) und sich daran beliebig erinnern. Das Ich
kann, da es sein Denken durch diese Abstraktion losgelost von der
aktuellen Wahrnehmung handhaben kann, Bild und Bedeutung und
Bild- und Bedeutungszusammenhinge durch Worte, gleichsam durch
eine Denkalgebra, ausdriicken. Damit ist es im Besitz der Sprache.

Da der Mensch infolge der inneren Polaritit auch sein Begehren
von einem gegenwirtig wahrgenommenen Gegenstand »abstrahieren«
und einem abstrakten Gegenstand, z. B. einem zukiinftigen Ziel zu-
wenden kann, kommt auch dieses Begehren in seinen Herrschaftsbe-
reich. Das heifit, er kann frei begehren, d. i. wollen.

Der Mensch ist also nicht etwa ein Ich, weil er Sprache und Willen
hat, sondern er hat Sprache und Willen, weil er ein Ich ist und als sol-
ches sein Leben in einer inneren Polaritiit besitz?.

5. Das Beisichsein des Menschen oder das 1 erbiltnis des Ich
gum Bewuftsein und Ichbewnfitsein

Im Energiekreis er/ebt das Ich Gegenstinde und Tatbestinde mzd
reagiert darauf, in der Erscheinung /at es die Gegenstinde und Tatbe-
stinde vor sich.

Nicht nur die Welt steht dem Ich gegeniiber, sondern das Ich steht
auch sich selber in der Erscheinung gegeniiber.

Nun kann aber nichts in Erscheinung treten, wenn es nicht irgend-
wie in den Energiekreis des Ich geriit. So mull auch das Ich, um vor
sich selber in Erscheinung treten zu kénnen, sich im eigenen Energie-
kreis befinden. Das will besagen, daB das Ich auch sich selber erleben
muf, wenn es sich selber in der Erscheinung vor sich haben soll.
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Das Ich erlebt im Energiekreis auch sich selbst. Ja, es erlebt in
erster Linie sich selbst, da die Erscheinung und der Energiekreis sich
auf das Ich als das innere Sein, dem sie angehdren, beziehen. Es ist
swar der Baum, der in der Wahrnehmung erscheint, aber die Wahr-
nehmung, d. i. die Erscheinung, gehért dem Ich an. Es ist zwar ir-
gendein Gegenstand oder Tatbestand, der ein Gefiihl erweckt, aber
das Gefiihl ist ein EinfluB, der sich auf das Ich bezieht. Das Wollen
geht vom Ich aus, es gehort dem Ich als seinem Ausgangspunkt an.

Ts ist also das Ich, dieses innerlich auftretende Sein, das sich selbst
in seinem innern Leben erlebt. Damit aber, daB es sich selbst erlebt,
kann es auch vor sich selbst in Erscheinung treten.

Auch das Tier nimmt wahr und erlebt. Aber wihrend es beim Tier
ein einfaches Wahrnehmen und Erleben ist, ist es beim Menschen ein
Wahrnehmen und Erleben, das sich in der eigenen Seele reflektiert.

Wenn man das Leben mit einem Tonen vergleicht, so kann man
beim Tier bildlich sagen, dall das Leben in ihm ein Hineinténen, ein
Auffangen dieses Tonens und ein Hinaustonen ist. Beim Menschen

" aber ist das Leben nicht einfachhin ein Hineinténen, Auffangen und

Hinausténen. Um bei dem Bild zu bleiben, miissen wir beim Menschen
einen »Seelenraum« annehmen, in dem das T6nen auf vielfache Weise
innerhalb des Raumes reflektiert wird, sodal3 der Raum selbst infolge
der vielfachen Reflexion des Tones zu ténen anfingt und in diesem
Selbsttonen in sich selbst scin Eigensein und seine Eigenart offenbart.

Es kann etwas nicht nur in verschiedener Weise, sondern auch in
verschiedenem Grade in Erscheinung treten. Ich kann in sehr allge-
meiner Weise an etwas denken, ohne dal} der Gedanke bestimmter
wird, sei es als Gesamtvorstellung oder in den Einzelheiten. Ich kann
auch etwas sehr unbestimmt wahrnehmen, sodal} ich nicht einmal
weiB, was in meiner Wahrnehmung in Erscheinung tritt. Wenn ich
z. B. im Nebel etwas sehe, so tritt zwar hier etwas in Erscheinung,
aber die Wahrnehmung kann so unbestimmt sein, daB ich mich irren
kann oder daB ich iiberhaupt nicht bestimmen kann, was hier in Er-
scheinung tritt.

So kann auch das Ich nicht nur in verschiedener Weise (als Gedanke
an das Ich, als Ichbegriff, als Ichwahrnehmung und als Icherinnerung),
sondern auch in verschiedenem Grade in Erscheinung treten.
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