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I. RICHTLINIEN DER UNTERSUCHUNG

iir den Abschnitt dieses Handbuches, welcher die Metaphysik der

Natur behandeln soll, ist es mehr als fiir jeden anderen von Bedeu-
tung, daf er sich streng an den programmatisch festgelegten Plan des
gesamten Werkes hilt. Denn aufkeinem anderen philosophischen Gebiete
hat kritiklose Phantasie, welche vielleicht fiir ihren Besitzer viel, fiir die
Nachwelt aber sicherlich wenig oder gar nichts bedeutete, so iippige
Bliiten getrieben wie gerade hier.

So soll denn in unserer geschichtlich behandelten Metaphysik der
Natur wirklich nur das zur Darstellung kommen, was entweder dem
fiir ihre Erorterung erwihlten Verfasser selbst ,,bei der eigenen philo-
sophischen Arbeit in der Vergangenheit lebendig und bedeutsam ge-
worden ist, oder von dem er mit Bestimmtheit weifl, daB es auf andere
Denker der Vergangenheit und Gegenwart, welche er fiir fruchtbare
Denker hilt, einen solchen EinfluBl gehabt hat oder noch hat.

Und auch gerade hier, in der Metaphysik der Natur, soll jener andere
Gesichtspunkt der allgemeinen Programmlegung scharf hervortreten,
daB ,,Alles-,Historische’ im engeren Sinne, alles notizenhaft Tatsichliche
fortfallen* soll, daB nur das ,,dem Bearbeiter unter syste matischen}
Gesichtspunkt unverginglich Erscheinende® Beachtung findet, wobei
,,die historischen Abhingigkeitsbezichungen zwischen den Systemen
wie zwischen den Personen mehr im Hintergrunde bleiben kénnen®.

Der Gegenstand der Untersuchung wird immer der Inhalt. der
Lehren als solcher sein, also nicht ihr Abwandlungsgesetz im geschichts-
philosophischen Sinne, sei dieses Gesetz als autonomes iiberpsycholo-
gisches Prinzip oder sei es als Ergebnis personalpsychologischer Elefnen-
targesetzlichkeit gefaft. Denn es soll ja eben Philosophiegeschichte
unter systematischem Gesichtspunkt, aber nicht Geschichtsphilosophie
im Hinblick auf den Verlauf der Philosophiegeschichte getrieben werden.

II. METAPHYSISCHE MOGLICHKEITEN

Metaphysik oder, in eigener Sprache, Wirklichkeitslehre definieren
wir als Lebre vom Wirklichen oder Absoluten oder An-sich, wobei uns
diese drei Ausdriicke soviel wie ,,Nicht nur Erscheinung® oder ,,Mehr als

B 1*



4 METAPHYSIK DER NATUR B

Fiir-mich** bedeuten, und wobei wir voraussetzen, da8 es sinnvoll sei,
von einem An-sich oder einem Wirklichen in diesem Sinne zu reden.

Metaphysik der Natur ist also die Lehre von der Natur, insofern
sie fiir die Erkenntnis des Wirklichen nutzbar gemacht wird. Metaphysik
der Natur behandelt die Bedeutung des empirisch gegenstindlichen
Wissens um das, was ,,Natur* heiBt, fiir die Erfassung des Wirklichen.
Der Begriff ,,Natur‘ brauchte dabei im Grunde gar nicht einmal scharf
definiert zu werden, da jeder mehr oder weniger deutlich weiB, was er
unter diesem Wort zu verstehen hat, ganz abgesehen von jeder sog. er-
kenntnistheoretischen Frage. Natur ist fiir jeden ,,duBere empirische
Wirklichkeit. Die Natur wird wissenschaftlich studiert, insofern
der Typus ibhrer Ordnung bis ins letzte erforscht wird, sie wird meta-
physisch betrachtet, insofern etwas gesucht ist, was mehr ist als sie
selbst, und auf das sie in der unmittelbaren Besonderheit ihrer Struktur
nur hinweist.

Ein fliichtiger erster Blick auf alle Metaphysiken der Natur, welche
die Geschichte der Philosophie gezeitigt hat, zeigt nun freilich, daB sie
gerade unter ,.,erkenntnistheoretischem Gesichtspunkte in zwei grofie
Gruppen zerfallen, so daBl dieser Gesichtspunkt denn doch von Anfang
an mit ins Spiel treten muBl, mochte er auch fiir eine vorldufige Fest-
legung des Begriffs ,,Natur® iiberfliissig sein.

Alle historisch vorliegenden Metaphysiken nehmen niim]ic.h ent-
weder Natur so, wie sie empirisch vorliegt, selbst schon als ,,wirklich*¢
und unterscheiden sich von philosophisch naiver Naturwxssens.cl.mii:
nur dadurch, daB sie den Bereich der Natur, als des schon empirisc

kannten Naturwirklichen, hypothetisch erweitern, meist nach d?r
%:ite eines sog. ,,Sinnes* oder einer ,,Bedeutung“. hi!}; oder aberl s1e
sehen Natur als ,,Erscheinung* einer Seite des erkh.ch%l an}; :;:’ie l(;he
anders ,,ist*, als sie erscheint, welche wohl gar nur in Druchs °ben

2 it nun freilich schon von selbst die Moglichkeit gegeben
.erschelnt, ;V o eta hysischem Gebiete der ersten Aufgabe, d. h. der bloflen
lts']tl; S:E ::gfxnn g l()ler Erscheinung ins Metaphysische, als zweite Aufgabe

i bertragungsergebnisses im soeben
5 . rweiterung des U . .
die hypothetische E Denn das, was wir ,.erweitern* genannt

erdrterten Sinne folgen katnn- die Hauptsache
haben, ist metaphysisch immer 170 FEE R o eilich noch eine
Unter den Philosopher ubfarhaup gibt es nun freilich nock gine
dritte Gruppe von Denkern: die grundsitzlichen l..eugner der Mog (fk
keit von szaphysik oder doch wenigste.ns von em‘relternder Metaph.y%ié
Diese Gruppe von Denkern gliedert sich in drei Sondgg:ugg:;ll;aupt
radikalste Sondergruppe leugnet, daf das. Wort ,,an sich ueiner rein
sinnvoll sei; sie muf, wenn sie konsequent ist, auf de.m Boden bt das
solipsistischen ,,Ordnungslehre* stehen bleiben. Die zwe.ltedegrl Erfor-
Dasein eines Wirklichen zu, leugnet aber jede Mbghch.kelt . s Meta-
schung seines Soseins. Die dritte versucht zwar Erscheinung 1t
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B VON DEN ANFANGEN BIS GALILEI 5

physische zu ,,iibertragen*, lehnt aber jeden Versuch zu einer ,,Erweite-
rung® ab, so daB sie etwa bei Zulassung ,,primirer Qualititen* stehen
bleibt. Mit der dritten Hauptgruppe der Philosophen iiberhaupt kénnen
unsere Betrachtungen selbstverstindlich nichts zu tun haben, allenfalls
gelegentlich mit ihrer dritten Sondergruppe, den Erweiterungs-Leugnern.

Die erste Gruppe der metaphysischen Philosophen, die der naiven
Erweiterer, umfaft die gesamte Antike mit Ausnahme der Sophisten,
Materialisten und Skeptiker, die zweite, die der kritischen Erweiterer,
beginnt in Klarheit mit Descartes und Locke, also mit den ersten
modernen Erkenntnistheoretikern, wenn man nicht etwa auch den
Satz des Thomas, daB das Erkannte im Erkennenden per modum
cognoscentis, d. h. gemiB der Art des Erkennenden, vorhanden sei, hier-
her rechnen will. Jedoch decken sich nicht etwa ohne weiteres die Be-
griffe des modernen Erkenntnistheoretikers und des Metaphysikers als
deutenden Erscheinungserweiterers, weil unter den modernsten Erkennt-
nistheoretikern gerade recht viele zu unserer dritten Gruppe der Philo-
sophen iiberhaupt, also zu den Leugnern der Moglichkeit einer erweitern-
den Metaphysik, gehdren, indem sie entweder schon den Begriff ,,an
sich“ als sinnvollen Begriff, oder doch jede ,,Ubertragung® von Er-
scheinungssosein in wirkliches Sosein ablehnen, oder zum mindesten
jede Moglichkeit einer erweiternden Metaphysik leugnen.

Zu samtlichen Abschnitten dieses Aufsatzes findet man Material, vollstindige
Literatur und Erdrterungen der wichtigsten Streitigkeiten der Auffassung in der jeweils
neuesten Auflage von Friedrich Uberwegs GrundriB der Geschichte der Philo-
sophie, 4 Biinde (5. in Vorbereitung).

Eine gute kurze, nach Problemkreisen geordnete Darstellung gibt Wilhelm
Windelbands Lehrbuch der Geschichte der Philosophie. Ferner ist nicht genug zu
empfehlen, gerade fiir die Zwecke einer Geschichte der Metaphysik der Natur: E. von
Hartmann, Geschichte der Metaphysik, 2 Biande. Dieses Werk, leider obne Literatur-
nachweise und in manchen Teilen, wie das bei einem selbstschdpferischen Philosophen
unausbleiblich ist, subjektiv gefirbt, ist wohl die tiefste Metaphysikgeschichte, welche
es gibt; es beriicksichtigt gerade das Naturwissen der behandelten Denker besonders
eingehend.

Was inshesondere die Geschichte der Metaphysik der organischen Natur angeht,
so findet man reiches, gut durchgearbeitetes Material bei Em. Radl, Geschichte der
biologischen Theorien in der Neuzeit (1. Band in 2. Aufl., 1913, 2. Band in 1. Axfl,

1909). Auch meine eigene Geschichte des Vitalismus (2. Aufl. 1922) bringt in kon-
kreter Form das Wesentlichste,

III. VON DEN ANFANGEN BIS GALILEI
1. DIE VORSOKRATIKER.
A) DIE ANFANGE.

Unserem Plane gemifl, nur das fiir die Zukunft Bedeutsame dar-
zustellen, konnen wir iiber die sog. Vorsokratiker nur ganz kurz be-
richten. Sie alle nimlich haben zwar der Naturwissenschaft unver-
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gingliche Anregungen gegeben, nicht jedoch einer erweiternden Meta-
physik der Natur. Wenn die ersten von ihnen, zum Beispiel, den von
ihnen gesuchten Urstoff, aus dem alles ,,besteht*, zugleich als seelisch
und gottlich ansehen, also theologische Hylozoisten sind, so kann das
nicht als besonders tiefe metaphysische Deutung der Natur gelten,
mag sich die gleiche Deutung auch, in tieferer Form, bei Bruno und, aber
diesmal nicht in tieferer Form, bei manchem sog. ,,Monisten‘* der neueren
Zeit wiederfinden. Aber den Grundstoff zu suchen ist eine gute und
klare wissenschaftliche Problemstellung. Thales, den wir ja durch
Aristoteles gewohnt sind als ersten ,,Philosophen® des Westens anzu-
sehen, ob mit Recht bleibe dahingestellt, Thales glaubte ihn bekanntlich
im Wasser, Anaximenes in der Luft, Heraklit, der freilich nicht nur
in diese Gruppe gehért, im Feuer gefunden zu haben, wihrend Anaxi-
mander das &megov, d. h. einen nicht durch bekannte Eigenschaften
gekennzeichneten Urstoff annahm. Ubrigens ist uns von Thales gar
nichts, von Anaximander und Anaximenes nur je ein kurzer S-atz wirk-
lich iiberliefert worden. Es ist iiblich, Anaximander der Unbes’:xmmtl‘lelt
seines Urstoffes wegen besonders zu loben, wobei aber, wi.e mir sc];‘ell_lt,
nicht vergessen werden darf, daB gerade die neueste Wlssenscka t 1::
Elektron, also in einem in seiner Sonderheit bekannten ,,Stoffe 3 elﬁat
der wenigen letzten Elemente alles Materiellen gefunden .hat. Voor .
denn, logisch betrachtet, die Lehre des Anaximander kemenh e

Alle diese Denker sind natiirlich naive MetaPh_ys’].‘er’ d'hn;en und
unserer ersten Art, welche das Empirische als das Wirkliche ne

es nur hypothetisch weiter zergliedern wollen.

DENKER.
MISIERENDE
B) MATHEMATISIERENDE UND DYNA heblich tiefer

. isch er
Ganz dasselbe gilt von den ersten, metaphys dynamisieren den

grabenden mathematisierenden und den ersten

Naturphilosophen ]
j i Schule, wie man
Unter jenen nimmt die nach Pythagoras benannte )

weif}, eine ausgezeichnete Stelle ein. bl aus geometrischen Ge-

DaBl die Welt aus Zahlen, oder besser WO isi
bilden ,,bestehen® soll, ist das Naive an dieser ersten matli;mat];s:e:;)tffl'd;:s,
von Platon spiter weitergebildeten Naturerfassung. hi? e 1g1nd Zu-
mathematisch geformten Gesetzes, demgemiiB Ge.sche . 188 h nicht
stinde sich im Einzelfalle verwirklichen, hat man sicherlich no® titdt
in klarer Weise. Immerhin aber hat man die Bedeutung der Quan n die
erfaBt; und man hat insofern eine solide Grundlage fiir alles,.a.ls El ]zennt.
Beziehungen zwischen Tonhohe und Saitenldnge Wil'klic}:f empll:l.'lhsj‘l’oso hen

Als dynamisierende Denker mochten wir diejenigen ~ . Pwie
bezeichnen, welche Rechenschaft davon abzulegen sich b?mul us;:éinde
denn, bei gegebenem Urstoff, die vielen verschiedenen En;ze zen Welt
der empirischen, von ihnen selbst fiir das Wirkliche gehalten
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B VON DEN ANFANGEN BIS GALILEI 7

in der Tat zustande kommen. Wir werden sehen, daB sich an diese dy-
namischen Versuche metaphysische Spekulationen von der héchsten
Art anschliefen.

Anaximenes ist hier der erste: Gerade deshalb setzt er die Luft als
Urstoff, weil er in ihrer empirisch bekannten leichten Beweglichkeit zu-
gleich ein dynamisches Prinzip an der Hand hat, freilich ein Prinzip sehr
einfacher und durchaus ungeniigender Art.

Es war ein Fortschritt, als Heraklit den schlichten Gesetzesbegriff,
als Adyog, oder unter anderen Namen, einfiihrte, wenn auch durch die
weitere Lehre, daf der méleuog, der Streit, der ,,Vater aller Dinge* sei,
dieser Fortschritt zum mindesten wieder aufgehalten, wenn nicht riick-
gingig gemacht wird. Denn, ganz abgesehen von seiner Unbestimmtheit,
bezeichnet dieser Begriff doch gerade Etwas, was das Gegenteil von Aéyoc,
von Verniinftigkeit, ist. Auch kénnen wir der Lehre, daB nur das Nicht-
sein, das Werden, beharrlich, also sozusagen Substanz sei (ndvre {ei),
deshalb eine endgiiltige Bedeutung nicht zusprechen, weil wir meinen,
daB alles Werden wesensmiBig ein Sein fordere, an dem es geschieht.

Man hat versucht, den Aéyos auf das Ganze der Welt, den moieuos auf das Ver-
hiltnis der Einzeldinge zueinander zu beziehen und des Heraklit Lehre in dem Sinne
zu deuten, daB fiir den, der den Blick auf das Ganze richtet, alle die Widerspriiche
wegfallen, die sich aus bloBen Einzelbetrachtungen exgeben. ,,#6yoc* wire dann von
Myewv im Sinne von Sammeln abzuleiten: Wie der Satz die einzelnen Worte zum
Sinn sammelt, so verleiht das Ganze allem scheinbar in sich widerspruchsvollen Einzelnen
Sinn?). Man muf sich aber doch wohl davor hiiten, auf der einen Seite den Begriff des
modernen Naturgesetzes, auf der anderen die Hegelsche Widerspruchsaufhebung in
einem irgendwie strengen Sinn in Heraklit hinein za interpretieren.

Sehr ernst zu nehmen ist aber der Begriff des vods, der Vernunft,
bei Anaxagoras, denn er wird nicht, wie bei Heraklit, durch einen
Widerspruch wett gemacht. Er ist restlos ein dynamisches Ordnungs-
prinzip ganzheitlicher Art, wobei es freilich im Dunklen bleibt, ob
Anaxagoras, gleichsam deistisch, seinen vod¢ nur den urspriinglichen
Ordner und Beweger der Weltmaschine oder ob er ihn, gleichsam vita-
listisch oder iibervitalistisch, den dynamischen Lenker aller einzelnen
oder wenigstens vieler Weltvorginge sein lieB. Die Materienlehre des
Apaxagoras nimmt bekanntlich das Dasein sehr vieler qualitativ ver-
schiedener Atomarten an, von Aristoteles ,,Homoiomerien* genannt.
Die Atome selbst sollen unendlich klein sein und den Raum kontinuierlich
fillen. Der Satz, daB ,,in Jedem Alles* sei, ist schwer damit zu ver-
einigen und bedeutet im Grunde einen ganz anderen Gedanken.

C) RAUM- UND ZEITPROBLEME.
Eine echt metaphysische Erweiterung der empirischen Wirklichkeit
bedeutet die Lehre von den Weltphasen, iiberhaupt aber alles, was

1) Ichverdankeden Hi.nweis aufdiese Auffassung wie iiberhaupt einekritische Durch-
sicht dieses ersten Abschnittes meiner Darstellung meinem Kollegen Professor Leisegang.
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sich auf die Fragen nach dem rédumlichen und zeitlichen Sein des
Ganzen der Wirklichkeit bezieht. Am bekanntesten ist ihre Ausgestal-
tung bei Heraklit geworden; wir wollen aber die Erérterung hier zu-
nichst auf breiten Boden stellen, dabei schon Spiteres zum Teil vorweg-
nehmend.

Es gibt, wenn wir die gesamte antike Philosophie iiberschauen, drei
grundsitzlich verschiedene metaphysische Lehren iiber das raumzeit-
liche Dasein der Welt.

Bei den Ioniern, bei Heraklit, Pythagoras, Empedokles und den
Stoikern ist die Welt endlichim Raum, und zwar besitzt sie die Form
einer Kugel, auf deren Kreisen alles Geschehen immer wieder in sich
zuriicklduft, was ganz realistisch zu nehmen ist. Die zur Verfiigung
stehende Zeit wird als unendlich gefaBt, und so gibt es, um mit
Nietzsche zu sprechen, eine ,,ewige Wiederkehr**. Vom Einen geht es
zum Vielen, vom Vielen wieder zum Einen und so fort, ebenso wie es
vom Samen zum Baum, vom Baum zum Samen geht. Aus der Welt-
kugel aber kann nichts hinein, und aus ihr kann nichts heraus; es
gibt nur eine (kuglige) Welt.

Bei Anaxagoras, Demokrit, Epikur und allen Materialisten, z. B.
Lukrez, hat die Welt einen zeitlichen Anfang, aber kein zeitliches Ende;
raumhaft ist sie unendlich. Es mag viele, ja unendlich viele Welten,
d. h. relativ selbstindige Weltbezirke geben. In jedem gibt es einseitig
fortschrittliche Entwicklung ohne Ende, wobei zwar das Wort Entwick-
lung, von Anaxagoras abgesehen, nicht im engen Sinne, also nicht als
»Evolution* im Gegensatz zur blo8 zufilligen ,,Kumulation* zu neh-
men ist.

Nach Aristoteles ist die Welt zéitlich unendlich, aber raumhaft end-
lich. Die ewige Wiederkehr lehrt er nicht.

Platon, Philon und die friihchristliche Spekulation endlich nehmen
mehr oder weniger entschieden den endlichen Zeitanfang und das end-
liche Zeitende einer rdumlich endlichen Welt an.

Ethisches spielt nicht nur bei der dritten, sondern seltsamerweise
auch bei den ersten dieser drei Lehren hinein, wobei man schwer ver-
stehen kann, wie die Weltauflésung zum Einen hin eine Strafe fiir den
Bosen soll bedeuten kénnen, wo doch erstens Alles gesetzlich festgelegt
und zweitens das Eine das eigentlich Vollendete ist.

Wirksam fiir die Zukunft sind alle diese Spekulationen sicherlich
gewesen, wirksam noch auf den deutschen Idealismus im Sinne der Lehre
von der Wiederkehr. Ob fruchtbar wirksam, stehe aber dahin. Es
!1andelt sich unseres Erachtens um Probleme, die fiir den Gewissenhaften
in jeder Hinsicht grundsitzlich unlésbar sind. Ganz sicherlich kénnen
sie nicht durch reines Denken entschieden werden. Philosophie aber ist
keine Dichtung.

Wir widmen nun der Wiederkehrlehre des Heraklit noch einige besondere Worte:
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B VON DEN ANFANGEN BIS GALILEI 9

Es wechseln ewig miteinander ab Evolution und Involution, die x¢rw 6d6¢ und
die &vw 6Jis, wobei wir die von uns gebrauchten Ausdriicke ganz wortlich als ,,Aus-
wicklung** und Wieder-,,Einwicklung* verstehen konnen. Zuerst geht es, vom Ur-
feuer her, den ,,Weg hinab*, d. h. zu den bekannten einzelnen Dingen hin; dann aber
kehrt alles wieder zur Urmutter zuriick. Und das in ewigem Wechsel. Die ersten mora-
lisierenden Zusitze zu dieser Lehre finden sich bereits bei Anaximander, bei welchem
freilich der zuriickgerichtete ProzeB wohl mehr eine Weltzerstérung als eine magische
Weltinvolution bedeuten soll, eine Zerstérung, welche eben Strafe fiir das Unrechttun
der Geschopfe ist. Nur in diesem Sinne hiitte ja auch, wie schon angedeutet, die Ver-
quickung der Wiederkehrlehre mit Moralischem logische Berechtigung.

D) DIE MATERIALISTEN.

Uber die Stofflehren der sog. jiingeren Naturphilosophen sagen wir
nur Weniges: Empedokles lehrt das Dasein der noch heute populiren
vier elementaren Stoffarten oder, besser, Aggregatzustinde: Feuer,

 Wasser, Luft und Erde. Die Krifte ,,Liebe und ,,HaB* (pedte xeci

veixog), welche sich an ihnen betitigen sollen, mag man als Anziehung
und AbstoBung deuten. Ein Plan der Welt wird geleugnet; das Erhal-
tungsfihige blieb aus der Fiille des durch Zufall Entstandenen — (bei-
nahe darwinistisch!) — iibrig. Anaxa goras, in anderem Zusammen-
hange schon von uns gewiirdigt, nimmt, wie dort erwihnt wurde, unbe-
grenzt viele Elezftenta.rarten des Stoffes an.

Wisser.lschafthch w1rd die Lehre vom Stoff erst bei Leukippos und
Demokrit. Demokrit ist, nebel.l dem Sophisten Protagoras, auBer-
dem der Entflecker des Unterschiedes der qualitates primariae et secun-
dariae des Mlttels:lters, welche spéter, in englischer Terminologie, durch
Locke 80 Popy}le:r gc‘a‘w.orden sind. Die Welt der Farben, Téne usw.
kurz der ,,Qualititen® im engeren Sinne ist »Erscheinung®. Die wirk:
liche Welt hat nur geometrische udd mechanische Eigenschaften, und
zwar in atomistischer Struktur, wobei freilich die Atome alle miigl’ichen
clementaren Eigenfo rmen besitzen, obschon sie, im Gegensatz zu
fritheren Lehren, qua.thtatxv einander gleich sind. Demokrit ist, wie
man sieht, Vornehmhch. als 1\.Iaturlo giker, und zwar in hohem Mage,
weit weniger aber als elgenthf:h e.rweiternder Naturmetaphysiker histo-
risch bedeutsam, abges"ehen vielleicht von seiner in unserer allgemeinen
7 usammenfassung erwihnten Lehre vom endlosen Fortschritt der einen
Welt. In seiner Lehre von den Seelenatomen bewahrt er einen Rest

des Hylozoismus.

Die Lebre Demokrits, daB von den Dingen abgegebene ,,Bilderchen (eldwha)
die V ermittler der Wahrnehmung seien, enthii.lt als brauchbaren Kern den Gedanken,
qap zwischen Din.g und w?hrnehnendem S.uh_]ekt eine Vermittlung nétig ist. Soweit
ist seine Lehre bis l_leute in Geltung g.ebhehen. Im einzelnen freilich ist sie hochst
:15 nkel: Gibt etwa e Pferd lauter kleine Pferdebilder oder einzelne Atome ab? Im
e;ten Fall miiite da.is Ding ,,Ifferd“. woh.l im Laufe der Zeit sozusagen aufgebracht
werden, im zweiten sieht man nicht ein, wie es zur Wahrnehmung des Pferdes als eines

Ganzen kommen kann.
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2. PLATON.
A) ALLGEMEINES.

Gruii)zt (;: z;s:% l::;:x:z ger Iltlie.}asnlehre, den Metaphysikern unserer ersten
als wirklich neh , das heifit denen, welche das empirisch ErfaBte
wenn er auch vl::nv:;ghgsdmetap(gyﬁsc}l aur ver VO!lStﬁI}digen wollen,
Wort ,,wirklich® al edenen Graden des Wirklichseins redet, das
Welt d;S Gescheh so gewissermaBen kompariert, und der empirischen
zuerkennt. chehens (yévesic) nur den zweiten, niederen dieser Grade
Den]l):lei iEe"a:):-;;, 1111m auch diese, auf logischem Felde bedeutenden,
gemacht; sie , er klg:r ten“-z‘:}i erwihnen, hatten sich die Aufgabe bequem?r
tiberhaupt le'l;, N e:; e .Welt .des Geschehens, indem sie ihr Dasein
nicht lohne si ine en, das h(zth: fir Schein erklirten, um den es sich
»Akosmismu. ?4 bWel‘fer zu kiimmern. Mit Recht hat man ihre Lehre als
risch Wirk]ici v;zemhnet’ d'. h. kurz gesagt, als Lehre, welche die empi-
Schirfe. wel ﬁ ) elt theoreu§ch einfach abschafft. Die grofie logisc.zhe
zur Inf;nit ¢ eli_n den eleatischen Antinomien steckt und schlieBllc.h
iiber die Ele simalrechnung gefiihrt hat, soll mit diesem kurzen Ux‘-tell
Metaph ?;ten ganz und gar nicht geleugnet werden. Aber mit einer
hat d?e g 81:1. der Natu1: hat sie nichts zu tun, und was damit zu tun
l'ihe,r die alf ¢ vom k“ghgen, denkenden, seienden Weltkdrper, das geht

Bei Pl erers.t en -’f*nfange metaphysischen Philosophierens nicht luns;lus.
nur nich aton 1st die empirische Welt und insonderheit die Natur mght
Moder t e tausc].lender ,,Schein*, sondern nicht einmal, im Slﬁne Eel'
faﬁtse'ne’n, a,Ersc!:emung“, das heiffit Wirklichkeit in. der .Forml .els:l r-
umhinms du.rch ein Subjekt, das ihr seine Eigentﬁmh?hkfltenfg g:c S.a:in
auch g Die I:Iatur ist vielmehr nach Platon, so wie 5@ ;:rda I(vlvu' ,
fii d”wu.'khch ‘, nur eben ,,weniger wirklich* als das Reich der ldeen,
tr das die reine Seinswelt der Eleaten allerdings wohl das.Vorblld ge-
Steut.hat' Hatten die Eleaten doch gleichsam den Begriff und den
It.lentlta'itssatz entdeckt, und sind doch die Ideen normativ gefafte ver-
dinglichte Begriffe. ’

Man kénnte versuch i s beriih
B‘E':‘::lcge:‘s Werkes vom St;a?:ill;lgzet, gegen
» einungs*-lehre des groBen Denkers zu Ve

SIChlgolche Meinung wiirde durchfithren lassen. -
er natiirliche Mensch, sagt Platon, stehe der Welt gegeniiber wie jemand, der in

;‘:‘::iﬁhle gebannt und in ihr in einer Weise gefesselt sei, welche ihm verbietet, sich zu
schmig:;l un.d, namentlich, den Kopf nach riickwirts zu wenden. So mu{.’p der A;ng_e-
Feuer etg.lmmer die Wand der Hohle anschauen und sicht nichts als die (;lul‘;l ;1111
abspiel:n 1\;3 Wand geworfenen Schattenbilder dessen, was sich auBerhalb :lr shle
Wirklich ur etwas, das solchen Schattenbildern vergleichbar ist, erfafit also vom

ir' mhen. der natiirliche Mensch.

EIDEB, dieses Gleichnis nun nicht bedeuten soll, der natiirliche Mensch erlebe nur
s»»Erscheinungen*, durch seine Subjektivitiit entstellt oder zum mindesten gefirbt, scheint

welches das siebente
Ansicht und fiir eine
glaube nicht, dal

mte Hohlengleichnis,
die hier vorgetragene
rwerten. Aber ich
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mir daraus hervorzugehen, daB nach Platon der Unterschied des natiirlichen Menschen
vom Philosophen auf den Unterschied von Bildung (7e¢Je/e) und Unbildung (dradevoic)
zuriickgeht. Im ungebildeten Menschen némlich sind nur die Vermégen der Sinnes-
wahrnehmung und des kombinierenden Verstandes ausgebildet, nicht jedoch das Ver-
mégen der Vernunft, das auf die unmittelbare Erfassung der Ideen geht und welches
auch er der Anlage nach besitzt. Auf das ,,Wirkliche* nun aber gehen alle diese Ver-
mogen, pur das letzte freilich geht auf das Wirklichste,

Und sogar die im Timius entwickelte Lehre von den Elementardreiecken, aus denen
der Weltbaumeister die Welt gezimmert habe, 1iBt die Dinge der empirischen Welt, so
wie sie natiirlich erfat werden, als ,,wirklich* bestehen und besagt nur, daB wir bei
schirferen Sinnen noch mehr Einzelheiten im Rahmen dieses Wirklichen zweiten
Grades erfassen wiirden.

B) DIE NATURMETAPHYSIK DES TIMAIOS.

In der frithen und mittleren Zeit seines Philosophierens hatte Platon
bekanntlich gar nichts von einem Zusammenhang zwischen seinem Ideen-
reich und dem Reiche des Werdens verlauten lassen und sich damit
begniigt zu sagen, daB zwischen jhnen ein Verhiltnis des Teilhabens
(n&Pekeg) oder der Nachahmung (wfumoig) stattfinde. Diese scharfe

Spaltung (yweeopéc) zwischen den beiden Reichen des Wirklichen riigte
Aristoteles.

Sein Vorwurf zerfillt aber angesichts der im Timaijos dargestellten
Lehre de; alten Pl;ton. N.ur hier freilich wird so etwas wie ein dyna-
mischer ilsammﬁnk ang zwischen dfen befden Reichen des Seins gelehrt,
nur hier also auch kann von einer eigentlichen ,,Metaphysik der Natur®,
und zwar, wie wir nun ja im allgemeinen wissen, im Sinne einer Er-
weiterung gegeniiber der eigentlichen Naturwissenschaft die Rede sein.

Platon selbst sagt (Tim. 48 E.f.), daB er frither nur zwei -

griffen unterschieden habe: das Urbild in Form eines BeiSpiels'Igup;zzd‘::;?mgor:zgdgi)
und seine Nachahmung (uiunue megedeiyuaros). Jetzt brauche er aber einen dritten
Begriff, ndmlich den eines Etwas, welches das Werden ,,wie eine Amme* aufnimmt
(néons yevéoews vﬂod:oxv':’ olov ndijvyr); wir komnen auch sagen, den eines FEtwas,
worin etwas wird (é» © ylyvere:), Dieses Dritte ist der Raum, oder vielmehr es sind
gewisse einfachste Figuren in ihm, nimlich Dreiecke. Diese Dreiecke konnen als Ur-
materie beze?chl'let werden; aus jhnen entstehen und bestehen die empirischen Dinge;
Worte wie 7¢ owpate usunyavyrer und §droracic werden dafiir verwendet. Anfinge
mathematiechcfr Naturbetrachtung mag man hier sehen; aber der Aufbau der Dinge
aus Dreiecken ist recl.lt realistisch gedacht: mit besseren Sinnesorganen wiirden wir diese
pach Platon, so scheint mir, sehen konnen. Mit Kantischen Gedanken darf man hier,
und bei Platon l':lbel‘haupt. gar nicht kommen; auch scheint mir der neuestens gediuBerte
Gedanke, daB die Ideen letzthin geometrische Formen seien, doch kaum Platons eigene
Meinung 24 trt.effen; allenfalls .das sinnliche Ausdrucksbild einer Idee konnte, so scheint
mir, eine bestimmte geometrische Form sein.
Zur Antwort auf die Frag? aber, wer denn die empirischen Dinge aus der Urmaterie
bildete, fithrt Platon den Begnff Gottes als des Baumeisters (Jnpeovgyés) ein (Tim. 28A.).
Er fand im Uranfang alles in Pn?rdnung vor und bildete dann die Welt — und zwar
eine Welt, Ob‘fo!ll m?hrere mbglich gewesen wiren — als einen Organismus, welcher
freilich nicht bis lns“einzellfe vollfmdet ist, da eben der Baumeister manches den ,,not-
wendigen Ursachen .uberlleB (Tu!:. 43).. Wihrend seiner Tatigkeit aber war Gott in
den Anblick der ewigen, das heiBlt zeitlosen Ideen versenkt und formte die Welt
nach ihrem Vorbild.
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Dunkel ist hierbei noch der Begriff der ,,notwendigen* (¢ruyzeior) im Gegensatz
zur gottlichen (S€lor) Ursache. Er klart sich durch die Lehre, daB die Urmaterie
schon von sich aus ein Kausalitatsgetriebe darstellte, und daB sich durch dieses allein
schon auf zufillige Weise (19yy) gewisse Materien zweiter Art, die aber nur uneigentlich
als ,,Wasser*, ,,Feuer* usw. zu bezeichnen seien, gebildet hitten (Tim. 69f.). Gott, als
er die zusammengesetzteren Gebilde der empirischen Wirklichkeit bildete, arbeitete
mit dieser zweiten Materie und nahm dabei, zwar auch bei ihrer Gestaltung aus der
ersten noch gleichsam gelegentlich nachhelfend, doch gewisse ihrer Zufalligkeiten mit
in den Kauf.

Diese Lehre, so ungeklirt sie noch sein mag, ist doch bemerkenswert
als der erste bewulite Versuche, des Dualismus der empirischen Wirk-
lichkeit, ihrer Spaltung in Ordnung und Unordnung, in Ganzheit und
Unganzheit, Herr zu werden: Der Demiurg ist das Ganzheits-, die Ur-
materie mit ihren ,,notwenigen Ursachen‘ ist das Unganzheits-, das
Zufallsprinzip.

Ubrigens kommt ein gewisser Anteil an Dualismus auch wohl auf
Rechnung des Umstandes, daB Gott (& J&dg), nachdem er die Lebewesen,
sterbliche und unsterbliche ($vyze: @9dvaré ze), gebildet hatte, den un-
sterblichen, also gewissermaBen seinen Dienern geistiger Art, selbst noch
manches an der Ausgestaltung der Welt iiberlieB. Insbhesondere wird
ihnen der Aufbau der sterblichen Seele iiberlassen; und da sie unvoll-
kommen arbeiteten, war Zwiespiltigkeit der Seelen das Ergebnis.

Ich finde nicht, daB diese Lehre in dem letzten von Platons Werken,
dem iiber die Gesetze (véuos), verbessert ist.

Hier ist von dem Seelischen die Rede, welches, wie ja schon aus dem
Timaus hervorgeht, alles durchtrinkt — denn Gott ist seelisch. We.nn
nun aber gleichsam zwei solche Weltseelen, eine fordernde und eine
hemmende, unterschieden werden, von denen die erste sich mit der Ver-
nunft, die zweite aber mit der Unvernunft verbinde, so will uns das als
ein Riickschritt gegeniiber dem im Timaus viel tiefer, namlich als Zwie-
spalt zwischen Ordnung und schlichtem Zufall, erfafiten Dualismus er-
scheinen. Es sei denn, daB hier nur von verschiedenen Typen mensch.-
licher Seelen die Rede sein soll.

Vergessen wir endlich nicht, daB Platons Naturmeta.lphysik ihm nie
die Hauptangelegenheit seines Ithxlosoph{e}-ens gewesen ist. Die Haupt-
sache waren ihm Ethik und ethische Politik.

C) ERGEBNIS.

Das eigentlich Fruchtbare an Pl:.itons Naturphilosophie ist, wie
schon scharf betont wurde, einmal die klare Erkenntnis des Natur-
dualismus und der Versuch, ihn zu verstehen; zum anderen ist es die
Einsicht, daB die Natur geistdurchtrinkt und nicht durchaus ein
Spiel des Zufalls ist, wie das etwa Empedokles und wohl auch die

strengen Atomistiker gelehrt hatten.
DaB man aus seinen Darstellungen so etwas wie eine, freilich durchaus
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theologisch gefirbte, Deszendenztheorie herauslesen kann, in welcher
Hinsicht er iibrigens in Anaximander und, aber in mechanistischem
Sinne, in Empedokles Vorlidufer hat, ist historisch nicht von unmittel-
barer Bedeutung geworden. Sind doch auch die dahinabzielenden
Bemerkungen bei allen bis jetzt betrachteten Denkern allzusehr ein
phantastisches Spiel, das iibrigens weit mehr die Naturwissenschaft
als die Metaphysik der Natur angeht.

Die Bedeutung eines Denkers im Rahmen der Geschichte bemiBt
sich stets nach der Wirkung, welche er mit seinen wahrhaft tiefen
Leistungen stets hat, sei es auch erst nach seinem Tode. In diesem
Sinne ist Platon als erster Verkiindiger des geistdurchtrinkten Wesens
der Natur und als erster, der das dualistische Problem klar gesehen hat,
historisch von Bedeutung, durch seine pseudo-deszendenztheoretischen
Erwigungen aber nicht.

Man wird uns vielleicht tadeln, daB wir in den vorstehenden, den Voraristotelikern
gewidmeten Abschnitten unserer Darstellung der echten Materialisten, also zumal

' Demokrits, nicht eingehender gedacht haben. Aber wir halten unser Vorgehen fiir
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gerechtfertigt und werden es dem echten Materialismus gegeniiber in dieser Schrift
stets befolgen. Denn wir wollen eine Geschichte der Metaphysik der Natur schreiben.
Metaphysik der Natur nun heift, wie wir wissen, auf jeden Fall eine Erweiterung des
empirisch Gegebenen, sei es selbst als wirklich oder als Erscheinung eines Wirklichen
gedacht. Der echte Materialist — nicht der teleologische »»Erscheinungs*“mechanist,
wie wir spiiter sehen werden — sagt aber zu der Frage, wie denn eine Erweiterung des
unmittelbaren Weltbildes, das fiir ihn eben das materialistische ist, gedacht werden
konnte, kurzerhand: ,,Gar nicht“. Er sagt das selbst dann, wenn er insofern immerhin
Metaphysiker ist, als er die unmittelbar erfahrene Natur Erscheinung eines Wirklichen
sein laBt, das nur primire Qualitaten besitzt. Mit dem bewuBten Erleben pflegt er sich
bekanntlich im Sinne des sogenannten Epiphéinomenalismus abzufinden. DaB die
Gesamtheit des Materiellen ihm eine zufallige, d. h. nicht-ganzheitliche Gesamtheit
ist, ist die Hauptsache, und eben dieser Umstand schlieBt ihn von einer eigentlichen
Erweiterungs-Metaphysik der Natur aus.

3. ARISTOTELES.

A) ALLGEMEINE KENNZEICHNUNG.

Platons Naturmetaphysik besitzt noch eine Ténung, die man als
halb-mythologisch bezeichnen kann; diese Ténung wird bekanntlich
spéter, bei den ersten sog. Neuplatonikern, zumal bei Philon, weiter
ausgestalt.et ufld weicht erst in der letzten Periode, bei Plotinos, echter
mythologiefreier Mystik, wird also erst hier ganz reine ,,Philosophie®.

Ganz anders Aristoteles, bei welchem selbst der Gottesbegriff
yon durchaus rein philosophischem Wesen ist und erst recht alles, was
ihm vorangeht. Al'}stoteles hat die europiische Philosophie geschaffen;
jedenfalls wiirde Sl.c]l‘ ohne ihn die griechische Philosophie von der in-
dischen und ostasiatischen nicht eigentlich wesentlich unterscheiden.

Aristoteles ist so recht der Typus des Metaphysikers erster Art.
Erkenntnistheoretisch ist er Realist in viel unmittelbarerer Art noch
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theologisch gefirbte, Deszendenztheorie herauslesen kann, in welcher
Hinsicht er iibrigens in Anaximander und, aber in mechanistischem
Sinne, in Empedokles Vorldufer hat, ist historisch nicht von unmittel-
barer Bedeutung geworden. Sind doch auch die dahinabzielenden
Bemerkungen bei allen bis jetzt betrachteten Denkern allzusehr ein
phantastisches Spiel, das iibrigens weit mehr die Naturwissenschaft
als die Metaphysik der Natur angeht.

Die Bedeutung eines Denkers im Rahmen der Geschichte bemiBt
sich stets nach der Wirkung, welche er mit seinen wahrhaft tiefen
Leistungen stets hat, sei es auch erst nach seinem Tode. In diesem
Sinne ist Platon als erster Verkiindiger des geistdurchtrinkten Wesens
der Natur und als erster, der das dualistische Problem klar gesehen hat,
historisch von Bedeutung, durch seine pseudo-deszendenztheoretischen
Erwigungen aber nicht.

Man wird uns vielleicht tadeln, daB wir in den vorstehenden, den Voraristotelikern
gewidmeten Abschnitten unserer Darstellung der echten Materialisten, also zumal

" Demokrits, nicht eingehender gedacht haben. Aber wir halten unser Vorgehen fiir
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gerechtfertigt und werden es dem echten Materialismus gegeniiber in dieser Schrift
stets befolgen. Denn wir wollen eine Geschichte der Metaphysik der Natur schreiben.
Metaphysik der Natur nun heiBt, wie wir wissen, auf jeden Fall eine Erweiterung des
empirisch Gegebenen, sei es selbst als wirklich oder als Erscheinung eines Wirklichen
gedacht. Der echte Materialist — nicht der teleologische ,,Erscheinungs‘“mechanist,
wie wir spiter sehen werden — sagt aber zu der Frage, wie denn eine Erweiterung des
unmittelbaren Weltbildes, das fiir ihn eben das materialistische ist, gedacht werden
konnte, kurzerhand: ,,Gar nicht“. Er sagt das selbst dann, wenn er insofern immerhin
Metaphysiker ist, als er die unmittelbar erfahrene Natur Erscheinung eines Wirklichen
sein 1aBt, das nur primire Qualitdten besitzt. Mit dem bewuBten Erleben pflegt er sich
bekanntlich im Sinne des sogenannten Epiphénomenalismus abzufinden., DaB die
Gesamtheit des Materiellen ihm eine zufillige, d. h. nicht-ganzheitliche Gesamtheit
ist, ist die Hauptsache, und eben dieser Umstand schlieBt jhn von einer eigentlichen
Erweiterungs-Metaphysik der Natur aus,

3. ARISTOTELES.

A) ALLGEMEINE KENNZEICHNUNG.

Platons Naturmetaphysik besitzt noch eine Ténung, die man als
halb'm)"th.OlogiSCh bezeichnen kann; diese Ténung wird bekanntlich
spiiter, bei den ersten sog. Neuplatonikern, zumal bei Philon, weiter
ausgestaltet u.nd weicht erst in der letzten Periode, bei Plotinos, echter
mythologiefreier Mys.tik, wird also erst hier ganz reine ,,Philosophie*.

Ganz anders Aristoteles, bei welchem selbst der Gottesbegriff
von durchaus rein .Philosophischem Wesen ist und erst recht alles, was
;hm vorangeht. Ar.lstoteles hat die europaische Philosophie geschaffen;
jedenfalls wiirde SI.Ch. ohne ihn die griechische Philosophie von der in-
dischen und ostasiatischen nicht eigentlich wesentlich unterscheiden.

Aristoteles ist so recht der Typus des Metaphysikers erster Art.
Erkenntnistheoretisch ist er Realist in viel unmittelbarerer Art noch
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al‘s Plaf.on, ja.sogar als die sog,. Naturphilosophen der Vorzeit. Er kennt
nicht einmal jenen primitivsten Schritt in die Erkenntnistheorie, welcher
zur Unterscheidung von primiren und sekundiren Qualitdten fihrt;
er nimmt die Dinge und Vorginge des Empirisch-wirklichen ganz so,
wie sie erfahren-werden, als wirklich. Aber er nimmt sie zugleich als
die Anzeiger eines Mehr an Wirklichkeit, das nicht unmittelbar er-
fahren werden kann und doch da ist.

Das Meiste an seiner Naturlehre ist Naturwissenschaft, und kann
von uns daher nur kurz erwdhnt werden. Freilich ist es von Anfang an
so verquickt mit echter Metaphysik, daB es immerhin erwdhnt werden
muB und nicht etwa als ein ein fiir allemal erledigter Vorldufer des echt
Metaphysischen gelten darf. Denn einerseits erwichst dem Aristoteles
seine Metaphysik aus seiner Wissenschaft, anderseits forscht er wissen-
schaftlich unter der Voraussetzung seiner Metaphysik, abgesehen allein
von seinen zoologisch-systematischen Leistungen.

B) GRUNDBEGRIFFE DER ALLGEMEINEN METAPHYSIK DES
ARISTOTELES.

Eben wegen dieser wechselseitigen Verquickung wollen wir mit ein
paar Worten iiber die allgemeine Metaphysik des Aristoteles beginnen,
wenigstens soweit sie sich auf Natur bezieht, jedenfalls stets mit beson-
derem Hinblick auf Natur. Es sind aber zwei Dinge, die da im Vorder-

rund der Betrachtung stehen miissen: die Lehre von Form (eZdoc) und
Stoff (A7) und die Lehre von Maglichkeit (d6vapss) und Wirklich-
keit (Zvzeléyeix). Die berithmte Lehre von den vier Arten des Ur-
sachlichen (3 aiziov) hingt von beiden ab.

Wir wollen mit der Betrachtung der Lehre von der Ursidchlichkeit
beginnen: ,,Yom Ursichlichen redet man in vierfachem Sinne: erstens
meint man das Wesen, zweitens den Stoff oder das Zugrundeliegende,
drittens das, woher der Anfang einer Verdnderung stammt, viertens
das Gegenteil dazu, nimlich das, weswegen etwas geschieht und dag
Gute®.

(T & altie Léyevrar TETQRYGE, Ay wiey pdv altlev poeudy slve, i
odolay zai 7o Tl Gy eves ..., Et&gav 02 ziy Vlqv zal v dmoxeluevoy,
zoteqy 08 89&v 4 doyy Tis xwioews, TevdeTyY 02 Ty aveirepsny alviay
radry, o od Evexa xel zayadéy). (Met. 4.983 a, 26.)

In diesen Definitionen sind alle Begriffe der aristotelischen grofen
Metaphysik, wenn auch zum Teil nur implicite, enthalten.

Wir beginnen mit dem Wesen (od6ie), der essentia der mittelalterlichen Philo-
sophie. Wesen ist begriffliches Sosein; es ist das, als was Etwas definiert ist, also der
es meinende Begriff, wobei aber der Inhalt dieses Begriffs als ein Sein besitzend ge-
dacht ist, so daB die odoic dem Platonischen ¢Zdos entspricht und auf deutsch auch
mit den Worten ,,Form* oder ,,Urbild* wiedergegeben werden kann. Aber nicht ganz
und gar dasselbe sind trotzdem Form und Wesen, sondern die odoic ist die Form
insofern sie das Sosein eines Einzelnen bestimmt und gleichsam in ihm (ir re in de;
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mittelalterlichen Terminologie) darin steckt. Denn reine Form hat, mit Ausnahme
Gottes, nach Aristoteles, im Gegensatz zu Platon, keine Sonderexistenz, sie ist
stets mit Stoff (#17) verkettet.

Schwierigkeiten fiir das Verstédndnis kann es nun anfangs bereiten, daB Aristo-
teles das Wort ooie noch in einem anderen Sinne als zur Bezeichnung fiir ,,Wesen**
verwendet, nimlich um das sprachlich auszudriicken, was seiner Ansicht nach, wenig-
stens fiir den das Wirkliche auffassenden Menschengeist, das unmittelbar Wirk-
liche ist. Das ist das Einzelwesen als solches (76 #ior). Auch dieses als solches
hei3t also ovaie, gelegentlich freilich mit dem Zusatz ,.die erste** (7 7oddry), in welchem
Falle dann die der Form Platons entsprechende Usie ,,die zweite* (5 dJevtége) heilit,

Die wirkliche Welt, so wie sie ist, ist also eine Gesamtheit von Einzelwesen. Jedes
Einzelwesen ist in cinen Stoff (idy) eingepreBte Form. Formlosen Stoff gibt es nur
fiir das reflektierende Denken, ebenso, mit Ausnahme Gottes, stofflose Form.

Stoff, ¥4y, wird als das gefaBt, was wir heute s Material** nennen, und was z. B.
fir den Schuhmacher das Leder, fir den Tischler das Holz ist. Ganz ausdriicklich
wird uns das von Aristoteles gesagt, withrend bei Platon die seltsame Urmaterie
nur mit dem Material der Handwerker analogienhaft verglichen, aber nicht ausdriick-
lich mit dem Wort #47 geradezu bezeichnet wird.

Soweit liegt eine rein statische Naturlehre bei Aristoteles vor. Sie wird dyna-
misch und damit geeignet, das Geschehen in der empirischen Wirklichkeit zu er-
kliren, durch Hineinspielen der Begriffe Vermégen (doraues) und Wirklichkeit
(érre)éyesc) (Met. Buch 6). Hier nun liegen groBe Schwierigkeiten fiir das Versténd-
nis vor. Die griechischen Worte haben némlich bei Aristoteles je zwei verschiedene
Bedeutungen, und wir miissen uns sehr hiiten, in moderner Weise etwa Dynamis nur
als aktives Vermdgen zu verstehen, wie etwa in den Ausdriicken sspotentielle Energie®’,
,-Potential®, ,,embryonale Potenz*, oder Entelechie schlechthin als vollendetes
Ergebnis eines Vermégens.

Dynamis némlich ist das Vermagen, etwas zu leisten (rov moeeiv), und das Ver-
mogen, etwas zu erleiden (707 7delr), meist sogar, ganz und gar im Gegensatz zum
heutigen Sprachgebrauch, das Zweite. So hat z. B. ein Marmorblock die ,»Dynamis*,
eine Statue des Apollon aus sich hervorgehen zu lassen. Wir wiirden das Wort s ver-
mogen" hier nur auf den Bildhauer anwenden; denn das ,,passive Vermogen® eines
Marmorblocks ist offenbar unendlich mannigfaltig.

Entelechie, anderseits, ist gewiB einmal die Vollendung, das Fertigsein des
geformten Stoffes. Sie ist, dann oft auch Energie (érépysic) genannt, aber auch
die Form (¢ldos) als formend, also im allgemeinsten Sinne des Wortes als ,,Kraft*,
neutraler gesprochen, als Naturfaktor, Naturagens, Werdebestimmer gedacht; ein
Begriff, dem freilich, wie wir sehen werden, manche Dunkelheiten anhaften.

C) DIE NATURMETAPHYSIK.

Um zu einem richtigen Verstindnis der Naturdynamik des Aristoteles
im einzelnen zu gelangen, miissen wir davon ausgehen, dafl unser Denker
pur einen einzigen grofien Gegensatz im Bereich aller wirklichen Dinge
kennt. Das ist der Gegensatz zwischen dem Geistigen (vodc) und
allem Anderen! Im.Bereich des ,,Andern* aber ist der Unterschied
erstens zwischen Seelischem und im biologischen Sinne Vitalem, dann
aber auch der Unterschied zwischem Belebtem und Unbelebtem iiber-
haupt nuT von gradhafter Art. Aristotelesist Panvitalist: Er kennt
die Kluft zmsche.n Met.lhal.nschem und Vitalem, zwischen Unbelebtem
und Belebtem (einschlieSilich des Nieder-Seelischen) nicht, und zwar
nicht etwa deshalb, weil er, wie manche Modernen, ,,Mechanist* ist,
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sondern ganz im Gegenteil, weil er den Begriff des Mechanischen nicht

kennt!
Denn es gibt ja keinen Stoff ohne Form. Die Form aber als dyna-

mische, als Entelechie im zweiten Sinne des Wortes, wirkt stets auch
nach der vierten Kausalitidtsart, nach dem od &vexe, d. h. zielbezogen.
In der dritten Form des Ursdchlichen, dem ,,Anfang der Verinderung®,
steckt stets auch die vierte darin. Freilich in verschiedener Héhe.
Und hier wird es nun bedeutsam, dal Aristoteles den Begriff des
Stoffes, der Hyle, relativiert. Absolute Hyle gibt es praktisch gar
nicht; ein Wenig von Form gibt es schon bei dem, was wir letztes
Material nennen, Leder, Holz, Eisen, Stein. Aber nun kann nieder-
geformter Stoff wieder Material fir hohere Formtatigkeit, sei es seitens
des Menschen oder seitens der dynamischen Naturformen, sein.

So wird denn die isoliert nicht bestehende Ur-hyle von Schichten
des Formhaften der Reihe nach gleichsam umkleidet, eine Lehre, welche
die Scholastik spater durchaus iibernommen hat.

Wie nun aber Form auf Material wirkt, wissen wir immer noch nicht;
wir wissen nur, da} alles Material stets nur ,,Material* in bezug auf sie,
nimlich stets schon selbst irgendwie geformtes Material ist.

Dieser wichtigste Punkt mu8 denn leider auch dunkel bleiben; wenigstens sehe
ich keine Moglichkeit, ihn angesichts der Texte restlos aufzuklaren.

Der Grund aber dafiir, daB man auBerstande ist, festzustellen, wie kurz gesagt die
Form es macht, den Stoff zu gestalten und seine Gestaltungen fortgesetzt zu veriindern,
liegt darin, da8 Aristoteles das nicht besitzt, was wir heute ,,Mechanik* nennen, ja
nicht einmal einen Ansatz dazu. Wir werden diesem Mangel an viel spaterer Stelle
unserer Betrachtung, nimlich bei Schelling und Hegel, in gewissem Grade auch schon
bei Spinoza, wieder begegnen.

Die Grundfrage ist offenbar die, ob die Materie, die Hyle, fiir sich genommen schon
gewisse Gesetzeseigentiimlichkeiten habe, welche die Form benutzt. Erst wenn man
das weiB, kann man verniinftigerweise fragen, wie es geschicht, Aber man erfahrt das
erste nicht, und damit gar nichts. Platon hatte uns hier in seinem Begriff der ,,not-
wendigen** im Gegensatze zur ,,gottlichen* Ursache etwas mehr gegeben.

Und dazu kommt eine gewisse Zwiespiiltigkeit in den Darlegungen unseres Denkers
an den verschiedenen Stellen.

Kein Zweifel, daB es oft so scheint, als lasse er die dynamische Form als Entelechie
eine die Materie in ihrer Bewegung richtende Kraft sein. Aber ganz und gar entgegen
stehen dem jene Stellen, in welchen, bildlich gesprochen, von einem Sehnen der Materie
nach Gott, also nach der reinen Form hin, die Rede ist.

Die nach Zwecken gestaltende hchste I?rsache, heiBt es, bewege unmittelbar wie
etwas, das geliebt wird, und du’rch das, was sie so bew;egt habe, bewege, d. h. verindere
sie das iibrige. (Kuwei 0¢ ws fpupevov, zivovpévy Jé 1alde xuvel). (Met. Buch 4. 1072b.)

Hier ist also die oberste Ursacht_a, wc:lche a}uch ausdriicklich als obwohl veréndernd
selbst unveriandert bleibend ("f’"’”” oV xvovpuevov) bezeichnet wird, als Vorbild
hingestellt, dem der Stoff nacheifert. So wire also der Stoff aktiv? Das wiirde auf
eine Art von Hylozoismus hindeuten: Stoff und Form wiiren, wenigstens im Rahmen
der Natur, nicht nur tatséchlich, s?ndern dem eigentlichen Wesen nach stets vereint,
die Form wire dem Stoff wahrhaft immanent. Doch paBt, wie gesagt, diese Auffassung
des zwolften Buches der Metaphysik nicht zum iibrigen.
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D) DAS ORGANISCHE INSBESONDERE.

Wenn wir nach diesen Erérterungen der Grundbegriffe von Ari-
stoteles’ allgemeiner Metaphysik und Naturmetaphysik nun noch auf
einige seiner besonderen Lehren zur Metaphysik der Natur eingehen,
so konnen wir, angesichts der Absichten dieses Buches, nur das fiir die
Zukunft Fruchtbare zu behandeln, seine Lehre vom Unbelebten

anz kurz abmachen, denn sie hat sich im Verlauf der Wissenschafts-
und Philosophiegeschichte letzthin geradezu als ein Hemmnis er-
wiesen, so sehr sie auch anfangs, und zwar nicht weniger als 1800 Jahre
hindurch, das westliche Denken beeinfluBt hat.

DaB Aristoteles Allvitalist ist, haben wir schon gesagt. Die Lehre
von den Formen gilt nach ihm auch im Reiche des Unbelebten, und
so sucht er denn nicht einmal nach einer echten Mechanik, wozu Ansitze,
z.B.bei Demokrit, sehr wohl vorhanden gewesen wiren. Die ,,Formen®*-
lehre also hemmt hier geradezu. Und was es nun bei Aristoteles im
Rahmen dessen gibt, was man vielleicht Dynamik nennen konnte, also
etwa die Lehre, dal jeder Korper ,seinen* Ort suche, welcher eben
fiir den einen ,,oben®, fiir den anderen ,,unten* sei, das mag man ja
allenfalls als eine Ahnung dessen, was wir heute Gravitation und spezi-
fisches Gewicht nennen, gelten lassen, aber es ist wirklich allenfalls
nur eine Ahnung. Dasselbe gilt in noch hsherem Grade vom Astrono-
mischen.

Ganz und gar anders steht es nun aber auf dem Felde der Biologie,
und hier ist der eigentl.iche We:sensblick des Meisters so tief, daB seine
Lehre noch heute lebt, ja sogar in einer Gestalt, die, obwohl neu und viel

esicherter gegriindet, in de‘n allerletzten Fundamenten die seine ist.
Wie stets bei ihm ist auch hier Naturwissenschaft und Metaphysik der
Natur eng verkniipft. .

Mit tiefem Blick erkennt Aristoteles im embryologischen Pro-
e das biologische Ur- ge.heimnis. Und hier wird nun die Lehre von der
Entelechie als der dynar.mschen Form praktisch angewendet. Der minn-
liche Same ist Triger dieser Form, das Weib liefert den Stoff, die Hyle.

Die dynamische Form als biologisches Agens heifit Seele (poxy)
und duBert sich der lf{eihe nach in verschiedenen Weisen, ohne daB
dabei etwa an verschiedene Seelenwesen gedacht ware. Zuerst tritt
rzeugende (yevyyrixf) auf, sodann als Wachstumsseele (ed&nTexs)

od als Ernébrungsseele ($gsmrixy), endlich ist sie die Grundlage des
u findens und Gedéchtnisses (xéaSqriny).
EIIl]I:’)i‘3 Em pfindungsseele eignet aber nur den Tieren, nicht den Pflanzen,

. sdoch, da ja alles: auf eine Seele zuriickgeht, nur einen Grad-, nicht

' J We sensuntersclned bedeutet. Ein solcher tritt erst beim Menschen
elnel{n dom die Vernunft (vo¥ic) als ein durchaus Neues »zur Tiir herein‘
! ») tritt.
I. B2
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Hier liegt die verhingnisvolle Wurzel aller kiinftigen reinen Bewufit-
seinspsychologie, die spiter von Descartes wissenschaftlich scharf
ausgebildet wird und erst seit E.v. Hartmann auf dem Wege ist iiber-
wunden zu werden. Hier liegt auch die Wurzel alles westlichen Anthro-
pomorphismus: der Mensch soll sich dem Wesen, nicht nur dem Grade
nach von allen iibrigen Lebewesen unterscheiden.

Wir haben oben gesagt, daB8 das Wort Entelechie doppelsinnig sei; es bezeichne
die als dynamisch wirksam gedachte Form und ihr vollendetes Produkt. In einem
Punkte aber kommen doch beide Bedeutungen zusammen: nach beiden nimlich handelt
es sich um das eigentlich, jedenfalls das hdchst Wirkliche gegeniiber dem Stoff. Man
konnte virtuelle und realisierte Form unterscheiden und die erste dem embryonalen
Keim, modern gesprochen dem Ei, die zweite dem vollendeten Organismus zusprechen.
Aber ,,hochste** Wirklichkeit sind beide, und in diesem Sinne ist das Hiihnerei schon
das Huhn. Und das virtuell Wirkliche, also die Entelechie als blo dynamischer Faktor,
ist auch als Wirkliches.

E) ZUSAMMENFASSUNG.

Mit dieser Erorterung der wesentlichsten Grundziige von Aristo-
teles’ Naturmetaphysik miissen wir uns, dem Plane des Werkes ent-
sprechend, begniigen?).

Beseelt, d. h. ,,form*-durchtriankt ist Alles. Das ist, wie bei Platon,
die Grundeinsicht, wenn auch nicht, wie in des letzteren halbmytholo-
gischer Kosmogonie, die planmifige Einheit des Allbeseeltseins so
stark zur Geltung kommt. Im Gegensatz zu der Lehre Platons wird
aber von Aristoteles versucht, logische Klarheit in die Formenlehre
zu bringen, und gerade deshalb fehlt bei ihm wohl die Behandlung der
eben genannten #uBerst problematischen kosmogenetischen Dinge, die
im Timius noch dazu kommen. Die Lehre von den Formen wird nun
aber nicht bloB als allgemeiner Einfall hingesetzt, sondern Aristoteles
versucht, sie in Einzelfillen durchzufiithren, sie, wenn man so sagen will,
anzuwenden, und die Anwendung auf die Embryologie ist das zugleich
wichtigste und am klarsten durchgefiihrte Beispiel. Den eigentlichen
Beweis, daBl die Lebensvorginge unter dem Form- und Entelechie-
prinzip erfaBt werden miissen, daB mechanistische Zufallserklirung
hier unméglich sei, erbringt Aristoteles zwar nicht. Er behauptet nur
und spricht in Analogien, so z. B. wenn er richtig sagt, da} durch Warme
oder Kilte zwar weiches oder hartes Eisen, aber kein Schwert entstehe.
Aber echte Beweise haben hier bekanntlich lange auf sich warten lassen,
und es ist das Zeichen des Genies, daBl es das Richtige in rebus erschaut,
ohne sich eigentlich analytische Rechenschaft von seiner Schau zu geben.

4. EPIKUR UND STOA.
Den naturmetaphysischen Lehren des Aristoteles gegeniiber be-

1) In meiner,,Geschichte des Vitalismus*¢, 2. Aufl. 1922, findet der Leser Niheres
tiber des Meisters vitalistische Biologie.
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deuten die Theorien Epikurs einen Gegensatz recht primitiver Art,
diejenigen der Stoiker eine Verwisserung und einen logischen Riick-
schlag.

A) EPIKUR.

Bei Demokrit, dem klassischen Materialisten, waren zwar auch die
empirischen Dinge durch ein zufilliges Zusammentreffen der Atome
entstanden, aber alles ging doch zuriick auf die unbekannte Urkonstel-
lation der empirischen, d. h. hier der restlos materiellen Wirklichkeit.
Nach Epikur dagegen fallen alle Atome anfangs mit gleicher Geschwin-
digkeit ,,nach unten*, dann kommen ,,zufillig* einige aus ihrer Bahn,
und so gibt es denn Kollisionen und damit zusammengesetzte Dinge.
Ganz ungewdhnlich roh gedacht ist hier die ,,Zufilligkeit* des Heraus-
kommens aus der urspriinglichen Bahn, wo es sich doch um Dinge wie
etwa Willensfreiheit der Sache nach gar nicht handeln kann. Die Ver-
wendung des Wortes ,,zufillig® ist hier nur ein Zeichen mangelnder
Uberlegung der méglichen Sachverhalte und weiter nichts. Zufillig
bedeutet hier weder unganzheitlich noch seelenhaft frei noch grundsitz-
lich unerfafbar (kontingent), sondern eigentlich — gar nichts.

B) STOA.

Die Naturmetaphysik der Stoa ist gegeniiber der des Aristoteles
insofern ein Riickschritt, als sie wieder, wie die ersten Anfinge des Natur-
philosophierens, ein wenn auch nicht gerade naiver Hylozoismus ist.
Ganz und gar hatte sich ja freilich jener grofie Denker selbst, wie wir
sahen, noch nicht iiberall von den Banden des Hylozoismus befreit.

War doch iibrigens das eigentliche Ziel der stoischen Philosophie
die Ethik, und hat sie daneben ja doch auch im Herausarbeiten des
Evidenzbegriffes (gpavtacte zavelymrixzq) und des Begriffs des ,,Gegen-
standes* Hervorragendes geleistet, so umstritten der Begriff des Azxvdy
auch sein mag. :

Grund alles Wirklichen ist nach der stoischen Naturphilosophie die befruchtende
Vernunft (Aéyos oneguatixss), welche zum Wesen des kugelférmig gedachten Welt-
korpers gehort und anfangs im feurigen Urzustande des Universums ungeglfedert
vorhanden war. Spiter sonderte sie sich in einzelne verniinftige Faktoren dynamischer
Art, und diese sind die Triebkrifte der Welt, welche wir kennen (Adyos cmeguamnzoi):
aus dem Singular wird der Plural. Im Sinne der Lehre von den periodischen Welt-
phasen geht dann alles wieder ins Feuer zuriick und der Kreislauf beginnt von neuem.
Die Lehre vom Urfeuer geht deutlich auf Heraklit zuriick, und die A6yo: sind aufs
klarste die dynamischen ,,Formen‘* des Aristoteles, also die Entelechien in der einen
Bedeutung des Wortes. Auch die Lehre vom ewigen Wechsel der Evolution und der
Involution wird von Heraklit iibernommen. Dije Lehre vom Weltenrhythmus wird
von den Stoikern ganz unmittelbar in Analogie zum Rhythmus der organischen Gene-
rationsabfolge gestellt: aus dem Samen entsteht der Mensch und der Mensch produ-
ziert Samen. Uberhaupt stehen Makro- und Mikrokosmos in strengster Wechsel-
beziehung. Eine Ordnung umspannt beide. Daher auch die Theodizeeversuche und
die Mantik in der stoischen Schule.

B2
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5. DER NEUPLATONISMUS.
A) ALLGEMEINE KENNZEICHNUNG.

Der sog. Neuplatonismus bildet bekanntlich den Abschlufl der
antiken Philosophie des Westens. Er ist nicht, was er sich nennt; das
heiBit, er ist nicht eine einfache Erneuerung der Lehren des mittleren
und alten Platon — der junge Platon kommt von vornherein nicht in
Frage —, sondern vielmehr eine systematische Verarbeitung alles dessen,
was die groBen Meister der Vorzeit an Wesentlichem geleistet hatten,
und zwar unter ausgesprochen theologischem, religiésem Gesichtspunkt,
wobei freilich an den amor intellectualis des Spinoza, nicht an eine im
engeren Sinne gefiihlsmiBige Religiositit zu denken ist.

Wir betrachten den Neuplatonismus nur in seiner wissenschaftlichen,
in seiner am wenigsten mythologischen Form, also in der, welche Ploti-
nos, der letzte groBe wissenschaftliche Systematiker der westlichen
Antike, ihm gegeben hat.

Und auch hier kénnen wir kurz sein; denn Plotins Lehre ist Meta-
Physik ganz groBen Stiles, in welcher die Metaphysik der Natur als solche
ihren Sonderproblemennachkeineirgendwie ausgezeichnete Rolle
spielt, obwohl ihrer natiirlich gedacht wird.

B) DIE ALLGEMEINE METAPHYSIK DES PLOTINOS.

Die heutige Welt ist das Ergebnis eines nur der Schau, nicht eigent-
lich dem Verstande, zuginglichen zeitlosen Prozesses, bestehend in
der Gliederung eines urspriinglich Ungegliederten, also das
Ergebnis dessen, was man iiblicherweise als ,,Emanation* bezeichnet.

Im ,,Anfang* war das Eine (§».). In ihm war alles noch ungeschie-
den, auch die erfassende und die erfaBte Seite der Welt, also Subjek-
tivitit und Objektivitit (voody xzai vooduevov). Nun kommt es zur
Gliederung des Einen, welche zur zweiten und dritten Stufe der Wirk-
lichkeit fiihrt. Als Erfolg der ersten Gliederung entsteht das Subjekt,
der yod¢, und dieses hat als Erfafites sich gegeniiber das Objekt, den
Gegenstand, ndmlich das inhaltliche Reich aller Ideen als eine unge-
schiedene Gesamtheit. Es folgt auf der subjektiven Seite die Welt-
seele (yuy) 7od #bouov), welche jedoch nur ideell eine, realiter aber von

fang an in viele einzelne Seelensubjekte verschiedenen Grades zer-
spalten ist; und auch die gegenstindliche Welt, das objektive Korrelat
der Yuyy, ist auf dieser Stufe sogleich als Gesamtheit alles Einzelnen da.

er Gegenstand der zweiten Stufe, d. h. das Ideenreich als Eines,
hat sich hier auf der dritten Stufe des zeitlosen Weltprozesses also
zerlegt, aber sogleich in Einzelwesen, denn aus Ideen des Einzelnen
bestand schon auf der zweiten Stufe das Eine Reich der noch unge-
schiedenen Ideen. Gattungsideen platonischer Art gibt es nach Plotinos
nicht; es gibt nur (auf zweiter Stufe) die ungeschiedene Ideengesamtheit
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und (auf der dritten) die Gesamtheit alles Einzelnen. Jedes Einzelne ist
beseelt mit einem Teil der Seele der Welt. Hier treffen wir platonisch-
aristotelische Lehren wieder: der jeweilige Weltseelenanteil ist nichts
anderes als die dynamische Form, die Entelechie.

Eine der tiefsten Erérterungen des Denkers ist der Frage gewidmet, wie das seelen-
artige Viele zugleich Eins sein kinne. Er erlidutert das an einem Bilde und fiihrt aus,
daB die vielen einzelnen Wissenschaften ja doch alle zusammen die Wissenschaft seien.
Dabei macht er eine logische Entdeckung von groBSter Bedeutung: ,,Man konnte ent-
gegnen, in der Wissenschaft sei der Teil doch nicht das Ganze. Nun ist ja allerdings
ein einzelner Begriff der Wissenschaft, den man je nach Bediirfnis unter Ausschluf der
anderen vornimmt, der Wirklichkeit nach nur ein Teil; er umfaBt aber der Maglichkeit
nach in sich verborgen auch alle anderen Begriffe; in diesem Sinne sind alle Begriffe
in jedem einzelnen Teil der Wissenschaft enthalten und ist jeder einzelne Teil die ganze
Wissenschaft: denn was der Wirklichkeit nach nur ein Teil ist, ist der Maglichkeit nach
das Ganze.“ ,,Man darf nicht glauben, daB ein einzelner Begriff von den anderen
ginzlich entbloBt sei; widrigenfalls wire er nicht mehr Glied eines Systems oder Teil
einer Wissenschaft.* ,,Ist der Begriff wirklich wissenschaftlich, so enthalt er alle an-
deren Begriffe der Wissenschaft der Moglichkeit nach in sich, und der Mann der Wissen-
schaft versteht es, alle anderen Begriffe aus dem einen durch logische Folgerung zu
entwickeln®, ("dlA’ év 7jj dmeripy, elnor ns &v, 16 pépog ody Slov ey xdxsi dvegyei uév
ufpos 10 Tooyergiadiv ov yosic xei Toito mgotéraxtas, Emetas uévor xai 1 Ghhe duvd-
pes davdivorra xei Eote mdvie v 3 péges - xal lows Tadty 5 pév Shy Aéyerar 16 Jé pégos -
éxel uév ovv évegyely Gua 7mdvia - Eroypov odv Exactov, § mgoysgicecdar Héhers”.
“Eoqpor d¢ 1dy Glhwy Jewonudtoy ob Jei youilew - & Ji i, &tas odxén Teymxdv 0vdE
smorquovizy”. el oby émomquoriziy, e dvrdper xai 1d mdvta - émenjcas yoiv 6 émi-
enjpwr, éndye 1 Elhe olov drolovdiy.” Ennead.IV, 9. 5.)

Setzen wir hier an Stelle der Worte ,,Jogische Folgerung*, welche zu eng sind,
»ontologische Nétigung*, so haben wir vor uns eine der tiefsten Einsichten aller Zeiten.

C) DIE NATURMETAPHYSIK.

Die Lehre von der Materie (Enn. II, 4.) ist der dunkelste Teil der
Philosophie des Plotinos, weit dunkler noch als die Hyle-Lehren bei
Platon und Aristoteles. Als eigentlicher Naturbegriff kommt der
Begriff ,,Materie* nimlich iiberhaupt gar nicht in Frage, und nichts
wiirde falscher sein, als mit modernen Anschauungen an die Neuplato-
nische Materienlehre heranzutreten. So handelt es sich denn bei Plotin
eigentlich stets durchaus um ,,héchste* Metaphysik, und unsere Meta-
physik der Natur kann ganz kurz sein: Die Hyle stammt zwar auch
vom Einen her, ist aber durchaus Mangel (o7épyosc), némlich an
seiner und des Nous Formengeistigkeit, ja, ist eigentlich nichts. Sie
muf} aber, obwohl nie isoliert angetroffen, gesetzt werden, weil die Form
ein Substrat braucht (dmoxzefuevov); dem Denken ist sie jedoch ganz
ebensowenig zugiinglich wie das Eine, nur in entgegengesetztem Sinne.
Hat sie doch gar keine Eigenschaft, auch nicht Ausdehnung oder
Grofe! Das sind vielmehr schon ,,Formen®. In diesem Sinne, der eigent-
lich kein ,,Sinn‘ mehr ist, eignet nun freilich ,,Materie*“ als Grundlage
allem: auch, obschon in anderer Weise als im Rahmen der Sinnenwelt,
der unzerlegten Ideengesamtheit, die dem Nous gegeniibersteht.
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Man wird sich diesen seltsamen Materienbegriff vielleicht am besten vergegen-
wiirtigen, wenn man den ganz unbestimmten Begriff des ,,logischen Mediums** einfiihrt,
50 wie man etwa sagen kann, daB die einzelnen Zahlen im Medium des Soviel, die
einzelnen Tone im Rahmen des Mediums Ton-heit stehen, wobei wir uns freilich bewult
bleiben miissen, daB schon hier — und eben deshalb wihlen wir gerade diesc Gebiete
als Analogien — jede ,,Anschaulichkeit* des Mediums fiir sich genommen fehlt, withrend
eine solche z. B. fiir das Medium der geometrischen Figuren, als Raum, vorhanden ist.

Der wesentlichste, fiir die Folgezeit sehr bedeutsame, Unterschied

der neuplatonischen Lehre vom Aristotelismus betrifft das Verhiiltnis
des Geistes (voidg) zur Seele (wvy7) und, was damit zusammenhingt,
das Verhiltnis Gottes zur Welt. Bei Aristoteles ist, wie wir sahen, der
Geist etwas, das bei einigen Seelenwesen, den Menschen, zur Seele
hinzukommt ; bei Plotinos ist Seelisches eine besondere Stufe (drcéarecic)
des Wirklichen, die zeitlos aus dem Geiste stammt, wie alles, was es
gibt, auch die qualititenlose Hyle. Das Géttliche aber, das bei Aristoteles
neben der Welt steht, hat sich bei Plotinos in die Welt zerlegt. Was
Platon betrifft, so enthilt, wie der Leser bemerkt haben wird, der
,~Timaios* bereits sehr vieles von den neuplatonischen Lehren im Keim:
auch beim alten Platon trat ja, wenn schon nicht das Hen, so doch Gott
als Weltenbaumeister auf und vermittelte zwischen dem Reich des
¥vrwe ¥v und der yéveoic, wihrend die Ideen beim jungen und mitt-
leren Platon freilich ein Reich voneinander getrennter mystischer
Dinge gebildet hatten, das in gar keiner klar fabaren Weise auf die Welt
des Geschehens bezogen war. Wenn das spitere Mittelalter platonisch
zu denken behauptet, ist stets der Platonismus des ,,Timaios gemeint,
aber nie der Platon der ,,klassischen* Dialoge. Der eigentliche Neu-
platonismus entfaltet erst in der Renaissance seine Wirkung.

6. DAS MITTELALTER.|

Uber die mittelalterliche Philosophie kann eine Metaphysik der Na-
tur ganz kurz sein, wenigstens wenn sie sich, wie die unsere, nur an das
bedeutungsvolle nachhaltig wirkende Neue halten will.

Ubernommen wird die Formenlehre bald in .der aristotelischen, bald
in der neuplatonischen Form; iibernommen wird auch die Lehre von der
Hyle als der prima materia, der ginzlich formlosen.

Auch der ,,Nominalismus* ist in seiner Ausprigung als sog. ,,Terminis-
mus*ebenfalls Formenlehre, nurdaB3 Gott hier nicht, wie nach den Lehren
des ,,Realismus‘‘, die allgemeinen Formen, sondern sogleich das Beson-
dere, aber als ,,Form®, denkt. Vonden modernen Begriffen des Gesetzes
iiberhaupt und der Mechanik ist auch hier keine Rede. Diese haben den
radikalen Nominalismus historisch zur Voraussetzung, d. h. den Bruch
mit der gesamten Formenlehre; wenigstens gilt das fiir die unbelebte
Natur, womit nicht gesagt sein soll, daB nicht am Ende wieder Mecha-

nik und Formenlehre zueinander kommen konnten; sie haben das bei
Leibniz getan. —
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Bei der Frage nach dem letzten Grunde der Besondersheiten der
empirischen Ausgestaltungen, nach dem principium individuationis,
spielt in der einen Schule der Scholastik die Materie eine grofe Rolle.
in der anderen nicht. Bei den Thomisten nimlich gehen bekanntlich
die Formen, freilich nicht bei den Engeln, nur bis zu den Gattungen
(quidditas) und ist das Individuelle — wie, erfihrt man nicht — materiell
bedingt, wihrend bei den Scotisten auch die Einzigkeitsbesonderung
(haecceitas), z. B. eben dieses Hundes, noch Form ist.

Der Geist (intellectus) wird von den Orthodoxen aristotelisch, also
als der Seele gegeniiber Neues aufgefafit, — was im Rahmen der katholi-
schen Tierpsychologie noch heute bedeutsam ist — wiithrend die mystisch-
ketzerischen Denker einen Wesensunterschied hier nicht kennen.

So subtil und ertragreich, auch fiir uns, die logische Arbeit des
Mittelalters gewesen ist; einen Fortschritt in Sachen einer Metaphysik
der Natur gibt es hier grundsatzlich nicht. Alles ist Aristoteles oder der
spiate Platon oder Plotinos in christlicher Gewandung, d. h. bestimmt
durch die Aussagen eines bestimmten, als offenbart geltenden Buches.
Dieses Buch aber enthiilt, in dogmatischer Form, die am meisten anthro-
pozentrische Metaphysik, welche es gibt. Alle orientalischen Reli-
gionen und Metaphysiken sind , kosmischer* als die jiidisch-christliche.
So kommt denn in der christlichen Metaphysik ein schon im Griechen-
tum angelegter Keim — denn auch dieses neigte stark zum Anthropo-
zentrischen — zur vollen Entfaltung, und alle spiitere westliche Philo-
sophie hat sich mit wenigen Ausnahmen (Francesco d’Assisi, Schel-
ling, Schopenhauer, Hartmann) von der hier festgelegten Ein-
schrinkung nicht frei zu machen gewufit. —

Es waren ganz neue wissenschaftliche Einstellungen zu begriinden,
auf daf} eine neue Metaphysik der Natur moglich werden konnte:
auf Grund des eigentlich wissenschaftlichen Apparates, den das Altertum
zu beherrschen verstand, war in der Tat eine Metaphysik, wie sie in den
Lehren desspiiten Platon, desAristoteles und des Neuplatonismusihre
hiochste Ausbildung erfahren hatte, das letzte Wort. Das Mittelalter hat
hier nur, in christlicher Gewandung, weiter ausgestaltet in Einzelheiten.

7. UBERGANGE ZU NEUEM.
A) ALLGEMEINE KENNZEICHNUNG.

Um das Neue, das nun kam, richtig einzuschiitzen, miissen wir uns
klar dariiber werden, was das Altertum in rein wissenschaftlich-logischer
Hinsicht, also ganz abgesehen von allem Metaphysischem, nicht besaB.

Es besal} drei Dinge nicht: einen echten, von Vermengungen mit
anderem freien Kausalititsbegriff, den Begriff des dynamischen
Naturgesetzes oder der ,,Werderegel, und das Hilfsmittel des auf
Vorgiinge gerichteten Experimentes.
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Aristoteles hatte ja freilich hier vieles gesehen, als er von der vier
Formen ,,des Ursichlichen* (z6 aiziov) sprach (S.14). Aber sein Be-
griff bringt Wesen, Substrat, Zweck und eigentliche Ursache (agy7 7j¢
#zvfoewg) durcheinander, und gerade der letzte Begriff, das naturwissen-
schaftlich Wichtigste, kommt zu kurz. Dasselbe gilt von Thomas,
dem griindlichsten mittelalterlichen Denker in dieser Hinsicht. Man er-
fahrt bei keinem antiken und mittelalterlichen Denker etwas dariiber,
von was fiir bestehenden Zustinden und bereits erfolgten Geschehnissen
es eigentlich abhinge, daB nun dieses Geschehnis A jetzt statthabe.
Nicht als ob wir etwa einer Allmechanisierung der Natur hier das Wort
reden wollten; auch unter Verwendung des Formbegriffs wire eine
klare Kausalititslehre moglich und ist sie sogar im Biologischen unseres
Erachtens allein denkbar. Aber es mufl gesagt werden, welches denn die
Zustandsbedingungen in der Umwelt und im betroffenen Substrat
sein miissen, auf daB eine dynamische Form sich kausal duBere, und wie
sie das mache. Was wir von den antiken Denkern erfahren, ist immer
nur, daB Form irgendeine Rolle spiele, irgendein a#zcov, ,,Grund*,
im ganz unbestimmten Sinne des Wortes, sei. Und das geniigt eben gar
nicht; es geniigt weder wissenschaftlich, noch geniigt es fiir eine Meta-
physik der Natur, die mehr sein will als eine ganz unbestimmte Er.
wigung alleroberster Wirklichkeitsprinzipien. Es ist ja ganz schén zy
wissen, daB ,,Geistiges** das letzte Wesen von allem sei; aber nur das
zu wissen, ist nicht viel mehr, als wenn man im Bereiche der Erfahrun
etwa weiB, daB Leben ,,Veranderung® sei. Der deutsche Idealismus
ist seltsamerweise in den unverschuldeten, weil auf ein Noch-nicht-
Wissen gegriindeten Fehler der Antike, gar zu unbestimmt allgemein
zu sein, wieder zuriickgefallen, diesmal aber verschuldet, denn er konnte
,»wissen*; und erst E. Hartmann hat die Gedankenginge dieses Idealis.
mus wirklich fruchtbar gemacht. Denn es gibt doch nun einmal das
erfahrungshafte Reich des zeitlichen Geschehens, der platonischen
yéveoic, und dieses muB zu den letzten Wesenheiten des Wirklichen
in ganz klare einsichtliche Beziehung im einzelnen gebracht werden,
Zweitens, sagten wir, habe Antike und Mittelalter den Begriff des
dynamischen Naturgesetzes nicht gekannt. Ich sage ausdriicklich des
»dynamischen*. Denn in statischem Sinne impliziert die biologische
Systematik des Aristoteles und des Theophrast allerdings den Begriff
des Gesetzes, d.h. der fiir die ,,Fille* geltenden Klassenaussage, undim Be-
reich der unbelebten Natur sind statische Gesetze bekanntlich von Archj-
medes (Hebel und Gewichtsverlust im Wasser) und anderen in wahrhaft
endgiiltiger, ,,klassischer* Form, sogar quantitativ geformt, entdeckt wor-
den. Freilich kann das dynamische Gesetz nur auf Grund des ,,aufV. orginge
gerichteten* Experimentes, wie wir oben sagten, entdeckt werden, und das
kannte seltsamerweise nicht einmal Archimedes, was seinerseits wieder
mit dem Mangel eines klaren Kausalititsbegriffes zusammenhingt.
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Letzthin ist nun natiirlich die Dunkelheit des antiken Begriffs der
{iiy, also der Mangel eines guten theoretischen Materienbegriffs, fiir alle
geriigten Sondermiingel verantwortlich. Man ist hier viel zu rasch, will
sofort ins Metaphysische und sieht nicht, daB der Begriff des beharrlichen
Substrates der ,,Form‘-duflerung zunichst einmal fiir das Bereich des
ErfahrungsmiBigen geklidrt, daBl also das Beharrliche im Raum
zuniichst einmal festgestellt werden muf. Viel zu frith kommt man hier
mit den ,,Formen‘. So wird denn Alles ,,Vitalismus* in irgendeinem
Grade, und der Stoff wird zum Raum oder zu Geometrie (Platon) oder
zum Etwas, das eigentlich Nichts ist (Plotin) oder zum bloSen Begriff
des ,,Darunterliegenden®* (d7oxefuevor — Aristoteles).

Das alles wird endlich anders zur Zeit der Spatrenaissance und des
Barock, zunichst in Italien (Lionardo da Vinci, Galilei).

Hier aber ergibt sich nun die Sachlage, da3 dynamisches Experiment
und dynamischer Gesetzesbegriff zuerst fiir die unbelebte Welt frucht-
bar werden, wihrend biologisch alles bis ins neunzehnte Jahrhundert
binein noch im unklaren bleibt. Es sei denn, daB man die Sonderheit
d.er Lebensefscheinungen schlechtweg dogmatisch leugnet, blo um
sich etwas hochst Ul.abequemes vom Halse zu schaffen. Davon wird des
piheren zu reden sein.

Was endhc.h die empirisc:he Materienlehre, die eigentliche Domiine
dfassen, was wir heute Ch?mle nennen, angeht, so diirfen hier die Ver-
dienste ihrer viel geschmihten Vorgingerin, der Alchimie, nicht ver-
§c1.1.w1e‘gen werdel.l. Thren Bestrebungen, am volkstiimlichsten ausge-
prigt mn der l}bSICht. ,,'Gold zu machen®, liegt der gute Gedanke einer
letzten Materie empirischer Art im Raum zugrunde — zum Unter-
schied von de.n allzu unbestimmten, eine Mischung von Empirischem
und Metaphysischem darstellenden Hylen der Alten —, und grundsétz-

lich ha.t sich ja gerade in unsern Tagen der Gedanke der Alchimie be-
wahrheitet.

B) UBERGANGE.

Wir geben nun zunichst noch ejn paar naturmetaphysische Proben
aus der Ubergangszeit zum wahrhaft Neuen.

Nu.r kurz gedenken wir eines beriihmten Biologen, denn viel Neues,
das wir heute noch gebrauchen konnten, vermégen wir nicht von ihm
zu lernen. .Gan% un.d gar neuplatonisch, freilich mit stark magischem
Einschlag, ist nimlich die organische Naturlehre des Theophrastus
Bombastus von Hohenheim, genannt Paracelsus, nur dal er
das, was frither Entelechie oder Form hieB, Archeus benennt und fiir
jede besondere ?rganische Form oder Funktion einen besonderen Archeus
annimmt. Ubrigens kommen hier auch die beiden Helmont nicht viel
weiter. Des Paracelsus Lehre von den drei Urkriften mercurius oder
liquor, sulfur und sal (auf deutsch etwa fliissige, verbrennende und lésende
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Kraft) und den vier Elementen Erde, Wasser Luft und Feuer geht
iiber Empedokles nicht hinaus. Bedeutsamer ist vielleicht, daf} er
den Kausalititsbegriff eigentlich gar nicht kennt, sondern dasUniversum,
einschlieBlich aller Geister, Riesen, Teufel usw., als Einen Organismus
faBt, woraus sich seine Astrologie ergibt, und daBl er durchaus .das
Individuelle jeder Art fiir das eigentlich Reale ihm Rahmen jenes einen
Organismus hilt. )
Naher auf Paracelsus einzugehen, wire fiir eineeigentlich historische
Darstellung von Wichtigkeit, ist es aber nicht fiir die unsere, welche
ja den Wert einer metaphysischen Leistung nach ihrer Bedeutung fiir
ihre Zukunft, und zwar vornehmlich fiir unsere Gegenwart, bemifit.

C) BRUNO.

Auch iiber Giordano Bruno, den wir als Typus eines eigentlichen
Ubergangsphilosophen wiihlen, ist aus eben diesem Grunde nicht viel
zu sagen.

Ein Neues finden wir freilich bei ihm: die Begeisterung iiber die groBe
Erweiterung, welche das Welthild durch die Entdeckungen und For-
mungen der Astronomie erfabren hatte. Kopernikus hatte den Ge-
danken des Aristarch, der im Altertum durch die Systeme des Hipparch
und Ptolemius so rasch wieder verdringt worden war, erneuert; er hatte
die Erde aus ihrer zentralen Stellung im Sonnensystem entfernt, ja das
Sonnensystem eine Welt unter ,,vielen Welten* sein lassen. Eben
dieser Gedanke verleiht dem schwirmerischen, phantasiereichen Bruno
ein Hochgefithl; und er verlegt die Ursache der Bewegung der Welt-
korper in diese selbst und nicht, wie Kopernikus, in einen ,,ersten Be-
weger*‘,

Die grofie Metaphysik des Bruno kann am besten als hylozoisti-
scher Atomismus in neuplatonischem Rahmen bezeichnet wer.-
den; nur sie kommt in Frage, denn eine auf Naturwissenschaft gegriindete
eigentliche ,,Metaphysik der Natur* gibt es auch bei ihm noch nicht.

Das Elementum von Allem ist die Monade, ein kiirperlich-geistiges Wesen. Es
gibt Monaden von verschiedenem Range, die niederen sich untereinander nur durch
Anzichung beeinflussend, die oberen iiber die unteren herrschend. Aber, obwohl ma-
teriell, wirken die Monaden, welche auch ,,Minima®* heiflen, doch nicht als Materie,
sondern durch die seelische Kraft, welche in ihnen liegt und unmittelbarer Ausflul
der Weltseele ist. Die Weltseele aber ist ihrerseits ein unmittelbarer Ausdruck Gottes,
als der ,,Seele der Weltseele®.

Gott, der auch, im Unterschied von der natura naturata oder der Welt, die natura
naturans heift, ist ,,Maximum* und ,,Minimum* zugleich. Denn alles ist in ihm, und
insofern ist er das GroBte; aber er ist auch, durch Vermittlung der Weltseele, in allem,

auchin dem Kleinsten. Er denktideenhaft die Welt, und zwar dem letzten Individuellen,
nicht etwa den Gattungen nach.

Bestimmtes Einzelne iiber die Beziehung der Monade zu Gott erfahren wir ebenso-

wenig wie Einzelnes #iber die letzten Beeinflussungsarten der Monaden unter sich.
) Mit Hinblick auf Spinoza bleibt immerhin der Begriff der natura naturans und
sein Gegenstiick, mit Hinblick auf Leibniz Name und Begriff der Monade wichtig,
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und ein weiterer Hinweis auf die spiteren Lehren des eben genannten groBen Mannes
kann auch in dem Begriff des Mikrokosmos im Gegensatze zum Makrokosmos erblickt
werden, Begriffe, die iibrigens auch bei Paracelsus und sonst in diesem Zeitabschnitt
vorkommen. Der Mensch ist ,,Kosmos* im kleinen, insofern sein Geist den ,,Kosmos*
im groBen abbildet. Wer dichte hier nicht an den miroir de Punivers, den Spiegel
der Welt bei Leibniz? Freilich wirken bei Bruno die Monaden aufeinander, wie wir
schon wissen, was sie bei Leibniz nicht tun; das allerdings wiederum nur als Teile

der einen Weltseele.

Ein kurzes allgemeines Wort mag endlich in diesem Ubergangsab-
schnitt noch der Astrologie gewidmet sein. Sie kniipft stets an die
Grundansicht an, daB das Universum ein geordnetes Ganzes, also
gleichsam ein Organismus sei. Und auf dem Boden dieser Grundansicht
wird nun nicht etwa ein kausaler EinfluB der Gestirne auf die Menschen-
schicksale behauptet, sondern Sternkonstellationen und Schicksale
stehen in akausaler Korrelation zueinander; das eine ist Indicium
fir das andere, so wie etwa im besonderen Reich des Biologischen die
Tatsache, daB} ein S.éiugetier ein Zweihufer ist, ein Indicium dafiir ist,
daB es auch einen Wiederkiuermagen besitzt. Die philosophische Grund-

lage der Astrologie war in der Tat tiefer, als die heutige populire Meinung
zulassen mochte.

. D) GALILEI

Gahl?l hat zwei Dinge, eine Methode und eine Einsicht, begriindet,
welche beide auf den ersten Blick ganz und gar unmetaphysisch aussehen,
aber doch berufen gewesen sind, eine eigentlich klare Metaphysik der
Natur iiberhaupt erst méglich zu machen; das dynamische Experi-
ment und das d}tnamische Naturgesetz in quantitativer Formung.

Man pflegt seine Tat durch die Worte auszudriicken, daB er micht
gesagt habe, ,,warum*, sondern ,,wie** der Stein falle.

['Tnd di?se Worte driicken in der Tat die Leistung Galileis in ihrer
Sch!mhthelt und zugleich in ihrer Bedeutung auch fiir zunichst ganz
Abliegendes, némlich eben fiir eine Metaphysik der Natur, treffend aus.
foenbar fnul.’) man nidmlich, wenn man Metaphysik treiben will, zunéchst
e{nmal wissen, von welchen unmittelbar-empirischen Sachverhalten
diese dem.a elgent.hch ausgeht, anders gesagt, iiber was man eigentlich
metaphysisch philosophiert. Das aber kann man im letzten tiefsten
G.runde nur nach Sorgféiltigster empirisch-wissenschaftlicher Analyse
wissen. Alle M?taphysik, die blo8 vom alltiglichen Wissen ausgeht,
mag ja gelegenth}:h das Wesentliche schon treffen, sie kann aber ebenso-
gut am Wesentlichen vorbeigehen. Denn das Wesentliche liegt nicht
immer offen zu Tage.

Galilei hat Wesentliches im Empirischen ans Tageslicht gebracht,
und zwar gerade dadurch, daB er Alltagliches bis in die letzten Tiefen
analytisch verfolgte, wenigstens auf einem beschrinkten, man mochte

sagen, dem alleralltiglichsten Gebiet. Denn daB Kérper ,,fallen®,
wuBte man wahrlich schon.
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Man vergleiche den Satz des Aristoteles, daB jeder Korper ,,seinen Ort suche*,
mit der Formel s = g—tz. Dann hat man alles. Es handelt sich beim Fall um die Ver-

dnderung eines Etwas im Raum lediglich mit Riicksicht auf Ort und Zeit. Und was
man da nun iiberhaupt wissen kann, das hat Galilei endgiiltig hingesetat.
Wohlverstanden: er hat es als Tatsache, als Empirisches, als Naturwissenschaft-
liches hingesetzt. Man verdirbt sich die richtige Einsicht in den Wert der hier.vor-
liegenden Leistung, wenn man, eine Stelle bei Kant mifBverstehend, hier mit einem
allzu allgemeinen apriori kommt. Apriori im eigentlichen Sinne kann man iiber den
Fall, der ja doch eine empirische Tatsache ist, gar nichts ,,wissen*. Man kann nur
verniinftig in bezug auf ihn fragen, das heiBt klar fragen, in bezug auf was hier eigent-
lich diberhaupt Ermittlungen moglich seien, und was fiir Ermittlungen das wohl sein
mdchten. Und dieses Fragen kann allerdings in Anlehnung an eine logisch besonderf
erwiinschte, d. h. besonders einfache Ordnungsschematik erfolgen. So erkannte Galilei
als Ergebnis seines Fragens, daBl quantitativ besonders einfach bestimmte Zeit- und
Raumesdata hier in Frage kimen; weiter nichts. Hat man dann das Gesetz gefunden,
80 mag man sich freuen, daB es logisch besonders durchsichtig ist, daB jedes andere
Gesetz ratselhafter erscheinen wiirde, daB das Gesetz dem logischen Wunsche nach
einfachster Ordnung entgegenkomme — (ahnlich wie etwa der Satz vom Parallelo-
gramm der Krifte). Aber von vornherein wissen, da es so sein muB, kann man nicht.
Kant hat ja an jener Stelle zur Vorrede der zweiten Auflage der Vernunftkritik,
die so oft miBverstanden wurde, und die wir, unter Auszeichnung bestimmter, unseres
Erachtens zu betonender ‘Worte, hierher setzen, wenn man ihn sorgfaltig liest, durch-
aus recht: ,,Und so hat sogar Physik die so vorteilhafte Revolution jhrer Denkart
lediglich dem Einfalle zu verdanken, demjenigen, was die Vernunft selbst in die Natur
hineinlegt, gemaB dasjenige in ihr zu suchen (nicht ihr anzudichten), was sie von
dieser lernen muB und wovon sie fiir sich selbst nichts wissen wiirde.*
Lassen wir hier das ,,Hineinlegen* seitens der Vernunft auf sich beruhen und sagen

wir fiir ,,demjenigen, was die Vernunft selbst in die Natur hineinlegt, gemaB* lieber:
”:klar erschauten Ordnungsschematen gemaB*; dann sagt Kant, daB man auf Gn.xnd
eines Ordnungsplans suchen muB, und dann etwas Klares finden wird — weiter

nichts. Was ,,gefunden* werden wird, davon ist ja gar nicht die Rede.

Schon vor Galilei haben Philosophen sich theoretisch bemiitht um
das, was er erst in Vollendung leistete. Bacon, Campanella und
Telesio und viele andere. Sie suchten die ,,neue Wissenschaft®, die
ars inveniendi, ja schon Nikolaus von Cues wuBte, daB nur Empirie
das Wissen erweitern konne und erkannte die Bedeutung quantitativ
fester, d. h. mathematischer, Formungen.

Aber wirklich erweitert hat das Wissen erst Galilei: fiir ihn war
Methodik und Entdeckung Eines.

DaB} ohne Widerstande alle Kérper gleich schnell fallen, war dann,
ebenso wie das Triigheitsprinzip, eine einfache Folge seiner Entdeckung.

Doch wir haben genug gesagt iiber Dinge,
einer Metaphysik der Natur sind.

Literatur: Fir die Philosophie der Griechen ijm ganzen kommen neben
E. v. Hartmann und dem 1. Bande des Uberweg in Frage:

Eduard Zeller, Philosophie der Griechen, 6 Bande.

Theodor Gomperz, Griechische Denker, 3 Bande.

Eine kurze neue Darstellung bringt:

E. v. Aster, Geschichte der antiken Philosophie.

die nur Prolegomena zu
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Von Originalen lese man:

Die Fragmente der Vorsokratiker, griechisch und deutsch herausgegeben von
Diels, 2 Biinde.

Platon, Timaios (vielleicht auch Teile der Politeia und der Nomoi).

Aristoteles, 1. Metaphysik, 2. Uber die Seele (e0i uyis), 3. Uber die Erzeugung
der Tiere (g {Pwr yevéaews).

Plotin, Enneaden.

Alles weitere in den genannten Geschichtswerken; die wesentliche Literatur findet
man schon bei v. Aster. Von Neuestem sei genannt Frank, Plato und die sogenannten

Pythagoreer, 1923.

Platon ist im Text, wie iiblich, nach der Stephanusausgabe (3 Binde, Paris 1578)
zitiert, Aristoteles nach der Berliner Akademieausgabe (5 Biinde, 1831—70). Die Teub-
ner-Ausgaben geben die entsprechenden Seitenzahlen am Rande an, auch die meisten
deutschen Ausgaben geben Hinweise auf sie.

Fiir dasMittelalter gibt der Band II des Uberweg eine gute, ausfiihrliche Grundlage.
Leider gibt es keine gute Zusammenfassung der philosophischen Lehren des Thomas.

Fiir die Ubergangszeit diene ebenfalls der 'Uberweg, Band III. Man lese aber im
Original:

Giordano Bruno: De la causa, principio ed uno.

Galileo Galilei, Discorsi e dimostrazioni matematichi intorno a due nuove
scienze (deutsch in Ostwalds ,,Klassikern der exakten Naturwissenschaften®).

Uber Paracelsus unterrichtet gut die Einleitung von F. Strunz zu dem Werk

Paragranum, 1903; auch sei gerade fiir ihn und seine Anhinger auf Band 1 des oben
genannten Werkes von Radl verwiesen.

IV.VON DESCARTES BIS KANT

1. DESCARTES.

A) DER NATURBEGRIFF.

So hoch Galileis Entdeckung zu bewerten ist, so AuBlerordentliches
es fiir die Philosophie, zumal soweit sie sich mit der Natur befafite, be-
deutete, daBl man auf einem Gebiet der Naturlehre ganz klar bis ins
letzte sah: der neue groBe Erfolg trug doch auch in sich die Gefahr,
die alles Neue in sich zu tragen pflegt, die Gefahr, in seinem Geltungs-
bereich tiberspannt zu werden.

Und gleich der erste groBe Philosoph der neuen Zeit, René Des-
cartes, fSt dieser Gefahr nicht ganz entgangen.

Die eigentliche Grsge Descartes’, das, was ihn in die allererste Reihe
der Phﬂosoph?n aller Zeiten stellt, ist seine bekannte Losung der Frage
des philosophischen Anfanges. Sie geht eine Metaphysik der Natur
nichts an, o.der doch héchstens insofern, als die Hinstellung des Cogito
als des einzig Sicheren eine Metaphysik iiberhaupt zunichst eigentlich
unméglich zu machen scheint. Descartes hilft sich ja nun aber be-
kanntlich dadurch, daB man, wegen der Wahrhaftigkeit des als existierend
erwiesenen Gottes, auch allem mit der Endgiiltigkeits- oder Evidenz-
tonung (clare et distincte) Erlebten Glauben schenken koénne, wozu der
Bezug der Sinnesdata auf eine reale AuBenwelt gehore.
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Am SchluB der sechsten Meditation wird dann noch ein anderes
Kriterium fiir reale Existenz beigebracht, neben dem recht unbestimmten,
daB sie eben unmittelbar clare et distincte erfafit sei. Dieses Kriterium,
Kantische Darlegungen im Keim schon vorwegnehmend, ist bedeutsam
fir die logische Definition der Naturwirklichkeit bei Descartes; und
so wollen wir denn das intimere Studium seiner Lehre mit ihr beginnen.

Gegenstand des Zweifels war unserem Denken bekanntlich in allererster Linie der
AuBenwelt reale Existenz: auch sie mochte blofl getriumt sein. Gegen SchluBl des
ersten groBen Werkes wird nun aber, wie gesagt, ein Unterschied zwischen Traum-
und Wahrerlebnissen vorgebracht, welcher allerdings von grundlegender Art ist. Er
steht freilich ein wenig in Widerspruch mit den .Darlegungen der exsten Meditfntion, wo
es hieB, daB es einen sicheren Unterschied zwischen Wachen und Traum nicht gebe
(nunquam artis indiciis vigiliam a somno posse dzst.zngm). Jetzt, am Ende der sechsten
Meditation wird namlich gesagt, jene Zweifel seien iibertrieben gewesen, denn ,,ich
bemerke, daB darin ein sehr groBer Unterschied zwischen beiden besteht, da8 die Traum-
bilder nicht mit den iibrigen Lebenserlebnissen vom Gediichtnis verkniipft werden,
s0 wie es bei den Wacherlebnissen der Fallist*. ,,Wenn Dinge geschehen, von denen ich
deutlich Herkunft, Ort und Zeit kenne, und deren Gewahrwerden ich ohne jeden
Bruch mit der Gesamtheit meiner Erlebnisse verkette, dann bin ich ganz sicher, daf8
sie mir im Wachen und nicht im Traume zusto8en*.

(Nunc enim adverto permagnum inter utrumgue esse discrimen in eo quod nunquam
insomnia cum reliquis omnibus actionibus vitae @ memoria conjungantur, ut ea quae
vigilanti occurrunt ... Cum vero eae res occurrunt, quae distincte unde, ubi et quando
mihi adveniant adverto, earumque perceptionem absque ulla interruptione cum tota re-
ligua vita connecto, plane certus sum, non in somniis, sed vigilanti occurrere.)

In diesen Worten ist, wie man sieht, eine Definition des Begriffs Natur enthalten
und zugleich ein Kriterium dafiir, welche unmittelbaren anschaulichen Erlebnisse
auf Natur bezogen werden diirfen, welche nicht.

B) DIE NATURLEHRE IM BESONDEREN.

Das Sosein des Wirklichen nun bestimmt Descartes, soweit
Natur, nicht, soweit Seele in Frage kommt, auf Grundlage der Lehre
von den primiiren und sekundiren Qualititen. Die sekundéren sind blog
erlebnismaBig (subjektiv), die primiren sind wirklich, freilich nur wirk-
lich zweiter Art, denn das allein Héchst-Wirkliche, die allein echte sup-
stantia, ist Gott. Aber die primiren Qualititen sind unserem Denker
nun nur von der geometrischen Art. Undurchdringlichkeit gehort nicht,
wie spiter bei Hobbes und Locke, dazu. Rubhe, Bewegung, Lage, Form
allein sind modi der substantia extensa. Seine Materienlehre ist also, in
erster Stufe wenigstens, durchaus nur Raumes- und Zeitlehre, also
Geometrie und Kinematik. Freilich braucht er nun, der Dichtigkeits-
unterschiede wegen, so etwas wie Atome und schafft sie sich durch An-
nahme unzerstorbarer Wirbel in der kontinuierlichen Raum-Materie,
der eigentlichsten Hyle.

Wie er die Physik in diesem Sinne hypothetisch durchzufiihren ver-
sucht, geht uns im einzelnen nichts an.

Wohl aber geht uns seine Lehre vom Organismus an, und gerade hier
ist der Punkt, wo Descartes der von uns schon genannten Gefahr
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verfallen ist, die Leistungen der neuen Naturwissenschaft im Sinne
ihrer Alleingiiltigkeit zu iiberschitzen. Die Organismen sind ihm Ma-
schinen; selbst die Tiere sind von einem Teilhaben an der zweiten Art
der geschaffenen Substanz, der substantia cogitans, ausgeschlossen. Man
vergesse hier nicht, daBl auch die sog. ,,Lebensgeister*, die spiritus
vitales, materiell, obschon ,,fein‘‘-materiell, gedacht sind, ganz wie von
den biologischen Schulen der Jatrochemiker und Jatromechaniker.

Dogmatisch und ohne Priifung im einzelnen wird hier das Geltungs-
bereich des Mechanischen iiberspannt: allzusehr freute man sich des
Endgiiltig-Sicheren, was man auf diesem Gebiete erworben hatte.

Der Mensch freilich, soweit er ein verniinftig handelndes Wesen ist —
nicht als physiologisches Wesen — bildet nach Descartes eine Ausnahme:
in ihn tritt eine res cogitans, ein denkendes Ding, als Seele hinein. DaB
bewufites Ich und Seele nicht geschieden werden — verhingnisvoll fiir
die kiinftige Ausgestaltung der Psychologie — sei, als nicht eigentlich
zu unserem Gegenstand gehorig, im Vorbeigehen erwihnt.

Die grole Kluft, welche Aristoteles zwischen dem Geist und allem
anderen geschaffen hatte, wird hier also iibernommen ; freilich in anderer
Form als bei dem Griechen. Bei ihm gab es auf der einen Seite den Nous
und auf der anderen Seelisches in verschiedenen Abstufungen. Bei
Descartes gibt es auf der einen Seite den Geist und auf der anderen
Mechanik in verschiedenem Grade der Komplikation.

Sehr geistvoll und tief wird von Descartes die Leib-Seele-Theorie durchgefiihrt,
insofern als die besondere Art des Wirkens der Seele auf die Leibesnatur in Frage kommt.
Die Seele greift ein in das mechanische Getriebe; aber nur an einem Punkte, in der
Zirbeldriise; und auch hier gibt sie keine Bewegungsansté8e, sondern wirkt drehend
auf das Materielle. Denn sonst wiirde das oberste Prinzip der Mechanik, der Satz von
der Konstanz der Bewegungsgrofle, £ (mv) = K in moderner Form, verletzt werden,
und dieser Satz, ein Vorliufer des Satzes von der Erhaltung der Energie auf mecha-
nischem Boden, soll nicht verletzt werden, sondern soll allgiltig sein.

Grundsiitzlich durchbrochen wird aber immerhin das mechanische Weltbild
von Cartesius, wenn auch nur im Minimum und nur an einer Art der organischen
Wesen, im Menschen. Man fragt sich da, weshalb Descartes im rein Biologischen so
starr dogmatisch am Mechanismus festhielt.

Die Metaphysik des Descartes ist keine sehr reiche Lehre. Sie ist
nimlich keine eigentliche Erweiterungsmetaphysik, sondern ein ge-
miBigt naiver Realismus, gemiBigt deshalb, weil immerhin die sekun-
déren Qualititen nicht ohne weiteres als Bestandteile des An-sich gelten.
Man kénnte, was die Natur ohne den Menschen angeht, von einem Deis-
mus reden: Gott hat die Weltuhr aufgezogen, und nun geht sie; sie fithrt
ein anmutiges Spiel auf, das aber, soweit nicht der Mensch in Frage
steht, ohne jeden tieferen ,,Sinn“ ist. Denn, man beachte es wohl: .
die Organismen aufler dem Menschen sind durchaus ohne Seele,
nicht etwa stellen sie ,,Wesen* in verschiedenen Formen dar. Und
iiber einen tieferen Sinne von Ethik, Geschichte usw. erfahren wir auch

nichts.
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2. DIE OKKASIONALISTEN.
A) GEULINCX.

Immerhin kann doch bei Descartes noch von einer Naturmetaphysik
geredet werden, was nun bei seinen Nachfolgern nicht mehr der Fall ist.

Von Geulincx, dem einen der beiden namhaftesten Okkasionalisten,
erfahren wir eigentlich nur iiber das Leib-Seele-Problem etwas, und das
ist rein theologisch:,,Bei Gelegenheit* (per occasionem) eines Willens-
erlebnisses filhrt Gott an meinem Leibe die zugehorige Bewegung aus;
trifft ein Reiz meine Netzhaut, so schafft mir Gott das Erlebnis des Ge-
sichts. Ich tue nichts; auch meine Seele, falls Geulinex sie iiberhaupt
vom Ich trennen wollte, was nicht der Fall zu sein scheint, tut nichts.
.. Ich bin ein schlichter Betrachter dieser Maschine®, nimlich der Welt-
maschine. (Nudus sum huius mundi contemplator; spectator sum in
hac scena, non actor.) (Ethica, Ausgabe Land, S. 35.)

Also eine Maschine mit gelegentlichen Eingriffen Gottes ist die Welt.
Schon Descartes hatte ja das im letzten Grunde Unverstindliche
der Leib-Seele-Wirkung betont und den Beistand Gottes (concursus
s. assistentia dei) dabei in Rechnung gezogen. Diese assistentia wird bei
Geulincx das eigentlich Wirksame; psycho-physische Kausalitit, den
influxus physicus gibt es nicht mehr.

Ubrigens wird die Lehre vom wechselseitigen psychophysischen Nichtwirken von
Geulincx nicht etwa nur so hingesetzt, sondern sie wird begriindet, und zwar durch
den Satz, daB es ,,unmaglich sei, daB der etwas tue, der nicht weiB, wie man es macht*,
(Impossible est ut is faciat, qui nescit quomodo fiat.) Die Materie namlich sei ja
bewuBtlos und das Ich wisse ja auch nicht, wie man das mache, die GliedmaBen zu be-
wegen. Der zweite, sicherlich richtige Gedanke findet sich spéater auch bei Hume,
Aber man braucht seinetwegen nicht gleich theologischen Boden zu betreten.

B) MALEBRANCHE (UND BERKELEY).

Der zweite der grofien Okkasionalisten, Malebranche, ist ein viel
umfassenderer und in Sachen der Natur noch weit negativ-radikalerer
Denker. Zugleich ist er Neuplatonist in erneuter Form. Bei ihm wird
eigentlich alle Naturinterpretation sofort Theologie; auch die maching
des unbelebten Universums gibt es nicht mehr als eigentliche Maschine.

Seine héchste Metaphysik erwihnen wir, der Anlage dieses Aufsatzes
entsprechend, nur mit kurzen Worten und in absichtlich etwas schema-
tisierter Form:

Gott ist das Erste. Er denkt die obersten Ideen Denken und Aus-
dehnung als Inbegriffe aller ihrer besonderen Ausgestaltungen. Sodann
schafft er die einzelnen Geister und die einzelnen kérperlichen Dinge.
Aber die geschaffenen Geister behalt er in sich, die geschaffenen Kérper
liBt er aus sich heraustreten. '

Gott ist also der ,,Ort der Geister; die Geister bleiben ja in ihm.

10

20

30

Und eben deshalb, weil sie ein Teil Gottes bleiben, kénnen sie erkennen 40




10

20

30

40

B VON DESCARTES BIS KANT 33
—_ S

——

(Nous voyons toutes choses en Dieu). Erkannt aber werden von den
Geistern die Ideen Gottes vom Einzelnen, nicht das Einzelne selbst,
zumal nicht die Kérper, welche ja auBerhalb Gottes sind. Man kann
beinahe sagen, daB in Gott ein Teil Gottes den anderen erkenne.

Man mag fragen, woher denn Malebranche wisse, daB iiberhaupt Kérper da sind,
wenn wir nur die Ideen, welche Gott von ihnen hat, erkennen kénnen. Berkeley ist
hier in der Tat konsequenter gewesen und hat die Kérperwelt kurzerhand abgeschafft:
Nach ihm gibt es nur Gott und die endlichen Geister mit ihrem Innenleben, das ihnen
unmittelbar von Gott gegeben ist; was die endlichen Geister ..Naturgesetzlichkeit*
nennen, ist in Wahrheit nur Ausdruck des beharrlichen Wesens der Gottheit.

Man sieht: bei Berkeley gibt es iiberhaupt keine Natur mehr, und bei Male-
branche ist sie eine chrfliissigkcit. Bei beiden ist alles Theologie, allenfalls Psycho-
logie (esse gleich percipi nach Berkeley).

Von einem echten psycho-physischen Okkasionalismus kann man schon bei Male-
branche eigentlich gar nicht mehr reden — bei Berkeley kommt er gar nicht in Frage
—, denn alles Innenleben der Geister stammt ja von Gott und ihr Erkennen bezieht
sich in Gott auf Seiten Gottes.

Ein seltsamer Okkasionalismus besteht nun aber nach Malebranche im Rahmen
der aus der Gottheit herausgetretenen Natur: Wenn eine Kugel die andere stoft,
so vernichtet Gott ,,bei Gelegenheit" der Berithrung die force motrice in der stoBen-
den und schafft sie in der gestoBenen neu; ja, sogar bloBe Bewegung einer Kugel ist
nur ein fortwiilhrender Wechsel ihres Vernichtetwerdens an einem Ort und ihres Er-
schaffenwerdens am néchst benachbarten. (Un corps n'en peut mouvoir un autre
sans lui communiquer de sa force mouvante. Or lg Jorce mouvante d'un corps mii
n'est que la volonté du Créateur qui la conserve successivement en différents lieux. Ce
n’est point une qualité qui appartienne & ce corps.) (Entretiens sur la métaph. VII,

10.
s H)ier wird Naturkausalitit geradezu abgeschafft, ja, sogar der Begriff des Natur-
werdens wird abgeschafft. Alle Naturwissenschaft wird Theologie.

Es ist iibrigens nicht ohne Interesse in diesem Zusammenhang zu erwihnen, da3
auch die modernste mathematische Physik die Begriffe Werden und Kausalitiatim
Grunde abschafft, freilich nicht um sie durch Theologie, wohl aber um sie durch Energie-
verhiiltnisse ausdriickende Differentialgleichungen zu ersetzen.

Das Eine erscheint uns geradeso unmaglich wie das andere.

3. SPINOZA.

Die Metaphysik der Natur kann auch mit den Lehren Spinozas
nicht allzuviel anfangen. Denn einen klaren Naturbegriff hat er nicht,
obschon er ihn, historisch genommen, sehr wohl hitte haben kénnen,
und an Stelle der Mechanik steht ihm im Grunde Geometrie und eine
nicht sehr klare Kinematik.

Bedeutsam fiir die Zukunft ist immerhin eine Konsequenzseiner grofen
Metaphysik mit Riicksicht auf den Naturbegriff im ganzen geworden.

Bekanntlich ist nach Spinoza das héchste Wirkliche die substantia
mit ihren unendlich vielen Attributen, von denen freilich nur zwei,
Ausdehnung (extensio) und Denken (cogitatio) dem menschlichen Geiste
zugéingHCh sind. Je@e's Attribut zerfillt in ein Reich von modi, und die
Gesamtheit der modi im Rahmen des Attributes »Ausdehnung* ist das,
was wir Natur nennen.

Handb. d. Phil. IL B3
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Spinoza selbst verwendet das Wort ,,Natur* in zwiespiltigem Sinne,
dem Gebrauch der Vorzeit, z. B. Brunos entsprechend. Natura naturans
ist ihm die Substanz mit ihren Attributen, natura naturata aber die Ge-
samtheit der modi im Rahmen jedes der Attribute, so daB also auch die
Gesamtheit aller modi im Rahmen des Attributs cogitatio naturierte
Natur ist.

Wenn wir nun das Wort ,,Natur® im modernen Sinne nehmen, so
ist das Neue an Spinozas Lehre, freilich in sebr allgemeiner Form aus-
gedriickt, dieses:

Die Gesamtheit aller modi im Rahmen irgendeines Attributs, also
auch im Bereich der Ausdehnung, ist ein vollstindiges Abbild der
Substanz, welches nichts an ihr unausgedriickt 1iB8t. Die Substanz
driickt sich also sowohl im Rahmen des Attributs cogitatio wie im Rah-
men des Attributs extensio vollstandig, d.h. lickenlos, aus, woraus
dann die Harmonie, modern ausgedriickt der ,,Parallelismus*, zwischen
dem physischen und dem psychischen Reich der modi ohne weiteres
folgt. Beide Reiche sequuntur (folgen) aus der Substanz, so wie die
Winkelsnfnme des Dreiecks aus seiner Definition nach Spinoza ,,folgt“.

DaB die Gesamtheit der geometrisch-kinematisch gefaBten Natur
etwas aus driic}st, némlich das Wesen der Substanz, das ist das Neue.

Zwa.u- soll es keine bewuBte Zwecktitigkeit gewesen sein, die zur Ema-
nation der verschiedenen Formen der natura naturata, also auch ihrer
Ausdehnungsformen, aus der natura naturans gefilhrt habe. Aber die
Natur als, k.urz und modern gesagt, liickenloses ,,mechanisches System*
hat do_ch Sinn, nimlich denselben, den die Substanz ihrem Wesen
(essentia) nach hat, welches sie ja eben ausdriickt.

Das hatte bisher noch kein Denker von der materiellen Natur aus-
gesagt, ganz abgesehen davon, ob es haltbar ist oder nicht. Entweder
hatte man, nach Demokrit, die Gesamtheit der materiellen Natur,
welche man als Vollnatur ansah, sinnlos sein lassen, oder aber, wie bei
Plotin, das Materielle galt nur als ein Teil, ein Bruchstiick dessen,
was aus der hdchsten Substanz emanatorisch folgt, aber nicht als ein
vollstindiges Abbild ihres Sinnes und daher nicht selbst fiir sich
genommen als sinnvoll.

Die Materie wird bei Spinoza vergéttlicht, und zwar voll vergott-
licht; sie stammt nicht nur von Gott; Gott stellt sich in ihrer Gesamtheit
vollstdndig dar.

Dieser G?dajlke Spinozas hat auf die Zukunft gewirkt, gelegentlich
vefstanden, viel of:ter aber miBverstanden oder unklar erfafit, das zweite
bei Goethe, der im Grunde, wie sein Entelechiebegriff zeigt, gar kein

Spinozist war, das dritte bei Schelling, das erste am entschiedensten
bei manchen Neukantianern.

"Uber B.esonderheiten der Natur erfahren wir nichts bei Spinoza, also auch nichts
dariiber, wie es kommt, daf Unbelebtes und Belebtes aus der Substantia emaniert, und
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was gerade das fiir das Wesen der Substanz bedeutet. Mit dem Mangel einer klaren
Mechanik im Spinozismus hiingt es weiter zusammen, daB der Gegensatz zwischen
Mechanismus und Vitalismus nirgends scharf herauskommt. Ausdriicklich gesagt wird
uns.néimlich nirgends, daB die letzten Typen des Geschehens in den beiden groBen Natur-
bezirken dieselben seien. Aber es wird auch nicht ausdriicklich das Gegenteil, es wird
vielmehr iiber diese ganze Frage iiberhaupt gar nichts gesagt. Immerhin diirfen wir
Spinoza wohl als das, was man heute einen strengen ,,Mechanisten* nennen wiirde,
anschen; es scheint jedenfalls, als wolle er auf seinem geometrisch-kinematischen Boden
sagen: Alles Naturhafte, sei es belebt oder unbelebt, ist gleichermaBen eine Mischung
von Ruhe, Bewegung, Lage und Form eines Etwas im Raum, als solche aber in seiner
Gesamtheit ein vollstindiges Abbild der substantia. Der Begriff des Naturgesetzes
spielt hier, wie man sieht, gar keine Rolle, kann daher auch nicht in bezug auf seine
Bedeutung behandelt werden, weder fiir sich selbst noch in seinen Abwandlungen.

Nicht unterlassen wollen wir iibrigens die Bemerkung, daB die ,,parallelistische*
Lehre Spinozas sich nur in seinem Hauptwerk, den ,,Ethica** findet, daB er aber in
dem meist als Jugendschrift geltenden ,,Tractatus de Deo etc.** Ausgedehntes und
Denkendes aufeinander wirken liBt.

4. BRITISCHE PHILOSOPHEN.
A) VORSICHTIGE HALTUNGEN.

Die britischen Philosophen der neuen Zeit, welche bewuBlt auf das
Neue eingestellt und nicht etwa, wie manche, Neuplatoniker sind,
kommen fast simtlich, trotz ihrer so grundlegenden Leistungen fiir die
Theorie der Naturerkenntnis und der Erkenntnis iiberhaupt, fiir eine
Metaphysik der Natur wenig oder gar nicht in Frage. Denn sie sind,
mit Ausnahme Berkeleys, ausgesprochenermafBien Nicht-Metaphysiker,
zum mindesten keine Erweiterungsmetaphysiker. Keineswegs freilich
deshalb, weil sie etwa bezweifelten, da} es ,,mehr Dinge zwischen Himmel
und Erde gibt*, als unsere Sinne sich triumen lassen; sondern deshalb,
weil sie den Menschen fiir vollstindig unvermégend halten, an diese
Dinge heranzukommen, also Erfahrung auszudeuten in erweiterndem
MaBe. Ihr Standpunkt ist also ganz dhnlich dem spiteren Standpunkte
Kants, nur daf dieser ihn noch tiefer griindet.

Schon bei Hobbes beginnt diese Haltung: Nur was Korper (corpus)
ist, ist iiberhaupt erforschbar, und zwar muB es restlos in atomistisch-
mechanischem Rahmen, also nicht auf dem Boden der Kartesianischen
Gleichsetzung von Geometrie und Mechanik, erforscht werden; aber es
ist nicht alles ,,Kérper.

Locke geht nicht wesentlich iiber Descartes hinaus. Er kennt
dessen zwei Substanzen, und nimmt im Rahmen der Natur die sog. pri-
miren Qualititen, zu denen freilich wie bei Hobbes im Unterschied
von dem rein geometrisierenden Descartes noch die Undurchdringlich-
keit (solidity) kommt, schlechtweg als wirklich. Die eigentliche Be-
deutungsfrage wird ebensowenig wie irgendeine Erweiterungsfrage
iiberhaupt aufgeworfen; als Ubertragungsmetaphysiker (S. 4) konnen
wir aber Locke bezeichnen.

B 3*
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Nur einmal geht Locke aus seiner Reserve heraus, wenn auch nur hypothetisch
(Essay IV 3, § 6): Gott hitte, wenn er es gewollt hitte, wohl auch die Materie selbst
als ein denkendes Etwas schaffen konnen. Das ist ein Bruch mit der Zweisubstanzen-
lehre und deutlicher Hylozoismus, wenn auch nur schiichtern einmal als Maglichkeit
verkiindet. Von hier geht der Hylozoismus der Zukunft in GroBbritannien und Frank-
reich aus, fier zuletzt bek:.mntlich reiner Materialismus wird und das Seelische als
bloBes ,,Epiphanomen™ ansieht. Das ist Metaphysik; freilich eine solche, die jede Er-
weiterung des: ohne weiteres fiir wirklich gehaltenen ErfahrungsmiBigen verschmiht
ul}d den B.egnff des ,,Sinnes* der Welt nicht kennt. Wir brauchen uns daher gar nicht
it ﬁ.“' elflzulassen., um so “{elﬁger, als wir iiber Materialismus iiberhaupt, der ja
hJStO‘flSCh immer wieder in g}emher Form auftritt und gar keine eigentliche ,,Entwick-
lung* kennt, spiter noch einmal ganz grundsitzlich reden werden.

. Uber Berkeleys grundsitzlichen Amaterialismus ist schon auf S. 33
im Anschluf} an Ma.lebrapche geredet worden. Berkeleys fruchtbarste,
grundlege.ndste Leistung ist bekanntlich phinomenologisch ; sie geht auf
den ].3egr.1ff de'f asAugem.emen“. Eine kosmologische Erweiterungsmeta-
thSl..k eigentlichsten Sinnes kennt auch er nicht. Aber er ist Meta-
PPYSlkel‘; er.m‘r‘nmt ein erforschbares Wirkliches an und ist in diesem
glnn‘fv ’,’Ik{lt:akSt in der modt:,rnen Bedeutung des Wortes, wenn er auch
Gas' . irkhe .t;l;mr ;171 der Existenz Gottes und der von ihm geschaffenen
. eldsj er mlg,l enf .O.I'Stellunge;.l (‘l‘deas) sicht und in diesem, aber nur
in diesem Sinne freilich ,,Idealist* ist. Das Wort ,,idealistisch* hat ja

bekanntlich zwei Bedeutungen. Solipsist ist Berkeley keineswegs, denn

ganz und gar nicht ist ihm die Welt nur »meine* traumartige Vorstellung.

B) HUME.

Der grifite britische Philosoph ist der Schotte David Hume, der
gr?Be_Anrege}- Kants. Er hilt nun zwar, obschon er das Dasein des
Wl}-khchen nirgends bezweifelt, seine Erforschung im Sinne einer Er-
weiterung der Erfahrung, ebenso wie die anderen britischen Denker
dleSt?l‘ Zeit, fur ganz und gar unméglich, und doch ist er in ejnem ganz
bestl-mmten Sinne naturmetaphysisch bedeutsam, ganz ebenso wie seine
heutigen Nachfo!ger, die Pragmatisten. GewiB ist er skeptiséh in
bezug auf das Wissen um das Wirkliche, ja skeptisch sogar in bezug auf
das Erfahrungswissen selbst, insofern er auf »Gesetze® ausgeht. Aber
ebenso gewil ist er und sind seine heutigen Nachfolger doch nicht
dogmatisch festgelegt, und das bedeutet viel. Von den Pragmatisten
unserer Tage gilt das Gesagte noch mehr als von Hume selbst, und in-
sofern sind sie und ist in beschrinktem MaBe auch ihr groBer Vorlaufer
jeder méglichen Metaphysik Wegbereiter. Was es empirisch geben und
nicht geben ,,kénne*, das behaupten alle Pragmatisten in keiner Weise
von vornherein zu wissen, wie das z. B. leider, mit Riicksicht auf das
.»nicht geben kénnen‘, bei manchen Neukantianern der Fall ist. Weil
also Hume und die Pragmatisten keine Dogmatiker z. B. im Sinne der
Lebre vom Naturmechanismus sind, und weil sie tiberhaupt in Sachen
des Naturwissens eine grundsitzliche vorsichtige — denn das heif3t
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bei ihnen ,skeptische’ — Haltung einnehmen, deshalb lassen sie als
naturméglich, und daher auch als wirklichkeitsméglich, alles zu, was
nicht das Prinzip vom logischen Widerspruch verletzt. Haben sich doch
gerade neuen Gebieten des Erfahrungswissens gegeniiber, z. B. dem
parapsychologischen, die Pragmatisten, in erster Linie William James
und Schiller, viel vorurteilsfreier erwiesen als fast alle anderen Philo-
sophenschulen. Gewif}, sie sind keine Erweiterungsmetaphysiker; aber
Erfahrung gilt ihnen als Wirklichkeitsanzeiger, Erfahrungsbereicherung
gilt ihnen als Bereicherung der Wirklichkeitserkenntnis in diesem Sinne;
und eben hier sind sie frei von Dogmatik.

Im iibrigen gehort natiirlich Humes Lehre vom belief nicht zu unserem eigent-
lichen Gegenstand, und ebensowenig jene seltsame isolierte Stelle des ,,Enquiry*,
an welcher er eine Art von Harmonie zwischen dem uns eingepflanzten ,,Glauben* an
Kausalitiit und kausale Gesetze und der Struktur der wirklich bestehenden Objektivitit

annimmt. Wir wollen diese Stelle immerhin hierher setzen; sie paBt nicht ganz zu dem,
was Hume sonst lehrt.

,»Wie die Natur uns den Gebrauch unserer Glieder gelehrt hat, ohne uns Kenntnis
von den Muskeln und Nerven zu geben, welche sie in Gang setzen, so hat sie uns einen
Instinkt eingepflanzt, welcher unser bewuBtes Erleben in Bahnen lenkt, welche denen
entsprechen, die sic den Gegenstiinden der AuBenwelt vorgezeichnet hat, ohne daB
wir freilich eine Kenntnis der Vermogen und Krifte besitzen, von denen der regel-
miilige Lauf der Gegenstindlichkeit im einzelnen abhiingt.*

(As nature has thaught us the use of our limbs, without giving us the knowledge of
the muscles and nerves, by which they are actuated; so has she implanted in us an in-
stinct, which carries forward the thought in a corresponding course to that which she has
cstablished among external objects; though we are ignorant of those powers and Jorces, on
which this regular course and succession of objects totally depends.) (Enquiry, Lect. V
part II, Ende.)

5. LEIBNIZ.

Wir kommen jetzt zu einem Denker, mit dessen Metaphysik der Natur
wir uns sehr eingehend beschiftigen miissen, denn er ist in ganz aus-
gesprochener, bewuflter Weise Metaphysiker, und gerade die Metaphysn}c
der Natur ist das eigentliche Zentrum seiner metaphysischen Lehre, weil
ihm sein Naturwissen wesentlichster Ausgang seiner Metaphysik iiber-
haupt ist: Gottfried Wilhelm Leibniz.

Vorfragen verschiedener Art sind zu erledigen. Sie betreffen in erster
Linie sein positives Naturwissen als solches, sie betreffen zweitens
seine allgemeine Auffassung der empirischen Wirklichkeit., also
der ,,Erscheinungswelt* in der Sprechweise Kants, und sie gehen drittens
auf seine allgemeine Metaphysik, in deren Rahmen seine Naturmeta-
physik steht. Natiirlich miissen von uns diese Dinge, da sie eben nur
Vorfragen fiir uns sind, in Kiirze behandelt werden, und wenn wir auch
gelegentlich rein logische Seiten von Leibniz’ System streifen werden,
so muB} das sogar noch kiirzer geschehen.
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A) LEIBNIZ WISSEN VON DER NATUR.
Leibniz’ positives Naturwissen im Hinblick auf die unbelebte Natur
m
gipfelt im Satz von der Erhaltung der lebendigen Krifte (? v2) in bezug

auf jede der drei Arten eines raumlichen Koordinatensystens je fur sich
genommen. Seine Lehre unterscheidet sich also von dem Erhaltungs-
satz des Descartes in zwei Punkten; einmal darin, daB er an Stelle der

BewegungsgroBe (mv) die lebendige Kraft (g ,,2) setzt, und zum anderen

darin, daB er eben die Erhaltung der Summe
lebendigen Krifte fiir jede der drei Hauptrich

systems besonders behauptet. Reden wir
von der Erhaltung der

cartes, in Formelspra

aller in Frage kommenden
tungen eines Koordinaten-
in moderner Sprechwels®
(mechanischen) Energie (E), so lehrt also Des-
che, daB 3 (E) = K sei, wihrend Leibniz di€
drei Gleichungen X (E)) =K; Z(E)=K und > (E,) = K aufstellt;
(K = Konstante).

In Hinsicht des Biologischen ergreift Leibniz scharf Partei fiir die
eine der beiden die Embryologie betreffenden Lehrmeinungen seiner
Zeit. Es gab da die Schule der Epigenetiker und die Schule der Evo-
lutionisten oder Praformisten, die erste mit Nee dham und Mau-
pertuis (spiater auch C. Fr. Wolff und Blumenbach), die zweite

mit Swammerdam, Bonnet, Haller, Spallanzani, Leeuwen-
hoek u. a. als Vorkimpfern.

Die Epigenetiker lassen, wie Aristoteles, den Keim nicht nur scheinbf“"
sondern tatsichlich einfacher an Mannigfaltigkeit sein als den Erwachsenen; sie sind
stets in irgendeiner Form Vitalisten, da es ohne Existenz eines immateriellen o.l‘d'
nenden Agens an einem zureichenden Grund fir die typische Mannigfaltigkeits-
produktion wihrend der Embryogenese fehlen wiirde. X

Die Evolutionisten sehen Keim und Erwachsenen als von gleicher Mannigfaltig-
keit an; Embryologie ist nach ihnen keine ,,Produktion von Mannigfaltigkeit*, um
modern, mit W. Roux zu sprechen, sondern nur die Verwandlung unsichtbarer, al?er
realiter existierender Mannigfaltigkeit in sichtbare. Im Hiihnerei ist das Huhn materlf:ll
als Huhn, wenn auch vielleicht in gewisser Verzerrung, vorhanden. Dje Evolutfo-
nisten sind Mechanisten: das Kleinhuhn, d. h. das Hiihner.ei, .ist eine Maschinf, ein-
gestellt in ihrer Leistung auf das GroShuhn. Ob di.e Evolutxomst.en ,:0yulisten ) Ogel'
ob sie ,,Animalculisten* sind, d. h. ob sie die Entwicklungsmaschinerie in das Ei oder
in die Spermie verlegen, ist fiir uns nicht von grundlegender Bedeutung. W?hl di}g;g‘;’;
der Umstand, daB sie stets auch die Einschachtelun.gslehre vertreten: im 'Ezifti o
(oder in der Spermie Adams) sind alle Ei- (oder Spermlen-)malitaﬂlnnen a'llerlicﬁhre frar
Generationen der Menschen ineinander geschachi.:elt scho:; ezlta ten. Dlesend:t ey
auf gewisse Beobachtungen (an parthenogenetischen Blat E‘;:;n) givg:;er O;dnung

denen in der Tat der Embryo im Mutterleib schon wieder einen TYO z
in sich birgt; aber solches ist durchaus eine Ausnahme.

: i ite.
Leibniz stellt sich auf der Evolutionisten Seit
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B) ERk ENNTNISTHEORETISCHES.

Was die erkenntnistheoretische Ausdeutung der empirischen

Wirklichkeit bei Leibniz angeht, zunichst ohne jede Riicksicht
auf eine Erweiterungsmetaphysik, so hat der groffe Mann seine Ansicht
hier im Laufe der Jahre geindert, ohne aber zu ganz restloser Eindeutig-
keit gelangt zu sein. Anfangs ist ihm wohl der Raum und das Materielle
in ihm, im Sinne der primaren Qualititen ohne weiteres das Wirkliche.
Spéter aber ist die Materie nur ein phaenomenon, freilich bene fundatum,
,»gut begriindet*. Hier kann man Kants spitere Lehre von der subjek-
tiven Natur alles Raumhaften als eigentlich ,,Raum“haften zwanglos
aus Leibniz herauslesen: die Raumeswelt ist als Raumes welt Erschei-
nung.
Alles Wissen um Erscheinungen, also alle Erfahrung, gibt uns zwar
Wahrheit, aber doch nur Tatsachenwahrheit (vérité de fait) und nicht
Vernunftwahrheit (vérité de raison), wie die formale Logik und die ge-
samte Mathematik, welche sich: fiir Leibniz restlos aus analytischen
Urteilen (im Gegensatz zu Kant) zusammensetzt, es tun. Vernunftwahr-
heiten konnen nicht anders gedacht werden; sie unterstehen dem Satze
vom Widerspruch. Tatsachenwahrheiten unterstehen daneben noch dem
Satz vom zureichenden Grunde (raison suffisante), ein Satz, bei dem
das echt Kausale vom Teleologischen nicht immer klar geschieden ist,
obschon das Zweite, also der Zweckgesichtspunkt, die Frage, ,,weswegen**
etwas da ist oder geschieht, den Vorrang hat.

Die allgemeine Metaphysik ist bei Leibniz nicht, wie etwa bei Spi-
noza, dogmatisch, gleichsam durch Eingebung, hingesetzt, sondern
wird, zumal in den Briefen, ausdriicklich als Hypothese aufgestellt,
welche die feststehenden Tatsachen am besten, oder auch allein, restlos
zu erkliren, d. h. als Folge abzuleiten, gestattet. Leibniz ist also
induktiver-hypothetischer Metaphysiker, wenn wir unter »1n-
duktion* das Aufsuchen von Begriffen und Sitzen verstehen, welche
schon bekannte Begriffe und Sitze einschlieBen (erkléren, ,,mit-
setzen*‘) sollen.

C) DIE GROSSE METAPHYSIK.

Die grofie Metaphysik unseres Denkers setzt bekanntlich zwei Grund-
begriffe: Monade und prastabilierte Harmonie.

Der Begrif Monade hat fiinf Wurzeln: in ihm steckt der Gedanke des
Unendlichkleinen — hat doch Leibniz die Differentialmethode ge-
schaut —, der Unteilbarkeit, der organischen Ganzheit, des Seelischen
und des grammatischen Subjekts in analytischen Urteilen. Das heifit:
die Monade ist ein unendlichkleines Atom, besser noch ein Punkt, aber
ein point métaphysique, ganzheitlich-seelischer, also in sich intensiv-
mannigfaltiger Art, dessen gesamte Erlebensschicksale aus seinem
»» Wesen** folgen, derart, daB, wer dieses Wesen kennen wiirde — was
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freilich nur Gott kann — alle Schicksale des Erlebens einer Monade als
analytische Urteile auszusprechen imstande wire. Der Satz ,,César
iberschritt den Rubikon* ist also fiir Gott ein analytischer Satz; das
Pridikat ist hier, fiir ihn, im Subjektsbegriff enthalten.

Es gibt unendlich viele Monaden, und sie sind alle voneinander verschieden in
unendlich feiner Abstufung (lex continuitatis), so wie man etwa Ellipsen in unendlich
feiner Abstufung mit Riicksicht auf das Verhiltnis der beiden Achsen zueinander
konstruieren kann. Und zwar sind sie alle voneinander in dieser Weise unterschieden
in zweifachem Sinne.

Erstens nachihrem,,Gesi chtspunkt® (point de vue). Jede ist nimlich ein,,Spicgel
des Universums* (miroir de Punivers) und dieses spiegelt eben jede anders, ganz ebenso,
wie keiner eine perspektivische Zeichnung seiner Umwelt entwerfen kann, die sich nicht
schon von der seines unmittelbaren Nachbars ein wenig unterschiede. Zweitens aber
sind die Monaden auch nach dem Grade der Klarheit unendlich fein abgestuft,
zwischen ohnmachtartiger Dumpfheit des Erlebens (petite perception) bis zu klarstem,
aufmerksamstem BewuBtsein (apperception). Neben dieser Einteilung der Monaden,
die eigentlich unendlich viele Arten ihrer, jeweils nur cinmal vertreten, kennt, geht eine
andere einher, die nicht ganz zu ihr paBt: namlich die in Gottesmonade, Engel-
monaden, Seelen, organische Monaden und Materienmonaden.

Die Gottesmonade ist materienfrei; wie der Gott des Aristoteles. Aber die
Engel-, die Seelen-, die Vitalmonaden haben Korper, d. h. sind stets mit Monaden der
niedersten Stufe vereint: die Menschenmonade hatte also einen Leib vor der ,,Geburt*,
d. h. vor dem Beginn der Embryogenese des Leibes, den sie als Erwachsener trigt,
und wird ihn haben nach dem Tode in alle Ewigkeit. Nicht gibt es etwa Wechsel des
Leibes, also Seelenwanderung.

So viel an dieser Stelle iiber die Monade, ihre Arten und ihre Leibesgebundenheit.

Les monades n’ont pas de fenétres, ,,die Monaden haben keine Fenster*,
d. h. keine wirkt auf die andere und keine empfingt von der anderen
eine Wirkung. Das ist ja schon enthalten in dem Satze, daB jede ihr
Erleben, das im Grunde stets seelisch ist, aus sich allein lebt.

Aber es sieht doch fiir die Erfahrung so aus, als ob die Monaden auf-
einander einwirkten. Lenkt doch die vitale Monade die Materie bei der
embryonalen Formbildung, und beeinfluBt doch, bei der Willenshandlung,
die Seele den Leib und wird bei der Wahrnehmung vom Materiellen her
beeinflufit!

Das ist alles nur scheinbar, wird uns gesagt.

Gott hat nimlich eine harmonie préétablie zwischen den Monaden,
welche aus ihm ,,herausblitzen® (effulguration), geschaffen, d?r zufolge
alles das, was eine hochbewuBte Monade erlebt, und was ihr selbst
Kausalitit zwischen ihr und anderen Monaden und zwxscl.len anderen
Monaden unter sich zu sein scheint, obwohl sie es rein aus sich e'rlebens-
mibig produziert, doch das Wirkliche in richtiger Abbildung trifft.

Es gibt drei Formen solcher Harmonie. ol oder vielmel

i i i rmonie zwischen Leib und Seele, oder vielmehr
zwis?lig:lzziful?:el:ngtl;fmd:;f :;er durch das Erleben ahgebilde.ten .Welt, denn an
einen Parallelismus zwischen Erleben und Hirnmechanik denkt Leibniz ebensowenig

wie Spinoza. Diese Lehre ist natiirlich notwendig,. wenn man e.inerseitzi J;de gi)fc::o.
physische Kausalitit leugnet, anderseits aber doch die Existenz einer Welt der Objekte
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iiberhaupt zulit und nicht dps Universum fiir einen, besser noch fiir,,meinen* Monaden-
traum erklart. Sie ist aber nicht ohne erhebliche innere Schwierigkeiten, und zunichst
michte man wohl fragen, wie Leibniz denn wissen kénne, daB es die Objektenwelt
iiberhaupt ,,gibt*, wo doch seine Monade alles aus sich heraus allein produziert. Ernster
ist dieses: Es gibt nach Leibniz nur Monaden als ,,metaphysische Punkte*, ihr je-
weiliges Vorstellungsleben und die zwischen ihnen bestehenden Harmonieverhiltnisse.
Inwiefern ist nun eigentlich eine gegebene Monas ,,Spiegel des Universums ?** Was
bildet sie denn ab? Das, was an Wirklichem auBer ihr da ist, das sind ja nur die anderen
Monaden, insofern sie vorstellen! Nun bildet sie aber doch nicht, gleichsam telepathisch,
fremdes Seelenleben ab, sondern, wenn wir nur auf das Anschauliche gehen, die raum-
zeitliche Welt der Materie. Man mag diese nun ,,Erscheinung** von etwas anderem
nennen. Aber sie ist doch nicht Erscheinung des Innenlebens anderer Monaden, welches
allein es aufler der spiegelnden Monade in Wirklichkeit gibt!

Doch lassen wir diese Schwierigkeiten — sie sind erheblich genug — und wenden
wir uns zur zweiten Form der Harmonie. Man konnte sie die vital-mechanische
nennen. Es gibt Monaden, welche fiir dic Form- und Funktionsganzheit der organischen
Wesen verantwortlich sind, welche im Interesse dieser Ganzheit die Bewegung von
Materie lenken. Aber — auch ohne das Gelenktwerden wiirde sich jedes materielle
Teilchen so bewegen, wie es sich bewegt. Oder, um in modernem Gleichnis zu reden:
Der Bahnhofsvorstand gibt das Zeichen zur Abfahrt, der Lokomotivfithrer 8ffnet das
Ventil, der Zug beginnt sich zu bewegen, aber — er wiirde das auch ,,von selbst* in
demselben Augenblick in derselben Weise tun.

Die dritte Harmonieart ist die ethisch-psychische: Die Menschen sind bise
und verdienen zu gewissen Zeiten besondere Strafe — weshalb, wenn alles aus ihrem
Wesen, das von Go.tt stammt, folgt? — und da ist nun die Welt so eingerichtet, da
zur ,,richtigen™ Zeit Erdbeben, Uherschwemmungen, Feuersbriinste eintreten.

Diese Grundziige der groBSen Metaphysik Leibnizens geniigen fiir
unsere Zw.ecke, und seine Theodizee, die Lehre, dal die Welt die beste
aller miighc.hel} Welten sei, kénnen wir an dieser Stelle sogar ganz iiber-
gehen, da wir einen jhrer Hauptpunkte sogleich noch gesondert betrachten

werden. Wir miissen aber jetzt auf die besondere Naturmetaphysik
unseres Denkers eingehen.

D) DIE NATURMETAPHYSIK IN SONDERHEIT.

Il.lwiefern wird Natur, so wie sie empirisch ist, durch die grofie Meta-
physik erklirt, d. h. aus allgemeineren Begriffen verstandlich gemacht,
durch allgemein.ere Begriffe in ihrem Wesen mitgesetzt ?

De.r al.lge.memste Satz der Lehre vom Unbelebten, das mechanische
Energieprinzip, eri:ﬁhrt eine ganz unmittelbar theoteleologische Erklirung:
Eben deshfﬂb, weil die wirkliche Welt so beschaffen ist, daB sie sich in
der E'rschemung fir die bewuBten Seelenmonaden in Form des Energie-
prinzips darstellt, ist sie die »beste** aller méglichen Welten. Gott, im
Anfang nur an den Widerspruchssatz gebunden, konnte schaffen, was
er wollte, obschon er nach der Schépfung alle Konsequenzen des von
ihm schaffend gesetzten Grundprinzips der Welt mit in den Kauf nehmen
muB. Ererkannte nun, dafl die in Form des Energieprinzips erscheinende
Welt besser als jede andere, obschon, da sie ja endlich ist, nicht etwa
vollkommen sein werde, und schuf, seiner Giite gemiifl, nun eben sie.
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Man wird das schwerlich eine Erklirung nennep, um so weniger, als ja
doch nicht gezeigt wird, daB eine mechanisch anders fundierte Welt
mangelhafter als die unsere sein miiite.

Eine weitere groBe Schwierigkeit und Unklarheit besteht hinsichtlich
des Verhiltnisses der wirklichen Monaden zur ,.erscheinenden‘ Welt.
Die Monaden sind, wie wir wissen, points métaphysiques, metaphysisch%
also nur uneigentlich so genannte ,,Punkte®. Die Kérpermonaden er-
scheinen als materielle Atome. ,Erscheinen* die Monaden hoherer
Stufe auch so, gibt es also in der erscheinenden materiellen Welt (schein-
bar) lenkende und (scheinbar) gelenkte Atome als Atome? Diese
Frage findet keine Beantwortung.

Klarer ist alles auf biologischem Feld, obschon auch hier eine grund-
sétzliche Dunkelheit besteht. Leibniz ist, wie wir wissen, Evolutionist.
Daher die Annahme des prinatalen, des vorgeburtlichen Leibes der
Formmonaden. Die Embryologie wird grundsatzlich verstindlich: der
pfﬁnatale Leib braucht nur zu wachsen. Aber nun ist das Sterben doch
mf:ht eine umgekehrte Embryologie, eine ,,Involution*, wie es der Fall
sein miifite, sollte das Dasein des postmortalen Leibes der ,,gestorbenen“
Monas verstandlich werden. Nach dem Tode ist der Leib der Monade ja
als L-ei(.:he da. Was bedeutet diese? Darauf gibt es keine Antwort.

Tief in das Wesen des Biologischen dringt Leibniz bei seiner eingehen-
den Eriirferung des Wesens der organischen ,,Maschine* ein, obschon
man geneigt sein diirfte, aus seinen Darlegungen eine Folgerung zu ziehen,
welche gerade das Gegenteil von derjenigen ist, welche er selbst zog.
Der Organismus ist zwar »sMaschine*, sagt uns Leibniz, unterscheidet sich
aber von einer durch Menschen gebauten Maschine ganz grundlegend.

»»Daber ist jeder organische Korper eines Lebendigen eine Art von gottlicher Ma-
schine oder natiirlichem Automaten, der alle kiinstlichen Automaten unendlich i.lber-
trifft, weil eine durch menschliche Kunst hergestellte Maschine nicht in jedem ibrer
einzelnen Teile Maschine ist. So hat z. B. der Zahn eines Messingrades Teile oder
Stiicke, die fiir uns nichts Kiinstliches mehr sind und nichts mehr an sich haben, was
in bezug auf den Gebrauch, zu dem das Rad bestimmt war, die Maschine verrit. Die
Maschinen der Natur aber, d. h. die lebendigen Kérper, sind noch in ihren kleinsten
Teilen bis ins Unendliche Maschinen*, und zwar bleibt, wie wir an anderer Stelle er-
fahren, ,,eine natiirliche Maschine noch in ihren kleinsten Teilen . . . immer die néimliche
Maschine, die sie war®, . . s »

(Ainsi chaque corps organigue d’un vivant est une espéce d.e.rr'zachme divine, ou d’un
automate naturel, qui surpasse infiniment tous les automats artificiels. {-’arce qu’une ma-
chine, faite par Part de 'homme n’est pas machine dans chacune de ses parties; par exemple:
la dent d’une roue de loiton a des parties ou fragments, qui ne sont pas p’lus quelque chose
d’artificiel et n’ont plus rien qui marque de la machine par rapport @ V'usage oit la roue
était destinée. Mais les machines de la nature, c’est-a-dire les corps vivants, sont encore ma-
chines dans leurs moindres parties jusqu'a Vinfini.) (Monadol. 64.) .

(Une machine naturelle demeure encore machine dans ses moindres parties,
est, elle demeure toujours cette méme machine qu'elle a ét6.) (Nouv. syst. de la nature, 10.)

Leibniz arbeitet hier mit dem Begriff des Differentials angewandt
auf den Begriff ,,Maschine*. Man wird nun, meine ich, mit Recht sagen,

et, qui plus
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daB der Begriff des Differentials sich logisch nur auf Homogenes, nicht
aber auf Mannigfaltiges als solches beziehen konne. Sachlich freilich
hat Leibniz recht, noch viel mehr, als er selbst glaubte. Denn er kannte
nur gewisse Regenerationsphinomene, die seine biologischen Zeit-
genossen entdeckt hatten, er kannte noch nicht die restitutiven Vermégen
der jiingsten Embryonalstadien, wie wir sie heute kennen. Gewil3: der
Organismus ist, wenn auch nicht in unendlich kleinen, so doch in sehr
kleinen Teilen immer noch der Potenznach la méme chose qu’elle a eté, aber
eben deshalb, so wiirden wir sagen, ist diese chose keine Maschine.

Leibniz wird hier der Sklave seiner Theorie von der Energieerhaltung
nach jeder der drei Raumesachsen fiir sich genommen. Wirklich,
nicht nur scheinbar, lenkende Agentien durchbrechen ja in der Tat
diesen Satz, mogen sie schon das allgemeinste Energieprinzip nicht
durchbrechen. Das aber darf nach Leibniz nicht sein, und deshalb
darf es echt lenkende Naturagentien nicht geben.

Letzten Grundes ist, wie es scheint, der Satz von der Energieerhaltung

" nach jeder Achse fiir sich genommen einer der eigentlichen Grundpfeiler

der gesamten Metaphysik von Leibniz gewesen, jedenfalls der Grund-
pfeiler seiner Metaphysik des Lebendigen.

E) GESAMTERGEBNIS.

Leibnizens System kann kurz als individualistischer Neuplatonis-
mus bezeichnet werden. Es ist individualistisch, insofern als das seelisch
gedachte Einzelwesen letzter Bestandteil des Wirklichen ist; es ist neu-
platonisch, insofern Gott alles Wirkliche seinem Wesen nach denkt
und aus sich ,.herausblitzen** 14Bt; aber Gott denkt und schafft nicht
durch Vermittlung vorgedachter allgemeiner Ideen, sondern er denkt
und schafft unmittelbar das Einzelne als Einzelnes.

Dafl das Wesen der Welt geistig-seelisch ist, finden wir auch hier.
Und zwar ist es das restlos; denn auch, was als Materie erscheint, ist
ja seelisch, wenn schon untersten Grades. Den aristotelischen Dualismus
zwischen Stoff und Form kennt Leibniz nicht. Die Art und Weise
freilich, wie er sich mit dem empirischen Dualismus abfindet, mit den
Problemen des Bosen und des Irrtums zumal, ist wenig befriedigend.
Irrtum diirfte es doch nach seinem System iiberhaupt nicht geben;
denn er ist nicht nur mangelnde Klarheit!

Mit Christian Wolff, dem Systematisierer Leibnizens brauchen
wir uns nicht niher zu befassen. Seine Tendenz, alles auf den Satz des
Widerspruchs, gezwungen genug, zuriickzufiihren, geht diese Abteilung
des Werkes nichts an, ebenso seine vielfach bedeutende Ontologie und
rationale Philosophie iiberhaupt. Die Lehre von der Harmonie nimmt
er fiir das psycho-physische Gebiet an; die Organismen erklirt auch er
fiir Maschinen; die Materienmonaden, mehr nach Art seelenloser Atome
gefafit, 148t er sich aber gegenseitig wirkend beeinflussen.
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6. KANT.
A) KANTS ALLGEMEINE STELLUNG ZUR METAPHYSIK.

Mit Kant braucht sich eine Metaphysik der Natur sehr viel weniger
zu beschiftigen, als es den Anschein haben méchte, und wenn er in seinen
Lehren ganz konsequent wire, brauchte sie es sogar gar nicht. Denn
er behauptet ja in Sachen der Metaphysik iiberhaupt ein Agnostiker zu
sein und gibt nur das Dasein eines Wirklichen gelegentlich zu; das
Sosein dieses Wirklichen ist nach ihm restlos unkennbar. Freilich denkt
er immer an eine Metaphysik aus bloen Begriffen, eine ontologische
Metaphysik; und diese hat er in der Tat erledigt. Aber hat eine mit
Wahrscheinlichkeiten arbeitende induktive Metaphysik wirklich so gar
keinen Wert ? Kant meint es. Da kann denn freilich nichts iibrig bleiben.,
es seien denn gewisse Inkonsequenzen und gelegentliche schiichterne Be-
kenntnisse des trotz allem in die Metaphysik ,,Verliebten*. Natiirlich
meinen wir hier immer den wirklichen Kant und nicht den altmarburgi-
schen.

Die gelegentliche Verwendung des Wortes »metaphysisch* fiir seine
eigenen Lehren kénnte auf den Gedanken fiihren, daB8 wir den wirk-
lichen Kant unrichtig beurteilen. Aber es 146t sich unschwer zeigen,
daB er das Wort ,,metaphysisch* nicht im iblichen Sinne, sondern ganz
uneigentlich angewendet hat.

Zunichst denkt man hier an die s0g. ,,metaphysische* Deduktion
der Kategorien, d. h. ihre Ableitung aus der Urteilstafel. Der Sachver-
halt ist hier der, daBl zuerst in den Urteilsformen ,Jlogische Momente®,
d. h. elementare Verkniipfungshegriffe geschaut werden, und daB J:edem
dieser Momente dann eine auf das Empirische gehende Kategorie zu-
geordnet, daB das logische Moment gleichsam neu umkleidet wird.

»Metaphysisch* im eigentlichen Wortsinne wire das nur, wenn der
»reine Verstand®, dessen ,,Wesen* hier nach Kant untersucht wird,
als ein absolutes Ens gilte. Aber das soll doch wohl nicht der Fall sein,
braucht es jedenfalls nicht. Dann aber ist das Wort »»metaphysisch* hier
irreleitend ; bedeuten soll es wohl nur: nicht physisch, im weitesten Sinne
dieses Wortes.

Nun haben wir weiter die ,,Metaphysischen Anfangsgriinde der Natur-
wissenschaft‘* — um von der ,,Metaphysik der Sitten‘* hier abzusehen —
und da méchte es auf den ersten Blick scheinen, als finden wir gerade
hier ein Feld fiir unsere besondere Arbeit. Aber es scheint eben doch
nur so, denn was die ,,Metaphysischen* Anfangsgriinde der Naturwissen-
schaft wirklich bringen, ist nur eine formale Untersuchung dariiber, was
im Begriff der Materie, nach Kant, alles gelegen ist, wobei dieser Begriff
selbst als halb empirischer gefaflt ist. DaB eine in diesem Sinne a priori
entwickeltere Materientheorie die empirischen Fakten der Physik
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und Chemie notwendigerweise decken muf3, wird nicht gezeigt und
kann, der Natur der Sache nach, gar nicht gezeigt werden. Denn
mégen auch z. B. die Newtonschen Prinzipien, zumal etwa das Parallelo-
grammprinzip, durch die kausalen Beziehungen zwischen den groben
Massen tatsichlich erfiillt werden, so kénnen wir hier doch nur sagen,
daB das logisch sehr erfreulich, daB es, um mit Lotze zu reden, eine
»gliickliche Tatsache* sei, aber nicht, daB es so sein miisse. Und die
Elektrodynamik ist bekanntlich bis jetzt noch nicht logisch ,,gliicklich®
in diesem Sinne. Wer kann sagen, daBl eine endgiiltige Materienlehre es
sein muB ? Also: ,,Metaphysik® hei3t auch hier bei Kant nur Forschung
im ,,reinen Verstande‘ seiner Moglichkeit des Begreifens nach. Und der
reine Verstand ist doch kein metaphysisches Ens, wobei wir iibrigens ab-
sichtlich mit Kant ex hypothesi voraussetzen, daf8 Kategorienlehre,
zu der Kants Materientheorie letzthin gehort, wirklich eine ,,Analytik
des reinen Verstandes* sei, eine Lehre, deren, trotz aller Gegenrede der
Neukantianer, ,,psychologische** Versubjektivierung wir sachlich durch-
aus nicht billigen, wenigstens wenn sie am Anfang der Philosophie steht.
Im iibrigen kommen wir auf Kants Materientheorie noch einmal zuriick.

Kant ist nun aber trotzdem Metaphysiker, wenn auch uneingestande-
nerweise, und er ist es sogar in zweifachem Sinne, ndmlich, kurz gesagt.
das eine Mal naiv, das andere Mal, sozusagen, sublimiert.

Naiv metaphysisch ist er, wenn er ,,Dinge* da sein 146t und ,,viele
Iche*, und wenn er lehrt, dal die Dinge die Iche ,,affizieren‘. Viele
mochten diese Stellen gern forthaben, aber sie stehen da, sogar in den
,,Prolegomena*, also nicht nur in der ersten Auflage der Vernunftkritik.

Sublimiert metaphysisch ist der Begriff des ,, BewuBtseins iiberhaupt®,
wenn man ihn als iiberpersonales wirkliches Ens faft, an dem die ein-
zelnen BewuBtseine teilhaben. Doch braucht man das wohl nicht, son-
dern darf das ,,BewuBtsein iiberhaupt* als dasselbe wie die ,,Synthetische
Einheit der Apperzeption®, nimlich schlechtweg als Ich im unmittel-
barsten, urspriinglichsten Sinne nehmen. Anders aber steht es mit Kants
Begriff der Allgemeingiiltigkeit von Urteilen, dessen Realisierung durch
die Kategorien verbiirgt sein soll. Hier ist Kant Metaphysiker, wenn
Allgemeingiiltigkeit in mehr als empirischem Sinne (fiir ,,alle Menschen*,
fiir ,,jedermann‘‘) bestehen soll, und das soll sie. Auf seiner eigenen
Grundlage darf er sich aber diesen metaphysischen Schritt eigentlich
nicht erlauben.

Ist Kant also, das eine Mal in naivem, das andere Mal in sublimierte-
rem Sinne, Metaphysiker, wo er es der eigenen Lehre gemaB eigentlich
nicht sein darf, so ist er auf der anderen Seite da nicht Metaphysiker,
wo er es, nachdem das Dasein des ,,Dinges an sich*, vielleicht inkonse-
quent, einmal zugelassen war, sehr wohl hitte sein diirfen. Und gerade
dieser Punkt geht die Metaphysik der Natur an.

Bekanntlich erklirt Kant alles Raum- und Zeithafte am Weltbild
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fiir ,,bloB subjektiv®, sagt uns, dafl wir auf diesem Wege die Beschaffen-
heit der Dinge an sich ,,gar nicht* erkennen, und lehrt, daB der ,,Gegen-
stand* an sich nur das sei, ,,was dawider ist, daB unsere Erkenntnisse
nicht aufs Geratewohl oder beliebig, sondern a priori auf gewisse Weise
bestimmt seien‘1). Aber gerade wenn er das Ding an sich seinem Dasein
nach zuldft, muf er auch zulassen, daf} ,,Erscheinungen‘* uns in einem
Punkte iiber dasselbe Auskunft geben: nach Seite seiner Mannigfaltig-
keit. Denn wenn fiir die Erfahrung ein Wirkliches ,.,erscheint®, so
miissen doch wohl seine Besonderheiten und die Unterschiede zwischen
ihnen sich als Besonderheiten und Unterschiede erscheinungshaft aus-
prigen, mogen wir auch iiber sein Sosein im engeren Sinne nichts er-
fahren.

Kants in den ,,Metaphysischen Anfangsgriinden'* dargestellte Materienlehre
bietet, wie wir gesehen haben, dem Titel des Werkes zum Trotz, gerade keine Meta-
physik. Sie ist eine aprioristische Untersuchung dariiber, wie das Bewegliche und
Bewegenkonnende im Raume — selbst seinem Dasein nach eine empirische Angelegen-
heit — notwendig gedacht werden miisse, wenn es da ist. Kant konstruiert hier seine
Materie aus dem Newtonschen Anziehungs- und einem ebenfalls quantitativ gefaBten
AbstoBungsgesetzt zwischen ihren letzten Teilen, welche aber, wodurch eine groBe
Unklarheit in das Ganze kommt, unendlich klein gefalt werden, so daB eine Kontinui-
tiatslehre herauskommt. Das alles ist Erscheinungslehre, aber keine Metaphysik; es
hat stark auf Kants unmittelbare Nacbfolger gewirkt — trotz Kants Warnung, keine
besonderen Naturgesetzlichkeiten zu deduzieren! — ist aber ohne nachhaltige Wirkung
geblieben.

Aber nun hat Kant doch gerade iiber die Bedeutung der Materie sozusagen eine
metaphysische Privatmeinung, und diese, in den ,,Paralogismen* bei Gelegenheit des
psycho-physischen Problems erértert, folgt ganz und gar den Bahnen des Leibniz:
.,Das, was der Erscheinung der Materie, als Ding an sich selbst, zam Grunde liegt**,
heiBt es da, mochte vielleicht ,,dem Gegenstand des inneren Sinnes (der Seele) ,,s0
ungleichartig nicht sein*. Und es gibt dhnliche andere Stellen in der Kritik der reinen
Vernunft.

Private Metaphysik ist das, wie gesagt, keine eigentlich lehrmaBige. Ist ja doch
durch den Satz, daB ,,Begriffe ohne Anschauungen leer* seien, aller Metaphysik grund-
satzlich ein Riegel vorgeschoben, und werden doch in den,,Antinomien* alle méglichen
Probleme, weil sie eben metaphysisch seien, als unstatthafte Fragen abgeschoben,
Freilich unseres Erachtens zu Unrecht; denn wir meinen, daB die Fragen nach Endlich-
keit und Unendlichkeit der Natur in Raum und Zeit, nach endlicher und unendlicher
Teilbarkeit der Materie empirische — darum freilich nicht etwa praktisch léshare —
Fragen seien.

B) KANTS LEHRE VOM ORGANISCHEN,

Ganz besonderes Interesse hat von jeher Kants Lehre vom Or-
ganismus auf sich gezogen. Zwar will sie grundsitzlich unmetaphysisch
sein. Immer wieder schiebt der gewissenhafte Denker den eigenen meta-
physischen Neigungen einen Riegel vor; Vitalismus, den er, mit Unrecht,
von vornherein fiir Metaphysik halt, darf es nicht geben. Aber man sieht
doch, wie er ihn innerlich annimmt, obwohl er nicht miide wird, den Be-

1y Kritik der reinen Vernunft. Von der Synthesis der Recognition; 1. Aufl. (Kehr-
bach, S.119).
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griff der Teleologie fiir ,,blo regulativ‘‘ und fiir von blo subjektiver
Bedeutung zu erkliren, was eigentlich nach den Erérterungen der ersten
Kritik gar nicht mehr nétig war. Gerade, dafl er es immer wieder, daf
er es gar zu oft betont, stimmt uns hinsichtlich seiner innersten Uber-
zeugung bedenklich. Und es gibt auch hier wieder eine Stelle, an der
es heiBt, es mochten wohl im Reiche des An-sich Mechanismus und Te-
leologie dasselbe sein.

Nehmen wir einmal Kants uneingestandene Metaphysik hier fiir eingestanden,
so wilren also seelenartige Agentien beim Zustandekommen des individuellen Organis-
mus am Werk, und auch das Ganze der organischen Welt, das er ja sogar, wenn auch
als ,,Abenteuer der Vernunft*, einmal phylogenetisch faBt, wiirde einem geistigen Plan
unterworfen sein und einem Ziele dienen. Es verleugnet nun freilich Kant nicht
seine Eigentiimlichkeit als Philosoph des christlichen Kulturkreises, wenn er dieses
letzte Ziel den Menschen, freilich nicht als natiirliches, sondern als intelligibles mora-
lisches Wesen, sein laBt. Verstanden wird aus diesem héchsten Ziel die Besonderheit
der gegebenen Natur natiirlich in keiner Weise. Weshalb es Lowen, Bienen, Elefanten
gibt, dariiber erfahren wir nichts; und der Gedanke, es méchten etwa die ,,schidlichen®
Organismen dem Menschen zur Strafe dienen, ist eines Kant nicht wiirdig, ganz ab-
gesehen davon, daB doch die meisten Lebewesen auf den Menschen bezogen sozusagen
neutral sind.

Noch ungescheuter als auf biologischem Gebiet gibt sich Kants metaphysische
Neigung auf dem der Ethik und derFreiheitslehre. Mit dem,,intelligiblen** Charakter als
der Ansich-Grundlage des empirischen wird geradezu als mit einem klaren Begriffe meta-
physischer Art gearbeitet, was doch eigentlich fiir Kant nicht ganz statthaft ist. Seine
Freiheitslehre gehort in Strenge nicht in diesen Abschnitt des Werkes, und so mag denn
nur kurz gesagt sein, daB Kant unseres Erachtens ,,Freiheit* nicht als Indetemini§-
mus, sondern als Determinismus durch das ,,Wesen*, also als WesensgemiBheit
faBt, ebenso wie Spinoza in der beriihmten 7. Definition des ersten Buches der Ethik.
Wiederholt nennt Kant den intelligiblen Charakter dem, ,,beharrlichen Grupd“, die
,.beharrliche Bedingung* des empirischen; ausdriicklich sagt er uns, daBl bei Anderm.lg
des ersten auch der zweite ein anderer wire. Also hat der intelligible Charakt?r ein
festes Wesen, durch das alles, was von ihm ausgeht, bestimmt ist; nur eine einzige
Stelle bei Kant?), in sich nicht ganz eindeutig, steht einer solchen Auffassung ent-
gegen.

C) DER DEMIURGOS.

Wenn wir endlich Kants Gotteslehre betrachten, so koml.nen wir
noch einmal auf seine eigentliche Naturmetaphysik, und zwar in al.ler-
hochster Stufe, zuriick. Denn gerade der von gewissen Besonderheiten
der Naturstruktur ausgehende unter den historisch vorliegel.lden Gottes-
beweisen, der physiko-theologische also, hat nach Kant eine iiber das
bloB Glaubenshafte hinausgehende Bedeutung, so wenig er auch von den
iibrigen sog. ,,Beweisen* der Existenz Gottes hilt (wobei iibrigens der
Begriff Gott wohl immer ein von der Welt gesondertes Wesen im Sinne
des christlichen Theismus meinen soll).

Das Bedeutsamste iiber den Erkenntniswert des physiko-theologi-
schen, also des von der Teleologie der Natur ausgehenden, Gottesbe-

1) Kritik der praktischen Vernunft. Ausgabe Kehrbach, S. 116.
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weises steht nicht in der ,,Kritik der reinen Vernunft*, sondern in § 57
bis 59 der ,,Prolegomena‘.

Er arbeitet zundchst mit den Begriffen ,,Schranke* und ,,Grenze**. Schranken
gibt es z. B. fiir die Wissenschaft, indem etwa die Mathematik erkennt, daB es Dinge
gibt, die sie durchaus ganz und gar nichts angehen, an die sie nicht heran kann, deren
sie ,,aber auch gar nicht bedarf“, d. h. hinter denen fiir sie gar nichts Bedeutsames
liegt, wie das also mit Riicksicht auf dic Mathematik z. B. mit der Ethik der Fall wiire.
In Grenzen aber ist ,,immer auch etwas Positives, es liegt hinter ihnen noch etwas,
das fir den, welchem die Grenze gesetat ist, bedeutsam ist*.

Die intelligible Welt nun sei anfangs der Vernunft als durch eine Schranke von
ihrer Erfassungsmoglichkeit getrennt erschienen; aber in der Lehre von den Ideen habe
sich gezeigt, daB es sich hier um eine Grenze handele; und der Philosoph miisse bis
zu dieser Grenze vorschreiten, freilich ohne sie zu iiberschreiten; auf der Grenze
werde er Wesentliches iiber die ,,Verkniipfung des Bekannten mit einem véllig Unbe-
kannten® finden.

Auf der Grenze also kénnen wir Entdeckungen machen, wenn auch nicht iiber das
Absolute selbst, so doch wenigstens ,,iiber das Verhiltnis, welches die Welt zu einem
Wesen haben mag, dessen Begriff selbst auBer aller Erkenntnis liegt, deren wir innerhalb
der Welt fiahig sind*.

Analogienhaft wenigstens konnen wir also hier Wirkliches erkennen, wobei unter
einer ,,Analogie” ,,nicht, wie man das Wort gemeiniglich nimmt, eine unvollkommene
Ahnlichkeit zweier Dinge, sondern eine vollkommene Ahnlichkeit zweier Verhiltnisse
zwischen ganz unihnlichen Dingen* verstanden ist.

Auf Grund einer Analogie nun ,,bleibt doch ein fiir uns hinlinglich bestimmter
Begriff von dem hochsten Wesen iibrig, ob wir gleich alles weggelassen haben, was ihn
schlechthin und an sich selbst bestimmen konnte; denn wir bestimmen ihn doch
respektiv auf die Welt“. Ja, wir kénnen ,»von diesem Wesen eine Kausalitit durch
Vernunftin Ansehung der Welt pridizieren und so zum Theismus iiberschreiten, ohne
etwa gendtigt zu sein, ihm diese Vernunft an ihm selbst, als eine ihm anklebende Eigen-
schaft beizulegen*. ,,Das Verhaltnis jenes Wesens ,,zur Sinnenwelt* steht in Frage.
Das alles aber ist eine ,,wirkliche positive Erkenntnis®, denn die ,,Begrenzung des
Erfahrungsfeldes durch etwas, was ihr sonst unbekannt ist*, ist cine solche. Es wird
némlich nicht etwa blo8 ein solches Wesen ,,erdichtet", ,,sondern, da auller der Sinnen-
welt notwendig etwas, was nur der reine Verstand denkt, anzutreffen sein muf} (!),
dieses nur auf solche Weise, obwohl freilich bloB nach der Analogie bestimmt*,

Was ist das alles, wenn nicht eine induktive Naturmetaphysik mit
theologischem Ergebnis, ausgehend von der besonderen, nimlich teleolo-
gischen, Beschaffenheit der Natur ? Der Weltenbaumeister, der ,,Demi-
urgos*, wird induziert, nicht freilich der ,,schaffende* Gott, was Kant
in der ersten Kritik ausdriicklich bemerkt. Dieser kénnte nach Kant
nur ontologisch bewiesen werden, und des Anselmus Beweis ist kein
»Beweis*, weil Existentialsitze, also auch der Satz ,,Gott ist*, synthe-
tische Urteile a posteriori sind, welche nie auf rein logischem Boden
bewiesen werden konnen.

D) ABSCHLUSS.

Die Hauptstelle im System nimmt also Kants Metaphysik der Natur
nicht ein; eigentlich, seinen ganz strengen Grundsitzen gemifl, diirfte
sie ja iiberhaupt keine Stelle in ihm einnehmen. Aber sie spielt ihre
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Rolle, wenn auch gleichsam verschimterweise. Um ihr die Haupt-
stelle zuzuweisen, dazu ist Kant zu sehr christlicher Ethiker; und das
Christentum ist nicht kosmisch, wie Ost- und Siidasiens Religionen, son-
dern anthropozentrisch gebaut, wenigstens in seinen kirchlich herrschend
gewordenen Formen. Die ,,Gemeinschaft der Heiligen* ist sein letztes
Weltziel und alles andere gilt im tiefsten Grunde — nichts.

Kurz erortert sei noch, ehe wir von Kant Abschied nehmen, eine
seltsame Dunkelheit in seiner Demiurgos-Lehre : Ansich und Erscheinung
stehen doch offenbar nicht im Verhaltnis von Ursache und Wirkung zu-
einander, obschon das erste allerdings der zureichende Grund der zweiten
ist; denn das Ansich muf} so gedacht werden, daf3 Erscheinung sein
kann, wie sie ist. Kant scheint nun in seiner Demiurgoslehre die Er-
scheinung als ,, Wirkung® des erschlossenen Demiurgos zu nehmen. Der
eigentliche Kausalititsakt, wenn von einem solchen geredet werden
darf, spielt sich hier aber dochim Bereiche des Ansich ab: innerhalb
seiner ordnet der wirkliche Demiurgos ein wirkliches Material zur wirk-
lichen Welt; und mir ,,erscheint* dann diese Welt, wihrend der Demi-
urgos als solcher nicht ,,erscheint®,
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bergs Geschichte der neuen Philosophie in Frage.
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V. VON FICHTE BIS HARTMANN

1. FICHTE.
A) GLEICHGULTIGKEIT DER NATUR GEGENUBER.

Den unmittelbaren Nachfolgern Kants, also Minnern wie Jacobi,
Reinhold, Beck u. a. gelten die eigentliche Erkenntniskritik und die
Ethik des groflen Mannes als bei weitem die Hauptsache; die Erkenntnis-
theorie zumal wurde Gegenstand reger Erorterung, welche allmihlich
gur Ausmerzung ihrer naiv realistischen Bestandsteile fiihrte. Aber um
die Naturmetaphysik Kants kiimmerte man sich nicht.

So konnen wir denn ein Eingehen auf die Lehren der soeben ge-
nannten Minner ganz unterlassen. Ja auch Fries bietet uns keine Ver-
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