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VORWORT

Die Frage der Wiedergeburt hat in den letzten Jahren weltweite Be-
deutung erlangt. Selbst in vorwiegend christlichen Gebieten ist das
Interesse an der Reinkarnationsidee gewachsen. Eine europaweite
Untersuchung ergab, daB 21 % der Européder an die Wiedergeburt
glauben. Von wissenschaftlicher Seite liegen auler den empirischen
Untersuchungen von Jan Stevenson nur wenige Studien vor. Vor allem
Theologie und Philosophie haben die Frage der Reinkarnation vollig
vernachlassigt.

Prof. Dr. Heinrich Beck versucht daher aus philosophischer und
theologischer Sicht, die Grundgedanken des christlichen Auferste-
hungsglaubens und der Reinkarnationslehre einander gegeniiberzu-
stellen, um Gegensitze und Entsprechungen in sachlicher Argumenta-
tion aufzuzeigen. Diese unvoreingenommene Argumentation vermag
mehr Klarheit zu bringen als noch so entschieden formulierte Stel-
lungnahmen.

So verbinde ich mit dem Dank an den Autor den Wunsch, daf der
Leser der gebotenen Argumentation mit Erkenntnisgewinn folgen
kann.

Innsbruck, 24. April 1988 Andreas Resch



INHALT

LEINLEITUNG. ...cttviiiiiunreeeeesssnnnascssannnanssaannns

1. Aktualititund Methode.........coovvviiiiiiiniiinininae,
2.Gliederungder Betrachtung ........ccceiviiiieniinnnnnnne,

II. ONTO-ANTHROPOLOGISCHE GRUNDLEGUNG:
DAS VERHALTNIS VON MATERIELLEM KORPER UND
GEISTIGER SEELE UND DAS FORTLEBEN NACH DEM TODE ..

1. Korperund Geistseele........cooiiivereneeanrreocncaneens
2.Das ganze Menschenwesen. ... .coveeeeeecnseranarassannns
3.Identitdtder Person ........ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiea
a) Fortleben der Geistseele ..........ccceieveceenenscccannns
b) Unvollstiandigkeit des Fortlebens ........cooivveinnnannn.
c) Bleibende Bezogenheit auf Leibmaterie .. ............. ...

I11. DAS MENSCHEN- UND WIRKLICHKEITSVERSTANDNIS
DER REINKARNATIONSLEHRE ......ccoviiiiiiinninn

1. Reinkarnation im Hinduismus und Buddhismus .............
) HINAUISIUS . oo v veveeeeeennsrronesecnosssssnsanancnns
b) BuddhiSImus. « oo vvevereeannnerecasaeanecssscsssnesanss

2. Reinkarnation im EinfluRbereich des Christentums ..........
3. Ostliche und westliche Wirklichkeitsauffassung .............

IV.ARGUMENTE. . .iiiiiiiiiiitesrereeeeeansnssecnsnsanaanns

1. Fiir Reinkarnation ....ovvvvvnnnerrenienronsesnoannneens
a) Philosophisch-ontologischer Ansatz...........cceiennns.
b) Philosophisch-anthropologischer Ansatz............o0uuu.
c) Philosophisch-ethischer Ansatz............c.cccvviinnn.
d) Empirisch-parapsychologischer Ansatz ............ovvuue.
e) Religionswissenschaftlicher und bibeltheologischer

N YT 1 2



2.Gegen Reinkarnation........coovvvviiiiiiiniinnnennnnnns 27
a) Zum philosophisch-ontologischen Argument .............. 27
b) Zum philosophisch-anthropologischen Argument.......... 27
¢) Zum philosophisch-ethischen Argument .................. 28
d) Zum empirisch-parapsychologischen Argument............ 29

e) Zum religionswissenschaftlichen und bibeltheologischen
ATGUMENt. .. ooviienrinireeeececeonnnunssrsensennnanens 29
3. Vermittlungvon Pround Contra .......ccovviiiiiiiinnn... 31
a) Zum philosophisch-ontologischen Aspekt ................. 31
b) Zum philosophisch-anthropologischen Aspekt............. 32
¢) Zum philosophisch-ethischen Aspekt..............cov.t. 32
d) Zum empirisch-parapsychologischen Aspekt .............. 33

e) Zum religionswissenschaftlichen und bibeltheologischen
3 ) 33
V.AUFERSTEHUNG VONDENTOTEN ........ovviiiinnnennnns 34
1. Begriff der «cAuferstehung» ...........coiiiiiiiieiiiiiinnn, 35
2. Angemessenheit von «Auferstehung» ...........cooeiiiiinn 36
3. Aligemeine Bedingung fiir «Auferstehung» .................. 38

VI. <FEGFEUER» UND «<REINKARNATION» ALS ALTERNATIVE

LAUTERUNGSWEGE ZU VOLLENDUNG UND.........oeens 40
AUFERSTEHUNG ... .iiiiiiineeiiiersnneennnneecesonnnnnns 40
1. Begriff und Begriindung von «Fegfeuer»...............ovv0e 40
2. Reinkarnation als mégliche Alternative?...............o.... 42

VII. ZUSAMMENFASSUNG DES ERGEBNISSES IN

DREITHESEN ........... e teeteeeseereantsattanttereanans 45
1. Auferstehung letztlich allein wesentlich .................... 45
2. Reinkarnation weder hinreichend noch notwendig ........... 45

3. Reinkarnation dennoch maglich und sinnvoll................ 46



I. EINLEITUNG

Unter «Reinkarnation» (Lehre von der «Wiederverkorperung» oder —
unschiirfer — von der «Seelenwanderung») versteht man die Auffas-
sung, daB der Mensch mehrere Erdenleben hat, ich also z. B. schon ein-
mal im Mittelalter gelebt habe und vielleicht in 200 Jahren das néch-
stemal kérperlich wiederkehren werde.

1. Aktualitat und Methode

Die wachsende Faszination dieser Lehre ist ein auffélliges Phéno-
men unserer Zeit. Ein Hauptgrund mag in der zunehmenden Leidbe-
drohung des Lebens durch Krankheiten und Seuchen, Naturzersto-
rung, Wirtschaftskatastrophen, Armut und soziale Ungerechtigkeit,
internationalen Terrorismus, gewisse Aspekte der Gentechnik, Infor-
matik und Atomtechnik und durch die weltweite Kriegsaufriistung zu
suchen sein. Solche Entwicklung treibt immer unausweichlicher die
Frage nach dem Wert und Sinn des Lebens hervor: Wenn dieses Leben
das einzige darstellte, das wir zu erwarten haben, lohnte es sich dann
noch? Der Materialismus wird als unbefriedigend empfunden.

Die traditionelle christliche Glaubenslehre, in die auch Elemente der
griechischen Philosophie miteingegangen sind, bietet eine Antwort an.
Sie lautet: Der Mensch besitzt eine unsterbliche geistige Seele, mit der
er seinen kérperlichen Tod tberlebt und am Ende aller Zeiten, am sog.
«Jiingsten Tag» in der Anschauung und Liebesvereinigung Gottes zu ei-
ner neuen und «verklirten» leiblichen Existenz auferstehen soll; darin
erreicht er seine ganzheitliche Wiederherstellung und endgiiltige
Vollendung.!

Doch diese Lehre ist unter dem EinfluB des Materialismus unserer
Zeit heute verblaBt und hat auch innerhalb der christlichen Kirche an
Vitalitat und praktischer Uberzeugungskraft verloren. Hinzu kommt
vielfach ein theologischer Affekt gegen die griechische Philosophie, aus
dem heraus man eine den kérperlichen Tod iiberdauernde Seele leug-
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nete. Der Mensch bestehe nicht aus «Leib und Seele», sondern sei ganz
und gar nur leibliche Existenz, die dann konsequent mit dem kérperli-
chen Tod total erlésche (= «Ganztodhypothese») — , um am «Jlingsten
Tag» von Gott aus dem Nichts véllig neu erschaffen zu werden.2 —
Jedoch wenn zwischen der gegenwirtigen und der kinftigen leiblichen
Existenz nichts von der Person erhalten bleibt: 148t sich dann noch von
«der selben» Person sprechen? Ist eine Identitit der Person ohne we-
nigstens partielle Kontinuitit ihrer Existenz tiberhaupt als moglich
und sinnvoll vollziehbar?

So ist die Antwort der christlichen Kirchen auf die Sehnsucht des
Menschen nach einer Sinnerfiillung, die iiber dieses heute weithin als
sinnleer empfundene Leben hinausgeht, vielfach unplausibel und un-
befriedigend. Daher wundert es nicht, wenn man bei den urspriinglich
aus den nichtchristlichen Kulturen Asiens stammenden Lehren von
der Reinkarnation Zuflucht sucht. Die christlichen Kirchen ihrerseits
wehren sich meist gegen diese Einfliisse und verweisen auf ihre eigene

1 So sagt AUGUSTINUS von den Heiligen: «Sie werden Gott im Leibe selbst schauen»
(Visuri sunt Deum in ipso corpore; De Civ. Dei XXII, 29, 2). Und unter harmonikaler Per-
spektive fiihrt er hierzu aus: «Alle Glieder und Teile des unverweslichen Leibes, welche
wir gegenwirtig verschiedener Notdurft dienen sehen, werden, weil alsdann keine Not-
durft, sondern volle, gewisse, sichere, ewige Gliickseligkeit sein wird, zum Lobpreis Got-
tes sich vereinigen. Denn all die innerlich und &uBerlich am ganzen Korper vorfindlichen
harmonischen Leibesverhiltnisse,... welche gegenwirtig verborgen sind, werden nicht
mehr verborgen sein; sie werden mit den iibrigen groBen und wunderbaren Dingen, wel-
che dortselbst geschaut werden, den verniinftigen Geist durch das Entziicken iiber diese
vernunftgemdRe Schénheit zum Lobpreise des so erhabenen Schépfers entziinden» (ebd.
XXII, 30, 1).» Da werden wir feiern und schauen, schauen und lieben, lieben und loben.
Sieh’, so wird es sein am Ende ohne Ende. Denn was anderes ist unser Endziel, als zu
dem Reich zu gelangen, welches kein Ende hat?» (ebd. XXII, 30, 5). — Vgl. auch Romano
GUARDINI: Die letzten Dinge: Die christliche Lehre vom Tode, der Lauterung nach dem
Tode, Auferstehung, Gericht und Ewigkeit, Wiirzburg 1940; J osephus F. SAGUES (S.1.):
De novissimis seu de Deo consummatore. In: Sacrae Theologiae summa. T. IV. Matriti
1862, S. 824 — 1030 (hier bes. auch offizielle Verlautbarungen der katholischen Kirche);
Wilhelm BREUNING: Systematische Entfaltung der eschatologischen Aussagen. In: Johan-
nes Feiner / Magnus Lohrer (Hrsg.): Mysterium Salutis, Bd. 5, Ziirich-Einsiedeln-K5ln
1976, S. 779 - 890.

2 Hier wire z. B. auf den protestantischen Theologen Eberhard JUNGEL hinzuweisen,
der die «Entplatonisierung des Christentums» als theologische Aufgabe ansieht (Tod,
Stuttgart-Berlin 1972, S. 73 f.). Denn seiner Meinung nach hat PLATON, der im Dialog
«Phaidon» vom Tod aussagt, daR er «als Trennung der Seele vom Leib die Befreiung der
Seele zu sich selbst» sei (ebd., S. 63), xdem Tod den Stachel der Negation genommen»
(ebd. S. 70). Das aber ist, so Jiingel, mit dem biblischen Menschenbild nicht vereinbar.
Diesem gemaB stellt der Tod das «Ende ... der ganzen Person» (ebd., S. 145) dar. Vgl. zur
Ganztod-Hypothese kritisch auch: H. SONNEMANS: Seele, Unsterblichkeit, Auferstehung.
Vom griechischen zum christlichen Menschenbild, in: Renovatio. Zeitschr. f. d. interdis-
zipl. Gesprich 42 (1986) 150 — 162 und 221 - 233
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Lehre von der Auferstehung, die zwar in der Bibel (bes. der sogenann-
ten «Geheimen Offenbarung» des Apostels Johannes, dem «christlichen
Totenbuch») klar bezeugt, aber aus den angedeuteten Griinden kaum
noch zugéinglich ist.

Wie sich gerade an dieser Kontroverse zeigt, bricht in der heutigen
Bedrohung unserer Existenz ein tiefes Unbehagen an materialistischer
Lebensauffassung und eine ins Metaphysische fragende Sinn-Not auf.
Es geht um die Frage nach der Vorlaufigkeit oder Endgiiltigkeit dieses
materiellen Lebens, also nach der eigentlichen Wesensbestimmung
des Menschen.

Diese Frage ist nun im folgenden in einer primér philosophischen,
nicht glaubenstheologischen Betrachtungsweise und Argumentation
aufzunehmen. Das heifit, wir gehen grundlegend nicht von der beson-
deren «Offenbarung» oder «Erleuchtung» aus, die einzelne Personen
empfangen zu haben behaupten und die allein in einem Akt des Glau-
bens zu akzeptieren wire, sondern von der allgemein menschlichen
Erfahrung, die mit den Mitteln des Denkens in ihrem Grund und Sinn
aufzuschlieRen ist. Philosophische Erkenntnisse lassen sich dann aber
aus ihren eigenen Ansétzen heraus theologisch transzendieren, soweit
dadurch ein noch tieferes Sinnverstindnis erreicht wird — wie umge-
kehrt der Glaube in ihnen sein kritisches Verstandnisfundament hat.

2. Gliederung der Betrachtung

Nach unserer einleitenden Voriberlegung (I.) ist grundlegend im
Ausgang von der Erfahrung der wesentliche Unterschied des kérperli-
chen und des seelisch-geistigen Seins des Menschen zu erkennen (II.).
Dieser Unterschied ist die Basis des Unsterblichkeits-, des Reinkarna-
tions- und des Auferstehungsproblems. Daraufhin kann (III.) die Rein-
karnationslehre in ihrem Verstindnis des Menschenwesens und der
Gesamtwirklichkeit differenzierter dargestellt werden; dabei ist der
kulturgeschichtliche Zusammenhang ein wichtiger Verstindnishinter-
grund. Sodann sind (IV.) die sachlichen Argumente fiir und gegen die
Reinkarnationslehre vorzutragen und gegeneinander abzuwigen. Da-
bei treten die Grenzen der Reinkarnationslehre deutlich hervor, so
daR sich nun (V.) die Idee einer «Auferstehung von den Toten» in ih-
rem Unterschied zum Reinkarnationsgedanken anthropologisch be-
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grinden 14Rt. Schlieflich ist (V1.) zu fragen: Falls der Mensch bei sei-
nem Tode noch nicht zur beseligenden Liebesvereinigung mit Gott und
zur endgiiltigen Auferstehung reif sein sollte —ist dann zur letzten Liu-
terung nicht besser ein rein jenseitiges Geschehen in der Seele anzu-
nehmen, das sogenannte «Fegfeuer»? Oder kommt hier alternativ als
weiterer Reifungsweg eine «Reinkarnation» in Betracht? Zum SchluR
(VIL.) wird das Ergebnis in drei Thesen zusammengefaRt.

I1. ONTO-ANTHROPOLOGISCHE GRUNDLEGUNG:
DAS VERHALTNIS VON MATERIELLEM KORPER UND
GEISTIGER SEELE UND
DAS FORTLEBEN NACH DEM TODE

Alle Reinkarnationslehren gehen aus von dem in der menschlichen
Selbsterfahrung gegebenen Unterschied von kérperlicher und seeli-
scher Seinsdimension des Menschen.

In kérperlicher Hinsicht erfahren wir uns als rdumlich ausgedehnt
und aus rdumlich nebeneinanderliegenden Teilen bestehend, in seeli-
scher Hinsicht jedoch als nicht im Raume ausgedehnt und nicht aus
solchen Teilen bestehend. Man kénnte z. B. zu einem bestimmten Ge-
fiihl der Freude durchaus angeben, wie weit sich der lachende Mund
in die Breite dehnt; es hitte jedoch keinen Sinn zu fragen, wieviele cm
die Freude selbst miRt. Wohl aber driickt sich das unrdumliche Seeli-
sche im rdumlichen Kérper aus — allerdings nicht so, daR etwa ein Teil
der Freude in einem Kérperteil (also: im lachenden Munde), ein ande-
rer aber in einem anderen (z. B. in den freudig erregten Hinden) wire,
sondern die ganze Freude ist ungeteilt in allen Kérperteilen (wenn
auch mit je verschiedener Auswirkung).

Das Seelische driickt sich gerade als etwas Unriumliches und unge-
teiltes Einfaches im Raume und seinen verschiedenen Teilen aus. Es
zeigt sich: Beide sind wesentlich verschieden und gehéren doch zu-
gleich wesentlich zusammen. Aus diesem Erfahrungsbefund ergeben
sich nun 3 Aussagen, in denen sich das Leib-Seele-Verhiltnis genauer
definiert.
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1. Kérper und Geistseele

Materieller Kérper und geistige Seele sind wesentlich und real ver-
schieden. Unter einem wesentlichen Unterschied versteht man einen
solchen, bei dem es keine Zwischenstufen oder graduellen Uberginge
gibt. Zwischen rdumlich Ausgedehntsein und nicht rdumlich Ausge-
dehntsein ist aber etwas Drittes unmdglich. Das erstere wurde nun als
Spezifikum des Materiell-Korperlichen, das letztere des Seelisch-
Geistigen erfaRt. Also sind beide als wesentlich verschieden gegeben.

Sind sie aber deshalb auch als real verschieden aufzufassen, d. h. als
nicht nur in unserer Empfindung oder Vorstellung, sondern grundle-
gend in sich selbst unterschieden? Dies ergibt sich daraus, daB sich
beide in der Erfahrung als gegeneinander relativ selbstdndig erweisen;
jede Wirkung aber ist Ausdruck entsprechender zugrundeliegender
Wirklichkeit.

Zunichst: Mein Kérper bedeutet gegeniiber meinem seelisch-geisti-
gen Sein ein relativ selbstindiges Sein. Denn ich kann meinen Korper
durch meinen Willen nur begrenzt beeinflussen. Ebenso erfahre ich
mich geistig-seelisch von meinem Kérper abhéngig, wenn etwa nach ei-
ner Gehirnverletzung oder nach starkem AlkoholgenuR das BewuBt-
sein verdndert und der Gedankenfluf der willentlichen Steuerung
weitgehend entzogen sind.

Daher ist der Korper nicht als bloRe Erscheinung des Geistes (oder
gar als bloBer «Schein») zu betrachten. Dies ist gegeniiber einem spiri-
tualistischen Monismus festzuhalten. (<Monismus» =es gibt nur ein
oder nur eine Art von Sein; «spiritualistischer Monismus» = dieses eine
Sein ist geistiger Art, d. h. es ist BewuBtsein, BewuBtsein seiner
selbst.) Zu dieser Auffassung neigen asiatische Kulturen, wie im Hin-
duismus und Buddhismus.

Aber es gilt auch in umgekehrter Blickrichtung: Ebenso wie mein
Korper gegeniiber meinem seelisch-geistigen Sein und BewuBtsein, so
zeigt auch dieses gegeniiber meinem Kérper eine relative Selbstdndig-
keit. Denn ich kann meinen Koérper willentlich bewegen und meine
Kérpervorginge wenigstens begrenzt beeinflussen. Ferner erfahre ich
mich fiir meine Handlungen wenigstens begrenzt auch selbst verant-
wortlich; das aber setzt voraus, daB diese nicht von aufen oder von
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meiner kdrperlichen Verfassung véllig bestimmt werden, sondern viel-
mehr ich selbst es bin, der sie im Akt der Entscheidung bestimmt. So-
mit erfahre ich mich mit meinem bewuRten Wollen und Ich-BewuRt-
sein als gegeniiber meinem Kérper relativ unabhingig.

Daher ist ebenso wie der Kérper nicht als bloRe Erscheinung des
Geistes, so auch das seelisch-geistige Sein und BewuRtsein nicht als
bloBe Erscheinung des Kérpers zu betrachten. Dies ist gegeniiber ei-
nem «mnaterialistischen Monismus» festzuhalten. Wenn dieser etwa
meint, das BewulBtsein sei ein bloBes «Produkt des Gehirns»3, so ist
vom Erfahrungsbefund her zu korrigieren: Nicht mein Gehirn denkt,
sondern ich denke - in relativer Abhéngigkeit (und Unabhingigkeit)
von der Verfassung meines Gehirns. GemiB der Erfahrung ist nicht
mein rdumlich ausgedehntes Gehirn, sondern bin ich mit meinem un-
raumlichen BewuRtsein das wirkende und wirk-liche Subjekt meines
Denkens. Gefiihle, Gedanken und Willensakte stehen zwar mit der Kér-
permaterie in einer gewissen Interdependenz, haben aber selbst keine
raumliche Erstreckung und kénnen deshalb nicht in einem riumlich-
materiellen Subjekt wurzeln.

Aus dem Zusammenbhalt beider Aspekte — sowohl der relativen Un-
abhéngigkeit des Kérperlichen vom Seelisch-Geistigen als auch der re-
lativen Unabhéngigkeit des letzteren vom ersteren — ergibt sich: Die
beiden voneinander wesentlich verschiedenen Seinsweisen bedeuten
eine gegeneinander wenigstens relativ selbstindige Realitit; ein wenig-
stens relativer Dualismus ist festzuhalten. Das bedeutet aber auch: ein
nur relativer Dualismus. Dies soll nun durch die néichste anthropologi-
sche Grundaussage niher bestimmt werden.

2. Das ganze Menschenwesen

Die materiell-kérperliche und die seelisch-geistige Seinsweise des
Menschen sind dennoch keine je fiir sich vollstandigen Seienden, son-
dern nur unvollstindige Wesensteile und bilden so erst zusammen das
ganze Menschenwesen. Denn in Ubereinstimmung mit der Erfahrung
ist z. B. nicht zu formulieren: «<Mein Verstand (oder: mein Bewultsein)
denkt» und: «Mein Kérper sitzt», sondern: «Ich denke ~ mit meinem

3 So z. B. Stalin, iiber dialektischen und historischen Materialismus, mit kritischem
Kommentar, hrsg. von Iring FETSCHER, Frankfurt / M.-Berlin-Bonn 1959, 8. 75
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nicht rdumlich ausgedehnten Verstand» und: «Ich sitze — mit meinem
lokalisierbaren Kérper». Ich bin das identische Subjekt beider Tatig-
keiten, jedoch im einen Falle durch meine geistige, im anderen durch
meine materielle Wesenskomponente. (Wer handelt, existiert? Ich! —
Aber womit und wodurch? Durch meinen Kérper bzw. meinen Geist,
d. h. den materiellen oder den immateriellen Teil meiner Wesens-
natur!) Ich bin weder mein Kérper noch mein Geist (bzw. mein Be-
wulBtsein), sondern habe beide (als meine Wesensbestandteile); beide
haben zusammen nur eine gemeinsame Existenz: meine, die beide um-
faBt. Denn die Existenz kommt (wie die Handlungen und die Wesens-
bestandteile) immer dem ganzen Subjekt zu.

Daher ist der Mensch nicht als eine Zweiheit von je fiir sich schon
vollstandigen Subjekten oder Substanzen zu betrachten, die wie von
aulen aufeinander einwirkten oder in «psycho-physischer Wechsel-
wirkung» stiinden. Dies ist gegeniiber dem «absoluten Dualismus» eines
René DESCARTES festzuhalten, der die europiische Geistesgeschichte
seit Beginn der Neuzeit entscheidend pragte. Man kann sagen: Ahnlich
wie der Osten zu einer Betonung der Einheit des Seins neigt (bis hin
zum absoluten ontologischen Monismus), so der Westen zu einer Beto-
nung der Unterschiede (bis hin zu einem absoluten Dualismus und Plu-
ralismus).

Also: 1. «<Kérper» und «Geist» des Menschen sind wesenhaft und real
verschieden; und 2.: Beide sind wesenhaft und real eins. Wie ist das
vereinbar? Diese Frage fiihrt zu unserer letzten anthropologischen
Grundbestimmung.

3. Identitit der Person

In der Identitit der Person und der Einheit des Menschenwesens ist
der seelisch-geistige Wesensbestandteil der wesentlichere und grund-
legendere; der materiell-kérperliche ist ihm nachgeordnet, bleibt aber
fiir die Ganzheit des Menschen wesentlich. Denn geméR der Erfahrung
sind meine spezifisch menschlichen Titigkeiten, durch die ich mich
vom Tier abhebe, wie meine Selbsterkenntnis und mein Ich-Bewuft-
sein, meine Gedanken, Willensentscheide, Gefiithle usw. wesentlicher
und grundlegend unausgedehnt und in sich selbst und erst von daher
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und sodann ausgedriickt in der Leibmaterie; z. B. ein Gefiihl der Freude
ist wesentlicher in sich als im lachenden Mund, und ist grundlegender
ungeteilt als in den (rdumlich nebeneinander liegenden) Teilen des
Mundes. Das Seelisch-Geistige ist als solches zuniichst etwas Einfaches
und Teileloses, ein In-sich- und Bei-sich-Seiendes; es geht aber von da-
her in ein anderes, ndmlich die Kérpermaterie hinein und so aus sich
heraus und in die Teile der Materie (z. B. des Gesichts, des Mundes
usw.) auseinander und dehnt sich so aus (und «aus-ein-ander»). Also:
Der Leib, das ver-leiblichte, aus-ge-driickte («hinaus-ge-driickte») Ich,
Freudgefiihl usw. ist jeweils erst das Zweite.

Jedoch: Dieser leibliche Ausdruck, die Leiblichkeit bedeutet fiir den
Menschen nichts Un-wesentliches, sondern vielmehr erst die voll-
kommene Hervor-gekommenbheit, die volle und ganze Ver-wirklichung
und Kon-kretion seines Wesens. Z. B. unsere Gedanken (auch Proble-
me, die wir «mit uns selbst» haben) werden erst vollends klar und be-
stimmt, indem wir sie aus-sprechen; Gefiihle der Liebe erst vollends
wahr und ver-bindlich, indem wir sie in «duBere» Taten umsetzen; oder
eine negative Gesinnung erreicht erst ihre volle zerstérerische Wirk-
lichkeit, wenn sie z. B. zum «eingefleischten» HaB wird. Es zeigt sich:
Die «oll-stindige» menschliche Wirklichkeit besteht in der AuRerung
des Inneren, einer «Objektivierung des Subjektiven» — wie umgekehrt
Verinnerlichung des AuReren, einer «Subjektivierung des Objektiven».
Denn wir haben in der Regel keine unmittelbare geistige Schau von
Sinnzusammenhingen, sondern miissen diese erst aus der sinn-lichen
Erfahrung am Sinnen-filligen erarbeiten; der ontologische Charakter
des Mitmenschen z. B. wird nicht direkt erschaut, sondern aus der kér-
perlichen Erscheinung (etwa aus dem Héndedruck, worin er sich aus-
driickt und unseren Sinnen ein-driickt) durch unseren sinn-verstehen-
den geistigen Verstand erschlossen. Es zeigt sich: Die Leibhaftigkeit
der Existenz gehort wesentlich zur vollstindigen Wirklichkeit des
Menschen; diese besteht im Schwingen von innen nach aufen (Aus-
druck) und von aufen nach innen (Eindruck) und ist so ein «kreisender
Rhythmus».4
Aus diesen drei onto-anthropologischen Grundbestimmungen:

a) Leib und Geistseele sind wesentlich und real verschieden;
b) beide sind wesentlich und real eins und
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¢) die Geistseele ist der wesentlichere und grundlegendere Wesensbe-
standteil, der Leib ist ihm nachgeordnet, aber ebenfalls fiir den Men-
schen wesentlich -

ergeben sich nun sofort drei entsprechende Konsequenzen iiber den
Tod des Menschen und ein Fortleben nach dem Tode:

a) Fortleben der Geistseele

Beim Tode l6st sich der Korper in seine physischen Bestandteile auf,
jedoch nicht die geistige Seele, der Sitz des Ich-BewuRtseins, da diese
gar nicht aus Teilen besteht, in die sie sich auflésen konnte; mit seiner
Geistseele iiberlebt also der Mensch seinen kérperlichen Tod. Das heift,
mit dem Tode verschwinden die physischen Eigenschaften, wie Un-
durchdringlichkeit und feste Raumumgrenzung, Schwere und Trig-
heit, und erléschen die «niederen» kérperlichen Sinne, wie fiir Druck
und Widerstand, Warme, Geschmack und Geruch. Die geistigen Féhig-
keiten jedoch bleiben erhalten, wie das Ich-BewuBtsein, Erkennen,
Denken, Wollen und Fiihlen (und wohl auch die «h6heren» und geist-
nahen, unmittelbar Sinnstrukturen aufnehmenden Sinne wie Horen
und Sehen, wenigstens was ihre Teilhabe am geistigen Sinnvernehmen
anlangt — was auch durch parapsychologische Erfahrungsforschung
bestitigt wird.5) Sie befinden sich dann iiber den Tod hinaus in der
Verfassung, die wihrend des irdischen Lebens erreicht wurde, also
z. B. in der klaren Sicht wesentlicher Wahrheiten oder in Triibung und
Verirrung, in der Gesinnung der Aufrichtigkeit und Liebe oder von
HaR, Menschenverachtung und Verzweiflung usw.®

4 Zu einer Anthropologie, die in ihrer onto-phénomenologischen Grundlegung in man-
cher Hinsicht mit unseren Thesen konvergiert, vgl. Hans-Eduard HENGSTENBERG: Philo-
sophische Anthropologie, Salzburg-Miinchen 31966; Josef SEIFERT: Leib und Seele. Ein
Beitrag zur philosophischen Anthropologie, Salzburg 1973; ders.: Das Leib-Seele-Problem
in der gegenwértigen philosophischen Diskussion, Darmstadt 1979; Hans PFEIL / Heinrich
SCHIPPERGES: Der menschliche Leib aus medizinischer und philosophischer Sicht, Aschaf-
fenburg 1984. Vgl. auch und vor allem die auf ARISTOTELES und THOMAS v. AQUIN zu-
riickgehende philosophische Tradition von der «Seele als Wesensform des Leibes», so in
moderner Auseinandersetzung vertreten bei Walter BRUGGER: Grundziige einer philoso-
phischen Anthropologie, Miinchen 1986.

5 Vgl. z. B.: Raymond MOODY: Leben nach dem Tode (Life after life, 1975, dt. Reinbek
1977); und Karlis 0SIS / Erlendur HARALDSSON: Der Tod — ein neuer Anfang, Freiburg
41982; Alfons ROSENBERG: Leben nach dem Sterben, Miinchen 1974; St. v. JANKO-
VICH: Ich war klinisch tot. Der Tod, mein schonstes Erlebnis, Miinchen 1984.
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b) Unvolistindigkeit des Fortlebens

Dennoch ist nicht zu formulieren: «Mein Kérper stirbt», sondern:
«Ich sterbe — kérperlich.» Mein kérperlicher Tod betrifft mich persén-
lich-geistig. Daher hingt die Weise, wie ich sterbe, von meiner geisti-
gen Einstellung zum (voll menschlichen) Leben ab: z. B. davon, ob und
inwieweit ich bereit bin, es abzuschlieRen und herzugeben und so
mein Sterben anzunehmen und mich zu iiber-lassen.” Denn wenn ich
gestorben bin, bin ich zwar noch ich selbst, aber nicht mehr ganz und
vollsténdig; ich bin dann nicht mehr leibhaftig ich selbst.

c) Bleibende Bezogenheit auf Leibmaterie

Ich iiberlebe meinen Tod also zwar nur zum Teil, aber doch zum we-
sentlicheren und grundlegenden Teil, nimlich mit meiner Geistseele,
dem eigentlichen Sitz meiner Ich-heit und meines Ich-bewuBtseins
(wie auch meiner bis dahin erworbenen «Gesinntheit»). Ich bin nach
meinem Tode zwar nicht mehr Person; denn diese heift nur das voll-
stindige Seiende, das Personsein wird allein von der Ganzheit aus Leib
und geistiger Seele ausgesagt. Wohl aber bin ich dann noch person-
haft; denn dasjenige in mir, von dem her ich Person bin und mein Leib
ein personlicher wird, ist noch da. (Andernfalls miifte jedes korperli-
che Seiende «Person» heifen.) Aber immerhin: Ich bin nicht mehr voll-
standig ich selbst und bin nicht mehr vollstindig wirk-lich. Damit mag
es im Zusammenhang stehen, daR in den mythischen ﬁberlieferungen
der Vélker und auch in der Kunst zu allen Zeiten den Verstorbenen ein
bloRes «Schattendasein» oder eine nur «schemenhafte Vorhandenheit»
zuerkannt wurde.8

6 Vgl. Heinrich BECK: Der Mensch besitzt ein ewiges Schicksal, iiber das er in seinem
sterblichen Dasein entscheidet. In: W. KERN / F. J. SCHIERSE / G. STACHEL (Hrsg.): War-
um glauben? Begrindung und Verteidigung des Glaubens in 39 Thesen, Wiirzburg
31965, Neuabdr. in: W. SCHAMONI (Hrsg.): Die Seele und ihr Weiterleben nach dem
Tode, Abensberg 1981. — Ferner Quirin HUONDER: Das Unsterblichkeitsproblem in der
abendlandischen Philsophie, Stuttgart 1970 (dazu die Rez. v. H. BECK, in: Theol. Revue 68
(1972) Sp. 70— 71) und von H. BECK: Revokation des Todes? Zur ethischen und anthropo-
logischen Problematik der modernen medizinischen Technik. In: Philosophia naturalis
12 (1970) 116 - 122. - Auch: Carl di PREL: Die Psyche und das Ewige, hrsg. von A. BRIE-
GER, Pforzheim 1971.

7 Vgl. Heinrich BECK: Das MiBverhaltnis des modernen Menschen zum Tode. Eine phi-
losophische Reflexion. In: Arzt und Christ 18 (1972) 31 - 39; und ders.: Soll man Sterbe-
hilfe geben? Zur ethischen Aufgabe. In: Die Heilkunst 93 (1980) 317 - 327
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So bedarf der Mensch zu seiner Vollstindigkeit und zu seiner Wie-
derherstellung als Mensch der Riick-Erginzung durch den materiellen
Leib.

Die Erkenntnis der Bezogenheit und Angewiesenheit des seelisch-
geistigen Ichs auf einen materiellen Leib macht nun den Reinkarna-
tionsgedanken teilweise verstindlich. Doch wird sich zeigen, daB hier
das materielle Leben zunéchst eher als etwas Negatives, Einschranken-
des und Leidvolles denn als eine positive Reintegration zur vollen
Ganzheit erscheint — was auf dem Hintergrund unserer versuchten an-
thropologischen Grundlegung zu einigen kritischen Uberlegungen fiih-
ren muf.

I1I. DAS MENSCHEN- UND WIRKLICHKEITSVERSTANDNIS DER
REINKARNATIONSLEHRE

Suchen wir nun die Idee der Reinkarnation in ihren ontologischen
und anthropologischen Implikationen tiefer und differenzierter zu ver-
stehen, wobei auch der kulturgeschichtliche Hintergrund zu beriick-
sichtigen ist.9

Die ontologische Grundtendenz der urspriinglich in Asien beheima-
teten Wiederverkorperungslehre ist die stiarkere Betonung des Zusam-
menhangs und der Einheit allen Seins und Geschehens; der Osten
neigt zu einem (dynamischen und deterministischen) Monismus. Da

8 So sagt etwa HOMER von der Seele, daf sie 'im Hause des Hades' lediglich ein «Kli-
schee» (eidGlon) des wirklichen Lebens darstelle (Od. XXIII, 103 f.). Der tote Achill ver-
flucht daher seinen Tod mit folgenden Worten: «Sage mir ja kein verschénerndes Wort
fiir den Tod, mein Odysseus! Strahlender! Lieber wire ich Knecht auf den Feldern und
fronte dort einem anderen Mann ohne Land und mit wenig Vermégen; Lieber tat’ ichs als
herrschen bei allen verstorbenen Toten» (Od. XI, 488 —491) — Vgl. auch Erwin ROHDE:
Psyche, Seelenkult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen. 2. Bde. Nachdr. der Ausg. von
1898, Darmstadt 1980; Helene SCHADEL: Thanatos: Studien zu den Todesvorstellungen
der antiken Philosophie und Medizin, Pattensen 1974 (weiterf. Lit. S. 145 — 151).

9 Vgl. zum Diskussionsstand: Gerhard ADLER: Wiedergeboren nach dem Tode? Die
Idee der Reinkarnation, Frankfurt 1977; bzw.: Seelenwanderung und Wiedergeburt. Le-
ben wir nur einmal? Freiburg 1980; Andreas RESCH (Hrsg.): Fortleben nach dem Tode,
Innsbruck, 41987; Alfons ROSENBERG: Die Seelenreise: Wiedergeburt, Seelenwande-
rung oder Aufstieg durch die Sphéren, Bietigheim 1971; Werner TRAUTMANN: Naturwis-
senschaftler bestdtigen Reinkarnation: Fakten und Denkmodelle, Olten / Freiburg 1983;
Walter BRUGGER: Wiederverkérperung, in: W, Brugger, Kleine Schriften zur Philosophie
und Theologie, Miinchen 1984, S. 406 - 418; Hans WALDENFELS: Auferstehung, Reinkar-
nation, Nichts? Der Mensch auf der Suche nach seiner Zukunft, in: Lebendlges Zeugnis 4
(1986) 39 - 50. - Ferner Josef PIEPER: Tod und Unsterblichkeit, Miinchen 21979,
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nun die Materie das Ausgebreitetsein in Raum und Zeit bedingt, ein
Auseinander- und Getrenntsein im Raum und in der Zeit, mindert und
behindert sie die Einheit, die dann als das wahre und volle Sein allein
des Geistes erscheint. Die Materie muB daher «iiberwunden» werden —
oder sie wird gar letztlich zum bloBen Schein erklirt; d. h. die Tendenz
ist damit ebenso ein Spiritualismus und Pantheismus.

Dies duBert sich in verschiedenen Formen. Wir betrachten zunichst
1. klassische asiatische Formen, die einen strengen Monismus vertre-
ten, und sodann 2. eine gemilderte Form, die eine Verbindung mit
dem Christentum einging.

1. Reinkarnation im Hinduismus und Buddhismus

Als die fiir unseren Zusammenhang wichtigsten asiatischen Kultur-
traditionen konnen der Hinduismus und der Buddhismus gelten.

a) Hinduismus

Der Hinduismus lehrt, daB das eine, im Grunde geistige und gott-
liche Sein sich auf allen Stufen der Erfahrungswelt manifestiert und
durch sie nichts als sich selbst verwirklicht. So sind der Kristall, die
Pflanze, das Tier und der Mensch im Grunde identisch: nimlich nur
verschiedene Erscheinungsformen und Entwicklungsstufen des Géttli-
chen. (Die verschiedenen BewuRtseinsstufen werden entsprechend
vielfach als «Gétter» personifiziert.) Was aber fiir die allgemeinen und
durchgreifenden Formen des Seins zutrifft, hat ebenso auch Bedeu-
tung fiir seine individuellen Ausprigungen und Erscheinungsweisen.
Alles ist mit allem im Grunde identisch und so kann in der Erschei-
nungswelt alles in alles tibergehen. Ahnlich wie im evolutiven Zyklus
der Natur nur die artspezifischen Erscheinungen (lebendig — leblos,
bewufit — unbewufit) wechseln und die Substanz identisch bleibt, so
gilt z. B. fiir mein individuelles Ich: Ich war einmal Kristall, Pflanze,
Tier und kann wiederum diese Erscheinungsformen annehmen. Im
Grunde aber bin ich reiner Geist und Gott (was ebenso fiir jedes an-
dere Wesen gilt). Der Austritt in die Materie und in die Vielzahl der
verschiedenen und getrennten Erscheinungen wird entweder als not-
wendiger Durchgang zu sich selbst oder als Zufall und Unfall (Absturz)
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gewertet; er muB durch Riickkehr zur beseligenden Ur-Einheit iiber-
wunden und aufgehoben werden. 10

b) Buddhismus

Wihrend der Hinduist eine Wiederverschmelzung mit der Gottheit
und darin eine iiberindividuelle positive Einbringung und Aufbewah-
rung des Inhalts seines individuellen Lebens erstrebt, zielt der Bud-
dhist auf Ausloschung seines individuellen Ichs im «Nirwana». Solche
Auf-16sung bedeutet Er-1osung aus dem «Rad der Wiedergeburten», ei-
ner Kette von Trennung und Leid.11

¢) Karma

Hier gewinnt die Lehre vom «Karma» wesentliche Bedeutung, die be-
reits im Hinduismus anfinglich entwickelt wurde. Jedes individuelle
Leben beinhaltet die Wahlmdglichkeit, entweder sich durch Habgier,
GenuRsucht und Egoismus noch mehr an sein «materielles Ich» zu bin-
den und noch tiefer in die Materie zu verlieren, oder aber sich durch
geistige Liebe und eine asketische und vegetarische Lebensfithrung
und entsprechende BewuRBtseinsentwicklung von allen solchen Verhaf-
tungen zu lésen. Im ersteren Falle wird der Mensch bei seiner néich-
sten Inkarnation weiter in die Materie abgesunken sein und vielleicht
nicht nur ein noch leidvolleres menschliches Leben, sondern ein
untermenschliches, tierisches oder gar pflanzliches oder anorgani-
sches Dasein fithren miissen. In letzterem Falle aber kann er zu immer
hoherer geistiger Freiheit aufsteigen, bis die Ursache fiir die Notwen-
digkeit weiterer Inkarnationen, namlich alle Bindung und Verhaftung

10 Vgl. hierzu Helmuth von GLASENAPP: Der Hinduismus, Minchen 1922; ders.: Der
Stufenweg zum Géttlichen, Baden-Baden 1948; ders. Art. 'Hinduismus'. In: von
Glasenapp, Die Nichtchristlichen Religionen, Frankfurt / M. 18686, S. 147 — 173; Svamin
NIKHILANANDA: Hinduism: Its meaning for the liberation of the spirit, London 1859

11 Vgl. Helmuth von GLASENAPP: Der Buddhismus in Indien und im Fernen Osten, Ber-
lin-Ziirich 1936; Daisetz T. SUZUKI: Die groBe Befreiung, Leipzig 1939; Edward CONZE:
Der Buddhismus. Wesen und Entwicklung. Stuttgart 71981; Der Weg zur Erls-
sung: In den Worten der buddhistischen Urschriften. Ausgew., ibers. und erl. v. Nyanati-
loka MAHATHERA, Konstanz 21981; Andreas BSTEH (Hrsg.): Erlgsung in Christentum und
Buddhismus, Médling 1982; Héseki Shinichi HISAMATSU: Die Fiille des Nichts: Vom We-
sen des Zen. Eine systematische Erlduterung. Hrsg. von Eberhard COLD, Pfullingen
31984; YANG-DSCHEN-GA-WA-LO-DRO: Stufen zur Unsterblichkeit. Tod, Zwischenzustand
und Wiedergeburt im tibetanischen Buddhismus. Aus dem Amerik. von Matthias Dehne,
Koln 1983.
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an materielles Leben, iiberwunden und so die Kette der Wiedergebur-
ten beendet und das Nirwana erreicht ist. Der Mensch ist Selbstgestal-
ter seines Schicksals, indem er durch seine Geisteshaltung und Hand-
lungsweise die Grundbedingungen einer neuerlichen Inkarnation
schafft und dabei friithere «Schuld» abtragen muR oder die Friichte von
Selbstiiberwindung und Selbstbefreiung ernten darf.

2. Reinkarnation im EinfluBbereich des Christentums

Neben den beiden originir asiatischen, streng monistischen Urfor-
men des Reinkarnationsgedankens im Hinduismus und Buddhismus
kommt als weitere Auspriagung eine Mischform in Betracht, die unter
dem EinfluR des Christentums steht und u. a. heute in der von Ru-
dolf STEINER um die Wende zum 20. Jahrhundert begriindeten «An-
throposophie» gelehrt wird. 12

Das hier wesentlich und grundlegend Neue des Christentums ist die
Aussage von der Selbstindigkeit und Einmaligkeit jeder individuellen
Person, womit sich das Christentum gegen jede monistische Seinsauf-
fassung abhebt. Der Mensch ist nicht identisch mit Gott und den an-
dern Seienden, und der Unterschied liegt nicht nur auf der Ebene der
Erscheinung, sondern der Mensch ist ein freies Geschopf Gottes und
steht ihm in einer Ich-Du-Beziehung gegeniiber. Deshalb kann er bei
einer etwaigen Wiederverkérperung nach seinem Tode sich nicht in
ein unpersénliches Wesen verwandeln und z. B. zum Tier, zur Pflanze
oder zum Kristall werden — und ebensowenig in einer fritheren Inkar-
nation eine solche Erscheinungsform gehabt haben. Sondern eine

12 Karl HOHEISEL: Das frithe Christentum und die Seelenwanderung. In: Jahrb. f. Anti-
ke und Christentum 27 / 28 (1984 / 85) 24 ~ 46; ~ Rudolf STEINER: Wiederverkérperung.
Zur Idee von Reinkarnation und Karma. Vortrige, ausgew. und hsg. von Clara KREUTZER.
Themen aus dem Gesamtwerk, Band 9, Stuttgart 1982; Rudolf FRIELING: Christentum und
Wiederverkérperung, Frankfurt 1982; Hugo S. VERBRUGH: ...Wiederkommen. Erfahrun-
gen des Vorgeburtlichen und der Reinkarnationsgedanke, Stuttgart 1982; auch: Rudolf
BUBNER: Evolution — Reinkarnation — Christentum, Frankfurt 1984; Emil BOCK: Wieder
holte Erdenleben. Die Wiederverkdrperungsidee in der deutschen Geistesgeschichte,
Frankfurt 1981. — Die teilweise Inspiration der Anthroposophie R. Steiners durch die
«Theosophie» (eine von fernéstlichen Vorstellungen angeregte esoterische philosophi-
sche Gesellschaft, begriindet 1875 von Helena Petrowna Blavatsky) wird erkennbar aus:
Annie BESANT: Der Tod — und was dann? Eine detaillierte Studie iiber die Vorgénge beim
Tod, im Zwischenzustand und bei der Wiedergeburt, Stuttgart 1984; ebenso: Franz

HARTMANN: Andere Dimensionen des Denkens. Eine Einfiihrung in die Geheimwissen-
schaft, Stuttgart 1984
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Reinkarnation kann nur in einer wiederum spezifisch menschlichen
Lebensform geschehen.

Die mehrmaligen Erdenleben ein- und derselben Person verhalten
sich zueinander dann vielleicht dhnlich wie die — gleichfalls qualitativ
und strukturell verschiedenen! — Abschnitte eines irdischen Lebens:
wie Kindheit, Jugend, Erwachsenenzeit und héheres Alter. Ihr Sinn ist
die sukzessive Aneignung der Erlosungstat Christi und die Reifung in
ihr, wozu ein einziges Erdenleben nicht ausreichen wiirde — bis der
Mensch die Disposition zur vollen Liebesvereinigung mit Gott und
(nach der Vollendung der Geschichte) zur Auferstehung im Verkla-
rungsleib Christi erreicht.

Zur Unterstiitzung wird in diesem Zusammenhang auf neueste para- .
psychologische Forschungen verwiesen, wonach manche Personen sich
an eine eigene frithere Existenz zu erinnern glaubten, z. B. anlédRlich
besonderer Begegnungen, im Traum oder in der Tiefenhypnose, und
die Aussagen dann tatsdchlich anhand bestimmter Indizien verifiziert
werden konnten. 13 Solche und andere Erkenntnisquellen spielen heu-
te auch bei der sogenannten «New-Age-Bewegung» eine Rolle, die ein
neues «<kosmisches BewuRtsein» erstrebt.14

3. Ostliche und westliche Wirklichkeitsauffassung

Damit ist der Reinkarnationsgedanke sowohl in seiner grundsétzli-
chen Motivation und Tendenz, die in einer mehr oder weniger ent-
schiedenen Neigung zum Monismus griindet, als auch in einigen seiner
verschiedenen Ausprigungsformen wenigstens andeutungsweise her-
vorgetreten.

Der asiatisch-dstlichen Neigung zur Betonung -des Zusammenhangs
und der Einheit der Dinge bis hin zum Monismus steht nun die euro-
pdisch-westliche Neigung zur Betonung ihres Unterschieds gegeniiber,
bis hin zu ihrer absoluten Trennung in einem «ontologischen Pluralis-
mus». Dies zeigte sich bereits an der eingangs erwihnten theologi-

13 Jan STEVENSON: Reinkarnation. Der Mensch im Wandel von Tod und Wiederge-
burt, Freiburg 1983; Thorwald DETHLEFSON: Das Erlebnis der Wiedergeburt. Heilung
durch Reinkarnation, Miinchen 1985

14 Vgl. etwa Fritjof CAPRA: Wendezeit: Bausteine fiir ein neues Weltbild, Minchen
1983; ders.: Der kosmische Reigen: Physik und dstliche Mystik ~ ein zeitgemaBes Welt-
bild, Miinchen 1983; ferner Manon MAREN-GRISEBACH: Philosophie der Griinen, Miin-
chen 1982
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schen «Ganztodhypothese», wonach zwischen unserer gegenwirtigen
leiblichen Existenz und unserem Auferstehungsleib am «Jiingsten Tag»
keinerlei Kontinuitit der seelischen Identitit der Person bestehen soll.
Es zeigt sich aber auch am mangelnden BewuBtsein einer Zusammen-
gehorigkeit und Seinsverwandtschaft der Wesensbereiche, die in einer
gemeinsamen Teilhabe an Gott grinden wiirde, und nicht zuletzt an
der Auffassung einer absoluten Einmaligkeit der Person und ihres irdi-
schen Daseins, die in der westlichen christlichen Kirche vorherrscht.

Sollte in beiden Tendenzen, der dstlichen wie der westlichen, eine
Einseitigkeit liegen: in der éstlichen, Reinkarnation sei zur Erlésung
und Befreiung absolut notwendig oder gar hinreichend, und ebenso
auch in der westlichen, Reinkarnation sei im Hinblick auf Erlésung
durch Christus und die einstige Auferstehung in seinem Leibe absolut
Uberflissig oder stelle eine ganz und gar unmégliche Konzeption dar?
Ist es denkbar, daR beide Tendenzen je entgegengesetzte Teilwahrhei-
ten betonen, die sich in einem ganz bestimmten Sinne vereinbaren las-
sen?

Verdeutlichen wir daher zunéchst die sachlichen Argumente, die fiir
und gegen eine Wiederverkérperung sprechen, woraufhin sich die
Moglichkeit oder Unmdglichkeit einer Vermittlung zeigen und der
Blick fiir die noch tiefere Perspektive einer endgiiltigen «Auferste-
hung» frei werden wird.

IV. ARGUMENTE

1. Fiir Reinkarnation

a) Philosophisch-ontologischer Ansatz
(zugunsten einer monistischen Seinsauffassung)

Alles Seiende, mag es in seinem Wesen, d. h. seiner Seinsweise, noch
so sehr verschieden sein, kommt doch im Sein selbst {iberein, d. h. dar-
in daB es iiberhaupt ist. Die jeweilige Seinsweise stellt damit nur eine
verschiedene Wesensauspriagung oder Erscheinungsweise des einen
gemeinsamen Seins dar. Da dieses von nichts anderem mehr abhingt,
ist es als «absolut» oder als «das Absolute» zu bezeichnen. Relativ ist
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dann lediglich der Wandel seiner Formen oder Erscheinungsweisen,
insbesondere der Stufen des BewuBtseins, im Gange der Evolution.

b) Philosophisch-anthropologischer Ansatz

Die seelisch-geistige Seinskomponente des Menschen ist unrdumlich
und besteht nicht aus Teilen; sie kann sich daher nicht in solche aufld-
sen und ist unsterblich. Solange sie aber als «Seele» eine Beziehung zur
Materie beibehilt (d. h. entweder als «wesenhafte Ergdnzung» und so-
mit immer, oder aber als «einschrankende Verhaftung» und somit nur
voriibergehend), erscheint es angemessen, daB sie diese Beziehung
auch realisiert und so immer wieder aufs Neue einen materiellen Leib
annimmt.

¢) Philosophisch-ethischer Ansatz

Im Sinne des Prinzips der Gerechtigkeit erfordert «Schuld» eine ent-
sprechende «Sihne». Selbstverschuldete Materieverhaftung verlangt
daher zu ihrer Abtragung die Annahme des durch solche Verhaftung
bedingten Leidens in einem erneuten irdischen Leben — womit eine
(moralische) Ablésung der Schuld und gleichzeitig (physische) Abld-
sung von der Materie erreicht werden kann ( = Selbst-er-l6sung, Selbst-
befreiung).

d) Empirisch-parapsychologischer Ansatz
(aus der «Riickerinnerung» an frithere Leben)

Bei gewissen, nachweislich «erstmaligen» Begegnungen, z. B. anlag-
lich einer Reise, iberkommt manche Menschen das sichere Gefiihl, die
erlebten Orte und Personen bereits zu kennen; oder sie beschreiben
im Traum oder in der Tiefenhypnose bis in feinste Details bestimmte
ortliche Verhiltnisse und menschliche Begebenheiten aus langst ver-
gangenen Zeiten und Kulturen, oder sie verstehen und beherrschen
ungelernt die damalige, heute nicht mehr existente Sprache. Thre Aus-
sagen konnten dann aufgrund historischer Nachforschungen, teilweise
durch genaue Indizien, verifiziert werden. Sie werden daher auch
durch die Annahme eines friitheren Erdenlebens der betreffenden Per-
zu erkldren versucht. 15
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e) Religionswissenschaftlicher und bibeltheologischer Ansatz

Als Bestatigung kann die sehr weit verbreitete entsprechende Uber-
zeugung der Religionen in Betracht gezogen werden, deren Uberein-
stimmung als Ausdruck einer gemeinsamen metaphysischen Erfah-
rung zu erkléren ist. — Aus den christlichen Glaubensquellen lassen
sich vor allem Stellen der Evangelien von Matthius und Johannes her-
anziehen: «Da fragten ihn die Jiinger: "Warum behaupten die Gesetzes-
lehrer, daB erst noch Elias wiederkommen muR? Jesus sagte: 'Elias
muB tatsichlich wiederkommen, um alles Verkehrte in Ordnung zu
bringen. Ich sage Euch aber: Elias ist schon gekommen, und niemand
hat ihn erkannt, sondern sie haben mit ihm gemacht, was sie wollten.
So wird auch der Menschensohn durch sie zu leiden haben.’ Da begrif-
fen sie, daB er vom Téufer Johannes sprach.» (Mt. 17,10 - 13). — (Jesus
sagt:) «Und ob ihr es wahrhaben wollt oder nicht: Johannes ist tatssich-
lich der Elias, dessen Kommen vorausgesagt war.» (Mt. 11,14). —
«...Jesus ... fragte ... seine Jiinger: 'Fiir wen halten die Leute den Men-
schensohn?’ Sie antworteten: 'Einige halten dich fiir den Taufer Johan-
nes, andere fiir Elias, und wieder andere meinen, du seiest Jeremias
oder sonst einer von den Propheten.’» (Mt. 16,13 f.) - Nach den beiden
erstgenannten Matthausstellen scheint Jesus ein wiederholtes Erden-
leben (hier: des Elias) direkt auszusagen; die dritte Stelle dokumentiert
die zeitgendssische (auch von den Jiingern geteilte?) allgemeine Uber-
zeugung, der Jesus (wohl nur im Hinblick auf seine Person, aber) nicht
in ihrer grundsatzlichen Allgemeinheit widerspricht. — «Als Jesus wei-
terging, sah er einen Mann, der von Geburt blind war. Die Jiinger frag-
ten Jesus: "Wer ist schuld, daR er blind geboren wurde? Er selbst oder
seine Eltern?’ Jesus antwortete: 'Seine Blindheit hat weder mit den
Stnden seiner Eltern etwas zu tun noch mit seinen eigenen. Er ist
blind, damit Gottes Macht an ihm sichtbar wird.’» (Joh. 9, 1 - 3) - Jesus
weist nur zuriick, daR die Blindheit hier in einer Schuld aus einem fri-
heren Leben thre Ursache hat, aber nicht, daB der betreffende Mensch

15 Vgl. auBer der (in der vorvorigen Anmerkung) bereits genannten Literatur: Rudolf
PASSIAN: Wiedergeburt. Ein Leben oder viele? Miinchen 1985; Gina GERMINARA: Erre-
gende Zeugnisse von Karma und Wiedergeburt, Miinchen 1983; Morey BERNSTEIN: Proto-
koll einer Wiedergeburt. Der Fall Bridey Murphy, Frankfurt 1977, bzw. Miinchen 1983;
Thomas SUGRUE: Edgar Cayce. Die Geschichte eines schicksalhaften Lebens, Miinchen
1983.
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frither schon einmal gelebt und damals auch Schuld auf sich geladen
hat.16

2. Gegen Reinkarnation

a) Zum philosophisch-ontologischen Argument

Die verschiedenen Wesen (Kristall, Pflanze, Mensch, Ich und Du etc.)
bekunden sich nicht als bloRe verschiedene Erscheinungsweisen des-
selben Seins, sondern als selbstindige Seiende. Denn sie handeln und
wirken selbstéindig, was sich nur als Ausdruck selbstindiger Wirk-
lichkeit verstehen 1a8t. Insbesondere der Mensch und jedes individuel-
le Ich erfdhrt sich selbst verantwortlich fiir sein Handeln und darin
eine relativ freie Selbstbestimmung ( - iibrigens eine Konsequenz, die
auch nolens volens von einer monistischen Karmalehre gezogen wird,
wenn’' sie von «individueller Schuld» und der Notwendigkeit ihrer «Ab-
tragung in einem spéiteren Leben» spricht!).

b) Zum philosophisch-anthropologischen Argument

Die Beziehung zur Materie ist fiir die Seele nicht etwas Unwesent-
liches oder gar Wesenswidriges und Einschrinkendes, das zu iiberwin-
den wére und wovon sie sich zu «befreien» hitte, sondern — wie in un-
serer onto-anthropologischen Grundlegung gezeigt wurde — wesenhaft
und wesensgemélR und der materielle Leib stellt ihre notwendige posi-
tive Ergdnzung zum vollstindigen menschlichen Sein dar. Die Seele
verhdlt sich zu ihrem Leib nicht wie der Mensch zu seinen Kleidern,
die er unbeschadet seiner Identitit an- und ablegen kann. Wenn aber
der Leib der addquate Ausdruck der individuellen Seele (eben deren
Ver-leiblichung) ist, so entspricht jeder Seele (d. h. jedem «Ich») nur
ein einziger Leib und eine Mehrzahl leiblicher Existenzen bedeutete
eine Mehrzahl von individuellen Personen. Eine andere Frage ist, ob
die spezifische Beschaffenheit (ndmlich: die Sterblichkeit und Verwes-
lichkeit) dieses meines individuellen Leibes schon vollends der spezifi-
schen Beschaffenheit (ndmlich: der Unsterblichkeit und Unverwes-

16 Vgl. auch: James Morgan PRYSE: Reinkarnation im Neuen Testament, Interlaken
1900, 31984; Geddes Mac GREGOR: Reinkarnation und Karma im Christentum, Bd. 1, Gra-
fing 1985; ferner die oben im Zusammenhang mit «Anthroposophie» zitierte Literatur.
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lichkeit) meines individuellen seelisch-geistigen Ichs angemessen ist.
Eben in solcher voller Angemessenheit und Entsprechung lige der
Sinn eines unsterblichen Auferstehungsleibes. Eine bloRe Wiederho-
lung des gleichen sterblichen Lebens, auch wenn sie der Quantitat
nach unendlich oft geschihe, kénnte den qualitativen Abstand und es-
sentiell héheren Rang eines unsterblichen leiblichen Wirklichseins
nicht einholen (sondern im Gegenteil das essentielle Ungeniigen des
sterblichen Leibes und die Erlosungsbediirftigkeit nur umso deutli-
cher machen). Sofern Reinkarnation einen «individuell anderen Leib»
des «individuell identischen Ichs» besagt, scheint sie mit der Identitit
und Integritit der Person unvereinbar zu sein. Auferstehung bedeutete
demgegeniiber jedoch nicht einen individuell anderen Leib in essen-
tiell gleichartiger Materie, sondern den individuell identischen Leib in
essentiell verwandelter Materie. Aus der wesenhaften Konstitution
des Menschen aus Korperlichkeit und Geistseele folgt daher nicht die
Zwangslaufigkeit einer Reinkarnation, sondern die Unangemessenheit
von «Reinkarnation» und die Angemessenheit einer «Auferstehungy.

¢) Zum philosophisch-ethischen Argument

Ist man durch eigene Schuld in Verhaftungen geraten und hat seine
Freiheit verloren, so kann man sie nicht sich selbst zuriickgeben; denn
niemand gibt, was er nicht hat. Man ist vielmehr darauf angewiesen,
sie von einer schopferischen Liebe zuriickzuempfangen. An die Stelle
des Versuches einer «Selbsterldsung» (der einen «egozentrischen Kurz-
schluB» darstellte) muR ein géttliches Angebot treten, das die Schuld
(moralisch) vergibt und die Freiheit (physisch) zuriickgibt, und die per-
sonliche Offnung und Hingabe in einer Ich-Du-Beziehung zum géttli-
chen Grund des eigenen Seins, gegen den man sich verschuldet hat.
«Schuld» zeigt sich dann nicht primér als Materieverhaftung des Gei-
stes, sondern als Selbstverhaftung und Verweigerung gegen die gottli-
che Liebe.1” Zur Annahme und Aneignung des géttlichen Befreiungs-
bzw. Erlésungsangebots geniigte aber prinzipiell ein einziges irdisches
Leben; ein weiteres fiigte nichts qualitativ Neues hinzu; denn alle
Chancen, die es brichte, liegen ebenso bereits in diesem vor. Im
Gegenteil, man liefe Gefahr, die in diesem Leben vielleicht unter gro-
Ben Anstrengungen erlangte Liebe und Freiheit in jenem wieder zu
verspielen; eine «Kette von Inkarnationen» kdnnte keine zwangslaufige
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Héherentwicklung bedeuten, wenn man an der jeweils freien Entschei-
dung zum Guten als Thema des menschlichen Lebens festhalten will.
Durch «Reinkarnation» ware ethisch nichts gewonnen.

d) Zum empirisch-parapsychologischen Argument

Das gelegentliche Gefiihl, die bei einer ersten Begegnung erlebten
Orte und Personen bereits zu kennen, oder die in Traumen oder Tie-
fenhypnose gegebene Schilderung lingst vergangener Zeiten kénnte
ebenso wie durch Riickerinnerung an ein fritheres eigenes Leben
durch rein mentale Riickversetzung erklirt werden. Denn ebenso wie
Hellsehen in groRe riumliche Distanz oder in die Zukunft («Prakogni-
tion», «Zweites Gesicht») nachgewiesen wurde, so ist auch «Hellsehen
in die Vergangenheit» nicht von vornherein als unmoéglich auszuschlie-
Ren. — Oder es wire denkbar, daR die abgeschiedene Seele eines da-
mals Lebenden ihr Erfahrungswissen aus jener Zeit jetzt unmittelbar
einstrahlte und mitteilte.

e) Zum religionswissenschaftlichen und bibeltheologischen Argument

Die in manchen Religionen verbreitete Uberzeugung von einer Wie-
derverkorperung kann auch als (unzulinglicher) Ausdruck der
menschheitlichen Sehnsucht nach einem unsterblichen Leben (d. h.
nach Erldsung und Auferstehung) gedeutet werden. Die Aussagen Jesu
in den beiden erstgenannten Matthausstellen (Mt. 17, 10 — 13 und Mt.
11, 14), Johannes der Tdufer sei der wiedergekehrte Prophet Elias, las-
sen sich so verstehen, daR Johannes aus dem Geist des Elias spricht,
d. h. entweder von ihm direkt personlich inspiriert und durchwirkt
wird, oder aber zumindest ein Mensch «vom Typ des Elias» ist. (Solcher
«typische Vergleich» von Personen ist im Orient sehr verbreitet.) In
diesem Sinne wiire auch die dritte Matthiusstelle (Mt. 16,13 £.) zu ver-

17 Die Auffassung, «Schuld» sei nichts anderes als eine unangemessene Selbstbegren-
zung des Geistes durch Verhaftung an Materie, glaubt den menschlichen Geist im Grun-
de mit dem unbegrenzten gottlichen Geist identisch. (Vgl. die monistischen Deutungen
z. B. bei SPINOZA oder SCHELLING.) Hierbei ist aber der personale und dialogische Cha-
rakter des menschlichen Geistes zu wenig beriicksichtigt, nach dem das Geschopf nicht
mit seinem Schopfer identisch ist, sondern ihm frei gegeniibersteht und seine Voll-
endung in der gegenseitigen Ich-Du-Beziehung der Liebe erreicht. (Vgl. zur Auffassung
solcher «Interpersonalitit» z. B. AUGUSTINUS und auch moderne Begegnunsphilosophie.)
Vgl. Rudolf BERLINGER: Augustins dialogische Metaphysik, Frankfurt / M. 1962; Martin
BUBER: Das dialogische Prinzip, Heidelberg 31973; Josef BOCKENHOFF: Die Begegnungs-
philosophie. Ihre Geschichte, ihre Aspekte. Freiburg-Miinchen 1970.
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stehen, wonach Jesus dem zeitgenéssischen Glauben einer «Wieder-
kehr» von Personen nicht widerspricht. Die Aussage Jesu in der aufge-
fiihrten Johannesstelle (Joh. 9, 1 - 3), die Blindgeburt des betreffenden
Menschen hitte nichts mit dessen Siinden zu tun, kénnte auch bedeu-
ten, daB Blindheit wie jedwede (geburtsanfingliche) Krankheit grund-
sétzlich ein Ausdruck der persénlichen Schuldverfallenheit des Men-
schen sein kann (ohne daR die Schuld schon auf ein fritheres Leben zu-
rickgefiihrt werden miifte). — Im Hintergrund all dieser Aussagen
Jesu mag freilich eine Anspielung auf die oben erwihnte allgemeine
Erlésungs- und Unsterblichkeitssehnsucht stehen. Dies wird auch
durch Bibelstellen bestitigt, die der Vorstellung einer persénlichen
Wiederverkorperung direkt zu widersprechen scheinen, wie Paulus in
Hebr. 9, 27: «So wie jeder Mensch ein einziges Mal stirbt und dann vor
das Gericht Gottes kommt, so hat sich auch Christus einmal geopfert,
um die Siinden vieler Menschen zu beseitigen.» Hier wird deutlich,
daB es bei der Wiedergeburt, deren Notwendigkeit Jesus nicht leugnet,
sondern bestitigt, um etwas qualitativ und essentiell anderes geht als
um «Reinkarnation», Jesus sagt zu Nikodemus: « ...Nur wer von Neuem
geboren wird, wird Gottes neue Welt zu sehen bekommen... Nur wer
aus Wasser und Geist geboren wird, kann in Gottes neue Welt hinein-
kommen. Was Menschen zur Welt bringen, ist und bleibt menschlich.
Geist aber kann nur vom Geist geboren werden» (Joh. 3,3 ff.). Fir diese
notwendige Wiedergeburt «aus dem Wasser und dem Geist» ist die
Grundlage der Tod und die Auferstehung Christi: «Gott, der Vater un-
seres Herrn Jesus Christus... hat Jesus Christus vom Tod erweckt und
uns damit einen neuen Anfang geschenkt. Jetzt sind wir voller Hoff-
nung... » (1 Petr. 1,23). «<Durch Gottes lebendiges, ewiges Wort seid ihr
neu geboren worden, als Kinder des ewigen Vaters, der unsterblich
ist... » (1 Petr. 1,23). Es wird deutlich: Die zur Zeit Jesu verbreitete
Wiederverkorperungslehre ist Ausdruck der Sehnsucht des Menschen
nach einem in Ganzheit, d. h. auch in leiblicher Hinsicht unsterblichen
Leben, aber sie ist eine essentiell ungeniigende Antwort auf diese
Sehnsucht und deshalb ebenso Ausdruck von Unerléstheit und Erls-
sungsbediirftigkeit. Somit bildet sie die Voraussetzung und den Hinter-
grund fiir die Verkiindigung und die Wiedergeburts- und Auferste-
hungslehre Jesu. — Mit einem solchen Bibelverstindnis stimmen auch
kirchliche Lehraussagen zusammen, so der Deutschen Bischofskonfe-
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renz (Hsg.) im «Kath. Erwachsenenkatechismus», Bonn 1985 (S. 409):
«Vollends widerspricht der H1. Schrift und der Glaubensiiberlieferung
der Kirche die Annahme einer Wiederverleiblichung bzw. Reinkarna-
tion nach dem Tod fiir ein neues Leben in dieser Welt.» Denn von sol-
cher Bediirftigkeit will Christus ja gerade erlésen!

3. Vermittlung von Pro und Contra (in Richtung auf eine Synthese)?

Unserer Darstellung des Menschen- und Wirklichkeitsverstandnis-
ses der Reinkarnationslehre auf dem Hintergrund der vorangegange-
nen onto-anthropologischen Grundlegung fithrte bereits zu der Vermu-
tung, es konnte sich bei der (mehr éstlichem Empfinden entsprechen-
den) Einstellung pro und der (mehr westliches Denken ausdriicken-
den) Position contra jeweils um eine einseitige Betonung oder Uber-
steigerung entgegengesetzter Teilwahrheiten handeln. Ist daher eine
Vermittlung von These und Antithese zu einer Synthese méglich — und
wenn ja: in welchem Sinne?

a) Zum philosophisch-ontologischen Aspekt

Das Argument der Antithese widerlegt zwar die These eines absolu-
ten ontologischen Monismus, beweist aber nicht einen absoluten onto-
logischen Dualismus und Pluralismus (etwa im Sinne von DESCAR-
TES). Das heift: Die Seienden sind zwar nicht als nur verschiedene Er-
scheinungsweisen eines identischen Seins aufzufassen, aber deshalb
noch keineswegs als im Sein véllig verschieden und unabhéngig von-
einander. Zwar 148t sich nicht mit vollem Sinn denken: Ich war einmal
Kristall, dann Pflanze, Tier usw.; wohl aber: Das Anorganische, Pflanz-
liche und Tierische besagen eine essentielle Hinordnung auf den Men-
schen und so z. B. eine stufenweise Vorbereitung auch meiner Person,
ich war in diesen vorangegangenen Evolutionsschritten des Seins in
der Schoépfung immer mehr schon im Kommen. (Vielleicht wiren man-
che Ansitze bei TEILHARD de CHARDIN in dieser Perspektive weiter
und differenzierter zu durchdenken.) Dies liefert nun einen neuen
Hintergrund auch fiir die folgenden Aspekte.
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b) Zum philosophisch-anthropologischen Aspekt

Wie das Argument der Antithese zeigt, kénnte eine zweite gleicharti-
ge (d. h. hier: sterbliche) leibliche Existenz keine vollkommene und ab-
solute Identitdt meiner Person besagen. Dies schlieft aber eine unvoll-
kommene und relative Identitit keineswegs aus. Es verhielte sich dann
in etwa dhnlich wie mit den oben schon zitierten Lebensaltern Kind-
heit — Reifezeit — Erwachsenenalter — Hohes Alter, die sich ja nicht nur
graduell (als verschiedene Entwicklungs- oder Entfaltungsgrade), son-
dern vor allem auch strukturell (als verschiedene Lebensformen) von-
einander abheben. Ich bin zwar nie ein Anderer, sondern stets dersel-
be, wohl aber immer wieder («typisch» in meiner Lebensstruktur) an-
ders. Darin driickt sich aus, daf der Mensch — im Gegensatz zu einem
reinen Geistwesen — nie vollkommen mit sich identisch und nie ganz
bei sich selbst ist, sondern in dieser sterblichen Leiblichkeit wesenhaft
nur in einem «Unterwegs zu sich» existiert.

¢) Zum philosophisch-ethischen Aspekt

Durch moralische «Siihneleistungen» wie Leiden (méglicherweise in
einer neuen Inkarnation), asketische und vegetarische Lebensweise,
Werke der Selbstiiberwindung und der Liebe, Yoga, Meditation und
andere geistige «Techniken» eine «Abtragung von Schuld» als «Ablé-
sung und Befreiung von der Materie» erzwingen zu wollen, mag stets
eine Gefahr und Versuchung sein, wie aus der Argumentation der
Antithese hervorgeht. Allein diese Haltung ist bei den genannten Lei-
stungen weder als Hauptmotiv noch als Begleitkomponente psycholo-
gisch notwendig zu unterstellen. Sondern es konnte auch die Absicht
sein, sich so zu neuer Empfériglichkeit fir Liebe und Freiheit zu dispo-
nieren. «Und gébe ich meinen Leib zum Verbrennen hin, hiitte aber die
Liebe nicht, es niitzte mir nichts!» (Vgl. 1 Kor. 13,3). Man kann Liebe
als befreiendes Geschenk gewil nicht «machen», wohl aber die Voraus-
setzungen bei sich schaffen, unter denen sie eintreten kann, d. h. sich
6ffnen. Freilich wiirde im Prinzip ein einziges irdisches Leben dafiir
ausreichen und ein weiteres zudem die Gefahr einschlieRen, das Er-
worbene wieder zu verlieren. Jedoch ist dies nicht sehr wahrschein-
lich, da man sich durch jede Handlung fiir spétere gleichsinnige Hand-
lungen selbst weiter disponiert und so einen entsprechenden Habitus
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bei sich aufbaut. Um nochmals im Vergleich zu sprechen: Sicher be-
steht — absolut gesehen — fiir den Erwachsenen die Moglichkeit, eine in
der Jugend erarbeitete positive Lebenseinstellung wieder umzustofBen;
jedoch ist damit umso weniger zu rechnen, je tiefer man sich bereits
entschieden hat. Jedes Lebensalter besitzt zwar seine eigene Fihigkeit
zur Freiheit, aber diese ist nicht getrennt vom friitheren Freiheitsge-
brauch zu sehen, sondern ihr nunmehriger Charakter ist jeweils des-
sen Ergebnis. So wire auch jedes neue Leben ein relativ freies Glied
im Gesamtgeschehen der menschlichen Selbstentfaltung und Selbstbe-
stimmung.

d) Zum empirisch-parapsychologischen Aspekt

Zur Erklirung der zitierten Phinomene einer detaillierten Darstel-
lung von Ereignissen aus vormaligen Zeitepochen kommt zunéchst im
Prinzip sowohl «Riickerinnerung an eigenes friiheres Leben» (These)
als auch «Hellsehen in die Vergangenheit» oder «Inspiration durch abge-
schiedene Seelen» (Antithese) in Betracht. Jedoch fragt es sich, ob letz-
terer Erklirungsversuch nicht in manchen Fillen sehr gekiinstelt
wirkt und insbesondere auch dann noch ausreicht, wenn die Riick-
schau ein Handeln oder Geschick der eigenen Person in jener Zeitepo-
che beinhaltet.

e) Zum religionswissenschaftlichen und bibeltheologischen Aspekt

Ebenso kann die in Religionen weitverbreitete Vorstellung der Rein-
karnation grundsétzlich sowohl in einer entsprechenden metaphysi-
schen Erfahrung der Vélker (These) als auch in einer Sehnsucht nach
Unsterblichkeit, Erlésung und Auferstehung (Antithese) griinden, was
sich ja nicht ausschlieft. Die angefiihrten Bibelaussagen tiber die Wie-
derkehr des Propheten Elias in Johannes dem Taufer (Mt. 17, 10-13
und Mt. 11,14) sowie allgemein iiber die Wiederkehr von Verstorbe-
nen (Mt. 16,13 f. und Joh. 9, 1-3) lassen sich, fiir sich betrachtet,
gleichfalls sowohl in dem einen oder dem andern Sinne verstehen (was
sich freilich hier ausschlieBt). Die folgenden Bibelstellen, wodurch
eine Einmaligkeit des Sterbens (und Gerichts) des Menschen und des
Opfertodes Christi miteinander verglichen werden (Paulus, Hebr. 9,
27) — mit der Perspektive auf die notwendige «Wiedergeburt aus dem




34 Auferstehung von den Toten

Wasser und dem Geist» kraft eben des Todes und der Auferstehung
Christi (Joh. 3,3 ff. mit 1 Petr. 1,3 und 1 Petr. 1,23) — wollen wohl sa-
gen: Der Opfertod Christi, in den wir zur Wiedergeburt in unsterbli-
chem Leben hineingetauft sind (und an dem wir so teilhaben sollen),
ist absolut einmalig, weil absolut vollkommen und in seiner Wirk-lich-
keit allumfassend. Dies mag jedoch mitbesagen, daR unser Tod, eben
weil er in seiner Liebesqualitit nicht absolut vollkommen (und daher
der Teilhabe an Jesu Tod bediirftig) ist, auch hinsichtlich seiner Ein-
maligkeit etwas bloR Relatives darstellt und daher sich in mehreren
Schritten (nach jedem Teil-Leben) vollziehen kann — wenn in einem
ersten irdischen Dasein der Sinn des Lebens nicht hinreichend erfiillt
und die Entscheidung fiir Christus nicht deutlich getroffen wurde. Je-
denfalls gilt ontologisch der Satz: Je vollkommener, desto einmaliger! —
Die erwihnte Ablehnung der Reinkarnationslehre durch die Deutsche
Bischofskonferenz kann als energischer Hinweis darauf gewertet wer-
den, daR das zentrale Anliegen der Hl. Schrift und der Glaubensiiber-
lieferung nicht die Verkiindigung von «Reinkarnation», sondern von
Erlésung und endgiiltiger Auferstehung von den Toten ist, die alle blo-
Be «Reinkarnation» hinter sich liRt. Immerhin aber kénnte in der apo-
diktischen AusschlieBlichkeit der Formulierung die Einseitigkeit einer
typisch westlichen Denkweise zum Ausdruck kommen.

V. AUFERSTEHUNG VON DEN TOTEN

Im Fortlauf unserer Betrachtung wurden wir immer deutlicher und
entschiedener auf eine endgiiltige Auferstehung von den Toten hinge-
wiesen. Dabei schilte sich die Idee der Auferstehung sukzessive gegen
die der Wiederverkérperung heraus und es zeigte sich, daB «Auferste-
hung» nicht als Alternative zu «Wiederverkérperung», sondern als der
durch sie eigentlich angezielte (wenn auch ungeniigend dargestellte)
Sinn zu verstehen ist: als vollkommene und endgiiltige Verleiblichung
der unsterblichen Geistseele.

Fassen wir dieses Ergebnis in einer noch weiter differenzierenden
Vertiefung zusammen.
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1. Begriff der «Auferstehung»

Gegeniiber «Reinkarnation» besagt «Auferstehung» nicht eine fort-
schreitende Wiederholung (und in diesem Sinne: Verlangerung) der
essentiell gleichen, namlich der unvollkommenen und sterblichen leib-
lichen Daseinsweise, sondern den Anfang einer essentiell neuen, einer
vollkommenen und unsterblichen leiblichen Existenz. Sie bedeutet
nicht einen anderen Leib aus spezifisch derselben Materie, sondern
denselben Leib aus spezifisch anderer Materie.

Als Prototyp kann die Leiblichkeit des auferstandenen Jesus Christus
gelten, an der einst die gesamte Menschheit und der Kosmos Anteil er-
halten sollen. Es handelt sich hier nicht um einen «Scheinleib» oder
bloRen «Atherleib» (bzw. «Astralleib»), sondern in vollem Sinne physi-
schen Leib: «Eine Woche spiter waren die Jiinger wieder im Haus ver-
sammelt, und Thomas war bei ihnen. Die Tiiren waren abgeschlossen.
Aber Jesus kam, trat in ihre Mitte... Dann wandte er sich an Thomas:
"Leg deinen Finger hierher und sieh dir meine Hinde an! Streck deine
Hand aus und lege sie in meine Seitenwunde! Hor auf zu zweifeln und
glaube, daR ich es bin!» (Joh. 20, 26 £.)18 Dieser Leib besitzt Festigkeit
(kérperliche Beriihrbarkeit und Sichtbarkeit), kann aber andere Kor-
per (wie Winde und Tiiren) durchdringen und ist iberhaupt nicht von
jener rdumlichen und zeitlichen Begrenztheit wie der unsrige. Jesus
iRt und trinkt mit ihm in der Gemeinschaft anderer; die Emmaus-Jiin-
ger erkannten ihn sogar am Brotbrechen. Er iRt nicht aus eigener phy-
sischer Notdurft (weil er sonst gestorben wire), sondern aus reiner
Mitmenschlichkeit. Dieser Leib ist reiner und vollkommener Aus-
druck der geistigen Seele, ihres Willens und ihrer Liebe. Der personli-
che und per-sonale Ausdrucks-Sinn (und wohl auch Eindrucks-Sinn!)
von Leiblichkeit ist hier ins Volle gekommen und in voll-kommener
Wirk-lichkeit; d. h. dieser Leib ist ein wesentlich wirklicherer und

18 Ahnlich: (Noch redeten die Jinger von seiner Auferstehung,) «da stand Jesus mit-
ten unter ihnen und griifte sie: Friede sei mit euch. Ich bin es, fiirchtet euch nicht! Ver-
wirrt und erschrocken meinten sie einen Geist zu sehen. Er sprach zu ihnen: Was seid
ihr bestiirzt und warum steigen Zweifel in euren Herzen auf? Seht doch meine Hinde
und meine Fiife! Ich bin es! Tastet und seht! Ein Geist hat nicht Fleisch und Bein, wie ihr
es an mir seht. Nach diesen 'Worten zeigte er ihnen seine Haénde und FiRe. Da sie aber
vor Freude immer noch nicht glauben konnten und sich verwunderten, fragte er sie:
Habt ihr etwas zu essen da? Sie reichten ihm ein Stiick gebratenen Fischs und eine

Honigscheibe. Er af davon vor ihren Augen und gab ihnen, was iibrig blieb, zuriick... »
(Lk. 24, 36 - 53). :
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wahrerer Leib als unser gegenwiértiger — der ihm gegeniiber als bloR
vor-ldufiger Leib ab-fillt. So gesehen ist erst er im Vollsinne «leiblich»
und «materiell»: Die voll-stindige Wahrheit der menschlichen Person
ist in ihm in hchster Klarheit da und in diesem Sinne «ver»-klart (vgl.
auch den griech. abgel. Ausdruck: «Par-usie» = das volle Herausleuch-
ten des Wesens). 19

Das «auferstandene» und «verklirte» Leben ist so das in seinem ei-
gentlichen Sinn aus der gétilichen Tiefe seiner Wahrheit und Liebe
transparente menschliche Leben. Es bedeutet ganz durchgeklarte
Wesensauthentizitat, Urspriinglichkeit und Frische und eine durch
nichts mehr begrenzte Natiirlichkeit und Freiheit.

2. Angemessenheit von «Auferstehung»

Eine solche «Auferstehung vom Fleische» ist dem Menschenwesen al-
lein voll angemessen. Inkarnation in einem verginglichen Leib steht
zur unverginglichen géistigen Seele des Menschen zutiefst im Wider-
spruch (und ist wohl nur als Ausdruck der Schuld und Schuldverfal-
lenheit der Geistseele zu verstehen). So erklirt sich auch der Wider-
stand gegen den leiblichen Tod im Kampf gegen Schwiche und Krank-
heit als etwas dem Menschen Natiirliches.

Weder die «Ergebenheit in Leid und Tod» in der «<Annahme des Ge-
schicks» noch eine «Reinkarnation» beheben diese Unangemessenheit
grundsétzlich. Denn die erstere holt zwar das Sterben in den Hingabe-

19 Vgl. PAULUS: «Gesit wird ein verweslicher Leib, auferstehn wird ein unverwes-
licher Leib; gesdt wird ein hétlicher Leib, auferstehn wird ein herrlicher Leib; gesat wird
ein kraftloser Leib, auferstehn ein starker Leib... » (1 Kor. 15,42 ff.) - Dementsprechend
sagt AUGUSTINUS vom auferstandenen Menschen, der am Auferstehungsleib Jesu teilhat:
«Es wird dem Geiste geistiges Fleisch (caro spiritualis) unterworfen sein, welches jedoch
Fleisch ist, nicht Geist, so wie auch dem Fleische fleischlicher Geist unterworfen war,
welcher jedoch Geist war, nicht Fleisch» (De Civ. Dei XXI1,21). Das aber heif3t niherhin:
«Der Leib wird sogleich dort sein, wo der Geist es will; und der Geist wird nichts wollen,
was fiir den Geist oder fiir den Leib nicht geziemend wire» (ebd. XXI1,30,1). Vgl. auch
Anm. 1.-

Unser sterblicher Leib erscheint dann als die sinnentsprechende und sinnenfillige Ver-
leiblichung des siindhaften ( = «erb-siindlichen») Zustandes unserer Geistseele.

Wie aus dem Zusammenhang hervorgeht, paft zu einem ver-klirten Auferstehungsleib
unsere Geistseele nur, soweit sie in vollkommener Liebesvereinigung mit Gott ist. Eine
etwaige «Auferstehung» auch derer, die sich endgiiltig der Liebe verweigert hatten, wire
nur in einem endgiiltigen «Un-Leib» zu denken. Vgl. das Alte Testament: «Viele unter der
Erde werden aufwachen, die einen zum ewigen Leben, die andern zur Schmach und zum
ewigen Abscheur (Daniel 12,2). Oder nochmals PAULUS: «Sehet, ich sage euch ein Ge-
heimnis: Alle zwar werden wir auferstehn, aber nicht alle werden wir verwandelt wer-
den.» (1 Kor. 15,51)
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Sinn des menschlichen Lebens herein20, willigt aber dabei notgedrun-
gen in dessen Beendigung ein, obwohl er von der unvergéinglichen see-
lisch-geistigen Tiefe der Person her nicht zu beenden wére. Die letzte-
re aber wiederholt nur denselben unangemessenen Zustand; insofern
diese Unangemessenheit sich im Erleben und BewuRtsein als Leiden
ausdriickt, bedeutet Reinkarnation die Wiederholung und Verldnge-
rung des Leidens. Eben der Hingabe-Sinn des Lebens aber kann im un-
sterblichen Auferstehungsleib in einer der unverginglichen Liebes-
potenz der menschlichen Seele voll entsprechenden Weise verleiblicht
und verwirklicht werden.

«Reinkarnation» 148t sich somit als unzulinglicher Ausdruck der
menschlichen Anlage und Sehnsucht nach Unsterblichkeit verstehen.
Als Ausdruck: Denn die (tendentiell un-endliche) Wiederholung des
zeitlichen Lebens bildet etwas von «Unsterblichkeit» ab oder sucht sich
ihr anzundhern. Aber als prinzipiell unzuldnglicher Ausdruck: Denn
sie wiederholt und setzt jedesmal aufs neue die Sterblichkeit. In bei-
derlei Hinsicht ist sie ein bestitigender Hinweis auf eine Auferstehung
von den Toten als die voll angemessene und vollkommene Verwirkli-
chung vollstindiger personaler menschlicher Existenz.

Mit dem philosophisch-anthropologischen Angemessenheitsargu-
ment ist vielleicht noch kein «strengster Beweis» dafiir erbracht, daR

20 Ist es der Sinn des Lebens, sich zu geben, so kann dieser beim Sterben in gewisser
Weise gesteigert vollzogen werden: sich nun ganz und gar und end-giltig zu geben, in vol-
liger Er-gebenheit in sein Schick-sal, das als Ausdruck des Willens Gottes angenommen
wird. Vgl. dazu die drei Arbeiten von H. BECK: Das MiBverhaltnis des modernen Menschen
zum Tode, in: Arzt und Christ 18 (1972) 31 - 39; Soll man Sterbehilfe geben? in: Die Heil-
kunst 93 (1980) 317 — 327; Der Mensch besitzt ein ewiges Schicksal, iiber das er in seinem
sterblichen Dasein entscheidet, in: W. SCHAMONI (Hsg.): Die Seele und ihr Weiterleben
nach dem Tode, Abensberg 1981.

Der «Sinn des Lebens» ( =dasjenige, awofiir» oder «worumwillen» das Leben da ist), das
«substantielle Hin-Sein» des Lebens auf ein Ziel, ist erkennbar aus der wesenhaften An-
lage und Ausrichtung unserer spezifisch menschlichen Tatigkeiten: des Erkennens und
Erlebens auf Wahrheit und Schanheit, des Strebens und Liebens auf das Gute, auf Gebor-
genheit und Freiheit. Dies aber gilt ohne Einschrénkung: Denn sobald am Objekt unseres
Strebens, z. B. an der Natur oder am betreffenden Mitmenschen, ein Fehl an Wabhrheit,
Schénheit und Gutem hervortritt, empfinden wir uns unbefriedigt und sehnen uns dar-
fiber hinaus. Unbegrenzt vollkommenes Verstehen und Akzeptieren ist aber nur bei ei-
ner Person moglich, die unbegrenzt vollkommen wirk-lich ist: bei Gott. So erscheint
grundlegend und letztlich die Liebesvereinigung mit ihm als der Sinn des Lebens, das
Ziel unseres wesenhaften Hin-Seins.

Indem das Sinnziel des menschlichen Lebens ein unbegrenztes ist, kann es nicht mit dem
Tode enden: Anlage und Sehnsucht nach un-endlicher Hingabe trégt und lenkt den Ster-
benden iber den Tod hinaus — zunéchst in ein korperloses Jenseits der Grenzen von
Raum und Zeit; zuletzt und zutiefst aber in eine un-sterbliche und voltkommene leibhafti-
ge Herrlichkeit und Seligkeit.
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sich Auferstehung in der Zukunft einmal realisieren wird. Immerhin
aber ist zu bedenken, daf andernfalls der Mensch aus seiner tiefsten
Natur heraus auf etwas ausgerichtet wire, das prinzipiell nicht eintre-
ten wiirde; er wére wesenhaft auf ein Nichts angelegt und stellte somit
etwas in sich Unsinniges, eine «Fehl-Konstruktion» dar. Dieses Leben
steht vielmehr zu jenem in Beziehung wie ein Samenkorn zur Pflanze
(vgl; 1 Kor. 15, 35 — 44 und Phil. 3, 21). Jedenfalls erweist sich von da-
her der entsprechende religiése Glaube als hochst sinnvoll. 21

3. Allgemeine Bedingung fiir «<Auferstehung»

Auferstehung ist die Verleiblichung und Verwirklichung der unver-
ganglichen Geistseele in einem unverginglichen Leib. Damit «Aufer-
stehung» méglich sei, ist deshalb die Verwandlung der essentiell un-
vollkommenen und verginglichen Form der Materialitit der Welt in
eine vollkommene ( = in vollere Wirk-lichkeit und Fiille gekommene)
die Bedingung. Diese Verwandlung bedeutete eine Revolution der kos-
mischen Materialitit iiberhaupt, durch die sie in ihrer Grund-Verfas-
sung nun der unvergéinglichen Seinsform der Geistseele proportioniert
wird — als ihr an-gemessenes und vollkommenes Ausdrucksmedium.
Damit wére dann das Ende von Werden und Vergehen gesetzt, die
«Voll-endung» der Weltgeschichte und die «Er-fiillung» der Zeit.

Eine solche essentielle Mutation, Trans-formation und Neu-disposi-
tion der kosmischen Materie, durch die sie der unvergénglichen Geist-
seele zugeordnet werden kann als «Matrix» fiir deren ad-dquate unver-
gangliche Verleiblichung, hat zur Grundbedingung ihrer Maoglichkeit
eine entsprechende In-formation in die Materie von seiten ihres geisti-
gen géttlichen Ursprungs — was mit dem sog. «Jiingsten Tag» zusammen-
gedacht werden kann, der ja ein kosmisches Ereignis darstellt (vgl. die
«Apokalypse» des Apostels Johannes, bes. Kap. 14 — 20). Géttliche
Transformation der Welt am Ende der Zeiten schlieRt aber eine
schrittweise hinfiihrende und vorbereitende Disponierung durch in-
nerweltlich formende geistige Krifte als angemessen ein. Als solche

21 Der ontologische Begriindungszusammenhang beriihrt sich mit dem sog. «Ziel-
sicherheitsprinzip»: Eine wesenhafte Ausrichtung griindet in der Moglichkeit des Zieles.
Vgl. dazu: H. BECK: Anthropologischer Zugang zum Glauben, Salzburg-Miinchen 1979,

21982, S. 52 ff., und H. BECK: Natiirliche Theologie. Grundri philosophischer Gotteser-
kenntnis, Miinchen-Salzburg 21988, S. 158 £, und 290 f.
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kommen aufer der geschichtlich handelnden Menschheit aber auch
reine Geistwesen oder Engel (vgl. die «Michte und Gewalten» in
Apok.22) sowie die abgeschiedenen Geistseelen der Verstorbenen in Be-
tracht. Denn diese behalten auch nach dem Tode ihre essentielle Bezie-
hung zur kosmischen Materie und zum Kosmos bei, wie sich in unse-
rer onto-anthropologischen Grundlegung gezeigt hat. Indem sie sich
beim Tode von ihrem begrenzten Korper 16sen, ist ihre in-formierende
Einwirkung auf die Materie (zwar nicht mehr so physisch konkret,
wohl aber) subtiler und rdumlich wie zeitlich weniger begrenzt (was
ebenso gewisse parapsychologische Erfahrungen zu bestitigen schei-
nen?23),

So ist die erste und allgemeine Bedingung der Méglichkeit von «Auf-
erstehung» eine Transformation der Weltmaterie, wodurch sie grund-
legend instandgesetzt wird, die unvergéingliche Seele in unvergingli-
cher Weise aufzunehmen. Diese verlangt aber als Voraussetzung eine
entsprechende dispositive Verfassung aller mit der Weltmaterie zu-
sammengehdrenden geistigen Seienden, also sowohl der Lebenden als
auch der Toten. D. h. die allgemeine Grundbedingung fiir Auferstehung
umfalt auch eine entsprechende Reifung und Vollendung der Welt-Ge-
schichte in ihrer physischen und meta-physischen Dimension.

Die zweite und jeweils besondere Bedingung aber ist die entspre-
chende Disposition der betreffenden individuellen Geistseele selbst, die
sich bei ihrer Auferstehung mit der transformierten Weltmaterie zur
vollstindigen Ganzheit der menschlichen Person restituieren und
reaktualisieren und so in «den neuen Himmel und die neue Erde»

22 Vgl. H. BECK: Engel und Damonen als metaphysische Umwelt des Menschen? Eine
philosophisch-theologische Reflexion, Ottobrunn b. Miinchen 1984, und H. BECK: Wer ist
Michael? Zur Geschichtsmetaphysik des Engels, Innsbruck 2 1988.

23 Fiir eine philosophisch-theologische Wertung des Todes und des nach-todlichen
Weltbezugs der Geistseele ist bedeutsam, daB die Seele mit dem Austritt aus ihrem raum-
zeitlich begrenzten Kdrper die Raum-Zeit-Welt iiberhaupt transzendiert und ihr so aus
einem groReren Abstand heraus (und in gréRerer Freiheit!) umso tiefer wirksam imma-
nent bleibt. So z. B. Karl RAHNER iiber die menschliche Seele nach dem Tode: Es «ist die
Aufhebung ihres, die Leibgestalt gegen die Gesamtwelt abgrenzend aufrecht- und zusam-
menhaltenden Leibverhéltnisses erst recht als tieferes und umfassenderes Sichffnen
und Sichdurchsetzen dieses ihres allkosmischen Weltbezugs zu denken... Ein solcher all-
kosmischer Weltbezug bedeutet, daB die so im Tode durch die Aufgabe ihrer abgegrenz-
ten Leibgestalt sich dem All 6ffnende Seele das Ganze der Welt und zwar gerade auch als
des Grundes des personalen Lebens der anderen als leibgeistiger Wesen, mitbestimmt.
Hierauf deuten z. B. manche parapsychologischen Phéanomene, die kirchliche Lehre vom

Fegfeuer..., von der Fiirbitte der Heiligen usw.» (Art. «Tod» in: Lexikon fiir Theologie u.
Kirche, Bd. X, Freiburg 1965, Sp. 223).
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(Apok. 21,1) und «das neue Jerusalem» integrieren soll. Dieser Aspekt
fihrt nun nochmals zur Reinkarnationsproblematik zuriick.

VI. <FEGFEUER» UND «REINKARNATION» ALS ALTERNATIVE
LAUTERUNGSWEGE ZU VOLLENDUNG UND AUFERSTEHUNG

Falls die menschliche Geistseele (d. h. ich selbst in meiner geistig-
seelischen Wesenskomponente) beim Tode noch nicht zur vollkomme-
nen Liebesvereinigung mit Gott und der Auferstehung im verklarten
Leib reif und disponiert sein sollte, ist ein Weg der Lauterung notwen-
dig, bis dieses Ziel erreicht ist. Dies diirfte sogar fast die Regel sein.
Hierfiir bietet sich zunichst ein rein jenseitiger ReinigungsprozeR an,
das traditionell symbolisch sogenannte Fegfeuer. Es ist jedoch zu fra-
gen, ob und in welchem Sinne alternativ nicht auch eine «Wiederver-
kérperung» in Betracht kommt.

1. Begriff und Begriindung von «Fegfeuer»

Fegfeuer meint ein rein geistiges Geschehen in der menschlichen
Seele nach dem Tode, wodurch sie von Schuld und Verhaftungen be-
freit und zur beseligenden Schau und Liebesvereinigung Gottes fihig
wird.24 Das Bildwort bezeichnet ein reinigendes Leiden, das durch die
BewulBtwerdung des eigenen Versagens vor der géttlichen Liebe ausge-
16st wird. Da mit dem Tode die Hiillen des Leibes gefallen sind, ist die

24 Mit unserem philosophischen Zugang konvergieren Aussagen der kirchlichen
Lehrtradition und Theologie. So versteht etwa ORIGENES den Bibelvers: «Gott ist ein ver-
zehrendes Feuer» (Hebr. 12,29; Dt. 4,24) in dem Sinne, daR dieser Gott seine Geschépfe
keineswegs zu vernichten trachtet, sondern darum bemiiht ist, das MiRratene, das Halt-
lose und das Bése in ihnen zu tilgen (vgl. ORIGENES: Die griechisch erhaltenen Jeremia-
homilien. Ubers. u. hrsg. v. Erwin SCHADEL, Stuttgart 1980, S. 180 u. 191). Das Concilium
Lugdunense II von 1274 sagt von den Verstorbenen aus, «daB ihre Seelen nach dem Tod
durch Liuterungsstrafen (poenis purgatoriis seu cathartheriis) gereinigt werden, sofern
sie mit wahrhafter Reue und in Liebe aus dem Leben geschieden sind, bevor sie durch
angemessene Friichte der BuRe fiir ihre Vergehen und Unterlassungen Genugtuung lei-
sten konnten» (H. DENZINGER / A. SCHONMETZER (edd.): Enchiridon symbolorum. Bar-
cione (etc,) 31967, nr. 856). Vgl. ferner Josephus F. SAGUES: De purgatorio. In: Sacrae
theologiae summa. Bd. IV. Matriti 1962, S. 959 — 985; Ludwig OTT: GrundriB der katholi-
schen Dogmatik. Freiburg-Basel-Wien 21970, S. 575 — 578. — Zu erinnern ist hier auch an
DANTEs ‘Divina Comedia’, in welcher die visiondre Jenseitswanderung als Aufstieg in
drei Stufen geschildert wird: vom 'Inferno’ iiber das ‘Purgatorio’ zum 'Paradiso’.
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Seele nun unverhiillt mit der Wahrheit ihrer eigenen Verfassung kon-
frontiert; sie kann sich nicht mehr durch vordergriindige Zielsetzun-
gen und Trostungen ablenken, sondern muR erkennen, wieweit sie die
wesentliche Antwort schuldig geblieben ist, was sie (wenn auch viel-
leicht nicht sofort vollkommen) auch akzeptieren wird. Es ist daher im
«Jenseits» eine schrittweise Erkenntnis und Anerkenntnis anzuneh-
men, d. h. eine weitere BewuRtseins- und Willensentwicklung, deren
Intensitit und Schnelligkeit durch die eigene Freiheit und Bereitschaft
mitbedingt ist. Selbstverstandlich sind hier, da die Seele aus der physi-
schen Raum-Zeit-Welt geldst ist, unsere Begriffe nur mehr in einem
sehr entfernt analogen Sinne anwendbar. Doch 148t sich eben der gei-
stige Sinn aus dem physischen Sinn-bild verstehen: Das «Bad in der
Wabhrheit der géttlichen Liebe» wird angesichts der eigenen partiellen
Verweigerung und Unangemessenheit zum «schmerzhaft brennenden
Leiden» der Reue, in das die Seele sich freiwillig eintaucht, um aufzu-
schmelzen und freizuwerden. 25

Die Entwicklung des BewuBtseins, der Liebe und des Willens, die im
Jenseits stattfindet, ist jedoch nur als weitere Durchklirung und Aus-
reifung dessen zu verstehen, was im «Diesseits» grundgelegt wurde,

25 Hier stellt sich die Frage nach den Folgen jenseits des Todes, die eine etwaige tota-
le und endgiiltige Selbstverweigerung gegen die Liebe haben mug, da sie die Bereitschaft
und den Ansatz einer Zuriicknahme ja nicht besitzt. Die Seele verhdlt sich dann nach ei-
nem Thomas von AQUIN zugeschriebenen Vergleich dhnlich wie jemand, der sein Auge
mit bewuBter Absicht in eine (endgiiltig) kranke Verfassung gebracht hat: die Sonne
schmerzt ihn — und er will und genieRt sich in diesem Schmerz. Gegeniiber diesem Bild
der «Holle» verhdlt es sich mit dem «<Himmel» wie mit jemandem, der seine Natur achtet
und gesund entwickelt: die Sonne erfreut ihn und er gibt sich ihr hin. Sobald die Liebe,
auf die der Mensch essentiell angelegt ist und nach der er sich mit allen Fasern seiner
Natur sehnt, unverhiillt hervortritt, wirkt sie sich als unségliche Qual aus, wenn der
Mensch sich endgiiltig gegen sie verweigert hat, aber ebenso als uniiberbietbare Beseli-
gung, wenn er vollkommen fiir sie entschieden ist; ob er der Sinnlage seiner Natur wider-
sprechen (und so sein «Ungliick») oder entsprechen (und so sein «Gliick») will, liegt in sei-
ner Freiheit. Also: Wie die Sonne im gesunden Auge angenehm, im kranken aber
schmerzhaft wirkt, so die Liebe im guten bzw. bdsen Menschen. Gott aber muR als «das
Sein, das Leben, die Wahrheit und die Liebe in Person» betrachtet werden (vgl. H. BECK:
Natiirliche Theologie, 4. Kap., Miinchen-Salzburg 21988). Es ist also beidemal derselbe
Gott, der fiir die einen der «<Himmel» (bzw. das «Prinzip des Himmels»), fir die andern
aber die «Hélle» (das «Prinzip der Hélle») ist. — Eine letzte und vollstindige Aktualisie-
rung der positiven oder negativen Entschiedenheit der Seele und ihrer positiven oder ne-
gativen gottlichen Folgen geschieht mit der Auferstehung: Sie driickt sich dann sinn-
gemdR im Leibe aus.
7Zu unterscheiden ist hier eine trotz vielleicht auch mancher guter Handlungen im ganzen
negative Grundgestalt des Lebens von einer unbeschadet mancher (oder vieler) béser
Taten im ganzen doch positiven Gesamtstruktur. Letztere Disposition ist die Basis des

«Fegfeuers.
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nicht aber als nun wiederum grundsitzlich neue Mboglichkeit der
freien Entscheidung zwischen Gut und Bés. Denn fiir eine solche ist
die Voraussetzung, daR das Gute und Bése als solches zwar bereits hin-
reichend unterscheidbar, aber noch nicht in seiner vollen Wirklich-
keit, d. h. mit allen seligen oder unseligen Folgen, hervorgetreten ist:
Wiire es noch gar nicht unterscheidbar, so wire eine freie Entschei-
dung noch nicht moglich; wire sein Wesen bereits vollkommen
enthiillt, so wire sie nicht mehr méglich. Die volle Enthiillung und Aus-
wirkung des Guten und Bosen hat die freie Entscheidung vielmehr zur
Voraussetzung (und ist ihre Konsequenz). Eine nur relative Enthiil-
lung und gleichzeitig relative Verhiillung des Guten und Bésen ist aber
die Situation des «Seins des Geistes in der Materie», die irdische kor-
perliche Existenz (und es erscheint angemessen, daR die Entscheidung
vom leibhaftigen Menschen, von der der ganzen und vollstindigen Per-
son getroffen werde — und nicht nur von ihrem seelisch-geistigen We-
sensbestandteil). Das Jenseits ist also nicht als bloRe Fortsetzung des
irdischen Lebens in kérperloser Weise aufzufassen, sondern nur als
letzte Durchklirung seiner Wahrheit.

Damit ist aber auch die GewiRheit gegeben, daR das Ziel, eben die
Herauskldrung der in einer guten Lebens-Grundhaltung angelegten
Disposition zur vollen Liebesvereinigung mit Gott (und deren leibli-
cher Reflex in der auch physisch beseligenden Auferstehung), eines
Tages erreicht wird. Diese Siclierheit wiire bei einer Reinkarnation in
einem weiteren irdischen Leben nicht gewidhrleistet, da mit diesem we-
gen der erneuten Verhiillung wiederum die grundsitzliche Wahlmog-
lichkeit zwischen Gut und Bése und so die Gefahr des Absturzes ver-
bunden ist. Dennoch stellt sich die Frage, ob Reinkarnation als Liute-
rungs- und weitere Aufstiegsmoglichkeit alternativ zum Fegfeuer in
Betracht kommt.

2. Reinkarnation als mégliche Alternative?

Ein irdisches Leben gibt niemals die Sicherheit, dag Lauterung und
Aufwirtsentwicklung geschieht, da die freie Wahl zwischen Gut und
Bose wesentlich sein Thema und Inhalt ist. Es ist daher von vornherein
nicht grundsétzlich auszuschlieBen, daR die in einem friiheren Leben
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vielleicht unter groRen Anstrengungen und Opfern erworbene Bereit-
schaft und Fahigkeit zum Guten und zur Liebe nun in einem weiteren
irdischen Leben wiederum leichtfertig verspielt wird.

Jedoch beinhaltet eine freie Wahlmoglichkeit neben der Gefahr des
Absturzes auch die Chance des weiteren Aufstiegs. Da ferner die Per-
son durch jede Entscheidung sich fir eine in dieselbe Richtung gehen-
de spitere weitere Entscheidung disponiert und so eine entsprechende
Ausrichtung und Dauerneigung ( = einen «Habitus») zum Guten (bzw.
Bosen) schrittweise in sich aufbaut, wird eine entgegengesetzte neue
Entscheidung (obwohl sie prinzipiell stets mdglich bleibt) immer weni-
ger wahrscheinlich. Denn der Mensch hat sich — in Freiheit — ja bereits
selbst niher bestimmt. «Freiheit» ist nicht als punktueller Akt aufzu-
fassen, sondern als Gesamtereignis, das sich in kleinen (und gelegent-
lich auch «groRen») Schritten durch das ganze Leben entfaltet. Der
Mensch ist am Ende das, wozu er sich im Voll-zug (!) des Lebens selbst
gemacht hat; er ist in der Gesamtgestalt seines Lebens das Ergebnis
seiner Freiheit.28, So wire ein weiteres Leben keine «Tabula rasa»,
sondern triige in sich eine «Pri-formation» aus friheren — deren Ur-
sprung freilich beim erneuten Eintauchen in die Hiille der Materie wie
durch einen «Trank des Vergessens»27 verhiillt werden miiBte, um die
Freiheit eines wirklich neuen Lebens ungeschmélert zu gewéhrleisten.

Doch welchen Sinn sollte Reinkarnation haben, da die Chance einer
vollen Selbstbestimmung zum Guten ja schon in einem Leben ganz ge-
geben ist? Und wiirde nicht der Wert eines Lebens in unangemessener
Weise relativiert, wenn alles jetzt schlechte Handeln grundsitzlich in
einem spiteren Leben wieder gut gemacht werden kann (obgleich dann
unter vielleicht erschwerten Bedingungen)?

Der mégliche positive Sinn lige in der Liebe — im umfassenden Ver-
stindnis des Wortes. Das heift: 1. in der (zwar nicht «qualitativ», wohl
aber »quantitativ») neuen und gréBeren Chance dér Aufwirtsentwick-
lung zum Guten. Da diese aber durch die gleichfalls gegebene Gefahr
des Abfalls und Verlustes prizipiell reduziert ist — worin hier das we-
sentliche Defizit gegeniiber der Moglichkeit einer «Weiterentwicklung
im Jenseits» (Fegfeuer) liegt — , ist ein positiver Sinn von «Reinkarna-
tion» durch Blick auf das betreffende individuelle Ich allein, d. h. mit

26 Vgl. Gustav SIEWERTH: Thomas von Aquin. Die menschliche Willensfreiheit. Texte

und Erliuterungen, Diisseldorf 1954; Jorg SPLETT: Konturen der Freiheit, Frankfurt 1974.
27 Vgl. PLATON, Politeia X, 16 (621a - c).
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einer rein egozentrischen Argumentationsweise, wohl nicht hinrei-
chend zu begriinden.

Daher ist 2. der Blick mehr noch auf die Bedeutung des Ichs fiir das
Du und die Aufgabe des Individuums an der Gemeinschaft zu richten —
was der Liebe im umfassenderen Sinne entspricht, die ja Selbst- und
Nichstenliebe als Einheit meint und das eine nur im Zusammenhang
des andern als moglich erkennt. Durch Reinkarnation kénnte der
Mensch némlich seine (zwar nicht mehr ausdriicklich bewuRte, aber
dennoch wirksame) Erfahrung aus friiherem Leben und seine damals
errungene tiefere Liebesfihigkeit nun weiteren Menschen zur Verfii-
gung stellen und ihnen so in wesentlich fortgeschrittener Weise die-
nen. Diese Chance diirfte in einem noch héheren MaRe zutreffen,
wenn das betreffende Ich nicht sofort nach seinem Tode, sondern erst
nach einer Zwischenphase jenseitiger Liuterung wiederkehrte. Ein
solches Reinkarnationsmotiv des «Dienstes am Mitmenschen» wire
umso reiner, je weniger um der eigenen Vervollkommnung willen eine
weitere Lauterung (durch Fegfeuer oder Reinkarnation) noch notig ist,
je vollkommener und héher man also bereits in der Liebe steht. Aus
dem Beweggrund der Liebe zum Mitmenschen wird dann sogar die Ge-
fahr des eigenen Absturzes in Kauf genommen - ein im tbrigen durch-
aus sinnvolles Wagnis, da dieses Motiv auch entsprechende Kraft zum
Guten zu vermitteln vermag.

Ein letzter Grund der Angemessenheit so motivierter spaterer Rein-
karnation ldge in der fortdauernden essentiellen Beziehung des ent-
leibten Ichs zur Materie und materiellen Welt in ihrem evolutiv-ge-
schichtlichen Sein; die «abgeschiedenen Seelen» bleiben ja der Einheit
der Schopfung wirksam immannent. So diirfte ein Interesse vorauszu-
setzen sein, aus dem Fundus der aufbewahrten Erfahrung friiherer
Zeiten immer wieder den erneuten Einsatz in der physischen Welt zu
wagen, um so an einem guten Fortschritt und an der Vollendung der
Geschichte mitzuarbeiten.

Doch sind all diese Gesichtspunkte zutiefst in der Freiheit und Liebe
des Schopfers zu verankern, die in ihrer Beziehung zum einzelnen und
zur Schopfung im ganzen hier sehr ernst zu nehmen ist. Das kénnte
aber einschlieBen: Wenn ein erneutes Erdenleben der inneren Bereit-
schaft und / oder der ausdriicklichen Bitte der abgeschiedenen Seele



Zusammenfassung in drei Thesen 45

entspricht — warum sollte die Allgiite in ihrer allweisen «Vor-sehung»
und «Weltregierung» diesem Wunsche nicht nachkommen?

VII. ZUSAMMENFASSUNG DES ERGEBNISSES IN DREI THESEN

1. Auferstehung letztlich allein wesentlich

Das fiir den Menschen allein Wesentliche ist eine in der geistigen
Liebesvereinigung mit Gott geschehende einstige leibliche «Auferste-
hung von den Toten», die den Sinn unserer leidbedrohten gegenwirti-
gen irdischen Existenz zutiefst rechtfertigt. Zu diesem Zweck wird
(- was einer philosophisch-anthropologischen Analyse des Menschen-
wesens entgegenkommt —) vom christlichen Glauben auf das Erlé-
sungsangebot Gottes in Jesus Christus hingewiesen — und auf die Not-
wendigkeit seiner Annahme durch eine «Wiedergeburt aus dem Wasser
und dem Geiste».

Eine bloRe «Wiedergeburt aus dem (sterblichen) Fleische» (Reinkar-
nation) wiirde bereits
a) dem ontischen Grundcharakter der unsterblichen menschlichen
Geistseele in ihrer essentiellen Hinordnung auf eine adédquate Verleib-
lichung (in einer unverginglichen Leiblichkeit) nicht hinreichend ge-
recht. Sodann aber
b) bedeutete ein etwaiger Versuch von «Selbsterlésung durch erneutes
Leiden in einem wiederholten sterblichen Leben» eine Verkennung der
Ohnmacht des ans eigene Ego verhafteten menschlichen Geistes und
seiner Angewiesenheit auf Erlésung durch einen Erweis géttlicher Lie-
be; denn man kann nicht sich selbst geben, was man nicht hat. Das
heiRt, wichtig ist hier die Artikulation des Personalen im Verhiltnis
des Menschen und des Gottlichen und die personliche Begegnung des
menschlichen Ichs mit dem géttlichen Du im Glauben und in der Hin-
gabe.

2. Reinkarnation weder hinreichend noch notwendig

«Reinkarnation» 148t sich demnach weder als hinreichende noch als
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notwendige Bedingung zur «Befreiung» (bzw. «Erlésung») bezeichnen.

Reinkarnation ist nicht hinreichend, denn

a) bedeutet sie nur die Wiederholung der essentiell gleichen (sterbli-
chen) Existenzweise, nicht aber deren Verwandlung in eine spezifisch
andere (unsterbliche) leibliche Daseinsform, in der die Erlésung aus
unserer tod- und leidverfallenen Leiblichkeit allein liegen kann. Und
b) schlieBt der Gedanke einer «Reinkarnation» die Gefahr und die Ver-
suchung ein, sich durch «mentale Techniken» der «Beherrschung und
Uberwindung der Materie» selbst befreien zu wollen; aber weder die
hier zugrundeliegende einseitig negative Sicht von «Materie» und
«Leiblichkeit» noch eine «Selbstherrlichkeit» des Menschen entspricht
dem ontologischen Sinn der Liebe, aus der die Erlésung nur kommen
kann.

Reinkarnation ist zur Erl6sung aber auch nicht notwendig: Denn

a) ist die Entscheidung zum Guten und die Annahme der erlésenden
Liebe Gottes grundsitzlich bereits in einem einzigen irdischen Leben
zu verwirklichen. Und

b) steht nach dem Tode der sichere Weg einer jenseitigen Liuterung
(«Fegfeuer») offen, falls diese Aufgabe im irdischen Leben nicht mit je-
ner Deutlichkeit gelost worden sein sollte, die fiir eine vollkommene
Liebesvereinigung mit Gott (und entsprechende Auferstehung in einer
ver-klarten unsterblichen Leiblichkeit) hinreicht.

3. Reinkarnation dennoch méglich und sinnvoll

Dennoch bleibt «Reinkarnation» eine reale relative Méglichkeit im
Sinne einer ontologisch umfassend verstandenen Liebe:

a) zur Vervollkommnung des eigenen Seins (alternativ zum «Fegfeuer»),
und '

b) mehr noch zur erneuten und vertieften Mitwirkung bei der Vervoll-
kommnung anderer Menschen und der Menschheit im Fortgang der
Geschichte. Das Motiv des Dienstes an den andern 148t dann ausdriick-
lich das Wagnis eingehen, in dem erneuten irdischen Leben zu versa-
gen und «abzustiirzen».

Aber wegen des personalen Charakters der Liebe — sowohl von sei-
ten Gottes als auch von seiten des Menschen — und der darin griinden-
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den beiderseitigen Freiheit diirfte «Reinkarnation» dann nicht ein
«anonymes» oder «zwangsldufiges» Geschehen darstellen, sondern je-
weils von einem freien Wunsch der menschlichen Seele und einem
freien Angebot ihres Schéopfers getragen sein.
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