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LUKAS OHLY

EIGENTUM UND RECHT IN DER FLUCHTLINGSDEBATTE

Lukas Ohly, Studium der Evangelischen Theologie und Philosophie in
Frankfurt/M., Marburg, Heidelberg; 1996 und 1999 Kirchliche Examina; 1998
Magister Artium Philosophie; 2000 Theologische Dissertation zur Medizinethik,
Goethe-Universitit Frankfurt; 2007 Theologische Habilitationsschrift zur Bio-
ethik, Goethe-Universitat Frankfurt; seit 2013 apl. Prof. fiir Systematische Theo-
logie und Religionsphilosophie an der Goethe-Universitit Frankfurt.

Publikationen (in Auswahl): Problems of Bioethics, Frankfurt/M. 2012; Gestor-
ter Frieden mit den Religionen. Vorlesungen iiber Toleranz, Frankfurt/M. 2013;
Anwesenheit und Anerkennung. Eine Theologie des Heiligen Geistes, Gottingen
2015; Schopfungstheologie und Schopfungsethik im biotechnologischen Zeitalter,
Berlin 2015.

1 Einleitung

Die Diskussion in Europa, ob die Aufnahme von Fliichtlingen Obergrenzen
bedarf, beruht darauf, Zumutbarkeitsgrenzen fiir die Bevolkerung mit dem
Status von Fliichtlingen abzuwzgen. Dabei beruhen die kontréren Positionen
auf unterschiedlichen ethischen Kategorien, ndmlich der des Rechts und der
des Eigentums.

Kurz gefasst, argumentiert die Position fiir Obergrenzen mit der Katego-
rie des Eigentums, das sie nach auBen hin absichern mdchte. Demgegeniiber
ist das Recht nachgeordnet. Es ist also nicht das Recht auf Eigentum, das
diese Position verteidigt, sondern eine eigene Kategorie, die sich zwar mit
dem Recht vertragen kann, aber je nach historischen Umsténden auch gegen
das Recht durchgesetzt werden kann. Als Beispiel mag ein aktueller Beitrag
von RENER AnseLM dienen, der aus der reformatorischen Unterscheidung aus
geistlicher und weltlicher Herrschaft' folgert, dass dieses Programm »die An-
erkennung von Grenzen ... nicht als Schwiche auslegt*. Daraus leitet ANSELM
den Schutz von Staatsgrenzen und einen autonomen politischen Raum ab, der
sich nicht nur vor Einmischung religidser Institutionen verwahrt, sondemn so-
gar universales Menschenrecht relativiert: Beitrige, die auf , fiir alle gelten-

1 R. Ansem: Ethik ohne Grenzen? ZEE 60/2016, 163-167, 163.
2 AaQ, 164.
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den Rechte* verweisen, ,,verdringen die Debatte um allfillige Grenzen und
Begrenzungen aus dem politischen Raum.*

Wird dagegen das Recht auf Eigentum akklamiert, so dreht sich die Ar-
gumentation so um, dass das Recht Prioritdt vor dem Eigentum hat. Meine
These lautet nun, dass die verschiedenen Positionen auf unterschiedlichen
ethischen Ebenen diskutieren und deshalb aneinander vorbeireden, was ich in
einem ersten Schritt aufzeige. Dabei stelle ich im Anschluss an THEODOR W.
ADORNO und Max HorkHEIMER Recht und Eigentum als zwei Kategorien ein-
ander gegentiber. In einem zweiten Schritt entwickle ich einen Vorschlag, wie
sich diese Positionen auf eine Ebene zubewegen kénnen. Dabei wird auch der
theologisch-ethische Charakter meines Vorschlags deutlich werden.

2 Die Ausgangslage

Die Position, das Asylrecht kenne keine Obergrenzen, folgt der Notlage des
Fliichtlings, welche die Genfer Flichtlingskonvention zum MaBstab macht,
und nicht etwa der 6konomischen Frage, ob sich Europa Flichtlinge leisten
kann. Das Asylrecht ist ein Einzelfallrecht, ein ,,quotenfreies Sollen‘ der Auf-
nahmestaaten. Jeder Fliichtling hat einen Anspruch auf ein Anerkennungsver-
fahren, das seinen Einzelfall priift. Als Einzelfallrecht fiigt sich der Fliicht-
lingsstatus keiner Logik von Obergrenzen. Das gilt unbeschadet der Tatsache,
dass Fliichtlingskonventionen auf Notlagen von ,,Personen in Massenflucht-
bewegungen‘* reagieren.

Im Anschluss an die Genfer Fliichtlingskonvention ist nach § 3 AsylVfG
eine Person als Fliichtling definiert, die ihren Lebensmittelpunkt nicht freiwil-
lig verlegt. Wer also freiwillig in Deutschland einwandert, ist kein Fliichtling.
MaRrTIN ScHNEIDER und Hans TREMMEL sehen in dieser Definition die Unklar-
heit, ob sie auch auf sogenannte ,,Wirtschaftsfliichtlinge* zutrifft, denen als
Alternative zur Flucht ein Leben in Armut und Geféhrdung des Lebens droht.*
Beide Autoren scheinen ethisch prima facie als Nachweis fiir den Fliichtlings-
status gelten zu lassen, dass immer gefihrlichere Wege in Kauf genommen
werden, um Deutschland zu erreichen.” Dieses Argument ist aber tiickisch,

? AaO, 166.

* AL v. ScitkLiia: Migration in ethisch-religidser Reflexion. ZTHK 113/2016, 78-98, 94.

* Aa0, 95. . )

“ M. Sconewrr/H. Tremare: Auch Fliichtlinge haben Rechtsanspriiche. /KaZ 44/2015,
364-373, 367.

7 Ebd.
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zumal Obergrenzen quantitativ (,,immer schwerer®) statt qualitativ bestimmt
werden. Es lisst sich riickfragen, wie schwer ein Fluchtweg sein muss, damit
jemand den Status als Fliichtling erwirbt. Kénnten auch selbst verursachte
Stigmata (Selbstverstiimmelungen, religiose Konversionen auf der Flucht,
Schwangerschaften, standeswidrige EheschlieBungen) als immer schwerere
Wege gelten? Dann koénnen Menschen, die sich erst bei Ankunft des Ziellan-
des solche Stigmata zufligen, auch nachtréglich Fliichtlinge werden, nachdem
sie das Zielland erreicht haben. Das Prima Facie-Kriterium ScHNEIDERS und
TREMMELS besitzt eine gewisse Willkiir, die wiederum der Fliichtlingsdefiniti-
on widerspricht, dass Fliichtlinge ,,nicht freiwillig* ihren Lebensmittelpunkt
verlegen. Denn Willkiir setzt die Freiheit voraus, sich auch anders entscheiden
zu kénnen.

Dass die Freiheit durch die Freiheit des anderen begrenzt ist, ist ein all-
gemeiner Grundsatz, der immerhin auch solchen Positionen zugrunde lie-
gen kann, die eine Begrenzung oder einen Aufnahmestopp von Fliichtlingen
fordern. In einem Gedankenexperiment kann man die RechtmiBigkeit von
Obergrenzen erweisen. IMMANUEL KANT hat in der Rechtslehre seiner Meta-
physik der Sitten ein solches Gedankenexperiment andeutungsweise vollzo-
gen: Danach hat jeder Mensch ein Recht auf Privatbesitz, schlicht weil er
— als Rechtsperson — irgendwo leben muss: ,,Der Besitzer fundirt sich auf dem
angebornen Gemeinbesitze des Erdbodens und dem diesem a priori entspre-
chenden allgemeinen Willen eines erlaubten Privatbesiizes.*® Weil also jeder
Mensch irgendwo Platz einnehmen muss, gibt es einen allgemeinen Willen,
dass er diesen Platz auch beanspruchen darf, weil ansonsten der Wille, einen
Menschen von diesem Recht auszuschlieBen, nicht allgemein sein kénnte.
Das setzt aber voraus, dass der Platz fiir alle Rechtspersonen ausreicht. Wo
dies nicht erfiillt ist — wie etwa auf einem Fliichtlingsboot —, besteht ein recht-
loser Zustand, der nicht allgemein gewollt sein kann. In der Konkretisierung
dieses Gedankenexperiments kann man nun folgern, dass nicht nur das Recht
auf Eigentum gefdhrdet ist, sondern auch das Recht, Rechte zu haben®, wenn
Rechtspersonen dadurch ihren lokalen Platz verlieren, weil zugleich zu vie-
le andere denselben Platz beanspruchen. Die Metapher, der Fliichtlingsstrom
miisse begrenzt werden, weil ,.das Boot voll ist*, impliziert dieses Gedan-
kenexperiment. Obergrenzen miissen daher prinzipiell gegeben sein, damit
wechselseitige Achtung aller Menschen moglich ist.

% I. KANT: Metaphysik der Sitten, in: Ders.: Werke (Akademie-Ausgabe Bd. VI). Berlin 1914,

250, Herv. LK.
* AaO, 307,
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Nun kann man dieses Argument leicht widerlegen, weil das Gedankenex-
periment eben nicht auf die Realitit zutrifft: Die transzendentale Bedingung,
Rechtsperson mit einem angeborenen Recht auf Boden zu werden, wird nicht
empirisch bedroht, auch dann nicht, wenn es Engpisse an Unterkiinften gibt
und privates Hauseigentum gelegentlich zwangsweise durch staatliche ,,Si-
cherstellung* fiir Fliichtlingsunterkiinfte genutzt worden ist.'® In Kants Sinne
konnte man Obergrenzen sogar fiir Kategorienfehler halten, weil transzenden-
tale Bedingungen nicht empirisch unterlaufen werden kénnen, da die Empi-
rie diese Bedingungen voraussetzt, um Empirie zu sein. Allerdings entstehen
empirisch Situationen, in denen rechtlose Zustinde aufireten, obwohl sie den
transzendentalen Rechtsbedingungen widersprechen. Kants Rechtsethik ver-
schrinkt ja — wie auch hier — Empirisches mit Transzendentalem." Obwohl
daher transzendental das Boot nicht voll sein kann, konnten empirische Situa-
tionen dazu fithren, das Recht auBler Kraft zu setzen, weil das Boot immerhin
voll erscheint.

Mit meinem Rekurs auf KANT mochte ich den Typ der Argumentation auf-
decken, mit dem Vertreter einer Obergrenze hantieren: Sie argumentieren
namlich mit der Kategorie des Eigentums und sie machen Aufenthaltsrechte
von Fliichtlingen abhingig vom Eigentum ihres Landes: So wehren sie sich
gegen eine Einwanderung in ihr Land, fiirchten Kiirzungen ihrer Sozialleis-
tungen zugunsten von Fliichtlingen oder neiden ihnen die unbiirokratischen
Hilfszusagen. Schlieilich fiirchten sie, dass ihnen ihre Kultur weggenommen
wird. Sie empfinden die Verteilung von gesellschaftlichen Giitern als unge-
recht.

Es ist nicht ganz von der Hand zu weisen, dass die Fliichtlingskrise solche
Befiirchtungen néhrt. Etwa zeigen sich Menschen mit niedrigem und mittle-
rem Einkommen als Verlierer auf dem Wohnungsmarkt: Wihrend 6ffentli-
che Appelle ergehen, leerstehende Wohnungen fiir Fliichtlinge zur Verfiigung
zu stellen, suchen Studenten in Ballungsrdumen verzweifelt allein. Auf dem
Arbeitsmarkt werden im Niedriglohnsektor dhnliche Verdringungsprozesse
erwartet, sofern es Fliichtlingen iiberhaupt gelingt, einen Arbeitsplatz zu be-
kommen und nicht dauerhaft von staatlichen Sozialleistungen und damit vom
Steuerzahler abhingig zu bleiben.

10, Wir miissen Grenzen sichern.“ Hamburgs Biirgermeister Olaf Scholz iiber Enteignungen,
neue Ziune in Europa und die Schulpflicht fiir Fliichtlingskinder. DIE ZEIT 41/2015.

It Der Begriff des Besitzes muss zweier Bedeutungen féhig sein, ,,ndmlich des sinnlichen und
des intelligiblen Besitzes* (I. KANT: Metaphysik der Sitten aa0, 245).
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Das Problem wirft die Frage auf, wie sich das Recht, Rechte zu haben,
und Eigentum zueinander verhalten. Bei Kant wird das Recht nicht vom Ei-
gentum abhingig gemacht, sondern vom allgemeinen Willen, Rechte zu eta-
blieren. Eigentum ist danach nur ein Anlass, Rechte auch im Hinblick auf
Eigentumsrechte auszuformulieren. KanT leistete diese Vorordnung, indem er
das Recht auf Eigentum zu einem angeborenen Recht erkldrte. Max Hork-
HEIMER und THEODOR W. ADORNO haben dariiber hinaus in der ,,Dialektik der
Aufklarung® den Zusammenhang von Heimat und Eigentum betont: Die »fes-
te Ordnung des Eigentums* ist ,,mit der Sesshaftigkeit gegeben®." Dabei ist
Heimat nichts, was einem Volk schon immer gegeben war, sondern was der
Geschichte abgetrotzt wurde: ,,Heimat ist das Entronnensein.”" Das ist ein
Kontrapunkt zu Kant, weil Eigentum kein angeborenes Recht ist, sondern das
geschichtlich ,»,Abgezwungene*'. Wer fiir sich Heimat reklamiert, hat sie sich
erst erkampfen miissen. Sie ist das, was sich einstellt, wenn Menschen der
Ruhelosigkeit entronnen sind.

Legt man diese Beobachtung aus der Dialektik der Aufklarung zugrunde, so
wird verstindlich, warum die Heimat der Sesshaften durch den Fliichtlings-
strom verunsichert wird: Die Ruhelosigkeit kehrt wieder. Fliichtlinge sind die
Erinnerung an etwas, dem die Sesshaften entronnen sind. Fliichtlinge bedro-
hen das Eigentum, weil sie das Entronnensein der Sesshaften in Frage stellen,
indem sie es selbst suchen.

Die negative Dialektik Apornos und HorkHEIMERS findet das Recht an sei-
nem Gebrochensein, dem widersprochen wird: ,,Es gibt nur einen Ausdruck
fiir die Wahrheit: den Gedanken, der das Unrecht verneint.“'* Diese Methode
der Wiederentdeckung des Rechts iiber sein Gebrochensein fiihrt schlielich
dazu, dass sich die wirtschaftliche Kategorie des Eigentums und die Kategorie
des Rechts ausschlieBen: ,,Mit dem Umweg iiber den Markt im Innern der Na-
tionen verschwinden auch die geistigen Vermittlungen, darunter das Recht.*'®
Nach meinem Eindruck folgt daraus, dass Heimat — als Entronnensein — nur
Fliichtlinge besitzen, nicht dagegen die Landsleute. Heimat haben die Fliicht-
linge ndmlich insofern, als sie ihrem Land entronnen sind, das ihnen weg-
genommen worden ist.'” Heimat gibt es nur als die nicht gehabte, aber stets

12 M. HorkHEIMER/ TH. W. Aporno: Dialektik der Aufklarung (2013%"), 85.

13 AaQ, 86.

4 Ebd.

15 M. HorRkHEIMER / TH. W. Aporno: Dialektik der Aufklirung, aaO, 229.

16 AaQ, 241.

17 Dazu erinnere ich nochmals an die Definition des Fliichtlings, der seinen Lebensmittelpunkt
unfreiwillig verlagert hat. Folglich ist ihm sein Lebensmittelpunkt weggenommen worden.
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gesuchte. Indem nun Deutsche befiirchten, ihnen wiirde die Heimat wegge-
nommen, bildet sich eine merkwiirdige Gleichheit zwischen Fliichtlingen und
Deutschen: Die deutsche Heimat wird nédmlich auch jetzt erst zur gesuchten,
zum Ausdruck des Rec/its, wo sie als Eigentum fraglich wird — oder besser: in
ihrer prinzipiellen Fraglichkeit durchschaut wird. In der Fliichtlingskrise zeigt
sich eine groBe Transformation des Heimatbegriffs von seinen Eigentums-
Implikationen hin zum Rechtsbegriff.

Damit droht nun der Versuch, die Kategorie des Rechts zur Rettung der Ei-
gentumskategorie aus dem politischen Diskurs zuriickzudréngen. Selbst unter
den hilfsbereiten Fliichtlingshelfern diirfte man vereinzelt im Anschluss an
die Dialektik der Aufkldarung mit dem Versuch rechnen miissen, mit Hilfsbe-
reitschaft ihre Angst vor Uberfremdung zu sublimieren oder gar Macht iiber
Fliichtlinge auszuiiben. ,,Der Versuch, durch Minoritdtenpolitik und demokra-
tische Strategie die duflere Bedrohung abzuwenden, ist zweideutig ... Ihre
Ohnmacht zieht den Feind der Ohnmacht an.“'® Das klingt so, als ob die im
vergangenen Jahr viel gelobte deutsche ,,Willkommenskultur* nicht wirklich
auf Solidaritét gegriindet gewesen ist, sondern darauf, sich selbst zu beruhi-
gen anlésslich einer Situation, die nicht zu dndern ist. Die Selbstberuhigung
mit dem Argument, dass Fliichtlinge aufgrund der Uberalterung der deutschen
Gesellschaft cin 6konomischer Gliicksfall sind, konnte dabei sogar das Res-
sentiment verstirken, weil es wieder den Heimatbegriff auf die Eigentumslo-
gik bringt. ADORNO und HORKHEIMER haben das bereits 1944 im Hinblick auf
den deutschen Antisemitismus der Nazi-Zeit zum Ausdruck gebracht: ,,Dass
die Demonstration seiner 6konomischen Vergeblichkeit die Anziehungskraft
des volkischen Heilmittels eher steigert als mildert, weist auf seine wahre
Natur: es hilft nicht den Menschen, sondern ihrem Drang nach Vernichtung,
... Gegen das Argument mangelnder Rentabilitit hat sich der Antisemitismus
immun gezeigt. Fiir das Volk ist er ein Luxus.“'” Luxus wiederum ist eine
Spielart des Eigentums. Dass gerade die Benachteiligten der Gesellschaft
ihr Ressentiment iiber die Eigentumskategorie ausprigen, liegt daran, dass
dauerhafte Benachteiligung auch den Hass auf Dauer stellt: Man ,,hasst ohne
Ende“, weil man ,keine Erfiillung kennt.“?

Nun hitte eine negative Dialektik hier auch einen umgekehrten Schluss
ziehen kénnen, namlich dass die Benachteiligten, die keine Erfiillung ken-
nen, gerade damit aufmerksam werden auf das Recht, das ihnen gemeinsam
'* AaO, 178.

¥ Aa0, 179.
» AaO, 180.
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mit den Fliichtlingen vorenthalten wird. Eine solche Transformation erfolgt
aber nicht aufgrund der Manipulation durch die ,,Kulturindustrie®, die auf das
Marktdenken festlegt.?!

Diese diistere Einschitzung macht verstiandlich, welcher gesellschaftliche
Konflikt hinter der Fliichtlingskrise schwelt, ndmlich ein Streit um die ethi-
schen Kategorien: Geht es um Recht oder Eigentum? Priziser: Geht es um das
allgemeine und inklusive Recht, Rechte zu haben — also um Menschenrechte
—, oder um das Abwehrrecht auf Privateigentum? In diesem Konflikt hilft es
nicht, jeweils seine Kategorien einfach als die hoheren zu akklamieren. Gegen
die Position, Deutschland zum Eigentum des deutschen Volkes zu stilisieren,
hilft es nicht zu sagen, dass es ,,im Kern um Recht*?? gehe. Zwar kann man mit
Aporno und HorRKHEIMER bezweifeln, dass sich neue Bewegungen von AfD
bis Pegida von einer ethischen Argumentation iiberzeugen lassen: ,,Weil es
kein absolut zwingendes Argument gegen material-falsche Urteile gibt, ldsst
die verzerrte Wahrnehmung, in der sie geistern, sich nicht heilen.“? Das liegt
aber nicht an der Ethik von Urteilen, sondern an nicht-ethischen Herangehens-
weisen an moralische Probleme. Es mag daher sein, dass der rechtsstaatliche
Umgang mit fremdenfeindlichen Akteuren primér ein polizeilicher sein muss.
Das entbindet aber nicht von der Aufgabe, die unterschiedlichen moralischen
Begriindungstypen ethisch zu beurteilen und zu gewichten. Dazu soll nun das
ethische Verhiltnis beider Begriindungstypen in einem néchsten Schritt unter-
sucht werden.

3 Eigentum vs. Menschenrecht

AporNO und HORKHEIMER haben nun die Transformation des Eigentumstyps
in den Typ allgemeiner und wechselseitiger Anerkennung in Aussicht gestellt.
Der Heimatbegriff wird rechtlich transformiert und damit fiir alle verallge-
meinert, die Heimat nur als Ziel des Entronnenseins kennen. Beide Autoren
scheinen daher die hohere Geltung des Rechts vor dem Eigentum phinome-
nologisch erweisen zu wollen. Auch wenn sie sich geschichtsphilosophisch
pessimistisch duBern und eine Verfallstheorie beschreiben, skizzieren sie ge-
rade im geschundenen Menschen die Wiederentdeckung des Menschenrechts,
Der geschundene Mensch erweist sich als derjenige, der dafiir nicht bestimmt
ist, geschunden zu werden. Er macht das Menschenrecht gerade so offenbar,

21 A0, 129, 170f.
2 M. Droge: Dienst am Rechtsstaat aa0, 404.
23 M. HorxHEIMER / TH.W. ADoRNO: Dialektik der Aufkldrung aa0, 202.
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dass es massiv verletzt wird. Damit erweist sich die Beharrlichkeit des Rechts
als bestandiger als das Eigentum. Oder anders: Wenn Eigentum dieselbe Be-
harrlichkeit besitzen soll, dann nur als das verlorengegangene, das gerade da-
durch, dass man sich seines Verlustes erinnert, seine Entronnenheit begriindet.
Die Transformation des Eigentums ins Recht gelingt daher dadurch, dass es
nicht nur eine analoge, sondern wirklich dieselbe Beharrlichkeit aufweist,
némlich das Unrecht zu verneinen, sobald Eigentum verloren ist.

Dieser phinomenologische Blickwinkel fiihrt gerade nicht zu einer ge-
schichtsphilosophischen These zur Genese des Rechts, sondern im Gegen-
teil zur Entdeckung der Geltung des Rechts via negationis. Und mit dieser
Entdeckung wird auch die Vorordnung des Rechts vor dem Eigentum ethisch
begriindet. Der Grund fiir diese Vorordnung liegt darin begriindet, dass das
Recht seine regulative Funktion nicht verliert, wenn es gebrochen wird, wo-
hingegen vom verlorenen Eigentum nichts iibrig bleibt, wenn es verloren ist.
Seine bleibende Anwesenheit behalt Eigentum nur in seiner Gebrochenheit,
ndmlich im Recht auf Eigentum. Daher bleiben Rechte, was sie sind, auch
wenn sie einem weggenommen werden, nicht aber das Eigentum. Es muss
zum Recht auf Eigentum transformiert werden, damit etwas von ihm bleiben
kann.

Mit dieser phdnomenologischen Rekonstruktion der Vorordnung des Rechts
vor dem Eigentum ist ausgesagt, dass man das Recht nicht loswerden kann.
Diese phdanomenologische Rekonstruktion des Rechts hat einige Ahnlichkeit
zum neuen Humanismus EMANUEL LEvINAS’. Auch Levinas hat die Wiirde des
Unendlichen als Wunde und Verletzlichkeit beschrieben, als ,,Heimweh*?.
Die Wiirde des Anderen kann nicht zerstort werden: Wird der Andere verding-
licht oder getdtet, so wird er zugleich ,,aufs AuBerste in seiner Subjektivitit
erhalten.“** Denn der absolute Wille, der sich in der T6tung des Anderen zeigt,
verdankt gerade seine Unendlichkeit dem Anderen. ,,In der Geduld bricht der
Wille die Schale seines Egoismus aus sich heraus, um als Begehren und Giite
zu wollen, die grenzenlos sind.?

Solche phénomenologischen Rekonstruktionen via negationis erweisen die
Geltung des Rechts dariiber, dass etwas seine dauernde Anwesenheit behiilt,
obwohl es ausgeldscht wird.?” Anwesenheit erweist sich daher kategorial als

24 E. LeviNas: Wenn Gott ins Denken einfillt (19882), 75f., 242.

5 E. LeviNas: Totalitdt und Unendlichkeit (1987), 351.

* Ebd.; vgl. L. Onry: Der reale Andere und die Realitat Gottes. NZSTh 48/2006, 184—199
191f. ’
27 ., Ony: Was Jesus mit uns verbindet (2013), 137f.
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etwas anderes als etwas Gegenstindlich-Anwesendes.”® Da aber Eigentum
wesentlich auf Gegenstindliches bezogen ist, kann das verlorengegangene Ei-
gentum nur in einer anderen Kategorie {iberdauern. Es gibt somit kategoriale
Griinde, warum ein ethischer Vorrang des Rechts vor dem Eigentum einzu-
riumen ist: weil das Recht der Kategorie der Anwesenheit zugehort, die etwas
gegenstindlich Abwesendes iiberdauert.

Nun konnte man kritisch riickfragen, ob es nicht auch andere Krifte auf
der Kategoricebene der Anwesenheit gibt, die dennoch dem Recht widerspre-
chen. Wenn mir mein Eigentum weggenommen wird, so muss ich nicht zwin-
gend das bleibende Recht haben, es zuriickzubekommen. Ich kann aber einen
bleibenden Hass auf die Instanz haben, die es mir weggenommen hat. Nun
hat aber eben LEviNas den Hass auf den Anderen als logische Absurditét be-
schrieben?: Sie besteht in dem Widerspruch, den Hass zu verstetigen, indem
der Andere verstetigt wird. Hass setzt die Anerkennung des Anderen voraus,
die er iiberwinden will. Insofern trifft am Einwand zu, dass sich Hass auf der
Kategorieebene der Anwesenheit bewegt, sich aber darauf widerspriichlich
verhilt. Widerspnichsfrei kann nur ein Verhalten sein, das dabei den Anderen
bleibend anerkennt, indem es seine bleibende Anwesenheit anerkennt.

Konnte es nicht eine sadistische Form der Anerkennung geben? Wer ei-
nen Menschen dauerhaft quilen will und dabei dessen bleibende Anwesenheit
voraussetzt, bindet sich selbst an den Menschen, den er dauerhaft quilen will,
und kommt nicht von ihm los. Sadismus ist der Versuch, die Anwesenheit des
Rechts in die Anwesenheit eigener Macht zu transformieren. Dabei versucht
der Sadist, die Anwesenheit des Anderen in sein Eigentum zu vergegenstind-
lichen. Wie SARTRE herausgestellt hat, ,,ist die Begierde der Ursprung ihres
eigenen Scheiterns, insofern sie Begierde ist, zu nehmen und sich anzueig-
nen®. Der Andere soll gequilt, aber auch am Leben gelassen werden. Arzte
wohnen der Folterung bei, damit der Delinquent nicht stirbt. Auf diese Weise
entsteht die Illusion, der Andere behalte aufgrund der Macht des Sadisten sei-
ne Anwesenheit. Dieser Versuch, die Anwesenheit des Anderen zu vergegen-
stindlichen und zum Eigentum des Sadisten zu machen, bleibt aber ein Kate-
goriefehler, ein ,,Scheitern“®': Denn eigentlich ist es genau umgekehrt, ndm-
lich dass sich der Sadist an den Anderen bindet: Sein Sadismus unterstreicht,

3 [ OnLy: Anwesenheit und Anerkennung (2015), 39; ders.: Schopfungstheologie und Schép-
fungsethik im biotechnologischen Zeitalter (2015), 68.

2 E. Levinas: Totalitit und Unendlichkeit aa0, 351.

 J .P. SarTRE: Das Sein und das Nichts (2603°), 695.

31 AaQ, 705.
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dass er von der Anwesenheit des Anderen nicht loskommt. Das Verhalten ist
widerspriichlich, weil gerade der Sadismus das Recht des Gequilten aufdeckt,
indem der Sadist diesem Recht widerspricht.

Nun behélt Gewalt auch bei traumatisierten Menschen ihre bleibende An-
wesenheit, ohne dass sie aber von jemandem aktuell gequilt werden. Die
Anwesenheit des Quilens iiberdauert den faktischen Vollzug des Quiilens —
selbst wenn der Sadist inzwischen von seiner Gewalt abgelassen hat. Hat sich
hier Gewalt auf der Ebene der Anwesenheit ohne Anerkennung festgesetzt?
Ist dieser Fall ein Gegenbeispiel zur Prioritit des Rechts vor dem Eigentum?
Eignet sich Gewalt auch ohne ihren aktuellen Vollzug des Sadisten den An-
deren an? — Tatsichlich erleben traumatisierte Gewaltopfer solche ,,Flash-
Backs" so, dass sie sich dabei selbst entgleiten und willenlos in eine fremde
Sphire iibereignet werden. In solchen Momenten also gewinnt die Logik des
Eigentums die Oberhand gegen die ethische Vorordnung des Rechts. In der
negativen Dialektik ADorNOs und HORKHEIMERS zeigt sich aber gerade in dem
verneinten Recht seine Wiederentdeckung: Als verneintes und geschundenes
Recht tritt seine Geltung via negationis in die Wahrnehmung — entweder des
Opfers, indem es unter der Ubereignung leidet, oder seiner sozialen Umwelt,
die dagegen ankdmpft. Der Flash-Back erscheint darin als der, der kein Recht
hat, und das Recht als eines, das sich gegen seine Aneignung des Opfers be-
hauptet.

Der christliche Glaube hat diese Macht des Ohnméchtigen in der Christolo-
gie reflektiert: Entgegen allen Versuchen, die Kategorie der Anwesenheit ing
Gegensténdliche zu ziehen, hat sich Jesus Christus gerade umgekehrt in seiner
Gegenstindlichkeit geopfert, um iiber seinen Tod hinaus seine bleibende An-
wesenheit hervortreten zu lassen.’? In der Negation des Menschlichen taucht
das Menschenrecht auf, das gegeniiber der Gegensténdlichkeit transzendent
ist.” Diese christologische Figur, Gott uns seinen Anspruch via negationis
widerfahren zu lassen, wird auch in der ,,Dialektik der Aufklarung* beschrie-
ben. Dennoch duBern sich AborRNO und HORKHEIMER kritisch zur christlichen
Wirklichkeitsdeutung. Fiir sie ist das Christentum genau das Gegenteil: ,,Um
soviel wie das Absolute dem Endlichen genédhert wird, wird das Endliche ver-
absolutiert. Christus, der fleischgewordene Geist, ist der vergottete Magier,“3
Gerade das Opfer Christi bekommt eine entgegengesetzte Bedeutung als die
Wiederentdeckung der Transzendenz via negationis: Christi Opfer hat , das

32 L. OHLy: Was Jesus mit uns verbindet aaO, 119.
¥ Aa0, 70.
M. HorkHEIMER / T.W. Aporno: Dialektik der Aufklirung aaO, 186.
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entwertete Dasein der Profanitit iiberantwortet“** und damit der Gleichma-
cherei: ,Dem Kaiser wie dem Gott wird das Seine gegeben.*¢ Beide Autoren
nehmen zwar ,,paradoxe Christen“’’ von diesem Denken aus, darunter Kigr-
KEGAARD und BARTH. Man ist versucht zu glauben, dass sich die Christolo-
gie mit der negativen Dialektik schlieBlich doch vertragen kénnte. Doch eine
Macht der Ohnmacht wollen AborNO und HORKHEIMER nicht akzeptieren, weil
sie vielmehr dem Christentum in NIETzscHEs Sinn eine Umwertung attestie-
ren: ,,das Gute, das in Wahrheit dem Leiden ausgeliefert bleibt, wird als Kraft
verkleidet ... Die als Macht verkannte Ohnmacht wird durch solche Erh6hung
noch einmal verleugnet, gleichsam der Erinnerung entzogen.**® Die Profanie-
rung des Weltlichen fiihrt schliellich zu einer Entwertung des Fleisches und
bahnt den Weg zu Sklaverei und Unterdriickung.’® Anstelle der Macht der
Ohnmacht zielen ADORNO und HORKHEIMER auf das Recht des Ohnmdichtigen,
das sich gerade in seiner Entrechtung offenbart.

Ist dieser Gegensatz uniiberbriickbar? Nach meiner Einschitzung beruht
die Kritik am Christentum der beiden Autoren auf zwei Missverstidndnissen.
Das erste Missversténdnis richtet sich an das Christentum: Die Selbstverleug-
nung Christi wird allein auf der Ebene des Gegensténdlichen gesehen, anstatt
dass Christus gerade durch seine Selbstnegation auf gegensténdlicher Ebene
seine Auferstehung auf der Ebene der Anwesenheit offenbart. Nur indem das
Opfer Christi in den Augen Apornos und HorkHEIMERs das Gegenstédndliche
sich selbst iiberldsst, kann dann auch die Welt profaniert und schlieBlich das
Weltliche in innerweltlichen Herrschafisverhéltnissen aufgerieben werden.
Jedoch fiihrt gerade umgekehrt die Entdeckung der Transzendenz in der Ver-
achtung der Immanenz via negationis zu einer Transzendenz in Immanenz
und zu einer ,,Sakralisierung der Person‘*,

Das zweite Missverstdndnis bezieht sich auf die negative Dialektik der bei-
den Autoren selbst. Es beruht auf derselben Indifferenz im Hinblick auf die
beiden Kategorien des Gegenstindlichen (Eigentum) und der Anwesenheit
(Recht). ADORNO und HORKHEIMER unterscheiden ndmlich nicht zwischen in-
nerweltlicher Herrschaft und der Macht der Ohnmacht, die sich gerade auf der
Ebene der Anwesenheit und nicht des gegenstédndlich Anwesenden etabliert.
Wenn sie anstelle der Macht der Ohnmacht das Recht des Ohnmaéchtigen vig

35 AaO, 187.

3% Ebd. . )

7 M. HorkHEIMER/ TH.W. ApORNO: Dialektik der Aufklérung aaO, 188.
*® AaO, 236.

» AaQ, 246. .
w H. Joas: Braucht der Mensch Religion? (2004%), 9.
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negationis etablieren wollen, so vergessen sie aber zu fragen, wie sich dieses
Recht in Geltung bringen kann. Die Geltung des Rechts kann nur dadurch
gegeben sein, dass es phanomenologisch seine Vorordnung vor dem Eigen-
tum unter Beweis stellt. Und diese Demonstration kann nur ein Machterweis
sein. Dieser Machterweis liegt aber nun nicht auf der Ebene innerweltlicher,
gegenstindlicher Herrschaftsverhiltnisse, sondern darin, dass das Recht der
entrechteten Subjekte via negationis auftaucht, wihrend ein Verlust des Ei-
gentums nur dann bleibend ist, wenn er sich als Recht etabliert. Damit ist
phéanomenologisch der Vorrang des Rechts vor dem Eigentum demonstrativ
aufgewiesen. Und dieser Aufweis enthiillt sich als die Macht des Rechts. Die
Macht des Rechts lésst sich nur mit der Kategorie der Anwesenheit beschrei-
ben, wohingegen auf der Ebene der Gegenstindlichkeit das Recht des Stérke-
ren lokalisiert ist.

4 Die narrativen Griinde der Solidaritiit mit Fliichtlingen

Nach JoHannes FiscHer sind Menschenrechte wie das Asylrecht nicht mora-
lisch, sondern sozial, d.h. lebensweltlich konstituiert.*! Bevor also alle Men-
schen Rechte verdienen, weil sie Menschen sind (das wire eine Generalisie-
rung, die moralisch begriindet wire®), werden sie aufgrund faktischer Aner-
kennungsprozesse in ihrer Lebenswelt irgendwie anerkannt. Offenbar kann
kein Mensch lebensweltlich nicht anerkannt werden, auch wenn daraus nicht
schon folgt, dass allen Menschen gleiche Rechte gewéhrt werden. In der sozi-
alen Gerechtigkeit geht es ,.einzig darum, dass alle dasjenige bekommen, was
ihnen aufgrund geltender Anerkennungsregeln sozial geschuldet ist“4*, Men-
schen konnen aufgrund ihrer lebensweltlichen Rolle unterschiedlich viele An-
spriiche zukommen. Immerhin sorgt aber die moralische Anerkennung dafiir,
dass alle Menschen in der gleichen Rolle auch die gleichen Rechte verdienen.
Es ist dabei fiir FiscHER eine Bedingung lebensweltlicher Rollenzuschreibung,
dass sie zwar individuell erfolgt, aber generell fiir jeden Menschen innerhalb
dieser Lebenswelt vorgenommen wird. FiscHeRrs Verhiltnissetzung von sozia-
len und moralischen Sachverhalten verschrénkt also Generalitét mit Individu-

alitit, und zwar doppelt:

“1 J. FiscHEr: Verstehen statt Begriinden (2012), 96.

“ So , fiihrt die Ebene der generellen Anerkennung zu Fragen der moralischen Gerechtigkeir
(J. FiscHER: Verstehen statt Begriinden aaO, 82, Herv. J.F.).

“ J. FiscHEr: Verstehen statt Begriinden aa0, 89.
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1. Der Ausgangspunkt der sozialen Anerkennung ist der lebensweltliche Zu-
schreibungszwang, alle Menschen iiberhaupt individuell und damit irgendwie
anzuerkennen.

2. Die moralischen Anerkennungsregeln schlieBlich generalisieren die indivi-
duellen, sozial (lebensweltlich) fundierten Rechte fiir alle Menschen, auf die
dieselben Rollenmuster der jeweiligen Individuen zutreffen.

Auch in einer Gesellschaft mit differenzierten Rollen ist daher Universa-
litat angelegt. FiscHER scheint diese universale Grundorientierung von Rol-
lenzuschreibungen nicht transzendental dem bloBen Interaktionsvollzug
zuzuschreiben, sondern entdeckt in allen lebensweltlichen Vollziigen eine
emotionale Bindung, um Anerkennungsprozesse der Interaktionsteilnehmer
zu generalisieren. Fiir die emotionalen Verhaltenseinstellungen, die ,funda-
mentale Bedeutung fiir den menschlichen Lebensvollzug** haben, gilt, dass
sie unserer eigenen Urheberschaft und unserem Vermdgen entzogen sind.*’
Diese Angewiesenheit auf emotionale Betroffenheit, jeden Menschen sozial
anzuerkennen, nennt FiscHER mit der theologischen Tradition ,,Geist“*. Zwar
haben unterschiedliche Lebenswelten einen anderen Geist. Aber die ,,Dimen-
sion* des Geistes, nimlich der emotionale Drang, jeden Menschen irgendwie
anzuerkennen, liegt ihnen allen zugrunde. Diese Dimension gibt daher auch
ein Kriterium dafiir ab, wie bestimmte soziale Interaktionsregeln moralisch zu
kritisieren sind*’, wie also die Geister zu priifen sind.*®

Das ist der konzeptionelle Hintergrund, vor dem FiscHer den Fliichtlings-
status beschreibt: Der Fliichtlingsstatus ist einem individuellen Menschen
sozial und nicht moralisch geschuldet.*® Dabei wird der soziale Status nicht
nur durch Interaktion, sondern auch durch Narrationen normativ erschlossen:
_Erzihlungen handeln nicht von Klassen von Entitéiten, sondern von Indivi-
duen bzw. von individuellen Situationen und Handlungen.“** Moralisch wird
diese narrative Schilderung durch die Generalisierung des Individuums: Wenn
wir eine Erzahlung ,,als einen triftigen moralischen Grund auffassen®, so stel-
len wir uns ein ,.generalisiertes Individuum**' vor. Erzdhlungen fiihren vor

4 Aa0, 125.

4 Ebd.

46 J. FiscHER: Verstehen statt Begriinden aaO, 126.

47 Aa0, 91.

8 A0, 126; L. Onvy: ,Geistliche* Priifung. ZEE 59/2015, 42-48, 44f.
9 J_FiscHER: Verstehen statt Begriinden aaO, 83.

50 AaQ, 51.

5! Ebd., Herv. J.F.
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Augen®’, erzeugen also eine Prdsenzsituation der beurteilenden Person mit
derjenigen Person, deren sozialer Status verhandelt wird. Fliichtlinge werden
auf diese Weise in eine Prisenzsituation mit den Personen gebracht, die iiber
ihren sozialen Status verhandeln. Wir lokalisieren ,,uns im Raum seiner An-
wesenheit“®. Damit wird ein Anschluss gefunden an die Kategorie der Anwe-
senheit, aus der sich in der vorigen Sektion der ethische Vorrang des Rechts
vor dem Eigentum ergab.

Aber welche Rechte schulden wir einem Fliichtling? Mit dieser Frage sind
etliche Geschichten verbunden, die wir uns erzihlen: Geriichte von Fliichtlin-
gen, die deutsche Laden pliindern, Frauen sexuell belastigen oder gegeniiber
Langzeitarbeitslosen im Hinblick auf staatliche Leistungen bevorzugt werden.
Die Rede von ,,sicheren Herkunftslindern* ist ebenfalls eine narrative Diffe-
renzierung sozialer Rollen von Fliichtlingen, um soziale Griinde zu haben,
den Zustrom zu begrenzen oder Abschiebungen zu beschleunigen. Auf der an-
deren Seite steht die Erzihlung, dass Deutsche einst vor dem Nazi-Terror auf
Asyl in anderen Landern angewiesen waren. Damit soll der Status des deut-
schen Fliichtlings narrativ gesetzt und dann moralisch auf Nicht-Deutsche
generalisiert werden. Auch der Menschenwiirdebegriff muss nach FiscHer
narrativ riickgebunden sein und damit aus individuellen Situationen anschau-
lich erschlossen werden.> Damit stellt sich aber die Frage, welche Geschichte
normativ bindend sein soll, wenn so viele unterschiedliche Geschichten im
Umlauf sind und sie auch dann etwas iiber unsere lebensweltlichen Bindun-
gen aussagen, wenn sie falsch sind (z.B. dass Fliichtlinge L4den gepliindert
hitten). FISCHER rdumt ein, dass Geschichten auch manipulativ sein kénnen.
Fiir ethisch relevante Narrationen gilt aber, dass sich ihr deskriptiver Gehalt
an Tatsachen ausweisen lisst und sie somit nicht wie fiktive Geschichten frei
schwebend sind.*® Dem widerspricht allerdings, dass FiscHer die fiktiven
Gleichniserzihlungen Jesu, etwa die vom barmherzigen Samariter, als para-
digmatisch fiir die Ethik heranzieht.”” Es bedarf daher eines anderen Kriteri-
ums, um die ,richtigen* Erzihlungen von den ,.falschen® abzugrenzen.

Aus der Befiirchtung, dass die solidarisierende Stimmung in Deutschland
ins Ressentiment gegen Fliichtlinge ,.kippt*, wurden Appelle entwickelt, die

%2 J. FiscHEr: Verstehen statt Begriinden aa0, 27, 43.

3 Aao, 111.

* AaO, 63f.

% Aa0, 43.

% AaQ, 43f,

%7 J. Fiscuer: Theologische Ethik (2002), 130; ders.: Verstehen statt Begriinden aa0, 47, 115,
120, 124.
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deutsche Bevolkerung nicht zu iiberfordern. Eine Gesellschaft habe dann ,,zu
viele“ Fliichtlinge, wenn Angste und Ressentiments iiberhandnihmen.’® In
diesem Appell werden Ressentiments zum legitimen Kriterium fiir eine Zu-
mutbarkeitsgrenze erhoben, anstatt Ressentiments selbst auf ihre Legitimitit
hin zu befragen. Das Argument wird dabei zirkuldr: Ressentiments sind so lan-
ge kein Grund fiir eine Begrenzung des Fliichtlingsstroms, solange sie nicht
stark genug in der Gesellschaft sind. Werden sie aber irgendwann zu stark,
so lasst sich mit diesem Kriterium der Fliichtlingsstrom legitim begrenzen.
Der Zirkel besteht darin, dass sich das Ressentiment auf diese Weise selbst
legitimiert. Wer also weniger Fliichtlinge in Deutschland haben méchte, muss
nur Ressentiments schiiren, um damit das Kriterium der Begrenzung von
Fliichtlingen zu erzeugen. Dieses Problem entsteht, wenn Rechte sozial statt
moralisch etabliert und die lebensweltlichen Bedingungen narrativ erzeugt
werden. FiscHER spricht selbst davon, dass soziale Anerkennungsregeln auf
kreativen Akten beruhen. Er spricht von der ,Kreativitit der Anerkennung®,
,,die dasjenige allererst hervorbringt, was anerkannt wird“®. Ich teile zwar
die Auffassung, dass soziale Anerkennungsakte eine solche kreative Dynamik
haben. (Wer etwa sich verliebt, erzeugt den liebenswerten Menschen gleich
mit, den er liebt.%) Allerdings miissen sie dabei unabhingig von einer kausa-
len Ursache sein, weil sie ansonsten instrumentalisiert werden: Als Ursachen
sind sie keine freien Kreationen, sondern Mittel, um ein vorgefertigtes Ziel zu
legitimieren, das ohne diese Akte illegitim ist. Bei dieser Instrumentalisierung
gerit man ethisch in das Dilemma des biblischen Vorschlags ,,Riicksicht auf
die Glaubensschwachen®: Wenn die Schwachen im Glauben einen Anspruch
haben, bevorzugt zu werden, weil sie glaubensschwach sind, so kann sich
jede Position zur glaubensschwachen Position erkldren, um ihren Vorzug zu
Jegitimieren.®!

Soziale Anerkennungsakte bediirfen daher einer moralischen Legitimation.
Fiir Narrationen bedeutet das, dass ihre sozialen Indizierungen nur dann mo-
ralisch legitim sind, wenn sie einem entsprechenden Kriterium geniigen — und
nicht schon durch sich selbst.

FiscHeRs ethische Konzeption hat den Vorteil, dass sie hermeneutisch den
starken Einfluss der Narrationen fiir die Urteilsbildung und ihre sozialen Kon-

58 7. B. TH. Assueuer: Unsere Willkommenskultur. DIE ZEIT 44/2015.
59 J. FiscHER: Verstehen statt Begriinden aaO, 83.
o . OuLy: Schopfungstheologie und Schopfungsethik im biotechnologischen Zeitalter aa0,

210.
61 L. OuLy: Riicksicht auf die Glaubensschwachen. DPfBI 104/2004, 296299,
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sequenzen verstindlich machen kann. Zugleich deutet FiscHER ein Kriterium
an, welche Narrationen die ,,richtigén“ sind: Als solches Kriterium dient die
Geistdimension, die allen sozialen Anerkennungsgemeinschaften zugrunde
liegt und die immer einen universalen Charakter hat. Menschen verdienen
Fliichtlingsstatus, weil sich ihr Menschenrecht aus ihrer individuellen Situati-
on gerade dadurch auftut, dass sie ihre Heimat verloren haben. Hier schneidet
sich FiscHers Konzeption des generalisierbaren Individuums mit dem Vorrang
des Rechts vor dem Eigentum bei ADorNO und HORKHEIMER. Solche Geschich-
ten sind zu erzihlen, die den lebensweltlichen Zwang, jeden irgendwie anzu-
erkennen, moralisch so generalisieren, dass jeder Mensch Rechte hat.

Alle anderen Geschichten zeigen an sich selbst, dass sie fiir eine morali-
sche Generalisierung nicht taugen: So wire es etwa wenig iiberzeugend, wenn
Deutschland syrische Fliichtlinge deshalb bevorzugt, weil sie Syrer sind:
etwa weil Deutschland eine besondere Beziehung zu Syrern hitte, weil Syrer
besonders integrationswillig wéren oder weil Deutschland die intellektuelle
Elite retten will, damit sie nach Beendigung des syrischen Biirgerkriegs das
Land wieder aufbauen konnte. Alle diese Erzihlungen stoBen an Uberzeu-
gungsgrenzen der Generalisierung: Sie schlieen nimlich Fliichtlinge anderer
Lénder aus, ohne ihre Geschichten zu héren. Auch die Erzdhlung, dass das
Boot voll sei und daher der Fliichtlingsstrom zum Schutz des deutschen Vol-
kes begrenzt werden miisse, st6fit an ihre Grenze, weil sie offen ldsst, was
eigentlich das deutsche Volk ist und welchen Anspruch die deutsche Bevolke-
rung hat, deutsches Volk zu sein. Die Erzihlung vom deutschen Volk beruht
auf der Kategorie des Eigentums des deutschen Bodens. Sie ist falsch erzihlt,
wenn sie meint, dass jeder Deutscher den deutschen Boden in einem Kollek-
tiv mit besitze. Sie ist missverstdndlich erzihlt, wenn sie die Beanspruchung
deutschen Bodens mit der Kategorie des Eigentums statt — wie bei KANT — in
der Kategorie des Rechts begriindet. Und sie ist pragmatisch iiberzeugungs-
schwach, wenn angesichts des demografischen Wandels in Deutschland und
stillgelegter Plattenbausiedlungen in Ostdeutschland zumindest der Boden
nicht knapp wird.

5 Die theologische Dimension des Vorrangs des Rechts
Eine theologische Ethik behandelt ihre Themen in der unterstellten Anwesen-

heit Gottes: Menschliches Handeln und Verhalten wird vor Gott reflektiert
und dabei von seiner Anrede abhiingig gemacht. Gott muss dabei als Offenba-
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rungsinstanz widerfahren: Sie ist das, worauf sich Menschen beziehen, wenn
sie fragen, warum ihnen etwas widerfahrt oder begegnet.5? Es waren hierbei
swei Kontexte, in denen der Offenbarungscharakter an der Flichtlingskrise
auftrat: Zum einen zeigte sich die Macht des Rechts iiber das Eigentum in der
Offenbarungsmacht via negationis: am geschundenen Menschen. Diese chris-
tologische Interpretation habe ich im Anschluss an AporNo und HORKHEIMER
rekonstruiert.

Zum Zweiten habe ich anhand der Ethik JoHaNNEs Fischers die Geistdi-
mension faktischer Interaktion freigelegt: Wie wir miteinander umgehen und
uns dabei anerkennen, beruht auf einem Geist — dem Geist eines Volkes etwa.
Wihrend zwar dieser Geist kontingent ist, liegt die Dimension des Geistes
allen unterschiedlichen Kulturen, Gesellschaften und Interaktionsformen zu-
grunde. Die Dimension des Geistes hat FiscHER bestimmt als etwas, wozu
wir uns nicht selbst bestimmen konnen, sondern worauf wir immer schon
angewiesen sind. In faktischer Interaktion begegnen wir daher einer Instanz,
die uns orientiert, bevor wir uns bestimmen kénnen. Es handelt sich um eine
,schlechthinnige Abhingigkeit“®®. Unsere Anerkennung anderer Menschen
wird von dieser Geistdimension abhéngig, und wir miissen uns vor ihr recht-
fertigen. Darin liegt die pneumatologische Dimension der theologischen Ur-
teilsfindung. — Diese pneumatologische Dimension zeigte sich auch in dem
ersten Kontext, namlich in der bleibenden Anwesenheit des Rechts trotz der
faktischen Entrechtung von Menschen.

Sowohl der christologische als auch der pneumatologische Beitrag offen-
baren sich: Sie sind nicht einfach verfiigbar, sondern zeigen sich in dyna-
mischen Prozessen. Diese Offenbarungsmacht identifiziere ich mit der ersten
trinitarischen Position, mit Gott dem Vater: Indem sich, erstens, das Recht
via negationis offenbart, etabliert es seine transzendente Setzung, die sich als
Neuschaffung gegen faktische Zerstérung und Unrecht behauptet. Und indem
die Anwesenheit des Geistes als Bedingung unserer Existenz in faktischen
Interaktionszusammenhingen auftaucht (sich offenbart), werden die transzen-
denten und unhintergehbaren Bedingungen unserer Existenz freigelegt. Das
ist der trinitarische Charakter der theologischen Ethik: Offenbarung (1) blei-
bender Anwesenheit (3) des Rechts, die Tod und Boses iiberwindet (2).

62 1. OnLy: Warum Menschen von Gott reden (2011), 40.
6 ] Fischer: Uber moralische und andere Griinde. ZTHK 95/1998, 118-157, 134.
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Zusammenfassung
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INFORMATIONSSPLITTER

Was sich hinter dem Begriff ,,Menschenhandel* verbirgt

Der rechtliche Begriff ,Menschenhandel” bezeichnet Formen der (oft auch grenz-
iiberschreitenden) Ausbeutung. Darunter fallen® Zwangsarbeit, Schuldknechtschaft,
Sklaverei und Ausbeutung im Haushalt, Kindersoldaten, Kinderarbeit, Formen (kom-
merzieller) sexueller Ausbeutung von Kindern, sexuelle Ausbeutung z.B. in der er-
zwungenen Prostitution sowie Organhande].

Wenngleich nur sehr wenige Ausbeutungsverhiltnisse als ,,Menschenhandel“ im en-
geren Sinn beschrieben werden kénnen, sind die rechtlichen Definitionen in jedem
Land anders. So héngt es nicht zuletzt vom politischen Willen des jeweiligen Staates
ab, ob und mit welcher Prioritiit bestimmte Personen als Menschenhéndler verfolgt
und wie viele Opfer tatsichlich unterstiitzt werden.

Die international giiltige Definition von Menschenhandel stammt von den Vereinten
Nationen. Es handelt sich dabei nicht um ein eigenstindiges Abkommen, sondern um
ein ,,Zusatzprotokoll zur Verhiitung, Bekimpfung und Bestrafung des Menschenhan-
dels, insbesondere des Frauen- und Kinderhandels* (Palermo-Protokoll) aus dem Jahr
2000, das im Rahmen der Konvention gegen die grenziiberschreitende organisierte
Kriminalitit verabschiedet wurde. Daneben enthilt die Vereinbarung noch das Zu-
satzprotokoll gegen die Schleusung von Migranten auf dem Land-, See- und Lufiweg
sowie das Zusatzprotokoll gegen die unerlaubte 1-1°erstellung von Feuerwaffen, deren
Teilen, Komponenten und Munition sowie gegen den unerlaubten Handel damit.

Da das internationale Abkommen gegen Menschenhandel kein Menschenrechtsab-
kommen ist, sondern mehr der verstirkten internationalen Kooperation bei der Be-
kampfung transnationaler organisierter Kriminalitiit dient, liegt der Fokus der Staaten
nicht auf dem Schutz der Opfer bzw. auf Opferrechten. Es iiberwiegt eher ein ,si-
cherheitspolitischer Ansatz. Kritiker betonen daher, dass vielmehr die Griinde der
Ausbeutung an der Wurzel zu packen seien: Armutsbekimpfung, einfache und sichere
Migration fiir alle, Stirkung der Rechte von Migranten, Arbeitern, Prostituierten und
der Kinderrechte (Personen unter 18 Jahren) sowie der Zugang zum Recht iiberhaupt.
In der nigerianischen Hauptstadt Abuja fand von 5.—7. September 2016 eine interna-
tionale Konferenz zum Thema Menschenhandel statt. Nach den Worten von Michel
Roy, dem Generalsekretir von Caritas Internationalis, geschieht ein groBer Teil des
Menschenhandels ,,in Afrika selbst und von Afrika ausgehend. Etwa die Prostitution,
Zwangsarbeit, es gibt zahlreiche Formen des Missbrauchs gegen Menschen, die sich
in Schwierigkeiten befinden und einen Ausweg suchen. Dramatisch daran ist beson-
ders, dass die Familien dieser Menschen mehr oder weniger bewusst zu Komplizen
der Ausbeutungen werden. Es gilt, den Opfern zu helfen und ihnen beizustehen und
die Verantwortlichen zur Rechenschaft zu zichen. Und es muss dafiir gesorgt werden,
dass es weniger Menschen gibt, die den Leuten falsche Versprechungen machen, etwa
bei der Flucht® — gegenwirtig ein besonders aktuelles Thema!



ETHICA 24 (2016) 4, 311-360

MICHAEL SCHRAMM

WIE FUNKTIONIERT DIE GESCHAFTSWELT WIRKLICH?
Business Metaphysics und Theorie der Firma'

Prof, Dr. MicHAEL ScHRAMM, geb. 1960 in Bad Briickenau (Unterfranken, Deutsch-
land); Studium der katholischen Theologie und der Germanistik an der Universitét
Wiirzburg; volkswirtschaftliche Studien an der FernUni Hagen; Promotion 1989;
Habilitation 1993; Lehrstuhl fiir ,,Christliche Sozialwissenschaft* an der Theolo-
gischen Fakultat Erfurt von 1995 bis 2001; seit 2001 Lehrstuhl firr ,,Katholische
Theologie und Wirtschaftsethik an der Uni Hohenheim; seit 1996 Mitglied des
Ausschusses ,,Wirtschaﬁswissgnschaﬂ'en und Ethik* im ,,Verein fiir Socialpoli-
tik*; seit 2010 Mitglied der ,,Deutschen Whitehead Gesellschaft; 2006 bis 2009:
Sprecher der Arbeitsgemeinschaft ,,Christliche Sozialethik*. Hauptforschungsge-
biet: Die Entwicklung einer ,,Business Metaphysics* in der Tradition des Prozess-
philosophen ALFRED NORTH WHITEHEAD.

Unternehmen spielen eine enorme Rolle in unserem Leben. Fast alles, was wir
zum Leben brauchen, wird von ihnen organisiert. Sie versorgen uns mit Klei-
dung und mit Smartphones. Sie produzieren die Nahrungsmittel, die wir im
Supermarkt kaufen. Sie bauen Hiuser, stellen Mébel her, konstruieren Autos
und entwickeln Medikamente. Sie verwalten unser Geld. Sie schaffen Arbeits-
plitze, und viele von uns arbeiten den groBten Teil ihres Tages in einer Firma.
Obwohl es solche Wirtschaftsunternehmen erst seit etwa 150 Jahren gibt, sind
sie aus unserer modernen Welt iiberhaupt nicht mehr wegzudenken.

Gleichzeitig stehen Unternehmen aber seit Jahrzehnten auch im Kreuzfeuer
der moralischen Kritik. So erklirt etwa das mittlerweile in der vierten aktuali-
sierten Auflage erschienene ,,Schwarzbuch Markenfirmen®, die Welt befénde
sich ,,im Griff der Konzerne* (Untertitel), die nichts anderes als kapitalisti-
sche Gewinnhyanen ohne Anstand und Moral seien:

,Um ihre Milliardengewinne zu steigern, profitieren fast alle groien und bekann-
ten Marken von schlimmsten Formen der Ausbeutung bis hin zu Kinderarbeit und
Sklaverei, von Waffenhandel, Tierquélerei und Umweltzerstorung. Sie gefihrden
Lebensriume und ganze Volkswirtschaften — und die Zukunft unseres Planeten.*?

! Hinweise: Hinfort zeigt ein Asteriskus (*) an, dass ich einen englischen Originaltext selber
ins Deutsche iibersetzt habe. Zwei Asterisken (**) zeigen an, dass ich im Zitat eigene Hervor-
hebungen (Kursivsetzungen) vorgenommen habe.

2 K. WerNer-LoBo/H. WEiss: Schwarzbuch Markenfirmen (2014), S. 9f.
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Wihrend hier also im Namen der Ethik das Fehlen von Moral in den Grof3kon-
zernen angeklagt wird, haben die neoklassischen Standardkonzeptionen aus
dem Bereich der Wirtschafiswissenschaften jahrzehntelang danach gestrebt,
die Moral aus der Firmentheorie vollstindig herauszuhalten. Prominentestes
Beispiel sind nach wie vor die Einlassungen des Nobelpreistrigers MILTON
FRIEDMAN:

»Die soziale Verantwortung der Unternehmen besteht darin, ihre Profite zu erh6-
hen*?. ,Diese Verantwortung bedeutet [...], so viel Geld wie méglich zu machen*.

Die medienwirksame Stofirichtung der Botschaft FRIEDMANS zielte also darauf
ab, die gkonomische (oder betriebswirtschaftliche) Dimension — némlich die
»Gewinne zu erhhen* und ,,so viel Geld wie méglich zu machen* — als einzig
relevante Aufgabe einer Firma zu etablieren und die moralische Dimension zu
annullieren.’

Der Zweck meines Aufsatzes ist theoretischer Natur. Ich méchte zeigen,
dass diese monodimensionale (also rein 6konomische) Modellierung eines
Unternehmens in der neo- oder nachklassischen Firmentheorie erstens ein
konzeptioneller Fehler ist und dass dieser Fehler, zweitens, tiefere Griinde
hat, namlich Griinde metaphysischer Art.

1 ,Metaphysik“ — was soll das sein?

Natiirlich gibt es einige Philosophen, die ein ,,nachmetaphysisches Denken*
oder eine ,,postmetaphysische Kultur* propagieren®, aber sie benutzen das
Wort ,,Metaphysik* anders als ich. In der Begriffswelt ,,postmetaphysischer*
Philosophen steht ,,Metaphysik* fiir eine vormoderne Matrix des Denkens, fiir
eine tendenziell totalitire und veraltete Weltsicht, in der selbsternannte ,,Me-
taphysiker“, die fiir sich eine privilegierte Einsicht in ,,die“ (allumfassende)

3 M. FRIEDMAN: ,,The Social Responsibility of Business Is to Increase Its Profits* (1970).

4 Ebd., S. 173*: ,,That responsibility is [...] to make as much money as possible*.

s Angesichts dieser auch schon im Titel des Artikels angezielten StoBrichtung erscheint der
(kaum zitierte) Nachsatz des letzten Zitats doch wie ein Taschenmelertrick: »Diese Verantwor-
tung bedeutet [...], so viel Geld wie mdglich zu machen', :{abez aber zugleich mit den grund-
legenden Regeln der Gesellschaf, sowohl denjenigen, dlf im Ge.?erz verkdrpert sind als auch
denjenigen, die in den ethischen Gepflogenheiten verkdrpert sz.nc'i,. z?lfereinzustimmen.“ (M.
Friepman: The Social Responsibility, S. 173 f.*/**:  That responsibility is [...] to make as much
money as possible while conforming to the basic rules of the society, both those embodied in
law and those embodied in ethical custom.”)

5 Vgl. etwa J. HaBerMas: Nachmetaphysisches Denken (?1988); ders.: Nachmetaphysisches
Denken I1 (2012); R. Rorry: Toward a Post-Metaphysical Culture (1995). H. PutNaMm versucht
sich an einer ,,Ethics without Ontology* (2004/2005).
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Wahrheit von Gott und Welt reklamieren, anderen Leuten vorschreiben, wie
sie zu denken und sich zu verhalten haben.

Im Unterschied hierzu verwende ich den Begriff ,,Metaphysik® in einem
strikt epistemologischen Sinn. Genau in diesem Sinn hat kein anderer als
ALAN GREensPaN, der frithere Chef der US-amerikanischen Notenbank, den
Terminus ,,Ideologie fiir ein mentales Rahmenwerk, ein ,, Weltbild*, verwen-
det — wobei er hier bemerkenswerterweise seine alte Deregulierungsideologie
als fehlerhafte ,,Ideologie” bezeichnet:

,.Nun, erinnern Sie sich, was eine ,Ideologie* ist. Es handelt sich um ein konzepti-
onelles Rahmenwerk, mit dem die Leute mit der Realitdt umgehen. Jeder hat eine.
[...] Um zu existieren, brauchen Sie eine ,Ideologie‘. Die Frage ist dann, ob sie
zutreffend ist oder nicht. Und ich sage Ihnen: Ja, ich habe einen Fehler gefunden
[...] in dem Modell, das ich als die entscheidende Funktionsstruktur erachtet habe,
wie sozusagen die Welt funktioniert.*’

Nun ist der Begriff der ,,Ideologie* im allgemeinen Sprachgebrauch negativ
besetzt (im Sinne eines bornierten Festhaltens an einem falschen oder frag-
wiirdigen Weltbild). Wenn wir daher in GREENsPANS Zitat den Terminus ,,Ideo-
logie“ durch den Begriff ,,Metaphysik* ersetzen, erhalten wir schon eine erste
brauchbare Definition dessen, was ,,Metaphysik* hier bedeuten soll:

» Wir konnen erstens sagen, dass sich Metaphysik mit dem mentalen Rah-
menwerk befasst, mit dem wir die Wirklichkeit sehen und mit ihr umgehen.
Metaphysik befasst sich also mit der Frage, wie die Welt grundsitzlich oder
im Aligemeinen funktioniert (,,how the world works in general“) — wihrend
die ausdifferenzierten Einzelwissenschaften (Naturwissenschaften wie
etwa die Physik oder Gesellschaftswissenschaften wie etwa die Soziologie)
die Frage abarbeiten, wie die Welt im Detail funktioniert (,,how the world
works in detail ).

« Zweitens wird erklirt, dass Metaphysik unausweichlich ist (,,Jeder hat eine.
[...] Um zu existieren, brauchen Sie eine ,Ideologie*.”).

« Und drittens miissen wir uns stets fragen, ob die jeweilige metaphysische
Weltsicht verniinftig oder zutreffend ist oder nicht (,,zutreffend oder nicht*).
Metaphysik ist zwar unausweichlich, aber jede Metaphysik kann in das ab-

7 A. GreenspAN im Jahr 2008*. Vgl. zB.: hitp://www.pbs.org/newshour/bb/business-july-
dec08-crisishearing_10-23/ Orig.: ,,Well, remember that what an ideology is. It’s a conceptual
framework with the way people deal with reality. Everyone has one. [...] To exist, you need an
ideology. The question is whether it is accurate or not. And what I'm saying to you is, yes, I’ve
found a flaw [...] in the model that I perceived is the critical functioning structure that defines
how the world works, so to speak.*
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rutschen, was wir in der Alltagssprache als (bornierte) ,,Ideologie* bezeich-
nen.?

Meine Kurzdefinition von ,,Metaphysik“ lautet also: Metaphysik ist die wis-
senschaftliche Aufarbeitung der Frage, wie die Welt grundsdtzlich funktioniert
(,;,how the world works in general*).

Zu einem wissenschaftstheoretisch zweckmiBigen (also auch: nicht-
»ideologischen“) Begriff der ,,Metaphysik“ hat der 6sterreichische Wissen-
schaftstheoretiker KARL R. PoPPER Zwar weniger bekannte, aber dennoch sehr
hilfreiche Unterscheidungen vorgenommen. Er unterscheidet namlich drei
Theorietypen:

,»Wir kénnen fiir unsere Zwecke drei Arten von Theorien unterscheiden:
erstens logisch-mathematische Theorien,

zweitens empirisch-wissenschaftliche Theorien,

drittens philosophische oder metaphysische Theorien.*®

Theoriearten Widerlegbarkeit

logische Theorien

Beispiel: Wenn 2+2=4 gilt, logische
dann ist logischerweise widerlegt: 2+2=3
(q.e.d)

empirische (naturwissenschaftliche) Theorien

Beispiel: ,, Alle Schwine sind weif! empirische
Widerlegung durch einen einzigen schwarzen
Schwan

metaphysische Theorien

Beispiel 01:

.. Es gibt wirklich eine Welt da draufen!*
(= metaphysischer Realismus)
Widerlegung unméglich (noch) keine

Beispiel 02:

,,Die Naturkonstanten sind unverdnderlich!
Widerlegung (noch?) nicht méglich (schwierige
Datenlage)

Abb. 1: Drei Theorietypen nach Popper

® Der Prozessmetaphysiker ALFRED N. WHITEHEAD (Wie entsteht Religion? (1926/ 1985), S.
41) notiert hierzu: ,,Der Fehler an einem metaphysischen System liegt genau in der Tatsache
dass es ein nettes kleines Denksystem ist, das dadurch seine Darstellung der Welt zu sehr ver:
einfacht.”

? K.R. Popper: Vermutungen und Widerlegungen (1963/2000), S. 287.
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Im Hintergrund steht hier natiirlich die allgemeine Wissenschafistheorie von
Popper: Er hat wissenschaftstheoretisch plausibel gemacht, dass wir stets auf
der Suche nach der Wahrheit sind, dass wir die Wahrheit aber niemals ,,in der
Tasche haben®, dass wir zu keinem Zeitpunkt Gewissheit iber die Wahrheit
unserer Vermutungen haben kénnen:
., Wir wissen nicht, sondern wir raten. Und unser Raten ist geleitet von dem unwis-
senschaftlichen [, unwissenschaftlich® hier nur im Sinne von: nicht naturwissen-

schaftlich; Anm. M.S.], metaphysischen [...] Glauben, dass es Gesetzmifigkeiten
gibt, die wir entschleiern, entdecken kénnen.“"?

Wiihrend also die Theorien der Naturwissenschaften empirisch falsifizierbar
sind, besteht das Charakteristikum von metaphysischen Theorien darin, dass
sie nicht empirisch falsifiziert werden kdnnen:
,Die nicht priifbaren [Theorien; Anm. M.S.] kénnen wir als metaphysisch be-
zeichnen™". ,,Wenn dieses ,Kriterium der [empirischen; Anm. M.S.] Widerlegbar-

keit* angenommen wird, dann sehen wir sofort, dass philosophische Theorien oder
metaphysische Theorien per definitionem unwiderlegbar sind“'2,

Die bedeutet jedoch keinesfalls, dass metaphysische Theorien beliebig und
daher sinnlos oder nutzlos seien — ganz im Gegenteil. Im Unterschied zu den
einschldgigen positivistischen Zuriickweisungen metaphysischer Sitze hat
PopPER immer betont, dass metaphysische Theorien duBerst wichtig sind:
,JDoch metaphysische Hypothesen sind zumindest auf zweierlei Art fiir die Wis-
senschaft wichtig. Erstens brauchen wir metaphysische Hypothesen fur ein all-
gemeines Weltbild. Zweitens werden wir beim praktischen Vorbereiten unseres

Forschens von dem geleitet, was ich ,metaphysische Forschungsprogramme® ge-
nannt habe.“!

In Poppers Wissenschaftstheorie haben ,, Wahrheir und ,,Metaphysik also den
Status von Unvermeidlichkeiten. Gerade weil wir ,nicht wissen, sondern ra-
ten* (miissen), sind metaphysische Vermutungen unausweichlicher Bestand-
teil unserer wissenschaftlichen Suche nach der Wahrheit. Wichtig ist hier aber,
dass damit von vornherein jedes (Miss)Verstdndnis von »Metaphysik“ — das
etwa iibernatiirliche ,,Offenbarungen (aus einer ,Hinterwelt*) voraussetzt
oder das von einer angeblichen ,,Unverborgenheit™ der Wahrheit (MarTIN HEI-
DEGGER) ausgeht — ausgeschlossen sind.

10 K.R. Popper: Logik der Forschung (1934/2005), S. 266.
1l K.R. Popper: Vermutungen und Widerlegungen, S. 373.

12 Ebd., S. 286.
13 K_R. Popper, in: Ders./J.C. Eccies: Das Ich uns sein Gehimn (1977/1987), S. 524.
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2 Drei metaphysische Epochen. Eine Grobeinteilung

Man kann die Menschheitsgeschichte im Hinblick auf metaphysische Para-
digmen in Epochen einteilen. Natiirlich ist dies nur in stark vergrobernder
Form méglich, doch ist eine solche Einteilung m.E. dennoch zur Orientierung
hilfreich." Hier die drei metaphysischen Epochen:

* die klassische Metaphysik der ,,Substanz* (etwa von 500 vC bis 1500 nC;
z.B. ARISTOTELES oder THOMAS VON AQUIN),

* dann mit Beginn der Neuzeit die mechanistische Metaphysik der ,,Maschi-
ne* (etwa von 1500 nC bis ins 20. Jh.)

* und schlieBlich seit dem 20. Jahrhundert die Metaphysik evolutiondrer
»Prozesse®,

Diese metaphysischen Konzepte hatten jeweils zu ihrer Zeit einen elementa-
ren Einfluss auf alle Gebiete des Denkens, so z.B. auf die Naturwissenschaf-
ten oder auf die 6konomischen Theorien.

a) Die Metaphysik der ,,Substanz*

Obgleich die Substanzmetaphysik in der abendlindischen Menschheitsge-
schichte iiber zwei Jahrtausende dominierte, will ich sie hier im Haupttext
nicht ausfiihrlicher behandeln, weil sie fiir meine Argumentation keine Rolle
mehr spielen wird.'®

* Uber diese drei ,,Schubladen® kann man sich natilrlich streiten, doch konvergieren dies-
beziiglich die Sichtweisen sehr unterschiedlicher Autoren aus Philosophie und Naturwissen-
schaft: vgl. etwa H. RomBacH: Substanz (1965-66/2010); P. Davies/J. GrieeiN: The Matter
Myth (1992/2007).

15 Dennoch einige Erlduterungen fiir den philosophisch besonders interessierten Leser: Aris-
ToTELES unterschied zwei Typen von ,,Substanz* oder ,,Wesen* (griechisch: ovsio): die ,.erste
Substanz oder ,.erste Natur* (mp@™ ovoia) und die ,,zweite Substanz oder ,,zweite Natur*
(Sevtépa ovcia). Wie alle metaphyischen Paradigmen beruht auch die Metaphysik der ,,Sub-
stanz* auf Naturbeobachtungen — in diesem Fall vor allem auf Beobachtungen des Bauern-
tums im Bereich der Landwirtschaft. Nehmen wir also als Illustrationsbeispiel den folgenden
Satz: ,Diese Weizenihre ist reif fur die Emnte!” Das Wort ,,diese* benennt die ,,erste Substanz*
(mpé>tn oveia), nimlich das einzelne reale Ding, das man vor sich sehen kann: ,diese Wei-
zenihre®. Aber dieses ,,diese” hat ein bestimmtes ,,Wesen", und in unserem Fall handelt es sich
um eine Weizenihre. Das ,,Wesen® des ,,diese* besteht also darin, dass es sich seiner ,,Natur*
nach um eine Weizenshre handelt — und diese ,,Natur* nennt ARISTOTELES das ,,zweite Wesen*
(gr. devtépa ovoia) oder ,das Zugrunde-Liegende™ (gr. brokeipevov; lat. . sub-iectum oder
»Sub-stantia“). Diese unsichtbare ,,zweite Substanz* (gr. devtépa ouia) gibt dem , diese" seine
bestimmte ,,Form*“ (gr. popen), indem es die unbestlmmse ,,Matene“ (gr. OAn) fomt. Zudem
ist es die ,,zugrunde-liegende* ,,Sub-stanz* (Sevtépu ovaia; vrokeipevov), welchc; die Leben-
digkeit der Weizenshre begriindet; sie ist die belebende Seele eines Lebewesens (einer Pflanze,
eines Tieres oder eines Menschen). Die sichtbaren Eigenschaften einer Pflanze oder eines Men-
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b) Die Metaphysik der ,,Maschine“

Nachdem die traditionelle Substanzmetaphysik ihre Plausibilitdt weitgehend
verloren hatte, erfand die frilhe Moderne einen neuen Typus: die Metaphysik
der ,,Maschine“. Die Entwicklung dieser neuen Art von Metaphysik begann
in der physikalischen Kosmologie. Ein frithes Beispiel der nun aufkommen-
den mechanischen Weltsicht ist JOHANNES KEPLER, der in einem Brief aus dem
Jahre 1605 schrieb:

,,Mein Ziel ist es zu zeigen, dass die himmlische Maschine (uf coelestem machi-
nam) nicht eine Art gottlichen Lebewesens ist, sondern gleichsam ein Uhrwerk.“!6

Dieses Modell der ,,Himmelsmaschine* stellte die Vorlage fiir den zweiten
Schritt dar, ndmlich fiir die Idee, dass alles Materielle in Wahrheit mechanis-
tischer Natur sei, also Maschinencharakter habe. So wurden dann von ReNE
DESCARTES (*1596) konsequent alle biologischen Kérper (von Lebewesen) zu
,,Maschinen®. 1637 betrachtet er auch den menschlichen ,,Korper als eine von
Gott gemachte Maschine“!".

Der Triumph der Maschinenmetaphysik setzte sich dann fort, als Sir Isaac
NewToN im Jahr 1687 seine Principia Mathematica publizierte, jenes Buch,
das die Grundlage fiir die klassische Mechanik in der Physik darstellt. Schon
im allerersten Satz des Vorworts zu seinen Principia stimmt er allen Denkern
zu, fiir die

,»die Mechanik von allergroBter Bedeutung bei der wissenschaftlichen Untersu-

schen sind hingegen nur extern hinzugefiigte ,, Akzidenzien* (gr. cupBefnké; lat.: adcadere).
Wieder im Beispiel: unsere Weizenihre ist nun ,.emtereif*. Die Emtereife sicht ARISTOTELES als
eine zwar sichtbare, aber nur duferlich ,,dazukommende“ Eigenschaft an, denn mit ihr verédn-
dert sich das grundsitzliche Wesen der Weizenihre nicht. So mag sich etwa auch ein Mensch
guBerlich (!) verdndern — er bekommt graue Haare und die Haut wird runzliger —, aber vom
,.Wesen* her bleibt er doch Mensch (aufgrund der ,,zugrunde-liegenden Seele, der ,,Sub-stanz*;
Sevtépa ovoia; vmokeipevov). — Nun, das vermutlich kritischste Problem der Substanzmeta-
physik besteht darin, dass noch niemand jemals eine solche ,,Substanz* gesehen hat. Sie blieb
immer ein rein theoretisches Postulat. Es ist daher nicht iiberraschend, dass mit dem Beginn der
Neuzeit und dem Erstarken der empirisch arbeitenden Naturwissenschaften die metaphysische
Behauptung solcher ,,Substanzen* (oder ,,Seelen‘) mehr und mehr suspekt wurde.

16 JoHANNES KEPLER (1605) in einem Brief an HERwART voN HoHENBURG (vom 10. Februar
1605), zit. nach: M. Caspar/W. von Dyck: Johannes Kepler in seinen Briefen (1930), S. 219,
17 R. DEescarTes: Abhandlung (1637/2013), Abschnitt 5. An dieser Stelle sei nur noch hin-
sichtlich des metaphysischen Denkmusters darauf hingewiesen, dass das Paradigma der ,Ma-
schine* auch teilweise noch mit der Begrifflichkeit von ,,S.ubstanzen“ arbeitete — etwa eben bej
DescARTEs, der dualistisch die beid;n Substanzen ,,res cogitans“ und ,,res extensa“ voneinander
separierte, dabei aber fiir den Bereich der.,,r.es extensa — a!so der Kiirper und aller physischen
Gegenstinde — von einem strikt mechanistischen ,,Maschinen®-Paradigma ausging und auch
den menschlichen Korper als eine reine Maschine betrachtete.
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chung der Natur war (Cum veteres mechanicam [...] in rerum naturalium investi-
gatione maximi-fecerint)**'®.

In Newtons Weltsicht war Gott immer noch der Schopfer und Erhalter der
Weltmaschine — ein Gott, der sich als Ursache des Universums ,,sehr gut auf
die Mechanik verstehen musste (,, very well skilled in mechanics “)“' —, aber
im Laufe des 19. Jahrhunderts l6ste sich Gott im wissenschaftlichen Weltbild
auf — und zuriick blieb eine unbelebte Weltmaschine.

¢) Die Metaphysik evolutiver ,, Prozesse“

,,Das Zeitalter der Maschine“?® war eine Erfolgsgeschichte, speziell natiirlich
im Hinblick auf die zahllosen Erfindungen im Maschinenbau. Aber hier ist das
Problem: Die zugrunde liegende Metaphysik dieses Zeitalters, das mechanis-
tische Paradigma, hat sich schlicht und ergreifend als falsch herausgestelit.
Offenbar ist das Universum eben keine Maschine, sondern ein radikal evolu-
tiondrer Prozess:.

+ Eine Maschine evolviert nicht, sie wichst nicht und erneuert sich nicht.
Aber seit CHARLES DARwINS Theorie der ,,natural selection“ wissen wir, dass
die biologische Welt tatséchlich evolviert und stéindig etwas Neues produziert.
Und seit den Entdeckungen von GEORGES LEMAITRE, EDWARD HUBBLE, ARNO
Penzias und RoBERT WILsoN ist die Urknalltheorie (Theorie vom ,,Big Bang*)
das orthodoxe Modell fiir das Universum und seine kosmologische Evolu-
tion. Wir sind konfrontiert mit einem Universum, das sich seit dem Urknali
ausdehnt, also ,wéchst“ und verdndert. Dieses Universum sieht iiberhaupt
nicht wie eine Maschine aus, sondern wirkt eher wie ein evolvierender und
wachsender Organismus.?' Also stellt eine ,,Philosophie des Organismus® wie
etwa die Kosmologie des Mathematikers, Physikers und Philosophen ALFrRED
NortH WHITEHEAD eine sehr viel angemessenere metaphysische Konzeption
dar als das alte Maschinendenken.?

18 [ NewToN: Philosophiae Naturalis (1687/1871), S. 13*.

19 I, Newton: Philosophical Writings (2604), S. 96* (Brief ,,To the Reverend Dr Richard Bent-
ley*, 10. Dezember 1692).

2 p, Davies/J. GriBiN: The Matter Myth (1992), S. 11*: ,,The Age of the Machine*,

21 In den Worten von R. SHELDRAKE: Der Wissenschaftswahn (2012), S. 78: ,,Die Maschinen-
metapher hat ihre Niltzlichkeit lingst eingebiiBt, und jetzt behindert sie das wissenschaftliche
Denken in Physik, Biologie und Medizin. Unser wachsendes und evolvierendes Universum
ghnelt viel eher einem Organismus, und das gilt ebenso fiir die Erde, fiir Eichen, fiir Hunde, fiir
Sie und mich.

2 WHiTEHEAD hat sein metaphysisches Konzept explizit als ,,Philosophie des Organismus* be-
zeichnet. Vgl. etwa A.N. WHITEHEAD: Prozess und Realitit (1929/1984), S. 21. 38 usw.
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+ Keine (traditionelle) Maschine kann ihre Form (in Lange, Breite, Héhe)
andern. Aber ALBERT EINSTEINs ,,Relativititstheorie” zeigte, ,,dass Raum und
Zeit nicht unabhingig und absolut sind, wie Newton angenommen hatte,
sondern miteinander verflochten und in einer Weise relativ, die aller alltigli-
chen Erfahrung spottet“?>. NEwToNs unverédnderlicher ,,absoluter Raum* und
die ,,absolute Zeit* verindern sich sténdig, ,,Raum und Zeit [...] kénnen sich
in Gegenwart von Materie oder Energie verzerren und kriimmen.“® Science
Fiction wurde Science (Wissenschaft).? Damit ist eine relationistische Meta-
physik gefordert, und mit WriTEHEADS Kosmologie liegt m.E. eine solche vor.
« Eine Maschine ist aus harten und festen mechanischen Komponenten ge-
baut — so wie sich NEwtoN auch die kleinsten Komponenten des Universums
gedacht hatte.? Aber die Quantenphysik hat gezeigt, dass die kleinsten ,,Bau-
steine des Universums eben keine toten Partikel sind, sondern gequantelte
Ereignisse (Prozesse) aus flieBender Energie. Erneut ist eine Metaphysik der
Ereignisse, eine ,,Prozessphilosophie” wie diejenige WHITEHEADS gefragt.?’

Die Maschinenmetaphysik hat ausgedient, weil es sehr wahrscheinlich ist,
dass sie einfach falsch ist (auch wenn man mit NEwTons Mechanik natiirlich
nach wie vor Maschinen bauen kann). Der modernen Physik zufolge ist das
Universum keine Maschine:

»Der Materialismus ist tot. {...] Es gibt keine Maschine.“?

Also brauchen wir eine neue metaphysische Grundlage. Aus meiner Sicht
existiert eine solche Metaphysik bereits: wie eben bereits erwihnt, ist das
m.E. die Kosmologie ALFRED NORTH WHITEHEADS. Ich komme im 5. Abschnitt
ausfiihrlicher darauf zuriick.

23 B. Greene: Der Stoff, aus dem der Kosmos ist (2004/2007), S. 24.

24 B, Greene: Das elegante Universums (1999/2006), S. 20.

25 Das achtzehnte Jahrhundert begann mit dem ruhigen Vertrauen, endlich allen Unsinn iiber
Bord geworfen zu haben. Heute befinden wir uns am entgegengesetzten Pol des Denkens. Der
Himmel weiB, welcher scheinbare Unsinn uns morgen als Wahrheit bewiesen wird. (A.N.
WHITEHEAD: Wissenschaft und moderne Welt (1925/1984), S. 138).

2 Nach allen diesen Betrachtungen ist es mir wahrscheinlich, dass Gott im Anfange der Din-
ge die Materie in massiven, festen, harten, undurchdringlichen und beweglichen Partikeln er-
schuf* (1. Newton: Optik oder Abhandlung (1704/1898), Bd. 2, S. 143).

27 Whiteneaps Hauptwerk trégt den Titel ,,Process and Reality* und wurde als ,,Prozessphilo-
sophie bekannt.

28 p Davies/J. GrieaIN: The Matter Myth, S. 13*. 309*:  [M]aterialism is dead. [...] [T]here
is no machine.*
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3 Die Firmentheorie der neoklassischen Okonomik
als Ausdruck der Metaphysik der ,,Maschine*

Ein Paradigma ist nur dann ein metaphysisches Paradigma, wenn es (mehr
oder minder) das gesamte Denken seiner Zeit bestimmt und in ganz unter-
schiedlichen Wissensgebieten die Vorstellung pragt, wie die Welt grundsitz-
lich funktioniert (,,how the world works in general“). Genau dies war der Fall,
als die frithen (neoklassischen) Wirtschaftswissenschaftler in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts damit begannen, sowohl Mérkte (Makroebene) als
auch Wirtschaftssubjekte (Mikroebene: ,,Homo Oeconomicus*) 6konomisch
nach dem mechanischen Muster der Metaphysik der ,, Maschine “ zu (re)kon-
struieren.?? Als sich dann die neoklassische Okonomik spiter — etwa Mitte
des 20. Jahrhunderts — daran machte, eine Theorie der Firma (Mesoebene)
auszuarbeiten, blieb man der Maschinenmetaphysik treu, obwohl diese in der
Vorbild-Disziplin Physik zu diesem Zeitpunkt bereits ausgedient hatte.

a) Die Maschinenmetaphysik neoklassischer Miirkte (Makroebene)

Im Jahr 1871 tibernahm etwa WiLLIAM STANLEY JEVONS das metaphysische Pa-
radigma der Mechanik aus der Physik in die Wirtschaftswissenschaft:

»Die Wirtschaftstheorie [...] stellt eine enge Analogie zur Wissenschaft der [...]
Mechanik dar.“% ... ,,Aber so wie all die physikalischen Wissenschaften ihre Ba-
sis mehr oder weniger offensichtlich in den allgemeinen Prinzipien der Mechanik
haben, so miissen auch alle Teilgebiete und Bereiche der 8konomischen Wissen-
schaft von gewissen allgemeinen Prinzipien durchdrungen sein.**!

Ahnlich trachtete auch LEoN WALRAS (in der Zeit des Marginalismus) danach,
eine
,,Wissenschaft der 6konomischen Krifte, analog zu der Wissenschaft der astro-
nomischen Kriifte*3? zu konstruieren. ,,Die reine Theorie der Okonomik ist eine

 §o kommt auch der dsterreichische Okonom W.O. Orscr (Die mechanistische Metapher
(1993), S. 31) zu dem Schluss: ,,[D]er Glaube, der Erkenntnisbereich der Wirtschaftstheorie sei
letztlich eine Maschine (ontologisches Argument) und / oder kdnne prinzipiell wie eine Ma-
schine untersucht und dargestellt werden (methodologisches Argument)*... ,ist das einigende
Band der fiinf Hauptepochen, weil immer die N&he zu den Naturwissenschaften, insbesondere
zur klassischen Mechanik, gesucht wurde.

% W.S. Jevons: The Theory of Political Economy (1871/1965), 8. vii*: ,,The Theory of Econ-
omy [...] presents a close analogy to the science of [...] Mechgnics.“

3 Ebd., S. xvii*: ,,But as all the physical sciences have their basis more or less obviously in
the general principles of mechanics, so all branches and divisions of economic science must be
pervaded by certain general principles.”

32 L. WaLRas, zit. nach Ph. Mirowski: More Heat than Light (1989/1999), S. 255*: | science of
economic forces, analogous to the science of astronomical forces™.
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Wissenschaft, die der physikalisch-mathematischen Wissenschaft in jedweder
Hinsicht ghnelt.«*

Dabei griff er auf das Lehrbuch ,.Eléments de Statique* (1803) des Franzo-
sen Louis Poinsot zuriick und nannte sein eigenes Lehrbuch entsprechend
,Eléments d‘économie pure ou théorie de la richesse sociale* (1874). Was
dann spéter in der neoklassischen Synthese als Zusammenhang von Ange-
bot & Nachfrage sowie von Menge & Preis modelliert wurde, ist erkennbar
ein Mechanismus. Der Markt erscheint als eine mechanisch funktionierende
., Maschine . Die Neoklassik ist mehr oder weniger bei dem metaphysischen
Paradigma der ,,Maschine“ geblieben. Denn obgleich etwa ALFRED MARSHALL
des Ofteren auch mit biologischen Analogien lieb4ugelte, legte auch er selber
schlussendlich den Schwerpunkt doch bei den mechanischen Analogien:

,,Nun sind biologische Konzeptionen aber komplexer als diejenigen der Mecha-
nik; ein Band iiber die Grundlagen muss daher den mechanischen Analogien einen
relativ groBen Platz einrdumen.“*

Dieselbe ,,Maschinen“-Vorstellung durchzog dann die gesamte Neoklassik.
So schreibt etwa Lupwic voN MisEs:

»[M]an hat die Gesetze der gesellschaftlichen Kooperation zu erforschen, wie der
Physiker die Gesetze der Mechanik erforscht.*3s

Typisch ist auch PAuL SamueLsons Metapher, der Markt sei eine ,,Kalkulati-
onsmaschine®:

»[EJine allwissende Kalkulationsmaschine [...]. Keine solche Maschine existiert
gegenwirtig. Aber es ist wohlbekannt, dass eine ,analoge Kalkulationsmaschine*
vom Preismechanismus der Wettbewerbsmirkte zur Verfiigung gestellt werden
kann.*%

Und so iiberlebte die Maschinenmetaphysik faktisch bis heute in den &kono-
mischen Lehrbiichern.

33 L. WaLras: Eléments d’économie politique pure/Elements of Pure Economics (1874/1969),
S. 71*: ,The pure theory of economics is a science which resembles the physico-mathematical
sciences in every respect.

1 A. MarsHALL: Principles of Economics (1890/1920), S. xiv*: ,But biological conceptions
are more complex than those of mechanics; a volume on Foundations must therefore give a
relatively large place to mechanical analogies.”

35 . v. Mises: Nationalokonomie (1940/1980), S. 2.

3 p. SamueLson: The Pure Theory (1954), S. 388*: ,[A]n omniscient calculating machine [...J.
No such machine now exists. But it is well known that an ,analogue calculating machine* can
be provided by competitive market pricing.”
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b) Die Maschinenmetaphysik neoklassischer Wirtschaftssubjekte
(Mikroebene: ,,Homo Oeconomicus*)

Explizit wurde etwa bei JEVONS das Eigennutzinteresse des ,,Menschen® (des
spéteren ,,Homo Oeconomicus®) als das Pendant zu NEwTons Gravitation ver-
standen:

»Nutzen existiert nur dann, wenn es auf der einen Seite die Person, die etwas zu
haben wiinscht, und auf der anderen die gewiinschte Sache gibt. [...] So wie die
Anziehungskraft [gravitating force] eines materiellen Korpers nicht allein von der
Masse dieses Korpers abhiingt, sondern von den Massen und relativen Positionen
der umgebenden materiellen Kérper, so ist der Nutzen eine Anziehung zwischen
einem sich wiinschenden Wesen und dem, was gewiinscht wird.*?’

Das Eigennutzinteresse wird als Anziehungskraft in einem mechanischen Sys-
tem modelliert, um das Gesamtsystem berechenbar zu machen.

»[DJie hier vorgestellte Theorie kann man beschreiben als die Mechanik von Nut-
zen und Eigeninteresse.*38

Das Wirtschaftssystem (Markt) wird als ein maschinenartiger Mechanismus
modelliert, der durch Anziehungskrifte (,Nutzen und Eigeninteresse®) in
Gang gebracht wird. So wie in NEwTtoNs Mechanik Anziehungskraft (Gravi-
tation) und Fliehkraft tote Atome (,,Billardkugeln*) oder Komplexe von ,,Bil-
lardkugeln“ bewegen, so wird das Individuum als ein ,,Atom* oder einfach als
der ,,situationslogische* Schnittpunkt der Mechanik von Angebot & Nachfra-
ge modelliert, der sich in sich selber nicht verdndert — spéter wird das zu stabi-
len Praferenzen modelliert —, sondern nur vom Produktangebot angezogen (=
Anziehungskraft / Gravitation) und vom Preis abgestofien wird (= Fliehkraft)
und dessen Nachfrageposition sich logischerweise dementsprechend anpasst
(spiter heiBt das ,rational choice”). Sein Eigennutzen sinkt, wenn der Preis
steigt, denn dann sinkt die Anziehungskraft zwischen ihm und dem Produkt
wegen der steigenden Fliehkraft aufgrund des hoheren Preises. Das Zusam-
menwirken dieser Krafte bestimmt das ,,Verhalten* des Individuums, das aber
eigentlich nur eine ,,Funktion“ dieser Krifte ist (,,Funktionalismus“), Explizit

¥ W.S. Jevons: Papers and Correspondence (1981), S. 80*: ,,Utility only exists when there is
on the one side the person wanting and on the other the thing wanted. [...] Just as the gravitatin
force of a material body depends not alone on the mass of that body, but upon the masses anﬁ
relative positions and distances of the surrounding material bodies, so utility is an attractio
between a wanting being and what is wanted.* n
3% W.S. Jevons: The Theory of Political Economy (1871/1965), S. 21*:

: ¢ »[The th
given may be described as the mechanics of utility and self-interest. ] cory here
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wird das Modell des ,,Homo Oeconomicus* von FRANCIS EDGEWORTH als me-
chanische ,,Vergniigungsmaschine* bezeichnet:
,[Dlie Konzeption des Menschen als einer Vergniigungsmaschine konnte die Ver-

wendung mechanischer Begriffe und des mathematischen Denkens in der Sozial-
wissenschaft rechtfertigen und erleichtern.“®®

Methodologisch waren sich die friihen Neoklassiker dabei durchaus bewusst,
dass sie mit mechanistischen Reduktionen arbeiteten, so etwa VILFREDO Pa-
RETO:
Rationale (mathematische) Mechanik, die Korper auf einfache physikalische
Punkte reduziert, und reine Okonomik, die den realen Menschen auf den Homo

Oeconomicus reduziert, — machen Gebrauch von véllig hnlichen Abstraktionen,
die auf dhnlichen Notwendigkeiten beruhen.“4

Gleichwohl waren die Abstraktionen, mit denen man arbeitete, eben mecha-
nistischer Art. Unschwer kann man in der methodischen Vorgehensweise der
frithen Neoklassiker bereits Vorformen des spéteren Priferenzen-Restriktio-
nen-Schemas des traditionellen ,,economic approach* erkennen: Die Relation
von Produktangebot (Menge, also wieviel man fiir einen Preis bekommt) und
Preis, das sind die veranderlichen Restriktionen ( AR ) in diesem Mechanis-
mus, wihrend er selbst seine Priferenzen an sich nicht andert ( P ). Die neo-
klassische Funktion zu diesem Schema — nimlich: AV = f (AR, P) — ist ein
Produkt dieser Maschinenmetaphysik.*!

¢) Die Maschinenmetaphysik neoklassischer Theorien der Firma
(Mesoebene)

Viele Jahrzehnte hat sich die neoklassische Okonomik nicht um die Unterneh-
men gekiimmert und keine Organisationstheorie ausgearbeitet. Dies #énderte
sich erst seit dem bahnbrechenden Aufsatz von RoNALD COASE mit dem Titel

 F. EnGEworTH: Mathematical Psychics (1881), S. 15*: ,,[T]he conception of Man as a pleas-
ure machine may justify and facilitate the employment of mechanical terms and mathematical
reasoning in social science.”

40y Pareto: Manual of Political Economy (1927/1971), S. 12*: ,Rational mechanics, when
it reduces bodies to simple physical points, and pure economics, when it reduces real man to
the homo oeconomicus, — make use of completely similar abstractions, imposed by similar
necessities.*

41 7u dieser Schreibweise vgl. I. Pies: Normative Institutionentkonomik (1993), S. 95ff. Bei
Gary S. Becker wird das dann komplizierter, weil er entweder einen Préferenzenwandel oder
aber plurale Priferenzen inkl. genuin moralische Interessen zulisst — ohne aber die dann not-
wendigen Unterscheidungen vorzunehmen. Néheres zu diesem Problem bei Gary S. Becker:
M. Scuramm: Moralische Interessen (2006), insbes. S. 26ff.
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,» The Nature of the Firm“.*? Nun ist die nachklassische Firmentheorie zwar ein
recht heterogenes Feld, doch kann man im Groflen und Ganzen doch sagen,
dass die neoklassischen Mainstream-Okonomen der Maschinenmetaphysik
konzeptionell treu blieben und die Firma — wie vorher schon den Markt — als
einen reinen Mechanismus, als eine ,,Maschine* modellierten. Diese Tatsache
hatte vor allem einen systematischen Grund und eine konzeptionelle Folge.
Beides — Grund und Folge — erachte ich als Fehler, der metaphysisch auf ei-
nem ,,Fallacy of Misplaced Concreteness* beruht. Ich werde auf diesen Trug-
schluss im 7. Abschnitt zuriickkommen. Doch zunichst sei kurz dargelegt,
wie die neoklassische Firmentheorie argumentiert hat.

Der systematische Grund fiir die Tatsache, dass die neoklassischen Okono-
men die Firma als reinen Mechanismus oder ,,Maschine* rekonstruiert haben,
ist darin zu sehen, dass sie die Firma als eine Art von Marktersatz ansahen.?
Ich greife einige Klassiker des Mainstreams der 6konomischen Firmentheo-
rie heraus. Meine These l4sst sich bereits am bereits erwdhnten Aufsatz von
RonNALD CoAsE zeigen. Zwar ist der Anlass seines Aufsatzes die Frage, warum
wir Firmen brauchen, wenn doch — nach der damaligen 6konomischen Theo-
rie — die Koordination von wirtschaftlichen Aktivititen dem Preismechanis-
mus des Marktes iiberlassen werden konnte:

»~Aber angesichts der Tatsache, dass normalerweise argumentiert wird, Ko-ordi-

nation werde durch den Preismechanismus erledigt, warum ist dann eine solche
Organisation notwendig?“*

Und Coases Antwort war (bekanntlich): Es liegt an den Transaktionskosten!
Wenn die Transaktionskosten der Nutzung des Preismechanismus’ des Mark-
tes hoher ausfallen als die Transaktionskosten der Nutzung des Hierarchieme-
chanismus’ einer Firma, dann ist es konomisch zweckmiBig, die Koordinati-
on von wirtschaftlichen Aktivitdten {iber eine Firma abzuwickeln:

,.Der Hauptgrund, warum es profitabel ist, eine Firma zu etablieren, bestiinde dann
darin, dass die Nutzung des Preismechanismus Kosten verursacht.“*... ,[D]er

12 Vgl. R. Coast: The Nature of the Firm (1937). )

#_Dass Firmen eine spezielle Version von Markten sind, oder aber doch analytisch so be-
handelt werden soliten, ist so etwas wie der kleinste gemeinsame Nenner der verschiedenen
Ansiitze zur Firmentheorie innerhalb der Standardskonomik* (J. WieLanp: Okonomische Or-
ganisation (1996), S. 15). o o

% R Coast: The Nature of the Firm (1937), S. 388*: ,But in view of the fact that it is usually
argued that co-ordination will be done by the price mechanism, why is such organisation nec-
essary?" .

%5 Ebd., S. 390*: , The main reason why it is profitable to establish a firm would seem to be that
there is a cost of using the price mechanism.*
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Einsatz eines Marktes kostet etwas, und durch die Griindung einer Organisation
und die Erlaubnis, dass eine Autoritit (ein ,Entreprencur*) die Ressourcen lenkt,
werden bestimmte Marktkosten eingespart.**

Nun beruht Coases Argumentation zwar auf der Unterscheidung zwischen
Markt (Preismechanismus) und Firma (Hierarchie), doch zugleich ist deut-
lich, dass Firmen eben nur eine Art von Marktersatz sind, der gewissermalen
behelfsweise Verwendung findet, wenn die Kosten der Nutzung des Preisme-
chanismus des Marktes die unternehmerischen Transaktionskosten {ibersteigt.

.Innerhalb einer Firma sind die Markttransaktionen eliminiert und anstelle der
komplizierten Marktstruktur mit Tauschtransaktionen tritt ersatzweise der Entre-
preneur-Ko-ordinator, der die Produktion lenkt.**?

Die Firma ist ein ,,Substitut”, ein kostengiinstigerer Ersatz fiir den — zu teuren
— Markt. Die beiden Organisationsformen — Markt (Preismechanismus) und
Firma (Hierarchie) — sind zwar formal zu unterscheiden, haben aber ,,onto-
logisch™ gesehen denselben /nhalt: beide werden als rein dkonomische, also
transaktionskostenorientierte Mechanismen zur Koordination von wirtschaft-
lichen Aktivititen modelliert. Dies wird dann auch etwa bei Fritz MacHLup
deutlich, wenn er die Firma im Rahmen der ,,Preistheorie* des Marktes an-
siedelt:

»Mein Vorwurf, dass es eine weit verbreitete Konfusion gibt beziiglich der Zwe-
cke einer ,Theorie der Firma®, wie sie in der traditionellen Preistheorie verwendet
wird, ist dieser: Das Modell der Firma in dieser Theorie ist nicht, wie so viele
Autoren glauben, dazu entworfen worden, das Verhalten von realen Firmen zu
erkliren und vorherzusagen; es ist vielmehr dazu entworfen worden, Anderungen
bei den beobachteten Preisen [...] als Effekte von bestimmten Anderungen der
Bedingungen zu erkldren und vorherzusagen [...].*

Ganz explizit wird die Ersatz- oder Surrogatfunktion dann auch in dem tbli-
cherweise dem ,,Property Rights-Ansatz* zugeordneten Konzept der ,,Team-
produktion® von ARMEN A. ALcHIAN und HaroLD DEMSETZ ausgesprochen:

1 Ebd., S. 392*: [ T]he operation of a market costs something and by forming an organisation
and allowing some authority (an ,entreprencur’) to direct the resources, certain marketing costs
are saved.”

7 Ebd., S. 388*: ,,Within a firm, these market transactions are climinated and in place of the
complicated market structure with exchange transactions is substituted the entreprencur-co-
ordinator, who directs production.”

8 . Macurup: Theories of the Firm (1967), S. 9*: .My charge that there is widespread confu-
sion regarding (he purposes of the ,theory of the firm* as used in traditional price theory refers
to this: The model of the firm in that theory is not, as so many \\'rilc_l'h‘ believe, designed to serve
to explain and predict the behavior m real t‘irms_: instead, it 1s L_iemgncq to explain and predict
changes in observed prices [...] as effects of particular changes in conditions [...].*
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Die Firma dient als ein hoch spezialisierter Ersatzmarkt [surrogate market].“®. ..
»[D]ie Firma nimmt das Charakteristikum eines effizienten Marktes an [...]. [D]
ie Firma kann als ein Markt in Privatbesitz angesehen werden; wenn dem so ist,
konnen wir die Firma und den gewdhnlichen Markt als konkurrierende Typen von
Mairkten ansehen‘’.

Auch in der Firmentheorie von MiCHAEL C. JENSEN und WiLLIAM H. MECKLING,
die einen ,,Prinzipal Agent Ansatz* représentieren, werden sowohl Markt als
auch Firma als Gleichgewichtsmechanismen konzipiert und Unternehmen so-
mit ausdriicklich als Marktersatz angesehen:

,,In diesem Sinn ist das , Verhalten‘ der Firma wie das Verhalten eines Marktes, das
heiBt, das Ergebnis eines komplexen Gleichgewichtsprozesses.“*!

Da Firmen also wie Mirkte rein 6konomische Gleichgewichtsmechanismen
seien, konne man, so JENSEN & MECKLING, eine Firma auch nicht als Akteur
(wie etwa ein menschliches Individuum) betrachten:

»[DJie Personalisierung der Firma, die in Fragen wie [...] ,hat die Firma eine so-
ziale Verantwortung® impliziert wird, ist ernsthaft irrefithrend. Die Firma ist kein
Individuum. [...] Wir geraten selten in die Falle, einen Weizen- oder Aktienmarkt
als ein Individuum zu charakterisieren, aber wir begehen diesen Irrtum oftmals,
indem wir tiber Organisationen denken, als ob sie Personen mit Motivationen und
Absichten wiren.“*

Wenn die Firma also kein Akteur ist (auch kein kollektiver Akteur), sondern
nichts anderes als ein a-personaler Ersatz fiir den Marktmechanismus, dann
ist die logische Konsequenz, dass die Firma als Maschine weder gut noch
bose sein kann, sondern einfach funktioniert. Eine moralische Dimension der
Firma ist damit von vornherein wegdefiniert.

Dasselbe Phinomen ist auch in einer dritten Sparte der nachklassischen
Okonomik zu diagnostizieren, ndmlich der ,,Transaktionskostenokonomik*

“ A.A. ALchiaN & H. Demserz: Production (1972), S. 793*: ,,The firm serves as a highly spe-
cialized surrogate market.

5 Ebd., S. 795*: ,,[T]he firm takes on the characteristic of an efficient market [...]. [T]he firm
can be considered a privately owned market; if so, we could consider the firm and the ordinary
market as competing types of markets.*

S M. C. Jensen/W.H. MEeckLiNG: Theory of the Firm (1976), S. 311*: _In this sense the .be-
havior* of the firm is like the behavior of a market; i.e., the outcome of a complex equilibr;um
process.*

52 Ebd.*: ,,[T]he personalization of the firm implied by asking questions such as [...] ,does the
firm have a social responsibility* is seriously misleading. The firm is not an individual. [...] We
seldom fall into the trap of characterizing the wheat or stock market as an individual, but we
often make this error by thinking about organizations as if they were persons with mot’ivations
and intentions.”
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von OLIVER WILLIAMSON. Zwar ging auch WiLLIAMSON wie CoaSE von der Un-
terscheidung zwischen Markt (Preismechanismus) und Firma (Hierarchie)
aus, doch fiihrte auch bei ihm die ausschlieBliche Argumentation iiber Trans-
aktionskosten dazu, Firmen lediglich als Mérkte mit anderen Mitteln zu se-
hen. So sei die ,Hierarchie [...] eine Fortfiihrung von Marktbeziehung mit
anderen Mitteln.“*

Die konzeptionelle Folge der Entscheidung, die Firma als reinen Mecha-
nismus oder als ,,Maschine* zu modellieren, besteht in der Tatsache, dass
man dann die ,,Nature of the Firm“ nahezu zwangsliufig als Netzwerk von
organisationalen Vertrdgen zu bestimmen hat. Den Grund hierfiir kann man
wiederum bereits bei Coase ausmachen. Die Preise, die aus dem Marktme-
chanismus resultieren, sind modelltheoretisch das Ergebnis einer Unzahl von
Tauschvertrdgen fur einzelne Transaktionen, die aber eben Transaktionskos-
ten verursachen. Das Argument von CoAst bestand ja nun in dem Hinweis,
dass es giinstiger sein kann, die Koordination von wirtschaftlichen Aktivititen
nicht iiber den Markt, also iiber ,,gesonderte Vertrige fiir jede Tauschtransakti-
on“** abzuwickeln, sondern iiber hierarchische Firmen. Die Hierarchie dieser
Firmen besteht dann darin, die Unzahl der Markttauschvertrige zu ersetzen
durch ein festes Netzwerk von Firmenvertrdgen. Das reduziert die Anzahl der
kostspieligen Vertrige gewaltig:

,,Es ist wahr, dass Vertriige nicht beseitigt sind, wenn eine Firma existiert, aber sie
sind aulerordentlich reduziert.«ss

Und diese Reduzierung senkt die Transaktionskosten, weswegen es &ko-
nomisch zweckmaiBig ist, bestimmte wirtschaftliche Aktivititen eben nicht
iiber den Markt, sondern iiber das Substitut Firma abzuwickeln. Mit der Er-
findung des Wirtschaftsunternehmens hat die moderne Gesellschaft also, so
die Schlussfolgerung in der folgenden Firmentheorie, organisationale Ver-
tragskonstrukte geschaffen, mit denen die Existenz der Firmen iiberhaupt
erst grundgelegt wurde. Firmentheoretisch lag es also nahe, die ,,Nature of
the Firm* in diesem ,.kiinstlichen* oder , fiktionalen®, also von Menschen ge-

53 0.E. WiLLiamsoN: Comparative Economic Organization (1991), S. 271*:  hierarchy [.]a
continuation of market relations by other means*. Zu diesem Problem vgl. auch R.N. LancLois:
Capabilities and Coherence (1995), S. 72; G.M. HobaGson: From Pleasure Machines to Moral
Communities (2013), S. 141.

% R.H. Coase: The Nature of the Firm (1937), S. 391*: ,separate contract/s] for each ex-
change transaction*.

55 Ebd.*: It is true that contracts are not eliminated when there is a firm but they are greatly
reduced.*
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schaffenen Netzwerk organisationaler Vertréige zu sehen. Und genau das ge-
schah bei nahezu allen Vertretern der 6konomischen Firmentheorie.

Nachdem etwa Fritz MAcHLUP die oben referierte neoklassische These, die
Firma sei nur ein Stellvertreter fiir den Preismechanismus des Marktes, sei nur
ein Ersatz-Markt, vorgebracht hat®, betont er, in der 6konomischen Theorie
fungiere diese (Stellvertreter)Firma nur als ein fiktionales Konstrukt, das le-
diglich der Nachzeichnung von Preisverdnderungen diene:

,In diesem Kausalzusammenhang ist die Firma lediglich eine theoretische Ver-
bindung, ein mentales Konstrukt, das bei der Erkldrung hilft, wie man von der
Ursache zur Wirkung kommt. Das ist etwas ganz anderes als die Erkldrung des
Verhaltens einer Firma. Wie uns der Wissenschaftstheoretiker warnt, sollten wir
nicht das explanans mit dem explanandum verwechseln.*s?

Besonders klar wird dann bei JENSEN & MECKLING die These vertreten, eine
Firma sei nur eine kiinstliche legale Fiktion:

,[Olrganisationen sind einfach legale F iktionen'*®. Mit legaler Fiktion meinen

wir das kiinstliche Gesetzeskonstrukt, das es erlaubt [...], Organisationen so zu
behandeln, als ob sie Individuen wiren."* JENSEN & MECKLING ,,[s]ehen die Firma
als eine Verkniipfung einer Menge von Vertragsbeziehungen unter Individuen“®,

% Vgl. F. MactLup: Theories of the Firm (1967), S. 9 (oben bereits zitiert).

57 Ebd.*: ,In this causal connection the firm is only a theoretical link, a mental construct help-
ing to explain how one gets from the cause to the effect. This is altogether different from ex-
plaining the behavior of a firm. As the philosopher of science warns, we ought not to confuse
the explanans with the explanandum.” Das explanandum (das zu Erklirende) ist demzufolge
die Preisverinderung und das explanans (das Erklirende) das mentale Konstrukt ,,Firma*. Es
soll also nicht die reale Firma als explanandum missverstanden werden. Interessanterweise
siecht MacHLUP in einer solchen Verwechslung einen ,,Fallacy of Misplaced Concreteness* (wo-
bei er allerdings den Namen WHITEHEAD nicht erwiihnt): ,,Die Firma als ein theoretisches Kons-
trukt mit der Firma als einem empirischen Konzept zu verwechseln, also eine heuristische Fik-
tion mit einer realen Organisation wie General Motors oder Atlantic & Pacific zu verwechseln,
bedeutet, den ,,Trugschluss der unzutreffenden Konkretheit“ zu begehen. Dieser Trugschluss
besteht darin, theoretische Syglbole so zu benutzen, al§ ob sie eine direkte, beobachtbare, kon-
krete Bedeutung hitten. [...] Okonomen wissen allerdings ganz genau, dass Firmen als empi-
rische Entitiiten existieren, und daher haben sie Schwierigkeiten, die theoretische Firma und
die empirische Firma auseinanderzuhalten.* (F. MacuLur: Theories of the Firm (1967), S. 9f.*:
,-To confuse the firmas a theoretical construct with the firm as an empirical concept, that is, to
confuse a heuristic fiction with a real organization like General Motors or Atlantic & Pacific,
is to commit the ,fallacy of misplaced concreteness.* This fallz}cy consists in using theoretic
symbols as though they had a direct, observable,' concrete meaning. {...] Economists, however,
know for sure that firms exist as empirical entities and, hence, they have a hard time keeping
the theoretical firm and the empirical firm apart.)

8 M.C. Jensen/W. H. MeckLiNG: Theory of the Firm (1976), S. 310*: ,[O]rganizations are
simply legal fictions*. .

% Ebd., Anm. 12*: By legal fiction we mean the artificial construct under the law which a|-
lows [...] organizations to be treated as individuals.*
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,Die Firma [...] ist eine legale Fiktion, die als ein Brennpunkt fiir einen komple-
xen Prozess dient, in dem die konfligierenden Ziele von Individuen [...] in ein
Gleichgewicht innerhalb eines Rahmenwerks von Vertragsbeziehungen gebracht
werden.“®

Selbst OLIVER WILLIAMSON, der ja zundchst mit Coask gerade vom Unterschied
von Markt und Hierarchie (Organisation; Firma) ausgeht, sieht am Ende doch
die Hierarchie nur als artifizielles Vertragsinstrument zur Simulierung von
Marktbeziehungen mit anderen Mitteln:

»[E]benso ist die Hierarchie [...] ein Vertragsinstrument, eine Fortfiihrung von
Marktbeziehungen mit anderen Mitteln.*¢2

Die Konsequenz auch dieser Modellierung, nach der die Firma eben keine
handlungsfihige Person ist, sondern nur eine juristisch fiktionale ,,Als-ob-Per-
son“, ein juristisch fiktiver ,,Ort“, an dem ein markrartiger Gleichgewichtsme-
chanismus ablaufe, besteht erneut darin, dass einer moralischen Dimension
der Firma von vornherein kein Platz eingerdumt wird.

In Bezug auf diese Ausblendung der moralischen Dimension eines Unter-
nehmens édnderte sich die Lage auf dem Gebiet der Firmentheorie erst mit dem
1984 erschienen Buch Strategic Management. A Stakeholder Approach von
R. EpwARD FREEMAN.® Aber FREEMAN ist auch kein neoklassischer Okonom,
sondern Philosoph!

% Ebd., S. 311*: ,[v]iewing the firm as the nexus of a set of contracting relationships among
individuals*.

6! Ebd.*: ,, The firm [...] is a legal fiction which serves as a focus for a complex process in which
the conflicting objectives of individuals [...] are brought into equilibrium within a framework
of contractual relations.*

62 0. WiLLiamsoN: Comparative Economic Organization (1991), S. 271*/%*: _ [L]ikewise is
hierarchy [...] a contractual instrument, a continuation of market relations by other means.”

¢ Vgl. R.E. FREEMAN: Strategic Management (1984). Wie dominant der neoklassische Main-
stream damals noch war, zeigt auch eine kleine Begebenheit vor der Verdffentlichung dieses
Buches, von der FREEMAN im Jahr 2008 erzihlt*: ,Nun, irgendwann in den spiten Siebzigern
haben wir ein Arbeitspapier iiber den Stakeholder Approach geschrieben. Wir haben unsere
Version davon entwickelt. Und wir haben es an eine Zeitschrift geschickt, um es als Arbeitspa-

ier auflisten zu lassen. [...] Der Herausgeber ruft uns an — ich denke, dass der Titel des Papiers
,Stakeholder Management‘ war — und der Herausgeber ruft uns also an und sagt: ,He, wir
haben Ihr Papier bekommen und wir werden es auflisten, aber es gibt da einen schrecklichen
Tippfehler im Titel. Es heiBt dort: ,Srakeholder Management. Wir wissen natiirlich, dass Sie
,Stockholder Management' meinen. Aber keine Sorge, wir werden das éndern!* - Orig.: ,Now
sometime in the late 70s we were writing a working paper about the Stakeholder Approach. We
were developing our version of it. And we sent it to a journal to be listed as a working paper. [...]
The editor calls — I think the title of the paper was ,Stakeholder Management* — and the editor
calls and says: ,Hey, we got your paper, we’ll list it but there’s a horrible typo in the title. It says
,Stakeholder Management*. We know you mean ,Stockholder Management*. But don’t worry,
we’ll change it! (https:/fwww. youtube.com/watch?v=Ih5IBelcnQw, ab 28:45 Min.).
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Wie bereits gesagt, erachte ich sowohl die Marktersatz- als auch die ,,legal
fiction“-Konzeption als Fehler, die metaphysisch als ,,Fallacies of Misplaced
Concreteness* identifiziert werden konnen (siehe dazu Abschnitt 7).

4 Die Unausweichlichkeit von ,,Metaphysik*

Die grundlegenden metaphysischen Hintergrundiiberzeugungen zur , Natur*
der Dinge haben enorme Auswirkungen in Theorie und Praxis. Insofern ist es
wichtig, sich iiber diese oft unreflektierten Ideen moglichst klar zu werden.
Die Relevanz von (Hintergrund)/deen hatte bekanntlich bereits der Okonom
JoHN MaYNARD KEYNES in einer beriihmten Passage am Ende seiner ,,General
Theory“ hervorgehoben.* In Anlehnung an diese Passage lisst sich die Rele-
vanz metaphysischer Ideen folgendermaBen (re)formulieren:

Die metaphysischen Ideen sind einflussreicher als gewdhnlich angenommen wird.
Tatsdchlich wird die Welt durch kaum etwas anderes beherrscht. Okonomen und
Wirtschaftsethiker, die sich véllig frei von ideologischen Einfliissen glauben, sind
gewohnlich die Sklaven irgendeines verblichenen Metaphysikers.

Wenn dem, erstens, so ist, und wenn, zweitens, metaphysische Paradigmen
auch falsch sein konnen (so wie sich mit der modernen Physik die — in der
Mainstream-Okonomik bis heute verwendete — mechanistische Maschinen-
metaphysik als unzutreffend erwiesen hat), dann ist es ratsam, diese Hinter-
grundmetaphysiken so weit als méglich kritisch zu diskutieren. Mit dem Phi-
losophen CHARLES SANDERS PEIRCE lésst sich sowohl die Unausweichlichkeit
der Metaphysik als auch die Notwendigkeit einer stindigen kritischen Erorte-
rung folgendermaBen formulieren:

»Jeder von uns hat eine Metaphysik, und er muss sie haben; und sie wird sein
Leben auBerordentlich beeinflussen. Es ist also viel besser, dass diese Metaphysik
kritisiert wird und man es ihr nicht erlaubt, wild herumzuwuchern. ‘5

Im Folgenden méchte ich zwei metaphysische Konzeptionen beschreiben und
dann in das Forschungsprogramm einer ,,Business Metaphysics“ integrieren:

¢ Vgl. J.M. Kevnes: Allgemeine Theorie der Beschiftigung (1936/2000), S. 323f.: Es , sind
aber die Gedanken der Okonomen und Staatsphilosophen, sowohl wenn sie im Recht, als wenn
sie im Unrecht sind, einflussreicher, als gemeinhin angenommen wird. Die Welt wird in der Tat
durch nicht viel anderes beherrscht. Praktiker, die sich ganz frei von intellektuellen Einfliissen
glauben, sind gewdhnlich die Sklaven irgendeines verblichenen Okonomen®.

6 Ch. S. PEIRcE: Collected Papers (1960), CP 1.129*: ,Every man of us has a metaphysics, and
has to have one; and it will influence his life greatly. Far better, then, that metaphysics should
be criticized and not be allowed to run loose.*
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« ALFRED NORTH WHITEHEADs kosmologische Metaphysik legt eine Beschrei-
bung vor, wie die gesamte Welt (das Universum) grundstzlich funktioniert
(Abschnitt 5).

« JouN R. SEARLES Metaphysik legt eine ,,Sozialontologie“ vor, mit der spezi-
fischer beschrieben wird, wie die Welt des ,,Sozialen* (des Gesellschaftli-
chen) funktioniert (Abschnitt 6).

Frst beides zusammen erméglicht die Konstruktion einer ,,Business Meta-
physics“ (Abschnitte 7 bis 9).

5 Die Prozessmetaphysik ALFRED NORTH WHITEHEADS

Wie am Ende von Abschnitt 2 bereits dargelegt, brauchen wir — nachdem
Maschinenmetaphysik ausgedient hat — eine neue metaphysische Grundlage.
Meines Erachtens hat in einer kritischen Diskussion moglicher Metaphysiken
die Kosmologie ALFRED NorTH WHITEHEADS die besten Karten. Vor allem mit
seinem Hauptwerk Process and Reality hat WHITEHEAD eine kosmologische
Metaphysik vorgelegt, die er selbst meist als ,,Philosophy of Organism* be-
zeichnet hat, die mittlerweile aber eher als ,,Prozessphilosophie® bekannt ist.

(1) ,.Kreativitit“. So wie die Quantenphysik die Energie als Grundstoff des
Universums und die Elementarteilchen als konkrete Verkorperungen dieser
Energie betrachtet, so bezeichnet WHITEHEADS Metaphysik den universalen
Grundcharakter der Welt mit dem — vermutlich von ihm selbst geprégten (!) —
Begriff der ,.creativity“.% Mit diesem Terminus will WHITEHEAD die Tatsache
zum Ausdruck bringen, dass wir in einem Universum der “Aktivitdt” leben
und eben nicht in einem Universum toter und passiver Materie:

Aus der ,, Kreativitit* [...] wird [...] die Vorstellung von passiver Rezeptivitét [...]
getilgt; sie enthilt nur die Vorstellung von der Aktivitit [...]. Sie ist der elementare
Begriff von hichster Allgemeinheit, auf dem Wirklichkeit basiert.“

Aufgrund dieses kreativen Grundcharakters der Wirklichkeit(en) werden die
Dinge evolutiv verfliissigt und dynamisiert: alles ist im Fluss (vgl. HErakLITS
névta psi = ,alles flieBt*). Neue Dinge werden ,,geboren®, wachsen und ver-

6 Die absolut elementare und grundlegende Bedeutung des Begriffs ,.creativity” in WHite-
neaDs Metaphysik zeigt sich bereits daran, dass er die Kreativitit als ,,das Ultimative* (vgl.
A.N. WHITEHEAD: Prozess und Realitit (1929/1984), S. 61), als ,die Universalie der Universa-
lien, die den elementaren Sachverhalt charakterisiert” (ebd., S. 62), als das ,.elementare Prin-
zip* (ebd.) oder als den ,.elementare[n] Begriff von hochster Allgemeinheit, auf dem Wirklich-
keit basiert (ebd., S. 80) bezeichnet.

67 A.N. WHITEHEAD: Prozess und Realitit, S. 79f.
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gehen wieder. Ergénzend ist noch zu sagen, dass WHITEHEADS philosophischer
Begriff der ,,Kreativitit” iiber den physikalischen Begriff der Energie hinaus
noch ein gewisses Moment von (Proto-)Subjektivitit beinhaltet.

(2) ,,Ereignisse”. Unter Riickgriff auf die Quantenphysik geht WHITEHEAD
zunéchst mikroanalytisch von der Existenz vieler in prozessualer Relativitit
vernetzter letzter Realitdten, von energetischen Prozess-Trépfchen aus, die er
~events, ,actual entities* oder ,,actual occasions* nennt:

»Diese Epoche wird charakterisiert durch elektronische und protonische wirkliche
Einzelwesen und durch noch grundlegendere wirkliche Einzelwesen, die undeut-
lich in den Energiequanten auszumachen sind.*¢

Metaphysisch ist an dieser Stelle bedeutsam, dass das Universum aus Enti-
titen aufgebaut ist, die den Charakter von genetisch relativen und in einer
winzigen zeitlichen Dauer (vielleicht eine milliardstel Sekunde) existierenden
Prozess-Trdpfchen besitzen.

» » Wirkliche Einzelwesen‘ — auch ,wirkliche Ereignisse* genannt — sind die letzten
realen Dinge, aus denen die Welt zusammengesetzt ist.“®

Diese ,,events“ oder ,,occasions“ sind also die grundlegenden Einheiten der
somit mikroanalytischen Konzeption WHITEHEADS.

(3) ,,Gesellschaften. Auf der Mikroebene besteht das Universum WHITE-
HEAD zufolge also aus solchen Prozesstropfchen, wihrend alle groBeren Ge-
bilde — wie etwa Atome, Wassertropfen, Ameisen, Steine, Badume, Menschen
oder Planeten — dauerhaftere Dinge sind. Diese Dinge bestehen aus ,,actual
occasions®, die gewissermafien enger ,.kooperieren* und dabei eine gewisse
Strukturstabilitdt erreichen. Diese komplexeren und auch bestindigeren Din-
ge dieser Welt auf der makrokosmischen Ebene nennt WHITEHEAD ,,Gesell-

schaften® (,,societies®):

,.Die wirklichen Dinge (real actual things), die von Dauer sind, sind ausnahmslos
Gesellschaften, nicht aber einzelne Vorgénge (actual occasions)."™

,,Gesellschaften® sind also komplexe Gebilde. Als (bedingt) abgegrenzte Kom-
plexe von ,,Ereignissen® bediirfen sie aber eines gemeinsamen Charakteristi-
kums, das sie eben als zusammengehdrige ,,Gesellschaft definiert und von
anderen ,,Gesellschaften® unterscheidet. Dieses allen Elementen (,,Ereignis-

8 Ebd., S. 180
* Ebd., S. 57.
™ A.N. WHITEHEAD: Abenteuer der Ideen (1933/1971), S. 367.
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sen*) einer ,,Gesellschaft gemeinsame Identitétselement bezeichnet WHiTe-

HEAD als das ,,abgrenzende Charakteristikum* (,,defining characteristic*):
,.Eine Gesellschaft hat wesentliche Charakteristika, die sie zu der Gesellschaft
machen, die sie ist“”'. ,[D]ie die gemeinsame Form ist das , abgrenzende
Charakteristikum® dieser Gesellschaft.“”? , Das Sich-selbst-Gleichbleiben einer
Gesellschaft beruht auf dem Sich-selbst-Gleichbleiben ihres definierenden Cha-
rakteristikums und auf der wechselseitigen Immanenz der zu ihr gehérenden Vor-
ginge.“”

WHITEHEADS ,,Gesellschaften” jedenfalls sind ,,organische” Gebilde, die ihr
,,abgrenzendes Charakteristikum®* in einem evolutiven ,Lebens“-Prozess je-
den Tag neu reproduzieren (miissen).

Ich will jetzt an dieser Stelle nicht weiter auf diese Systematik von ,,socie-
ties* eingehen, sondern vorab schon einmal darauf hinweisen, dass sich auch
Organisationen — wie etwa Wirtschaftsunternehmen — metaphysisch als ,,Ge-
sellschaften* auffassen lassen (im Deutschen gibt es zum Beispiel das Wort
,,Aktiengesellschafi)

(4) ,,Organismen“. In WHiTEHEADS Kosmologie werden alle Dinge — die
,,actual occasions* auf der Mikroebene, die ,,Gesellschaften” auf der Meso-
ebene und schlielich das gesamte Universum auf der Makroebene — als dy-
namische ,,Organismen* gesehen:

,.Die Wissenschaft [...] zur Untersuchung von Organismen. Die Biologie erforscht
die groBeren Organismen, wiahrend die Physik mit den kleineren zu tun hat.“™

Die ,,letzten realen Dinge, aus denen die Welt zusammengesetzt ist*, sind kei-
ne Partikel, keine toten ,,Billardkugeln®, sondern Wellen. Nichts in der Natur
gleicht einer statischen Maschine. Sogar das gesamte Universum ,,wéchst“.
Und alle Dinge innerhalb des Universums wachsen, verdndemn ihre Form,
altern, sterben. Daher nannte WHITEHEAD sein metaphysisches Konzept die
,Philosophie des Organismus* (,,Philosophy of Organism*). Wirklichkeit ist
ein organisches Netzwerk aus unzéhligen Ereignissen oder Prozessen. Der
Philosoph LubwiG WITTGENSTEIN hat — in ganz anderem Zusammenhang — eine
Metapher vorgeschlagen, die dieses organische ,,Spinnen der Wirklichkeit
gut zum Ausdruck bringt:

7 Ebd.
72 A.N. WHITEHEAD: Prozess und Realitét (1929/1984), S. 84.

13 A.N. WHITEHEAD: Abenteuer der Ideen, S. 367.
1 A.N. WHITEHEAD: Wissenschaft und modeme Welt (1925/1984), S. 125.
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» ... Wie wir beim Spinnen eines Fadens Faser an Faser drehen. Und die Stirke
des Fadens liegt nicht darin, daB irgendeine Faser durch seine ganze Linge lduft,
sondern darin, dass viele Fasern einander iibergreifen.“”

Abb. 2: Lupwic WITTGENSTEINS ,,Faden* aus ,,Fasern*

So wie der ,,Faden“ aus dem ,,Spinnen* und dem ,,Ubergreifen vieler Fasern*
evolutiv entsteht, so wird auch der Faden etwa eines menschlichen Lebens aus
der Unzahl von einzelnen Ereignissen gewoben. Der Faden des Lebens muss
sich jeden Tag neu reproduzieren. Das fortwihrende Weiterspinnen représen-
tiert dabei die abgegrenzte Identitit dieser Person von ihrer Zeugung bis zu
ihrem Tod, wobei allerdings nichts ,,Sub-stanzielles” gleich bleibt, sondern
sich dieser Mensch — diese menschliche ,,Gesellschaft von ,,Ereignissen*
— im Verlauf seines Lebens stindig verindert: er wéchst, gewinnt an Erfah-
rungen, die Haare werden grau und irgendwann 19st sich diese menschliche
,,Gesellschaft” auf. Den gleichen ,,organischen® Charakter besitzen alle Dinge
im Universum — vom Atom bis zu einem Wirtschaftsunternehmen oder auch
einer Galaxie.

(5) Die Erschaffung von , Wert(en)“. WHITEHEADS Prozessmetaphysik ist
eine kosmologische Philosophie der Schaffung von konkreten ,,Wert(en)“.
Der Begriff ,,Wert“ (,,value®) nimmt in seiner Philosophie einen zentralen
Platz ein. Denn anders als in einer Welt der Maschinenmetaphysik, in der es
eigentlich nur ein Funktionieren, nicht aber ,,Werte* — zum Beispiel konomi-
sche Werte oder gar moralische Werte — geben kann, ist die Welt der ,,Meta-
physik des Organismus® von Haus aus eine Welt der Werte. WHITEHEAD geht

7 L. WiTTGensTEIN: Philosophische Untersuchungen (1989), S. 278 (§ 67). Wittgensteins meta-
phorische Formulierung passt auch ganz gut zur neuesten Wirklichkeitsbeschreibung der Phy-
sik, namlich in der ,,Stringtheorie*: die ,Fasern* entsprechen den ,Strings®, der ,Faden“ ist
dann das prozessuale Netzwerk der physischen Wirklichkeit.
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dabei von einer ganz alltiglichen Erfahrung aus. Einem normalen Menschen
ist es nicht egal, was mit ihm in der Zukunft geschieht. Vielmehr erféhrt er
den Selbstwert eines Individuums?, erfihrt sich selber also als ,,Selbstwert*“?”.
Diese Erfahrung wird von WHITEHEAD kosmologisiert. ,,Wert* bezeichnet bei
ihm also nicht irgendwelche Gegenstinde in einer idealen Wertewelt, sondern
ist eine Eigenschaft unserer endlichen Wirklichkeit selber, eine Eigenschaft all
der unterschiedlichen ,,Ereignisse* auf der Erde oder im gesamten Universum.

,,EBin Organismus ist die Realisierung einer abgegrenzten Wertform. Das Auftau-
chen eines wirklichen Werts beruht auf einer Begrenzung [...]. Ein Geschehnis ist
also ein Sachverhalt, der aufgrund seiner Begrenzung ein Wert an sich ist“. ,,Wert
ist Bestandteil der Wirklichkeit selbst. Ein wirkliches Einzelwesen zu sein, heifit,
ein Eigeninteresse zu haben. Dieses Eigeninteresse ist ein Empfinden der Selbst-
wertung [...]. Dieses Eigeninteresse [...] ist die ultimative Freude daran, wirklich
zu sein“”, Kurz: ,,die Wirklichkeit ist der Wert.“*

Der Prozess des Universums ist eine riesige Produktionsstéitte der Erschaffung
wirklicher Werte.

Aber die Schaffung von Werten ist — modern formuliert — eine ,,Netzwerk-
produktion“. Die individuelle Entitit oder ,,Gesellschaft* erschafft sich und
damit den eigenen Selbstwert nicht aus dem Nichts, sondern immer nur in
Relation zu allen anderen ,,Ereignissen oder ,,Gesellschaften*:

»Jedes wirkliche Einzelwesen ist eine Anordnung des gesamten [...] Universums,
durch welche jener Selbstwert begriindet wird, der das Einzelwesen selbst ist.“®!

Metaphysisch grundlegend ist hier also die Bezogenheit von allem (man ver-
gleiche WHITEHEADS ,,Prinzip der Relativitiit). Die Hervorbringung von indivi-
duellen Werten ist verwoben mit allen anderen Dingen.

Nun ist es wichtig, das Universum nicht durch eine rosarote Brille zu be-
trachten. Unser Universum der Wertproduktion ist von zahllosen Widerstrei-
ten geprigt. Zum Beispiel hat WHITEHEAD betont, dass das Leben als solches

 Vgl. A.N. WHITEHEAD: Wie entsteht Religion? (1926/1985), S. 47.

7 Ebd., S. 77.

7 A N. WHITEHEAD: Wissenschaft und moderne Welt (1925/1984), S. 225,

™ A.N. WHITEHEAD: Wie entsteht Religion (1926/1985), S. 76f. (Ubersetzung teilweise etwas
modifiziert).

80 A N. WHITEHEAD: Wissenschaft und moderne Welt, S. 128.

81 A.N. WhiTEHEAD: Wie entsteht Religion, S. 77. In seinem letzten Vortrag iiberhaupt - einem
Vortrag mit dem Titel ,,Jmmortality* aus dem Jahr 1941 — thematisiert WriTEHEAD noch einmal
ausfiihrlich das Thema der ,,Werte"“. Allerdings nimmt er hier eine begriffliche Verschiebung
vor, die man unbedingt beachten muss. Wihrend er in seinen fritheren Schriften den Begriff
Wert® immer im Sinn eines ,,aktualisierten Werts" verwendet hat, bezeichnet er in diesem
Vortrag mit dem Begriff ,,Wert“ nun ,,Mdglichkeiten von Wert".
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unausweichlich auf Kosten von anderem Leben geht. Nehmen wir etwa uns
Menschen und unsere wirtschaftliche Wertschopfung her. Um uns zu eméhren
und um wirtschaftliche Werte (Produkte usw.) zu produzieren, miissen wir an-
dere Werte vernichten: Wir konsumieren Pflanzen oder Tiere als Nahrung und
verbrauchen sie auch im Rahmen der wirtschaftlichen Produktion. WHITEHEAD
schreibt:

,.Leben ist Rduberei. Genau an diesem Punkt wird im Zusammenhang mit dem
Leben das Problem der Moral akut. Der Rauber muB sich rechtfertigen.“®

Die Welt ist ein Ort sowohl der Erschaffung von gemeinsamen wirklichen
Werten als auch der Erschaffung von Wert auf Kosten anderer wirklicher Wer-
te:

WHITEHEAD vertritt einen ,,Begriff der Welt als einer Sphire geordneter Werte, die
einander wechselseitig intensivieren oder zerstoren.“®

Soweit zum ersten metaphysischen Baustein einer ,,Business Metaphysics®.
Nun zum zweiten Baustein.

6 JoHN SEARLEs Metaphysik der ,,Sozialontologie*

Der Philosoph JoHN SEARLE hat ein Konzept entwickelt, das er ,,Sozialonto-
logie* (,,social ontology*) nennt.?* Dieses Konzept erachtet er als einen Teil
einer ,,Metaphysik der [...] gesellschaftlichen Beziehungen‘®.

Allgemein befasst sich die ,,Ontologie* mit der Frage, welche grundlegen-
den Arten von ,,Dingen* es in unserem Universum gibt, kurz also: ,,was es
gibt“®¢. Traditionell werden hier drei ,,Schubladen* von unterschiedlichen
,.Dingen®, die unser Universum beherbergt, unterschieden: physische Dinge
(wie ein Stein, ein Planet oder ein Organ, aber auch Felder wie etwa das Mag-

82 A N. WHITEHEAD: Prozess und Realitit, S. 204f.

83 A.N. WHITEHEAD: Wie entsteht Religion?, S. 48. Die Produktion von Wert(en) geht in dieser
endlichen Welt nicht ohne Widerstreite vonstatten. Es ist nicht méglich zu leben, ohne sich die
Hénde schmutzig zu machen. Unser faktisch vorfindliches Universum befindet sich erkennbar
nicht in einem Zustand kosmischen Friedens. Von einem kosmischen Frieden , triumt* nur der
Mythos des Paradieses, des Garten Edens (vgl. Gen 2). Wir alle abe}' leben mi}t]erweile jenseits
von Eden. Und da beginnen die Widerstreite: ,,Es ist eine Dummhen}, das Universum durch die
rosarote Brille zu betrachten. Wir milssen den Kampf zulassen. Die Frage lautet, wer ausge-
schaltet werden soll* (A.N. WHiTEHEAD: Wissenschaft und moderne Wel?, S. 238).

% Vgl. J. Searie: Die Konstruktion der gesellschaftlichen Wirklichkeit (1995/2011); ders.:
Responses to Critics (1997); ders.: Wie wir die soziale Welt machen (2010/2012).

8 J. SEARLE: Die Konstruktion, S. 11.

8 J. SEARLE: Geist, Sprache und Gesellschaft (1995/2015), S. 13.
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netfeld oder Krifte wie etwa die Gravitation), mentale Dinge (wie ein Gedan-
ke oder ein Gefiihl) und abstrakte Dinge (wie die Zahlen, wissenschaftliche
Theorien oder die Logik).

Nun hat SEARLE iiberzeugend herausgearbeitet, dass man diesen ontologi-
schen Pluralismus noch um eine vierte ontologische ,,Schublade* erweitern
muss: die ,,sozialontologischen Dinge, also die von uns selbst konstruierten
gesellschaftlichen Wirklichkeiten. Die etwas merkwiirdige Ontologie der sozi-
alen Realitét kann man gut am Geld illustrieren. Zunéchst: Der Mount Everest
ist ein Berg, der physisch objektiv da ist; und er wire auch dann objektiv da,
wenn es keinen einzigen Menschen auf Erden geben wiirde, der sagen wiirde:
,»Da ist ein Berg!“ Geld hingegen ist nur deswegen Geld, weil wir denken,
dass es Geld ist und wir es als Geld akzeptieren.?” Die Frage stellt sich: Wie
kann Geld ein objektive Realitdt sein, wenn es nur deswegen Geld ist, weil wir
subjektiv denken, dass es Geld ist? 3 Bei den drei traditionellen ontologischen
»Schubladen® handelt es sich um ,,Dinge“, die — so SEARLEs Terminologie —
wontologisch objektiv existieren: ihre Existenz héngt nicht davon ab, dass sie
jemand anderer (!) denkt: Der Mount Everest ist als physische Tatsache da,
auch wenn niemand denken wiirde, dass da ein Berg ist. Wenn einer einen
Gedanken denkt, dann wiire dieser Gedanke im Kopf des einen Menschen als
mentale Tatsache auch dann da, wenn sonst niemand davon wiisste. Die Zahl
3 wiirde als abstrakte Tatsache auch dann existieren, wenn kein Mensch den-
ken wiirde, dass zum Beispiel die Anzahl dieser Apfel hier genau 3 betrigt.
All diese ,,Dinge* existieren ,.ontologisch objektiv*. Hingegen ist das Geld
sontologisch subjektiv*: Wenn niemand denken wiirde, dass das Stiick Papier
hier Geld ist, dann wire es auch kein Geld.* Unsere Gedanken haben offenbar
die Macht, aus einem Ding (einem physischen Stiick Papier) etwas anderes zu
machen (Geld). Wir kénnen Geld sozusagen ,,aus dem Nichts erschaffen®.%

Nun nimmt SEARLE aber noch eine zweite Unterscheidung vor, namlich
zwischen ,.epistemisch objektiv*‘ und ,.epistemisch subjektiv¥. So stellt zum
Beispiel die Aussage, dass die Lehman Brothers am 15. September 2008 Kon-
kurs gingen, ein ,epistemisch objektives“, also objektiv (an)zuerkennendes
Faktum dar:

87 Vgl. ebd,, S. 135.

88 Vg, ebd..
& ”\%/enn jeder vergessen hitte, was Geld ist, dann giibe es iiberhaupt kein Geld mehr.* (D. C.

DennerT: Consciousness Explained (1991), S. 24*: If everyone forgot what money was, there

wouldn’t be any money anymore.*)
% Vgl. J. SearLE: Wie wir die soziale Welt machen, S. 167. 178.
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Es ist diese ,,Aussage [...] in epistemischer Hinsicht objektiv, denn ihre Wahrheit
oder Falschheit ldsst sich unabhingig von den Einstellungen und Meinungen ir-
gendwelcher Beobachter feststellen.*®!

Demgegeniiber hat die Bewertung, ob nun Daimler oder aber BMW die scho-
neren Autos baut, einen ,.epistemisch subjektiven* Charakter.

Geld nun — und das macht es als Beispiel fiir eine ,,sozialontologische*
Entitit so bemerkenswert — ist ,,ontologisch subjektiv*, aber zugleich ,,,.epis-
temisch objektiv‘: Zwar ist dieser Euroschein nur dann Geld, wenn wir sub-
jektiv denken, dass er Geld ist (,,ontologische Subjektivitit*), aber wer nicht
erkennt, dass dieser Euroschein tatsichlich objektiv Geld ist (,,epistemische
Objektivitit*), hat ein Wahrnehmungsproblem!

Wir miissen nun nicht tiefer in die Ritsel der ,,Sozialontologie* vordringen.
Im Rahmen dieses Aufsatzes kénnen wir es bei den begrifflichen Kombinati-
onen von ,,ontologisch® und ,.epistemisch* sowie von ,,subjektiv** und ,,objek-
tiv* belassen, da dies vermutlich die wichtigsten begrifflichen Unterscheidun-
gen in SEARLES ,Metaphysik der [...] gesellschaftlichen Beziehungen“* sind,
die fiir das Thema ,,Business Metaphysics und Theorie der Firma* relevant
erscheinen.

7 WHITEHEADS ,,Fallacy of Misplaced Concreteness*
und SEARLES ,,Sozialontologie*

Wissenschaften arbeiten immer bis zu einem gewissen Grad reduktionistisch
und beriicksichtigen nur diejenigen Aspekte der Wirklichkeit, die fiir die je-
weilige spezifische Fragestellung von Belang sind. Doch gerade wegen dieses
Reduktionismus ist es wichtig, einen Fehlschluss zu vermeiden, den ALFRED
NortH WHITEHEAD als den ,,Trugschluss der unzutreffenden Konkretheit*
(.,Fallacy of Misplaced Concreteness*) bezeichnet hat:

,Hier liegt ein Irrtum vor; [...] es handelt sich [...] um den [...] Fehler, das Abstrak-

te mit dem Konkreten zu verwechseln. Es ist ein Beispiel fir das, was ich den

,Trugschluss der unzutreffenden Konkretheit* nennen werde. Dieser Trugschluss
hat in der Philosophie groBe Verwirrung angerichtet.“%

Um zu illustrieren, wie dieser Fehlschluss in Bezug auf die Frage, ,,wie die
Welt (im Prinzip) funktioniert®, aussieht, greife ich folgendes schlichte Bei-

' Ebd., S. 36. ) o )
92 JSearce: Die Konstruktion der gesellschaftlichen Wirklichkeit, S. 11.

9 A.N. WHiTEHEAD: Wissenschaft und moderne Welt, S. 66.
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spiel heraus: Die Verkehrsregel ,,Stop bei Rot!* ist als solche noch abstrakt.
Sie gewinnt erst und nur dann konkrete Wirklichkeit, wenn sich die Leute in
ihrem konkreten Verhalten tatsdchlich daran halten, wenn sie sich das Ste-
henbleiben tatsichlich zur Gewohnheit machen. Das ist jedoch nicht immer
der Fall: Da bleiben manche tatséchlich stehen; andere iibersehen das Rot,
weil sie gerade triumen; wieder andere ignorieren es wissentlich, weil ihr
Eigennutzinteresse, jetzt schnell von A nach B zu kommen, in der Situation
{iberwiegt. Hat man aber nur die abstrakte Spielregel im Blick, so hat man
vom Rest der vielen konkreten Dinge, die faktisch auch eine Rolle spielen in
der Welt, wie sie wirklich funktioniert, eben ,,ab-strahiert". Die konkrete Wirk-
lichkeit an der roten Ampel sicht anders aus als die (an sich) nur virtuelle oder
abstrakte Verkehrsregel ,,Stop bei Rot!“ Daher sagt WHITEHEAD:

Das Problem bei einer ,,ausschlieBlichen Konzentration auf eine Gruppe von Ab-

straktionen besteht [...] darin, dass man [...] vom Rest der Dinge abstrahiert[...].

Soweit die ausgeschlossenen Dinge [...] wichtig sind, bleiben unsere [abstrahier-
ten] Denkweisen unangemessen.“%

Ein weiteres Beispiel: Ein U-Bahn-Plan ist normalerweise eine niitzliche Sa-
che. Aber zugleich muss man sagen: Der U-Bahn-Plan ist nicht die wirkli-
che U-Bahn. Dieser Unterschied wurde dem Okonomen JouN KAy in einem
selbsterlebten Fall eindriicklich demonstriert.% Und zwar wollte er Freunde in
London besuchen und wusste, dass die der Wohnung niichstgelegene U-Bahn-
Haltestelle ,,Lancaster Gate* war. Als er mit dem Zug im Londoner Bahnhof
, Paddington Station* ankam, schaute er auf die Londoner ,, Tube Map* (Abb.
3) und stellte fest, dass er am besten erst die ,,Tube“ nach ,,Notting Hill Gate*
nehmen, dort umsteigen und dann weiter nach ,,.Lancaster Gate* fahren sollte.
Von dort aus war es dann nur noch ein kleines Stiick zu FuB bis zur Wohnung
der Freunde in ,,Hyde Park Gardens*.

Aber als er dort ankam, amiisierten sich die Partygiste sehr tiber seinen
Anfahrtsweg. Denn was auf der ,»Tube Map*“ wie eine zielstrebige Fahrtroute
aussah, war in Wirklichkeit ein betriachtlicher Umweg (s. Abb. 4).

Was aber nicht einmal die Abb. 4 zeigt, ist die Tatsache, dass er auch direkt
zu FuB hitte laufen kénnen und dafiir laut Google Maps nur 8 Minuten ge-
braucht hitte. All diese Merkmale der wirklichen Welt bleiben aber in abstra-
hierenden Karten unsichtbar. Es zeigt sich: Abstraktionen — wie ein Stadtplan
oder eine ,,Tube Map* — kénnen auflerordentlich niitzlich sein. Aber sie kon-

% Ebd., S. 75.
% Vgl. J. Kay: Obliquity (2010/2011), S. 122.



340 Michael Schramm
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Abb. 3: ,, Tube Map* (London)
Eigene Darstellung (vgl. J. Kay: Obliquity (2010/2011), S. 122)
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Abb. 4: Wirkliche Entfernungen (London)
Eigene Darstellung (vgl. J. Kay: Obliquity (2010/2011), S. 122)
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nen — ,,soweit die ausgeschlossenen Dinge wichtig sind“ (WHITEHEAD) — auch
suboptimale Ergebnisse produzieren, wenn die vereinfachenden Abstraktio-
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nen der Wirklichkeit nicht hinreichend angemessen sind und daher das Pro-
blem verfehlen. Jedenfalls darf man das Abstrakte nicht mit dem Kownkreten
(der Wirklichkeit) verwechseln.

Nun hat ALFRED N. WHITEHEAD angesichts des ,,Fallacy of Misplaced Con-
creteness die These vertreten, dass genau hier ein wichtiger Job von Philoso-
phie bzw. Metaphysik beginne:

,,Wir konnen nicht ohne Abstraktionen denken; deshalb ist es von duferster Wich-
tigkeit, unsere Abstraktionsweisen sehr sorgfiltig zu Giberpriifen. Genau hier findet
die Philosophie ihren Platz als wesentlicher Beitrag zum gelungenen gesellschaft-
lichen Fortschritt. Sie ist Kritik der Abstraktionen.“% So besteht im Hinblick auf
,.den ,Trugschluss der unzutreffenden Konkretheit* [...] die Aufgabe der Meta-
physik [...] darin, die Anwendungsgrenzen solcher abstrakter Begriffe zu bestim-
men.“%

Joun SEARLE kennt WHITEHEAD nicht (soweit ich sehe). Daher greift er auch nir-
gends explizit auf WHITEHEADs ,,Fallacy of Misplaced Concreteness* zuriick.
Aber von der Sache her kann man diesen Trugschluss auch in der Terminolo-
gie JouN SEARLEs formulieren: Der ,Fallacy of Misplaced Concreteness® ist
die Verwechslung des ,,ontologisch Subjektiven* (des ,,Abstrakten*) mit dem
,,epistemisch Objektiven“ (dem ,,Konkreten*). Nehmen wir wieder das Bei-
spiel des Geldes her: Geld ist zwar ,,ontologisch subjektiv*, insofern wir den-
ken, dass das Stiick Papier hier Geld ist. Wenn das schon die ganze Geschichte
wire, bliebe das Geld eine abstrakte Grofe, da ein nur gedachter Geldschein
eben ein blof abstrakter Geldschein wire. Aber bei diesem abstrakten Denken
bleibt es ja nicht. Wirkliches Geld entsteht erst dann, wenn wir nicht nur den-
ken, dass das Stiick Papier hier Geld ist, sondern wenn wir das Gedachte kon-
kret in die Tat umsetzen und mit dem Stiick Papier zahlen (und andere diese
Zahlung akzeptieren). In den monetiren Transaktionen gewinnt das abstrakte
Gelddenken konkrete Wirklichkeit. Und vor allem darauf beruht die ,.episte-
mische Objektivitdt des Geldes. Denn in den Zahlungstransaktionen wird aus
gedachtem Geld wirkliches Geld — und wer dann noch nicht erkennt, dass die-
ser Euroschein tatsidchlich objektiv Geld ist (,,epistemische Objektivitit*), hat
einen Knick in der Optik. Daher lage ein ,,Fallacy of Misplaced Concreteness*
vor, wenn man meinen wiirde, das nur gedachte Geld (,,abstrakt*) sei schon

wirkliches Geld (,,konkret*).

% A.N. WiTenEaD: Wissenschaft und moderne Welt, S. 75.
97 A.N. WHITEHEAD: Prozess und Realitit, S. 184.
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8 ,,Business Metaphysics“

Wie oben beschrieben, befasst sich die ,,Metaphysik® mit der Frage, wie die
Welt grundsdtzlich funktioniert (,.how the world works in general ), wihrend
die Naturwissenschaften an der Frage arbeiten, wie die Welt im Detail funk-
tioniert (,,how the world works in detail*). Wenn wir diesen Zugang nun auf
die menschliche Gesellschaft und speziell auf die Wirtschaft tibertragen, dann
kénnen wir sagen: ,,Business Metaphysics* befasst sich mit der Frage, wie die
Wirtschaftswelt grundsdtzlich funktioniert (,,how the business world works in
general*), wihrend die Okonomik an der Frage arbeitet, wie die Wirtschafis-
welt im Detail funktioniert (,,how the business world works in detail ).

Ich mochte das Arbeitsfeld des Forschungsprogramms ,,Business Meta-
physics* zunichst mit einem Beispiel illustrieren. Greifen wir die altbekannte
Debatte um die Méglichkeit einer ,,Corporate Social Responsibility” im Rah-
men der ,, Theory of the Firm* heraus. Zeitlebens hat der oben schon erwéhnte
Okonom MiLron FriEDMAN den Standpunkt vertreten, dass nur Menschen als
Personen moralische Verantwortlichkeiten haben konnten, nicht aber Firmen,
da eine Firma — und hier steht FRIEDMAN in einer Linie mit den oben bereits
referierten Klassikern der skonomischen Firmentheorie — nichts anderes als
eine , kiinstliche legale Struktur* sei.

,JNur Menschen kénnen Verantwortlichkeiten haben.“*® Bei Firmen sei das auf-
grund ihrer Natur nicht méglich: ,,Kann ein Gebdude moralische Meinungen ha-
ben? Kann ein Gebiude soziale Verantwortung haben? Wenn ein Gebiude keine
soziale Verantwortung haben kann, was soll es dann bedeuten, wenn man sagt,
dass ein Unternehmen sie haben kann? Ein Unternehmen ist einfach eine kiinstli-
che legale Struktur. Aber die Leute, die hier beschiftigt sind — ob das die Aktions-
re, die Fithrungskrifte, die Angestellten sind — sie alle haben moralische Verant-
wortlichkeiten.“s

Die Wirtschaftsethikerin LyNN SHARP PAINE notierte hierzu (mit ironischem
Unterton):

»Dieser Argumentationslinie zufolge sind Befiirworter der unternehmerischen

% M. Friepman: The Social Responsibility of Business (1970/2007), S. 173*:

can have responsibilities.* ). 8. 173*: ,,Only people
% M. Friepman: Statement im Dokumentarfilm ,,The Corporation® (2003)*: ,.C e
have moral opinions? Can a building have social responsibility? If a l(auildil)lg czan?tn h:\ll): lsfé?fl

responsibility, what does it mean to say that a corporation can? A corporation is si .
. : simpl -
ficial legal‘ structure. But the people, who are engaged in it — whether the stockholder}')s)'\S}I:eat;;tl
the executives in it, whether the employees — they all have moral responsibilities.« ' o
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Gesellschafisverantwortung [corporate social responsibility] eines gravierenden

metaphysischen Fehlers schuldig.“'®
Und meines Erachtens is? das tatsdchlich eine Frage der ,,Business Metaphys-
ics“ )" In diesem Fall geht es um die Frage nach dem ,,Wesen* oder der ,,Natur
der Firma*.

Eine alternative und meines Erachtens wesentlich plausiblere Metaphysik
der Firma hat einer der Pioniere der modernen Institutionendkonomik, JOHN
R. Commons, der zugleich aber auch ein Abweichler vom neoklassischen
Mainstream war, schon vor Jahrzehnten vorgeschlagen. Er berichtet von ei-
nem grundlegenden ,,Ubergang":

,»[Elin Unternehmen, das bisher nur eine legale Existenz im Status seiner Griin-
dung hatte, weil es eine unsichtbare juristische Entitdt war, die nur im Angesicht

des Geseltzes existierte, wurde nun ein wirtschaftliches laufendes Geschdft [, go-
ing concern*], das in seinen Transaktionen existiert.'”

Man kann unschwer erkennen, dass es bei dieser Frage nach den Organisati-
onen als ,,korporativen Akteuren“ um genau jenes Problem geht, das ich eben
als eine Frage der Metaphysik eingestuft habe: die Frage nach der ,Natur”
oder dem ,,Wesen“ der Firma. Wenn Commons erklart, dass eine Unterneh-
mung nach dem von ihm diagnostizierten ,,Ubergang* nun nicht mehr ,,nur*
eine ,,unsichtbare juristische Entitdt* ist, welche ontologisch lediglich in der
abstrakten Existenzweise einer juristischen Spielregel vorhanden sei (,,die nur
im Angesicht des Gesetzes existierte*), sondern jetzt auch in seiner konkre-
ten Existenzweise als ein Unternehmen existiert, das sich in seinen aktualen
Transaktionen reproduziert (,.ein wirtschaftliches laufendes Geschift, das in
seinen Transaktionen existiert*), dann handelt es sich hierbei um eine ganz
grundlegende Weichenstellung in Bezug auf die Frage, wie die Wirtschafis-

10 |, S. PamNg: Value Shift (2003), S. 87*/**:  According to this line of reasoning, advocates of
corporate social responsibility are guilty of a grave mistake of metaphysics.”

101 Zwar hat PANe diese Bemerkung mit einem ironischen Unterton vorgenommen und gleich
anschlieBend das Problem mit der Behauptung verniedlicht, es habe sich insofern aufgeldst, als
heutzutage ja faktisch von allen Seiten die Forderung nach CSR erhoben werde, die Streitfrage
damit also “pragmatisch” bereits entschieden sei, doch unterschitzt sie damit m.E. das (in der
Tat) metaphysische Problem.

102 J R, Commons: Institutional Economics (1934/2009), S. 53*/**: ,[A] corporation which
hitherto had only a legal existence in the state of its incorporation, because it was an invisible
legal entity existing only in contemplation of law, now became an economic going concern
existing in its transactions.* Commons gibt auf S. 69, Fn. 102, fiir ,,going concern™ als deutsche
Ubersetzung ,gutgehendes Geschdff* an. Noch passender ist aber m.E. ,laufendes Geschaft“.
Historischer Hintergrund bei Commons war eine Reform der steuerrechtlichen Unternehmens-
bewertung aus dem Jahr 1893 in Indiana, was uns in unserem Zusammenhang aber jetzt nicht
interessieren muss.
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welt grundsdtzlich funktioniert (,,how the business world works in general®).
Das Problem, wo sich die Wege der Neoklassik einerseits und von COMMONS
andererseits trennen, hat den Charakter eines metaphysischen Problems. Es
handelt sich um eine Frage der “Business Metaphysics”.

So wie ich ALFRED NorTH WHITEHEAD und JOHN SEARLE als Haftpunkte einer
angemessenen ,,Metaphysik“ herangezogen habe, so kann man m.E. Joun R.
Commons als Haftpunkt einer angemessenen “Business Metaphysics” heran-
ziehen. Insgesamt werde ich in diesem Abschnitt die These vertreten, dass
eine ,,Business Metaphysics* in der Tradition von WHITEHEAD und COMMONS
analytisch ein ,,zutreffendes konzeptionelles Rahmenwerk* darstellt, das kon-
zeptionell ein hohes Problemauflgsungspotenzial besitzt und pragmatisch da-
her fiir die Entwicklung von zweckdienlichen und mehrdimensionalen Tools
fiir Probleml/dsungen — zum Beispiel managementethischer Probleme — niitz-
lich ist.

Unter Riickgriff auf die Nummerierung in Abschnitt 5 habe ich die Abbil-
dungen 5 und 6 erstellt und méchte kurz die folgenden Charakteristika um-
reiflen:

Prozessmetaphysik Business Metaphysics
No. 1 wKreativitit* sAktivitit
No.2 +Ereignisse®, ‘,,'h'ansaktionel_l“
) wirkliche Geschehnisse (wbeziehen Gesetz, Wirtschaft
und Ethik aufeinander)

Abb. 5: Prozessmetaphysik & ,,Business Metaphysics*

1) ,Aktivitit“. Im Kern der Konzeption von Commons steht die Frage nach
der ,,ultimativen Einheit der Aktivitit“'®. So wie bei WHITEHEAD der universa-
le Grundcharakter der Welt mit dem Begriff der ,,Kreativitdt benannt wird, so
bestimmt CoMmoNs — metaphorisch gesprochen — den fundamentalen ,,Stoff*,
aus dem die Wirtschaftswelt gemacht ist, als ,, Aktivitit“. Was im Geschiftsle-
ben wirklich geschieht, das sind Auspragungen dieser (Geschifts-)Akrivitar.

(2) ,,Transaktionen“. So wie WHITEHEAD als Konkretionen der , Kreativitit«
metaphysisch die ,,wirklichen Ereignisse* (oder ,,actual entities“) vorsieht, so
fungieren bei Commons die ,,Transaktionen® mikroanalytisch als Konkretio-
nen der ,,Aktivitdt®:

193 Ebd., S. 58*%/**: _ the ultimate unit of activity*.
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»,Somit ist die ultimative Einheit der Aktivitdt [...] eine Transaktion. Eine Transak-
tion [...] ist die kleinste Einheit der Institutionenékonomik.“'*

Dabei beruft er sich explizit auf die Metaphysik WHITEHEADS:

,Diese [...] Transaktionen sind fiir die Okonomik das, was Whiteheads [..]]
,Ereignisse* fiir die Physik sind.“!%

ComMoNs’ ,, Transaktionen funktionieren also so wie WHITEHEADS ,,actual oc-
casions®. Man kann daher die Position von CoMMONs auch mit einer Paraphra-
sierung eines WHITEHEAD-Zitats wiedergeben: Transaktionen sind die letzten
realen Dinge, aus denen die Welt der Wirtschaft aufgebaut ist.'® Metaphysisch
ist hier der Punkt von Bedeutung, dass in der Welt der Wirtschaft allein die-
se Transaktionen wirklich sind. Wirtschaftsakteure existieren wirtschaftlich
nur in ihren Transaktionen, seien es nun individuelle (Manager, Konsumen-
ten) oder korporative Wirtschaftsakteure (Unternehmen). Ebenso existieren
wirtschaftliche ,,Gesetze* oder ,,Spielregeln* konkret nur in entsprechenden
Transaktionen, die diesen ,,Gesetzen* Leben einhauchen. Denn wirtschaftli-
che ,,Gesetze* oder ,,Spielregeln bleiben genau so lange abstrakt, bis sie sich
in konkreten Transaktionen reproduzieren, ,inkarnieren*, konkretisieren.

Ein weiterer Punkt ist in Bezug auf Commons’ Transaktionen von grund-
legender Bedeutung. Wirtschaftliche Transaktionen sind bei Commons keine
rein 6konomischen Vorkommnisse. Vielmehr diagnostiziert er in der konkre-
ten Wirklichkeit einer einzelnen Transaktion (mindestens) drei Dimensionen:

,»Somit ist die ultimative Einheit der Aktivitit, die Gesetz, Wirtschaft und Ethik
aufeinander bezieht, |...] eine Transaktion.«1?

Genau diese Korrelation differenter Dimensionen war ja das Ausgangspro-
blem des klassischen Aufsatzes von 1932, denn sein Titel lautete: “The Prob-
lem of Correlating Law, Economics, and Ethics”. Die an sich nur abstrakte

104 Ebd., S. 58*/**: ,,Thus the ultimate unit of activity [...] is a Transaction. A transaction [...] is
the smallest unit of institutional economics.*

105 Ebd., S. 96*: ,, These [...] transactions are to economics what Whitehead’s [...] ,event/s}* are
to physics.“ Dass Commons mit dieser mikroanalytischen Fundierung seiner Institutionensko-
nomik eine metaphysische Strategieentscheidung trifft, kann man an den zahlreichen Paralleli-
sierungen seiner Okonomik zu Physik, Chemie, Biologie und Astronomie erkennen (vgl. ebd,,
S. 55). Weil wir in genau einem und nur einem wirklichen Universum leben, kann Commons
seine in der Basis metaphysische Konzeptionalisierung, ,.how the economic world works (in
general)®, analog zu WHiTEHEADS kosmologischem Metaphysikkonzept, ,,how the world works
(in general)®, formulieren. _

106 Ygl. A.N. WHITEHEAD: Prozess und Realitit, S. 57.

107 J R. Commons: Institutional Economics, S. 58*/**: , Thus the ultimate unit of activity which
correlates law, economics and ethics [...] is a transaction.*
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Welt des Codes des Wirtschaftssystems (,,Zahlen oder Nichtzahlen*; ,,& Zah-
len*'%%) weist exklusiv nur die Gkonomische Dimension auf, hat also monodi-
mensionalen Charakter. Diese abstrakte Monodimensionalitdt gilt aber gerade
nicht fiir konkrete Transaktionen. Nehmen wir zur Illustration der Argumenta-
tion von ComMons einmal das schlichte Beispiel eines Einkaufs an der Super-
marktkasse. Schon eine einfache Analyse eines solchen Zahlungsvorgangs'®
zeigt zumindest folgende Dimensionen:

« Stichwort ,, Wirtschaft*: Die konkrete Transaktion dieser Zahlung an der Su-
permarktkasse ist ein dkonomischer Vorgang (im engeren Sinne), denn sein
Medium ist das Geld und das konkrete Zahlungsereignis aktualisiert den Code
des Wirtschaftssystems (,,+ Zahlen*).

o Stichwort ,, Gesetz*: Die konkrete Transaktion dieser Zahlung an der Su-
permarktkasse weist aber auch eine juristische Dimension auf. Denn man ist
per Gesetz verpflichtet, an der Supermarktkasse zu bezahlen, wenn man einen
Jogurt mit nach Hause nehmen méchte. Falls man das nicht glaubt, wird man
alsbald vom Supermarktbesitzer dariiber aufgeklart und mit der unschénen
Aussicht konfrontiert, dass fiir den Fall, dass man nicht zahlt, die Polizei ver-
standigt werden wird.

« Stichwort ,, Ethik*: SchlieBlich weist unsere banale Supermarktsituation
aber auch eine ethische Dimension auf. Denn wenn ich versuchen sollte, den
Jogurt vor der Kassiererin zu verbergen und unbemerkt an der Kasse vorbei-
zuschmuggeln, dann wird ein anderer Kunde, der das beobachtet, moralisch
dariiber entriistet sein, was sich hier Widerwirtiges abspielt.

Die konkreten Transaktionen sind eben ,,Ereignisse”, in denen (mindestens)
drei an sich abstrakte und in sich monodimensionale Dimensionen zusammen-
kommen und dann erst konkret (wirklich) werden. Die konkrete Wirklichkeit
gesellschaftlicher Transaktionen ist als solche immer polydimensional. Nur
abstrakte Modelle konnen von dieser realen Polydimensionalitit abstrahieren
und monodimensional arbeiten.

9 Die Theorie der Firma in der ,Business Metaphysics“

Die prozessmetaphysischen Grundlagen bei WHITEHEAD kdnnen nun herange-
zogen werden, um einige Grundlinien einer Theorie der Firma im Rahmen der

19 _7ahlen oder Nichtzahlen — das ist [...] die Seinsfrage der Wirtschaft (N. Lunmann: Okolo-
gische Kommunikation (1990), S. 104).

19 J R. SearLe: Die Konstruktion, S. 11f., bemerkt zu einem ganz dhnlichen Zahlungsvorgang:
,.Eine harmlose Szene, aber ihre metaphysische Komplexitét ist wahrhaft erschiitternd.« g:
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_Business Metaphysics* zu zeichnen. Ich fiihre dabei die Nummerierung von
Abb. 5 in Abb. 6 fort.

Firmentheorie in der

smetaphysik
Prozessmetaphysi Business Metaphysics
»Gesellschaften*
No. 3 (mit ,,abgrenzendem wlaufende (';eschﬁftf“
Charakteristikum®) (mit Atbelttegeln”)

,,Ereignisse”, ,Gesellschaften*
und das gesamte Universum als
»Organismen*
(,,Philosophie des Organismus*)

.. Transaktionen®, ,laufende
Geschiifte” und die gesamte
Wirtschaft als ,,Organismen*

No. 4

Schaffung von ,,Werten*

No.s | (die,Weltals Sphiire geordneter | iycchafiliche Wertschopfung
Werte, die einander wechselsei-

tig intensivieren oder zerstéren®)

Abb. 6: Prozessmetaphysik & Firmentheorie in der ,,Business Metaphysics“

(3) ,,Laufende Geschiifte (,.going concerns®). So wie WHITEHEAD Zwi-
schen ,.Ereignissen® (,,events“, ,actual occasions*) einerseits und ,.Gesell-
schaften® (als Kooperationen oder Korporationen von ,Ereignissen) ande-
rerseits unterscheidet, so kennt das Konzept von JoN R. COMMONSs einerseits
die Transaktion und andererseits das, was er ,,going concern® (,,Jaufendes Ge-
schafi*) nennt. Auch hier schliefit er sich explizit an WHITEHEAD an:

. Diese laufenden Geschifte [going concerns] und Transaktionen sind fiir die
Okonomik das, was Whiteheads ,organischer Mechanismus® [spdter genannt:
. Gesellschaft" oder ,,Organismus*'; M.S.] und ,Ereignis* fiir die Physik sind. !0
,[T]ransaktionen sind funktional unabhéngig, und ihre Unabhéngigkeit konstitu-
iert das Ganze, das wir, dem amerikanischen Gebrauch folgend, ein laufendes Ge-
schift [going concern] nennen. [...] dieses laufende Geschift ist selbst eine grofe-
re Einheit, und verhilt sich analog zu dem, was in der Biologie ein ,Organismus*
oder in der Physik ein ,Mechanismus* ist. Aber seine Komponenten sind nicht
lebende Zellen, noch Elektronen, noch Atome — sie sind Transaktionen.*"!

110 J R. Commons: Institutional Economics, S. 96*: ,,These going concerns and transactions are
to economics what Whitehead’s ‘organic mechanism’ [later called: “society” or “organism”;
M.S.] and ‘event’ are to physics.”

m' j R. Commons: The Problem of Correlating Law (1932/1996), S. 454*: [ T}ransactions [...]
are functionally interdependent, and their interdependence constitutes the whole which, fol-
lowing American usage, we name a going concern. [...] This going concern is itself a larger unit,
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Metaphysisch entscheidend ist hier die Theoriestrategie, einen ,,going con-
cern” so zu konstruieren, dass er nur in seinen aktualen (wirklichen) Transak-
tionen konkrete Existenz besitzt:

»[ W]ir miissen einsehen, dass die wahre Einheit der 6konomischen Theorie nicht
ein Individuum ist, sondern ein laufendes Geschift [going concern], das aus In-
dividuen in ihren vielen Transaktionen besteht.“!'> Es handelt sich um ,.ein wirt-
schaftliches laufendes Geschiift [,,going concern*], das in seinen Transaktionen
existiert“'3,

Ein weiterer konzeptionell wichtiger Punkt ist der, dass die Transaktionen,
die einen ,,going concern* aufbauen, ein gemeinsames Charakteristikum be-
ndtigen, das sie zu Transaktionen dieses ,,going concern* machen. Und so
wie sich WHiTEHEADS ,,Gesellschaften® durch ein ,,definierendes Charakteristi-
kum* auszeichnen, so wird ein ,,going concern* bei Commons durch das struk-
turiert, was er ,, Arbeitsregeln® (,,working rules*) nennt:

,»Ein laufendes Geschift [,, going concern*] ist eine gemeinsame Erwartung von
[...] Transaktionen, zusammengehalten von ,Adrbeitsregeln‘ [, working rules‘].
Wenn die Erwartungen nachlassen, dann hort das Geschift auf zu laufen [, the
concern quits going ‘]«

Eine Firma wird als ,,Jaufendes Geschéft“ also durch ,,Arbeitsregeln“ zusam-
mengehalten, so wie eine der ,,Gesellschaften* WHITEHEADs durch das ,,defi-
nierende Charakteristikum* zusammengehalten wird. Das CoMMoNs-Zitat ist
zudem aber auch deswegen interessant, weil er hier etwas vorwegnimmt, was
Jahrzehnte spéter JOHN SEARLE in seiner Sozialontologie hervorhebt: die ,,0n-
tologisch subjektive” Dimension der Existenz einer Firma, hier ausgedriickt
durch das Wort ,,Erwartungen®. So wie wir denken, dass dieses Stiick Papier
Geld ist, so denken oder ,erwarten wir, dass diese Transaktion als Trans-
aktion der Firma XY erfolgen wird — und deswegen wird sie dann auch als
Firmentransaktion konkret umgesetzt werden. Und so wie das Vertrauen in das
Geld nachlassen kann (Inflation), so konnen auch die Erwartungen nachlassen,
dass die Firmentransaktionen Sinn machen — und die Firma fillt auseinander.

and is analogous to that which in biology is an ‘organism,” or in physics a ‘mechanism.’ But its
components are not living cells, nor electrons, nor atoms — they are transactions." .

"2 Ebd., S. 335*: ,,[W]e must perceive that the true umt of economic theory is not an individual
but a going concern composed of individuals in their many transactions.*

113 ] R. ComMons: Institutional Economics, S. 53*/**: It is ,,an economic going concern exist.
ing in its transactions*.

"4 J.R. Commons: The Problem of Correlating Law, S. 4?54_*/**: »A going concern is a joiny
expectation of beneficial bargaining, managerial and rationing transactions, kept together by
‘working rules’. When the expectations cease, then the concern quits going.“




Wie funktioniert die Geschiftswelt wirklich? 349

(4) ,,Organismen®. CoMmons sieht wie WHITEHEAD alle ,,Dinge* als ,,Ereig-
nisse“ oder dynamische ,,Organismen‘:

»Whitehead hat beobachtet, dass die wissenschaftliche Methode des achtzehnten
Jahrhunderts keinen Begriff der organischen Einheit eines Ganzen in einer sich
indernden Bezichung der Teile zum Ganzen hatte. [...] Aber der Mechanismus
[einer organischen Einheit oder eines laufenden Geschiifis] ist selbst ,organisch,
insofern er eine Art von anhaltendem Verweben von sich #ndernden Ereignissen
[oder ,Transaktionen'] ist, die, wie Whitehead sagt, eine vergangene und eine
gegenwirtige Realisierung haben sowie ein zukiinftiges Leben in seinen gegen-
wirtigen Ereignissen.*!!®

Dieser ,,organische* Charakter prigt alle moglichen Dinge auf Erden. So wie
Menschen geboren werden, wachsen, altern und sterben, so kénnen etwa auch
Unternehmen (CommoNs’ ,,going concerns*) ,,geboren” werden (entstehen),
sie konnen wachsen, sie kénnen schrumpfen oder ,,sterben. Organisationen
sind eben nicht ,einfach legale Fiktionen“''S. Sie sind nicht unsichtbare juris-
tische Entitdten, die nur im Angesicht des Gesetzes existieren. Vielmehr ist
eine Firma ein ,,wirtschaftliches laufendes Geschdft [,,going concern*], das
in seinen Transaktionen existiert*''". Sieht man sie als Wirklichkeiten, dann
sind Organisationen — um WITTGENSTEINS oben zitierte Metapher zu verwen-
den — ,,Féden* oder Netzwerke, die durch das fortwihrende ,,Spinnen* von
JFasern“ (,, Transaktionen®) existieren.

(5) s Wertschipfung®. So wie bereits die Prozessmetaphysik WHITEHEADS
ein kosmologisches Konzept der Schaffung von ,,Wert(en)* darstellt, so ist
auch das Konzept der ,,Business Metaphysics“ eine Theorie der Wertschip-
fung.""® Doch so wie bereits bei WHITEHEAD die kosmologische Wertschpfung
von zahllosen Widerstreiten gepragt ist und keineswegs immer harmonisch
gelingt, so konnen auch die ,,Schmutzigkeiten* der wirtschaftlichen Wert-

115 J.R. ComMons: Institutional Economics, S. 619*/**: ,,Whitehead has observed that the
Eighteenth Century method of science had no notion of the organic unity of the whole in a
changing relation of the parts to the whole. [...] But the mechanism fof an ‘organic unity’or a
‘going concern’] itself is ‘organic’ in that it is a kind of prolonged interweaving of changing
events for ‘transactions’], having, as Whitehead says, a past, a present realization, and a future
life in its present events.“

116 M. C. Jensen/ W. H. MeckLING: Theory oft he Firm (1976), S. 310*.

17 § R, Commons: Institutional Economics, S. 53*.

18 [n diesem Punkt, der auch die Ablehnung eines gewinnorientierten Shareholder impliziert,
sind sich der Stakeholder Approach (vgl. R.E. FREEmAN: Strategic Management (1984)), das
Konzept des ,,Creating Shared '_\/alue“ (vgl. M.E. PorTer/M. R. KrAMER: Creating Shared Val-
ue (2011)), die Governanceethik (vgl. J. WieLanp/A. Heck: Shared Value (2013)) sowie die

Business Metaphysics einig.
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schopfung nicht einfach wegdefiniert werden.'? Vielmehr sind die Spannun-
gen zwischen der betriebswirtschaftlichen Dimension einerseits und der mo-
ralischen (6kologischen sowie sozialen) Dimension andererseits eine fortw&h-
rende Herausforderung und es bleibt kontingent, inwieweit sie in den lokalen
Entscheidungssituationen und Transaktionen bewdltigt werden kann oder
nicht. LyNN SHARP PAINE notiert hierzu:

,.Die angebliche Allianz zwischen Ethik und Wirtschaft ist hochgradig kontingent.
[...] Es ist naiv zu denken, dass sich Ethik jederzeit und iiberall auszahlt.“'?

Natiirlich ist es immer wiinschenswert, dass eine Harmonie zwischen den ver-
schiedenen Dimensionen erreicht wird. Aber es gibt schlicht und ergreifend
weder eine klare Evidenz dafiir, dass sich Moral immer auszahlt noch dafiir,
dass Moral immer kostet. Von der ,,Kontingenz* moralischer Vorleistungen,
also der Ungewissheit der Effekte von Moral, weif auch der deutsche Volks-
mund: ,,Der Ehrliche ist der Dumme! versus ,,Liigen haben kurze Beine!*
bzw. ,Ehrlich wihrt am lingsten!* Zur Frage, ob es einen ,,business case® fiir
die moralische Tugend gibt, schreibt DaviD VOGEL:

,.Ungliicklicherweise findet eine Uberpriifung der Evidenz [...] beziiglich des Ver-
hiltnisses zwischen Profitabilitit und Verantwortung [...] wenig Riickhalt fir die
Behauptung, dass stirker verantwortliche Firmen profitabler sind.«12!

Um Missverstindnisse zu vermeiden: Das bedeutet nicht, dass man Profit und
Moral nicht unter einen Hut bringen kénnte. So setzt LyNN SHARP PAINE ihre
eben zitierten Ausfilhrungen zur ,.,Kontingenz* der ,,Allianz zwischen Ethik
und Wirtschaft* folgendermaBen fort:

,.Es ist naiv zu denken, dass sich Ethik jederzeit und tiberall auszahlt. Aber es ist
ebenfalls naiv anzunehmen, dass die beiden nicht in eine groBere Ubereinstim-
mung gebracht werden konnten.*'?

19 Djesbeziiglich muss man dem Konzept des ,,Creating Shared Value* von PorTerR/KRAMER
(2011) vorwerfen, die Schwierigkeiten in den einfach ,,vorweg angenommenen* ,,Vorausset-
zungen® (,,presumed" ,,prerequisites*) versteckt zu haben. Hierzu kritisch: M. Scuramm: How
the (Business) World really works (2016); A. CRANE/G. ParLazzo/L.J. SPENCE/D. MATTEN:
Contesting the Value (2014).

120 [, §. PaNe: Does Ethics pay? (2000), S. 325f.*: ,,The supposed alliance between ethics and
economy is highly contingent. [....] It is naive to think that ethics pays any time and any place.“
121 D. VogeL: The Market for Virtue (2005/2006), S. 45*: ,Unfortunately, a review of the ev-
idence [...] of the relationship between profitability and responsibility [...], finds little support
for the claim that more responsible firms are more profitable.

1221, S. Pane: Does Ethics pay? (2000), S. 325f.*: It is naive to think that ethics pays any
time and any place. It is also naive to suppose that the two cannot be brought into a closer
alignment.”
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Und DaviD VOGEL ergénzt:

,[D]as bedeutet nicht, dass es keinen ,business case* fiir die Tugend gibt.“'? ,,CSR
[., Corporate Social Responsibility“] [...] macht Geschéftssinn fiir manche Firmen
auf manchen Gebieten unter bestimmten Umsténden. %

Die Tatsache der Kontingenz in der Beziehung von Profit und Moral ist genau
der Punkt, an dem die Wirtschafts- und Unternehmensethik ins Spiel kommt.
Eine Wirtschafisethik, die von einer prozessphilosophischen ,,Business Meta-
physics* herkommt, betrachtet das Universum der Wirtschaft nicht durch eine
rosarote Brille.

Wir kénnen nun diese auf WHiTEHEAD und Commons beruhenden metaphy-
sischen Grundlagen sowie die sozialontologischen Begriffsunterscheidungen
bei JoHN SEARLE heranziehen, um zunichst die beiden bereits angesprochenen
Fehler (vgl. die Einleitung und Abschnitt 3) zu identifizieren, welche die neo-
oder nachklassische Firmentheorie beherrscht haben, und um dann eine De-
finition einer Firma im Rahmen der ,,Business Metaphysics* zu formulieren.

a) Metaphysischer Fehler I: die Firma als Marktersatz

Die neoklassische Standardékonomik konzipiert die Firma als einen Ersatz
fiir den Preismechanismus des Marktes. Dem liegt aber ein ,,Fallacy of Mis-
placed Concreteness* zugrunde. Inwiefern? Das Marktsystem und sein Preis-
mechanismus (von ApAM SMiTH oder wem auch immer erfunden) ist als sol-
ches zunichst einmal nur eine abstrakte Idee. Konkrete Wirklichkeit gewinnt
das abstrakte Konzept des Marktsystems erst dann, wenn sich die wirklichen
Menschen in ihren wirtschaftlichen Transaktionen nach dieser zunichst ab-
strakten Idee tatsichlich richten und nach dessen Spielregeln spielen — und
sich nicht etwa durch Mord, Raub oder Betrug bereichern. (Fiir Fulballspiele
gilt Ahnliches.) Es sind allein die konkreten Transaktionen, die in der Welt
der Wirtschaft tatsiachlich wirklich sind. So wie man das abstrakte Verkehrs-
regelsystem (z.B. die Spielregel ,,Stop bei Rot!“) vom konkreten Geschehen
an der wirklichen Ampel unterscheiden muss, so muss man auch im wirt-
schaftlichen Bereich die Abstraktheit von Spielregeln von der Konkretheit
der Spielziige oder Transaktionen unterscheiden. Ohne diese Transaktionen

123 D. VoceL: The Market for Virtue, S. 45*: ,,[T]his does not mean that there is no business

case for virtue.”
124 Epd., S. 3*: ,CSR [...] makes business sense for some firms in some areas under some

circumstances.
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wiirden die Marktregeln vollig abstrakt bleiben und wiren lediglich virtu-
elle Moglichkeiten fiir konkrete Verwirklichungen.'?”® Die an sich abstrakten
Marktregeln gewinnen erst in den ,,Gewohnheiten der Unternehmen oder
Konsumenten (Spielziige) empirische Wirklichkeit. Nun ist aber die konkrete
Wirklichkeit einer einzelnen Transaktion im Gegensatz zum monodimensio-
nalen Code des an sich abstrakten Wirtschaftssystems (,,+Zahlen*) immer
polydimensional (siehe das erwihnte Beispiel der Supermarktkasse). Diese
Polydimensionalitit ldsst sich nicht aus der konkreten Wirklichkeit der Trans-
aktion ,.herausoperieren® — es sei denn, man arbeitet eben wissenschaftlich
mit methodisch ausdifferenzierten Ab-straktionen von der konkreten und
polydimensionalen Wirklichkeit. Dann aber darf man diese Ab-straktionen
nicht mit der konkreten Wirklichkeit verwechseln (,,Fallacy of Misplaced
Concreteness™). Wihrend die abstrakte Modellwelt der Marktmechanik in
der Standardékonomik nur die dkonomische Kosten- oder Zahlungsdimen-
sion aufweist, ist die Wirklichkeit multidimensional, ,,bunter oder — wenn
man so will — ,,schmutziger”. So hat etwa auch der Nobelpreistriger PAuL
KRUGMAN (2009) seiner Okonomenzunft vorgeworfen, sie verwechselten die
»Schonheit* (des abstrakten Modells) mit der ,,Wahrheit“ in Bezug auf die
tatsichliche und konkrete Wirklichkeit:

,,LOkonomen werden lernen miissen, mit Schmutzigkeit [messiness] zu leben.*!26

Die Wirklichkeit einer Firma ist also nicht nur der Preismechanismus des
Marktes oder ein Marktersatz, sondern das sich fortwéhrend reproduzierende
Netzwerk aus konkreten Transaktionen — wobei der Preismechanismus nur
eine der relevanten Dimensionen darstellt.

b) Metaphysischer Fehler II: die Firma als Netzwerk von Vertrigen

Der Vorstellung der Standardokonomik, die Firma sei nur ein artifizielles Ver-
tragsinstrument zur Simulierung von Marktbeziehungen mit anderen Mitteln,
unterliegt ebenfalls einem ,,Fallacy of Misplaced Concreteness*. Erneut ist
darauf zu verweisen, dass eine Firma ein evolvierendes Netzwerk aus kon-

125 Das ist der metaphysische Grund, warum in Joser WieLanps Konzeption der ,,Governan-
ceethik* bzw. in seiner Governancefunktion die konkrete Transaktion im Mittelpunkt steht: Tm
= f (IS, FI, IF, OKK). Nur die konkrete Transaktion (T) ist empirisch wirklich. Die Argumente
in der Funktion (IS, FI, IF, OKK) bleiben genau so lange abstrakt, bis sie sich in konkreten
Transaktionen reproduzieren, ,inkarnieren", konkretisieren. Vgl. etwa J. WiELAND: Governance
Ethics (2014), S. 16.

126 P Krugman: How Did Economists Get It So Wrong? (2009)*: ,,Economists will have to
learn to live with messiness.*
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kreten Transaktionen ist und nicht nur eine ,legale Fiktion“ oder ein ,,Netz-
werk von Vertrigen®. Nun spielen allerdings Vertrage bei der Abwicklung von
Transaktionen natiirlich durchaus eine Rolle. Um die Lage diesbeziiglich ana-
lytisch korrekt aufzuarbeiten, ist es hilfreich, die ,,sozialontologischen* Unter-
scheidungen in JoHN SEARLES Metaphysik der gesellschaftlichen Beziehungen
heranzuziehen. Wenn eine Firma gegriindet wird, dann wird ein Netzwerk von
Vertrigen ,,deklariert'?’.

,Gott kann das Licht erschaffen, [...] aber wir haben eine dhnlich bemerkenswerte
Fahigkeit. Wir konnen ndmilich [...] sagen [...] »Es werde eine Firmal«.*'28

Aber: Dieses Netzwerk von Vertrdgen ist zunichst nur ,,ontologisch subjek-
tiv*, insofern wir uns eine Reihe von Vereinbarungen denken: beispielsweise
dass dies der Vorstandsvorsitzende der neuen Firma ist, welcher ein bestimm-
tes Gehalt erhilt, oder dass dies die Mitarbeiter der neuen Firma sind usw. Nun
ist aber der entscheidende Punkt der, dass dieses gedachte (oder ,,deklarierte*)
und damit an sich nur abstrakte Netzwerk von Vertriagen konkret in die Tat
umgesetzt werden muss, um Wirklichkeit zu erlangen. So miissen etwa die
Mitarbeiter in ihren konkreten Transaktionen ihren Chef als Chef anerkennen
und damit erst die Vertragsstruktur der neuen Firma real reproduzieren. Erst in
den Transaktionen gewinnt das abstrakte Vertragsnetzwerk konkrete Wirklich-
keit, erst mit den konkreten Transaktionen wird aus einem nur abstrakten (weil
nur gedachten) Vorstandsvorsitzenden ein wirklicher Vorstandsvorsitzender
— und damit aus ,,ontologischer Subjektivitit* mit dem konkreten Netzwerk
(oder der ,,Gesellschaft”) von Transaktionen ,,epistemische Objektivitit®. Wer
die Firma nur als Netzwerk von Vertriigen definiert, der verwechselt das ,,on-
tologisch Subjektive (das ,,Abstrakte”) mit dem ,epistemisch Objektiven*
(dem ,,Konkreten*) und begeht einen ,,Fallacy of Misplaced Concreteness®.
Die Firmenmetaphysik der neoklassischen Standardékonomik ist fehlerhaft.

Wie also sehen die Grundlagen einer Theorie der Firma in der ,,Business
Metaphysics“ aus? Entscheidend ist hier, nicht das Abstrakte mit dem Kon-
kreten zu verwechseln. Was eine Firma tatséchlich ist, kann daher nicht nur
etwas Abstraktes, sondern muss etwas Konkretes sein. Eine Firma ist eine
,.Gesellschaft“ (vgl. No. 3) von ineinandergreifenden wirtschaftlichen ,, Trans-
aktionen“ (vgl. No. 2), in denen die potenziale Aktivitit (vgl. No. 1) die Wirk-

127 _Alle institutionellen Tatsachen [...] werden durch Sprechakte ins Leben gerufen, die einem
Typus angehoren, den ich [...] als ,Deklarativa‘ bezeichnet habe.” (J.R. SearLE: Wie wir die
soziale Welt machen, S. 24**).

128 Ebd., S. 170f.



354 Michael Schramm

lichkeit eines tatsdchlich ,,laufenden Geschifts* oder ,,going concerns* (vgl.
No. 3) gewinnt. Dabei stellen die Organisationsspielregeln die ,,Arbeitsre-
geln“ dieser ,,Gesellschaft” dar (vgl. No. 3), welche allerdings wiederum nur
dann Wirklichkeit erlangen, wenn sie zu faktisch praktizierten ,,Gewohnhei-
ten“ der Akteure werden. Ist dies der Fall, dann wird aus etwas nur ,,ontolo-
gisch subjektiv* Gedachtem die konkrete und daher ,,epistemisch objektive*
Realitit der Firma. Aus den vielen ,,Fasern* konkreter Transaktionen entsteht
ein ,,Faden“ oder ein Netzwerk (,,Gesellschaft®), ein ,,Organismus* (vgl. No.
4), welcher die Wirklichkeit der evolvierenden — wachsenden, schrumpfen-
den, sich verindernden — Firma isz. Der ,,Organismus* eines Wirtschaftsunter-
nehmens hat dabei einen spezifischen Zweck: die ,,wirtschaftliche Wertschop-
fung® (vgl. No. 5).

Der fiir einen Wirtschaftsethiker wie mich vielleicht entscheidendste As-
pekt ergibt sich aber aus dem polydimensionalen Charakter wirtschaftlicher
Transaktionen: Wie CoMMoNs hervorgehoben hat (siehe oben), sind in realen
Transaktionen immer ,,Gesetz, Wirtschaft und Ethik aufeinander bezogen*12%:

« Die Dimension ,,Gesetz* ist eine zunéchst nur ,,ontologisch subjektive” Di-
mension gedachter oder an sich noch abstrakter Spielregeln (Vertrige) — wie
etwa das Konstrukt einer GmbH oder das Korruptionsverbot oder die Arbeit-
geberbeitriige. So wie eine Verkehrsregel erst im konkreten Verkehr Wirklich-
keit erlangt, so wird die Dimension ,,Gesetz* erst in den konkreten wirtschaft-
lichen Transaktionen wirklich.

* Die Dimension ,,Wirtschaft ist eine ontologisch differenzierte Dimension.
Sie ist zundchst das nur abstrakte (von ApaM SMITH erfundene) Marktsystem
als das Gesamt der Spielregeln des Wirtschafissystems (der Preismechanis-
mus). Insoweit sich die konkreten Geschiftsvorgiinge diese Regeln des Wett-
bewerbssystems real reproduzieren, entsteht die ,,Wirtschaft* als das empiri-
sche Ganze der wirtschaftlichen Transaktionen.

* SchlieBlich kommt aber auch die Dimension der ,,Ethik* in wirtschaftlichen
Transaktionen und in der Evolution von Wirtschaftsorganisationen unver-
meidlich deswegen ins Spiel, weil man kein konkretes Geschehen in unserem
gesellschaftlichen ,,Universum* vom Andocken des moralischen Gesichts-
punktes ausschlieBen kann. Moral exkludierende Modelle (wie etwa die neo-
klassische Marktmechanik) sind Ab-straktionen, die nicht mehr die gesamte
Wirklichkeit abbilden.

12 Vgl. J.R. Commons: Institutional Economics, S. 58.
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AbschlieBend versuche ich eine Definition der Firma aus dem Blickwinkel

der Business Metaphysics:

Eine Firma ist ein Netzwerk (,,Gesellschaft; ,laufendes Geschift*) von
Aktivitdten mit dem Zweck der wirtschaftlichen Wertschopfung; sie rea-
lisiert sich als organisatorisch evolvierender ,,Organismus®, dessen Iden-
titit sich aus ,,ontologisch subjektiven* und in ,,polydimensionalen” (also
Gesetz, Wirtschaft und Ethik aufeinander beziehenden) ,»Transaktionen®
konkret und damit ,,epistemisch objektiv werdenden Organisationsspiel-
regeln (,,Arbeitsregeln®; Vertragen) ergibt.

Zusammenfassung

SCHRAMM, MICHAEL: Wie funktioniert die
Geschiiftswelt wirklich? Business Meta-
physics und Theorie der Firma.. ETHI-
CA 24 (2016) 4, 311-360

Seit Jahrzehnten ist die 6konomische ,,The-
orie der Firma“ ein kontrovers diskutiertes
Thema. Der Aufsatz argumentiert, dass das
monodimensionale (also rein 6konomische)
Modell eines Unternehmens in der neoklas-
sischen Firmentheorie, erstens, ein konzep-
tioneller Fehler ist und dass dieser Feh-
ler, zweitens, tiefere Griinde hat, nimlich
Griinde metaphysischer Art. Der Aufsatz
klirt seine Vorstellung von ,Metaphysik*
und analysiert die in der neoklassischen Fir-
mentheorie zugrunde gelegte Hintergrund-
metaphysik, welche die mechanistische
Metaphysik der ,Maschine* ist. Ein sehr
viel angemessenerer Typus von Metaphy-
sik wurde von dem Mathematiker, Physiker
und Philosophen ALFRED NORTH WHITEHEAD
vorgelegt: eine ,,Philosophie des Organis-
mus*“ oder ,,Prozessphilosophie“. Fiir den
Zweck dieses Aufsatzes wird WHITEHEADS
Metaphysik durch die ,,Sozialontologie®
des Philosophen JoHN SEARLE ergénzt. Im
Licht dieser metaphysischen Konzeptionen
kann der Hauptfehler der neoklassischen
,Theorie der Firma“ als ein Beispiel fiir
das identifiziert werden, was WHITEHEAD
den ,,Trugschluss der unzutreffenden Kon-
kretheit* genannt hat. Das Papier erldutert
dann die allgemeinen Grundziige einer

Summary

ScHrRAMM, MicHAEL: How does the World
of Business Really Work? Business Meta-
physics and the Theory of the Firm.
ETHICA 24 (2016) 4, 311-360

Since decades the economic ,,theory of the
firm“ has been a controversial subject. The
paper argues firstly that the monodimen-
sional (merely economic) model of a firm
in neoclassical economics is a conceptional
error, and secondly that there is a deeper
reason for this error, namely a metaphys-
ical one. The paper clarifies its notion of
,metaphysics“ and analyses the underlying
background metaphysics of the neoclassical
theory of the firm which is the mechanis-
tic metaphysics of the ,,machine. A much
more appropriate type of metaphysics was
presented by the mathematician, physicist
and philosopher ALFRED NORTH WHITEHE-
AD, namely a ,Philosophy of Organism*
or ,,Process Philosophy“. For the purpose
of this paper WHITEHEAD’s metaphysics is
complemented by the ,,social ontology* of
the philosopher JouN SEARLE. In the light of
these metaphysical concepts the main flaw
of the neoclassical ,.theory of the firm* can
be identified as an example of what WHiTE-
HEAD called the |, fallacy of misplaced con-
creteness“. The paper then explicates the
general outline of a WHiTEHEADian ,,Busi-
ness Metaphysics* and ends with some
baselines of a theory of the firm within the
framework of ,,Business Metaphysics*: A
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WHITEHEADianischen ,,Business Metaphy-
sics* und schliefit mit einigen Grundlinien
einer Theorie der Firma im Rahmen der
»Business Metaphysics“: Eine Firma ist
weder ein Marktersatz noch ein Netzwerk

Michael Schramm

firm is neither a surrogate market nor is it
a network of contracts, but a network of
concrete transactions which inevitably also
feature a moral dimension.

von Vertridgen, sondern ein Netzwerk von it:rll‘::t

konkreten Transaktionen, die unausweich- metaphysics

hcl? auch eine moralische Dimension auf- process philosophy
weisen. Searle, John R.

Ethik social ontology

Markt theory of the firm
Metaphysik transaction
Prozessphilosophie company

Searle, John R. Whitehead, Alfred North

Sozialontologie

Theorie der Firma
Transaktion
Unternehmen
Whitehead, Alfred North
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AUS WISSENSCHAFT UND FORSCHUNG

DREI-ELTERN-BABY ALS HOFFNUNGSTRAGER?

Wie im September 2016 von Forschern
aus den USA, Mexiko und GroBbritan-
nien in der Fachzeitschrift Fertility and
Sterility berichtet, kam im April des Jah-
res in Mexiko ein Junge zur Welt, der das
Erbgut dreier Eltern in sich trigt. Das
wire an und fiir sich gar nicht mehr so
neu, aber — wie Reproduktionsmediziner
nicht ohne Stolz betonen — handelt es
sich dabei um den ersten Menschen, der
nach einem erfolgreichen Kerntransfer
geboren wurde.

Im Zuge der kiinstlichen Befruchtung
wurde das Erbmaterial der miitterlichen
Eizelle ausgetauscht. So stammt das Erb-
gut des Jungen zu Teilen von der Frau,
die ihn geboren hat, von einer Eizellspen-
derin sowie vom Vater. Die Mutter des
Kindes hatte schon mehrere Fehlgebur-
ten hinter sich und Neugeborene waren
nach der Geburt an Morbus Leigh (St6-
rung des mitochondrialen Energiestoff-
wechsels) gestorben. Um zu verhindern,
das sich das wiederholt, benétigten die
Eltern die Mitochondrien einer gesunden
Spenderin, d.h. die Erbinformationen ei-
ner dritten Person.

Bei der speziellen reproduktionsmedizi-
nischen Methode, auch Spindeltransfer
genannt, entfernten Arzte den gereiften,
aber noch unbefruchteten Kern der miit-
terlichen Eizelle, der den entscheidenden
Teil des Erbguts enthilt, um diesen in
eine entkernte, unbefruchtete Spender-
Eizelle mit gesunden Mitochondrien ein-
zusetzen. Und schlieBlich wurde die ent-

standene Zelle im Labor mit dem Samen
des Vaters befruchtet.

Der beteiligte Mediziner John Zhang, der
ansonsten am New Hope Fertility Center
in New York arbeitet, hatte die aus Jor-
danien stammenden Eltern des Jungen
in Mexiko behandelt, wo die umstrittene
Technik, anders als in den USA oder in
Deutschland, nicht verboten ist. Mit dem
angewandten Verfahren entstanden 2015
fiinf Embryonen, von denen sich einer
normal entwickelte und der Mutter ein-
gepflanzt wurde. Bei dem dann nach nor-
maler neunmonatiger Schwangerschaft
zur Welt gekommenen Baby wurde le-
diglich ein Prozent mutierter Mitochon-
drien festgestellt, was nach Hoffnung der
Arzte nicht ausreichen sollte, um kiinftig
Probleme zu bereiten.

Doch, selbst wenn sich dadurch die Wei-
tergabe mitochondrialer Erbkrankheiten
verhindern liele, bleibt der Vorgang laut
der Reproduktionsmedizinerin Christine
Wrenzycki von der Universitit GieBen
weiterhin ethisch umstritten.

Bereits einige Zeit vor dem Jungen des
jordanischen Ehepaares war in GroB-
britannien ein Médchen zur Welt ge-
kommen, das Gene vom Vater und von
zwei Frauen trigt. Allerdings wurden die
Mitochondrien, die ,,Zellkraftwerke®, in
diesem Fall erst nachtriglich in die be-
fruchtete Eizelle eingepflanzt (Zytoplas-
matransfer). Die Technik wurde schlief3-
lich aufgrund von Sicherheits- und Ethik-
bedenken 2002 in den USA verboten.
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Aus Wissenschaft und Forschung

ROBOTER MIT RECHTEN UND PFLICHTEN?

Auf dem Internationalen Workshop Ro-
botics in the 21st century: Challenges
and Promises vom 25.—28. September
2016 in Géttingen standen u.a. die Fra-
gen im Vordergrund, ob Roboter ein ei-
genes Bewusstsein entwickeln kénnen,
ob ihnen ein Personlichkeitsstatus mit ei-
genen Rechten und Pflichten eingerdumt
werden solle und ob sie den Menschen
frither oder spiter intellektuell den Rang
ablaufen wiirden.

Tom Ziemke von der Linképing Univer-
sity, Schweden, bezog sich in seinem
Vortrag auf eine Empfehlung des Euro-
paparlaments an die EU-Kommission
vom Juni 2016, in dem angeregt wurde,
einem Roboter den Status einer elektroni-
schen Personlichkeit zuzuerkennen. Und
wie immer, wenn die Grenze zwischen
Mensch und Maschine gestreift wird,
gingen auch bei dieser Fragestellung die
Wogen hoch. Dies liegt zum einen dar-
an, dass bei Robotern, die sich bewegen,
mit ihrem Umfeld interagieren und z.T.
sogar soziales Verhalten zeigen, die Un-
terscheidung von realen und zugeschrie-
benen Intentionen nicht so einfach ist.
So empfahl der Rechtsausschuss des Eu-
ropaparlaments, ,einen speziellen recht-
lichen Status fiir Roboter zu schaffen,
damit zumindest fiir die ausgekligelts-
ten autonomen Roboter ein Status als
elektronische Personen mit speziellen
Rechten und Verpflichtungen festgelegt
werden kénnte, dazu gehort auch die
Wiedergutmachung sémtlicher Schéden,
die sie verursachen und die Anwendung
einer elektronischen Personlichkeit auf
Fille, bei denen Roboter intelligente ei-
genstiindige Entscheidungen treffen oder
anderweitig auf unabhingige Weise mit

Dritten agieren“. Aus dem ,,rechtlichen
Status* wurden dann durch mediale Ver-
mittlung schon bald ,,Rechte fiir Robo-
ter*, was eine Gleichrangigkeit mit Men-
schen nahelegt und wogegen sich auf
dem Workshop vor allem Joanna Bryson
von der University of Bath verwahrte.
Bei Robotern fiir eng begrenzte Anwen-
dungen sollten laut Referenten auch de-
ren kognitive Fahigkeiten entsprechend
begrenzt werden. Wenn die Robotikfor-
schung sich jedoch bemiihe, den Men-
schen besser zu verstehen, indem man
ihn nachbaut, lieBen sich gewisse As-
pekte nicht mehr so leicht ausklammern.
Auch kdnnten Roboter eigenstiindige Fa-
higkeiten entwickeln, die nicht beabsich-
tigt waren, was fiir Verunsicherung sorge.
Die grundlegende Frage sei, ob Roboter
fiir immer Maschinen bleiben oder sich
irgendwann zu einer leidensfihigen tech-
nischen Lebensform entwickeln, mit An-
spruch auf entsprechende Behandlung,
Laut Mark Coeckelbergh von der Uni-
versitit Wien brichten sie die Menschen
auf alle Fille dazu, mehr iiber moralische
Fragen nachzudenken, weshalb er auch
das Science Fiction-Genre beflirwortet.

Selma Sabanovic von der Indiana Uni-
versity in Bloomington brachte zum
Ausdruck, dass es notwendig sei, die
Nutzer von Robotern von Anfang an in
den Entwicklungsprozess einzubeziehen,
um die Technozentriertheit abzumildern,
Damit folgt sie der Anthropologin Lucy
Suchman von der University of Califor-
nia, Berkeley, derzufolge sich die Robo-
tik nicht so stark an den Konzepten von
Autonomie und Trennung als vielmehr

an den Beziehungen zueinander orientie-
ren solle.
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BUCHER UND SCHRIFTEN

VoicT, RODIGER (Hg.): Staatsdenken. Zum
Stand der Staatstheorie heute. Baden-
Baden: Nomos, 2016, 534 S., ISBN 978-3-
8487-0958-8, Geb., EUR 98.00

Der Buchtitel weckt hohe Erwartungen,
die — wie vorab gesagt sei — in bestimmter
Hinsicht nicht vollstindig eingeldst wer-
den. In der Gegenwart zeichnet sich eine
Krise der Staatlichkeit bzw. des Konzepts
des National- und Verfassungsstaates ab,
die auf einer Vielzahl unterschiedlicher
Sachverhalte und Entwicklungen beruht.
Zu diesen gehdren die Mondialisierung,
supranationale Verflechtungen, zunehmen-
de Macht nichtstaatlicher Organisationen
wie Banken oder Konzerne, zusammenbre-
chende Staaten (failing states) vor allem in
der siidlichen Hemisphire oder die Erosion
von Rechtsstaatlichkeit in der westlichen
Welt einschlieflich der Bundesrepublik
Deutschland, verbunden mit der zunehmend
offenkundig werdenden Uberforderung des
Staates hinsichtlich seiner Funktion, ver-
lassliche Normierungen fiir die Gewihr-
leistung von Frieden, Freiheit und sozialem
Ausgleich zu statuieren. Die Dringlichkeit
des im Buchtitel genannten Anliegens, den
heutigen Stand der Staatstheorie zu entfal-
ten, liegt auf der Hand.

Der Herausgeber des Buches hatte im Jahr
2011 im Stuttgarter Franz Steiner Verlag zu-
sammen mit Ulrich WeiB einen umfangrei-
chen Band ,,Handbuch Staatsdenker* ediert.
Dort waren in alphabetischer Reihung zahl-
reiche Autoren der Staatslehre von der An-
tike bis zur Gegenwart vorgestellt worden.
Daher hitte man erwartet, dass sein jetzt
unter dem Titel ,,Staatsdenken” herausge-
gebenes Werk anders ansetzt und es moder-
ne bzw. heutige Theorieansitze thematisch
entfaltet sowie problembezogen diskutiert.
Stattdessen werden jedoch erneut einzelne
ausgewihlte Autoren portratiert, so dass

z.B. Aristoteles oder Georg Jellinek in bei-
den Werken dargestellt werden. Der jetzige
Band verlisst das Schema der Personenarti-
kel lediglich in seinem Schlussteil, nimlich
in Kapitel 15, das verdienstvollerweise dem
wichtigen Thema ,,Staatsdenken in anderen
Kulturen® gewidmet ist, sowie in den eher
kurzen ,,Schlussbetrachtungen: Der Staat
der Zukunft* (S. 461-494). Um nicht miss-
verstanden zu werden: Die Personenartikel
sind oft lesenswert und interessant. Exem-
plarisch sei der von Oliver W. Lembcke
verfasste Beitrag {iber den 1933 verstorbe-
nen Juristen Hermann Heller erwihnt (S.
129-134), in dem Hellers Differenzierun-
gen zur sozialen Homogenitit im Staat oder
zur Verhiltnisbestimmung von Staat und
Politik angesprochen werden. Der Artikel
iiber Béckenforde aus der Feder von Tine
Stein (S. 142-147) ist informationsreicher
ausgefallen als der Parallelartikel im lte-
ren ,,Handbuch Staatsdenker* von 2011.
Er weist zu Recht auch auf die Einwinde
hin, die gegen das sogenannte Bckenfor-
de-Diktum geltend gemacht wurden, und
verschweigt nicht die Riickbeziige Bocken-
fordes ausgerechnet auf Carl Schmitt, die in
der Sache diskussionsbediirftig sind. Ferner
geht er kurz auf BockenfSrdes aus Artikel
1 Grundgesetz abgeleitete, stark katholisch-
naturrechtlich geprigte Auffassung tber
den Status menschlicher Embryonen ein.
Leider findet dann keine kritische Ausein-
andersetzung mit Bockenfordes diesbeziig-
lichem Standpunkt statt.

Die Personenartikel sind in 14 Kapitel ein-
geteilt. Zundchst erfolgt in drei Kapiteln
eine chronologische Aufreihung von Au-
toren des antiken, klassischen sowie mo-
demen Staatsdenkens; danach gelangen
in Kapitel 4 Autoren des Staatsrechts zur
Sprache, unter ihnen Jellinek, Heller oder
Bockenforde; sodann wird kapitelweise
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zwischen konservativem, revolutionirem,
anarchistischem, utopischem, radikalem, li-
beralem und reaktiondrem Staatsdenken un-
terschieden; schlielich gelangen wiederum
mit Hilfe von Personenartikeln religiése,
feministische und postmoderne Ansitze zur
Sprache. Man kann geteilter Meinung sein,
ob diese Aufgliederung hinreichend trenn-
scharf und aussagekriftig ist. Eine solche
Riickfrage ist ebenfalls an die Binnenglie-
derung der Kapitel zu richten. So wird z.B.
im Kapitel , Konservatives Staatsdenken*
der restaurative Rechtsphilosoph Friedrich
Julius Stahl portritiert (S. 162-166) und an-
schliefend das Denken von Hermann Liib-
be wiedergegeben (S. 166-170). Liibbes
Etikettierung als ,.konservativ* ist zumin-
dest erlduterungsbediirftig. In dem Artikel
selbst, der von Hannah Bethke geschrieben
wurde, findet sich — klare Konturen ver-
meidend — eine Charakterisierung Liibbes
als liberal-sozial-konservativ (S. 169). In
Kapitel 12 iiber ,,Religioses Staatsdenken*
gelangen Augustinus, Thomas von Aquin,
Luther sowie Calvin zur Darstellung. Auch
hier kann man iiber die Auswahl diskutie-
ren. Warum ist beispielsweise nicht Moses
Mendelssohn aufgenommen worden, des-
sen 1783 erschienene Schrift ,Jerusalem
oder iiber religiose Macht und Judentum*
fiir die Idee der staatlich zu gewihrleisten-
den Gewissensfreiheit bahnbrechend war
und die sich u.a. auf das PreuBische Allge-
meine Landrecht als staatsrechtlichem Do-
kument ausgewirkt hat? Im Spektrum der
zahlreichen Personenartikel ist der jiidische
Autor Mendelssohn {ibrigens an iiberhaupt
keiner Stelle zu finden, auch nicht — was im
Schema der Buchgliederung ebenfalls na-
hegelegen hiitte — in Kapitel 2 oder 3 iiber
,klassisches* oder ,modernes® oder in Ka-
pitel 10 iiber ,,liberales* Staatsdenken.

Thematische Fokussierungen, die der Buch-
titel ,,Staatsdenken. Zum Stand der Staats-
theorie heute* eigentlich erwarten lief3,
bieten erst die ,,Schlussbetrachtungen® (S.
461-494). Mehrere Autoren beleuchten
hier instruktiv die Krise heutiger Staatlich-
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keit unter den Aspekten der Globalisierung,
des Souverinititsgedankens, des Staaten-
zerfalls und der Postdemokratie. Unter der
Uberschrift ,Souverinititsverlust?  legt
Dieter Grimm zutreffend dar, dass dffentli-
che Gewalt heute nicht mehr wie in der Ver-
gangenheit nur innerstaatlich aufgeteilt ist,
sondern zwischen staatlichen und iiberstaat-
lichen Einheiten auszutarieren ist (S. 478).
Der abschlieflende Aufsatz, den der Heraus-
geber Ridiger Voigt beigesteuert hat, wur-
de — angesichts heutiger Krisensymptome
der Staatlichkeit durchaus iiberraschend —
ohne ein Fragezeichen unter die Uberschrift
»Staatsrenaissance* gestellt. Er endet dann
aber mit der skeptischen, eine ungebroche-
ne Staatsrenaissance problematisierenden
Bemerkung, Rechtsstaat und Demokratie
seien zurzeit in Gefahr (S. 494).

Das Buch enthilt beachtliche Einzelartikel
und ist informativ. In der Sache ergibt sich
ein ambivalentes Fazit. Die heutige alltags-
weltliche Legitimitiits- und Akzeptanzkrise
von Staat und Politik spiegelt sich darin ab,
dass sich Staatstheorie und Staatsdenken
zurzeit ihrerseits in einer Phase der Ver-
unsicherung befinden und sie sich an Lo-
sungsansidtze neu herantasten miissen. In
der Neuzeit hat sich das Konzept ,,Staat*
seit dem 16. Jahrhundert ausgebildet. Ge-
genwiirtig befindet es sich sicherlich noch
nicht am Ende; aber es steht auch nicht vor
einer Renaissance, wie der Titel des ab-
schlielenden Beitrags insinuieren konnte.
Stattdessen sind hinsichtlich von Staat und
Staatlichkeit einschneidende Umwilzun-
gen aufzuarbeiten.  Hartmut Kref, Bonn

VoLanD, EcKART/VoLanD, RenaTE: Evolu-
tion des Gewissens. Strategien zwischen
Egoismus und Gehorsam. Stuttgart: S.
Hirzel, 2014, 236 S., ISBN 978-3-7776-
2376-4, Kart., EUR 32.00

Kaum jemand wiirde bestreiten, dass Dar-
wins Evolutionstheorie zu den erfolg- wie
auch einflussreichsten Theorien der Wissen-
schaft zdhlt. Und doch gibt es Sachlagen,
die nach heutigem Wissensstand soziobio-
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logisch noch nicht durchdacht sind. So etwa
die Frage nach der Gewissensevolution.
Hilt man an der diesbeziiglich vorherr-
schenden Theorie fest, dann begreift man
Gewissen funktionalistisch als Navigator
zwischen zu viel Egoismus und so viel Alt-
ruismus wie notwendig. Gewissen wird als
eigenniitzliche, personliche Fitness maxi-
mierende Instanz aufgefasst (vgl. 198).
Eckart Voland, Soziobiologe und emeritier-
ter Philosoph an der Universitit Giefien, und
seine Frau Renate, ihres Zeichens Psycholo-
gin und Leiterin einer Grundschule, ziehen
dies in Zweifel. Auf 230 Seiten entfalten sie
in vorliegendem Band ein eigenstindiges
Argument zur Gewissensevolution, das sie
zu einer Helfer-Theorie ausformen.

Nach der einleitenden Klirung des Gegen-
standes im ersten Kapitel wenden sich die
Autoren in Kapitel II der Frage nach der
Natur und Funktionalitit des Gewissens
zu. Vorsichtig wird eine Verkniipfung zwi-
schen Gewissen und Verhalten erwogen.
Acht Merkmale werden aufgefiihrt, die das
Gewissen genuin kennzeichnen sollen. Zu
dieser freilich — wie die Autoren selbst be-
merken (49) — hinterfragbaren Liste zihlen
sie etwa die Asymmetrie der Bewertung des
Gewissens, die Egozentrik oder auch Non-
Kognitivitit und eine nicht konsequentialis-
tische Ausrichtung.

Das dritte Kapitel sucht nach einer Veror-
tung des Gewissens in der darwinschen
Theorie. Nicht ganz unerwartet gelangen
die Autoren an die Grenze zwischen Natur
und Kultur, was schlieBlich in die Frage
nach Genese und Funktion von non-kon-
sequentialistischem Denken miindet. Ein
Ansatz wire, so das Ehepaar Voland, von
zwei Moralsystemen auszugehen, die inei-
nandergreifen — eines konsequentialistisch,
das andere non-konsequentialistisch (vgl.
67). Eine Losung ist dies freilich noch nicht,
was die Autoren dann auch zum nichsten
Kapitel und zu folgender Frage fithrt: Wozu
ist das Gewissen gut?

Im vierten, knapp 80 Seiten starken Kapitel
wird das Hauptargument zur Helfer-Theorie
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der Gewissensevolution entwickelt. Die
Autoren versuchen sich dem Gewissen, das
uns vor das Problem eines ,,nicht fitnessfor-
derlichen, aber dennoch evolutionsstabilen
Altruismus* (76) stellt, iiber das Konzept
des Eltem/Kind-Konflikts zu nihern - ein
Konflikt, der sich aus der elterlichen For-
derung nach altruistischem Verhalten beim
Nachwuchs speist; einer Forderung, der die-
ser von sich aus nicht nachzukommen be-
reit ist. Sie unterscheiden zwischen einem
zeitlich begrenzten und einem lebenslangen
Helfer-Konflikt, wobei sie die Thematik
mit zahlreichen Belegen unterfiittern. Zwei
Szenarien verdienen es, erwihnt zu werden.
Das Sklaven-Szenario, worin die Gewis-
sensevolution durch eine ,lebenslange re-
produktive Neutralisierung eines Teils der
eigenen Nachkommenschaft im evolvierten
Fitnessinteresse der Eltern liegen kann*
(148) und das Steuer-Szenario, worin ,,der
evolutionédre Erfolg auch durch jene Vor-
teile befordert wird, die entstehen, wenn
Familien in die Infrastruktur ihrer sozialen
Gruppe investieren* (151).

Das flinfte Kapitel bringt die Perspektive
des Kindes mit ein. Kinder scheinen sich in
einer evolutiondren Situation zu befinden,
in der ,,ihnen gar nichts anderes iibrig bleibt,
als sich vertrauensvoll den elterlichen Lern-
angeboten zu unterwerfen“ (170). Kinder
erhshen ihre Uberlebenschance durch Sub-
ordination, durch Gehorsam und Einfiigung
in beispielsweise eine ihnen zugewiesene
Helfer-Rolle.

Das Gewissen entwickle sich nun, so schla-
gen die Autoren in Kapitel VI vor, zwischen
der frithen Ubernahme normativer Regeln
einerseits und, genetisch betrachtet, egois-
tischen Interessen der Eltern andererseits,
Somit spricht die Helfer-Theorie der Ge-
wissensevolution dezidiert nicht davon,
dass das Gewissen eine ,eigenniitzliche, die
persdnliche Fitness maximierende Instanz*
sei. Vielmehr verortet sie das adaptive Pro-
blem, so fassen Voland und Voland im ab-
schlielenden Ausblick zusammen, in den
»Kontext kooperativer Fortpflanzungsge-
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meinschaften®, die allem Anschein nach am
»Anfang des evolutiondren Sonderweges
des Menschen® (204) standen.
Dieses Buch ist lesenswert. Nicht nur bringt
es den Leser auf den aktuellen Stand beziig-
lich der evolutionsbiologischen Diskussion
um das Phinomen des Gewissens. Es wird
darin zudem eine alternative Theorie aufge-
stellt, die mit stichhaltigen Argumenten ge-
stiitzt wird. Eine sechzehnseitige Literatur-
liste sowie ein Sach- und Personenregister
beschlieBen das Buch.

Jiirgen Koller, Tobadill/ Innsbruck

WERDEN, Rita: Schamkultur und Schuld-
kultur. Reversion einer Theorie. Miinster:
Aschendorff, 2015 (Studien der Moraltheo-
logie. Neue Folge; 3), 239 S., ISBN 978-3-
402-11932-7, Brosch., EUR 36.00

Die Autorin, die hier ihre Dissertation, ein-
gereicht am Institut fiir Soziologie der Al-
bert-Ludwigs-Universitit Freiburg, vorlegt,
hat sich einer Thematik gewidmet, die, wel-
lenartig, mal im Fokus des wissenschaft-
lichen Interesses steht, um dann fiir eine
gewisse Zeit auch wieder zu verschwinden.
Dieses Kommen und Gehen beschreibt
Werden mit der Aufarbeitung historischer
Beziige in der Einleitung. Ihre Forschungs-
hypothese, die anschliefend erldutert wird,
geht dahin, dass sie konstatiert, dass es
ein Defizit gibt. Bei der Aufarbeitung der
Scham- und Schuldproblematik wurde bis-
lang der Kontext, in dem sich Scha.m qnd
Schuld abspielen, zu wenig beriicksichtigt.
Diese Liicke, so der Anspruch der Verfas-
serin, will sie schlieBen. Sie stellt fest, dass
es sich bei Scham und Schuld zwar ,,um
universale Phanomene handelt, dig jefioch
kulturspezifische Ziige tragen und in einem
kulturspezifischen  Verhaltnis zuemaqder
stehen, so dass es erst dann, wenn diese
Einsicht vollzogen ist, sinnvoll wird, von
Typen einer Schuld- oder Schamkultur zu
sprechen® (S. 19). Sie beklagt also, dass
eine systematische Reflexion fehlt, ,,welche
kulturspezifisch-soziologischen ~ Kontext-
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faktoren® (S. 19) beriicksichtigt. Dabei sind
Schuld und Scham einerseits von Schuld-
und Schamkulturen andererseits zu unter-
scheiden. Kulturelle Kontexte von Schuld-
und Schamkulturen miissen ihrer Meinung
nach unbedingt beriicksichtigt werden und
das ist in der Vergangenheit kaum oder gar
nicht geschehen. Es ist einleuchtend, dass
auf die Frage, was entscheidend(er) ist, der
Einzelne oder das Kollektiv, Gesellschaften
unterschiedliche Antworten geben. Dies gilt
es unbedingt zu beriicksichtigen und dem ist
zuzustimmen. Geschieht dies ndmlich nicht,
so die Autorin weiter, entstehen blinde Fle-
cken. Um dies zu vermeiden, unternimmt
die Verfasserin dann im weiteren Verlauf
ihrer Arbeit den gro8 angelegten Versuch,
diverse Konzepte quasi in einem Relecture-
Prozess wieder sehend zu machen. Verschie-
dene Autoren werden in eigenen, in sich
abgeschlossenen Kapiteln durch die Brille
der Kontextbedeutung wieder-gelesen (S.
27-145). Es sind dies: Darwin, Simmel,
Freud, Piers, Block Lewis, Lewis, Tangney
& Dearing, Deonna & Rodogno & Teroni,
Heller, Lietzmann. Im Anschluss daran (ab
S. 146) werden Thesen zu den einzelnen,
referatsartig vorgestellten, AutorInnen for-
muliert. Dies stellt summa summarum das
gesamte zweite Kapitel dieses Buches dar.
Nicht ganz nachvollziehbar ist die Auftei-
lung diverser Autoren im dritten Kapitel,
das sich substanziell kaum vom zweiten un-
terscheidet. Methodisch wird hier im dritten
Kapitel nidmlich in der gleichen Art und
Weise verfahren, indem nun die Autorlnnen
Mead, Benedict, M.S. Singer und Lotter re-
feriert und ausgewertet werden. Die hier ge-
zogenen Schliisse vermdgen kaum zu iiber-
raschen. Beispiele: ,,...dass Scham immer
eine ,relative‘, das heifl}t relationsbezogene
Emotion ist* (S. 216); oder: ,.Es gibt keine
Scham ohne einen signifikanten Anderen,
genauso wenig wie Scham denkbar ist ohne
ein Selbstbild, das Wertsetzungen wider-
spiegelt...” (5. 217). Oder: ,Jm Unterschied
zur Scham ist Schuld eine per se moralbezo-
gene Emotion” (S. 218). Hier muss kritisch
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festgehalten werden, dass der Output aus
der Fiille der bearbeiteten bzw. referierten
Konzepte doch etwas diinn ausfillt. Es geht
der Autorin ja darum, den Beweis anzutre-
ten, dass die Kontextbezogenheit nie auler
Acht gelassen werden darf, wenn es um die
Bewertung von Schuld- und Schamkulturen
geht. Diese Aussage ist m.E. gut nachvoll-
ziehbar und sie belegt sie u.a. auch damit
dass sie auf die Missverstindnisse hinweist,
die entstanden sind, als man nach dem II.
Weltkrieg Erkldrungen anzustellen ver-
suchte, wie das japanische Kaiserreich bzw.
dessen Scham- und Schuldkultur beschaf-
fen gewesen sei. Also wire fiir mein Da-
fiirhalten eine konkrete Umsetzung anhand
eines kultursoziologischen Beispiels auf der
Ebene mittlerer theoretischer Reichweite
doch durchaus sinnvoll gewesen. Aber das
erscheint leider nicht. Im Gegenteil: die
Verfasserin schreibt: ,,Die hier vorgelegten
Studien unternehmen nicht den Versuch, die
Kategorien der Schuld- und Schamkultur
auf reale Kontexte anzuwenden und diese
zu Kklassifizieren (S. 227). Schade! Eine
diesbeziigliche Skizze, wie die Autorin ihr
Anliegen versteht, hitte dem Buch zu we-
sentlich mehr Spannung verholfen.
Das Buch enthilt 638 Fussnoten, was die
Lesefreundlichkeit nicht unbedingt erhsht.
Eine diesbeziigliche Uberarbeitung der
Dissertation vor der Veroffentlichung wire
eventuell sinnvoll gewesen. Es bleibt die
akribisch referierte und sauber belegte
Durchsicht verschiedener Autorlnnen in
Bezug auf die gewihlte Themenstellung.
Und das ist ja auch nicht wenig.

Riccardo Bonfranchi/Wolfhausen, CH

ScHaupp, WALTER/ KROLL, WoLFGANG (Hg.):
Medizin — Macht — Zwang. Wie frei sind
wir angesichts des medizinischen Fort-
schritts? Baden-Baden: Nomos, 2016 (Bio-
ethik in Wissenschaft und Gesellschaft; 1),
134 S., ISBN 978-3-8487-2966-1, Brosch.,
EUR 29.00

Das Buch ist Band 1 einer neuen Schriften-
reihe ,,Bioethik in Wissenschaft und Gesell-
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schaft* und stellt die iiberarbeiteten Beitriige
der gleichnamigen Tagung 2014 in Graz vor.
Kem aller Beitrédge ist die ,,Janusképfigkeit
der Wahlfreiheit* bei medizinischen Ent-
scheidungen. ,,Sie besteht in der Unerbitt-
lichkeit, die mit der Entscheidungsaufgabe
am Schlusspunkt des Diagnoseprozesses
einhergeht (S. 38). Die verschiedenen Bei-
trige konzentrieren sich stets auf die Frage,
wie viel ,Freiheit* der einzelne Mensch an-
gesichts einer Matrix gesellschaftlicher Rah-
menbedingungen, kultureller Bedeutungs-
produktion und der ldnderspezifischen Sys-
temlogik eigentlich besitzt. Marion Baldus
geht dabei auf Zugzwinge und Wirkmichte
im Kontext prinataler Diagnostik ein, Son-
Ja Friihwald auf Behandlungszwinge in der
Intensivmedizin, Eberhard Schockenhoff auf
die Funktion des Autonomiearguments in der
Debatte um Sterbehilfe. Allgemeiner fragen
Lukas Kaelin nach der Dialektik von Fort-
schritt und Freiheit des Individuums, Roland
Kipke nach den verschiedenen Vorstellungen
vom ,,guten Leben* und den sich daraus er-
gebenden Entscheidungen in der Medizin
und Michael Rosenberger nach Spiritualitit
als Ressource von Freiheit.
Zusammenfassend zeigt sich, so die Heraus-
geber in ihrem Vorwort, dass ein ,,General-
urteil iiber den biomedizinischen Fortschritt
und unsere Freiheit ihm gegeniiber nicht
mdglich ist“ (S. 9). Im vorliegenden Buch
werden jedoch ,,Beispiele fiir die Lernfihig-
keit der modernen Medizin im Hinblick auf
die Bediirfnisse und Wertungen des einzel-
nen Subjekts* beschrieben — sehr prégnant
im ebenfalls abgedruckten Interview von
Lukas Kenner durch den Herausgeber Wolf-
gang Kroll zum Thema Fortschritte in Gen-
diagnostik und Gentechnik.
Der Band gewinnt insbesondere dadurch,
dass von den Vertretern aus Medizin, Gen-
technik, Pédagogik, Philosophie und Theolo-
gie Geschichten iiber Fortschritt und Freiheit
erzihlt werden ohne endgiiltige Losungen zu
bieten, so dass die Leser aufgefordert sind,
sich ihr eigenes Bild zu machen.

Viola Schubert-Lehnhardt, Halle
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ScHiLLinG, AsTriD: Ethik im Kontext er-
fahrungsbezogener Wissenschaft. Die
Moralphilosophie des Roger Bacon (ca.
1214-1292) vor dem Hintergrund der
scholastischen Theologie sowie der Ein-
fliisse der griechischen und arabischen
Philosophie. Miinster: Aschendorff, 2016
(Studien der Moraltheologie: Neue Fol-
ge; 4), 256 S., ISBN 978-3-402-11933-4,
Brosch., EUR 37.00

In ihrer Dissertation iiber die Moralphilo-
sophie des Roger Bacon in seinen Biichern
,»Opus maius*, ,,Opus minus* und ,,Opus
tertium* geht Astrid Schilling mit groem
FleiB und bewundernswerter Griindlich-
keit zwei Hauptfragen nach: ,,Welche Rolle
spielt die Moralphilosophie innerhalb des
Opus maius bzw. welche Funktion iiber-
nimmt sie im Hinblick auf die anderen Wis-
senschaften?** und ,,Wie ist die Moralphilo-
sophie inhaltlich zu beurteilen?* (S. 26) Auf
dem Wege zu einer Beantwortung ihrer Fra-
gen zeigt die Autorin uns Roger Bacon als
einen Grenzgénger zwischen Theologie und
Philosophie (inklusive beginnender Natur-
wissenschaft — Bacon hat sich sehr fiir Op-
tik interessiert) in einer Zeit des Aufbruchs
und des Umbruchs. In den wachsenden
Stidten und den in ihnen gegriindeten Uni-
versititen entstanden Freirdume fiir Neues,
iiber Arabien gelangten Werke von Aristote-
les nach Europa (z.B. durch al-Farabi oder
Avicenna) und christliche Autoren wie St.
Viktor, Dominikus Gundissalinus, Bona-
ventura oder Thomas von Aquin trugen zu
dem Rahmen bei, in dem bzw. iiber den hin-
aus Bacon sich bewegte.

Der Kontakt bzw. Zusammensto8 mit dem
Rahmen war z.T. durchaus schmerzhaft und
folgenreich, wie Schilling am Beispiel Bo-
naventura zeigt. Bonaventura war der ,,Ge-
neralobere der Franziskaner zur Zeit des
Eintritts Bacons in den Minoritenorden®
(S. 121). ,,Die Tatsache, dass Bonaventura
und Roger Bacon extrem kontrire Weltbil-
der hatten, was zur duBersten Degradierung
Roger Bacons bis hin zu Schreibverbot und
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dauerhafiem Eingesperrtsein fiihrte, ldsst
sich anhand von De reductione artium ad
theologiam leicht erahnen* (S. 121). In die-
ser Schrift betont Bonaventura nachdriick-
lich das Primat der Bibel und der Kirche in
Sachen Wahrheit: Wissenschaft allein ge-
niigt ,,zur vollen Erkenntnis der Wahrheit in
keiner Weise* (S. 124). Bacons Position im
Opus maius hingegen wird von Schilling so
zusammengefasst: Mathematik ,,ist Tor und
Schliissel aller Wissenschaften und mit ihr
findet schon eine erste eigene Betrachtung
der Welt statt. Diese Autopsie wird noch
verstirkt durch die Optik des fiinften Teils.
Absolut gesichert wird dieses eigene Sehen
schlieBlich durch das eigene Sehen in Expe-
rimenten“ (S. 152).

Das eigentliche Anliegen der Dissertation
ist aber nicht der Konflikt zwischen Phi-
losophie und Theologie um den Weg zur
Wahrheit, sondern Bacons Moralphiloso-
phie. Hier geht es um eine andere Grund-
satzfrage, um den angemessenen Aufbau
einer Ethik, die Schilling im dritten Kapi-
tel ihrer Arbeit unter dem Titel ,,Primat der
Vernunft versus Primat des Willens* (S.
187ff.) abhandelt. Thomas von Aquin hat
eine ,,vernunftbetonte Ethik* (S. 188ff.) ge-
schrieben, Duns Scotus — spiter als Bacon
— eine ,,willensbetonte“ (S. 200ff.). ,,Bacon
ist im 13, Jahrhundert seiner Zeit weit vor-
aus, indem er gesellschaftliche Entwicklun-
gen wie den zunehmenden Individualismus
wahrnimmt und auf ihn eingeht, eine damit
einhergehende grofere Willensfreiheit auf-
nimmt und gleichzeitig dafiir als Regulative
totgeglaubte Kiinste wie Rhetorik und Po-
etik wiederbelebt* (S. 245). Der wesentli-
che Zweck von Bacons Moralphilosophie
ist es, nach Schilling, die Menschen von
der Wichtigkeit moralischen Verhaltens zu
iiberzeugen und eine umfangreiche prakti-
sche Handlungsanleitung zum moralischen
Handeln zu geben. Jiirgen Maap, Linz

SiguscH, VoLkmar: Das Sex-ABC: No-
tizen eines Sexualforschers. Frankfurt
a.M./New York: Campus, 2016, 316 S.,
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ISBN 978-3-593-50636-4, Geb., EUR

24.95 [D], 25.70 [A], 31.60 SFR

Volkmar Sigusch, einer der angesehensten
Sexualwissenschaftler und von 1973 -2005
Direktor des Instituts fiir Sexualwissen-
schaft sowie Professor fiir spezielle Sozio-
logie in Frankfurt, stellt in diesem Buch in
iibersichtlicher Form seine Kenntnisse zur
Sexualitit vor. Wie schon der Titel besagt,
sind die Themen alphabetisch geordnet und
geben eine sehr ausfiihrliche Beschreibung
der Sexualitit. Diese ist prosaisch im Sinne
einer ungezwungen erziéhlenden Formulie-
rung. Die Themen werden nicht im Lexi-
konstil, sondern in freier Formulierung ab-
gehandelt, was zundchst den Eindruck einer
saloppen Plauderei erwecken mag, zumal
personliche Attacken gegen Religion und
normative Einstellungen locker und selbst-
bewusst hingestreut werden, ohne die da-
hinterliegenden Begriindungen anzufiihren,
wie z.B. beim Thema Schuld:

,,Die Schuld zu suchen einmal in der Bestie
Mensch, andermal in der schlechten, men-
schenverachtenden Gesellschaft ist ein Erbe
des Christentums, auch wenn dabei die rote
Fahne der Revolution geschwungen ward.
Keine Gesellschaft ohne Menschen, kein
Mensch ohne Gesellschaft. Das eine vom
anderen zu l6sen wie die Knochen aus dem
Fleisch ist Metzgerei, nicht dialektisches
Denken. Auch wenn der Gedanke ange-
sichts der vergangenen und gegenwiirtigen
Griuel in unserer Welt kaum zu ertragen
ist, er muss gefasst werden: Gibe es nicht
in den Menschen zumindest als Potenzi-
alitat ein Verschlingen, Auffressen, Zer-
storen, ein Verdrehen, Verschieben, eine
riicksichtslose Eigenliebe, einen durch und
durch egoistischen Selbstbezug, hitten die
allgemeinen Verblendungen und Isolierun-
gen und Gewalttitigkeiten kein Fundament.
Ich denke, das gilt auch dann, wenn die the-
oretische Einsicht geteilt wird, wie ich es
tue: dass zwischen den Individuen und der
Gesellschaft ein Hiatus klafft, dass das All-
gemeine als Objektivitat dem Subjekthaften
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vorgingig ist, dass es nicht méglich ist, die
vergesellschaftete Gesellschaft, in der wir
leben, psychologisch zu verstehen, dass
die Eigendynamik von Gesellschaft eige-
ne Begriffe erfordert, weil das Anwenden
;menschlicher* Kategorien ihr eine Mensch-
lichkeit unterstellte, die sie schon lange ver-
loren hat, sofern sie so etwas je besessenen*
(S. 231-232).

Dieser Eindruck des Saloppen kann stellen-
weise, wie angefiihrt, auftauchen, wird aber
dem Gesamten des Buches nicht gerecht.
Dieses beschreibt nimlich die ganze sexu-
elle Thematik in einer Vielfalt und Offen-
heit, wie man sie sonst kaum findet. So ist
nach Sigusch seit der Neosexuellen Revo-
lution in Deutschland ,,die allgemeine Lage
paradoxal. Einerseits hat bei uns die gelebte
sexuelle und geschlechtliche Vielfalt in den
letzten Jahrzehnten deutlich zugenommen.
Lesben, Bisexuelle und Schwule konnen
heute auch héchste Staatspositionen ein-
nehmen. Auch die, die eine sehr seltene Vor-
liebe leben mochten, finden dank Internet
Gleichartige. Andererseits suchen orthose-
xuelle Forscher nach wie vor ein sogenann-
tes Homo-Gen, das es nicht gibt, ist auf den
deutschen Schulhéfen ,schwul® noch immer
ein Schimpfwort ersten Ranges, verschwei-
gen beinahe alle Sportler ihre Homosexuali-
tit, ob Minner oder Frauen*“ (S. 89).

Wie sehr die Sexualitét nicht nur das Leben
des Einzelnen bestimmt, sondern auch die
Gesellschaft, zeigt der gegenwirtig avan-
cierte Feminismus. ,,Heraus kommen Self-
sex und Selfgender, selbstmichtig selbst
produziert und selbst reguliert...* (S. 81).
Auf der anderen Seite ist die Genitalver-
stimmelung noch lange nicht ausgestor-
ben. ,,Vor allem in afrikanischen Kulturen
werden aus alter Tradition nach wie vor
die Genitalien von Frauen vor der Heirat
verstimmelt, zum Beispiel zugeniht oder
ihres Lustzentrums, der Klitoris, operativ
beraubt, damit eine reine‘ Frau geheiratet
werden kann. Nach Terre des Femmes sind
weltweit 125 Millionen Médchen und Fray-
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en betroffen, vor allem in 28 Lindern Afri-
kas“ ( S. 75).

Das gilt auch vom sog. Brustbiigeln:

»Nach Angaben der UN sind vor allem in
Zentral- und Westafrika etwa 3,8 Millionen
Midchen dem sogenannten Brustbiigeln
ausgesetzt. Befiirchten Miitter, dass sich die
Briiste ihrer heranwachsenden Téchter ent-
falten, greifen sie zu einer {iberaus schmerz-
haften, ja traumatisierenden Methode, die
Folter genannt werden muss: Sie fahren tag-
tiglich mit einem heiflen Gerét oder Stein
iiber die Brust, um das sich bildende Gewe-
be abzutbten. Die Folgen sind verheerend.
Sie reichen vom Hautkrebs bis zur Unfahig-
keit, ein Kind stillen zu kénnen“ (8. 37).

Was schlieflich die weibliche Sexualitit
betrifft, so sind nach Sigusch die Frauen
die Gewinnerinnen der Neosexuellen Re-
volution. Sie sind sexuell potenter als die
Minner. Sie kénnen mehrere Orgasmen ha-
ben, wihrend bei den Ménnern wihrend der
Refraktionsphase kein Orgasmus mdglich
ist. Junge Frauen geben bei Beziehungen
den Ton an. Frauen sind durch Texte, Filme
und Bilder ebenso erregbar. Sie sind zudem
nicht treuer als die Ménner.

Informationen iiber solche Einzelheiten
des sexuellen Lebens finden sich das ganze
Buch hindurch. Dabei kénnen selbst fiir in
der Thematik Eingeweihte Neuheiten auf-
tauchen. Die Arbeit lisst sich insgesamt als
wahre Fundgrube fiir die menschliche Sexu-
alitit bezeichnen. Stérend wirken die oft sa-
loppen Seitenhiebe gegen Institutionen, die
fiir sexuelle Verantwortung eintreten, sowie
das Fehlen der Beschreibung von indivi-
duellen und gesellschaftlichen Problemen,
die die gepriesene freie Sexualitit mit sich
bringen kann, ist diese doch der sensibelste
Punkt menschlicher Begegnungen. Zudem
wiirde ein Begriffsregister das Aufsuchen
der einzelnen Themen erleichtern.

Abgesehen von diesen Bemerkungen diirfte
zurzeit aber wohl nur Sigusch aus dem Fun-
dus seiner jahrzehntelangen Forschung auf
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dem Gebiet der Sexualitit ein solch infor-
matives Buch schreiben kénnen.
Andreas Resch, Innsbruck

STeDEROTH, DIRK: Freiheitsgrade. Zur Dif-
ferenzierung praktischer Freiheit. Biele-
feld: transcript, 2015, 298 S., ISBN 978-3-
8376-3089-3, Brosch., EUR 29.95

Der Autor legt mit dieser Verdffentlichung
seine Habilitationsschrift vor, die an der
Universitit Kassel angenommen wurde.
Wie der Titel der Studie bereits besagt, geht
es um die Grade von Freiheit. Freiheit, was
immer man en détail darunter versteht, ist
in der Realitiit stets ,nur‘ graduell. Dessen
sind wir uns im Alltag bewusst. Der Verfas-
ser hilt aber fest, dass hieriiber, also iiber
die Abstufungen von Freiheit, kaum wis-
senschaftlich-philosophisch nachgedacht,
reflektiert wird. Hier sieht er seine Aufgabe
bzw. seine Initiative, diese Liicke zu fiillen.
Warum?

Die Frage nach der Freiheit kann i.d.R.
nicht, nie mit einem klaren ,Ja‘ oder ,Nein*
beantwortet werden. Sie tritt quasi immer
,whach unterschiedlichen Graden differen-
ziert* (S.13) in Erscheinung. Also geht
es nicht um die klassische Frage, ob der
Mensch frei sei oder nicht, sondern ,,viel-
mehr um die Frage, iiber welche Form von
Freiheit hier iiberhaupt entschieden werden
soll“ (S. 18).

Wie geht der Verfasser nun diese Fragestel-
lung an? In einer fiir mich iiberzeugenden
und auch kreativen Art und Weise, teilt er
die Antwort in zwei grofie Blécke auf. D.h.,
er betrachtet die Fragestellung der Absty-
fungen von Freiheit einmal durch die Brille
einer vertikalen und zum andem einer hori-
zontalen Dimension. Die vertikale Dimen-
sion wird dann weiter differenziert durch 1.
angeborene Verhaltensmuster, 2. erworbene
Verhaltensmuster, 3. spontanes Verhalten, 4.
subjektive Handlungsgriinde, 5. normative
Handlungsgriinde und 6. logisch-verniinf-
tige Handlungsgriinde. Die Ausfiihrungen
hierzu nehmen den Raum von S.25 bis
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138 ein. Etwas knapper (S. 139-174) fal-
len dann die Erérterungen zur horizontalen
Dimension aus. Darunter versteht Stederoth
unterschiedliche Handlungsphasen wie
Motivation und Volition, die sich aus den
Verhaltensweisen Wihlen, Planen, Handeln
und Bewerten ergeben. Bei der Darstellung
der genetischen Dimension stiitzt er sich
auf die Klassiker Piaget und Kohlberg. Ein
Exkurs zu Hegel rundet dieses Kapitel ab.
Interessant sind in diesem Zusammenhang,
dies sei hier exemplarisch ,herausgepickt’,
die Ausfiihrungen des Autors zu den ,ge-
netischen Liicken im Handlungsraum* (S.
251ff.) sowie zur Analogie der genetischen
Stufen im Zusammenhang mit den vertika-
len kognitiven Stufen. Solche Zusammen-
hinge, das sei an dieser Stelle exemplarisch
hervorgehoben, sind aus meiner Sicht die
spannenden Teile dieser Arbeit, weil hier
Elemente aufeinander bezogen werden, die
man (vermutlich) so in dieser Konstellation
noch nicht gesehen bzw. gelesen hat. Im 6.
Kapitel geht Stederoth dann auch auf mog-
liche Konsequenzen der Freiheitsgrade ein,
weil — dies eine ebenfalls klassische Aussa-
ge — Freiheiten immer auch mit Verantwort-
lichkeiten korrespondieren. Es ist deshalb
nur folgerichtig, wenn der Autor festhlt,
dass abgestufte Freiheitsgrade immer auch
gestufte Verantwortlichkeiten (S. 266) erge-
ben.

Fazit: Die vorliegende Publikation ist dicht
und enthilt eine Reihe von Gedanken, de-
nen eine gewisse (abgestufte !) Kreativitit
nicht abzusprechen ist. Wer sich mit Frei-
heit auseinandersetzen will bzw. muss, wird
nicht umhinkommen, sich diese Publikation
zu Gemiite zu fithren. Denn ein Gradations-
ansatz beziiglich der Freiheit legt dar, dass
mit jeder hoheren Stufe auch die Freiheit
zunimmt. Das wiederum bedeutet, dass der
Mensch auf jeder Stufe sowohl frei als auch
auch unfrei ist. Es ist also immer ein Weni-
ger oder Mehr. Was das nun im Detail be-
deutet, dariiber gibt diese Publikation um-
fassend Auskunft.
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Positiv hervorgehoben werden kann ab-
schliefend, dass der Autor auf der Basis
seiner analytischen Fihigkeiten und Kom-
petenzen eine Reihe von Schemata in sein
Buch aufgenommen hat. Von diesen 13 Ab-
bildungen hat er 10 selbst entworfen.
Riccardo Bonfranchi, Wolfhausen/CH

MERKT, H./ScHLIPF, MARGRIT/SCHWEITZER,
FrIEDRICH/ BIESINGER, ALBERT (Hg.): Ethi-
sche und interreligiose Kompetenzen in
der Pflege. Unterrichtsmaterialien fiir
die Pflegeausbildung. Géttingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht, 2014, 190 S., ISBN 978-
3-525-70212-3, Brosch., EUR 24.99

Deutschland ist seit Jahrzehnten ein Ein-
wanderungsland — nicht nur fiir einen be-
grenzten Lebensabschnitt zum Gelderwerb
(so hdufig die urspriingliche Intention der
zwischenstaatlichen Abkommen der 50er
und 60er Jahre), sondern aus unterschied-
lichsten Griinden ,,fiir immer*“. Damit ha-
ben wir es zunehmend auch mit Menschen
in einem Lebensabschnitt zu tun, in dem
sie pflegebediirftig sind — zu Hause oder
in Einrichtungen. In der aktuellen Literatur
zur Ausbildung von Pflegepersonal in der
BRD (fiir die Ausbildungssituation anderer
Lénder kann die Rezensentin keine Aussage
treffen, gleichwohl erscheinen die Materia-
lien auch fiir andere deutschsprachige Lén-
der geeignet) wurde dieser Situation bisher
kaum Rechnung getragen. Eher sporadisch
wird auf ein paar einzelnen Seiten der Lehr-
biicher zur Altenpflege auf Besonderheiten
und spezifische Probleme bei der Behand-
lung und Pflege von Menschen mit Migrati-
onshintergrund eingegangen bzw. spezielle
Literatur z.B. von Ilhan Ilkelic wendet sich
zum einen iberwiegend an Arzte, zum an-
dem gehort sie nicht zu den Grundausstat-
tungen von Berufsschulen. Insofern schlief3t
die vorliegende Arbeit eine von vielen Lehr-
kriften seit langem schmerzlich empfunde-
ne Liicke.

Das Material ist in 9 Module eingeteilt, die
jeweils zu einem Thema (1. Gute Pflege in
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interreligiésen Zusammenhiéngen, 2. Men-
schen in der letzten Lebensphase interreli-
gibs sensibel begleiten, 3. Die Wiirde des
Alters interreligids sensibel entdecken und
gestalten, 4. Der Umgang mit dem Korper,
5. Leid und Sinnfragen, 6. Menschen mit
Demenzerkrankungen, 7. Menschenwiirde,
Fiirsorge und Autonomie, 8. Coping, 9.
Ethische Fragen zum Beginn des Lebens)
einfiihrende Informationen enthalten, Lehr-
materialien und Materialien fiir die Auszu-
bildenden sowie Hinweise auf weiterfith-
rende Literatur. Ideal fiir leidgepriifte Leh-
rende, die angehalten sind, ihre Stundenvor-
bereitung minutits aufzulisten, abzuheften,
abzugeben usw., enthilt das Material bereits
einen zeitlich gegliederten Vorschlag zur
Unterrichtsgestaltung mit Angaben zu den
entsprechenden didaktischen Materialien.
Zwei Dinge hitte ich mir als Lehrkraft aus
den neuen Bundesldndern gewlinscht:

Zum einen wird sehr hiufig davon ausge-
gangen, dass den Schiilerlnnen bestimmte
Zusammenhénge zumindest aus dem Chris-
tentum bekannt bzw. zuginglich sind. Dies
entspricht aber nicht der Lebenswirklich-
keit einer nach wie vor iiberwiegend athe-
istischen Bevdlkerung. D.h., Aufgabenstel-
lungen wie ,.Suchen/empfehlen Sie Frau B.
eine passende Stelle aus den Psalmen/dem
Gesangbuch® u.A. scheitern hier sowohl
daran, dass diese Materialien den Schii-
lerlnnen weder bekannt noch Bibeln oder
Gesangbiicher in den Schulen als Lehrma-
terialien vorhanden sind (erst recht nicht in
den Haushalten der kiinftigen Pflegekrifte).
Hier hitte ich mir ein stirkeres Eingehen
auf den Umgang von nichtreligidsen mit re-
ligisen Menschen gewiinscht.

Zum andern begegnen uns Menschen ande-
rer Weltanschauungen zunehmend nicht nur
als zu Pflegende, sondern auch als Pflege-
krifte. Auch daraus ergeben sich spezifische
Anforderungen im Team bzw. in den Ein-
richtungen. Dieser Aspekt ist noch gar nicht
bearbeitet — und wire daher wiinschenswert
fir die nichste bzw. iibernichste Auflage
— welche die Rezensentin diesem Material

Biicher und Schriften

trotz der vorstehenden Kritik sehr wiinscht.
Viola Schubert-Lehnhardt, Halle

GONTZEL, JoacHIM: Am Anfang war der
Mensch. Die Entmenschlichung der 6ko-
nomischen Theorie und ihre dramati-
schen Folgen. Marburg: Metropolis Verlag,
2015, 181 S., ISBN 978-3-78316-1142-4,
Brosch., Euro 19.80

Das Bilden von Modellen ist ein wirkungs-
voller Weg, die Welt besser zu erkennen
und zu verindern. Am Anfang einer jeden
Modellierung steht ein Interesse, ein Ziel.
Das hilft dabei auszuwghlen, welche As-
pekte der Welt mit welcher Genauigkeit und
in welcher Weise modelliert werden sollen.
Selbstverstindlich hat diese Auswahlent-
scheidung Konsequenzen fiir die Aussage-
kraft der verwendeten Modelle. Wer zum
Beispiel eine Ampelschaltung fiir eine Fufi-
gingerampel vor einem Seniorenwohn-
heim modelliert, braucht dabei vermutlich
nicht zu beriicksichtigen, welche Farben
die Schuhe haben, die die Ampelbenutzer
tragen. Wichtig hingegen ist offenbar, dass
hiufig dltere Leute hier iiber die StraBle ge-
hen wollen, die im Durchschnitt langsamer
reagieren und langsamer gehen.

Der Autor kritisiert eine der zentralen Aus-
wahlentscheidungen uber die Eigenschaften
von Menschen, die bei der in der Volkswirt-
schaft {iblichen Modellbildung getroffen
werden: ,,Die 6konomische Theorie gleicht
iiber weite Strecken einer menschenleeren
Wiiste, die von einer Heerschar kiinstlich
geziichteter Retortenwesen bevolkert wird*
(S. 14). Ein solches Kunstwesen, bekannt
als ,homo oeconomicus* (S. 22), ist ein
sehr vereinfachtes Modell eines Menschen,
es ist ,,in allererster Linie daran interessiert,
aus allen seinen Handlungen den groBtmog-
lichen Nutzen (fir sich selbst) zu ziehen*
(S. 22). Dieses sehr einseitig vereinfachte
Modell eines Menschen handelt stets ratio-
nal, vorausschauend und ,,unter Ausnutzung
aller vorhandenen bzw. zuginglichen Infor-
mationen* (S. 22).
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Wer Menschen so modelliert, kann ihr Ver-
halten besonders einfach mathematisch
kalkulieren und damit volkswirtschaftliche
Theorien konstruieren. Solange das ein
Gedankenspiel, eine reine Theoriebildung
bleibt, interessiert es nur die Volkswirte.
Aber: ,,Die Vertreibung des Menschen als
lebendiges Wesen aus den Modellwelten
der Okonomie hat dramatische Folgen® (S.
16) — wenn und weil ,die Aussagen und
Botschaften derartiger ,entmenschlichter*
Modelle zu Aussagen iiber das tatsichliche
Funktionieren realer Wirtschaftssysteme
umgemiinzt werden“ (8. 16). Die politische
Praxis, die sich auf solche (insbesondere
neoliberale) volkswirtschaftliche Theorie
stiitzt, hat unter anderem in die globale Fi-
nanzkrise seit 2008 gefiihrt.
Was tun? Die volkswirtschaftlichen Model-
le sollen wieder mehr von realen Menschen
ausgehen! Der Autor geht zuriick auf Griin-
derviter der Okonomie wie John Maynard
Keynes, Joseph Alois Schumpeter, Walter
Adolf J6hr und Adam Smith, um das ,,wie-
der* zu belegen und begriindet seine These,
dass der Ansatz von John R. Searle, ,der
vom zentralen Begriff der Intentionalitit
ausgeht* (S. 17) zur Vermenschlichung der
Volkswirtschaft beitragen kann.

Jiirgen Maap, Linz

PLATZER, JOHANN/GROSSSCHADL, FRANZISKA
(Hg.): Entscheidungen am Lebensende
— Medizinethische und empirische For-
schung im Dialeg. Baden-Baden: Nomos,
2016 (Bioethik in Wissenschaft und Gesell-
schaft; 2), 222 S., ISBN 978-3-8487-3044-
5, Brosch., EUR 44.00

Das vorliegende Buch ist ein Sammelband,
der 11 Beitrige enthilt. Hier ein Uberblick:

H. Christof Miiller-Busch: Entscheidungen
am Lebensende und Respekt vor Autono-
mie — Moglichkeiten und Grenzen der Palli-
ativmedizin (17-29)

Peter Schaber: Assistierter Suizid: Was man
tun darf und was man tun soll (31-41)
Inocent Mdria V. Szaniszlé OP und Rados-
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lav Lojan: Ethical challenges in end-of-life
care. ,Embodied experience* as a basis for
Christian-Catholic perspective (43-57)
Arne Manzeschke und Dominik Kemmer:
Dem Sterben des Anderen Raum geben.
Ethische Fallbesprechungen angesichts des
Lebensendes (59-68)

Chris Gastmans: Dignity-enhancing care for
persons with dementia and its application to
advance euthansia directives (69—-88)

Johann Platzer: Zwischen moralischen In-
tuitionen und ethischen Theorien. Zur Re-
levanz kohirenzorientierter Begriindungs-
ansitze in der angewandten Ethik (89-117)

Markus Zimmermann: Praxis und Instituti-
onalisierung von Lebensende-Entscheidun-
gen in der Schweiz. Beobachtungen aus so-
zialethischer Perspektive (119-140)

Patrick Schuchter und Andreas Heller:
Von der klinischen zur politischen Ethik.
Sorge- und Organisationsethik empirisch
(141-161)

Paulina Wosko und Sabine Pleschberger:
Der Wunsch des Verbleibs zu Hause bis zu-
letzt und die Unterstiitzung durch informel-
le Helfer/innen (163-179)

Willibald J. Stronegger: Die Einstellung
zur Tétung auf Verlangen in der osterrei-
chischen Bevélkerung — Eine Folge weltan-
schaulicher Grundpositionen (181-201)

Joachim Cohen: Acceptance of euthanasia
and the factors influencing it (203-219).

Fiir eine nihere Besprechung wihle ich im
Folgenden einen Beitrag, némlich jenen
von Peter Schaber, aus. Dieser geht nach
meinem Dafiirhalten die hier aufgeworfene
Problematik in einer ,rein‘ ethischen Be-
trachtungsweise an. Weitere Beziige, die
aus meiner Sicht fiir das Verstindnis des
Schaber’schen Beitrages hilfreich sind, ent-
nehme ich dem Beitrag von Zimmermann.,

Schaber thematisiert die Frage, was un-
ter einem selbstbestimmten Sterbewillen
zu verstehen ist. Damit verbunden ist die
Frage, worauf man hierbei ein Recht hat.
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Konkret heiflt das, ob man ein Recht hat,
,andere zu autorisieren, einem“ (31) bei
der Selbsttdtung zu helfen? Wenn man hier-
zu ein Recht hat, dann haben andere die
Pflicht, mich nicht daran zu hindern, oder
sogar die Pflicht, ,dafiir zu sorgen, dass
ich in der Lage bin, x zu tun“ (31). Dieses
Recht wiederum wire seinerseits von Griin-
den abhingig und um diese geht es Schaber
in seinen Ausfithrungen. Fiir Schaber ist es
normativ bedeutsam, dass Menschen ein
Selbstbestimmungsrecht iiber den eigenen
Tod besitzen. Man kénnte nun einwenden,
dass ein Suizid eine Selbstschidigung dar-
stellt, die das Selbstbestimmungsrecht des
Individuums massiv in Frage stellt. Dem
widerspricht Schaber aber, weil er den er-
kldrten Willen des betreffenden Menschen
hoher gewichtet, sofern dieser a) freiwillig
und b) im Wissen um alle Konsequenzen
seiner Entscheidung geschieht.

Im Weiteren ergibt sich nun die Frage, ob es
geboten ist, einer suizidwilligen Person zu
assistieren? Dies hingt, nach Schaber, von
den Griinden ab, welche die betreffende
Person hat. Wenn diese an einer unheilbaren
Krankheit leidet, so ist das, gemif3 Schaber,
ein ,guter* Grund. D.h. in der Konsequenz,
dass die Willensbestimmung allein nicht
ausreichend ist, der betreffenden Person bei
ihrer Absicht zu helfen. Das Helfen hiéngt
also nicht allein vom Wollen der Person
ab, es ermoglicht die Hilfestellung ledig-
lich, weil sie Hilfe als Handlung erlaubt.
Dass dann auch geholfen werden soll, hidngt
wiederum von den Griinden ab, welche die
betreffende Person hat. Fazit: Die Selbstbe-
stimmung allein kann nicht als grenzenlos
bezeichnet werden. Es miissen gute Griinde
vorliegen, dass eine Suizidhilfe ,,geleistet
werden soll (41). Was nun ,gut* bedeutet
und welche Probleme mit diesem Begriff
verbunden sind, erldutert Schaber nicht
weiter. Darauf wird noch zuriickzukommen
sein.

Mit der o.e. Argumentation bildet Scha-
ber die aktuelle Praxis der Sterbehilfe der
Schweizer Organisation EXIT ab, indem
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auch diese davon ausgeht, ausgehen muss,
dass sie nur dann Sterbehilfe leistet, wenn
eine unheilbare Krankheit vorliegt. In die-
sem Zusammenhang kann man auch auf den
Beitrag von Zimmermann im vorliegenden
Sammelband verweisen, der dezidiert die
unterschiedlichen  Lebensende-Entschei-
dungen empirisch erfasst und insbesondere
auf die Praxis der Suizidhilfe in der Schweiz,
namentlich von EXIT, eingeht (128ff.). Das
Schweizerische Strafgesetzbuch regelt die
Suizidbeihilfe mit einem Satz, nidmlich in
Artikel 115, der besagt, dass ,,Beihilfe zum
Selbstmord* nur dann strafrechtlich verbo-
ten ist, wenn bei der unterstiitzenden Person
,selbstsiichtige Beweggriinde vorliegen.
Zimmermann erliutert drei Griinde, die
insbesondere fiir den Arzt bei der Beihilfe
zur Selbsttétung von Bedeutung sein sollen,
folgendermafen:

— Das Lebensende des Sterbewilligen steht
unmittelbar bevor.

— Alternative Méglichkeiten der Hilfestel-
lung wurden angeboten und

— der Suizidwillige ist urteilsfihig, er hat
seinen Wunsch gut erwogen und dieser ist
ohne 4ufieren Druck entstanden und iiber-
dauernd.

Wenden wir uns nun wieder dem Beitrag
von Schaber zu. Fiir mich ergibt sich nun die
Frage, ob diese eher medizinisch-empirisch
ausgerichteten Griinde von Zimmermann
als gute Griinde im Schaber’schen Sinne
zu werten sind. Schaber gibt (leider) in sei-
nem Beitrag nur ein Beispiel fiir einen guten
Grund an, der erlaubt, bei einer Selbsttotung
zu assistieren, ndmlich den der unheilbaren
Krankheit. Ist nun eine Krebsdiagnose,
deren Verlauf nie eindeutig vorherzusa-
gen ist, bereits ein ,guter’ Grund? Es sind
auch weitere Krankheiten vorstellbar, deren
Verlauf i.d.R. zu einem frithzeitigen Tod
fiihrt, dieser kann aber noch mehrere Jahre
auf sich warten lassen. Ist dann der Grund
auch ,gut‘? Dies wire eine zeitliche Frage,
die hier ins Spiel kommt und die Zimmer-
mann mit dem Adjektiv ,unmittelbar® zu
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kldren versucht. Das scheint mir hier aber
im Zusammenhang, was ein guter Grund
fiir eine einforderungswiirdige Assistenz
ist, weniger bedeutsam zu sein als vielmehr
die Frage, was denn unter ,gut‘ zu verstehen
ist. Es konnen in der hier gebotenen Kiirze
folgende Uberlegungen angedeutet werden.
Sie beziehen sich auf die Ausfiihrungen von
Bernard Williams (Der Begriff der Moral —
Eine Einfiihrung in die Ethik (19789, insbe-
sondere das 5. Kapitel ,Gut‘, 4711.). Halten
wir fest, es geht hierbei um empirische Fest-
stellungen, die Zimmermann detaillierter als
Schaber aufgelistet hat, die als Griinde ge-
nannt werden, wann und ob eine Suizidbei-
hilfe als moralisch gerechtfertigt erscheint
oder nicht. Diese o.e. drei (im Grunde sind
es ja 5) Griinde konnen nun nach Schaber
als gute Griinde bezeichnet werden. Es sind
{nach Moore) Tatsachenfeststellungen, die
eine Wertung ergeben, nimlich die, es ist
moralisch erlaubt oder sogar geboten, dass
einem Suizidwilligen assistiert wird, wenn
die Kriterien von Zimmermann erfiillt sind.
Williams ist nun der Meinung, dass iiber
diesen naturalistischen Fehlschluss, dem er
ohnehin kritisch gegeniibersteht, hinwegge-
sehen werden kann, weil es unbestreitbar
so erscheint, dass ,,bei zahlreichen Einset-
zungen fiir ,x‘ in der Formel ,,Das ist ein
gutes x* das Wissen, was dieses x ist oder
tut und was es faktisch mit diesem x auf
sich hat — d.h. eine Kombination von Be-
griffs- und Fakteninformation-, ausreichend
ist, um (zumindest im Groen und Ganzen)
zu entscheiden, ob das resultierende Urteil
wahr oder falsch ist“ (Williams, 55). Also
erscheint ein Beziehen von Fakten auf eine
Wertung als durchaus moglich und der
Begriff ,gut* kann als tauglich bezeichnet
werden. Ob nun die Einschrinkung: ,im
GroBen und Ganzen‘ fiir eine Entscheidung
von so weitreichender Bedeutung, wie sie
die Suizidbeihilfe zweifellos darstellt, hin-
reichend ist, muss hier bei einer Rezension
dahingestellt bleiben.

Fakt ist, dass dieses Buch einez Fiille an
Daten und ethisch-fundierten Uberlegun-
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gen bietet, die es dem an dieser Thematik
Interessierten gebietet, sich das Buch anzu-
schaffen.

Riccardo Bonfranchi, Wolfhausen/CH

EckricH, FeLicitas/TanNNer, Kraus (Hg.):
Forschung und Verantwortung im Kon-
flikt? Ethische, rechtliche und 6konomi-
sche Aspekte der Totalsequenzierung des
menschlichen Genoms. Stuttgart: Wissen-
schaftliche Verlagsgesellschaft, 2013 (Nova
Acta Leopoldina, Neue Folge: Band 117,
Nr. 396), 131 S., ISBN-13: 978-3-8047-
3241-4, Brosch., EUR 20.95

Das Human Genom Projekt endete im Jahre
2001 erfolgreich mit der ersten vollstéindi-
gen Totalsequenzierung eines menschlichen
Genoms und kostete etwa 3 Milliarden
Dollar. Die ,next generation sequencing
technology* (vgl. S. 50) erméglichte die
Sequenzierung von 20 Genomen pro Tag
zum Preis von etwa 50000 Dollar, die dritte
Generation verspricht eine Sequenzierung
eines Genoms in noch kiirzerer Zeit fiir
weniger als 1000 Dollar. Damit riickt eine
individuelle Genomdiagnose im Falle einer
Erkrankung oder im Zuge einer Vorbeugung
wegen einer erblichen Anlage zur Erkran-
kung in 6konomische Reichweite. Eine im
Zuge einer solchen Diagnostik entstehen-
de Totalsequenzierung des Genoms eines
Patienten, gespeichert als Datenfile, kann
— insbesondere, wenn in den Daten auch In-
formationen iiber das Leben des Patienten,
wie Erndhrungsgewohnheiten, ein potenti-
ell gesundheitsgefihrdender Arbeitsplatz,
sportliche Aktivititen etc. enthalten sind,
sehr wertvolles Material fiir medizinische
Forschung sein. Viele solcher Daten (eine
Biodatenbank oder kurz ,Biobank*, vgl.
S. 51ff) erméglichen es, statistische Zu-
sammenhinge zwischen bestimmten DNS-
Sequenzen, gesundheitlichen Belastungen
bzw. menschlichen Verhaltensweisen und
»typischen” Erkrankungen zu erkennen.

Welchen Nutzen hat der Patient? Noch ist
es Science Fiction, wenn aufgrund der Gen-
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analyse die Ursache fiir einen Leberscha-
den in einer nicht optimalen Gensequenz
gefunden wird und gleich im Krankenhaus
eine optimale und vertridgliche neue Leber
aus eigenen optimierten Genen geziichtet
und dann implantiert wird. Hingegen schon
heute denkbar sind individuell angepasste
Medikamente und einiges mehr (vgl. S. 83).
Wo liegt ein Problem? Welche Griinde fiir
ethische Uberlegungen und Bedenken gibt
es? Fiir die meisten Patienten ist der un-
mittelbare Nutzen noch gering, weil die
gewonnene Information eine wahrschein-
lichkeitstheoretische Aussage iber mog-
liche Zusammenhinge und Gefahren ist.
Wenn z.B. in einer Familie bereits mehrere
Menschen unter Bluthochdruck leiden, hilft
es nicht viel, wenn die Ursache dafiir in ei-
ner bestimmten Gensequenz vermutet wird,
statt wie bisher zu sagen ,es liegt in der Fa-
milie‘. Wenn es um eine vererbbare Krank-
heitsursache geht, liegt die Versuchung
nahe, den Nachwuchs genetisch zu planen
bzw. zu optimieren sowie in die Keimbahn
einzugreifen und die entsprechenden Gene
zu dndern. Das ist bereits ein Thema fiir die
Ethik.

Grit M. Schwarzkopf hat in ihrem einlei-
tenden Beitrag ,,Ethische Grundfragen der
Genomsequenzierung® (S. 9-24) sehr sys-
tematisch und genau zusammengefasst,
welche weiteren Fragen auftauchen, wie
bisher im Umgang mit Patienten und in der
Forschung etablierte ethische Regeln kon-
fligieren konnen und weshalb ein Bedarf zur
Einzelfallabwigung besteht.

Im Beitrag ,,Gesundheits6konomische As-
pekte der Totalsequenzierung des menschli-
chen Genoms* (S. 25-43) zeigen J.-Matthi-
as Graf von der Schulenburg, Anne Prenz-
ler und Martin Frank, dass bisher noch viel
Unklarheit in der Kostenfrage steckt.

Welche Chancen und Risiken die erwéhn-
ten ,,Biobanken“ aus medizinischer Sicht
bergen, ist Thema des Beitrages von Mi-
chaela T. Mayrhofer und Kurt Zatloukal (S.
45-58).
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Wie viel sich tatsichlich aus dem Genom
iiber einen Menschen, seine Vorfahren und
Nachkommen sowie seine Verwandten sa-
gen lisst, ist noch nicht vollstindig abseh-
bar. Klar erkennbar ist aber schon jetzt,
dass es ein grofles Datenschutzproblem
gibt, wenn die Daten erhoben werden (also
das Genom sequenziert und die Sequenz
gespeichert wird). Silja Véneky schaut aus
der Perspektive des deutschen und interna-
tionalen Rechts auf diese Problematik (S.
59-75).

Jens Georg Reich weist bespielhaft darauf
hin, wie neue ethische Fragen gleichsam
nebenbei entstehen: ,,Oft sind es gar nicht
neue Erkenntnisse, die Handlungsmog-
lichkeiten eréffnen, sondern sie entstehen
als Folge der Verbesserung, Prizisierung,
Fehlerbereinigung oder Verbilligung von
Methoden, die im Prinzip vorhanden waren,
aber moralisch neutral eingesetzt wurden*
(S.77).

Setzt die Genetik auch neue Normen? Dirk
Lanzerath untersucht normative Probleme
der Konzeptualisierung genetischen Wis-
sens (S. 87-105). ,,Hat sich die Moleku-
larbiologie von einer Spezialdisziplin zur
allgemeinen Methode nahezu aller biologi-
schen und medizinischen Disziplinen ent-
wickelt, ist sie — jedenfalls nach Auffassung
einiger Autoren — jetzt auf dem Weg zu ei-
ner neuen Form postmoderner Meta-Physik
zu werden* (S. 100).

,,Gesundheit und Krankheit im Zeitalter der
Postgenomik“ (S. 107-131, von Thomas
Lembke) werden vielleicht kiinftig anders de-
finiert, insbesondere im Hinblick auf neue
Moglichkeiten in der pradikativen Medizin.
Insgesamt bietet dieser Band einen kom-
primierten und sachkundigen Einblick in
ethische und andere Dimensionen der mog-
lichen Folgen einer raschen und preiswer-
ten Totalsequenzierung des menschlichen
Genoms. Jiirgen Maa@, Linz
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