WISSENSCHAFT UND VERANTWORTUNG

KarL Homann: Das Konnen des moralischen Sollens II. Bedin-
gungen individuellen moralischen Handelns

Kraus PeTer Rippe: Uberkreuzte Lebendspende. Ethische Gesichts-
punkte

MatHIAs WirRTH: Enjambement von Eigenem und Fremdem. Zur
anthropologischen Vehemenz in Technikphilosophie und Trans-
plantationsmedizin

Diskussionsforum:
Streit ums digitale Lernen. Zwang fiir Lehrer und Schiiler zur
E-Smog-Didaktik? (Werner Thiede)

Biicher und Schriften

Inhaltsverzeichnis (Gesamtverzeichnis) 2015

Jahresregister 2015

Jahr 23_2015—4  [Sesch




ETHICA WISSENSCHAFT UND VERANTWORTUNG

ETHICA ist eine interdiszipliniire Quartalschrift fiir Verantwortung in Wissen-
schaft, Forschung, Lehre und Verhalten. Sie dient der Eigenart und Entfaltung

von Physis, Bios, Psyche und Pneuma.

Herausgeber und Medieninhaber: Prof. DDr. Andreas Resch, Direktor des Instituts fiir

Grenzgebiete der Wissenschaft (IGW)

Redaktion und Beirat: Prof. Dr.Dr. Andreas Resch (Innsbruck), Prof. Dr. Josef Rémelt (Er-
furt), Dr.Dr. Dominikus Kraschl (Wiirzburg). Mag. Priska Kapferer

Stiindige Mitarbeiter:

Prof. Dr. Alexius J. Bucher, Eichstiitt (Philo-
sophie)

Prof. Dr. Dr. Peter Fonk, Passau (Philosophi-
sche und Theologische Ethik)

Prof. Dr. Adrian Holderegger, Fribourg (Mo-
raltheologie)

Prof.em. Dr. Peter Inhoffen, Fulda (Moraltheo-
logie)

Prof. Dr. Dr. Bernhard Irrgang, Dresden (Phi-
losophie, Theologie)

tit.-prof. Dr. Mark Joob, Sopron/Ungamn
(Wirtschaftsethik)

PD Dr. Imre Koncsik, Miinchen (Theologie)

Prof. Dr. Hartmut KreB, Bonn (Systematische
Theologie/Ethik)

Ao. Univ.-Prof. Univ.-Doz. Dr. Jurgen MaaB,
Linz (Mathematik, Didaktik, Medien)

Ao. Univ.-Prof. Dr. Gerhard Marschiitz, Wien
(Moraltheologie)

Prof. em. Dr. Hans J. Miink, Luzern (Sozial-
ethik)

Prof. Dr. Christoph Rehmann-Sutter, Liibeck
(Biologie, Okologie, Medizin)

Prof. Dr. Dr. P. Andreas Resch, Innsbruck
(Psychologie, Paranormologie)

Prof. Dr. P. Josef Romelt, Erfurt (Theologi-
sche Ethik)

Prof. Dr. Bruno Schmid, Weingarten (Theo-
logie)

Prof. Dr. Hanspeter Schmitt, Chur (Theologi-
sche Ethik)

Dr. phil. habil. Viola Schubert-Lehnhardt,
Halle (Philosophie)

Prof. Dr. Walter Schweidler, Eichstitt (Philo-
sophie, Recht, Politikwissenschaften, Theo-
logie)

Prof. Dr. Werner Stegmaier, Greifswald (Phi-
losophie)

Prof. Dr. Gerhard Zecha, Salzburg (Philoso-
phie)

Fortsetzung: Umschlagseite 3



ETHICA WISSENSCHAFT UND VERANTWORTUNG

23. Jahrgang 4 —2015 Innsbruck: Resch

Leitartikel

KarL Homann: Das Kénnen des moralischen Sollens 11.
Bedingungen individuellen moralischen Handelns ......coocccveveecciunnnns 291

Kuaus PeTer Ripee: Uberkreuzte Lebendspende.
Ethische GeSiChtSPUNKLE .....cvviimerememiiinnrieenesiisiite e 315

MaTHiAs WirTH: Enjambement von Eigenem und Fremdem.
Zur anthropologischen Vehemenz in Technikphilosophie und
TransplantationSMEdiZin ........coceeneeereisceieniiniiis s 337

TRfOFMAHONSSPHIIEN ...t 364

Diskussionsforum

Streit ums digitale Lernen. Zwang fiir Lehrer und Schiiler zur
E-Smog-Didaktik? (Werner Thiede) ......cereverrsercersuruemsiniersisinnmssenscssscsines 365

Biicher und Schriften

Tilman Nagel: Angst vor Allah? Auseinandersetzungen mit dem Islam
O )1 T R 369

Tina-Louise Eissa: Gesiinder, intelligenter, perfekt? Selbstgestaltung durch
Enhancement im Kontext pluralistischer Ethik (J. Krdimmer) ... 370

Jahrbuch fiir Christliche Sozialwissenschaften: Menschenrechte in der
katholischen Kirche (A. MErKI) woocooviioiiivvnnccinssimmninsesssiires s 32

Klaus Demmer: Selbstaufklirung theologischer Ethik.
Themen — Thesen — Perspektiven (B. Schimid) oeveeveriieeeeceere e, 374




290 Inhalt

Brigitte Aulenbacher/Maria Dammayr (Hg.): Fiir sich und andere sorgen.
Krise und Zukunft von Care in der modernen Gesellschaft

(V. Schubert-LeNnhardt) .............covvevevreiereeiieeneineesieseisesessesesssssssssssssssssnnes 376
ETHICA 2015

Inhaltsverzeichnis (Gesamtverzeichnis) 2015 .........cccocovveververenreecnnnes 371

Jahresregister 2015 ..o ssens s 381

Redaktion und Verlag
wiinschen all ihren Mitarbeitern und Lesern
ein gesegnetes Weihnachtsfest
und ein gutes neues Jahr!



ETHICA 23 (2015) 4,291-314

KARL HOMANN

DAS KONNEN DES MORALISCHEN SOLLENS I

Bedingungen individuellen moralischen Handelns'

1 Einleitung

Menschliches Handeln wird in vielen Feldern nach moralischen Normen und
Prinzipien beurteilt. Zumeist handeln die Menschen gemifl moralischen Nor-
men und Prinzipien — oft aber auch nicht. Der 6ffentliche wie vielfach auch
der wissenschaftliche Diskurs reagiert auf diese Diskrepanz zwischen Sollen
und Tun durch Appelle, Postulate und die spiegelbildlichen Schuldzuweisun-
gen an jeden Einzelnen: Ihm wird eine starke moralische Autonomie und Sou-
verdnitit attribuiert — und abverlangt. Dem liegt ein Modell von Ethik zugrun-
de, das sich auf eine weit verbreitete Interpretation der Grundlegungsschriften
von IMMANUEL KANT aus den 1780er Jahren zuriickfiihren lisst. Es kann holz-
schnittartig durch drei Saulen und zwei Ubergénge gekennzeichnet werden:
(1) Begriindung/gute Griinde/Einsicht — (2) moralische(r) Wille/Motivation
— (3) moralisches Handeln; die Einsicht soll (a) die Motivation und diese (b)
das Handeln bestimmen. In einem solchen Modell werden Verstofe gegen
moralische Forderungen auf fehlende Einsicht und besonders auf einen bosen
und/oder schwachen Willen der einzelnen Akteure zugerechnet.

Die Persistenz der teils himmelschreienden moralischen Ubel dieser Welt
zeigt jedoch, dass solche Appelle weitgehend wirkungslos bleiben. Daher
wird hier ein anderer Ansatz favorisiert, um der Moral in dieser Welt zu mehr
Wirksamkeit zu verhelfen: Es wird davon ausgegangen, dass das Handeln des
Einzelnen Bedingungen unterliegt, deren Fehlen sein moralisches Handeln
bedeutend erschwert oder gar ganz unmdglich macht. Kurz gesagt geht es um
Grenzen der Autonomie, um das Konnen des moralischen Sollens.

Fiir die Analyse dieser Bedingungen sind heute die empirischen Wissen-
schaften zustindig. Diese erkldren menschliches Hande!n, auch moralisches
Handeln, grundstzlich funktional®. Das bedeutet, dass solche — phyloge-

! Fiir wertvolle Hinweise ist der Verfasser Ingo Pies. Gerhard Roth und Tatjana Schonwalder-
Kuntze zu Dank verpflichtet.
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netisch, ontogenetisch und sozio-kulturell bedingte und damit funktional be-
griindete (!) - Einstellungen zwar nicht streng determinieren, aber doch stark
préformieren und daher nicht ohne weiteres per Einsicht und moralischem
Willensentschluss auBer Kraft gesetzt werden kénnen.

Nachdem in einem friiheren Beitrag konomische Bedingungen ausfiihr-
lich thematisiert wurden?, soll es in diesem Beitrag ohne jeden Anspruch auf
Vollsténdigkeit zunichst um einige weitere wichtige Beschrinkungen der
moralischen Autonomie des Einzelnen gehen, um Beschrinkungen, die aller-
dings deutlich machen diirften, dass das verbreitete Paradigma von Ethik mit
der dominanten Stellung von Einsicht/Griinden, Willen und moralischer Mo-
tivation einer grundlegenden Revision zu unterziehen ist. Die Argumentation
folgt dem alten, bislang von keiner Ethik infrage gestellten Grundsatz: ultra
posse nemo obligatur, Sollen setzt Kénnen voraus. Dabei werden im vierten
und flinften Abschnitt die skonomischen Beschrinkungen aus dem friiheren
Beitrag in die Uberlegungen einbezogen.

2 Anthropologische Beschrinkungen

In diesem Abschnitt geht es um Beschrinkungen der Autonomie des Einzel-
nen auf der Ebene des Individuums, also um anthropologische Beschrinkun-
gen.

2.1 Der Beitrag der Evolutionsbiologie

Der Beitrag der Evolutionsbiologie kann kurz gehalten werden.? Es besteht
Konsens, dass viele Siugetierarten, insbesondere Primaten, zu denen auch der
Mensch gehort, iiber eine genetisch bedingte Anlage fiir Kooperation, also
fiir Zusammenarbeit mit anderen und Riicksicht auf andere, verfiigen. Die
Primatenforschung und die Forschungen zum Vergleich des Verhaltens von
Menschenaffen mit dem von Kleinkindern unter zwei Jahren belegen dies ein-
drucksvoll. Neuere Experimente mit Tieren zeigen sogar Verhaltensweisen,
die man als einen (rudimentdren) Sinn fir Fairness und Gerechtigkeit inter-
pretieren kann. Selbst wenn man wie C. KORSGAARD und andere Autoren hier
noch nicht von ,,Moral* im Sinne der philosophischen Ethik sprechen will*,

* K. Honann: Das Kénnen (2015). i
* Vgl F. b WaaL: Der Affe (2005/2013); ders.: Primaten (2006/2011); M. TomastLLo: War-

um wir kooperieren? (2009/2010); C. Boun: Moral Origins (2012).
! Vgl. C. Korsaaarn: Moral (2006/2011).
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kann es an solchen Anlagen keinen Zweifel geben. Genauso wenig kann man
allerdings unter den Bedingungen der Knappheit der Ressourcen am Konflikt-
charakter des Zusammenlebens zweifeln. Die Frage fiir die Ethik ist, wie sich
diese genetische Ausstattung in der Entwicklung des moralischen Verhaltens
und Bewusstseins des Einzelnen ausprégt.

2.2 Der Beitrag der modernen Hirnforschung: G. Roth

Fiir die Zwecke dieses Beitrags ist es nicht erforderlich, in die Details der
Hirnforschung einzusteigen und/oder gar zu versuchen, Streitfragen dieser
Forschung mit Hilfe philosophischer/ethischer Reflexion entscheiden zu wol-
len. Der Fokus richtet sich lediglich auf solche Erkenntnisse, die weitgehend
unstrittig und fiir ein angemessenes Paradigma der Ethik von systematischer
Bedeutung sind. Dafiir geniigt die Referenz auf wenige Autoren, besonders
auf GERHARD RoTH und seine Koautoren MiCHAEL PAUEN und NICOLE STRUBER.

Die Neurowissenschaften, speziell die Hirnforschung, haben in den letzten
zwei Jahrzehnten vor allem auch dank bildgebender Verfahren betrachtliche
Fortschritte gemacht, Fortschritte, die fiir das Kénnen des moralischen Sol-
lens von erheblicher Bedeutung sind. Menschliches Handeln wird in ein dich-
tes Netz von Beschrinkungen und Bedingungen, von genetischen, vor- und
nachgeburtlich entwickelten und in der pubertiren Sozialisation geformten
Gehirnstrukturen eingebettet, deren spétere, durch bewusste Reflexion indu-
zierte, Anderung mit groen Schwierigkeiten verbunden ist.

Um einen der wichtigsten Vorbehalte der Philosophie gegeniiber der ,,natu-
ralistischen* Hirnforschung vorab zu entkriften, sei darauf hingewiesen, dass
die Forscher durchweg weder einen kausalen Determinismus noch auch einen
Reduktionismus alles ,,Geistigen* auf ,Materielles* annehmen. Auch wird
keineswegs der ,.freie Wille* geleugnet, es werden vielmehr nur unhaltbare
Vorstellungen vom ,freien Willen* zuriickgewiesen. Schliellich wird auch an
der Verantwortung des Einzelnen fiir sein Tun — aufler im Falle von Krankheit
_ weiter festgehalten.’ Die Netzwerkstruktur des Gehirns mit Milliarden von
Verbindungen lasst allein schon wegen der ungeheuren Komplexitit keine de-
terministischen Voraussagen zu.

Betont werden dagegen die starken Einfliisse unbewusster, vorgeburtlich
und unmittelbar nachgeburtlich entwickelter Gehirnprozesse auf das Verhal-

ten des Einzelnen. Betont werden die ebenfalls unbewussten emotionalen

Vel besonders M. Pauen/G. Rotii: Freiheit (2008); G. Rotn: Alternativistische Willens-
freiheit (2015).
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Grundeinstellungen. die sich in einem ersten wichtigen Schub in den ersten
zwei bis drei Lebensjahren auf Basis von Bindungserfahrungen geformt ha-
ben. Betont werden schlieBlich bewusstseinsfihige soziale Orientierungen,
die in einem zweiten wichtigen Schub in der Pubert:t gebildet werden. Gegen
diese Faktoren hat das rationale Denken nur wenig Einfluss auf das Handeln.
Die fur die Ethik relevanten Grundziige lassen sich im Einzelnen holzschnittar-
tig wie folgt darstellen:

Gegen den in der abendléndischen Philosophie dominanten Dualismus von
Leib und Seele, von Materie und Geist wird der Mensch einschlieBlich seiner
geistigen und moralischen Fihigkeiten in dieser Forschungsrichtung als ein
Wesen der Natur betrachtet. Steuerungszentrum ist das Gehirn. Es wird als
ein Netzwerk von Milliarden Verbindungen zwecks Informationsverarbeitung
verstanden, das bis ins Alter hinein iiber eine hohe, wenn auch abnehmende
Plastizitat verfiigt. Dabei sind immer mehrere Hirnregionen, wenn auch mit
unterschiedlicher Stérke und Funktion, gleichzeitig aktiv.

Es werden vier Ebenen unterschieden®: (1) Die vegetativ-affektive Ebene
regelt Kreislauf, Verdauungs- und Hormonsystem, Wachen und Schiafen, An-
griffs- und Verteidigungsverhalten, Dominanz- und Paarungsverhalten und
dergleichen mehr (,,Temperament“). Sie wird auch als untere limbische Ebene
bezeichnet und entwickelt sich ab der siebten Schwangerschaftswoche. 2)
Die mittlere limbische Ebene ist die Ebene der emotionalen Konditionierung:
Hier ist der Sitz von Gefiihlen wie Furcht, Angst, Lust und Freude. Sie stellt
das Belohnungssystem des Gehirns und damit die Grundlage der Motivation
dar; sie ,bleibt ein Leben lang egoistisch-egozentrisch und stellt immer die
Frage: ,Was habe ich davon?* Sie ist das Kleinkind in uns.*’ Sie ist erfah-
rungsabhéngig und bildet sich in den ersten zwei bis drei Lebensjahren. Bei-
de Ebenen bleiben dem Menschen entweder unbewusst oder zumindest nicht
erinnerungsfahig (,,infantile Amnesie*), das heiBt, sie sind dem Bewusstsein
grundsitzlich nicht zugénglich. (3) Die dritte Ebene ist das individuell-soziale
Ich. Es entwickelt sich von der Kindheit bis ins Alter hinein, mit einem be-
sonderen Schub in der Pubertit, und umfasst Sozialverhalten, Empathie, Ko-
operation, soziale und moralische Normen, Abschitzung der Konsequenzen
des eigenen Handelns, also ,,das bewusste Gefiihlsleben“®. Diese Ebene wirkt

“Zu den vier Ebenen vgl. G. RoTu: Personlichkeit (2007/2015), S. 114-122; ausfiihrlicher
und technischer: G. Rotn/N. StruBer: Wie das Gehirn (2014/2015), Kap. 2, S. 45-94.

7 G. Rotn: Personlichkeit (2007/2015), S. 119.

*Ebd., S. 120.

* Ebd.
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demgegeniiber das rationale Denken bemiiht. D. KAHNEMAN unterscheidet da-
her zwischen dem ,,schnellen* Denken und dem ,langsamen* Denken (Think-
ing, fast and slow ist der englische Titel seines Buches). Er beschiftigt sich
zusammen mit A. TvErsky und anderen seit Jahrzehnten mit den systemati-
schen Fehlern, insbesondere Kognitions- und Einstellungsfehlern, des schnel-
len, intuitiven Denkens; dabei werden die ,,Fehler” als Abweichungen von
der konomischen Rationalitat definiert. Zur Erkldrung des Verhaltens der
Menschen, der ,,Humans”, werden die neoklassischen Verhaltensannahmen
des Homo oeconomicus, des ,,Econ®, durch diese experimentell gewonnenen
psychologischen Erkenntnisse erweitert und verfeinert.' Dabei gilt die Ver-
folgung eigener Interessen als selbstverstdndliche Grundlage der Analysen.

Fiir ein angemessenes Paradigma von Ethik sind besonders die folgenden
Ergebnisse von groBer Bedeutung.

1. Menschen tendieren — nach KaHNEMAN von Geburt an — dazu, Ereignisse
kausal auf Ursachen zuzurechnen, besonders auf Absichten und Intentionen
von Personen als Ursachen: ,,Unser Gehirn ist nicht nur bereit, sondern re-
gelrecht darauf aus, Akteure zu identifizieren, ihnen Personlichkeitsziige und
spezifische Intentionen zuzuschreiben und ihre Handlungen als Ausdruck in-
dividueller Neigungen zu interpretieren.* Wir sind offenbar ,,mit einer Anlage
fiir intentionale Attributionen geboren®'s. Das erschwert es bedeutend, gesell-
schaftliche Prozesse und Ergebnisse als nichtintendierte Folge des intentiona-
len Handelns vieler Akteure zu begreifen.

2. Das schnelle, intuitive Denken mit dem assoziativen Gedéchtnis als Kern
sortiert Handlungserfordernisse nach frither erfahrenen dhnlichen Situationen
und entscheidet nach diesen abgespeicherten Erfahrungen. Dabei spielen die
folgenden Besonderheiten eine wichtige Rolle: Zum einen wiegen (drohende)
Verluste deutlich schwerer als (mégliche) Gewinne in gleicher Hohe — dies
wird als ,,Verlustaversion® bezeichnet —, und zum anderen bewerten Men-
schen Handlungsalternativen nicht abstrakt, sondern bevorzugt nach dem je-
weils erreichten Status quo, der ein Prae gegeniiber Verdnderungen erhalt —
dies wird als endowment effect bezeichnet —, so dass fiir eine Abweichung von
solchen Referenzpunkten deutlich bessere Aussichten oder drohende Verluste
nétig sind. Beides zusammen — und im Verein mit der bekannten Risikoaver-
sion — resultiert in einer starken Status-quo-Orientierung, die noch moralisch

1 Vgl. D. KAHNEMAN: Schnelles Denken (2011/2012), S. 354.
15 Ebd., S. 102f.
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bestdrkt wird: ,,[E]ine verstirkte Verlustaversion ist in eine starke und weit-
verbreitete moralische Intuition integriert*!®.

3. Die Priferenz fiir schnelles Denken ist so stark, dass der Mensch sogar
Ressourcen aufwendet, es sich also etwas kosten ldsst, um eine bestehende
Ordnung der sozialen Umwelt aufrechtzuerhalten:

»Es hat den Anschein, als wire die Aufrechterhaltung der gesellschaftlichen Ord-
nung und der Fairnessregeln in dieser Weise ihre eigene Belohnung. Altruistische
Bestrafung konnte durchaus der Kleber sein, der Gesellschaften zusammenhilt.“"?

4. Das langsame Denken — also bewusstes Sammeln von Informationen, ratio-
nales Abwigen von Alternativen, Kalkulation der F olgen und Abschétzung ih-
rer Wahrscheinlichkeiten und dergleichen mehr — ist anstrengend und ,,scheint
in der Glukose-Wihrung besonders teuer zu sein® — es sinkt der »Blutzucker-
wert“'® — und es ermiidet sehr schnell, wenn es etwa bei Richtern innerhalb
kurzer Zeit wiederholt in Anspruch genommen wird°. Kurz: Das Gehirn ist
~faul“®. , Aktivititen, die hohe Anforderungen an System 2 [= langsames
Denken, K.H.] stellen, erfordern Selbstkontrolle, und die Ausiibung von
Selbstkontrolle ist erschépfend und unangenehm* und »zumindest teilweise
ein Motivationsverlust“?'. Das rationale Denken wird daher nur sparsam, nur
bei gravierenden Konflikten zwischen dem intuitiven Denken und der Reali-
tdt, in Gang gesetzt.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass reale Menschen, ,,Humans*
also, im Unterschied zu den neoklassischen ,,Econs* liberwiegend die schnel-
le, intuitive, aus genetischen Anlagen und friiheren Erfahrungen resultierende
Gangart des Denkens betitigen und nur selten auf die langsame Gangart, auf
das rationale Denken, umschalten. In die Erstere sind insbesondere auch Mo-
ralvorstellungen und moralaffine Begriffe wie gut/schlecht oder reich/arm?
integriert, und dieses Denken ist immer auf eine kausale Zurechnung der Re-
sultate auf Intentionen natiirlicher Personen vorprogrammiert.

16 Ebd., S. 432.

'"Ebd., S. 379.

' Ebd., S. 59.

1 Vgl. ebd., S. 60f.

* Ebd., S. 61.

2 Ebd., S. 59.

2 Vgl. ebd., S. 441, 455f.
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2.4 Der Beitrag der Intuitionswissenschaft: G. Gigerenzer

Unter bestimmten Aspekten arbeitet G. GIGERENZER an einem Gegenentwurf
zu KaHNEMAN: Wihrend Letzterer die Verzerrungen unseres schnellen Den-
kens aufzeigt, geht es Ersterem, wie der Untertitel seines hier herangezogenen
Buches Bauchentscheidungen prizise ausdriickt, um ,,die Intelligenz des Un-
bewussten und die Macht der Intuition“. Fiir unsere Frage nach der Bedeutung
der Untersuchungen fiir die Ethik ist dieser Unterschied in der Stofirichtung
jedoch unerheblich.

Wie fiir KAHNEMAN ist auch fiir GIGERENZER vollig klar, dass menschliches
Handeln in der Regel von Intuitionen — Aquivalente: Ahnungen, Bauchge-
fithle, Faustregeln, Gewohnheiten — geleitet wird. Intuitionen verwenden
einfache, aber durch viele gute Erfahrungen bestitigte Heuristiken wie zum
Beispiel: Weniger ist mehr; ein einziger Grund reicht; effiziente statt voll-
stindige Entscheidungsbiume; die Zehn Gebote und dergleichen mehr. Diese
Intuitionen stuft GIGERENZER — wie auch KAHNEMAN — als ambivalent ein: Ei-
nerseits verfligen sie {iber eine in vielen Erfahrungen bewahrte Rationalitit,
andererseits konnen sie uns aber auch in die Irre fiihren, insbesondere bei
starken Veranderungen in der Umwelt. Es ist nun das Forschungsprogramm
GIGERENZERS, das er als ,,Intuitionswissenschaft“?* bezeichnet, zu untersuchen,
unter welchen Bedingungen die Intuition und unter welchen Bedingungen das
rationale Denken in Anspruch genommen wird.

Fiir die Fragestellung dieses Beitrags sind folgende Thesen GIGERENZERS
von Bedeutung. Das Handeln der Menschen ist — auler von genetischen An-
lagen — besonders von den situativen Umweltbedingungen bestimmt, und die
erfordern oft einfache Heuristiken. GIGERENZER wendet sich damit zum einen
gegen psychologische oder anthropologische Eigenschafistheorien, die das
Handeln auf stabile Eigenschaften der Menschen zuriickfiihren, und zum an-
deren gegen die Dominanz des rationalen Denkens — fiir diesen Beitrag: in
der Moral —, wie es besonders von Philosophen gefordert wird. Das rationale
Denken in Griinden dient fiir ihn meist nicht als Ursache, sondern nur als
nachtrigliche Rechtfertigung von Entscheidungen, die ganz andere Ursachen
haben:

L Intuition und moralische Uberlegung unterscheiden sich dadurch voneinander,
dass die Griinde, auf denen moralische Intuitionen beruhen, in der Regel unbe-
wusst sind. Der entscheidende Unterschied besteht also nicht zwischen Gefithlen

23 G. GIGERENZER: Bauchentscheidungen (2607/2007), S. 179.
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und Griinden, sondern zwischen Gefiihlen, die sich auf unbewusste Griinde stiit-
zen, und bewusster Uberlegung.“**

Weil Intuitionen von anderen strategisch ausgenutzt werden kénnen, gehort
zum intuitiven Wissen auch ,,ein automatischer Spiirsinn, um Situationen zu
erkennen, in denen man betrogen wird. Um diese Betriiger zu entdecken und
auszuschlieBen, braucht man Fahigkeiten wie Gesichts- und Stimmerkennung
sowie Emotionen — das Gefiihl fiir Schuld, Spott, Wut und Strafe“?s.
Fiir den vorliegenden Beitrag mag das folgende Zitat als Zusammenfassung
dienen:
»Meine Analyse mag jenen nicht gefallen, die glauben, dass moralische Handlun-
gen im Allgemeinen aus festgelegten Priferenzen oder unabhingiger, wohldurch-

dachter Reflexion entstehen. Doch was wie eine Emiichterung wirkt, liefert uns in
Wirklichkeit einen Schliissel zur Vermeidung moralischer Katastrophen.“2

Und was ist mit dem rationalen Denken?

2.5 Der Beitrag der naturalistischen Erklirung des rationalen Denkens:
M. Tomasello

Entgegen dem abendléndischen Dualismus von Materie und Geist und seinen
Aquivalenten muss das rationale Denken nicht als Gegensatz zur , Natur* be-
trachtet werden. Mit MicHAEL ToMASELLO ldsst sich auch das »objektiv-refle-
xiv-normative Denken* durchaus ,»ynaturalistisch*, das heift, aus evolutionren
Anpassungsprozessen, also funktional, erkliren, genauer aus der Entwicklung
immer elaborierterer und differenzierterer Kooperationen. ToMASELLO rekon-
struiert Denken, das Geben von Griinden, aus diesem iiber Jahrtausende sich
hinziehenden Prozess von der Konkurrenz um Nahrung und Sexualpartner
hin zur Dominanz von Kooperation in der modernen Gesellschaft: »Denken,
um zu ko-operieren: das ist, in grobsten Ziigen, die Hypothese der geteilten
Intentionalitét.“”” — Die Frage, welche Schwierigkeiten sich fiir den einzelnen
Akteur auftun, wenn in der modernen Welt in diese Kooperation die Konkur-
renz als Systemimperativ der Marktwirtschaft (wieder) eingefiihrt wird — als
Mittel der Kooperation —, stellt ToMASELLO allerdings nicht mehr,

Als Ergebnis ldsst sich festhalten: Nach dieser Analyse kann man das Ge-
ben von Griinden nicht von seiner natiirlichen Funktion, die Lebenssituation

* Ebd., S. 204.
* Ebd., S. 226.
* Ebd.. S. 206.
M. Tosastiro: Eine Naturgeschichte (2014/2014), S, 186.
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des Einzelnen in der Kooperation mit zahllosen anderen zu verbessern, ab-
16sen und es systematisch gegen die eigenen Interessen in Stellung bringen.

3 Gesellschaftliche Beschriankungen

Das von Griinden und rationalen Uberlegungen geleitete selbstbestimmte, au-
tonome moralische Subjekt der kantischen Tradition unterliegt auf der gesell-
schaftlichen Ebene einer Reihe weiterer Beschrinkungen. Im Rahmen dieses
Beitrags konnen nur einige wenige diskutiert werden; dabei wird die 8ko-
nomische Problematik in diesem Abschnitt unter Hinweis auf den fritheren
Beitrag ausgespart.

3.1 Soziale und kognitive Grenzen: P. Bourdieu

Ein Klassiker unter den Autoren, welche die Grenzen rationaler Selbstbestim-
mung analysieren, ist der Soziologe PiERRE BourpIEu. Er wird hier herangezo-
gen, weil er die Ursachen der 6konomischen, sozialen, kulturellen und politi-
schen Grenzen systematisch analysiert.

Es geht Bourpieu um die Erweiterung der Freiheit des Menschen. Dabei
wendet er sich vehement gegen eine Vorstellung vom autonomen Subjekt, in
der dieses a priori, transzendental, ahistorisch gesetzt wird und intentional
sein Handeln steuern kann und steuern soll. Er vertritt einen Konstruktivismus
bei aller Weltwahrehmung und allem Weltverhalten. Er verweist auf soziale
und kognitive Notwendigkeiten und Zwinge, unter denen das Handeln steht,
Zwinge, die deswegen so wirkmichtig sind, weil sie dem Einzelnen nicht
bewusst werden. Um sein soziales Uberleben zu sichern, handelt er in einer in
vielfiltiger Weise prikonstruierten, priaformierten Welt, wodurch seiner freien
Selbstbestimmung Grenzen gesetzt sind. Daher ist die verborgene Logik sei-
nes Verhaltens in der sozialen Welt das zentrale Thema fiir BoURDIEU.

Der eine zentrale Begriff seiner Analyse ist der Begriff ,,Feld”. Der Einzel-
ne handelt nicht isoliert, autonom, sondern immer in einem konkreten sozialen
Bezugsrahmen, in dem er sich auf fiir ihn aktuell relevante Mitspieler bezieht.
Felder sind ,,Systeme der objektiven Beziehungen, Produkt des Eingehens des
Sozialen in die Sachen oder in die Mechanismen, die gewissermafen die Re-
alitit von physischen Objekten haben“®. In einem Feld gibt es Herrschende
und Beherrschte. Nur in einem solchen Feld gewinnt der Einzelne seine {den-

x p. Bourniru/ L. J. D. WACQUANT: Reflexive Anthropologie (1992/2013), S. 160.
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titdt. Es gibt fiir BourpIEU nur soziale, relationale Subjekte, die in entspre-
chenden Feldern um das Dazugehéren, um Einfluss und Macht konkurrieren
und sich dadurch konstituieren.

Der andere zentrale Begriff ist ,,Habitus*. Der Habitus wird zwar dem Ein-
zelnen attribuiert, aber BourDIEU betont, ,,dass das Individuelle und selbst das
Personliche, Subjektive, etwas Gesellschaftliches ist, etwas Kollektives*“®.
Der Grund: Die ,,dauerhaften und iibertragbaren Systeme der Wahmehmungs-,
Bewertungs- und Handlungsschemata® sind , Ergebnis des Eingehens des So-
zialen in die Korper (oder in die biologischen Individuen)**, Ergebnis also
eines sozialen Konditionierungs- und Entwicklungsprozesses, der in — kog-
nitiven und emotionalen — Dispositionen, Einstellungen seinen Niederschlag
findet. ,,Der Habitus ... ist zwar etwas Transzendentales, aber etwas historisch
Transzendentales, das eng mit der Struktur und der Geschichte eines Feldes
zusammenhingt.**'

Der Kern des Denkens von Bourbitu ist nun, dass Feld und Habitus in
der Regel einander entsprechen: ,,Das Feld strukturiert den Habitus, der das
Produkt der Inkorporierung der immanenten Notwendigkeit dieses Feldes ...
ist“.?> Und weiter: ,,Die soziale Realitit existiert sozusagen zweimal, in den
Sachen und in den Kopfen, in den Feldern und in dem Habitus, innerhalb und
auBBerhalb der Akteure.“”* Dieses wechselseitige Bedingungsverhiltnis von
Feld und Habitus fithrt im Rahmen eines — phylogenetischen, ontogenetischen
und sozio-kulturellen — Konditionierungsprozesses zur Anpassung des Habi-
tus, zur Verinnerlichung der sozialen Strukturen und damit zur Stabilisierung
der verborgenen, nicht bewussten Machtverhiltnisse, weil die sozialen Akteu-
re ,.kognitive Strukturen auf sie [= die soziale Welt, K.H.] anwenden, die aus
eben diesen Strukturen der Welt hervorgegangen sind“*. Die Autonomie ist
begrenzt, ,,weil der menschliche Geist sozial begrenzt ist, sozial strukturiert,
weil er immer, ob er will oder nicht — auBer er wird sich dessen bewusst -, ,in
den Grenzen seines Kopfes® eingesperrt ist, wie Marx gesagt hat, das heiBt in
den Grenzen des Kategoriensystems, das er seiner Bildung verdankt‘3; dabeij
wird hier unter ,,Bildung* die Bildung des ganzen Menschen verstanden.

¥ Ebd., S. 159.
% Ebd., S. 160.
3 Ebd., S. 226.
32 Ebd., S. 160f.
3 Ebd,, S. 161.
¥ Ebd., S. 205.
3 Ebd., S. 160.
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Daher hilt Bourpieu die politisch-moralische Kritik der bestehenden Ver-
haltnisse durch jene Intellektuellen, die sich auf das autonome Subjekt bzw.
auf apriorische Universalien stiitzen — wozu fiir ihn KANT, AUSTIN, SARTRE
und HaBERMAS ebenso gehoren wie die Rational Choice-Theoretiker aus der
Okonomik mit ihrem Homo oeconomicus —, fiir viel zu kurz: Er hélt diesen
Kritikern vor,

,dass die Unkenntnis der kollektiven Mechanismen der politisch-moralischen Un-
terwerfung und die Uberschétzung der Freiheit des Intellektuellen nur allzu oft
dazu gefiihrt haben, dass gerade diejenigen Intellektuellen, die am aufrichtigsten
progressiv waren (wie Sartre), Komplizen der Michte blieben, die sie zu bekdmp-
fen meinten, und zwar trotz all ihrer angestrengten Versuche, den Zwingen des
geistigen Determinismus zu entgehen. Weil diese Uberschitzung sie ermutigt hat,
sich auf Kampfformen einzulassen, die unrealistisch und naiv waren.**
Der Mensch ist fiir Bourpieu in seinem Denken und Handeln in kognitiven
und sozialen Zwingen gefangen, denen er nur durch héchst anspruchsvol-
le (Selbst-)Aufkldrung entkommen kann. ,,Auf diese Weise erdffnet man die
Maoglichkeit, echte Orte der Freiheit zu bestimmen und eine Moral zu konstru-
ieren, die bescheiden, praktisch und an den — meiner Meinung nach nicht sehr
weiten — Grenzen der menschlichen Freiheit bemessen ist.**” Er denkt, nur auf
diese Weise den beiden unfruchtbaren Positionen eines ,,fatalistischen Szien-
tismus®, der keinen Raum fiir Freiheit l4sst, einerseits und eines ,,unverant-
wortlichen Voluntarismus*®%, der mit der idealistischen Autonomievorstellung
des moralischen Subjekts verbunden ist, andererseits zu entgehen.

3.2 Systemische Grenzen: N. Luhmann

Nach der soziologischen Systemtheorie von NikLAs LUHMANN sind moderne
Gesellschaften durch funktionale Differenzierung gekennzeichnet. Die Ge-
sellschaft hat sich in Funktionssysteme wie Recht, Politik, Wirtschaft und
Wissenschaft ausdifferenziert, und auf genau dieser Ausdifferenzierung in
Subsysteme beruht ihre Leistungsfihigkeit. Die Systeme verfligen iiber eine
starke Eigenlogik mit je eigenen Codes und Programmen, sie sind daher
grundsitzlich gegeneinander abgeschottet. Sie ,,verstehen* einander nicht in
dem Sinne, dass auf die Ansinnen eines anderen Systems keine entsprechende
Anschlusshandlung im adressierten System erfolgt. Es gibt keine direkte Ein-
wirkungsmoglichkeit des einen Systems auf das andere, auch die Politik ver-

% Ebd., S. 229.
¥ Ebd., S. 235.
* Ebd., S. 232.
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fligt tiber eine solche direkte Durchgriffsméglichkeit etwa auf die Wirtschaft
nicht, obwohl sie eine solche immer wieder in Anspruch zu nehmen versucht.
Es gibt nur noch das Nebeneinander verschiedener Funktionssysteme ohne
ein dominantes System. Die verschiedenen Systeme kénnen nur iiber kompli-
zierte Kommunikationen aufeinander einwirken. Erwartungen anderer Sys-
teme kénnen nur in der Logik des adressierten Systems verarbeitet werden.

Firr die Problematik dieses Beitrags ist entscheidend, dass die Moral kein
eigenes Funktionssystem ausgebildet hat. Sie liegt gewissermaBen quer zu
den Funktionssystemen. Gleichwohl postuliert sie im traditionellen Paradig-
ma, auf die verschiedenen Funktionssysteme mit ihren starken Eigenlogiken
einwirken zu kénnen.

Diese Uberlegungen LuHMANNs bedeuten aber nicht, wie manche seiner
Kritiker unterstellen, dass Moral in seiner Konzeption iiberhaupt keine Funk-
tion mehr hétte. Mindestens zwei Funktionen fiir Moral im herkémmlichen
Verstindnis lassen sich bei ihm ausmachen. Zum Ersten hat die Moral ,,eine
Art Alarmierfunktion“®, indem sie frithzeitig auf gesellschaftliche Probleme
aufmerksam macht; diese Funktion iibernehmen fiir ihn besonders Nichtregie-
rungsorganisationen. Zum Zweiten bedeutet die Indifferenz, mit der die Moral
den normalen Operationen der Funktionssysteme gegeniibersteht,

»hicht: vollstindige Immunisierung gegen Infektion durch Moral. Wie Bakterien
im Korper mag auch die Moral in den Funktionssystemen eine Rolle spielen. Nur
richtet sich die Art und Weise, in der dies geschieht, nicht nach einem gesell-

schaftseinheitlichen Metacode, sondern nach den Strukturbedingungen der jewei-
ligen Funktionssysteme.*

Daraus lasst sich zusammenfassend folgern, dass moralische Prinzipien, Nor-
men in der modernen Gesellschaft nur unter der Bedingung Wirksamkeit er-
langen kénnen, dass sie in die Funktionslogiken der jeweiligen Systeme trans-
formiert werden. Konkret heift das, dass Moral immer auch psychologisch
und/oder 6konomisch sinnvoll rekonstruiert werden kénnen muss, oder kiir-
zer und plakativ: Moral muss sich lohnen.

4 Systematische Beschrinkungen in der Ethik

In diesem und im folgenden Abschnitt geht es darum, die systematischen
Schlussfolgerungen fiir ein angemessenes Paradigma der allgemeinen Ethik

39 N. Luumann: Die Gesellschaft (1997), S. 404.
4 N, Luumann: Ethik (1989), S. 431.
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zu entwickeln; dabei sind auch die wichtigsten Ergebnisse der Ausfiihrungen
zur Okonomik aus dem fritheren Beitrag einzubeziehen. Es wird sich zeigen,
dass bedeutende Revisionen an dem auf eine bestimmte Interpretation KanTs
fuBenden Paradigma von Ethik erforderlich sind.

4.1 Die sinnvolle Verwendung der Befunde

Bei den Befunden der Wissenschaften handelt es sich durchweg um statis-
tische Werte; entgegen einem verbreiteten Missverstindnis vertritt auch die
Hirnforschung keinen Determinismus. Daraus folgt, dass die hier herangezo-
genen Befunde nur im Rahmen von Makrotheorien Sinn machen, also in The-
orien iiber Verinderungen in groBeren Gruppen. In einer Mikrotheorie, also
einer Theorie iiber das Verhalten des Einzelnen, sind sie lediglich als ein Fak-
tor neben anderen Faktoren zu interpretieren, wobei die Einschrankungen der
Autonomie und Souverinitit des Einzelnen mehr oder weniger stark variieren
kénnen. Das bedeutet, dass in der Makrotheorie mit dem traditionellen, an das
Individuum adressierten Dreiklang: (1) moralische Einsicht — (2) moralische
Motivation ~ (3) moralisches Handeln, viele Akteure iiberfordert sind — eben
weil Menschen durchweg intuitiv, routinemiBig handeln (miissen).

Hinzu kommt: Weit verbreitet wird heute gegen kollektive moralische Ubel
— etwa Armut, Hunger, Umweltverschmutzung, Finanzmarktinstabilitidt u.a.m.
— mit moralischen Appellen an die Einzelnen, mit moralischer Aufriistung der
Einzelnen (,,Bewusstseinsinderung” und dergleichen mehr) — angegangen.
Hier kommen Gefangenendilemmastrukturen hinzu, so dass dann nicht nur
viele, sondern (fast) alle Akteure iiberfordert sind: Es ist auf ultra posse zu
erkennen.

4.2 Intuitives vs. rationales Denken

Um menschliches Handeln zu erkléren, wird in den Wissenschaften zwischen
dem intuitiven und dem rationalen Denken und Entscheiden unterschieden:
Das Handeln wird im Normalbetrieb nicht von expliziten rationalen Uber-
legungen, sondern intuitiv gesteuert. Was hier als ,,intuitives* Denken und
Handeln bezeichnet wird, lauft in den verschiedenen Wissenschaften auch
unter Begriffen wie: routinemiBiges, gewohnheitsméBiges, automatisiertes
Handeln, ,schnelles** Denken, auch ,,Bauchentscheidungen®, Entscheidun-
gen durch das ,limbische System" des Gehirns u.a.m. Der Mensch kann ohne
solch intuitives Denken und Handeln seinen Alltag gar nicht bewiltigen. In
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dieses Verhalten gehen phylogenetische, ontogenetische und sozio-kulturelle
Erfahrungen ein: Es folgt durchweg bewihrten, aktuell nicht mehr reflexiv
aufgerufenen, Handlungsroutinen. Der allergroBte Teil unserer Entscheidun-
gen, auch unserer moralischen Entscheidungen, folgt den Mechanismen des
intuitiven Denkens. Demgegeniiber wird das rationale Denken — mit Griin-
den und Gegengriinden, Gewichtungen, Abschétzung der intendierten und der
nicht intendierten Folgen usw. — nur selten angestrengt, insbesondere bei sehr
wichtigen Entscheidungen und/oder wenn das intuitive Denken &fters und
systematisch zu unbefriedigenden Ergebnissen fiihrt.

Unabhingig von dem Gegensatz zwischen GIGERENZER, der die implizite
Rationalitéit des intuitiven Denkens betont, und KAHNEMAN, der auf dessen
partielle Irrationalitit fokussiert, zieht die Tatsache, dass unser Leben wei-
testgehend und unvermeidlich von solch intuitiven Entscheidungen bestimmt
wird, eine ganze Reihe von Folgerungen nach sich, die fiir ein angemessenes
Paradigma von Ethik von groBter Bedeutung sind. Diese konvergieren mit
den Folgerungen aus den sozialwissenschaftlichen Erkenntnissen, die weitere
Griinde fiir eine Revision des herkommlichen Paradigmas von Ethik beisteu-
ern. Wenigstens die folgenden Punkte sollen hier aufgezeigt werden.

1. Nicht das rationale Denken, sondern das limbische System hat in allen
Entscheidungen ,,das erste und das leizte Wort“ (G. RotH). Diese in der Sozi-
alisation gebildete emotionale Grundeinstellung, aus der die Entscheidungen
getroffen werden, ist im Erwachsenenalter nur noch schwer zu &ndern, und
zwar durch mithsames ,,Umlemnen* und nicht durch bewussten Willensent-

schluss.

2. Den Priifstein fiir die Entscheidungen aus dem limbischen System bildet
die Frage: ,,Was habe ich davon?“ (G. RotH) Alle moglichen Entscheidungen
werden fortlaufend und implizit entlang dieser Frage kontrolliert. Entschei-
dungen, welche die Vorteils- bzw. Belohnungserwartungen des limbischen
Systems des Gehirns nicht befriedigen, werden im intuitiven Denken in aller
Regel nicht , freigeschaltet**!. Daher kann auch Moral auf realistische indivi-
duelle Vorteilserwartungen grundsdtzlich nicht verzichten, worin immer die
,Vorteile* inhaltlich bestehen mogen — die Bandbreite reicht von monetéren
Belohnungen iiber soziale Anerkennung, Vermeidung der Kosten rationalen
Denkens bis zum guten Gewissen einer Person und ihrem normativen Selbst-
bild. Von Menschen zu verlangen, dass sie sich in ihrem moralischen Verhal-
ten systematisch ausbeuten lassen, stellt eine gewaltige Uberforderung dar.

4 G. Roth: Personlichkeit (2007/2015), S. 220.
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3. Das auch fiir moralisches Handeln entscheidende limbische System ist
einschlieBlich der sozialen Normen bis zum Ende der Pubertit weitgehend
ausgebildet. Bis dahin hat sich das Individuum dominant, wenn nicht sogar
ausschlieBlich in Kleingruppen, in Face-to-face-Gruppen bewegt.*> Damit in-
ternalisiert es ein Moralverstindnis, das zwar grundlegend und unverzichtbar
ist und bleibt, das aber in dieser Ausprigung auf die Verhdltnisse der mo-
dernen, anonymen Grofigesellschaft bzw. Weltgesellschaft nicht eins zu eins
anwendbar ist. Insbesondere die kontraintuitiven Handlungserfordernisse der
Marktwirtschaft mit den Systemimperativen Wettbewerb und Gewinnstreben
sind mit den Erwartungen des limbischen Systems nicht unmittelbar kompa-
tibel. Moralische Kollektivprobleme sind nicht individualmoralisch zu 16sen.

4. Nach KauNEMAN und den Autoren, auf die er sich stiitzt, sind die Men-
schen offenbar ,,mit einer Anlage fiir intentionale Attributionen geboren wor-
den“®. Dies erklirt die in der Offentlichkeit und auch in der Ethik verbreite-
te Zurechnung kollektiver moralischer Ubel auf personale Defizite, wie be-
sonders den bosen und schwachen Willen (Gier, Egoismus und dergleichen
mehr). Dies ist eine falsche Diagnose, die naturgeméf eine unwirksame The-
rapie, nimlich moralische Aufriistung der Einzelnen, nach sich zieht. Ethik
muss strikt zwischen individuellen moralischen Problemen unter gegebener
Ordnung und Ordnungsproblemen unterscheiden.

5. Verlustaversion und Risikoscheu sind offenbar evolutionéres Erbe und
psychologisch gut gesichert. Sie bestétigen noch einmal die Uberlegungen
zum Gefangenendilemma: Solange keine besonderen Vorkehrungen getrof-
fen werden, droht individuelles moralisches, kooperatives Verhalten zu einer
Schlechterstellung gegeniiber dem Defektieren zu fiihren. Eine Kooperation
ist daher okonomisch und psychologisch nicht zu erwarten; sie ist auch mo-
ralisch nicht zu fordern, weil das Motiv fiir die Nicht-Kooperation hier nicht
der Egoismus ist, sondern die Verteidigung gegen Ausbeutung durch Interak-
tionsparmer. Dass Menschen ihre Zufriedenheit nicht nach absoluten Werten
einschitzen, sondern nach relativen Werten — relativ in Bezug besonders auf
die Lage anderer und auf den Status quo —, ist in diesem Kontext ebenfalls in
Rechnung zu stellen.

6. Menschen sind in ihrem Alltag, in dem sie intuitiv entscheiden miissen,
in systemische Zwdnge eingebunden, die sie nur unter grofiten Schwierigkei-

«2 Die Dinge liegen auch in Kleingruppen systematisch nicht anders: Die informellen, formun-
gebundenen Sanktionen fallen nur nicht in die Augen.
43 . Kauneman: Schnelles Denken (2011/2012), S. 103.
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ten iiberwinden konnen: Es droht ihnen der Ausschluss aus dem jeweiligen
System. Dies gilt mit LuamaNN fiir soziale Systeme und mit Bourpieu fiir un-
sere kognitiven und normativen Orientierungen iiberhaupt. Speziellere Aus-
préagungen dieser Beschrinkungen, die BourDIEU aufzeigt, werden heute in
den Kulturwissenschaften verhandelt, die in der Ethik kaum systematische
Beriicksichtigung finden — unter anderem deswegen, weil man hier ,,Relati-
vismus* wittert.

7. Das rationale Denken verfiigt offenbar nicht iiber die Kraft, Handlungen
auch zu motivieren — ein Gedanke, der klassisch schon bei ARISTOTELES und
D. HuME zu finden ist* und den Kern aller humeanischen bzw. neohumeani-
schen Theorien ausmacht; selbst ein Autor wie J. HABERMAS spricht wieder-
holt von der ,,nur schwach motivierenden Kraft des besseren Arguments*“,
Lediglich in eher seltenen Fillen und bei relativ wenigen Menschen ist damit
zu rechnen, dass sie aufgrund rationaler Uberlegungen moralischen Prinzi-
pien folgen, auch wenn das limbische System anders entscheiden will. Der
»normale* Mensch gerit, wenn dauerhaft eine solche Diskrepanz zwischen
den Belohnungserwartungen des limbischen Systems und rationalem Denken
besteht, in groBe Schwierigkeiten, aus denen dann besonders drei typische
Auswege beschritten werden kdnnen: Man kann (1) zynisch werden und die
Moral als véllig wirklichkeitsfremd iiber Bord werfen, oder (2) die moderne
Welt, besonders die Marktwirtschaft bzw. den ,Kapitalismus“ — moralistisch,
fundamentalistisch bis zur Militanz — einer grundlegenden Kritik unterziehen
oder schlieBlich (3) psychisch krank werden.

8. Da das moralische Handeln des Einzelnen durchweg den Mechanismen
des intuitiven, des schnellen Denkens unterliegt, kann man moralische Prinzi-
pien, Normen und Handlungsanweisungen als pragmatische Kurzfassungen,
Verdichtungen langer sozio-kultureller Erfahrungen interpretieren. Damit
wird noch einmal deutlich, dass moralische Handlungsanweisungen zwar
punktuell, aber nicht systematisch gegen individuelle Vorteils- bzw. Beloh-
nungserwartungen in Stellung gebracht werden kénnen.

Als Ergebnis lisst sich festhalten: Wenn Ethik den Menschen in der Welt
von heute weiterhin Orientierung geben will, muss sie diese — und maogli-

“ AristoteLes: Nikomachische Ethik (1972), 1139a: ,,Das Denken fiir sich allein aber bewegt
nichts*; D. Hume: Ein Traktat (1739-1740/1978), Bd. 2, S. 198: , Die Vernunft allein aber ist
hierzu [= Handlungen, K. H.] ganz machtlos™.

* Etwa J. HABERMAaS: Erlduterungen (1991), S. 135; vgl. dazu K. Homann: Sollen und Kgnnen
(2014), S. 161f. mit weiteren Stellen und Literatur.
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cherweise weitere — Beschrinkungen systematisch in Rechnung stellen. Das
bedeutet, dass die Vorstellung von der moralischen Autonomie und Souverdni-
téit (der Vernunft) des Einzelnen, wie sie im Gefolge einer bestimmten Lesart
KanTs unterstellt wird, einer griindlichen Revision zu unterziehen ist.

5 Zwei grundlegende Bedingungen fiir eine moderne Ethik

Man koénnte die Ausfiihrungen der beiden Aufsitze als einen Abgesang auf die
Moral und ihre Theoriegestalt Ethik lesen. Doch das wiirde die Intentionen
des Autors griindlich missverstehen. Ihm geht es vielmehr darum, der Moral
und ihrer Theoriegestalt Ethik unter den verénderten Bedingungen jene Ori-
entierungsfunktion zuriickzugeben, die sie in der Vergangenheit hatten und
auch heute noch haben (kénnen). Denn dass Moral auch heute wirksam ist,
zeigt nicht nur der Augenschein, sondern auch eine genauere wissenschaftli-
che Analyse der Kanile, iiber welche die Moral gewirkt hat und heute wirkt.
Es gilt, die Bedingungen zu erforschen und realiter zu etablieren (1), die indi-
viduelles moralisches Handeln erméglichen.*® Da das rationale Denken allen-
falls einen schwachen Einfluss auf das intuitive Denken und Handeln hat und
da das limbische System des menschlichen Gehirns ,,das erste und das letzte
Wort“ hat, muss die Ethik die Moral innerhalb der von den Wissenschaften
aufgewiesenen Begrenzungen verorten.

Positiv formuliert heiBit das: Die Ethik muss besonders zwei grundlegenden
Bedingungen Rechnung tragen, die eine auf dem Modell der Mainstream-In-
terpretation der Grundlegungsschriften KaNTs aus den 1780er Jahren fuflende
Ethik entweder explizit ablehnt oder fiir die sie blind ist.

1. Individuelles moralisches Handeln muss mit realistischen Erwartungen
individueller Vorteile unterlegt sein.

Da menschliches Handeln weit iiberwiegend intuitiv gesteuert wird und wer-
den muss, unterliegt es den starken Vorteils- bzw. Belohnungserwartungen des
limbischen Systems; insbesondere sind ,,Bestrafungen®, Schlechterstellungen
zu vermeiden. Menschen miissen schon aus Eigeninteresse moralisch handeln
konnen — okonomisch ausgedriickt: Moral muss anreizkompatibel sein. Wenn
das unter der gegebenen sozialen Ordnung nicht der Fall sein sollte, muss
man durch eine Reform dieser Ordnung dafiir sorgen, dass Moral anreizkom-

16 Dazu ausfiihrlich K. HOMANN: Sollen und Kénnen (2014).
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patibel wird. Die Belohnungen kénnen durchaus auch zeitlich aufgeschoben
und/oder gegen andere, hoher geschitzte Belohnungen eingetauscht werden.
Dabei wird im wirklichen Leben die scharfkantige, mathematische Logik des
Standardmodells der neoklassischen Okonomik, der Homo oeconomicus,
durch den gesamten Komplex des ,,intuitiven Denkens gewissermalflen abge-
schliffen und, im Anschluss an KAHNEMAN gesagt, verfeinert: Auch der Homo
oeconomicus macht Sinn nur im Rahmen einer Makrotheorie.

Das unmittelbare Eigeninteresse kann — auf der Mikroebene nur schwer
und — auf der Makroebene nicht durch autonome moralische Einsicht, son-
dern nur durch gréBeres Eigeninteresse, das dann haufig mehr oder weniger
mittelbar befriedigt wird (Investitionen), wirksam und sozial vertretbar oder
sogar sozial produktiv werden. Als Klassiker fiir diese Unterlegung der Moral
durch — im weiten Sinn 6konomische — Vorteile als grundlegender Bedingung
individueller Moral kann Davip HuME gelten: »Mag man den Affekt des Ei-
gennutzes fiir bos oder fiir tugendhaft halten, dies tut hier nichts zur Sache. In
jedem Falle kann er nur durch sich selbst im Zaum gehalten werden.“’

2. Individuelles moralisches Handeln muss durch sanktionsbewehrte
Institutionen erméglicht werden.

Wenn moralisches Handeln der Unterlegung durch Vorteile bzw. Vorteilser-
wartungen bedarf — die wohl nur iiber eine geringe Enttiuschungstoleranz
verfigen —, dann muss die Umwelt der Akteure, von denen moralisches Han-
deln erwartet wird, so gestaltet werden, dass zumindest nachhaltig fiir jeden
Einzelnen Vorteile in dem weiten hier benutzten Sinne des Wortes entstehen
(konnen). Damit hingt individuelles moralisches Handeln systematisch von
den — modern in Grenzen zugriffsfihigen — institutionellen Bedingungen ab,
in die es eingebettet ist und die es erméglichen bzw. behindern oder verhin-
dern: Ohne eine sanktionsbewehrte institutionelle Ordnung kann individuelle
Moral keinen Bestand haben.

Diese vom Verfasser seit iiber 25 Jahren vertretene, zuletzt 2014 in der
Monographie Sollen und Kéonnen umfassend dargestellte These wurde ur-
spriinglich im Kontext der Wirtschaftsethik als Antwort auf die Problema-
tik der Ausbeutung im Wettbewerb bzw. im Gefangenendilemma entwickelt.
Sie erfahrt durch die in diesem Aufsatz beigezogenen Forschungen anderer
Wissenschaften starke Unterstiitzung — mit anderen, weiteren Begriindungen.

41 D. Hume: Ein Traktat (1739-1740/1978), Bd. 2, S. 236.
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Hirnforschung und Psychologie betonen die dominante Rolle des intuitiven,
schnellen Denkens mit seinen Routinen und Automatismen, welche formun-
gebundenen Regeln entsprechen. Die Wirtschaftsethik — und Ordnungsékono-
mik & — setzt zur Losung der Probleme auf sanktionsbewehrte Regelsysteme,
die Ausbeutung verhindern, indem sie die Verlasslichkeit der wechselseitigen
Verhaltenserwartungen sicherstellen, moralisches Handeln der Einzelnen vor
Ausbeutung schiitzen und damit die Voraussetzungen fiir intuitives morali-
sches Handeln der Einzelnen schaffen.

KAHNEMAN hat in seinem Werk einen anderen Fokus, doch seine Ausfiihrun-
gen miinden auf der letzten Seite seines iiber 500 Seiten umfassenden Werkes
in die Institutionentheorie bzw. Organisationstheorie als Losung der Probleme
des schnellen Denkens ein: ,,Organisationen konnen Fehler [= des schnellen
Denkens, K.H.] besser vermeiden als Individuen, weil sie naturgeméaf lang-
samer denken und die Macht haben, geordnete Abléufe durchzusetzen.“’ Er
hebt dabei auch die Rolle der Kritik im dffentlichen Diskurs hervor.

Klassisch ist das Paradigma einer solchen Ordnungs- oder Institutionenethik
von GEORG WILHELM FriepricH HEGEL entwickelt worden: Bei ihm wird die
Individualethik in die Institutionenethik der Rechtsphilosophie eingebettet.
Als wichtigste Tugend dieser Ethik gilt die ,,Rechtschaffenheit**?, also die
Treue zu den Institutionen. Die Institutionen einer entwickelten Gesellschaft,
der ,,objektive Geist*, enthalten fiir HEGEL mehr Vernunft als der ,,subjektive
Geist“, das rationale Denken des Einzelnen. Individuelles moralisches Han-
deln ist nur unter der Bedingung einer tragfihigen sozialen Ordnung syste-
matisch und dauerhaft realisierbar, auch wenn dies dem handelnden Akteur,
nachdem ihm die soziale Ordnung zur Gewohnheit geworden ist, nicht mehr
bewusst wird. Der Frage der Realisierbarkeit, der Verwirklichung, ist nach
HeGeL — anders als in der autonomen Ethik in der kantischen Tradition — ein
systematischer Stellenwert in der Ethik einzurdumen. Dies wird programma-
tisch in dem beriihmten § 1 der Rechtsphilosophie zum Ausdruck gebracht:
,Die philosophische Rechtswissenschaft hat die Idee des Rechts, den Begriff
des Rechts und dessen Verwirklichung zum Gegenstande.“*!

4 Vgl grundlegend W. EUCKEN: Grundsitze (1952/1975), und der breite Strom der deutschen
Ordnungsékonomik.

# D). KAHNEMAN: Schnelles Denken (2011/2012), S.517.

50 G.W.F. HeGeL: Rechtsphilosophie (1821/1986), S. 298, §150; zu Hegels Pflichten- und Tu-
gendlehre vgl. dort die §§ 142-157, S. 292-307.

51 Ebd., S. 29, §1.
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6 Schluss

Eine Ethik, die den Menschen Orientierung geben will, hat der Frage der Ver-
wirklichung, der Implementierung, ab ovo einen systematischen Stellenwert
einzurdumen. Sie kann sich dann nicht mehr auf ihre eigenen Theorieressour-
cen, insbesondere auf die Analyse des moralischen Bewusstseins und seiner
vermeintlichen Souverénitit, beschriinken, sie muss vielmehr die Erkenntnis-
se der Wissenschaften systematisch und konstruktiv integrieren. Herauskom-
men wird eine Ethik, die ,,bescheiden*® ist und dadurch die Méglichkeit ge-
winnen wird, das Leben der Menschen im Ausgang vom Status quo und unter
Beriicksichtigung der verschiedensten Beschrinkungen schrittweise zu ver-
bessern. Mit BourpIEU muss sie dabei immer auch die eigene sozio-kulturelle

und historische Standortgebundenheit mitreflektieren.

Zusammenfassung

HoMann, KarL: Das Kénnen des morali-
schen Sollens I: Die 6konomische Prob-
lematik, ETHICA 23 (2015) 3, 243-259

Das Konnen des moralischen Sollens 11:
Bedingungen individuellen moralischen
Handelns. ETHICA 23 (2015) 4, 291-314

Das dominierende Paradigma der Ethik
orientiert sich an einer bestimmten Lesart
der Grundlegungsschrifien Kants aus den
1780er Jahren, wonach (1) Einsicht, gute
Griinde (2) den Willen, die Motivation und
diese(r) dann (3) das Handeln jedes Einzel-
nen bestimmen (sollen). Dieses Paradigma
stellt die Autonomie und Souverénitit des
moralischen Subjekts in den Mittelpunkt
und unterschétzt systematisch die zahlrei-
chen, das Kénnen des moralischen Sollens
massiv beeintrichtigenden Beschrinkun-
gen, denen das moralische Handeln des
Einzelnen unterliegt. Solche Beschrankun-
gen liegen sowohl auf der individuellen
Ebene vor — sie werden in Teil II im An-
schluss an die moderne Hirnforschung und
die Psychologie diskutiert — als auch guf
der Ebene der Gesellschaft — sie werden im
Anschluss an die Soziologie ebenfalls in

Summary

HoMmaNN, KARL: “Ought implies can” I;
Economic problems. ETHICA 23 (2015)
3,243-259
“QOught implies can” II: Conditions of in-
dividual moral acting. ETHICA 23 (2015)
4,291-314

The dominant paradigm of ethics is guided
by a certain version of Kant’s fundamental
writings of the eighties of the eighteenth
century according to which (1) understand-
ing, good reasons (2) should determine the
will, the motivation, both of which should
define (3) the acting of each individual. This
paradigm focuses on the autonomy and
sovereignty of the moral subject and sys-
tematically underestimates the number of
restrictions to which the moral acting of an
individual is subject to and which massive-
ly impair the “can” of the moral “ought”.
Such kind of restrictions is to be found both
on an individual level — they are discussed
in part Il in the follow-up to modern brain
research and psychology — as well as on the
level of society — they are extensively ex-
plained following the chapter on sociology
in part II and economics in part 1. Conse-

52 P, Bourpieu/L. J. D. WacQuanT: Reflexive Anthropologie (1992/2013), S, 235.
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Teil 11 und im Anschluss an die Okonomik
ausgiebig in Teil I dargelegt. Im Ergebnis
muss eine leistungsfihige, den Menschen
Orientierung vermittelnde Ethik mindes-
tens zwei zentralen Bedingungen paradig-
matisch Rechnung tragen, die beide einem
an Kant orientierten Paradigma widerspre-
chen: Das moralische Handeln des Ein-
zelnen muss — erstens — mit individuellen
Vorteilserwartungen unterlegt sein, und das
kann — zweitens — nur durch sanktionsbe-
wehrte Institutionen gewihrleistet werden.

Anreize

Ausbeutbarkeit und Eigeninteresse
Gefangenendilemma und Homo oeconomicus
Individualethik und Ordnungsethik

intuitives und rationales Entscheiden
naturalistische Wissenschaften und Ethik
Sollen und Kénnen
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quently, a competitive ethics that may serve
as a guide to man has to bear in mind at
least two fundamental conditions both of
which are inconsistent with a paradigm that
is based on Kant: Firstly, the moral acting
of an individual must be accompanied by
individual expectations of personal gain,
and this can, secondly, be guaranteed only
by institutions imposing sanctions.

Exploitability and self-interest

incentives

individual ethics and institutional ethics
intuitive and rational decision

naturalistic sciences and ethics

ought and can

prisoner’s dilemma and homo oeconomicus
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beriit.

1 Der Gegenstandsbereich

Die Lebendspende von Organen stellt in der Regel einen solidarischen Akt
gegeniiber einem kranken Partner, Freund oder Verwandten dar. Der Versuch,
dem anderen zu helfen, scheitert jedoch oft an medizinischen Faktoren wie
der Inkompatibilitit der Blutgruppe. Ist eine Direktspende nicht moglich, bie-
ten Uberkreuzspenden eine Méglichkeit, der nahestehenden Person zumindest
mittelbar zu helfen. Der gesunde Partner (A,) kann sein Organ dem kranken
Partner (B,) eines anderen Paares spenden, vorausgesetzt, dass dessen gesun-
der Partner (B)) in Erwiderung dem eigenen Partner (A,) ein Organ spendet.
Dies wire eine Uberkreuzspende.

Grafik | (eigene Grafik): Uberkreuzspende

| Dieser Aufsatz baut auf einem Gutachten auf, das im Auftrag des Bundesamtes fiir Gesund-
heit, Schweiz, erarbeitet wurde.
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Die Lebendspende von A, an eine andere Person B, ermdglicht hier eine
Transplantation fiir die Person A,, mit der A, eine personliche Beziehung hat.
Die Chance, ein geeignetes Organ fiir den Kranken zu erhalten, erhoht sich,
wenn mehr Paare in den Tausch einbezogen werden. Auf dieser Idee bauen
Uberkreuzspende-Programme auf, die von F.T. RapaporT 1986 zum ersten
Mal vorgestellt, aber erst in diesem Jahrtausend fiir die Nierenspende ver-
wirklicht wurden. Uberkreuzspende-Programme, die unter anderem in den
USA und in den Niederlanden bestehen, organisieren den Organtausch auf
regionaler oder Landesebene und schlieBen moglichst viele Paare in ihr Pro-
gramm ein. Voraussetzung zur Teilnahme ist, dass sich die Partner der Perso-
nen, die eine Niere benétigt, bereit erkldren, einem anderen Teilnehmer des
Programms eine Niere zu spenden.

Die Okonomen ALviN ELLioT RoTH, TAYFUN SonMEz und Utku UNvVER, wel-
che die theoretischen Grundlagen dieser Programme erarbeiteten?, betonen,
dass solche Uberkreuzspende-Programme fiir alle Betroffenen von Vorteil
sind. Kranke, die dem Programm beitreten, haben eine héhere Chance auf
ein Organ als {iber die Warteliste fiir Spendeorganen von verstorbenen Perso-
nen. Die Partner haben eine hohere Chance, dass sich die Lebensaussichten
ihres kranken Partners verbessern und die personliche Beziehung fortbesteht,
wobei diese Chance zumindest aus Sicht der Teilnehmenden, vielleicht aber
auch objektiv die mit der Transplantation verbundenen Risiken iibersteigt.
Personen, die auf der Warteliste stehen, kénnen durch die Etablierung des
Programms eher ein Organ erwarten, weil sich die Zahl der méglichen Emp-
finger reduziert. Letzteres setzt freilich voraus, dass Personen, die an einem
Uberkreuzspende-Programm teilnehmen, nicht zusétzlich in einem aktiven
Status auf der Warteliste fiir Spenden Verstorbener stehen. Dass dies nicht
geschieht, sie also in einen inaktiven Status ein"gestuﬁ werden, gehort zu den
wichtigen Strukturelementen der heutigen Uberkreuzspende-Programme.
Trennt man die beiden Systeme nicht, konnen Personen auf der Warteliste
dadurch profitieren, dass mehr Personen Lebendspenden leisten und damit bei
gleichbleibender Zahl Erkrankter mehr Organe zur Verfligung stehen.

Inwiefern wirklich alle involvierten Akteure ihre Situation verbessern,
hangt auch davon ab, wie Uberkreuzspende-Programme konzipiert werden.
Es gibt Programme nur mit Paaren und solche, in denen altruistische Spen-

? A.E. Rot, T. Sommez & M. Utku UNver: Kindney Exchange (2004); dies.: A Kidney Ex-
change Clearinghouse (2005); dies.: Pairwise Kidney Echange (2005). Alvin E. Roth erhielt
2012 den Nobelpreis fiir Wirtschaft, insbesondere fiir seine Strukturanalysen von Markten,
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der einbezogen sind. Der Begriff ,, Altruistische Spender* bezieht sich in die-
sem Kontext ausschlieBlich auf Lebendspender, die ihr Organ bedingungslos
irgendeinem Kranken geben. Man kénnte einwenden, dass auch viele Le-
bendspender, die Partnern, Familienangehérigen oder Freunden Organe spen-
den, altruistisch handeln. Allerdings ist fiir personale Beziehungen sinnvoll,
statt von Altruismus von Solidaritét zu sprechen. Innerhalb von personlichen
Bezichungen hat jener Partner, der helfen kann, dem zu helfen, der der Hilfe
bedarf, Diese Verhaltenserwartung ist genau das, was allgemein als Solidaritat
bezeichnet wird. Altruistische Spender werden im Aufsatz von den ,,Solidari-
schen Spendern® unterschieden.

AltrulshscherSpenderl ' Socade PaarA Paar A
Briickenspender pe Empfinger ‘ _ Spender .
!
ol ;
Past B } . Pasr B, !
Speildﬂ' : : Empﬁnsel‘ i
‘ - ParC ‘ ' PaErC . -
f Biipfinger ; . Spender |
'Wanelistc(cmsedci;;ﬁ) e e I
Begm‘-:.emerneumKette_l P : PaarD - i . PaaD .
JBrickenspende™ , Spender i ,
(Open Chain) : ‘ b !mg“

Grafik 2 (eigene Grafik): Uberkreuzspende-Programme
Geschlossene Ketten “Closed Chains” und Offene Ketten “Open Chains™

Die Pfeile markieren jeweils eine Organspende. Die Spende von D geht entweder auf die Warteliste oder
erbffnet eine neue Kette.

Nimmt ein Uberkreuzspende-Programm bei einem altruistischen Spender
den Ausgang, wird eine vollkommene Uberkreuzung von Spendern und Emp-
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fangern nur dadurch méglich, dass am Ende ein Organ an eine Person auf der
Warteliste geht. Anonymer Spender und die Person auf der Warteliste bilden
dann ein virtuelles Paar. Dies wird in der Literatur als ,,Closed Chains* be-
zeichnet. Beim Gegenstiick, den offenen Ketten (»Open Chains*), erfolgt im
letzten Kettenglied keine Spende an eine Person auf der Warteliste. Vielmehr
wird mit der Spende wenige Monate spiter ein neuer Zyklus von Uberkreuz-
spenden erffnet. Der Partner, der das Organ spendet, fungiert hier als soge-
nannter Briickenspender.

In Uberkreuzspende-Programmen finden Transplantationen oftmals si-
multan statt. Dies erhoht den organisatorischen Aufwand, reduziert aber das
Risiko, dass Personen im letzten Moment auf eine Spende verzichten. Bei
Simultanitit bleiben die Anreize fiir alle involvierten Spender gleich. Dies
ware nicht der Fall, wenn die kranke Person bereits ein Organ erhalten, ihre
gesunde Partnerin aber noch keine Niere gespendet hat. Hier bliebe die Ver-
pflichtung zur Spende bestehen, aber der motivierende Faktor, etwas fiir die
kranke Partnerin tun zu wollen, entfiele. Die Zahl der Aussteiger erhohte sich.

2 Diskussion grundsitzlicher ethischer Einwiinde
gegen Uberkreuzspende-Programme

2.1 Die Moglichkeit eines Organmarkts

Begriffe wie Tausch oder der in einigen populdren Darstellungen von Uber-
kreuzspende-Programmen gebriuchliche Ausdruck ,, Tauschborse** kénnten
andeuten, dass Uberkreuzspende-Programme Marktelemente enthalten, ja,
letztlich als Form eines Organmarkts zu betrachten sind. Wire Organhandel
prinzipiell moralisch abzulehnen, wiirde mit solchen Strq}(turanalogien, ja
-entsprechungen ein starker moralischer Einwand gegen Uberlfrfeuzsl?ende-
Programme erhoben. Auch wenn dieser Einwand in der medizinethischen
Fachliteratur so gut wie keine Bedeutung hati soll er kurz erértert werden.
Denn dabei lassen sich einige Merkmale von Uberkreuzspende-Programmen
aufzeigen, die auch fiir andere ethische Aspekte von Bedeutung sind.

Es ist dabei nicht erforderlich, in die Diskussion um den Organhandel ein-
zusteigen. Es gibt durchaus Ethiker, die einen Organhandel nicht fiir mora-
lisch verwerflich halten, ja ihn sogar begriiien.* Dennoch muss diese in der §f-

3 So etwa: Christine Mattauch, Meine Niere gegen deine Niere, Handelsblatt l§.6.2008.
4 Vgl. S.J. Tavior: Stakes and Kidneys (2005); C.J. Fare: Whose Body is it Anyway?

(2006).
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fentlichen Diskussion selten zu hérende These hier nicht besonders diskutiert
werden. Man kann Uberkreuzspende-Programme gegen diesen Vorwurf ver-
teidigen, auch wenn man unterstellt, dass Organhandel moralisch falsch ist.
Dies ist darin begriindet, dass ,,Tausch®, erstens, nicht notwendig ein ,,Tausch-
geschaft“ ist und es, zweitens, falsch wire, Uberkreuzspende-Programme als
, Tauschborse* zu bezeichnen. Uberkreuzspenden sind eine auf Gegenseitig-
keit aufbauende Gabe, kein Tauschgeschift.

Ein Tauschhandel setzt voraus, dass beide Parteien nach kiirzer oder lan-
ger wihrenden Verhandlungen freiwillig Giiter, Dienstleistungen oder Rech-
te austauschen. Auch wenn die Teilnahme am Tauschmarkt genauso wie die
allgemeine Marktteilnahme nicht freiwillig sein muss®, muss der individuelle
Tausch doch stets auf Grund einer freien Vereinbarung erfolgen. Denn sonst
lage kein Tauschgeschift, sondern Nétigung vor.

In einem Uberkreuzspende-Programm nehmen die Paare dagegen freiwil-
lig am Programm teil. Gabe und Gegengabe erfolgen dann aber nicht wie-
derum auf Grund einer freien Vereinbarung, sondern auf Grund der Regeln
des Programms. Die beteiligten Paare vereinbaren nicht selbst einen Tausch.
Im Gegenteil binden sich die teilnehmenden Personen insofern selbst, als die
kranke Person nur ein Anrecht auf das auf Grund medizinischer Indikatoren
zugeteilte Organ hat, wenn die gesunde sich verpflichtet, einem anderen Teil-
nehmer zu spenden. Uberkreuzspende-Programme sind somit keine Tausch-
borsen. Letztere sind, wie schon der Begriff der Borse aufzeigt, notwendig
ein Markt. Ein Uberkreuzspende-Programm ist dagegen kein Markt. Organen
wird in keiner Weise ein Preis zugeschrieben. Die Grenze zum Organhandel
wird nicht iiberschritten. So wie die Programme aufgebaut sind, besteht keine
groBere Gefahr, dass ein Organhandel entsteht, als bei der Lebendspende in-
nerhalb persénlicher Beziehungen oder bei der Spende Verstorbener.

An dieser Feststellung éndert sich nichts, wenn man zugleich darauf hin-
weist, dass Uberkreuzspende-Programme einer 6konomischen Idee folgen.
Genauso wie in Mirkten der Eigennutz der beteiligten Personen hohere Effi-
zienz bewirkt, so soll der Eigennutz der sich dem Programm anschlieBenden
Personen hohere Effizienz bewirken, sprich mehr Transplantationen ermégli-
chen. Vorteile des Marktes sollen in einem Sektor genutzt werden, in dem es
nach allgemeiner Auffassung keinen Markt geben darf.

s Menschen haben nicht die Wahl, ob sie am Markt partizipieren oder nicht. Der Versuch,
sich ihm zu entziehen, kann als so empfindliches Ubel bezeichnet werden, dass Akteuren keine
andere Wahl bleibt, als weiter am Markt teilzunehmen.
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2.2 Der Einwand fehlender Freiwilligkeit

Geht der erste prinzipielle Einwand gegen Uherkreuzspende-Programme an
deren Wesen vorbei, sucht der zweite darauf aufzubauen. Um diesen Einwand
vorzustellen, ist es sinnvoll, vom Paradigma der Lebendspende innerhalb per-
sonlicher Beziehungen auszugehen. Personen, die sich zur Lebendspende be-
reit erkldren, diirfen diese Entscheidung jederzeit widerrufen. Dies ist nicht
der Fall, wenn sich jemand in einem Uberkreuzspende-Programm anmeldet.
In einem solchen Programm besteht ein Druck, dass die Spende erfolgt. Zu-
dem besteht bei einer Zusage, innerhalb einer persénlichen Beziehung ein Or-
gan zu spenden, durchaus die Méglichkeit, dass medizinische Inkompatibili-
tét dies verhindert. Die Zusage zu einem Uberkreuzspende-Programm ist mit
einem héheren Druck verbunden, wirklich spenden zu miissen. Denn je mehr
Personen eingeschlossen sind, desto wahrscheinlicher ist, dass wirklich eine
Spende erfolgt. Beide Faktoren fiihren dazu, dass in der Literatur die These
vertreten wird, in solchen Programmen sei die Moglichkeit fiir Spender be-
schrénkt, die Zusage zur Spende wieder zuriickzuziehen. Sie seien so letztlich
gezwungen, dies zu tun.® Aus diesem Grunde diirfen, so die stirkste Version’
dieses Einwands, keine solchen Programme eingerichtet werden.

Es kann nicht bestritten werden, dass in Uberkreuzspende-Programmen die
Erwartung besteht, dass eine Spende erfolgt. Es ist sogar der Witz dieser Pro-
gramme, dass dies so ist. Aber auch wenn dies als subjektiver Druck empfun-
den werden mag, verbietet sich der Ausdruck des Zwanges. Spenden inner-
halb eines solchen Programms erfolgen — wie gezeigt werden soll - freiwillig,
auch wenn wir hier eine grundsitzlich andere Entscheidungsstruktur haben als
bei der Lebendspende innerhalb personlicher Beziehungen.

Mehrheitsauﬂ‘assung zur solidarischen Lebendspende ist, dass keine mora-
lische Pflicht besteht, eine Lebendspende zu geben. Es handelt sich um eine
freiwillige Gabe an eine andere Person, ein Geschenk.® Lebendspenden sind
nach dieser Auffassung iiber die Pflichten hinausgehende, sogenannte super-
eroga.torische Handlungen. Die Minderheit wiirde dagegen darauf verweisen,
dass in persénlichen Beziehungen® besondere Hilfspflichten bestehen. Auch

6
. E&E&m{:ﬁ eJ -A- DALLER/M. AgpLer et al.: Ethical Considerations (2010).
be die Fretont rsionen wiirden nyr einfordern, dass Mafnahmen zu treffen sind, durch wel-
¢ seD'le - rt elwl]]tlgkelt'der Programmteilnehmer garantiert wird.
168 ISt nicht nur eine ethische Denkfigur, eine Lebendspende wird auch von den betroffenen

Akteuren selbst als Geschenk ayf; .- Gi
Donation (2008). ufgefasst. Vgl. P. GiLL & L. Lowe: Gift Exchange and Organ

A X . . )
Persénliche Beziehung ist ein Terminus Technicus. Innerhalb einer persénlichen Beziehung
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wenn nicht jede Person eine moralische Pflicht hat, einer kranken Person ein
Organ zu spenden, so sind in dieser Sicht Partner, Freunde und (enge) Ver-
wandte durchaus verpflichtet, dies zu tun. Verweigerten sie sich, handelten sie
nicht so, wie Partner, Freunde und (enge) Verwandte es tun sollen. Auch un-
beteiligte Dritte kénnen die Betroffenen dann zu Recht auffordern, sich so zu
verhalten, wie man es in einer personlichen Beziehung einander schuldig ist.
Diese Diskussion um beziehungsspezifische Verpflichtungen soll im Kontext
des Aufsatzes nicht gefiihrt werden. Allerdings ist das vorherrschende Ver-
stindnis, dass Lebendspenden Geschenke sind, wichtig, um in Abgrenzung
dazu das ethische Paradigma der Uberkreuzspende zu verstehen. Dies ist auch
notwendig, um zu betonen, dass auch in Uberkreuzspende-Programmen von
Freiwilligkeit gesprochen werden muss.

Im Allgemeinen gehen wir moralisch davon aus, dass Zusagen, etwas zu
verschenken, zuriickgezogen werden kénnen. Die Anderung eines testamen-
tarischen Willens ist auch dann moralisch legitim, wenn der mogliche Erbe
das Testament kannte. Dann kénnte auch die Zusage zu einer solidarischen
Lebendspende zuriickgezogen werden. Lebendspenden erfolgen im selben
Sinne freiwillig wie Geschenke. Eine Ausnahme stellte dar, wenn jemand ver-
spricht, ein Organ zu schenken. Damit verpflichtet sich der potentielle Spen-
der selbst und darf nicht mehr aus reinem Gutdiinken sagen, er habe es sich
anders iiberlegt. Vielmehr muss er den anderen entweder bitten, ihn von dem
Versprechen zu entbinden, oder aber er muss Griinde haben, die es moralisch
rechtfertigen, das Versprechen nicht zu erfiillen.

Was hier die Ausnahme ist, wird bei Uberkreuzspende-Programmen zum
Regelfall. Durch die Zusage zu einer Uberkreuzspende oder die Aufnahme
in ein Uberkreuzspende-Programm verpflichten sich die Spender, in Erwide-
rung fiir die Hilfe ihres Partners selbst ein Organ zu spenden. Sie leisten ein
Versprechen zur Gegengabe. Kreuzspenden miissen daher stets unter dem Ge-
sichtspunkt der Selbstverpflichtung diskutiert werden.

Sofern sich eine Person freiwillig in einem Uberkreuzspende-Programm
anmeldet, um mittelbar ihrer Partnerin eine Transplantation zu erméglichen,
bindet sie sich an die Zusage zur Transplantation. Die Verpflichtung zur Ge-
gengabe beruht auf einem freiwilligen Entscheid. Dass diese Selbstverpflich-
sind die Beteiligten um des anderen selbst willen daran interessiert, mit dem anderen zusammen
zu sein. Es geht nicht um den Nutzen, den man am anderen hat, sondern um den Betreffenden
selbst. Gegenbegriffe wiren unpersonliche Beziehungen (wie Bekanntschaften oder Geschifts-

artnerschaften). Zudem gibt es Menschen, zu denen keinerlei Beziehung besteht: Fremde.
Siehe hierzu: H. LAFOLLETTE: Personal Relationships (1996); B. W. HeLm: Friendship and the

Self (2010).
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tung von Einzelnen als ,,Druck® verstanden werden mag, dndert nichts am
Verpflichtungscharakter und auch nichts an der Freiwilligkeit der Selbstbin-
dung. Dass man nach einer Selbstbindung nicht mehr tun kann, was man
mochte, ist fiir die Frage der Freiwilligkeit irrelevant. Im Gegenteil besteht
Freiwilligkeit gerade darin, dass Personen in der Lage sind, einen Willensbe-
schluss (oft wird auch von Wiinschen héherer Stufe gesprochen) auch dann
durchzusetzen, wenn Wiinsche 1. Stufe in eine andere Richtung gehen. Dies
ist nicht zuletzt bei Selbstbindungen durch Versprechen der Fall. Wer ein Ver-
sprechen einzulésen hat, handelt auch nicht aus Zwang. Und dies auch dann
nicht, wenn er nicht damit rechnete, dass er das Versprechen einlésen muss.
Die hohere Wahrscheinlichkeit, in der in Uberkreuzspende-Programmen eine
Spende erfolgt, ist also ebenfalls bedeutungslos. Dass man spiter vielleicht
wiinscht, dies nicht tun zu miissen, dndert nichts daran, dass das Versprechen
weiterhin einzuhalten und die betreffende Handlung weiterhin als freiwillig
zu betrachten ist.

Zudem ist Druck von Zwang zu unterscheiden. Zwang liegt vor, wenn Per-
sonen nicht anders handeln konnen, wozu auch zihlt, dass auf Grund der An-
drohung eines empfindlichen Ubels eine Handlungsoption fiir die betroffene
Person ausscheidet. Auch wenn ein sozialer Druck besteht, dass Personen so
und so handeln, sind sie in ihrer Freiheit nicht eingeschrinkt, vorausgesetzt,
dass es kein unzumutbares empfindliches Ubel darstellt, sich dem Druck zu
verweigern. Druck kann in Ausnahmefillen also Zwang sein, in der Regel ist
er es aber nicht. )

Damit soll nicht die These vertreten werden, dass Personen nicht aus Uber-
kreuzspende-Programmen ausscheiden konnen. Jedes Paar kann gemeinsam
zum Entschluss kommen, dass sie lieber auf eine mégliche Transplantation
verzichten oder lieber der Warteliste flir Spende Verstorbener vertrauen. Eben-
falls kann die kranke Person jederzeit und unabhéngig vom Einverstindnis
ihres Partners die Transplantation verweigern. Ob ihr Partner in diesem Falle
von seiner Verpflichtung auf Gegengabe entbunden ist, ist nicht so einfach zu
beantworten. Geschieht dies, nachdem ihr ein Organ zugewiesen wurde, hitte
sie jene Gabe erhalten, auf Grund derer der Partner zur Gegengabe verpflichtet
ist. Nur hitte sie die Gabe nicht genutzt. Es wére also unter diesen spezifischen
Bedingungen nicht unmoralisch, wenn man ihn weiterhin zur Spende anhielte.
Ein Einwand gegen diese These miisste begriinden, dass nur eine Gabe, die
auch angenommen wurde, eine Gegengabe erfordert. Die Antwort auf diese
eher theoretische, denn praktisch relevante Frage ist dann auch wieder rele-
vant fiir die Entscheidung, ob das Paar nach der Verweigerung eines Organs
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im Uberkreuzspende-Programm bleibt. Hitte eine Partnerin bereits ein Organ
erhalten, darf der Bitte eines Spenders um Ausscheiden aus dem Programm so
gut wie nicht stattgegeben werden. Liegen keine schweren rechtfertigenden
Griinde vor, ist die Verpflichtung zur Gegenseitigkeit einzuhalten. Hier miis-
sen in den Uberkreuzspende-Programmen aus moralischen Griinden andere
Regeln gelten als etwa in der medizinischen Forschung, wo Probanden und
Patienten jederzeit aus klinischen Studien ausscheiden konnen.

So strikt scheint dies in der Praxis nicht gehandhabt zu werden. Die Trans-
plantationen werden ja nicht zuletzt deshalb simultan durchgefiihrt, um die
Zahl der Abmeldungen aus dem Programm zu reduzieren. Die Option des
Trittbrettfahrens wird so von vorneherein ausgeschlossen. Dies ist aus 6kono-
mischen Uberlegungen zu befiirworten. Allerdings geht es in diesem Aufsatz
nicht um Okonomie und Effizienz, sondern um Ethik. Aus ethischer Perspek-
tive koénnte auch auf die moralische Verantwortung der Akteure verwiesen
werden, ja, kénnten sogar Sanktionen gegen Trittbrettfahrer erwogen werden.

2.3 Der Einwand der Eigenniitzigkeit

Lebendspenden sollen ein uneigenniitziges Geschenk sein. Eine dritte mogli-
che Kritik betont, dass dies in Uberkreuzspende-Programmen nicht der Fall
ist. Hier wird der Eigennutz der Akteure genutzt, um die Transplantationszahl
zu erhohen. Ist dies der Fall, wire eine notwendige moralische Bedingung
nicht erfiillt, die nach Ansicht vieler bei der Lebendspende erfiillt sein muss.
Uberkreuzspende-Programme diirften demnach nicht eingerichtet werden.

Auch hier muss nicht diskutiert werden, ob die postulierte notwendige Be-
dingung ethisch begriindet werden kann. Denn auch wenn es so wire, gin-
ge dieser Einwand in die Irre. Der 6konomische Begriff des Eigennutzes hat
nichts mit jenem Egoismus zu tun, der moralisch verbramt ist. Eigennutz um-
fasst 6konomisch auch die Erfiillung der Priferenz, dass der kranke Partner
gesund wird, oder die jener, dem anderen zu helfen. Uberkreuzspende-Pro-
gramme bauen so auf denselben Motiven auf, die in der Lebendspende inner-
halb personlicher Beziehungen vorausgesetzt werden: auf Fiirsorge, Liebe und
Solidaritdt. Der moralisch verbrimte Egoismus bezieht sich dagegen auf eine
Haltung, die nur das eigene Wohlergehen im Auge hat. Es kann durchaus sein,
dass einzelne Personen aus in diesem Sinne verstandenen egoistischen Griin-
den am Programm teilnehmen wollen. Aber auch bei anderen Lebendspen-
den kann es sein, dass keine personliche Beziehung vorlag, sondemn eine rein
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einseitige. Ein grundsétzlicher Einwand gegen ('Jberkreuzspende-Programme
kann auf dieser Basis ebenso wenig entwickelt werden wie einzelne Egoisten
nicht die Institution der solidarischen Lebendspende in Frage stellen kénnen.

3 Ethische Fragen bei der Umsetzung
von Uberkreuzspende-Programmen

Kénnen keine neuen und stirkeren ethischen Argumente entwickelt werden,
welche Uberkreuzspende-Programme prinzipiell in Frage stellen, spricht aus
ethischer Sicht nichts gegen deren Einrichtung. Allerdings ist damit noch
nichts dariiber gesagt, ob dies auf freiwilliger Basis geschehen miisste (etwa
in Form von Vereinen oder durch die Trigerschaft einer Stiftung) oder ob der
Staat diese fordern solite. In welcher Rechtsform auch immer die Programme
eingerichtet werden, kommt dem Staat eine Aufsichtsfunktion zu. Da im Me-
dizinalbereich besonders verwundbare Personen, kranke Menschen, betroffen
sind, ist diese Aufsichtsfunktion sogar wichtiger als in anderen Feldern, in de-
nen Menschen sich freiwillig fiir gewisse Aktivitdten zusammenschlieBen. In
dieser Aufsichtsfunktion hat der Staat auch achtzugeben, dass niemand unge-
recht behandelt, diskriminiert oder jemandem in anderer Weise Unrecht getan
wird. Uberkreuzspende-Programme miissen so zwingend einem Zulassungs-
verfahren unterliegen. Auf welche Punkte ist in dieser Hinsicht im Kontext
von Uberkreuzspende-Programmen besonders zu achten?

3.1 Fragen der Gerechtigkeit

Wiirden Uberkreuzspende-Programme eingerichtet, gébe es drei Optionen,
wie Nierenkranke zu Transplantaten kommen konnten: durch informelle Ab-
sprache fiir eine Lebendspende (also insbesondere Lebendspende innerhalb
persénlicher Beziehungen), durch eine Spende Verstorbener oder durch die
Teilnahme in Uberkreuzspende-Programmen. Personen, die in Partnerschaf.
ten leben und ein breites soziales Netz haben, kdnnten prinzipiell alle Op-
tionen offenstehen, anderen nur jene, auf der Warteliste zu einem Organ zy
kommen. Schon dies weckt moralische Bedenken, ob es erlaubt sein kann,
dass Personen, die in Uberkreuzspende-Programme eingeschlossen werden
wollen, auf der Warteliste stehen diirfen. Denn dadurch verschlechterte sich
relativ die Situation derjenigen, die nur auf der Warteliste stehen, Insgesamt
erhoht sich die Zahl der verfiigbaren Organe, so dass sich auch bej gleichblej-
bender Zahl der Empfinger die Situation der nur auf der Warteliste Stehenden
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(leicht) verbessert.'® Aber relativ tritt eine Verédnderung ein. Die Situation der
in Beziehungsfragen Bessergestellten verbesserte sich stark, da ihre Chancen
auf ein Organ durch die zusitzliche Programmteilnahme weiter steigen, die
Chancen der Alleinstehenden verbesserten sich nur geringfligig.

Eine sehr einflussreiche Illustration fiir Gerechtigkeitsiiberlegungen stellt
der Gedanke des Schleiers des Nicht-Wissens dar. Die Wahl von gesellschaft-
lichen Institutionen sollte demnach unter der hypothetischen Bedingung erfol-
gen, dass alle zwar alle relevanten Fakten kennen, aber nicht wissen, welcher
relevanten Gruppe sie selbst angehoren. Joun RawLs, der dieses Bild pragte,
geht davon aus, dass rationale Personen unter diesen Voraussetzungen Un-
gleichheiten dann akzeptieren, wenn die Situation der Schlechtestgestellten
im Vergleich zu anderen Optionen am besten ist.!" Der Einwand, dass RawLs
zu stark von risikoaversen Entscheidern ausgeht, kann hier nicht ausgiebig
diskutiert werden. Wichtig ist, dass diese Grundidee sehr stark Gerechtigkeits-
empfindungen entspricht. Nicht das Wohl der Bestgestellten entscheidet da-
riiber, ob eine Gesellschaft gerecht ist, sondern das der Schlechtestgestellten.

Den Schleier des Nicht-Wissens zu nehmen hiefe fiir die hier relevante
Entscheidung, dass niemand weif3, ob er einen Partner findet, der zur Le-
bendspende und zur Aufnahme in ein Uberkreuzspende-Programm bereit ist.
Wenn man nun zwei Optionen nimmt, von denen die erste die Trennung von
Uberkreuz-Spende und Warteliste fordert, die andere jedem jede Option er-
6ffnet, wiirde die Rawlsche Gerechtigkeitstheorie fiir die Trennung von War-
teliste und Uberkreuzspende-Programmen sprechen oder zumindest fordern,
dass Personen, die an Uberkreuzspende-Programmen teilnehmen, auf der
Warteliste den Status ,,inaktiv erhalten. Denn auf der Warteliste stehen damit
nunmehr weniger Personen im aktiven Status, was die Chancen der Schlech-
testgestellten steigert, die nur auf der Warteliste stehen.

Dies ist aber nicht der einzige relevante Punkt, wenn man Fragen der Ge-
rechtigkeit ins Auge fasst.

3.1.1 Einbezug altruistischer Spender

In einigen Modellen setzen geschlossene bzw. offene Ketten mit der Spende
eines altruistischen Spenders ein. Dagegen spricht aber folgender Einwand:

10 Zu bedenken ist auch, wie sich dieses System auf die Bereitschaft auswirkt, Organe nach
dem Tod zu spenden. Hitten etliche Kranke noch eine zweite ,,Gewinnchance® im Uberkreuz-
spende-Programm, verringerte sich vielleicht die ohnehin schon schwache Bereitschaft, einer

anspende zuzustimmen.
O“r%' wa:.s: Theory of Justice (1999), S. 118-132.




326 Klaus Peter Rippe

Ohne das Uberkreuzspende-Programm wird das Organ des altruistischen
Spenders einer Person C auf der Warteliste gegeben. In offenen Ketten geht
das Organ des altruistischen Spenders fiir die Warteliste verloren, womit sich
die Situation der oben als Schlechtestgestellte beschriebenen Personen weiter
verschlechtert. In einer geschlossenen Kette geht ein Organ im Anschluss an
die Uberkreuzspenden an die Warteliste. Aber es ist nicht sicher gestellt, dass
das fiir die Warteliste frei werdende Organ an Person C geht. Vielleicht geht
es an eine andere Person D, die sich auf der Warteliste befindet. Dies heift
aber, dass jene Person, die zum aktuellen Zeitpunkt den hichsten moralischen
Anspruch auf das Organ des altruistischen Spenders hat, ndmlich C, zu Guns-
ten der Teilnehmer am Uberkreuzspende—Programm iibergangen wird und sie
selbst moglicherweise linger auf ein Organ warten muss. Dieses Gerechtig-
keitsproblem wird noch dadurch verschirft, dass das Organ des altruistischen
Spenders an ein Paar geht, das einen (wenn auch 6konomisch verstandenen)
Eigennutzen verfolgt. Scharf formuliert wird dadurch ein privilegiertes Paar
in seinem Streben auf Eigennutz auf Kosten eines nicht privilegierten War-
tenden belohnt. Dass spiter eine Person D auf der Warteliste ein Organ erhalt,
lindert das Gerechtigkeitsproblem nicht. Jene Modelle, wonach Ketten durch
altruistische Spenden erdffnet werden, sind damit nicht gerecht und sollten

nicht gewihlt werden.
3.1.2 Ubergcinge zur allgemeinen Warteliste

Bei geschlossenen Ketten geht eine Spende eines Partners — in Erwiderung
einer Spende fiir den eigenen Partner — an eine Person auf der Warteliste.
Dies hat gegeniiber offenen Ketten den Vorteil, dass sich die Situation jener
bessert, die nur auf der Warteliste stehen. Allerdings kommt es hierzu unter
anderem, da am Anfang der Kette ein altruistischer Spender steht. Da dies aus
Gerechtigkeitsiiberlegungen auszuschlieien ist, wiren Briickenspender doch
vorzuziehen. Damit hitte man die wiinschenswerte eindeutige Abgrenzung

der Warteliste von den Uberkreuzspende-Programmen.

3.2 Die Frage der Diskriminierung

Wird im Kontext von Uberkreuzspende-Programmen von Diskriminierung
gesprochen, geht es entweder darum, dass Personen benachteiligt sind, die
keinen Partner finden, der ein Organ spenden will, oder darum, dass Personen
auf Grund biologischer Faktoren (wie etwa der Blutgruppe) geringere Chan-
cen haben, eine Organspende zu erhalten.
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Von einer Diskriminierung wird dann gesprochen, wenn Personen einer be-
stimmten Gruppe auf Grund dieser Gruppenzugehdrigkeit Nachteile erfahren,
die nicht gerechtfertigt werden konnen, Nicht immer, wenn Personen einen
Nachteil gegeniiber anderen haben, darf jedoch von Diskriminierung gespro-
chen werden. Diskriminierung liegt vor, wenn ohne sachlichen Grund eine
Ungleichbehandlung erfolgt. Wieso soll aber im Kontext der Uberkreuzspen-
den eine Gleichbehandlung erfolgen, sprich, gleiche Chancen verwirklicht
werden?

Wenn von Diskriminierung die Rede ist, geht es darum, dass Personen be-
nachteiligt werden, die dies nicht verdient haben, weil die Benachteiligung
nicht auf sie, sondern auf ihr soziales Umfeld oder natiirliche Faktoren (wie
ihre individuellen Anlagen) zuriickgeht. In der ethischen Diskussion haben
sich in diesem Kontext die Metaphern der ,,sozialen® und ,,natiirlichen Lot-
terie* bewahrt. Ein Strang der Gerechtigkeitsdiskussion geht darum, ob die
_Verlierer* der sozialen und natiirlichen Lotterie Anspruch darauf haben, dass
ihre Situation verbessert wird.”? Genau auf diese Diskussion weisen die ange-
sprochenen Fragen der Diskriminierung.

3.2.1 Personen mit Blutgruppe 0 und andere durch die natiirliche Lotterie
Benachteiligte

Personen der Blutgruppe 0 sind insofern benachteiligt, als sie nur von Perso-
nen mit der gleichen Blutgruppe Organe erhalten konnen. Da sie selbst aber
als Spender fiir Menschen aller Blutgruppen zur Verfiigung stehen, haben
Letztere hohere Chancen auf ein Organ. Dass jemand unverdient benachtei-
ligt ist, heiBt nicht notwendig, dass er diskriminiert wird. Notwendige, aber
nicht hinreichende Bedingung fiir das Vorliegen einer Diskriminierung ist,
dass man die Situation der benachteiligten Person beeinflussen kann. Hat
man keine oder zumindest keine moralisch zuldssige Handlungsoption, die
ihre Situation verbessert oder verschlechtert, kann nicht von Diskriminierung
gesprochen werden. Besteht aber die Méglichkeit einer Einflussnahme, stellt
sich die Frage der Diskriminierung. Genau diese Maoglichkeit besteht in der
Organallokation: In der allgemeinen Warteliste wird durch spezifische Allo-
kations-Algorithmen die Situation von Personen mit Blutgruppe 0 verbessert.

Obwohl hier kein Raum fiir eine ausfiihrliche Behandlung ist, bedarf es,
um Unterschiede zu Uberkreuzspende-Programmen zu erarbeiten, doch einer
kurzen ethischen Begriindungsskizze fiir dieses Vorgehen bei der Vergabe von

12 Fiir diesen Aspekt ist insbesondere relevant: S. SecaLL: Health, Luck and Justice (2010).
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Organen Verstorbener. Organspender vertrauen dem Staat mit ihrem Tod ihre
Organe an, der diese dann als Gemeingut verwaltet. Die Spenden Verstorbener
stehen allen Personen der Gesellschaft zu und miissen unter denen, welche
eine Organtransplantation brauchen, gerecht verteilt werden. Da alle erkrank-
ten Personen denselben moralischen Anspruch haben, aber nicht fiir alle Or-
gane zur Verfiigung stehen, und es zugleich kein gerechtfertigtes materiales
Verteilungskriterium gibt, darf die gerechte Zuteilung von Organen nicht nach
materialen Kriterien, sondern nur nach prozeduralen erfolgen (wie Wartezeit
und Dringlichkeit). Zudem bestimmen medizinische Kriterien, welche Orga-
ne fiir wen iiberhaupt zur Verfligung stehen. Haben bestimmte Personen auf
Grund medizinischer Kriterien nur eine geringe Chance auf ein Spenderorgan,
ist die Anwendung eines Grundsatzes von Bedeutung, der auch die allgemeine
Hilfe in der Not bestimmt. Dieser Grundsatz'? besagt, dass Menschen eine
wechselseitige Hilfsverpflichtung haben, sofern der Hilfeempfinger dadurch
betriichtlich gewinnt, der Helfer aber nur wenig Miihe, Aufwand und Kosten
hat. Angewandt auf die Organspende heift dies: Verschlechtern sich durch
die Wahl eines Verteilungsalgorithmus die Chancen jedes Bessergestellten
auf ein Spenderorgan nur geringfiigig, erhohen sich die Chancen natiirlich
Schlechtergestellter, die sonst kaum Aussicht auf ein Organ haben, aber stark,
so ist die Verteilung so vorzunehmen. Obwohl jeder Einzelne einen gleichen
Anspruch auf ein Organ hat, ist jedem Bessergestellten dann zuzumuten, dass
sich seine Chancen auf ein Organ leicht verringern, indem Personen im Vertei-
lungsverfahren bevorzugt werden, die sonst kaum Aussicht auf ein Spender-
organ hitten. Wird dieser Algorithmus nicht gewéhlt, wére dies moralisch zu
kritisieren, und man kann von einer Diskriminierung sprechen.

Gilt dies aber auch fiir Uberkreuzspende-Programme? Die Organisato-
ren dieser Programme fithren auf Grund medizinischer Kriterien passende
Tauschpartner zusammen. Die Teilnehmer haben den Organisatoren gegen-
iiber einen moralischen Anspruch, dass die Allokation korrekt durchgefiihrt
wird. Allokation ist hier aber als Zuteilung oder Vermittlung zu verstehen,
nicht als Verteilung. Damit haben die Organisatoren keine Verpflichtung, die
Organe gerecht zu verteilen, sondern jene, Partner zu vermitteln. Was heifit
dies fiir die Frage der Diskriminierung? Wiirden die Organisatoren von sich
aus und ohne Einwilligung der Programmteilnehmer beginnen, Personen ei-
ner bestimmten Gruppe zu bevorzugen, wire dies eine Verletzung der ihnen

3 Die folgende Formulierung lehnt sich an David Gauthier an. D. Gauthier: Why contractar-
ianism? (1991), S. 23.
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zukommenden Aufgabe. Dies wire moralisch zu verurteilen, selbst wenn sie
das Beste fiir Schlechtergestellte wollen. Anders sihe es aus, wenn die Teil-
nehmenden dieser Besserbehandlung zugestimmt haben, also alle sich neu
anmeldenden Paare dariiber informiert werden, dass bei der Vermittlung Al-
gorithmen eine Rolle spielen, welche etwa die Chancen von Personen mit der
Blutgruppe 0 erhéhen. Aber hier gilt fiir marktanaloge Verfahren dasselbe wie
fiir den Markt selbst: Die Akteure sind frei, etwas fiir die Schlechtergestellten
zu tun. Aber es besteht fiir sie dazu in der Rolle des Wirtschaftsakteurs keine
moralische Verpflichtung.'

Genauso wie Mirkte reguliert werden miissen, miissen auch marktanaloge
Verfahren staatlich reguliert und iiberwacht werden. Sofern auf einem freien
Markt Personen einer bestimmten Gruppe grundsitzlich benachteiligt sind,
konnte der Staat Regeln einfiihren bzw. Anreize setzen, um deren Chancen zu
verbessern. Dies geschieht zum Beispiel, um die Chancen Behinderter auf dem
Arbeitsmarkt zu verbessern. Es konnte auch erwogen werden, ob der Staat bei
der Zulassung von Uberkreuzspende-Programmen als Standardaufiage ver-
langt, die Situation der natiirlich Schlechtergestellten zu verbessern. Bei der
Antwort auf diese Frage ist Folgendes zu bedenken: Uberkreuzspende-Pro-
gramme sind einerseits so konzipiert, dass Anreizstrukturen bestehen, welche
denen freier Markte entsprechen. Damit ist, dies ist ja die Grundidee der Uber-
kreuzspende-Programme, eine Erh6hung der Organspenden zu erwarten, die
indirekt allen zugutekommt. Dies spricht fiir eine geringe Regulationsdichte.
Nach der 6konomischen Theorie, welche Uberkreuzspende-Programmen zu-
grunde liegt, besteht bei einer héheren Regulationsdichte die Gefahr, dass die
Effizienz der Programme sich verringert. Dazu trigt zudem bei, dass sie ja aus
moralischen Griinden dariiber informiert werden miissen, dass bei der Ver-
mittlung Personen gewisser Gruppen bevorzugt werden. Sofern die Nachteile
(aus Sicht des Empféingers) fr einen selbst oder (aus Sicht des Spenders) fiir
den eigenen Partner gering sind, konnte die Effizienz des Systems erhalten
bleiben. Dies miisste im Einzelnen empirisch wie 6konomisch gepriift werden
und wiirde den Rahmen dieses Aufsatzes sprengen.

Man koénnte auf diese Uberlegung erwidern, dass es dem Staat nicht allein
um Effizienz gehen darf, sondern dass andere Faktoren zu beriicksichtigen

14 Wirtschaftliches Handeln zielt auf freie Vertréage zwischen zwei gleichberechtigten Akteu-
ren. Sie konnen sich dabei durch mora_lische Uberlegungen leiten lassen, aber dies ist nicht
notwendig der Fall. Es ist gerade der. Witz des Marktes, dass Vertrige auch zustande kommen,
wenn die Akteure rein egoistisch agieren. Vgl. K.P. Riepe: Ethik in der Wirtschaft (2010), S.

163-166.
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sind, wie etwa Fragen der Gerechtigkeit. Dass der Staat nicht wie ein Kauf-
mann oder Unternehmer agieren darf, soll hier nicht in Zweifel gezogen wer-
den, sondern muss unterstrichen werden.'s Je mehr Durchfiihrung und Gestal-
tung von ﬂberkreuzspende-Programmen zur Offentlichen Aufgabe werden,
desto mehr miissen sie sich von der Grundidee entfernen, dem freien Markt
analoge Strukturen zu schaffen. Umso weniger geht es dann um den Tausch,
also die freie Interaktion von Personen, und umso mehr geht es darum, dass
Anspriiche und Pflichten von Biirgern entsprochen wird. Daraus darf nicht
abgeleitet werden, dass Uberkreuzspende-Programme keine staatliche Unter-
stlitzung erhalten diirfen. Es gehort durchaus zu den staatlichen Aufgaben, ef-
fiziente Strukturen zu schaffen, deren Friichte allen zugutekommen. Das heiBt:
Auch wenn der Staat als Regulator und Kontrolleur fungieren und finanzielle
Fordermittel bereitstellen darf (was im Folgenden noch gepriift werden soll),
so darf er nicht Uberkreuzspende-Programme selbst ins Leben rufen oder de-
ren Organisation {ibernehmen. Denn all dies wire damit verbunden, dass die
Beziehung zwischen Biirgern und Staat normative Leitlinie sein muss, nicht
die Beziehung zwischen freien Personen, die Tauschpartner suchen.

Die obigen Uberlegungen beziehen sich auf die Frage, ob staatliche Regu-
lierung eine Verbesserung der Chancen jener Personen erzwingt, die natiir-
lich schiechtergestellt sind. Es muss nicht lange ausgefiihrt werden, dass die
Chancen der Schlechtergestellten durch die Gestaltung des Programms nicht
weiter verschlechtert werden diirfen. Denn es ist eines, ob man die natiirliche
Schlechterstellung hinnimmt, etwas anderes aber, dass man jenen, die Nach-
teile haben, weitere Nachteile aufbiirdet. Dies spricht klar dagegen, die maxi-
male Zahl simultaner Transplantationen als Allokationskriterium zu wihlen,
kénnten dadurch doch die Chancen von Menschen weiter verschlechtert wer-
den, die eine sehr niedrige Matching-Wahrscheinlichkeit haben.

3.2.2 Alleinstehende Personen und andere durch die soziale Lotterie
Benachteiligte

Kaum zu bestreiten ist, dass jede Person prinzipiell Zugang zu einem Kreuz-

spende-Programm haben muss. Es darf sich nicht nur auf Verwandte oder gar

Ehepartner beschriinken. Auch Freunde und Berufskollegen miissen in Frage

kommen. Zentral ist, dass der spendebereite Kollege aus Mitgefiihl oder Soli-

daritit handelt und insbesondere pekunidre Interessen ausgeschlossen werden

diirfen.

15 Vgl. K. P. Rippe: Ethik in der Wirtschaft (2010), S. 17f.
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Selbst wenn man vollkommen offenldsst, wer als Partner in Frage kommt,
kénnte es kranke Personen geben, die schlicht Pech haben, keine gesunde
Person zu finden, welche sich bereit erklért, als Spender an einem Uberkreuz-
spende-Programm teilzunehmen. Nimmt man die oben genannte notwendige
Bedingung fiir Diskriminierung, stellt sich die Frage, ob iiberhaupt moralisch
zulissige Handlungsoptionen bestehen, die Situation solcher Alleinstehen-
den positiv zu verandern. Denn sicher darf niemand gezwungen werden, fiir
irgendjemanden als Partner zu fungieren. Auch altruistische Spender diirfen
wiederum aus moralischen Griinden nicht einfach diesen Alleinstehenden zu-
gewiesen werden, wiirden doch dadurch Personen auf der Warteliste um ihre
moralischen Anspriiche gebracht.

Das Einzige, was man tun kénnte, wire, Uberkreuzspenden zu verbieten.
Dadurch wiirde zwar nicht die Situation des Alleinstehenden verbessert, aber
es wire den Personen, bei denen eine Paarbildung zustande kommt, verun-
moglicht, dadurch Vorteile zu erlangen. Allerdings wiirde damit die Zahl der
Transplantationen abnehmen und es konnte weniger Kranken geholfen wer-
den. Auch diese Option steht aus moralischen Griinden nicht zur Verfiigung.

Letztlich konnte man noch iiberlegen, ob Personen, die fiir Uberkreuzspen-
de-Programme nicht in Frage kommen, deswegen eine Vorzugsbehandlung
in der allgemeinen Warteliste erhalten sollten. Allerdings hobe dies die be-
stehenden Kriterien der allgemeinen Warteliste auf, was wiederum moralisch
fragwiirdig ist.

Auch wenn Alleinstehende, die keine Partner finden, dadurch relational ge-
sehen Nachteile haben, werden sie durch Uberkreuzspende-Programme nicht
diskriminiert. Denn eine notwendige Bedingung, um von Diskriminierung
sprechen zu konnen, ist hier nicht erfullt. Es gibt keine zuldssigen Handlungs-
optionen, um ihre Situation zu verbessern.

4 Eine Aufgabe fiir den Staat?

Die Idee, nationale Uberkreuzspende-Programme zu institutionalisieren,
stiitzt sich auf 6konomische Uberlegungen. Uberkreuzspende-Programme
bieten Anreize fiir Paare, bei denen eine Person einer Transplantation bedarf,
womit sich die Zahl der Lebendspenden erhéhen wird. Dieser Effekt soll hier
nicht in Abrede gestellt werden. Die Frage ist jedoch, wieso staatliche Organe
diesen Effizienziiberlegungen Rechnung tragen und sie umsetzen sollten. Die
Idee der iiberkreuzten Lebendspende koénnte durchaus im Rahmen eines Club-
Modells verwirklicht werden. Club-Modell hieBe, dass sich Paare freiwillig
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in einem Verein oder einer Stiftung zusammenschlieBen, wobei ein Partner
die Verpflichtung eingeht, einem anderen Clubmitglied ein Organ zu spenden,
dafiir aber der andere Partner einen Anspruch hat, eine Spende eines ande-
ren Clubmitglieds zu erhalten. Dem Staat kime eine Aufsichtsfunktion iiber
solche Clubs zu, aber er wire nicht in der Rolle, die Kreuzspende zu organi-
sieren. Hierfiir miisste wiederum der Verein selbst sorgen. Ja, selbst die finan-
zielle Trigerschaft miisste nicht in staatlicher Hand liegen, sondern kénnte in
Hénden einer Stiftung oder eines Vereins liegen.

Uberkreuzspende-Programme sind freilich mit einem Aufwand verbunden,
der die Moglichkeiten eines Clubs iibersteigen kénnte. Damit steigt das In-
teresse an staatlicher Finanzierung. Befiirworter von Uberkreuzspende-Pro-
grammen argumentieren zur Rechtfertigung wiederum mit Effizienzgriinden:
Erhoht sich die Zahl der eingeschlossenen Paare, so ist es immer leichter,
fur Kranke passende Spender zu finden. Es erfolgen mehr Transplantationen.
Endziel fiir viele stellen so zumindest nationale Uberkreuzspende-Programme
dar, aber auch an eine internationale Vernetzung wird gedacht.'s

Allerdings stellt sich die Frage, ob der Staat dies tun sollte. Aus ethischer
Sicht, ist auf eines hinzuweisen: Okonomische Effizienziiberlegungen sind
zunichst auflermoralische Uberlegungen. Sie konnen guten wie auch schlech-
ten Zielen dienen. Es obliegt stets der Verantwortung der beteiligten Akteure,
die richtigen Ziele zu wihlen. Dies scheint in diesem Falle gegeben. Eine
Erhéhung der Transplantationszahl bedeutet, mehr Kranken zu helfen und
Menschen qualititsvolle Lebenszeit zu erméglichen. Zudem ist denkbar,
dass Personen gewisser Gruppen, etwa hochimmunisierte Kranke, von einem
Uberkreuzspende-Programm profitieren, die in der normalen Warteliste nur
geringe Chancen haben. Auch, vielleicht sogar gerade staatliche Organe ha-
ben Verantwortung, diese Ziele anzustreben.

Sowohl wenn es um die moralische Beurteilung des Handelns von Perso-
nen geht als auch um jene von Institutionen, sind zwei theoretische Ansiitze
moglich. Entweder betrachtet man allein die Folgen des Handelns oder es gibt
Handlungstypen, die unabhingig von den Folgen moralisch abzulehnen oder
zu befiirworten sind. Erstere nennt man konsequentialistische Ethiktheorien,
Letztere deontologische. Ob zum Beispiel Liigen moralisch falsch sind, be-
urteilen Konsequentialisten auf Grund dessen, was alle von der Liige Betrof-
fenen im Vergleich zu alternativen Handlungen zu erwarten haben. Gewisse

% Siehe etwa: C.S. WaLuis/K.P. Samv/A.E. Roth & M.A. Regs: Kidney Pair Donation
(2011), S. 2096.
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Liigen kénnten damit falsch sein, andere nicht. Fiir die meisten Deontologen
gehoren zumindest Liigen, die mit einer Tduschungsabsicht ausgesprochen
werden, zu den prinzipiell zu unterlassenden Handlungen.

Geht es um Uberkreuzspenden, sprechen sich die meisten Texte aus kon-
sequentialistischen Griinden fur Uberkreuzspende-Programme aus. Die Erho-
hung der Transplantationszahl und damit mdgliche Hilfe fiir Kranke bestim-
men Idee und Ausgestaltung der Uberkreuzspende-Programme nicht nur aus
okonomischer, sondern auch aus ethischer Perspektive. Kranken mehr Orga-
ne zur Verfiigung zu stellen, wird auch in deontologischen Theorien als er-
strebenswertes Ziel anerkannt. Allerdings sind nicht nur aus deontologischer
Sicht weitere Aspekte von Relevanz. Der Staat darf sich nicht vom alleinigen
Ziel leiten lassen, die Zahl der Transplantationen zu erhohen Dies hat auf eine
Weise zu geschehen, dass keine anderen moralischen Giiter und Rechte miss-
achtet werden.

Auch Konsequentialisten wiirden dies unterschreiben. Neben der Zahl der
Transplantationen gibt es weitere Handlungsfolgen, die moralisch bewertet
werden miissen. Bei der obigen Diskussion solcher Aspekte wurde zwar eine
deontologische Sprache gewihlt. Aber auch viele Konsequentialisten werden
zustimmen, dass es sich um Aspekte handelt, die in ein moralisches Gesamt-
urteil einflieBen miissen. Der Blick auf die Transplantationszahl wiirde auch
aus konsequentialistischer Sicht zu kurz greifen.

Stellte man Deontologen folgende Frage:

Stellen Sie sich vor, innerhalb eines Staatsgebiets konnte man die Nieren-
spende auf zwei unterschiedliche Weisen regeln, wobei durch deren Umset-
zung niemand ungerecht behandelt, diskriminiert oder jemandem in anderer
Weise Unrecht getan wird. Die beiden Systeme unterscheiden sich nur da-
durch, dass im einen mehr Transplantationen erfolgen. Welches sollte man
wihlen, wenn Geld keine Rolle spielt?

Dann ist die Antwort des deontologischen Ethikers klar: Dasjenige, wo
mehr Transplantationen erfolgen. Da das Retten von Menschenleben und die
Linderung von Leid moralische Giiter sind, wiirde der Deontologe sogar be-
reit sein, etliches in zu investieren, um dieses System zu ermdglichen. Aber
Geld spielt in diesem Gedankenexperiment ja keine Rolle.

Einem Konsequentialisten miisste man eine leicht abgewandelte Frage stel-
len:

Stellen Sie sich vor, innerhalb eines Staatsgebiets kénnte man die Nieren-
spende auf zwei unterschiedliche Weisen regeln, wobei durch deren Umset-
zung keine jener moralischen Regeln verletzt werden, die das Wohl aller Be-
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troffenen im Regelfall férdern. Die beiden Systeme unterscheiden sich nur
dadurch, dass im einen mehr Transplantationen erfolgen. Welches sollte man
wihlen, wenn Geld keine Rolle spielt?

Auch ein konsequentialistischer Ethiker hitte auf diese Frage eine eindeu-
tige Antwort. Man muss das System wihlen, in dem mehr Transplantationen
erfolgen. Wiirde er auch darauf angesprochen, wie viel er in dieses System
investieren wiirde, wiirde der Konsequentialist wohl vorsichtiger antworten.
Denn es gibe andere mogliche Investitionen, durch die das Wohlergehen aller
Betroffenen erhoht werden kénnte. Der Konsequentialist wiirde wohl Bedenk-
zeit fiir sorgfiltige Kalkulationen einfordern, bevor er zu Finanzfragen Stel-
lung nimmt. Aber Geld spielt in diesem Gedankenexperiment ja keine Rolle.

Ubertrigt man das auf Fragen der Uberkreuzspende-Programme, heifit
dies: Sind dies wirklich Programme, durch welche sich die Zahl der Trans-
plantationen erhéht, sind Gesundheitssysteme, in denen neben Lebendspen-
den innerhalb personlicher Beziehungen und der allgemeinen Warteliste auch
solche Programme eingerichtet werden, jenen moralisch vorzuziehen, in de-
nen solche Programme nicht bestehen.

Daraus folgt, dass es zu den staatlichen Aufgaben gehort, die Einrichtung
von Uberkreuzspende-Programmen finanziell zu fordern und zu unterstiitzen.
Allerdings diirfen sie, soll die marktanaloge Struktur erhalten bleiben, nicht in
staatlicher Trigerschaft erfolgen.

Gerechtigkeitsiiberlegungen fordern, dass Personen nicht gleichzeitig in ei-
nem aktiven Status auf der Warteliste stehen und an einem Uberkreuzspende-
Programm beteiligt sein diirfen. Personen, die sich fiir ein Uberkreuzspende-
Programm anmelden, haben daher zugleich eine Informationspflicht, wodurch
sichergestellt wird, dass sie auf der Warteliste den Status ,,inaktiv erhalten.

Da Uberkreuzspende-Programme von der Grundidee her dem Markt analo-
ge Anreizstrukturen schaffen wollen, darf Gestaltung und Durchfithrung der
Programme nicht in staatlicher Hand liegen. Der freie Tausch von Personen
beruht, wie oben betont, auf anderen normativen Grundsétzen als die Bezie-
hung von Biirgern und Staat. Dies spricht aber weder gegen finanzielle Unter-
stiitzung von Uberkreuzspende-Programmen, noch gegen Zulassungsverfah-
ren, in denen gewisse allgemeine Grundanforderungen durchgesetzt werden.

Voraussetzung fiir eine Zulassung eines Uberkreuzspende-Programms wire

aus moralischer Sicht, dass

1. keine altruistischen Spender in Uberkreuzspende-Programme aufgenom-
men werden,;
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2. alle Personen prinzipiell die Méglichkeit haben, am Uberkreuzspende-
Programm teilzunehmen, was heiBt, dass

3. auch Paare zugelassen werden miissen, die keine personliche, sondern
eine unpersonliche Beziehung haben. Aber wo dennoch

4. kein Partner den anderen fiir die Teilnahme am Programm bezahlt;

W

terium gewdhlt wird;

. die maximale Zahl simultaner Transplantationen nicht als Allokationskri-

6. Personen, die sich fiir ein Uberkreuzspende-Programm anmelden, der Ge-

sundheitsbehdrde gemeldet werden.

Mindestens diese sechs Punkte miissen als Zulassungsbedingungen bekannt
sein und miissen dementsprechend den Zulassungsprozess leiten.
Die Frage, ob Uberkreuzspende-Programme eine Aufgabe fiir den Staat sind,

kann eindeutig bejaht werden.

Zusammenfassung

Ruppe, KLaus PeTER: Uberkreuzte Lebend-
spende. Ethische Gesichtspunkte. ETHI-
CA 23 (2015) 4,315-336

Nieren-Uberkreuzspende-Programme  or-
ganisieren den Tausch von Organen von
Paaren, wobei der gesunde Partner ein
Organ spendet, aber dafiir erwarten darf,
dass der kranke Partner eine Organspende
von einem anderen Programmteilnehmer
erhilt. In dem Aufsatz wird gezeigt, dass
es keinen prinzipiellen ethischen Einwand
gegen die Einrichtung solcher Programme
gibt. Gesundheitssysteme, in denen sol-
che Programme eingerichtet werden, sind
moralisch sogar eindeutig jenen vorzu-
ziehen, in denen solche Programme nicht
bestehen. Allerdings diirfen sie, sollen die
marktanalogen Anreizmechanismen erhal-
ten bleiben, nicht in staatliche Trigerschaft
{ibergehen. Dem Staat obliegt es jedoch da-
fiir Sorge zu tragen, dass niemand in oder
durch solche Programme ungerecht behan-
delt wird.

Diskriminierung

Eigenniitzigkeit

Freiwilligkeit

Gerechtigkeit

Summary

RippE, KLAus PETER: Crossover donation.
Ethical points of view. ETHICA 23 (2015)
4,315-336

Programs for kidney exchange organize
the exchange of organs between pairs. The
healthy partner donates his or her organ to
the sick partner of another pair, in return
his or her sick partner gets an organ from a
healthy member of the program. The article
shows that there is no principal ethical ob-
jection against such programs. Comparing
local systems for organ transplantation with
and without kidney exchange programs, the
former should be preferred for moral rea-
sons. To preserve the market analogue in-
centives of such programs the state should
not be the funding body. Nonetheless, it
bears the responsibility for the just treat-
ment of all participants.

Crossover donation
discrimination

justice

organ market, organ trade
Paired Kidney Exchange
self-interest

state

voluntariness
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Ist die Evidenz des Gutseins und Nicht-Schlechtseins der Organtransplanta-
tion nicht ldngst offensichtlich, weil sich fiir Kranke mit irreversiblen Organ-
schiden die Tore ihrer Hollen des Wartens auf einen oft viel zu frithen Tod 6ff-
nen?' Wer hat schon etwas gegen den Menschen als deus secundus, als ,,Pro-
thesengott®, wie SIEGMUND FREUD ihn nannte, der seine Natur durch Prothetik
zu einer besseren Kreation macht? und damit dem entsetzlich an allem Leben
und jeder Hoffnung nagenden Kiefer des Todes wenigstens einen ephemeren

! Innerhalb der groBen Religionen scheint dies jedenfalls bis auf wenige sektiererische Aus-
nahmen ein Allgemeinplatz, hierzu T. HOLZNIENKEMPER: Organspende und Transplantation
2005). .

(2 vgl. S. Freup: Das Unbehagen in der Natur (1930), S. 450-451; dazu weiter O. Decker:
Der Prothesengott (2004), S. 11-74, und A.K. TremL: Pidagogische Ideengeschichte (2005),

S. 270.
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Riickschlag versetzt?® Zumal es einer frith bezeugten Phantasie des Menschen
entspricht, Organe und GliedmaBen iibertragen zu kénnen und transplantati-
onsmedizinische Maflnahmen, wenigstens der Idee nach, keineswegs Ergeb-
nis démonisch-technoider Einfliisterung sind.* In der griechischen Mytholo-
gie etwa war die Ubertragung von tierischen Kérperteilen auf Menschen ein
verbreiteter Topos. Auch in der hebriischen Tradition und im Schopfungstext
(Genesis) kommt es zur Explantation einer Rippe. Ganz explizit dargestellt
und theologisch legitimiert wird die Technik der Organtransplantation in der
antiken Geschichte der beiden Briider und Arzte Cosmas und Damian, die un-
entgeltlich Kranke behandelten und zugleich als christliche Missionare titig
waren, denen der Legende nach die erste Transplantation eines Beines gelang
(Abb. 1). Notabel ist insbesondere die Darstellung géttlicher Benevolenz,
denn auf einer bekannten Darstellung dieses ,,Wunders*“ der beiden antiken
christlichen Arzte blickt Gott vom Himmel auf die Szene der Transplantation,
wie in GiRoLaMoO DA CREMONAs Darstellung der entsprechenden Szene, die
er zwischen 1460 und 1470 anfertigte. Im Landesmuseum Wiirttemberg in
Stuttgart findet sich ebenfalls ein entsprechendes Altarbild aus dem 16. Jahr-
hundert mit dem Titel ,,Beinwunder®, das Cosmas und Damian wiéhrend des
chirurgischen Eingriffs zeigt. Hier deutet einmal das gedffnete Fenster und der
Blick in den hellen und blauen Himmel das Fehlen des Zorns Gottes iiber die-
sen Eingriff in die Schopfung des Menschen an. Vor allem sind es drei kleine
Engel, die den beiden Briidern bei der Operation und Implantation des Beines
assistieren. Diese divine Wertschitzung in verhéltnisméBig friihen Texten und
Darstellungen ist umso beachtlicher, als eine solche invasive Korpermodifika-
tion leicht als Gotteslasterung und Tadel der Schopfung hitte verstanden und
verboten werden kénnen.

Wenn doch die Humanitit der Explantation von Organen und Geweben bei
Lebenden und Toten und die Implantation dieser Organe und Gewebe bei Le-
benden unverkennbar und zu wiirdigen ist, reicht dann nicht Rekurrenz auf
den medizinisch-technischen state of the art? Tragen nicht ausschlieBlich harte
Labordaten zu einer Verbesserung des Lebens von Menschen mit endgradigen
Erkrankungen bei? Was soll also eine Debatte jenseits transplantationsmedizi-
nischer Forschungs- und Praxiserfolge, zumal die Technik der Transplantation
an sich nirgends mehr emsthaft in Frage gestellt wird?®

3 Vgl. T. PROPPER: Theologische Anthropologie (2011), S. 18, im Anschluss an E. BLocy:
Atheismus im Christentum (1970), S. 160-162.

4 Vgl. A. KIMBRELL: Ersatzteillager Mensch (1994), S. 33.

s Vgl. F. LarciaDir: Transplantation von Organen (2010), S. 21.
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Abb. 1: Altarbild aus dem 16. Jahrhundert, ,,Beinwunder, mit Darstellung einer Trans-
plantation durch die antiken Arzte Cosmas und Damian (Bildnachweis: P. Franken-
stein/H. Zwietasch; Landesmuseum Wilrttemberg, Stuttgart)

Diese Fraglosigkeit prima vista, welche die meisten etablierten oder sich
ctablierenden Techniken begleitet, basiert auf der Erfahrung der Vertrauens-
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wiirdigkeit, Absehbarkeit und Beherrschbarkeit von Technik. Wie prompt
technischen Phidnomenen Harmlosigkeit unterstellt wird und damit anthropo-
logische und ethische Sondierung kiinstlich erscheint$, kann man im Hauptsaal
der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften im Selbstexperi-
ment nachvollziehen. Wer dort sitzt, vertraut auf die Sicherheit der Konstruk-
tion, welche die grofien Milchglasplatten hilt, die die Decke in diesem Raum
abhingen. Wenn man genau hinsieht, liegen die Glasplatten nur auf kleinen
Metallvorspriingen. Die Fragilitdt des Technischen und des Menschlichen je-
denfalls macht ein denkbares Szenario deutlich, wiirde eine solche Glasplatte,
etwa durch Ermiidung des Materials oder durch eine Erschiitterung oder ein
Beben, herabstiirzen. Zwar verschonern die Milchglasplatten den Raum und
tauchen ihn in modernes und leichtes Design. Aber dies wird um den Preis
der Gefihrdung erkauft, denn eingehéngten Glasplatten inhiriert ein groBeres
Gefahrenpotential als einer gemauerten Decke. Technische Zuriistung und alle
unbestreitbaren Benefits kommen nicht ohne Schattenseite. Technikphiloso-
phie in anthropologischer und ethischer Zuspitzung bespricht genau diesen zu
entrichtenden Preis, der in einigen groben Ziigen fiir den Spezialbereich der

Transplantationsmedizin eruiert werden soll.

1. Transplantationsmedizin im Sprechzimmer der Technikphilosophie
— Konturen —

Man irrt, wenn man meint, Technik sei Technik und Moral sei Moral;” schon
deshalb, weil die Benutzer von Technik Menschen sind und keine Roboter
oder Bioniks, wie BERNHARD WALDENFELS anmerkt.® Auch die Technik der Or-
ganex- und -transplantation hat neben ihrer technischen eine notorisch anth-
ropologisch-ethische Seite. Es ist eine Grunderkenntnis einer Philosophie der
Technik, dass sie mehr ist als eine rein duflerliche Modifikation der Kultur des
Menschen und seiner Sitten.? Es gibt keine Technik ohne Ethik, weil sie mehr
verindert als bloB den im Kiihlschrank gekiihlten Kése oder das mit Prothesen
sanierte Gebiss, Knie oder Auge. Und das gilt auch fiir die Organtransplanta-
tion, die nach dem Philosophen JEAN-Luc NANcY im Menschen zur doppelten

§ Vgl. B. WaLDENFELs: Bruchlinien der Erfahrung (2002), S. 373.

" Dies trifft auch fiir den Bereich der Infonnatlonstechnglogne zu, denn hier unterliegt die
Vehemenz des Technischen ebenfalls der des Anthropologischen, vgl. M. Wikts: Wenn map,
tut, was man nicht sieht (2013).

8 Vgl. B. WaLpENFELS: Bruchlinien der Erfahrung (2002), S. 363.

° Vgl. S. Lem: Summa technologiae (2003), S. 53.
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Erfahrung von Fremdheit fiihrt: Fremdheit durch das eigene Herz, das plotz-
lich krank ist und postoperative Xenophobie durch ein fremdes Herz." Zu
Recht macht der Miinsteraner Philosoph Kurt BAYERTZ bei der Frage nach der
anthropologischen und mithin ethischen Transformation auf den Unterschied
zwischen ,high tech® und ,,Jlow tech* aufmerksam; man kann ja nicht einfach
sagen, die eher einfache Erfindung des Kiihlschranks habe weniger transfor-
mativen Charakter als die Endoprothese in der Hiifte eines Menschen.

Es ist eine weniger beachtete Technikentwicklung, die das soziale Leben
etwa ab dem Jahr 1000 n. Chr. langsam, aber umso grundlegender umgestaltet
hat, mit der die uniibersehbar anthropologisch-ethische Dimension von Tech-
nik prégnant apostrophiert werden kann und auf die wiederum Kurt BAYERTZ
hingewiesen hat: Die Erfindung des Kamins." Weil nicht mehr nur ein Zim-
mer des Wohnkomplexes durch eine Feuerstelle beheizbar war, sondern meh-
rere Zimmer durch ein Kaminsystem warmgehalten werden konnten, schlief
ab dann die Hausgemeinschaft aus Eltern, Kindern, Migden und Knechten
nicht mehr im selben, einzig beheizbaren Raum. Somit hat der Kamin als
Heizsystem mindestens dreierlei bewirkt: Individualisation, stérkere soziale
Unterscheidung zwischen Herren und Dienern, da das gemeinsame ,Sichbet-
ten‘ im gleichen Raum und am gleichen Feuer gleiche Umstinde wegfallen
lieB, und zugleich wurde das Kapitel einer neuen Sexualitit und Intimitét, jen-
seits von Reproduktionsdiskursen, eroffnet.'? Es zeigt sich exemplarisch: Kei-
ne Technik, auch nicht die der Organiibertragung modemer Hightechmedizin,
ist einfach umstandslose und stille Technizitit. Selbst wenn das Technische
der Technik keine ethischen Probleme mehr bereitet, als Innovation veréndert
sie unumkehrbar das Koénnen des Menschen und damit auch das moralische
Sollen.” Denn so wenig es harmlose Technik gibt'4, so wenig kann geleugnet

10 Vgl. J.-L. Nancy: Der Eindringling (2000), S. 17.

I Ein anderes Beispiel stellt die Erfindung der Uhr dar, die als technisches Gerét vor allem
soziale Bedeutung generiert. War sie zunichst ein Instrument des Klosters zur Anzeige des
Tagzeitengebets, soufflierte die Ermahnung zur Piinktlichkeit spiter auch menschlichem Leben
das ,,Funktionieren wie ein Uhrwerk®, vgl. T. ZoGLAuER: Zur Ontologie der Artefakte (2012),
S. 23-24. Die Taktung des Lebens nennt Georg Lukacs schlieBlich als Grund fiir die Arbeits-
taktung, die Menschen seit der Industrialisierung zunehmend verdinglicht, vgl. G. LucAcs:
Geschichte und Klassenbewusstsein (1978), S. 177. Menschen erscheinen am FlieBband der
Fabrik und ihren vielen Derivaten selber als Artefakte, die nicht frei und urspriinglich, sondern
programmiert durch die internalisierte Rhythmik agieren, wie sie sollen, vgl. T. ZocLAUER: Zur
Ontologie der Artefakte (2012), S. 14; M. Wirth: Der Worumwille von Arbeit als Therapie
(2015), S. 146-149. _

12 ygl. K. BAYERTZ: Ethik, Tod und Technik (1 ?97), S. 77-78.

13 Vgl. T. PROPPER: Theologische Anthropologie (2011), S. 1108,

“ Vgl. K. BAYERTZ! Ethik, Tod und Technik (1997), S. 78. Hannah Arendt merkt an, keines-
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werden, dass die Méglichkeit der Organverpflanzung als Humantechnologie
die Wirklichkeit des Menschen und seines Leibseins, seines Sterbens, seines
Todes, seiner Verantwortung usw. so verindert, wie iiberhaupt jedes Werk-
zeug in den Hinden des Menschen den Menschen als Menschen verdndert,
wie der franzésische Paldoanthropologe ANDRE LEROI-GOURHAN hervorhebt.'s

Zu einer umsichtigen Wiirdigung der Transplantationsmedizin als Fall der
Technikphilosophie gehort auch die Sondierung des besonderen Werkzeug-
charakters der Transplantationsmedizin. Im Gegensatz zu anderen Technik-
diskursen steht im Mittelpunkt der Transplantationsmedizin kein Artefakt,
sondern ein menschliches Organ. Das ist insofern von Bedeutung, als hier
ein Verfahren und nicht primidr Werkzeuge als Artefakte im Fokus stehen,
von denen man allgemein behaupten kann, wie wenig es sie im Grunde gebe,
denn ein Hammer wird erst dadurch mehr als eine willkiirliche Verbindung
von Holz und Eisen, wenn der Mensch zu einem bestimmten Usus iibergeht.'¢
Diese differentia specifica markiert den perichoretischen Zusammenhang von
Natur und Artefakt und hebt die selbst zum Artefakt gewordene Trennung von
Natiirlich und Un-Natiirlich weitestgehend auf, die zur Signatur einer kontem-
poréren Phianomenologie des Technischen wird.

Die Wirklichkeit der Wirklichkeit einer neuen Technik erfasst man bloB
unilateral mit Blick auf die Technik der Technik. Zur Wirklichkeit der Technik
gehort immer auch der Mensch. Warum dieser im Zeitalter der Technizitéit zu-
nehmend in Vergessenheit gerit, begriindet EricH FRomM mit Verweis auf die
Anziehungskraft der kiinstlichen Artefakte auf den Menschen der Modeme."”
Der Nimbus der Technik verwickle den Menschen und er werde zunehmend
zum Prothese-Artefakt. Das Unbelebt-Technische, so sehr es auch Einzug hlt
unter die Haut des Menschen, kann aber, so FRomM, den Tod dennoch nicht
austreiben, denn die Leblosigkeit der Technik sei bereits Vorwegnahme und

Form des Todes.'®

i der Fortschritt in den Naturwissenschaften einen Fortschritt der
v]\/vlt:;c:'\sscslftlie?::j f)ge?‘lr::g,“(’ieﬁlsietztlich, so Arendt, konne eben jener Fortschritt auch das Ende der
Natur und Menschheit bedeuten, vgl. H. ARENDT: Macht und Gewalt (1993), S. 34.

s Vgl. A. LEro-GournaN: Hand und Wort (1980), S. 310.

% Vgl. J. Horrmann/G. S. ROSEN‘:(RANTZ: Substance (1997), S. 173; T. ZoGLAUER: Zur Ontolo-

i , S. 13-14.
g'ie\?glr.ﬁl\il:t%fzg::m(:z %ﬁomie der menschlichen Destruktivitit (1992), S. 385. Dabei unterbe-
stimmt Fromm allerdings den ubiquitiren Charakter von Techr[lk, der zunehmend die Lebens-
welt priigt, denn selbst das vermeintlich' Naturbelasgeng unterliegt tatsdchlich vielfachen Eip-
griffen, wie es verschiedene Zuchttechniken exemplifizieren, vgl. T. ZoGLAUER: Zur Ontologie
der Artefakte (2012), S. 13.

8 Vgl. ebd., S. 395.
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2. Transplantationsmedizin im Sprechzimmer der
Technikphilosophien von Heidegger, Blumenberg und Waldenfels

— Konkretionen —

Nicht selten vollzieht sich Technik ohne Begriindungsaufwand, da anthropo-
logische Vehemenzen oft unmerklich bleiben. Es gehort zum Proprium der
Technikphilosophie, auf die Allseitigkeit von Technik zu kommen. Eher unbe-
riicksichtigt ist dabei die Technik der Transplantationsmedizin geblieben, die
einerseits als invasive Korpermodifikation derivativ zu anderen technischen
Verfahren in der Medizin steht, andererseits, wie oben angedeutet, bildet den
Mittelpunkt der Transplantationstechnik kein Artefakt, sondern Organe und
Gewebe, die durch technische Modifikation Halb-Artefakte werden, da sie
ohne technische Intervention im Wirtskorper nicht wiren, was sie sind. Im
Folgenden sollen drei unterschiedliche philosophische Konzepte auf implizite
und explizite Beziige zur Transplantationsmedizin hin untersucht werden. Die
Auswahl von HEIDEGGER, BLUMENBERG und WALDENFELS ist dabei nicht zufil-
lig, steht doch Ersterer fiir eine gewisse Skepsis gegeniiber der technischen
Affizierung gesamter Lebensrdume, wohingegen BLUMENBERG eher zu einer
affirmativen Haltung gegeniiber Technik neigt. WALDENFELS wiederum vertritt
eher ein simul und bildet in dieser Optik die Mittelposition.

a) Martin Heidegger

HEeIDEGGERs Werk ist die zugegebenermafen nicht schwer zu sondierende Be-
obachtung entnommen, dass das Wesen der Technik gar nicht technisch, son-
dern anthropologisch sei'®, wie oben bereits am Beispiel des Kamins und der
Uhr gezeigt wurde. HEIDEGGERs Philosophumenon vom Gestell ist, wie kann
es anders sein, weniger banal als sein Klang. Grob gesagt meint es einerseits
ein Stellen, das als Proprium der Technik und als Verrichtung am Menschen
erscheint. Zum anderen reflektiert das Prifix von Ge-stell einen sammelnden
Charakter von Technik.?? HEIDEGGERs Gestell bedingt allerdings nicht monoto-
nes Stellen, ,,[...] das Gestell wird immer stellender, immer herausfordernder®,
wie INGEBORG SCHUSSLER im Anschluss an HEIDEGGER betont.?' HEIDEGGER hiilt

19 Vgl. M. HeipecaEer: GA [Gesamtausgabe von Vittorio Klostermann] 7, 8. 7, 21-24, 36; ders.:
GA 79, S. 33-34, und dazu D. AURENQUE! Die Moderne Technik (2012), S. 142-143, sowie
A. Luckner: Heidegger und das Denken der Technik (2008), S. 93.

2 Vgl. [. SCHUSSLER! Machenschaft und Gestell (2012), S. 88.

21 ygl, ebd., 8. 91. Bernhard Waldenfels expliziert den Gestell-Charakter und seine Dominanz
des Stellens im Anschluss an Heidegger mit der zunehmenden Unverfligbarkeit des proliferativ
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Technik aufgrund des Gestellcharakters keineswegs fiir harmlos oder neutral
— iibrigens auch nicht fiir dimonisch? — vielmehr lasse das technische Ge-
stelltsein kein anderes Seinsverstehen zu als ein technoides, und das wiede-
rum hélt er fiir eine ,,héchste Gefahr*?: | Allein, das Ge-stell gefihrdet nicht
nur den Menschen in seinem Verhiltnis zu sich selbst und zu allem, was ist.
Als Geschick verweist es in das Entbergen von der Art des Bestellens. Wo
dieses herrscht, vertreibt es jede andere Moglichkeit der Entbergung.“? Die
von HEIDEGGER ndher bezeichnete Gefahr von Technik besteht mithin darin,
das Eigene der Dinge dadurch anzunihilieren, als sie nur noch als Quellen
fiir etwas und als Ressourcen in den Blick kommen, nicht mehr aber als sin-
guldre Phdnomene.” Das bedeutet zugleich die Negation von Verborgenheit
und Unverfligbarkeit durch den proliferativ-technischen Weltbezug, da hier
nicht mehr erwartet werden kann, dass Dinge sich als etwas zeigen, wenn sie
allesamt technisch hervorgebracht sind.? HEIDEGGERs Ethik setzt mit dem Pro-
gramm einer ,Seins-Hiitung* ein?’, was gleichbedeutend ist mit einem Votum
fiir Freiheit und Eigensein der Phiinomene, die erst dann als sie selbst erschei-
nen, wenn sie nicht umfassend technisiert sind, weil sonst nie eine Antwort auf
den Anspruch des Anderen zu vernehmen sei?, weil Technik nur Anspriiche
an Anderes richte: ,,Gerade im Aufmerken auf etwas, das in uns wach wird, ist
ein Sichfreigeben fiir die Dinge, damit sie sich zeigen kénnen, wie sie sind.“?

Technischen, das nicht mehr einfach dem Denken und Handeln des Menschen unterliege, vgl.

B. WaLbpenFELs: Bruchlinien der Erfahrung (2002), S. 456.

2 Vgl. M. HeipecGer: Gelassenheit (1959), S. 22. Dazu A. Luckner: Heidegger und das Den-
ken der Technik (2008), S. 135. Die Rede vom endgiiltig ,.entfesselten Prometheus®, wie sie
Hans Jonas in apokalyptischer Zuspitzung geprigt hat, macht auf andere Weise den Problem-
charakter einer Technik deutlich, die ihre Anbindung an einen Ursprung iiberspringt, um darin
dédmonisch zu sein, den Bezug zum Wovonher iiberwunden zu haben, vgl. H. Jonas: Das Prin-
zip Verantwortung (2003), S. 7.

 Vgl. M. HeiecGer: GA 7, S. 27-28, und ders.: GA 79, S. 62. Insbesondere die Medizinge-
schichte validiert diese These Heideggers, denn der zunehmende Einfluss technischer Verfah-
ren in der Medizin, wie Heinz-Peter Schmiedebach am Beispiel des Wiegens und Quantifizie-
rens deutlich macht (vgl. H.-P. SciMiepEBACH: Vom Beginn der Quantifizierung des Kérpers
(2005), S. 239), leistet einem entsprechenden Menschenbild Vorschub, das fiir die Opazitit des
Menschen wenig Sinn aufbringen kann, wenn das vermeintlich Eigentliche doch leicht opera-
tionalisiert werden kann.

2 M. Heibecaer: GA 7, S. 28. )

3 Vgl. ebd., S. 34, und D. AurenQuE: Die Moderne Technik (2012), S. 145, sowie A. LUCKNER;
Heidegger und das Denken der Technik (2008), S. 107-115. )

% Vgl. M. HeoeGGer: GA 79, S. 44, und dazu D. Aurenque: Die Moderne Technik (2012), S,
146.

77 Vgl. M. Heeceer: GA 71, S. 151, und dazu B. WaLDENFELs: Bruchlinien der Erfahrung
(2002), S. 373-374.

% Vgl. D. Aurenque: Die Moderne Technik (2012), S. 151. )

» M. Heipecaer: GA 27, S. 75. Hans Blumenberg spricht als Heidegger-Interpret von dessen
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Zwar hat HEIDEGGER nie eine angewandte Ethik entwickeln wollen und da-
her stehen alle Applikations-Versuche unter einem entsprechenden Vorbehalt,
aber gegen die gesellschaftliche Macht des Szientismus kann mit HEIDEGGER
auf die Verletzlichkeit hingewiesen werden, aus der bei ihm das Recht auf
Freiheit ebenso folgt wie das auf Anerkennung.*® Seine Forderung nach Be-
hutsamkeit ist allerdings folgenreich fiir eine Theorie und Ethik der Technik,
die zum einen nicht selten irreversibel und invasiv vorgeht und zum anderen
— aus der Sicht HEIDEGGERs noch entscheidender — als Technik eine normative
Kraft entfaltet, die das gesamte Denken und Wahrnehmen bestimmt und al-
les Operable, letztlich auch den Menschen, fiir ein zuhandenes Objekt halt.3!
Trotz des unverkennbaren Benefits fiir viele Schwerstkranke leistet die Praxis
der Organverpflanzung auch einem technoiden Verstindnis vom Menschen
insofern Vorschub, als er sich selbst und den Anderen, oft eher nolens volens,
als eine ,,verfligbare Ressource* verstehen muss.*

b) Hans Blumenberg

Zwar firmiert Hans BLuMmenBerGs Einlassung zum Themenspektrum der
Technikphilosophie als Position ohne Reserviertheit (,,Apologie der neuzeit-
lichen Technisierung***), dennoch ist der auszumachende affirmative Zug
seiner Technikphilosophie keineswegs blind fiir ihre Problembezirke.’* Die

,jiberraschender” Geltendmachung der Subjektivitit im Zusammenhang seiner technikphiloso-
phischen Ausfiihrungen, vgl. H. BLUMENBERG: Schriften zur Technik (2015),'S. 73.

3 Vgl. D. AURENQUE: Die Moderne Technik (2012), S. 152.

3 Vgl. A. Luckner: Heidegger und das Denken der Technik (2008), S. 101, der die Normativi-
tit von Technik und die Gefahr des technischen Zugriffs auf alles, auch auf das Nicht-Techni-
sche, im Anschluss an Heidegger so pointiert hat: ,,Vielmehr bildet die Technik generell einen
Anspruch, iibt eine normative, orientierende Kraft auf unser Handeln und Denken aus, dem
einzig ein anderes, nicht nur technisches Denken, entsprechen kann. Die Technik fordert daher
letztlich den Menschen in seinem Wesen heraus, insofern er sich in der Blickbahn technischen
Denkens auch sich selbst dem Bereich verfligbarer Ressourcen zurechnet.

32 Vgl. ebd. Giorgio Agamben hat an Clemente Susinis Wachsmodell eines Frauentorsos er-
innert, der fiir das Naturhistorische Museum der Toskana erstellt wurde. Hier mache der Be-
trachter, der alle Organe des Brust- und Bauchraums entnehmen konne, die entgegengesetzte
Erfahrung: ,,Doch so tief man auch in sie eindringt und sie durchstobert, der nackte Korper
der ausgeweideten Schdnen entzieht sich hartnéckig jedem Zugriff, G. AGamen: Nacktheiten
(2010), S. 129-130.

33 J. GoLpsTEIN: Entfesselter Prometheus (2013), S. 28.

 Vgl. E. MOLLER: Technik (2014), S. 323-326, und B. Recki: Technik und Moral (2013), S.
64, die hervorhebt, wie Blumenbergs Affirmation des Technischen keineswegs zu einer Min-
derachtung des Ethischen fiihre, sondern das Gegenteil bewirke: ,Ganz im Gegensatz zum
Mainstream moralisierender Technikkritik w:rq sich L‘lmgekehrt' sogar zeigen, dass nach Blu-
menbergs Einschétzung der technische Fortschritt zu einer Verfeinerung moralischer Standards

fiihren kann [...]" (ebd., 69).
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»technische Realitit* evoziere die ,,dunkelsten und dringlichsten® Probleme
der Gegenwart, so BLUMENBERG, um direkt dem technikphilosophischen Me-
netekel beizupflichten, nach dem dieses Dunkle und Dringliche nicht selbst
technischer Art, sondern anthropologisch-ethischer Natur sei.*® Ahnlich wie
StanisLAus LEM betont BLUMENBERG den umstiirzenden Charakter moderner
Technik, der sich nicht mehr als Modifizierung von Natur, sondern als Ge-
genteil von Natur darstellt.* Den Grund fiir den Siegeszug der Technik sieht
BLUMENBERG dabei nicht in dem besonderen Format einer geschichtlichen Situ-
ation, zu deren Signatur das Interesse am Artefakt gehért, so wie Epochen sich
durch Zisuren unterscheiden.’” Vielmehr sei es Konstituens des Menschen,
nach Kompensation seiner diirftigen natiirlichen Ausstattung zu streben’®, die

% Vgl. H. BLUMENBERG: Schriften zur Technik (2015), S. 17.

% Vgl. O. MoLLer: Natur und Technik als falsche Antithese (2608), S. 103-106.

% Vgl. J. GoLpsTeIN: Entfesselter Prometheus (2013), S. 28-29. '

* Dieser anthropologische Allgemeinplatz steht in gewissem Widerspruch zu Blumenbergs im
gleichen Textzusammenhang angefiihrter ideengeschichtlicher Einordnung des beherrscl}_end‘en
und manipulierenden Umgangs mit der Natur. Das ,,Macht- und. Vergewalugungsv_erhalmnsf‘
zur Natur ermégliche erst ein jiidisch-christlicher Kreationismus, im Gegensat; zu einem anti-
ken Generationismus, so Blumenberg. Denn erst die monotheistischg OntQIogle verstehf dqn
Menschen als hineingestellt in die Natur, der er als Gegenitber und in derivativem Verhéltnis
zum Schépfer begegnet; anders als im antiken Denken, das den Ursprung des Mgnschen und
seiner Seele in die Natur selbst verlegt. Vgl. H. BLUMENBERG: Sc!mﬁen zur Technik (2015), S.
22. Aber auch innerhalb der im Blumenbergschen Sinne kreationistischen Variante des Weltbe-
zugs bedurfte es diverser theologischer Entwicklungen hin zu einem umfassenden Technikge-
brauch, wie er die Gegenwart auszeichnet. Eine nach Blumenb'erg bespnders releva_nte Etappe
in der Technikgeschichte, die zugleich ein Kapitel der Thgolognegeschnqhte beschreibt, bezieht
sich auf die augustinische Unterscheidung von u#i und Sfrui und den‘damlt um_schneber}en Usus
der Welt. Uti meint einen Gebrauch der Welt zum bloBen Lebenkdnnen, /"rm beschreibt einen
Genuss, der nicht innerhalb der Welt erstrebt werden soll, sonfiem allf:m Gegepstand einer
zu erhoffenden Zukunft bei Gott sei. Erst im Laufe der Geschichte sei das frui aus seinem
eschatologisch-futurologischen Korsett befreit worden und so zur Bedingung dey Maglichkeit
eines umfassenden uti der Welt geworden, vgl. ebd., 24-25. Eine weitere entscheidende Etappe
im Voneinander der Technikentwicklung und Theologiegeschichte stellt nach Blumenberg der
Nominalismus dar. Dessen Vordenker Wilhelm von Ockham (1288-1347) stellt insbesondere
die Freiheit und Absolutheit Gottes heraus. Um diese rein zu bewahren, durfte es kelq sicheres
Motiv geben, das Gott einmal gehabt, auf einen bestimmten Bezug zur Welt verpflichte. Da
somit der Ursprung der Welt in der reinen Willkir Gottes (potentia “{’301”’0)_1'683»_ wisse der
Mensch vor Gott nichts iiber seinen Zustand und den .der Welt: In fi!esem Smr] widerspricht
Ockham dem mittelalterlichen Weltbild, das durch Aristoteles inspiriert, von einem Kosmos
ausging, mithin einer Ordnung, deren Charakter sich aus einer causa finalis ergab, wobei alles
seinen Ort in diesem teleologischen Konzept hat, nichts willkiirlich war und auch nicht einfach
verdndert werden konnte, wollte man die divine Ordnung und Vorsehung nicht h|ntgrﬁagen,
vgl. ebd., S. 65, und dazu J. GoLpsTEN: Entfesselter Pro'metheus (2_013), S.35-37. .Es ist lelc}}t
zu sehen, wie die technische Entwicklung auch von einem _qumahsmus profitiert, der die
Welt von Gott trennt und sie nicht zur stindigen Emar!atlon géttlicher Planung erh;bt und tech-
nische Innovationen, wie im mittelalterlich-aristotelischen Weltdenken, nun keinen ,,Schop-

fungstadel“ bedeuten, vgl. ebd., 38.
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BLUMENBERG in breiter philosophischer Tradition den Mangel des Wesens des
Logos nennt.®® Charakteristisch fiir das gegenwirtige Kompensationsstreben
im Modus der technischen Komposition sei das besondere Ausmaf} des Tech-
nischen. Denn ,,ddmonisch“ erscheine einer gegenwirtigen Inspektion des
Technischen insbesondere ein bedngstigender Eigenstand des Technischen,
wobei BLUMENBERG sich nicht einmal scheut, vom Verdacht der Autonomie
des Technischen zu sprechen.®® Vorerst ist es aber bei BLUMENBERG — und un-
ten ebenso bei WALDENFELs — der Aspekt einer ,,Naturierung* des technischen
Artefakts, der zu einer Phianomenologie der Technik der Gegenwart gehort,
aber auch eine Basis fiir die absehbare Autonomisierung der Technik bilden
konnte. BLUMENBERG nuanciert die Naturierung des Technischen als einen un-
bemerkten Prozess, an dessen Ende das Artifizielle als ,,Natur-Notwendiges*
erscheint. Dies beeinflusse insbesondere das Bewusstsein und kreiere ein mo-
ralisches Gefiihl der ,,Selbstverstindlichkeit* und der ,,Unvermeidlichkeit“.*!
Von hierher kann leicht eine Kommentierung der Transplantationsmedizin
erfolgen, deren Erfolge auch mit gefiihlten Selbstverstindlichkeiten und Un-
vermeidlichkeiten assoziiert sind, wie diese insgesamt den Raum der Medizin
beschreiben, in dem nicht nur viele moralische Grenzen fiir den ersehnten
Preis der Uberwindung oder Linderung von Krankheiten verschoben oder
ganz aufgehoben sind. Allerdings folgt daraus keine generelle Zuriickweisung
transplantationsmedizinscher Errungenschaften, schon gar nicht im Anschluss
an BLUMENBERG, der — einen Gedanken von ARisTOTELES wiederholend, nach
dem Kunst und Natur als ,,strukturgleich* beschrieben werden (mimesis) — die
Natiirlichkeit des Kiinstlichen hervorhebt. Dies folgt der aristotelischen Tradi-
tion einer ars imitatur naturam und meint, Kunst tite nur das, was Natur von
sich aus vollbriichte, konnte sie nur.*? Die Errungenschaften der Transplanta-

 Vgl. A. GeHLen: Der Mensch (1993) S. 139, und zu Blumenbergs Rezeption des Philoso-
phems Gehlens vgl. J. GoLpsTem: Entfesselter Prometheus (2013) S. 28.

4 Vgl. H. BLumensera: Schriften zur Technik (2015), S. 18-20.

41 Vgl. ebd., S. 50. Gerade in solcher Bewusstmachung liegt iibrigens exakt das Proprium
der Philosophie, wie Blumenberg ausfuhrt: ,,Philosophie ist werdendes Bewusstsein des Men-
schen von sich selbst. [...] Der Mensch sucht sich in dem zu erfassen, was in seinem Leben an
Antrieben, Bedingtheiten und Méglichkeiten ,lebendig* und wirksam ist, er wird sich selbst
gegenwirtig, indem er seine Sache vor sich selbst zur Sprache bringt“ (ebd., 127). Den Bezug
zur Transplantationsmedizin und zu durch Technik evozierten Anspriichen hat Ludwig Siep
shnlich wie Blumenberg pointiert: ,,Die Verwendung fremder Korperteile zur ,Reparatur® des
kranken Kdrpers hat mit der Transplantationsmedizin angefangen [...]. Damit stellen sich dann
die ethisch dringenden Fragen, inwieweit ein erwachsener, leidender Mensch Anspriiche auf
den Gebrauch und evtl. Verbrauch menschlichen Lebens oder des menschlichen Leichnams
hat. L. Siep: Die wissenschaftlich-technische Modeme (2013), S. 162.

4 Vgl. H. BLUMENBERG! Schriften zur Technik (2015), S. 86-87.
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tionsmedizin konnen vor diesem Hintergrund ebenfalls als Kunst verstanden
werden, welche die Natur weitertrigt. Auf diese Weise ist der Mensch aller-
dings, bei Licht besehen, selbst schopferisch — und bei BLUMENBERG keines-
wegs Sklave der Technik® — denn es obliegt seiner Sicht auf die Natur, was
daran sinnvolle Erweiterung erfahren solle. Mit anderen Worten: Es ist das
Selbstbild des Menschen, das ihn dazu veranlasst, die Welt durch bestimm-
te Artefakte zu gestalten.* Dass durch die Transplantationsmedizin diaphan
werdende Bild beschreibt ebenfalls ein Selbstbild des Menschen, der leben
will und vom Anderen lebt; oder mit FRIEDRICH NIETZSCHE, den BLUMENBERG
im Zusammenhang mit seinen Ausfiihrungen zum Fortschrittswillen der Neu-
zeit zitiert: ,,Wir wollen, dass es irgendwann einmal nichts mehr zu fiirchten
giebt” (Jenseits von Gut und Bése, § 201).%

¢) Bernhard Waldenfels

WALDENFELS’ philosophisch-phinomenologischer Entwurf kénnte leicht iiber
das bei ihm breit entfaltete Philosophem der Responsivitit* auf eine Ethik
der Organgabe als Antwort auf die Not des Anderen hin expliziert werden.
Aus Griinden der thematischen Konzentration soll der Schwerpunkt der
Waldenfels-relecture lediglich auf seiner expliziten Technikphilosophie und
ihrem Potential zur anthropologischen und dann auch ethischen Erhellung
der Transplantationsmedizin liegen. WALDENFELS® phéinomenologisch ausge-
richtete Technikphilosophie kann insofern als Votum zwischen HEIDEGGER
und BLUMENBERG eingeordnet werden, weil er abwigender sowohl Gefahren
als auch Gewinne des Technischen reflektiert. Dies folgt schon daraus, dass
WALDENFELS ein apophatisches Resiimee zu einer Philosophie und Ethik der
Technik zieht, da eine Vielzahl von Fragen, die das Technische begleiten,

3 Vgl. B. Reckr: Technik und Moral (2013), S. 74.

“ Vgl. H. BLuMENBERG: Schriften zur Technik (2015), S. 88.

% Vgl. ebd., S. 270.

 Vgl. F. DaLLmayr: Dezentrierter Dialog (2001), S. 149, und V. RUH[-E: Befremfietes Antwor-
ten (2001), S. 175—178. Waldenfels selber schlieit sich hier der ethischen Optik der Phino-
menologie von Levinas an: ,,[...] Ich kann nur vom Anspruch des. A_nderen ausgehen und kann
nur zeigen, dass dieser meiner Initiative immer scl)on vorausgeeilt ist. Ich kann keine Griinde
angeben, sie kiimen immer zu spit. Levinas sagt nie, du sollst den Anderen achten. Da ist und
bleibt er Phiinomenologe: Man kann nur zeigen, wovon man ausgeh.t. Der Blick des Anderen
steht nicht in meiner Wahl. Wenn ich den Anderen umbringe — fiihle ich trotzdem seinen Blick
in meinem Riicken®, B. WALDENFELS: ,,...jeder philosophische Satz ist eigentlich in Unordnung,
in Bewegung* (2001), S. 494-450.
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nicht systematisierbar und mithin nicht durch eine kernige philosophische
Positionierung beantwortbar seien.*’ Seinen Ausfiihrungen stellt WALDENFELS
die Beobachtung vor, nach der das Bedrohliche der Technik nicht mehr eine
,Macht durch Technik*, sondern jene ,,Macht der Technik* sei, was so viel
bedeutet wie, der Mensch als Machthaber der Technik, der durch technische
Ausriistung den Ambitus seiner Macht steigern konnte, gerét nun selbst unter
die Macht, die er gerufen hat und die stetig an Fulminanz zulegen konnte. Es
seien drei phanomenologisch zu unterscheidende Umgangsweisen mit dieser
neuen ,,Macht der Technik®, die WALDENFELs jedoch nicht in gleicher Weise
legitim nennt: Zunéchst ist es die bekannte ,,antitechnische Reaktion“, die er
als ,,Donquichotterie” disqualifiziert, weil sie nicht notwendig etwas Eigenes
habe, sondern von dem lebe, gegen das sie sich auflehne. WALDENFELS be-
schreibt dies als ein Spiel, das sich bei Licht besehen ,,aus den Kriften des
Gegners speist und so Kritik ,,Wasser auf dessen Miihlen® sei. Seine Realo-
Position zur Technik macht WALDENFELS hinsichtlich der zweiten denkbaren,
aber letztlich unméglichen Reaktion auf den Primat des Technischen deutlich,
die er als ,,Flucht in ein pritechnisches Reservat apostrophiert. Eine Flucht
vor der Technik in einer Welt voller Technik und Artefakte sei ebenso unsinnig
wie die Flucht vor dem Bewusstsein, das — so die Analogie — auch nicht blof3
partielle Raume fordere. Wer heute das Technische thematisiere, so WALDEN-
FELS, bespreche nicht etwas am Charakter der Welt, als gébe es einen neutralen
Untergrund, sondern der bespreche ihre Ligatur. Schlielich bestehe noch die
denkbare und zugleich mégliche Variante der ,,hypertechnischen Mitmache*
als dem krassen Gegenteil zu den beiden zuvor genannten Option. Hier avan-
ciert ein positiver Bezug zur Technik zum Welt- und Sinnverstehen schlecht-
hin. Derartige ,,Technomanie*, so WALDENFELS, reproduziere sich durch tech-
nikaffine Gewissen oder schlicht durch das Gefiihl von SpaB3. Was WALDENFELS
dann im groBeren Zusammenhang seiner philosophisch-phénomenologischen
Aufmerksamkeit interessiert, ist das Verhiltnis von Fremdheit und Technik,
das zumindest durch die beiden ersten Umgangsweisen angedeutet wurde,
dort aber auf je inkonsistente Weise und eher im Modus eines trotzigen Neins.
Nach WALDENFELS stellt das notorisch Atechnische des Technischen das Frem-
de des Technischen dar; sowie auch das Politische, das Asthetische oder das
Okonomische als Kehrseite das Apolitische, Adsthetische und Adkonomische
aufweise. Unter dem Atechnischen versteht er jedenfalls das, was sich dem
Technischen selbst entzieht, aber dennoch uniiberholbar mit ihm verbunden

47 Ygl. B. WALDENFELS: Bruchlinien der Erfahrung (2002), S. 45S.
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ist, sozusagen ein magis des Technischen, zu dem auch der bereits eingangs
und bei HEIDEGGER bezeichnete anthropologische Nimbus des Technischen
gehdrt. Das Ubiquitére des Technischen verhindere also nicht den bleibenden
Fremdheitscharakter des Technischen, weil immer neue Herausforderungen
der Technik auch zu Gegenwirkungen animierten. Gestell-Charakter, so WAL-
DENFELS HEIDEGGER in eins aufnehmend und zuriickweisend, habe Technik le-
diglich insofern, als sie dazu zwinge, sich dazu verhalten zu miissen.*

Der Zusammenhang zwischen technikphilosophischer Besprechung und
Transplantationsmedizin ergibt sich bei WALDENFELS insbesondere aus dem,
was er ,,Pathotechnik* nennt. Gemeint ist die durch technische Innovationen
im Raum der Medizin erméglichte Substitution des Pathologischen durch
Technisches, wie etwa beim Einsatz kiinstlicher Herzklappen. Wiederum wird
hier WALDENFELS’ Mittelposition deutlich, wenn er sowohl den ,,Verteidigern
der Lebenswelt*” als auch ,,den Verteidigern technischer Errungenschaften®
einen verstellten Blick attestiert. Fiir eine Technikphilosophie im Dialog mit
der Transplantationsmedizin, wie hier arrangiert, bedeutet diese doppelte Zu-
riickweisung, weder Untergang noch Himmel sind durch das Technische ins-
gesamt erwartbar, da die unbestreitbaren Errungenschaften das Leiden zwar
dndern, es aber gleichwohl nicht ganz iiberwinden. Eben dies meint die Uber-
fiihrung des Pathologischen in das Pathotechnologische.® In einem weiteren
Winkel einer ,,Phinomenotechnik®, wie WALDENFELS sie vorgeschlagen und
auf die moderne Biotechnologie iibertragen hat, fillt besonders die zuneh-
mende chiasmatische Verschrinkung von Natur und Artefakt bzw. ein ,.en-
jambement von Selbst und Anderem**® auf, wie es variiert in der Uberschrift
dieses Artikels anklingt und am Bespiel der Transplantationsmedizin beson-
ders augenfillig ist. Es scheint nach WALDENFELS insgesamt Strategie gegen-
wirtiger technischer Innovationen, den Gegensatz von ,natiirlicher Entste-
hung® und , kiinstlicher Herstellung* zu nivellieren, was als »Naturalisierung
der Technik* aufgefasst werden kann. Sogleich hat er aber auch das Problem
dieser Hybridisierung parat, denn im Gegensatz zum kiinstlich Hergestellten
entzieht sich das natiirlich Entstandene der umfinglichen Operationalisierung,
da die Mixtur aus Natiirlichem und Kiinstlichem auch das Artefakt in den
Raum des zuweilen Unabsehbaren hilt."!

48 Vgl. ebd., S. 456-457.

4 Vgl. ebd., S. 458-459.

50 F. DaLLMAYR: Dezentrierter Dialog (2001), S. 137.

51 Vgl. B. WaLpenreLs: Bruchlinien der Erfahrung (2002), S. 393-395.
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3. ,,Und Du wirst wieder jung wie ein Adler
— Die andauernde Debatte um Organspenden

Die Vision eines Kérpers, der durch Alterung, Krankheit oder Unfall wieder
in einen integren und vormaligen Zustand zuriickgefiihrt werden kann, etwa
durch den vielbeschworenen Nektar der Ambrosia oder eben durch Trans-
plantation von Korperteilen und Organen, basiert nicht bloB auf progressiver
Abblendung des modernen technisch-naturwissenschaftlichen Weltverste-
hens. Das Junger-Adler-Zitat aus der Zwischeniiberschrift entstammt etwa
dem Psalter der hebriischen Bibel (Ps 103,4), die futurologisch nicht selten
zu Ewige-Jugend-Hoffnungen neigt. Auch innerhalb der christlichen Hagio-
graphie gibt es verhaltnismaBig frith Darstellungen von Arzten, die unter Got-
tes benevolentem Blick Transplantationen vornehmen, wie das Beispiel von
Cosmas und DamiaN gezeigt hat.

FELIX LARGIADER hat 2010 eine Geschichte der Mythologie und Praxis der
Organtransplantation vorgelegt. Darin nennt er fiinf ethische Kernfragen in
der Debatte um die Humantechnologie der Organverpflanzung: Wann ist ein
Mensch tot? Darf man an einer Leiche chirurgische Sektionen zur Organent-
nahme durchfiihren? Wer muss einer Organentnahme zustimmen? Wie wer-
den Organe zugeteilt? Was ist mit Lebendspenden?*? Vielleicht aus Angst vor
der Philosophie iibersieht LARGIADER die schwierigste Frage: ob es eine mo-
ralische Pflicht zur Gabe von Organen gibt. Kontrovers diskutiert wird nicht
diese oder jene chirurgische Technik oder diese oder jene Medikation zur
Immun-Suppression nach Implantation allogener Organe und Gewebe. Auch
wenn in diesem Bereich keineswegs von einem Stillstand der medizinischen
Forschung gesprochen werden kann, die Hauptdiskussion ist eine ethische,
wie im Folgenden gezeigt wird.

4. Vehemenz des Hirntodkriteriums (anthropologische Vehemenz I)

Mit dem Hirntodkriterium glaubt man einen Zustand gefunden zu haben,
nach dem der Mensch ,,50 tot wie nétig [und] so lebendig wie méglich* ist.>
Man kann so Organe entnehmen, ohne unter Tétungsverdacht zu geraten®,
denn man braucht einen lebenden Kaorper, aber einen toten Spender®, einen

52 Vgl. F. LARGIADER: Transplantation von Organen (2010), S. 22-24.

53 W. SCHNEIDER: ,,S0 tot wie nétig — so lebendig wie mdglich!“ (1999), S. 37.
5¢ Vgl. U. BAUREITHEL/A. BERGMANN: Herzloser Tod (1999), S. 7.

55 Vgl. K.-M. KODALLE: Uberdehnte Solidarititspflicht (2009), S. 31.
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., brain-dead-but-heart-beating cadaver . Die Ethnologin BRIGITTA HAUSER-
SCHAUBLIN verweist mit einem Beispiel aus der pddiatrischen Intensivmedi-
zin auf das Kontraintuitive des Hirntod-Kriteriums, wenn sie den Arzt eines
hirntoten Jungen zitiert: ,,Er liegt an Maschinen und ist noch warm, sein Herz
schlidgt noch. Die Mutter hat sich mit ihrem Ohr auf die Brust gelegt und ge-
sagt: ,Sein Herz schldgt noch, er ist warm, er hat rosige Wangen, wie kénnt ihr
sagen, er ist tot‘?*” Der Tod ohne Starre, Faulnis und Totenflecken entzieht
sich unserer Anschauung. Aber auch in Neurologie und Anisthesie herrscht
Unsicherheit, die sich wohl aufgrund politischer Druckverhiltnisse kaum ar-
tikuliert. GEsa LINDEMANN ist im Rahmen ihrer Studie zur sozio-technischen
Konstruktion von Leben und Tod auf Intensivmediziner gestoBen, die die
Monitore der EKG-Uberwachung ausschalten, weil sie die Inkongruenz von
kurvenreichem EKG und Nulllinie im EEG nicht ertragen.*® So wurde der Fall
des Studenten Steven Thorpe bekannt, der in der Universititsklinik Coventry
(GB) fiir hirntot erklért wurde. Trotz Polyhirntrauma schlugen die therapeuti-
schen Mafnahmen an, nachdem der Vater des jungen Mannes intuitiv dem To-
deskriterium keinen Glauben schenkte und eine Entnahme von Organen un-
tersagte. Der Totgesagte konnte genesen das Universitétsklinikum verlassen.®
Das Himtodkriterium ist kein unumstrittener Definitionsversuch des Todes.
Wenn der Tod einem individuellen Prozess gleicht, erscheinen Definition und
Operationalisierung des Todes schwer moglich; im Ubrigen hilt die Geschich-
te der Medizin viele Bespiele fiir Unsicherheit und Wandel der Definition des
Todes bereit.° Daher eignet sich das Bild des Korridors fiir den Tod. Andere
sprechen von einem ,intermediéren Leben* zwischen Tod und Leben. Der
Hirntod fallt in diese Phase intermedidren Lebens.®! Wohlgemerkt des Lebens
und Sterbens, nicht des Todes. Diese Sicht der Zeitlichkeit des Todes shnelt
der These von MicHEL Foucaurr zur Zeitlichkeit des Todes: ,,Der Tod ist [...]
vielfiltig und zeitlich gestreut: er ist nicht jener absolute und privilegierte
Punkt, an dem die Zeiten anhalten und kehrtmachen [...].«¢

SchlieBlich miisste von Sterbenden und nicht von Toten die Rede sein, die
potentielle Geber von Organen sind. Man kann aber nicht von einer Leiche

56 G. MEILAENDER: Gifts of the Body (2006), S. 35.
57 Zitiert nach B. HAUSER-SCHAUBLIN/ V. KALITZKUS /1. PETERSEN/1. SCHRODER: Der geteilte Leib

(2001), S. 155. . . .
58 S0 auch bei K.-M. KopaLLg: Uberdehnte Solidaritétspflicht (2009), S. 33.

% Vgl. B. v. Leun: Der Student, der jiingst noch ,hirntot™ war (2012), S. 23.

% Vgl. H.-P. SCHMIEDEBACH: Von Pulslosigkeit und 'Elektrlswren (2014), S. 262-264.
6 Vgl. K.-M. KopaLLe: Uberdehnte Solidarititspflicht (2009), S. 33.

% M. FoucauLt: Die Geburt der Klinik (1973), S. 156.
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und einem Toten sprechen, dessen Herzkreislauffunktionen noch nicht erlo-
schen sind. Ein sterbender Komapatient ist kein Toter.® Aber selbst wenn es
sich also bei Hirntoten um Sterbende handelt, erledigt diese These keineswegs
die Frage nach einer Pflicht, seine Organe zu geben, auch als Sterbender. Eine
vorsichtigere Beschreibung des vegetativen Zustands sterbender Patienten
muss nicht automatisch zur Absage an Organgaben fiihren, wie nicht selten
befiirchtet. Hier liegt der Grund, warum man von Sterbenden ausgehen muss,
die neben lebenden Gesunden als Organgeber in Frage kommen. Man wird
eben, bei Licht besehen, sagen miissen, dass beim Ausfall wichtiger Teile des
Gehirns der Mensch definitiv beginnt zu sterben.*

5. Zur Kultur des Todes, des Leibes, der Leiche
(anthropologische Vehemenz II)

Leichen umgibt eine Aura von Respekt. Nicht nur weil sie schaudern lassen,
sondern weil sie einen Raum darstellen, der mit einer Person untrennbar ver-
bunden war, insofern sie nur als dieser Leib sie selber war, wie IMMANUEL
KanT festhilt: ,,Wo ich empfinde, da bin ich. [...] Ich bin es selbst, der in der
Ferse leidet und welchem das Herz im Affecte klopft. [...] Meine Seele ist
ganz im ganzen Kérper und ganz in jedem seiner Theile®.%® Im Anschluss an
den Vater der Phinomenologie, EDMUND HUSSERL, riickt MAURICE MERLEAU-
Ponty das Verhiiltnis von Leib und Selbst denkbar nah zueinander:

,»[--.] mein Leib steht nicht vor mir, sondern ich bin in meinem Leib, oder vielmehr
ich bin mein Leib. [...] Wir betrachten nicht lediglich das Verhiltnis zwischen
Korpersegmenten und die Korrelation zwischen sichtbarem und taktilem Leib:
wir sind es selbst, die diese Arme und Beine zusammenhalten, sie zugleich sehen
und beriihren.*%

Nicht zuletzt aufgrund dieses Konnexes erinnert GIORGIO AGAMBEN an ein
Diktum SOReEN KIERKEGAARDS, nach dem wahre Liebe nur einem Toten gelten
konne, da keinerlei Lohn dafiir zu erwarten sei.*” Die neuen Mdglichkeiten
der Transplantationsmedizin stellen diese Uneigenniitzigkeit in der Bezie-

6 Vgl. F. G. MiLLER/R. D. Truog: Death, Dying and Organ Transplantation (2012), S. 172.

64 Vgl. U. BAUREITHEL/A. BEerGMANN: Herzloser Tod (1999), S. 229.

65 . Kant: Triume eines Geistersehers (1912), S. 324f. Dazu weiter: M. KELLER: Ausge-
schlachtet (2008), S. 245.

66 M. MErLEAU-PONTY: Phénomenologie der Wahmehmung (1966), S. 180. Vgl. auch
G. Acamsen: Nacktheiten (2010), S. 138: ,,Die Nacktheit des menschlichen Kérpers ist sein
Bild, also das Erzittern, das ihn erkennbar macht, ohne dass er selbst fassbar wiirde.*

¢ Vgl. ebd., S. 70, und S. KiERKEGAARD: Der Liebe Tun (1966), S. 378-392.
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hung zu Sterbenden und Toten allerdings gehérig auf die Probe und abermals
ist es Technizitit, die anthropologische Grundempfindungen, wie hier von
KIERKEGAARD expliziert, modifiziert.

Dieser Respekt vor der Leiche® als Respekt vor dem Leib als Respekt vor
dem Selbst des Anderen driickt sich auch in #sthetischen Motiven innerhalb
der Praxis der Transplantationsmedizin aus: So werden Wunden am Leichnam
nach der Explantation verbunden und Kunstaugen implantiert, wenn einer Lei-
che die Augen zur Hornhauttransplantation (cornea) entnommen wurden.®
Der Respekt vor Sterbenden und auch den Toten in unserer Kultur macht die
Transplantationsmedizin zu einer nicht nur ethischen, sondern insbesondere
zu einer dsthetisch-anthropologischen Zumutung fiir Betroffene™: Das Offnen
und Ségen, Saugen und Nahen, Himmern und Veréden ramponiert unser Bild
von Integritét und Unversehrtheit: Der Leib wird nicht vom einen zum ande-
ren Augenblick zum Kadaver; und im Grunde wird er es nie.

Vieles deutet nach einer Studie von VERA KaLiTzkus iiberdies darauf hin,
dass die Leiche mehr und mehr zum marktfdhigen Objekt wird, was zu einem
zunehmend pragmatischen Umgang mit Organen fiihrt’!, die man beginnt als
Rohstoff zu verstehen.” Besonders deutlich wird das an den geschickt hinter
der Organspende versteckten Gewebespenden. Heute schon werden mehr als
doppelt so viele Gewebespenden als Organspenden in Form von Herzklappen,
Bindern, aber auch zum Aufbau von Nasen- und Kieferknochen, zum Aus-
formen von Gesichts- und Kérperstrukturen etc. verwendet.” Und MaRTINA
KELLER ist der Uberzeugung, dass der Umgang mit der Leiche Riickwirkung
auf den Umgang mit Lebenden hat.™* Auch hier liegt also ein Ort anthropo-
ethischer Fragen; ob es nicht eigentlich etwas von Parasitismus und Vampiris-
mus hat, Leichen auszuschlachten, damit Andere (schén) leben konnen. Oder:
Die Vehemenz der Sektion, Obduktion und Organentnahme als Agieren an
,Leichen® besteht nicht so sehr in der Spezifizitét des chirurgischen Bestecks
und ihres Gebrauchs, sondern in der Frage nach dem, was eine Leiche ist. Was

& Es wird in der Philosophie sogar von einem postmortalen Ubel gegeniiber Leichen gespro-
chen, vgl. G. PrrcHER: The Misfortunes of the Death (1993), S. 79-95. Weiter weist D. Gareth
Jones darauf hin, wie schmal der Grad kulturt;ller Akzeptanz sei, der Organentnahme ebenso
wie Autopsien erlaubt, vgl. D.G. Jones: Speaking for the Death (2000), S. 17.

6 Vgl. F. BRever et al.: Organmangel (2006), S. 23-24.

™ ygl. V. Kaurrzkus: Dein Tod, mein Leben (2009), S. 222.

7 Vgl. ebd., S. 219.

7 ygl. M. KeLLER: Ausgeschlachtet (2008), S. 244.

7 Vgl. K.-M. KopaLLE: Uberdehnte Solidaritéitspflicht (2009), . 35.

7 ygl. M. KeLLER: Ausgeschlachtet (2008), S. 246.
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aber eine Leiche ist, ist keine von der Humantechnologie selbst zu beantwor-
tende Frage.

6. Die Frage nach der Pflicht zur Spende
(anthropologische Vehemenz III)

Inzwischen pfeifen es die Spatzen von den Déchem, es gibt einen eklatan-
ten Organmangel. Nicht erst vor dem Hintergrund diverser Transplantations-
skandale erscheint die Knappheit an Spenderorganen und -geweben als das
dringendste Problem der Medizin in unserem Land".” Viele bedauern diesen
Zustand und heiflen es gut, Organe zu spenden, ohne sich selbst zu meinen.
Nicht nur mangelndes Vertrauen in das medizinische System™, sondern eben-
so diffuses Unbehagen gegeniiber dem Todeskriterium und der Vorstellung
chirurgischer Ausweidung fiihren dazu, dass Patienten auf Wartelisten ster-
ben. Angste sind menschlich, aber was ist mit der Angst davor, angesichts der
Lebensnot des Anderen zu versagen? Anders gefragt: Bedeutet nicht das Kon-
nen des Gebens eigener Organe zur Rettung fremden Lebens trotz aller Angs-
te aufgrund des moralphilosophischen Konnexes von Kénnen und Sollen eine
ethische Pflicht?”” Was ist von der These zu halten, Organspenden seien super-
erogatorisch gutzuheiBen, stellten aber keine moralische Pflicht dar? Mit der
Ethik von EMMANUEL LEvinas kann man gegen diese These argumentieren.”
Insgesamt finden sich innerhalb der medizinethischen Debatte gewichtige
Stimmen, die von einer ebensolchen moralischen Pflicht zur Organgabe aus-
gehen. Jan P. BEckMaNN verweist auf den Pflichtbegriff bei IMMANUEL KaANT
und folgert, dass man von einer gewissen Pflicht zur Spende eigener Organe
sprechen miisse.” Auch DIETER BIRNBACHER vertritt im Standwerk Ethik in der
Medizin von UrBAN WIESING die Meinung, beim Organspenden handle es sich
um die Erfiillung einer moralischen Pflicht.* KLAus STEIGLEDER betont eben-
falls, bei postmortalen Gaben von Organ und Gewebe handle es sich explizit
nicht um Supererogatoria. Vielmehr ignoriere man seine Pflicht zur Hilfeleis-
tung, wenn man die Gabe seiner Organe zur Rettung des Lebens Anderer ver-
weigert, obwohl das eigene Leben nicht (mehr) an diesen Organen und Ge-

75 F. BREVER: Organmangel (2006), S. VII. Ahnlich auch die internationale Situation, vgl. S.H.
Hirr: Wenn Tote Leben spenden (2008), S. 68.

% Vgl. J. AcH/M. ANDERHEIDEN/ M. Quante: Ethik der Organtransplantation (2600), S. 80-81.
77 Vgl. T. M. WILKINSON: Ethics and the Acquisition of Organs (2011), S. 11.

7 Vgl. M. WirTH: Die Gabe von Brot, Haut und Eingeweiden (2013), S. 183-194.

™ Vgl. J. P. BECKMANN: Ethische Herausforderungen der modernen Medizin (2009), S. 312.

8 Vgl. D. BIRNBACHER: Organtransplantation (2000), S. 293-294.
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weben hingt.*' Gegen die habituell gewordene Gutheifung der Organspende,
ohne allerdings sich selber zu meinen, steht die Phinomenologie und Ethik
des franzosischen Philosophen EMMANUEL LEviNAs, der von einer radikalen
Absorption des Ich durch die Not des Anderen ausgeht, von einer unabweis-
baren Forderung durch den Anderen, die mir nicht durch politische Imperative
und moralische Reden zum Trauma wird, sondern durch das bloBe und nackte
Antlitz des Anderen. Wie kein anderer Philosoph hat LEvinas eine Ethik der
Solidaritét und Verantwortung mit kaum abweisbarer Evidenz konzipiert, die
in praktisch-ethischer relecture zur These von einer moralischen Pflicht des
Gebens der Gabe eigener Organe fiihrt.%

So gesehen ist der Begriff ,Organspende* letztlich irrefiihrend. Das Lexem
»Spende* bezieht sich im Allgemeinen auf Dinge, die man in gewisser Uber-
zahl hat und deswegen spenden kann. Dies trifft unter Umsténden beispiels-
weise auf Kleidung, Blut oder Geld zu. In der Gabe eines Organs spendet
man als Lebendspender nichts aus Uberfluss.®® Dies intoniert abermals das
moralische Gewicht der moglichen Organgabe.

7. Fazit: Aggressivitiit, Perichorese und Ubiquitiit von Technik

Die These von der Aggressivitit der Technik stammt von dem polnischen Phi-
losophen StanisLaw Lem (1921-2006). Sein Werk Summa technologiae ist
eines der monumentalsten Werke der Philosophie der Technik.®* Darin be-
griindet LEM seine These von der Aggressivitit der Technologie:

»Die Technologie ist aggressiver als wir gemeinhin glauben. Ihre Eingriffe in das
Seelenleben und die mit der Synthese und der Metamorphose der Personlichkeit
zusammenhéngenden Probleme sind lediglich derzeit noch eine leere Klasse von
Ereignissen. Der weitere Fortschritt wird sie ausfiillen. Zahlreiche moralische Ge-
bote, die wir heute fiir unantastbar halten, werden dann hinfillig werden, und da-
fiir werden sich neue Probleme, neue ethische Dilemmata ergeben.“®

Diese Zukunfisprognose, die heutige Entwicklungen der Medizin kaum an-
tizipieren konnte, basiert auf LEmMs Grundthese vom Zusammenhang von
Physik und Moral. Es ist, so Lem, Unumkehrbarkeit, die diesen ungewéhn-
lich erscheinenden Nexus plausibilisiert. LEMs Insistenz bezieht sich auf ein

o : lantation (2006), S. 415, 425.
82 xg: 54 %ﬁ:{ii?gt.e?g:: tall‘?ngslxll)ﬁtleid, wenn man aus ,Mitleid* totet (2012), S. 241-244.

# Vgl. V. KaLirzkus: Dein Tod, mein Leben (2009), S. 188-189.

# Vgl. K. Bavertz: Ethik, Tod, Technik (1997), S. 76.

8 S. Lem: Summa technologiae (2003), S. 53. Dazu auch K. Bavertz: Ethik, Tod, Technik
(1997), S. 76-77.
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moralisches Gefiihl, da Unumkehrbarkeit einer Handlung ethisches Gewicht
verleiht.® LeM hat so allerdings die Allseitigkeit des aggressiven Charakters
von Technik noch nicht umfassend eingeholt, wenn doch exakt prognostiziert,
zumal ein explosives Moment regelmiBig als Idiosynkrasie des Aggressiven
erscheint. Die Omniprisenz des technisch Kreierten, des Artefakts, wire wohl
etwas, das Lem als ,,leere Klasse von Ereignissen” bezeichnet hat, denn was
zur Abfassung seines Buches schon gesucht und versucht wurde, ist heute
kein einfaches videbimus mehr. Heute begegnet fast nur vermeintlich Natiir-
liches, wenn selbst Pflanzen und Tiere und ihre Zucht als technische Um-
setzung erscheinen.!” Dass Television und Computer die Technisierung fast
aller Lebensraume bedingen, ist fast ein alter Hut, wenn zunehmend aber auch
Nahrungsmittel wie Obst und Gemiise aufhéren — was sie durch frithe Zucht-
verfahren schon léngst taten — naturwiichsige Produkte zu sein, sondern High-
tech in ihrer Genese steckt, dann braucht es keine hysterioformen Visionire,
um der Omniprésens des Artefakts das Wort zu reden, das aber zunehmend
nicht mehr als solches erkannt wird, wenn eine genmanipulierte Tomate als
eine Art unsichtbarer Computer erscheint.

Um Unumkehrbarkeiten im Sinne LeMs geht es auch in den Humantech-
nologien der Transplantationsmedizin. Sobald Organe transplantiert werden,
geht es zwar zunéchst um die Technik dieser Technik. Aber der Haupttrans-
formationsprozess betrifft die Sicht auf Krankheit, Integritit, Leichen, den
Tod, moralische Pflichten, Gerechtigkeit der Verteilung etc. So zeigt sich ex-
emplarisch und am Beispiel der Transplantationsmedizin: Die Vehemenz der
Technik ist nicht technisch, sondern ethisch. Neue Dimensionen des Kénnens
evozieren neue Dimensionen des Sollens. Jede Technik bedeutet notorisch
Transformation von Welt. Ob und wie Welt und Mensch verindert werden
sollen, ist mithin keine Frage, welche die Technik selbst zu beantworten hat.
Sie verweist in den Raum von Anthropologie und Ethik und so bedeutet alle
,,Anthropotechnik“®® in der Medizin, zu der besonders die Transplantations-
medizin gehért, die Verdnderung des Menschen und seiner Welt. Dies macht
gerade die Transplantationsmedizin ersichtlich, denn sie bedingt einen neuen
Blick auf den Tod, auf die Leiche und auf die Weite meiner Pflicht fiir das
Leben des Anderen. Die Leistungen in Chirurgie und Pharmakologie (Immun-
suppression etc.) haben zu einer neuen Definition des Todes gefiihrt, haben ein
neues Verhiltnis zu Sterbenden heraufbeschworen, die nicht mehr im Kreis

85 Vgl, S. LEm: Summa technologiae (2003), S. 53.
87 Vgl T. Z0GLAUER: Zur Ontologie der Artefakte (2012), S. 13.
8 Vgl P. SLOTERDUK: Du musst dein Leben dndern (2012), S. 14-20.
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von Familie und religisem Ritus, sondern eréffnet und unter Narkose unter
den Hénden chirurgischer Teams sterben. Neues Sterben, anderes Totsein, he-
rausgeforderte Pflichtenethik: Das nennt man die anthropologische und ethi-
sche Vehemenz der Technik.

Immunsysteme gegen Todbringer stellen das Vermogen kérperlicher Ak-
tivitét des Menschen dar. Alle Medizintechnik steht im Dienst eines solchen
Immunsystems gegen Todbringer. Aber Technik als Immunsystem gegen den
Tod, die allenfalls einen ephemeren Sieg iiber den Tod erzielen kann, bleibt
nicht bei ihrer Bedeutung fiir das Hinaushalten des Todes.®* Das Beschwo-
ren von Krankheit und Tod durch den Mund der Technik bedeutet immer
auch ein Beschwéren des Menschen und seiner Welt, weil ein Eingriff in den
Organismus auch einen Eingriff in das Leben darstellt: Das nennt man die
anthropologische und ethische Vehemenz der Technik. Hier pulsiert die Fra-
ge, ob man soll, was man kann. Trotz aller Enthusiasmiertheit, insbesondere
tiber die technologischen Erfolge in der Medizin, steht doch der durch Pro-
thesen optimierte, sanierte oder therapierte Mensch selbst nicht mehr blof3
im methaphorischen Sinne, wie oben bei GEorRG LucAcs geschildert, in der
Nihe zum Artefakt. Je mehr kiinstliche Teile eine Ein-Leibung erfahren, desto
»gerdtekompatibler wird der Mensch, dessen Unverfiigbarkeit so zur Verfii-
gung wird, was wiederum Verdinglichung bedeutet. Der Mensch als Gerit,
so wird eingewandt, betreibe als prothetischer deus secundus nichts weniger
als seine Abschaffung zum Gerat.” Transplantationsmedizin ebenso wie, mu-
tatis mutandis, Enhancement-Technologien und Visionen, etwa im Bereich
der Neuroprothetik, haben das Potential, so worst-case-Philosopheme, das
Menschsein der Gegenwart abzuschaffen.”® Solchen Technologiefolgeab-

¥ Vgl. ebd., S. 20.
% Vgl. T. ZoGLAUER: Zur Ontologie der Artefakte (2012), S. 26. ) o
*! Dies ist ilbrigens erklirtes Ziel des Transhumanismus, der die fortschreitende Technisie-

rung des Menschen gerade nicht als Gefahr, sondern al§ Chanpe l?egreift.‘ Transhumanisten
bezeichnen den zum Artefakt gewordenen Menschen, wie es sich in Hybnd}vesen oder Qy—
borgs vorstellen lésst, als nichste grofie Entwicklungsstufe im Gang menss:hhcher Evolution,
vgl. T. ZocLaugr: Zur Ontologie der Artefakte (2012), S. 27. Vertreter eines neuroprotheti-
schen Transhumanismus betonen dabei, die Steigerung kognitiver Fahigkeiten wie bei Cybor-
gisierung angestrebt, sei insofern iiberhaupt keine kategoriale Neuerupg, als Menschen seit
Schrifinutzung, Buchdruck, Computerisierung und Psychopharmakologie eben darum bemiiht
seien, vgl. A. CrLark; Natural-born Cyborgs (2003), S. 195-198. Eine »externe Erweiterung“
des Gedichtnisses erfolgte {iberdies iiber Taschenrec!me'r oder Kalender, wie Thomas Zoglauer
anmerkt, um eine strukturelle Parallele zwischen géngiger AI[tagspra:us und Cyborgisierung
zu markieren, um dann aber auf das enorme und umstrittene Wgrkungspotential des Neuro-En-
hancement hinzuweisen. Da ein Cyborg sowohl als Artefakt wie als Person aufgefasst werden
kann, wiirden die fiir Ethik und Recht wichtigen Zuschreibungsméglichkeiten diffus. Faktisch
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schitzungen sollte man nicht vorschnell substantialistische und technikfeind-
liche Vorurteile unterstellen, wenn sie invasive Kérpermodifikationen durch
Prothetik auf letzte Konsequenzen hin analysieren und auf Gefahren von De-
personalisierung aufmerksam machen, die sich durch Auflosung der klaren
Grenzen zwischen Fremdem und Eigenem, Innen und Auflen, Autonomie und

Heteronomie ergeben kénnen.*

Zusammenfassung

WIiRTH, MaTHIAS: Enjambement von Eige-
nem und Fremdem. Zur anthropologi-
schen Vehemenz in Technikphilosophie
und Transplantationsmedizin. ETHICA
23 (2015) 4, 337-363

Man tduscht sich, wenn man meint Technik
sei Technik und Moral sei Moral. Auch die
Technik der Organex- und -transplantation
hat neben ihrer technischen eine notorisch
anthropologisch-ethische Seite. Es ist eine
Grunderkenntnis einer ,Philosophie der
Technik®, dass Technik mehr ist als eine
rein #uBerliche Modifikation der Kultur
des Menschen und seiner Sitten. Denn so
wenig es harmlose Technik gibt, so wenig
kann geleugnet werden, dass die Moglich-
keit der Organverpflanzung als Human-
technologie die Wirklichkeit des Menschen
und seines Leibseins, seines Sterbens,
seines Todes, seiner Verantwortung usw.
transformiert. Die gegenwirtige Debatte
um Organtransplantation als Diskussion
um das Himtod-Kriterium, die Kultur von
Tod und Leiche und die Frage nach einer
moralischen Pflicht zur Organspende zeigt
die anthropologisch-ethische Vehemenz der
Technik.

Blumenberg, Hans

Ethik der Organtransplantation
Heidegger, Martin
Hirntod-Kriterium

Pflicht zur Organspende

Summary

WirTH, MAaTHIAS: Enjambment of what is
the foreign and the familiar. On the an-
thropological vehemence in the philos-
ophy of technology and transplantation
medicine. ETHICA 23 (2015) 4, 337-363

It is overly simplistic to assume that “tech-
nology is technology” and “morality is
morality” as if they were completely inde-
pendent spheres with no mutual relation.
Hence, organ transplantation technology
does have a rather important anthropolog-
ical and ethical dimension, apart from its
obvious technological aspect. It is, in fact,
a tenet of a ‘philosophy of technology’ that
technology is not an outward modification
of culture and customs. There is no such
thing as harmless technology and it cannot
be denied that the organ transplantation
technology influences the reality of the
human body, of dying and death, of one’s
responsibilities towards others etc. The cur-
rent debate on organ transplantation, i.e.
the discussion on the brain-death criterion,
the ethical considerations of death and the
treatment of corpses as well as the question
of whether or not there is a moral obliga-
tion to donate organs stresses that the true
nature of the discussion, in the first place, is
not a technological but an anthropological
and ethical one.

Blumenberg, Hans
brain death criterion

wire ein Cyborg, wie Zoglauer notiert, beides zugleich, vgl. T. ZoGLAauer: Zur Ontologie der

Artefakte (2012), S. 28.

92 Vgl. F. DALLMAYR: Dezentrierter Dialog (2001), S. 137, und T. ZoGLAUER: Zur Ontologie der

Artefakte (2012), S. 27.
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Philosophie der Technik duty of organ donation
Respekt vor Leichen ethics of organ transplantation
Waldenfels, Bernhard Heidegger, Martin

philosophy of technology
respect for the dead
Waldenfels, Bernhard
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