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STRINGER, einem der Hauptvertreter der OoA-Theorie, rdumt dieser ein, dass
sich die Datenlage von einer RAO-Theorie, in welcher davon auszugehen ist,
dass alle lebenden Menschen genetisch zu 100% auf den oder besser ,,die*
vor rund 100.000 Jahren ausgewanderten Homo sapiens zuriickgehen, hin zu
Modellen verschoben hat, in denen dies nicht zu 100 % der Fall ist.”

Es lasst sich festhalten, dass rein wissenschaftlich betrachtet der gegenwiér-
tige State of the Art ein Assimilations-Modell, wie das von SMiITH, FALSETTI
und DoNNELLY™ eingebrachte, zu sein scheint, das, von der Multiregionen-
Theorie kommend, die Wichtigkeit des Genflusses hervorhebt, die Ersetzung
oder Populationsmigration als Hauptfaktor im Erscheinen des modernen
Menschen leugnet und dennoch davon ausgeht, dass Homo sapiens aus Af-
rika stammt.”™ Dies zeigt, dass von einem wissenschaftlichen Standpunkt aus
betrachtet nichts dagegen spricht, die Stammesgeschichte der lebenden Men-
schen, wenn auch nicht notwendigerweise, bis zu einer mitochondrialen Eva
zuriickzuverfolgen. Ob der Ort, an dem wir uns an einem bestimmten Zeit-
punkt in der Vergangenheit wiederfinden wiirden, nun in Afrika oder Eurasien
liegt, ist, wie bereits erwéhnt, von nachrangiger Bedeutung.

Ein weiterer Einwand kénnte lauten: Es mag zwar sein, dass zum damaligen
Zeitpunkt keine Leidensfahigkeit ohne Zuschreibung von aufien, iiber einen
epistemischen Anthropozentrismus, vorlag, da die Lebewesen zu diesem Zeit-
punkt wohl noch nicht so weit evolviert waren. Es wird jedoch zwangsléufig
einen Zeitpunkt in der Vergangenheit geben, gegeben haben, an dem die Evo-
lution, vor allem des Gehirns — die Enzephalisation —, so weit fortgeschritten
war, dass Leidensfihigkeit ohne Zuschreibung von auflen in die Welt eintrat
— und sei es nur bei den Vorfahren des modernen Menschen.

soids). Part 2. Advances in Anthropology 2 (2012), S. 201, Ubers. JK). Als weiteren Beleg
hierfiir fiihren sie den Befund an, dass die Tréiger der Europeiden-Haplogruppen wie auch der
anderen nicht-Afrikanischen Haplogruppen entweder nicht die SNP’s (Einzelnukleotid-Poly-
morphismen; zur Erkldrung s. Ch. ScHAAF/J. ZscHockE: Basiswissen Humangenetik (32013), S.
32f,) der Haplogruppe A — M13, 23, 31, 32, 59, 91, 114, 118, 171 und P82, 97, 102, 262, 289
und 291 — oder der Haplogruppe B — M60, 181 und P90 — besitzen wiirden.

77 CH. STRINGER: Why we are not all multiregionalists now. Trends in Ecology & Evolution 29
(2014), S. 249. .

7% F. SmiTH/A. FALSETTI/ST. DONNELLY: Modern human origins, in: Yearbook of Physical An-
thropology 32(1989), S. 35-‘68.. ‘ S

» E. Smirh: The role of continuity in modern human origins, in: G. Briuer/F. Smith (Hg.):
Continuity or Replacement? (1992), S. 145-156; s.a. E. Trinkaus: Early Modern Humans.
Annual Review o ‘Anthropology 34 (2005), S. 218; fiir eine theoretische Einordnung siehe Ch.
STRINGER! Modern human origins. Philosophical Transactions of the Royal Society of London

357 (2002), 563 -579.
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Dieser Einwand trifft ohne Zweifel zu, erdffnet allerdings in seiner Anfrage
eine, wie ich finde, starke Intuition gegen die Plausibilitit der Postulierung von
Leidensfihigkeit als Grundnorm. Wenn némlich zugestanden wird, dass Lei-
densfihigkeit zu einem bestimmten Zeitpunkt in die Welt eintrat und dies u.a.
an der Enzephalisation lag, dann muss, wie wir gleich zeigen werden, ebenfalls
eingerdumt werden, dass die Tétung und der Verzehr anderer, meist herbivorer
Sdugetiere eine Verhirnlichung zuallererst begiinstigte. Zudem zeigt sich, dass
die Ausdehnung einer Mitleidsethik auf nicht-menschliche Entititen wenig
fundiert ist, konsumieren heute wohl immer noch schitzungsweise mehr als
90% der Weltbevolkerung®, Jahrtausende nach der neolithischen Revolution,
nach der Sesshaftwerdung des Menschen, Fleisch. Ein Fleischkonsum, der
im Ubrigen auch auf andere hochentwickelte, groBtenteils herbivor lebende
Menschenartige, wie sich noch zeigen wird, zuzutreffen scheint. Doch was
sagt die Wissenschaft dazu?

Fleischkonsum und Enzephalisation bei den Homininen

Die Evolution des Menschen zeichnet sich in einem mittleren Stadium (ca.
3-2 Ma BP) neben der Vervollkommnung der Bipedie durch einen Trend hin
zur Verhirnlichung aus. So besa3 Homo erectus vor rund 1.5 Ma BP ein im
Vergleich zu den archaischen Homininen Paranthropos boisei und Paranthro-
pus robustus (ca. 500 cm?) bereits um rund 80% vergrofiertes Schadelvolu-
men.®! Dieser Trend fand beim Menschen bislang in der Schédelkapazitit des
Neandertalers seinen Hohepunkt. Ihm wird ein Volumen von rund 1500 cm?

% Statistiken zur Gesamtanzahl der Fleischkonsumenten in verschiedenen Landern bzw. welt-
weit, sind spérlich gesit. Tatsichlich scheint es so zu sein, dass der Vegetarismus in der west-
lichen Welt, vor allem im Bildungsbiirgertum, seinen Exotenstat}xs verloren haben diirfie. So
diirften in den Vereinigten Staaten und in Deutschland, exemplansch herausgegriffen, mittler-
weile rund 15 bzw. 1,5-7 Mio. Vegetarier, per Selbstzu;chrelbung, leben (vgl. Heinrich-Boll
Stiftung (Hg.): Fleischatlas ("2014), S. 10). Das wiirde einem Prozentsatz von rund 4,8 fiir die
Vereinigten Staaten (2012) und zwischen 1,8 (2008) und 8,7 (2012) fiir Deutschland, auf die
Gesamtbevolkerung (Quelle fiir die jeweiligen Jahre: de.statista.com) gerechnet, entsprechen.
Als AusreiBer nach oben kann Indien gewertet werden. Do.rt ist der religits motivierte Vegeta-
rismus durch den Hinduismus weit verbreitet. Wie durch eine Studie aus dem Jahre 2006 (vgl.
Heinrich-Boll Stiftung, ebd.) festgestellt, diirften dort rund 33% der Bevélkerung (de.statista.
com), d.w. 375 Mio. Menschen, vegetarisch leben. Ungeachtet dessen scheint der Fleischkon-
sum auch in den nichsten Dekaden global betrachtet anzuwachsen (vgl. J. Kearney: Food
consumption trends and drivers. Philosophical Transaction of the Royal Society B 365 (2010),
S. 2796).

81 Sizlfg u.a. TH. ScHoeNEMANN: Hominid Brain Evolution, in: D. Begun (Hg.): A Companion
to Paleoanthropology (2013), S. 140fF,, u. B. Woop/N. LoNerGaN: The hominin fossil record.

Journal of Anatomy 212 (2008), S. 3591f.
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zugeschrieben, wohingegen der moderne Mensch ,,nur® iiber ein Schédelvo-
lumen von rund 1350 cm?® verfiigen diirfte.?? Es kann festgehalten werden,
dass sich das menschliche Gehimn in seiner Grofie seit Homo erectus noch
einmal fast verdoppelt haben diirfte.®> Wobei auch ein relativer Zuwachs zu
verzeichnen ist.® Dass dies ein auferordentlicher evolutiondrer Prozess ge-
wesen sein diirfte, zeigt sich daran, dass der heute lebende Mensch unter den
groBen Siugetieren iiber das relativ, auf die Kdrpermasse betrachtet, grofite
Gehirn verfligt.s Auch iibersteigt sein Enzephalisationsquotient (=EQ), d.i.
das Verhiltnis von beobachteter zu erwarteter Gehimgrofle innerhalb einer
Art®, mit rund 7.6 den Erwartungswert um das 7 bis 8 fache.®’” Damit be-
sitzt der moderne Mensch auch hier den hochsten Wert. Was macht uns nun
aber zum Menschen? Was ist das Spezifikum Humanum, das uns von anderen
Tieren abhebt? Ist es ein groBes Gehirn? Unter den Landsiugetieren besitzt
der afrikanische Elefant mit rund 4.7 kg ebenfalls ein groes Gehirn.*® An
der GehirngroBe allein kann es folglich nicht liegen. Ist es ein hoher Enze-
phalisationsquotient, der den Status des Menschen hervorhebt? Auch daran
kann es nicht allein gelegen sein, besitzen doch Kapuzineraffen beispielswei-
se einen hoheren EQ als Gorillas, verfiigen jedoch nicht iiber deren kognitive
Fihigkeiten.® Ein weiterer Faktor kénnte die Evolution des Neokortex und
im Speziellen des Prifrontalkortex und einer damit einhergehenden Umge-
staltung der einzelnen Hirnregionen in der Gattung Homo sein. Dies scheint
naheliegend zu sein, ist der Prifrontalkortex doch an einer Reihe von kogniti-
ven Prozessen hoherer Ordnung wie Sprache, emotionaler Verarbeitung sowie
Sozialitit beteiligt.® In der Tat zeigen neuere Befunde®', dass der Mensch im

# Vgl. G. RotH/U. Dicke: Evolution of the brain and intelligence. Trends in Cognitive Scienc-
es 9 (2005), S. 253.

#3 R, HoLLoway: Evolution of the human brain, in: A. Lock/Ch. Peters (Hg.): The Handbook of
Human Symbolic Evolution (1996), S. 74 u. 89, bei einem angenommenen Ausgangswert von
750 m) fiir Homo ergaster und einen Gegenwert von 1560 m! fir den Cro-Magnon-Menschen.

# Vagl. D. Lieerman: The Evolution of the Human Head (2011), S. 612.

# . Roms/U. Dicke: Evolution of the brain and intelligence. Trends in Cognitive Sciences 9
(2005), S. 252.

8 Vgl. H. Jerison: Evolution of the Brain and Intelligence (1973), S. 61f.

8 Vgl. J. BERING/ D. BJORKLUND: The Serpent’s Gift, in: Ph. Zelazo/M. Moscovitch/E. Thomp-
son (Hg.): The Cambridge Handbook of Consciousness (2007), S. 603.

88 J. SHosHANI/ W. Kupsky/G. MaRcHANT: Elephant brain: Part I. Brain Research Bulletin 70
(2006), 124157, zit. nach: B. Hart/L. Hart/N. Pinter-WoLLMAN: Large brains and cogni-
tion. Neuroscience and Biobehavioral Reviews 32 (2008), S. 91.
 Vgl. G. Romu: The Long Evolution of Brains and Minds (2013), S. 232, u. S. HercuLaNo-
HouzeL: The human brain in numbers. Frontiers in Human Neuroscience 3 (2009), S. 3.

% Vgl. K. Trerrer/K. SEMENDEFERI: Human prefrontal cortex, in: M. Hofman/D. Falk (Hg.):
Evolution of the Primate Brain (2012), S. 191f.
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Vergleich (absolut und relativ) zu anderen Menschenaffen iiber beispielsweise
ein vergrofertes Brodmann Areal (10) verfligt. Dariiber hinaus verfligt der
moderne Mensch wohl iiber eine spezifizierte neuronale Differenzierung und
spezialisierte sdulenartige, modulare und laminare Anordnungen von Nerven-
zellen, die in dieser Art und Weise in anderen Arten nicht vorzufinden sind.%
RortH spricht auch davon, dass der Mensch iiber die groBte Anzahl von kor-
tikularen Neuronen mit rund 20.000 synaptischen Verbindungen pro Neuron
verfiigt.” Kognitive Funktionalitit und Intelligenz stehen zudem in Zusam-
menhang mit dem kortikalen Informationsverarbeitungsvermédgen. Neben der
Anzahl der Neuronen und der synaptischen Verbindungen spielt hierbei noch
die Nervenleitgeschwindigkeit der kortikalen Fasern eine bedeutende Rolle,
Diese sind bei Primaten relativ dick, was zu einer hoheren Leitgeschwindig-
keit fithrt. Letztlich sei der durchschnittliche Abstand zwischen den Neuronen
bei Primaten geringer als bei anderen Saugetieren, wie beispielsweise dem af-
rikanischen Elefanten.** Das Spezifikum Humanum diirfte diesbeziiglich, folgt
man dem gegenwirtigen wissenschaftlichen Diskurs, in einer Kombination
von verschiedenen Faktoren liegen: einer sowohl quantitativen wie auch qua-
litativen Enzephalisation mit einer Reihe von Anpassungen, die vor allem in
Neokortex und Prifrontalkortex zu finden sind.

Aus der Verhirlichung ergab sich auch eine Verinderung der Metabo-
lismusrate im Menschen. Man geht heute davon aus, dass das Gehirn eines
adulten Menschen zwar nur rund 2% des Gesamtgewichtes ausmacht, jedoch
> 20% der basalen Stoffwechselrate, des tdglichen Grundumsatzes, fiir sich
beansprucht.” Die Frage danach, wie die nétige Energiezufuhr fiir die En-
zephalisation bereitgestellt werden konnte, fiihrt uns zuriick ins Gelasium zu
Homo erectus.

Paldoanthropologische Belege legen nahe, dass es bereits vor rund 2.5 Ma
BP bei Homininen zu, wenn auch nicht regelméBigem, Fleischkonsum kam.%

9 U.a. K. SemenpEereri u.a.: Prefrontal Cortex in Humans and Apes. American Journal of Phys-

ical Anthropology 14 (2001), 224-241. ) . -
2T Pkég;z: Thgé/Cognitive Neuroscience of Human Uniqueness, in: M. Gazzinga (Hg.): The

iti iences (¢2009), S. 53.
C”o%/';lu \gﬁlﬁ)‘:rﬁs';fe Lon(g Evolution of Brains and Minds (2013), S. 233ff.

% G. Rotn/U. Dicke: Evolution of the brain and intelligence. Trends in Cognitive Sciences 9
("zsogise)l;esﬁ.za?%v. LeoNarD/J. SNoDGRASS/ M. Rosertson: Effects of Brain Evolution on Human
Nutrition and Metabolism. Arnual Review of Nutrition 27 (2007), S. 312.

% J. Dk Heinzeuin u.a.: Environment and Behavior of 2.5-Million-Year-Old Bouri Hominigs,
Science 284 (1999), 625-629; R. FoLey: The Evo]utionary_Consequences of Increased Car-
nivory in Hominids, in: C. Stanford/H. Bunn (Hg.): Meat-Eating and Human Evolution (2001),
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Zur dauerhaften Anwesenheit in der Emahrung des frithen Urmenschen diirfte
es aber erst um etwa 2 Ma BP gekommen sein.” Was unstrittig sein diirfte,
ist, dass Homo erectus mit seinem relativ groen Korper, seiner Bipedalitit,
groBere Energieanforderungen an seine Umwelt stellte als es bei fritheren Ho-
miniden mit beispielsweise kleineren Gehirnen noch der Fall war.*®

Ein prominenter Erkldrungsansatz geht diesbeziiglich davon aus, dass den
Energieanforderungen durch eine Hinzunahme von tierischen Produkten in
die Erndhrung, d.h. von Fleisch und Fett, begegnet werden konnte. AleLLo und
WHEELER vertreten in ihrer ,,Expensive Tissue“-Hypothese® den Ansatz, dass
zur Sicherstellung der Energiebilanz des Korpers die grofiere Energieinten-
sivitit des Gehirns zu einer Verkleinerung des Intestinaltraktes fithrte. Diese
groBere Energieintensivitat konnte durch qualitativ hochwertige Nahrungs-
mittel, wie tierische Produkte, sichergestellt werden.'® Dieser Ansatz wurde,
obwonhl er weit verbreitet ist, mehrfach kritisch hinterfragt.'”' Dass das Gehimn-
wachstum in/zu einer Zeit einsetzte, als die Konsumption von Fleisch —sei es
erjagt oder aus Aas gewonnen — einen hoheren Stellenwert in der Eméhrung
der Homininen einnahm, einzunehmen begann, gilt indes als gut belegt.'”? Es
ist naheliegend, dass, da die Enzephalisation vor allem den Metabolismus von
schwangeren bzw. stillenden weiblichen Vertretern von Homo erectus und de-
ren Nachwuchs belastete, die Einbindung von Fleisch bzw. die Steigerung des
Fleischanteils bei der Ernshrung, und seien es prozentual gesehen auch nur
wenige Prozent von 10 auf 20'®, als konzentrierte Ressourcen von Eisen, Kal-
zium, Tod, Sodium und Zink, Vitamin A, u.a. B6 und 12, Vitamin C und zudem
hochqualitativem Protein und Fett'®, diesen Ausgleich in, im Vergleich zu

S. 305-331, u. H. Bunn: Meat Made Us Human, in: P. Ungar (Hg.): Evolution of the Human
Diet (2007), S. 191-211.

97 ygl. J. FERRARO u.a.: Earliest Archaeological Evidence for Persistent Hominin Carnivory.
PloS ONE 8 (2013), e62174.

9 . AiiLLo/J. WELLs: Energetics and the Evolution of the Genus Homo. Annual Review of
Anthropology 31 (2002), Table 1: S. 325.

» L. AiiLLo/ P. WHEELER: The Expensive-Tissue Hypothesis. Current Anthropology 36 (1995),
199-221.

100 Epd., S. 211.

101 Giche u.a. A. NAVARRETE/C. VAN Schaik /K. IsLer: Energetics and the evolution of human
brain size. Nature 480 (2011), 91-93; hingegen positiv A. KoTrscHAL u.a.: Artificial Selection
on Relative Brain Size in the Guppy Reveals Costs. Current Biology 23 (2013), 168-171.

102 gl. TH. SCHOENEMANN: Evolution of the Size and Functional Areas of the Human Brain.
Annual Review of Anthropology 35 (2006), S. 398.

103 ygl. R. FoLey: The Evolutionary Consequences of Incr‘eased Carnivory in Hominids, in: C.
Stanford/H. Bunn (Hg.): Meat-Eating and Human Evolution (2001), S. 305-331.

104 K. MiLTon: A Hypothesis to explain the Ro}e of Meat-Eating in Human Evolution. Evolu-
tionary Anthropology: Issues, News. and Reviews 8 (1999), 11-21; K. MiLton: The Critical
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rein herbivoren Nahrungsquellen, quantitativ geringer Form herstellen konn-
te. MANN geht sogar so weit zu behaupten, dass die grundlegende Energiever-
sorgung durch Proteine, langkettige Fettsduren, Vitamin B12, Eisen und Zink
unserer pre-agrikulturellen Vorfahren aus Fleisch stammte. %

Die Stammesgeschichte der Gattung Homo zeigt, beginnend bei Homo
erectus, dass iiber den Neandertaler'® bis hin zu den heute lebenden, sesshaf-
ten Menschen — wie in FN 80 kurz erwéihnt — aber auch in den heute noch le-
benden Jiger-und-Sammler Gesellschaften'®’ Fleisch als Nahrungsquelle eine
grofie Bedeutung einnahm und noch einnimmt.

Exkurs: Fleischkonsum bei hoheren Primatenarten

Neben dem Homo sapiens reichern auch andere hohere Saugetiere ihre meist
herbivore Nahrung manchmal durch den Verzehr von Fleisch an. So weif3
man von Schimpansen (Pan troglodytes), dass sie gelegentlich kleinere Pri-
maten — Stummelaffen (Colobus badius) — und andere Saugetiere jagen und
erbeuten.'® Auch fiir Bonobos (Pan paniscus) gilt es mittlerweile als nachge-
wiesen, dass sie neben Waldantilopen auch Wolf-Meerkatzen (Cercopithecus
wolfi) erlegen.'® Selbst bei Gorillas stellt sich die Frage, ob sie nicht Pri-
matenfleisch konsumieren.'"® Daraus ergeben sich interessante Fragestellun-
gen, auf die wir hier nicht ndher eingehen kénnen. Auf eine Fragestellung
sei jedoch hingewiesen. Wenn heute lebende hohere (fleischkonsumierende)
Primaten iiber eine Theory of Mind verfigen und eine Theory of Mind eine
sine-qua-non-Bedingung fiir die Zuschreibung von Mitleid ist, dann kann eine

Role Played by Animal Source Foods in Human (Homo) Evolution. The Journal of Nutrition

133 (2003), 3886—3892, u. N. Mann: Dietary lean red meat and human evolution. Evropean

Journal of Nutrition 39 (2000), 71-79.

195 N, Mann: Meat in the human diet. Nutrition & Dietetics 64 (2007), S. 106.

6 M. Ricnarps/E. Trinkaus: Isotopic evidence for the diets of European Neanderthals and

early modern humans, in: Proceedings of the National Academy of Sciences of the United

States of America (PNAS) 106 (2009), S. 16034—16039.

197 4, KapLan/K. HiLw/J. LANGCASTER/M. HurTADO: A Theory of Human Life History Evolu-

tion. Evolutionary Anthropology: Issues, News, and Reviews 9 (2000), 156-185.

198 Siehe u.a. C. STaNFORD/J. WALLIs/H. MATAMA/J. GoobALL: Patterns of predation by chim-

panzees on red colobus monkeys in Gombe National Park, 1982-1991. American Journal of
Physical Anthropology 94 (1994), 213228, u. J. PRUETZ/P. BERTOLANI: Savanna Chimpanzees,

Current Biology 17 (2007), 412—-417.

19 G. HoumanN/B. Fruth: New Records on Prey Capture and Meat Eating by Bonobos at Lui

Kotale. Folia Primatologica 79 (2008), 103110, u. M. SurBeck /G. Honmann: Primate hunt-
ing by bonobos at LuiKotale. Current Biology 18/19 (2608), 906—907.

10 Siehe M. HorrEITER u.a.: Vertebrate DNA in Fecal Samples from Bonobos and Gorillas. Plos
One 5 (2010), e9419.
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Mitleidsethik hinsichtlich dieser Primatenarten wohl nur speziesistisch aus-
formuliert werden.

Fiir die Erwiderung zur oben gestellten Anfrage kann zusammenfassend
Folgendes vorgebracht werden. Ganz zweifellos muss Leidensfahigkeit zu
einem Zeitpunkt in der Vergangenheit erstmalig aufgetreten sein. Wére dem
nicht so, kénnten wir jetzt weder uns noch anderen Entitéten Leidensfahigkeit
beimessen. Ungeachtet dessen muss es, ganz allgemein gesprochen, einen Ort
dieser Leidensféhigkeit geben. Dieser Ort kann nur im Gehirn, in jenen Regi-
onen vorzufinden sein, die sowohl quantitativ als auch qualitativ evolvierten.
Als einen — wenn nicht den wesentlichen — Grund fiir diese Weiterentwick-
lung haben wir die Ernshrungsumstellung von einer herbivoren hin zu einer
omnivoren, mit Fleisch angereicherten Lebensweise hervorgehoben. So ldsst
sich festhalten, dass mitunter erst durch den Konsum von Fleisch von Tieren,
denen wir von auBen Leidensfihigkeit beimessen wiirden, jene Hirnregionen
evolvieren konnten, in denen wir Leidensfihigkeit verorten. Dieser Umstand
und die Tatsache, dass der weitaus groBte Teil der heute lebenden Menschen
Fleisch konsumiert und ebenso hohere Primaten selten aber doch andere Pri-
maten erlegen und verspeisen, spricht dafiir, dass der Evolution von Sprache
und Bewusstsein eine hervorgehobene Rolle in der Entstehung von Leidensfa-
higkeit beizumessen sein wird. Dazu, in Beantwortung der nidchsten Anfrage,
abschlieBend mehr.

Ein weiterer, letzter hier behandelter Einwand konnte, wenn auch unter
Ausklammerung des epistemischen Anthropozentrismus, eine kritische An-
frage an die eingangs erwihnten Vorbedingungen fiir Leidensféhigkeit, an
Bewausstsein und Sprache beim Menschen stellen, deren Notwendigkeit fiir
nicht-menschliche Entititen verneinen oder fiir eine abgeschwéchte Form bei
nicht-menschlichen Entitiiten als hinreichend fiir Leidensfihigkeit eintreten.
Wie steht es um Bewusstsein und Sprache beim Tier, wann traten diese beim
Menschen in die Welt ein? Was sagt die Wissenschaft oder auch die Philoso-
phie dazu?

Bewusstsein in Philosophie und Neurowissenschaft

Die Frage danach was Bewusstsein ist, beschaftigt die Philosophie schon seit
langer Zeit. Dass das Wort ,,Bewusstsein” kein einheitliches Phinomen be-
zeichnet!!", scheint unbestreitbar zu sein. Zu viele Phinomene wurden schon
in dessen Objektbereich eingeordnet. Trotzdem haben sich nach dem Nieder-

1 Vg, P. Bieri: Was macht Bewusstsein zu einem Ritsel?, in: Th. Metzinger (Hg.): Bewusst-
sein (21996), S. 61.
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gang des Behaviorismus, in der kognitiven Wende bzw. durch sie, einige De-
finitions- und Klassifikationsversuche in der Philosophie des Geistes als hilf-
reich erwiesen. DaviD ARMSTRONG''? unterscheidet beispielsweise zwischen
minimalem Bewusstsein (minimal consciousness), Wahrnehmungsbewusst-
sein (perceptual consciousness) und introspektivem Bewusstsein (introspec-
tive consciousness). Ersteres lésst sich unter den Begriff Wachheit subsumie-
ren, das zweite umfasst das Bewusstsein der Wahrmehmung des eigenen Kor-
pers und der Umwelt und Letzteres zielt auf die innere Wahrnehmung ab.'"3
Eine dhnliche Unterscheidung, die bis heute nichts an ihrer Wirkmichtigkeit
eingebiifit hat, trifft Nep BLock." Fiir BLock gilt es, zwischen zwei zentralen
Bewusstseinsbegriffen zu unterscheiden: Zugangsbewusstsein (access con-
sciousness) und phianomenalem Bewusstsein (phenomenal consciousness).
Zudem gestattet er in seiner doch liberal gehaltenen Bewusstseinsauffassung
eine erweiterte Typisierung in Selbstbewusstsein und Kontrollbewusstsein
(monitoring). Uber Zugriffsbewusstsein verfligen wir, wenn wir fihig sind,
tiber unsere Erfahrungen zu sprechen und darauf aufbauend zu handeln oder
genauer: Ein Zustand gilt als zugriffsbewusst, wenn aufgrund dessen, dass man
diesen Zustand besitzt, eine Reprisentation seines Inhalts erstens inferentiell
ungebunden ist, das heift fiir die Verwendung als eine Pramisse im Schluss-
prozess, zweitens, fiir die rationale Kontrolle einer Handlung und drittens fiir
die rationale Kontrolle der Sprache bereitsteht.'"> Diese drei Bedingungen
sieht BLock in ihrer Gesamtheit als hinreichend, nicht aber jede einzelne als
notwendig fiir Zugangsbewusstsein an. Als schwichste dieser Bedingungen
erachtet BLock die dritte Bedingung und erdffnet somit Zugangsbewusstsein
fiir einige nicht-menschliche Entitéten. Phinomenales Bewusstsein bezieht
sich auf den qualitativen Charakter der Erfahrung. Der ph.éinom‘enal be}vuss-
te Aspekt eines Zustandes liegt BLock zufolge in dem Wie-es-ist, in diesem
Zustand zu sein, im Erleben.''® Selbstbewusstsein und Kontrollbewusstsein
sind fiir BLock Formen innerer Wahrmehmung. Selbstbewusstsein zeigt sich

12 D ArmstrRonG: What is consciousness?, in: Ders.: The Nature of Mind and Other Essays

(1980), S. 55-67.

'3 Ebd,, S. 55fF. , . . o
14 N BLock: On a confusion about a function of consciousness. Behavioral and Brain Sciences

18 (1995), 227-287. Davip ARMSTRONG hiilt in seinem‘Kon}mentar zu Brock (1995) fest, dass
phénomenales Bewusstsein Wahrnehmungsbewusstsein sei und es swh bei Zuga!ngsbewusst.
sein um die altbekannte Introspektion handle (D. ARMSTRONG: Perception-consciousness and
action-consciousness? Behavioral and Brain Sciences 18 (1995), S. 247f.).

"S'N. BLock, ebd., S. 231. ..
116 Ebd., S. 230; s.a. ders.: Das neuronale Korrelat des Bewusstseins, in: F. Esken/H.-D. Heck-

mann (Hg.): Bewusstsein und Représentation (1998), S. 156.
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im Besitz eines Begriffes des Selbst und der Fahigkeit, diesen beim Denken
iiber sich selbst zu verwenden; Kontrollbewusstsein konnte in einer Form als
Gedanke hoherer Ordnung auftreten. Ein bewusster Zustand wire in diesem
Sinne ein Zustand, der von einem Gedanken des Inhaltes flankiert wiirde, ei-
nem Gedanken, dass man in diesem Zustand ist."” BLock spricht davon, dass
die letzten beiden Bewusstseinsformen kreatiirliches Bewusstsein als Grund-
baustein voraussetzen wiirden."'® Er schreibt und hier wollen wir ihn direkt
zitieren:

,Damit zum Beispiel ein Schmerz reflexiv-bewusst ist, muss die Person, deren
Schmerz es ist, sich in einem anderen, sich auf diesen Schmerz beziehenden Zu-
stand befinden. Es sind Geschopfe, die iiber sich selbst nachdenken kdnnen. Es ist
nicht einmal klar, was ein selbstbewusster Zustand wire.“'"?

Dieser Abschnitt ist aus mehreren Griinden von Interesse. Zum einen spricht
BLock von reflexiver Bewusstheit und bringt iiber den in Beziehung stehen-
den Zustand den Begriff der Reprasentation und damit indirekt die représen-
tationalistischen Bewusstseinstheorien mit in den Diskurs ein, zum anderen
erkennt er die Schwierigkeit der Zuschreibung bestimmter Qualitéten an die
Denotation von Wértern, denen konnotativ diese qualitative Komponente
fehlt. Dazu abschlieflend mehr.

Die bereits kurz erwahnte Theorie der Gedanken hoherer Ordnung gehort
zu den reprisentationalistischen Bewusstseinstheorien, die mittlerweile eine
hervorgehobene Stellung unter den Bewusstseinstheorien, vor allem im an-
gelﬁﬁchsischen Raum, einnehmen. Auch in der Frage, ob nicht-menschliche
Et.ltltii.ten Bewusstsein besitzen, spielen reprisentationalistische Ansétze eine
wichtige R.°"e in der gegenwartigen philosophischen Debatte.'?

Unter dle.wichtigsten Bewusstseinstheorien reprisentationalistischer Art
fallefl T.he.orlen erster und Theorien héherer Ordnung. Sie alle teilen die re-
duktionistisch naturalistische Basis, dass phéinomenales Bewusstsein letztlich

n? . . i

8 1(‘11959‘;;?2 (2);‘55.1 confusion about a function of consciousness. Behavioral and Brain Sciences
"f‘ Er lasst zwar offen, was er unter kreatiirlichem Bewusstsein versteht, es diirfte sich aller-
dings in etwa um ARMSTRONGS Minimalbewusstsein handeln. Oder wie ,DAVID ROSENTHAL €S
fasst: ,, Wir beschreiben Menschen und andere Lebewesen [creatures] als bewusst seiend, wenn
sie wach und ihre sensorischen Systeme in einer fiir einen wachen Zustand normalen Weise
rezeptiv sind. Ich nenne dieses Phdnomen kreatiirliches Bewusstsein {creature consciousness]*

(D. ROSENTHAL: Explaining Consciousness, in: D. Ch oL N
S. 406, Ubers. JK). almers (Hg.): Philosophy of Mind. (2002),

19 N. BLock: On a confusion, S. 235, Ubers. JK.

120 R, Lurz: The philosophy of animal minds, in: Ders. (Hg.): . . .
(2009, S. 8. (Hg.): The Philosophy of Animal Minds
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durch die eine oder andere Form von Zugangsbewusstsein erklirt werden
sollte.'”! Vertreter der Theorien erster Ordnung, wie FRep DRETSKE'2 oder
MicHAEL TYE'Z, gehen u.a. davon aus, dass sich der qualitative Charakter
einer Sinneserfahrung im intentionalen Gehalt des mentalen Zustands, der
sie reprisentiert, im Sinne einer strengen Identititsthese erschopft. So ist es
auch méglich, dass Tye'* Bienen und Fischen phénomenales Bewusstsein zu-
spricht. Problematisch wird eine solche Einlassung, wenn es um die Erkldrung
von Uberzeugungen oder aber auch Wiinschen, wenn es um die Erkldrung von
Leiden geht. Dann scheinen diese Auffassungen auf reprisentationalistische
Bewusstseinstheorien hoherer Ordnung zuriickgreifen zu miissen, jene The-
orien, denen DRETSKE (nicht zu Unrecht) vorgeworfen hat, dass deren Vertre-
ter Tieren und kleinen Kindern Bewusstsein absprechen wiirden.!? Hier gilt
es prinzipiell zwischen den unmittelbaren Theorien von Gedanken héherer
Ordnung'?, der dispositionellen Theorie von Gedanken hoherer Ordnung'?
und der Theorie innerer Wahmehmung', wie sie uns schon zu Beginn bei
ARMSTRONG begegnet ist, zu unterscheiden. Fiir Davip RoseNTHAL und Rocco
GENNARO ist das, was einen mentalen Zustand zu einem bewussten Zustand
macht, die unmittelbare Anwesenheit eines Gedankens héherer Ordnung, der
auf den mentalen Zustand gerichtet ist.'”® Dieser ist wiederum nur dann be-
wusst, wenn ein dritter Gedanke hoherer Ordnung auf ihn gerichtet ist, was
RoseNTHAL zufolge nur selten geschieht.”*® Fiir PETER CARRUTHERS™' ist die

2! Siehe P. CARRUTHERS: Suffering without Subjectivity. Philosophical Studies 121 (2004), S,
102. Wenngleich mit unterschiedlichen Ankniipfungspunkten an Brock ( 1995) (siehe u.a. D.
RosenTHAL: Consciousness and Mind (2005), S. 190fF,, u. R. GEnnaro: The Consciousness
Paradox (2012), S. 8).

122 F, DRETSKE: Naturalizing the Mind (1997).

'3 M. Tve: Ten Problems of Consciousness (1995); ders.: Consciousness, Color and Content
(2000).

' M. Tye: The Problem of Simple Minds. Philosophical Studies 88 (1997), 289-317.

125 F. DReTske: Naturalizing the Mind (1997), S. 109ff,

126 U.a. D. RosentHAL: Two Concepts of Consciousness. Philosophical Studies 49 (1986),
329-359; ders.: State Consciousness and Transitive Consciousness. Consciousness and Cog-
nition 2 (1993), 355-363; R. GEnNARro: Consciousness and Self-Consciousness (1996); ders.
(Hg.): Higher-Order Theories of Consciousness (2004).

127 P. CARRUTHERS: Phenomenal Consciousness (2000).

128 W. Lycan: Consciousness and Experience (1996).

1 U.a. R. Gennaro: The HOT Theory of Consciousness. Journal of Consciousness Studies 12
(2005), S. 3.

' D. RosentHAL: Higher-Order Theories of Consciousness, in: B. McLaughlin/A. Becker-
mann/S. Walter (Hg.): The Oxford Handbook of Philosophy of Mind (2009), S. 243.

PI'P. Carruthers: Higher-Order Theories of Consciousness, in: E. Zalta (Hg.): The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (2011), URL = http://plato.stanford.edu/entries/consciousness-
higher/
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Bewusstheit eines Wahrnehmungszustands bereits dadurch gesichert, dass
er fiir einen Gedanken héherer Ordnung erreichbar ist. Fiir WiLLIaM LyCAN
und DaviID ARMSTRONG ldsst sich die Theorie iiber das Zustandsbewusst-
sein, d.h. das, was einen Zustand zu einem bewussten Zustand macht, als im
Locke’scHEN Sinne Theorie des ,,Inneren Sinnes* auffassen.'*? Ein mentaler
Zustand wird bewusst, wenn man von ihm eine Erfahrung hoherer Ordnung
besitzt. Beziiglich der Frage nach tierlichem Bewusstsein gelangen die Auto-
ren zu unterschiedlichen Antworten. Fiir LycaN scheinen, ganz pragmatisch
gesprochen, Tiere dann phanomenales Bewusstsein zu besitzen, wenn sie iiber
die rechnerische Komplexitit (computational complexity) verfiigen, die seiner
Meinung nach fiir eine Erfahrung héherer Ordnung notwendig ist.'* Einen be-
stimmteren Standpunkt nehmen ROSENTHAL und GENNARO ein. Fiir ROSENTHAL
ist es eine offene Frage, ob Kinder und Tiere iiber ein bewusstes Gewahrsein
verfiigen, obwohl ihr prifrontaler Kortex dafiir (noch) unterentwickelt sein
konnte."** GENNAROs Standpunkt ist hingegen, dass die meisten Tiere tiber Be-
wusstsein und iiber die Begrifflichkeit fiir Gedanken héherer Ordnung, iiber
metakognitive Ich-Gedanken, verfiigen wiirden und zudem die Fahigkeit zum
Mindreading (Gedankenlesen) besifen.'* Fiir CARRUTHERS ist die Frage nach
Metakognition, d.h. nach dem Denken iiber das Denken und Mindreading, d.h.
der Zuschreibung mentaler Zustinde an andere, in nicht-menschlichen Tieren
indes noch keineswegs geldst. Zwar sieht er die Moglichkeit gegeben, dass
nicht-phinomenale Enttiuschungen und Wunschfrustrationen erster Ordnung
Objekt von Sympathie und méglicherweise moralischer Besorgnis sind",
dass die Moglichkeit fiir Schmerz und Leiden, ohne phinomenal bewusst zu
sein, bestehe'?” und gesteht eine Gedankenlese-Fihigkeit erster Stufe fiir man-
che nicht-menschliche Tiere zu, d.h. eine Fihigkeit, wie sie Kinder besitzen,
bevor sie das Vermdgen zeigen, falsche Uberzeugungen anderer zu verstehen,

132 [J.a. W. Lycan: Consciousness and Experience (1996), S. 13ff.

133 W, Lycan: A Response to Carruthers* ,Natural Theories of Consciousness. Psyche 5 (1999),
URL = http://www.theassc.org/files/assc/2434.pdf; vgl. R. Lurz: Animal Minds, in: J. Fie-
ser/B. Dowden (Hg.): Internet Encyclopedia of Philosophy (2008), URL = http://www.iep.
utm.eduw/ani-mind/

1 H. Lau/D. RosentHaL: Empirical support for higher-order theories of consciousness aware-
ness. Trends in Cognitive Sciences 15 (2011), S. 370.

135 Vg], R. GENNARO: Animals, consciousness, and I-thoughts, in: R. Lurz (Hg.): The Philosophy
of Animal Minds (2009), S. 184-200; R. Gennaro: The Consciousness Paradox (2012).

136 p. CarruTHERs: Natural Theories of Consciousness. European Journal of Philosophy 6
(1998), FN 14: S. 220.

137 Sjehe P. CarruTHERS: Suffering without Subjectivity. Philosophical Studies 121 (2004), S.
99-125.
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verneint jedoch sowohl eine Gedankenlese-Fihigkeit zweiter Stufe!® als auch
metakognitive Fihigkeiten fiir nicht-menschliche Tiere.*® Damit trégt CARr-
RUTHERS einerseits einer grofen Anzahl von in der letzten Dekade aufgefiihr-
ten wissenschaftlichen Belegen fiir grundlegende Mindreading-Qualititen
bei Primaten Rechnung. Waren diese Belege bis zur Jahrtausendwende wohl
wenig liberzeugend'?’, so weisen mittlerweile zahlreiche Studien darauf hin,
dass beispielsweise Schimpansen und Makaken Wahrnehmungszustinde und
Intentionen anderer Artgenossen, nicht aber deren falsche Uberzeugungen
deuten konnen.'' Die Frage nach Metakognition bei nicht-menschlichen Tie-
ren scheint indes tatsiéchlich offen zu sein. Zwar weist beispielsweise SMiTH!*?
darauf hin, dass Affen und Makaken metakognitive Vermogen ausdriicken
wiirden, andere wie CARRUTHERS'®* selbst und HamMPTON'* bezweifeln jedoch,
ob nicht-menschliche Tiere tiberhaupt Metakognition aufweisen kénnen.

Die hier unter Ausblendung des epistemischen Anthropozentrismus behan-
delten Bewusstseinstheorien setzen die Begrifflichkeit der Mentalitit von Zu-
stdnden, wie wir es bereits bei DEGRAzIA bemerkt haben, voraus und lassen
zumindest zum Teil Raum fiir tierliches Bewusstsein, basale Gedankenlesefi-
higkeiten und Metakognition in heute lebenden Tieren. Was Leidensfcihigkeit
betrifft, scheint mir Tyes Antwort und Verweis darauf, dass Leiden ein ko-
gnitives Bewusstsein von Schmerz, somit einer Metakognition, eines unter-
Begriffe-Bringens der eigenen Erfahrungen, d.h. des Besitzes von Sprache
bedarf, gerechtfertigt zu sein.'** Selbst wenn wir die menschliche Zuschrei-

138 Siehe L. FLETCHER/P. CARRUTHERS: Behavior—Reqding versus Mentalizing in Animals, in: J.

Metcalfe/H. Terrace (Hg.): Agency and Joint Attention (2013), S. 82-99,

133 p CARRUTHERS: Meta-cognition in Animals. Mim.i.and Language 23 (2008), 58-89; P. Car-

RUTHERS/B. Ritcmie: The emergence of .metacogmtlon, in: M. Beran/J. Brandl/J. Perner/J.

Proust (Hg.): Foundations of Metacognition (2012), S. 76-93.

140 Vgl. M. TomaseLLo/J. CALL: anate.Cogmtlon (1997); C. Heves: Theory of mind in nonhu-

man primates. Behavioral and Brain Sc:epces 21 (]‘9{98), 101-148.

41 Siehe u.a. D. PRemAck: Human and animal cognition, in: Proceedings of the National Acad-

emy of Sciences of the USA (PNAS) 104 (2007), S. 13861-13867; J. CALL/M. TomasELLO:

Does the chimpanzee have a theory of m{nd? Trends in Cognitive Sciences 12 (2008), 187-192;

J. Kaminski/J. CaLL/M. TomaseLLo: Chimpanzees know what other§ know, but not what they

believe. Cognition 109 (2008), 224-234; A. SEED/M. ToMASELLO: Primate Fognition. Topics in

Cognitive Science 2 (2010), S. 407-419; A. Rosati/L. SanTos/B. HaRE: Primate Social Cogni-

tion, in: M. Platt/A. Ghazanfar (Hg.): Primate Neuroetholggy (2010), S. 117-143.

42D, Smrmi: Inaugurating the Study Of; /3\nimal Metacognition. International Journal of Com-
j ) )23 (2010), 401-413.

ﬁ?’;’g :R];?Tf,lézlsa;%)de[a-(cognition in Animals. Mind a.n.d Lz_mguage 23 (2008), 58-89.

44 R. HampTon: Multiple demonstrations of metacognition in nonhumans. Comparative Cogni-

tion and Behavior Reviews 4 (2009), 17-28.
M. TYEZe Tz::uI)’:oblem of Simple Minds. Philosophical Studies 88 (1997), S. 310.
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bung an nicht-menschliche Tiere hier ausklammern, scheint es philosophisch
weitestgehend akzeptiert und naturwissenschaftlich untermauert doch so zu
sein, dass Tiere nicht iiber Syntax, das Vermdgen, elementare Zeichen, Wor-
ter, nach einer bestimmten Regel zu kombinieren'*¢, und somit auch nicht liber
Sprache im strengen Sinne — iiber Syntax, Semantik und Pragmatik — verfui-
gen.

Wenn wir uns der wissenschaftlichen Komponente zuwenden und zu den
Neurowissenschaften iibergehen wollen, bevor wir abschlieBend auf die mog-
liche Anfrage replizieren, zeigt sich, mit BLock'¥" gesprochen, dass dort vor
allem drei Bewusstseinstheorien kontrovers diskutiert werden — die bereits
besprochenen Bewusstseinstheorien héherer Ordnung, Baars’ globale Ar-
beitsraumtheorie und die biologischen Bewusstseinstheorien. Die globale
Arbeitsraumtheorie (global workspace theory) wurde von BERNARD BAARrs'*®
in den wissenschaftlichen Diskurs eingebracht, von DEHAENE v.a.'” weiter-
entwickelt und liegt aktuell in iiberarbeiteter Form vor."*® Die grundlegende
Idee ist, dass Informationen, die das Bewusstsein erreichen, in einem globalen
Arbeitsraum integriert, wihrend unbewusste Informationen in betreffenden
Kortexregionen isoliert werden. Somit treten die neuronalen Entsprechungen
fiir Bewusstseinsinhalte auf den Kortex verteilt auf und sind global fiir un-
terschiedliche Prozesse nutzbar. Baars geht zwar ebenso davon aus, dass der
Mensch das einzige in vollem Sinne sprachbegabte Wesen ist, spricht zudem
jedoch auch anderen Saugetieren Subjektivitat und Bewusstsein zu.'' Die
biologischen Theorien gehen davon aus, dass Bewusstsein eine Art biologi-
scher Zustand des Gehirns sei.'s Als Kandidaten fiir solche Zustéinde werden
die Gamma-Frequenz-Aktivitdt'®, die wiederkehrende Verarbeitung'> und

146 Siehe u.a. R. BERwick /K. Oanova/G. Beckers/J. BoLnuis: Songs to syntax. Trends in Cog-
nitive Sciences 15 (2011) 113-121; R. BERWICK /A. Friepericl/N. CHomsKy/J. BoLuuis: Evolu-
tion, brain, and the nature of language. Trends in Cognitive Sciences 17 (2013), 89-98.

147 N. BLock: Comparing the Major Theories of Consciousness, in: M. Gazzaniga (Hg.): The
Cognitive Neurosciences (*2009), S. 1111-1122.

148 B. BaARs: A cognitive theory of consciousness (1988).

149 §1. DEHAENE u.a.: Cerebral mechanisms of word masking and unconscious repetition prim-
ing. Narture Neuroscience 4 (2001), 752-758; St. DEHAENE u.a.: Conscious, preconscious, and
subliminal processing. Trends in Cognitive Sciences 10 (2006), 204-211.

150 Vgl. B. BAARS/ST. FraNKLIN/ TH. Ramsoy: Global workspace dynamics. Frontiers in Psy-
chology 4 (2013), doi: 10.338?/fpsyg.2013.00200. .

151 B. BaARs: Subjective experience is probably not limited to humans. Consciousness and Cog-
pition 14 (2005), 7-21. ) ) . . .

152 N. BLock: Comparing the Major Theories of Consciousness, in: M. Gazzaniga (Hg.): The
Cognitive Neurosciences (*2009), S. 1112. .

153 R, Luwas/U. RiBarY/ D. CoNTRERAS/CH. PEDR.OARENA: The neuronal basis for conscious-
ness. Philosophical Transactions of the Royal Society London B 353 (1998), 1841-1849.
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Synchronizitdt iiber lange Strecken'®® genannt.'* Hinsichtlich der Frage nach
tierlichem Bewusstsein scheinen die biologischen Theorien relativ offen zu
sein, wenngleich tierliches Bewusstsein letztlich auch wieder auf neuronale
Prozesse reduziert werden wiirde. Zum einen sehen sie keinen Sprung, son-
dern einen flieBenden Ubergang in der kognitiven Evolution aller Saugetiere
und zum anderen beharren sie nicht darauf, dass Bewusstsein mit Berichtbar-
keit — Sprachfihigkeit — verbunden sein muss. '’

Um auf die Anfrage zuriickzukommen: Selbst wenn wir den epistemischen
Anthropozentrismus ausklammern, stellt sich immer noch unsere eingangs
gestellte Frage nach dem Ort der Leidensfihigkeit. Philosophie und Neuro-
wissenschaften schlieBen bestimmte Bewusstseinsformen fiir bestimmte heu-
te existierende Tierarten nicht aus. Das dndert jedoch nichts daran, dass wir,
welche Kriterien wir fiir Leidensfihigkeit auch vorschlagen werden, immer
an einen Zeitpunkt in der Vergangenheit zuriickkehren werden konnen, in dem
diese Kriterien erfiillt sind, Leidensfihigkeit jedoch nicht vorliegen wird.

Fazit

Was sagt uns dies? Wenn wir nach dem Ort der Leidensfihigkeit fragen, so
scheint mir, dass die Antwort darauf bereits beim frithen WITTGENSTEIN'>® und
nicht erst spiter bei GiLBErT RYLE und anderen'*® vorgefunden werden kann:
Der Ort der Leidensfihigkeit ist in der Sprache, der Sprache, die allein ich
verstehe. In diesem Verstiindnis verbinden sich Ontologie und Erkenntnisthe-
orie und das ist alles, was dariiber gesagt werden kann. Der Rest liegt jenseits
des Sagbaren. Eine solche Auffassung transportiert eine sich in zwei Bereiche
gliedernde Sprachontologie, eingebettet in einen logischen Sprachraum. Wir
wollen dies anhand der Frage nach Leidensfahigkeit als zeitlose Grundnorm
verdeutlichen. Wenn wir von Leidensfihigkeit sprechen, dann trifft diese,
wenn die angefiihrten Kriterien erfiillt sind, unabhingig von ihrer rdumlichen,

134 Siehe u.a. V. LamME: Towards a true neural stance on consciousness. Trends in Cognitive
Sciences 10 (2006), 494—501.

5 L. MELLONI u.a.: Synchronization of neural activity across cortical areas correlates with con-
scious perception. The Journal of Neuroscience 27 (2007), 2858-2865.

16 M. BoLy u.a.: Consciousness in humans and non-human animals. Frontiers in Psychology 4
(2013), doi: 10.3389/fpsyg.2013.00625.

157 Vgl. N. BLock: Comparing the Major Theories of Consciousness, in; M. Gazzaniga (Hg.):
The Cognitive Neurosciences (“2609), S. 1113.

158 Siehe L. WITTGENSTEIN: Logisch-philosophische Abhandlung (1921).

1 So sei u.a. auf G. RyLE: The Concept of Mind (1949) u. W. Quive: Word and Object (1960)
verwiesen.
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aber auch zeitlichen Verortung zu. Treffen die Kriterien auf eine Entitit zum
Zeitpunkt t zu, besteht Leidensfihigkeit, treffen sie auf eine Entitéit zum Zeit-
punkt t, zu, besteht diese ebenfalls. Das Problem liegt nun darin, dass eine
Zuschreibung von auBen kein Bestehen qualitativ iiberhdhter Begriffe wie
Leidensfihigkeit garantiert. Es ist ein Kategorienfehler zu glauben, dass der
Schritt von wissenschaftlichen Kriterien, die kaum qualitativ iiberhht sind, zu
qualitativ iiberformten Begriffen wie Leidensfihigkeit gemacht werden kann.
Es ist eben nicht nur nicht klar, was es mit BLock gesprochen bedeuten soll,
von selbstbewussten Zustinden zu sprechen, sondern mehr noch verweisen
diese beiden Begriffe auf unterschiedliche sprachontologische Dimensionen.
Fiir die Frage nach Leidensfihigkeit als zeitlose Grundnorm bleibt zweierlei
festzuhalten:

Je enger und spezifischer die Kriterien gehalten sind, um einer Entitét Lei-
densfihigkeit zuzuschreiben, desto weniger Entitéten werden darunterfallen,
wobei es im reziproken Sinne wahrscheinlicher wird, dass — abhéngig von
einer Zuschreibung, unter Ausklammerung des epistemischen Anthropozent-
rismus — dann letztlich daraus, aus der Menge der ,,wenigen* Entitéten, mehr
Entititen darunterfallen werden und der zeitliche Rahmen wird dafiir eben-
falls enger. Je weiter und allgemeiner die Kriterien gehalten sind, um einer
Entitat Leidensfihigkeit beizumessen, desto mehr Entititen werden darun-
terfallen, wobei es im reziproken Sinne unwahrscheinlicher wird, dass diese
Leidensfihigkeit unabhingig von einer Zuschreibung besitzen. Der zeitliche
Rahmen wird weiter. Somit ist Leidensfihigkeit als zeitlose Grundnorm ohne
Zuschreibung von auBen nicht geeignet und mit Zuschreibung nur im Hin-
blick auf einen bestimmten Zeitraum. .

Vor diesem Hintergrund scheint Leidensfahigkeit als zeitlose Grundnorm
fiir pathozentrische Ethiken nur als ein subjektives Kriterium fur Menschen
geeignet zu sein, die die Auffassung vertreten, dass die Leidensfihigkeit von
Entitéten fiir sie ein Gebot im Umgang mit anderen Entititen darstellt.

Zusammenfassung Summary

KOLLER, JURGEN: Leidensfahigkeit als zeit-
lose Grundnorm. ETHICA 23 (2015) 2,
115-153

Pathozentrische Ethiken postulieren, dass
die Leidensfihigkeit einer Entitit das Kri-
terium dafiir bildet, ihr einen moralischen
Wert beizumessen. Vorliegende Arbeit un-

KOLLER, JORGEN: The ability to suffer as
an atemporal Grundnorm. ETHICA 23
(2015) 2, 115153

Pathocentric ethics postulate that an enti-
ty’s ability to suffer forms the criterion for
attributing a moral value to it. The author
criticizes this postulate and comes to the
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terzieht dieses Postulat einer Kritik und
kommt zum Schluss, dass, da der Ors der
Leidensfihigkeit in der Sprache gesehen
wird, einer Sprache, die nur vom Sprecher
selbst verstanden wird, Leidensfihigkeit
als zeitlose Grundnorm fiir pathozentrische
Ethiken nicht geeignet zu sein scheint.

Bewusstsein
Enzephalisation
Fleischkonsum /Primaten

Jiirgen Koller

conclusion that the ability to suffer does not
seem to be suitable as an atemporal Grund-
norm for pathocentric ethics since the place
of the ability to suffer is seen to be located
in language, a language which is only un-
derstood by the speaker himself,

Ability to suffer
consciousness
encephalization
genus Homo

Gattung Mensch Homo erectus
Stammesgeschichte des Menschen Homo sapiens _
Homo erectus meat consumption /primates
Homo sapiens nociception
Leidensfiéhigkeit painsensation
Nozizeption phylogeny of mankind
Schmerzempfinden
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INFORMATIONSSPLITTER

Auch Kinderrechte sind Menschenrechte

Am 20. November 1989 wurde von der Generalver-
sammlung der Vereinten Nationen die Kinderrechtskon-
vention (Convention on the Rights of the Child) verab-
schiedet und von allen Staaten, ausgenommen Sudan und
USA, ratifiziert.

25 Jahre nach dem Inkrafitreten der Konvention diagnos-
tizierte nun Kurienkardinal Peter Turkson aus Ghana auf
einer von der Pipstlichen Akademie der Sozialwissen-
schaften und der schwedischen Botschaft beim Heiligen
Stuhl ausgerichteten Konferenz, dass dem Kinderhandel
trotz internationaler Vereinbarungen und Aktionspline
immer noch kein Ende bereitet werden konnte und man
daher an den Wurzeln des Problems ansetzen miisse, vor
allem Armut und Unterentwicklung. Die groflen Heraus-
forderungen in diesem Zusammenhang seien Organ- und
Drogenhandel, Kinderprostitution, erzwungenes Betteln,
Zwangsverheiratung, Rekrutierung als Kindersoldaten
sowie die Versklavung von Kindern durch terroristische
Gruppen. In diesem Zusammenhang ist, mit Blick auf
das Kindeswohl, auch die nicht zuletzt in westlichen
Landern fast schon hofféhig gewordene ,,Wegwerfkul-
tur* zu nennen.

Globalisierung ohne soziale Komponente

Laut dem Jahresbericht der internationalen Arbeitsorgani-
sation ILO (International Labour Organization) arbeiten
drei Viertel aller Erwerbstitigen weltweit in sogenannten
,unsicheren Jobs“. Dazu gehoren u.a. befristete Stellen,
informelle Beschiftigungen und unbezahlte Familienar-
beit. Vor allem in den vergangenen Jahren habe sich hier
vieles zum Schlechteren entwickelt, so ein ILO-Arbeits-
marktforscher. Aufgrund der weltweit zunehmenden pre-
kdren Arbeitsverhiltnisse wiichsen jedoch auch soziale
Ungleichheit und Armutsrisiko, was wiederum den Bo-
den fiir gewalttitige Auseinandersetzungen bereitet.
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CARE ETHICS ALS ETHISCHE GRUNDLAGE
DER TELEFONSEELSORGE!

Dr. Riccardo Bonfranchi, geb. 1950, studierte Sonderpidagogik (Lehramt und
Diplom) an der Erziehungswissenschaftlich-Heilpadagogischen Fakultat der Uni-
versitit KoIn und schloss 1983 mit dem Doktorat in Sonderpédagogik ab. Es folg-
ten diverse Leitungsstellen sowie Unterrichtstatigkeit; 2009 Master of Advanced
Studies in Applied Ethics an der Universitit in Zirich; bis Sommer 2010 Schullei-
ter einer heilpadagogischen Sonderschule in Ziirich mit Schwerpunkt Schwer- und
Mehrfachbehinderung; seit August 2010 freiberuflich tétig.

1. Was ist Telefonseelsorge

1953 musste der Baptistenpfarrer West ein 14-jahriges Madchen bestatten, das
Suizid begangen hatte. ,,Davon betroffen, gab er in London eine Zeitungsnotiz
auf: , Before you commit suicide, ring me up!“2 Er erhielt in der Folgezeit eine
Reihe von Anrufen und die Telefonseelsorge als soziale Institution begann.
Die Idee, dass sich Menschen, dich sich in schwierigen Lebenssituationen be-
finden, sich — anonym — an eine Stelle wenden konnen, begann ihren Sieges-
zug und ist heute in quasi allen Léndern der westlichen Welt vertreten. Teil-
weise wird Telefonseelsorge auch als Telefonberatung bezeichnet. Auf Grund
des Bekanntheitsgrades bleibe ich in diesem Beitrag bei dem eingefiihrten
Namen der Telefonseelsorge. Damit hebt sie sich auch von professionell aus-
gebildetem Fachpersonal ab, dem m.E. eher die Bezeichnung der Beratung
oder Therapie zukommt. Uber weitere Definitionen oder Klarungen beziiglich
Seele und/oder Sorge lasse ich mich hier nicht weiter aus.

Die Begriffe Telefonseelsorge(r), Telefonberater bzw. Telefonberaterin
werden in diesem Beitrag gleichwertig verwendet. Auch die in der Litera-
tur sich unterschiedlich vorfindende Schreibweise von care ethics bzw. Care-
Ethik wird hier synonym verwendet.

Bei statistischem Datenmaterial stiitze ich mich weitgehend auf Erhebun-
gen, die bei der Dargebotenen Hand in Ziirich gemacht worden sind. Diese

1 [ch danke der ,Dargebotenen Hand Ziirich* fiir eine Reihe von Anregungen zu diesem Bei-
trag. Die Verantwortlichkeit hierfiir liegt aber ganz bei mir.
2 T Weser (Hrsg.): Handbuch Telefonseelsorge (2006), S. 16.
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waren bzw. standen mir zur Verfiigung. Es ist anzunehmen, dass sich die Da-
ten bei anderen Telefonseelsorge-Stellen dhnlich bzw. gleich verhalten.

Eine in Ziirich (in der Deutschschweiz wird die Telefonseelsorge Dargebo-
tene Hand genannt) an der Hochschule fiir Soziale Arbeit 2006 durchgefiihrte
Erhebung ergab beziiglich der Themen, iiber welche die Anrufenden sprechen
wollten, das folgende Bild:

Psychische Beeintréichtigungen 14 %
Alltagsbewiltigung 10 %
Einsamkeit 9%
Depressionen 7%
Partnerschaftsprobleme 7%
Auskiinfte, Frage nach weiteren Infostellen 6 %
Probleme in der Familie 6 %
Korperliche Krankheiten 5%
Beziehungsprobleme 5%
Sucht 4%
Arbeitslosigkeit, Probleme bei der Arbeit 3%
Sexualitét 3%
Sterben, Tod 2%
Suizidgefahrdung, Suizid 2%

Man sieht, die Problemlagen haben sich im Laufe der Jahrzehnte verschoben.
Suizid bzw. die Absicht, sich selbst zu téten, nimmt nicht mehr den gleichen
Stellenwert ein, wie vor tiber 60 Jahren, wihrend psychische Gesundheit, De-
pressionen, Einsamkeit etc. heute einen weitaus groBeren Stellenwert haben.

2. Wie arbeitet Telefonseelsorge?

Das Grundprinzip ist banal: Es gibt eine Person, die anruft und am anderen
Ende sitzt eine i.d.R. ausgebildete Person, die sich meldet und ihre Bereit-
schaft signalisiert, zuzuhoren bzw. ein Gesprdch mit der anrufenden Person zu
fithren. Heute gibt es die Telefonseelsorge auch iiber Chat oder Mail.> Damit
hat sich zwar das Medium, nicht aber die Inhalte bzw. Bedingungen haben
sich gesndert. Betrachten wir diese Bedingungen unter denen diese Gespriiche
ablaufen, in der hier gebotenen Kiirze etwas genauer. Die folgenden Ausfiih-
rungen beziehen sich auf T. WEBER.*

3 Vgl. hierzu Cu. Eichensera/S. Kunne: Einfiihrung Onlineberatung und Therapie (2014),
* T. Weser (Hrsg.): Handbuch Telefonseelsorge (22006), S. 25fF.
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2.1 Niederschwelligkeit

Die Zugangsschwelle zu einem Gespréch ist sehr niedrig. Man kann 365 Tage
zu 24 Stunden pro Tag anrufen. Dies bedeutet, dass man vorgingig keinen
Termin vereinbaren muss. Man kann von iiberallher anrufen und erreicht iiber
die gleiche Nummer immer eine Mitarbeiterin oder einen Mitarbeiter bei einer
Stelle der Telefonseelsorge. Man bleibt anonym, muss sein Gesicht nicht zei-
gen und seinen Namen nicht benennen. Die Mitarbeiter der Telefonseelsorge
sind zur Verschwiegenheit verpflichtet, Datenschutz ist garantiert. Kein Drit-
ter kann erfahren, dass ein Gesprich bei der Telefonseelsorge stattgefunden
hat. Die angesprochenen Probleme miissen nicht vorgéngig definiert werden,
es muss nicht eine dafiir spezialisierte Stelle gefunden und kontaktiert werden.
Die Anrufe sind quasi gebiihrenfrei und es spielt keine Rolle, wie lange ein
Gesprich dauert. Es obliegt auch dem Anrufenden, das Gesprich zu beenden.
Er muss dies nicht begriinden.

Die Altersgruppen der Anrufenden stellten sich gemaf Jahresbericht 2013
der Dargebotenen Hand Ziirich wie folgt dar:

19 — 40 Jahre Frauen: 13,1 % Minner: 6,7 %
41 — 65 Jahre »  353% , 13,6%
Uber 65 Jahre . 19.8% v 3,6 %

Wir sehen, es gibt einen groBen Uberhang an weiblichen Anrufenden. Am an-
deren Ende des Telefons verhiilt es sich ebenso: ca. 80% der Telefonseelsorger
sind weiblich, nur ca. 20% ménnlich. Darauf wird bei den Ausfithrungen zu
den ethischen Uberlegungen noch zuriickzukommen sein.

In diesem Beitrag liegt das Schwergewicht auf erwachsenen Personen, die
anrufen. Es gibt aber auch Telefonberatungen fiir Kinder und Jugendliche.’
Bei diesen Stellen ist aber oft ausgebildetes Fachpersonal am Telefon. Ich
beschranke mich bei meinen Betrachtungen ausschlieBlich auf sogenannte
Freiwillige, die unentgeltlich ihren Dienst am Telefon ableisten.

2.2 Das helfende Gesprich

Niemand ruft die Telefonseelsorge freiwillig an, will sagen: es steht immer
ein gewisser psychischer Druck in Form von Leid oder einer Krise im Vor-
dergrund, die einen Menschen zum Hoérer greifen ldsst. Das Angebot der Te-
lefonseelsorge besteht darin, zuzuhéren, evtl. auch abzukliren, im Sinne da-

s H. SepiTtz/D. Tuesss: Ressourcen-orientierte Telefonberatung (22008), 11. Kap.
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von, dass ein Wirrwarr an Problemen, in das sich der Anrufende verstrickt
sieht, erst einmal auseinandergenommen wird. Daran schlieBt sich dann oft
eine Ermutigung, ein Mittragen, ein Begleiten innerhalb der Problemlagen an.
Manchmal ist es auch méglich, dass am Telefon eine Hinfiihrung zu einer Ent-
scheidung angebahnt werden kann. Eine weitere Moglichkeit besteht darin,
dass man dem Anrufenden weitere, spezifischere Adressen bzw. Telefonnum-
mern angibt. Inwieweit der Anrufende diese Gesprichsergebnisse umsetzt
bzw. eine Anderung seiner Situation bewirken kann, entzieht sich dem Mitar-
beiter der Telefonseelsorge. Die durchschnittliche Gesprichsdauer betrug im
Jahre 2013 gem#B dem Jahresbericht der Dargebotenen Hand Ziirich jeweils
ca. 30 Minuten.

2.3 Ehrenamtlichkeit

Bei der Telefonseelsorge wird jeweils von Mitarbeitern bzw. Mitarbeiterinnen
gesprochen. Auch untereinander sprechen wir davon, dass man zum Dienst
geht. Dennoch muss festgehalten werden, dass dieser Dienst immer ein eh-
renamtlicher ist. Diese Vorgehensweise hat System. Man ist davon liberzeugt,
dass gerade Ehrenamtliche, bedingt durch ihre Motivation, ihr Engagement,
ihre Lebenserfahrung und ihre Bereitschaft, freiwillig mit den Anrufenden
eine Beziehung eingehen zu wollen, fiir diese Titigkeit besonders geeignet
sind. Viele Ehrenamtliche versehen diesen Dienst iiber Jahre. Da sie finanziell
nicht von dieser Titigkeit abhidngig sind, kénnen sie sich immer wieder auf
das Neue motivieren oder auch aufhéren.

Bei der Dargebotenen Hand in Ziirich durchlaufen Interessierte einen ein-
jahrigen Lehrgang zum Telefonseelsorger. RegelmdBige Supervision ist da-
nach verpflichtend. Es gibt keine dienst- oder arbeitsrechtliche Verpflichtung,
einen Ehrenamtlichen ans Telefon zu setzen, wenn er das nicht will. Dies hat
durchaus positive Konsequenzen fiir die interne Institutionskultur.

In der hier gebotenen Kiirze, aber weil der Aspekt doch in Diskussion ist,
soll hier die Care-Okonomie, wie sie insbesondere durch die Basler Okono-
min MAscHA MADORIN reprisentiert wird, Erwdhnung finden. Auch die Care-
Okonomie wird von MADORIN der Frauenbewegung zugerechnet.’ Sie zihit
hier alle unbezahlten Titigkeiten, wie sie zumeist im Haushalt bzw. im Ge-
sundheits- und Pflegewesen verrichtet werden, dazu. Das hieBe, dass die Tele-
fonseelsorge ebenfalls hierunter zu fassen ist, zumal ja auch die iiberwiegende
Zahl der Telefonberater weiblich und unbezahlt ist. MADORIN schreibt: »Wir

¢ M. MapORN: Neoliberalismus und die Reorganisation der Care-Okonomie (2007), S. 142ff.
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wissen es eigentlich schon: Es sind vor allem Frauen, welche die groBe Last
der unbezahlten Arbeit tragen.*” Es wiirde den Rahmen dieser Arbeit spren-
gen, wenn diese Gedankengénge hier weiter verfolgt wiirden. Nur so viel:
Miisste die Telefonseelsorge als bezahlte Titigkeit verstanden werden, so sei
hier die Prognose gewagt, dass es sie dann in Bilde nicht mehr geben wiirde.

Diesen Punkt abschlieBend, soll E. CoNraDI erwéhnt werden, welche die
Frage, was ,sozialberuflich Tatige und ehrenamtlich Engagierte tun kdnnen
und sollen*® erweitert und formuliert: ,,Es geht auch darum, wie Menschen ei-
nander im Rahmen professioneller und zivilgesellschaftlicher Hilfe ermutigen
und befihigen, Bediirfnisse und Interessen zu artikulieren.*’

3. Auf welche ethische Basis Lisst sich Telefonseelsorge stellen

Einleitend soll hier auf die Ethik-Charta von IFOTES (International Feder-
ation of Telephone Emergency Services) hingewiesen werden. Es muss aber
kritisch erwdhnt werden, dass es sich hierbei nicht um eine ethische Grund-
legung im Sinne von philosophisch-wissenschaftlichen Inhalten handelt. Die
Charta fithrt eine Reihe moralischer Richtlinien an und verweist auf die Men-
schenrechtserklarung der Vereinten Nationen von 1948, in denen die Grund-
rechte des Menschen aufgefiihrt werden. Speziell wird auf drei Artikel Bezug
genommen:

Art. 1: Die Wiirde eines jeden Menschen

Art. 18: Das Recht des Menschen, in seinem Denken, Fiihlen, Wiinschen
und in seiner Lebensart respektiert zu werden und

Art. 19: Das Recht des Menschen, sich in seiner Sprache auszudriicken.

Ein Bezug auf ethische Grundlagentheorien (z.B. Deontologie, Utilitarismus/
Konsequenzialismus, Tugendlehre, Vertragstheorien (Kontraktualismus), care
ethics etc.) ist in der Ethik-Charta von IFOTES nicht auszumachen.

Wenn man Ausbildungskonzepte bzw. Literatur zur Telefonseelsorge'
niher betrachtet, so stellt man fest, dass ethische Inhalte auf einer philoso-
phischen Basis ebenfalls vollig fehlen. Das Schwergewicht in den wenigen
Lehrbiichern zur Telefonseelsorge liegt vor allem auf der Vermittlung der Ge-
sprachsfiihrung, sei es nach C.R. RoGers oder nach M.B. RosenBERG. Rol-

7Ebd,, S. 144.

8 E. Conrapi: Take Care (2001), S. 16ff.

% Ebd., S. 16.

10 Zum Beispiel S. Pauer: Die Ausbildung Ehrenamtlicher fiir Sorgentelefone (2009).
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lenspielen wird ebenfalls groBes Gewicht beigemessen. All dies ist sicherlich
richtig und notwendig zugleich. Es scheint mir aber sinnvoll zu sein, sich
verstirkt mit rational-ethischen Uberlegungen auseinanderzusetzen, die fiir
die Telefonseelsorge von Relevanz sein kénnen. Nach meinem Dafiirhalten
erscheint mir eine diesbeziigliche Auseinandersetzung mit den beiden gro-
Ben Theorien der Ethik, des Deontologismus sowie des Utilitarismus, nicht
geeignet, um dem Phénomen der Telefonseelsorge gerecht zu werden. Ich
habe mich deshalb entschieden, mich auf die Care-Ethik zu konzentrieren.
Dies halte ich aus mehreren Griinden am erfolgversprechendsten. Warum?
R. Grossmass schreibt, dass bei der Care-Ethik neben der Asymmetrie der Be-
ziehungen eine weitere Tatsache von entscheidender Bedeutung ist, die nach
meinem Dafiirhalten auch fiir die Telefonseelsorge von hoher Relevanz ist:
Eine wichtige Grundannahme ,,ist das Wissen um die korperliche und psychi-
sche Verletzlichkeit der Menschen, um Geburtlichkeit und Sterblichkeit,*!!
Diese physische und psychische Verletzlichkeit durchzieht nahezu Jjedes Ge-
sprich bei der Telefonseelsorge. Dies ist die Legitimation, Care ethics und
Telefonseelsorge in einen engen Zusammenhang zu bringen.

Zum andern ist da der weibliche, feministische Aspekt. Die Mehrzahl der
Anrufenden wie auch die Mehrzahl der Telefonseelsorger sind, wie gesagt,
weiblich. Care-Ethik, wie im Folgenden noch auszufiihren sein wird, kann
auch als weibliche Auspragung ethischer Uberlegungen bezeichnet werden.
Aullerdem geht es bei der Telefonseelsorge weniger um zu klirende Dilem-
ma-Situationen, sondern um Fiirsorge, Wohltun bzw. Nicht-schaden — Begrif-
fe, wie sie in der Konzeption von BEaucHaMP & CHILDRESS'? zentral sind.

3.1 Care Ethics

Ausgangspunkt meiner Uberlegungen sind die Ausfiihrungen von CaroL Gic-
LIGAN'?, denen man heute eine Art Klassikerstatus zubilligen muss. GiLLiGaN
geht in ihren Erdrterungen, die als Pendant zu Forschungsergebnissen von
LawreNce KOHLBERG entstanden sind, auf die hier nicht naher eingegangen
werden soll, von zwei Seiten einer Medaille aus. Diese beiden Perspektiven
stellen zum einen die Fiirsorge und zum anderen die Gerechtigkeit dar. Up.-
ter Fiirsorge, die hier als Care i.w.S. verstanden werden kann, subsummiert
sie Begriffe wie: weiblich, zuhdren, verstehen, Verstédndnis, wie soll man re-

It R. Grossmass: Die Bedeutung der Care-Ethik fiir die Soziale Arbeit (2006), 5. 9.
2 T.L. Beaucuamp/J. F. CuiLpress: Principles of B!omedlcal Ethics (°2008).
13 C. GiLuigan: Moralische Orientierung und moralische Entwicklung (1991),
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agieren?, nicht im Stich lassen, fiihlen, sich kiimmern, pater(mater)nalistisch,
miitterlich, Bindung, Bediirfnisse wahrnehmen. Der Gerechtigkeit, die GiLLI-
GAN eindeutig der mannlichen Perspektive zuordnet, rechnet sie Begriffe zu
wie: Verteilung, Regeln, Zustindigkeit, Gleichheit/Ungleichheit, Rechte und
Pflichten, Unabhingigkeit, Anspriiche, Faimess, Konflikte, Sanktionen, Ver-
handlung, Verantwortung etc.

Diese dualistische Sichtweise wurde anschlieBend von MARILYN FRIEDMAN'
stark kritisiert bzw. abgelehnt. FriepmaN ist der Meinung, dass sich Gerechtig-
keit und Fiirsorge nicht in einem Widerspruch zueinander befinden, sondern
lediglich die unterschiedlichen Perspektiven der gleichen Sache darstellen.
Fiirsorge ist ohne Gerechtigkeit nicht moglich, Gerechtigkeit ohne Fiirsorge
kann nicht gerecht sein. So, kurz zusammengefasst, ihr Credo. Nicht nur die
Fiirsorge ist fiir zwischenmenschliche Beziehungen fundamental, Gerechtig-
keit ist es ebenso.

DieMmuT GrACE BuBeck!® richtet den Blick auf die Frage, ob Frauenarbeit,
hier verstanden als betreuende, pflegerische, haushalterische Arbeit, als Ar-
beit im allgemeinen Sinn einer Lohnarbeit verstanden werden kann, muss,
soll. Dabei wird Care verstanden als eine Titigkeit, die getan werden muss,
weil eine andere Person diese Titigkeit nicht selber zu leisten imstande ist.
Warum auch immer, sei es, dass sie ein Kleinkind ist, sei es, dass sie behindert
oder dement etc. ist. Wenn jemand etwas fiir einen anderen Menschen tut,
was dieser aber im Grunde selber tun kann, dann handelt es sich, laut BuBeck
um einen Service und kann nicht unter Care gefasst werden. Care-Arbeit, so
BuBgeck weiter, ermdglicht aber iiberhaupt erst produktive Arbeit. Care-Arbeit
ist dann vorhanden, wenn es sich um ein asymmetrisches Verhiltnis zwischen
Care-Gebendem und Care-Empfangendem handelt. Dies weist unmittelbar
auf die Telefonseelsorge hin, wo man ebenfalls sehr héufig von einem asym-
metrischen Verhiltnis von Anrufendem, der sich in einer gewissen Notlage
befindet, und der angerufenen Person ausgehen muss. AuBerdem kann hier
eindeutig von Care ausgegangen werden, da die anrufende Person i.d. R. nicht
mehr weiter weil und deshalb zum Horer greift. Care ist aber auch von einem
Liebes- oder Freundschaftsdienst, wie Buseck weiter ausfiihrt, zu unterschei-
den. Denn es wird etwas getan, ohne dass eine Gegenleistung verlangt wird.
Auch wenn die betreuende Person einen Lohn erhielte, was ja bei der Tele-

14 M. FRIEDMAN: Jenseits von Fiirsorglichkeit (1993).
15 D.G. Buskck: Justice and the Labour of Care (2002).
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fonseelsorge nicht der Fall ist, andert das nichts daran, dass es sich um ein
professionell gestaltetes Care-Verhiltnis handelt.

BuBeck weist aber auch auf den doppelseitigen Machtaspekt hin. Was ist
darunter zu verstehen? Auf Grund des asymmetrischen Verhiltnisses kann ei-
nerseits der Care-Geber Care auch zuriickhalten. Der Telefonseelsorger hat
die Maglichkeit, ein Gesprich zu beenden. Uber die Griinde hierfiir soll hier
nicht niher eingegangen werden. Sie kénnen vielschichtiger Natur sein. Zum
andern ist es aber auch denkbar, dass Care-Nehmer den Care-Geber auszu-
beuten versuchen. Dabei geht es dann nur noch um die Bediirfnisse des Care-
Nehmers. Wenn das Gefiihl, gebraucht zu werden, beim Care-Geber zu domi-
nant ist, besteht durchaus die Gefahr, dass dieser sich selbst abhanden kommt
und sein Selbstwertgefiihl dabei auf der Strecke bleibt. Man spricht dann von
einem Helfersyndrom. Buseck geht logischerweise davon aus, dass dies keine
guten Entwicklungen sind. Im deutschen Sprachraum waren hierzu die Verdf-
fentlichungen von WOLFGANG SCHMIDBAUER'® wegweisend.

VirGINA HELD!? verstirkt die Haltung der Care-Ethik, indem sie sagt, dass
Care weder ein Tauschgeschaft noch eine Vertragsaktivitét unter gleichwerti-
gen moralischen Akteuren darstellt. Dies unterscheidet Care-Ethik stark von
den etablierten, groBen Theorien der Ethik, wie z.B. der Deontologie oder dem
Utilitarismus. Hier ist ja gerade die Gerechtigkeit in Form von Unparteilich-
keit von entscheidender Bedeutung. Eine groBere Néhe zur Care-Ethik gesteht
HEeLp der Tugendethik von ARISTOTELES Zu. MARTHA NUssBAUM als Vertreterin
der Tugendethik duBert sich auch zu Inhalten, die mit der Care-Ethik konform
gehen. Nusseaum formulierte in ihrem 5. Grundsatz Folgendes: Die Fahigkeit,
Beziehungen zu Dingen und Menschen auBlerhalb unser selbst einzugehen,
diejenigen zu lieben, die uns lieben und fir uns sorgen, traurig iiber ihre Ab-
wesenheit zu sein, allgemein Liebe, Kummer, Sehnsucht und Dankbarkeit zu
empfinden. Diese Fahigkeit zu unterstiitzen bedeutet, Formen des menschli-
chen Miteinanders zu unterstiitzen, die nachweisbar eine groRe Bedeutung fiir
die menschliche Entwicklung haben.'®

Care-Ethik, so HELD weiter, ist stark auf Beziehungen hin orientiert. Da-
bei spielt die Frau in der Gesellschaft sowie ihre Anerkennung eine wichtige
Rolle. Dass hierbei auch Emotionen von Bedeutung sind, scheint nur allzu
folgerichtig und logisch zu sein. Da es sich um asymmetrische Beziehungen
handelt, ist auch der Faktor des Vertrauens von nicht zu unterschitzender Be-

16 W, Scumipsauer: Die hilflosen Helfer (1989); ders.: Wenn Helfer Fehler machen (1997).
17 V. HeLp: Care and Justice in the Global Context (2006).
18 M.C. Nusseaum: Gerechtigkeit oder Das gute Leben (1999), S. 254/255.
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deutung. Zusammenfassend lassen sich mit ELisaBeTH CONRADI'® neun Thesen
zur Care-Ethik formulieren:

1. Care bezeichnet menschliche Interaktionen, die mindestens von zwei
Menschen gestaltet werden.

2. Im Verlauf von Care entsteht zwischen den beteiligten Personen eine
Beziehung.

3. Bei Care geht es um sorgende Aktivititen. Dies ist als gesellschaftliche
Praxis zu verstehen.

4. Care umfasst sowohl die Care-gebende wie auch die Care-nehmende
Seite.

5. Care-Interaktionen sind asymmetrisch. Es existiert eine Dynamik der
Macht.

6. An Care beteiligte Personen, sind unterschiedlich, was ihre Autonomie
anbelangt.

7. Care-Verhiltnisse basieren auf Achtsamkeit, die nicht an Reziprozitat
gebunden ist.

8. Care-Interaktionen kénnen auch non-verbal oder mit anderen Medien
ablaufen.

9. In Care-Interaktionen sind Emotionen, Vernunft und Handeln nicht
strikt voneinander unterscheidbar.

Fiir CONRADI — das ist aus den 9 Punkten unschwer zu ersehen — ist die ,,acht-
same Zuwendung“? von entscheidender Bedeutung. Sie setzt den Begriff der
,achtsamen Zuwendung® mit care gleich.

3.2 Das Konzept von Beauchamp & Childress

Eine weitere ethische Klassifizierung, die auch fiir die Telefonseelsorge von
groBerer Bedeutung sein konnte, aber im deutschen Sprachraum noch weit-
gehend unbekannt ist, soll hier ausfiihrlicher dargestellt werden. Dies des-
halb, weil mit ihr ein stirkerer Praxisbezug herstellbar ist. Diese Konzeption
stammt von BEAuCHAMP und CHILDRESS.

Das Buch Principles of Biomedical Ethics des Philosophen Tom BEAucHAMP
und des Moraltheologen Jiv CHILDRESS, welches 1979 erschien und mittler-
weile (2008) in der 6. Auflage erhiltlich ist?!, gehort zu den bekanntesten

19 E. Conrapt: Take Care (2001).
2 E. Conrabi: Ethik im Kontext sozialer Arbeit (2013), S. 8.
21 T. L. Beaucnamp/J.F. CHILDREss: Principles of Biomedical Ethics (62008).
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Werken der Ethik. Meines Wissens hat die Sozialpadagogik von diesem Werk,
das noch nicht auf Deutsch erschienen ist, noch kaum Notiz genommen.

Das ist m.E. in hochstem Mafe bedauerlich. Es sollen deshalb im Folgen-
den einige Grundziige dieses Ansatzes beschrieben und auf ihre Anwendbar-
keit fiir die sozialpddagogische Praxis der Telefonseelsorge gepriift werden.?
Wenn man sich in der Telefonseelsorge mit Fragestellungen ethischer Natur
beschiftigt, und eigentlich sollte dies auch gefordert sein, kommt man m. E.
nicht umhin, sich mit den folgenden 4 Prinzipien konkret auseinanderzuset-
zen. Es sind dies:

1. Prinzip des Nichtschadens

2. Prinzip der Autonomie

3. Prinzip des Wohltuns (auch Fiirsorge)
4. Prinzip der Gerechtigkeit.

Es ist BEaucHAMP & CHILDRESS nun wichtig darzustellen, dass diese 4 Prinzi-
pien nicht in einer Hierarchie betrachtet werden diirfen. Sie stehen alle gleich-
rangig nebeneinander und in einem interdependenten Verhiltnis zueinander.
Was bedeutet das? Es bedeutet zum einen, dass — je nach Fall, nach Situation
— das eine Prinzip wichtiger sein kann als das andere. D.h., bei der gleichen
Person kann bzw. kénnen, je nach Situation, einmal ein oder mehrere Prinzi-
pien im Vordergrund stehen, dann wieder ein anderes usw.

Zum anderen bedeutet dies aber auch, dass die Prinzipien sich gegensei-
tig beeinflussen. Ein Mehr an Autonomie bedeutet vielleicht ein Weniger an
Wohltun (und umgekehrt).

BeaucHamp & CHILDRESS sind auch der Meinung, dass die Beriicksichti-
gung aller 4 Prinzipien die Praxis zu 100% abdecken kann. Das wiederum
bedeutet, dass man diese 4 Prinzipien direkt auf eine konkrete Situation, einen
Fall, ein Telefonat, legen und damit kasuistisch arbeiten kann. Die Begriffe
befinden sich nach ihrer Meinung auf einer mittleren Abstraktionsebene. Das
hiele dann, dass wir unsere konkret beobachtbaren Verhaltensweisen, Inter-
ventionen, AuBerungen, Hinweise etc. am Telefon extrapolieren konnen. Ich
bin davon iiberzeugt, dass eine regelméBige Uberpriifung der am Telefon zu
Hunderten gemachten AuBerungen bzw. ihre jeweilige Reflexion hinterher
(unmittelbar oder in der Supervision) eine starke Verbesserung bzw. eine Leit-
linie bilden kénnen, nach der man sein Handeln am Telefon tiberpriifen und
damit auch legitimieren kann.

2 R. BonFranchr: Ethische Handlungsfelder der Heilpadagogik (2011), Teil 1, 3. Kap,
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Der Ansatz von BEaucHAMP & CHILDRESS ldsst sich auf vier Aspekte redu-
zieren:
- das negative Prinzip des Nichtschadens (non-maleficence), demzufolge
Handlungen, die andere Personen schédigen, zu unterlassen sind;

- das positive Prinzip des Wohltuns (beneficence) (auch Fiirsorge), dem-
zufolge Handlungen, in unserem Fall AuBerungen, gemacht werden sol-
len, die zum Wohle von Personen sind oder Schaden von ihnen abwen-
den und aus denen insgesamt moglichst viel Nutzen bei moglichst gerin-
gen Kosten und Nebenwirkungen resultiert;

- das Prinzip des Respekts vor der Autonomie von Personen (respect for
autonomy), nach dem das Selbstbestimmungsrecht von Personen geach-
tet und ihre Selbstbestimmungsfihigkeit gefordert werden soll;

- das Prinzip der Gerechtigkeit (justice), wonach der Nutzen sowie die
Kosten und Schiiden von Handlungen fair auf die beteiligten Personen
verteilt werden sollen.

Betrachten wir im Folgenden die vier Prinzipien etwas genauer und wenden
wir sie praxisorientiert an.

a) Prinzip der Schadensvermeidung

Die Telefonberaterin darf der anrufenden Person keinen Schaden zufiigen.
Dies erscheint zunichst als selbstverstindlich. Doch ist jeweils im Einzelfall
abzukliren und auch zu entscheiden, wo die Grenzen der Fiirsorge erreicht sind
und sich dieses Prinzip eher in einen Schaden verwandelt. Die Grenzen hier-
fiir konnen flieBend sein. Die Schadensvermeidung steht hier im Vordergrund
und damit stehen ,gute Ratschlége‘ im Hintergrund. Was ist damit gemeint?
Nur allzu leicht findet man sich als Telefonberater in der Rolle, dass einem ein
unbefriedigender Umstand geschildert wird, den man mit einem oder mehre-
ren Ratschligen zu kldren versucht. In der Regel scheitert dieses Unterfangen,
indem von dem Anrufenden diese Ratschlége als entweder bereits ausprobiert
und als untauglich befunden wurden oder sie treffen den Sachverhalt aus der
Sicht des Anrufenden nicht. Das bedeutet, dass das Gesprich einen negativen
Verlauf nimmt. Moglich, dass der Anrufende es kurz darauf beendet oder mit
der Bemerkung, dass er sich nicht verstanden fiihlt, aufiegt. Ein geeigneter
Gesprichsansatz stellt sich dergestalt dar, dass die Telefonberaterin bemiiht
ist, bereits erprobte Losungsansitze zu erfragen bzw. vorhandene Ressourcen
zu ,.erspiiren®. Damit bewegt man sich eher auf einer positiven Seite, um die
Krifte der anrufenden Person a) zu aktualisieren und b) zu stérken.
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b) Prinzip der Fiirsorge/ Wohltun

Die Telefonberaterin soll das Wohl der anrufenden Person fordern und dieser
niitzen. Das Wohlergehen der anrufenden Person soll gefordert werden. Dieses
Prinzip fordert die Telefonberaterin zur Empathie bzw. zu den Eigenschaften
auf, die vorgingig bei der Care-Ethik formuliert worden sind. Oft kann aber
das Wohl der Person nur gefrdert werden, wenn die Telefonberaterin gleich-
.zeitig ein Risiko in Form unerwiinschter Wirkungen mit in Kauf nimmt. Damit
1st gemeint, dass evtl. auch fiir den Anrufenden unbequeme Inhalte oder Ver-
haltensweisen zum Gegenstand des Gesprichs gemacht werden kénnen. Dies
erfordert im Einzelfall eine sorgfiltige Abwigung von Nutzen und Schaden
unter Berﬁcksichtigung der individuellen Priferenzen der anrufenden Person.
Telefonberatung darf keinesfalls paternalistisch handeln (Paternalismus = Ein-
griff mit mehr oder weniger, d.h. starker oder schwacher Gewalt im Interesse
der Person). Es kénnen hier aber auch durchaus Uberlegungen der advokato-
rischen Ethik mit ins Spiel kommen, weil die Person u.U. kognitiv nicht in der
Lage ist, langfristige Uberlegungen anzustellen und damit einzusehen, dass
eine bestimmte Verhaltensweise letztendlich (!) zu ihrem Wobhle ist. Es scheint
mir jedoch von grofter Wichtigkeit zu sein, dass sich die Telefonberaterin
ihres paternalistischen Verhaltens bewusst wird und ist. D.h. man entscheidet
~von auflen — zu Gunsten der anrufenden Person, der es im Moment nicht gut
geht bzw. die sich in einer Krise befindet. Die emotionale Befindlichkeit von
Menschen in dieser Situation zu erfassen, ist etwas vom Schwierigsten, wie
Jjede Fachperson weil. Gehort aber bei der Frage, inwieweit man etwas fiir
das Wohl einer Person leisten kann, nicht auch die systemische Abklirung der
Verhiltnisse dazu? Sehr oft sind die Anrufenden gerne bereit, auch hieriiber
Auskunft zu geben, so dass dem Telefonberater die schwierige Situation damit
oft klarer erscheint. Die Praxis zeigt, dass dem Prinzip Wohltun gar nicht mal
selten auch Geniige getan wird, indem die Telefonberaterin einfach ,,nur* zu-
hért. Thre AuBerungen beschrinken sich dann auf ,,Hmm®, ,ja wirklich, ,,so
so“ etc. Allein die Existenz eines anderen (Mit-)Menschen am anderen Ende
der Leitung, kann Wohltun bedeuten. Ein Moment der Entlastung, der Ent-
spannung, des Abladens, des Innehaltens vermag ab und zu einen psychischen
Knoten zu 16sen oder wenigstens zu lockern.

¢) Prinzip der Autonomie Autonomie/Selbstbestimmung

Das Autonomieprinzip gesteht jeder anrufenden Person das Recht zu, ihre ej-
genen Ansichten zu haben, ihre eigenen Entscheidungen zu fillen und Hand-
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lungen zu vollziehen, die den eigenen Wertvorstellungen entsprechen. Dies
beinhaltet nicht nur negative Freiheitsrechte (Freiheit von duerem Zwang
und manipulativer Einflussnahme), sondern auch ein positives Recht auf For-
derung der Entscheidungsfihigkeit. Folglich hat die Telefonberaterin nicht nur
die (negative) Verpflichtung, die Entscheidung bzw. die AuBerungen der anru-
fenden Person zu respektieren, sondern auch die (positive) Verpflichtung, den
Entscheidungsprozess selbst z.B. durch eine sorgfiltige, auf die Bediirfnisse
der Person zugeschnittene Aufklirung und Information zu unterstiitzen. Das
Autonomieprinzip findet seinen Ausdruck in der Forderung des informierten
Einverstindnisses (informed consent). D.h. dass man davon auszugehen hat,
dass die anrufende Person, wenn sie dazu in der Lage ist bzw. wire, dem
erliuterten bzw. aufgezeigten Prozess zustimmen wiirde. Das Autonomieprin-
zip wendet sich gegen die ,,wohlwollende* Bevormundung im Sinne eines
harten Paternalismus und fordert die Beriicksichtigung der Wiinsche, Ziele
und Wertvorstellungen der anrufenden Person. Diese Forderung ist natiirlich
bei einer kognitiv beeintrichtigten Person nur schwer vermittelbar. Natiirlich
kommt man dann sofort wieder mit dem langfristigen Wohltun- und insbeson-
dere mit dem Schadensvermeidungs-Prinzip in Konflikt. Hier gilt es in der
Folge abzuwigen, inwieweit man auch andere Moglichkeiten bzw. Methoden
findet, um den Bediirfnissen der anrufenden Person gerecht zu werden. Die
Praxis zeigt, dass man, wenn man sich den beiden Polen Autonomie und Scha-
densvermeidung ausgesetzt sieht, evtl. sehr kreativ werden muss, weil sie sich
in der Realitét oft widersprechen kénnen.

d) Prinzip der Gerechtigkeit

Dieses Prinzip fordert eine faire Verteilung der Zuwendung von Seiten der Te-
lefonberater. Die Relevanz von Gerechtigkeitserwégungen ist eigentlich un-
bestritten und fast jeder wiirde wohl dem folgenden formalen Gerechtigkeits-
prinzip zustimmen kénnen: Gleiche Fille sollten gleich behandelt werden
und ungleiche Fille sollten nur insofern ungleich behandelt werden, als sie
moralisch relevante Unterschiede aufweisen. Dabei stellt sich dann jedoch so-
fort die Frage: Worin bestehen denn diese moralisch relevanten Unterschiede?
Mit anderen Worten: welche Kriterien sind fiir eine gerechte Verteilung von
Zuwendung ausschlaggebend? Bei der Telefonberatung steht dieses Prinzip
sehr oft dominant im Vordergrund, Warum? Es geht darum, dass Anrufende
sehr lange sprechen wollen, was natiirlich das Gespréch mit jemand anderen
verhindert. Es geht auch darum, dass Anrufende evtl. mehrmals am Tag anru-
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fen wollen, was ebenfalls ein gewisses Gleichheitsprinzip verletzen kann usw.
Das Prinzip der Gerechtigkeit kann in einem Gegensatz zum Autonomieprin-
zip stehen. Oder anders herum formuliert: Die Autonomie des einen hort bei
den Grenzen des anderen auf und schrinkt dort seine Autonomie wieder ein.
Auf unser Beispiel bezogen kénnte das heiBen, dass ich — wenn ich bei der
einen anrufenden Person sehr lange verweile, damit ich Autonomieprinzip,
Schadensvermeidungsprinzip und Fiirsorge in eine Balance bekomme — so
viel Zeit verbraucht habe, dass ich bei der nichsten anrufenden Person nicht
mehr iiber dieselbe Zeit verflige und deshalb Gefahr laufe, ihre Autonomie
stark einzuschrinken, damit ich mit meinem Dienst zu Rande komme. Hier
ginge das dann auf Kosten der Gerechtigkeit und Autonomie der zweiten an-
rufenden Person. Das Nicht-Schaden-Prinzip und das langfristige Wohltun-
Prinzip hitte ich eingehalten. Oder umgekehrt: Mir lduft die Zeit davon und
ich habe bei der zweiten anrufenden Person nur noch wenig Zeit oder auch
weniger Energie und versto8e damit gegen das Nicht-Schaden-Prinzip usw.

3. Fazit

Die Anwendung der vier Prinzipien auf Konfliktfille in der Telefonseelsor-
ge erfolgt sinnvollerweise in zwei Schritten. Zunichst wird jedes Prinzip im
Hinblick auf die spezifische Situation des Falles interpretiert (Interpretation).
AnschlieBend wird iiberpriift, ob die aus den einzelnen Prinzipien resultie-
renden Verpflichtungen iibereinstimmen oder in Konflikt zueinander stehen.
Die Prinzipien haben jeweils fiir sich keine absolute Geltung, sondern miis-
sen bei jedem Telefongesprich gegeneinander abgewogen werden (Gewich-
tungen feststellen). So kann die Autonomie der Person durch die Prinzipien
des Nichtschadens und der Fiirsorge eingeschrinkt werden. Es ist immer auf
sensible Art und Weise abzukléren, inwieweit bei paternalistischen Eingriffen
von Seiten der Telefonberater die Autonomie der Person ihrem Wohl unterge-
ordnet werden darf. Deshalb wird von den Autoren BEAuCHAMP & CHILDRESS
eine Rangordnung dieser vier ethischen Prinzipien bewusst nicht vorgegeben.
Die Abwigung der Prinzipien bleibt vielmehr der Entscheidung im Einzelfall
iiberlassen. Ethische Probleme konnen sich dabei sowohl bei der fallbezoge-
nen Interpretation als auch bei der relativen Gewichtung der Prinzipien erge-
ben. D.h., es geht immer auch um die moralischen Uberzeugungen der betei-
ligten Personen. Damit werden intuitive Urteile und subjektive Abwégungen
genau dort unvermeidbar, wo wir eigentlich ethische Rezepte erwarten wiir-






