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EDITORIAL

GEDANKEN UBER DAS STERBEN UND ALTERN,
UBER DAS WESEN DES MENSCHEN UND UBER
DIE ROLLE DER PHILOSOPHIE

JOHANNES KRAMMER

1. Neue und alte Themen und Probleme:
das gute und sinnvolle Leben, das Sterben und Altern

Ein Blick auf den gegenwirtigen Zustand der deutschsprachigen Philosophie
zeigt, dass das Interesse an der praktischen Philosophie, insbesondere an der
Ethik, im Steigen begriffen ist. Besonders die angewandte Ethik boomt. Dies
mag zum einen daran liegen, dass man in der Philosophie seit einiger Zeit
darum bemiiht ist, Praxisbezug und Niitzlichkeit zu beweisen, zum anderen
daran, dass wir heute mit einer Vielzahl an neuen Herausforderungen kon-
frontiert sind, was etwa Fragen der Gerechtigkeit, was die Umweltethik und
die Medizinethik anbelangt. Ethische Reflexion ist auch deshalb ein Gebot der
Zeit, weil wir gerade eine gewaltige Erosion von Gewissheiten und Wertvor-
stellungen miterleben. Viele Menschen sind verunsichert, sie zweifeln. Und
dabei handelt es sich um eine typisch philosophische Situation: Der Mensch
beginnt, Fragen zu stellen, etwa jene, was er tun soll, oder jene, ob er so wei-
termachen soll und was es denn nun eigentlich fiir eine Bewandtnis mit sei-
nem Leben hat. Wozu bin ich da, so fragt sich der Mensch, was mache ich hier,
woran soll ich mich halten, wie fiille ich die Zeit zwischen Geburt und Tod?
Diese Zeit ist begrenzt und voller Unwigbarkeiten, iiberraschender Wen-
dungen und Schicksalsschlige. Manches kann sich der Mensch aussuchen,
vieles nicht, vor allem nicht, dass und wann er geboren wird und dass und
wann er sterben muss. Doch eben hier hat sich etwas geéindert. Wenn man
an die Sterbehilfe denkt, so sind wir dem Tod nicht mehr hilflos ausgeliefert
— manche von uns kénnen (und wollen) den Zeitpunkt und die Umstiinde be-
stimmen. Dass es z.B. Vereine wie Dignitas und Exit gibt, von denen ein be-
gleiteter Freitod und ein sanftes, wiirdiges, humanes Sterben angeboten wird,
wirft neue Fragen auf: Ist es tatsdchlich menschenwiirdiger, sich auf Wunsch
bzw. freiwillig toten zu lassen, oder entspricht es nicht eher der Wiirde des
Menschen, bei schweren und unheilbaren Krankheiten palliativ gut versorgt
zu werden? Darf sich der Mensch erlauben, iiber sein Leben und seinen Tod
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selbst zu bestimmen und diirfen ihm andere beim Sterben behilflich sein? Und
wenn ihm andere dabei helfen, inwieweit ist er dann noch autonom? Oder
besteht die entscheidende Frage darin, ob es bei dem fraglichen Wunsch nach
einem selbstbestimmten Sterben letztlich darum geht, einer ausweglosen Si-
tuation zu entrinnen oder sie zumindest ertréiglich zu gestalten?' Ist es nicht
andererseits so, dass der Mensch von heute mit seinen diesbeziiglichen Ent-
scheidungen allein gelassen wird, dass das aber als Freiheit verkauft oder
missverstanden wird? Wird der Einzelne hier nicht iiberfordert und handelt es
sich bei der Uberforderung nicht auch um ein Charakteristikum des Zeitge-
nossen? Einerseits ist vieles machbar, es bestehen viele Méglichkeiten, nicht
nur den Sterbensvorgang angenehmer zu gestalten, sondern auch im Verlauf
eines langen Lebens ein Optimum an Gesundheit, Fitness, Leistungsfihigkeit
und materiellem Wohlstand zu erlangen. Andererseits wird man von den vie-
len Méglichkeiten regelrecht erdriickt, sie werden zur Last. Optimize your life,
so lautet die Losung, doch dies klingt weniger wie ein Angebot als ein Befehl
und auch das dahintersteckende Gliicksversprechen wirkt wenig liberzeugend.
Wie gesagt: Das Leben ist voller Schicksalsschldge und Hérten, was einzelne
Gliicksmomente und Phasen der Lebenszufriedenheit zwar nicht ausschlief3t,
andauernde und gesteigerte Happiness jedoch absurd und unangebracht er-
scheinen lassen.

Woran sollen wir uns halten, wie unser Leben einrichten, welche Werte
und Ziele sollen unser Handeln leiten? Diese Fragen sind alt. Sie wurden von
SENECA und von MONTAIGNE, von SCHOPENHAUER und von KIERKEGAARD und
anderen behandelt und wir haben von diesen Denkern Ratschlige, Hinwei-
se und Inspiration erfahren. In Angelegenheiten der Lebensbewiltigung und
Lebenskunst wird man heutzutage von WiLHELM SCHMID mit Anregungen ver-
sorgt.? Es scheint erhohter Bedarf zu bestehen und dem Bedarf korrespondiert
andererseits auch eine betrachtliche Anzahl an — mehr oder weniger — seri-
sen weltanschaulichen Sinnangeboten und Heilsversprechen. Optimierungs-
strategen und Gurus treten dann auf, aber auch wissenschaftlich-technische
Innovatoren wie jene Biogerontologen, die daran arbeiten, die Ursachen des
Alterns herauszufinden und diesen Prozess zu stoppen oder sogar riickgéngig
zu machen.’ Daneben zielen die trans- und posthumanistischen Visionare der
Gegenwart (wie Ray KurzweiL) darauf ab, Alter und Tod z.B. mittels Nano-

'Vgl. S. FLasspOHLER: Mein Tod gehért mir (2013); vgl. J. KramMMER: Vom Wandel (2014),
S. 257-266.

2 Vgl. W. Scumip: Mit sich selbst befreundet sein (2004).

3 Vgl. A. bE GRev/M. RaE: Niemals alt (2010).
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technologie so weit als méglich zu verhindern, den Menschen in umfassender
Weise zu verbessern, ihn widerstandsfihiger, gesiinder, eventuell auch gliick-
licher zu machen.* Auch die Anti-Aging-Medizin legt sich auf ihre Weise mit
dem Alter an. Nun: Was ist an all dem auszusetzen, wer méchte nicht fit sein,
jugendlich wirken und moglichst lange beschwerdefrei leben?

2. Der Mensch: seine Unzufriedenheit, seine Méingel,
seine Besonderheit und seine Probleme

Ein lingeres Leben unter Beibehaltung von Vitalitdt und Gesundheit: Wer
wiirde das ausschlagen? Zum einen hitte man endlich mehr Zeit, um die Viel-
zahl an Lebensmodellen und Moglichkeiten auszutesten, zum anderen stellt
sich die Frage, warum die erwihnten Gurus und Visiondre den Menschen
iiberhaupt umgestalten wollen. Ist es die Unzufriedenheit mit dem Menschen,
die sie motiviert? Wie ist diese Unzufriedenheit entstanden, warum soll der
Mensch verbessert werden? Nach Rousseau ist der Mensch, dieses mit Refle-
xionsvermdgen und Willensfreiheit ausgestattete Wesen, insbesondere durch
seine ,,Fahigkeit zur Vervollkommnung'® ausgezeichnet. Diese Fihigkeit
ist allerdings auf seine diversen Mingel — etwa die mangelhafte Kraft und
Schnelligkeit — zurtickzufiihren: Der Mensch ist gezwungen, sich in Sachen
Geschicklichkeit und Intelligenz zu entwickeln bzw. zu verbessern, um sein
Uberleben zu sichern. Es steht nicht fest, wie wir diese ,,uns auszeichnende,
fast unbegrenzte Fihigkeit“® nutzen und es besteht die Gefahr, dass sie die
,»Quelle alles Ungliicks der Menschen‘” ist. Unser Tun ist nicht vorhersehbar,
so meint auch NierzscHe, demgemaB ,,der Mensch [...] krénker, unsicherer,
wechselnder, unfestgestellter als irgendein Tier* ist, er ist ,,der groBe Experi-
mentator mit sich, der Unbefriedigte, Ungesiittigte [...], der ewig-Zukiinftige,
der vor seiner eignen dréngenden Kraft keine Ruhe mehr findet, so dass ihm
seine Zukunft unerbittlich wie ein Sporn im Fleische jeder Gegenwart withlt*®.
Konnte man nun sagen, dass die Unzufriedenheit — das Ungeniigen — ein wei-
teres Charakteristikum des Menschen, und zwar nicht nur des Zeitgenossen,
ist, dass sie also Teil der menschlichen Natur und etwas Natiirliches, dass sie

4Vgl. A. HILT/I. JORDAN/A. FREWER: Athanasia (2010), S. 12; vgl. R. HEIL: Trans- und
Posthumanismus (2010). Vgl. J. KRAMMER: Vom Wandel (2014), S. 268-270.

5 J.-J. Rousseau: Abhandlung tiber den Ursprung der Ungleichheit unter den Menschen
(61995), S. 107f.

6 Ebd., S. 109.

7

bd.
8 F. NIETZSCHE: Zur Genealogie der Moral (1999), S. 367.
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aber andererseits etwas Unnatiirliches, Krankes ist? Einerseits ist dauerhafte
Zufriedenheit nicht erreichbar, sie fiihrt zum Stillstand und der Mensch ist
einer, der bestindig neu und anders wird, er ist dazu gezwungen. Aber sich
nicht und niemals zufriedenzugeben ~ das ist doch andererseits auch nicht
normal, oder?

Kann der Mensch nicht anders oder will er nicht anders? Ist es nach Rous-
SEAU nicht auch die Freiheit, die den Menschen ausmacht? Was macht den
Menschen zum Menschen? Gerade diese Fragen sollten im Mittelpunkt phi-
losophischer und ethischer Reflexion stehen. Was aber vermag Letztere zu
leisten, was die philosophische Ethik, was die Philosophie generell? Sie soll-
te zundchst um die Sichtung und Deutung von empirischem Material, dann
aber auch um eine Klidrung grundsitzlicher Begriffe bemiiht sein. Und wenn
Begriffe wie ,,Mensch®, ,,Menschenwiirde*, »Selbstbestimmung®, , Freiheit*,
»Mangelhaftigkeit*, » Vervollkommnungsfihigkeit“, ,,Jugend und Alter*,
»Gesundheit und Krankheit“, ,,Leben und Tod* mit Bedeutung versehen und
voneinander separiert werden, wird deutlich, dass sie einander bedingen, dass
dabei bereits von diversen Annahmen ausgegangen wird, die miteinander zu-
sammenhéngen, dass bereits auf der Basis eines Gesamtbildes von der Welt
bzw. der Wirklichkeit (man verzeihe mir hier die unsaubere Begrifflichkeit)
operiert und das Feld sondiert wird. Und dieses Ganze, dieser Ausgriff aufs
Ganze, dieser Gesamtentwurf hat die Philosophie lange Zeit gekennzeichnet,
wird sie moglicherweise auch immer kennzeichnen und sollte deshalb stets
mitbedacht werden. In diesem Ganzen wird der Mensch situiert und kontu-
riert, er wird verglichen mit anderen Lebewesen und auch mit seinen friiheren
Verhaltensweisen: Was hat sich gedndert, was wird sein, was wird der Mensch
tun? Worauf ist er angelegt, was soll er tun? Es zeigt sich, dass bei der Be-
schreibung des Menschen und der Welt stets eine normativ-wertende Dimen-
sion mitschwingt, insofern den Dingen (abermals eine vage Formulierung)
Wert zu- oder abgesprochen wird, insofern der — freie und selbstbestimmte
— Mensch als ein besonders hoher, wenn nicht als der héchste, zumindest aber
als zentraler Wert erachtet wird, von dem aus vieles bemessen und beurteilt
wird. Warum eigentlich? Woher bezieht der Mensch sein Wertbewusstsein,
woher weill er um den Wert seiner selbst und um die mindere Werthaftigkeit
von nicht-menschlichen Lebewesen und Dingen? Was macht ihn so sicher,
wie kommt er dazu, sich selbst auszuzeichnen?

Zugegeben: Der Mensch ist aufgrund der genannten Charakteristika et-
was Besonderes, er hebt sich sichtbar von seiner Umwelt ab. Dabei ist es die
Kluft zwischen dem, was ist und was sein soll, die ihn antreibt. Er versucht,
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das Denk-, das Mach- und das Lebbare zu vereinen und diese Spannung zwi-
schen Denken und Tun, aber auch jene zwischen Wunsch und Wirklichkeit,
zwischen Ideal und Realitit macht ihn zu einem auf die Zukunft hin offenen
Wesen, das es ebenfalls als Ganzes in den Blick zu bekommen gilt. Da zeigt
sich, dass es sich um ein mit Méngeln behaftetes, verletzliches und schwa-
ches, bisweilen dngstliches und egoistisches, bisweilen unverniinftiges Wesen
mit Wiinschen, Hoffnungen und Sehnsiichten handelt, um ein Wesen, das der
Hilfe bedarf, das sich immer wieder als fremdbestimmt und abhéngig erfahrt,
das heute — in den wohlhabenden Regionen der Welt — dank medizinisch-
technischer Errungenschaften die Moglichkeit erhilt, bequem und abgesichert
sowie lange relativ gesund zu leben, Krankheiten, die frither lebensbedrohlich
waren, erfolgreich zu bekdmpfen und das Altern und den Tod hinauszuzégern.
Konnte es sein, dass ein Grofiteil der menschlichen Bemiithungen darauf ab-
zielt, das Sterben und den Tod zu vermeiden? Ist der Tod das grofite Problem
des Menschen, wie der Transhumanist FEREIDOUN M. ESFANDIARY ® annimmt?
In gewisser Weise hat er recht: Selbstbestimmung und Freiheit werden ebenso
wie mutiges und beherztes Handeln durch den drohenden Tod meistens ver-
hindert. Demnach wiire die Abschaffung des Todes wiinschenswert. Aber wol-
len wir wirklich ewig leben, wiren wir dann freier, altruistischer, gliicklicher?
Tun wir uns damit etwas Gutes, wenn wir dem Tod davonlaufen, ihn so lange
wie moglich hinausschieben, ihn verdringen, ihn nicht wahrhaben wollen?
Wieder werden Fragen aufgeworfen, die der philosophischen Besinnung be-
diirfen, Fragen, die schon lange bestehen und von jedem Menschen und jeder
Generation aufs Neue geldst werden miissen. Philosophen bemiihen sich seit
jeher um Lésungen und Antworten.

3. Losungsvorschliige aus der philosophischen Tradition

Schon die alten Griechen sind der Frage nachgegangen, ob der Tod ein Ubel
und demnach zu fiirchten ist. In PLATONS Apologie (29a) meint SOKRATES, dass
es nicht weise sei, den Tod fiir ein Ubel zu halten. Dafiir gibt es keinen Grund,
keinen Beweis. Wir verfiigen diesbeziiglich iiber keine Kenntnisse und der
weise Mann fiirchtet sich nur vor dem als solches erkennbaren und mit hoher
Wahrscheinlichkeit eintretenden, nicht aber vor einem nur méglichen Ubel.'®
Kennzeichen des weisen Mannes ist die Gelassenheit gegeniiber ungewissen

7 Vgl. O. KRUGER: Much ado about nothing (2011), S. 446.
10 Vgl. P. GeHriNG: Theorien des Todes zur Einfilhrung (22011), S. 36.
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Dingen — schlief8lich besteht die Méglichkeit, dass der Tod auch eine Wohltat
ist. Was den Tod, genauer gesagt: das Sterben als Vorgang anbelangt, so ist ein
gutes Sterben nach SENECA, MONTAIGNE und KIERKEGAARD ein Sterben ohne
Reue. Dabei geht es einerseits darum, rechtschaffen!' gelebt zu haben und
ohne Schuldgefiihle und Selbstvorwiirfe dem Tod entgegenzugehen. Anderer-
seits ist mit einem Sterben ohne Reue auch gemeint, dass man gut gelebt, in-
sofern man seine Zeit zu nutzen und auszukosten verstanden hat und deshalb
das Leben eher loslassen, sich mit dem Gedanken des Todes eher anfreunden
oder wenigstens arrangieren kann. Wer jeden Tag annihernd so gestaltet, als
sei es der letzte in seinem Leben, der wird dem eigenen Ende auch gelassener
entgegensehen. Es kommt darauf an, sich zur rechten Zeit fiir das Wesentliche
zu entscheiden und das zu tun, was man fiir wichtig und wertvoll hilt.'? Was
dann wegfiele, wire das grole Bedauern am Lebensende: Was man nicht alles
noch unternehmen, erleben, erledigen wollte!

MOoNTAIGNE betrachtet das Sterben — den Vorgang des Sterbens — als ab-
schlieenden Teil des Lebens und als personliche und intime Aufgabe. Ihm
selbst ist daran gelegen, den Abschluss seines Lebens angenehm und den eige-
nen Vorstellungen entsprechend hinzubringen.'* Zudem soll das Sterben nach
MoNTAIGNE authentisch erlitten werden. ,,Haben wir standhaft und ruhig leben
konnen: so werden wir auch ebenso sterben kénnen“!%, heiB3t es bei ihm. Wer
das nicht vermochte, der wird auch einen anderen Tod erleiden. Jeder mége
auf seine Weise sterben, gemaf} seinem Naturell, zu seinem bisherigen Leben
passend. Schmerz und Leid sind dann moglicherweise auch dabei, sie sind
ernst zu nehmen und nicht zu verharmlosen. Allerdings ist zu kliren, ob und
inwieweit Schmerzen zum Leben und also zum Sterben dazugehoren und bis
zu einem gewissen Grad an- und hingenommen werden miissen. '’

Und das Altern? Auch diesbeziiglich kdnnen wir von den Philosophen der
Vergangenheit lernen, Ratschldge empfangen, uns trosten und inspirieren las-
sen, z.B. durch den Gedanken, dass das Altern keine Krankheit, sondern ein
essentieller Bestandteil des Lebens und der personalen Entwicklung im Sinne

" Vgl. L.A. SEnecA: Philosophische Schriften (1984), S. 5.

12 ygl, L.A. SENEcA: Von der Kiirze des Lebens (*1989), S. 196f.; vgl. M. DE MONTAIGNE: Essais
(1992), S. 127; vgl. S. KIERKEGAARD: An einem Grabe (1964), S. 178f,; vgl. R. Nozick: Vom
richtigen, guten und gliickseligen Leben (1991), S. 20; vgl. J. KrAMMER: Vom Wandel (2014),
S. 262f.

13 M. pe MONTAIGNE: Essais (1992), S. 175f.; vgl. J. KRAMMER: Vom Wandel (2014), S. 263.

'4 M. pE MONTAIGNE: Essais (1992), S. 309.

15 Vgl. H. ROEGGER: Sterben in Wiirde? (2003), S. 60—63; vgl. M.C. ScumipT: Schmerz und
Leid (2006).
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von Reifung und Vollendung ist. Oder dass — wie es bei PLATON in dessen
Politeia (329a-c) heiBt — im Alter die korperlichen Begierden nachlassen und
man diesbeziiglich an Unabhingigkeit gewinnt. Nach SCHOPENHAUER wieder-
um herrscht in der Jugend ,,Begehrlichkeit und Sehnsucht ins Unbestimmte*'®,
im Alter hingegen ein Zustand der Desillusionierung und der Ruhe vor. Das
Wissen aber wichst im Laufe des Lebens: ,,Was man in der Jugend zu wissen
glaubte, das weil man im Alter wirklich, tiberdies weil man auch wirklich
viel mehr und hat eine von allen Seiten durchdachte und dadurch ganz ei-
gentlich zusammenhéngende Erkenntnis; wéhrend in der Jugend unser Wis-
sen stets liickenhaft und fragmentarisch ist.“!” SCHOPENHAUER meint zudem,
dass ,,im hoheren Alter [...] die Geisteskrifte“'® abnehmen, dass jedoch ,,die
richtige Einsicht immer noch* zunimmt, dass sich ,,das Urteil scharfi* und
zwar ,,durch Erfahrung, Kenntnis, Ubung und Nachdenken*'. Bereits CICERO
hat diesbeziiglich &ltere Menschen im Vorteil gesehen, denn: ,,Grofle Dinge
vollbringt man nicht durch kérperliche Kraft, Behendigkeit und Schnelligkeit,
sondern durch Planung, Geltung und Entscheidung; daran pflegt man im Alter
nicht nur nicht abzunehmen, sondern gar noch zuzunehmen.“?

4. Resiimee und Ausblick

Nun muss man nicht annehmen, dass damit das Altern und der Tod schén
geredet werden sollen. Was allein zihlt, ist die niichtern-sachliche Abwégung.
Diese fiihrt z.B. bei PLATON dazu, dass er im Phaidon SOKRATES sagen ldsst,
dass der weise Mensch am wenigsten Grund zur Furcht vor dem Tode hat
(vgl. 67¢). Er hat also Furcht, aber weniger als gewdhnliche Menschen, sie
ist verstindlich und nachvollziehbar. Es soll auch nicht behauptet werden,
dass man nur die Vorteile des Alterwerdens ins Blickfeld riicken miisse, dann
sei es kein Problem. Wir fiirchten uns vor dem Sterben und dem Tod und
das Altern ist beschwerlich, aber worauf es ankommt, ist das Potential der
Philosophie als Suche nach der Weisheit, nach dem Sinn und nach dem guten
Leben zu erkennen: Sie kann dem Menschen vom Kontroll-, Machbarkeits-
und Perfektionszwang heilen. Sie kann zeigen, dass der Mensch ein endliches,
sich entwickelndes Wesen ist, das auch immer erst und noch unterwegs zum

16 A. SCHOPENHAUER: Aphorismen zur Lebensweisheit (1976), S. 226.
17 Vgl. ebd., S. 223.
18 Ebd., S. 228.

19 Ebd.
20 M. T. Cicero: De senectute (1998), S. 37.
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Verstehen dessen, was es ist, sein konnte und sein sollte, sie kann zur Priifung
unserer Wiinsche und Ziele anregen und helfen, verniinftig, bewusst wie auch
mafBvoll zu leben und Zufriedenheit da zu lernen, wo sie angebracht ist. Kann
sie das, kann die Philosophie Lebensratgeberin sein? Ja, wenn sie sich eman-
zipiert von dem Ideal, eine deskriptive Wissenschaft wie andere zu sein, wenn
sie sich aus ihrem Schneckenhaus herauswagt und sich den Wert- und Sinn-
fragen stellt, die aus dem Leben erwachsen, das uns in seiner Ungerechtigkeit
und Erbarmungslosigkeit, in seiner Irrationalitét und Endlichkeit oft iiberfor-
dert. Philosophie beginnt mit dem Verlust von Gewissheiten, mit Verunsiche-
rung und mit dem Eingestidndnis: Ich kenne mich nicht mehr aus, ich weil
nur, dass ich nicht mehr weil3, was zu Recht begehrt wird und was nicht, wel-
che Grenzen ich akzeptieren und welche ich transzendieren soll, was ich vom
Leben erwarten darf und was nicht. Ich bin ein Suchender und ein Mensch
und diesen suchenden und irrenden Menschen sollte die Philosophie in den
Mittelpunkt ihrer Betrachtungen stellen. Nur so wird und kann sie sich auch
weiterhin als lebensrelevant und niitzlich erweisen. Sie sucht, sie versucht,
sie irrt und sie zeigt dabei ihr menschliches Antlitz. Sie wird von Menschen
betrieben, die selbst Suchende sind, voller Fragen und Sorgen, abhingig und
frei, unsicher und dngstlich, aber auch zum Wagnis bereit, dazu imstande und
gewillt, ein anderes Leben zu fiihren — vor allem, weil das Leben endlich ist.

Literatur

Cicero, M.T.: Cato maior de senectute/Cato der Altere iiber das Altern. Lateinisch/
Deutsch. Ubers. und hg. von H. Merklin. Stuttgart: Reclam, 1998.

FLASSPOHLER, S.: Mein Tod gehort mir. Uber selbstbestimmtes Sterben, Miinchen: Panthe-
on, 2013.

GEHRING, P.: Theorien des Todes. Zur Einfiihrung. Hamburg: junius, 22011.

GREY, A. DE/RAE, M.: Niemals alt! So ldsst sich das Alter umkehren. Fortschritte der Ver-
jlingungsforschung. Bielefeld: transcript, 2010.

Hew, R.: Trans- und Posthumanismus. Eine Begriffsbestimmung, in: A. Hilt/1. Jordan/
A. Frewer (Hg.): Endlichkeit, Medizin und Unsterblichkeit. Geschichte — Theorie — Ethik.
Stuttgart: Franz Steiner, 2010, S. 127-149.

HiLt, A./JORDAN, I./FREWER, A.: Athanasia — Endlichkeit, Medizin und Unsterblichkeit.
Zur Einfithrung, in: Dies. (Hg.): Endlichkeit, Medizin und Unsterblichkeit. Geschichte —
Theorie — Ethik. Stuttgart: Franz Steiner, 2010, S. 11-15.

KIERKEGAARD, S.: An einem Grabe, in: Ders.: Gesammelte Werke. Hg. von E. Hirsch und
H. Gerdes. 13. und 14. Abteilung: Vier erbauliche Reden 1844, Drei Reden bei gedachten
Gelegenheiten 1845. Diisseldorf/Koln: Eugen Diederichs, 1964, S. 173-205.

KRAMMER, J.: Vom Wandel des Umgangs mit den Themen Tod und Sterben. Ein Uberblick



Gedanken iiber das Sterben und Altern... 11

iiber aktuelle Entwicklungen und Diskussionen. Ethica. Wissenschaft und Verantwortung
22 (2014) 3, 253-282.

KroGer, O.: Much ado about nothing, in: A. Holderegger/S. Weichlein/S. Zurbuchen
(Hg.): Humanismus. Sein kritisches Potential fir Gegenwart und Zukunft. Basel: Schwa-
be, 2011, S. 445-462.

MOoNTAIGNE, M.: Essais. Ins Deutsche iibers. von J. D. Tietz. Erster Teil. Ziirich: Diogenes,
1992.

NIETZSCHE, F.: Zur Genealogie der Moral, in: Ders.: Simtliche Werke. Kritisches Studien-
ausgabe in 15 Béinden. Hg. von G. Colli und M. Montinari. Miinchen: dtv, 1999, Bd. 5, S.
245-412.

Nozick, R.: Vom richtigen, guten und gliickseligen Leben. Aus dem Amerikanischen von
M. Pfeiffer. Miinchen/Wien: Hanser, 1991.

RoussEau, J.-J.: Abhandlung tiber den Ursprung und die Grundlagen der Ungleichheit un-
ter den Menschen, in: Ders.: Schriften zur Kulturkritik. Franzésisch/Deutsch. Eingel.,
iibers. und hg. von K. Weigand. Hamburg: Felix Meiner, 1995, S. 77-269.

RUEGGER, H.: Sterben in Wiirde? Nachdenken iiber ein differenziertes Wiirdeverstindnis,
Ziirich: NZN Buchverlag AG, 2003.

Scamm, W.: Mit sich selbst befreundet sein. Von der Lebenskunst im Umgang mit sich
selbst. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2004.

Scumipt, M. C.: Schmerz und Leid als Dimension des menschlichen Selbstverhéltnisses.
Philosophische und theologische Aspekte. Zeitschrift fiir medizinische Ethik 52 (2006) 3,
225-237.

SCHOPENHAUER, A.; Aphorismen zur Lebensweisheit. Frankfurt a. M.: Insel, 1976.

SENECA, L. A.: Philosophische Schriften. Lateinisch und deutsch. Hg. von M. Rosenbach.
Vierter Band: An Lucilius. Briefe iiber Ethik 70—124. Darmstadt: WBG, 1984.

— Von der Kiirze des Lebens, in: Ders., Philosophische Schriften. Lateinisch und deutsch.
Hg. von M. Rosenbach. Zweiter Band: Dialoge VII-XII. Darmstadt: WBG, 31989, S.
175-239.

Dr. Johannes Krimmer, Universitit Salzburg, FB Philosophie an der Kath.-Theol. Fakultt,
Franziskanergasse 1/1V, A-5020 Salzburg

johannes kraemmer@sbg.ac.at




INFORMATIONSSPLITTER

Sterben, sterben lassen, gestorben werden...

Die Stellungnahme der sterreichischen Bioethikkommission zum Thema ,,Sterben in
Wiirde“ umfasst 31 Seiten, darunter etwa 1 Seite zum Kapitel ,,Assistierter Suizid*.
Darin wird festgehalten, dass die Mehrheit ihrer Mitglieder eine Reform von § 78
Strafgesetzbuch empfiehlt, der Beihilfe zum Selbstmord unter Strafe stellt. Das Straf-
ausmaB ist mit sechs Monaten bis zu fiinf Jahren Freiheitsentzug belegt.

16 der 25 Kommissionsmitglieder sprechen sich dafiir aus, volljihrigen, einwilli-
gungsfihigen Personen Beihilfe zum Suizid zu erlauben. Angehdrige und naheste-
hende Personen sollten ihrer Meinung nach straffrei ausgehen, ,,wenn sie einer an
einer unheilbaren, zum Tode fithrenden Erkrankung mit begrenzter Lebenserwartung
leidenden Person beim Suizid Hilfe leisten“. 9 Mitglieder der Bioethikkommission
lehnen eine Reform von § 78 nicht zuletzt deshalb ab, weil es — wie ein Mitglied
ausfiihrte — schwierig sei, ,,Ausnahmen so zu regeln, dass sie Ausnahmen bleiben®.

In anderen europiischen Landern ist die Frage der Unterstiitzung beim Suizid unter-
schiedlich geregelt.

So ist in Deutschland aktive Sterbehilfe verboten, passive Sterbehilfe hingegen er-
laubt, wenn ein Patient dies eindeutig wiinscht. Dort haben nach Ansicht des Nationa-
len Ethikrates schriftliche Verfligungen des Patienten grundsitzlich Vorrang vor der
4rztlichen Hilfeleistungspflicht. Eine gesetzliche Regelung fiir Patientenverfligungen
gibt es bisher allerdings nicht.

Die Niederlande haben als erstes Land weltweit ,,aktive Sterbehilfe* erlaubt. Seit
2002 diirfen Arzte dort einem schwer kranken, im Vollbesitz seiner geistigen Kraf-
te befindlichen Patienten auf Wunsch eine todliche Spritze verabreichen, wobei ein
Kontrollausschuss aus einem Arzt, einem Juristen und einem Ethikexperten dem zu-
stimmen muss. Nur wenig spiter folgte Belgien mit einem dhnlichen Gesetz.

Die liberale Schweiz nimmt die Beihilfe zur Selbsttétung hin, wenngleich diese nicht
ausdriicklich erlaubt ist. Sofern dem Helfer kein ,,selbstsiichtiger Beweggrund* vor-
zuwerfen ist, bleibt sein Handeln ohne Konsequenzen.

In Frankreich diirfen Arzte einen unheilbar Kranken ,sterben lassen®, sein Leben
aber nicht aktiv beenden. Auch lebensverlingernde Mainahmen, wie etwa kiinstliche
Beatmung, diirfen nicht eingestellt werden.

In Grofbritannien st es Arzten erlaubt, einem Schwerkranken hoch dosierte Schmerz-
mittel zu verabreichen, auch wenn er dadurch schneller stirbt.

Schweden und Norwegen erlauben die Einstellung lebensverléngernder Behandlung
unter bestimmten Umstédnden.

In Polen ist Sterbehilfe unter Strafe gestellt. Wer dagegen verstdBt, muss mit bis zu 5
Jahren Geféingnis rechnen.

In Griechenland ist Sterbehilfe streng verboten. Sie gilt dort als Beleidigung Gottes.
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1. Einleitung

Immer wieder kommt es in unseren westlichen Gesellschaften zu religiosen
Konflikten, weil religise Symbole 6ffentlich zur Schau getragen werden.
Wihrend sich aufgrund der langen christlichen Tradition kaum jemand an
den eher selten zu erblickenden Trachten von Nonnen oder Ménchen oder
am vielerorts penetranten und weithin hérbaren Geldut der Kirchenglocken
stort, erhitzen sich die Gemiiter hierzulande iiber die zunehmend héiufigeren
muslimischen Kopfbedeckungen, Moscheen und Muezzinrufe. Ahnliche Wi-
derstinde wie die Gewander der Muslimas lésten nur die Bhagwan-typischen
roten Kleider und die Holzperlenkette mit Bhagwan-Bildnis in den 1980er
Jahren aus. Es kam damals zu etlichen Gerichtsverfahren und die betroffenen
Arbeitnehmer wurden vor die Wahl gestellt, entweder ihren Kleidungsstil zu
dndern oder ihre Arbeit zu verlieren.! Aus Sicht liberaler Zeitgenossen geht
zwar der personliche Kleidungsstil grundsitzlich niemanden etwas an und ist
das Zeigen religidser Symbole eindeutig durch das Recht auf Religionsfreiheit
gedeckt. Denn das in der Européischen Menschenrechtskonvention garantier-
te Recht auf Religionsfreiheit umfasst die Freiheit, sich 6ffentlich zu seiner
Religion zu bekennen.? Der einzig angemessene Umgang mit religids moti-
vierter Bekleidung wire dann religidse Toleranz. Allerdings gilt das Recht auf
Religionsausiibung keineswegs schrankenlos. Es findet seine Grenzen viel-
mehr an der offentlichen Sicherheit, am Schutz der ffentlichen Ordnung und

1 Vgl. den Artikel ,,Zu bunt* in: SpiegelOnline, 18.3.1985.
2 ygl. EMRK, Art. 8 Abs. 1.
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Moral sowie an den Rechten und Freiheiten anderer.? Kritiker der Kopfbede-
ckung muslimischer Frauen sehen spitestens bei einem Ganzkérperschleier
diese Grenzen des Tolerierbaren erreicht.

Der Streit um den Schleier der Muslimas eskalierte in Deutschland und
Frankreich, als Lehrerinnen das Kopftuch auch im Schuldienst nicht ablegen
wollten. 2004 wurde in Frankreich das Tragen und Zeigen ,,auffilliger reli-
gioser Zeichen* in offentlichen Schulen gesetzlich verboten, wobei sich das
Gesetz vor allem gegen islamische Kopftiicher, Nikabs und Burkas richtete.
2010 wurde die Vollverschleierung in der Offentlichkeit in Belgien und Spa-
nien gesetzlich verboten, 2011 in Frankreich und 2012 in den Niederlanden.
In Deutschland sind Kopfbedeckungen nur den muslimischen Lehrerinnen,
nicht aber den Schiilerinnen untersagt, und in Hessen wurden nach einem Pri-
zedenzfall Burkas im 6ffentlichen Dienst verboten. Die Vorbehalte gegeniiber
dem fremd wirkenden und offensiv in die Offentlichkeit gelebten Islam sind
so groB, dass eine zunehmende ,,Islamfeindlichkeit*“ bis ,,Islamophobie* kon-
statiert wird.* Mit diesem Beitrag soll das Wissen iiber die Hintergriinde der
muslimischen Verschleierung erweitert und damit auch das Verstindnis fir
den Islam vertieft werden. Im Vordergrund steht dabei die Systematisierung
und kritische Priifung der vielfiltigen in die Debatte geworfenen Argumente
gegen die Verschleierung der Muslimas. In 6ffentlichen Debatten legen Mus-
lime auffallend hdufig groBen Wert auf die Unterscheidung zwischen einer
»Burka®, d.h. einer Ganzkorperverhiillung mit textilem Gitternetz vor den
Augen, und dem ,,Nikab®, der die Augen und ihre unmittelbare Umgebung
frei ldsst. Aus nichtmuslimischer Sicht gelten aber alle gegen die Burka vor-
gebrachten kritischen Einwénde auch fiir das Tragen eines Nikabs, so dass die
Differenz zwischen der Sichtbarkeit der Augen und ihrem vélligen Unkennt-
lichmachen hinter einem Gitter argumentationslogisch vernachlissigbar ist.
Fiir die ethische Beurteilung sehr wohl relevant ist hingegen die Unterschei-
dung zwischen Burka bzw. Nikab und einem bloBem Kopftuch, bei dem das
Gesicht der Frau erkennbar und diese damit identifizierbar ist.

Bei der Diskussion der verschiedenen Argumente wird sich zeigen, dass
jeweils von sehr unterschiedlichen Deutungen des muslimischen Kopftuchs
oder der Burka ausgegangen wird. Trotz der Vielfalt der ihnen zugeschriebe-
nen Symbolfunktionen ist die Verschleierung der Muslimas jedoch eindeutig
ein religioses Symbol. Mehrere grofie Befragungen in Deutschland haben be-

3 Vgl. ebd., Abs. 2.
4 Vgl. TH. G. ScHnEiDERs: Islamfeindlichkeit (2009), S. 10ff.
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stitigt, dass die Kopftuchtrégerinnen nach eigenem Versténdnis religios bis
sehr religios sind und den Schleier als religiése Pflicht oder religioses Gebot
erachten.’ Mit zunehmender Religiositit steigt die Tendenz, ein Kopftuch zu
tragen. Nach einer Pressemitteilung vom 20. Oktober 2003 des Zentralrats
der Muslime in Deutschland besteht bei ,,allen sunnitischen und schiitischen
Rechtsschulen (...) Konsens darin, dass die Kopfbedeckung fiir Frauen zu den
Kleidungsvorschriften gehort, die verpflichtenden Charakter haben*. Fest
steht auch, dass die Norm zum Verhiillen des Haares bzw. des Gesichts eine
Grundlage im Koran hat, obgleich ein entsprechendes klares und allgemeines
Gebot fehlt. In mehreren Suren ist von einem ,,Hidjab* die Rede, der allerdings
nirgends ein Kleidungsstiick fiir Frauen meint, sondern in verschiedensten Zu-
sammenhingen fir ,,Vorhang®, ,,Schranke®, ,, Trennlinie* steht.®* Nur an einer
Stelle findet sich eine vage Anweisung zur Bekleidung der Frau: ,,Prophet!
Sag deinen Gattinnen und Téchtern und den Frauen der Glaubigen, sie sollen
(wenn sie austreten) sich etwas von ihrem Gewand (iiber den Kopf) herunter-
ziehen. So ist es am ehesten gewihrleistet, dass sie (als ehrbare Frau) erkannt
und darauthin nicht beléstigt werden.*” Wie genau es ausschauen soll, wenn
man sich ,.etwas von seinem Gewand iiber den Kopf herunterzieht*, bleibt da-
bei offen. Mit Bezugnahme auf den Koran ldsst sich somit nicht rechtfertigen,
dass fiir Frauen eine bestimmte Art von Kopfbedeckung wie Kopftuch oder
Burka religiose Pflicht ist.

Eine historisch-kritische Analyse der Entstehungsgeschichte und der Ausle-
gungstradition der koranischen Aufforderung zur Verschleierung gibt zudem
einen Einblick in die Breite der Einschitzungen dariiber, welche Relevanz
diesem religiésen Symbol beigemessen werden kann und zugeschrieben wur-
de: Das Kopftuch war schon in der vorislamischen arabischen Kultur die iib-
liche Kleidungssitte fiir ,,ehrbare* Frauen gehobener Gesellschaftsschichten.?
Gemail der soeben zitierten Begriindung des Schleiertragens im Koran konn-
ten sich die Frauen auf diese Weise von den Sklavinnen und Huren abgrenzen
und sich anders als jene vor sexueller Beldstigung schiitzen. Der Schleier hatte
also in der damaligen Zeit eine soziale Schutzfunktion und verhalf den Frauen
zu einer gewissen Sicherheit in der Offentlichkeit. Erst ab dem 9. Jahrhundert
setzte sich unter dem Einfluss der Perser und zeitgleich mit der Verbannung
der Frau aus der Offentlichkeit und der Etablierung des Harems die Schleier-

s Vgl. J. ZiEGLER: Kopftuchverbot (2011), S. 20/86.

6 Vgl. M. KLOCKER/U. TWORUSCHKA: Ethik der Weltreligionen (2005), S. 50.

7 Vgl. Sure 33,59.

¢ Vgl. L. KaDDOR: Warum das islamische Kopftuch obsolet geworden ist (2010), S. 133.
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pflicht fiir alle Frauen durch.® Dank der Verschleierung und der Absonderung
im Harem sollten die weiblichen Reize vor fremden Méannern verborgen blei-
ben und so auch die legale Vaterschaft der Eheminner sicher gestellt sein. Die
zitierten Koranverse zur Verschleierung werden im Zusammenhang mit an-
deren koranischen Handlungsanweisungen, wie z.B. dem Senken des Blicks
oder dem Verzicht auf Schmuck, als Keuschheitsregeln der Frau gelesen.'
Wihrend das Kopftuch im Koran zum Wohl der Frauen und also der Ver-
besserung ihrer Situation vorgesehen war, hat die patriarchale Gesellschaft
in der Zeit nach Mohammed solche Anstandsregeln zu Ungunsten der Frau-
en ausgelegt und damit ein ungleiches Geschlechterverhiltnis zementiert:!!
Obwohl Minnern wie Frauen vom Koran ein keusches Verhalten nahegelegt
wird, hat man in der Auslegungstradition die Aufmerksamkeit ganz auf die
Verhiillung und den Riickzug der Frauen fokussiert. SchlieBlich wurde die
Frage nach der Verschleierung der Frauen seit der Kolonialisierung und dem
Aufeinanderprallen der muslimischen und westlichen Kultur zunehmend po-
litisiert. Als beispielsweise die Briten 1882 Agypten besetzten und die ver-
schleierten Frauen sahen, waren sie entsetzt und erblickten darin ein Symbol
fiir die Riickstindigkeit des Landes, wohingegen das Ablegen des Schleiers
als Zeichen der Hinwendung zur westlichen Zivilisation gedeutet wurde."
Seitens der sich radikalisierenden Verfechter einer islamischen Erneuerung
erhob man den Schleier hingegen zum Symbol fur den Widerstand gegen die
arroganten Westméchte ohne jeden Respekt vor religiésen Traditionen. Auch
gegenwirtig in Europa lebende Muslimas gaben bei Befragungen an, sich erst
im Laufe der 6ffentlichen Kontroverse iiber ein Burkaverbot fiir den Nikab
entschieden zu haben."

Der religits motivierte Schleier hat sich also im Laufe der Zeit zu einem
vieldeutigen Symbol entwickelt, das in verschiedenen historischen und so-
zialen Kontexten unterschiedlich und manchmal sogar in der gleichen Ge-
sellschaft kontrovers interpretiert wird. Um seine Bedeutungen und Funkti-
onen zu erfassen, reicht eine theologische Auslegung weniger oder gar einer
einzigen Koranstelle offenkundig nicht aus. Vielmehr gilt es, sich auch die
soziale und politische Dimension der Verschleierung bewusst zu machen und

9 Vgl. ebd,, S. 141.
1 Vgl. Sure 24,31.
It Vgl. L. KApbor: Warum das islamische Kopftuch obsolet geworden ist (2010), S. 152.
2 Vgl. A. Pesch: Das islamische Kopftuch (2010), S. 108.
13 Vgl. B. Fatei-MocrapaM: Religios-weltanschauliche Neutralitit und Geschlechterordnung
(2013), S. 5.
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die den verschiedenen Bedeutungszuschreibungen zugrunde liegenden Welt-
bilder und Wertvorstellungen aufzudecken. Letztlich kann niemand im Allein-
gang, auch kein muslimischer Gelehrter, fiir sich die Deutungshoheit dariiber
reklamieren, wofiir der Schleier ,,wirklich* steht und was sein ,,Wesen* ist.
Neben den zahlreichen Fremddeutungen sind vor allem auch die Selbstdeu-
tungen oder Motive der bedeckten Muslimas selbst mit einzubeziehen, die
teilweise erheblich von den Fremdzuschreibungen abweichen. Auf der einen
Seite ist es kritisch zu betrachten, dass jeder Nichtmuslim ohne fundiertes
Wissen seine subjektiven negativen Empfindungen und Deutungen auf den
Schleier projizieren zu konnen meint und aufgrund solcher (willkiirlicher)
Zuschreibungen dann fiir ein Verbot votiert. Nicht minder problematisch ist
es aber auf der anderen Seite, wenn betroffene Muslimas im Westen sich ge-
gen die vielen dem Schleier zugesprochenen symbolischen Bedeutungen wie
Emanzipation, Unterdriickung der Frau oder Integrationsunwille wehren und
stattdessen ihre personliche Beziehung zu Gott und die Erfiillung einer géttli-
chen Pflicht hervorkehren: Sie wollen nach eigenen Angaben nur Gott gefillig
sein und ihm Ehre erbieten. Die Art der Religionsausiibung sei ausschlief3-
lich eine Angelegenheit zwischen einer Muslima und Allah und miisse von
der Mitwelt aufgrund des im Westen geltenden Rechts auf Religionsfreiheit
toleriert werden." Eine véllige Ausblendung der historisch-kulturellen und
gesellschaftlich-politischen Dimension der religiésen Praxis scheint mir aber
entweder naiv oder als bewusst eingesetzte Taktik unredlich zu sein. Wenn
beispielsweise das Tragen einer Burka in der Offentlichkeit Furcht vor einer
Radikalisierung und Separation muslimischer Gruppierungen hervorruft und
auch die Akzeptanz geméBigter Muslime in der Bevélkerung geféhrdet, kdn-
nen diese Folgen und die damit verbundene individuelle Handlungsverant-
wortung nicht einfach ignoriert werden. Von religiosen Menschen ist aus ethi-
scher Sicht die Bereitschaft zu erwarten, ihr Verhalten in der Offentlichkeit
und ihren Standpunkt der Kritik auszusetzen. Es konnen in diesem Beitrag nur
die wichtigsten Argumente gegen das Tragen von Kopftiichern und Burkas
diskutiert werden: 1) Notigungs-Argument, 2) Wiirde-Argument, 3) Diskrimi-
nierungs- und Naturalismus-Argument, 4) Fundamentalismus-Argument, 5)
Integrationsverweigerungs-Argument.

14 Vgl. Nora 1li in verschiedenen Interviews.
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2. Argumente gegen den Schleier

1) Notigungs-Argument

Insbesondere im Rahmen politischer Stellungnahmen fiir ein Burka- oder
Kopftuchverbot wird an oberster Stelle das N6tigungs-Argument angebracht:
Der Schleier der Muslime miisse verboten werden, weil alle oder doch viele
Frauen von ihren Eheménnern und Familien zum Tragen genétigt wiirden.
Von einer Notigung kann gesprochen werden, wenn jemand gegen seinen Wil-
len mit Gewalt, durch Androhung schlimmer Ubel oder Strafen oder durch
Manipulation zu etwas gedréngt wird, was er eigentlich nicht tun will. ,,Mani-
pulation” meint jede gezielte Beeinflussung durch den Einsatz von Rhetorik,
Propaganda, Drogen oder psychologischen Mitteln, durch die man die kriti-
sche Urteilsfahigkeit und den eigenen Willen der Betroffenen auszuschalten
versucht. Zweifellos stellt es eine ethisch inakzeptable Einschrankung des
Selbstbestimmungsrechts und der physischen Integritdt der Frau dar, wenn in
den von Ménnern beherrschten muslimischen Lindern wie Iran oder Saudi-
Arabien die Frauen zur (Voll-)Verschleierung gezwungen werden. Da es in
den europiischen Debatten ausschlieBlich um den westlichen Kulturraum und
somit die bedeckten Muslimas in der Diaspora geht, entfillt zwar der staatli-
che Schleierzwang. Eine Nétigung zur Kopfbedeckung kann aber auch durch
psychischen Druck seitens der Familie oder der Religionsgemeinschaft mit
sozialen Sanktionen wie Liebesentzug oder Ausgrenzung erfolgen. Es fehlt
bislang eine wiinschbare représentative empirische Untersuchung dariiber,
wie viele Frauen in den verschiedenen europiischen Landern auf diese Wei-
se zum Schleier ,,gendtigt” werden und wie viele ihn tatséichlich freiwillig
tragen. Eine solche Erhebung scheitert nach Angaben einer Studie der Kon-
rad Adenauer-Stiftung allein schon daran, dass es keine Namenslisten ver-
schleierter Muslimas gibt, aus der eine reprisentative Stichprobe ausgewdhlt
werden konnte." Eine weitere betrdchtliche methodische Schwierigkeit liegt
darin, dass viele der von ihren Ménnern oder Familien zur Verschleierung
gedréngten Frauen dies weder anonym in Befragungen oder gar in Rundfunk-
Interviews gestehen wiirden.

In Frankreich waren es vor allem zwei Expertenberichte, die auf den grof3en
soziokulturellen Druck auf viele muslimische Frauen in den Trabantenstidten
mit hohem Anteil an Migranten aufmerksam machten: die politisch einfluss-

' Vgl. F. Jessen/U. v. WiLaMowITz-MoELLENDORFF: Das Kopftuch (2006), S. 12.



Kopftuchstreit und Burkaverbot 19

reichen Expertenkommissionen unter JEAN-Louts DEBRE und BERNARD STasL.'¢
Besonders in den Vororten der Grofistidte werden junge Midchen in einem
vorwiegend muslimischen Umfeld immer wieder Opfer physischer Gewalt,
wenn sie sich dem Diktat der Minner nicht unterwerfen. Wie es die 2003
in diesem Milieu entstandene Frauenrechtsbewegung ,,Ni putes ni soumises*
(,,Weder Huren noch Unterwiirfige*) treffend auf den Punkt brachte, miissen
sich die M#dchen ,,freiwillig* den traditionellen Sitten wie dem Tragen des
Kopftuches und der frithen arrangierten Ehe unterwerfen oder sie gelten den
Jugendlichen als Freiwild und konnen sich ihres Lebens nicht sicher sein.
Wenn viele Mddchen zum Kopftuch greifen wegen seiner Schutzfunktion
und der nur so zu erreichenden Integration in die muslimische Gemeinschatft,
verfiigen sie zwar Uber eine auf ein Minimum reduzierte Wahl- oder Hand-
lungsfreiheit und entscheiden sich fiir das geringere Ubel. Angesichts der
drohenden sozialen Ausgrenzung und Gewalt durch jugendliche Gangs lédsst
sich aber mindestens indirekt von einer ,,N6tigung* sprechen. Anstelle eines
bloBen Burkaverbots wire es in sozialen Brennpunkten ethische Pflicht, durch
Mafnahmen sozialer Eingliederung Perspektiven fiir Frauen wie Ménner zu
schaffen und mittels Aufkldrung Alternativen zwischen den Frauenbildern
,,Huren und ,,unterwiirfige Gattinnen“ aufzuzeigen.

Fraglich scheint mir die Freiwilligkeit des Schleiertragens auch bei einer
Indoktrination der Méidchen im Rahmen eines autoritir-religiéseren Islam-
verstandnisses zu sein. Nach autoritirer Glaubens- und Gottesvorstellung hat
Allah den Menschen die Gebote und Verbote heruntergesandt und belohnt
oder bestraft sie nach dem Tod je nach Gehorsam und Hingabe. Drei jun-
ge Tiirkinnen erzihlten in einem christlich-islamischen Dialog, in der Holle
wiirden ihnen die Haare abgefackelt, wenn sie die Haare offen tragen, und sie
miissten tagelang im Feuer schmoren, wenn sie zu viel nackte Haut zeigen."
Eindeutig liegt auch dann eine Notigung zum Kopftuch vor, wenn den Mad-
chen und Frauen statt mit korperlicher Gewalt oder sozialen Sanktionen mit
jenseitigen gottlichen Strafen gedroht und Angst geschiirt wird. Muslimisch
erzogene Midchen mogen das Kopftuch nicht als Zwang, sondern als ,,nor-
mal“ oder ,,notwendig® empfinden. Die Verschleierung ist fiir sie aber alter-
nativlos, wenn beim Abweichen von dieser religiésen Pflicht oder gar beim
Abfall vom muslimischen Glauben schreckliche Héllenqualen warten. Um
die Festschreibung oder Fixierung auf vorgegebene Rollen zu vermeiden und

16 Vgl. A. Pesch: Das islamische Kopftuch (2010), S. 124f; J. ZieGLer: Kopftuchverbot (2011),

S. 98.
17 ygl. K. Wiese: Grenzen der Religionsfreiheit ausloten (2011), S. 93.
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den Weg zu einem freien, selbstbestimmten Leben als Erwachsene nicht zu
verbauen, wire von der Verschleierung religionsunmiindiger Madchen und
einer autoritiren religiosen Erziehung abzusehen.

Gegen die These eines Zwangs zum Kopftuch scheint die Tatsache zu spre-
chen, dass ein Grofiteil der Muslimas in Europa unverschleiert ist. Nach einer
Erhebung des deutschen Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge aus dem
Jahr 2009 tragen 70% aller Muslimas in Deutschland kein Kopftuch, darunter
viele stark religiose Frauen (Bundesministerium des Innern: Zusammenfas-
sung ,,Muslimisches Leben in Deutschland*). Studien zur neuen Generation
der Muslimas heben den freiwilligen Entscheid dieser jungen Frauen zum
Kopftuch hervor: Sie grenzen sich explizit von religiosen Traditionen ab und
eignen sich die Religion individualisiert an.'® Fiir die meisten jungen Mus-
limas bedeute die Verschleierung mehr als bloB eine Familientradition, die
sie unveréndert fortfiihren. Viele der in Europa geborenen und sozialisierten
Frauen distanzieren sich von den ilteren, etwa tiirkischstimmigen Frauen, die
das Kopftuch nur aus traditionellen Griinden, nicht aus religioser Uberzeu-
gung tragen.'® Oft verhiillen sich jene lediglich oberfl4chlich, so dass Haar-
ansatz, Hals und Arme unbedeckt bleiben und das Kopftuch lose hinten am
Nacken gekniipft ist. Bei den ,,Neo-Muslimas* wird hingegen nur das Gesicht
gezeigt und auch die Schultern sind unter einem Tuch verdeckt. Nachdem
sie in vielen Fillen keine ausgeprigte religiose Erziehung oder Unterweisung
genossen haben und die Eltern den Islam kaum praktizierten, eigneten sie sich
das religiose Wissen selbst an und entdeckten erst so ihre Herkunftsreligion
wieder. Insbesondere wo die jungen Frauen sich gegen den Willen ihrer Eltern
durchsetzen mussten,” kann ein von duflerem Zwang freier, bewusster und
reflektierter Entscheid fiir das Kopftuch kaum bezweifelt werden.

Gleichwohl ist das Notigungsargument nicht als solches widerlegt, nur weil
gegenwirtig in den Medien intellektuelle Neo-Muslimas und insbesondere
Konvertitinnen ihre freie Entscheidung zur Verschleierung 6ffentlich glaub-
haft machen und auch in den wenigen Studien iiberreprisentiert sind. Denn
bedeckte Frauen unter dulerem Druck stellen sich kaum fiir ein Interview zur
Verfiigung, und die wenigen Bereitwilligen kénnen sich oft nur schwer arti-
kulieren.?' Auch bei der Konrad Adenauer-Studie zur Erforschung der Motive

'8 Vgl. Scn. AMIR-Moazamr: Politisierte Religion (2007), S. 28f., 171.

' Vgl. ebd., S. 173; F. Jessen/U. v. WiLamowiTz-MoELLENDORFF: Das Kopftuch (2006), S. 9-
® Vgl. Sci. AMir-Moazamr: Politisierte Religion (2007), S. 170; A. Pescu: Das islamische
Kopftuch (2010), S. 87.

! Vgl. Scn. AMIR-Moazawmi: Politisierte Religion (2007), S. 174.
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der Verschleierung waren die Interviewerinnen vorwiegend Studentinnen und
haben iiberdurchschnittlich gebildete junge tiirkischstimmige Migrantinnen
teilweise aus ihrem Umfeld befragt, so dass 43% von ihnen ein Abitur oder ei-
nen Hochschulabschluss besitzen.?? Auf diese Weise kommt es leicht zu einer
Verzerrung der Realitét der verschleierten Frauen. In Anbetracht der Moglich-
keit freiwilliger Verschleierung spricht das Nétigungs-Argument aber nicht
gegen das Schleiertragen an sich, sondern nur gegen die Natigung dazu. Auch
wo das Faktum der Nétigung eindeutig vorliegt, verwickelt man sich bei dem
sich gegen die Verschleierung der Frauen richtenden Nétigungs-Argument in
gewisse Widerspriiche:?» Die Frauen als Opfer ihres Milieus werden fiir ein
Verhalten bestraft, zu dem sie gezwungen werden. Statt sie vor einem Ubel zu
bewahren, wird den Opfern ein weiteres angedroht bzw. zugefiigt. Zur Verant-
wortung gezogen werden miissten vielmehr die Eheménner oder die Familien,
die sich den juristischen Straftatbestand der N&tigung zuschulden kommen
lassen. Ethisch geboten wire es, allen Muslimas durch Bildung, Selbstbe-
wusstsein und das Kennenlernen alternativer Lebensformen die Chance auf
gleichberechtigte Teilnahme am Diskurs und die Bedingungen fiir Willens-
freiheit oder Selbstbestimmung zu verschaffen.

2) Wiirde-Argument

In groBer Ndhe zum Nétigungs-Argument steht das Wiirde-Argument, das al-
lerdings fast ausschlieBlich auf Formen des Gesichtsschleiers wie Burka und
Nikab angewendet wird. Ungeachtet dessen, ob die Frauen dazu gendtigt wer-
den oder es freiwillig tun, stelle der Gesichtsschleier eine Entwiirdigung der
Frau dar. Der damalige franzgsische Staatsprisident Nicolas Sarkozy erklérte
vor der Verabschiedung des Burkaverbots: ,,Es ist unertraglich, dass in unse-
rem Land Frauen in einem Geféingnis aus Stoff leben, ohne eigene Identitét
und ohne sozialen Kontakt. Das passt nicht zu Frankreichs Bild von der Wiir-
de der Frau.“?* Als Begriindung des 2010 verabschiedeten Gesetzes las man
dann, dass ,,diese Form des offentlichen Riickzugs, selbst wenn er freiwillig
oder akzeptiert erfolgt (...), offensichtlich eine Verletzung des Respekts ge-
geniiber der Wiirde der Person*® darstelle. Der in ethischen Debatten gern be-
nutzte ,, Wiirde“-Begriff ist aber keineswegs klar definiert. Eindeutig stellt der

2 Vgl F. Jessen/U. v. WiLaMowITZ-MOELLENDORFF: Das Kopftuch (2006), S. 15.
2 Ygl. B. FATEH-MOGHADAM: Religits-weltanschauliche Neutralitit (2013), S. 15.

2 e Figaro, 25.6.2009. . '
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Gesichtsschleier eine Verletzung der Wiirde der Frauen dar, wenn diese vom
Staat, der Religionsgemeinschaft oder der Familie mit physischen Strafen
oder der Androhung juristischer, sozialer oder géttlicher Strafen zur Verhiil-
lung gezwungen werden. Denn in diesen Fillen wird ihre innere individuelle
Wiirde als Selbstbestimmung oder Willensfreiheit verletzt, d.h. ihr freier Wil-
le wird gebrochen und sie werden nicht als selbstbestimmte Subjekte geachtet.
Bestritten wird aber von den Kritikern des Wiirde-Arguments die Moglich-
keit einer ,freiwilligen Selbstentwiirdigung“ durch den freien Entschluss fiir
die Burka, wie sie von den franzdsischen Politikern postuliert wird. Bestehe
doch die Wiirde einer individuellen Person gerade in der autonomen Selbst-
darstellung und der freien Entscheidung dariiber, wie viel ein Mensch von
seinem Korper in der Offentlichkeit preisgeben will.2® Ein in vielen europii-
schen Staaten bereits eingefiihrtes Burkaverbot verletze die ,,innere Wiirde*
der betroffenen Frauen daher genauso wie die Vorschrift des Tragens gegen
ihren eigenen Willen. Allerdings miissten gemif dieser Argumentationsweise
letztlich samtliche allgemeinen Normen und Gesetze als Wiirdeverletzungen
verworfen werden, so dass jede Art von normativen Vorschriften illegitim
wire. Es kommt aber offenkundig auf die Griinde und Argumente fiir die Sol-
lensforderungen an, die im Einzelfall gepriift werden miissen. Moralische und
juristische Verbote werden zu Recht nicht als Verletzung der individuellen
Wiirde betrachtet, wenn der Willkiirfreiheit des Einzelnen mit Blick auf das
Gemeinwohl legitime Grenzen gesetzt werden.

Beim Einwand gegen das Wiirde-Argument iibersieht man grundsitzlich,
dass in der Burka-Debatte genauso wie in anderen Ethik-Diskussionen zwi-
schen einer ,,individuellen Wiirde* und einer Wiirde im Gattungssinn oder
,vorpersonalen Wiirde* unterschieden werden muss.?” Bei dieser ,,Wiirde*
geht es nicht um bestimmte konkrete Einzelfille, sondern um das Erschei-
nungsbild der Frau und ihre Rolle im 6ffentlichen Leben ganz allgemein: Die
Burkatrdgerin tritt als eine unformige phantomhafte Gestalt ohne Gesicht und
ohne menschliches Antlitz in Erscheinung. Da sie nicht durch eine bestimmte
Figur und individuelle Gesichtsziige erkennbar wird, ist sie nicht identifizier-
bar (oder hchstens iiber ihre Stimme) und hat somit fiir AuBenstehende keine
Identitit. Das Tuch vor ihrem Gesicht schiebt eine Wand zwischen sie und
das soziale Umfeld, schafft Misstrauen und erschwert die Kommunikation
betrichtlich. Niemand spricht eine vermummte Person an, deren Gesichts-

% Vgl. B. FatEn-MoGHADAM: Religios-weltanschauliche Neutralitit (2013), S. 17f.
77 Ygl. D. Fenner: Einfiihrung (2010), S. 99, 302f.
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ausdruck, momentane Stimmung und Gesprichsbereitschaft man in keiner
Weise erahnen kann. Wer sich dergestalt absondert, sich vor fremden Blicken
versteckt und sich dem 6ffentlichen Leben véllig entzieht, biiit etwas von sei-
ner Subjekthaftigkeit, Menschlichkeit und Wiirde im vorpersonalen Sinn ein.
Rein duflerlich wirkt die totale Vermummung, meist in Schwarz oder Blau,
gespensterhaft und macht aus dem Menschen etwas Dinghaftes. Ihm fehlen
ein Gesicht und eine sich auch korperlich manifestierende Individualitit als
Basis fiir eine vertrauensvolle Kommunikation und aktive Beteiligung am ge-
sellschaftlichen Leben. Burkatrégerinnen ist der Weg in die Arbeitswelt und
in die Politik versperrt, da in der westlichen Gesellschaft keine strikte Ge-
schlechtertrennung herrscht.

Fiir die strengglaubigen Burka- oder Nikabtrigerinnen selbst stellt die
Konzentration auf den Privatbereich allerdings kein Problem dar, weil der
hausliche Bereich gemf traditionellen muslimischen Geschlechtsrollen den
Wirkbereich der Frauen darstellt. In verschiedenen Interviews und Talkshows
wehrt die Nikabtrégerin Nora I1li den Anspruch ab, Frauen miissten einen Be-
ruf haben und beruflich erfolgreich sein, weil die Aufgabe des Brotverdienens
nach muslimischem Verstindnis dem Mann zukomme.? Auch fiir die meisten
der vierzig von SCHIRIN AMIR-Moazami in Deutschland und Frankreich befrag-
ten kopftuchtragenden Muslimas ist eine klare Trennung in eine fiir die Frau
vorgesehene private und héusliche Sphire mit der Aufgabe der Kindererzie-
hung und die &ffentliche und berufliche Sphire des Mannes selbstversténd-
lich.?” Orthodoxe Muslime rechtfertigen die Absonderung der Frauen mit
Mohammeds Ausspriichen aus den Hadithen, dass ein Mann nicht allein mit
einer Frau sein und eine Frau nicht ohne einen verwandten Mann (Ehemann,
Vater, Bruder,...) verreisen darf.** Im Koran selbst finden sich beziiglich der
Frauen des Propheten die Anweisungen, sie hitten im Haus zu bleiben und
fremde Ménner diirften sie nur durch einen Vorhang ansprechen.’! Wahrend
orthodoxe Kommentatoren die Frauen des Propheten als Vorbilder fiir alle
anderen Frauen auffassen, gelten aus liberaler Sicht fiir diese weniger strenge
Regeln.

Muslime und andere Kritiker erblicken im Wiirde-Argument einen unzulis-
sigen ,,Wiirdepaternalismus*, bei dem genau besehen nicht die Wiirde der be-
troffenen Frauen, sondern ein bestimmtes ,,westliches* Frauenbild geschiitzt

% ygl. ,.Club“, SFR-TV, 11.5.2010.
2 Vgl. ScH. AMIR-Moazami: Politisierte Religion (2007), S. 199ff.
 Vgl. Sahih Bukahar, 4:52:250 und Sahih Muslim 7:3110.

31 Vgl. Suren 33,33 und 33,53.
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werde.>? Wenn nach der ,,Wiirde der Frau“ im Sinne des Handlungsspielraums
der Frauen in Offentlichkeit und Gesellschaft gefragt wird, geht es tatsich-
lich um ein historisch-kulturell geprigtes Frauenbild. Fiir das von Frauen-
rechtlerinnen vehement verteidigte ,,westliche Frauenbild“ sprechen aber gute
rationale Griinde wie das Diskriminierungs-Argument® und die negativen
Erfahrungen vieler Generationen unterdriickter Frauen in Europa. Rosemarie
Zapfl-Helbling, Prisidentin des Bundes Schweizer Frauenorganisationen ,,Al-
liance F*, setzt sich im Zeichen der ,,Wiirde der Frau“ fiir ein Burkaverbot ein,
weil sie Gesichtsschleier als einen ,,Schlag ins Gesicht“ des jahrzehntelangen
Kampfes der Frauen fiir Gleichstellung und gleichberechtigte Teilhabe am 6f-
fentlichen und politischen Leben und als ,,Diskriminierung* erachtet.>* Durch
die Aufkldrung und die Franzosische Revolution wurde zwar im christlich ge-
priagten Abendland ein historischer Prozess der Emanzipation auf verschiede-
nen Ebenen in Gang gesetzt und es gab erste Ansétze einer Frauenrechtsbewe-
gung. Noch bis ins 20. Jahrhundert waren Frauen aber an den hauslichen Herd
gebunden und vom gesellschaftlichen und beruflichen Leben ausgeschlossen.
Erst im Laufe des Jahrhunderts eroberten sie sich das Recht auf Erwerbsarbeit
und auf ein Studium sowie das Wahlrecht wie die Minner, auch wenn sie
noch heute fiir gleiche Arbeit nicht immer denselben Lohn bekommen. Da
jede Veridnderung von Rollenmustern eine Umstrukturierung sozialer, insti-
tutioneller und rechtlicher Rahmenbedingungen erfordert, ist ein 6ffentlicher
Diskurs iiber die Rechte und Aufgaben der Frauen in unserer Gesellschaft
unabdingbar. So wird gegenwirtig etwa in Deutschland iiber Maflnahmen zur
besseren Vereinbarkeit von Familie und Beruf, tber die ,,Herdprimie* und
»Frauenquote* debattiert. Machen sich Frauen aber durch einen Ganzkérper-
schleier in aller Offentlichkeit unsichtbar, transportieren sie damit implizite
Wertorientierungen hinsichtlich traditioneller Rollenmuster und der Absonde-
rung der Frauen von der Ménnerwelt. Sie provozieren damit die Kritik und das
Entsetzen all derjenigen, die sich fiir die ,,Wiirde der Frau“ im Gattungssinn
einsetzen und miissen sich diesem Diskurs stellen. Mit dem Pochen auf die
mindividuelle Wiirde* und das Menschenrecht auf Religionsfreiheit ist es nicht
getan, weil fiir die Frauen zu viel auf dem Spiel steht. Wird ein konservatives
Frauenbild iiber eine strenge religiose Erziehung in einem rein muslimischen
Umfeld auf die Nachkommen weitergegeben, werden Téchter nicht mehr die
Chance zum Gebrauch der hart erkimpfien Frauenrechte haben.

32 Vgl. B. Faten-MocHapam: Religits-weltanschauliche Neutralitit (2013), S. 18.
3 Vgl. unten.
¥ vgl. ,,Club®, 11.5.2010.
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Der Streit um die ,,Wiirde“ der Frau in der Burkadebatte weist aber noch
eine sexualethische Dimension auf: Aus muslimischer Sicht hat der Schleier
die Funktion, die Haare der Muslima und eventuell Teile des Gesichts als
deren weibliche Reize zu verhiillen, damit sie kein Objekt der Begierde der
Minner wird. Er signalisiert den Méannern, dass die Frau nur mit ihrem (zu-
kiinftigen) Ehemann Korperkontakt und eine sexuelle Beziehung haben will.
Insbesondere junge und gebildete Muslima schitzen nach eigenen Angaben
den Schleier, weil die Verhiillung des weiblichen Kérpers die ménnliche
Wahrnehmung von der duBeren Erscheinung auf innere Werte lenke und sie
als intellektuelle Wesen wahrgenommen werden.*s Fiir sie sind unverhiillte
Frauen, die ihre weiblichen Reize und ihre korperliche Schonheit zur Schau
stellen, ,,Sklavinnen des minnlichen Blicks* und ,,Modesklavinnen*“.3¢ Ob-
schon Muslimas nicht direkt von ,,Entwiirdigung* sprechen, wo Frauen von
Mainnern als Objekte sexueller Triebe wahrgenommen oder missbraucht wer-
den, deutet die Rede von unverhiillten Frauen als ,,Sklavinnen* in diese Rich-
tung. Im Westen gilt zwar das Recht der Frau, sich unverhiillt und halbnackt
in der Offentlichkeit zeigen zu kénnen, grundsitzlich als Errungenschaft der
Emanzipation. Gleichwohl werden aber auch von vielen Nichtmuslimas tiber-
triebener Korperkult, Schénheitswettbewerbe und die ,,Sexualisierung™ und
,,Pornoisierung* westlicher Gesellschaften missbilligt. Insbesondere der Wer-
be- und Pomnoindustrie wirft man eine Verletzung der Wiirde der Frau vor,
weil die Vermarktung und Verdinglichung des weiblichen Kérpers hier ihren
Héhepunkt findet:*” Solche Darstellungen suggerieren, Frauen seien konsu-
mierbare, allzeit verfiigbare und billig erwerbbare Sexobjekte.

Wie bei der Kritik an Burkas geht es auch in der Pornographie-Debatte nicht
um die individuelle ,,innere Wiirde* der Pornodarstellerinnen oder Sexanbie-
terinnen, die ihren Job freiwillig und gegen Bezahlung machen. Vielmehr
werden wiederum die von ihnen transportierten Frauenbilder und geschlechts-
spezifischen Rollenmuster im Sinne der ,,vorpersonalen Wiirde* beanstandet.
Denn diese konnten in der Gesellschaft eine respektlose und gewaltbereite
Einstellung gegeniiber Frauen und eine triebhafte Hingabe an die Sinnlichkeit
ohne affektive Bindung der Partner férdern, woran die allermeisten unver-
hiillten Frauen im Westen genauso wenig Interesse haben wie verschleierte
Muslimas. Statt sich vollstandig unter einem Tuch zu verbergen, konnten sich

35 Vgl. ScH. AMIR-Moazami: Politisierte Religion (2007), S. 187; A. Pesch: Das islamische
Kopftuch (2010), S. 86.

36 Vgl. ScH. AMIR-Moazamt: Politisierte Religion (2007), S. 190f.

7 vgl. D. Fenner: Einflihrung (2010), S. 308f.
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Muslimas konstruktiv am gesellschaftlichen Diskurs iiber die Erotisierung
des weiblichen Kérpers im 6ffentlichen Raum beteiligen. Rein pragmatisch
gesehen vermag eine Muslima im Westen sicherlich mit dezenter Kleidung,
ohne Schminke und redegewandt eher auf ihre persénlichen ,,inneren Werte*
oder auf gesellschaftliche Fehlentwicklungen aufmerksam zu machen als mit
einem Nikab.

3) Diskriminierungs- und Naturalismus-Argument

Seine Schlagkraft erhilt das Wiirde-Argument erst in Verbindung mit dem
Diskriminierungs-Argument, das sich auf die bereits erwihnte sexualethische
Dimension bezieht: Da nur die Frauen, nicht aber die Ménner die Pflicht zur
Verschleierung haben und also einseitig nur die weibliche Sexualitit sozial
kontrolliert wird, sei die Gleichheit und Gleichberechtigung von Mann und
Frau nicht gewihrleistet. Aus westlicher Sicht erscheint es sexistisch und frau-
endiskriminierend, dass sich Frauen verhiillen und damit erhebliche Nachteile
in Kauf nehmen miissen, um nicht Objekt sexueller ménnlicher Begierde zu
sein, wohingegen die ménnlichen Akteure frei und unbehelligt herumlaufen
diirfen. Es manifestiere sich somit im Gesichtsschleier die Ungleichheit der
Geschlechter und die Herabsetzung der Frau, die im Islam weniger Rechte
habe als der Mann und von diesem unterdriickt werde.’® Die Burka sei eine
»~Offentliche Manifestierung der Zuriickweisung der Gleichberechtigung
zwischen Frauen und Ménnem*, erklirte die franzdsische Gerichtsbarkeit.3
Weil die Burka ein ,,objektiver Ausdruck der Unterordnung unter die ménn-
liche Herrschaft“ sei, sollte ihr Verbot in Frankreich und Belgien der aktiven
Verwirklichung der Gleichheit zwischen Frauen und Ménnern dienen.*® Tat-
sdchlich finden sich fiir die patriarchalischen Familienverhaltnisse im Islam
zahlreiche Belege im Koran selbst und in der Auslegungstradition. In einer
Koranstelle heiit es unmissverstandlich, dass Ménner den Frauen iiberlegen
sind und ein Ehemann seine Gattin schlagen darf, wenn sie nicht gehorsam
und gottesfiirchtig ist.** Wihrend der Mann mehrere Frauen und auch Nicht-
Muslimas heiraten darf, kann die Frau nur einen einzigen Mann heiraten und
nur einen Muslim. Nur der Gatte kann die Scheidung nach dreimaliger Wie-
derholung des Verstofles seiner Gattin unmittelbar vollziehen, wohingegen

3 Vgl. J. ZieGLer: Das Kopftuchverbot (2011), S. 94f.
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die Frau {iber einen minnlichen Vermittler um die Scheidung bitten und sich
mit einem Betrag in Hohe der bezahlten Morgengabe gleichsam ,,loskaufen
muss.*2 Doch handelt es sich hier wirklich um eine Diskriminierung, wie es
sich aus westlicher Sicht darstellt? Denn eine Diskriminierung liegt nur vor,
wo jemand ohne sachlich relevanten Grund ungleich behandelt wird. Welche
Griinde sprechen aus islamischer Perspektive fiir die Ungleichheit der Ge-
schlechter?

Fiir Muslime handelt es sich bei der sozialen und rechtlichen Ungleich-
behandlung der Frau keineswegs um eine Ungerechtigkeit oder Diskrimi-
nierung. Wie Scheich ABpUL GHAFFAR HasaN in seinem Kompendium Die
Rechte und Pflichten der Frau im Islam erldutert, sind Ménner und Frauen
von Gott mit groBen Unterschieden in den biologischen Eigenschaften und
Gemiitsbeschaffenheiten hervorgebracht worden. Die beiden so verschiede-
nen Geschlechter seien komplementir und ergénzten sich bestens (vgl. 7f.).
Mitnichten behandle der Islam die Frau als minderwertiges Wesen, wie der
Westen unterstellt. Entsprechend ihrer unterschiedlichen ,Natur habe Gott
den Frauen und Minnern unterschiedliche Rollen und Aufgaben zugeteilt: Er
habe die Ménner physisch ausgezeichnet, so dass sie aufgrund ihrer physi-
schen Stirke fiir den Beruf auflerhalb des Hauses besser geriistet seien (vgl.
ebd., 13). Frauen jedoch eigneten sich wegen der biologischen Fahigkeiten
des Gebirens und Stillens und ihrer emotionaleren, fiirsorglichen und selbst-
aufopfernden Gemiitsverfassung am besten dazu, Kinder groBzuziehen und
auf die Hausangelegenheiten aufzupassen.® Eine inakzeptable Ungerechtig-
keit sei jedoch, die Leistung der Frauen fiir Kinder und Heim gering zu schiit-
zen und von ihnen dariiber hinaus eine Tétigkeit auBerhalb des Hauses zu
erwarten. In der Offentlichkeit miisse die Frau ihren ganzen Kérper mit einem
langen #uBerlichen Gewand bedecken. Eine Vermischung der Geschlechter
auBBerhalb der nahen Familienbande sei auch mit Schleier nicht erlaubt, weil
die Frau eine stindige ,,Quelle der Verfithrung® sei und selbst eine ,,Unzucht
der Augen“ unbedingt vermieden werden miisse.* Die unbindigen sexuellen
Triebe der Ménner mit ihren ,,begierigen Augen und ihrem ,,Wolfspfeifen*4
sind aus dieser muslimischen Sicht nur unter Kontrolle zu bringen, wenn man
die Sexualitdt der Frau dem o6ffentlichen Zugriff durch vollstéindige Verhiil-
lung entzieht. In einer im Internet publizierten Predigt liest man, es sei ganz

42 Vgl. Sure 34,229; A. Gu. Hasan: Die Rechte und Pflichten der Frau (2013), S. 36f.
4 Vgl. ebd,, S. 12.

4 Vgl. ebd., S. 25fT.

4 Ebd., 28.
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Hhatiirlich®, dass der Kérper der Frau ein Mittel zur Verfithrung des Mannes
sei und dass sich der Mann von der Frau angezogen fiihle.*s Man konne einem
Mann aber nicht seine ,Natur“ vorwerfen. Der Frau wird in muslimischen
Konzepten der Geschlechtertrennung eine sexuelle Anziehungs- und Verfiih-
rungskraft zugesprochen, welche die Vernunft des Mannes beeintréchtige und
damit letztlich die Ordnung der Gesellschaft gefihrde.*” In einer viel zitierten
Hadithe heif3t es: ,,Ein Mann befindet sich nie allein mit einer Frau, ohne dass
nicht der Teufel sich als Dritter zu ihnen gesellt.“*®

Obwohl Muslime gern die ,,Gleichwertigkeit und ,,Komplementarit4t*
der Geschlechter im Islam hervorheben und dem westlichen Gleichheits- und
Gleichberechtigungsmodell als iiberlegen gegeniiberstellen, vermogen die
Griinde fiir die Ungleichbehandlung kaum zu iiberzeugen: Die unterschiedli-
chen Rechte und Pflichten werden mit naturalistischen Argumenten gerecht-
fertigt, also im Rekurs auf die unterschiedliche , Natur* von Frau und Mann.
Eine solche Ableitung eines menschlichen Sollens aus einem faktischen Sein
ist in der philosophischen Ethik grundsitzlich als Sein-Sollen-Fehischluss
verpdnt. Zudem ist das, was als ,Natur ausgegeben wird, auch beim muslimi-
schen Geschlechterverstindnis bereits eine religios-kulturelle Interpretation
und Bewertung: Zweifellos konnen biologisch bedingt nur Frauen Kinder ge-
béren und sie mégen auch durchschnittlich gefiihlsbetonter und fiirsorglicher
sein. Daraus lésst sich aber nicht ableiten, die Frauen kénnten nichts anderes
so gut wie das Gebaren und GroBziehen von Kindern und Ménner wiren nicht
zur Fiirsorge fiir ihre Kinder fihig. Durch verinderte soziokulturelle Rahmen-
bedingungen wie ,,Elternzeit* oder ,Kitas* haben Miitter in der Berufswelt
und alleinerziehende Viter im Westen lingst das Gegenteil bewiesen. Anders
als zu Mohammeds Zeiten haben Ménner wegen ihrer physischen Stirke nur
noch in ganz wenigen Berufen biologische Vorteile. Geradezu skandalés ist
es, Frauen aufgrund ihrer angeborenen Gemiitsverfassung den Verstand ab-
zusprechen und ihrer Zeugenaussage nur halb so viel Wert zuzusprechen wie
der eines Mannes, weil sie angeblich die ,tiefen Details eines Ereignisses*
niemals mit der gleichen Genauigkeit erkliren kénne.*® Die naturalistischen
Argumente fiir die Verhiillung der Muslima erweisen sich damit als unhalt-
bar, schon weil die zugrunde gelegten Pauschalaussagen iiber die ,,Natur* von

“ Vgl. http://www.mosquee-de-paris.org/spip-php?article96, Zugriff 4.9.2008, zit. nach A.
Pesch: Das islamische Kopftuch (2010), S. 104.

7 Vgl. K. Wiese: Grenzen der Religionsfreiheit ausloten (201 1), S. 101.

8 Hadith Thirmidhi.

* Vgl. A. Gu. Hasan: Die Rechte und Pflichten der Frau (2013), S. 31f.
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Minnern und Frauen unzutreffend sind. Statt dass der Mann sich seine eigene
Mangelhaftigkeit bei der Triebkontrolle und seine sexuelle Abhéngigkeit ein-
gesteht, muss sich die Frau als ,Siindenbock* verschleiern und der Kontrolle
der Minner unterwerfen. Selbst iiberzeugt von der Unféhigkeit der Ménner
zur Triebkontrolle, halten Muslimas die Verhiillung ihrer Weiblichkeit fiir un-
abdingbar, um als Frau ,,Wiirde* zu erlangen und eine Gleichberechtigung auf
geschlechtsspezifischer Ebene herstellen zu kénnen.*

Bei der Ungleichbehandlung und Ungleichbewertung der Geschlechter im
Islam handelt es sich also tatséichlich um eine Diskriminierung, weil die ein-
seitige Kontrolle der weiblichen Sexualitét keinen sachlichen Grund hat. Die
muslimische Doppelmoral, der zufolge die zur Treue verpflichteten Frauen
sich vor fremden Mannern verstecken miissen, die Méanner aber zu mehre-
ren Frauen sexuelle Beziehungen haben diirfen, basiert auf einem bedenkli-
chen Naturalismus der Geschlechtlichkeit. Ungerechterweise werden die po-
tentiellen Opfer ménnlicher anziiglicher Blicke oder sogar sexueller Gewalt
anstelle der Téter bestraft bzw. vorsorglich verhiillt. Aus sékularer ethischer
Sicht ist entschieden auf die reale Moglichkeit der Selbstbeherrschung der
angeblich triebgesteuerten Minner zu pochen, die fiir sexistische Aufierungen
und sexuelle Ubergriffe die volle ethische Verantwortung iibernehmen miis-
sen. Muslime téten gut daran, die falschen naturalistischen Pramissen wie jene
von vollig triebgesteuerten Ménnern zu verabschieden und die verénderten
soziokulturellen Umstiinde wie die staatlich garantierte Rechtssicherheit und
die Vereinbarkeit von Familie und Beruf, weiblicher Attraktivitdt und gesell-
schaftlicher Anerkennung zu beachten.

4) Fundamentalismus-Argument

Gemif dem Fundamentalismus-Argument ist der Schleier kein individueller
Ausdruck religiéser Frommigkeit, sondern ein propagandistisches politisches
Zeichen des islamischen Fundamentalismus. Die Mehrzahl der deutschen und
franzosischen Politiker lehnt das Kopftuch als politisches Symbol fiir funda-
mentalistische Auffassungen mit 6ffentlicher Signalwirkung ab.’' Ziel dieses
demonstrativen Aktes sei ein theokratisches Staatswesen, das mit der Demo-
kratie und westlichen Grundrechten unvereinbar sei. Einen eindeutigen politi-
schen Bezug hatte der Schleier zweifellos in der iranischen Revolution, als der

o Vgl. F. Jessen/U. v. WiLamowiTz-MoELLENDORFF: Das Kopftuch (2006), S. 10.
st Vgl. J. ZIEGLER: Das Kopftuchverbot (2011), S. 93f,; E. BouLken: Grundlagen (2002), S.

2571,
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Wahlspruch der Frauen lautete: ,,Der Schleier ist unsere Fahne®. Auch in un-
serer Zeit versuchen islamistische Fundamentalisten immer wieder, muslimi-
sche Jugendliche im Westen zum Kopftuchtragen zu motivieren.’ Als im Jahr
2004 in Frankreich das Kopftuchverbot an franzosischen Schulen in Kraft trat,
entfiihrte im Irak eine Gruppe von Islamisten zwei franzésische Journalisten
und forderte die Aufhebung des Kopftuchverbots. Leider liegen keine direk-
ten Erhebungen dariiber vor, ob das Tragen eines Kopftuchs in Europa mit
einer politischen und fundamental-islamischen Haltung einhergeht.** Fest zu
stehen scheint aber, dass mit dem AusmaB an Verhiillung die Orthodoxie und
Orthopraxie der Glaubigen zunimmt. In den Medien vertreten Muslimas ohne
Kopftuch in der Regel einen liberalen und fortschrittlichen Islam, wohinge-
gen Nikab-Trigerinnen ein extremes und streng am Koran orientiertes Islam-
verstindnis an den Tag legen.** Eine méglichst getreue Orientierung an den
religiosen Quellen und die Absolutsetzung ihrer Wahrheit und Normativitit
sind Kennzeichen eines Fundamentalismus im weiten Sinn. Da im LwUr-Islam*
Religion und Politik nicht getrennt waren und das islamische Recht als einzig
legitime Grundlage fiir das gesellschaftliche und politische Leben angesehen
wurde, diirften fiir Vollverschleierte ,,Umma* oder ,,Gottesstaat* (wenngleich
im Westen unerreichbare) Ideale darstellen. Sicherlich ginge es aber zu weit,
allen verschleierten Frauen klare politische Absichten und demokratiefeind-
liche Haltungen zu unterstellen, da sie z.B. auch vollig apolitisch sein kon-
nen. Unabhingig vom politischen Bewusstsein der Betroffenen ist jedoch
die radikale Form des Gesichtsschleiers mit der Verfassungskultur westlicher
Demokratien unvereinbar. Denn das Zusammenleben in einer pluralistischen
demokratischen Gesellschaft erfordert, dass sich die Biirger mit offenem Ant-
litz gegeniibertreten und sich konstruktiv am 6ffentlichen Diskurs beteiligen.

5) Integrationsverweigerungs-Argument

Kritiker aller Formen weiblicher Verhiillung begriinden ihre Ablehnung da-
mit, es handle sich um einen bewusst vollzogenen demonstrativen Akt einer
kulturellen Abgrenzung und ein Zeichen von Integrationsunwilligkeit.’s Man
kénnte daher von einem Integrationsverweigerungs-Argument sprechen. Die-
ser Vorwurf seitens der Mehrheitsgesellschaft ist verbunden mit der Forde-

52 Vgl. A. Pesch: Das islamische Kopftuch (2010), S. 480,

3 Vgl. J. ZiecLer: Das Kopftuchverbot (2011), S. 86.

** Vgl. repréisentativ Saida Keller-Messahli und Nora Illi im SRF Club, 11.5.2010.

%5 Vgl. dazu R. Scuieper: Wieviel Religion vertréigt Deutschland? (2001), S. 160; E. BOHLKEN:
Grundlagen (2002), S. 258.
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rung nach Integration oder Assimilation der islamischen Minderheitskultur.
Integration von lateinisch ,,integratio”, ,,Wiederherstellung einer Einheit*,
meint soziologisch gesehen den Prozess der Eingliederung zuvor ausge-
schlossener Einzelner oder Gruppen in die Mehrheitsgesellschaft. Der Grad
an Integration bemisst sich daran, wie gut jemandem die Teilhabe am gesell-
schaftlichen Leben gelingt und iiber welchen Zugang er zu gesellschaftlichen
Giitern oder Organisationen wie Bildungseinrichtungen, Politik, Arbeits- und
Wohnungsmarkt verfiigt. Eine gelungene Integration liegt entgegen einer weit
verbreiteten Meinung nicht schon vor, wenn Angehérige kultureller oder reli-
gibser Minderheiten die im jeweiligen Land geltenden Gesetze befolgen. So
beteuern muslimische Fundamentalisten immer wieder, sie wiirden europii-
sche Gesetze einhalten, solange sie in der Minderheit sind, wohingegen nie-
mand von ihnen verlangen konne, den Geist dieser Gesetze zu akzeptieren.’
Um die Segregation von Minderheitskulturen und die Bildung von Parallelge-
sellschaften zu vermeiden, braucht es aber tatsichlich einen dahinterstehen-
den ,,Geist der Gesetze* und einen gesellschaftlichen Zusammenhalt. Zu den
Minimalbedingungen fiir eine soziale und politische Integration gehért die
Herstellung einer gemeinsamen Offentlichkeit, in der dank einer einheitlichen
Sprache auf demokratische Weise die Basis des Zusammenlebens gefunden
werden kann. Scheren gewisse Bevélkerungsgruppen aus diesem offentlichen
Diskurs auf der zivilgesellschaftlichen und politischen Ebene aus, kann es zu
einer Aushdhlung der Demokratie kommen.’” Im Unterschied zur Assimila-
tion verlangt die Integration zwar nicht die vollstindige Anpassung und die
Aufgabe der eigenen kulturellen Identitit. Notwendig ist aber auch in einer
kulturell heterogenen Gesellschaft ein Minimum an kultureller Homogenit:it,
damit alle sich als Teil einer umfassenden sozialen Gemeinschaft empfinden
und eine nicht-ethnische ,,nationale Identitit* entwickeln konnen.
Hinsichtlich der Integrationsfihigkeit oder -willigkeit verschleierter Mus-
limas ist zundchst festzuhalten, dass sie sehr religids sind und ihnen das 6f-
fentliche Bekenntnis zu ihrer Religion und die klare Erkennbarkeit als Musli-
ma auf der Strafle viel bedeuten.® Nur der Ganzkorperschleier stellt als eine
extreme Form der Kommunikationsverweigerung meines Erachtens eine ein-
deutige Integrationsverweigerung dar, weil Kommunikation, Auseinanderset-
zung und die gemeinsame Suche nach einem Grundkonsens Voraussetzungen
fiir gelingende Integration bilden. Eine Frau mit Kopftuch wird zwar faktisch

% Vgl. B. Tis1: Leitkultur (2001), S. 3.
57 Vgl. E. BouLken: Grundlagen (2002), S. 240f.
58 Vgl. ScH. AMIR-Moazami: Politisierte Religion (2007), S. 175f.
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gleichfalls in zahlreichen Lebensbereichen wie Arbeits- oder Wohnungsmarkt
mit Integrationshindernissen rechnen miissen. Fiir solche Integrationsschwie-
rigkeiten kann aber auch die géngige Praxis der Mehrheitsgesellschaft verant-
wortlich sein, verschleierte Frauen auf ihre islamische Identitét zu reduzieren.
Grundsitzlich hebt AMARTYA SEN ndmlich zu Recht hervor, dass Muslime ge-
nauso wie Nicht-Muslime plurale Identititen annehmen und sich verschiede-
nen sozialen oder politischen Gruppen zugehérig fiihlen kénnen.” Anders als
deutsche tiirkischstimmige Muslimas wiinschten sich zumindest franzésische
Kopftuchtrigerinnen in AMIR-Moazamis Interviews ausdriicklich, in der fran-
zosischen Gesellschaft als Musliminnen und franzosische Staatsbiirgerinnen
anerkannt zu werden und am 6ffentlichen Leben teilnehmen zu kénnen.*
Beziiglich der bereits erwédhnten jungen Generation der im Westen soziali-
sierten kopftuchtragenden Muslimas deuten viele Faktoren auf eine gelungene
Integration hin: Sie sprechen die Landessprache flieBend, sind gut ausgebildet
und haben Zugang zu gesellschaftlichen Giitern und Organisationen. Aller-
dings nimmt das Kopftuch junger Muslimas gerade in Lindern mit starker
Stigmatisierung wie in Frankreich gemil Selbstdarstellungen bisweilen pro-
vokativen und ,,fordernden Charakter” der Abgrenzung von der Mehrheitskul-
tur an.%' Mit dem auffilligen religiésen Symbol wollen Muslimas zwar aus ih-
rer eigener Sicht nicht die Werte und Prinzipien der Republik in Frage stellen,
sondern vielmehr auf die Probe stellen: Man fordert auch fir Muslimas indivi-
duelle Menschenrechte wie Selbstbestimmung, Entfaltung der Persénlichkeit
und Religionsfreiheit. Bei dieser provokativen Geste scheinen die Frauen aber
zu Ubersehen, dass das Kopftuch die muslimische Ungleichbehandlung der
Geschlechter zementiert und damit dem westlichen Prinzip der Gleichstellung
der Geschlechter widerspricht (vgl. Diskriminierungs-Argument). Teilweise
ganz bewusst wenden sie sich gegen die sdkularen Normen des Geschlech-
terverhaltens und gegen ein sikulares oder laizistisches Umfeld, in dem die
Religiositéit zunehmend unsichtbar und auf den Privatbereich zuriickgedréangt
wird.®? Sakularitit und Laizismus werden nur so weit bejaht, als sie ihnen die
Ausiibung ihrer Religionsfreiheit sichern. Abgelehnt werden Forderungen der
,,Leitkultur®, weltliche Bereiche wie Recht und Moral aus der Bindungskraft
der Religion herauszuldsen und in diesen ,,6ffentlichen® Bereichen das Auf-
klarungsprinzip der Vernunft walten zu lassen. Sie verstehen ,,Laizitat“ nicht

5 Vgl. A. Sen: Die Identititsfalle (2010), S. 8f., 79.

% Vgl. Scn. AMIR-Moazamt: Politisierte Religion (2007), S. 239,
o Vgl. A. Pesci: Das islamische Kopftuch (2010), S. 115.

62 Vgl. Scu. AMIR-Moazami: Politisierte Religion (2007), S. 175f.
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als Verbannung der Religion aus dem o6ffentlichen Bereich, sondern deuten
sie sehr eigenwillig um zum Prinzip der Pluralisierung der Religionen im &f-
fentlichen Raum.®® Wo das Verschleiern im 6ffentlichen Raum eine Negierung
von nicht-religiésen ,,weltlichen* Lebensbereichen zum Ausdruck bringt und
die islamische Identitit aufgrund ihrer Monopolstellung keine eigensténdigen
selbstverantwortlichen Entscheidungen in politischen und moralischen Fra-
gen zulésst, kann in modernen sikularen demokratischen Gesellschaften von
einer Integrationsverweigerung gesprochen werden.

In den Studien zur Motivation weiblicher Verhiillung tritt meines Erachtens
als schwerwiegendstes Integrationshindernis zutage, dass der Referenzrah-
men im Kampf um Anerkennung letztlich nicht die franzdsische oder nicht-
muslimische Offentlichkeit ist, sondern allein Allah und die muslimische Ge-
meinschaft gleichsam als seine Reprasentation auf Erden. So konnen sich
Muslimas sogar durch kritische Blicke und Diskriminierungserfahrungen in
ihrem Stolz und in ihrem Bewusstsein gestirkt fiihlen, Gott zu gefallen, wel-
cher im Jenseits Gerechtigkeit schaffen wird. Im Koran finden sich einige
unmissverstindliche Aufforderungen an die Glaubigen, Juden und Christen
oder allgemein Nicht-Muslime und damit ,,Feinde** Gottes und der muslimi-
schen Gemeinschaft nicht zu ihren Freunden zu machen.®® Gemif der Studie
der Konrad Adenauer-Stiftung dient das Kopftuch jungen Muslimas insbe-
sondere dann als Symbol der Abgrenzung gegeniiber der nicht-muslimischen
Mehrheitsgesellschaft, wenn sie diese als ablehnend empfinden:% Viele su-
chen den Halt, den sie in der Mehrheitskultur nicht finden, in der muslimi-
schen Glaubensgemeinschaft. Je mehr die Aufnahmegesellschaft von ihnen
kulturelle Anpassung erwartet, umso mehr reagieren sie mit Trotz und Protest,
so dass beide Seiten fiir das Scheitern der Integration Verantwortung tragen.
Diese Mechanismen von Ablehnung und Ausgrenzung seitens der Mehrheits-
gesellschaft und trotziger und stolzer Selbstabgrenzung der sich verhiillen-
den Frauen findet man in franzosischen Vorstiddten genauso wie unter den
in Deutschland lebenden 3.2 Mio. Muslimen, von denen 2.5 Mio tiirkischer
Abstammung sind. Von den befragten tiirkischstimmigen kopftuchtragenden
Frauen zwischen 18 und 40 Jahren fiihlen sich 71% der Tiirkei, 43% Deutsch-
land emotional stark oder ziemlich stark verbunden, wobei Mehrfachnennun-

63 Ebd., 249f.

61 ygl. ebd., S. 179f.

6s Vgl. Sure 3,118 und 5,51/60,13.

e Vgl. F. Jessen/U. v. WiLamowiTz-MoELLENDORFF: Das Kopftuch (2006), S. 10f.
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gen moglich waren.” Ahnlich identifizieren sich die von AMIR-Moazami in
Deutschland interviewten Muslimas wie selbstverstindlich mit der Tiirkei,
zeigen kaum Interesse fiir das politische Geschehen in Deutschland und he-
ben sich von der iibrigen Gesellschaft durch ihr exklusives Muslim-Sein ab.
Sie wollen nicht ethnisch als ,, Tiirkinnen*, sondern religiés als ,,Muslimas*
wahrgenommen werden und fiihlen sich von den islamischen Organisationen
regelrecht ,,aufgefangen*.®® Vor diesem Hintergrund erscheint das islamische
Kopftuch zusammen mit einer zunehmenden Religiositét und der prioritiren
Ausrichtung auf Allah und die muslimische Gemeinschaft als eines von meh-
reren Symptomen eines klaren Abgrenzungswunsches gegeniiber der nicht-
muslimischen Mehrheitskultur und des Ignorierens der gemeinsamen Verant-
wortung fiir die Regelung weltlicher Bereiche.

3. Fazit

Da es verschiedene Formen des muslimischen Schleiers gibt und seine Bedeu-
tungen oder Funktionen auf individueller, sozialer und politischer Ebene im
Einzelfall stark differieren konnen, ist eine allgemeine und einfache Antwort
auf die Streitfrage nach seiner ethischen Bewertung kaum méglich. Lediglich
fiir ein Verbot des Tragens von Burkas und Nikabs in modernen westlichen
Demokratien scheinen mir die Argumente stark genug zu sein: Werden Frauen
unter dem Druck ihrer Eheminner, Familien und religiésen Gemeinschaften
zur Vollverschleierung genotigt, beraubt man sie zweifellos grundlegender
Freiheitsrechte und der Chancen auf eine gleichberechtigte Teilnahme am
6ffentlichen Leben. Aber auch wo die Muslimas die Freiwilligkeit ihres Ent-
schlusses betonen und sich auf eine persénliche Abmachung mit Allah be-
rufen, stellt diese radikale Form des Unsichtbarmachens und der Kommuni-
kationslosigkeit der Frau in der Offentlichkeit eine Verletzung der ,,Wiirde*
der Frau im Gattungssinn dar. Denn mit der impliziten Beflirwortung eines
traditionellen, die Frau auf den hduslichen Bereich beschriinkenden Rollen-
bildes wird der in Europa von Generationen von Frauen gefiihrte Kampf fur
Gleichberechtigung von Mann und Frau in allen Lebensbereichen konterka-
riert. Ethisch zu erwarten ist von Muslimen in westlichen Gesellschaften die
Reflexion auf Sinn und Zweck der Vollverschleierung, die damit transportier-
ten Wertorientierungen und die negativen Folgen fiir das menschliche Zusam-

67 Vgl. ebd., S. 18f.
& Vgl. ScH. AMIR-MoazaMi: Politisierte Religion (2007), S. 24f., 2251F., 236f.
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menleben. Der Einwand der Verbotsgegner, viele Muslimas wiirden dann gar
nicht mehr das Haus verlassen konnen, erinnert an erpresserische Drohungen
und macht eigentlich nur den Ernst der Lage der Frauen deutlich. Mit wel-
chen flankierenden Maflnahmen solche unerwiinschten Konsequenzen eines
Verbots verhindert werden koénnen, ist eine wichtige weiterfithrende Frage
der Implementierung eines ethischen oder rechtlichen Verbots. Méglichkeiten
wiren z.B. religidse Bildung und Vermittlung religiéser Kompetenzen schon
friih in der Schule oder in Kursen fiir Einwanderer.

Auch das Kopftuchtragen zur Verdeckung des angeblich erotisierenden
Frauenhaars wird oft mit klischeehaften naturalistischen Vorstellungen von
triebgesteuerten und zur Selbstkontrolle unfihigen Ménnern begriindet, die
dringend hinterfragt werden miissten. Sofern es sich bei Kopftiichern um
religiose Symbole handelt, die anders als Gesichtsschleier die Qualitit zwi-
schenmenschlicher Beziehungen nicht beeintrichtigen, fallen sie zwar grund-
sitzlich in den Bereich des ethisch Erlaubten. Es bleibt aber die Aufgabe
einer kritischen Offentlichkeit, die insbesondere bei groferen muslimischen
Gemeinschaften vorhandene Gefahr eines religisen Fundamentalismus und
einer Separation von der westlichen Kultur im Auge zu behalten. Als Faustre-
gel scheint angesichts der leider noch unzulénglichen empirischen Datenlage
gelten zu konnen, dass das AusmaB an Verhiillung ein Gradmesser fiir Or-
thopraxie und ein zunehmend streng am Koran orientiertes Islamverstéindnis
ist. Im Fall einer fundamentalistischen Orientierung an religiésen Geboten
und der Verabsolutierung der religiésen Identitit in stolzer oder trotziger Ab-
hebung gegeniiber den Ungldubigen sind Freundschaften mit Nichtmuslimen
und eine Integration in die Mehrheitsgesellschaft kaum mehr méglich. Ein
Minimum an kultureller Homogenitit und das Zugehérigkeitsgefiihl zur gro-
Beren Gemeinschaft einer Nation sind aber notwendig, um eine Segregation
von Minderheitskulturen und eine Aushéhlung der Demokratie zu verhindern.
Genauso wie in allen anderen religiésen Konflikten ist religidse Toleranz ge-
geniiber den als falsch erachteten religiosen Praktiken daher unzureichend.
Um dauerhaft in Frieden miteinander zu leben, braucht es vielmehr ein Aufar-
beiten und Reflektieren der im Hintergrund stehenden eigenen religiosen und
kulturellen Menschenbilder und Ideale wie die Rolle der Frau, Demokratie,
wiirde oder Geschlechtertrennung und eine gemeinsame Auseinandersetzung
iiber das Gemeinwohl und die Ziele der gesellschaftlichen Entwicklung. In
Talkshows und 6ffentlichen Diskussionen iiber den muslimischen Schleier
wire ein hoheres Reflexions- und Argumentationsniveau allein dadurch er-
reichbar, dass die verwendeten Schlagworte und Begriffe jeweils klar defi-
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niert, die Argumente systematisiert und die Grundlagen der eigenen morali-

schen Uberzeugung dargelegt wiirden.

Zusammenfassung
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Das Zeigen religioser Symbole ist zwar
grundsitzlich durch die in der Europiischen
Menschenrechtskonvention geschiitzte Re-
ligionsfreiheit garantiert. In Europa gibt es
aber zunehmende Widerstinde gegen das
offensive Auftreten der erstarkenden is-
lamischen Religion in der Offentlichkeit,
vor allem beziiglich der michtigen Mo-
scheen mit hohen Minaretten oder der Ver-
schleierung der Muslimas. Insbesondere
der Ganzkorperschleier stellt die religitse
Toleranz westlicher liberaler Demokrati-
en auf die Probe und stoft auf viel Kritik
in der Bevolkerung. Ein Burkaverbot gibt
es bereits in Belgien, Spanien, Frankreich
und den Niederlanden. Die Debatten wer-
den aber teilweise sehr emotional gefilhrt
und es bleibt bei vagen Schlagworten wie
»Wiirdeverletzung“ oder ,,Integrationsver-
weigerung®”. Der Beitrag setzt sich zum
Ziel, die Argumente gegen das Tragen ei-
nes muslimischen Kopftuchs oder einer
Vollverschleierung zu systematisieren und
niichtern und kritisch zu analysieren. Es
geht letztlich um die Frage nach der ethi-
schen (und rechtlichen) Legitimierbarkeit
der Grenzen der Religionsfreiheit.
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Summary

FENNER, DAGMAR: Headscarf conflict and
burqa ban — an analysis of the arguments
against the Islamic headscarf. ETHICA
23 (2015) 1, 13-37

The presentation of religious symbols is
definitely guaranteed by the freedom of re-
ligion as embedded in the European Con-
vention for the Protection of Human Rights.
However, in Europe resistance is increasing
to the offensive presence in the public of
the Islamic religion gaining more and more
strength, which is above all expressed by
gigantic mosques with their tall minarets
or by yashmaked Muslim women. The re-
ligious tolerance of liberal democracies in
the West is particularly tried and severely
criticized in the population. A burqa ban al-
ready exists in Belgium, Spain, France and
the Netherlands, but the debates about it
are very emotional and exhaust themselves
in rather vague buzz words such as “viola-
tion of dignity” or “refusal of integration”.
The aim of this article is to systematize
the arguments against wearing an Islamic
headscarf or a full-body veil and objective-
ly and critically analyse them. Finally, the
question is the ethical (and juridical) legiti-
macy of the limits of religious freedom.

Burqa ban

freedom of religion
full-body veil
headscarf conflict
Islam

religion

religious tolerance
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INFORMATIONSSPLITTER

sBauch-Miete-Tourismus* in Thailand vor dem Aus?

Nachdem im vergangenen Jahr mehrere Leihmutter-
schaftsskandale das beliebte Tourismusziel Thailand
erschiitterten, hat die militdrische Ubergangsregierung
Auslandern nunmehr per Gesetz verboten, thailindische
Frauen als Leihmiitter zu engagieren. Wie ein Parla-
mentarier erklirte, soll damit unterbunden werden, dass
die Béuche von Thailands Frauen zu den ,,Biuchen der
Welt" werden. Ausnahmen gibt es nur fiir Paare, bei de-
nen zumindest ein Partner aus Thailand kommt. Even-
tuell von diesen beschiftigte Leihmiitter miissen zudem
mindestens 25 Jahre alt sein.

Aufgeschreckt wurden die Beamten durch den Fall eines
reichen Japaners, der mehrere Kinder von thaildndischen
Leihmiittern austragen lieS. DNA-Tests hitten laut Be-
horden ergeben, dass der Mann der leibliche Vater von
mindestens 15 Babys ist, was von diesem auch nicht be-
stritten wird. Die Babys und Kleinkinder wurden in einer
Wohnung in Bangkok in der Obhut von Kindermidchen
vorgefunden.

Das Schicksal des kleinen Gammy, der im August 2014
mit Down-Syndrom und einem Herzfehler zur Welt ge-
kommen war, fiihrte schlieBlich zu schirferen Kontrol-
len bei der kommerziellen Familiengriindung. Der Klei-
ne war aufgrund seiner Behinderung offensichtlich von
einem australischen Ehepaar bei seiner thaildndischen
Leihmutter zuriickgelassen worden, wihrend die gesun-
de Zwillingsschwester mit ihren juristischen Eltern die
Reise nach Australien antrat. Die 21-jahrige Leihmutter
erhielt nach eigenen Angaben umgerechnet 11.000 Euro
fiir die Befruchtung ihrer Eizelle.

Nicht alle sehen das Gesetz, das die florierenden Ge-
schifte mit thaildndischen Leihmiittern eindimmen soll,
jedoch positiv. Man beflirchetet, dass so eine Nische fiir
illegale Leihmutterschaften eroffnet werde. Frauen wiir-
den sich weiterhin fiir das Austragen fremder Kinder zur
Verfligung stellen — unter den neuen Gegebenheiten al-
lerdings illegal und auf dem Schwarzmarkt.
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1. Einleitung

Die im Juli 2009 erschienene Sozialenzyklika Caritas in Veritate (CV) fand
— weit iiber die katholische Welt hinaus — ein ebenso lebhaftes wie geteiltes
Echo. Unter den interessierten aullertheologischen Publikationsmedien befan-
den sich auch so sikulare Organe wie das ,,Wiener Jahrbuch fiir Philosophie*,
in dem sich der Freiburger Soziologe GUNTER Dux ausfithrlich mit diesem
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Text kirchlicher Sozialverkiindigung auseinandersetzte.' Kritisch wurde hier
Papst BENEDIKT xvI. eine Weltsicht vorgehalten, die ,,dem Versténdnis einer
sikular gewordenen Welt, einer sikular gewordenen Sozialwelt insbesondere,
nicht mehr zu integrieren ist“2. Uber fiinzigmal betont Dux, wie sehr diese
Enzyklika doch das sikulare Denken verkenne und verfehle.

Ein solches Urteil wire, wenn es denn zutrife, fiir eine Sozialenzyklika
ziemlich verheerend, wenden sich doch solche Weltrundschreiben seit der be-
rilhmten ,,Friedensenzyklika* JOHANNES xxii1. ausdriicklich an ,,alle Menschen
guten Willens*3. Dux lédsst seine Leserschaft nicht im Unklaren dariiber, was
nach ihm als ,,das sikulare Versténdnis des Universums* zu gelten hat: ,,Saku-
lar gewordene Welt will sagen: Was immer im Universum vorgefunden wird
und geschieht, wird durch dessen immanente Beziige bestimmt und muss aus
den ihm immanenten Beziigen auch seine Erkldrung finden.*“ Solche Formu-
lierungen lassen schnell den Eindruck aufkommen, dass hier nicht nur deskrip-
tiv gesprochen wird. Fiir die christliche Theologie wird man folgern miissen,
dass ihre Aussagen von einem sikularen Standort aus nachvollziehbar zu sein
haben. Sonst ziehen sie sich das Verdikt des ,,UnzeitgeméBen‘® zu, und das
kann wohl in einem solchen Kontext schwerlich nur deskriptiv gemeint sein.

Umgekehrt kommt die Forderung nach ZeitgemaiBheit keineswegs nur ,,von
auBen*: RegelmiBig erscheint z.B. in theologischen Schriften die Forderung
bzw. Erwartung einer Anschlussfdhigkeit theologischer Argumente an sékula-
res Denken. Neben Anschlussfihigkeit und Rezeption ldsst eine Anzahl ver-
wandter Begriffe und Konzepte (z.B. Ubersetzung, Vermittlung, Integration,
Entsprechung, Konvergenz u.a.%) erkennen, dass die Frage der angemessenen

' Vgl. G. Dux: UnzeitgeméBheit (2010), S. 87-104. Zu einem umfassenderen Uberblick iiber
zahlreiche Reaktionen und Kommentare zu CV vgl. die Beitriige in J. ALTHAMMER (Hrsg.): Ca-
ritas (2013).

2 Ebd,, S. 88f.

3 JoHANNES xxIi: Pacem in Terris (1963), S. 241.

4 G. Dux: UnzeitgemiBheit (2010), S. 92 (im Original hervorgehoben).

5 Ebd,, S. 87.

¢ Vgl. z.B. H. Kress: Gemeinsame Erklérungen (2001), S. 121, 130. Sogar von einer dop-
pelten Anschlussfihigkeit ist in einer 2013 erschienenen Habilitationsschrift tiber die Men-
schenrechte die Rede. Gemeint ist ein Begriindungsmodell fiir Menschenrechte, an das sich
sowohl ein sikulares wie ein christlich-theologisches Menschenrechtsverstindnis anschlieBen
konnen sollten. Der vorgeschlagene Begriindungsansatz ist indes bereits in der sékularen Spha-
re zu verorten, insofern er den Kriterien einer ,rationalen Moral* (P. KoLLER) entsprechen soll;
vgl. P.G. KirCHSCHLAGER: Menschenrechte (2013), S. 132-154, 294f., 305, 311 (zit. KoLLER, S.
135). Ferner vgl. M. Voar et al.: Theologien (2013), S. 13; W. Lesch: Ubersetzungen (2013).
K. HiLpErT bestimmt das Verhiltnis zwischen dem biblischen Topos der Gottebenbildlichkeit
und der sikularen Rede von der Menschenwiirde als Entsprechung [K. HiLrerT: Die Menschen-
rechte (1991), S. 189]; M. HemBacu-SteINs [Biblische Hermeneutik (2013), S. 129-145, 130]
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Bezugnahme auf sikulares Denken und Wissen heute zumindest ein sehr pra-
sentes Thema in theologischen Disziplinen darstellt. Selbstverstindlich ist es
nicht vollig neu; aus der jiingeren Vergangenheit der Moraltheologie sei nur
an die Debatte zwischen den Vertretern einer ,,autonomen Moral im christli-
chen Kontext“ und einer glaubensethischen Richtung erinnert; hier war der
Verweis auf die (1) sdkulare Moral beliebt als Vergleichs- bzw. Kontrastfolie
fiir spezifische Aspekte des Propriums einer christlichen Ethik.”

In keinem Verhéltnis zur Haufigkeit der Nennung dieser Thematik steht
hingegen die Beschéftigung mit der Frage, was solche Anschlussféhigkeit an
sikulares Denken denn nun ndherhin meint oder — anders gewendet — worin
denn eigentlich das Kriterium oder die Kriterien einer erfolgreichen Beriick-
sichtigung sikularer Aspekte in einem theologischen (z.B. in einem christlich-
sozialethischen Kontext) besteht bzw. bestehen.

Die folgenden Uberlegungen stehen weithin unter dem Vorzeichen dieser
methodischen und semantischen Fragestellung. Es wird grundsétzlich ange-
fragt, ob und (wenn ja) wie die Forderung nach einer Vermittelbarkeit mit
sdkularem Denken genauer vorzustellen ist und welche Probleme damit ver-
bunden sind.

Dabei spielt die Bezugnahme auf die neuere Sékularisierungsforschung
eine wesentliche Rolle; zu ihren Chrarakteristika ist eine ausgeprégte Inter-
disziplinarisierung zu zihlen.® Interdisziplindre Verstindigung verlangt zu-
nichst, verschiedene Disziplinensprachen untereinander méglichst weitge-
hend ,,libersetzungsfihig® zu machen. Dazu sind notwendigerweise tragende
Begriffe und Theoriekonzepte der beteiligten Disziplinen zu kldren und es ist
zu fragen, inwieweit sie allenfalls fiir Ubersetzungsziele dieser Art geeignet
sein kénnen.

In unserem Zusammenhang ist auf das Verstiindnis von ,sékular‘ und ,S&-
kularisierung* einzugehen (2). Dabei ist schon vorab festzuhalten, dass ,séku-
lar* und ,sékularisiert* nicht einfach gleichbedeutend sind. Es besteht jedoch
ein wichtiger Zusammenhang, insofern Sikularisierung eine Verdnderung in
Richtung auf das Sdkulare bzw. Sikularitit meint, d.h. Sdkularisierung ist
durch Sikularitdt gleichsam ,,imprigniert”. Zugleich soll auf neue sozialwis-
senschaftliche Versuche zur Vermeidung herkdmmlicher Engfiihrungen ein-

hebt die universale Gesprichsfihigkeit bzw. Kommunikabilitit theologischer Argumentation
vor. . .
h? Vgl. z.B. H. WeBEr: Sikulare Moral (2000), S. 363-374. Die Rezeption philosophischen
Gedankenguts ist in der Theologie gewiss uralt, fand aber iiber lange Zeitriume nicht unter
eigentlichen Sikularisierungsbedingungen statt.
*‘ng]. 2.B. die Beitrage in: K. GasritL et al. (Hg.): Umstrittene Sikularisierung (2012).
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gegangen werden. Daraus ist in einem Zwischenergebnis ein erstes Fazit fiir
die Frage der Anschlussfihigkeit (bzw. der genannten Synonyma) zu ziehen
(3). Die in diesem Zwischenschritt formulierte Hauptthese soll sodann anhand
eines konkreteren Beispiels (globale Gerechtigkeit) weiter zugespitzt werden
(4). Die Schlussfolgerungen (5) werden die mit der Sdkularititsterminologie
verbundenen Probleme und Grenzen abschlieflend festhalten.

Dabei muss ich mich nicht nur aus Raum-, sondern auch aus Kompetenz-
griinden auf eine katholisch-theologische Perspektive beschrinken. Weitere
Einschriankungen betreffen den beriicksichtigten Sprachraum und die notwen-
dige Auswahl aus dem immensen Gesamtspektrum.

2. Klérungen zu zentralen Begriffen und zu Fragen der Theorie

2.1 Sikular, Sikularitit, Sdakularisation, Sdkularisierung, Sikularismus

Fiir die Thematik dieses Beitrags ist jene Verwendungsweise einschligig, in
der einer Bedeutungsverschiebung Rechnung getragen wird, ,,die sich vom
lateinischen Wort saeculum als Bezeichnung fiir ,Zeitalter* hin zu saeculum
(,diese Welt) und saecularis (,weltlich‘) vollzogen hat*“.® Die Verwendungs-
kontexte lassen regelmiBig eine Bipolaritit erkennen: ,sdkular/weltlich® wird
in Abgrenzung zu ,geistlich/kirchlich/religios gebraucht. Das Adjektiv ,si-
kular dient in einem weiten Sinn haufig als Synonym von ,nicht-religiés*.
Dass damit in unseren Breitengraden liberwiegend ,nicht-christlich bzw.
;nicht-theologisch‘ assoziiert wurde, ist aus der ilteren Sakularisierungsdis-
kussion wohlbekannt, diirfte inzwischen aber weniger strikt gelten. Wenn in
der Gegenwart unter dem Vorzeichen einer beschleunigten Globalisierung
auch hier eine gewisse Entgrenzung, z.B. eine Einbeziehung von nicht-christ-
lichen Religionen, zu beobachten ist, so ergibt sich eine kaum noch iiber-
schaubare Steigerung der Problematik. Daflir sorgen zunichst schon die noto-
rischen Definitionsprobleme von Religion.'®

An diesen Problemen partizipiert selbstredend auch das Bedeutungsspek-
trum des Substantivs ,Sékularitdt’, mit dem (bzw. mit dem Adjektiv ,siku-

? B. Krausk: Religion (2012), S. 41.

' Vgl. z.B. B. Kraus: Religion (2012), S. 31-46. In der Frage einer global bedeutsamen
Sakularisierung sowie einer grundsitzlichen Universalitit der Unterscheidung von ,sikular/
religios* stiitze ich mich auf C. KLEINE: Zur Universalitit (2012), S. 6577 sowie auf T. ASAD:
Sakularisierung (2011), 8. 344-347, und R. WieLaNDT: Sikularisierung (2004), S. 787f. Zur
abweichenden Situation auf dem indischen Subkontinent vgl. G. Evers: Stkularismus (2012),
S. 481ff.
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lar‘) dann — allgemein gesprochen — kirchenferne oder erklirtermafen auch
religionslose Weltanschauungen angesprochen werden, deren grundlegende
Lebensorientierungen bzw. lebenstragende Uberzeugungen sich als vollig
weltimmanent und ausschlieBlich diesseitszentriert verstehen.!'!

Sékularitdt muss jedoch nicht zwingend in einem transzendenzabweisen-
den Sinn verstanden werden: Im Gefolge einer entsprechenden Deutung von
Sikularisierung kann sikular/Sakularitdt auch als theologiekompatibel oder
sogar theologie-entsprechend gedeutet werden. In katholischer Perspektive
ist dafiir das Stichwort der im 2.Vatikanischen Konzil explizit anerkannten
richtigen Autonomie der irdischen Wirklichkeiten aufschlussreich. Protestan-
tischerseits ist insbesondere auf berithmte Beispiele aus den Sikulariserungs-
theologien zu verweisen.'?

Sdkularisierung nimmt seit dem 19. Jahrhundert zunehmend — vor allem in
der protestantischen Kirchengeschichtsschreibung — die Grundperspektive ei-
ner tendenziell umfassenden, grundsitzlichen ,,Verweltlichung* im Sinne ei-
ner geschichtsphilosophischen Gesamtdeutung auf; mit Sékularisierung kann
nunmehr das Verhiltnis von Christentum und Kirche einerseits zur Epoche der
Moderne andererseits so thematisiert werden, dass diese Begriffsbildung als
»Kurzformel fiir die verinderte Rolle des christlichen Glaubens in der Moder-
ne“", als umfassende zeitdiagnostische und kulturhermeneutische Deutungs-
kategorie also, zu fungieren begann. Diese Verschrinkung mit der Moderne
findet auf verschiedenen Ebenen ihren Ausdruck: in Prozessen der Entkirch-
lichung oder gar Entchristianisierung, der Individualisierung sowie der Ent-
staatlichung und Privatisierung von Religion iiberhaupt. RegelmiBig wurde
ein Zusammenhang mit soziologischen Ausdifferenzierungstheorien der ei-
genstindig gewordenen gesellschaftlichen Funktionssysteme hergestellt. Al-
lerdings setzt an dieser Stelle auch eine in den letzten Jahren verstirkte Kritik
an.l4

Als sehr hilfreich erwies sich folgende, auf Jost CasaNova zuriickgehen-
de dreifache Differenzierung: Sikularisierung als Ausdifferenzierung von re-

1 Unter dem Label ,S#kularitit* werden z.B. die empirisch erfassbaren Auswirkungen einer
staatsatheistisch orientierten Politik beschrieben; vgl. M. WoHLRAB-SAHR et al.: Forcierte Si-
kularitét (2009). Weltanschauung verstehe ich im Sinne des deutschen Verfassungsrechts (vgl.
Art. 140 GG i.V. Art. 137 WRV).

12 Vg, Pastoralkonstitution Gaudium et Spes (1965), Art. 36. Fiir die protestantische Theolo-
gie vgl. insbesondere F. GoGARTEN: Verhingnis (1958).

13 U. Run: Sakulariserung (1999), S. 1467.

14 ygl, B. Krause: Religion (2012), S. 31-44. Dezidiert zuriickgewiesen wird ein notwendiger
oder automatischer Zusammenhang zwischen Moderne bzw. Modemisierung und Sikularisie-
rung von H. Joas: Glaube( 2013), S. 23-42.
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ligioser und weltlicher Sphire (1) sowie als Schwéchung oder Niedergang
religioser Uberzeugungen und Lebensweisen (2) und als Beschrinkung von
Religion auf den Privatbereich (3).®

CuarLES TAYLOR bezieht sich in seinem viel diskutierten, monumentalen
Werk Ein sdkulares Zeitalter explizit auf Casanovas Werk, orientiert sich in-
des primiér an seinem Leitgedanken vom ,,Aufstieg der sdkularen Option*;
dabei verwendet er die Begriffe Sdkularisierung/sékularisiert tendenziell sy-
nonym mit Sakularitit/sikular, wodurch bekriftigt wird, dass Letztere ihre
Pointierungen von Ersterer beziehen. Néherhin formuliert er folgende Trias:
,,Sakularitdt 1¢ definiert er ,,durch Bezugnahme auf das Offentliche, bei der
es ,.keinen Gott mehr und keinen Hinweis auf letzte Realitétsgriinde (gibt)«;
»Sdkularitit 2 besteht darin, ,,dass der religiose Glaube und das Praktizieren
der Religion dahinschwinden®; ,,Sékularitit 3“ thematisiert den entsprechen-
den Wandel, ,,der von einer Gesellschaft, in der es praktisch unméglich war,
nicht an Gott zu glauben, zu einer Gesellschaft, in der dieser Glaube auch fiir
besonders religise Menschen nur eine menschliche Moglichkeit neben ande-
ren ist“', fithrte.

Der auf die gleiche sprachliche Wurzel zuriickgehende Begriff ,,Sékularisa-
tion“ ist im Wesentlichen ein politisch-rechtlicher und historischer Terminus
technicus, der sich auf die ,,ohne kirchliche Erlaubnis durch staatliche oder
offentliche Gewalt vollzogene Einziehung von Vermdgen (...), Sachen, Terri-
torien oder Institutionen aus kirchlicher Herrschaft und kirchlichem Gebrauch
zu profanen Zwecken“'? bezieht.

Sékularismus hingegen bezieht sich in der deutschsprachigen Diskussion
regelméBig auf eine kdmpferisch-antikirchlich auftretende, ,,ausschlieBlich
diesseitig-materielle Lebenshaltung!®,

Wihrend Sikularismus als transzendenzverschlossene Kategorie in christ-
lich-theologischer Perspektive selbstredend auf Kritik st6ft, konnten Teile der
Theologie in der Nachkriegszeit Sdkularisierung sogar als legitime Folge des

15 Vgl. J. Casanova: Religion (2010); vgl. ferner B. Krause: Religion (2012), S. 64-70.

16 Cu. TavLoR: Sikulares Zeitalter (2012), S. 13, 14f.; ,,Sékularitéit 3* als ,,Aufstieg der siku-
laren Option* ist — im Vergleich zu CasaNova — das eigentlich neue Element in TavLors Diffe-
renzierung [vgl. auch H. Joas: Glaube (2013), S. 227].

7 H, Raas: Sikularisation (1969), S. 353. Zu weiteren Facetten, z.B. ordensrechtlicher Art,
vgl. Cu. SchuLte/R.SesotT: Sikularisierung (1999), S. 1469-1473.

18 U. Run: Sikularisierung (1999), S. 1467; secularism im angloamerikanischen Raum wird
nicht selten weniger strikt verstanden. Sikularismus ist nicht zu verwechseln mit Laizismus
(laicité), der — ausgehend von Frankreich — in einer Reihe von kulturell-religits anders geprig-
ten Lindern (z.B. Tiirkei) eine gewisse Wirkung entfaltete.
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Christentums positiv deuten. Diese letztere Sichtweise lieB sich freilich auch
im Sinne einer verbliebenen, latenten Abhéngigkeit der Neuzeit vom Chris-
tentum (und so als Bestreitung des im Sékularisierungsdiskurs behaupteten
Kontinuititsbruchs) deuten — eine Sicht, die allerdings auch entschiedenen
Widerspruch herausforderte.'

2.2 Stromungen in der neueren Séikularisierungsdiskussion®
2.2.1 Fortfiihrung der Séikularisierungsthese

Eine erste Strémung, markant vertreten u.a. von den amerikanischen Politik-
wissenschaftlern Pippa Norris und RONALD INGLEHART, hilt grundsitzlich am
Fortgang der Sakularisierungsprozesse als Regelfall in den fortgeschrittenen
Wohlstandsgesellschaften fest. Der weiter laufende Bedeutungsverlust von
Religion als Merkmal der Moderne wird bekréftigt. Norris und INGLEHART
interpretieren neuere empirische Daten auf dieser Linie und deuten manche
weniger passgenaue Ergebnisse (z.B. aus den USA) tendenziell als Ausnah-
men, die sich durch eine Erginzung in die Sikularisierungstheorie einordnen
lieBen.”!

2.2.2 Kritik an sdkularisierungstheoretischen Primissen

Einen wichtigen Schwerpunkt der sozialwissenschaftlichen Verinderungen
in der neueren sdkularisierungtheoretischen Diskussion bildet die Differen-
zierungsarbeit am semantischen Gehalt des Religionsbegriffs, dessen Nihe
zu Christentum und Kirchlichkeit zuriickgenommen wird. THomas Luck-
MANN, ein frither Protagonist dieser Forschungsrichtung, ordnet der Religion
in der modernen Gesellschaft die ,,Funktion elementarer Sinnstiftung*?? zu.
Nach LuckMANN basiert Religion auf einem sehr weit gefassten Verstdndnis
von Transzendenzerfahrungen; sie z&hlt somit zur anthropologischen Wirk-
lichkeit. Religion mag ihre gesellschaftliche Prasenzform veridndern und z.B.
,unsichtbar* werden; ein Bedeutungsverlust, wie in der klassischen Sakulari-
sierungsthese impliziert, ist damit aber keineswegs belegbar.

19 ygl. H. BLuMeNBeRrG: Sakularisierung (1985%).
20 Aus Raumgriinden kann im Folgenden meist nur eine Version einer Strémung beriicksichtigt
erden.
V;’I Vgl. P. Norris/R. INGLEHART: Sacred and Secular (2004); zu weiteren prominenten Vertre-
tern dieser Linie vgl. B. Krauske: Religion (2012), S. 96-108.
2 B. Krause: Religion (2012), S. 56 [mit Verweis auf T. LuckmanN, Privatisierung (1996), S.

17-28].
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PETER L. BERGERS spitere Schriften weisen auf dem Hintergrund eines sub-
stanzialistischen Religionsbegriffs grundsitzlich in eine vergleichbare Rich-
tung: Er betont nun — im Unterschied zu seinen frithen Publikationen —, dass
fiir die globalisierte Moderne ein Schwinden von Religion nicht typisch sei
und spricht sogar von einer ,,Desékularisierung der Welt“ sowie von ,,Gegen-
kréiften der Sikularisierung® (counter-secularising forces).”

2.2.3 Suspendierung der Sdkularisierungsthese

Wie sehr sich die vielbeschworene Okonomisierung aller Gesellschaftsberei-
che auch sékularisationstheoretisch auswirkt, kann explizit an den ,,marktéko-
nomischen“ Religionsmodellen studiert werden. Hauptvertreter wie RODNEY
Stark und RoGerR FINKE entwickeln ihren Ansatz auf der Basis der Primisse,
dass sich religiose Akteure an marktwirtschaftlichen Spielregeln orientieren:
Die mit einer hohen Pluralitit verkniipfte Wettbewerbssitutation sorge fiir eine
nachhaltige religiose Vitalitit der Gesellschaften, wobei sie eine Differenzie-
rung zwischen individueller Religiositit und religiosen Institutionen vorneh-
men. Sie wenden sich gegen die Integration der Sékularisierungstheorie in den
weiteren Rahmen des Modernisierungsparadigmas sowie gegen alle Annah-
men, Sakularisierung sei irreversibel und moderne Wissenschaft bedrohlich
fiir Religion. Konsequenterweise plidieren sie fiir ein Ende der Sikularisie-
rungstheorie als sozialwissenschaftlichem Konzept.?*

2.2.4 Postsdikularitdt

Als prominentes Indiz fir eine deutlich verinderte Wahmehmung der Sikula-
risierungsthematik muss auch die Rede von der ,,Postsikularitit der Gesell-
schaft im Anschluss an die Frankfurter Friedenspreisrede von JORGEN HABER-
Mas gewertet werden. Die Verschiebung der Gewichte in der Habermas’schen
Auseinandersetzung mit Sékularisierungsfragen verlief ,,von einer Gleichset-
zung von gesellschaftlicher Modernisierung mit Sikularisierung iiber eine
vorsichtige Einschédtzung einer permanenten Koexistenz von sikularen und
religiosen Uberzeugungen bis hin zur Forderung nach einer ,rettenden Uber-
setzung’ religioser Gehalte durch die sékulare Vernunft*?,

2 P.L. Berger: The Desecularization of the World (1999), S. 7 [Ubersetzung: B. Krause: Re-
ligion (2012), S. 75].

# Vgl. R. Stark/R. FINKE: Acts of Faith (2000); meine Darstellung basiert auf B. KRAUSE:
Religion (2012), S. 78-8l.

2 T.M. ScumipT: Postsikularitit (2008), S. 246; vgl. J. Habermas: Vorpolitische Grundlagen
(2005).



Was heiBt sikulares Denken? 47

Unbestritten diirfte in der entstandenen, komplexen Diskussionslage sein,
dass HaBerMAs mit dem Stichwort ,,Postsdkularitit” einen signifikanten 6f-
fentlichen Bewusstseinswandel und zugleich sein Interesse an einer vertief-
ten ErschlieBung der semantischen Potenziale und normativen Ressourcen
religioser Provenienz zum Ausdruck bringen wollte. Damit sind bestimmte
Anforderungen und Lernprozesse von beiden Seiten verbunden; von religio-
sen Biirgern wird beispielsweise erwartet, dass sie ,.eine epistemische Einstel-
lung zum Vorrang sikularer Griinde in der politischen Arena“? einnechmen. In
der weitverzweigten Diskussion iiber die Postsékularititsthese zeichnen sich
freilich seit Jahren erhebliche Interpretationsdifferenzen und ein beachtliches
AusmaB an Ambivalenzen ab, auf die hier aus Raumgriinden nicht weiter ein-
gegangen werden kann.?’

2.2.5 Die Riickkehr der Religionen®

Wie stark sich das jeweilige Religionsverstindnis auf die Beurteilung der Si-
kularisierungsthese auswirkt, lisst sich erneut an dem Alternativmodell einer
,»Riickkehr von Religion erkennen. Auf dem Hintergrund eines funktional-
kompensatorischen Religionsverstindnisses (im Sinne einer , Kontingenzbe-
wiltigungspraxis®) sicht MARTIN RIESEBRODT — unter Einbeziehung religidser
Fundamentalismen — in der spitmodernen Gesellschaft keinen Widerspruch
mehr zwischen Sakularisierung und Revitalisierung von Religion; sie ,,reprd-
sentieren zwei Seiten desselben sozialen Transformationsprozesses“?.

2.2.6 Differenzierung und Erweiterung jenseits des Duals ,, religios/sdkular

Die noch immer weitverbreitete duale Sprachregelung (,,religios/sékular®)
scheint in neueren empirischen Forschungen als zu ,.enges Korsett* beurteilt
zu werden. So gliedert z.B. der 2011 erschienene Schlussbericht eines schwei-
zerischen nationalen Forschungsprogramms die Ergebnisse nach folgendem
(von der Frage der Beziehung zu einer Religionsgemeinschaft her konzipier-
ten) Typenraster: 1) ,Institutionelle; 2) , Alternative®; 3) ,,Distanzierte*; 4)

26 E. Arens: Moderne Gesellschaft (2009), S. 156f.
22 ygl. z.B. H. Joas: Religion post-sdkular? (2004); M. ENDREss: »Postsiikulare Kultur?
011).

(228 M.)RJESEBRODTZ Die Riickkehr der Religionen (2001); vgl. auch (allerdings mit unterschiedli-
chen Argumentationsschwerpunkten) F. W. GRaF: Die Wiederkehr der Gétter (2004); ferner vgl.
B. Krause: Religion (2012), S. 90-96.

2 M. RiesesrobpT: Die Riickkehr der Religionen (2001), S. 50 [zit. nach B. Krause: Religion
(2012), S. 94].



48 Hans J. Miink

»Sdkulare**®. Im Falle der Zuordnungen zu Typ 3 (Kurzcharakteristik: ,,Be-
longing without believing*) und 4 (,,Neither belonging nor believing*) wird
Jjeweils auf eine betrichtliche Binnen-Heterogenitiit verwiesen. In Gruppe 4
sind nach dieser Studie zwar keine religiosen Glaubensiiberzeugungen und
Praktiken anzutreffen; es besteht jedoch eine Aufspaltung in Indifferente und
Religionsgegner. Im Blick auf Typ 2 wird eine Unsicherheit konstatiert, ob
man es mit der Frage eines Ubergangsstadiums oder eher eines Lebensab-
schnitts zu tun hat.

Das vorausgesetzte Religionsverstindnis ist fiir eine solche Typologie ge-
wiss von fundamentaler Bedeutung. Zudem ist die Forschung nach verschie-
denen Ebenen (Individuum, soziale Institution, religiéser Symbolbestand) zu
differenzieren.?’ Hinzu kommt das Problem von Grauzonen zwischen ver-
schiedenen Kategorien. Insgesamt konstatiert der Erlanger Religionswissen-
schaftler BOCHINGER eine ,,unklare Grenzziehung zwischen sikularen und re-
ligiosen Bereichen der Gesellschaft und der individuellen Lebensfiihrung®; er
empfiehlt eine ,,Sdkularititsforschung, die nicht-religiése Orientierungen und
Praktiken der Lebensfiihrung wie auch institutionelle Grenzlinien zwischen
Religion und Nicht-Religion differenziert beschreibt*,2

Unter der als Arbeitsdefinition deklarierten Sammelbezeichnung (umbrella
term) ,Nichtreligion“ konstituierte sich 2008 der internationale und interdis-
ziplindre Forschungsverbund Nonreligion and Secularity Research Network
(NSRN).* Die umstindlichen und eher schwerfilligen (und — je nach Inter-
pretation — auch nicht immer auf einen Nenner zu bringenden) Erklérungen
zur eigenen Aufgabenstellung signalisieren die betrichtlichen Unsicherheiten,
denen man sich gegeniibersieht.* In jedem Fall aber werden die Konzepte
»Nichtreligion” und ,,Sékularitdt nicht als deckungsgleich betrachtet, d.h.,

% J. StoLz et al.: Religiositit (2011) [zit nach C. BochiNGer: Religion (2013), S. 291].

3 Vgl. C. Bocuinger: Religion (2013), S. 30f.

2 Ebd., S. 42.

3 www.nsrn.net/about sowie www.nsrn.co.uk. Die Cambridger Soziologin Lois Lee, eine
Griindungsdirektorin des Netzwerks, erldutert die Zielsetzung des Forschungsverbundes im
Hinblick auf terminologische Klarheit: “Focusing on core terms, I argue for: using ‘nonreli-
gion’ as the master concept for this new field of study, demoting ‘atheism’ from its illogically
central role in the current discussion, untangling ‘secularism’ and ‘secularity’ from both these
concepts” [L. Lee: Research Note (2012), S. 129].

* “The two concepts of nonreligion and secularity are intended to summerize all positions
which are necessarily defined in reference to religion but which are considered to be other than
religion (...). Thus, the NSRN’s research agenda is inclusive of a range of perspectives and
experiences, including the atheistic, agnostic, religiously indifferent or areligious, as well as
most forms of secularism, humanism and, indeed, aspects of religion itself” (www.nsrn.net/
about, S. 1).
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dass man die Wirklichkeit auferhalb von Religion unter zwei Vorzeichen (je-
nes der Sdkularitit und jenes der Nichtreligion) gestellt sieht. Nur so erklart
sich, dass sich der Forschungsverbund ,,auch mit den theoretischen und empi-
rischen Beziehungen zwischen Nichtreligion, Religion und Sékularitit“ 33 be-
fasst; ,,Sdkularitét* stellt keine Verdoppelung von ,,Nichtreligion® dar. Diese
Sprachregelung wiirde freilich der herkommlichen Gleichsetzung von sikular
und nicht-religios nicht mehr entsprechen.

Die vom genannten Netzwerk angestoflene Forschungsrichtung st6Bt auch
im deutschsprachigen Raum auf Interesse, teilweise allerdings ebenso auf Kri-
tik *¢ sowie auf Modifikationsvorstellungen. Der Ziircher Ethnologe JoHANNES
Quack sieht das Projekt des NSRN substanzialistischen Missverstindnissen
ausgesetzt und bevorzugt zur Bezeichnung des Gegenstandsbereichs der anvi-
sierten Forschung die Formulierung ,religionsbezogenes Feld**’; er akzeptiert
den Neologismus ,,Nichtreligion“ als working concept oder — bescheidener
— als ,heuristische Annéherung*“® an jene Vertreter aus dem richtreligitsen
Spektrum, die sich weder unter die Agnostiker noch die Atheisten oder die
Indifferenten bzw. eine der sonstigen gingigen Etikettierungen subsumieren
lassen. Mit Nichtreligion* soll ein eigensténdiger Forschungsbereich bezeich-
net werden, der sich der vereinfachenden ,,Entweder-oder-Logik* des Duals
Hreligiés/sdkular entzieht und die offenkundigen Sackgassen des Sikulari-
sierungsparadigmas vermeidet.*®* Im Blick auf die ,,Vielfalt der Nichtreligio-
sitdt” soll der neue Forschungsansatz jenes Feld bearbeiten, ,,welches zu reli-
gionsbezogener Forschung im Allgemeinen und sikularisierungtheoretischen
Ansitzen im Besonderen in einem komplementdiren Verhiltnis steht**,

3. Zwischenergebnis

Das unmittelbare begriffliche Spektrum von ,sékular® stellt sich als auBeror-
dentlich schillernd dar. Nicht anders verhilt es sich mit Religion. Diese Prob-
lematik wiirde noch verstérkt, wollte man zusitzlich inhaltlich nahestehende
Konzepte (z.B. Spiritualitit) hinzunehmen.

35 «Jt (sc. the network) also adresses theoretical and empirical relationships between nonreli-
gion, religion and secularity* (ebd.).

3 So bei ST. FOHRDING: Der schmale Pfad (2013), bes. S. 71fT.

37 J. Quack: Was ist ,Nichtreligion“? (2013), S. 95.

3% Ebd., S. 94.

» Vgl. ebd., S. 89ff., 92, 94.

40 Ebd., S. 102 (Hervorhebung H.J.M.).
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Trotz aller Definitionsschwierigkeiten diirfte indes ein Begriffsverzicht in
den betroffenen Wissenschaftsbereichen keine praktizierbare Alternative sein.
Fiir ,Religion‘ und ,S#kularitit als Gegenstiick wird man sich mit working
concepts behelfen miissen.!’ AuBerdem lassen neue Initiativen darauf schlie-
Ben, dass aus dem deutlich gewachsenen Unbehagen an diesen Unzulénglich-
keiten Konsequenzen in Richtung einer Aufsprengung des herkémmlichen
Duals ,religios/sikular* gezogen werden. Solches Unbehagen duBert sich
auch in der seit Jahren anwachsenden massiven Kritik am Sakularisierungs-
paradigma. Alle zuvor kurz aufgefiihrten Varianten sehen sich starken Ein-
winden ausgesetzt: Die Zuordnung von Moderne und Religion in der erst-
genannten Stromung diirfte — gerade in globaler Sicht — kaum iiberzeugend
haltbar sein. Das Luckmann’sche Religionsverstindnis erscheint iiberdehnt,
so dass das Sikularisierungsproblem gleichsam hinwegdefiniert wird.” Ber-
cers Desikularisierungsthese ist gerade im Blick auf eine Reihe europdi-
scher Gesellschaften nicht ausreichend belegbar, wohingegen PoLLacks Po-
sition eher zu europalastig wirkt. Dem Marktmodell (Starx) wird wohl zu
Recht ein zu einfaches Verstindnis menschlichen Handelns vorgehalten. Die
Habermas’sche Rede von einer ,,postsikularen Gesellschaft“ erscheint zu of-
fen fiir ambivalente Auslegungen.*

Diese kritischen Anmerkungen sind nun keinesfalls im Sinne der Behaup-
tung zu (miss-)deuten, dass der Sékularisierungsthese keinerlei Anhalt in der
gesellschaftlichen Realitit entspreche! Ohne gleich einen notwendigen Zu-
sammenhang mit Modernisierungsvorgéngen herzustellen, sind jedenfalls bei
den regelmiBig empirisch untersuchten christlichen Kirchen deutliche Ver-
luste uniibersehbar.* Zugleich ist TavLors These vom Aufstieg vielfiltiger
sikularer Optionen iiberzeugend belegbar.*® Die heute entstandene komplexe
Situation ist so, dass die prononcierte Aussage aus der Habermas’schen Frie-
denspreisrede eine aktuelle Herausforderung von grundsitzlicher Tragweite

4 Vgl. C. BocHINGER: Religion (2013), S. 23.

2 Vgl. B. Krausk: Religion (2012), S. 56-60. C. BochinGers Interpretation lisst allerdings
erkennen, dass damit das Potential des Luckmann’schen Ansatzes wohl etwas unterschétzt wird
[vgl. C. BocuingEer: Religion (2013), S. 44-47].

43 Darunter auch fiir die Insinuation eines ,,Epochenwandels* [H. Joas: Glaube (2013), S. 20,
186].

# Vgl. A. LiEpHEGENER: Sikularisierung (2012), S. 481-531; dass in Deutschland freilich auch
ein Einflussgewinn im ffentlichen Sozialsektor zu verzeichnen ist, unterstreicht C. BOCHINGER:
Religion (2013), S. 41.

5 Vgl. H. Joas: Glaube (2013), S. 161, 192.
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zum Ausdruck bringt: ,,Eine Sékularisierung, die nicht vernichtet, vollzieht
sich im Modus der Ubersetzung. ‘6

Die ebenso beliebte wie schéne Analogie der Ubersetzung sollte aber in
diesem Kontext nicht dariiber hinwegsehen lassen, dass die ,,Zielsprache*
durchaus nicht so eindeutig zu fassen ist, wie es u.a. die Rede von der An-
schlussfihigkeit an sdkulares Denken nahezulegen scheint. Der von ,,Sikula-
risten* gerne ins Feld gefiihrte einheitliche formal-kognitive Nenner der Re-
ligions- bzw. Offenbarungsunabhéngigkeit und der weltlichen Immanenz usf.
reprisentiert allenfalls eine Seite der Medaille. Mit einer Subtraktionsmetho-
de dieser Art entgeht man den schon angedeuteten Sprachregelungsproblemen
und den sich in ihnen manifestierenden Unsicherheiten noch nicht.

Diese ,,Hypothek* vergroflert sich sogar noch, wenn man die immense
und teilweise unter sich kontrére (sowie gelegentlich auch kontradiktorische)
Pluralitit betrachtet, die sich insbesondere dann zeigt, wenn es um zentrale,
materiale Bestimmungen geht. Der blofle Hinweis auf sikulares bzw. nicht-
religiéses Denken bleibt fiir wissenschaftliche Argumentationen zu vage und
unterbestimmt. Dazu bietet sich im Hinblick auf wichtige konkrete Inhalte
von CV die Thematik der globalen Gerechtigkeit an: CV versteht sich, auf
dem Hintergrund einer fortgeschrittenen Globalisierung, als Relecture und
Weiterfiihrung der Sozialenzyklika Populorum Progressio (PP, 1967), die un-
ter dem Leitmotiv einer integralen Entwicklung aller Menschen die weltweit
gewordene Soziale Frage behandelt und — im Hinblick auf eine menschlichere
Welt — die Pflicht zu weltweiter Gerechtigkeit betont.”” BENEDIKT XVI. nennt
unter den aus der christlich-sozialethischen normativen Gesamtorientierung
folgenden moralischen Orientierungsmafstiben an erster Stelle die Gerech-
tigkeit. Im Kontext der thematisierten Problemkreise ist damit unter der Ziel-
vorstellung einer ,,Zusammenarbeit der Menschheitsfamilie* die Frage nach
globaler Gerechtigkeit gestellt; sie bringt eine komplexe Aufgabenstellung
der internationalen Staatengemeinschaft in Bezug auf institutionelle Arran-
gements, die Gestaltung weltweit bedeutsamer Regelwerke (z.B. in Sachen
Welthandel und Migration) und Ordnungsgefiige bis hin zur Forderung nach
einer ,echten politischen Weltautoritét mit sich.*®

46 J_ HaBerMAs: Glauben (2001), S. 29.

47 ygl. Populorum Progressio, Art. 3 u. 44; CV, Art. f12. )

s ygl. CV, Art. 6, 33-47,58,62. Um Mis§ver§t§ndnlssen vor;ubeugen, sei daran erinnert, das
CV andere Dimensionen der Gerechtigkeit (zivilgesellschaftliche Ebene, Einzelne, Gruppen
und Institutionen usf.) keineswegs auslisst.
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4. Globale Gerechtigkeit: Auflertheologische Positionen
4.1 Begriffliche Prizisierungen

Das noch relativ junge Konzept der (moralischen) globalen Gerechtigkeit
meint ,,die Gesamtheit der Gerechtigkeitsforderungen, die (...) auf die globale
Ordnung im Ganzen sowie auf internationale Beziehungen im Besonderen
Anwendung finden*®. Begrifflich wird damit grundsitzlich eine umfassen-
de Reichweite des Gerechtigkeitsdiskurses signalisiert, in dem gleichwohl
auch andere Reichweite-Markierungen anzutreffen sind, insbesondere inter-
nationale und transnationale Gerechtigkeit. Die Rede von internationaler Ge-
rechtigkeit hebt den Nationalstaat als entscheidende Referenzgréfe hervor.
Sie bezieht sich haufig auf das Feld internationaler Beziehungen zwischen
den souverdnen Staaten. Globale Gerechtigkeit orientiert sich hingegen nicht
mehr primér an nationalstaatlichen Grenzen, sondern betont — freilich in unter-
schiedlicher Intensitét — die staateniibergreifende Ebene, ohne deshalb schon
den Einzelstaat fiir obsolet zu erkliren. Globale Gerechtigkeit kann nicht von
Fragen internationaler Gerechtigkeit absehen. Transnational bezieht sich auf
die Sphire jenseits des Nationalstaats, ,,um anzuzeigen, dass eine bestimmte
Gerechtigkeitkonzeption Giiltigkeit iiber die Staatsgrenzen einer politischen
Gemeinschaft hinaus beansprucht*°,

Mit universaler Gerechtigkeit wird in begriindungstheoretischer Hinsicht
der moralische Status des Individuums (unabhingig von nationaler Zugeho-
rigkeit) als verbindlich hervorgehoben. Kosmopolitisch im Sinne eines norma-
tiven Kosmopolitismus umfasst einen gerechtigkeitstheoretischen Universa-
lismus sowie eine ,,globale politische Doméne der Gerechtigkeit (...), der eine
prima facie-Prioritdt vor partikularen Gerechtigkeitsdoménen*“s' zukommt.

Im gerechtigkeitstheoretischen Partikularismus hingegen wird — wenn auch
in verschiedenen Variationen und mit zahlreichen Besonderheiten — der Status
eines Subjekts der Gerechtigkeit an die Mitgliedschaft in einer bestimmten
Gemeinschaft gebunden. Gerechtigkeitsanspriiche sind grundsitzlich auf jene

49 p KoLLir: Bausteine (2010), S. 224. Zu einem umfassenden Uberblick iiber das Begriffs-
spektrum von Gerechtigkeit vgl. S. Goseratn: Gerechtigkeit (2010), S.835-839. Globale
Konzeptionen orientieren sich regelméBig in Analogie zur sozialen Gerechtigkeit, verstanden
als die ,,alle gesellschaftlichen, nicht nur politischen Institutionen umfassende Gerechtigkeit*
(ebd., S. 837).

50 F. MarTINSEN: Verteilung (2011), S. 52.

$! H. Haun: Globale Gerechtigkeit (2008), S. 101 (Hervorhebung im Original). Zur Begriffs-
geschichte, zu verschiedenen Varianten (z.B. strikte und moderate Formen) und zum gesamten
Bedeutungsspektrum von Kosmopolitismus vgl. F. MARTINsEN: Verteilung (2011), S. 175-284.
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Personen zu begrenzen, die in einer bestimmten gemeinschaftlichen Bezie-
hungsform leben.*

4.2 Zur Reichweite von Gerechtigkeitskonzeptionen im globalen Kontext

Die Reichweite von Gerechtigkeitstheorien betrifft die Frage, wem genau Ge-
rechtigkeit geschuldet wird. Zunéchst werden jene Positionen kurz skizziert,
die den Ausdehnungsradius von Gerechtigkeitspflichten an einschrédnkende
Bedingungen kniipfen. Dies tun sie allerdings auf unterschiedliche Weise,
d.h. solche partikulare Ansdtze begrenzen Gerechtigkeitspflichten auf:

— eine kulturelle Gemeinschaft, weil sich nach kommunitaristischen oder
auch gewissen national-liberalen Auffassungen eine angemessene morali-
sche Verbindlichkeit nur in einem solchen Rahmen rechtfertigen lasse;

— einen Staat, insofern Gerechtigkeit nur auf der Grundlage einer legitimier-
ten Verfassung, verbunden mit einer zwangsbewehrten Rechtsordnung, ge-
fordert werden kann;*

— Politisch-moralische Verbindlichkeiten sind an faktisch gegebene Macht-
konstellationen und positiv-rechtliche Verhltnisse gebunden.’

Demgegeniiber betonen universale Anséitze die — zumindest prima facie gel-
tende — globale Reichweite von Gerechtigkeitspflichten. Sie bestehen im Zu-
sammenhang eines moralisch- kosmopolitischen Hintergrunds auf einer Mo-
ral gleicher Achtung, die jeder Person eine grundsitzlich gleiche Giiteraus-
stattung zuerkennt. Ausnahmen sind nur im Fall von angemessenen Gegen-

52 Vgl. H. Hann: Globale Gerechtigkeit(2008), S. 158-189. Als Beispiele sei auf kommuni-
taristische Ansétze verwiesen, nach deren Auffassung sich Gerechtigkeitsvorstellungen unter
kulturspezifischen Bedingungen in einer bestimmten Gemeinschaft und nicht als universale
GroBen ausbilden. Eine solche Begrenzung schlieft jedoch — insbesondere bei sog. liberalen
Kommunitaristen — nicht schon zwingend die Anerkennung universalistischer Moralverbind-
lichkeiten aus; im liberalen Kommunitarismus werde vielmehr der Anschluss an eine kosmo-
politische Moralkonzeption gesucht, ,.ohne sie mit dem Anspruch auf globale Gerechtigkeits-
pflichten zu verkniipfen® (ebd., S. 161).

53 Vgl. z.B. D. MiLLER: National Responsability (2005).
s¢ Vgl. T. NaceL: Global Justice (2005). Als eine Variante kann die Rawls’sche Konzeption
gelten, insofern sie eine politische Grundordnung als Kooperationskontext verlangt, der fiir
eine faire Verteilung von Vor- und Nachteilen sorgt. Auf Weltebene bilden die Vélker (peoples)
die maBgebliche Referenzgroe, die er nach einer dreifachen (sich abschwichenden) Stufung
unterteilt, fiir die jeweils unterschiedliche politisch-moralische Mafistibe gelten. Die Frage
nach Pflichten der Hilfeleistung stellt sich schlieBlich nur in sehr begrenztem Rahmen (z.B.
im Fall von Ressourcenmangel bei sog. ,.belasteten Volkem*); v.g.l. J. RawLs: The Law (1999).
55 Sog, Realismus bzw. Neorealismus; vgl. H. MorGeENTHAU: Politics (2005); K. WaLtz: Theory

(1979).
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griinden zuléssig. Vertreter dieser moralischen Sicht kénnen indes in Bezug
auf eine politisch-institutionelle Umsetzung (z.B. im Sinne einer foderativen
Weltrepublik) zu ganz unterschiedlichen Ergebnissen kommen.5¢

5. AbschlieBende Uberlegungen

Die hier nur in Auswahl und in wenigen Grundziigen skizzierte Bandbreite
an Argumentationswegen und Konzeptionen zur globalen Gerechtigkeitsfrage
konnen lediglich einen sehr unvollstdndigen Eindruck von dem tatséchlich
antreffbaren Pluralismus auf diesem politisch-philosophischen Arbeitsfeld
vermitteln.’” Fiir eine um Interdisziplinaritit und Anschlussfihigkeit bemiihte
theologische Sozialethik stellt sich die Frage der Kompatibilitit bzw. Kom-
binierbarkeit auflertheologisch entwickelter Konzepte unter dem Richtmaf
unverzichtbarer theologischer Rahmenkriterien. Dazu gehért das Kriterium
der Reichweite:

Die universal ausgerichtete christliche Glaubensgrundlage ist unvereinbar
mit partikularen Beschrinkungen der angesprochenen Art. Dieses Grundcha-
rakteristikum prégt auch die katholische Soziallehre —und CV ist dafiir erneut
ein eindricklicher Beleg. Es geht m.a.W. im Umgang mit sékularem (und ggf.
— im angedeuteten erweiterten Sinn — ,,nichtreligidsem*) Gedankengut nicht
nur um Pluralismus, sondern auch um Kontradiktion.

Weil man sich selbstredend nicht an universalistisch-kosmopolitische und
partikular-staatszentrierte bzw. ,realistische” Ansétze zugleich anschlieBen
kann, ist eine Wahl unumginglich. Sie sollte in den christlich-theologischen
Rahmen integrierbar sein und dem Anspruch des ,,Evangeliumgemafien ge-
niigen.*® Dann aber ist das Auswahl- und insofern auch das eingangs genannte
Erfolgskriterium nicht véllig theologieunabhéngig zu bestimmen.® Eine wis-
senschaftlich korrekte theologische Position steckt unvermeidlich den Rah-
men fiir konsistent und kohérent integrierbare sakulare (und ggf. weitere) Re-
ferenzmodelle ab.

Bei dem Bemiihen um interdisziplindre Transparenz ist fiir den Fall der
Unvereinbarkeit gewiss auch (wenigstens) ein Versuch angesagt, die mafgeb-

56 Vgl. z.B. O. Horre: Demokratie (1999); T. Pocae: World Poverty (2008).

57 Dieses Bild wilrde sich wesentlich verstirken, wollte man zudem — iiber die europiisch-nord-
atlantische Sphire hinaus — interkulturelle Gesichtspunkte einbeziehen; vgl. z.B. A. Graness:
Minimum (2011).

s8 . H.J. KorTNER: In der Lehre getrennt (2009), S. 282.

59 Dies muss nicht als Dementi der traditionellen Pramisse gedeutet werden, dass sich Vernunft
und Glaube nicht widersprechen.
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lichen Griinde fiir Differenzen zu ,,iibersetzen. Dies ist Sache einer herme-
neutisch arbeitenden Ethik.5

Somit erweist sich ein deskriptiver Verweis auf das Sakulare (und ggf. auf
Transsédkulares im Sinne von nonreligion) als sehr vieldeutig; er trigt noch
wenig aus. Wer sich um Anschlussfiahigkeit an solches auflertheologisches
Denken bemiiht, sollte sich genauere Angaben nicht ersparen. Um welches
Modell geht es jeweils konkret?*!

J. HaBermas will kooperative Ubersetzungen aus der religidsen Sprache
auch im Sinne einer ,,Aneignungsarbeit“ % durch die sékularen Dialogpartner
verstanden wissen. Bei den vielversprechenden ,,Kandidaten® einer ,,sékulari-
sierenden Entbindung religiés verkapselter Bedeutungspotentiale* % steht die
Ubertragung der biblischen Aussage von der Gottebenbildlichkeit des Men-
schen in das sikulare Leitprinzip der Menschenwiirde an prominenter Stel-
le. Diesem immer wieder zu vernehmenden (und im Sinne eines Beispiels
gedachten) Vorschlag sei hier nicht grundsitzlich widersprochen! Was dabei
aber zu wenig zur Kenntnis genommen wird — und damit verbindet sich erneut
das Votum fiir Klarheit — ist die Tatsache, dass in der einschldgigen sékularen
Diskussion ldngst sehr verschiedene Verstindnisweisen des Wiirdebegriffs
eine Rolle spielen. Zur Konkretisierung verweise ich — um nur wenige Bei-
spiele zu nennen — auf die Differenz zwischen der philosophischen Deutung
der Menschenwiirde bei H. BieLereLdT® und F.J. WETZ®. Die letztgenannte
,Fundierung® mit sdkularem Anspruch kann fiir einen Ubersetzungsversuch
schwerlich in Frage kommen.* In diesem Diskurs sind bislang die vielen Ge-
sichter des Sikularen zu wenig beachtet worden. Wie sich diese Problematik
im Zusammenhang mit dem aufkommenden Forschungsfeld der nonreligion
darstellen wird, bleibt weithin erst noch abzuwarten.

60 Vgl. W. Lescu: Ubersetzungen (2013); Lesch versteht das ,,Ubersetzungsparadigma“ als
,.eine moderate Form des ethischen Universalismus* (ebd., S. 417).

6! Besonders problematisch wird es dort, wo mit derart schillernden Bezeichnungen normative
Absichten verkniipft werden. Ein Beispiel dafiir bietet die von H. Kong postulierte , Koalition
von Glaubenden und Nicht-Glaubenden (Deisten, Atheisten, Agnostiker) zugunsten eines ge-
meinsamen Weltethos“ [H. Kona: Projekt Weltethos (1990), S.61; vgi. dazu H.J. MOnk: Das
Projekt Weltethos (2004), S. 106].

62 J. HaBerMas: Vorpolitische Grundlagen (2005), S. 32.

63 Ebd.

64 lI::I BieLereLDT: Auslaufmodell Menschenwiirde? (2011).

65 F. J. Werz: Illusion Menschenwiirde (2005). Eher noch weniger kiime das folgende ,,posthu-
mane" Konzept in Frage: S.L. SorGNer: Menschenwiirde (2010).
s6 H. BIELEFELDT arbeitet die Schwiichen dieses Konzepts iiberzeugend heraus [vgl. Ders.: Aus-
laufmodell Menschenwiirde? (2011), S. 42ff.].
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Zusammenfassung

MONK, Hans J.: Was heiflt siikulares Den-
ken? ETHICA 23 (2015) 1, 39-60

In theologischen Beitrigen wird regelmé-
Big die Anforderung betont, eine an siku-
lares Denken anschlussfihige Argumen-
tation zu entwickeln. In diesem Beitrag
wird zunichst der Frage nachgegangen, ob
(und wenn ja, wie) sich diese Vorstellung
hinreichend prizise niher bestimmen lisst.
Dazu ist eine Kldrung zentraler Begriffe
unumginglich, deren Ergebnis allerdings
erniichternd ausfillt: Das Bedeutungsspek-
trum von ,sdkular und der verwandten Ter-
minologie ist zu vieldeutig, als dass sich
geniigend klare Kriterien fiir ein Gelingen
solcher Anschlussfihigkeit gewinnen lie-
en. Diese Problematik wird noch ausge-
weitet durch neue Versuche in sozialwis-
senschaftlichen Disziplinen, den herkmm-
lichen Dual ,religios/sdkular durch die
noch reichlich vage neue Kategorie einer
,honreligion* aufzusprengen. Am Beispiel
des noch relativ jungen Konzepts der glo-
balen Gerechtigkeit wird sodann konkreter
verdeutlicht, dass iber die semantisch-
methodische Ebene hinaus auch weitere
Faktoren zu beriicksichtigen sind und dass
in theologischen Kontexten die Frage der
Anschlussfihigkeit nicht véllig theolo-
gieunabhingig zu entscheiden ist. Als Kon-
sequenz ergibt sich das Desiderat, sich in
solchen Zusammenhéngen um eine genaue-
re Bestimmung jenes sékularen Denkens zu
bemiihen, fiir das eine Anschlussfihigkeit
geltend gemacht wird.

Globale Gerechtigkeit
Nichtreligion

Postsidkularitit
religids/sdkular
Sdkularisation, Sikularisierung
Sakularismus

Sakularitit

Summary

MONK, Hans J.: What is implied by secu-
lar thought? ETHICA 23 (2015) 1, 39-60

In theological articles it is regularly re-
quested to develop an argumentation that
is compatible with secular thought. The
author here deals with the question wheth-
er (and if so, how) this conception can be
defined precisely enough. This necessitates
a clarification of central concepts the result
of which, however, turns out sobering. The
spectrum of meanings of “secular” and the
related terminology are too ambiguous to
come to criteria that are clear enough to
contribute to a successful compatibility.
The problem is still aggravated by new at-
tempts of sociological disciplines to burst
the dual “religious/secular” by the new and
rather vague category of “nonreligion”. By
means of the relatively young concept of
global justice it is made clear that, beyond
the semantic-methodical level, also other
factors have to be considered and that in
theological contexts the question of com-
patibility cannot be decided by completely
ignoring theology. What follows from this
is that in such contexts one has to strive
for a more exact definition of the kind of
secular thought for which compatibility is
asserted.

Global justice
nonreligion
post-secularity
religious/secular
secularism
secularity
secularization
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HEIDEMARIE BENNENT-VAHLE

BESONNENHEIT — EINE UNZEITGEMASSE TUGEND, DIE NOTTUT

Dr. Heidemarie Bennent-Vahle, Philosophin und Logotherapeutin, betreibt eine
Philosophische Praxis in Henri-Chapelle/Belgien. Sie ist Vorstandsmitglied der
IGPP (Internationale Gesellschaft fiir Philosophische Praxis) sowie Mitglied des
BVPP (Berufsverband Philosophische Praxis), wo sie auch ausbildend titig ist.
Neben einer umfangreichen Vortrags- und Seminartiitigkeit zu Themen der An-
thropologie, Ethik und Philosophischen Praxis engagiert sie sich als Mitherausge-
berin des Jahrbuches der IGPP. Im Anschluss an eine Tatigkeit als DAAD-Lekto-
rin in Frankreich unterrichtete sie zudem iiber 20 Jahre lang das Fach Philosophie
am Euregio-Kolleg/Wiirselen. Parallel dazu nahm sie zahlreiche Lehrauftrige an
unterschiedlichen Fachhochschulen und Universititen wahr.

Neuere Publikationen: Philosophische Praxis als Existenzmitteilung (Miinster,
2015, zus. mit Thomas Gutknecht u. Dietlinde SchmalfuB3-Plicht); Lebensdenke-
rinnen: Liebe zum Denken — Praxis des Lebens — Weisheit der Liebe (Miinchen,
2014); Mit Gefiihl denken. Einblicke in die Philosophie der Emotionen (Freiburg
i.Br., 2013); Gliick kommt von Denken. Die Kunst, das eigene Leben in die Hand
zu nehmen (Freiburg i. Br., 2011); auBerdem zahlreiche Aufsiitze und Rezensionen.

. Die ersten Nutzniefler unseres
Mitgefiihls sind immer wir selbst*

(14. Dalai Lama)

Seit ihren Anfingen in der griechischen Antike ist die Besonnenheit ein The-
ma der westlichen Philosophie. Fiir PLaToN stellt sie die wichtigste der vier
staatstragenden Tugenden dar, gilt gleichsam als Basis, auf der die anderen
Tugenden aufliegen. Damit ein Staatswesen gedeiht, miissen die politischen
Geschifte in die Hinde derjenigen gelegt werden, die sich in hervorstechen-
der Weise durch Besonnenheit auszeichnen. Doch auch die ,,niederen” Teile
der Bevélkerung sollten wenigstens so viel Besonnenheit besitzen, dass sie
die Uberlegenheit der ,,Anstindigen* anerkennen und sich bereitwillig re-
gieren lassen. Besonnenheit braucht es mithin durchgéngig — ihre Skala er-
streckt sich von einem Minimum an Besonnenheit, das sich im Eingestéindnis
eigener Mingel und Grenzen manifestiert, bis hin zu den hoch entwickelten
Fihigkeiten der Selbstbeherrschung und interesselosen Weitsicht. Der wahr-
haft Besonnene ist sich selbst iiberlegen. Er iberwindet seine selbstbezogenen
Fixierungen, insofern die besseren, vernunftgeméifBlen Teile seiner Seele die
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Weil Besonnenheit also weitaus mehr als kalkulierende Verniinftigkeit um-
fasst, ist sie eine unmoderne Tugend. Ich méchte allerdings behaupten, dass
sie gerade wegen dieses ,,Mehr* fiir die Gegenwart unverzichtbare, ja zwin-
gende Bedeutung gewinnt: Sie trigt ndmlich dem Tatbestand Rechnung, dass
Menschen sich letztlich nicht darauf reduzieren lassen, egoistische Nutzenop-
timierer und lustorientierte Konsumenten zu sein. Vielmehr vermittelt sie die
Einsicht, dass wir — nicht zuletzt zu unserem persénlichen Gliick — soziale und
altruistische Seelenkrifte in uns entfalten miissen. Dabei zielt Besonnenheit
auf die Integritit der Personlichkeit, so dass schizophrene Verhaltensmuster
fraglich werden, wonach jemand einerseits als knallharter Profitmaximierer
agiert und sich andererseits eifrig als guter Biirger, Freund und Familienvater
engagiert.

Am Malistab der Besonnenheit wird augenfillig, dass der zeitgendssische
Kapitalismus, der das Wettbewerbsprinzip verabsolutiert, eine moralisch un-
reife Personlichkeitsstruktur voraussetzt und fordert. Die blinde Fixierung auf
Eigennutz, Konkurrenz und materiellen Gewinn beeintréchtigt nicht nur das
personliche Lebensgliick zahlloser Akteure, sondern wirkt sich in umfassen-
der Weise schidigend auf Umwelt, Politik und Kultur aus. Letztlich untermi-
niert die entfesselte Wettbewerbsékonomie selbst die Grundlagen des eigenen
Handelns und ruiniert das Projekt des wirtschaftlichen Erfolges.?

Ich mochte diesen Zusammenhang nun vor allem im Blick auf die ,,Res-
source* Mensch etwas eingehender beleuchten, um auf diese Weise augenfil-
lig zu machen, dass wir uns heute mehr denn je an die altertiimliche Tugend
der Besonnenheit erinnern sollten. Dazu ist es sinnvoll, nochmals ein wenig
auszuholen: Seit HErDERS Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache ist eine
Tendenz erkennbar, den Begriff der Besonnenheit aus seiner ethischen Einbin-
dung zu entlassen. Fiir viele gilt, was LEoNarRD NELSON konstatiert, nimlich
dass ,.ein sittlicher Entschluss zwar allemal besonnen* ist, ,,aber es ist nicht
umgekehrt ein besonnener Entschluss immer sittlich*’. In diesem Sinne be-
schréankten viele Philosophen in der Nachfolge HerDERS die exquisit mensch-
liche Fahigkeit der Besonnenheit darauf, andringenden Reizen widerstehen
zu koénnen, das heift, nicht reflexhaft auf das Umfeld zu reagieren, sondern
innezuhalten, um Distanz und Raum fiir abwigendes Priifen zu gewinnen. Der

3 Siehe hierzu u.a.: J. Nipa-ROMELIN: Die Optimierungsfalle. Philosophie einer humanen Oko-
nomie (2011); A. Etzioni: Die faire Gesellschaft (1996).

4 L. NeLsoN: System der philosophischen Ethik und Pidagogik, in: Ders.: Gesammelte Schrif-
ten (1970-1977), Bd. 5, S. 76.
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Mensch besitzt das Potential, selbst in Bedringnis ,Nein* zu sagen, er ist, wie
ScHELER schreibt, ,,der Asket des Lebens*, was ihn gegeniiber dem umwelt-
verhafteten Tier auszeichnet.

Im Zeichen dieser verengten Sicht auf Besonnenheit zeigen sich meines
Erachtens zwei zentrale Problempunkte: zum einen das schon angedeutete
Problem einer primir selbstbezogenen, zielfixierten Ausrichtung des Sichbe-
sinnens, zum anderen aber auch die Gefahr einer dualistischen Entgegenset-
zung von bedringender Sinnlichkeit hier und kontrollierender Vernunft dort.
Wie mit Otto FRIEDRICH BOLLNOW Zu zeigen ist, sind diese beiden Aspekte eng
miteinander verkniipft.

BoLLNow legt dar, dass unter Besonnenheit mehr als kluge Uberlegtheit zur
Absicherung der eigenen Lage zu verstehen ist. Sie entfaltet ihr Wesen erst
dann, wenn der Nachdenkende nicht bloB auf sich selbst gerichtet reflektiert,
sondemn ,,frei bei seinem Gegenstand verweilt“s. Sein Umgang mit der ein-
stirmenden Wirklichkeit zielt nicht darauf, Irritationen wie Emotionen und
sinnliche Einfliisse einfach nur niederzuhalten, zuriickzudrédngen oder nach
Vorschrift zu kanalisieren. Er erkennt hingegen den positiven Wert und den
impliziten Mitteilungsgehalt des Andrangenden und sucht es, umsichtig und
angemessen in seine Handlungsentscheidungen einzubeziehen. Dementspre-
chend ist die Herausbildung einer bejahenswerten Handlungsweise fiir den
sich solchermafen Besinnenden kein mithsamer Akt der Selbstbezwingung, in
dem spontane Impulse einfach ausgeschaltet und abgewehrt werden.

Weil der Besonnene sich immer zugleich als gefiihlsmaBig eingebunden
erlebt und betrachtet, entgeht er mithin der Gefahr, ein einseitiges und illusi-
onires Selbstbild aufzubauen, iiber das er sich als umfassend selbstbestimmt
und deshalb unangewiesen auf andere deklarieren wiirde. Da seine Selbstdefi-
nition nicht in vermessener Absonderung vom Mitmenschen erfolgt, erscheint
ihm auch moralisch gebotene Riicksichtnahme im Wesentlichen nicht als saure
Pflicht, der seine Neigungen widerstreben. Vielmehr entspringt Moralitit sei-
nen innersten Impulsen, was nicht ausschliet, dass die Harmonisierung von
Sinnlichkeit und Vernunft auch ihn gelegentlich etwas kosten kann. Ein derart
Besonnener verliert alle krampfhaften Ziige, er ,.kennt nicht die Beherrschung
eines Seelenteils durch den anderen, sondern bezeichnet eine durchgehende
Gesamtverfassung der Seele in ihrem Gleichgewicht und ihrer ganzen inneren

3 M. ScHELer: Die Stellung des Menschen im Kosmos (1928), S. 51.
$ O.F. BoLLNnow: Besonnenheit, in: Die Sammiung. 5 (1950) 1. S. 29.
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Freiheit: ganz bei sich ungetriibt von jedem stdrenden Einfluss, im iiberlege-
nen Gebrauch aller ihrer Krifte. Und das macht ihre ganze Grofle aus*.
Damit ruft BoLLNow das Ideal der ,,schonen Seele* in Erinnerung, mit wel-
chem ScHILLER einer kruden Niitzlichkeitsorientierung der aufklidrerischen
Vernunft entgegentrat. Vor dem Hintergrund der Erfahrungen des 20. Jahr-
hunderts betont BoLLnow allerdings mit Nachdruck, dass die moderne Ze-
lebrierung von Leidenschaft und Gefiihl dem Schillerschen Anspruch noch
weitaus weniger entspricht als der biirgerliche Geschéftssinn des 18. Jahrhun-
derts. Auf diesen Einwand sind die nachfolgenden Uberlegungen zu beziehen.

Hochkonjunktur des Fiihlens oder modischer Dualismus?

Ein Blick auf die gegenwiértigen westlichen Gesellschaften geniigt, um zu er-
kennen, dass wir keinesfalls in einer gefiihlsfeindlichen Atmosphére leben, je-
denfalls nicht, wenn man dem vordergriindigen Augenschein vertraut. Im Ge-
genteil: Die moderne Lebenswelt scheint von einem wahrhaften Gefiihlsfie-
ber durchgliiht. Wildfremde kiissen und herzen sich im Fetenrausch, Smileys,
Herzchen, Amorpfeile, lichelnde Schonheiten und treuherzig dreinblickende
Haustiere bevolkern Displays, Autobusse und Plakatwinde. Angefangen von
den Medien, iiber die personlichen Lebenskontexte bis hin zur Neugestaltung
der Arbeitswelt bilden Emotionen — so scheint es — das Zentrum vibrierender
Aufmerksamkeit.

Doch dem sorgfiltigen Betrachter der aktuellen Gefiihlshochkonjunktur
kann schwerlich entgehen, dass hier einiges im Argen liegt. Auch wenn es
zweifelsohne zutrifft, dass mehr und mehr Energie in den Aus- und Umbau
emotionaler Potentiale investiert wird, so dringt sich doch die Frage auf, ob
damit unter der Hand nicht lidngst ein gegenldufiger Prozess eingeldutet wur-
de: und zwar die umfassende rational-strategische Zurechtstutzung des Ge-
fiihlslebens durch abrufbare Standards. Ist das iibernervése Treiben nicht vor
allem als Symptom einer grassierenden Wir-Schwiche anzusehen? Hat der
moderne Mensch es nicht lingst perfekt gelernt, sich Andrangendes vom Leib
zu halten, und zwar paradoxerweise gerade mittels zahlloser Techniken des
emotionalen Uberschnappens und Uberschwappens? Verfligt er nicht sogar
immer virtuoser tiber ein griffiges Biindel passgerechter Alliiren und Sprech-
blasen, um Betroffenheit und Anteilnahme in allen Lebenslagen vortiduschen

zu konnen?

7 Ebd.
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Uniibersehbar ist: Der Kurswert der Gefiihle und Leidenschaften ist in den
letzten Jahrzehnten erheblich gestiegen, doch man kann kaum mit Fug und
Recht behaupten, dass diese Entwicklung einer tatséchlichen Aufwertung des
Fiihlens gleichkommt. Viel eher setzt sich der Eindruck fest, dass neue Mittel
und Wege ersonnen wurden, um den alten, schwer berechenbaren Stérenfried
Gefiihl nun endlich in den Griff zu bekommen. Der abendlindische Dualis-
mus von Verstand und Gefiihl ist in ein neues Stadium iibergegangen, wobei
sich markante Verénderungen im Vergleich zu vergangenen Zeiten abzeich-
nen. Inzwischen ist man namlich iiber die unleugbare kreative Macht sowie
die diffizilen Funktionsmechanismen des Gefiihlsapparates wissenschaftlich
prézise unterrichtet.® Verabschiedet sind deshalb alle Varianten einer gradlini-
gen und eindimensionalen Geringschitzung der emotionalen Krifte, wie man
sie aus fritheren Epochen der abendlidndischen Tradition kennt.? Es geht heute
nicht mehr darum, den Stérfaktor Emotion einfach ruhig zu stellen oder aus-
zumerzen. Vielmehr zielt jetzt alles darauf, das emotionale Geschehen zum
Schrittmacher des Gelingens werden zu lassen, wobei man kaum noch der
allzu naiven alten Vorstellung anhiingt, Emotionen lieBen sich allein durch
die richtige Vernunfteinsicht problemlos steuern und zihmen. Eine Art Stra-
tegieverlagerung hat sich vollzogen: Wéhrend der intellektuelle Herrschafts-
gestus ehemals auf Unterdriickung und Ausschaltung der Emotionalitit zielte,
sucht man sich neuerdings die emotionalen Potentiale zielstrebig zunutze zu
machen. Im Dienste ihrer zweckgerichteten Steuerung und profitablen Aus-
beutung wird eine ganze Garde von Wissenschaftlern und Experten mobili-
siert, die uns in der diffizilen Kunst unterweisen, emotional superintelligent
Zu agieren.

Heute ist es fiir viele Menschen zur Normalitidt geworden, ihr Ich-Ideal an
allgegenwirtigen Erfolgsversprechen auszurichten. MaBigeblich ist es vor al-
lem, der eigenen Individualitit einen Unikatsstempel aufzuprigen, sich mithin
als auflerordentlich kreativ, kommunikativ, selbstsicher usw, hervorzubringen.
Aufstiegsrezepte und Leistungsanspriiche, die nicht zuletzt in der modernen
Arbeitswelt grassieren, greifen auf den innersten Kern der Persénlichkeit zu.
Sie suchen diesen im Zeichen der Freiheit gleichsam mit Haut und Haar zu
regulieren und in Dienst zu nehmen. So sind Menschen zunehmend dazu an-
gehalten, ihre ganze Subjektivitit in berufliche Kontexte einzubringen, d.h.
ihre Arbeitskraft umfassend zu optimieren sowie die Inhalte ihrer Arbeit als

¥ Resiimierend hierzu: M. Huserr: Ist der Mensch noch frei? (2006), insbes. Kap 2 u. 3.

* Siehe zum Folgenden: M. Nusssaum: Gerechtigkeit oder Das gute Leben (1999).S.131-175;
H. BENNENT-VAHLE: Mit Gefiihl denken (2013), Kap. 11
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Ausdruck ureigenster Selbstverwirklichungsinteressen anzusehen.'® GemiB
den neuen Imperativen des Erfolgs ist es zu einer alltéglichen Praxis gewor-
den, ,.einander im Modus des Wettbewerbs zu begegnen und andere ebenso
als potenzielle Konkurrenten zu betrachten wie sich selbst im Hinblick auf die
eigene Wettbewerbsfihigkeit zu evaluieren“!'.

Um den Wachstumszielen zu geniigen, ist unsere Arbeitswelt in weiten Tei-
len von einem hohen Innovationsdruck beherrscht — auf allen Ebenen findet
eine Ankurbelung des Wettbewerbs statt. Um den Konkurrenten keinen Vor-
sprung zu lassen, darf man auf keinen Fall auf der Stelle treten. Alles gerit
in den Sog permanenter kreativer Beschleunigung und Leistungsverdichtung.
Die Individuen miissen zwar immer h4ufiger in Teams zusammenwirken, ste-
hen aber dennoch unter dem Druck, ihre berufliche Position zu sichern und
— trotz der proklamierten Kooperativitit — anderen gegeniiber durch eine ge-
konnte ,,Performance* hervorzustechen. Dies fiihrt zu einer Reihe von Para-
doxien und Verwerfungen, die kurz angesprochen werden sollen.

Wie dargelegt wurde, spielen die kreativen und kommunikativen Fahig-
keiten heute im Beruflichen eine weitaus gréBere Rolle als noch vor 50 Jah-
ren. Doch Kreativitdt und vor allem die sozialen Gefiihle brauchen Raum,
Zeit und innere Mufle. Ist dies nicht gegeben, kann es leicht zur emotionalen
Auszehrung der Agierenden kommen, die sich z.B. nicht mehr hinreichend
regenerieren konnen und einen rapiden Kréfteabbau erfahren. Es muss nicht
verwundern, wenn Burnout-Erkrankungen, Depression, Angststorungen oder
soziale Verhaltensauffilligkeiten eklatant zunehmen, denn die langsame Na-
tur, die wir selbst sind, wird stindig missachtet. So kann man trotz Power-
napping letztlich nicht schnell schlafen und medikamentds unterdriickte Er-
krankungen werden sich langerfristig negativ auf die Gesundheit auswirken,
ganz zu schweigen von Neuroenhancement und Medikamentenmissbrauch. "
Sitzt uns der Leistungsdruck im Nacken, werden die guten Einfille schnell

19 Siehe hierzu: S. NEckeL/G. WaGNER (Hg.): Leistung und Erschépfung (2013); L. BoLtan-
ski/E. ChiapeLLO: Der neue Geist des Kapitalismus (2006); U. BrockLiNG: Das unternehmeri-
sche Selbst (2607). — Eine aktuelle Studie der TU Berlin zeigt die besonderen Schwierigkeiten
der Generation 35 plus angesichts des strukturellen Wandels der Wirtschaft auf. Die Untersu-
chung stellt unterschiedliche Reaktionsmuster der jlingeren Generation auf die bestehenden
— entfremdenden — Zwinge zu kreativer Selbstverwirklichung in Unternehmen heraus. Hier
gibt es sowoh! Reaktionen einer wachen Kulturkritik als solche einer gesteigerten Bereitschaft
der Identifizierung mit den Erfolgsvorgaben. — S. HorLIN: Karriere(n) im Umbruch, in: Ch.
Funken/S. Horlin/J.-Ch. Rogge: GENERATION3SPLUS (2013); http:/www.mgs.tu-berlin.
de/fileadmin/i62/mgs/Generation35plus_ebook.pdf

U Ebd., S. 14.
12 Sjehe hierzu: H. Rosa: Beschleunigung und Entfremdung (2013).
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auf der Strecke bleiben. Nach einem alten Gleichnis des DscHuANG Dst findet
der Selbstvergessene und Absichtslose die ,.,goldene Zauberperle®, wihrend
eine allzu forcierte Vorgehensweise scheitert. Was die kommunikativen Fi-
higkeiten angeht, die zum Kembestand unseres Handlungsethos gehéren, so
wirkt sich die Erfolgsdynamik besonders schidlich aus. Hier ist dann z.B. von
Empathie die Rede, doch oft genug verkommt das Eingehen auf andere zum
bloBen Instrument einer nutzenorientierten Strategie. Man bleibt ichbezogen,
aber man gibt sich mitfiihlend. Alles andere wire zu zeitintensiv.

Darin liegt die Gefahr, dass immer mehr Menschen einen Habitus in sich
aufbauen, der einem rein taktischen, instrumentellen Umgang mit innersten
Regungen bei sich selbst und anderen entspricht. Die Wahrnehmungsfihig-
keit im Hinblick auf die eigene Innerlichkeit verkiimmert, der Umgang mit
anderen flacht ab und wird unaufrichtig. Gleichwohl werden die damit ein-
hergehenden Verluste an sozialem Verantwortungsbewusstsein oftmals zum
Freiheitsgewinn umgemiinzt. Manche geraten regelrecht in den Sog einer
Steigerung subjektiver Machtgefiihle. Sie koppeln sich ginzlich vom Ande-
ren ab und betreiben ohne mit der Wimper zu zucken z.B. Finanzgeschifte,
die sich duflerst schddigend auf das Leben vieler Menschen auswirken. Sie
sind menschlich entfremdet. Doch an ihnen lisst sich zugleich erkennen, dass
eine Abschottung vom Mitmenschen immer auch Entfremdung und Einsei-
tigkeit im eigenen Selbst bewirkt. Es entstechen moderne Krieger, die im Zei-
chen ihrer Macht- und Besitzgier alle weichen Anteile in sich selbst verhiillen
und unter einigen Gesteinsschichten begraben. Immer héufiger anzutreffen ist
heute ein Typus Mensch, der keinen Zugang mehr zu den nichtkriegerischen
Anteilen seiner Personlichkeit hat — Schwiche, Zartheit, Verletzlichkeit so-
wie Leidempfindlichkeit und Empfénglichkeit fiir den Anderen bleiben aus-
gespart.”> Damit aber verschwindet auch die Besonnenheit, die der weichen
Eigenschaften bedarf, von der Bildfliche. Wenn von ihr noch gesprochen
wird, sind hiufig eher karrierestrategische Uberlegung und erfolgstaktisches
Selbstmanagement gemeint. Die Soziologin Eva ILLouz, die diesen Zusam-
menhingen differenzierte Studien widmet, diagnostiziert den Siegeszug ei-
ner ,.therapeutisch kommunikativen Weltanschauung*!, die uns unabléssig
einhdmmert, dass Erfolg und Selbsthilfe fiir jedermann zu haben sind, wenn
man es nur richtig anstellt. Sowohl fiir das Gelingen personlicher Beziehun-
gen sowie auch zur Demonstration von Fiihrungsstirke komme es nur darauf

13 Sie hierzu: TH, PoLepniTscuek: Der politische Sokrates (2013).
" Siehe hierzu: E. ILLouz: Die Errettung der modernen Seele (2009).
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an, Bediirfnisse und Gefiihle angemessen zu verbalisieren und im Medium
der Sprache zielstrebig auszuhandeln. Um den freien Fluss der Emotionen in
gewiinschte Bahnen zu lenken, um emotional superintelligent zu agieren, wird
deshalb ein ganzer Instrumentenkoffer des versierten (Selbst-)Managements
bereitgestellt. Ein Portfolio addquater Sprachmuster soll es ermdglichen, Ge-
fithle blitzschnell zu regulieren und fiir Problemlésungen einzuspannen. Emo-
tionale Intelligenz dieser Art suggeriert zwar ein ganzheitliches Menschsein,
bleibt indes einer Struktur verhaftet, das den tieferen Wert der fithlenden Seite
des Menschseins abermals verkennt.

Die Bedeutung der Gefiihle

Gefiihle sind unser Tor oder Fenster zu Welt. Sie sind Offnungen in den Wén-
den des Ichs, durch die wir mit allem, was uns umgibt, in Beziehung treten.
Fiihlend sind wir vital mit der Natur und anderen Menschen verbunden. Wir
sind von der Welt betroffen — insofern Dinge, Lebewesen, Kunstwerke so-
wie Menschen und ihre Verhaltensweisen uns etwas angehen. Sie sind nicht
gleichgiiltig fiir uns, sondern mit Wert besetzt — positiv oder negativ —, d.h. sie
beriihren uns sanft, bezaubern uns, erschiittern uns, lihmen uns, iiberwiltigen
uns, stoen uns ab usw. Wer fiihlend reagiert, offenbart sich mithin als ver-
letzlich und betroffen. Er zeigt, was fiir ihn von Bedeutung ist, was ihm etwas
wert ist und was es ihm wert ist. Dadurch wird eine Person fiir andere sicht-
bar, zumal jemand ja bei heftigeren Emotionen niemals ganz verbergen kann,
dass er fiihlt, einmal abgesehen von Pokerfacevirtuosen. Sein Kérper, seine
Stimme, seine Art der Bewegung verraten ihn gewissermafien. Jeder kann es
sehen: Die Dinge des Lebens ziehen nicht gleichformig an ihm voriiber, son-
dern gehen ihn mit Macht an oder iiberrollen ihn sogar. Wer Gefiihle zeigt,
macht sich deshalb auch leichter angreifbar. Heftigere Affekte untergraben
die Souverinitit und irritieren den Drang nach Selbstermichtigung. Deshalb
werden sie in stark ménnlich dominierten Gesellschaften'® als schidlich und
beeintrichtigend angesehen. Dieses Verdikt betrifft auch die sozialen Gefiihle,
die Mitgefiihle. Sie gelten oftmals als Schwichen, denn sie behindern die kon-
sequente und hemmungslose Vollstreckung subjektiver Macht.

Die Gefiihle sowie die leiblichen Regungen sind in der abendldndischen
Tradition vielfach nur negativ als Einfallstore fiir subjektive Begehrlichkeiten,

15 Zu den geschlechterbezogenen Implikationen des Themas, siche u.a. M. Nusssaum: Nicht
fiir den Profit (2012); dies.: Gefiihle und Fahigkeiten von Frauen, in: Dies.: Gerechtigkeit oder

Das gute Leben (1999), S. 131-175.
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einseitige Sichtweisen und Schwichungen der Souverénitit angesehen wor-
den. Dies hat zu Verdrehungen im Menschenbild gefiihrt, die bis heute nach-
wirken. Viele streben nach Autonomie, Unabhéngigkeit, alleiniger Kontrolle
etc. und verkennen, dass sie Teile eines umfassenden lebendigen Gewebes
sind, dass sie selbst auf Beziehung und Fiirsorge angewiesen sind und um-
gekehrt mit allem ihrem Tun permanent auf das Beziehungsgeflecht um sich
herum einwirken.'® Besonders heute wollen viele kleine Sonnenkénige sein,
die sich ihre Welt nach eigenem Gusto einrichten. Das daraus hervorgehende
Leit- und Neidhammeltum scheint das Hauptproblem unserer Zeit zu sein.

So passiert es oft, dass jemand einem zwanghaften Individualismus verfillt,
der vollkommen aus den Augen verliert, dass wir Menschen Gemeinschafts-
wesen sind, die aufeinander bezogen, voneinander abhéngig und flireinander
verantwortlich sind. Es kommt zu einer Herabsetzung der Resonanzfihigkeit
sowie zu einer Aufkiindigung von Mitgefiihl und gesellschaftlicher Verant-
wortung. Jemand wird zum skrupellosen Ich-Unternehmer, zur frei fluktuie-
renden Monade, die ohne Riicksicht auf Verluste ihre Ziele verfolgt. Fiir einen
solchen gibt es nur erfolgstaktische Wir-Gefiihle, nur strategischen Teamgeist
und simulierte Empathie. Derartige Abkoppelungsprozesse im Dienste der
personlichen Effizienzsteigerung kénnen nicht das Ziel sein.

Wir sehen also: Emotion bindet uns ein, doch sie ist durchaus doppelwertig.
Zum einen liegt hier die Gefahr, in subjektiver Einseitigkeit zu verharren, sich
damit gleichsam in die Welt zu verbeiB8en, d.h. einer partikularen Perspekti-
ve verhaftet zu bleiben, ungeklédrten Antrieben blind zu folgen oder sich im
Zeichen hdchster Authentizitéit seinen Mitmenschen zuzumuten. Zum anderen
aber besteht die Chance, das emotionale Erleben und die Verbundenheit mit
anderen als Quellen des Gliicks zu erkennen und anzuerkennen, wobei es eben
ganz entschieden darauf ankommt, unsere emotionalen Reaktionen zu iiber-
denken und einer Angemessenheitspriifung auszusetzen. Genau dies erstrebt
der Besonnene. Er sucht seine ichzentrierte Befangenheit zu iiberwinden und
dementsprechend das Eigene im Blick auf die Lebensinteressen anderer Men-
schen zu relativieren. Eine Angemessenheitspriifung umfasst mindestens vier
Schritte:

16 In Bezug auf Ethik hat das Innewerden der jeweiligen leiblichen Situierung in der Welt eine
enorm hohe Bedeutung. Um nur zwei Aspekte der leiblichen Gebundenheit zu nennen: Zum
einen enthiillt sie uns die jeweils einzigartige, perspektivisch begrenzte Mittelpunktstellung des
Individuums, zum anderen offenbart sie die Eingeschlossenheit in den Leib, dessen Prozesse
und Regungen nur bedingt beeinflussbar sind, damit die Abhingigkeit und Bediirftigkeit unse-
rer Existenz. Weiterfihrend hierzu: G. BouMe: Ethik leiblicher Existenz (2008).
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a) Zunichst gilt es die betreffende Emotion zu identifizieren. Was signalisiert
z.B. eine negative Wallung? Ist es Arger, ist es Zom, ist es Neid, ist es Ei-
fersucht oder gar Hass? — Dieser erste Schritt einer ehrlichen Innenschau ist
fiir viele bereits eine grofle Herausforderung, denn erstens ist es schwer, das
innere Geschehen genau zu erfassen und zweitens féllt in der Regel gerade das
Eingesténdnis solcher Emotionen schwer, die uns als abhéngig, bediirftig oder
gar iibelwollend kennzeichnen.

b) Danach gilt es zu garantieren, dass das Geschehen/Ereignis, auf das sich die
Emotion bezieht, einen realen Gehalt besitzt bzw. eine adéquate Interpretation
erfahrt. — Hat meine Kollegin die Tiir tatséchlich mit Absicht laut ins Schloss
geworfen oder gab es woméglich einen Windstof?

c) Ist dies gekldrt, so wire in einem dritten Schritt zu hinterfragen, ob mei-
ne jeweilige Emotion, z.B. mein Zorn, nicht moglicherweise eine Erwartung
enthilt, die einer naheren Beurteilung nicht standhilt. Das heif3t: Verdient das
Verhalten eines Anderen fatséchlich meinen Zorn? Bin ich tatsédchlich berech-
tigt, mich dadurch in meiner Sphére angegriffen zu fiihlen? Oder erhebe ich
moglicherweise selbst iibertriebene, ja unhaltbare Anspriiche?

d) Sollte ich nach Erwigung von a) bis ¢) zu dem Schluss gelangen, dass
mein Zorn absolut legitim ist, so wire danach sehr genau zu bedenken, ob
und wie ich im jeweiligen Einzelfall dieser Emotion Ausdruck verleihe. Hier
ergibt sich eine ganze Palette von Fragestellungen, wobei es nochmals darauf
ankommit, sich das eigene Selbstbild und Selbstverhiltnis nachdriicklich be-
wusst zu machen.!’

Soll eine Selbstkorrektur in dieser Weise Tiefe gewinnen, also mehr als ein
zwanghafter, von auflen aufoktroyierter Akt der Selbstbeschneidung sein, so
bedarf der Betreffende des Mitgefiihls, denn er muss immer auch bereit sein,
die Situation anderer verstehen und nachvollziehen zu wollen. Damit wir in-
des am Schicksal anderer Menschen Anteil nehmen kénnen, muss uns ihre
Lage berithren. Wir miissen als Fiithlende darum wissen, was es z.B. genau be-
deutet, keine Nahrung, kein sauberes Wasser, kein Dach iiber dem Kopf, keine
Zuwendung und keine Anerkennung zu erhalten. Dabei miissen wir auch uns

17 Zu diesem 4. Schritt ist es bis heute duBerst aufschlussreich Senecas Schrift De ira zu studie-
ren. — In meinem Buch Mit Gefiihl denken versuche ich einige Grundhaltungen zu erliutern, zu
der wir gelangen miissen, wenn wir den fiihlenden Anteil unserer Natur wahrhaft anerkennen:
u.a. konsequente Selbstrelativierung, Verzeihungsbereitschaft etc., aber auch den nuancierten
Ausdruck emotionaler Regungen, zu denen wir uns bekennen konnen.
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selbst als verletzbare Wesen betrachten und darum wissen, dass wir selbst in
die gleiche Lage geraten konnten.

Grundsiitzlich ist die geteilte Empfindungs- und Leidfshigkeit die Basis der
Mitempfindung mit Anderen, auf die wir durch unsere genetische Ausriistung
von Anfang an fiihlend bezogen leben. Neurologische Forschungen sprechen
hier von einer angeborenen Resonanzfihigkeit, aus der heraus sich Empa-
thie und echtes Mitgefiihl entwickeln konnen. Im echten Mitgefiihl ist die
bloBe Gefiihlsansteckung durch Mitleid allerdings bereits iiberwunden, weil
wir gelernt haben, zwischen uns selbst und dem anderen (fremden) Menschen
zu unterscheiden. Wir sehen, dass dieser tatsdchlich ein Anderer ist und sich
nicht in derselben Lage und Verfassung befindet wie wir selbst usw. Damit
ist gesagt: Bei der Herausbildung des echten Mitgefiihls spielt auch das dis-
tanzierende Nachdenken und Analysieren eine grof3e Rolle. Nur auf diesem
Wege werden wir in die Lage versetzt, wirklich zu verstehen und wirklich zu
helfen. Trotz der Reflexionsanteile bedarf eine echte ethische Verhaltenskor-
rektur immer der fiihlenden Anteilnahme am Schicksal anderer, denn sie ist
ein Akt des Gebens, der die Uberwindung egoistischer Bestrebungen voraus-
setzt. Im Gefiihl liegt hier die treibende Kraft.

Ethik meint hier eigentlich ein Ethos, das heifit, es geht im Kern nicht da-
rum, dass jemand weif}, was ethisch geboten ist, sondern es geht darum, dass
er selbst ethisch wird, dass Ethik seine Existenz mehr und mehr durchtént.
Mit KIERKEGAARD gesprochen ist eine Wahrheit, die unser Leben nicht beriihrt,
streng genommen iiberhaupt keine Wahrheit. Sie ist nur eine Art Wissen, bei
dem wir zustimmend sagen: ,,Ja, ja, das wére richtig zu tun* und wir tun es
nicht oder sogar das glatte Gegenteil. Wenn es uns ein bisschen ernster mit un-
seren Einsichten ist, dann iiberlegen wir uns immerhin jede Menge Ausreden,
warum wir nicht aktiv werden kénnen, in der Regel, weil die Welt sich uns
heimtiickisch in den Weg stellt — unabanderliche Strukturen, Sachzwinge, die
Aggression und Verderbtheit der anderen etc. Es kommt aber darauf an, we-
nigstens aufzubrechen und die Selbstformung und Selbstverbesserung in An-
griff zu nehmen. Fiir diesen Prozess ist unabléssiges Nachdenken und Nach-
fiihlen notwendig, ebenso braucht es Ubung und Geduld sowie die Fahigkeit,
mit Riickschldgen und den Grenzen unserer Wirkmacht umzugehen. Echtes
Mitgefiihl, das der Etablierung von Besonnenheit gleichkommt, benotigt Aus-
dauer und Zeit. Seine Herausbildung steht, wie wir gesehen haben, im krassen
Kontrast zum Lebenstempo unserer hoch technisierten modernen Lebenswelt.
Resiimierend betrachtet: Aus der Perspektive der Besonnenheit wird augen-
fillig, dass unser Lebensgliick konstitutiv in einem Ethos wurzelt, wobei die
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Einflussmoglichkeiten des Einzelindividuums weder iiber- noch unterschétzt
werden diirfen. Selbstverwirklichung ist aufs Ganze gesehen nur dann gliicks-
fordernd, wenn die Kultivierung des Mitgefiihls zum zentralen Interesse des
Selbst wird. Gleichwohl steht uns Mitgefiihl nicht automatisch zur Verfiigung,
sondern bleibt ein lebenslanges Projekt. Es verlangt kontinuierliche Arbeit
am Selbst. Da es aus der eigenen Innerlichkeit hervorgehen muss, kann es
auch nicht von aulen antrainiert werden. Es kommt auf eigenstdndige Urteils-
kraft an. Eine iiberbordende Beratungsliteratur mit zahllosen Anleitungen zur
Selbstoptimierung verfehlt hier den Kern der Sache. Was gleichwohl eine gro-
Be Rolle bei der Kultivierung des Mitgefiihls spielt, insbesondere in Kindheit
und Jugend, sind die positiven Erfahrungen, die wir mit einem mitfithlenden
Gegeniiber machen. Sehr wichtig ist vor allem das Thema Erziehung, welches
abschlieBend noch angesprochen werden soll.

Besonnenheit — Einsamkeitsfihigkeit und Wir-Stirke

Das Bewusstwerden der Einsamkeit ist eine existenzielle Grunderfahrung.
Diese Erfahrung ist schmerzlich und irritierend, vor allem deshalb, weil wir
urspriinglich unausweichlich emotional auf andere bezogen leben. Doch es
bleibt uns nicht erspart, unser selbst inne zu werden, d.h. ein Individuum
zu werden. Um in der Abtrennung von anderen allmihlich unsere jeweilige
Identitdt herauszubilden, sind wir genétigt, unweigerlich schmerzliche Loslo-
sungsprozesse zu durchlaufen.'

Nur wer es lernt, die schockierende Einsamkeitserfahrung auszuhalten,
wird dazu befdhigt, auch den Anderen zu sehen und das Gemeinsame, das
,, Wir, konstruktiv und kooperativ zu gestalten bzw. tatscichlich ein Wir zu ge-
stalten. Die Bedeutung der Einsamkeit zeigt sich in doppelter Weise: wir miis-
sen einsamkeitsfahig sein, um unsere Eigenart ausprigen zu kénnen, um uns
aus der Umklammerung durch andere, d.h., aus Fiirsorge, Vereinnahmung,
Fremdbestimmung und Aulenlenkung zum Uns-GemaéBen hin entwickeln zu
konnen. Erst indem wir lernen, das damit verkniipfte Ganz-und-gar-auf-uns-
selbst-Gestelltsein zu bejahen und gutzuheilien, erlangen wir jene Souveréni-
t4t, die wir bendtigen, um echte Néhe und Begegnung mit anderen Menschen
leben zu konnen. Einsamkeitsfahigkeit bedeutet deshalb gerade nicht, ohne

¥ Diese Erfahrung findet z.B. eine anschauliche Schilderung in der Denkbiografie von Tu.

GUTKNECHT. Siche ders.: ,,Von Angesicht zu Angesicht. Bewegen — philosophisch®, in: H.
Bennent-VahIe/ D. SchmalfuB-Plicht/Th. Gutknecht: Phllpsophlsqhe Prgxls_und Exi_stenzmit-
teilung (2015); in diesem Band s.a.: H. BenNenT-VaHLE: Einsamkeitsfahigkeit und Wirstiirke.






