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MARK JOOB

UBERLEGUNGEN ZUM OBJEKT UND ZUR
INSTANZ DER VERANTWORTUNG

Mark Joob, Jahrgang 1974, Studium der Philosophie, Germanistik und Wirt-
schaftswissenschaften an der Universitdt Ziirich, ebendort 2008 Promotion im
Fach Politische Philosophie zum Thema globale Gerechtigkeit, ab 2008 Lehrtitig-
keit an der Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultidt der Westungarischen Universi-
tat in Sopron, ab 2010 Habilitationsprojekt zum Thema Freiheit und Verantwor-
tung in der Okonomie am Ethik-Zentrum der Universitdt Zirich und ab 2011 am
Institut fiir Wirtschaftsethik der Universitit St. Gallen, ab 2012 Titularprofessor an
der Westungarischen Universitdt, Mitherausgeber der ungarischen Zeitschrift So-
ciety and Economy, Mitbegriinder und Vorstandsmitglied des Schweizer Vereins
Monetidre Modernisierung.

1 Die Handlung als Objekt der Verantwortung

Der Begriff der Verantwortung kann als vierstellige Relation gefasst werden,
die folgende Elemente enthilt: Verantwortungssubjekt, Verantwortungsob-
jekt, Verantwortungsinstanz und Verantwortungskriterium. Verantwortung
tragt dementsprechend ein Subjekt in Bezug auf ein Objekt gegeniiber einer
Instanz, die das Subjekt anhand eines bestimmten Kriteriums beurteilt. Die
vier Elemente des Verantwortungsbegriffs stellen zugleich die Problemfelder
bei der Identifikation von Verantwortung dar. Im Folgenden méchte ich vor
dem Hintergrund aktueller Fragestellungen wichtige Erkenntnisse in Bezug
auf das Objekt der Verantwortung formulieren und sodann die méglichen Ins-
tanzen der Verantwortung behandeln.

In Bezug auf das Verantwortungssubjekt habe ich in einem fritheren Artikel
die zentrale Erkenntnis formuliert, dass Freiheit eine Bedingung von Moral
und Verantwortung ist und deshalb nur Personen, die tiber ein Minimum an
Autonomie des Willens und Handelns verfligen, Subjekte von Verantwor-
tung sein konnen.' Daraus folgt fiir das Objekt bzw. den Bereich der Verant-
wortung, dass der individuelle Freiraum einer Person genau das MaB ihrer
Verantwortung bestimmt. Jede Person ist somit fiir alles verantwortlich, was

t vgl. M. JooB: Der Mensch als Subjekt von Freiheit und Verantwortung (2012).
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auszuflihren in ihrer Freiheit steht, wobei diese Freiheit nicht nur durch die
Gegebenheiten der Natur, die soziale Rahmenordnung sowie durch die indi-
viduelle Lebenslage des Handlungssubjekts eingeschrinkt wird, sondern auch
durch aktuelle Handlungen anderer Personen. Die Handlungen der Menschen
treffen ja immer wieder aufeinander, konnen sich gegenseitig befordern oder
behindern und bilden ein kompliziertes, nur begrenzt vorhersehbares Muster
gegenseitiger Beeinflussung, die sowohl Zwinge als auch Freirdume entste-
hen ldsst. Ein einfaches Beispiel fiir den aktuellen Einfluss anderer Personen
auf das Handeln des Einzelnen bietet der Autoverkehr: Sind viele Menschen
gleichzeitig unterwegs, kommt es hiufig zu Behinderungen in Form von
Staus. Wenn die Strafen jedoch leer sind, hat man freie Fahrt.

Um den Gegenstand der Verantwortung von Personen genauer beschreiben
zu konnen, ist es sinnvoll, einige allgemeine Aspekte von Handlungen kurz
zu thematisieren. Den Ausgangspunkt bildet dabei die Definition des Begriffs
der Handlung als eine durch eine Person bewirkte Verinderung in der Welt.?
Von einer Handlung kann also dann gesprochen werden, wenn eine Person
die kausale Ursache fiir eine empirisch wahrnehmbare Verénderung ist, wobei
auch das Aufrechterhalten eines Zustands, der ohne menschliches Hinzutun
nicht bestehen wiirde, eine Handlung darstellt. Liegt jedoch die kausale Ursa-
che fiir eine Verinderung oder einen Zustand nicht in einer Person, so handelt
es sich um ein Ereignis.® Ereignisse sind Phanomene, die auf Kriifte der Natur
zuriickzufiihren sind, wie etwa Vulkanausbriiche und Wirbelstiirme.

Die Unterscheidung zwischen Handlung und Ereignis ist fiir die Frage der
Verantwortung deshalb von entscheidender Bedeutung, weil allein bei Hand-
lungen von moralischer Verantwortung die Rede sein kann, wihrend Ereig-
nisse zur moralisch indifferenten Kategorie des Notwendigen gezahlt wer-
den miissen. Zwischen Handlung und Ereignis kann aber héufig keine klare
Grenze gezogen werden, weil es zahlreiche Phianomene gibt, die_ si?h nicht
monokausal durch eine einzige Ursache erkldren lassen. Naturereignisse und
menschliches Handeln sind umso enger und undurchsichtiger miteinander ver-
woben, je stirker der Mensch in das Okosystem eingreift. War beispielsweise
der Klimawandel friiher in der Erdgeschichte ein rein naturkausales Ereignis,
hat er heute zumindest teilweise anthropogene Ursachen wie die Abholzung

von Wildern und den AusstoB von Treibhausgasen.

* Dies it eine sehr weite, nur vorldufige Definition der Handlung; vgl. F. Ricken: Ethik
(1993), >, 80.
PVeloebd, S, 82T
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1.1 Das Kriterium der Freiwilligkeit

Da auch der Mensch Teil der Natur ist und die Naturkausalitét ihre Wirkung
folglich auch durch ihn hindurch entfaltet, kann nicht jede menschliche Be-
tatigung als Handlung eingestuft werden. Reflexbewegungen und automati-
sche Titigkeiten wie das Gahnen und Niefen kdnnen dhnlich den vegetativen
Prozessen des Korpers kaum rational beeinflusst werden und stellen deshalb
Ereignisse dar. Moralisch relevantes Handeln dagegen ist an die Bedingung
der Freiwilligkeit gekniipft, wie bereits ARISTOTELES klar formuliert hat. Aris-
toTELES hélt fest:

,Da unfreiwillig ist, was aus Zwang oder Unwissenheit geschieht, so mdchte frei-

willig sein, dessen Prinzip im Handelnden ist und zwar so, dass er auch die einzel-
nen Umstiénde der Handlung kennt.“

Freiwilligkeit driickt Freiheit in Bezug auf Handlungen aus und setzt dem-
entsprechend nicht nur die Abwesenheit von Zwang, sondern auch das Vor-
handensein von Wissen iiber die relevanten Aspekte der Handlung voraus.
So kann man z.B. von einer Person, die sich erhohter radioaktiver Strahlung
aussetzt, nur dann behaupten, dass sie freiwillig ein gesundheitliches Risiko
eingeht, wenn sie zum einen die Moglichkeit hat, von der Strahlung fern-
zubleiben, und zum anderen von der Strahlung und dem damit verbundenen
Risiko weil3.

Was eine Person freiwillig tut, dafiir ist sie moralisch verantwortlich, fiir
das unfreiwillig Verursachte trégt sie jedoch keine Verantwortung, wobei es
auch Zwischenstufen der Freiwilligkeit bzw. Unfreiwilligkeit gibt, die eine
beschriinkte Verantwortung zur Folge haben. Diesem moralischen Sachver-
halt wird im Normensystem des Rechts dadurch Rechnung getragen, dass
bei der Ermittlung der strafrechtlichen Verantwortung einer Person fiir ein
Vergehen oder Verbrechen ihre Handlungsumsténde beriicksichtigt werden,
welche die persénliche Verantwortung im Extremfall ganz aufheben kénnen.
So wird im Schweizerischen Strafgesetzbuch die Moglichkeit psychischer
Storungen, welche verminderte Schuldfshigkeit bzw. Schuldunfahigkeit zur
Folge haben,’ sowie die Moglichkeit von Drohung und Bedringnis, die sich
strafmildernd auswirken,’ in Betracht gezogen. Dementsprechend wird nach

4 ARISTOTELES: Nikomachische Ethik (1985), S. 48.

s vgl. Schweizerisches Strafgesetzbuch Art. 19 Ziff. 1.—2: ..ngr Qer Titer zur Zeit der Tat nicht
fahig, das Unrecht seiner Tat einzuschen oder gemiiss dieser Einsicht zu handeln, so ist er nicht
strafbar. War der Téater zur Zeit der Tat nur tc_llwelse inhlg,_ das l}nrecht seiner Tat einzusehen
oder gemiss dieser Einsicht zu handeln, so mildert das Gericht die Strafe.”

s vel. Schweizerisches Strafgesetzbuch Art. 48.
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einem bewaffneten Bankiiberfall der betroffene Bankangestellte nicht dafiir
bestraft, dass er dem Réuber, obwohl dieser kein Konto bei der Bank besitzt,
Geld tibergeben hat.

Es ist natiirlich auch méglich, dass jemand die Freiwilligkeit seines Han-
delns, etwa durch Drogenkonsum oder durch absichtliche Vernachléssigung
seiner Pflicht, sich iiber die Handlungsumstinde zu informieren, freiwillig,
d.h. im Wissen um die Folgen seines Handelns, aufgibt. Solche freiwillige Un-
freiwilligkeit hebt aber die personliche Verantwortung nicht oder nur teilweise
auf, weil die Ursache der Unfreiwilligkeit auf einer freiwilligen Handlung
beruht.’

1.2 Die Absicht und die Folgen

Bei der Festlegung des Verantwortungsbereichs von Personen spielt auch die
mit einer Handlung verbundene Absicht eine Rolle. Zwischen Absicht und
Freiwilligkeit besteht eine enge Beziehung, indem eine Handlung, die aus ei-
ner im Voraus gefassten Absicht entspringt, immer freiwillig ist, aber nicht
jede freiwillige Handlung auf einer vorausgehenden Absicht basiert. Spontane
und schnelle Reaktionen kénnen die Bedingungen der Freiwilligkeit erfiillen,
ohne aufgrund einer im Voraus gefassten Absicht zu erfolgen.® Die auf einer
vorausgehenden Absicht beruhenden Handlungen stellen somit eine Unter-
gruppe der freiwilligen Handlungen dar. Es gibt dartiber hinaus jedoch einen
grundlegenden Unterschied zwischen Freiwilligkeit und Absicht, den Friepo
RickeN treffend beschreibt:

» JFreiwillig* ist eine Eigenschaft der Handlung, die von der Handlung nicht ge-

trennt werden kann; eine Handlung ist entweder freiwillig oder unfreiwillig. Da-

gegen ist die intentio ein von der Handlung verschiedener Akt; Absicht und Aus-
fiihrung der Handlung konnen zeitlich auseinanderfallen.*®

Wihrend Freiwilligkeit auf die Umstinde des Handlungsvollzugs bezogen ist,
richtet sich die Absicht auf das Ziel, das mit einer Handlung verfolgt wird,
wobei die Moglichkeit besteht, dass eine Handlung die Absicht der handeln-
den Person verfehlt oder dass eine Person daran gehindert wird, eine Absicht

7 Aristoteles schreibt: ,,Freigewollte Unwissenheit ist keine Ursache des Unfreiwilligen,
sondern der Schlechtigkeit; auch nicht die Unkenntnis der allgemeinen sittlichen Vorschriften
[...]* (ArisToTELES: Nikomachische Ethik, S. 47).

* Vgl. AristoteLes: Nikomachische Ethik, S. 491T. Aristoteles spricht in diesem Zusammen-
hang von ., Willenswahl* und betont damit die bewusste Entscheidung, die mit dem Fassen
einer Absicht verbunden ist.

? F. Ricken: Ethik, S. 85.
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in die Tat umzusetzen. Beispielsweise fasst ein Schuldner die Absicht, seinen
Glaubiger mit einer Bombe zu ermorden, aber der Glaubiger wird durch die
Explosion nur leicht verletzt oder es gelingt dem Schuldner erst gar nicht, die
Komponenten fiir eine Bombe anzuschaffen; und so wird der Schuldner trotz
seiner festen Absicht, einen Mord zu begehen, nicht zu einem Mérder. Ebenso
kann natiirlich auch eine gute Absicht verfehlt werden. Scheitert die Verwirk-
lichung einer Absicht wegen nicht vorhersehbarer Umsténde, die durch das
Handlungssubjekt nicht beeinflusst werden konnen, spricht man von morali-
schem Zufall, weil die Absicht — zumindest aus der Sicht des Handlungssub-
jekts — rein zufillig verfehlt wird und diese Verfehlung der Absicht von mo-
ralischer Relevanz sein kann.'® Mit anderen Worten geht es beim moralischen
Zufall darum, dass eine Handlung auf nicht vorhersehbare Ereignisse trifft,
die entweder ihre Ausfiihrung stoppen oder ihre erwarteten Folgen ausbleiben
lassen, was auch fiir den Verantwortungsbereich von Bedeutung ist, denn fir
die Auswirkungen nicht vorhersehbarer Ereignisse auf die Ausfiihrung und
die Folgen von Handlungen trigt die handelnde Person keine Verantwortung.
Anders verhilt es sich bei nicht beabsichtigten, aber in der gegebenen Hand-
lungssituation vorhersehbaren Folgen von freiwilligen Handlungen; fiir diese
Folgen ist das Handlungssubjekt durchaus moralisch verantwortlich, weil sie,
obwohl sie nicht erwiinscht sind, wissentlich oder durch freiwilliges Nicht-
wissen in Kauf genommen werden. Die Herbeifiihrung von nicht beabsich-
tigten, aber vorhersehbaren negativen Folgen, die durch umsichtiges Handeln
hatten vermieden werden kénnen, wird als Fahrldssigkeit bezeichnet."

Aus der Perspektive der Verantwortung ist es also sinnvoll, drei Kategori-
en von Folgen freiwilliger Handlungen zu unterscheiden: erstens absichtlich
herbeigefiihrte Folgen, zweitens nicht beabsichtigte, aber vorhersehbare und
in Kauf genommene Folgen sowie drittens nicht beabsichtigte und auch nicht
vorhersehbare Folgen. Im Gegensatz zu Folgen der ersten und zweiten Kate-
gorie tragt das Handlungssubjekt fiir Folgen, die zur dritten Kategorie gehg-
ren, grundsitzlich keine Verantwortung, wobei es aber — besonders im Bereich
der Technik und der Okonomie — einen Teil der Verantwortung der Akteure
darstellt, die Vorhersehbarkeit der Folgen ihrer Handlungen durch die Erwei-
terung ihres Wissens iiber Kausalzusammenhénge zu verbessern. Falls kein

10 Vgl. A. ANZENBACHER: Ethik (1992), S. 107f.

1 yel. Schweizerisches Strafge;etzbuch Art. 12 Ziff. 3: ,Fahrlissig begeht ein Vi
oder%/ergehe“s wer die Folge seines Verhaltens aus pflichtwidriger Unvorsichtigkeite:i)zﬁfli)in
denkt oder dara
die Vorsicht nic
haltnissen verp

uf nicht Riicksicht nimmt. Pflichtwidrig ist die Unvorsichtigkeit
ht beachtet, zu der er nach den Umsténden und nach seinen pé
flichtet ist.*

wenn der Titer
rsdnlichen Ver-
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Wissen iiber die moglichen Auswirkungen einer Handlung vorhanden ist und
die Folgen der Handlung deshalb nicht vorhersehbar sind, besteht namlich
ein nicht kalkulierbares Risiko negativer Folgen; und es liegt in der Verant-
wortung des Handlungssubjekts, das potenzielle Risiko durch eine sorgfiltige
Analyse aufzudecken. Die Verantwortung einer handelnden Person erstreckt
sich also auch darauf, den Anteil nicht vorhersehbarer und somit nicht verant-
worteter Folgen bei freiwilligen Handlungen zu verringern, indem sie durch
die Aneignung von Wissen den Bereich ihrer Verantwortung erweitert, und
zwar mit dem Ziel, negative Auswirkungen von Handlungen durch umsichti-
ges Handeln zu minimieren.

Auf dem Gebiet der Erforschung von Handlungsfolgen hat sich in den
vergangenen Jahrzehnten die sogenannte Technikfolgenabschéitzung institu-
tionell am besten etabliert, die sich die frithzeitige Erkennung von Anwen-
dungsméglichkeiten und Folgeproblemen technologischer Innovationen zur
Aufgabe gemacht hat.'> Das Wissen iiber die Folgen von Handlungen bleibt
jedoch immer liickenhaft, da man nie sicher sein kann, ob man tatsichlich
alle Folgen einer Handlung kennt; und damit bleibt auch ein uniiberwindbares
Restrisiko beim Handeln bestehen. Dem grofien Fortschritt in der Erkundung

zukiinftiger Folgen steht, so Hans Jonas,

,die immer uniibersichtlicher werdende Komplexitit des theoretisch und prak-
tisch zu meisternden Gesellschaftsgeschehens gegeniiber (also auch der erfor-
derten Modelle); die Zahl der Unbekannten steigt zugleich mit dem Inventar der
bekannten GroBen — ein eigentiimlicher Wettlauf zwischen dem Wissen und der

Eigenbewegung des Gegenstandes.""

Dementsprechend hat die Abschitzung von zukiinftigen Folgen zwangsliu-
fig die Form einer Prognose unter Unsicherheit. Und aus dieser Unsicherheit
bzw. aus der Liickenhaftigkeit des Kausalwissens folgt, dass negative Fol-
gen nie mit Sicherheit ausgeschlossen werden konnen, sondern nur davon die
Rede sein kann, dass beim aktuellen Stand des Wissens keine negativen Fol-
gen bekannt sind. .

Die Verantwortung von Personen erstreckt sich nun auch darauf, ihr Han-
deln im Bewusstsein der Unsicherheit der Prognose und der Liickenhaftig-
Keit des Wissens beziiglich der Handlungsfolgen zu vollziehen, d.h. bei ihrem
Handeln entsprechende Weitsicht und Vorsicht walten zu lassen. Dieser auf
die risikobehaftete Handlungspraxis ausgerichtete Grundsatz wird als Vorsor-

2 Vgl. K. OTT: Technikethik (2005), S. 6241T.
' H. Jonas: Das Prinzip Verantwortung (2003), S. 206f.
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geprinzip (precautionary principle) bezeichnet und hat in den letzten Jahren
vor allem im &kologischen Kontext Eingang in Erkldrungen und Regelwer-
ke gefunden.' Zwar liegt keine einheitliche inhaltliche Definition des Vor-
sorgeprinzips vor, weil es als formales Prinzip lediglich die vorsorgende und
vorbeugende Verantwortung fiir zukiinftige Folgen festhilt, doch kann die
Stellungnahme der EU-Komission in Bezug auf seine Anwendung als weg-
weisend betrachtet werden:

,.Ein Riickgriff auf das Vorsorgeprinzip ist nur im Fall eines potentiellen Risikos
moglich; ein potentielles Risiko kann aber auch dann vorliegen, wenn dieses Ri-
siko nicht voll nachweisbar ist, wenn nicht messbar ist, in welchem Umfang ein
Risiko besteht oder wenn wegen unzureichender oder nicht eindeutiger wissen-
schaftlicher Daten nicht feststellbar ist, wie sich das Risiko auswirken kann.*!s

1.3 Tun und Unterlassen

Aus den bisherigen Ausfiihrungen folgt in Bezug auf die iibliche Unterschei-
dung zwischen Tun und Unterlassen, dass sie keine moralische Relevanz hat.
Ausschlaggebend ist allein die Freiwilligkeit: Sowohl Tun als auch Unterlas-
sen gelten, sofern sie freiwillig sind, als Handlungen, fiir die der betreffende
Akteur verantwortlich ist. Tun und Unterlassen stellen nédmlich beide gleicher-
maRen Alternativen dar, die beim Handeln zur Auswahl stehen. Im Fall von
Unterlassen entscheidet sich der Akteur in einer bestimmten Situation gegen
die Ausfithrung der betreffenden Tat und gleichzeitig dafiir, etwas anderes zu
tun. Ja, Unterlassen ist ein notwendiger Bestandteil des Handelns, denn es ist
fiir einen einzelnen Akteur nur méglich, etwas zu tun, wenn er zum gegebenen
Zeitpunkt alles andere unterlésst — von gleichzeitig ausfihrbaren Handlungen
einmal abgesehen. Tun und Unterlassen gehdren also eng zusammen und sind
beide Gegenstand der moralischen Verantwortung. Allerdings kann zwischen
Tun und Unterlassen in Bezug auf das jeweilige MaB} der Verantwortung ein
erheblicher Unterschied bestehen, wenn z.B. Mord mit unterlassener Hilfe-
leistung verglichen wird: Auch letztere kann todliche Folgen haben, doch ist

14 Beispielsweise ist in der »Agenda 21* genannten Abschlusserkldrung der Konferenz der
Vereinten Nationen fiir Umwelt und Entwicklung (UNCED) vom Juni 1992 in Rio de Janeiro
Folgendes zu lesen: ~Angesichts der Gefahr irreversibler Umweltschéden solite ein Mangel
an vollstandiger wissenschaftlicher Gewissheit nicht als Entschuldigung dafiir dienen, MaB-
nahmen hinauszuzogern, die in sich selbst gerechtfertigt sind. Bei Malnahmen, die sich auf
komplexe Systeme beziehen, die noch picht voll verstanden worden sind und bei denen die
Folgewirkungen von Storungen noch nicht vorausgesagt werden knnen, kénnte der Vorsor-

Is Ausgangsbasis dienen* (UNCED: Agenda 21 (1992), S. 320f., Abschnitt 35.3).

geansaz ¢ n der Europiischen Gemeinschaften: Vorsorgeprinzip (2000), S. 15.

15 K ommissiol
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dabei im Gegensatz zu Mord keine Tétungsabsicht vorhanden. Ein dhnlicher
Unterschied ldsst sich feststellen zwischen einer Wohltat und einer freiwilli-
gen, d.h. bewussten Unterlassung, der lediglich darin besteht, dass eine Wohl-
tat nicht verhindert wird. Zwar ist auch die Unterlassung der Verhinderung der
Wohltat eine notwendige Voraussetzung fiir die Verwirklichung des betreffen-
den Wohls, aber die moralische Beurteilung der Absicht, das Wohl zu befor-
dern, und der Absicht, das Wohl nicht zu verhindern, fillt mit Sicherheit sehr
unterschiedlich aus. Dabei besteht der moralisch relevante Unterschied jedoch
nicht zwischen Tun und Unterlassen, sondern zwischen den verschiedenen
Absichten, die zum Handeln in Form von Tun oder Unterlassen fiihren.'s

1.4 Ermessensfreiheit

Es gibt keine freiwillige Handlung, die der moralischen Beurteilung nicht un-
terliegen wiirde und somit nicht Gegenstand der Verantwortung wére. Den-
noch kann eine Reihe von einzelnen Entscheidungen ausfindig gemacht wer-
den, die sich auf Handlungsalternativen beziehen, zwischen denen aus mora-
lischer Sicht kein Unterschied besteht. Die moralische Irrelevanz einer Ent-
scheidung zwischen bestimmten Handlungsalternativen kann als Ermessens-
Jreiheit bezeichnet werden."” Zu denken ist etwa an die Wahlsituation beim
Kauf einer Krawatte: Der Kiufer hat in der Regel die Méglichkeit, zwischen
unterschiedlichen Krawatten in der gleichen Preiskategorie zu wihlen. Ob er
sich dabei fiir ein kariertes oder ein gestreiftes Modell entscheidet, ist reine
Geschmackssache und aus moralischer Sicht irrelevant. Die grundlegendere
Entscheidung aber, iiberhaupt eine Krawatte zu kaufen, hat unter praktisch
allen Umstinden moralische Implikationen, da der Kéufer sein Geld auch
fur andere, beispielsweise wohltitige, Zwecke .verwenden und zum gegebe-
nen Zeitpunkt Verpflichtungen haben konnte, die sftatt des Einkaufens andere
Handlungen, wie z.B. die Verrichtung einer vereinbarten Arbeit, vorschrei-

16 Ricken ist der Ansicht, dass das Tun eine hinr;ichendg, das Unterlassen dagegen nur eine
notwendige, aber nicht hinreichende Bedingung ﬁn' das Eintreten von bestimmten Folgen dar-
stellt, weil ein Nichteingreifen lediglich bei spez:eller! Gegebenheiten entsprechende Folgen
nach sich zieht; vgl. F. Ricken: Ethik, S. 95. Ich halte diese Zuordnung aber fiir problematisch,
denn auch jedes Tun setzt, obwohl es ein aktiver Eingriff in Fien Lauf der Dinge ist, eine Reihe
von Gegebenheiten voraus, um entsprechende Folgen herbeifiihren zu kénnen.

7 Val. G. HABFFNER: Anthropologie (2000), S. 172. Haeffner fiihrt den Begriff ,,Freiheit des
Ermessens* zwar als Freiheit von moralischen und rechtlichen Anspriichen ein, bleibt jedoch
bei der Definition dieses Begriffs sehr vage und fiihrt zur Illustration nur politische Freiheits-
rechte auf, die nach meiner Kategorisierung dem Begriff der Handlungsfreiheit zuzurechnen
sind. Meine eigene Definition von Ermessensfreiheit weist dagegen auf einen subtilen, aber
wesentlichen Unterschied zwischen Handlungs- und Ermessensfreiheit hin.
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ben.'® Somit ist der Kauf einer karierten Krawatte genauso wie der Kauf einer
gestreiften Krawatte von moralischer Relevanz, nicht aber der Unterschied
zwischen diesen beiden Kdufen; und die Ermessensfreiheit bezieht sich allein
auf die Wahl zwischen genau diesen beiden Handlungsalternativen.

Ermessensfreiheit kann in dem Sinn der Handlungsfreiheit zugeordnet wer-
den, dass auch die Freiheit des Ermessens an die Abwesenheit von duflerem
Zwang und an das Vorhandensein entsprechender Mittel bei der Entscheidung
zugunsten der bevorzugten Handlungsalternative gekniipft ist. Ein wesentli-
cher Unterschied zwischen Handlungs- und Ermessensfreiheit besteht aber da-
rin, dass Letztere in ein Verhiltnis zur normativen Kategorie der Moral gesetzt
wird, wenn sie als der Bereich moralisch irrelevanter Handlungsentscheidun-
gen definiert wird; die Definition von Handlungsfreiheit dagegen kommt ohne
Bezug zur Moral aus, weil sie nur auf das Vorliegen empirischer Umsténde,
nimlich der Nichteinmischung und des Verfiigens iiber entsprechende Mittel,
verweist, ohne diese Umsténde aus moralischer Sicht als relevant oder irre-
levant zu bewerten. Der konkrete Umfang der Freiheit des Ermessens hingt
von der zugrunde liegenden Konzeption der Moral ab, also davon, anhand
welchen moralischen Mafistabs entschieden wird, was als moralisch relevant
bzw. irrelevant gelten soll.

2 Die Verantwortungsinstanz

Die Verantwortungsinstanz stellt jene Instanz dar, der gegeniiber Personen
eine Verantwortung tragen bzw. die in der Lage ist, Personen zur Verant-
wortung zu ziehen. Bei der Diskussion méglicher Verantwortungsinstanzen
muss zwischen zwei Ebenen der Moral unterschieden werden.'” Moral als
Gesamtheit aller Vorstellungen dariiber, welches menschliche Verhalten aus
einer ganzheitlichen Perspektive als gut oder schlecht bzw. als richtig oder
falsch eingestuft werden soll, ldsst sich auf einer individuellen sowie auf einer
sozialen Ebene lokalisieren. Individuelle Moral wird als Moralitit bezeich-
net und umfasst das subjektive Gewissen einer einzelnen Person. Fiir soziale

8 [n diesem Sinn betont auch Ricken, dass die moralische Beurteilung einer Handlung nur
maoglich ist, wenn der gesamte Kontext der Handlung mitsamt allen zur Verfiigung stehenden
Handlungsaltemativen belfannt sind und ,,in der Bescl?reibung der Handlung die konkurrieren-
den Giiter oder Ziele deutlich werden® (F. Ricken: Ethik, S. 79). Bei der Ermessensfreiheit geht
es jedoch nur um einen kleinen Ausschnitt des Handlungszusammenhangs, der moralisch nicht

vant ist. . at
rlil(ich stiitze mich im Folgenden auf die Klassifikation in A. ANZENBACHER: Ethik, S. 113ff,
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Moral wird gemeinhin die Bezeichnung ,,Ethos* verwendet, womit die Moral
irgendeiner Gruppe, zumeist aber die einer ganzen Gesellschaft gemeint ist.

2.1 Das Gewissen und die Gesellschaft

Moralitét bildet das unentbehrliche Fundament der Moral, denn Moral ver-
dankt ihre Existenz dem Umstand, dass das menschliche Verhalten — wegen
der spezifisch menschlichen Willens- und Handlungsfreiheit — seit jeher Ge-
genstand einer subjektiven Beurteilung hinsichtlich seiner Richtigkeit durch
das individuelle Gewissen ist. Die durch das Gewissen des Einzelnen verkér-
perte Moralitit stellt somit den Ausgangspunkt der Moral dar. Das individu-
elle Gewissen gibt der Moral zudem die Grundstruktur vor, die in einem (von
Person zu Person variierenden) Wissen um das richtige und falsche Verhalten
sowie in der allgemeinen Aufforderung, das Richtige zu tun und das Falsche
zu vermeiden, besteht, wie es THomas voN AQuN treffend beschrieben hat.?
Das Gewissen betrifft also die beiden zentralen Momente des menschlichen
Geistes: das Wissen und den Willen. Die formale Grundstruktur aus moralisch
relevantem Wissen und aus der Aufforderung an den Willen bildet den un-
verdnderlichen Kern jedes subjektiven Gewissens und folglich zugleich den
Kern von Moral schlechthin. Inhaltlich kann die Moralitit einzelner Personen
jedoch héchst unterschiedlich sein, weil das Gewissen einer einzelnen Person
durch eine einmalige Konstellation von individuellen und sozialen Faktoren
geprigt ist.2' Zu den individuellen Faktoren gehort die physische und psychi-
sche Veranlagung der betreffenden Person, zu den sozialen Faktoren zéhlt ins-
besondere das Ethos der Bezugsgruppe bzw. der Gesellschaft, mit dem das In-
dividuum, vermittelt iiber soziale Kontakte und durch Medien verschiedenster
Art, in Berithrung kommt. L
Unabhingig davon, ob das Ethos durch eine Person unref!ekﬂert lnte}'lon-
siert oder kritisch abgelehnt wird, iibt es als Bezugsrahmen einen erheblichen
Einfluss auf das individuelle Gewissen aus. Gleichzeitig setzt sich aber das

* Es gibt nach Thomas von Aquin ein oberstes praktisches Prinzip, das von jedem Menschen
erkannt wird, und in der Formel ,,Das Gute ist Zu tun® bzw. »Man soll nach del_’ Vernunft han-
deln™ zusammengefasst werden kann; vgl. THOMAS VON AQUIN: Summa theologica (1948), 1-2

94 a.
E In diesem Zusammenhang hat die moralpsychologische Forschung von Lawrence Kohlen-
berg gezeigt, dass sich die Moralitit von Personen unabhingig von ihrer kulture]lep Zugehong-'
x2it im Lauf ihres Lebens jmmer nach dem gleichen strukturellen Muster entwickelt, wobei
aicht alie Personen die hgheren Stufen des Moralbewusstseins erreichen und es deshalb auch
bei de- ervachsenen Bevdlkerung groBe Unterschiede in der grundlegenden Ausrichtung der
individueli-a Moralitit gibt (vgl. L. Konvensera: Moral Development (1981), S. 30ff.)
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Ethos einer Gruppe aus den niemals véllig identischen Gewissensauspragun-
gen der Gruppenmitglieder zusammen und stellt gewissermafien den Durch-
schnitt der einzelnen Moralititen dar, wobei auf gesellschaftlicher Ebene je
nach kulturellem Kontext sehr unterschiedliche Stufen der moralischen Ho-
mogenitat beobachtet werden konnen, von einem durch alle geteilten Ethos
bis zum fast vollstindigen Fehlen eines gemeinsamen Ethos.? Falls eine ge-
niigend grofle Anzahl Moralitdten vom gesellschaftlichen Ethos abweichen,
ist es auch moglich, dass sich dieses Ethos verindert, was als allgemeiner
Wertewandel registriert zu werden pflegt. Zwischen der Moralitit des indi-
viduellen Gewissens und dem sozialen Ethos besteht also eine starke Inter-
dependenz, und zwar auch im Fall, dass in einer Gesellschaft weitgehende
Gewissensfreiheit herrscht, denn das bedeutet nichts anderes, als dass das ge-
meinsame Ethos die Norm beinhaltet, wonach die Pluralitit von Moralititen
einen Wert darstellt und deshalb nicht unterdriickt werden darf. (An dieser
Stelle sei bemerkt: Sowohl die individuelle Moralitét als auch das soziale
Ethos sind natiirlich Gegenstand der Ethik, der wissenschaftlich-rationalen
Reflexion iiber Moral.)

Die Reprisentanten der beiden beschriebenen Ebenen der Moral, das Ge-
wissen und die Gesellschaft, bilden nun zugleich die beiden wichtigsten Ins-
tanzen, vor denen sich Personen verantworten miissen. Die Rolle des Gewis-
sens als Verantwortungsinstanz kommt bereits in der Bezeichnung selbst zum
Ausdruck, da ,,Gewissen* etymologisch nachweisbar auf das Wort , Mitwis-
sen® zuriickgeht und damit auf die Funktion des Gewissens als personlicher
Zeuge und moglicher Ankldger verweist.” Dass das individuelle Gewissen
eine Verantwortungsinstanz darstellt, ist ein anthropologisches Faktum, das
sich besonders deutlich im psychischen Zustand des ,,schlechten Gewissens*
oder der ,,Gewissensbisse* — durch die Psychologie als ,kognitive Dissonanz*
beschrieben — 2* bemerkbar macht. IMMANUEL KANT spricht von einem ,,inne-

22 Anzenbacher schreibt dazu: ,,In homogenen Gesellschaften, in welchen die Normenakzep-
tanz (z.B. auf Grund einer nicht in Frage gestellten Tradition) stark und einheitlich ist, ten-
dieren die Gewissen dazu, sich unkritisch und spannungsfrei am sozialen Ethos und seinen
Normen zu orientieren, so daB Gewissen und Ethos so ineinanderriicken, daB sie oft gar nicht
mehr unterschieden werden. ... Ganz anders in heterogenen, ,wertpluralistischen* Gesellschaf-
ten, in welchen im Rahmen der Gewissensfreiheit eine Pluralitit von Ethosformen besteht oder
in bestimmten sozialen Kontexten und Praxisbereichen tiberhaupt von keinem gemeinsamen
Ethos die Rede sein kann® (A. ANzenachER: Ethik, S. 115).

23 Das deutsche Wort ,.Gewissen" ist eine Lehniibersetzung des lateinischen Wortes ,.conscien-
tia“; vgl. Der Duden: Herkuqﬁswﬁfterbuch (1989), S. 24‘1.

2 Vgl. zu einem knappen Ubgrb]lck: G. Wisswepe: Wirtschaftspsychologie (2007), S. 82ff,
Die Theorie der kognitiven Dissonanz geht zuriick auf L. FesTINGER: A theory of cognitive
dissonance (1957).
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ren Gerichtshof*, der ,,liber alle freien Handlungen der innere Richter ist«.2s
Ebenso ist das Ethos als Verantwortungsinstanz mit dem zwangsldufig sozia-
len Charakter der menschlichen Existenz gegeben, da in jeder von Menschen
gebildeten Gruppe, von der Familie bis zur Gesellschaft, moralisch-normative
Erwartungen hinsichtlich des Verhaltens der Gruppenmitglieder wirksam sind.

2.2 Das Erfordernis des Rechtszwangs

Von den abendlidndischen Denkern formuliert PLATON als einer der ersten den
Gedanken, dass es fiir jeden Menschen am besten ist, sich vom

»Vemiinftigen beherrschen zu lassen, am allerbesten zwar S0, wenn er es als Ei-
gentum in seinem Inneren hat, im anderen Falle aber, dass es als Regent von auf3en
ihm vorgesetzt ist, auf dass wir alle insgesamt so viel als mdglich in Gleichheit
und Briiderlichkeit leben, indem wir uns durch ein und dasselbe géttliche Prinzip
lenken und leiten lassen.“26

Dieses Zitat liefert eine friihe Formulierung des auch heute allgemein akzep-
tierten moralischen Grundsatzes, wonach das gesellschaftliche Leben auf-
grund einheitlicher und verniinftiger Normen gestaltet werden sollte, wobei
diese Normen in Form einer Herrschaft von AuBen auf die Menschen ein-
wirken sollten, damit auch jene ihnen folgen, die sie in ihrem Gewissen nicht
verinnerlicht haben. Es geht also darum, dem Gewissen als innere Verant-
wortungsinstanz eine &uBere, soziale Verantwortungsinstanz an die Seite zu
stellen, um die gesellschaftliche Geltung der durch die Vernunft gebotenen
moralischen Normen zu gewihrleisten. Zu diesem Zweck hat sich im Lauf der
Geschichte eine spezielle und sehr bedeutende soziale Verantwortungsinstanz
herausgebildet: das zentral, in der Regel staatlich organisierte Rechtssystem.
Rechtsregeln, nach denen Handlungen als legal oder illegal eingestuft wer-
den, widerspiegeln je nach Art ihrer Festlegung mehr oder weniger das gesell-
schaftliche Ethos, wobei nicht alle Normen des Ethos in das Recht iiberfiihrt
werden, weil einerseits die Mehrheit der Staatsbiirger der Meinung ist, dass
bestimmte Bereiche des Lebens keiner staatlichen Kontrolle unterstellt wer-
den sollen. Andererseits entzieht sich der Kern der Moral und somit auch der
Kern des Ethos einer Ubersetzung in Rechtsregeln, weil das rechtliche Kriteri-
um der Legalitit auf duBerlich wahrmehmbare Handlungen bezogen ist und auf
Gedanken oder Gefiihle nicht angewendet wird; moralische Normen hingegen
betreffen auch die innere Einstellung von Personen und ihre Handlungsmo-

% 1. KanT: Werke (1956), Bd. 4, S. 573,
* PLatoN: Werke (1940), Bd. 2, S. 363.
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tive, wenn beispielsweise das Wohlwollen oder die Achtung der Wiirde des
anderen zur moralischen Pflicht erhoben wird.?’ Ein weiterer Unterschied
zwischen Recht und Ethos besteht bekanntlich darin, dass zur Durchsetzung
von Rechtsregeln staatliche Institutionen mit Sanktions- und Zwangsbefugnis
eingesetzt werden, wihrend dem Ethos, das nicht in Recht iiberfiihrt worden
ist, lediglich auf informell-freiwilliger Basis Geltung verschafft werden kann,
z“.B. durch 6ffentlich formulierte Werturteile oder durch die gesellschaftliche
Achtung nicht-konform handelnder Personen.

ArisToTELES hebt hervor, dass der Rechtszwang wegen der von Natur aus
bestehenden Neigung des Menschen, seine moralischen Pflichten zu vernach-
lassigen, notwendig ist:

.,... da man auch als Mann die guten Gewohnheiten und Bestrebungen beibehal-
ten muss, so werden wir auch hierfiir und somit iiberhaupt fiir das ganze Leben

der Gesetze bediirfen. Denn in der Mehrzahl fiigen sich die Menschen mehr dem
Zwang als dem Wort und mehr der Strafe als dem Gebot der Pflicht.*“?

Die von PratoN und ARisTOTELES formulierte Einsicht, dass auf gesellschaftli-
cher Ebene die Etablierung des Rechts als Verantwortungsinstanz (und damit
auch die Schaffung eines das Recht organisierenden Staates) unerlésslich ist,
basiert auf einer realistischen Anthropologie, die den Umstand zur Kenntnis
nimmt, dass Menschen grundsitzlich dazu neigen, moralische Regeln, die sie
selbst fiir zustimmungswiirdig erachten und deren Beachtung sie von anderen
erwarten, zu missachten und ihre eigenen Interessen auf Kosten anderer zu
verfolgen.

Den Zusammenhang zwischen dem menschlichen Egoismus und der Er-
fordernis einer souverdnen, zentralen Staatsmacht, die in der Lage ist, das
Recht nétigenfalls mit Gewalt durchzusetzen, hat am deutlichsten wohl
Tuomas Hopses dargelegt. Aus der fundamentalen natiirlichen Gleichheit der
Menschen leitet HoBBEs den moralisch-politischen Imperativ ab, dass sich die
Menschen um des Friedens willen ,,mit dem MaB an Freiheit begniigen, das
sie bei ihren Mitmenschen dulden“?. Dabei besteht aber aus der Sicht des Ein-
zelnen die Gefahr, dass sich die anderen nicht an den freiwilligen Freiheits-

27 [n diesem Sinn unterscheidet Kant zwischen Rechtspflichten auf der Ebene der Legalitiit und
Tugendpflichten auf der Ebene der Moralitiit und betont, dass keine &uBiere Gesetzgebung in
der Lage ist, die innere Ausrichtung des Willens auf bestimmte Zwecke, mit anderen Worten:
die Festlegung personlicher Priferenzen, direkt zu steuern; vgl. 1. Kant: Werke, Bd. 4, S. 324f:
und S. 347f.

28 ApistoteLes: Nikomachische Ethik, S. 257.

2 Tu. Hosses: Leviathan (1965), S. 102.
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verzicht halten, der eine Gleichverteilung der Freiheit unter allen Beteiligten
erméglicht. Und die Folge eines einseitigen Freiheitsverzichts wire:

»Man wiirde sich eher den anderen als Beute ausliefern (und dazu ist niemand
gezwungen), als dass man dem Frieden diente.“3°

Um zu verhindern, dass die Menschen aus Angst, fiir andere zur Beute zu wer-
den, die Moral ganz aufgeben und in einen fiir alle nachteiligen Zustand der
Anarchie versinken, muss nach HoBEs eine zentrale Autoritit — er bezeichnet
diese als Leviathan — mit absoluter Macht zur liickenlosen Durchsetzung der
entsprechenden moralischen Normen ausgestattet werden.’!

Auch Kanr ist sich dessen bewusst, dass ohne effektive Durchsetzung von
Regeln die Ausbeutung regelkonformen Verhaltens droht und von den Akteu-
ren kein moralischer Heroismus, d.h. keine Aufopferung fiir andere, erwartet
werden kann; er geht aber noch einen Schritt weiter, wenn er behauptet, dass
die Errichtung eines funktionierenden Rechtsstaates keine Anspriiche an die
Moralitiit der Betroffenen stellt, sondern sogar von einem ,,Volk von Teufeln
zu bewerkstelligen ist.3? Kant meint, dass gerade der Egoismus der Menschen
ein sicheres Fundament fiir die Staatserrichtung darstellt, weil er die Men-
schen veranlasst, sich gegenseitig zu kontrollieren, so dass es nur noch auf
eine geschickte Organisation ankommt,

,»um den Widerstreit ihrer unfriedlichen Gesinnungen in einem Volk so zu richten,

dass sie sich unter Zwangsgesetze zu begeben einander s_elbst niiti%en und so den
Friedenszustand, in welchem Gesetze Kraft haben, herbeifiihren miissen.“*

Nicht moralische Normen, welche auf die Gleichberechtigung von Perso-
nen abzielen, sondern purer Egoismus soll somit die Etablierung des Rechts
als Verantwortungsinstanz gewahrleisten, was eine se.:hr stal?ile .Lijsung des
grundlegenden sozialen Koordinationsproblems verheifit, da ja mit dem Ego-
ismus der Menschen immer gerechnet werden kann.

Aus der Sicht einzelner Personen, die auf ihren Eigennutz bedacht sind, ist
jedoch nicht die liickenlose Durchsetzung des Rechts die giinstigste Alternati-
ve zur Anarchie, sondern ein Rechtszustand, in dem sie vom regelkonformen
Verhalten aller anderen profitieren konnen, ohne sich selt?st an die Regeln
zu halten. Auf die gesellschaftliche Organisation von Freiheit bezogen be-

% Ebd.

? Vgl. Th. Hosses: Leviathan, S. 136f.

* So Kant in seiner Schrift ,Zum ewigen Frieden®, vgl. I. Kant: Werke, Bd. 6, S 223f. Kapt
hilt es fiir moglich, dass durch eine gute Staatsverfassung ,.der Mensch, w e‘?nghmh micht ein
moralisch-guter Mensch, dennoch ein guter Biirger zu sein gezwungen wir (ebd,, S. 224).

3 1. Kant: Werke, Bd. 6, S. 224.
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triigt in diesem Fall ein Einzelner die anderen, indem er seine Zustimmung
zum allgemeinen Grundkonsens, wonach alle um der Gleichverteilung der
Freiheit willen bestimmte Freiheitsverzichte in Kauf nehmen, nur vortéuscht
und selbst eine groBere Freiheit in Anspruch nimmt, als fiir alle gleichzeitig
moglich ist.**

2.3 Trittbrettfahren und die Tragidie der Gemeingiiter

Die Ausbeutung des regelkonformen Verhaltens der anderen wird in der zeit-
gendssischen Literatur oft als Trittbrettfahren bezeichnet, weil sie sich gut mit
dem Phanomen des Trittbrett- bzw. Schwarzfahrens auf 6ffentlichen Verkehrs-
mitteln illustrieren ldsst, und zwar auf folgende Weise:* Solange Schwarzfah-
ren praktisch moglich ist und gar nicht oder nur selten bestraft wird, besteht
fiir die Fahrgiste auf individueller Ebene ein dkonomisch-rationaler Anreiz,
durch Schwarzfahren Geld zu sparen, was schnell zu einer negativen Spirale
fithren kann, denn je mehr Personen den Transport, ohne zu zahlen, in An-
spruch nehmen, desto grofler ist der mégliche Schaden der regelkonformen
Fahrgiste in Form hoherer Fahrpreise oder sinkender Transportqualitét und
desto weniger sind sie bereit, selbst fiir den Transport zu zahlen und damit
durch die Trittbrettfahrer ausgebeutet zu werden. Wenn also die Fahrgiste al-
lein ihren personlichen Nutzen vor Augen haben, muss am Ende der Betrieb
sffentlicher Verkehrsmittel wegen fehlender Einnahmen komplett eingestellt
werden, obwohl dies eigentlich von keinem Fahrgast erwiinscht wird, auch
von den Trittbrettfahrern nicht. Die allgemeine Verbreitung eines egoistischen
bzw. individuell nutzenmaximierenden Verhaltens wird zu einer Falle und
fiihrt zu einem kollektiven Schaden, der fiir alle Beteiligten mit individuellen
Nachteilen verbunden ist. Der individuell-rationale Anreiz zum Schwarzfah-
ren verschwindet erst, wenn Zwangsmaf3nahmen eingefithrt werden, indem
entweder ein System zur Anwendung kommt, das nur Fahrgisten mit giiltigen
Fahrkarten Zutritt zu 6ffentlichen Verkehrsmitteln gewihrt, oder strenge Kon-
trollen wihrend der Fahrt und harte Sanktionen in Form hoher Bufigelder das
Schwarzfahren unattraktiv machen.

3 Bei der gesellschaftlichen Organisation von Freiheit geht es (fast ausschlieBlich) um Hand-
]ungsfreiheit, wobei Handlungsfreiheit ein gegebener Handlungsraum ist, den sich die Men-

schen teilen miissen. y o
1 Vgl. z.B. 0. Horre: Politische Gerechtigkeit (1987), S. 412ff., wo das Problem des Tritt-
brettfahrens in Zusammenhang mit der Errichtung einer Rechtsordnung ausfiihrlich diskutiert

wird.
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Das hier skizzierte Problem des Trittbrettfahrens wird heute héaufig mit Hil-
fe der Spieltheorie beschrieben, die eine mathematisch-formale Darstellung
von Handlungssituationen in sozialem Kontext bietet, wobei sie von einem
strategisch-rationalen Verhalten der Akteure ausgeht.’® Die Handlungssituati-
on der Fahrgiste, in der sie entscheiden miissen, ob sie den Personentransport
regelkonform oder regelwidrig in Anspruch nehmen, wird in der Spieltheorie
als ein spezielles Handlungsdilemma dargestellt, dessen mit beliebig vielen
Akteuren durchspielbare Variante besonders gut geeignet ist, das Problem
der Bereitstellung und Erhaltung 6ffentlicher Giiter wie frei zugéngliche Na-
turressourcen, das 6ffentliche Verkehrswesen oder gemeinsame Regeln zur
Gleichverteilung der Handlungsfreiheit zu thematisieren.”

In seinem beriihmten Artikel , Die Tragodie der Gemeingiiter**® aus dem
Jahr 1968 stellt GARRETT HARDIN sehr richtig fest, dass die Probleme, die sich
aus der Nutzung knapper Naturressourcen ergeben, nur unter Einbeziehung
der Moral einer Losung zugefiihrt werde kénnen.* HaRDIN meint zudem, dass
bei der Regulierung des Zugangs zu Naturressourcen Appelle an das indivi-
duelle Gewissen nicht taugen, weil dadurch einerseits pathogene Schuldge-
fiihle erzeugt werden und andererseits einseitige MaBigung im Kampf um die
Kontrolle von Ressourcen selbstzerstérerisch ist; stattdessen brauche es einen
gegenseitigen sozialen Zwang, dem die Mehrheit der Betroffenen zustimmt.4
HARDIN hebt somit die zentrale Bedeutung des zwangsbewehrten Rechts als
Verantwortungsinstanz bei der Regulierung der Nutzung knapper Naturres-
sourcen hervor.

Das Grundproblem, das HARDIN treffend beschreibt und das im Titel seines
Artikels zusammengefasst wird, besteht nimlich darin, dass Naturressourcen,
die im Gemeineigentum sind, frither oder spiter durch Ubemutzung zerstort
werden — zum einen wegen des Bevolkerungswachstums, zum anderen wegen
des Trittbrettfahrer-Verhaltens einzelner Akteure, die allein auf ihre individu-
elle Nutzenmaximierung bedacht sind.*' Die Losung des Problems stellt sich
Harpin folgendermalflen vor:

»Die Tragddie der Gemeingiiter als eines Speisekorbs wird durch das Privateigen-
tum oder etwas formal Entsprechendes abgewendet. Aber die Luft und dag Wasser,

% Vgl. als ausgezeichnete Einfiihrung zur Spieltheorie A. DiekMaNN: Spieltheorie (2009),

37 Vgl. ebd., S. 29ff. und 113fT.

38 Der englische Originaltitel des Artikels lautet: “The Tragedy of the Commons”,

¥ Vgl. G. Harpin: Gemeingiiter (1968) S. 1243,

“ Vgl. ebd., S. 1246f.

“! Schén illustriert Hardin dieses Grundproblem am Beispiel einer Gemeinschafisweide auf
der es zu Ubergrasung kommt; vgl. G. Harpin: Gemeingiiter, S. 1244 ’
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welche uns umgeben, kénnen nicht einfach umziunt werden, und deshalb muss
die Tragodie der Gemeingiiter als einer Senkgrube mit anderen Mitteln verhin-
dert werden, mit zwingendem Recht oder Mechanismen der Besteuerung, die es
fiir Emittenten billiger machen, ihre Schadstoffe umweltgerecht zu behandeln, als
diese unbehandelt auszustofien. 42

HarpIN unterscheidet also zwei verschiedene Funktionen von Gemeingiitern,
die nach unterschiedlichen Regelungen verlangen: Wenn Gemeingiiter wie
der Inhalt eines Speisekorbs zum Verbrauch dienen, hilft Privatisierung, wenn
Gemeingiiter als eine Senkgrube zum Auffangen von Schadstoffen verwendet
werden, helfen Rechtszwang und Besteuerung gegen ihre Ubemutzung und
Zerstorung.

Zweifelsohne ist es ein groles Verdienst HARDINS, die Bedrohung von Ge-
meingiitern thematisiert zu haben, sein Lésungsvorschlag kann aber nicht
iiberzeugen. Und zwar deshalb, weil er die Verantwortungsinstanzen, die den
Schutz von Naturressourcen gewéhrleisten sollen, einseitig festlegt und sich
dabei in Widerspriiche verwickelt. HARDIN hélt Appelle an das individuelle
Gewissen fiir nutzlos und meint gleichzeitig, dass die Zerstérung von Ge-
meingiitern, die dem Verbrauch dienen, durch die Privatisierung dieser Giiter
verhindert werden kann. Privatisierung bedeutet jedoch, dass der Eigentiimer
iiber das entsprechende Gut (oder einen Anteil daran) frei verfiigen kann und
beziiglich seiner Verwendung allein seinem personlichen Gewissen Rechen-
schaft schuldet. Im Fall der Privatisierung fungiert also gerade das indivi-
duelle Gewissen als Verantwortungsinstanz. Zum Schutz von Gemeingiitern
dagegen, die zum Auffangen von Schadstoffen gebraucht werden, erachtet
HarpiN die Etablierung zwingender Rechtsregeln fiir notwendig. Und Rechts-
zwang — im Sinn HARDINs bei gleichzeitiger Ausschaltung des individuellen
Gewissens — heif}t, dass nur auf gesellschaftlicher Ebene eingesetzte Organe
fiir die Durchsetzung der betreffenden Regelung zustindig sind und die Re-
chenschaftspflicht allein einer duBeren, kollektiven Instanz gegeniiber besteht.
Bei diesem puren Rechtszwang soll somit ausschlieBlich das gesellschaftliche
System der Rechtsdurchsetzung die Rolle der Verantwortungsinstanz iiber-

nehmen.

42 Original: “The tragedy of the commons as a food basket is averted by private property, or
something formally like it. But the air and waters surrounding us cannot readily be fenced ;md
so the tragedy of the commons as a cesspool must be prevented by different means, by coe;cive

laws or taxing devices that make it cheapf:-r for the polluter to treat his ollutants th is-
charge them untreated” (G. HarDIN: Gemeingiiter, S. 1245), P an to dis
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Entgegen der Auffassung HarbpINs besteht bei allen Gemeingiitern unab-
hingig von ihrem Verwendungszweck nur dann die Méglichkeit, ihre Uber-
nutzung und Zerstérung abzuwenden, wenn sowohl das individuelle Gewis-
sen als auch das mit Sanktionsmacht ausgestattete Recht als Verantwortungs-
instanzen bei der Regulierung ihrer Nutzung gebiihrend zum Zug kommen.
Dies soll im Folgenden begriindet werden.

2.4 Reduktion von Verantwortung auf anreizkompatibles Recht

Im Bereich der Wirtschaftsethik vertritt eine Gruppe um KarL Homann die
Position, dass berechtigte moralische Anspriiche, die sich auf das Wirtschaf-
ten beziehen, allesamt in durchsetzbare Rechtsregeln iiberfiihrt werden miis-
sen und allein das auf gesellschaftlicher Ebene geltende Recht als Verantwor-
tungsinstanz zu dienen hat. Diese Position wird damit begriindet, dass unter
den Bedingungen des Wettbewerbs jene Akteure, die sich freiwillig héheren
moralischen Standards fiigen, Gefahr laufen, durch moralisch weniger an-
spruchsvolle Akteure ausgebeutet und aus dem Markt verdréngt zu werden.®
Langfristig konnten deshalb freiwillige moralische Standards ganz verschwin-
den, weil sie entweder wegen der Scheu ihrer Vertreter, sich fiir die moralisch
weniger Anspruchsvollen aufzuopfern, aufgegeben werden oder ihre Vertre-
ter infolge ihrer Aufopferung aus dem Markt ausscheiden. Aus diesem Grund
meinen Homann und LUTGE, dass Moral nur dann verwirklicht werden kann,
,»wenn die Befolgung der ins Auge gefassten moralischen Regeln im Eigeninteres-
se aller Adressaten steht. Daher kénnen moralische Regeln nur unter der Voraus-
setzung in Geltung gesetzt werden, dass ihre Anreizkompabilitit gegeben ist bzw.

hergestellt werden kann — durch Belohnung und/oder Strafen, also durch positive
und/oder negative Anreize. Damit wird die anreizkompatible Implementierbarkeit

zur Bedingung der normativen Giiltigkeit.“*

Das Problem hierbei ist, dass nur ein Teil der fiir das Gedeihen einer Gemein-
schaft erforderlichen moralischen Normen durch Rechtssetzung und -durch-
setzung anreizkompatibel und ausbeutungsresistent gestaltet werden kann und
dass jenen moralischen Normen, die sich einer Verrechtlichung widersetzen,
die normative Geltung schlichtweg abgesprochen wird. Es ist beispielswei-
se praktisch unméglich, Vertrauen zwischen verschiedenen Akteuren oder
MiBigung beim Umgang mit Privateigentum zur Schonung der Natur aus-
schlieBlich auf rechtlichem Weg herbeizufiihren. Solche fiir eine lebenswerte

® Vel. K. Homann/Ch. Lotae: Wirtschaftsethik (2005), S. 25fT.
™ Dies.. ebd.. S. S1; Hervorhebungen von mir aufgehoben.
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Gemeinschaft unverzichtbaren Verhaltensformen entspringen einem umfas-
senden moralischen Normensystem, das sich nur teilweise in das Recht liber-
setzen lasst.

Das durch Homann und LOTGE vorgebrachte, spieltheoretisch illustrierte
Argument, wonach im Fall individueller Nutzenmaximierung am Ende ein fiir
alle suboptimales Ergebnis herauskommt, ist zwar vollkommen richtig, doch
kann mit diesem Argument nur beschrénkt an das individuelle Nutzenstreben
der Akteure appelliert werden, indem behauptet wird, dass die Einflihrung
moralischer Standards jeden einzelnen Akteur besserstellt. Zum einen geht
es jenen Akteuren, die ihren eigenen Nutzen radikal auf Kosten anderer ver-
folgen, in jedem Fall besser als jenen, die ihren Nutzen nicht auf Kosten an-
derer steigern wollen, folglich auch im Fall, dass am Ende keine Akteure mit
hoheren moralischen Standards mehr iibrig bleiben, die ausgebeutet werden
konnen. Die Ausbeuter haben namlich die Moglichkeit, bis zum kompletten
Verschwinden freiwilliger moralischer Standards eine gegeniiber den Ausge-
beuteten bessere wirtschaftliche Position zu erreichen. Zum anderen impli-
ziert die langfristige Perspektive, auf der das Argument basiert, eine mora-
lisch-intersubjektive Sicht, die iiber individuelle Nutzenmaximierung hinaus-
geht, denn die vollstandige Zerstdrung von Gemeingiitern und das komplette
Verschwinden moralischer Standards sowie die volle Entfaltung der daraus
resultierenden negativen Folgen dauert oft linger als das (restliche) Leben
einzelner Menschen. Und aus der Sicht individueller Nutzenmaximierung ist
es fiir den Menschen durchaus rational, sein eigenes Leben méglichst ange-
nehm zu gestalten und sich nicht darum zu kiimmern, in welchem Zustand
sich die Gesellschaft und die Natur nach seinem Tod befinden werden. Zudem
ist es bei regional begrenzten negativen Auswirkungen moglich, ihnen durch
einen Ortswechsel noch wahrend des eigenen Lebens zu entgehen. Die Ori-
entierung an einem langfristigen Nutzen, der jenseits der eigenen vorherseh-
baren Lebenszeit liegt, beinhaltet also eine moralische Einstellung, die tiber
individuelle Nutzenmaximierung weit hinausgeht.

Es ist somit festzuhalten, dass moralische Normen, die fiir den Schutz von
Gemeingiitern unerlisslich sind, weder allein mittels Rechtszwang durchge-
setzt, noch vollstindig in individuelle Nutzenerwéagungen tibersetzt werden
konnen. Wirtschaftsethik a la Homann, die Moral génzlich in Rechtszwang
sowie individuelle Nutzenmaximierung iiberfiihren will, miindet in der Ays-
schlieBlichkeit einer gesellschaftlich-rechtlichen Verantwortungsinstanz bej
der Gewahrleistung der erforderlichen moralischen Normen. Ja, in dieser
Wirtschafisethik bleibt fiir Moral, oder genauer: fiir moralische Subjekte,
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iiberhaupt kein Raum mehr.* Moral wird namlich durch ein unpersonliches
Rechtssystem und durch moralisch als neutral eingestufte Nutzenorientierung
von Individuen ersetzt und damit auf subjektiver Ebene eliminiert. Das hat
zur Folge, dass Verantwortung auf geselischaftlicher Ebene zwar eingefordert
wird, es aber keine Verantwortungssubjekte gibt, keine fiir ihr Tun moralisch
verantwortlichen Personen. Dementsprechend behaupten HomaNN und LOTGE:

»Moralisch bedenkliche, ja emporende Zustinde der Welt diirfen nicht linger auf
den bdsen Willen der Akteure, ihren ,Egoismus* oder ihre ,Profitgier*, zuriickge-
fiihrt werden; sie sind vielmehr als F olge einer unzweckmdpigen oder fehlenden
Ordnung der Wirtschaft zu betrachten.**

Diese AusschlieBlichkeit einer gesellschaftlich-rechtlichen Verantwortungsin-
stanz ist in dreierlei Hinsicht duferst problematisch: Erstens werden mensch-
liche Akteure ihrer individuellen moralischen Verantwortung vollstindig ent-
bunden, was ihre Degradierung zu Nutzenmaximierungsmaschinen sowie die
Verneinung ihrer Personalitit und Menschenwiirde bedeutet. Zweitens wird
die Tatsache ausgeklammert, dass Menschen die Urheber aller sozialen In-
stitutionen und somit auch der Wirtschaftsordnung sind und die Zweckma-
Bigkeit einer Wirtschaftsordnung deshalb letztlich allein vom Willen der sie
gestaltenden Personen abhingt. Drittens ist fiir die Beurteilung einer Wirt-
schaftsordnung beziiglich ihrer ZweckmaBigkeit, um zirkulire Begriindungen
Zu vermeiden, ein von dieser Ordnung unabhiingiger moralischer Mafstab
erforderlich, der dariiber Auskunft gibt, was in Zusammenhang mit dem Wirt-
schaften als gut und als schlecht eingestuft werden soll. Ein solcher MaBstab
kann aber allein mit Hilfe einer individuellen moralischen Kompetenz, d.h.
gestiitzt auf das Gewissen einzelner Personen, gewonnen werden; das indi-
viduelle Gewissen als moralische Instanz ist also bei der Beurteilung einer

Wirtschaftsordnung unverzichtbar.*’

2.5 Die Interdependenz der Verantwortungsinstanzen

Es ist klar, dass zwischen der individualethischen Ebene der Moralitit bzw. des
Gewissens und der institutionenethischen Ebene der gesellschaftlichen Ord-
nung bzw. des Rechts eine starke Interdependenz besteht, indem die Moralitit
der einzelnen Biirger die Quelle und das Fundament der Gesellschaﬁsordnung

* Deshalb charakterisiert Ulrich Thielemann diese Art von Wirtschafisethik als eine Ethik
ohne Moral; vgl. U. TieLemann: Wettbewerb (2010), S. 278fF.

“ K. HoMANN/CH. LuTcE: Wirtschaftsethik, S. 29 (Hervorh. im Orig.).

7 Vgl. P. ULric: Wirtschafisethik (2008), S. 111f. und 398f.

e
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darstellt, weil sowohl in autoritéren als auch in demokratischen Gesellschaf-
ten in letzter Instanz bestimmte Biirger fiir das institutionelle Arrangement
und das geltende Recht verantwortlich sind. Die gesellschaftliche Ordnung
wiederum iibt einen grofen Einfluss auf die Konstitution des Gewissens der
einzelnen Biirger aus, etwa durch die rechtliche Sanktionierung bestimmter
Verhaltensweisen und durch die Vermittlung moralischer Normen im staatli-
chen Schulsystem. In dieser Interdependenz von Moralitéit und Recht kommt
dem Recht als mit Sanktionsmacht ausgestatteter gesellschaftlicher Verant-
wortungsinstanz die zentrale Rolle zu, die Ausbeutung moralisch erwiinschten
Verhaltens so weit wie moglich zu verhindern und solches Verhalten auf diese
Weise zu stabilisieren. Gleichzeitig darf aber nicht vergessen werden, dass
jede noch so gute Rechts- und Staatsordnung auf ein Mindestmal} an Moral
seitens der beteiligten Personen angewiesen ist, um auf Dauer funktionsféhig
zu sein.*® Eine verniinftige gesellschaftliche Ordnung kann nur dann entstehen
und bestehen bleiben, wenn entsprechend viele der daran beteiligten Personen
in ihrer Funktion als Autoren der geltenden Regeln einen fundierten morali-
schen MaBstab zur Beurteilung der Ordnung anwenden und in ihrer Funktion
als Adressaten der Regeln eine wohlwollende Bereitschaft zu ihrer Befolgung
besitzen. Es wire deshalb, wie auch PETer ULRICH, der Begriinder der integra-
tiven Wirtschaftsethik festhilt,* ein folgenschwerer Fehler anzunehmen, dass
gesellschaftliche Institutionen wie das Recht und der Markt die persénliche
Moralitit und das soziale Ethos vollstindig ersetzen konnten. Die humane
Koexistenz in Gesellschaften kann nur dann gut gelingen, wenn sowohl die
individuelle Moralitét und das gemeinsame Ethos der Biirger als auch das ins-
titutionalisierte Recht in angemessener Weise zum Tragen kommen.

Neben den auf der Moralitit, dem Ethos und dem Recht basierenden Ver-
antwortungsinstanzen gibt es noch eine Reihe von konkreten Verantwortungs-
instanzen, die aufgrund spezieller Beziehungen zwischen Menschen zustande
kommen. So stellen beispielsweise Eltern fiir ihre Kinder, Arbeitgeber fiir ihre
Angestellten oder vertraglich verbundene Unternehmen fiir einander je spezi-
fische Verantwortungsinstanzen dar. Die Rolle dieser spezifischen Verantwor-
tungsinstanzen wird aber im Wesentlichen durch die Moralitit der Betroffe-
nen, das Ethos ihrer Bezugsgruppe sowie das fiir sie geltende Recht bestimmt.

a8 S stellt Markus Vogt richtig fest, ,.dass das Gleichgewicht der Gerechtigkeit nie allein durch

strukturelle MaBnahmen aufrechterhalten werden kann. ... Moderne Gesellschaften sind gera-

de verstirkt auf individuell-persona!e, iiber das durch Rahmenordnungen kontrollierbare Mag
hinausgehende Verantwortungsbereitschaft ihrer Mitglieder angewiesen* (M. Voat: Sozjale

Integration (2009), S. 306). ’
4 ygl. P. ULRICH: Wirtschaftsethik, S. 88fT. und 398f.




312 Mark Joéb

Ebenso fiihrt die in letzter Zeit oft erhobene Forderung, dass Personen ihr
Handeln auch gegeniiber den zukiinftigen Generationen oder gegeniiber der
Natur verantworten miissen,*® keine neuen Verantwortungsinstanzen ein, denn
die zukiinftigen Generationen existieren ja noch nicht und der Natur fehlt die
Subjektqualitit, die erforderlich ist, um Menschen zur Rechenschaft ziehen
zu konnen. Daher bilden die zukiinftigen Generationen und die Natur kei-
ne eigenstandig-realen, sondern virtuelle Verantwortungsinstanzen, die ihre
Wirkung lediglich als Bestandteile der Moralitit, des Ethos oder des Rechts
entfalten kénnen.*!

Schlielich sei auf Gott als mégliche Verantwortungsinstanz hingewiesen.
Unabhingig von der Frage, ob Gott im Jenseits als Richter in letzter Instanz
ein Urteil iiber die Menschen sprechen wird oder nicht, iibt der Glaube an
Gott bzw. der Glaube an Gottes Nichtexistenz eine prigende Wirkung auf die
Moralitit von Individuen und somit auch auf das Ethos von Gruppen aus. In
diesem Zusammenhang wird — etwa durch KanT —*2 auch die Meinung vertre-
ten, dass die Vorstellung von Gott als einer absoluten Verantwortungsinstanz
die Grundlage jeder Moral darstellt.”

Zusammenfassung

Joos, Mark: Uberlegungen zum Objekt
und zur Instanz der Verantwortung.
ETHICA 21 (2013) 4,291-314

Der Artikel will zur Prizisierung des Ge-
genstands moralischer Verantwortung und
zur Kldrung der Rollen verschiedener
Verantwortungsinstanzen bei der Steue-
rung menschlichen Handelns beitragen.
Zundchst werden handlungstheoretische
Grundlagen diskutiert und zentrale Aspekte
des Handlungsvollzugs beleuchtet, wobei
sowohl auf das geltende Strafrecht als auch

% Vgl. zu Forderungen im Bereich Skologischer sowie intergenerationeller Gere,
A. Kress: Okologische Ethik (2005) und A. Leist: Okologische Ethik (2005).

Summary

Joos, Mark: Reflections on the object
and instance of responsibility. ETHICA
21(2013)4,291-314

The author intends to specify the object
of moral responsibility and to clarify the
roles of different instances of responsibil-
ity which control human action, First of
all, he discusses basics of the theory of ac-
tion and sheds light on the centra] aspects
of acting with reference to criminal law
and the topical issue of handling risks in
a complex environment of practice. Then,

chtigkeit

3! Der hier hervorgehobene wichtige Unterschied zwischen den gegenwirtigen
kiinftigen Generationen wird in der einschldgigen Literatur héufig nicht bea%hte:nsi dzeré z:;

O. Horre: Politische Gerechtigkeit (1987), S. 426f., und in W
(1993), S. 103ft. Jonas dagegen beschreibt den Zukunfisbezug d
da er diesen Zukunftsbezug nicht mit einer eigenstindigen Verantwortun sinst

. . o . . a
,Die eigene Zuklinﬁlgklelt.des Verantworteten ist der eigentlichste Zukunl'gtsaspel'c]tzdv
wortung* (H. Jonas: Prinzip Verantwortung (1979), S. 198).

- ZyMerLI: Technischer Wandel
er Verantwortung iiberzeugend,
erkniipft;
er Verant-

*> Dementsprechend postuliert Kant die Existenz Gottes, vgl. 1. KANT: Werke, Bd
% Vgl. dazu F. Ricken: Ethik, S. 25ff., sowie A. ANZENBACHER: Ethik, S. 163 é. .4, S. 2541},

...
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auf das aktuelle Thema des Umgangs mit
Risiken in einer komplexen Handlungspra-
xis Bezug genommen wird. Dann werden
das Gewissen und die Gesellschaft als die
beiden fundamentalen Verantwortungsin-
stanzen unter die Lupe genommen. Dabei
wird die Notwendigkeit von Rechtszwang
auf sozialer Ebene unter Berufung auf das
Phinomen des Trittbrettfahrens und auf
die damit verbundene Zerstérung von Ge-
meingiitern begriindet. Zugleich wird aber
Kritik an der von prominenten zeitgendssi-
schen Wirtschaftsethikern vertretenen Po-
sition geiibt, wonach moralische Normen
nur insofern soziale Geltung beanspruchen
konnen, als sie in anreizkompatibles Recht
{iberfithrt werden.

Handlungstheorie
Rechtszwang

Tragodie der Gemeingiiter
Verantwortung
Wirtschaftsethik
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he examines conscience and society as the
two fundamental instances of responsibility
and substantiates the necessity of coercive
law on the social level, referring to the phe-
nomenon of free riding and the subsequent
destruction of common goods. Simultane-
ously, however, he criticizes the prominent
contemporary concept in the field of busi-
ness ethics according to which moral stand-
ards lose their social prevalence unless they
are implemented as law and contain ade-
quate incentives.

Business ethics
coercive law
responsibility

theory of action

tragedy of the commons
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Instituts fiir Sozialforschung und Technikfolgenabschétzung (IST).

1. Vorbemerkung: Worum es geht und worum es nicht geht!

Spitestens seit die Piratenpartei in mehrere Landesparlamente einziehen konn-
te, wird die Gleichung Internet = Demokratie nicht mehr nur von den Ange-
horigen und Sympathisanten dieser Partei immer wieder aufgemacht; viele
politische Kommentatoren scheinen ebenfalls davon iiberzeugt zu sein, dass
Internet und Demokratie in irgendeiner Weise zusammengehdoren. Im inter-
nationalen Kontext wurden die Ereignisse, die in Ankniipfung an den Prager
Friihling von 1968 oft als arabischer Friihling bezeichnet werden, nicht sel-
ten als Facebook- oder auch Twitter-Revolution benannt. Solchen Ansichten
kann und muss man skeptisch gegeniiberstehen; im Zentrum des folgenden
Beitrags werden sie aber nicht stehen. Es wird auch nicht um die Piratenpartei

und deren bisherige und vielleicht mogliche zukiinftige Rolle im Parteien-

beruht auf einem Vortrag fiir die Fachtagung ,,Digitalisierung der Politik - Po-

| Dieser Text bert o o ; .
Digitalen* an der Akademie fiir Politische Bildung in Tutzing im Sommer 2012.

litisierung des
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system der Bundesrepublik Deutschland gehen — schon weil derzeit fraglich
ist, ob es eine solche Zukunft iiberhaupt geben wird. Es wird nicht dariiber
gesprochen werden, ob Liquid Feedback - jene Software, welche die Piraten
dazu nutzen, Diskussionen zu fithren — eine auch fiir technische Laien nutzba-
re Software oder derzeit nur fiir sogenannte Nerds geeignet ist. Ebenso wird
die Rolle von Facebook und Twitter im Rahmen politischer Auseinanderset-
zungen nicht weiter beleuchtet werden. Wenn auch durchaus interessant, sind
dies dennoch Detailfragen, die sich im Laufe der Zeit von selbst beantworten
werden und deren Bedeutung — dies sei als These hier schon benannt — fiir die
Verdnderung der politischen Sphire als Ganzes eher liberschaubar ist. Statt-
dessen sollen grundsitzliche Uberlegungen zum Verhiltnis von Demokratie
und Internet angestellt werden und iiber die Frage, ob es ein solches Verhiltnis
iiberhaupt gibt. Dazu wird es notwendig sein, das Klein-Klein der Tagespoli-
tik zu verlassen und genauer zu fragen, was eigentlich jene meinen, die in der
Gleichung Internet = Demokratie eine sinnvolle Aussage sehen. Man kann
sich diesem Thema auf empirischer Ebene nahern und fragen, ob und inwie-
weit die Moglichkeiten, die das Internet bietet, demokratische Prozesse in re-
aliter unterstiitzen. Das soll hier jedoch nicht geschehen; stattdessen wird auf
einer begrifflichen Ebene untersucht, ob die Gleichung Internet = Demokratie
in irgendeiner nichttrivialen Weise Sinn macht.

Dafiir wird zunéchst ein Blick auf die Geschichte und Technik des Internet
geworfen; auch wenn dies in unzahligen Texten bereits getan wurde, scheint
ein leidenschafisloser Blick auf diese Themen notwendig, denn wenn man
viele andere Texte liest, so ist kaum zu iibersehen, dass diese immer schon
aus einer bestimmten und dabei meist optimistischen Perspektive formuliert
wurden.? Dass bei der Beschreibung einer Technologie immer auch Werturtei-
le mitschwingen, ist vermutlich unvermeidbar — etwas weniger Optimismus
erscheint aber angesichts von knapp 20 Jahren global verfligbarem Internet
und World Wide Web durchaus angebracht, ohne dabei gleich in das andere
Extrem zu verfallen und von ,digitaler Demenz* oder ,,Netzwahnsinn* zu
sprechen. Danach werden in ghnlich komprimierter Weise einige Anmerkun-
gen zur Demokratie notwendig sein: Es soll versucht werden, einige unver-
zichtbare Kernelemente von Demokratie als Herrschafts- und Gesellschafts-

* S0 bspw. bei M. Hausen/R. Haupen: Netizens (1997); J. PaLrrey/U. Gasser: Born Digital
(2008): M. Prensky: Digital Natives, Digital Immigrants Part 1 (2001); ders.: Digital Natives,
Digita! hmmigrants Part 2 (2001).

* M. Sirrzer: Digitale Demenz (2012).

* E. Morozev: Net detusion (2011).
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form zu benennen. Auch in diesem Fall ist es unvermeidlich, dass die Be-
schreibung Werturteile enthalten wird; das hier Gesagte wird vom Standpunkt
einer liberalen politischen Philosophie aus gesagt — wer andere Préferenzen
hegt, wird vermutlich an vielen Stellen Dissens anmelden. Man muss zwar die
Existenz anderer Standpunkte anerkennen, nicht aber die Standpunkte selbst,
wie RicHARD RoORTY schreibt:

L Wir abendléndischen liberalen Intellektuellen sollten das Faktum hinnehmen,

dass wir von einem Punkt ausgehen miissen, an dem wir uns befinden, was be-

deutet, dass es zahlreiche Auffassungen gibt, die wir einfach nicht emst nehmen
konnen.*?

Der Hauptteil des vorliegenden Textes wird darin bestehen, das Gleichheits-
zeichen in der Gleichung Internet = Demokratie kritisch zu hinterfragen. Da-
bei werden unterschiedliche mogliche Deutungen des Gleichheitszeichens un-
tersucht, da ganz offensichtlich nicht von einer Begriffsgleichheit gesprochen
werden kann.

2. Internet

Man kann trotz dessen vergleichsweise kurzer Historie ganze Seminare mit
der Technikgeschichte des Internet fiillen. Doch die Startpunkte einer solchen
Geschichte sind bis zu einem gewissen Grad immer willkiirlich gewahlt; man
konnte bspw. diese Geschichte mit dem optischen Telegraphen des napoleo-
nischen Frankreich beginnen lassen, einfach weil diese Technik in ALEXANDRE
Dumas’ Roman ,,.Der Graf von Monte Christo“ eine wichtige Rolle spielt: Der
Graf manipuliert eine Nachricht, um so einen Borsencrash zu verursachen. Mit
diesem (fiktionalen) Beispiel kénnte man nun verdeutlichen, wie bedeutsam
Informations- und Kommunikationstechnologien fiir konomische Prozesse
sind und welche Gefahren in deren Nutzung stecken — vor 200 Jahren ebenso
wie heute. Man kann aber auch mit dem elektrischen Telegraphen beginnen;
es gibt z.B. Publikationen, die vom ,,viktorianischen Internet*® sprechen. Da-
mit konnte man andeuten, dass bereits die frilhen Prozesse der wirtschaft-
lichen und politischen Globalisierung zu Zeiten Queen Victorias wesentlich
von TuK-Technologien mitbestimmt waren. Wenn man jedoch eher visionire
Ansitze in der Technikgeschichte des Netzes hervorheben wollte, wiirde man
bspw. auf VANNEVAR BusHs Memex-Maschine’ verweisen und darauf, dass die-

5 R. RorrY: Solidaritét oder Objektivitét (2011), S. 26.
6 T. STanDAGE: The Victorian Internet (1998).
7. Bust: As we may think (1945).
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se Idee Konzepte wie Hyperlinks vorwegnahm, die aber 1945 technisch noch
nicht realisierbar waren, sondern noch fast 40 Jahre reifen mussten, bis TiM
BernERs-LEE am CERN die Grundlagen des World Wide Web entwickelte.?

Die Intention der Entwickler und Aufiraggeber des Internetvorliufers war
1961 zunichst, Ressourcen, in diesem Fall Computer, einer groferen Zahl
von Benutzern zugénglich zu machen.® Dabei sollte es keine Rolle spielen, ob
Jene Benutzer physisch direkt auf den Computer zugreifen konnten oder an
weit entfernten Orten titig waren. Die historischen Abliufe der Entwicklung
des Internet-Vorléufers ARPANET legen allerdings nahe, dass wohl auch we-
gen der zunehmenden Kosten des Vietnamkrieges, des Wettriistens und des
Raumfahrtprogramms die Advanced Research Projects Agency (ARPA) nicht
stindig neue Computer fiir Universititen finanzieren wollte und deshalb das
Forschungsprojekt in Gang setzte, dass zum sogenannten ARPANET fiihr-
te. Dariiber hinaus spielte die Idee eine Rolle, ein Kommunikationsnetzwerk
zu bauen, das auch im Falle eines umfassenden Atomkriegs operabel bleiben
konnte, weil es nicht auf zentrale Netzwerkknoten aufbauen sollte, sondern
dezentral organisiert wire und mithilfe vieler redundanter Verbindungen die
Zerstdrung von Leitungen kompensieren konnte.

Doch gleich, welches dieser Motive man in den Vordergrund riickt: Grund-
sdtzlich war (und ist) das Internet eine komplexe Maschine — in der Tech-
niksoziologie und -philosophie wiirde man von einem ,,groen technischen
System*“'® sprechen — mit vielen Teilkomponenten; es setzt sich zusammen
aus Hardware und Software sowie einem organisatorischen Rahmen, der den
Betrieb und die technische Weiterentwicklung des Netzes vorantreiben soll.
Demokratie spielte und spielt hierbei keine Rolle. Auch der Hinweis auf die
sogenannten Requests for Comments (RFC)", mit deren Hilfe die technische
Entwicklung vorangetrieben wird, kann am Fehlen demokratischer Elemente
nichts dndern. RFCs werden nicht durch Mehrheitsbeschluss in allgemeinen,
gleichen und geheimen Wahlen akzeptiert — es ist tatsichlich gar nicht so klar,
wie sie verabschiedet werden.

Nachdem das Internet aus dem Grébsten seiner Entstehungsphase heraus
war, diente es einerseits dem Militdr zu — kaum iiberraschend — militéirischen

® T. Berners-LEe/ M. Fiscuerti: Weaving the Web (1999).

® Wenn nichts anderes genannt wird, beruhen die folgenden Bemerkungen zur Geschichte des
Internet auf K. HAFNER/M. Lyon: Where wizards stay up late (1996).

1o Bspw. P. WemGaARrT: GroBtechnische Systeme (1989); R. Mayntz: GroBe technische Systeme
(1993).

I Siche <http://www.ietf.org/rfc.html>, zuletzt besucht am 16.12.2012.
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Zwecken, zum anderen aber entwickelte es sich sehr schnell zum Werkzeug
wissenschaftlicher Kommunikation: Mithilfe von E-Mails (seit 1971) lassen
sich weltweit verteilte Forschungsgruppen viel leichter koordinieren als bspw.
per Post oder Telefon; man kann mit dem Internet sehr leicht und sehr schnell
Dokumente austauschen oder frithe Versionen einer Publikation einem brei-
ten wissenschaftlichen Publikum zur Verfiigung stellen. Ohne Zweifel hat das
Internet die wissenschaftliche Arbeit erheblich verdndert (mit dem Ausdruck
Revolution sollte man allerdings sparsam umgehen) und den Informationszu-
gang fiir viele Menschen ungemein erleichtert. Das kann demokratische Pro-
zesse sicherlich befordern, im Vordergrund stand dies aber nicht.

Mitte der 1990er Jahre wurde das Internet dann massentauglich durch die
Entwicklung des World Wide Web (WWW). Viele Menschen setzen Internet
und WWW gleich, technisch gesehen ist aber das WWW ,nur* eine weite-
re sogenannte Protokollschicht in der Internetkommunikation.'? Aber diese
Schicht machte es nun auch technischen Laien moglich, die Informations-
bestinde des Internet zu nutzen. Dies fiihrte sehr rasch dazu, dass Unterneh-
men Zuginge zum Internet fur andere Unternehmen und fiir Privatpersonen
anboten, dadurch mehr Menschen im Netz prdsent waren und daraufhin viele
Unternehmen das Internet als Marktplatz entdeckten. Daher ist die Phase ab
Mitte der 1990er Jahre geprigt durch E-Commerce; Unternehmen wie Ama-
zon oder eBay sind heute die Uberlebenden eines Konkurrenzkampfes, der
um die Jahrtausendwende unzéhligen Firmen den Garaus bereitete und rie-
sige Geldbetrige vernichtete — daher wird diese Zeit auch als Dotcom-Blase
bezeichnet, die Anfang des neuen Jahrtausends mit groem Getdse platzte.
Diese Phase ist aber auch mitverantwortlich dafiir, dass das Internet heute
global verbreitet ist, denn kein Land und kein Unternehmen wollte es wagen,
nicht auf diesem Marktplatz présent zu sein. Auch in Diktaturen und autoritir
regierten Staaten —wenn auch mit manchen Einschrinkungen, die ideologisch
und/ oder religids fundiert sind — wird das Internet in immer grofierem MaBe
genutzt. Wiederum ist von Demokratie nicht viel zu sehen, denn der Abbau
von Informationsasymmetrien'* zwischen Konsumentinnen und Konsumen-
ten auf der einen Seite und Unternehmen auf der anderen ist zwar grundsiitz-
lich zu begriifen, doch eben noch keine Demokratie.

In den ersten Jahren des neuen Jahrtausends kam dann das sogenannte Web
2.0 auf: soziale Netzwerke wie Facebook, Mikrobloggingsysteme wie Twitter,

w. H. Zimmerman: OSI reference model (1980).

2 Gj bs|
" Siehe bSp h z.B. bei C. Snapiro/H. R. VARIAN: Information rules (1998).

13 Ausfiihrlic
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Videoportale wie YouTube, aber auch Weblogs und nur noch online verfiig-
bare Zeitungen wie die Hufftington Post. Alle diese Angebote basieren ganz
wesentlich auf user generated content: Die Nutzer selbst werden zu Medien-
produzenten — ihre Doppelrolle wird daher mit Produtzer oder auch Prosumer
bezeichnet." Die Méglichkeit der Bereitstellung selbst produzierter Inhalte
hat nun die Erwartung bzw. Hoffnung geweckt, dass die klassischen Massen-
medien an Macht verlieren werden, weil sie nicht mehr ihre Gatekeeper-Rolle
spielen kénnten, und dass mehr Menschen politisch aktiv werden wiirden.

Dies ist es wohl, was Gleichungen wie Internet = Demokratie motiviert.
Denn natiirlich kann all dies demokratische Prozesse erleichtern oder ermog-
lichen. Doch das Internet bzw. das Web 2.0 wird auch von den Parteigén-
gem Vladimir Putins genutzt, um die sogenannte Demokratur in Russland zu
stiitzen, es wird von Islamisten, Dschihadisten und Salafisten zur Verbreitung
ihrer Hasspredigten verwendet, von Neonazis und Linksextremisten, von Ras-
sisten und vielen anderen, die mit Demokratie nun rein gar nichts zu tun haben
wollen, auBer dass sie die Demokratie nutzen mochten, um sie zu zerstoren.
Trotzdem ist das Web 2.0 mit seinen partizipatorischen Moglichkeiten eine
wesentliche Ursache dafiir, dass sich Menschen vom Internet (mehr) Demo-
kratie erhoffen. Insbesondere die sogenannten netizens' oder digital natives'®
—die Eingeborenen des Internet, die oft von sich selbst sagen, dass sie im Netz
lebten — fordern daher auch, dass sie selbst bestimmen wollen, welche Regeln
im Netz gelten. Das ist nun tatsachlich ein wesentliches Element der Demo-
kratie: Selbstbestimmung. Doch bevor hierauf genauer eingegangen werden
kann, miissen noch zwei Aspekte angesprochen werden, die mit dem Eigen-
tumsanspruch bzgl. des Internet und der Funktion des Web 2.0 als Informati-
onsquelle verbunden sind.

Auch wenn wichtige Teile des Netzes durch die 6ffentliche Hand finanziert
werden, so gilt trotzdem, dass es — im Groflen und Ganzen gesehen — heu-
te im Wesentlichen privatwirtschaftlich betrieben wird. Amazon, eBay und
Facebook waren schon genannt worden, Google indirekt iiber den Verweis
auf YouTube. Das Netz als System aus Datenleitungen wird z.B. von Firmen
wie dkamai betrieben; viele Verwaltungsaufgaben des Netzes werden von pri-
vatwirtschaftlich organisierten Firmen libernommen — kurzum: zu sagen, dass

4 Den Ausdruck Prosument hat Alvin Toffler bereits 1980 gepriigt (siche A. TorrLEr: The
Third Wave (1980)); siche auch A. Bruns: Vom Prosumenten zum Produtzer (2010).

'* M. HauseN/R. Haugen: Netizens (1997). .. . - .
16 J. PALFREY/ U.Gasser: Born Digital (2008); M. PRENsKY: Digital Natives, Digital Inmigrants

Part 1 (2001); ders.: Digital Natives, Digital Immigrants Part 2 (2601).



Internet = Demokratie? 321

das Netz den Menschen gehore, die es nutzen, ist deskriptiv wie préaskriptiv
nicht ganz unproblematisch. Auf der Beschreibungsebene gilt dies allenfalls
fiir kleinere Teile des physischen Netzes und vielleicht fiir die Inhalte, wel-
che die Nutzer selbst produzieren; auf der normativen Ebene aber wird mit
solchen Aussagen ein massiver Eingriff in bestehende Eigentumsverhéltnisse
gefordert.

Der zweite Aspekt, der zumindest angedeutet werden muss, bevor iiber De-
mokratie zu sprechen sein wird, ist die Funktion des Internet bzw. Web 2.0
als Informationsquelle. Es wird oft behauptet, dass das Netz die Moglichkeit
bereitstelle, dass sich jede Biirgerin und jeder Biirger umfassend informieren
konne. Das mag im Prinzip sogar richtig sein, doch in der Realitét stimmt es
nicht. Tatsachlich deuten viele Untersuchungen darauf hin, dass Menschen,
die vor allem das Internet als Informationsquelle und hierbei insbesondere
Blogs oder Facebook nutzen, tendenziell nur Informationen zur Kenntnis
nehmen, die ihren eigenen Einstellungen und Uberzeugungen entsprechen.
In der Psychologie spricht man hier von Vermeidung von kognitiver Disso-
nanz — man will sich eben nicht von neuen und der eigenen Meinung wider-
sprechenden Informationen beunruhigen lassen.'” Dariiber hinaus bestimmen
Facebook und vor allem Suchmaschinen wie Google ganz wesentlich, welche
Informationen wir zu sehen bekommen — sie sind die neuen Gatekeeper.'’
Tatsdchlich gibt es sogar eine Suchmaschine, die dies zum Geschéftsmodell
erhoben hat: blekko.com erméglicht den Nutzern zu bestimmen, ob sie z. B.
nur Informationen sehen wollen, die mit ihrer eigenen politischen Grundstim-
mung konform gehen. Meinungsvielfalt und der Wettbewerb der Ideen — beide
wichtig fiir Demokratie — sehen jedoch anders aus.

3. Demokratie

Eine Geschichte der Demokratie wiirde, noch mehr als eine Geschichte des
Internet, den Rahmen eines Aufsatzes sprengen; daher soll auch gar nicht erst
versucht werden, Erschopfendes zur Demokratie zu sagen. Stattdessen soll als
Ausgangspunkt eine Unterscheidung vorgenommen werden, die auf BEnjamin
ConsTANT zuriickgeht: Er spricht von der ,,Freiheit der Alten“ im Gegensatz

17 Bspw. in K. WEBER et al.: Konvergente Medien (2009) und K. WEBER/R. DrUEKE: Konver-

gente Medien (2010). o '
8 Siche bspw. K. WEBER: Search Engine Bias (2011); ders.: Suchmaschinen und die Repriisen-

tation von Kultur (2011).
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zur ,Freiheit der Moderne*'®; im Kontext dieses Beitrags kann auch von der
Demokratie der Alten und der Demokratie der Moderne gesprochen werden.

Die Alten, das sind hier natiirlich die antiken Griechen bzw. die wenigen
griechischen Staatstaaten, die fiir eine, historisch gesehen, kurze Zeit demo-
kratisch organisiert waren. Aus unserer heutigen und insbesondere aus unse-
rer heutigen westlich geprigten Perspektive war die Demokratie im antiken
Griechenland defizitér, da nur die freien Mnner an ihr partizipieren konnten
— Frauen, von den Unfreien und Sklaven ganz zu schweigen, waren ausge-
schlossen. War diese Form der Demokratie also aus heutiger Sicht defizitar,
da sich nur Wenige daran beteiligen durfien, ging sie in anderer Hinsicht deut-
lich weiter als heute, denn weit mehr Aspekte des offentlichen Lebens waren
demokratischer Kontrolle unterworfen: SokraTes wurde durch Mehrheits-
beschluss zum Tode verurteilt; das heift, dass Gerichtsurteile demokratisch
abgestimmt wurden. Fiir die Verfechter der antiken griechischen Demokratie
stand die Teilhabeméglichkeit an der politischen Willensbildung im Zentrum
ihrer Uberlegungen; die heute als ebenso wichtig angesehene Garantie von
Biirgerrechten war ihnen weitgehend bis vollstandig unbekannt. Ahnlich hat
es rund 2000 Jahre spéter im Zuge der Aufkldrung JEAN-JACQUES ROUSSEAU
gesehen, denn auch fiir ihn stand Teilhabe im Vordergrund, um so der volon-
1€ generale zur Durchsetzung zu verhelfen. Meinungs- und Religionsfreiheit
hingegen, zwei der wesentlichen Biirgerrechte, spielten fiir ihn nur eine unter-
geordnete Rolle?® — man kann sogar vermuten, dass Demokratie in unserem
Sinne Rousseau eher fremd war.?'

Ganz anders die liberale Denktradition bzw. die Demokratie der Moder-
ne: Herrschaft ist hier ein Werkzeug, um Aufgaben zu meistern, die einzelne
Personen oder Personengruppen nicht mehr allein oder durch freiwillige Ko-
operation bewiltigen konnen. Da diese Herrschaft aber immc?r aL!ch die Biir-
gerrechte tangieren kann und wird — meistens in Form eines Emg'nffs oder gar
einer Verletzung —, ist es naheliegend, diese Herrschaft demokratisch zu kopt—
rollieren, damit jeder Biirger (und heute gliicklicherweise auch jede Biirgerin)
eine Stimme bei der Gestaltung der Machtausiibung hat.?? Fiir die liberale
Denktradition ist demokratische Herrschaft und deren Kontrolle aber nicht

¥ Vgl. J. Raws: Justice as Fairness (1985)- ,
» Si%he bspw. Kap. 2, 7 und 8 des vierten Buches in J.-J. Rousseau: Vom Gesellschafisvertrag

(2008 [1762]). .
a SielEe bsp]\l'. Kap. 4 des dritten Buches in J.-J. Rousseau: Vom Gesellschafisvertrag (2008

1762]).
[22 Ma]rz konnte dies als Kurzfassung von J. LOCKE: Two treatises of government (1988 [1690])

verstehen.
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Selbstzweck, sondern Instrument zur Sicherung der Biirgerrechte und damit
zur Ermoglichung eines moglichst freien Lebens mit so wenig staatlichen
Eingriffen wie moglich. IsaiaH BERLIN ging in seinem Text ,,Two Concepts
of Liberty* sogar so weit zu sagen, dass der Schutz der Biirgerrechte nicht
notwendig die Existenz einer Demokratie voraussetze, sondern auch in einer
Monarchie gesichert werden kénne, sofern nur Rechtsstaatlichkeit herrsche.?
IsaiaH BERLIN gibt damit das Stichwort fiir eine weitere wichtige Unterschei-
dung: In der politischen Philosophie wird zwischen negativen und positiven
Rechten unterschieden. Negative bzw. Abwehrrechte sind bspw. Meinungs-
und Religionsfreiheit. Solche Abwehrrechte werden insbesondere von der li-
beralen Denktradition betont, da angenommen wird, dass nur die Sicherung
dieser Rechte gewihrleisten konne, dass die Biirgerinnen und Biirger eines
Landes ein freies Leben fiihren kénnen. Positive Rechte sind nun solche, die
die Anspriiche und den Zugriff auf die gesellschaftlichen Ressourcen kon-
stituieren, bspw. also Unterstiitzungsrechte durch wohlfahrtsstaatliche Maf3-
nahmen. Am Beispiel des Urheberrechts — ein Thema, das sehr prominent
in der Gesamtdebatte um das Internet auftaucht — kann man dies recht gut
zeigen. Das Urheberrecht schiitzt den Urheber eines Werkes sowohl beziiglich
seiner Personlichkeits- als auch seiner Verwertungsrechte hinsichtlich seines
geistigen Eigentums; es ist damit ein Abwehrrecht gegeniiber dem Staat, aber
vor allem auch gegeniiber anderen Personen. Doch vielen digital natives geht
dieses Abwehrrecht viel zu weit und sie fordern den méglichst ungehinder-
ten und freien Zugriff auf das geistige Eigentum anderer. Dies kann man so
{ibersetzen, dass einerseits der Staat die Bedingungen fur einen freien und
ungehinderten Zugriffs auf solche Ressourcen herstellen miisse und anderer-
seits die Produzenten geistigen Eigentums die Pflicht hétten, diese Ressourcen
anderen zur Verfugung zu stellen.? Wie schon in Bezug auf die Eigentumsan-
spriiche beziiglich des Internet gesagt, ist auch hier festzuhalten, dass solche
Forderungen deskriptiv wie préskriptiv alles andere als unschuldig sind.
Versucht man nun zu bilanzieren, welche Formen der Demokratie und wel-
che Rechte in der Gleichung Internet = Demokratie vorkommen, so legen
bspw. die Piraten eher Betonung auf die. Rousseau’sche Variante, da sie das
Netz dazu benutzen mdochten, mehr Bereiche des 6ﬁ'entlichen Lebens der (di-
rekt)demokratischen Kontrolle zu unterwerfen. Sie dringen zudem auf die

Two Concepts of Liberty (1969). . .
rstehen im Sinne des Informationszugriffs als positives Recht. Siehe
s? Ethisch sensible Problemfelder in der digital vernetzten Wirtschaft

23 |, BERLIN:
2 Dies wire zu V€
K. WEBER: Anything goe

(2009).
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Starkung positiver Rechte im Sinne des freien Zugangs zu Informationen.
Sicherlich sind ihnen auch negative Rechte wichtig, hier insbesondere Mei-
nungsfreiheit und Privatsphire. Doch zumindest einige der digital natives —
Jjene ndmlich, die zur Post-Privacy-Bewegung® gehoren — tendieren dazu,
Privatsphére abschaffen zu wollen und auch den intimen und privaten Le-
bensbereich der 6ffentlichen Kontrolle auszusetzen.

Bei HannaH ARENDT oder auch JURGEN HaBERMas ist Offentlichkeit der
Raum der freien politischen Auseinandersetzung.?® Auch dieser Raum wird
von Gesetzen gestaltet, doch solite er im Idealfall nur so wenig wie moglich
durch staatliche Willkiir beeintrichtigt werden. Speaker’s Corner, der Markt-
platz, die Agora, das Forum: All dies sind rdumlich definierte Metaphern fiir
eine freiheitlich gestaltete politische Offentlichkeit. Doch im Internet gibt es
diese Rdume viel seltener als viele glauben: Facebook und Twitter bspw. wer-
den von Unternehmen betrieben, die noch dazu ihren Firmensitz in den USA
haben und damit amerikanischem Recht unterworfen sind. Diese Firmen neh-
men sich das Recht (und nach der herrschenden Rechtslage haben sie es auch)
zu bestimmen, was iiber ihre Plattformen kommuniziert wird. Sie filtern die
Inhalte nach ihren Vorstellungen; diese Offentlichkeit ist also nicht nur der
Willkiir des Staates ausgesetzt, sondern auch jener der sie bereitstellenden Un-
ternehmen. Fiir Demokratie sind das nicht gerade die besten Voraussetzungen.

4. = (Gleichheitszeichen)

Das Gleichheitszeichen zwischen Internet und Demokratie kann sicherlich
nicht im Sinne einer Begriffs- bzw. Bedeutungsgleichheit verstanden werden.
Im technischen Sinne verstanden ist das Internet ein komplexes System, be-
stehend aus Hard- und Software sowie einer organisatorischen Rahmung; das
hat wenig bis nichts mit Demokratie zu tun. Denn diese benétigt keine Netz-
werkverbindungen, Router, Switches, ISO-OSI-Schichtenmodelle, Server
oder E-Mail-Damonen; Demokratie funktioniert nach sehr einfachen Regeln
und kann im Prinzip mit Low-Tech realisiert werden. Im Idealfall benotigt
man Menschen, die Handzeichen geben und die Fihigkeit, diese zu zihlen.
Im Gegensatz dazu sind System¢, wie sie sich z.B. in Form von Liquid Feed-
back oder Adhocracy manifestieren, kompliziert und voraussetzungsreich. Sie
fihren Komplexititsebenen ein, die fiir viele Menschen (politische) Partizi-

= Car. Hieer: Post Privacy (2011). )
* ¢ Wener /R, Drorke: Konvergente Medien (2010).
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pation eher erschweren denn erleichtern wiirden, da sie erhebliche kognitive
und zum Teil auch technische Fertigkeiten und Kenntnisse voraussetzen, die
beileibe nicht allgemein verbreitet sind — selbst unter gebildeten Menschen.
Vor allem aber gilt: Die Regeln der Demokratie sind einfach, die Themen, die
demokratisch behandelt und einer Entscheidung zugefiihrt werden sollen, sind
es nicht. Daran kann auch Technik nichts dndern.

Die anderen oben angefiihrten Aspekte des Internet weisen ebenfalls nur
schwache begriffliche Uberschneidungen zur Demokratie auf. Daher kann
man kurz und biindig sagen, dass das Gleichheitszeichen zwischen Internet
und Demokratie keine Bedeutungsgleichheit anzeigt. Will man dieser Aus-
sage entgegenhalten, dass das Internet doch so viele (basis)demokratische
Elemente und Regelungsstrukturen umfasse, dann spricht man auf der theore-
tischen Ebene eine Tautologie aus: Demokratie = Demokratie. Auf der empi-
rischen Ebene jedoch wire diese Aussage schlicht als falsche Behauptung zu
qualifizieren, da die Entscheidungsstrukturen im organisatorischen Rahmen
des Internet, bspw. bei der ICANN, alles andere als (basis)demokratisch sind
bzw. demokratische Experimente in der jiingeren Vergangenheit gescheitert
sind. Entscheidend ist, dass eines der Kernelemente von Demokratie, das sind
allgemeine, gleiche und geheime Wahlen, im Internet fiir das Internet nicht
implementiert ist.

Wenn man das Gleichheitszeichen also nicht im Sinne einer begrifflichen
Ubereinstimmungsrelation verstehen kann, liegt die Idee nahe, es stattdessen
als Anzeichen einer Verursachungsrelation zu verstehen: Internet bewirkt De-
mokratie. Dies anzunehmen implizierte nun aber einen Technikdeterminis-
mus, der theoretisch wie empirisch nicht zu halten wire. Eine Technologie
allein verursacht keine sozialen Prozesse, und dies ist Demokratie nun einmal,
genauso wenig wie Technologie Ideen, auch das ist Demokratie, verursacht.
Allenfalls kann Technologie ein Faktor unter vielen sein, der soziale Prozesse
beeinflusst; eher wire sogar davon zu sprechen, dass Technologie Rahmen-
bedingungen oder Kontexte bilden kann, die soziale Prozesse mitbestimmen
und/oder einbetten. Das aber ist eine viel schwichere Beziehung als Verur-
sachung. Umgekehrt gilt, dass Demokratie als Regierungs- und Herrschafts-
form selbst nicht die Entstehung von Technologie bewirkt oder verursacht.
Personen bewirken und verursachen etwas in der sozialen Welt; auch hierbei
Kkann man dann beziiglich der Regierungsform von einem Kontext oder von
Rahmenbedingungen sprechen, die die Entwicklung von Technologie mit-
durch, dass sie ein Umfeld darstellen, das dieser Entwicklung

pestimmen da
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mehr oder minder forderlich ist. Das aber ist wiederum ein viel schwicheres
Prinzip als jenes der Verursachung.

Schauen wir uns daher ein solches schwicheres Prinzip an, jenes der Er-
moglichung. Auch dieses kann beziiglich Internet und Demokratie in zwei
Richtungen verstanden werden: Das Internet erméglicht Demokratie oder
aber die Demokratie ermdglicht das Internet. Intuitiv ist jedoch klar, dass das
Prinzip der Ermdglichung gar nicht ausfiihrlich diskutiert werden muss, da
sowohl Internet als auch Demokratie letztlich unendlich viele Ereignisse, Pro-
zesse, Handlungen oder Ideen ermdglichen, sofern man Erméglichung nur
schwach genug versteht. Sicher: Internet kann Demokratie ermoglichen im
Sinne bspw. von ,kann ein hilfreiches Werkzeug dazu sein®. Das gilt aber
auch fiir das Internet in Bezug auf autoritire Staatsformen (etwa bei der Uber-
wachung der Biirger), fiir moralisch verwerfliche Handlungen, fiir Straftaten
und so fort. Das Internet als Werkzeug der Demokratie erméglicht zudem As-
troturfing, Sockenpuppen oder search engine bombs, also verdeckte Techni-
ken der Meinungsmanipulation und des Lobbying im Internet.?’ Es wird also
auch hier Starke und Schwache geben — das Gegenteil zu hoffen bedeutete,
einer Illusion aufzusitzen.?® Das Internet kann Werkzeug fiir vieles sein (und
ist es auch), es ist in dieser Hinsicht neutral.

Empirisch gesehen gibt es zudem keinen schlagenden Beweis dafiir, dass
das Internet ein besonders wirksames Instrument fiir Demokratie wire, sofern
die Demokratie nicht schon besteht. Kuba, China, Iran, Agypten, die Liste
kann (leider) noch verlingert werden: Es gibt in diesen Landern Internet, aber
nichts, das es derzeit wert wire, Demokratie genannt zu werden, wenn man
unter Demokratie mehr verstehen will als die bloBe Moglichkeit der Stimmab-
gabe. Demokratie ist eben auch Rechtsstaatlichkeit, Meinungsfreiheit, Gleich-
berechtigung, Glaubensfreiheit, funktionierende Institutionen, funktionieren-
de Verwaltung, Abwesenheit von Korruption, der Vorrang des Zivilen vor dem
Militirischen. Natiirlich kann man seinen Anspruch an Demokratie herunter-
schrauben, um dann die Behauptung bestitigt zu sehen, Internet ermégliche
Demokratie. Aber diese Vorgehensweise wire sowohl intellektuell wie mora-
lisch unredlich. Ahnlich wie die Hoffnungen enttiduscht wurden, dass Handel
und Marktwirtschaft unabwendbar und zwangslaufig Demokratie nach sich
ziehen werden, wird wohl auch die Hoffnung enttiduscht werden, dass die Ver-

* K. Wener: Search Engine Bias (2011). o
* Wenn auch sehr polemisch geschrieben, lohnt ein Blick in E. Morozov: Net delusion (2011).
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breitung einer bestimmten Technologie eine zwangsldufige Entwicklung hin
zur Demokratie ausldsen kénne.

Ermoglicht denn wenigstens die Demokratie das Internet? In einem trivi-
alen Sinne sicherlich. Immerhin kann man feststellen, dass die Entwicklung
des Internet in demokratischen Rechtsstaaten ihren Ausgang genommen hat.
Mehr scheint in dieser Hinsicht jedoch nicht gesagt werden zu kénnen. De-
mokratie und Rechtsstaatlichkeit bedeuten letztlich Vertrauen in die Biirger
und Kontrollabgabe des Staates. Unter solchen Bedingungen sind kreative
Prozesse vermutlich leichter zu realisieren als in einem strengen Kontroll-
regime. In diesem Sinne ermdglicht Demokratie also das Internet, mehr aber
nicht. Demokratie ist ein der Technologieentwicklung vermutlich forderlicher
Kontext, doch zeigt der wirtschaftliche, wissenschaftliche und technologische
Autholprozess, den bspw. China gerade mit Riesenschritten durchlduft, dass
auch andere Regierungs- und Herrschaftsformen solche forderlichen Bedin-
gungen bereitstellen kénnen.

Folgt man dem schon Gesagten, kann Technologie einen Kontext bzw. Rah-
menbedingungen setzen. Das Internet kann in diesem Sinne z.B. die Verbrei-
tung von Informationen unterstiitzen, die fiir demokratische Entscheidungs-
prozesse wichtig sein konnten. Wenn nun bspw. mehr Menschen mithilfe des
Internet auf solche Informationen zugreifen kénnen, mag das der Demokratie
forderlich sein. Doch damit solche Informationen iiberhaupt verfiigbar ge-
macht werden konnen, bedarf es des politischen Willens sie freizugeben, z. B.
durch die Verabschiedung von Informationsfreiheitsgesetzen. Hier muss tibri-
gens formuliert werden: Von den USA lernen, heifit Demokratie lernen, denn
dort gilt auf Bundesebene bereits seit 1966 der sogenannte ,,freedom of infor-
mation act*?. Damit das Internet also zur Demokratie beitragen kann, bedarf
es schon der Demokratie in dem oben angesprochenen umfassenden Sinn. Die
Piratenpartei existiert, weil wir in einem demokratisch und rechtsstaatlich or-
ganisierten Staat leben, das Internet war eben keine hinreichende Bedingung
fiir die Griindung der Piraten. Fiir diese Partei mag das Internet eine notwen-
dige Bedingung der Maoglichkeit des eigenen Entstehens und Existierens sein,
fiir Parteien generell gilt dies jedoch nicht.

In jedem Fall muss, damit das Internet einen Beitrag zur Demokratie leisten
kann, Demokratie schon bestehen — und zwar in einem anspruchsvollen Sin-
ne. Hierfur gibt es im Ubrigen starke empirische Indizien: Die vermeintlichen

29 <http;//www.justice.gov/oip/foia_updatesNol_XVll_4/page2.htm>, zuletzt besucht am
24.01.2013.
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Revolutionen im Iran oder in Agypten sind bspw. schlicht gescheitert. Weder
Internet noch Mobiltelefone reichen aus, um Gesellschaften zu transformie-
ren. Um dies erreichen zu kénnen, miissen mehr Voraussetzungen erfiillt sein.
Aber auch um Revolutionen, gleich mit welchem Ausgang, iiberhaupt erst zu
beginnen und zu betreiben, mégen Internet oder Mobiltelefone hilfreich sein,
letztlich sind sie aber belanglos. Wer sich gegen eine Obrigkeit auflehnt, die
jedes Gewaltmittel wie Folter, Mord und Terror verwendet und die auch nicht
davor zuriickschreckt, die eigenen Biirger vom S#ugling bis zum Greis zu
Hunderten zu schlachten, muss bereit sein, Leib und Leben in die Waagschale
zu werfen und den Tod als Preis fiir die Durchsetzung der eigenen Uberzeu-
gungen zu akzeptieren. In diesem Zusammenhang von einer Facebook- oder
Twitter-Revolution zu sprechen, verhéhnt die Opfer jener Gewalt.

5. Eine Antwort

Damit ist die Antwort auf die Frage dieses Beitrags gegeben: Die Gleichung
kann so nicht aufgehen. Das Internet ist ein méchtiges Werkzeug fiir viele
Unterfangen. Doch zu hoffen, dass es gleichsam automatisch zu Demokratie
fiihre, ist falsch. Wer Demokratie haben mdchte, muss Demokraten haben,
die bereit sind, sich fiir die eigenen politischen Uberzeugungen zu engagie-
ren. Dazu gibt es im Ubrigen mehr Moglichkeiten als Liquid Feedback oder
Adhocracy. Nur bedingen diese Moglichkeiten, z.B. Vereine, Verbinde, Par-
teien, in aller Regel ein lingerfristiges Engagement. Die. daﬁ.ir notwendige
Selbstbindung wollen oder kénnen viele Menschen offensichtlich nicht mehr
eingehen — die Ursachen und Griinde hierfur sind vielféltig und verweisen auf
Zusammenhéinge, die nur sehr wenig mit dem Internet, dafiir aber sehr viel mit
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen zu tun haben.

Damit kénnte man es bewenden lassen, doch muss dieser bereits skepti-
schen Antwort noch eine Warnung beigefligt werden: Internet kann auch zy
weniger Demokratie fithren, sofern man eben ein anspruchsvolles Konzept
von Demokratie voraussetzt. Denn je mehr Lebensbereiche durch das Internet
offentlich sichtbar werden und der &ffentlichen Kontrolle unterliegen, umso
mehr schwinden die Riickzugsbereiche vor der Zumutung der steten Bewer-
tung eigener Entscheidungen und Handlungen — dies kann im Extremfall zum
Tugendterror der Offentlichkeit filhren. Das wiederum aber bedeutete das
Ende der individuellen Freiheiten, das Ende der Privatsphére und damit dag
Ende der Moglichkeit, sich in einem substantiellen Sinn als Autorin oder Ay-
tor des eigenen Lebens zu verstehen. Privatsphére als wichtiges Konzept der
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Aufklirung und des liberalen Denkens sollten wir nicht so leichtfertig zur Dis-
position stellen, wie dies die Post-Privacy-Bewegung bereit ist zu tun. Ganz
entgegen der Meinung der Proponenten dieser Bewegung wird weniger Pri-
vatsphire eben nicht zu einem besseren gesellschaftlichen Klima beitragen,
sondern zu politischer Entmiindigung.

Wer das nicht glaubt, mdge einmal laut und deutlich, 6ffentlich und mas-
senmedial das bestehende Urheberrecht verteidigen, sich kritisch zu Anony-
mous dufern oder aber das Pech haben, 6ffentlich einer Straftat verdéchtigt zu
werden — alle drei Beispiele sind Ereignissen der letzten Monate geschuldet.
Von sogenannten shitstorms, um jemanden mundtot zu machen, 6ffentlichem
An-den-Pranger-stellen durch die Veréffentlichung von Wohnortadresse und
anderen personenbezogenen Daten bis hin zum Aufruf zur Lynchjustiz — na-
tiirlich stets mithilfe des Internet — sollte man auf alles gefasst sein. In jedem
Fall sollte man mit massiven Angriffen auf die eigene biirgerliche Existenz
rechnen, denn auch das erméglicht das Internet. Zur Euphorie, so gesehen in
wohl jeder deutschen Tages- und Wochenzeitung bspw. angesichts der Kom-
bination von Partei und Internet in der Gestalt der Piraten, besteht mithin also
kein Anlass.

Zusammenfassung Summary

WEBER, KARSTEN: Internet = Demokratie? WesEr, KarsTen: Internet = democracy?

ETHICA 21 (2013) 4, 315-331

Das Aufkommen der Piratenpartei hat in
Deutschland dazu gefiihrt, dass in vielen
Sffentlichen Diskussionen dazu tendiert
wird, einen engen Zusammenhang von
Internet und Demokratie herzustellen. Im
Text wird jedoch aufgezeigt, dass dieser
Zusammenhang, sofern er iiberhaupt exi-

ETHICA 21 (2013) 4, 315-331

The formation of the Pirate party in Germa-
ny raised a public debate in which a strong
relationship between Internet and democra-
cy is assumed. However, in this essay it will
be stressed that this relationship, if it exists
at all, is a pretty loose one.

. - Civil Rights
stiert, allenfalls sehr lose ist. Democracy
Biirgerrechte Internet
Demokratie
Internet
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INFORMATIONSSPLITTER

Abtreibung fiihrt zu einem Frauenmangel in Asien

Im asiatischen Raum gibt es seit ca. 40 Jahren die selektive Ge-
burtenkontrolle, weshalb dort zum gegenwirtigen Zeitpunkt
160 Mio. Frauen und Médchen fehlen. Dies trifft nicht zuletzt
die heiratsfahigen jungen Minner, fir die ein Singledasein ge-
sellschaﬁlich inakzeptabel ist. Dazu kommt noch der demo-
grafische Ubergang. Einer sinkenden Sterberate steht eine eben-
falls sinkende Geburtenzahl gegeniiber.

Frappierend ist, dass die selektive Geburtenkontrolle nicht
etwa von den riickstidndigen Teilen der Gesellschaft, sondern vor
allem von den modernen stédtischen Eliten betrieben wird. Die
Ursachen fiir diese Entwicklung scheinen vielfiltig: einerseits
die tief verwurzelte Uberzeugung von der Minderwertigkeit der
Frau, andererseits die Tatsache, dass Abtreibung mittlerweile
nahezu schon als legitimes Mittel der Familienplanung gilt, und
schlieBlich die Allgegenwart billiger, mobiler Ultraschallgeriite,
welche zu jeder Zeit und an jedem Ort eine Geschlechtsbestim-
mung ermoglichen.

Laut Mara Hvistendahl, die sich in einem Buch mit dem
Thema der selektiven Geburtenkontrolle beschiftigt hat, wur-
de beispielsweise in den 1960er Jahren die indische Regierung
von sog. Beratern vor allem aus den USA, auch unter Einsatz
finanzieller Mittel, dazu gedréngt, dem Bevolkerungswachstum
im Land durch massenhafte Abtreibungen Einhalt zu gebieten.
Diesem Beispiel folgt, wohl allerdings ohne westliche Einfluss-
nahme, seit mindestens 30 Jahren die chinesische Regierung und
nimmt damit in Kauf, dass so auch weniger Midchen geboren
werden.

Mit den Jahren scheinen jedoch selbst traditionsbewusste
Gesellschaften aus ihren Fehlern zu lernen. So ist z. B. das Ge-
schlechterverhiltnis bei den Geburten in Stidkorea mittlerweile
wieder zum Normalwert zuriickgekehrt. Die Regierung wirbt
sogar mittels Kampagnen nicht nur fiir das Gebiren von Kindern
insgesamt, sondern vor allem auch von Tgchtern. Ein Grund ist
vielleicht, dass den asiatischen Gesellschaften das Problem der
Uberalterung, das auch an die Tore Europas klopft, schon jetzt
und in weit groBerem AusmaB droht, weil sich der demografi-

sche Ubergang dort viel schneller volizieht.
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Theologie (2013). Zahlreiche Aufsétze zu ethischen Themen.

Ein Ingenieur macht ein unsicheres Atommiilllager publik, ein Konstrukteur
die Verwendung von fehlerhaftem Material im Flugzeugbau, eine Tierérztin
die Vertuschung von BSE-Fillen, eine Verkiuferin die Umetikettierung von
sog. ,Gammelfleisch, ein Diplomat illegalen Waffenhandel, ein Mitarbeiter
eines Unternehmens eine Korruption, ein Bankmitarbeiter eine erhebliche
Steuerhinterziehung, ein Beamter betriigerische Machenschafiten, ein Wis-
senschaftler die Filschung von Forschungsergebnissen, eine Aufsichtsperson
erniedrigende Behandlungen von Gefangenen, eine Altenpflegerin unhaltbare
Zustinde in einem Pflegeheim, ein Soldat den Einsatz von verbotenen Streu-
bomben, ein Mitarbeiter einer Reederei die Verklappung von Altdl im Meer.
Weitere Beispiele fiir eine derartige Handlungsweise' dréngen sich in gro-
Ber Zahl auf. Ungefihr seit den 1970er Jahren hat sich in den USA fiir die-
se Handlungsweise, die ihren Sitz im Leben im beruflichen Bereich hat, die
Bezeichnung , Whistleblowing* eingebiirgert;? inzwischen ist sie international
zum Gegenstand einer vielschichtigen Kontroverse geworden.

Wird sie ethisch beurteilt, dann fallen ihre Bewertungen sehr ambivalent
aus. Diese reichen von kategorischer Ablehnung bis zur Bewunderung hin.
wihrend ein Whistleblower fiir die einen ein Denunziant, ein Verriter ist, ist
er fiir andere ein moralischer ,,Held", ein Mensch, der in vorbildlicher Weise

! In seinen Fallstudien veranschaulicht K. M. Leisincer: Whistleblowing (2003), S. 252-299
signifikante Beispiele fiir ein Whistleblowing. ,
FVgl. .B. M.S. AssLinper: Grundlagen (2011), S. 313; M. Davis: Whistleblowing (2012)

S.531.
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Zivilcourage zeigt. Eine eingehendere Reflexion dieser Handlungsweise kann
erkennen lassen, dass sie nicht einfach strukturiert ist, sondern sich diffizil
ausnimmt. So weist sie allein schon unter ethischer Riicksicht eine groBere
Komplexitit auf, als dies ein erster Blick auf die in stark reduzierter Form an-
gefiihrten Beispiele vermuten lisst. Ohne eine Beriicksichtigung der jeweili-
gen Bedingungen und Umstiinde sowie ohne Beriicksichtigung der jeweiligen
Belange der Beteiligten und der Betroffenen ist eine addquate Urteilsbildung
nicht moglich. Weiterhin kommt man nicht umhin, Abwagungen zwischen
unterschiedlichen Pro- und Contra-Argumenten vorzunehmen. In Anbetracht
gewichtiger Gesichtspunkte, die in einem nicht unerheblichen MaBe mitei-
nander konkurrieren, fillt das Préferenzurteil alles andere als leicht. Ferner
enthélt die Handlungsweise als solche eine Brisanz, sodass ihre Umsetzung,
sollte sie fiir richtig gehalten werden, mit erheblichen Schwierigkeiten und
Risiken verbunden ist.

Whistleblowing kann unter verschiedenen Perspektiven betrachtet wer-
den — unter anderem einer ethischen, einer juristischen (insbesondere arbeits-
rechtlichen), einer psychologischen, einer organisationssoziologischen, einer
okonomischen Hinsicht. Wird sie, wie es hier beabsichtigt ist, unter einer
ethischen Riicksicht reflektiert, dann empfiehlt es sich, die individualethische
Dimension von der der institutionellen Ethik zu unterscheiden. Bei jener ist
das Augenmerk auf den Akteur gerichtet, der im Falle des Whistleblowing
ein Individuum ist, das in einer Organisation, sei es in einem Unternehmen
oder einer Behorde oder einer Einrichtung, beschiftigt ist; bei dieser auf eine
soziale Entitit, die institutionelle Regelungen vorzunehmen hat, welche fiir
den Aufbau und den Erhalt einer ethischen Kultur innerhalb ihrer Organisati-
on verantwortlich sind. Im Folgenden beschranken die ethischen Uberlegun-
gen sich primér auf einige individualethische Aspektej, was ifnplizien., dass
die Perspektive des Whistleblowers zugrunde gelegt wird. Gleichwohl ist bei
einer ethischen Reflexion dieser eigentiimlichen Handlungsweise der Stand-
punkt der Unparteilichkeit einzunehmen, weil es die Belange aller Beteiligten

und Betroffenen zu beriicksichtigen gilt.

1. Merkmale der Handlungsweise ,, Whistleblowing*

In der einschlagigen Literatur® wird das Kompositum ,Whistleblowing* (oder
auch ,Whistle-Blowing*) semantisch vom Englischen ,to blow the whistle«

 Im angefii gten Literaturverzeichnis findet sich nur eine Auswahl davon, des Naheren von
ethischen Beitrigen.

D—
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abgeleitet, was sich im Deutschen mit ,die Trillerpfeife blasen® tibersetzen
lasst. RegelmiBig werden als urspriingliche Sitze im Leben zwei Situationen
genannt: der unbewaffnete englische Polizist, der durch ein Trillerpfeifen
die anderen sich mit im Einsatz befindenden Polizisten sowie die Passanten
auf eine von einem Straftiter konkret ausgehende Gefahr hinweist, oder der
Schiedsrichter, der durch einen Pfiff auf einen Regelverstofl eines Spielers
hinweist. In dem hier in Rede stehenden Kontext wird das Wort ,Whistle-
blowing® in einem iibertragenen, einem metaphorischen Sinn gebraucht. Ganz
allgemein, mithin vor aller Differenzierung wird mit ihm folgende Hand-
lungsweise bezeichnet: Eine Person weist andere auf einen Missstand in der
Organisation hin, in der sie beruflich tdtig ist, mit der Intention, dass die Ver-
antwortlichen Abhilfe schaffen, wozu sie selbst nicht in der Lage ist. Wem
die Beschreibung ,.einen Hinweis geben* als unterbestimmt oder als zu blass
erscheint, weil bei ihr nicht die Brisanz der Enthiillung zum Ausdruck kommt,
der wird eine starke Beschreibung wie etwa ,,Alarm schlagen* vorziehen.

Es wird die Schwierigkeit gesehen, das Wort ,Whistleblowing* addquat ins
Deutsche zu iibersetzen. Vorschlige, wonach ein ,Whistleblower* ein ,Hin-
weisgeber* oder ein ,Alarmschlagender* sei, haben sich nicht allgemein durch-
setzen konnen. Stattdessen wird fiir gewdhnlich das Wort ,Whistleblowing®,
das seit den 1970er Jahren in den USA als Bezeichnung der fraglichen Hand-
lungsweise zum Bestandteil des allgemeinen Sprachgebrauchs geworden und
inzwischen weltweit in der Rechtspraxis, Politik und Wissenschaft verbreitet
ist, beibehalten. Da nach dem Sprachempfinden vieler bislang keine addquate
deutsche Ubersetzung gefunden worden ist, wurde der englische Ausdruck
iibernommen. Um der Gefahr einer semantischen Erschleichung, bei der be-
reits durch die sprachliche Kennzeichnung die normativ-ethische Bewertung
vorweggenommen wird, zu entgehen, ist — soweit dies méglich ist — eine neu-
trale Nominaldefinition vorzunehmen. Fiir den, der ,Whistleblowing* entwe-
der mit ,Denunzierung oder Verrat* oder mit ,heroischer Aufklarung iiber ei-
nen Missstand* {ibersetzt, eriibrigt sich eine normativ-ethische Urteilsbildung;
denn die Bewertung ist bereits in der sprachlichen Kennzeichnung enthalten.

Um eine ethische Beurteilung der Handlungsweise ,,Whistleblowing® zu
ermoglichen, ist in einem ersten Schritt eine Vergewisserung angezeigt, wel-
che Merkmale fiir sie konstitutiv sind.
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a) Ausgangspunkt

Ihr Ausgangspunkt ldsst sich unter anderem in diesen Weisen beschreiben: Es
geschieht Unrecht; es gibt Fehlverhalten; Missstinde werden durch mensch-
liches Handeln verursacht. Das Unrecht bzw. das Fehlverhalten zeigt sich
zum einen in der Illegalitit von Praktiken. Es wird gegen geltendes Recht,
gar gegen das Strafrecht verstoBen oder gegen internationale Abkommen bzw.
volkerrechtliche Verpflichtungen. Das Unrecht manifestiert sich zum anderen
in illegitimen Praktiken. Auch wenn keine Verletzung positiven Rechts nach-
zuweisen ist, kann die Handlungsweise doch als Versto gegen elementare
ethische Standards beurteilt werden. Beispielsweise konnen allgemein aner-
kannte moralische Normen oder Ethik-Richtlinien einer Organisation oder
berufsstindische Regeln verletzt werden.

Das Negative, auf das die Aufmerksamkeit des Whistleblowers gerichtet
ist, ist in verschiedenen Hinsichten zu spezifizieren:

1. Das Unrecht geschieht gegenwirtig; das Fehlverhalten und der Miss-
stand lassen sich unmittelbar beobachten. Die eingangs genannten Exempel
stehen fiir aktuelle Wahrnehmungen von rechtlichen und/oder ethischen Ver-
fehlungen. Es geht primar weder um den Umgang mit in der Vergangenheit
zugefiigtem Unrecht noch um Prévention von zukiinftigem Unrecht.

2. Die illegale oder illegitime Praxis ist konkret erfassbar; es wird nicht
etwa vage angenommen, dass eine solche vorliegen kénnte. Der tatsichliche
Missstand oder zumindest das hohe Risiko, dass ein Missstand in naher Zu-
kunft eintritt, wenn nicht sogleich Gegenmalinahmen ergriffen werden, lassen

sich detailliert beschreiben.

3. Mit moralischer Gewissheit kann geurteilt werden, dass in einer Organi-
sation illegal oder illegitim gehandelt wird. Anders gelagert ist die Situation,
wenn etwa bei hochkomplexen Sachverhalten ein umfassendes Erkennen der
unterschiedlichsten empirischen Faktoren sowie ihres Zusammenwirkens y-
Berst schwerfillt, weil es an gesichertem Wissen fehlt oder Prognosen iiber
Auswirkungen kaum méglich sind, oder wenn ein und dieselbe Praxis ethisch
sehr kontrovers diskutiert wird, oder wenn man sich in ethischen Grauzonep
bewegt. Bei derartigen Problemlagen entfillt die Voraussetzung fiir ein Whis-
tleblowing. Angezeigt sind dann ein weiteres Erforschen oder die Fortsetzung

des ethischen Diskurses.

4. Die illegale oder illegitime Praxis kann in einer einzelnen Handlung be-
stehen; es wird beispielsweise ein schwerer drztlicher Kunstfehler vertuscht.
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Oder in einer Unterlassung; so werden, um Kosten zu sparen, nicht die vorge-
schriebenen Kontrollen von Sicherheitssystemen durchgefiihrt. Oder in einer
allgemeinen Praktik; eine Firma entsorgt regelmaBig gefdhrliche Chemikalien
auf illegale Weise.

5. Das Unrecht ist gravierend, das Fehlverhalten schwerwiegend, der Miss-
stand eklatant. Bei nicht erheblichen oder gar trivialen Regelverstofien ist
kein Anlass fiir Whistleblowing gegeben. Bei ihm sind gewichtige Werte oder
Ubel, wichtige Rechtsgiiter tangiert. a) Insbesondere konnen die fundierenden
Werte des Lebens und der Gesundheit betroffen sein; durch illegale oder ille-
gitime Praktiken werden diese verletzt oder es bestehen erhebliche Gefahren
oder Risiken, dass Menschen im schlimmsten Fall sterben oder schwer krank
werden. Dies kann etwa der Fall sein, wenn in einer Klinik Operationen nicht
lege artis durchgefiihrt, elementare Hygienevorschriften nicht eingehalten
oder in der Industrie bei geféhrlichen Arbeiten Sicherheitsbestimmungen nicht
beachtet oder bestimmte Umweltvergehen begangen werden. b) Ein weiterer
wichtiger Gegenstandsbereich des Whistleblowing betrifft Handlungsweisen,
die ihren Referenzpunkt in irgendeiner Art von Betrug haben. Zu denken ist
unter anderem an Korruption, Filschung oder Vernichtung von Dokumen-
ten, Unterdriickung von Forschungsergebnissen, die z.B. fiir ein Unterneh-
men ungiinstig sind, Bagatellisierung von Schadensfillen, Verheimlichen von
srztlichen Kunstfehlern. ¢) Einen weiteren Bereich machen elementare Men-
schenrechtsverletzungen aus. In Polizeibeh6rden oder in Gefangnissen wird
gefoltert oder kommt es zu erniedrigenden Behandlungen von Beschuldigten
oder Verurteilten. Wihrend eines nicht-6ffentlichen Gerichtsprozesses wer-
den justizielle Menschenrechte vorenthalten.

6. In der Regel sind die negativen Folgen des Fehlverhaltens von 6ffentli-
chem Interesse, da von ihnen aktuell oder potenziell etliche Menschen betrof-
fen sind. Allerdings ist nicht auszuschlielen, dass auch ein persénlich erlitte-
nes Unrecht Gegenstand des Whistleblowing sein kann. Zu denken ist etwa an
sexuelle Ubergriffe gegeniiber einer Mitarbeiterin durch einen Vorgesetzten.
Ein personliches Interesse eines Arbeitnehmers ist ebenfalls gegeben, wenn
bei seiner beruflichen Titigkeit elementare Vorschriften der Arbeitssicherheit
nicht eingehalten werden.

7. Der Kontext der illegalen oder illegitimen Praxis ist das Arbeitsumfeld.
Der berufliche Wirkungskreis kann ein sehr unterschiedlicher sein. Eine il-
legale oder illegitime Praxis kann es bei Beschiftigten im privaten wie im
sffentlichen Sektor geben. Verursacher sind diejenigen, die einer bestimmten
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Organisation, z.B. einem Unternehmen®, einer Behorde, einer nicht-staatli-
chen Einrichtung, angehoren. Die Verantwortlichkeiten sind institutionell ge-
regelt. Die Verursacher haben die Entscheidungsbefugnisse, um einen Miss-
stand oder ein Unrecht zu beseitigen.

8. Es gibt jedoch von Seiten der Téter bzw. der Verursacher kein Bestreben,
das Negative zu beenden oder aufzudecken. Um keine eigenen Nachteile zu
erleiden, verhalten sie sich in dieser Weise.

b) Elemente einer kommunikativen Handlung

Auf die von ihm vorgefundene Situation reagiert der Whistleblower mit einer
kommunikativen Handlung. Denn er informiert iiber die illegale oder illegi-
time Praxis, weist darauf hin, macht darauf aufmerksam, deckt sie auf, ent-
hiillt sie, macht sie publik. In derartigen kommunikativen Handlungsweisen
erschopft sich ein Whistleblowing, das sich in der Hauptsache aus folgenden
Elementen zusammensetzt:

1. Der Whistleblower hat als Insider einer Organisation Einblick in das Ne-
gative, was ihn zu dessen Aufdeckung besonders geeignet macht. In seinem
beruflichen Wirkungsfeld erlangt er seine Informationen. Sie haben auf sowohl
seridsen als auch kompetenten, sowohl verldsslichen als auch belastbaren Re-
cherchen zu fuBlen. Sie miissen prinzipiell durch Dritte nachvollzogen werden
kénnen; sie kénnten, wiirde er durchgefiihrt, dem Test durch eine gerichtliche
Uberpriifung standhalten. Die illegale oder illegitime Praxis oder die Gefah-
ren fir Mensch und Umwelt kénnen vom Whistleblower klar benannt wer-
den; er kann sie nachweisen, was allerdings je nach den Umstiéinden sowie der
Komplexitét des Sachverhalts in einem unterschiedlichen MaBe der Fall sein
kann. Die Voraussetzungen fiir ein Whistleblowing sind nicht erfiillt, wenn
keine aussagekriftigen Informationen zur Verfiigung stehen oder durch Nach-
forschungen nicht erlangt werden kénnen, wenn mithin kein im Rahmen des
Moglichen gesichertes Wissen vorliegt oder wenn jemand rein persdnliche,
etwa stark weltanschaulich bedingte Auffassungen iiber das, was ein gravie-
rendes Unrecht oder ein schwerwiegendes Fehlverhalten ist, vorbringt, seine
Ansichten und Bewertungsmalfistabe mithin nicht verallgemeinerbar sind, Es

4 Urspriinglich ist das Thema ,,Whistleblowing* in der Wirtschafisethik verortet gewesen, da
diese Handlungsweise ein Verhalten von im 6konomischen Bereich Beschiftigten meinte.,lm
Laufe der Zeit ist es auf andere Arbeitsverhltnisse ausgeweitet worden. Gleichwohl Isst sich
beobachten, dass sich ethische Reflexionen zur Handlungsweise »Whistleblowing” bis heute
weitgehend in der 6konomischen Ethik, der ,,business ethics®, finden.
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kann allerdings nicht zur Bedingung gemacht werden, dass der Whistleblower
jeden Irrtum hinsichtlich des aufzukldrenden Sachverhalts oder eigene diesbe-
ziigliche Unsicherheiten vollig ausschlielen kann.

2. Da den Verursachern die Bereitschaft fehlt, das Unrecht bzw. den Miss-
stand zu beenden oder andere vor eklatanten Schidigungen zu schiitzen, sicht
der Whistleblower die Notwendigkeit des Handelns und seine eigene Verant-
wortung. Er mischt oder schaltet sich bewusst ein. Seine Aufgabe sieht er
in einer entsprechenden Aufkldrung, die er insbesondere dann als notwendig
erachtet, wenn das Negative weder auf den héheren Ebenen der Organisati-
on, der er angehort, noch 6ffentlich bekannt ist. Dieses ist nicht unwesentlich
darin begriindet, dass den Verursachern alles an einer Verheimlichung oder
Vertuschung des Negativen gelegen ist. Das Verheimlichen oder Vertuschen
macht es dem Whistleblower im Ubrigen nicht selten schwer, klares Wissen
iiber den aufzuklidrenden Sachverhalt zu erlangen.

3. Der Whistleblower hat nicht die Méglichkeit oder die Befugnis, also
die institutionell geregelte Bevollmichtigung, das von anderen verursachte
Problem zu l6sen. Abhilfe kénnen nur andere, fiir gewohnlich innerhalb der
Organisation Hoherrangige oder ein 6ffentlicher Druck schaffen. Der Whis-
tleblower ist in der Regel , hierarchisch untergeordnet®. Mit seiner Enthiillung
wendet er sich an einen Adressaten, der eine Anderung initiieren oder herbei-
fiihren kann. Sieht er keinen Adressaten, der fiir ihn vertrauenswiirdig ist, oder
generell keine erfolgversprechende Handlungsméglichkeit, dann sieht er sich
zur Nicht-Tatigkeit verurteilt.

4. Angesichts des Negativen, das von ihm wahrgenommen wird, schlieBt
der Whistleblower fiir sich die Option des Schweigens aus. Er sieht nicht darii-
ber hinweg, lasst es nicht auf sich beruhen, sondern es findet seine Beachtung,
Er reagiert nicht mit Indifferenz, verféhrt nicht nach dem Motto, dass doch die
anderen, die ebenfalls informiert sind, aktiv werden kdnnen oder sollen. Eine
andere Handlungsoption bestiinde in einem Verlassen der Organisation, in der
es illegale oder illegitime Praktiken gibt, und in der ein Beschiftigter sich zur
Mitwirkung an diesen gezwungen sieht. Nicht nur eine formale Mitwirkung,
bei der er einer illegalen oder illegitimen Praxis zustimmen wiirde, lehnt er
ab, sondern auch eine materiale Mitwirkung, bei der er sich, ohne es zu in-
tendieren, de facto zum Komplizen eines illegalen oder illegitimen Verhaltens
machte, was er wegen einer Mitschuld mit seinem Gewissen nicht vereinbaren
kann. Im Einzelfall kann eine Verweigerung der Mitarbeit an einem ethisch

abzulehnenden Projekt auch als eine Ausdruckshandlung verstanden werden.
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Durch ein Verlassen einer Organisation oder zumindest durch einen Wechsel
innerhalb dieser bringt jemand symbolisch zum Ausdruck, was seine Gewis-
sensiiberzeugung ist. Der Whistleblower l4sst es nicht bei der Verweigerung,
die ihre ethische Berechtigung hat, bewenden. Da dann der Missstand beste-
hen bliebe, wihlt er eine dritte Option.> Weil er die Moglichkeit sieht, das
Negative zu verhindern oder zu beenden, und er sich in der Pflicht sieht, sei-
nen Beitrag dazu zu leisten, interveniert er, erhebt er seine Stimme. Er infor-
miert {iber das Negative, er klirt auf. Wie gesehen, ist der Whistleblower nicht
selbst der Verursacher, sondern setzt iiber deren Verhalten andere in Kenntnis.
Er leistet damit Widerstand. Im Unterschied zu dem, der zivilen Ungehorsam
leistet, verletzt er nicht aus moralischen Griinden ein Gesetz, also positives
Recht, sondern weist aus moralischen Griinden auf Gesetzes- oder Regelver-
stofie anderer hin.

5. Bevor jemand sich zum Whistleblowing entscheidet, hat er sich nicht sel-
ten zuvor bemiiht, im direkten Gesprich mit den fiir die illegale bzw. illegitime
Praxis unmittelbar Verantwortlichen deren Beendigung herbeizufiihren. Erst
wenn er die Méglichkeiten, auf ,direktem Dienstweg* das Problem zu 16sen,
ausgeschopft sieht, er jedoch erfolglos geblieben sind, entschliefit er sich zum
Whistleblowing als letztem Ausweg, als ultima ratio. Der Whistleblower geht
gleichsam nach dem Subsidiarititsprinzip vor oder analog dem biblischen
Modell der correctio fraterna (Mt 18,15-17). Idealtypisch gesehen bedeutet
das, dass er sich, nachdem die Versuche, zunéchst im Dialog mit den unmit-
telbar Verantwortlichen eine Losung herbeizufiihren, gescheitert sind, an die
néchsthéhere Ebene der Verantwortlichen wendet; bleibt auch dieser Versuch
erfolglos, an die wiederum néchsththere Ebene und sofort. Fiir das Procede-
re ist die Distinktion zwischen internem und externem Whistleblowing von
groBer Bedeutung. Wenn es nicht zwingende Gegengriinde gibt, beginnt der
Whistleblower bei seinem schrittweisen Vorgehen intern. Innerhalb der Orga-
nisation, der er angehort, informiert er stufenweise ihre hierarchischen Ebe-
nen. Wenn er mit einem internen Whistleblowing nichts bewirkt oder er zum
Schweigen gebracht werden soll, wenn er sozusagen die internen ,,Kanile*
ausgeschopft hat, wendet er sich unter bestimmten Voraussetzungen an ex-
terne Instanzen, was wiederum in unterschiedlicher Weise méglich ist. Durch
das Einschalten externer Instanzen, durch das Schaffen von Offentlichkeit er-

* Unter Riickgriff auf Uberlegungen von Albert O. Hirschman werden die drei Optionen in
der caglischsprachigen Literatur mit den Stichwdrtern wneglect - exit — voice* bezeichnet. Vgl.

K.M. Lrtsivare: Whistleblowing (2003), S. 22.
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héht sich der Druck auf die fragliche Organisation, den Missstand oder das
Unrecht abzustellen.

6. Das Ziel des Whistleblowers ist evident; es ist implizit bereits mehrfach
zur Sprache gekommen. Er strebt an, ein Fehlverhalten gravierender Art, das
innerhalb einer Organisation durch andere verursacht wird und das moralisch
nicht zu tolerieren ist, unmittelbar abzustellen und in Zukunft zu verhindern
oder zumindest einzuddmmen. Ihm geht es um die Beendigung und Verhinde-
rung von elementarem Unrecht, um die Abwehr von ernsthaften Schadigun-
gen Dritter, um die Korrektur des Fehlverhaltens der Verantwortlichen.

7. Wiederum idealtypisch ist die Motivation des Whistieblowers eine mora-
lische. Das Verhalten anderer, die in derselben Organisation wie er titig sind,
16st bei ihm schwere moralische Bedenken aus. Sein Gewissen fordert ihn
auf, auf die illegale oder illegitime Praxis hinzuweisen. Die Grundhaltung, aus
der heraus er aktiv wird, ist die der Uneigenniitzigkeit. Er sorgt sich um an-
dere bzw. um das Gemeinwohl; schwerwiegende Schidigungen Dritter oder
anderen zugefiigtes bzw. drohendes Unrecht will er verhindern. Wie bereits
erwihnt, ist der Whistleblower fiir gewdhnlich nicht direkt selbst von dem
Missstand, dem Unrecht, von den Gefahren, den Schédigungen betroffen,
sondern es sind andere, sodass seine Aktivitdt im offentlichen Interesse liegt.

Bekanntlich fillt es generell bereits bei einer Introspektion und erst recht
bei einer Extraspektion schwer, Klarheit tiber die maBgeblichen Motive eines
Akteurs zu gewinnen. Zumal bei einer so brisanten Handlungsweise wie ei-
nem Whistleblowing ist die Gefahr von Motivverdachtigungen latent vorhan-
den oder sehr groB. Insbesondere diejenigen, die in einer konkreten Situation
ein Whistleblowing ablehnen, kénnen eine Vielzahl von unlauteren Motiven
unterstellen. So kann ein Whistleblower mit Unterstellungen wie diesen dis-
kreditiert werden: er handle aus Rache oder aus Neid oder aus verletzter Ei-
telkeit, er wolle durch Verleumdung unliebsamer Konkurrenten seine eigene
Karriere fordern, er wolle durch eine Intrige Kollegen oder dem eigenen Un-
ternehmen schaden, er verlagere persénliche Streitigkeiten auf eine andere
Ebene, er agiere wie ein Zukurzgekommener, er sei von seiner Personlichkeit
her geltungs- bzw. publizitétssiichtig. Natiirlich kann einerseits nicht ausge-
schlossen werden, dass derartige Faktoren bei einzelnen Akteuren eine Rolle
spielen. Andererseits gilt hier wie allgemein der Grundsatz: ,,abusus non tollit
usum*.

Bei der ethischen Urteilsbildung sind generell zwei Ebenen zu unterschei-
den: die objektive Handlungsweise und die subjektive Motivation. Diese
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Differenzierung enthilt als eine Konstellation, dass jemand gute moralische
Griinde fiir seine Handlungsweise hat, sodass er ethisch richtig handelt. Er
tut das ethisch Richtige, jedoch nicht um seiner selbst willen, sondern aus ei-
ner egoistischen, mithin ethisch schlechten Motivation heraus. Beispielsweise
kann ein Whistleblowing objektiv ethisch gerechtfertigt sein, die Motivation
des Akteurs kann jedoch moralisch sehr fragwiirdig, wenn nicht gar unakzep-
tabel sein. Im Fall des Whistleblowing besteht allerdings auch ein Konnex
zwischen Handlungsweise und Motivation. Denn entsprechend der Goldenen
Regel gilt nicht nur, dass der, der an andere bestimmte moralische Anspriiche
stellt, sie auch selbst zu erfiillen hat, sondern insbesondere wegen der Brisanz
ist es von Bedeutung, von welcher Art die Reputation und die Motivation des
Hinweisgebers ist. Es ist zwar eines, ob in concreto ein Whistleblowing als
ethisch richtig beurteilt wird, und ein anderes, aus welcher Gesinnung bzw.
Haltung heraus jemand so handelt. Die moralische Richtigkeit hingt zwar
nicht von der Motivation des Akteurs ab. Gleichwohl wird gerade beim Whis-
tleblowing die moralische Glaubwiirdigkeit des Hinweisgebers als eine wich-
tige Voraussetzung angesehen. Ohne dass der Whistleblower fiir moralisch
integer gehalten wird, werden seine Informationen kaum Akzeptanz finden.
Wird ihm unterstellt oder gar nachgewiesen, er wolle sich durch seine Aktion
selbst Vorteile verschaffen, dann verliert die Enthiillung fiir andere ihren Wert.
Die Bedeutung der Motive lisst sich auch anhand der andersartigen Reak-
tionen bei den beiden folgenden Beispielen illustrieren. Macht es nicht fiir
uns bei der Gesamtbeurteilung der jeweiligen Handlung einen Unterschied,
ob ein Mitarbeiter zum eigenen finanziellen Vorteil eine CD mit geheimen
Bankdaten an eine Steuerbehérde verkauft oder ob er ohne eigenen Vortei
massive Sicherheitsdefizite zum Schutz anderer aufdeckt? Oder sollte jemand
im Vorfeld seiner Hinweise finanzielle Belohnungen einfordern, da er ja das
eigene Unternehmen vor einem erheblichen Imageschaden und in der Folge
vor Verlusten bewahre, dann wird man die Handlung nicht mehr als ethisch
gerechtfertigt, im Einzelfall sogar als Erpressung ansehen.

8. Whistleblowing kann zunichst in einer einzelnen Handlung bestehen,
Bei ihm zusténdig sowie geeignet erscheinenden Adressaten legt ein Whistle-
blower miindlich Beschwerde ein oder weist schriftlich auf eine illegale oder
illegitime Praxis in seiner Organisation hin. Daraufhin hat er alg jemand, der
nicht mehr selbst Akteur ist, abzuwarten, ob und ggf. welche Reaktion erfolgt.
Die Reaktion kann von ganz unterschiedlich gelagerten Faktoren abhingig
sein, unter anderem davon, wie die Adressaten die Informationen sachlich
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beurteilen, ob sie selbst Nachforschungen anstellen oder nicht, wie die bis-
herige Stellung und der Ruf des Whistleblowers innerhalb der Organisation
gewesen ist, ob die Empfinger sich selbst in Erkldrungsnot oder gar beschémt
sehen, ob sie selbst negative Folgen zu erwarten haben, ob sie intuitiv eine
Strategie des Bagatellisierens verfolgen, ob sie den Whistleblower mit An-
feindungen mundtot machen wollen. Je nachdem wie die Reaktion ausfillt,
kann der Whistleblower entweder mit dem Ergebnis zufrieden sein oder ein
weiteres Bemiihen als aussichtslos einschétzen oder weiter kimpfen wollen.
Im letzten Fall kann es unter Umstiinden ein mehrfaches Whistleblowing mit
je neuen Adressaten geben. Es bleibt in diesem Prozess allerdings dabei, dass
Whistleblowing ein kommunikatives Handeln, eine Berichterstattung, ein In-
formationsprozess ist, dass die Korrektur des Missstandes, wenn er als solcher
anerkannt wird, Angelegenheit der jeweiligen Verantwortungstréger ist.

2. Normativ-ethische Aspekte

Nach einer ersten Kldrung dessen, was den Ausgangspunkt sowie die Be-
standteile der Handlungsweise ,,Whistleblowing ausmacht, konnen nunmehr
einige Aspekte angefiihrt werden, die fiir ihre individualethische Beurteilung
relevant sind. Wie angedeutet, fillt diese Bewertung aus mehreren Griinden
schwer.

a) Erwigen von Handlungsoptionen

Ein erster Grund, warum sich ein Whistleblowing als eine diffizile Handlungs-
weise erweisen kann, ergibt sich daraus, dass im Einzelfall ein vielschichtiger
deliberativer Prozess notwendig ist. Der Whistleblower hat zunéchst bei der
Problemwahrnehmung aufmerksam zu sein. Die Fakten sind von ihm in seri-
ser wie sorgfiltiger sowie moglichst umfassender Weise abzukliren. Er muss
fundierte Informationen bieten konnen; an ihre Zuverléssigkeit sind hohe An-
forderungen zu stellen. Von ihm sind die relevanten Werte und Ubel zu erken-
nen und in verantwortlicher Weise abzuwégen. Die diversen Interessen aller
Betroffenen hat er zu beriicksichtigen. Whistleblowing weist eine dreistellige
Relation auf: Es gibt den oder die Verursacher des Missstandes, die von die-
sem Betroffenen sowie den Whistleblower selbst. Letzterer hat weiterhin fiir
sich zu klaren, welches der richtige Zeitpunkt fiir das Aufdecken ist. Mithin
sind von ihm unterschiedliche Handlungsoptionen zu erwégen. Das Erwégen
kann auch ein konsiliatorischer Prozess sein, wenn der Whistleblower sich
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mit Freunden oder Angehérigen berit. Im Dialog mit Kollegen kann er unter
anderem in Erfahrung bringen, ob andere Insider die gleichen Informationen
oder Wahrnehmungen wie er haben, oder eigene Sichtweisen kritisch hinter-
fragen. Allgemein hat der Whistleblower davon auszugehen, dass die Beweis-
last hinsichtlich der Existenz eines Unrechts bzw. Missstandes bei ihm liegt.
Praktische Urteilskraft ist gefragt. Besondere Schwierigkeiten kann die Be-
antwortung folgender Fragen bereiten: An wen wendet sich der Whistleblow-
er? Er steht grundsitzlich vor der Alternative: Soll er den Weg des internen
oder des externen Whistleblowing gehen? Nachdem die erprobten Wege einer
innerorganisatorischen Problemlosung ausgeschopft worden sind, der ,,offi-
zielle Dienstweg* jedoch keinen Erfolg gebracht hat, wird in der Regel zu-
nichst ein internes Whistleblowing angezeigt sein. Dem Subsidiaritatsprinzip
entsprechend wird niederschwellig versucht, Abhilfe zu schaffen. Es kann je
nach Ergebnis erforderlich sein, die jeweils ndchsthéhere Stufe der Verant-
wortungstréger innerhalb eines beruflichen Wirkungsfeldes sukzessive einzu-
beziehen. Der Weg eines internen Whistleblowing ist unter anderem deshalb
zu priferieren, weil der betroffenen Organisation die Moglichkeit gegeben
wird, sich mit der Kritik auseinanderzusetzen und im Falle ihrer Berechtigung
das Negative abzustellen. Sie kann am wirksamsten den Missstand beseitigen.
Der Whistleblower geht mit seinem Arbeitgeber fair um, er ldsst sich nicht
einen ,,Verrat* von Geheimnissen ad extra zuschulden kommen, er wahrt nach
aufen die Diskretion. Zu einem internen Whistleblowing wird jemand eher
bereit sein, wenn er zuvor die Erfahrung hat machen kénnen, dass innerhalb
seiner Organisation allgemein auf konstruktive Kritik positiv reagiert wor-
den ist und Missstinde abgestellt wurden. Wenn eine Problemldsung fehlge-
schlagen ist, weil internes Whistleblowing verhindert wurde oder erfolglos
blieb, dann stellt sich in einem weiteren Schritt die Frage nach einem externen
Whistleblowing. Leitend ist die Einschétzung, ob durch das Schaffen von Of-
fentlichkeit, des Ndheren von duBlerem Druck eine Beseitigung der illegalen
oder illegitimen Praxis zu erwarten ist. Als externe Instanzen kommen vor
allem in Frage: berufsspezifische wie Aufsichtsbehérden, Berufsverbinde,
Standesvereinigungen, Gewerkschaften oder gesellschaftliche wie Medien
oder nicht-staatliche Organisationen. Externes Whistleblowing kommt jedoch
nicht nur komplementdr zum internen in Betracht, sondern kann unter be-
stimmten Bedingungen die Alternative zu diesem sein. Ein externes Whistle-
blowing bleibt als einzige Moglichkeit, wenn beispielsweise die oberste Lei-
tung einer Organisation fiir Misssténde direkt verantwortlich ist, oder wenn
internes Whistleblowing nicht zumutbar ist oder auf diesem Weg Abhilfe
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nicht erwartet werden kann, oder wenn eine Problemlosung zu dringlich ist,
als dass der mitunter langwierige interne Instanzenweg durchlaufen werden
konnte, oder wenn sich bereits in der Vergangenheit wiederholt gezeigt hat,
dass die Verantwortlichen trotz erwiesener Misssténde untitig geblieben sind,
oder wenn ohnehin das Wenden an ein Gericht angezeigt ist, weil nachweis-
lich Straftaten begangen wurden. Mit einem externen Whistleblowing wird
ein Missstand oder ein Unrecht publik gemacht. Die Erwartung ist, dass es
durch ein Erzeugen von 6ffentlichem Druck zu einer Abhilfe kommt.

Eine weitere Frage lautet: Auf welche Weise soll der Whistleblower vor-
gehen? Soll er anonym oder vertraulich oder 6ffentlich informieren? Fiir ein
anonymes Whistleblowing spricht, dass jemand schwerwiegende persénli-
che Nachteile oder negative Sanktionen vermeiden, er sich vor Repressalien
schiitzen kann. Er kann geltend machen, dass es doch auf die Beendigung
einer illegalen oder illegitimen Praxis, ein Abwenden von schweren Schi-
digungen Dritter ankomme; es sei hingegen nicht das Wissen entscheidend,
wer der Whistleblower sei. Von diesem Wissen hédnge nicht die Moglichkeit
der Korrektur ab. Gegen ein anonymes Whistleblowing spricht, dass es den
Geruch des Denunzierens an sich hat und die Gefahr besteht, dass eine At-
mosphire des Misstrauens und ein Intrigantentum aufkommen. Ein offenes
Whistleblowing genieft eine grofere Glaubwiirdigkeit, was es auch effektiver
machen kann. Die Glaubwiirdigkeit der Hinweise kann an die Identifizierbar-
keit und damit Bekanntheit des Absenders, des Niheren an seine Glaubwiir-
digkeit, moralische Integritét und Reputation gebunden sein. Wer vertraulich
oder offen informiert, der ist zudem in der Lage, den Verantwortlichen oder
der Offentlichkeit gegeniiber Rechenschaft zu geben. Was der geeignete Kom-
munikationsweg ist, ob ein Whistleblowing zundchst vertraulich und bei ent-
sprechender Notwendigkeit 6ffentlich oder von vornherein 6ffentlich erfolgen
soll, das héngt von Uberlegungen ab, wie sie bereits hinsichtlich der Alternati-
ve ,,internes und/oder externes Whistleblowing® angestellt wurden.

SchlieBlich kommt der Whistleblower zum einen nicht um eine Beurtei-
lung der Erfolgsaussichten herum. Die Frage, ob seine Bemiihungen zum Ziel
fiihren werden, wird er allerdings nicht mit Sicherheit, sondern allenfalls mit
einer hohen Wahrscheinlichkeit beantworten konnen. Er wird sich nicht sicher
sein konnen, ob seine Informationen bei den zustandigen Instanzen Gehér fin-
den und diese eine Korrektur veranlassen werden. Er wird kaum umfassend
absehen konnen, ob sich nicht, nachdem er die Initiative ergriffen haben wird,
im weiteren Verlauf eine Eigendynamik entwickeln wird, ob der Prozess von
ihm noch steuerbar ist. Zum anderen hat er sich moglichst realistisch vorzu-
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stellen, welche Risiken oder Gefahren er fiir sich und unter Umstinden fiir
Menschen, die ihm besonders nahestehen, eingeht. Er wird sich zu iiberlegen
haben, auf wessen Unterstiitzung er beim Durchstehen sehr schwieriger Situ-
ationen rechnen kann.

b) Brisanz der Enthiillung

Diffizil ist ein Whistleblowing, weil das Aufdecken eines gravierenden Miss-
standes unweigerlich eine Brisanz enthilt. Einer der Griinde ist sein Inhalt.
Denn woriiber wird aufgeklart? Uber gravierende negative Handlungsweisen
wie Betriigereien, Tduschungen, schwerwiegende GesetzesverstoBe, Verlet-
zungen elementarer ethischer Standards, riicksichtsloses Verschaffen von ej-
genen Vorteilen zu Lasten anderer, erhebliche Schidigungen anderer. Durch
ein Whistleblowing werden gegeniiber den Verursachern schwerwiegende
Vorwiirfe erhoben wie unter anderem die, dass sie unverantwortlich handeln,
viel zu grofe Risiken eingehen, Sorgfaltspflichten grob vernachlissigen. Die-
sen ist oft daran gelegen, derartige Handlungsweisen geheimzuhalten oder
zu vertuschen, das bisher wirksame Schweigeverbot iiber den Missstand auf-
rechtzuerhalten, um eine Skandalisierung zu vermeiden. Es kann viel auf dem
Spiel stehen, sei es in finanzieller Hinsicht oder hinsichtlich des Ansehens der
Organisation. In Anbetracht dessen, was Gegenstand eines Whistleblowing
ist, wird im Ubrigen verstindlich, warum die Ubersetzung von ,Whistleblow-
er* mit ,Hinweisgeber* von der Konnotation her fiir zu schwach gehalten
wird. Ein Whistleblowing enthélt auch Elemente des ,,Alarmierens* und der
Anklage.

Ein anderer Grund ist die spezifische Art der Beziehung zwischen dem Ak-
teur und dem Adressaten. Der Whistleblower ist in einer anderen Situation
als beispielsweise ein Schiedsrichter, der ein Foul ahndet, oder als Polizisten
oder Feuerwehrleute, die bei ihrer Fahrt zum Einsatzort durch Blaulicht oder
Sirenengeheul Alarmzeichen geben, oder als eine investigative Journalistin,
die durch ihre Recherchen illegale Praktiken oder massive Gefahren oder Ver-
tuschungen aufdeckt. Akteur und Adressat des Whistleblowing gehéren ein
und derselben Organisation an.® Der Whistleblower erlangt seine Informatj-
onen intern als Insider — nicht wie Journalisten oder Wissenschaftler extern.
Das Verhaltnis zwischen Whistleblower und Arbeitgeber ist ein asymmetri-

® Ein Whistleblower kann allerdings auch ein ehemaliger Mitarbeiter sein, der eine Organisa-
tion verlassen hat, weil er eine Titigkeit in fileser mit seinem Gewissen nicht mehr hat verein-
baren kénnen, der jedoch nach seiner Kiindigung Missstinde publik macht,
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sches, nicht ein gleichrangiges. Die Entscheidungsbefugnisse und damit die
Moglichkeiten zur Verdnderung sind ungleich; sie liegen bei Letzterem. Der
Whistleblower wird insofern ohne eine Autorisierung aktiv, als er keine ins-
titutionell zugewiesene Kontrollfunktion innehat. Das unterscheidet ihn von
einem Mitarbeiter, der in einem Unternehmen offiziell derartige Funktionen
wahrzunehmen hat und zur Meldung von VerstoBen verpflichtet ist. Das tragt
ihm nicht selten den Vorwurf ein, er mische sich in Angelegenheiten ein, die
ihn nichts angingen. Indem er aus einer ,,untergeordneten bzw. abhéngigen®
Position heraus einen Missstand oder ein Unrecht aufdeckt, gerit er nahezu
unausweichlich in einen Konflikt mit Vorgesetzten oder der Leitung einer Or-
ganisation.” In der Regel wird er sich in einer Minderheitenposition befinden,
wird ihm starkes Misstrauen entgegenschlagen. Werden die beiden genann-
ten Griinde zusammen gesehen, dann erschlieft sich, warum Whistleblowing
nicht nur eine extraordinire, sondern auch eine brisante Handlungsweise ist.?

¢) Schwierige Abwiigungen

Diffizil ist ein Whistleblowing ferner, weil der potenzielle Akteur schwierige
Abwigungen vorzunehmen hat. Ein zentraler Konflikt ist folgender: Auf der
einen Seite gibt es eine Reihe von Verantwortlichkeiten, die einem Whistle-
blowing entgegenzustehen scheinen. So hat an sich jede Person Loyalitts-
pflichten gegeniiber der Organisation, in der sie beschéftigt ist.” Die Verpflich-
tungen, die sie mit dem Abschluss eines Arbeitsvertrages eingegangen ist, hat
sie zu erfiillen; sie hat mit anderen Worten vertragstreu zu sein. Uber das, was
sie iiber die internen Ablaufe einer Organisation, zumal iiber ,,Geschiftsge-
heimnisse® erfihrt, hat sie ad extra zu schweigen; die Vertraulichkeit hat sie
zu wahren. Sie hat sich gegeniiber den anderen Mitarbeitern der Organisa-
tion kollegial zu verhalten. Auf der anderen Seite sieht eine Person sich im
Gewissen verpflichtet, {iber illegale oder illegitime Praktiken innerhalb ihrer
Organisation aufzuklidren. Sie weill sich dem ethischen Grundsatz verpflich-

7_Ein Mitglied einer Organisa}ion_ hat einen Konflikt mit einer anderen Person oder Perso-
nengruppe innerhalb der Orgams?tlon, irp Allgemeinen mit einem Vorgesetzten oder einem
Management-Team, und wende_t sich an eine anderc? Person oder Instanz innerhalb oder auBer-
halb der Organisation, um auf ein .Prob'lem hinzuweisen, das fur AuBeqste!lende relevant ist und
das der petreffende Mitarbeiter nicht }nnerhalb_ der gegebenen organisationalen Strukturen zu
|gsen imstande ist. (T. GOSSLING: Whlstleblow1pg (2011), S. 237).

s Wenn S. Bok drei Elemente des Whistleblowing namhaft macht: den Dissens, das Aufgeben
der Loyalitdt sowie die Anklage, dann leuchtet die Brisanz ebenfalls unmittelbar ein (S. Bok:

- +leblowing (1980), S. 4). ‘
“:h\llsgt:?allgemein zur Loyalititsverpflichtung M. Baron: The Moral Status of Loyalty (1984).
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tet, gravierendes Unrecht bzw. schwerwiegendes Fehlverhalten, das andere
in massiver Weise schidigt, aufzudecken. Loyalitit gegeniiber dem Arbeit-
geber und den Kollegen ist zwar eine prima-facie-Pflicht; sie kann jedoch
nicht véllig unkritisch, im Extrem keine blinde Vasallentreue sein. Sie kann
nicht beinhalten, dass illegale oder illegitime Praktiken gedeckt oder mitgetra-
gen werden. Sie kann mit anderen Worten nur unter Beachtung der geltenden
Gesetze oder allgemeinverbindlicher ethischer Normen gewahrt werden. Der
Schutz von Leben und Gesundheit ist wichtiger als Loyalitit als solche; diese
ist ein instrumenteller, kein intrinsischer Wert. Der Whistleblower gibt in ei-
ner Dilemmasituation den zuletzt genannten Gesichtspunkten den Vorzug; er
sieht sich ethisch zur Publikation von Informationen verpflichtet, von denen
der (unkritisch) loyale Mitarbeiter meint, sie nicht intern und/oder extern 6f-
fentlich machen zu diirfen. Wie die Erfahrung zeigt, nimmt ein Whistleblower
durchaus fiir sich in Anspruch, im langfristigen Interesse der Organisation zu
handeln, wenn er zu initiieren versucht, einen Missstand zu beseitigen; er steht
nicht in Gegnerschaft zu der Organisation, in der er titig ist. Der Whistleblow-
er sieht sich an sich als loyalen Mitarbeiter, der bei gravierendem Unrecht
oder schwerwiegendem ethischen Fehlverhalten zum kritischen Mitarbeiter
mit eigener Gewissensiiberzeugung wird.

Ferner befindet ein Mitarbeiter sich in zweifacher Hinsicht in einem Kon-
flikt, wenn er die Frage zu beantworten hat, wem zugute er zu handeln hat. Hat
er zum einen die Interessen des Unternehmens und der Kollegen im Auge zu
haben oder hat er sich um das Allgemeinwohl zu sorgen? Dem Whistleblower
kann einerseits vorgeworfen werden, er beschédige das Betriebsklima und
den Betriebsfrieden, er sei ein Storenfried, er verursache einen Reputations-
verlust der eigenen Organisation, was auch 6kon<?mische Nacht'eile .mit sich
bringen kénne. Andererseits erkennt er ein dffentliches Informationsinteresse
an; er will die Voraussetzung fiir die Beendigung einer illegalen oder illegi-
timen Praxis schaffen. Er sieht sich nicht nur als Mitglied der Organisation,
der er angehort, sondern auch der Gesellschaft. Wird in seiner Organisation
mit unlauteren Mitteln gearbeitet, werden durch ihre Aktivititen etwa die Ge-
sundheit von Menschen oder die Umwelt erheblich geschédigt, dann gibt er
dem Aligemeinwohl den Vorrang. Zum anderen kann der Whistleblower einen
massiven Konflikt zwischen legitimem Selbstinteresse und Allgemeinwohl
erleben. ErfahrungsgemdB sind einerseits die im Vorfeld sich einstellenden
Angste eines Whistleblowers vor einer Kiindigung, vor Repressalien, vor Iso-
lierur . vor Ausgrenzung, vor Diffamierungen, vor Anfeindungen, vor Ver-
geltung, vor einer Abstrafung, vor Degradierungen (er erhilt beispielsweise
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einen Arbeitsplatz ohne Verantwortung, hat unqualifizierte Arbeit zu leisten),
vor Anwendung subtiler Methoden des Achtens, alles andere als unbegriin-
det. Er hat allen Anlass, sich Sorgen um sich selbst, in concreto um seinen
Beruf und damit um seine materielle Existenz oder um seine psychische Ge-
sundheit und ebenso um seine Familienangehorigen zu machen, die ebenfalls
unter den negativen Konsequenzen werden zu leiden haben. Andererseits hat
ein Wegsehen, ein Schweigen negative Folgen fiir viele, unter Umsténden
fiir die Gesellschaft. Sein Gemeinsinn treibt den Whistleblower an, im Rah-
men seiner Moglichkeiten durch Aufklarung gegen das Negative vorzugehen.
Ohne Beriicksichtigung der Umstinde des Einzelfalls kann angesichts dieses
Konflikts kein Priferenzurteil getroffen werden. Generell werden bei einer
so konflikthaft besetzten Handlungsweise wie einem Whistleblowing Beschi-
digungen irgendeiner Seite, sei es aufseiten der Verantwortlichen innerhalb
einer Organisation oder der Betroffenen oder des Whistleblowers selbst, oder
negative Nebeneffekte kaum zu vermeiden sein. Nahezu jede Entscheidung
wird unter einem Druck gefillt und ist mit Belastungen verbunden.

d) Bestimmung der ethischen Modalitit

Da Whistleblowing unter verschiedenen Hinsichten eine diffizile Handlungs-
weise ist, verwundert es nicht, dass bei seiner normativ-ethischen Beurteilung
vier deontische Pradikatoren zur Anwendung kommen. Es wird ndmlich ge-
urteilt, Whistleblowing sei ethisch a) nicht zulassig, b) erlaubt, c) geboten
oder d) supererogatorisch.'’ Es versteht sich von selbst, dass eine solch un-
terschiedliche und sogar widerspriichliche Bewertung nur dann moglich ist,
wenn jeweils ganz verschiedene Gesichtspunkte hervorgehoben werden oder
deren jeweilige Gewichtung eine je andere ist.

1. Wer urteilt, Whistleblowing sei nicht zuldssig, lehnt dieses zwar ab. In-
dem er es jedoch nicht fiir unbedingt verboten erklrt, erkennt er auf der einen
Seite durchaus an, dass es auch Griinde fiir seine Berechtigung gibt, hilt er
allerdings auf der anderen Seite die Contra-Argumente fiir stérker. Als solche
Argumente sind bereits genannt worden: die Verpflichtungen von Mitarbei-
tern insbesondere zur Loyalitdt und zur Verschwiegenheit; die Stérung des
Betriebsklimas; die Ausbreitung einer Atmosphire allgemeinen Misstrauens;
das Nach-auBen-Tragen von etwas, was intern zu kléren ist; Einmischung von

1. R.T. DE GEORGE: Business Ethics (2006), S. 304-315; G.G. James: Whistleblowing

0
N 7-272; M. Davis: Whistleblowing (2003), S. 542-555.

(1990), S. 26
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Personen, die nicht direkt betroffen oder verantwortlich sind." Von den Befiir-
wortern eines Whistleblowing wird entgegnet, dass derartige Gesichtspunkte,
die prima facie ihre Berechtigung haben, eben in der spezifischen Situation, in
der ein schwerwiegender Missstand von Insidern aufzukliren ist, gravierende
Schédigungen anderer abzuwehren sind, ihre Grenzen finden und anderen As-
pekten ein groBeres Gewicht zukommt. Das Priiferenzurteil der Gegner eines
Whistleblowing halten sie mit anderen Worten fiir falsch.

Mit Blick auf gegenwirtig beobachtbare Fehlentwicklungen kénnen die
Gegner zudem auf bestimmte Gefahren hinweisen. Unter dem Deckmantel
eines Whistleblowing kann sich in einer Gesellschaft eine Tendenz beispiels-
weise zu einer permanenten »Norgelei“ oder zu einer stindigen Skandalisie-
rung entwickeln. Menschen, die in ihrer beruflichen oder gesellschaftlichen
Position grofle Verantwortung wahrzunehmen haben, werden zum Gegen-
stand véllig iiberzogener, unerbittlicher Kritik, wobei nicht selten in starker
Form simplifiziert wird oder von einem Menschen kaum zu erfiillende morali-
sche MaBstibe zugrunde gelegt werden. Oder sie werden fiir vergleichsweise
geringe Vergehen dffentlich an den ,,Pranger gestellt”, werden medial regulir
»verfolgt“. Um derartigen Gefahren begegnen zu kénnen, ist zum einen nur
in ganz engen Grenzen und damit ausschlieBlich unter sehr spezifischen Be-
dingungen in legitimer Weise von einem Whistleblowing zu sprechen und ist
dieses zum anderen als ultima ratio anzusehen.

Fiir die Diskussion ist iiberdies einiges gewonnen, wenn Whistleblowing
von vornherein klar abgegrenzt wird von Handlungen wie bewusster Verbrei-
tung von Fehlinformationen, Verleumdungen, Rufschadigungen von Kollegen
und Organisationen, falschen Verdichtigungen, Beleidigungen, Verbreiten
von Geriichten.'? Whistleblower wollen sachgerechte, unabhingige Aufkis-
rung ihrer Vorwiirfe. Sie sind bereit, Rechenschaft zu geben; falls ihnen Irrtii-
mer unterlaufen sind, werden sie das unmittelbar eingestehen. Bei komplexen
Sachverhalten werden sie nicht beanspruchen, dass ihnen alle relevanten Da-
ten zur Verfiigung stehen, sie vollstindige Kenntnisse besitzen, Wird Whis-
tleblowing als Verrat, Verpfeifen, Anschwiirzen, Denunziation, Intrige, Nest-
beschmutzung, eitle ,,Wichtigtuerei“, profilneurotisches Handeln, Selbstin-
szenierung, Querulantentum oder dergleichen kritisiert oder assoziativ'® mit

I Zu weiteren Einwinden vgl. M. S. AssLANDER: Grundlagen (201 1), S. 329f.

12 7y Abgrenzungen vgl. K. M. LEISINGER: Whistleblowing (2003), S. 34-47.

13 Welche Assoziationen ausgelost werden, hiingt auch mit historischen Erfahrungen zusam-
men. Wihrend es in angplséichsischen Lindern nicht schwer gefallen ist, das Wort ,Whistle-
blowing* mit einer positiven Konnotation einzubiirgern, kénnen in Deutschland sogleich Er-
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dem Phinomen der ,,Bespitzelung® in Verbindung gebracht, dann wird nicht
argumentiert, sondern diskreditiert. Es ist analytisch evident, dass derartige
Verhaltensweisen ethisch zu verurteilen sind. Dass es de facto ein solches
Handeln gibt wie auch Weisen eines illegitimen Whistleblowing — etwa dann,
wenn sensible Daten ohne Bezug zum beanstandeten Sachverhalt veréffent-
licht werden oder in rein pauschaler Weise ohne entsprechende Nachweise
Kritik angebracht wird oder Vermutungen gestreut werden bei Projekten, bei
denen noch gar nicht geklart ist, ob ihre Realisierung jemals in Angriff ge-
nommen werden wird —, sind keine Einwénde gegen seine Berechtigung.

2. Wer ein Whistleblowing fiir ethisch erlaubt hilt, der ist der Uberzeu-
gung, es sei moralisch mdoglich; er stellt darauf ab, dass jemand so handeln
diirfe. Die Rede von der Erlaubnis impliziert, dass es durchaus Gegenargu-
mente gibt, die Pro-Argumente jedoch iiberwiegen. Dass es gute Griinde fiir
ein Whistleblowing gibt, ergibt sich grundsitzlich zum einen aus dem Ziel,
dem es dient. Angestrebt wird die Beendigung oder Verhinderung eines gra-
vierenden Unrechts, eines schwerwiegenden Missstandes, von elementaren
Schidigungen anderer. Und zum anderen aus der Einsicht, dass unter den ge-
gebenen Umsténden nur durch das Mittel eines Whistleblowing ein Prozess
initiiert werden kann, der im giinstigen Fall das Ziel erreichen ldsst. Welche
Bedingungen im Einzelnen erfiillt sein miissen, damit diese Handlungsweise
ethisch zulissig ist,' und was in concreto die ethisch geeigneten Wege sind,
das ist wenigstens in Umrissen den obigen Reflexionen zu entnehmen.

3. Wer ein Whistleblowing als ethisch geboten beurteilt, der sieht primar
die von einer illegalen oder illegitimen Praxis Betroffenen, also deren Opfer.
Er erkennt in erster Linie die moralische Verpflichtung, Unrecht oder ver-
meidbaren Schaden von anderen abzuwenden.' Die von einem eklatanten

innerungen an furchtbare Bespitzelungssysteme wihrend der Nazi-Diktatur oder in der DDR
ausgeldst werden. ) '

14 Als eine Bedingung wird beispielsweise formuliert: Wenn »der Arbeitnehmer die internen
Wege ausgeschopft und das Unternchmen trotzdem keine geg:ignegen MaBnahmen zur Gefah-
renminderung getroffen hat, ist es ethisch erlaubt, die Offentlichkeit iiber die Gefahr in Kennt-
nis zu setzen. (R. DE GEORGE: Whistleblowing (1993), Sp. 1277)

15 Generell gilt Whistle-Blowing ... als zuliissig, wenn der angemahnte Sachverhalt eine
schwchiegende Bedrohung ﬁ'}r die Offentlichkeit darstellt, de_r unmittelbare Vorgesetzte in-
formiert wurde, aber untétig b!leb, und auch weitere Instanzen im Unternehmen erfolglos ein-

eschaltet wurden. Zur moralischen Pflicht wird Whistle-Blowing, wenn dariiber hinaus die
Beweise, anhand derer das Fehlverh.altens.dc.s Uptemehmens nachg?wwsen werden kann, die
Bedrohung unmittelbar fiir jeden Dritten einsichtig machen und damit gerechnet werden kann,
dass durch Veroffentlichung des Sachverhalts der Schaden abgewendet werden kann“ (M.S.

ASSLANDER! Grundlagen (2011), S. 332).
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Fehlverhalten oder Missstand Betroffenen haben ein Recht auf Aufklarung
und mithin die, die darum wissen, im Rahmen ihrer Moglichkeiten eine Ver-
pflichtung zur Abhilfe. In der normativen Ethik werden allgemein die Grund-
sétze, Unrecht zu vermeiden, Schaden abzuwenden, als die dringlichsten und
stirksten angesehen. Sind sie in einer bestimmten Situation einschlégig, dann
kann es nicht freigestellt sein, ob die Person, die sich in der Verantwortung
sieht, aktiv wird oder nicht. Die Frage, wer wofiir welche Verantwortung hat,
ist allerdings bei dem hier thematisierten Problemfeld alles andere als leicht
zu beantworten.

4. Wer die in Rede stehende Handlungsweise als eine supererogatorische
beurteilt, der hat primir den Whistleblower selbst im Blick. Des Ofteren geht
dieser erhebliche Risiken in beruflicher und personlicher Hinsicht ein, erleidet
er schwere Nachteile, hat er einen hohen Preis zu zahlen, wenn er sich aus mo-
ralischen Motiven zu dieser Handlungsweise entschlieBt. So hat er sich etwa
zu vergegenwirtigen, dass er moglicherweise aufgrund einer Kiindigung sei-
nen Arbeitsplatz verliert oder er innerhalb der Organisation degradiert wird,
er erhebliche finanzielle Probleme bekommt, er gesundheitlich zu leiden hat,
seine schwierige Gesamtsituation sich sehr negativ auf seine Ehe und Familie
auswirkt, er innerhalb seines beruflichen Wirkungsfeldes ausgegrenzt, geach-
tet, schikaniert wird, er persénliche Angriffe und Repressalien auszuhalten
hat. Whistleblowing kann ein erhebliches MaB an Zivilcourage verlangen. Es
gehort groBer Mut dazu, als erster die Initiative zu ergreifen, sich persénlich
zu exponieren, Widerstand zu leisten, sich gegen die "Erwartungen von Vor-
gesetzten zu stellen, sich nicht von aufkommenden Angsten bestimmen zu
lassen. Es kénnen eine ausgeprigte Ich- und Charakterstirke, eine Konfliktfi-
higkeit, eine Standfestigkeit notwendig sein. o

Ein Whistleblowing ohne irgendwelche eigenen Nachteile 1.st kaum vor-
stellbar. Es stellt sich je nach den spezifischen Bedingungen file Frage, was
der Whistleblower an Risiken und Gefahren, an Nachteilen einzugehen hat,
was ihm diesbeziiglich zumutbar ist, und damit die Frage, wo die .Grenze Zwi-
schen einer moralischen Verpflichtung und einem supererogatorischen Han-
deln liegt. Urteilen wir aus der Beobachter-Perspektive,. dass etine konkrete
Handlung zwar zu empfehlen, sie jedoch nicht geboten sei, dass ihre Realisie-
rung besonderes Lob, ihre Unterlassung jedoch keinen Tadel verdiene, dass
sie mehr als eine Pflichterfiillung fordere, weil sie gravierende personliche
Nachteile mit sich bringe oder einen ungewohnlichen Einsatz verlange, dass
sie freiwillig, d. h. ohne eine institutionell geregelte Verpflichtung zu leisten
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sei, dann haben wir eine supererogatorische Handlung im Blick.'® Hinsichtlich
der Zumutbarkeit von Folgen ist klar, dass es keine Pflicht zum Selbstopfer
gibt. Niemand kann ein moralisches ,,Heldentum* eines anderen fordern oder
erwarten, dass ein anderer beispielsweise seine soziale Existenz aufs Spiel
setzt oder er sehenden Auges massive Vergeltungsmafnahmen in Kauf nimmt.
Unter personlich sehr schwierigen Bedingungen ist ein Whistleblowing eine
Option, jedoch keine Verpflichtung. Es liegt in der freien Entscheidung des
potenziellen Akteurs, ob er diese Verantwortung iibernehmen will und kann
oder nicht. Im positiven Fall kann allerdings der Whistleblower sein Handeln
selbst als seine moralische Pflicht ansehen."’

Ob ein Whistleblowing moralisch geboten oder supererogatorisch ist,
hingt von unterschiedlichen Faktoren ab. Im Allgemeinen wird sich zeigen
lassen, dass beim externen Whistleblowing die Risiken groer sind als beim
internen. Je repressiver die Instanz oder Autoritit ist, die durch ein Whistle-
blowing herausgefordert wird, desto grofer sind die persénlichen Gefahren.
Es macht einen Unterschied, wie fiir gewohnlich auf ein Whistleblowing re-
agiert wird. Wird beispielsweise in einem Unternehmen alles unternommen,
um den Whistleblower mundtot zu machen, ihn zu sanktionieren? Wird ein
Whistleblower, da er ja ein Uberbringer schlechter Nachrichten ist, von vorn-
herein ignoriert? Oder wird er als urteilsfihiger und couragierter Mitarbeiter
geschatzt, der auf tatséchliche Missstdnde hinweist, berechtigte Kritik iibt?'8
Wird er primér als jemand gesehen, der durch seine Enthiillung der Organisa-
tion einen Imageschaden zufiigt, oder als jemand, der durch seine Hinweise
eine Beendigung eines Missstandes initiiert und auf diese Weise der Organi-
sation nutzt? Eine groBe Rolle spielt, ob es eine Organisationskultur gibt oder
nicht? Werden in einer Organisation Regeln eingehalten, die es Mitarbeitern
ermoglichen, weitgehend gefahrlos Kritik an einem Fehlverhalten zu tiben?
Oder herrscht in ihr ein Klima des Drucks, der Angst und des Misstrauens?
Generell diirfte gelten: Werden grundlegende ethische Standards beachtet, er-
iibrigt sich ein Whistleblowing. Anders gesagt: ,»Whistleblowing ist ein Sym-
ptom eines ethisch defizienten Unternehmens.“"

Weiterhin sind gesellschaftliche Rahmenbedingungen von Bedeutung.
Gibt es eine kulturelle Akzeptanz, dass Fehlverhalten aufgedeckt, Kritik ge-

16 Ygl. zu dieser Handlungskategorie D. WITSCHEN: Mehr als die Pflicht (2006), S.13-22.

17 Zur Bedeutung der Unterscheidung der Akteur-Beobachter-Perspektive bei supererogatori-
schen Handlungen vgl. D. WitscHEN: Mehr als die Pflicht (2006), S. 23-27.

18 Das kann in den Ethik-Richtlinien einer Organisation seinen Ausdruck finden, was im Ubri-
en manche Unsicherheit von Mitarbeitern beseitigen kann.

10 R.T. De George: Whistleblowing (1993), Sp. 1278.
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tibt wird, oder soll derartiges unterdriickt werden? Gibt es in einer Gesell-
schaft eine Kultur des Diskurses oder wird autoritir bestimmt? Kann ein
Whistleblower in ihr mit Solidaritéit rechnen oder wird er stigmatisiert? Dass
tiber Whistleblowing seit geraumer Zeit diskutiert wird, kann als Indiz fiir
gesellschaftliche Verdnderungen gewertet werden. Gestiirkt worden sind Par-
tizipationsrechte, im Besonderen die von Arbeitnehmern, sowie deren Selbst-
verantwortung. Das Verhiltnis von Arbeitgebern und Arbeitnehmern hat sich
verdndert — zugespitzt formuliert: weg von einem ,,Herr-Knecht-Verhaltnis*
zu einem kooperativen hin. Die Menschenrechte, hier einschligig: die Infor-
mations- und Meinungsfreiheit, haben wachsende Anerkennung gefunden.

SchlieBlich macht es einen groBien Unterschied, ob es rechtliche Sicherun-
gen fir Whistleblowing in einem Staat gibt oder nicht. Werden Whistleblower
als rechtlich schiitzenswert und schutzbediirftig betrachtet oder nicht? Gibt
es, wie es in mehreren Lindern bereits der Fall ist, einen gesetzlichen In-
formantenschutz oder nicht? Je effektiver Whistleblower geschiitzt werden,
desto groBer ist die Chance, dass ein Whistleblowing zum Nutzen der Orga-
nisationen wie der Allgemeinheit stattfindet.”” Je stirker Schutzvorkehrungen
fiir Whistleblower ausgebaut worden sind, umso weniger ist von ihnen ein su-
pererogatorisches Handeln erforderlich. Institutionelle Ethik und Recht einer-
seits und die zuvor angesprochenen individualethischen Aspekte andererseits
stehen generell in einem Verhiltnis der Komplementaritit.

Den skizzierten Uberlegungen auf der individualethischen Ebene lasst sich
entnehmen, dass bei der Beurteilung zum einen mafigeblich ist, wer bzw. was
im Fokus steht: Sind es a) die Interessen einer Organisation oder b) die Schj-
digungen anderer, das ihnen zugefiigte Unrecht oder c) die Belange des Whis-
tleblowers bzw. die Folgen fiir ihn? Und zum anderen, was als entscheidende
Leitideen angesehen werden: Sind es beispielsweise inhaltlich die Ideen der
Loyalitit und der Verschwiegenheit einerseits oder die des Vermeidens von
Unrecht, das Foérdern des Wohls anderer, des Allgemeinwohls andererseits?
Sind es hinsichtlich der ethischen Modalititen die Kategorien des Nicht-Zu-
lassigen oder des Erlaubten oder der Pflicht oder des Supererogatorischen?

3. Fazit: Eine Gewissensentscheidung

Wer in einer vorgefundenen Situation als Individuum vor der Frage steht, ob
ein Whistleblowing der ethisch richtige Weg ist, der hat letztlich eine Ge-

2 Vgl. T. GossLing: Whistleblowing (2011), S. 242f.
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wissensentscheidung?' zu treffen. Bei einer solchen Entscheidung iibernimmt
eine Person fiir das eigene Handeln die hochstpersonliche Verantwortung in
unvertretbarer und letztverbindlicher Weise. Sie hat mit Hilfe ihrer prakti-
schen Urteilskraft hinreichend gepriift, ob hic et nunc unter den gegebenen
Umstiinden sowie unter Beriicksichtigung der eigenen Moglichkeiten Whis-
tleblowing als ultima ratio erforderlich ist, in welcher Weise die relevanten
Werte und Ubel abzuwigen sind, was die Folgen sowohl fiir die Organisation,
der sie angehort, als auch fiir die vom Fehlverhalten bzw. Unrecht Betroffenen
als auch fiir sie selbst sind. Sie hat sich im Gewissen gepriift, ob sie sich von
echten moralischen Motiven leiten lasst. Eine Gewissensentscheidung ist ge-
rade in einer konflikthaften Situation, insbesondere auch im Konflikt mit einer
Autoritit zu treffen. Wer sich als Whistleblower an seiner Gewissensentschei-
dung orientiert, der zeigt in couragierter Weise Haltung in einer in mehrfacher

Hinsicht diffizilen Situation.

Zusammenfassung

WitscHEN, DiETER: Whistleblowing — In-
dividualethische Aspekte einer diffizilen
Handlungsweise. ETHICA 21 (2013) 4,

333-356

Das Thema ,, Whistleblowing* findet inzwi-
schen auch im deutschsprachigen Raum
zunehmend Aufmerksamkeit — allerdings
in der Ethik eine vergleichsweise gerin-
ge. Unter dieser Handlungsweise wird ein
kommunikativer Prozess der Aufkldrung
verstanden. In seinem beruflichen Wir-
kungsfeld entdeckt ein Mitarbeiter schwer-
wiegendes Fehlverhalten bzw. gravierende
Gefahren, illegale bzw. illegitime Prakti-
ken. Er informiert dariiber zustandige Ins-
tanzen und/oder die Offentlichkeit, damit
der eklatante Missstand beendet wird. Thm
selbst fehlen dazu die Méglichkeiten. Um
diese sowohl komplexe als auch diffizile
Handlungsweise individualethisch beurtei-
len zu konnen, ist eine Reihe von Aspekten

zu beriicksichtigen.

Berufsethik '
Gewissensentscheldung

2 ygl. dazu allgemein D.

Summary

WITSCHEN, DIETER: Whistleblowing — a
difficile mode of acting seen from the
aspects of individual ethics. ETHICA 21
(2013) 4, 333-356

In the meantime, “whistleblowing” has
been paid more and more attention even
in the German-speaking area, whereas in
ethics this topic is almost being neglected.
“Whistleblowing” implies a communica-
tive process of information. For example,
professional misconduct, heavy risks or
illegal practices are discovered by an em-
ployee in his working enviroment. He feels
obliged to inform the authorities in charge
and/or the public so as to help eliminate
what is wrong, because he has no possibili-
ty to do it by himself. In order to judge this
complex and meticulous mode of acting
from the view of individual ethics, a num-
ber of aspects have to be considered.

Business ethics
discretion

loyalty
matter of conscience

wirscuin: Gewissensentscheidung (2012), S. 11-31.
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Loyalitit moral courage
Unternehmensethik professional ethics
Verschwiegenheit whistleblowing
Whistleblowing

Zivilcourage
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DISKUSSIONSFORUM

AUF DEM WEG ZU HEILUNG UND ERNEUERUNG*

Das Symposium zum sexuellen Missbrauch Minderjihriger

(Rezension von Martin M. Lintner)

Der Tagungsband des Internationalen
Symposiums iiber sexuellen Missbrauch
Minderjdhriger, der in Rom vom 6.-9.
Februar 2012 stattgefunden hat, ist in
mittlerweile zwolf Sprachen iibersetzt
worden. Die vorliegende deutsche Aus-
gabe wurde von Rafael M. Rieger her-
ausgegeben. Das Symposium bildete zu-
gleich den Grundstein fiir das ,,Zentrum
fiir Kinderschutz*, das an der Pépstlichen
Universitit Gregoriana angesiedelt ist
und in Kooperation mit der Erzdidzese
Miinchen-Freising sowie der Klinik fiir
Kinder- und Jugendpsychiatrie des Klini-
kums Ulm gegriindet worden ist. Durch
die Zusammenarbeit mit Partnerorgani-
sationen aus Deutschland, Italien, Ghana,
Kenia, Indien, Indonesien, Argentinien
und Ecuador ist es international vernetzt.
Dieses Zentrum, dessen Ziel es ist, ein
weltweites E-Learning-Trainingszentrum
fiir pastorale Berufe aufzubauen, wird im
5. Kapitel des Buches vorgestellt.

Wie ein roter Faden zieht sich durch die
gesamte Publikation die Forderung von
Papst Benedikt XVI. nach einer entschie-
denen Aufarbeitung des Missbrauchs-
skandals, wobei die ,,oberste Sorge der
Heilung der Opfer zu gelten habe sowie
einer ,tiefgreifenden Erneuerung der
Kirche auf allen Ebenen® (13). Die Bot-
schaft des Papstes an die Teilnehmer des
Symposiums wird gemeinsam mit. dem
Rundschreiben der Kongregation fir die

Glaubenslehre vom 3. Mai 2011 an die
Bischofskonferenzen beziiglich der ,,Er-
stellung von Leitlinien fiir die Behand-
lung von Fillen sexuellen Missbrauchs
von Minderjdhrigen durch Kleriker* im
1. Kapitel des Bandes dokumentiert. Das
2. Kapitel sammelt unter dem Titel ,,Bei-
trige aus Theorie und Praxis“ die zehn
Hauptvortrige. Der damalige Priifekt der
Glaubenskongregation, William Levada,
stellt die Reaktionen seitens des Heiligen
Stuhls auf den Missbrauchsskandal vor,
besonders das Motu proprio ,,.Sacramen-
torum sanctitatis tutela“ von Johannes
Paul II. (30. April 2001) und das schon
genannte Rundschreiben an die Bischofs-
konferenzen. Er bringt seine Hoffhung
zum Ausdruck, dass das Symposium zu
einem Modell dafiir wird, wie die Kirche
in Zukunft mit derartigen Herausforde-
rungen umgehen solle, um ,die Geiflel
des sexuellen Missbrauchs Minderjihri-
ger aus der Gesellschaft als ganzer auszu-
merzen* (30). Besonders hervorzuheben
ist der zweite Beitrag, ein gemeinsamer
Vortrag der irischen Psychiaterin Sheila
Hollins und des Missbrauchsopfers Ma-
rie Collins, der deutlich macht, welche
traumatischen und anhaltenden Folgen
sexueller Missbrauch, der zutiefst ein
Macht- und Vertrauensmissbrauch ist,
hat: Depressionen, Angstzustinde, Min-
derwertigkeitsgefiihle, Stérung der Be-
ziehungsféhigkeit, die auch das spitere
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Verhiltnis zum Ehepartner und zu den
eigenen Kindern nachhaltig erschweren
kann. Besonders wird die fiir viele Opfer
zusétzliche traumatische und enttiu-
schende Erfahrung unterstrichen, wenn
ihnen — sofern sie sich iiberwinden kon-
nen, ihr Schweigen iiber das Erlittene zu
brechen — kein Glauben geschenkt wird
oder sie fiir das Geschehene mitverant-
wortlich gemacht werden. Dass Titer
ihre Schuld eingestehen und Verantwor-
tung fiir ihr Tun tibernehmen, ist fiir viele
Opfer der erste Schritt der Genesung und
heilsamer als viele Therapien. Der Pries-
ter und Psychologe Stephen Rossetti, ei-
ner der bekanntesten Missbrauchs-Ex-
perten in den USA, analysiert die Fehler
im Umgang mit den Tétern wie beispiels-
weise: man lie sich von den Titern ma-
nipulieren und horte die Opfer selbst gar
nicht an; die Unterschitzung der Haufig-
keit von sexuellem Missbrauch in der ei-
genen Didzese; der Irrglaube, Titer
konnten geheilt werden und wiirden dann
kein Risiko mehr darstellen; eine unzu-
reichende menschliche und affektive Bil-
dung von Priestern. Er formuliert insge-
samt zw6lf Empfehlungen, wie diese
Fehler in Zukunft vermieden werden
kénnen. Der Beitrag von Charles J. Scic-
luna, Mitherausgeber des Tagungsbandes
und jahrelang Kirchenanwalt der Glau-
benskongregation bei Missbrauchsfillen,
ist ein Plidoyer fiir eine offene und li-
ckenlose Aufklirung der Missbrauchs-
vorwiirfe: Das Streben nach Wahrheit ist
eine moralische und rechtliche Forde-
rung der Gerechtigkeit, der Vertrauens-
wiirdigkeit der Kirche und des Gemein-
wohls. Mit Johannes Paul II. ist der Autor
liberzeugt, dass die Kirche die Wahrheit
nicht fiirchten darf, denn nur die Wahr-
heit macht wirklich frei (vgl. Joh 8,32):
»Das ehrliche Streben nach Wahrheit und

Diskussionsforum

Gerechtigkeit ist die beste Antwort, die
wir auf das traurige Phinomen des sexu-
ellen Missbrauchs Minderjahriger durch
Kleriker geben kdnnen* (69). Der mexi-
kanische Bischof Jorge Carlos Patrén
Wong erlautert die Kriterien fiir Auswahl,
Uberpriifung und Ausbildung von Pries-
teramts- und Ordenskandidaten, die in
den lateinamerikanischen und karibi-
schen Seminaren und Ordensinstituten
nach Bekanntwerden von Missbrauchs-
vorwiirfen iiberarbeitet worden sind. Da-
bei betont er eingangs, was er als ,,koper-
nikanische Wende* bezeichnet, dass
nédmlich der Schwerpunkt nicht mehr auf
Methoden, Theorien und Ressourcen, die
fiir bzw. auf die Seminaristen angewandt
werden, gelegt wird, sondern auf eine
dauerhafte Ausbildung der Ausbilder,
,»denn die Erfahrung hat uns gelehrt, dass
das, was die Person eines Seminaristen
wirklich formt, das Leben und Beispiel
seines Ausbilders ist (70). Priesteraus-
bildung muss eine langfristige Form von
Berufungsbegleitung sein, die auf eine
ganzheitliche menschliche Entwicklung
und Reifung zielt und den Umgang mit
der Affektivitat und Sexualitiit ebenso be-
inhaltet wie die Befihigung zu Liebe und
Hingabe, zum Vertrautsein mit der Ejp-
samkeit und zu stabilen Freundschaften
sowie zur konstruktiven Integration von
Aggressivitit, da tiefsitzender Zorn oder
erlittene Gewalt oft Wurzeln sind fiir se-
xualisierte Gewalt oder sexuelle Patholo-
gien. Der Erzbischof von Manila, Luis
Antonio G. Tagle, beleuchtet das Prob-
lem des sexuellen Fehlverhaltens von
Priestern aus asiatischer Perspektive.
Auch wenn sexueller Missbrauch im asi-
atischen Raum nicht in der Haufigkeit
aufscheint wie in westlichen Lindern —
die katholische Kirche stellt in Asien
weitgehend eine Minderheit dar -, be-
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gegnet man dem Phiénomen auch dort,
und zwar geprigt durch die besonderen
kulturellen Traditionen und Familien-
strukturen. Als den Missbrauch begiinsti-
gende Faktoren nennt der Autor (1) die in
der philippinischen und auch in anderen
asiatischen Kulturen wichtige Geste der
kérperlichen Berithrung, (2) die generell
stirkere Unterordnung von Kindern und
Jugendlichen unter die Autoritit von Er-
wachsenen mit einer entsprechend
schwach ausgeprdgten Beachtung der
Perspektive des Kindes, (3) der relativ
weit gefasste Begriff von Familie, wo-
durch Autoritidtspersonen wie z.B. der
Priester als Familienmitglieder betrachtet
werden, denen grofes Vertrauen ge-
schenkt sowie Zugang bis in die privates-
ten Bereiche der Familie — z.B. in die
Schlafzimmer — gewidhrt wird, und
schlieBlich (4) die tiberhéhte religitse
Bedeutung, die den Priestern zugemessen
wird, was einerseits zur Folge hat, dass
man ihr Verhalten kritiklos hinnimmt,
aber auch dass die Priester selbst der Ge-
fahr eines Doppellebens ausgesetzt wer-
den, indem sie ihr ,,normales* Leben fiih-
ren und sich zugleich auch selbst so
wahmehmen, wie sie von den Menschen
gesehen werden. Der brasilianische Psy-
chotherapeut und Ordenspriester Edenio
valle fiihrt umfangreiche statistische Da-
ten aus Brasilien an, die deutlich machen,
dass sexueller Missbrauch Minderjéhri-
ger vor Konfessions- und Religionsgren-
zen nicht Halt macht, sondern ein ge-
samtgesellschaﬁliches und kulturelles
Problem ist. Von den empirischen Fakten
ausgehend schlégt er praktisch anwendt
bare priventive MaBnahrr!en vor. Dabei
geniigt €s nicht, nur innerkfrchllch VOrzu-
gehen, sondern es bedarf eines engen Z.u-
sammenarbeitens mit all jenen, die im
Bereich der Erziehung sowie des Schut-
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zes von Minderjahrigen titig sind: mit
den anderen Konfessionen und Religio-
nen, mit gesellschaftlichen Gruppierun-
gen und dem Staat. Auch regt der Autor
fiir Brasilien die Griindung eines kirchli-
chen Zentrums fiir Sexualforschung an,
das die Kirche in einschligigen Fragen
und bei ihrer Teilnahme an gesellschafts-
politischen Diskussionen zum Thema Se-
xualitdt, Missbrauch usw. beraten soll.
Der siidafrikanische Pfarrer Desmond
Nair stellt Priventionsprogramme vor,
die sich in der Kirche Siidafrikas als ef-
fektiv erwiesen haben. Diese beinhalten
ein entschiedenes Aufarbeiten aller Miss-
brauchsvorwiirfe, die Bestrafung von Ti-
tern sowie die Wiederherstellung des gu-
ten Rufs von filschlicherweise Beschul-
digten. Seit 2010 gibt es in den siidafrika-
nischen Didzesen sowie auf der Ebene
der Bischofskonferenz interdisziplinir
zusammengesetzte ,Professional Con-
duct Commettees”, deren Aufgabe die
Wahrung von Berufs- und Standesregeln
fiir Priester, Ordensleute und pastorale
Mitarbeiter ist. Besondere Aufmerksam-
keit wird nicht nur dem psychologischen
Beurteilungsverfahren vor dem Eintritt in
ein Seminar und wihrend der Ausbildung
geschenkt, sondern auch der Begleitung
und Supervision von Neupriestern sowie
dem Angebot an alle Priester, spirituelle
und psychologische Hilfe oder Phasen
der Ruhe und Entspannung in Anspruch
nehmen zu konnen. Eine Gruppe von
mehreren Autoren stellt in einem weite-
ren Beitrag einige grundsitzliche theolo-
gische Uberlegungen an iiber die Siinde
des sexuellen Missbrauchs. Dabei wer-
den Aspekte wie die umfassende Person-
lichkeitsbildung, die Befihigung zur
Ubernahme von Verantwortung sowie
zur Machtausiibung als eine Form des
Dienstes oder die unterschiedlichen Fa-
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cetten des Missbrauchs (Macht, Sex und
Geld) vertieft bis hin zur Theodizeefrage,
wie Gott Missbrauch im kirchlichen
Kontext zulassen konne, da sich viele
Missbrauchsopfer auch von Gott im Stich
gelassen fithlen. Am Ende steht ein Pli-
doyer fir eine , totale Transparenz in al-
lem, was mit der Ausiibung des Amtes als
eines gelebten Dienstes zusammenhiingt,
[...] in allem, was die Verantwortung fiir
die Menschen und die Mittel betrifft, die
der Kirche fiir ihre Mission zur Verfii-
gung stehen“ (148). Im letzten Beitrag
appelliert der Miinchner Erzbischof
Reinhard Marx an die pastorale Fiih-
rungsverantwortung der Bischofe. Nur
dann kénne die Krise eine Chance zur
geistlichen Erneuerung werden und die
Kirche die Phase der Reaktion iiberwin-
den bzw. die Méglichkeit erlangen, pro-
aktiv Perspektiven fiir die Zukunft zu
entwickeln. Im 3. Kapitel werden drei
Workshop-Beitrige von VIRTUS® doku-
mentiert, einer Organisation einer Kirch-
lichen Versicherungsgesellschaft in den
USA, zu den Themen: ,,Die wahren Kos-
ten der Krise — Stiche ins Herz der Kir-
che“, ,,Internet und Pornographie* sowie
»Privention und Bekdmpfung des sexu-
ellen Missbrauchs von schutzlosen Er-
wachsenen“, Integraler Bestandteil des
Symposiums war auch ein Bufigottes-
dienst, der vom Priifekten der Kongrega-
tion fiir die Bischife, Marc Ouellet, ge-
leitet wurde und der im 4. Kapitel abge-
druckt ist. Im Zentrum stehen das grofie
Bufigebet, ein Zwiegesprich mit dem
Gekreuzigten und schlieBlich die Bitte
um Vergebung, in der es heiBt: ,, Wir wis-
sen, dass wir Vergebung nicht fordern,
sondern nur empfangen konnen, als Gna-
dengeschenk, das das Herz zur Reue be-
wegt und es offnet fiir die Fahigkeit,
Reue anzubieten. Wir sind uns auch be-
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wusst, dass Vergeben nicht Vergessen be-
deutet, oder, noch schlimmer, sich vorzu-
machen, dass eine menschliche Geste al-
les ausldschen konnte, was gesehen ist.
Die Vergebung [...] enthebt uns nicht der
BuBe und Strafe [...]* (215-216).

Die Akten des Symposiums machen deut-
lich, dass es nicht um eine einmalige Be-
standsaufnahme geht, sondern vielmehr
um einen ersten Schritt auf einem langen
Weg, der die Aufarbeitung von Miss-
brauchsfillen ebenso zum Ziel hat wie
die Privention und die Uberwindung der
,,GeiBel“ des sexuellen Missbrauchs. Die
Autoren sprechen bisherige Versdumnis-
se von kirchlich Verantwortlichen sowie
strukturelle Méngel — etwa im Bereich
der Priesterausbildung —, die Missbrauch
begiinstigt haben, ebenso an wie sie po-
sitive Erfahrungen in der Bewiltigung
der Krise und in der Priventionsarbeit
darstellen. Dass dabei Opfer und ihre
Therapeuten sowie Experten im Bereich
von Kirchenrecht, Psychologie, Pries-
terausbildung usw. zur Sprache kommen
und so die unterschiedlichsten Facetten
und multidisziplindren Perspektiven des
Problems beleuchtet werden, macht den
Tagungsband zu einer unverzichtbaren
Lektiire fiir alle, die um Bewiltigung
des Missbrauchsskandals bemiiht sind
und die in den Ausbildungsprozess von
Priester- und Ordenskandidaten sowie
von pastoralen Mitarbeitern involviert
sind. Die Autorenliste ist etwas ,klerus-
lastig®, was jedoch die Entschlossenheit
der kirchlichen Verantwortungstriger
deutlich macht, die notwendigen Konse-
quenzen aus dem Missbrauchsskandal zu
ziehen. Positiv ins Gewicht fillt die in-
ternationale und interdisziplinidre Zusam-
mensetzung der Autorinnen und Autoren.
Dass sie den sexuellen Missbrauch auf
dem Hintergrund ihrer je eigenen kultu-
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rellen Traditionen beleuchten, macht auf
erschiitternde Weise die universale Aus-
breitung des Phidnomens deutlich. Neben
regionalen Unterschieden werden dabei
besonders auch die multiperspektivischen
systemischen Anforderungen an die Kir-
che als ganze ersichtlich, die nétig sind,
um die Krise zu bewiiltigen. Das Lernen
aus den Fehlern der Vergangenheit gehort
ebenso dazu wie die entschiedene Suche
nach Aufklirung und Transparenz und
die enge Zusammenarbeit mit Experten
in den unterschiedlichen Disziplinen.
Viele der — etwa von Rossetti, Scicluna
und Valle — eingebrachten Forderungen
harren noch der Umsetzung und diirften
fiir einigen Ziindstoff sorgen, wenn es um
deren konkrete Realisierung geht. Der
Hoffnung Levadas kann man sich nur an-
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schlieBen, dass dieses Symposium — auch
dank des vorliegenden Tagungsbandes
— kein einmaliges Ereignis bleibt, son-
dern weiterwirkt und sowohl innerkirch-
lich als auch gesellschaftlich modellhaft
wirkt, Missbrauchsvorwiirfe restlos auf-
zukldren, den Opfern Gerechtigkeit zu
verschaffen und Heilung zu erméglichen,
Tiéter zu bestrafen sowie den sexuellen
Missbrauch insgesamt proaktiv und pré-
ventiv entschlossen zu bekdmpfen.

* ScicLuNa, CHARLES J./ZOLLNER, HANsS/ AvoT-
T, DAviD J. (Hgg.): Auf dem Weg zu Heilung und
Erneuerung. Das Symposium zum sexuellen Miss-
brauch Minderjahriger. Pépstliche Universitiit Gre-
goriana, 6.~9. Februar 2012. Miinchen: Don Bosco
Medien, 2012, 232 S., ISBN 978-3-7698-1969-4,
EUR 29.95

Martin M. Lintner, Brixen
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AUS WISSENSCHAFT UND FORSCHUNG

US-PATENT FUR ,,KINDER NACH MASS“

Mehreren Pressemeldungen zufolge hat
sich ein amerikanisches Gentest-Unter-
nehmen das Patent auf sog. ,,Designer-
Babys* gesichert.

Bereits seit 2007 bietet die Biotechnolo-
gie-Firma 23andMe aus Mountain View
im Santa Clara County im US-Bundes-
staat Kalifornien, die u.a. Forschung zur
Parkinson-Krankheit betreibt, zum Preis
von 99 US-Dollar Aufschluss iiber das
personliche Erbgut inklusive einer Ana-
lyse von eventuellen Risikofaktoren.

Der wissenschaftliche Titel des US-Pa-
tents Nummer 8543339, der mit ,,Aus-
wahl von Keimzellspendern auf der
Basis genetischer Berechnungen® iiber-
setzt werden konnte, hat den Argwohn
von Kritikern geweckt, die behaupten,
das Unternehmen habe sich damit eine
Methode patentieren lassen, mit der Ei-
spenderinnen und Samenspender nach
den Merkmalen des von kiinftigen Eltern
gewiinschten Kindes ausgewihlt wer-
den kénnten, was von 23andMe verneint
wird.

Wenngleich die Kritiker betonen, dass
das ,,Zusammenstellen“ eines Designer-
Babys nach Wunsch in der Praxis nicht
so einfach wire, weil Eltern mit einem
bestimmten Kinderwunsch lediglich
die Moglichkeit, nicht aber die Gewiss-
heit erhielten, die Chancen auf spezielle
Merkmale beim Nachwuchs zu erhéhen,
geben sie ihrer Emporung Ausdruck da-
riiber, dass das US-Patentamt nicht auf
den Gedanken gekommen sei, dass ein
solches Patent ebenso moralisch verwerf-

lich sein kénnte wie seinerzeit das von
einem US-Forscher eingereichte Patent
auf die Herstellung von Chimiren aus
Mensch und Tier.

Laut dem Européischen Patentamt (EPA)
in Miinchen wurde von der genannten
Biotechnologiefirma auch die internatio-
nal giiltige Anmeldung des Patents bean-
tragt. So sei das EPA beauftragt worden,
eine Recherche zum Stand der Technik
durchzufiihren. Aufgrund des Ergebnis-
ses sei die europdische Patentanmeldung
dann aber zuriickgezogen worden. Abge-
sehen davon diirften laut Aussagen des
deutschen Instituts fiir unabhingige Fol-
genabschitzung in der Biotechnologie,
Testbiotech, Geschiftsideen, die auf der
Produktion von Designer-Babys beruhen,
nicht durch Patente gefordert werden.
Derlei Selektionen seien ein fundamen-
taler VerstoB gegen die Menschenwiirde.
Beim US-Patentamt eingereicht wur-
de das strittige Patent bereits 2008 von
Anne Wojcicki, einer der Griinderinnen
des Unternehmens 23andMe, die mit
dem Google-Mitbegriinder Sergey Brin
verheiratet ist. Erteilt wurde das Patent
— weitgehend unbeachtet von der Offent-
lichkeit — am 24. September 2013,
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Netzwerk Moraltheologie — Bericht iiber die Tagung zum Thema
+BRAUCHT DIE GESELLSCHAFT EINE THEOLOGISCHE ETHIK?“
(Wiirzburg, 22.-24.02.2013)

Vom 22. bis 24. Februar 2013 fand in
der Katholischen Akademie Domschule
in Wiirzburg die diesjahrige Tagung des
,Netzwerk Moraltheologie* statt, eines
Zusammenschlusses von Nachwuchs-
wissenschaftlern, Ethikern und an moral-
theologischen Fragestellungen Interes-
sierten aus Deutschland, Osterreich und
der Schweiz.

Das Thema der Tagung, die dieses Jahr
zum zweiten Mal ausgerichtet wurde,
lautete ,Braucht die Gesellschaft eine
theologische Ethik?“. Inhaltlich eroffnet
wurde sie von Prof. Dr. MicHAEL OPIEL-
ka (Jena/Berlin), der als Gastreferent
gewonnen werden konnte und einige
Beobachtungen und Uberlegungen zum
Tagungsthema aus soziologischer Sicht
prisentierte. Anschlielend beleuchteten
die Tagungsteilnehmer weitere Aspekte
des Themas anhand von Vortrégen, die
von Referenten aus ihren Reihen gehal-
ten wurden.

Togias RENNER (Mainz) sprach zum The-
ma Postsikulare Gesellschaft und Re-
ligion bei Jiirgen Habermas; CORNELIUS
sturm (Miinster/Freiburg) ging der Fra-
ge nach, warum die Kirche Ethik betrei-
pen muss — egal, was die Gesellschaft
davon hdlt; THOMAS BRANDECKER (Wiirz-
burg) untersuchte, welche theologische
Ethik die Gesellschaft braucht; VANESsA
Goriz (Miinster) schlieBlich widmete

sich der Frage Treue und Untreue in der
Partnerschaft — Bewdhrungsfeld der ka-
tholischen Sexualethik?

Die nichste Jahrestagung des ,,Netzwerk
Moraltheologie* wird vom 21. bis 23. Fe-
bruar 2014 wiederum in Wiirzburg statt-
finden und sich mit dem Thema ,Ethik
im Zeichen der Hoffnung" befassen.

Weitere Informationen hierzu sowie
zum ,Netzwerk Moraltheologie* erteilt
Dr. Stefan Meyer-Ahlen (stefan.meyer-
ahlen@domschule-wuerzburg.de; 0931-
386-64624).

Dr. Thomas Brandecker
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BUCHER UND SCHRIFTEN
ETHIK ALLGEMEIN sam zu orientieren, ist nicht gelungen. 17

ZIcHY, MICHAEL/ OSTHEIMER, Jo-
CHEN/GRIMM, HERWIG (Hrsg.): Was ist ein
moralisches Problem? Zur Frage des Ge-
genstandes angewandter Ethik. Freiburg
i. Br./Miinchen: Karl Alber, 2012, 509 S.,
ISBN 978-3-495-48508-8, Kart, EUR
44.00

Die drei Herausgeber haben sich die Miihe
gemacht, ein umfangreiches Buch mit vie-
len Beitrigen prominenter Autorlnnen her-
auszugeben, weil sie auf der einen Seite den
Eindruck haben, dass angewandte Ethik
»seit etwa 1970“ eine ,praktische Wen-
de* vollzieht (S. 11) und auf der anderen
Seite in vielen gesellschaftlich relevanten
Handlungsfeldern wie Medizin, Okonomie
oder Technologie ein Bedarf nach ethischer
Fundierung schwieriger Entscheidungen
entstanden ist, der sich z.B. in der Etablie-
rung von Ethikkommissionen zeigt. Wie ist
die Beziehung zwischen der angewandten
Ethik als philosophischer Theorie und der
Anwendung von Ethik in den verschiede-
nen Praxisfeldern, den ,,Bereichsethiken*?
Nach der Lektiire dieses Sammelbandes
bleibt wenig Anlass fiir optimistische Hoﬁ’—
nungen, nach denen die angewandte Ethik
in der Praxis leicht und direkt hilfreich an-
gewendet werden kann oder eventuel! um-
gekehrt aus der Praxis der Ethikkommissio-
nen beachtenswerte neue Ethik-Theorie er-
wichst. Der vorherrschende Eindn.lck nach
der Lektiire ist leider der eines bezwhungs-
armen Nebeneinanders von 17 fir sich
lesenswerten Beitrigen. Die Herausgeber
halten dazu fest, ,dass der Binnendialog
zwischen den verschiedenen aqgewanfiten
oder hier vielleicht klarer: Bereichsethiken
kaum ausgeprigt ist* (S. 29)- .

Drer Versﬁcg dger Herausgeber, durqh die
Frage im Buchtitel ,,Was ist ein morahschps
Problem?* ¢i¢ Eeitriige ein wenig gemein-

sehr unterschiedliche Antwortversuche in
den Einleitungen der Beitréige lesen sich
insgesamt zidh; sie konnen vielleicht als
Material fiir eine Seminararbeit im Philo-
sophiestudium dienen, in der die Antwor-
ten verglichen werden sollen. Dabei r.eicht
das Spektrum der Antworten von einem
Lexikon-Zitat liber eigene Uberlegungen
mit geringem Literaturhintergrund und
Anlehnungen z.B. an Kant bis hin zu Tex-
ten, aus denen sehr deutlich wird, dass sie
im Kontext der aktuellen philosophischen
Diskussion stehen.

Offenbar bedarf es wesentlich intensiverer
Anstrengungen als die, einen solchen Sam-
melband herauszugeben, um auch nur fiir
eine der Bereichsethiken einen Startpunkt
fiir eine gemeinsame, sich wechselseitig in
Theorie und Praxis stirkende Entwicklung
Zu setzen.

Neben dem Verdienst, eine sinnvolle Ar-
beitsorientierung zu weisen und der Ent-
tduschung dariiber, dass ein solches Ziel
offenbar noch weit entfernt ist, bleibt der
Sammelband als Sammlung von Status
Quo-Berichten aus den verschiedenen ver-
tretenen Bereichen fiir all jene lesenswert,
dic in einem Buch einen aktuellen Uber-
blick finden wollen. Fiir diese Gruppe von
moglichen Leserlnnen folgt abschlieBend
das Inhaltsverzeichnis des Buches:

Teil I: Disziplindre Perspektiven

Jochen Ostheimer/Michael Zichy/Herwig
Grimm: Was ist ein moralisches Problem?
Zur Reflexion von Aufgabe, Methodik
und Gegenstand der Angewandten Ethik
— Angela Kallhoff: Was ist ein moralisches
Problem aus Sicht der Moralphilosophie? —
Carmen Kaminsky: Uber den Gegenstand
der Angewandten Ethik — Konrad Hilpert:
Was ist ein moralisches Problem aus Sicht
der Theologischen Ethik? — Jens Kersten:




Biicher und Schriften

Was ist ein moralisches Problem? (Rechts-
wissenschaft) — Bernhard Schwaiger: Weg
von konstruierten Problemen, hin zu gro-
Berer Lebensnihe: Mentalisieren als mo-
ralpsychologisches Kernkonzept — Thomas
Fuhr: Pidagogische Ethik: Wie die Pada-
gogik moralische Probleme konstituiert

Teil II: Bereichsethische Perspektiven

Angelika Krebs: Ethik der Liebe — Michael
Zichy: Was ist ein moralisches Problem
in der Bioethik? Zur Frage des Gegen-
standes einer wissenschaftlichen Diszip-
lin — Thomas Kesselring: Globalisierung:
Weltarmut und Klimawandel als ethische
Herausforderungen — Horst Péttker: Of-
fentlichkeit und Moral. Zu Kernproble-
men journalistischer Berufsethik — Stella
Reiter-Theil und Marcel Meriz: Was ist ein
moralisches Problem in der Medizinethik?
— Jochen Ostheimer: Der Wert der Natur —
Peter Koller: Moralische Probleme der po-
litischen Ethik — Andreas Lob-Hiidepohl:
Sorgeethik. Skizze zur Gegenstandskons-
titution, Kriteriologie und Methode einer
,inwendigen* Ethik Sozialer Arbeit — Armin
Grunwald: Was ist ein moralisches Prob-
lem aus Sicht der Technikethik? — Herwig
Grimm: Benthams Erben und ihre Pro-
bleme. Zur Selbstreflexion einer Ethik
der Mensch-Tier-Beziehung — Michael S.
Aplinder: Was ist ein moralisches Prob-
lem? Die Sicht der Wirtschafts- und Unter-
nehmensethik. Jiirgen Maaf3, Linz

BRANDSCHEIDT, RENATE et al.: Herausforde-
rung ,,Mensch®. Philosophische, theolo-
gische und medizinethische Aspekte. Pa-
derborn: F. Schéningh, 2012, 192 S., [SBN
978-3-506-77628-0, Kart., EUR 19.90

Es ist das Anliegen dieses Bandes, so die
Autoren in der Einflihrung, sich den ,Her-
ausforderungen, denen das Mensch-Sein
heute ausgesetzt ist” (9), zu stellen. Als
erklarter Gegner wird das reduktionistisch-
materialistische Menschenbild ~gesehen,
wie es u.a. von einigen Himforsch'em und
Lebenswissenschaftern vertreten wird.
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In vier Beitridgen wird die Thematik philo-
sophisch und theologisch zu erértern ver-
sucht. Die ersten beiden Beitrige, ,,Was
ist der Mensch?* (11-52) von Werner
Schiiler und ,,Die Heiligkeit des Lebens
im Urteil der Bibel* (53—87) von Renate
Brandscheidt, bringen dabei vor allem eine
philosophisch-theologische Positionierung
in die Diskussion mit ein.

Schiiflers Hauptanliegen ist es, die Rol-
le der Philosophie in der Frage nach dem
Wesen des Menschen zu beleuchten. Dazu
behandelt er in den ersten Kapiteln seines
Beitrags die Frage nach der Bedeutung der
Philosophischen Anthropologie und gibt
einen Abriss einiger klassischer Positionen
zur Frage nach dem Wesen des Menschen.
AnschlieBend geht er genauer auf Viktor E.
Frankls Menschenbild ein. Er weist darauf
hin, dass der Mensch aus mehr besteht als
nur Geist. Seine Besonderheit in Abgren-
zung zum Tier mag zwar, im Anklang an
Viktor Frankls Existentialanalyse, in sei-
nem Urvermdgen zur Selbst-Distanzierung
und Selbst-Transzendenz liegen, wesent-
lich sei dem Menschen aber, so SchiiBiler,
neben der richtig verstandenen Vernunft
auch eine richtig verstandene Liebe (50).
Renate Brandscheidt unterzieht in ihrem
Beitrag die dem ,radikalen Fortschritts-
glauben zugrunde liegende Geisteshaltung,
die von der Gr6fe und Wiirde des Men-
schen ebenso wie von dem Menschen und
seinen Wiinschen als dem MaB aller Din-
ge Uberzeugt ist” (54), einer theologischen
Analyse. Sie bedient sich dabei der bibli-
schen Auffassung von der Heiligkeit des
Lebens. Man kann ihr als ein im Glauben
verankerter Mensch folgen, wenn sie ein
von Nihilismus, Technisierung und Subjek-
tivismus geprégtes Wirklichkeitsverstind-
nis (vgl. 76) als Urheber fiir die in Misskre-
dit geratene christliche Auffassung von der
Heiligkeit des menschlichen Lebens diag-
nostiziert. Freilich kann die abschlieBende
Erkenntnis, dass die ,,Ausklammerung der
Gottesfrage aus allen Bereichen des Lebens
und damit zusammenhingend der Verlust
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der Sicht von der Heiligkeit des Lebens®
(85) sich verheerend auf das Zusammenle-
ben der Menschen auswirkt, nur vor dem
Hintergrund biblischer Uberlieferung als
zwingend angesehen werden.

Die letzten beiden Beitrige, »Diagnostik
— der Mensch im é#rztlichen Ermessen?
(89-139) von Maria Overdick-Gulden und
»Gut erschaffen — manchem aber nicht gut
genug® (141-189) von Johannes Brantl,
beziehen vor allem eine medizinethische
Positionierung in die Diskussion mit ein.
Sehr zu empfehlen ist dabei der Beitrag
von Maria Overdick-Gulden. Luzide gibt
die Medizinerin einen Einblick in ,bio-
technische Machbarkeiten* (116), wie sie
beispielsweise in der pridikativen Gene-
tik heute bestehen. Uber eine Erdrterung
der Eugenik im Kontext des europdischen
Denkens gelangt die Autorin zur Einsicht,
dass Zweifel an der Behauptung angebracht
seien, dass wir heute eugenisches Denken
iberwunden hitten (vgl. Kap. 4 u. 5). Fiir
die iiberzeugte Lebensrechtlerin ergibt
sich zwangsliufig, dass die Praimplanta-
tionsdiagnostik (PID) abzulehnen ist. Den
Streit dariiber, ob die Befruchtung als der
Ursprung der Person angesehen werden
kann und die Entwicklung des Menschen,
wie Overdick-Gulden es sieht, den Weg der
aktiven Potentialitit beschreitet (vgl. ']27)
oder ob Personalitiit erst ab einer gewissen
Entwicklungsstufe als gegeben angenom-
men werden kann, zu entscheiden, scheint
mir nicht moglich zu sein; zu ausdiffe-
renziert sind mittlerweile die Positionen,
zu vorbelastet die Standpunkte. Als Fazit
kann guten Gewissens ibernommen wer-
den, dass ein rein naturwissenschaftliches
Verstindnis der Medizin (vgl. 138) zu kurz
greift. . .
Johannes Brantls Beitrag beschliefit diesen
Band. Brantl bemingelt die ,allmihliche
Entkoppelung medizinischer Leisu.mggn
von klar diagnostizierten Krankheitsbil-
dern“ (166). Als Beispiele hierfiir dienen
ihm die MaBnahmen einer dsthetisch ver-
bessernden Medizin (vgl. 1521f.) oder aber
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auch Enhancement-Praktiken zur Verbesse-
rung von, vor allem kognitiven, Leistungen
im Sinne eines pharmakologischen Neuro-
enhancements (vgl. 160ft.).

Als mit-ursichlich erkennt der Autor den
Siegeszug des naturwissenschaftlichen Me-
thodenideals (vgl. 145), in Kombination
mit den Auswirkungen der Darwin’schen
Evolutionstheorie, welche sich heutzutage
im ,,Projekt einer Kontingenzbeseitigung*
(146) zu manifestieren scheinen. Hervorzu-
heben ist Brantls Ansicht, dass normative
Begrenzungen einer ,ausufernden Medi-
zin“ (166) in einer pluralistisch-liberalen
Gesellschaft moglich sind. Er fihrt vier
maBgebende Kemprinzipien an — Respekt
vor der Autonomie des Betroffenen (vgl.
168fF.), Verbot der Schiddigung (vgl. 170f.),
Wohlwollen (vgl. 171ff.) und Gerechtigkeit
(vgl. 173ff) — und kommt zum Schluss,
dass letztlich die Bemithungen um eine
,,Neue Medizinische Ethik* auf alte Grund-
muster und Leitlinien rekurrieren, ,,wie wir
sie aus der traditionellen Morallehre alg
Kardinaltugenden kennen“ (180). Es ist
Brantl zuzustimmen, wenn er davon aus-
geht, dass eine normative Begrenzung auch
in pluralistischen Gesellschaften maglich
ist, ja moglich sein muss. AuBert sich eine
solche Gesellschaft, plakativ ausgedriickt,
ja nicht darin, dass die Gesellschaft mehr-
heitlich pluraler geworden ist, sondern,
dass Minderheiten der Zahl nach z, Recht
darauf beharren, gleichberechtigt, von der
Mehrheit divergierende Lebensentwiirfe Je-
ben zu konnen. Vergessen wir dabeij nicht
um ein Beispiel herauszugreifen, dass lau;
Statistik-Austria nicht nur die Anzahl der
Lebensgemeinschaften, sondem auch die
Anzah.l der Familien in einem quantitativ
yerglelchbarep R&men seit 1985 kontinu-
ierlich angestiegen ist.
Dieser Band ist zur Lektiire
Vor a"?m. die leme_" beiden Beitréige ste-
chen mit ihrer fundierten Betrachtung me-
dizinethischer Aspekte heraus,

Jiirgen Koller, Tobadij /Innsbruck

Zu empfehlen,
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THEOLOGIE

SchMip, HaNSIORG: Islam im europdischen
Haus. Wege zu einer interreligiésen Sozi-
alethik. Freiburg i.Br.: Herder, 2012, 599
S., ISBN 978-3-451-32557-1, Kart., EUR
40.00

In der Einleitung entfaltet der Autor die
einer Habilitationsschrift angemessene
komplexe Problemstellung. Gegenstand
der Untersuchung sind die in den letzten
Jahrzehnten im Kontext der Einwanderung
von Muslimen in Europa entwickelten Aus-
prigungen des Islam. Da der Islam keine
,Kirchenstruktur* hat und daher ,uniiber-
sichtlich und schwer zu greifen* (13) ist,
stellt sich zunichst die Frage: Wer spricht
fiir den Islam? Das im Titel verwendete,
aus der Politik entlichene Bild vom ,,euro-
paischen Haus* verweist einerseits auf die
nach Mittel- und Westeuropa eingewander-
ten Muslime, andererseits auf Lander wie
Bosnien-Herzegowina, Mazedonien oder
die Tiirkei, die seit lingerem der Europii-
schen Union beitreten wollen. Aus beiden
Perspektiven erwichst die Frage nach der
Rolle von Religion in der Offentlichkeit.
Damit kommen weniger dogmatische als
sozialethische Fragen in den Blick. Die Un-
tersuchung verortet sich also in der christ-
lichen Sozialethik als einem Fachgebiet
der Katholischen Theologie und hat eine
interreligiose Sozialethik zum Ziel; sie ist
demnach durch ein ausgeprégt dialogisches
Anliegen bestimmt.

Auf der Grundlage dieser einleitenden
Uberlegungen entwickelt der Autor einen
neuen methodischen Ansatz, ,der sich aus
der Kombination von christlich-sozial-
ethischen Modellen und ir'lterdisz.iplinﬁren
Uberlegungen zum Vergleich ergnbtj‘ @21.
Sein ,,Ziel ist es, den Rahmen fiir ein neu-
es Forschungsfeld abzustecken und anhand
exemplarischer Vertiefungen zu f:rprot?en“
(22). Dabei bieten ﬁmf ausgew.ahlfe 1sl§-
mische Autoren den {,eltfaden ﬁlr ein wei-
tes Themenfeld, das jedoch ,nicht fiir den
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ganzen Islam reprisentativ* sein kann. Ge-
meinsam ist den Autoren, dass sie in Theo-
rie und Praxis einen Islam entwickeln, der
zum Dialog mit europdischem Denken in
der Lage ist. Die Untersuchung konzent-
riert sich also auf das Islamverstindnis sehr
divergierender muslimischer Denker, deren
Texte mitunter in sich widerspriichlich sind
und biographische Briiche spiegeln. Es ist
schwierig, diese Ansitze zu vergleichen mit
der zwar jungen, aber doch immerhin seit
mehreren Jahrzehnten an Theologischen
Fakultiten etablierten Disziplin ,,Christli-
che Sozialethik*.

Diese Schwierigkeit ldsst sich am thema-
tischen Aufbau des Buches ablesen. Es
gliedert sich in zwei Hauptteile. Teil A re-
flektiert die ,,Grundlagen und Kontexte in-
terreligioser Sozialethik in Bezug auf den
Islam“ (25-249) in vier Kapiteln. Zuerst
wird der wissenschaftliche Bezugsrahmen
(das Fach Sozialethik) bedacht, dann der
gesellschaftspolitische Bezugsrahmen (das
Zusammenleben mit Muslimen in Europa
als sozialethische Frage), drittens der me-
thodisch-hermeneutische ~ Bezugsrahmen
(was gibt es hier zu vergleichen, und ist es
iiberhaupt vergleichbar?). Zum Schluss des
Teils A wird die Auswahl von Autoren und
Positionen begriindet. Die Autoren sind:

® Nasr Hamid Abu Zaid, ein 1943 in Agyp-
ten geborener Koran- und Literaturwis-
senschaftler, dessen historisch-kritische
Koranexegese zum Konflikt mit den reli-
giosen Autorititen fithrte, sodass er 1995
emigrierte und bis zu seinem Tod 2010 im
niederldndischen Exil lehrte;

® Dilwar Hussain, geboren 1969 in Bang-
ladesh, der seit seiner Kindheit in GroBbri-
tannien lebt und sich dort mit gesellschaft-
lichen Fragen des Islam in Europa befasst;

e Fikret Karci¢, 1955 in Bosnien-Herzego-
wina geboren, der nach Professuren an Is-
lamisch-Theologischen Fakultiten in Istan-
bul und Kuala Lumpur 2002 nach Sarajevo
zuriickkehrte und dort auf dem Feld der
Vergleichenden Rechtsgeschichte arbeitet;

® Tarig Ramadan, 1962 in Genf geboren
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und Schweizer Staatsbiirger, der als ,,popu-
larer Gelehrter zwischen Traditionalismus
und Reform mit europaweiter Resonanz"
(226) wirkt;

e SchlieBlich Azzam Tamimi, ein 1955 im
Westjordanland geborener Paldstinenser,
der in GroBbritannien Politikwissenschaft
studierte, danach Lehraufiriige in zahl-
reichen Lindern iibernahm und heute als
~gemiBigter Islamist mit einem ,demokra-
tie- und pluralismusfreundlichen Scharia-
verstindnis‘“ (243) gelten kann.

Die oft nicht leicht auf den Punkt zu brin-
genden Positionen der fiinf versuchte der
Autor in personlichen Gesprichen mit je-
dem der Genannten zu durchleuchten, was
im Falle von Abu Zaid durch dessen uner-
warteten Tod nicht mehr moglich war. —
Teil B entfaltet ,,Positionen islamischer
und christlicher Sozialethik im Vergleicfh“
(251-532). Die Vergleiche erstrecken sich
iiber drei Kapitel hinweg auf sieben Ka-
tegorien. In Kap. 1 werden Kontexte und
Methoden der beiden Disziplinen einanqer
gegeniibergestellt. Kap. 2 erortert fiaS Je-
weilige Verstidndnis von Sikularisierung,
Religionsfreiheit und Zivilgese[lschaﬂ-
Kap. 3 vergleicht Entwicklungslinien und
Prinzipien der beiden Sozialethiken. — Eine
abschlieBende kurze Zusammenschau be-
nennt die aus der interreligiosen gerspek-
tive zu gewinnenden ,,sozialethlsche(n‘)‘
Fundamente fiir das europdische Haus
(533-545). )
Der Forschungsbeitrag des Buches griindet
in der langjahrigen Dialog-Erfahrung des
Autors. Hansjérg Schmid leitet seit 2002
das Referat ,,Interreligioser Dialog" an d_ef
Di6zesanakademie Stuttgart-Hohenhelm
und ist Mitinitiator des ,Theologischen
Forums Christentum — Islam* (147-1.51)‘
Die dort gewonnene Einsicht erlaubt ihm,
auch ungewohnte methodische Schritte zu
wagen. Etwa die Auswahl der fiinf Autoren,
iiber die man zweifellos lange debattieren
kann (201-249), oder den Ansatz des Ver-
gleichs, der den fiinf islamischen Denkern
»Texte aus einem breiten Autorenspektrum
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der christlichen Sozialethik” gegeniiber-
stellt (166), einschlieBlich lehramtlicher
Texte; evangelische Stimmen sind manch-
mal dabei, manchmal nicht. So spricht
der Verfasser selbst von einem ,,bleibend
asymmetrische(n) Gegeniiber von islami-
scher und christlicher Sozialethik* (248).
Und er verwendet in beiden Hauptteilen
viel Raum auf hermeneutische und metho-
dische, durchaus auch selbstkritische Uber-
legungen (etwa 484). Eine Habilitationsar-
beit kommt mit diesem Verfahren der Auf-
gabe nach, die akademische Qualifikation
des Verfassers zu belegen. Viele Leser wer-
den sich mehr fiir die inhaltlich-systemati-
schen Ergebnisse der Auseinandersetzung
interessieren, etwa zu den im Islam-Dialog
viel diskutierten Schlagwoértern ,,Sédkulari-
sierung*, ,,Menschenrechte* und ,,Zivilge-
sellschaft*. Sie lassen eine differenzierte,
jedoch iiberwiegend positive Haltung der
funf islamischen Autoren zu diesen ver-
meintlichen Leitbegriffen westlicher Kultur
erkennen. Der Autor hilt resiimierend fest,
dass der oft behauptete Widerspruch des
Islam zu jeder Form von Sékularisierung
wie auch dessen angebliche Ablehnung
der Menschenrechte im vorangehenden
Vergleich ,,aufgebrochen werden* konnten
(534). Das ist fiir ihn einer von zahlreichen
Schritten in diesem Buch, welche ,,interre-
ligidse Sozialethik als ein vielversprechen-
des zukunftsorientiertes Projekt erweisen
(545). Bruno Schmid, Weingarten

MARSCHUTZ, GERHARD: Theologisch ethisch
nachdenken. Band 2: Handlungsfelder.
Wiirzburg: Echter, 2011, 399 S., ISBN 978-
3-4290-3400-9, kart., EUR 22.80

Gerhard Marschiitz ldsst seinem Grundla-
genwerk zur Theologischen Ethik (Wiirz-
burg 2009) hier einen zweiten Band fol-
gen, der sich konkreten Gestaltungsfragen
und ihrer theologisch-ethischen Reflexi-
on widmet. Er ,wendet sich im weitesten
Sinne an Studierende der Theologie, um
ihnen einen leicht verstdndlichen, einfiih-
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renden Einblick in zentrale Themenfelder
der angewandten Theologischen Ethik zu
bieten* (5). Um die anvisierte Zielgruppe
zu erreichen, bedient sich der Autor — wie
in Band 1 - eines eingéngigen Sprach-
stils, klar aufgebauter Begriindungen und
einschlidgiger theologischer Kontexte. Un-
terstiitzend wirken gliedernde wie zusam-
menfassende Passagen, die Unterscheidung
zwischen kriteriologischen Uberlegungen
und materialen Konkretionen sowie die in
der Randspalte festgehaltene Grundstruktur
seiner Gedankenfiihrung. Ein iibersichtli-
ches Inhaltsverzeichnis, zahlreiche optisch
abgehobene Zitate, die Auflistung der ver-
wendeten Quellen bzw. Fachliteratur und
das Abkiirzungsverzeichnis verstirken den
Eindruck eines fachlich profunden, wissen-
schaftlich eingebundenen Werkes.
Gleichwohl sind auf dieser formalen Ebe-
ne Verbesserungen mdoglich: Zu beseitigen
wiren wenige Fliichtigkeitsfehler in der
Literaturliste (z.B. 394, 396). Dann zitiert
der Text prignante Formulierungen, wobei
zwar der jeweilige Autor in Klammemn ge-
nannt ist, nicht aber das Werk bzw. die Stel-
le, an der die Passage im Zusammenhang
nachzulesen wire. Ein weiteres Problem
betrifft die — an sich wertvollen — Verweise
auf fundamentalethische Erdrterungen des
ersten Bandes: Jedoch taugt die ans Ende
gestellte alphabetische Sammlung sémt-
licher Beziige nur sehr eingeschrinkt als
Relais zwischen den Bénden. Viel prakti-
kabler wire es, die allfilligen prizisen Ver-
weise unmittelbar in den Text zu platzieren
(wie z.B. 360).

Der Autor macht zu Beginn klar (vgl. 5),
dass es unméglich ist, alle sich bietenden
Themen hinreichend abzudecken. Er ent-
scheidet sich fiir partnerschaftsbezogene
Fragen wie Ehe, Familie und nicht-eheliche
Partnerschafisformen (Kap. 1, 9-134), fir
die Ethik zu Anfang des Lebens wie Fort-
pflanzung, Prinataldiagnostik, In-vitro-
Fertilisation, Praimplantationsdiagnostik,

Embryonenschutz (Kap. 2, 135-224), fiir
eine vergleichsweise kurze Darstellung der
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Thematik Gesundheit/Krankheit (Kap. 3,
225-250), fiir Fragen des verantwortlichen
Handelns am Ende des Lebens wie Sui-
zid, Sterbehilfe und Todesstrafe (Kap. 4,
251-310) sowie fiir die 6kologische Prob-
lematik (Kap. 5, 311-379). Diese Auswahl
ist — beziehungs- und bioethisch gesehen
— représentativ, wobei Kap. 5 bereits zu
jenen Themen zihlt, die dezidiert system-
und strukturenkritisch zu erdrtern wiren
und in dieser Auswahl ansonsten keinen
Platz finden (wie etwa Wirtschaftsethik,
Bildungsethik, Politikethik, Ethik der Gen-
und Biotechnologie etc.). Hierfiir bote sich
ein dritter Band an, der das Bemiihen des
Autors in dieser Hinsicht ergénzen konnte.
Alle Kapitel sind mit ,,Sehnsucht* betitelt
(z.B. Sehnsucht Kind) und nehmen so ein
Motiv auf, das zu Beginn (5) stark anklingt
und im Schlussteil (380f.) theologisch ge-
spiegelt wird. Die dadurch geweckte Hoff-
nung auf nachhaltige Durchdringung des
Stoffes anhand dieses Motivs erfiillt sich
jedoch nur vage: hin und wieder werden
spezifische Sehnsiichte angesprochen. Da-
bei wiire denkbar, die einzeln besprochenen
Sachverhalte durch eine emotiv-motivatio-
nal orientierte Strebensethik zu verbinden
und so die Erfahrung humanen Sehnens
systematisch zum Tragen zu bringen (vgl.
Ansitze bei Bonaventura oder feministi-
schen Ethiken). Das wire auch theologisch
affin, weil dieser Erfahrung der Aspekt der
Relativierung bzw. Transzendierung in-
wendig ist.

Marschiitz bringt die enorme Stofffiille, um
die sich eine angewandte Ethik sachlich,
historisch, anthropologisch und normativ
dreht, mit Umsicht ins Gesprich und be-
wiltigt sie verstehbar. Dabei kommt ihm
seine groBe Lehrerfahrung im Bereich der
Theologischen Ethik zugute. Hervorzuhe-
ben ist z.B. die ethische Reflexion einer Je-
benswerten Umwelt (311-379), besonders
weil hier die Anthropologie und Kriterio-
logie 6kologischer Ehik vertieft vorgestellt
wird. Dabei fillt der tierethische Schwer-
punkt auf, normative Konkretionen (z.B.
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im Bereich Energie, natiirliche Ressourcen,
Klimawandel) fehlen aber weitgehend.
Hingegen finden sich im Kapitel Sehnsucht
Partnerschaft wichtige Normbegriindungen
breit und differenziert entwickelt. Ausge-
sprochen lehrreich gestaltet sich die Eror-
terung der Frage der Wiederheirat Geschie-
dener (108-123) wie die Interpretation und
moralische Wertung gleichgeschlechtlicher
Liebe (124-134), weil hier die — stets breit
konsultierte — tradierte Sicht des offiziel-
len katholischen Lehramtes aufgenommen,
kontextuiert und einer sehr deutlichen, gut
begriindeten Kritik zugefiihrt wird.

Auch die anderen Themenbereiche werden
dhnlich sorgsam und redlich behandelt, wo-
bei auf dem Feld der Suizidforschung die
erhellende, seit Emile Durkheim bestim-
mende soziologische Ebene unterbelich-
tet bleibt. Auch neigt der stark ehe- und
familienbetonte Ansatz und Aufbau der
Beziehungsethik in Kap. 1 wider Willen
dazu, die traditionelle Systematik einer
~chefunktional“ verstandenen Sexualitit zu
unterstreichen, was aber sachlich, ethisch
wie theologisch zu hinterfragen ist. Vorzu-
schalten wire eine eigenwertige Betrach-
tung humaner Sexualitit inkl. der konstruk-
tiven, selbstredend kritischen Wiirdigung
jugendlicher Lernwege und bestehender
Lebensformen. Die bleibende Herausforde-
rung liegt darin, die praktische Verbindung,
die zwischen Lust-, Identitits-, Sozial- und
Fruchtbarkeitserfahrungen unabdingbar be-
steht, integral — nicht nur additiv! — zu be-
schreiben, sie situativ anzuwenden bzw.
normativ zu differenzieren.

Eine weitere Kritik bezieht sich auf die
Darstellung ~ der  Sterbehilfethematik
(271-300): Die Leistungsfahigkeit der auf
der ,aktiv/passivi-Unterscheidung beru-
henden Terminologie wird seit geraumer
Zeit stark bezweifelt, findet sich hier aber
noch akribisch angewendet (273-278).
Umgekehrt kommt die herrschende Nor-
malitdt medizinischer Lagen (schwerste
Krankheit, Pflege, fragile Gesamtsituation,
unsichere Prognose), in der Leben — bei la-
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tenter AuBerungsunfihigkeit und mangeln-
der Klarheit beziiglich verbleibender Pers-
pektiven — oft ,,auf der Kippe* steht, nicht
ausreichend in den Blick. Dies hitte zur
Folge, lingst klassische ethische Grenzfra-
gen wie appalisches Syndrom, technische
Substitutionen (Beatmung, Emdhrung)
oder die palliative Sedierung eingehender
zu diskutieren als es hier geschieht. Analog
hitten bedeutsame Hilfen medizinischer
Entscheidungsfindung (wie Patientenver-
fiigung, ethisches Konsilium) eine diffe-
renziertere ethische Sicht verdient — auch
wegen der jiingsten, auf sie bezogenen po-
litischen Kontroversen.

Allgemein fragt sich, warum in einem me-
dizin- und lebensschutzethisch anspruchs-
vollen Band wie diesem der Entwicklung
und Systematik medizin-ethischer Kriteri-
en kein eigenstindiges Kapitel gewidmet
ist. Der kurze Abschnitt in 291f. erscheint
dafiir zu marginal; zentrale Fragen wie
Gerechtigkeit angesichts knapper Mit-
tel oder eine allgemeine Ethik pradiktiver
Medizin werden nicht oder nur am Rande
angesprochen. Die hingegen sehr ausfiihr-
liche Begriindung des Embryonenschutzes
(193-209) wirkt verspitet, weil sie in den
davor liegenden Abschnitten zur Prinatal-
und Priimplantationsdiagnostik schon vor-
ausgesetzt werden muss.

Alles in allem ist dieses Werk griindlich
erarbeitet und kann — in Kombination mit
Band 1 und trotz der Bedenken beziiglich
der Systematik einzelner Bereiche — der
eingangs erwihnten Zielgruppe empfohlen
werden. Dabei erhilt der Studierende den
fir die Theologische Ethik obligatorischen
theologischen Bezug durch die materiale
Einblendung einschligiger Kontexte: bibli-
sche Traditionen, kirchenamtliche Positio-
nen, theologiegeschichtliche Genesen. Das
geschieht thematisch konsistent wie dialog-
fihig und wird so zu einem Beitrag fiir die
humane Ausrichtung der in diesem Werk
engagiert angesprochenen Handlungsfel-
der. Hanspeter Schmitt, Chyy
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SOZIALWISSENSCHAFTEN

WoLF, Ursura: Ethik der Mensch-Tier-
Beziehung. Frankfurt a. M.: Klostermann,
2012 (Rote Reihe; 49), 188 S., ISBN 978-
3-465-04161-0, Brosch., EUR 16.80

Die Mannheimer Philosophin Ursula Wolf
gilt als bedeutendste Tierethikexpertin
Deutschlands. Zu ihren bekanntesten Pu-
blikationen zihlt die vielbeachtete Studie
,Das Tier in der Moral* aus dem Jahre
1990. Aufgrund der sich seit dem Erschei-
nen dieses Werkes abzeichnenden ,,weitrei-
chenden konkreten ebenso wie moralphilo-
sophischen Entwicklungen®, so die Autorin
im Vorwort der vorliegenden Untersu-
chung, sei es notwendig geworden, ,das
friihere Buch in wesentlichen Teilen neu
zu schreiben®. Dem kann man zustimmen
und gleich vorwegnehmend konstatieren,
dass es der einstigen Tugendhat-Schiilerin
gelungen ist, nicht nur — in gewohnter Wei-
se — klar und stringent argumentierend,
weitestgehend neutral dem akademischen
Laien eine gewinnbringende Lektlire zu
bescheren, sondern, und daran besteht kein
Zweifel, mit diesem Buch dem aktuellen
Stand der akademischen Debatte auch ge-
recht zu werden und diese durch ihre darin
vertretene, eigene Konzeption zu berei-
chern. Wihrend Wolf 1990, in Anlehnung
an Schopenhauers Mitleidsethik, noch eine
einfache Mitleidsmoral vertrat, entwickelt
sie nun in fiinf Kapiteln eine weitaus diffe-
renziertere Position.

Die ersten beiden Kapitel iiber Methodik
(neu) (19-32) und die Stellung des Tieres
in der Moralphilosophie (33—68) sowie ein
ebenfalls neu hinzugekommener Exkurs
{iber die deutsche Verfassungsdebatte zur
Tierrechtsfrage (69-77) dienen dabei als
Priliminarien.

Im ersten Kapitel wird die Methodenfrage,
d.i. die Frage danach, ,wie sich allgemei-
ner Standpunkt, Prinzipien bzw Normen
der mittleren Ebene und individuelle Ent-
scheidungssituation zueinander verhalten®
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(24), gestellt. Als Alternative zu Rawls
Methode des Uberlegungsgleichgewichts,
welche in der heutigen moralethischen De-
batte an prominenter Stelle Verwendung
findet, schligt Wolf die Anwendung des
platonischen Elenchos vor. Denn dieser
ordne ein Problem ,,in ein umfassenderes
Feld praktischen Verstehens ein, indem er
auf benachbarte oder verwandte Begriffe
verweist und dieses weitere Feld zu ord-
nen und organisieren versucht* (29). Bei
Rawls sei dies nicht der Fall. Dieser gehe
von einer Unabhingigkeit der Moraltheo-
rie aus, welche jedoch nicht gegeben sei,
da (i) die moralisch entscheidende Person
in ihrer Perspektivitit der Uberlegung des
guten Lebens verpflichtet sei und (ii) eine
strenge Trennung zwischen metaethischen
Erwigungen und der ,Explikation eines
inhaltlichen Standpunkts“ (29) nicht vor-
genommen werden konne. Darin ist Wolf
beizupflichten. Auch wird man zugestehen,
dass, um der Komplexitit der Fragestellun-
gen gerecht zu werden, eine Einordnung
der Tierfrage in die wichtigsten zeitgends-
sischen sowie historischen Positionierun-
gen vorweg sinnvoll ist.

Das zweite Kapitel bietet eine solche. Kurz
werden, beginnend beim préferenzutilita-
ristischen Ansatz Peter Singers (35-38),
der die zeitgendssische Debatte ausgelst
hat, klassische Konzeptionen, wie die von
Immanuel Kant (39-44) — und in seiner
Nachfolge stehende Positionen, u.a. ver-
treten von Jiirgen Habermas und Christine
Korsgaard, im Weiteren auch von Tom
Regan und Martha Nussbaum (vgl. 45-54)
-, genereller jene des Kontraktualismus
(54-58), der Mitleidsmoral (58-64) und
der Tugendethik (64-66), vorgestellt und
kritisiert. Fazit: Keine Konzeption scheint
ginzlich richtig oder falsch zu sein, viel-
mehr, so die Autorin, , treffen sie alle einen
oder mehrere Punkte, die vom alltiiglichen
Moralversténdnis her wichtig sind“ (67).

Unter dem Titel ,,Vielfalt der Tiere - Ein-
heit der Moral“ entwickelt Ursula Wolf
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im dritten Kapitel (79-112) ihren, ihrer
Meinung nach von metaphysischen und
religiosen Wertannahmen freien Ansatz zur
Stellung des Tieres in der Moral (vgl. 79).
Uber die Erorterung wesentlicher Aspekte
der Moral, wie Inhalt, Form und Motiva-
tion (80ff.; s.a. 15), gelangt die Autorin,
von der Annahme einer Moral der univer-
salen Riicksicht kommend, zur Einsicht,
dass der inhaltliche Kern ihrer Positionie-
rung ,,in der Beachtung des Wohlbefindens
von Wesen [...], die ein solches subjektives
Wohl haben® (111), bestehe. Ein subjekti-
ves Wohlempfinden wird dabei Wesen zu-
gesprochen, die fiihlen und leiden konnen
(86). Hier unterscheidet die Autorin folge-
richtig zwischen Bereichen des Wohlbe-
findens bei Personen (87-92) und bei Tie-
ren (92-94). Ich pflichte ihr bei, wenn sie
ihrem Ansatz folgend, diese Bereiche im
Wesentlichen deckungsgleich zu erfassen
sucht und den Bereich des Lebensrechtes
fir Tiere hier offen ldsst ~ zu einem spé-
teren Zeitpunkt, in Kapitel vier (vgl. 122),
bejaht sie die Existenz eines solchen fiir
hoch entwickelte Tiere. Es ist in diesem
Sinne nachvollziehbar, wenn sie drei Di-
mensionen speziell erwihnt, namlich Leid,
Betitigung und Sozialitit. Diesen morali-
schen Rechten stellt Wolf Pflichten gegen-
iiber, die sich aus negativen Pflichten zur
Nicht-Zufiigung von Leiden und positiven
Fiirsorgepflichten konstituieren (vgl. 98).

In Kapitel vier, ,, Tierrechte und Menschen-
pflichten in der Anwendung® (113-153),
widmet sich Wolf den Implikationen fur
die wichtigsten Anwendungsprobleme. So
ldsst sich ihrer Meinung nach beispielswei-
se eine traditionelle Tierhaltung, lassen sich
nicht jedoch Massentierhaltung (vgl. 131)
und Tierversuche, die mit der Zufiigung
von Leid verbunden sind (vgl. 145?, mora-
lisch rechtfertigen. Auch scheint prinzipiell
nichts gegen eine Zoo- oder auch Zirkus-
ticrhaltung zu sprechen, freilich unter (!er
Voraussetzung, dass die sich aus der hier
entwickelten Moralkonzeption ergebenen
Forderungen Beriizksichtigung finden.
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Im abschlieBenden Kapitel (155-177) wird
zu zeigen versucht, wie sich die inhaltli-
che Komponente der Moralkonzeption zur
individuell-motivationalen =~ Komponente
verhilt. Wolf unterscheidet drei Ebenen.
Die erste Ebene betrifft individuelle Hand-
lungen, die einen ,,direkten Umgang mit
Tieren und die Beachtung der Dimensio-
nen ihres Wohlbefindens betreffen* (160).
Handlungen auf dieser Ebene sind als mo-
ralisch verpflichtend anzusehen. Bei nur
indirekten individuellen Handlungen der
Ebene zwei wird die Einschitzung schwie-
riger, wihrend individuelle Handlungen
der dritten Ebene, was ,,die Verbreitung der
Moral gegeniiber Tieren unter Einsatz von
Lebenszeit, Energie und finanziellen Mit-
teln“ (ibid.) anbelangt, als moralisch nicht
verpflichtend anzusehen sind.

So sehr ich, wie eingangs erwihnt, Ursula
Wolfs Buch fiir gelungen halte und hiermit
auch gern zur weiteren Lektilre empfehle,
so wenig komme ich umhin, abschlieiend
einige Anfragen zu stellen. ‘

(i) Die inhaltliche Komponente aus einer
Moral der universellen Riicksicht herlei-
ten zu wollen, welche nicht auf ,,moralisch
irrelevante Griinde, wie Hautfarbe, Ge-
schlecht [und] Spezieszugehdrigkeit* (80)
begrenzt sein diirfe, scheint mir hinterfrag-
bar zu sein. So kann man durchaus darauf
verweisen, dass die moralische Irrelevanz
einer Spezieszugehdrigkeit ja gerade in
Disput steht und nicht schon vorausgesetzt
werden darf.

(ii) Die Frage nach der Urs#chlichkeit von
Mitleid gegeniiber und Leidensfihigkeit
von Tieren ist ebenfalls nicht geklirt. So
konnen wir Mitleid gegeniiber Tieren emp-
finden, bei denen Nervenreize direkt in
Muskelbewegungen iibergehen (vgl. 116)
und die folglich keine subjektive Leidens-
fihigkeit besitzen, wohingegen wir Terro-
risten, die Opfer von gezielten Tétungen
der Staatsmacht werden, da hierfiir schein-
bar gute Griinde vorliegen, mitleidslos ge-
geniiberstehen. Damit zusammenhingend
ergibt sich die Frage: Wie ist das Verhiltnis
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von subjektivem Schmerzempfinden und
Mitleidsfahigkeit? Neue Studien konstatie-
ren, dass Hormone das Schmerzempfinden
von Mann und Frau beeinflussen.! Davon
abgesehen ist seit langem bekannt, dass
Minner, im direkten Vergleich mit Frauen,
mehr Fleisch konsumieren. Was bedeu-
tet dies fiir eine jede Mitleidskonzeption?
(iii) Wenn wir davon ausgehen, dass der
Fleischkonsum unserer Vorfahren das Ge-
hirnwachstum stimuliert hat und die In-
telligenz des Homo sapiens sapiens direkt
mit seiner Gehirngrofe korreliert?, dann
lisst sich behaupten, dass erst Tétung und
Verzehr von Tieren es uns ermdglichten,
Totung und Verzehr von Tieren fiir falsch
halten zu kénnen. Ist die Position, dass es
unmoralisch sei, Tiere zu toten, unter Be-
riicksichtigung dessen noch iiberzeugend?

I Siehe u.a.: CraFT, REBECCA: Modulation of pain
by estrogenes. Pain (2007) 132, 3-12. ALoisl, ANNA
Maria et al.: Cross-sex hormone administration
changes pain in transsexual women and men. Pain
(2007) 132, 60-67.

2 Hierzu sicherlich noch von Relevanz die (um-
strittene) Expensive Tissue Hypothesis von AIELLO
und WHEELER. Zum Verhiiltnis von Intelligenz zu
GehirngroBe siehe RUSHTON, J. PHILIPPE/ANKNEY,
C. Davison: Whole brain size and general ability:
A review. International Journal of Neuroscience
(2009) 119, 691-731.

Jiirgen Koller, Tobadill/ Innsbruck

RECHT

ScuicknArDT, ChristorH:  Kinderethik.
Der moralische Status und die Rechte
der Kinder. mentis Verlag Miinster, 299 S.,
2012, 978-3-89785-789-6, Brosch., EUR
29.80

Wenden wir uns dem zentralen Kapitel in
der verdffentlichten Dissertation des Ver-
fassers zu, in dem er den moralischen Sta-
tus von Kindern aus seiner Sicht themati-
siert. Nach einer Klarung des Begriffs ,Sta-
tus* definiert Schickhardt seine Statusthese,
wie er es selber nennt: ....,dass Kinder einen
eigenen moralischen Status haben, der dem
moralischen Status der Volljahrigen gleich-
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gestellt ist“ (S. 118). Das bedeutet, dass
nach Schickhardts Meinung, weder ein gra-
dueller noch ein qualitativer Unterschied
zwischen Erwachsenen und Kindem be-
stehen kann, was ihren moralischen Status
anbelangt. Diese These kann wohl als liber-
raschend bzw. speziell gewertet werden.
Warum? Namhafte Autoren der philosophi-
schen Zunft haben sich entweder gar nicht,
kaum oder dann in anderer Art und Weise
zum Status von Kindern geduBlert. So fiihrt
denn der Verfasser der vorliegenden Arbeit
,grofe‘ Philosophen ins Feld und unterzieht
jeden der Priifung, wie er es mit dem Status
der Kinder in seinem Werk hilt? Tugendhat,
Rawls, Habermas, Locke, Kant und Singer
werden dahingehend analysiert. Alle diese
Autoren werden mit der Statusthese kon-
frontiert und bestehen die Priifung nicht.
Entweder sind die Aussagen zu diinn (z.B.
Kant) oder den Kindern wird héchstens
eine gewisse Potentialitit zugeschrieben
(z.B. Locke) oder die Aussagen werden als
absurd (,,ad absurdum®, S. 154) bezeichnet
(z.B. bei Singer). Schickhardt stellt fest,
dass im Grunde alle sechs Philosophen den
moralischen Status von geistigen, menta-
len Fahigkeiten abhéngig machen. Dabei
ist von Rationalitdt, Selbstbewusstsein,
Kooperationsfihigkeit (Tugendhat), die
Fahigkeit, einen verniinftigen Lebensplan
(Rawls) entwickeln zu konnen, von Ver-
nunft (Kant) und von Diskurskompetenzen
(Habermas) die Rede. Das Entwicklungs-
argument, das insbesondere bei Tugend-
hat, Rawls, Kant und Locke Anwendung
findet, besagt, dass Kinder noch nicht tiber
den moralischen Status eines Volljahrigen
verfiigen konnen, diese Fahigkeit aber po-
tentiell bei ihnen angelegt ist. Mit dieser
Argumentation ist Schickhardt nicht ein-
verstanden. Er hilt dem entgegen, dass es
ihm um den momentanen, jetzigen Status
geht. Eine Vertrostung nimmt er nicht in
Kauf. AuBBerdem ist der Potentialitiitsthese
entgegenzuhalten, dass z. B. Kinder mit ei-
ner geistigen Behinderung den von Schick-
hardt als allein giiltig angesehenen Status
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nie erreichen wiirden. Fiir den Autor ist die
Tatsache, dass ein Individuum zur Spezies
Mensch gehort, eine ,hinreichende Bedin-
gung fiir den moralischen Status* (S. 159).
Diese These der allgemeinen Gleichheit der
Kinder in Bezug auf ihren moralischen Sta-
tus durchzieht das Buch nahezu gebetsmiih-
lenartig und wird immer wieder wiederholt.
Gewinnt es dadurch an erhohter Uberzeu-
gungskraft? Schickhardt wird nicht miide,
zu betonen, dass die Statusthese ,,ohne
Einschrinkungen kategorisch fiir alle Kin-
der gelten* (S. 159) muss. Aber es sei die
kritische Frage erlaubt: Sind Kinder eben
gleich oder werden hier nicht nicht ganz
unwesentliche Unterschiede ausgeblendet?
Anders herum gefragt, warum fillt es die-
sen sechs ,grofien Philosophen so schwer,
Kinder in ihre Konzeptionen einzubinden?
Sind sie kinderfeindlich? Wohl eher nicht.
Das heifit doch, dass es sich bei Kindern,
bei Menschen mit einer kognitiven Beein-
tréchtigung, bei dementen Personen (usw.)
eben doch um Daseinsformen handelt, die
nicht so einfach zu bestimmen sind, und
hier ,einfach® das Postulat zu setzen, sie
sind von Menschen geboren, damit Men-
schen und haben damit die gleichen Rech-
te (gleiche Pflichten konnen sie gar nicht
wahrmehmen), scheint mir doch der Kom-
plexitit der (Lebens-)Situationen nicht
ganz gerecht zu werden. Uber eine weiter-
gehende, differenziertere Begriindung, dass
alle Menschen gleich sind (Gleichheitsprin-
zip) weil sie eben Menschen sind, verfiigt
Schickhardt nicht. Méglich, dass auch eine
Beriicksichtigung der Ausfiihrungen von
Janusz Korczak interessant gewesen wire,
der doch in seiner Erziehungstheorie die
,LAchtung vor dem Kind‘ besonders her-
ausgestellt hat (vgl. Kahn, Gérard: Janusz
Korczak und die jiidische Erziehung. Wein-
heim: Deutscher Studien Verlag, 1992,
102fF.). Was soll mit dieser Passage ausge-
sagt werden? Es hitte vielleicht fiir die Ar-
beit von Schickhardt Sinn gemacht, wenn
er sich bzgl. des Status von Kindern auch
bei Erziehern umgesehen hitte, wenn diese
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im philosophischen Kontext natiirlich nicht
den gleichen Status aufweisen, wie die von
ihm gewihlten sechs groBen Philosophen.

Von Interesse sind die Ausfiihrungen
Schickhardts, die er mit den drei vorgestell-
ten Fallbeispielen (S. 266 ff.) verkniipft. Er
bringt drei Fille aus der Medizin-Ethik und
erldutert diese. Dabei gelingt ihm aber die
Verbindung zu seinem eigentlichen Thema,
ndmlich der Etablierung der Statusthese,
nur bruchstiickhaft. In allen drei Fillen
erscheint diese ndmlich explizit gar nicht.
Das erscheint sonderbar, weil es sich doch
a) um die Kernthese seiner gesamten Aus-
fithrungen handelt und b) der Eindruck
besteht, dass diese drei Fallbeispiele diese
These zumindest stiitzen wiirden oder zu-
mindest sollen. Tun sie dies? Diese Frage
kann so (leider) nicht beantwortet wer-
den, weil eben, wie bereits erwihnt, kein
unmittelbarer Zusammenhang zwischen
(Status-)These und Fallbeispielen herge-
stellt wird. Die drei Fille sind interessant
und konnen als Teil medizin-ethischer Be-
trachtungsweise verstanden werden, auch
ohne dass man der Statusthese von Schick-
hardt anhéngt. Unter Beriicksichtigung der
vier grundlegenden ethischen Prinzipien
von Beauchamp & Childress (Gerechtig-
keit, Autonomie, Nicht-Schaden, Fiirsor-
ge/Wohltun in: Beauchamp & Childress,
Principles of Biomedical Ethics, Oxford
University Press, 2008) lassen sich diese
drei Fille in der genau gleichen Art ung
Weise, wie Schickhardt dies tut, erliutern
und analysieren. Hierflir briuchte eg die
Ausfithrungen zur Statusthese keineswegs.
Anzumerken ist auch, dass das Gericht im
Fall Frida durchaus auch hitte anders ent-
scheiden kénnen, zumal es sich hierbe; um
eine siebzehnjahrige Person handelt, die
also als nahezu volljahrig zy gelten h;t In
diesem Fall scheint wohl eher die grund.
séitzljche Frage zur Abtreibung jm Zentrum
der Uberlegungen der Richter gestanden zy
haben. Die Statusthese hiitte hier kaum be-
miiht werden miissen,

T T——
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AbschlieBiend sei angemerkt, dass die Aus-
fiihrungen Schickhardts nicht ganz zu iiber-
zeugen vermogen. Kinder bzw. demente
Menschen, Menschen mit einer schweren
und mehrfachen Behinderung haben nicht
per se die gleichen Rechte. Das Vorhan-
densein von Vernunft, sich der eigenen
Zeitlichkeit, der man unterworfen ist, be-
wusst zu sein, gilt in der Geschichte der
Philosophie, wie auch die von Schickhardt
bemiihten Autoren nachweisen, als ent-
scheidendes Gut, um als Person, als mora-
lischer Akteur wahrgenommen zu werden.
Dies kann den hier aufgefithrten Menschen
nicht einfach so, wie Schickhardt es tut,
zugemessen werden. Dies ist nicht logisch.
Entscheidend ist vielmehr, welche Rech-
te moralische Akteure diesen Menschen
zuerkennen bzw. welche Pflichten sie fiir
diese iibernehmen. Es bleibt im Sinne ei-
ner advokatorischen Ethik moralischen
Akteuren iiberlassen, wie sie sich entschei-
den. Diesen Zumessungsprozess, der in der
Geschichte der Menschheit immer wieder
groBen Schwankungen unterworfen war,
gilt es im Auge zu behalten bzw. stindig zu
hinterfragen, zu analysieren und nach hu-
manen und humanistischen Gesichtspunk-
ten die hierfiir notwendigen Schliisse und
Konsequenzen zu ziehen.

Riccardo Bonfranchi, Wolfhausen/CH

MEDIZIN

KuescH, Fasian: Das Ethos der Bun-
desirztekammer. Eine Untersuchung
ijhrer Verlautbarungen zu Themen des
Lebensanfangs und Lebensendes. Got-
tingen: Edition Ruprecht, 2013 (Edition
Ethik; 10), 455 S., ISBN 978-3-8469-0017-
8, Geb., EUR 74.00

Das aus einer Dissertation des Autors her-
vorgegangene Buch gliedert sich ir} vier
groBe Abschnitte und kurze ,,abschlieBen-
de Bemerkungen®“. Zunichst untersucht
Kliesch in den beiden ersten Abschnitten
Voraussetzungen institutioneller &rztlicher
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Medizinethik sowie Geschichte und Struk-
turen der Bundesirztekammer. Schon dies
gibt mit den Strukturen dieser Institution
weniger vertrauten Leserlnnen bemer-
kenswerte Einblicke. Insbesondere gelingt
es dem Autor sehr gut, die historische
Bedingtheit bestimmter Organe und auch
vertretener Positionen darzustellen. Dazu
setzt er sich mit Begriffen wie ,,irztliches
Ethos“, ,Medizinethik“ etc. auseinander
und widmet sich der Problematik, wer hier
eigentlich jeweils die Definitionsmacht be-
sitzt bzw. wie mit Dissensen zu bestimmten
Fragen umgegangen wurde und wird. Fol-
gerichtig wird in dem am Schluss des Bu-
ches befindlichen Vergleich zwischen Ver-
lautbarungen der BAK und der EKD darauf
verwiesen, dass Erstere ihre Dissense in ih-
ren jeweiligen Dokumenten nicht ausweist,
Letztere dagegen sehr deutlich; die BAK
kénne hier von der EKD lernen. Deshalb,
so der Autor, gilt es sich stets zu vergegen-
wirtigen, wen eigentlich die BAK mit ihren
Verlautbarungen vertritt. Es sind nie ,,alle
ArztInnen*; auch habe die BAK keine Wei-
sungsbefugnis gegeniiber ihren Mitglie-
dern. Hierin unterscheiden sich BAK und
Landesiérztekammern.

Weiterhin schitzt der Autor ein, dass in den
Verlautbarungen der BAK ,je nach The-
menfeld und Gremium ... andere ethische
Konzepte vorherrschen®. Dies belegt er de-
tailliert in seinen Analysen der Verlautba-
rungen zu Lebensanfang und Lebensende.
Hier zeichnet er sowohl den Verlauf der De-
batten nach, hebt die jeweiligen politischen
Streitpunkte dazu hervor und — besonders
wertvoll: er erstellt dazu Synopsen der ein-
zelnen Dokumente. Diese Teile diirften fiir
all jene Leserlnnen besonders interessant
sein, die auf Grund ihres Alters die dama-
ligen Debatten nicht mehr miterlebt haben.
Bereits auf Grund des umfangreichen L-
teraturverzeichnisses bzw, Anhangs mit
vollstindigen Dokumenten ist das Buch
ein wertvolles Arbeitsmaterial, Hinzu kom-
men noch ausfiihrliche Verweise ayf die
teilweise weniger bekannten Texte und
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Materialien der beiden grofen Kirchen
Deutschlands. Die generelle Vergleichbar-
keit der Verlautbarungen beider Gremi-
en (BAK und EKD) ergiibe sich aus vier
Merkmalen: erstens seien beide Einrichtun-
gen reprisentativ fiir die Personengruppen,
die sie vertreten; zweitens arbeiten beide
professionell bzw. sind interdisziplinir zu-
sammengesetzt; drittens haben beide keine
direkte Autoritdt (Weisungsbefugnis) und
viertens weisen Positionen und Konzepte
eine inhaltliche Kontinuitit auf. Dem Autor
bzw. den vorgelegten Uberlegungen ist zu
wiinschen, dass die von ihm ausgemach-
ten Forschungsdesiderate (internationaler
Vergleich des Verstindnisses von érztlicher
Standesethik und Verhiltnis von Ethik und
Empirie) bald behoben werden.

Viola Schubert-Lehnhardt, Halle/Saale

TECHNIK

HERING, NORBERT/SCHUBERT, HARTWIG VON
(Hrsg.): Cyber Age. Mensch und Cyber-
technologie in den Herausforderungen
und Konflikten des 21. Jahrhunderts.
Kéln: Wolters Kluwer, 2012, 256 S., ISBN
978-3-452-27801-2, Geb., EUR 49.00

Wer iiber die Suchmaschine Google den
im Untertitel angefithrten Begriff Cyber-
technologie eingibt und hierzu Ergebnisse
in deutscher Sprache finden mochte, wird
sogleich mit dem hier zu rezensierenden
Werk konfrontiert und auf die entsprechen-
de Internetseite des Verlags verwiesen, der
dieses Buch als ein ,,Grundlagenwerk zum
Themenfeld Netzwerktechnik, Digitaltech-
nik und Ethik* anpreist. Doch weder in
vorliegendem Buch noch iiber Google l§§st
sich eine Seite finden, wo dieser Begriff
definiert oder wenigstens einigermaen
prézisiert wird, Folglich findet man sich
beim Lesen dieses Buches alsbald in emnen
sehr dichten Nebel von vielfiltig benann-
ten ,Herausforderungen und Konflikten
des 21. Jahrhunderts* hineingenommen,
welche durch ,,cybertechnOIOgische Inno-

vationen* (XIII) entstehen. Solche Innova-
tionen umfassen offensichtlich all das, was
insbesondere in den letzten Jahrzehnten in
rasanter Beschleunigung und in globalisier-
ter Form an digitalisierten Wissens- und
Kommunikationssystemen sowie compu-
tergesteuerten Handlungsabldufen durch
Menschen entwickelt wurde und wird. Und
mehr denn je impliziert das die Frage, in-
wieweit Menschen innerhalb solcher Ent-
wicklungen ihre Handlungsfhigkeit noch
behalten ,,Wer integriert wen, integriert der
Mensch das System, oder das System den
Menschen?* (XIII) Denn cybertechnolo-
gischen Innovationen ist inhirent, ,,schlei-
chend vom Mittel der Fithrung zum Subjekt
der Fithrung* zu werden, ,,mit dem Ergeb-
nis einer verhingnisvollen Diffusion der
Verantwortung™ (XX VII).

Demnach geht es unabdingbar auch um
ethische Fragen, um die Vermittlung von
Sachanalysen mit normativen Wertpramis-
sen, damit ,.den technologischen Imperati-
ven die dringend erforderlichen Grenzen™
(XVI) gesetzt werden konnen. Denn ,der
Mensch wird auch in Zukunft nur frei sein,
wenn es ihm gelingt, seiner digitalisierten
Moderne ein Gesetz zu geben* (49). Somit
ergibt sich als zentrales ,,Thema und Anlie-
gen dieser Studie die gesellschaftliche Be-
herrschung einer integrierten Informations-
und Steuerungstechnologie — oft unter dem
gingigen Kirzel Cyber angedeutet — als
Technologie der Technologien, dies aber
zugespitzt auf ihre militdrischen Nutzungs-
perspektiven* (XXV).

Diese weder aus dem Titel noch Untertitel
hervorgehende Zuspitzung wird zwar als
,Lackmustest® (XVII) der verhandelten
Thematik eingebracht, erkldrt sich aber
wohl eher durch die biografischen Hin-
tergriinde der Autoren. Der Herausgeber
Norbert Hering ist Bauingenieur und Ky-
bernetiker, Lektor an diversen Universiti-
ten und Fachhochschulen sowie Berater fiir
die Fiihrungsakademie der Bundeswehr,
Mitautor Hartwig von Schubert ist als
Theologe und evangelischer Militirdekan
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an der Fithrungsakademie der Bundeswehr
auf den Themenschwerpunkt militdrische
und politische Ethik spezialisiert.

Das erste Kapitel widmet sich der Interak-
tion von Mensch und technischem System,
insbesondere im Kontext der digitalisierten
Modemne, und miindet in der ,,Kybernetik
als Meta-Wissenschaft der Hochtechnolo-
gie* (411f.) Das zweite Kapitel thematisiert
anthropologische und ethische Grundfra-
gen, die allesamt entlang von Immanu-
el Kant entfaltet werden, vor allem unter
Beriicksichtigung seiner Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten und seiner Rechts-
und Staatsphilosophie. Das dritte Kapitel
sucht Steuerung als Zentralbegriff der Ky-
bernetik im Blick auf Fithrung und Ver-
antwortung in vielfiltigen Kontexten zu
reflektieren. Einen wichtigen methodischen
Zugang bildet hierbei die Wirtschafisethik
von Peter Ulrich. Das vierte Kapitel handelt
iiber die thematische Zuspitzung des Bu-
ches, den Cyber War. Hier geht es um die
Darlegung und kritische Kommentierung
des breiten Spektrums der militdrischen
Nutzung der Cybertechnologie. Dankens-
werterweise wird auch eine Definition des
Cyber War herauszufiltern gesucht. Thm lie-
gen folgende Merkmale zugrunde: ,,GroBle
Bevolkerungsteile werden von gewaltin-
tensiven Schldgen mit schweren Schéiden
firr menschliches Leben, Infrastruktur und
Lebensgrundlagen getroffen; dabei werden
Computer und digital programmierte Sys-
teme als Waffen eingesetzt, einige Schlige
werden Uber digitale Netze gefithrt; min-
destens ein staatlicher Akteur ist beteiligt,
und die Akteure gehen planmiBig orga-
nisiert, und sie gehen kontinuierlich vor*
(165). Das abschlieBende fiinfte Kapitel
erortert das Thema Gewalt im Cyber Age
und verdeutlicht unter anderem, entlang des
Leitbilds vom Gerechten Frieden und der
darin integrierten Ethik rechtserhaltender
Gewalt, ein fiinfstufiges Schema fiir eine
ethische Urteilsbildung. (209ﬁ12

Insgesamt bietet dieses Buch eine fast un-
iiberschaubare Fiille von cybertechnolo-
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gischen Sachverhaltsdarlegungen, welche
aber methodisch oft nur lose miteinander
vermittelt werden und in ihren ethischen
Herausforderungen nur sehr selektiv, etwa
im Hinblick auf den Cyber War, refiektiert
werden. Inwieweit es zudem ausreicht, fir
die ethische Perspektive allein auf Kant
zuriickzugreifen, wire nochmals eine an-
dere kritische Riickfrage. Entgegen der
Verlagsankiindigung handelt es sich hier
um kein Grundlagenwerk, das fiir sich be-
anspruchen kann, was der Klappentext des
Buches verspricht, das vorliegende The-
ma ,nicht nur enzyklopéddisch nach dem
aktuellen wissenschaftlichen Stand, son-
dern auch in seiner ethischen Dimension
griindlich zu reflektieren“. Viel eher wird
mit diesem Buch ,,eine Art interdisziplini-
rer Literaturbericht [...] auf der Grundlage
des natur- und ingenieurwissenschaftlichen
Forschungsstandes* (XXI), da und dort er-
weitert und vertieft um ethische Fragestel-
lungen, vorgelegt.
Dennoch ist und bleibt eine zentrale Grund-
frage des Buches hochst aktuell und bedarf
vermehrt der dffentlichen Diskussion. Die
Frage nimlich, wie wir technologische
Entwicklungen kritisch-konstruktiv beob-
achten und an ihrer Gestaltung im Dienst
des Menschen mitwirken koénnen. Denn
diese Entwicklungen verindem unsere
Gesellschaften dramatisch und definieren
menschliche Verantwortung neu. Freilich:
,»Wir sind nur in dem Ma#e hilflos den Fol-
gen unseres Handelns ausgeliefert, wie wir
es den Mitteln erlauben, sich von den Zwe-
cken zu emanzipieren. Also fragen wir be-
harrlich nach den Zwecken. Wem kommen
die jiingsten technologischen Entwicklun-
gen mitsamt ihren Modemnisierungswirkun-
gen zugute, welche Art von Gesellschaft
fordern sie? Wollen wir in solchen Gesell-
schaften leben?* (XX VIII)

Gerhard Marschiitz, Wien
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