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ETHIK DER STERBEBEGLEITUNG

Zwischen der Unverfiigbarkeit des Lebens, dem
Selbstbestimmungsrecht des Einzelnen und der
zwischenmenschlichen Solidaritit
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an der Accademia Alfonsiana, Pipstliche Lateranuniversitit, Rom. 1995-1999
Gastprofessor an der Pipstlichen Universitit Gregoriana. Seit 1995 Ordinarius fiir
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Verdffentlichungen: Personales. Gottesversténdnis in heutiger Moraltheologie auf
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Theologie der Verantwortung (1991); Anthropozentrische Aporie und christliches
Gewissen (1994); Menschenwiirde und Freiheit. Rechtsethik und Theologie des
Rechts jenseits von Naturrecht und Positivismus (QD; 220) (2006); Christliche
Ethik im pluralistischen Kontext (*2007); Christliche Ethik in moderner Gesell-
schaft. Bd.1: Grundlagen (Grundlagen Theologie) (2008); Christliche Ethik in
moderner Gesellschaft. Bd.2: Lebensbereiche (Grundlagen Theologie) (2009);
Der kulturwissenschaftliche Anspruch der theologischen Ethik (QD; 242) (2011).

Eine schlichte Sicht auf die Verinderungen, die sich im Umgang mit Sterben
und Tod angesichts der modernen medizinischen Méglichkeiten ergeben ha-
ben, den Schmerz zu bekdmpfen und die Prozesse des Lebens und Sterbens
hilfreich zu begleiten, stellt den Wandel hiufig so dar: Wurde in den traditi-
onellen Gesellschaften, die von religiésen Grundannahmen — im Abendland
vor allem durch das Christentum — geprégt waren, die Unverfiigbarkeit des
Lebens betont, so riicken liberale Kulturen das Selbstbestimmungsrecht des
Einzelnen in den Vordergrund, um Tod und Sterben zu humanisieren. Auf der
einen Seite stehen danach die Werte der Unantastbarkeit und ,,Heiligkeit* des
Lebens im Zentrum. Auf der anderen setzt sich das Prinzip der Autonomie
und der Selbstverfiigung als zentrales Axiom der ethischen Bewertung in der
Sterbebegleitung durch.

Dahinter steht die Annahme, dass die alten metaphysischen Grundannah-
men nicht mehr hilfreich seien, um Optionen und Entscheidungen der Me-
dizin im Blick auf den angemessenen Schutz vor den Lasten des Lebens und
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hier vor allem des Prozesses des Sterbens sinnvoll zu bewerten. Sie blockieren
nach dieser Auffassung eine sachgerechte und auf die Bediirfnisse des Ein-
zelnen abgestimmte Handlungsweise, die mithilfe moderner Entscheidungen
den Menschen selbst in den letztlich nicht mehr zu vermeidenden Zwingen
des Todes schiitzen soll. Ja, mitunter erscheint dieses Feld heutiger Lebens-
gestaltung als Ausdruck der Uberwindung gerade letzter Anspriiche der Sinn-
deutung von Religion und Glaube durch eine sdkularisierte und freiheitlich
orientierte Wirklichkeitsdeutung: weg vom irrationalen Glauben an Gott und
an Auferstehung und ihren Sinnvorstellungen hin zu verniinftigem Umgang
auf dem Fundament von Wissenschaft und freiheitlichen Optionen. Gegen-
iiber der bisherigen Faustregel in dubio pro vita, mit der Defensivmedizin
und Ubertherapierung am Lebensende legitimiert worden seien, kommen Ent-
scheidungen wie zum Beispiel Behandlungsverzicht und aktive Euthanasie
erst damit zu ihrem Recht.

Wer genauer hinschaut, entdeckt allerdings sehr schnell, dass die alte
Rede von der Heiligkeit des Lebens nicht einfach nur ein abstraktes Herr-
schaftsrecht Gottes zum Ausdruck bringen wollte, sondern (vor allem auch
bei ihrer Ubernahme in die heutige Zeit) eine ethische Semantik zu entfal-
ten versucht, welche den Menschen vor eigener Verzweiflung und méglicher
zwischenmenschlicher Gewalt gerade in den Situationen von Schwiche, Ohn-
macht und kérperlichem Verfall schiitzen sollte und soll. Die religiése Spra-
che betont nicht nur den Respekt der Wirklichkeit der Transzendenz um ihrer
selbst willen, sondern bezieht gerade die Konsequenzen fiir die Wahrung der
Menschlichkeit des Lebens und Sterbens — etwa durch den im Glaubensbezug
gegebenen Widerstand gegen die Hoffnungslosigkeit und gegen die mensch-
liche Isolation — mit ein und formt daraus ihre spezifische ethische Logik und
Gedankenwelt. Und auf der anderen Seite zeigt die genauere Analyse der ge-
genwirtigen Fragestellungen und Losungsversuche, dass nur selten abstrakte
individuelle Rechte des Einzelnen allein herangezogen werden kénnen, um
mithilfe moderner Medizin Sterben und Tod verantwortungsvoll zu bewilti-
gen, sondern es miissen den harten Fakten des menschlichen Zerfalls offenbar
Elemente der medizinischen Sorgfalt und zwischenmenschlichen Solidaritit
(Kommunikation) entgegengesetzt werden. Auch die moderne Ethik sieht sich
gendtigt, neben den Prinzipien der Selbstbestimmung vielfach differenzierte
Dimensionen der Hilfe und Einbettung aufzunehmen, damit die brutale Not
des Sterbens das Individuum nicht erdriickt.

Die theologische Reflexion macht deshalb an dieser Frage deutlich, welche
Sinn stiftenden Ressourcen der Glaube der ,,modernen Welt“ zur Verfiigung
stellt.' Sie zeigt, dass die Rede von Gott zwar nicht in der Lage ist, die Infrage-

! Dic Ubersetzung seiner ,,inspirierenden, ja unaufgebbaren semantischen Gehalte* (J. HABer-
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stellung, die der Mensch in der Bedrohung durch den Tod erlebt, einfach zum
Schweigen zu bringen. Aber um seiner Menschlichkeit willen vermag sie ihr
doch mit einer Sinnerfahrung zu begegnen, von der her gerade im Horizont
des Glaubens bezeichnenderweise eine realistische Balance zwischen Selbst-
bestimmung und zwischenmenschlicher Solidaritit am Lebensende gelingen
kann, um die unvermeidlichen Wege erleichtern zu helfen.

1. Die theologische und die anthropologische Bedeutung der
traditionellen Theologie und ihres Arguments der
Unverfiigbarkeit (Heiligkeit) des Lebens

Dem Gedanken von der Unverfligbarkeit des Lebens wird angesichts der dif-
ferenzierten Konflikte und Optionen der Sterbebegleitung heute vorgeworfen,
unangemessene metaphysische und religiése Vorstellungen in abstrakter Wei-
se zum Ausgangspunkt der Ethik zu machen. Deutlich werde dies etwa an der
klassischen Argumentation bei THoMAs voN AQuIN im Blick auf das Verbot der
Selbsttotung, der dabei seinerseits auf antiken Vorstellungen aufbaut. Dieses
Verbot behindere eine angemessene Beurteilung heutiger Handlungsweisen,
wie sie bei der Begrenzung von Therapie und bei einer aktiven Sterbehilfe ins
Spiel kommen.

Tuomas nennt die drei entscheidenden Griinde, die im Sinne eines vor-
modemnen, naturrechtlich motivierten Denkens eine Selbstttung verbieten
und hier als eine Form des Verstindnisses der ,,Heiligkeit“ des menschlichen
Lebens? gegeniiber der Vorstellung seiner Verfligbarkeit vor allem im Blick
auf die Freiheit zum Suizid vorgestellt werden sollen: Sich selbst das Le-
ben zu nehmen, widerspricht danach der wesenhafien natiirlichen Dynamik
der Selbsterhaltung, welche die menschliche Existenz durchzieht. Eine sol-
che Handlungsweise steht auBerdem im Widerspruch zur Verpflichtung, der
Entfaltung der Gesellschaft zu dienen. Und sie verletze schlieBlich das Herr-
schaftsrecht Gottes, dem es allein zusteht, iiber Leben und Tod des Menschen
Zu bestimmen.

,Sich selbst zu téten ist ganz und gar unerlaubt. Und zwar aus dreifachem Grun-
de: erstens liebt jedes Wesen von Natur aus sich selbst; und daher kommt es, daf}

mas: Nachmetaphysisches Denken [1988], S. 60) kann offenbar — so soll deutlich werden — ge-
rade auch im Blick auf die Sterbebegleitung durch sikulare Sprachen nie vollstindig eingeholt
und in diesem Sinne ersetzt werden.

2 Der Begriff der Heiligkeit des menschlichen Lebens driickt seine Unverfiigbarkeit mithilfe
einer explizit religiosen Metapher aus. Héufig wird genau diese Beschreibung als die proble-
matische Tabuisierung durch die Vergangenheit kritisiert, ohne dass man sich die Miihe macht
zu unterscheiden, wie das traditionelle Versténdnis in der Vorstellung, dass das Leben des Men-
schen bestimmten Eingriffen entzogen ist, Dimens_lonen anthropologischer, sozialer und theo-
logischer Verstindnisweisen miteinander differenziert verbindet.
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jedes Wesen von Natur aus sich selbst im Sein zu erhalten sucht und denen, die es
vernichten wollen, widersteht, so viel es nur immer imstande ist. DaB3 also einer
sich selbst das Leben nimmt, ist gegen den Naturtrieb und gegen die Liebe, mit
der jeder sich selbst lieben muss. Deshalb ist Selbstmord immer schwer siindhaft,
weil er gegen das Naturgesetz und gegen die Liebe verstt. Zweitens, weil jeder
Teil mit allem, was er ist, dem Ganzen gehort. Jeder Mensch aber ist Teil der Ge-
meinschaft; deshalb gehort er mit dem, was er ist, der Gemeinschaft. Wenn er sich
also selbst das Leben nimmt, fiigt er der Gemeinschaft ein Unrecht zu, wie das
erhellt aus dem Philosophen im Fiinften der Ethik. Drittens, das Leben ist ein dem
Menschen von Gott gewordenes Geschenk und der Gewalt dessen unterworfen,
,der totet und lebendig macht [vgl. Dt 32,39]. Wer sich daher selbst das Leben
nimmt, siindigt gegen Gott; wie der, der einen fremden Sklaven tétet, gegen den
Hermn siindigt, dem der Sklave gehort; und wie der siindigt, der sich eine Entschei-
dung anmaBt iiber eine Sache, die ihm nicht tibertragen ist. Gott allein also steht
die Entscheidung zu iiber Leben und Tod, nach Dt 32,39: ,Ich bin es, der tétet und

6«3

der lebendig macht’.

Eine solche Deutung wird als geschlossenes naturrechtliches und theologi-
sches System verstanden. Schon die griechische und auch z.T. die romische
antike Philosophie (Platon, Aristoteles, Cicero) sprechen von der natiirlichen
Verpflichtung des Einzelnen auf das Wohl der Gemeinschaft. Sich selbst zu
téten erscheint vor diesem Hintergrund als Feigheit, denn die Menschen sind
aufeinander angewiesen wie die Bewohner einer Polis, welche erst durch die
gemeinsame Anstrengung stark sind und sich aufeinander verlassen konnen
miissen.

, Wer sich nun im Affekt aus freien Stiicken umbringt, der tut dies gegen die rich-
tige Planung. Das aber 148t das Gesetz nicht zu. Folglich handelt er unrecht. Aber
gegen wen? Doch wohl gegen die Polis, nicht aber gegen sich selbst? Denn er
leidet freiwillig, aber niemand erleidet freiwillig ein Unrecht. Deshalb greift auch
die Polis mit Strafe ein: in gewissem Umfang trifft den Selbstmérder Ehrverlust,
weil er gegen die Polis ein Unrecht begangen hat.*

Dabei werden aus der heutigen Perspektive in einer solchen Sichtweise mo-
ralische Dimension und Recht unmittelbar miteinander verbunden. Im Sinne
des Naturrechts wird es als eine Voraussetzung angesehen, dass die morali-
sche Verpflichtung auf das Anliegen der Selbsterhaltung im Dienst der Gesell-
schaft den Entzug gegeniiber dieser ethischen Herausforderung immer schon
(implizit) auch gesetzlich verbietet.

3 SThII-11, q. 64, a. 5 (TuoMas v. Aquin: Recht und Gerechtigkeit [1953], S. 164f).
* AristoteLEs: Nikomachische Ethik V, 1138a (Werke in deutscher Ubersetzung; Bd. 6 [1979],
S. 120).
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»~Zum Beispiel gebietet das Gesetz nicht, sich selbst zu téten. Was es aber nicht
(ausdriicklich) gebietet, das verbietet es.*

Und es ist nicht nur der Horizont des gesellschaftlichen Wohls, der hier als
verbindlicher moralischer Bezugspunkt aufscheint, sondern hinter der we-
sentlichen Gemeinschafisbezogenheit kommen auch theologische Motive der
Abhingigkeit von der Transzendenz zum Vorschein, welche das persénliche
Recht auf Selbstbestimmung einschrinken:

.Weshalb sagen sie denn nun, daB es verboten ist, sich selbst zu téten, Sokra-
tes? ...* ,,Der in den Geheimlehren dafiir angefiihrte Grund, daB wir Menschen
gleichsam auf einer Wache sind und daB wir uns nicht selbst davon befreien und
davonlaufen diirfen, scheint mir ein groBartiger Gedanke zu sein und nicht leicht
zu begreifen. Das allerdings scheint mir gut gesagt zu sein, Kebes, daB die Gotter
unsere Hiiter sind und dafl wir Menschen fiir die Gétter eines ihrer Besitztiimer
sind.“

Hier ist das Herrschaftsrecht Gottes beriihrt: Denn der Mensch erscheint nicht
nur als verpflichtetes Glied der Staatsgemeinschaft, sondern als Teil der Her-
de, die Gort behiitet. Und es ist danach nicht sinnvoll, sondern vernunfiwidrig,
aus dieser schiitzenden Beziehung durch die Beendigung des eigenen Lebens
selbst auszubrechen.

»Sokrates, wenn unsere letzte These gut begriindet war: ,Gott ist unser Hiiter und
wir sind sein Besitz‘, dann kann doch wohl niemand glauben, daB er besser fiir
sich sorgen kann, wenn er aus dieser Hut befreit ist. Ein unverniinftiger Mensch
wiirde das zwar vielleicht glauben, daB man von diesem Herrn fortlaufen miisse,
und er wiirde nicht bedenken, da8 man wenigstens einem guten nicht entflichen
darf, sondern bei ihm so lange wie méglich bleiben muB, und er wiirde wider alle
Vernunft weglaufen.*’

Innerhalb der modernen Sterbehilfediskussion, die von den Rechten heutiger
grundrechtlich garantierter Freiheiten des Individuums ausgeht, wird allein
die Tatsache, dass die Abhingigkeit von Gott ein Verbot der Selbstt6tung be-
griinden soll, als absurdes Machtverhiltnis diskriminiert. Schon die bedin-
gungslose Bindung an das gesellschaftliche Gemeinwohl erscheint als zu ab-
strakt, wenn Menschen zum Beispiel schlimmsten Schmerzen, auswegloser
Krankheit und Hilflosigkeit am Ende ihres Lebens durch eine aktive Sterbe-
hilfe in Freiheit zu entgehen versuchen. Vor allem aber wird jegliche religitse
Vorstellung einer Grenze menschlicher Selbstverfiigung in diesem Kontext als
anmaRend und unmenschlich abgelehnt.®

5 .
6 lE’:ll:)fT.ONZ Phaidon 61e.62b (Werke/Ubersetzung und Kommentar [2004], S. 19f).

7 Ebd., 62d-€ (Werke / Ubersetzung und Kommentar [2004], S. 20.
* Vgl "W. Jens/H. KONG: Menschenwiirdig sterben (1995).
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Es ist hier nicht der Raum, auf Fragestellungen nach der rechten Exegese der
antiken Texte einzugehen (welche Ausnahmen ARISTOTELES und PLATON vom
Verbot der Selbsttstung kennen, welche Distanz die Argumente des SOKRATES
etwa gegeniiber den traditionellen Geheimlehren seinerzeit bewahren usw.),
ob die antike ethische Bewertung der Selbsttétung als Unrecht, dort wo sie
nicht explizit als Apologie des Suizids (etwa bei SENECA u.a.) aufiritt, in einem
strikten Sinn zu verstehen ist oder nicht. Die heutige Sichtweise aber tibersieht
bei allen damit zusammenhédngenden Unsicherheiten meist prinzipiell, dass
schon die vorchristlichen Texte, welche ein mehr oder weniger nicht persona-
les Verstiindnis der Transzendenz voraussetzen, eben von einem Verhiltnis der
Fiirsorge und nicht bloBer Macht ausgehen, das zwischen Gott und Mensch
besteht. Und im Horizont der christlichen personalen Vorstellungswelt, in der
auf dem Hintergrund heilsgeschichtlicher dialogischer Beziehungswirklich-
keit die Relationen zwischen Gott und Mensch sowie Freiheit und Abhéngig-
keit noch einmal ganz anders interpretiert werden, tritt aber gerade diese Di-
mension der schiitzenden Begleitung des Menschen in den Lasten und Risiken
des Lebens deutlich hervor. Gott erscheint hier nicht nur als Hiiter, sondern als
Freund des Menschen.

Es ist deshalb kein Zufall, dass in dem oben angefiihrten Zitat THomas als
erstes den Bezug des Menschen zu sich selbst (noch vor den Pflichten gegen-
iiber der Gesellschaft) nennt, der gegen die Selbsttdtung spricht. Und iiber die
antiken Autoren hinausgehend nennt er diesen Bezug nicht nur den Drang der
natiirlichen Selbsterhaltung?®, sondern er bezeichnet ihn zuletzt eben als Liebe:

»Deshalb ist Selbstmord immer schwer siindhaft, weil er gegen das Naturgesetz
und gegen die Liebe verstoBt. !

Hinter dieser Beschreibung steht die ganze Vorstellung des Aquinaten gerade
von der Freundschaft zwischen Gott und Mensch, aus der dem Menschen
das Geschenk seiner Existenz als Ausdruck der freundschaftlichen Liebe
Gottes iibereignet ist. Ein ganzer Artikel der Quaestio 23 aus dem zweiten
Teil des Zweiten Buches der Summa theologiae — der allererste iiberhaupt

9 Wie etwa bei Cicero deutlich wird. Vgl. ,,Wir wollen von der Voraussetzung ausgehen, dass
die Selbsterhaltung unser erster Naturtrieb sei, darin sind wir einig. Daraus folgt, dass wir uns
klarer werden, wer wir seien, damit wir uns so erhalten konnen, wie wir sein sollen. Wir sind
also Menschen und bestehen aus Seele und Leib. Diese Teile haben gewisse Eigenschaften,
und wir miissen sie, dem ersten Naturtrieb folgend, lieben und das ihnen geméBe héchste Gut
bestimmen. Dieses haben wir nun, sind die Vordersitze wahr, so festzustellen, dass man von
dem NaturgemiBen moglichst viel und moglichst Wichtiges erreiche. Dies hielten jene Denker
fiir das héchste Gut, und, was ich mit vielen Worten ausgedriickt habe, nannten sie kurzweg
das naturgemiBe Leben oder das hochste Gut. (M. T. Cicero, Vom Hachsten Gut und Ubel
[Ubersetzt und herausgegeben von R. Nitschg] [1949], S. 224).

19 STh 1I-11, q. 64, a. 5 (THomas v. AQuin: Recht und Gerechtigkeit [1953], S. 165). (Hervor-
hebung J.R.)



Ethik der Sterbebegleitung 201

in den weit verzweigten Uberlegungen der Summe iiber die Liebe, die sich
von der Quaestio 23 bis zur Quaestio 44 erstrecken, um dann iiber das Thema
der Weisheit auf die Klugheit iiberzugehen — ist der gegeniiber dem antiken
Denken unméglichen Frage gewidmet, ob das Verhiltnis zwischen Gott und
Mensch als persénliche Freundschaft verstanden werden kann. Im Sinne des
Johannesevangeliums wird diese Frage schlie8lich christlich beantwortet und
von dort her der Status des Menschen im Horizont der Liebe Gottes bestimmt.
Gottesliebe und menschliche Selbstliebe erscheinen dabei schlieBlich in kei-
nem Widerspruch, sondern als Ausdruck der tiefen Dankbarkeit fiir die Zuge-
horigkeit zu Gott, die in der menschlichen Existenz selbst gegeben ist:
So ,.kénnen wir von der heiligen Liebe sprechen nach ihrem ihr ganz eigenen
Wesen, sofern sie ndmlich Freundschaft des Menschen in erster Linie mit Gott,
in der Folge aber mit allen Wesen ist, die Gott zugehoren. Unter diesen ist auch
der Mensch selbst, der die heilige Liebe hat, und so liebt er unter dem, was er mit
heiliger Liebe als Gott zugehorig liebt, auch sich selbst mit heiliger Liebe.*!!

Auch hier ist nicht der Raum, eine detaillierte Exegese dieser Aussagen voll-
standig zu leisten: dass Begriffe wie Freundschaft, Liebe, Zugehorigkeit usw.
im Kontext mittelalterlicher Theologie natiirlich noch einen anderen semanti-
schen Umkreis haben, als sie in unserer modernen Sprache besitzen'?, dass das
ontologische Denken mit seinem Ansatz bei der Partizipation im Sein auch
hier noch immer im Hintergrund steht und den Einzelnen als Teil des gro-
Ben Ganzen (etwa der Gesellschaft) verstehen lisst; ja, dass der theologische
Horizont, der das Verhiltnis des Menschen zu Gott in diesem Horizont als
Freundschaft und personliche Liebe deutet, die Unerlaubtheit der Selbsttétung
zu einem absoluten und strikten Verbot radikalisiert, das gegeniiber der Antike
keine Ausnahmen (aufer die Selbstopferung im Martyrium) mehr zu kennen
scheint.” So viel aber muss festgehalten werden: Gegeniiber dem Argument
der Verpflichtung auf die Interessen der Gesellschaft, die schon im antiken
Denken immer im Sinne des positiven Beitrags bedacht wurden, den der Ein-
zelne durch sein Dasein leistet', geht der christliche Theologe also zuerst von

1 STh II-11, q. 25, a. 4 (THoMAS V. AQuiN: Die Liebe [Teil 1] [1959], S. 95).

12 Ljebe wird in Anlehnung an antike Seinsmetaphysik vom seinsméBigen Paradigma der Ein-
heit her verstanden, nicht primér von einer dialogischen Begegnung zwischen Ich und Du und
ihrer Selbstmitteilung in Freiheit.

13 _Sich selbst zu tdten ist ganz und gar unerlaubt.”* So schreibt Thomas, wie oben zitiert,
gleich zu Beginn seiner Erérterungen und der ethischen Uberlegungen. »Ebensowenig, um dem
Jammer dieses Lebens aus dem Wege zu gehen. Denn ,,der Gipfel* aller Ubel dieses Lebens
und ,das allerschwerste* ist der Tod (Aristoteles). Sich selbst den Tod antun, um den anderen
Widerwirtigkeiten dieses Lebens zu entgehen, heiBt, das gréBere Ubel wihlen, um das kleinere
Ubel zu vermeiden. STh II-1I, q. 64, a. 5 (THomas v. AQumv: Recht und Gerechtigkeit [1953],
SI; gggg;tellungen wie die, dass der Kranke eine _Last fiir die Gesellschaft sei, tauchen gele-
gentlich in der Frage nach der Bewertung von Behinderung auf.
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einem bejahenden Selbstverhdltnis aus, das die Selbsttétung unverniinftig er-
scheinen lésst, bevor er auf die sozialen und theologischen Implikationen zu
sprechen kommt. Der Gedanke ist dabei, dass letztlich erst eine Beziehung
(hier die Beziehung zu Gott, der das Leben schenkt), es auch dem Menschen
erlaubt und erméglicht, zu sich selbst ein Verhiltnis der Liebe aufzubauen, das
so stark ist, dass eine Selbstt6tung nicht infrage zu kommen braucht. Darin
driickt sich offensichtlich das Lebenswissen aus, dass sogar das Gelingen der
Beziehung des Menschen zu sich selbst in ihrer Balance und Menschlichkeit
nicht nur eine Frage der Autonomie und Selbstbestimmtheit ist, sondern eine
tiefere Geborgenheit mit ins Spiel bringt. Es ist ein Interesse am Menschen als
— modern gesprochen — Subjekt, welche das Christentum mit sich bringt, aber
von seiner Wurzel her immer schon beziehungslogisch begriindet und das sich
zum Beispiel auch in dem neuen Verstindnis menschlicher Wiirde ausdriickt,
die gegeniiber dem romischen Denken nicht mehr nur vom sozialen Status her,
sondern von der Gottesebenbildlichkeit jedes Menschen her aufgefasst wird.
Die Zuwendung zu den schwichsten Gliedern der Gemeinschaft als Ausdruck
christlicher Nachstenliebe wird im Mittelalter dadurch in einer anderen Weise
mdglich als in der Antike. Es ermoglicht eine ganz eigene humane Atmosphi-
re, die sich aus dem Gespiir fiir eine umfassende Beziehungswelt und eine
tiefe beziehungsbegriindete Eingebundenheit des Menschen ergibt, die den
Menschen aber zu sich selbst bringt.

Die Wiirde des Menschen begriindet sich in diesem Sinne auf Beziehung
— auf eine Beziehung der Liebe zu Gott, die aber auch das Verhiltnis des
Menschen zu sich selbst mit Liebe erfiillt und dariiber hinaus die sozialen
Relationen (gegeniiber der Antike) neu verstehen ldsst. Und es ist diese Liebe,
welche die Selbsttétung unsinnig (in der Sprache mittelalterlicher Theologie:
vernunftwidrig, unverniinftig!) macht.

Hat eine solche Auffassung auch eine Bedeutung fiir ein modernes Wirk-
lichkeitsverstindnis und seine Kultur der Freiheit? Seine Interpretation der
Begleitung des Sterbens, welche das Individuum und seine selbstbestimmten
Rechte zum Ausgangspunkt seiner Verstindnisweisen und Optionen macht?
Kann die darin sich ausdriickende Erfahrung auch fiir die Gegenwart hilfreich
sein, in der die Prozesse des Sterbens auf der einen Seite durch die Hilfe der
Medizin erleichtert, aber auch verlangsamt sind und in ihrer Komplexitit heu-
te vielfiltige liberale Optionen bereithalten, aber auch hohe Anspriiche an ihre
existenzielle Bewaltigung fiir den Einzelnen stellen's ~ gerade in den Momen-
ten, in denen Leid und die schreckliche Bedrohung des nackten Schmerzes
Quellen der Linderung und liebenden Entspannung bediirfen? Diese Frage
stellt sich umso mehr, als die personalen Motive, mit denen das christliche

15 Vgl. J. ROMELT: Menschenwiirdiges Sterben (2004).
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Denken das antike Naturrecht zu verdndern beginnt, die abendldndische Kul-
turgeschichte bis in die Neuzeit hinein mit tiefen Impulsen durchzieht.

2. Die Deutung der Unverfiigbarkeit des Lebens als Schutz
gegen die Risiken liberaler Kultur

Es ist auffillig, dass die gegenwirtige lehramtliche Theologie das Argument
der ,Heiligkeit* des Lebens im Kontext der modernen Sicht auf die Wirk-
lichkeit, die sich von der Metaphysik distanziert hat und die Welt naturwis-
senschaftlich erforscht sowie durch Technik in den Dienst des emanzipierten
Menschen stellt, gerade zum Schutz des Menschen in seiner Personwiirde vor-
trigt. Gerade diese Wiirde des Menschen erscheint nach solchem Verstindnis
im Zusammenhang freiheitlicher Ordnung der Gesellschaft (mit den Grund-
rechten des Menschen als maBgeblichem Strukturprinzip) durch die Dynamik
liberaler und technisch gestalteter Kultur in einer ganz eigenen Weise gefihr-
det. Und der Transzendenzbezug wird als entscheidender Horizont bezeich-
nenderweise der Wahrung jener personalen Tiefe des Menschen verstanden
— ganz im Sinne der personalen Dynamik, die das christliche Denken in die
abendlindische Geschichte eingebracht hat —, welche die neuzeitlichen Um-
wilzungen gegeniiber dem feudalistischen Mittelalter und seiner Logik natur-
rechtlicher Standesunterschiede sowie religioser und sozialer Abhéngigkeiten
in seiner unbedingten Autonomie und Unantastbarkeit in den Vordergrund
geriickt haben.

Solche Texte sprechen von Gott in seiner hiitenden Fiirsorge als Garant der
Menschenrechte gegeniiber einer Gesellschaft, die diese Rechte achten muss.
Danach erweist sich eine solche Sicherung menschlicher Wiirde heute ,,als
besonders dringend angesichts der erschiitternden Vermehrung und Verschir-
fung der Bedrohungen des Lebens von Personen und Vélkern, vor allem dann,
wenn es schwach und wehrlos ist“'®. Das heif}t: Mit ,,den neuen, vom wissen-
schaftlich-technologischen Fortschritt eroffneten Perspektiven entstehen neue
Formen von Anschldgen auf die Wiirde des Menschen, wihrend sich eine
neue kulturelle Situation abzeichnet und verfestigt, die ... neue ernste Sorgen
auslost (EV 4). Genauer gesagt: Im Zusammenhang mit den Entwicklungen
im Gesundheitssektor werden durch die parlamentarische Rechtsgestaltung
Handlungsformen legitimiert, die den Menschen und sein Leben nach diesem
Verstindnis gerade in Phasen dulerster Verletzlichkeit, also in Stadien frii-
her Entwicklung und am Ende des Lebens im Augenblick des zunehmenden
Verfalls zu gefdhrden vermdgen. ,,.Der Umstand, daf die Gesetzgebung vieler

16 Jonannes PauL I1., Enzyklika Evangelium vitae (1995), Nr. 2 (Zitatbelege aus der Enzyklika
im Folgenden im Text).
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Lénder sogar in Abweichung von den Grundprinzipien ihrer Verfassungen zu-
gestimmt hat, solche gegen das Leben gerichtete Praktiken nicht zu bestrafen
oder ihnen gar volle RechtmiBigkeit zuzuerkennen, ist zugleich besorgniser-
regendes Symptom ...: Entscheidungen, die einst ... vom allgemeinen sittli-
chen Empfinden abgelehnt wurden, werden nach und nach gesellschaftlich als
achtbar betrachtet* (ebd.)

Die theologische Kritik hat hier eben vor allem die moderne Medizin im
Blick, welche mithilfe der Techniken von Embryonenforschung, Stamm-
zellgewinnung, vorgeburtlicher Diagnostik und den Formen der Schwanger-
schaftsabbriiche das ungeborene Leben zum Gegenstand vielfiltiger Eingrif-
fe und Interessen macht sowie durch Lebensverkiirzung und Euthanasie den
sterbenden Menschen bedroht. ,,Selbst die Medizin, die auf die Verteidigung
und Pflege des menschlichen Lebens ausgerichtet ist, verwendet sich in eini-
gen ihrer Bereiche immer eingehender fiir die Durchfiihrung dieser Handlun-
gen gegen die Person und ... widerspricht sich selbst und verletzt die Wiirde
all derer, die sie ausiiben“ (ebd.) Dabei werden die dahinterstehenden vielfil-
tigen Konflikte, in denen Menschen stehen und welche die érztliche Praxis zu
solchen Handlungsweisen motivieren, nicht iibersehen. Grund fiir damit ange-
sprochene Zwangslagen seien zum Beispiel, dass innerhalb des modernen Le-
bens ,,die verschiedensten existentiellen und Beziehungsschwierigkeiten, die
noch verschérft werden durch die Wirklichkeit einer komplexen Gesellschaft,
in der die Personen, die Ehepaare, die Familien oft mit ihren Problemen al-
lein bleiben®, vor extreme Herausforderungen stellen: ,,Es fehlt nicht an Si-
tuationen von besonderer Armut, Bedréngnis oder Verbitterung, in denen der
Kampf um das Uberleben, der Schmerz bis an die Grenzen der Ertréglichkeit,
die besonders von Frauen erlittenen Gewaltakte den Entscheidungen zur Ver-
teidigung und Férderung des Lebens bisweilen geradezu Heroismus abverlan-
gen.“(EV 11)

Nach dieser Auffassung aber ist es ein Faktum, dass der Mensch durch
diese Situationen und die damit verbundenen Losungsversuche im Kontext
moderner Kultur in seiner Entwicklung vor der Geburt und in den Stadien
seines Weges in den Tod hinein unter Druck gerit. Es handle sich dabei um
Verletzungen, ,,die das aufkeimende und das zu Ende gehende Leben betref-
fen, Angriffe, die im Vergleich zur Vergangenheit neue Merkmale aufweisen
und ungewéhnlich ernste Probleme aufwerfen: deshalb, weil die Tendenz be-
steht, daB sie im BewuBtsein der Offentlichkeit ... paradoxerweise ,Rechts-
charakter* annehmen* (EV 11). ,

Und es ist genau diese Paradoxie, welche die Theologie dabei in den Vor-
dergrund riicken méchte: Dass die ganze Entwicklung der Kultur der Men-
schenrechte an diesem Punkt in ihr Gegenteil verkehrt scheint! ,,Auf der einen
Seite sprcchen die verschiedenen Menschenrechtserklirungen und die viel-
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filtigen Initiativen, die von ihnen inspiriert werden, von der Durchsetzung
einer moralischen Sensibilitit auf Weltebene, die sorgfiltiger darauf achtet,
den Wert und die Wiirde jedes Menschen als solchen anzuerkennen, ohne jede
Unterscheidung von Rasse, Nationalitit, Religion, politischer Meinung und
sozialem Stand.“ ,,Auf der anderen Seite setzt man diesen ... Proklamationen
[durch die angesprochenen Entwicklungen] leider in den Taten ihre tragische
Verneinung entgegen.” Denn die theologische Sichtweise kann nicht umhin,
eine solche Widerspriichlichkeit als bedriickende Inversion heutiger Lebens-
wirklichkeit zu beschreiben. Aus den Idealen von universaler menschenrecht-
licher Solidaritit und Inklusion wird zum Beispiel durch die Praxis prénataler
Diagnostik mit anschlieBendem Schwangerschaftsabbruch oder Formen nicht
freiwilliger Euthanasie eine gesellschaftliche Realitit der Ausgrenzung und
Unterdriickung, welche sich nicht mehr um Therapie und respektvolle unbe-
dingte Unterstiitzung leidender Menschen bemiiht, sondern diese stattdessen
schlicht einfach eliminiert. Diese Entwicklung ,,ist [nach diesem Verstédndnis]
noch bestiirzender, ja skandaloser, weil sie sich in einer Gesellschaft abspielt,
die die Durchsetzung und den Schutz der Menschenrechte zu ihrem Hauptziel
und zugleich zu ihrem Ruhmesblatt macht. Wie lassen sich diese wiederholten
Grundsatzbeteuerungen mit der stindigen Vermehrung und verbreiteten Le-
galisierung der Angriffe auf das menschliche Leben in Einklang bringen?
Wie lassen sich diese Erkldrungen in Einklang bringen mit der Ablehnung
des Schwichsten, des Bediirftigsten, des Alten, des soeben im MutterschoB3
Empfangenen?“ (EV 18)

Ja, die lehramtliche Theologie resiimiert mit einer gewissen Bitterkeit:
,.Diese Angriffe gehen in die genau entgegengesetzte Richtung wie die Ach-
tung vor dem Leben und stellen eine frontale Bedrohung der gesamten Kul-
tur der Menschenrechte dar. Eine Bedrohung, die letzten Endes imstande ist,
selbst die Bedeutung des demokratischen Zusammenlebens aufs Spiel zu set-
zen: unsere Stddte laufen Gefahr, aus einer Gesellschaft von ,zusammenle-
benden Menschen * zu einer Gesellschaft von Ausgeschlossenen, an den Rand
Gedringten, Beseitigten und Unterdriickten zu werden.“ (EV 18)

Auch wenn man die Emphase solcher warnenden Worte und besorgten Ana-
lysen nicht teilen mochte, wird man die Unlogik mancher der damit angespro-
chenen Tendenzen nicht leugnen konnen. Nicht nur theologische Einwiénde,
sondern auch verfassungsrechtliche und medizinisch juristische Beobachtun-
gen driicken immer wieder ein dhnliches Unbehagen aus.!”

17 Zum Beispiel im Blick auf die Praxis der pranatalen Diagnostik und spiten Schwanger-
schaftsabbriiche in Deutschland: ,,DigbCI.lS.t in tatsichlicher Hinsicht zu betonen, dass diese
Tétung nach geltendem Recht und mit Billigung fies BVerfG selbst dann .ﬁir zuldssig erachtet
wird, wenn sie darauf abzielt, die.Entstehung behinderten Lebens zu ve(hnndem. Insbesondere
kann sich der Gesetzgeber hier nicht darauf berufen, dass man bei der jiingsten Novellierung




206 Josef Romelt

Im Blick auf die hier reflektierte Gewichtung des Arguments der Unver-
fligbarkeit und Unantastbarkeit (Heiligkeit) des menschlichen Lebens und der
Ubersetzung der traditionellen Implikationen in die heutige Zeit wird man
aber jedenfalls in diesem Sinne zusammenfassend festhalten kdnnen: Es
ist bezeichnend, dass in einem solchen Kontext die Grenzen menschlicher
Freiheit benannt werden, um Risiken eines in dieser Perspektive iiberzoge-
nen Freiheitsdenkens und unbedachter technischer Verabsolutierung zu ver-
meiden — gerade um der Einzigartigkeit und Verletzbarkeit des Individuums
willen. Transzendenzverwiesenheit und Gemeinschaftsbezogenheit des Men-
schen sollen insbesondere die umfassende Lebensform menschlicher Freiheit
und Entfaltung, eines menschlichen Lebens in Wiirde (im Sinne des moder-
nen Verstindnisses) ermoglichen, welche in den Einseitigkeiten individualis-
tischer und materialistischer Auffassung moderner Existenz und Gesellschaft
untergehen konnen.'® Aus dem naturrechtlichen Argument der wesenhaften
sozialen Einbettung und religidsen Unterwerfung will so — bemiiht man sich
um eine angemessene Differenzierung der Betrachtung — das theologisch-an-
thropologische Argument der Wahrung echter menschlicher Freiheit mithilfe
seiner religiosen und sozialen Voraussetzungen werden. Es geht um die Dar-
stellung einer Menschlichkeit im Kontext freiheitlicher Gesellschaft, welche
auch die Gefiéihrdungen, die eine einseitige liberale und technische Auffassung
mit sich bringen kann, nicht ausblendet. Es geht um den Mut, diese dort zu
korrigieren, wo es gerade eine an der Wiirde des Menschen orientierte Ver-
stindnisweise und Praxis erfordert.

3. Sterbebegleitung und zwischenmenschliche Sorgfalt

Auf dem Hintergrund dieser bisherigen Uberlegungen stellt sich im Blick auf
die Ethik der Sterbebegleitung die Frage, ob es nicht auch fiir die heutige Zeit
Ressourcen eines tieferen Selbstbezuges des Menschen gibt, wenn es um das
Bemithen um Menschlichkeit in den Wegen von Krankheit und Sterben geht.
Ist es richtig, dass die konsequente Nutzung der Selbstverfiigung mithilfe des
medizinischen Optionsreichtums und einer entsprechenden rechtlichen Rege-
lung allein die ,,Humanitét des Todes* zu sichern imstande ist? Oder birgt
eine solche Idee im Sinne der Theologie auch die Gefahr méglicher Angriffe

des Abtreibungsrechts auf eine eugenische Indikation verzichtet habe,
hat nach zutreffender Meinung in einem einzigartigen ,Akt gesetz,
kunst® Eingang in die medizinisch-soziale Indikation nach §2i8al
rechtliche Befund findet ... auch in der Rechtspraxis seine Ents
der Gesetzgeber hier irgendeinen Handlungsbedarf sihe.*
agnostik und Grundgesetz (2001), S. 2752.

** Vgl. J. RoMELT: Menschenwiirde und Freiheit (2006).

Denn diese Indikation
geberischer Verhiillungs-
1 StGB gefunden. Dieser
prechung, und zwar chne dasg
* K. FASSBENDER: Préimplantationsdi-
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auf die Wiirde des Menschen, die es zu meiden gilt? Lisst sich auch fiir die
gegenwirtigen Konflikte eine Losung finden, die in einer gewissen Analogie
zur thomanischen Deutung des menschlichen Selbstverhiltnisses liegt — eine
Lésung, die sich nicht nur auf Formen der Selbstbestimmung, sondern auf
Beziehung begriindet und in diesem Sinne die Belastungen des Lebens in ei-
nen Horizont des Ausgleichs zu stellen versucht, der sowohl die Rechte des
Einzelnen als auch seine soziale und religiose Verwiesenheit integriert?

Der Blick auf gegenwirtige Wandlungen der Gesetzgebung zeigt, dass li-
berale Gesellschaften selbst das Risiko freiheitlicher Kultur wahrnehmen und
bestrebt sind, es zu bewiltigen. Am Beispiel und dem Kontrast der Gesetzge-
bung in den Niederlanden und in Deutschland, die Themen der Sterbebeglei-
tung beriihren, wird die Spannung dieser Suchbewegungen, aber auch ihr Rin-
gen um eine ethische Bewiltigung deutlich. Sie soll hier aus theologischem
Blickwinkel interpretiert werden.

Selbst die niederldndische Losung, die durch die rechtliche Regelung der
aktiven Euthanasie das Selbstbestimmungsrecht des Einzelnen bis in eine
letzte Konsequenz zur Geltung zu bringen sucht, kennt die Notwendigkeit der
sozialen (érztlichen) Fiirsorge fiir den unheilbar Kranken. Sie gerit dabei in
den Widerspruch zwischen Betonung und Begrenzung dieses Engagements.
Die deutsche Rechtsgestaltung versucht die Entscheidungen am Lebensen-
de deshalb in ein umfassendes Netz der Kommunikation und des Respekts
einzubetten. Aus theologischer Sicht kénnen so die alten Anliegen des Le-
bensschutzes, die sich in der Begriindung der Unverfiigbarkeit menschlichen
Lebens ausdriicken, aufbewahrt und in die heutige Zeit mit ihrer Wiirdigung
humaner Selbstbestimmung transponiert werden.

3.1 Gesetz, iiber die Kontrolle der Lebensbeendigung auf Verlangen
und der Hilfe bei der Selbsttitung"®

Das am 1. April 2002 in den Niederlanden in Kraft getretene Gesetz iiber die
Kontrolle der Lebensbeendigung auf Verlangen und der Hilfe bei der Selbst-
t6tung stellt einen Versuch dar, Formen der aktiven Euthanasie (durch irztlich
assistierte Tétung oder &rztlich assistierte Selbsttotung) rechtlich zu legitimie-
ren. Der Text des Gesetzes zeigt dabei, dass das Verbot der Tétung aus Mitleid
(Tétung auf Verlangen) mithilfe einer nur dem Arzt erlaubten Handlungsweise
aufgebrochen wird, in welcher dieser im Rahmen eines fest umschriebenen
Prozesses vorgehen muss, um die Selbstbestimmung des Patienten abzusi-
chern, drztliche Sorgfalt im Blick auf die Aussichtslosigkeit der gesundheit-

19 Vgl. die deutsche Ubersetzung: www.dgpalliativmedizin.de/images/stories/pdf/euthanasie.
pdf
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lichen Situation und die medizinische Begleitung der Tétung zu garantieren
und eine angemessene Kontrolle durch die Gesellschaft zu erméglichen.

Schon Art. 293 Abs. 2 (Tétung auf Verlangen) und Art. 294 Abs. 2 (Beihil-
fe zur Selbsttétung) des niederldndischen Strafgesetzbuches formulieren in
diesem Sinne nur eine Ausnahme fiir den Arzt, der einem Patienten nach die-
sem Verstindnis Hilfe durch aktive Euthanasie oder assistierten Suizid leistet.
Dariiber hinaus benennt das Gesetz iiber die Kontrolle der Lebensbeendigung
auf Verlangen und der Hilfe bei der Selbsttitung érztliche Sorgfaltskriterien,
welche die Freiheit des Patienten garantieren sollen, den objektiven medizi-
nischen Befund sicherstellen und die medikamentdse Behandlung lege artis
regeln.

So werden im Kapitel II, Art. 2 des Gesetzes als die beiden ersten Sorgfalts-
kriterien genannt, dass der Arzt zu der Uberzeugung gelangt sein muss, ,,dass
der Patient seine Bitte freiwillig und nach reiflicher Uberlegung gestellt hat“
und ,,dass der Zustand des Patienten aussichtslos und sein Leiden unertréglich
ist*. Die besondere ,,Qualitit* der freien Selbstbestimmung des Patienten, die
damit angezielt wird, ist dabei auch von den darauf folgenden Priifsteinen
zum Ausdruck gebracht, indem sie bestimmen, dass der Patient ,,iiber die Situ-
ation und iiber ... [seine] Aussichten® informiert sein muss und dass auf dieser
Basis der Arzt ,,gemeinsam mit dem Patienten zu der Uberzeugung gelangt*
sein muss, dass die T6tung alternativlos ist, d.h. ,,dass es fiir dessen Situation,
keine andere annehmbare Losung gibt“. Und sowohl Arzt als auch Patient
werden noch einmal dem unabhéngigen Beistand eines zweiten Mediziners
anvertraut, welcher die Uberzeugungsbildung der beiden beraten und mit ei-
nem schriftlichen Urteil begleiten muss. Bezieht sich schlielich der letzte der
damit angesprochenen Aspekte der Sorgfalt auf die medizinisch verantwortete
Form der assistierten Totung, widmen sich weitere Regelungen des Gesetzes
der Uberwachung der #rztlich assistierten Totung und begleiteten Selbstts-
tung durch regionale Kommissionen, die aus Juristen, Medizinern und Ethi-

kern zusammengesetzt sein sollen.

3.2 Die Sorge der Gesellschaft fiir Patienten in ausweglosen Situationen

An der Struktur dieses Gesetzes zeigt sich, dass die Gesellschaft selbst nach
einem liberalen Verstindnis, wenn man so will, durchaus eine Verantwortung
fiir den Patienten in seiner ausweglosen Situation iibernimmt. Der Schutz vor
der eigenen Verzweiflung, ja gegeniiber Zwang und Gewalt von anderen ist
hier zumindest in dem Bemilhen spiirbar, nur einem Arzt die Begleitung des
Betroffenen anzuvertrauen und seine Freiheit in ausgezeichneter Weise si-
cherzustellen. Freiwilligkeit, Ausweglosigkeit und Alternativlosigkeit sollen
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den Schritt in den Tod als objektive Hilfe verstindlich machen, der gegeniiber
den Lasten des Lebens als Erlosung gedeutet wird.

Wenn die Theologie auf die Unvereinbarkeit einer solchen Gesetzgebung
mit den Menschenrechten hinweist, dann hat sie — ohne die tieferen gesetzes-
technischen Fragen hier thematisieren zu konnen — den Widerspruch zwischen
den Grundrechten der Selbstentfaltung und der Wahrung der kdrperlichen In-
tegritit des Patienten im Kontext der medizinischen Unterstiitzung und Linde-
rung im Blick. Dieser Widerspruch ist so zu verstehen, dass das Gesetz auf der
einen Seite eine bleibende Pflicht zur Sorge der Gesellschaft fiir Patienten in
ausweglosen Situationen formuliert. Der Arzt soll in der Beachtung der Sorg-
faltspflichten den Patienten vor einer unreifen Entscheidung bewahren, fir die
echte Freiheit des Patienten in seinem Sterbewunsch Sorge tragen (gegeniiber
eigener falscher Einschétzung, gegeniiber dem Einfluss der Angehorigen, der
weiteren sozialen Umwelt, der Mutlosigkeit des medizinischen Personals?).
Auf der anderen Seite legitimiert die Regelung den Abbruch des heilenden
oder weiter entlastenden Engagements fiir die Lebensmoglichkeiten des Kli-
enten. Die Bestimmung der Aussichtslosigkeit der Situation wertet das Ende
der Therapiemdglichkeiten auf der Ebene der Medizin als umfassendes Ende
jeglicher ,,Lebensqualitét”, das nur noch mit der Totung des Patienten beant-
wortet werden kann.

Auch wenn menschliches Kénnen und &rztliche Kunst bis hin in die
Schmerztherapie hinein ihre Grenzen haben, stellt sich damit die Frage, wie
weit die Anstrengung und das Bemiihen reichen miissen, um mit dem Pati-
enten alle Phasen seines Lebens mitzutragen, damit sie fiir ihn annehmbar
werden konnen.? So liegt nach theologischem Verstéindnis die Unstimmigkeit
einer solchen Gesetzgebung auf der einseitigen Gewichtung einer Selbstbe-
stimmung, die angesichts sicherlich méglicher extremster kérperlicher oder
auch psychischer Situationen des Leids letztlich doch in ihrer Selbstvernich-
tung alleingelassen, ja bestatigt wird. Sie wird zu einer Gewichtung, die das
nachhaltige Engagement der Gesellschaft zur Entlastung des Patienten been-
det und in die ,,Hilfestellung* der Totung miindet.

Was IMMANUEL KANT als Widerspruch der Selbsttétung auf dem Hinter-
grund seines Entwurfs der Ethik der Autonomie in einer sicherlich stark for-
malen Perspektive skizziert hat, namlich dass sich das moralische Subjekt im
Suizid selbst zerstért und gerade damit die eigene Freiheit und Wiirde zu Ende

20 Annehmbarkeit des Lebens ist dabei nicht naiv als schlichte Harmonie ohne tief greifende
Spannungen Zu verstehen. Lebenslast ist eine Realitét, ohne die das Leben selbst nicht gegeben
ist. Aber es geht um den Umgang mit dles_er, wobei die Verwiesenheit des Einzelnen auf Bezie-
hung, auf die Chancen, sein Leben in l}ez:ehung zu leben und von dorther seine Moglichkeiten
{iberhaupt erst empfangen zu diirfen, eine wesentliche Voraussetzung von Gliick und Humanitt

darstellt.
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bringt*, das wird an der Struktur der Euthanasiegesetzgebung in einer nicht
mehr abstrakten Weise im Blick auf die freiheitliche Gesellschaft deutlich.
Durch die Tétung des Patienten begrenzt sich die gesellschaftliche Solida-
ritdt und begrenzt ihre Pflicht zum bleibenden Beistand durch das Paradox
der einmaligen Hilfe bei der Tétungshandlung. Die Krifte zur Bewiiltigung
der oft brutalen Konflikte des Lebens konnen fiir den Einzelnen in Krankheit
und Leid bis zur Erschopfung herausgefordert werden, ja an Grenzen stoBen.
Doch die Frage ist, ob das auch fiir die Gesellschaft gelten kann. Darf sie da-
von sprechen, dass sic dem Leidenden nicht mehr helfen kann — nicht mehr
anders, als nur durch seine Totung? Geriit eine solche Haltung nicht zu einer
Mutlosigkeit gegeniiber der gemeinsamen, gesellschaftlich getragenen und
kulturellen Aufgabe, die Zumutung des Todes zu bewiltigen, soweit das in
der Macht menschlicher Begleitung liegt?

Die menschenrechtliche Problematik besteht deshalb darin, dass durch den
Verzicht auf den Beistand fiir das unerschiitterliche Ringen um die leibliche
und seelische Integritit des Subjekts und durch seine freie Vernichtung der
Mensch durch die zur Solidaritit Verpflichteten selbst zerstort wird. Was im
Einzelfall als Hilfe erscheint, wird im Blick auf die gesamte Kultur zu ei-
ner geféhrlichen Dynamik. Es bleibt offen, wann das Ringen um Entlastung
gegeniiber Schmerz, korperlicher und seelischer Zerstorung an seine Grenze
kommt, wie schnell und wie friih das Aufgeben zur Option wird, die nur noch
die Tétung iibrig lasst, und den Einzelnen in dem Realismus, aber auch in der
Depression seines Todeswunsches sich selbst iiberlasst.2

Fiir die Betrachtung hier ist vor allem von Belang, dass sich in diesem Pa-
radox die Abstraktheit einer Ethik der Sterbebegleitung zeigt, die behauptet,
eine reine Selbstbestimmung des Individuums zum Ausgangspunkt zu ma-
chen. Nicht nur dass durch den &rztlichen Beistand schon immer die Fiirsorge
durch Dritte selbst in den Paradoxien assistierter Tétung und der Hilfe beim

# Vgl. 1. Kant: Metaphysik der Sitten AA VI, 422f (Philosophische Bibliothek [1966], S.
268-271).

* Wird das Tabu der aktiven TStung auch in einer freiheitlichen Gesellschaftsordnung (im
Sinne der Umdeutung metaphysisch begriindeter Heiligkeit des Lebens in den Vorrang des
Menschenrechts auf Wahrung kdrperlicher Integritit) aufrechterhalten, so wird die Solidaritit
der Gesellschaft aufs duBerste herausgefordert, damit der Optionsreichtum des modernen frei-
heitlichen und technisch entfalteten Lebens umfassend ins Spiel gebracht werden kann (auch
wenn selbstverstandlich hier realistische Grenzen der Machbarkeit und der Ressourcen gegeben
sind). Humanisierung des Todes bedeutet vom Blick moderner Kultur her gerade die Anstren-
gung aller Mdglichkeiten zur Entlastung, welche das entwickelte Leben bietet. Es widerspricht
ihrer radikalen Kreativitiit, aktiv das Subjekt seiner Zuwendung zu eliminieren (auch wenn die
Weisheit des Verzichts auf unsinnige und sich paradox auswirkende technische Hilfestellungen
in diese kulturell reichen Impulse hineingehort). Das ist der Grund, warum die theologische
Kritik von der Gefahr einer Spaltung der freien Gesellschaft spricht, welche Menschen gerade
in ihrer Verletzlichkeit an den Rand driingt, ja ausgrenzt.
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Suizid eine ganz zentrale Rolle spielen. Nicht nur dass die Sorge fiir die Reife
der Selbstbestimmung Gegenstand der Sorgfaltskriterien sein soll. Letztlich
driickt sich in der Unsicherheit der Frage, was denn die Aussichtslosigkeit
der Situation des Patienten, iiber welche sich Arzt und Patient gemeinsam
Rechenschaft geben sollen, beinhaltet — eine bloBe medizinische Diagnose,
eine weitergehende Situation psychischer Schmerz- und Leiderfahrung, die
soziale Isolation und Erfahrung der Sinnlosigkeit des weiteren Lebens? —,
der menschenrechtliche Widerspruch aus: Geht es um das Recht auf Hilfe bei
der Stabilisierung eigener Lebensentfaltung und leibseelischer Integritit oder
bleibt am Ende nur die Selbstvernichtung aus eigenem Willen??

Ist aber die Beobachtung richtig, dass auch diese liberale Gesetzgebung
nicht um weitreichende Aspekte drztlicher Fiirsorge und gesellschaftlicher
Solidaritit auskommt, um die Prozesse des Sterbens wirklich menschlich ge-
stalten zu kénnen, dann stellt sich die Frage, ob diese Aspekte nicht tiber sich
hinaus auf eine umfassende soziale Einbettung und Begleitung der Leidenden
und Sterbenden verweisen und erweitert werden miissen — erweitert auf eine
soziale Integration und Begleitung, welche auch die letzten, mitunter schmerz-
vollen Phasen menschlichen Lebens in einer anderen Weise mit Humanitit zu
erfiillen in der Lage sind, als es die bloBe Berufung auf die Gestaltungsmacht
und Semantik der Selbstbestimmung zu leisten vermag.

3.3 Das Netz der Kommunikation und des Respekts

Im Gegensatz zur niederldndischen Gesetzgebung sucht die Regelung der
Selbstbestimmung des Patienten in den Situationen extremer Hilflosigkeit
und des Sterbens durch die neue Ordnung des Betreuungsrechtes in Deutsch-
land die Isolation des Einzelnen, welche gerade die Prozesse von Krankheit,
Sterben und Tod unvermeidlich mit sich bringen, zu iiberwinden. Schon der
systematische Ort — die Regelung einer verbindlichen Patientenverfligung im
Kontext der Bestimmung von Betreuung als ganz spezifischer Form mensch-
licher Fiirsorge — macht diesen génzlich anders gearteten Ansatz deutscher
Auseinandersetzungen mit den Entwicklungen moderner Medizin und Ster-
bebegleitung deutlich. Und doch dient auch er der Ubersetzung freiheitlicher
Grundrechte in den Kontext eines medizinischen Handelns, das sich gegen-
iiber der Vergangenheit durch neue Optionen und Entscheidungsnotwendig-
keiten kennzeichnet und den Gefahren einer einseitigen Verfestigung des tra-

» Die Totung eines Menschen gestaltet sich, gerade und auch wenn sie in Freiheit geschieht,

in deskriptiv als eine Handlungsform de'r Autoaggression. Sie scheint in ihrer Semantik als
re letates Wort iiber das eigene Leben iibrig zu bleiben und als solches tendenziell - so zeigen
:;ndife oft nicht zu vermeidenden Schuldgefiihle der Angehorigen — zu einer letzten Geste und

Sinnaussage zu werden.
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ditionellen Prinzips der Lebenserhaltung (,,in dubio pro vita®) angesichts der
Herausforderungen heutiger Sterbekultur entgegensteuert.

Im Zentrum der Bestimmungen, die damit geschaffen wurden, steht der
ausgedriickte oder mutmafliche Willen des Patienten selbst, dem die Bezie-
hungen der Betreuung und Fiirsorge in den letzten Prozessen des Lebens (ge-
gebenenfalls bis hin in den Tod) dienen sollen.

,,Der Betreuer hat die Angelegenheiten des Betreuten so zu besorgen, wie es des-
sen Woh! entspricht. Zum Wohl des Betreuten gehort auch die Méglichkeit, im
Rahmen seiner Fihigkeiten sein Leben nach seinen eigenen Wiinschen und Vor-
stellungen zu gestalten. ... Der Betreuer hat Wiinschen des Betreuten zu entspre-
chen, soweit dies dessen Wohl nicht zuwiderlduft und dem Betreuer zuzumuten
ist. Dies gilt auch fiir Wiinsche, die der Betreute vor der Bestellung des Betreuers
geduBert hat, es sei denn, dass er an diesen Wiinschen erkennbar nicht festhalten

will.“ (BGB §1901)

Das Entscheidende an diesen Regelungen ist im Blick auf ihre Bedeutung fiir
das moderne Gesundheitswesen: Weil damit gerechnet werden muss, dass im
Kontext heutiger Medizin komplizierte Fragen der Anwendung oder Nichtan-
wendung therapeutischer Mafinahmen entstehen, dass Behandlungsverzicht
und Begrenzung einer Behandlung (freilich auch die ausdriickliche Bitte
darum) eine Vielzahl von Entscheidungen notwendig machen, die es friiher
so nicht gab, ja, weil dabei Patienten Vorsorge treffen miissen fiir die Pha-
sen ihres Lebens und Sterbens, in denen sie nicht mehr selbst unmittelbar
ansprechbar sind und ihre Optionen ausdriicken konnen, wird nach diesem
Verstindnis das Instrument der Betreuung zu einer breit geficherten MafBnah-
me, welche nicht mehr nur fiir eine kleine Patientengruppe, sondern fiir viele
Menschen im Laufe ihres Lebens und Sterbens infrage kommt. So geht es
um Flexibilitat, Differenziertheit und Sicherheit, die eine solche Rechtsform
zur Gestaltung gerade der Entscheidungen in Krankheit und am Lebensende
bereitstellen muss und auch kann, weil sie das schiitzende Netz der Kommuni-
kation dem Individuum an die Seite stellt. Als zentrale Figur der gesetzlichen
Bestimmungen erscheint in diesem Sinne hier die Erméglichung von Vertrau-
en, mit der der Einzelne sich in seiner Selbstbestimmung den Entscheidungen
anderer in den Phasen des Leidens iiberlassen kann — reprasentiert etwa in der
Rechtsstellung und Beschreibung einer Vertrauensperson, welche in lebensna-
her Form benannt werden kann und den Willen eines Patienten auszudriicken
und zu wahren versuchen soll:

,Die umfangreichen Méglichkeiten der modernen Medizin und die unterschied-

lichen Wertorientierungen der Patienten lassen es sinnvoll erscheinen, dass sich

Patienten vorsorglich fiir den Fall des Verlustes der Einwilligungsfihigkeit zu der
Person ihres Vertrauens und der gewiinschten Behandlung erkliren,“2¢
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Fiir alle damit geschaffenen Institutionen, ob Patientenverfiigung, Vorsorge-
vollmacht oder Betreuungsverfligung, Ermittlung des mutmaflichen Willens
usw. gilt: Sie sollen bei der Begleitung eines Menschen in den kritischen oder
gar letzten Phasen seines Lebens die érztliche Entscheidung, welche auch hier
bei der Verfiigung iiber die medizinischen Hilfestellungen fiir den Patienten in
der Mitte steht, in ein Netz der Kommunikation bringen, die dem Willen des
Patienten Geltung verschaffen soll und die medizinisch-sachlichen, mensch-
lichen und personlichen Anliegen, die im Spiel sind, angemessen miteinander
vermittelt.

»Deshalb ist der Dialog zwischen Patient und Arzt, die Beratung und Aufklirung
iiber diese Fragen besonders wichtig. Dabei kann die Einbeziehung von Angehg-
rigen des Patienten hilfreich sein.*?

Es ist in diesem Sinne bezeichnend, dass der Text im Betreuungsrecht in
Deutschland das, was von der Sache her auch medizinisch eigentlich eine
Selbstverstandlichkeit bei der Versorgung von Menschen in den komplexen
Optionen medizinischer Begleitung in den unterschiedlichen Phasen von
Leben, Krankheit oder Sterben ist — namlich die Behandlung gemiB dem
Wohl und dem Willen des Patienten —, durch die verbindliche Vorschrift ei-
nes Gesprichs zur Feststellung des Patientenwillens ausdriicklich absichern
will. Dahinter steht die Einsicht und Erfahrung, dass es in den komplizier-
ten Moglichkeiten und Entscheidungsnotwendigkeiten, wie sie durch die
modemne medizinische Behandlung eroffnet und gefordert sind, nicht mehr
so einfach ist, die Bestimmung des Wohles, aber auch der Intentionen eines
Behandelten wirklich differenziert vorzunehmen, im Verlauf der Behandlung
gut zu beriicksichtigen und in diesem Sinne die gesundheitliche Versorgung
angemessen und ausgewogen durchzufiihren. Deshalb méchte das Gesetz vor
allem den behandelnden Arzt und sein Team, letztlich aber alle Beteiligten
dazu zwingen, in den oft raschen Abldufen therapeutischer Mainahmen zum
richtigen Zeitpunkt innezuhalten und eigens noch einmal zu iiberpriifen, ,,wel-
che drztliche Mafinahme im Hinblick auf den Gesamtzustand und die Progno-
se des Patienten [wirklich] indiziert ist“. Er und der Betreuer miissen ,,diese
Mafinahme unter Beriicksichtigung des Patientenwillens [eigens] erdrtern”,
Und weil eben diese Erfassung der angemessenen Abbildung des Patienten-
willens in der Behandlung héufig eben nicht einfach auf der Hand liegt, muss
,bei der Feststellung des Patientenwillens ... oder der Behandlungswiinsche
oder des mutmaBlichen Willens ... [auch den] nahen Angehérigen und sons-

2 Empfehlungen der Bundesérztekammer und der Zentralen Ethikkommission bei der Bun-
desarztekammer zum Umgang mit Vorsorgevollmacht und Patientenverfiigung in der drztlichen
Praxis (2010), S. 877.

% Ebd.
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tigen Vertrauenspersonen des Betreuten Gelegenheit zur AuBerung gegeben
werden...“ (BGB 1901b).

Nur in einer solchen gemeinsamen, héchst anspruchsvoll gestalteten und
rechtlich abgesicherten kommunikativen Gestalt, an der alle (Patient, Arzt,
Angehorige...) beteiligt sind, lassen sich nach diesem Verstindnis die men-
schenrechtlichen Dimensionen der Wahrung von Freiheit, Selbstbestimmung
und korperlicher Integritét in den schwierig gewordenen Herausforderungen
moderner gesundheitlicher Begleitung und medizinischer Versorgung in ih-
ren komplexen Dynamiken sachgerecht und menschengerecht zur Geltung
bringen und miteinander verbinden. Gegeniiber den Widerspriichen einer die
aktive Euthanasie legitimierenden Gesetzgebung vermag dieses Recht des-
halb ausgleichend und vermittelnd wirken, was sich in Deutschland auch im
drztlichen Standesrecht artikuliert:

.»Ziele und Grenzen jeder medizinischen Mafnahme werden durch die Menschen-
wiirde, das allgemeine Personlichkeitsrecht einschlieSlich des Rechts auf Selbst-
bestimmung sowie das Recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit bestimmt.
Diese bilden auch die Grundlage der Auslegung aller Willensbekundungen der
Patienten. Jede medizinische MaBnahme setzt in der Regel die Einwilligung des
Patienten nach angemessener Aufkldrung voraus. ... Deshalb ist der Dialog zwi-
schen Patient und Arzt, die Beratung und Aufklirung iiber diese Fragen besonders
wichtig.“%

Die Patientenverfiigung ist innerhalb dieser Kommunikation dabei ein Doku-
ment, das unmittelbar den Willen des Betroffenen zu formulieren versucht.
Aber weil es einsichtig ist, dass ein solches Dokument im Vorhinein zu den
Situationen gesundheitlicher Befindlichkeit und drztlicher Entscheidung nicht
gleichsam ,eins zu eins* die Beurteilung festzulegen vermag, kann es selbst
als nur — wenn auch sehr wesentlicher und expliziter — tiefer, verbindlicher,
aber zugleich offener Hinweis fiir die Optionen im Zusammenhang mit Ge-
sundheit und Krankheit des Patienten dienen. Es muss eben fiir die jeweilige
Kasuistik ausgelegt werden. Und auch dafiir ist das umfassende Gesprich der
einzige Ort, der den menschlichen Umgang mit den Aspekten medizinischer
Betreuung, von Lebenshilfe und Sterbebegleitung angemessen gestalten lasst.

»Hat ein einwilligungsféhiger Volljdhriger fur den Fall seiner Einwilligungsunfi-
higkeit schriftlich festgelegt, ob er in bestimmte, zum Zeitpunkt der Festlegung
noch nicht unmittelbar bevorstehende Untersuchungen seines Gesundheitszu-
stands, Heilbehandlungen oder érztliche Eingriffe einwilligt oder sie untersagt

26 Und hier folgt dann der oben schon zitierte Satz: ,,Dabei kann die Einbeziehung

von Angehorigen des Patienten hilfreich sein.“ Empfehlungen der Bundesirztekammer und der
Zentralen Ethikkommission bei der Bundesirztekammer zum Umgang mit Vorsorgevollmacht
und Patientenverfligung in der #rztlichen Praxis (2010), S. 877.
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(Patientenverfiigung), priift der Betreuer, ob diese Festlegungen auf die aktuelle
Lebens- und Behandlungssituation zutreffen.” (BGB 1901a)

Wie entlastend eine solche ,kommunikative Lésung“ moderner Sterbebe-
gleitung ist, zeigt sich auch daran, dass hier interessanterweise gegeniiber
einer einseitigen Betonung der Selbstbestimmung des Patienten die Freiheit
der Menschen in ihrer Artikulation beziiglich ihrer Behandlungswiinsche
nicht noch einmal einer ,rztlichen Kontrolle* unterworfen werden muss.
Das heifit, wiirdigt man dieses Detail der deutschen Gesetzgebung in seinem
ganzen Gewicht: Liberalitét scheint sich erst durch die prinzipielle Achtung
des Eingebundenseins des Menschen in die Fiirsorge der anderen wirklich
entfalten zu kénnen. Anders als in der gesetzlichen Regelung der Euthanasie
bedarf in den Regelungen zur Betreuung die Absicherung der Freiheit des
Patienten keiner drztlichen Begutachtung oder Sicherung. Weil der Text der
Verfligung eben in das tiefere Netz des Gespriiches zwischen Arzt, Betreuer,
ja Angehorigen hineingestellt wird, hat der Gesetzgeber darauf verzichtet, die
Abfassung einer Verfligung bestimmten Qualititsmerkmalen zu unterwerfen.
Es ist damit auch dem Umstand Rechnung getragen, dass der Patient selbst
in seiner sprachlichen Kompetenz, verniinftigen Abwagungskraft usw. nicht
noch einmal beurteilt werden kann und darf. Liberalitit meint hier eben die
Offenheit fiir die Vielfalt der Menschen und ihrer Fahigkeiten und Moglich-
keiten. Auch wird durch die rasche und formlose Maglichkeit des Widerrufs
die Gefahr einer unverniinftigen Festlegung vermieden.

,Eine Patientenverfiigung kann jederzeit formlos widerrufen werden.“ (BGB
1901a)

Sicherlich mogen auch darin Risiken liegen, weil der Patient der &rztlichen
Beratung schon bei der Abfassung seiner Verfiigungen ohne Frage bedarf.
Der aufgeklirte Patient ist selbstverstidndlich das ideale Subjekt auch der in
Deutschland geregelten Patientenverfiigung. Hier setzen immer wieder Uber-
legungen an, die gerade an dieser Stelle noch einmal dem Menschen vielfilti-
ge Hilfen durch Gespréch und Unterstiitzung (auch in verbindlicher Form) an
die Seite geben wollen.

Aber es ist klar, dass in einem solchen Verstdndnis die haufig erlebte Un-
schirfe traditioneller Unterscheidungen zwischen aktiver und passiver Eu-
thanasie, Tun und Unterlassen im &rztlichen Handeln, direkter und indirekter
Beeinflussung und Interventionen nur durch die Beurteilung in dem neuen
verbindlichen und normativen Fokus dieser umsichtigen Abwdgung der Di-
von Selbstbestimmung und Wahrung kérperlicher Integritit, Selbst-
g und Fiirsorge, Freiheit und Abhéngigkeit im Gesprich bewiltigt

mension
verfligun -
werden kann.
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Schluss

Fasst man die hier angestellten Uberlegungen zusammen, so ldsst sich im
Blick auf die zu Beginn dieses Beitrags angesprochenen Spannungen im Ver-
stdndnis einer menschlich verantworteten Sterbebegleitung heute festhalten:
Weil es nach christlichem Verstindnis nicht eine Frage abstrakter Herrschafts-
rechte Gottes, natiirlicher Triebe oder bloB blinder Selbsterhaltungszwénge,
ja auch nicht gesellschaftlicher Interessen, sondern ein Verhdltnis der Liebe
ist, das dem Einzelnen im Raum der religiésen Erfahrung auch sich selbst
gegeniiber geschenkt wird, lasst sich der Vorwurf religiéser Entfremdung im
Blick auf das Verbot der aktiven Tétung in der Begleitung Sterbender nicht
aufrechterhalten. Auch wenn der vorchristliche naturrechtliche Rahmen mit
seiner Verbindung von Ethik und Recht den christlichen Radikalismus der
Liebe in eine problematische Praxis des Umgangs mit Selbstt6tung und Sui-
zidenten gefiihrt hat, ist von der moralischen Dynamik her ein positiver Ge-
danke vorherrschend: dass die Beziehungswelt des Glaubens eine Hoffnung
erschlieBt, welche die Dynamik der Selbstzerstorung durch die aus der erfah-
renen Freundschaft geschenkte Selbstliebe selbst in scharfen Konflikten des
Lebens iiberwindet. Dieser Gedanke traditioneller Theologie iibersetzt sich im
Kontext moderner freiheitlicher, von Grundrechten und menschenrechtlichen
Beziigen her gestalteter Gesellschaft in eine Kultur und Ethik der Sterbebe-
gleitung, welche der Bedrohung, die der Mensch in den Prozessen des Ster-
bens und des Todes erfihrt, nicht nur ein abstraktes Recht auf Selbstbestim-
mung entgegensetzt, sondern eine vielfdltige Semantik sozialer Einbindung
und Kommunikation.

Denn im Kontext moderner, menschenrechtlich begriindeter Gesellschaft
stellt sich das Problem: Was IMManueL KanT im Blick auf die Autonomie des
einzelnen und die Problematik der Selbsttétung dargestellt hat — dass das au-

77 Der oberste Gerichtshof in Deutschland driickt gemiB der juristischen Interpretation diese
Einsicht zum Beispiel angesichts seiner Entscheidung im Blick auf einen Fall der Durchsetzung
eines Behandlungsverzichts zusammenfassend aus und definiert damit die traditionellen Kate-
gorien aktiver/passiver, direkter/indirekter Har}dlungsw'eisen am Lebensende in neuer Weise:
»Alle Handlungen, die mit der Beendigung einer drztlichen Behandlung im Zusammenhang
stehen, sind in einem normativ-wertenden Oberbegriff des Behandlungsabbruchs zusammen-
zufassen, der neben objektiven Handlungselementen auch die subjektive Zielsetzung des Han-
delnden umfasst, eine bereits begonnene medizinische BehandlungsmaBnahme gem#B dem
Willen des Patienten insgesamt zu beenden oder ihren Umfang entsprechend dem Willen des
Betroffenen oder seines Betreuers nach MaBgabe jeweils indizierter Pflege- und Versorgungser-
fordernisse zu reduzieren. Ein Patient muss auch die qundigung einer nicht (mehr) gewollten
Behandlung verlangen konnen. Dasselbe gilt, wenn die Wiederaufnahme einer dem Patien-
tenwillen nicht (mehr) entsprechenden medizinischen MaBnahme in Rede steht. (Bearbeiter)
BGH 2 StR 454/09 — 25. Juni 2010 (HRRS 2010 Nr. 704) www.hrr-strafrecht.de/hrr/2/09/2-

454-09.php [abgerufen am 4.2.2013].
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tonome Subjekt bei der ,,Selbstentleibung™ in den Selbstwiderspruch gerit,
mit seiner Freiheit das Subjekt der Freiheit selbst zu eliminieren —, das iiber-
setzt sich sozialethisch in die kulturelle Desintegration des Verhiltnisses zwi-
schen dem Grundrecht auf Selbstbestimmung und auf Wahrung leiblicher In-
tegritdt. Rechtsformen und kulturelle gesellschaftliche Gestaltungen, welche
die aktive Tétung eines Menschen (angesichts des Grenzfalles schlimmster
Schmerzen und tiefer Belastungen durch Leid) erméglichen, destabilisieren
tendenziell die Solidaritit und Kreativitit, die mit allen Mitteln auch die bela-
dendsten Situationen menschlichen Lebens gemeinsam zu erleichtern und mit
Sinn zu erfiillen versuchen. Die juristische und moralische Fokussierung auf
die Selbstbestimmung in der Bewiltigung von Schmerz und Leid bringt eine
Privatisierung dieser Erfahrung auf den Weg und erdffnet eine Bewegung,
welche die Anstrengung der Gemeinschaft begrenzt. Demgegeniiber setzt der
Verzicht auf jegliche Form aktiver Tétung eine umfassende technische, kul-
turelle und existenzielle Dynamik in Gang, welche sich mit aller Kraft fiir
die Entlastung in Schmerz und Leid engagiert. Der offene Horizont dieser
Dynamik, obwohl er mit seinen Grenzen in Formen des Verzichts, der Akzep-
tanz natiirlicher Verldufe und Begrenzung technischer Mittel sehr wohl eine
Erfahrung von Endlichkeit und Grenze beinhaltet, ist der Stachel im Fleisch,
der die Anstrengungen fiir den Schutz der Integritdt des Menschen in seiner
korperlichen Existenz um seiner liebenden Selbstbejahung willen und in die-
sem Sinne auch um seiner Selbstbestimmung willen (!) radikal wachhilt und
herausfordert. In dieser Herausforderung liegt die besondere Bedeutung des
Verzichts auf aktive T6tung unter Aufrechterhaltung eines kulturellen Tabus
als bewusste, aktive Gestaltung der Humanisierung des Todes. Theologisch
wird sie ausgedriickt in der Erfahrung der Verwiesenheit des Menschen tiber
sich hinaus, weil ihm die Macht einer absoluten Beherrschung des Todes nicht
gegeben ist aufgrund seiner konstitutionellen Endlichkeit.

Der theologische Gedanke der Erméglichung von Selbstliebe durch Trans-
zendenzbeziehung iibersetzt sich im Kontext der Menschenrechte so in die
Wahrung und Erméglichung von wirklich gelingender Selbstbestimmung
durch das Netz menschlicher Fiirsorge und kommunikativer Kompetenz, das
den Kranken und Sterbenden umgibt und bis in den Tod hinein in seiner frei-
heitlichen Wiirde begleitet und bestitigt. Ja, darin erweisen sich religiése und
soziale Beziige in diesem ganz konkreten lebensweltlichen Bereich menschli-
cher Lebensgestaltung als Voraussetzung des gliickenden Vollzugs menschli-
cher Freiheit und der Wahrung der Wiirde der Person.
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Zusammenfassung

ROMELT, Joser: Ethik der Sterbebeglei-
tung. Zwischen der Unverfiigbarkeit des
Lebens, dem Selbstbestimmungsrecht
des Einzelnen und der zwischenmensch-
lichen Solidaritit. ETHICA 21 (2013) 3,
195-220

Nach christlichem Verstindnis ist die Be-
ziehung des Einzelnen zu sich selbst nicht
cine Frage abstrakter Selbstbestimmung
oder bloB blinder Selbsterhaltungszwinge,
ja auch nicht gesellschaftlicher Interessen,
sondern ein Verhdltnis der Liebe. Die aus
erfahrener Freundschaft (Gottes) geschenk-
te Selbstliebe erschlieBt eine Hoffnung,
welche jede Dynamik der Selbstzerstdrung
selbst in scharfen Konflikten des Lebens
liberwindet. Dieser Gedanke traditioneller
Theologie iibersetzt sich im Kontext mo-
demer freiheitlicher, von Grundrechten und
menschenrechtlichen Beziigen her gestal-
teter Gesellschaft in eine Ethik der Sterbe-
begleitung im Horizont vielfiltiger sozialer
Einbindung und Kommunikation. Rechts-
formen und Gestaltungen, welche die ak-
tive Totung eines Menschen (angesichts
des Grenzfalles schlimmster Schmerzen
und tiefer Belastungen durch Leid) ermog-
lichen, destabilisieren tendenziell die Soli-
daritit und Kreativitit, die mit allen Mitteln
auch die beladendsten Situationen mensch-
lichen Lebens gemeinsam zu erleichtern
und mit Sinn zu erfiillen versuchen. Die ju-
ristische und moralische Fokussierung auf
die Selbstbestimmung in der Bewiltigung
von Schmerz und Leid bringt eine Priva-
tisierung dieser Erfahrung auf den Weg,
welche die Anstrengung der Gemeinscl}aﬁ
begrenzt. Demgegenilber setzt der Verzicht
auf jegliche Form aktiver Totung eine um-
fassende technische, kulturelle und existen-
zielle Dynamik in Gang, welche sich mit
aller Kraft der Entlastung in Schmerz und
Leid engagiert. Der offene Horizont dieser
Dynamik, obwohl er mit seinen Grenzen in
Formen des Verzichts, der Akzeptanz na-
tiirlicher Verliufe und Begrenzung techni-

Josef Romelt

Summary

RoOMELT, Joser: The ethics of terminal
care. Between the non-disposability of
life, the individual’s right to self-deter-
miniation and interpersonal solidarity.
ETHICA 21 (2013) 3, 195-220

According to Christian understanding the
individual’s relation to himself is neither a
question of abstract self-determination or
just self-preservation constraints nor of so-
cial interests, but a relationship of love. The
self-love born from experienced friendship
(of God) develops a kind of hope that over-
comes any dynamics of self-destruction
even in the most difficult situations of life.
In the context of a modern, liberal society
based on fundamental rights and relations
guaranteed by human rights this idea of
traditional theology translates to an ethics
of terminal care in the horizon of diverse
social integration and communication. Le-
gal systems and formations which allow
the active killing of a person (in view of
unbearable pain and deep emotional pres-
sure) tend to destabilize the solidarity and
creativity that are necessary so that even the
most serious situations of human life may
be relieved and be given a meaning. The
concentration, from a juridical as well as a
moral point of view, on self-determination
in order to overcome pain and suffering
leads to a privatization of such experienc-
es which restricts the efforts made by the
community. In contrast, the renunciation of
any form of active killing launches a com-
prehensive technical, cultural and existen-
tial dynamics which makes all reasonable
efforts to relieve pain and suffering. The
open horizon of this dynamics — though it,
surely, contains an experience of finiteness
and limitation by forms of renunciation,
acceptance of natural course as well as a
restriction of technical means - is the thorn
in the side which radically keeps alive and
challenges the efforts necessary to protect
the integrity of man in his physical exist-
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scher Mittel sehr wohl eine Erfahrung von
Endlichkeit und Grenze beinhaltet, ist der
Stachel im Fleisch, der die Anstrengungen
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ence for the sake of his self-affirmation
and, thus, his self-determination.

fiir den Schutz der Integritit des Menschen (Cli(;rt;u:};a":;on
in seiner korperlichen Existenz um seiner o co o ;,ctive
lichenden Selbstbejahung willen und in  coif dotermination
diesem Sinne auch um seiner Selbstbestim- o) 1ove

mung willen (!) radikal wachhilt und her-  sqcial network
ausfordert. suicide

Euthanasie, aktive terminal care

Kommunikation
Selbstbestimmung
Selbstlicbe
Selbsttotung
soziales Netzwerk
Sterbebegleitung
Wiirde der Person
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Seit dem Jahr 2010 gibt es formal das Menschenrecht auf Wasser und Sanitéir-
versorgung. Dennoch verfligen UN-Schitzungen zufolge noch immer knapp
900 Millionen Menschen in den Entwicklungsldndern iiber keinen gesicherten
Zugang zu sauberem Trinkwasser und miissen sich aus Wasserléchern, Tiim-
peln und sonstigen Gewéssern versorgen.' Trotz der Anerkennung als Men-
schenrecht wird die Trinkwasserversorgung zunehmend privatisiert und der
Zugang zu sauberem Wasser erfolgt {iber Geld. Bedeutet diese Verknappung
eine Menschenrechtsverletzung? Werden dadurch jene ausgeschlossen, die
sich beispielsweise auf Grund der Armut kein sauberes Trinkwasser leisten
konnen? Ist der Zugang zu sauberem Wasser nun ein Menschenrecht oder
bloB eine Handelsware wie Limonade? Wem wird die Macht oder das Recht
eingerdumt, iiber die Preise des Trinkwassers zu entscheiden? Der 6ffentlichen
Hand vor Ort, der unsichtbaren Hand des Marktes oder den transnationalen
Unternehmen? Haben transnationale Unternehmen, die sich im Trinkwasser-
markt positionieren eine gesellschaftliche Verantwortung (Corporate Social
Responsibility) oder sollten sie Menschenrechte als ,,moralisches Recht? an-
erkennen? Wie wird diese Verantwortung in der Offentlichkeit wahrgenom-
men?

Im Folgenden gehen die Autoren der Frage nach inwieweit das Menschen-
recht auf sauberes Trinkwasser Teil der sozialen Verantwortung von Unter-
nehmen sein kann und inwieweit sich Losungen zwischen Privatwirtschaft

1 R. Kreipe/ M. KRenNERicH: Das Menschenrecht auf Wasser und Sanitéirversorgung (2010),
2 F..WETI‘STEINZ CSR and the Debate on Business and Human Rights (2012).
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und Offentlichkeit entwickeln lassen. Losungen, die sowohl den von der UN
postulierten freien Zugang zu Trinkwasser anstreben sowie auch die 6kono-
mischen Interessen von Unternchmen gewihrleisten, so zum Beispiel durch
Bildung von Private-Public-Partnerships.

1 Einleitung — Wasser als Menschenrecht

Bereits 1977, an der ersten Wasserkonferenz in Argentinien, betonte die Staa-
tengemeinschaft zum ersten Mal, dass jeder Mensch das Recht auf Trinkwas-
ser in ausreichender Qualitit und Quantitit fiir seine Bediirfnisse haben soll.

33 Jahre spiter, im Juli 2010, anerkannte die UN-Vollversammlung das
Recht auf Zugang zu sauberem Trinkwasser und sanitéiren Anlagen als Men-
schenrecht. Bolivien legte die Resolution mit Unterstiitzung von 33 ande-
ren Staaten der UN-Vollversammlung vor, die dann auch mit einer grofien
Mehrheit von 122 Stimmen, 41 Enthaltungen und keiner Gegenstimme ange-
nommen wurde. Das Menschenrecht auf Wasser ist Voraussetzung fiir andere
Menschenrechte wie das Menschenrecht auf Leben, angemessene Emnahrung
und ausreichende medizinische Versorgung. Fiir RicHARD P. Hiskes bedeutet
das Menschenrecht auf sauberes Wasser, ,,dass wir uns nicht nur mit unseren
eigenen Bediirfnissen befassen miissen, sondern auch mit denen von anderen,
einschlieBlich der in Zukunft lebenden Bevolkerung. Wasser flutet im wahrs-
ten Sinne des Wortes den Raum zwischen Menschen in ihren Gemeinschaften,
Landern und Kontinenten; es fliet durch Raum und Zeit. [...] Wasser verbin-
det uns rdumlich iiber den Globus und alle Zeiten, da wir alle, egal ob wir in
der Wiiste oder inmitten der Groflen Seen leben, Teil der gleichen Wasserver-
sorgung sind, der gleichen wie in Zukunfi*“ (Ubers. d. Aut.).3

Die Aligemeine Erklarung der Menschenrechte und damit auch der An-
spruch auf sauberes Wasser haben keinen volkerrechtlich bindenden Charak-
ter und sind nicht einklagbar. Dennoch hat die Verankerung einen sehr hohen
symbolischen und politischen Wert.* Man kann kritisieren, dass ein nicht ein-
klagbares, symbolisches ,,Recht* kein Recht sei, da Rechtsdurchsetzung fiir
ein Recht zwingend sei und sich mit Symbolik allein die Probleme unsereg
Planeten nicht 16sen lassen. Bereits JEREMY BENTHAM (1748-1832) bezeichne-

3 Vgl. R.P. Hiskes: The Relational Foundation of Emergent Human Rights (2010, S. 142:
“that we be concerned not only with our own needs but with those of others, including of future
persons. Water literally floods the spaces between all people in their communities, nations, and
continents; it also flows through time. [...] Water connects us spatially across the globe and
through time, since all of us, whether we live in the desert or amidst the Great Lakes, are part
of the same water supply that persists into the future”.

* General Assembly 2010, www.un.org/News/Press/docs/2010/gal0967.doc.htm (Stand:
14.05.2011).

T ——...
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te unverduBerliche moralische Rechte als ,,erhabenen Blodsinn, der wesentli-
che Faktoren des Menschseins ignoriert und sich auch mit der Einfiihrung von
neuen Rechten nicht @ndert: ,Wollen ist nicht das Gleiche wie Haben; Hunger
ist nicht Brot*s (Ubers. d. Aut.). CHRISTOPH STUCKELBERGER argumentiert da-
gegen. Der rechtebasierte Ansatz (rights-based approach) zur Bekdmpfung
der Wasserproblematik versucht aus dem Karitativen herauszufiihren. Die
unverduBerliche Wiirde jedes Menschen steht im Mittelpunkt, unabhingig
von Willen und GroBziigigkeit des Gebers. ,,Gerechtigkeit, nicht Wohltitig-
keit* ist hier die Philosophie. Die Betroffenen werden als Subjekte und nicht
nur als Objekte des Handelns wahrgenommen. Dieser rechtebasierte Ansatz
bringt jedoch auch Herausforderungen mit sich: ,,Es gibt eine erhebliche Zahl
von Lindern, deren Regierungen nicht die Instrumente oder nicht den Wil-
len haben, Recht durchzusetzen. Andere haben zwar ein Rechtssystem, das
aber durch Korruption der Rechtsinstanzen weitgehend auBler Kraft gesetzt
ist. Damit ein rechtebasierter Ansatz in solchen Léndern greift, braucht es eine
grundlegende wirtschaftliche Stirkung und politische Reinigung des Rechts-
systems.“®

Durch die vélkerrechtliche Verankerung ergeben sich drei Arten staatlicher
Verpflichtungen: ,,4Achtungspflichten verlangen von den Vertragsstaaten, di-
rekte oder indirekte Eingriffe in das Recht auf Wasser zu unterlassen. [...]
Schutzpflichten bestehen in der staatlichen Verpflichtung, den Einzelnen gegen
Eingriffe in sein Recht durch Dritte zu schiitzen. [...] Und Gewdhrleistungs-
pflichten verlangen von Vertragsstaaten schlieBlich, positive Malnahmen zu
ergreifen, um den Menschen zu erméglichen, ihr Recht zu nutzen.” FLORIAN
WETTSTEIN stellt fest, dass Menschenrechte gewoéhnlich mit Institutionen wie
der UN-Menschenrechtskommission oder dem Européischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte assoziiert werden. Menschenrechte sollten jedoch als ,, moral
concepts “ und somit als ,, moral rights* verstanden werden.! MARTHA Nuss-
paum definiert Menschenrechte als ,.eine speziell dringende und moralisch
gerechtfertigte Forderung, welche jeder Person bereits durch ihr Dasein als
Mensch zusteht, unabhingig der Zugehérigkeit einer Nation, Klasse, des Ge-
schlechts oder einer ethnischen, religiésen oder sexuellen Gruppe (Ubers.

d. Aut.).

5 Vgl. J. BENTHAM, zit. in R.P. Hiskes: The Relational Foundation (2010), S. 142: “elevated

onsense that ignores essential fact_s al?out the human condit.ion that cannot be altered by the

roclamations of new rights: ,,wanting is not the same as having; hunger is not bread”.

6 CH. STUCKELBERGER: Das Menschenrecht auf Nahrung und Wasser (2009), S. 15.

7 R, KREIDE/ M. KrennericH: Das Menschenrecht auf Wasser (2010), S. 168.

« . WerrsTeiv: CSR and the Debate (2012), S. 740,

9 V 1. M. NussBAUM: Capabilities and Human nghts ’(2002), S. 135: "an especially urgent
d ng1c;rally justified claim that a person has, simply in virtue of bf:mg a human adult, and inde-

:le]ndentl)’ of membership ina particular nation, class, sex, or ethnic, religious or sexual group™.

n



224 Nina Kollegger — Peter Seele

2 Wirtschaft, Ethik und Menschenrechte

Angesichts der globalen Ausweitung wirtschaftlicher Aktivitéiten von trans-
nationalen Unternehmen und des zunehmenden Riickzugs der Staaten aus
der Wirtschaftslenkung ist die Bedeutung transnationaler Unternehmen fiir
internationale Gemeinwohlbelange, insbesondere den Menschenrechtsschutz,
und deren politische Partizipation zunehmend anerkannt.'® Umstritten ist da-
bei jedoch, ob Unternehmen allein auf freiwilliger Basis ihre selbst gesetzten
Verpflichtungen als Good Corporate Citizens wahrnehmen kénnen oder ob
sie nicht vielmehr bestimmten Menschenrechtsstandards bindend verpflich-
tet sind."" Mitte der 1980er Jahre kamen menschenrechtsrelevante Themen
erstmals vermehrt zur Sprache, jedoch hauptsichlich beschrinkt auf die Be-
reiche Arbeitsrecht und Arbeitsplatz. Eine zweite Welle anfangs der 1990er
Jahre startete mit den Ausbeutungs- und Kinderarbeitsdebatten, die dritte
Welle folgte 2005, als die UN-Menschenrechtskommission JoHN RUGGIE als
UN-Sonderbeauftragten fiir Menschenrechte und transnationale Unternehmen
ernannte.'?

Im Mirz 2011 wurde Rucaies Schrift, Guiding Principles on Business and
Human Rights: Implementing the United Nations ,,Protect, Respect and Rem-
edy* Framework verdffentlicht.

,Unternehmen sollen Menschenrechte respektieren. Das bedeutet, dass sie
vermeiden sollen, Menschenrechte zu verletzen und Menschg_mechtswidrig—
keiten in welche sie involviert sind, auch anzusprechen“!® (Ubers. d. Aut.).
Unternehmen sollen Menschenrechte respektieren. Diese Verantwortung be-
steht, unabhingig der Moglichkeiten und/oder Bereitschaft der Staaten ihrer-
seits, Menschenrechte zu vollziehen. Die Menschenrechte stehen iiber natio-

nalem Gesetz.

GemiB JEns MARTENSs blieb der Sonderbeauftrage bereits mit seinem Bericht
2008 hinter den Erwartungen zivilgesellschaftlicher Organisationen zuriick.
_,Mit seinem realpolitischen Ansatz eines ,prinzipientreuen Pragmatismus*
(principled pragmatism) formulierte er, was ihm angesichts der gesellschaft-

10 A G. SCHERER/G. PaLazzo: Towards a Political Conception or Corporate Responsibility

(2007). N . ,

I M. SAAGE Maass: Transnationale Unternehmen im nationalen und internationalen Recht
(2009).

12 £ WerrsTeiN: CSR and the Debate (2012). '

13 Vgl. J. Rucaie: Guiding Principles on Business and Human Rights (201 '1),.S. 13: “Business
enterprises should respect human rights. This means that thgy sh9uld avoid infringing on the
human rights of others and should address adverse human rights impacts with which they are
involved.”
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lichen Krifteverhiltnisse politisch machbar erschien, nicht aber das, was zum
Schutz der Menschenrechte wiinschenswert und erforderlich wire.*!

WETTSTEIN kritisiert in RucGies Berichten, dass der Fokus nur auf negati-
ven Menschenrechtsverpflichtungen liegt, das heif3t, die Pflicht der Unterneh-
men, Menschenrechte zu respektieren (,,do no harm*), wihrend alle positiven
Pflichten allein dem Staat iibertragen werden — ein Unterfangen, das WETT-
STEIN als RUGGIES ,,human rights minimalism*'® bezeichnet. Weiter argumen-
tiert WerTsTEIN, dass CSR einen relativ kleinen Einfluss auf die sogenannte
,,business and human rights debate* hat. Wahrend in der CSR-Diskussion ein
wesentlicher Fokus auf die Rechte von Menschen fehlt, kommt der ,,business
and human rights debate* das positive Potential von Unternehmen abhanden.
Immer mehr (Wirtschafis-)Ethiker vertreten die Meinung, dass ,,Verantwor-
tung proportional zur ,Fahigkeit*'s, Kapazitit*'’, Macht‘'®, zum ,Einfluss‘'
oder dem Potential, eine positive Auswirkung auf die Situation zu haben?,
wichst“?' (Ubers. d. Aut.). WerTsTEIN stellt jedoch klar: ,,ich plddiere nicht fiir
eine neue Form von ,konnen bedeutet miissen® in meiner Argumentation. Es
ist nicht das ,konnen‘, das ,miissen‘ fordert — sondern die Existenz von Men-
schenrechten? (Ubers. d. Aut.).

3 Wasser als Handelsware

3.1 Die Kommerzialisierung von Trinkwasser

Die Privatisierung von Wasser ist 6konomisch und gesellschaftlich umstritten.
Zahlreiche Studien untersuchten, ob privat-wirtschaftliche oder &ffentlich-
rechtliche Wasserversorgungen den Zugang zu Wasser besser gewihrleisten
— die Resultate fielen kontrovers aus. Obwohl Privatisierungsgegner immer
wieder auf das Menschenrecht auf Wasser und Sanitdrversorgung verweisen,

14 3. Martens: Prekirer Pragmatismus (2009), S. 43.

15 F, WeTTSTEIN: CSR and the Debate (2012), S. 745.

16 F, WETTSTEIN: Multinational Corporations (2009). .

17 D, MiLLer: Distributing Responsibilities (2005); T. CamepsiL: A Human Rights Approach

2006).

(“‘ I \)(OUNG: From Guilt to Solidarity (2003); H. Jonas: The Imperative of Responsibility
(1984); S.J. KosriN: Private Political Authority (2009).

19 §. Woop: The Case for Leverage-Based Corporate Human Rights Responsibility (2012).

20 M. A. SanToro: Profits and Principles (2000). . e

nvygl F. WertsteEIN: CSR and tl}g pebate (20!2), S. 753: re'rpedlal ‘responsibility grows

roportionally to an agent’s capabilities (Wetts}em 2009), capacities (Miller 2005; Campbell
2006), powers (Young 2903; Jonas I98f1; Kpbrm 2009) Ievera%e (Wood 2012), or their poten-
tial in having a positive impact on the §1tuat10n (Santoro‘2000') . 9 N

22 ygl. ebd., S. 754: “I'am not z}dvancmg a new form of ‘can |.mphef ought’ in my argument; It
is not ‘can’ that implies ‘ought’, but the existence of human rights.
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lasst sich gemdB UN kein Verbot von Privatisierung aus diesem Recht ablei-
ten.

Ein Artikel im World Development untersucht die Auswirkung der Was-
serprivatisierung in Bolivien. DEGoL HaiLu, RAFAEL GUERREIRO OsoRrio und
RaQuUEL TsukaDA vergleichen von 1997-2005 die Leistungen der Stidte
La Paz und El Alto, in denen die Wasserversorgung privatisiert wurde, mit
Santa Cruz de la Sierra, einer Stadt, welche die Wasserversorgung genossen-
schaftlich regelt, sowie mit Cochabama, wo der Zugang zu sauberem Wasser
offentlich-rechtlich geregelt ist. Die Autoren stellten sich die Frage, ob durch
die Privatisierung der Zugang zu Wasser fiir die in Armut lebende Bevélke-
rung zunahm und wie erschwinglich sauberes Wasser wahrend der Zeit der
Privatisierung war. Die Untersuchung ergab, dass ,,[...] unter privaten Kon-
zessionen der Zugang zu Wasser fiir die einkommensschwache Bevélkerung
zunahm. Die Abdeckung erhohte sich wesentlich, hauptséchlich fiir das untere
Quantil der Bevolkerung. Wir sehen klar eine Verbesserung im Zugang zu
Wasser. Diese Resultate weisen auf eine erfolgreiche Privatisierung hin. [...]
In den Stédten, in denen die Wasserversorgung nicht privatisiert wurde, blieb
der allgemeine Wasserzugang konstant“? (Ubers. d. Aut.). Das private Un-
ternehmen konnte zwar die Abdeckung vergroBern, erreichte jedoch nicht die
mit der Regierung vereinbarten Ziele. Anstelle der fiir die Periode 1997-2001
geplanten 78.252 neuen Wasseranschliisse wurden bis 2001 nur gerade 46.438
Anschliisse installiert.?

Beziiglich der Erschwinglichkeit kamen sie zu folgendem Schluss. ,,Ein
Vergleich iiber Jahre betreffend Erschwinglichkeit zeigt kein Muster inner-
halb der beiden Gruppen (privatisiert und nicht-privatisiert). In den Stédten, in
denen die Wasserversorgung privatisiert wurde, stieg die Nichtbezahlbarkeit
in La Paz im untersten Quantil (von 34.8% auf 42.1% der Bevolkerung). In
El Alto stieg sie auf 15.1%. In den Stédten, in denen die Wasserversorgung
nicht privatisiert wurde, hat Santa Cruz immer noch ein sehr hohes Niveay
an Nichterschwinglichkeit (73.1%) wihrend in Cochabama eine signifikante
Verbesserung im &rmsten Quantil sichtbar wurde (jener Teil der Bevélkerung,
der sich kein Wasser leisten konnte, fiel von 63.9% auf 23.2%)“* (Ubers. d.

3 R. Kreipe/M. KRennericH: Das Menschenrecht auf Wasser (2010).

% Vgl. D. Haiu/R. GuerreiRo Osorio/R. Tsukapa: Privatization and Renationalization
(2012), S. 2565: “[...] under private concessions, I'ow-lncome consumers’ access to water in-
creased. Coverage has significantly expanded, pa'rtlcularly for the bottom quintiles of the pop-
ulation. We certainly see an improvement in equitable access to water. These findings suggest
a successful privatization. [...] In the cities where water provision was not privatized, overall
access to water remained constant.”

3 Ebd. .

% Vgl. ebd., S. 2573f.: “A comparison of affordapnhty across years reveals no common pattern
within the two groups (privatized versus non-privatized). In the cities that privatized water
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Aut.). Neben der Tatsache, dass die vereinbarten Ziele betreffend Abdeckun
nicht erreicht wurden, beklagten sich die Haushalte zunehmend iiber geringeﬁ
Wasserdruck, erhohte Tarife sowie hohe Anschlussgebiihren. Weiter wurde
das private Unternehmen beschuldigt, den Titicaca See zu verschmutzen. Of-
fentliche Unzufriedenheit fiihrte 2005 schlussendlich zum vorzeitigen En.tzu
der fiir urspriinglich 30 Jahr erteilten Konzession und zur Renationalisierung
fler Wasserversorgung.?’ Ein weiteres Problem der Trinkwasserprivatisierun
ist ein gefiihlter Verlust von Souverénitéit. Was als wertvolles nationales Wirt%
schaftsgut angesehen wird, féllt in die Hande von transnationalen Unterneh-
men. Dazu kommt, wie im Fallbeispiel von Bolivien gut sichtbar, dass von
einem Besitzerwechsel oftmals zu viel versprochen und erhofft ’wird Die
Ulpwandlung eines offentlichen Monopols in ein privates allein bringt .noch
keine Anreize mit sich, die ein effizienteres Handeln fordern. Eine erfolgrei-
che.Pn'vatisierung benétigt funktionierende gesetzliche und wirtschaftliche
Institutionen, welche eine transparente Marktwirtschaft fordern und iiberwa-
chen.? Die Privatisierung und Liberalisierung des Wassersektors wurde seit
den 1980er Jahren eine populdre Losung, da o6ffentliche Versorgungsunter-
nehmen vermehrt als ineffizient und unfihig bezeichnet wurden, die Grund-
versorgung einer wachsenden Bevolkerung sicherzustellen. Schwierigkeiten
der offentlichen Versorgungsunternehmen sind auch, dass staatliche Organi-
sationen vom Wettbewerb ausgeschlossen werden. Auch sind 6ffentliche Un-
ternehmen kurzfristigen politischen Interventionen ausgesetzt und die wahren
Eigentiimer, die Steuerzahler, haben wenig effektive Mittel um ihre Bediirf-
nisse und Unzufriedenheit auszudriicken. Dazu kommt, dass der Wassersek-
tor iiber spezielle Eigenschaften verfiigt, die offentliche und private Unter-
nehmen h_erausfordem, wie der monopolistische Charakter und das Fehlen
von Substitutionsgiitern. Die Tatsache, dass Veridnderungen in einem Teil des
Wasserkreislaufs eine Kettenreaktion ausldsen, die Verfligbarkeit und Qualitit
beeinflusst, erschwert die Situation zusétzlich.?

Weniger Aufmerksamkeit als das Engagement transnationaler Wasserkon-
zerne erregen die Aktivitdten mittlerer und kleiner im Sektor tétiger Unter-
nehmen. ,,Weltbank-Schatzungen zufolge nehmen ein Viertel der stadtischen
Bevolkerung in Afrika Dienstleistungen kleiner privater Wasseranbieter in

rovision, the non-affordability rate has increased in La Paz among the lowest quinti

54.8% to 42,1% of the population). In EI Alto it has decreased logIS,I%. In thgl::li‘::::lse \(vf;(é?;
atized, Santa Cruz still has a very high level of non-affordability (73,1%)
ba there is a significant improvement in affordability for the poorest qu’intile,
ulation unable to afford water fell from 63,9% to 23,2%).”

water was not priv
while in Cochabam
(the share of the pop
27 Ebd.

26 J NELLIS:
2 J. A. REES!

Privatization in Latin America (2003).
Regulation and Private Participation (1998).
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Anspruch. So sind gerade Menschen in stidtischen Armutsvierteln auf — oft
informelle — Klein- und Kleinstunternehmer angewiesen, die in unterversorg-
ten Gegenden Wasser zu iiberhdhten Preisen anbieten.“*

INGRID SPILLER verweist in ihrem Artikel auf CATARINA DE ALBUQUERQUE, die
2008 vom UN-Menschenrechtsrat zur unabhéngigen Expertin fiir Menschen-
rechtsverpflichtungen beim Zugang zu sauberem Trinkwasser und Sanitarver-
sorgung ernannt wurde. SPILLER erldutert, dass es sich bei der unzureichenden
Trinkwasserversorgung nicht primar um ein praktisches Problem handelt, das
sich mit Hilfe ausreichender Geldmittel und geeigneter Technik I&sen lédsst.
»»Vielmehr handelt es sich um ein politisches Problem, das die Demokratiefra-
ge einer Gesellschaft beriihrt, denn worum es bei den Auseinandersetzungen
um Trinkwasser und Sanitdrversorgung letztlich geht, ist eine Neuverhand-
lung der Definition 6ffentlicher Giiter.**!

Das zentrale Anliegen der Privatisierungsgegner besteht darin, ,.als ,,Staats-
biirger und nicht als ,,Marktbiirger’? anerkannt zu werden. Wihrend dem
Staatsbiirger das demokratische und einklagbare Recht auf bestimmte staatli-
che Leistungen zusteht, erwirbt der Marktbiirger den Zugang zu solchen Leis-

tungen durch seine Kaufkraft.“%

3.2 Grenzen unternehmerischer Verantwortung

Im modernen Nationalstaat garantiert der Staat nicht nur zivile Rechte, son-
dern auch politische und soziale Rechte. Diese Kombination hat zu Legitimi-
tét, Solidaritit und sozialer Wohlfahrt gefiihrt und erméglicht eine friedliche,
stabile Gesellschaft von anonymen Individuen. In der globalen Welt ist der
Einflussbereich der Staaten jedoch limitiert und global governance nicht mehr
die alleinige Aufgabe der Staaten. Zunehmend befassen sich transnationale
Unternehmen und die zivile Gesellschaft mit der Ausarbeitung und Durch-
setzung von Regeln in Politikbereichen, die frither in der alleinigen Verant-
wortung der Staaten lag. ,,[...] gegeben, dass transnationale Unternehmen an
dffentlichen Entscheidungsfindungen teilnehmen, Normen und Vorschriften
definieren sowie eine Uberwachung durch Dritte und Sanktionen bei Nicht-
einhalten akzeptieren, wurden sie freiwillig oder nicht, politisch verpflich-
tet“* (Ubers. d. Aut.). 7Zahlreiche Transnationale Unternehmen haben einen

% R. Krewe/M. Krennerich: Das Menschenrecht auf Wasser (2010), S. 171.

3 L. SpiLER: Das Menschenrecht auf Wasser (2009), S. 185.

2 E. ALTvaTER: Was passiert, wenn offentliche Giiter privatisiert werden? (2003).

¥ |, SpiLLERr: Das Menschenrecht auf Wasser (2009), S. 187. .

* Vgl. A.G. Scuerer/G. PaLazzo/D. BAUMANN: Globa}l Rules and Private Actors (2006),
S. 521: “[...} given that [transnational corporations] participate in publlc_deliberation, define
noss and standards, and choose to accept third-party monitoring mechanism and sanctions in
case of non-compliance, they have, willingly or not, become politically engaged.”
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personlichen Verhaltenskodex erstellt und arbeiten mit NGOs und staatli-
chen Akteuren in sogenannten Public-Private Partnerships zusammen. Auch
die Vereinten Nationen haben das Potential von Unternehmungen entdeckt.
In vielen Fillen von Menschenrechtsverletzungen durch den Staat verhin-
dert dessen Souverinitit das Eingreifen von iiberstaatlichen Organisationen.
Transnationale Unternehmen alleine haben durch ihre wirtschaftliche Macht
die Moglichkeit, wirksam einzugreifen.

Die meisten Befiirworter der Neoklassischen Okonomie vertreten die Mei-
nung, dass eine strikte Trennung zwischen o6ffentlichen und privaten Ange-
legenheiten bestehen miisse. Unternehmen sollten die Gewinnerzielung zur
Aufgabe haben und die Rolle des Staates sei es, dffentliche Angelegenheiten
zu regeln.’® SCHERER, PAaLAzzo und BAUMANN argumentieren dagegen, dass es
im Zeitalter der Globalisierung fiir Nationalstaaten oftmals sehr schwierig
oder gar unmdglich sei, die Rechte ihrer Staatsbiirger zu schiitzen und genii-
gend offentliche Giiter zur Verfligung zu stellen. Viele Transnationale Unter-
nehmen haben bereits begonnen, dort, wo Staaten scheiterten, staatsihnliche
Rollen zu tibernehmen, um fiir 6ffentliche Giiter zu sorgen. Durch politisches
Engagement ist es Unternehmen auch schon gelungen, einen hoheren Stan-
dard in der Industrie zu setzen. ,Diese Entwicklungen zeigen, dass es not-
wendig ist, die Separationsthese der Wirtschaftstheorie zu iiberdenken und
ein integratives Konzept fiir Unternehmen als private und politische Akteure
hervorzubringen. Es ist jedoch zu bedenken, dass — egal, wie intensiv sich
Unternehmen politisch engagieren — ein Legitimititsproblem besteht, da Un-
ternehmen und ihre Manager weder gewihlt noch demokratisch kontrolliert
werden*? (Ubers. d. Aut.).

Das Legitimititsproblem wirft noch viele Fragen auf und benétigt weiter-
gehende Forschung. Wo liegen die Grenzen unternehmerischer Verantwor-
tung? Man kann nicht von Unternehmen erwarten, dass sie fiir jedes Elend
der Welt Verantwortung iibernehmen. Wie soll die neue politische Rolle der
Unternehmen umgesetzt werden? Was sind die Konsequenzen?*’

WETTSTEIN geht einen Schritt weiter. Viele Menschenrechtsverletzungen im
Zusammenhang mit Unternehmen werden nicht von den Unternehmen selbst
begangen, sondern von einer dritten Partei, die auf das Unternehmen ange-
wiesen ist, direkt oder indirekt vom Unternehmen profitiert. Das Unterneh-

35 M. FRIEDMAN/R. D. FRIEDMAN: Capitalism and Freedom (1962).

% ygl. A.G. ScHERER/G. P.ALAZZO/D: Baumann: Global Rules and Private Actors (2006), S.
523: “These developments 1mpl)f that it is necessary to reconsider the separation th?s_is of eco-
nomic theory and to propose an integrative concept of the ﬁrfn'as a private and pol_mcal actor.
However, inasmuch as business firms engage in ?olmcal activity, a legltlm]zatlon issue arises
because business firms and their managers are neither elected nor democratically controtled.”

37 Ebd.
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men mag, vom juristischen Standpunkt aus gesehen, fiir gewisse Handlungen
nicht verantwortlich sein, wird jedoch aus ethischer Perspektive als mitschul-
dig angesehen. Insbesondere weist WETTSTEIN auf die silent complicity hin.
MARGARET Jungk vom Dinischen Menschenrechtsinstitut erklirt: “Mégen die
Tatigkeiten von Unternehmen auch keinen direkten Einfluss auf Menschen-
recht haben, so kann das Unternehmen trotzdem aufgefordert werden, sich fiir
die Menschenrechte auszusprechen, wenn ein repressiver Staat die Menschen-
rechte seiner Biirger verletzt“*® (Ubers. d. Aut.). Unter Umstinden werden
bei Menschenrechtsverletzungen an sich unschuldige Zuschauer bereits durch
Stillschweigen zu Komplizen. Schweigen kann als moralische Unterstiitzung
oder gar Ermutigung interpretiert oder zumindest als Dulden angesehen wer-
den.® Entscheidend beim Konzept der silent complicity ist die Identitit — es
ist ein Unterschied, ob sich verletzliche, vom Staat abhiingige Biirger nicht
duBern oder einflussreiche, in Nihe des Missbrauchs titige Individuen oder
Unternehmen Stillschweigen bewahren. Eine moralische Zustimmung besteht
dann, wenn eine Person oder Institution mit geniigend Einfluss auf den Ver-
ursacher schweigt. Oft gesuBerte Bedenken bestehen darin, dass Anschuldi-
gungen gegen Menschenrechtsverletzungen als illegitimes Einmischen in die
Souverinitit eines Landes empfunden wird. ,,In Anbetracht von systemati-
schen und fortlaufenden Menschenrechtsverletzungen haben Unternehmen
die Wahl, sich zu den Menschenrechten zu bekennen oder aber Stillschweigen
zu bewahren. Es ist jedoch wichtig zu verstehen, dass weder das eine noch das
andere moralisch neutral ist““° (Ubers. d. Aut.).

4 Nestlé, Menschenrechte und CSV

4.1 Falistudie Nestlé

Die vorangegangene Erlduterung zum Thema Wasser als (nicht einklagbares)
Menschenrecht sowie die Behandlung dieser Thematik durch internationale
Organisationen wie die UN zeigen die Komplexitdt der Fragestellung: Pri-
vatwirtschaftliche Unternehmen sind in der Situation, hier einen Wachstums-
markt durch den nicht gegebenen Zugang zu sauberem Trinkwasser zu entde-
cken, der aber zugleich durch die Erwartungen der Offentlichkeit in Form der
Ubernahme sozialer Verantwortung in Frage gestellt wird. Um die oben be-

% Vgl. M. Junck, zit. in F. WEeTTsTEIN: The Duty to Protect (2019), S. 36: “Even where a compa-
ny’s operations do not directly impact upon human rights issues, the company may nonetheless
be called upon to speak out or act when an oppressive government violates its citizens’ rights.”

% F. WerTsTEIN: The Duty to Protect (2010).

“ Vgl. ebd., S. 45: “In the face of systematic and ongoing violations of human rights, corpora-
tions can either speak out or keep silent. It is important to understand that neither of these two
choices is morally neutral.”
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nannten theoretischen und konzeptionellen Uberlegungen an einem Beispiel
aufzuzeigen, eignet sich der Fall des Schweizer Unternehmens Nestlé: Im
Folgenden wird das Fallbeispiel anhand eines kurzen Abrisses zu Nestlé und
Menschenrechten im Allgemeinen vorgestellt, um das von Nestlé implemen-
tierte Konzept des Creating Shared Value (CSV) nach PorTER und KRAMER
vorzustellen und auf das Thema Trinkwasser zu libertragen. Die Studie selbst
besteht im Einzelnen aus einer Medien- und Inhaltsanalyse zu Nestlé, Wasser
und Menschenrechten anhand einer Stichprobe ausgewéhlter Medienprodukte
sowie einer Analyse von Reputationsrisiken durch RepRisk.

4.2 Nestlé und Menschenrechte

Nestlé sorgt als grofiter Trinkwasserproduzent weltweit fiir Schlagzeilen und
Kritik. ,,Perrier”, ,,Vittel*, ,ACQUA PANNA®, ,San Pellegrino* und ,,Pure
Life* sind nur gerade 5 der 64 Trinkwassermarken von Nestlé Waters, der
Tochtergesellschaft von Nestlé S.A. Mit 24,9 Billionen verkauften Litern be-
herrscht Nestlé Waters ca. 10,5% des globalen Marktvolumens.

Nestlé S.A. ist mit einem Gesamtumsatz von 109.722 Millionen Schweizer
Franken (Geschiftsjahr 2010) und einem Reingewinn von 34.233 Millionen
Schweizer Franken der weltweit fithrende Konzern fiir Erndhrung, Gesund-
heit und Wellness.* Das Unternehmen selber fiihrt dazu aus: ,,Wir unterstiit-
zen voll und ganz die Grundsitze der Global-Compact-Initiative der Vereinten
Nationen (UNGC) zu den Menschen- und Arbeitsrechten und wollen durch
die Achtung der Menschen- und Arbeitsrechte im Rahmen unserer Geschifts-
tatigkeit mit gutem Beispiel vorangehen.** GeméB den Grundsitzen des
United Nations Global Compact betont das Unternehmen Nestlé, dass der
Schutz der internationalen Menschenrechte innerhalb seines Einflussbereichs
geachtet wird und stellt sicher, dass es sich an keiner Menschenrechtsverlet-
zung mitschuldig macht. Das Unternehmen erwartet von all seinen Gesell-
schaften, dass lokale Gesetze und Bestimmungen zur Umsetzung der Men-
schenrechte geachtet und befolgt werden. Wo unternehmensinterne Bestim-
mungen strenger sind als die lokalen Gesetze, gelten die héheren Standards.
Weiter tritt Nestlé fiir die Wahrung der Vereinigungsfreiheit und die wirksame
Anerkennung des Rechts auf Kollektivverhandlungen, die Beseitigung aller
Formen von Zwangsarbeit, die Abschaffung von Kinderarbeit und die Beseiti-
gung von Diskriminierung bei Anstellung und Beschéftigung ein.

Seit November 2008 arbeitet Nestlé mit dem ,,Danish Institute for Human
Rights* (DIHR) zusammen, um seine Menschenrechtsrichtlinien zu tiberprii-

1 Nestlé, Key Figures.
12 Nestlé, Human Rights.
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fen und Arbeitspraktiken zu beurteilen. Im Juli 2010 erhielt das DIHR das
Mandat, Nestlé wihrend zwei Jahren bei der Integration der Menschenrechte
in sein Unternehmenssystem zu unterstiitzen.

Weiter betont Nestlé, dass das Unternehmen die ,,corporate responsibility
to respect human rights®, erldutert in den ,,Guiding Principles on Business
and Human Rights* vom UN-Sonderbeauftragten JouN RuGaig, anerkennt. Im
Jahre 2010 diskutierte Nestlé CEO PauL BuLckE mit Prof. RuGGIE und inter-
nationalen Stakeholdern arbeitsrechts- und menschenrechtsrelevante Themen
fiir das Unternehmen, um Menschenrechte zu fordern und sie in den Titigkei-
ten und dem Einflussgebiet der Firma zu verankern.®?

4.3 CSV im Rahmen von CSR

Das Unternehmen Nestlé stiitzt sich in der Ausiibung seiner unternehmeri-
schen Sozialverantwortung auf das Konzept Creating Shared Value von
MicHAEL E. PorTER und MARK R. KRAMER, mit dem Ziel, einen Mehrwert fiir
Aktiondre zu schaffen und gleichzeitig einen Mehrwert fiir die Gesellschaft
zu generieren. Creating Shared Value ist mehr als eine wohltitige Idee, es ist
eine Geschifisstrategie.

MicHAEL E. PORTER, Prof. fiir Wirtschaftswissenschaft an der Harvard Busi-
ness School, wird als Vater des Konzepts Creating Shared Value bezeichnet,
Zusammen mit MARK R. KRAMER publizierten sie den Artikel ,, The Big Idea —
Creating Shared Value* in der Harvard Business Review vom Januar/Februar
2011.

GemaB PorTer und KrRAMER befindet sich die Wirtschaft in einem Teufels-
kreis. Sie wurde in den letzten Jahren vermehrt fiir soziale, okologische und
wirtschaftliche Probleme verantwortlich gemacht. Trotz Bemiihungen in Cop-
porate Responsibility fiel ihre Legitimitét auf einen bis dahin unbekannten
Level. Das schwindende Vertrauen in die Okonomie veranlasst Politiker, neye
Regeln einzufiihren, welche die Wettbewerbsfahigkeit einschrinken und wirt-
schaftliches Wachstum minimieren.

Das Hauptproblem liegt gemid3 PoRTER und KRAMER bei den Unterneh-
men selbst. Sie konzentrieren sich auf kurzfristige Ertrige, vergessen dabe;j
wichtige Kundenbediirfnisse und ignorieren 4uBere Einfliisse, entscheidend
fur einen Langzeiterfolg. Wie sonst kénnten Unternehmen das Wohlbefin-
den ihrer Kunden, den Abbau natiirlicher Ressourcen, entscheidend fiir ihre
wirtschaftliche Titigkeit und die potentielle Entwicklungsfihigkeit ihrer Be-
zugsquellen, iibersehen? Wie sonst konnten Unternehmen denken, dass die
Verlagerung ihrer Tétigkeiten in Linder mit immer noch niedrigeren Lohnen

 Ebd.
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eine nachhaltige Losung ihrer Wettbewerbsfahigkeit darstellt? Unternehmun-
gen miissen die Fiihrung iibernehmen, um Wirtschaft und Gesellschaft wieder
zusammenzubringen.*

Die Losung liegt im Prinzip shared value, welches wirtschaftliche Wer-
te in einer Art und Weise schafft, die gleichzeitig Werte fiir die Gesellschaft
hervorbringt. Shared value ist nicht nur soziale Verantwortung, Philanthropie
oder Nachhaltigkeit, sondern ein neuer Weg, um wirtschaftlichen Erfolg zu
erzielen.

Jedes Unternehmen, das langfristig denkt und wirtschaftlich handelt
schafft Werte fiir Aktionédre und fur die Gesellschaft, beispielsweise durcl;
Arbeitsstellen, Steuern und wirtschaftliche Aktivititen im Allgemeinen. Cre-
ating Shared Value geht jedoch noch einen Schritt weiter. Ein Unternehmen
konzentriert sich auf Bereiche, in denen: a) Aktionérs- und Gesellschaftsin-
teresse sich iiberschneiden und b) Wertschopfung fiir beide optimiert werden
kann. Dies hat zur Folge, dass die Unternehmung Ressourcen in Bereichen
investiert, in denen das Potential fiir gemeinsame Wertschépfung am gréBten
ist. Nestlé definierte in Anbetracht der Natur ihrer Geschéfte die drei Bereiche
Erndhrung, Wasser und ldndliche Entwicklung, in denen gemeinsame Wert-
schopfung in besonderem MaBe optimiert werden konnen.*

Eine wachsende Anzahl erfolgreicher Unternehmen hat bereits erste Schrit-
te in Richtung Creating Shared Value unternommen. Neben Nestlé sind dies
beispielsweise GE, Google, Intel, Johnson & Johnson.*

4.4 CSV im Bereich von sauberem Wasser

Um langfTristig erfolgreich zu sein, ist Nestlé auf Wasser fiir die Produktion
angewiesen. Es ist daher im Interesse von Nestlé sparsam und schonend damit
umzugehen. Wasser ist somit ein entscheidendes Element der gemeinsamen
Wertschopfung. Nestlé setzt sich seit Jahren fiir einen schonenden Umgang
mit Wasser ein und konnte so die Wassernutzung in den Fabriken signifikant
reduzieren.*’

Nestlé unterstiitzt Projekte, die den Trinkwasserzugang in léndlichen Ge-
bieten fordern. In Indien beispielsweise baute Nestlé 71 Trinkwasseranlagen
in Schulen, die rund 25.000 Schulkinder versorgen. Gleichzeitig werden die
Schiiler iiber die Notwendigkeit von sauberem Wasser und dem sparsamen
Umgang damit unterrichtet.*® In Siidafrika arbeitet Nestlé auf der Suche nach

# M. E. PoRTER/M. R. Kramer: The Big Idea (2011).
45 Nestlé, Creating Shared Value.
a6 M. E. PORTER/M. R. Kramer: The Big Idea (2011).

a7 Nestlé, Our perfomance: direct operations.
a8 Nestlé, Der Nestlé-Bericht zum Wassermanagement 2006.
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Maéglichkeiten, die Nutzung der begrenzten Wasservorkommen zu optimie-
ren, mit mehreren Organisationen zusammen. Einfache, kostengiinstige Lo-
sungen wie der Bau von Regenwassertanks und der Verschluss von natiirli-
chen unterirdischen Quellen tragen viel zur verbesserten Wasserversorgung
bei. Gleichzeitig werden die Dorfbewohner gelehrt, ihr Gemiise gemiB der
Trench Gardening-Methode anzubauen, um so ihre eigenen Nahrungsmittel
zu produzieren.”

5 Forschungsdesign der Studie und Ergebnisse

5.1 Medien- und Inhaltsanalyse zu Nestlé, Wasser und Menschenrechte

Die Presse wird umgangssprachlich oft als ,,vierte Gewalt* bezeichnet. Ne-
ben den Staatsgewalten — Legislative, Exekutive und Judikative — nehmen die
Medien eine Art Kontrollaufgabe wahr. Nestlé, ein in den Medien exponiertes
Trinkwasserunternehmen, wurde im Rahmen einer medienwissenschaftlichen
Inhaltsanalyse untersucht.

Die ,,Neue Ziircher Zeitung* (NZZ), bekannt fiir ihren Ruf als Qualitats-
zeitung mit dichtem Korrespondentennetz, die Boulevardzeitung ,,Blick*, die
nach der Gratiszeitung ,,20 Minuten* die auflagenstirkste Tageszeitung der
Schweiz ist, sowie die ,,Handelszeitung* als filhrende Schweizer Wochenzei-
tung fiir Wirtschaft wurden fiir Materialstichproben ausgewihlt. Jeweils acht
Artikel pro Zeitung wurden mithilfe der Schweizer Mediendatenbank (SMD)
anhand des Auswahlkriteriums ,,Wasser und Nestlé*“ im Oktober 2011 iden-
tifiziert. Die 24 Artikel wurden nach den Kategorien soziale Verantwortung,
Wasserknappheit, Privatisierung, Umsatz/Profit und Menschenrechte kodiert.
Auffallend ist, dass in 20 der 24 Artikel iiber den Umsatz von Nestlé mit Trink-
wasser berichtet wurde. Auch geplante und getétigte Ubernahmen scheinen
die Medien zu interessieren. Die Kategorie Privatisierung weckte am zweit-
héufigsten Aufmerksamkeit. Das Thema wurde beim Blick in vier Artikeln
aufgegriffen, in der Handelszeitung in drei und in der NZZ in fiinf Berichten,
PeTER BraBECKS Uberzeugung, dass Wasser etwas kosten sollte, wird in meh-
reren Artikeln wiedergegeben. Als einzige der drei Zeitungen spricht die NZZ
die wachsende Kritik an abgefiilltem Wasser oder an der Verwendung von
Kunststoffflaschen an. Auch die Problematik des immer knapper werdenden
Wassers erhilt im Blick wenig Aufmerksamkeit. In zwei der acht Berichte
wurde iiber diese Problematik geschrieben, bei der Handelszeitung und der
NZZ waren es vier Artikel. Auf die Kategorie »verantwortung® wird in sechs
der 24 Artikel (25%) eingegangen. Die Boulevardzeitung Blick widmet dem

* Ebd.
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The-ma kei.ne Zeile, die Handelszeitung und die NZZ gehen in jeweils drei
Berichten intensiv auf das Thema ein. Die Handelszeitung interessiert sich fiir
den Carbon Footprint, den Nestlé fiir Getrinke erheben lieB, fiir die Kampa-
gne Nestlé Pure Life und das gemeinsame Projekt von Nestl,é Clariant H}:)l-
cim, Syngenta und Novartis, den Wasserfussabdruck zu reduzi’eren. ’

In nur einem Artikel (NZZ vom 21.06.2008) wird Nestlé
ating Shared Value erwdhnt. Ansonsten schreil?)t die NZSZt lfiielfo;ez:p(;lgl’).;
Cpmpact und das Wasser-Mandat. Mit dem Thema Menschenrechte befasse
.swh nur gerade drei Artikel der NZZ, die Handelszeitung und der Blick geheg
in k.emem Artikel auf das Thema ein. Ob dies daraus resultiert, dass viele de
Artikel vor der Einfiihrung des Menschenrechts auf Wasser pub,liziert wurde i
oder vielleicht auch, weil die Trinkwasserdiskussion in der Schweiz nicht : ’
sehr von der Erfahrung des Mangels geprégt ist, kann nicht beurteilt werden0

5.2 RepRisk-Studie

Die RepRisk AG ist ein fiihrender Anbieter dynamischer Daten von zahlrei-
chen Unternehmen und iiberwacht umweltpolitische, soziale und Corporat
Governance-Gefihrdungspotenziale der Unternehmen und ihrer Projekt y
Téglich durchforstet RepRisk Quellen von Printmedien, NGOs Newslélttere.
Websites, Regierungsstellen und Blogs in den Geschﬁftssprache,n Chinesisc;,
Englisch, Franzosisch, Deutsch, Japanisch, Koreanisch, Portugiesisch, Ru ’
sisch und Spanisch. o

RepRisk erstellte einen Report tiber das Unternehmen Nestlé per 27. Juli
2011. Die Nachforschungen ergaben, dass sich Nestlé momentan auf Pl.atz 5]
der ,most controversial companies* im Bereich ,,Food and Beverage* befin-
det. Uber die zwei letzten Jahre betrachtet, befindet sich das Unternehmen gar
auf Platz 4.

Weiter ermittelte RepRisk die Lander, in denen Nestlé iiber die letzten vier
Jahre hinweg am meisten kritisiert wurde. Auf Platz eins steht Indonesien
dicht gefolgt von den Vereinigten Staaten von Amerika. ,

5.3 Nestlé und NGOs

Neben den Medien, als Spiegel der Offentlichkeit, wurde auch die entwick-
lungSPOIitiSChe Einstellung von sechs Schweizer Nichtregierungsorganisati-
onen (NGOS) in Bezug auf Wasser untersucht. Die Auswahl fiel auf das ka-
tholische Hilfswerk Fastenopfer*, .,HEKS®, das Hilfwerk der Evangelischen
Kirche. World Vision®, ,.Erkldrung von Bern* (EvB), ,,HELVETAS Swiss

lntercooperation“ un

d den ,,WWF*.
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Alle sechs Organisationen haben eine dhnliche entwicklungspolitische Ein-
stellung in Bezug auf SiiBwasser. Einheitlich anerkennen sie das Recht auf
Wasser als Menschenrecht und sehen Wasser als &ffentliches Gut. Zusitzlich
hat das Recht auf Wasser fiir die beiden kirchlichen NGOs HEKS und Fasten-
opfer eine religios geprigte Bedeutung. HEKS sieht das Wasser als integralen
Bestandteil der Schopfung® und das Fastenopfer betont, dass jeder Mensch
als Geschopf Gottes ein Recht auf Wasser habe®'.

Zum Thema Privatisierung des Wassers nehmen aufler World Vision alle
Organisationen auf ihrer Homepage Stellung. HEKS spricht sich gegen eine
Privatisierung aus, da Wasser eine Gabe Gottes sei. Fastenopfer ist ebenfalls
gegen eine Privatisierung, da diese die Abhingigkeit der betroffenen Bevol-
kerung verstirken wiirde. Die Erklirung von Bemn ist der Ansicht, dass eine
Privatisierung zu massiven Preiserhohungen fithren wiirde und spricht sich
deshalb dagegen aus. HELVETAS Swiss Intercooperation und WWF vertre-
ten die Meinung, Kontrolle und Verantwortung miissen durch die éﬁ’gntllche
Hand iibernommen werden, Unternehmen sollten jedoch aktiv mitv&flrken”.
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass alle Organisationen, die ﬁb.er-
haupt auf ihrer Homepage zum Thema Privatisierung Stellung nehmen, sich
wohl einheitlich, wenn auch aus verschiedenen Griinden, dagegen ausspre-
chen,

Auch #ufiert sich die HELVETAS Swiss Intercooperation zur Frage, ob
Trinkwasser etwas kosten sollte. HELVETAS Swiss Intercooperation vertritt
die Meinung, jedem Menschen sollten 50 Liter sauberes Wass?r pro.Tag zur
Verfiigung stehen, um ein Leben in Wiirde zu fithren. Der dariiber hinausge-
hende Verbrauch sollte kostenpflichtig sein, um Verschwendung vorzubeu-

en.>
g Die ,,Erklarung von Bern® betont mehrfach die akute Wasserknappheit.
Griinde dafiir sind die stark wachsende Weltbevdlkerung, fhe Urbanisierung
und der steigende Pro-Kopf Wasser-Verbrauch der Ipdustrleléinder. 70% des
gesamten SiiBwasserverbrauchs flieBen in die Landwirtschaft, 20-25% in die
Industrie. Eine Privatisierung des Wassers stellt fir die ,EvB* jedoch keine
Lasung dar, da die Privatisierung des Was§ersektors zu massiven Preiserhd-
hungen fiihre, worunter hauptsachlich die Armsten der Welt zu leiden haben.
Auch seien Unternehmen lediglich bereit, in den stéidt1§chen Gebietep Zu in-
vestieren, die weniger rentablen, meist landlichen Gebiete wiird.en hlngegep
dem Staat iiberlassen werden. Lokale Regierungen haben durch dieses unglei-
che Machtverhiltnis nicht die Moglichkeit, die Wasserkonzerne sozial- und

* HEKS 2009.

“! Fastenopfer 2010.
T WWF 2010
** helvetas 2007,
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umweltvertriglich zu regulieren. Zudem erwarten Privatunternehmen von der
6ffentlichen Hand finanzielle Garantien, um ihre eigenen Risiken zu minimie-
ren. Die Regierung verliert somit die Kontrolle, muss aber weiterhin fiir die
Finanzgarantien einstehen. Die angeblich versprochenen, niedrigeren Preise
und die Effizienzsteigerung durch die Privatisierung sehen in der Realitiit an-
ders aus. Je grofRer der Wasserverbrauch ist, umso hoher fallen die Gewinne
fiir die Unternehmen aus, was den Anreiz der Verschwendung weiterhin stei-
gert. Die ,,Erkldrung von Bern* fordert daher von den Regierungen, dass Was-
ser sowie alle 6ffentlichen Dienstleistungen nicht als Handelsware betrachtet,
sondern als offentliche Giiter geschiitzt werden.>*

Auch die Flaschenwasserindustrie wird von der ,,EvB“ stark kritisiert. Be-
gniigten sich Marktfiihrer wie Nestlé bis vor wenigen Jahren mit den reichen
Lindern, haben sie nun auch die Entwicklungslinder entdeckt. Offentlichen
Wasserversorgungen ist es oft nicht moglich, einwandfreies Trinkwasser zur
Verfligung zu stellen, wovon die Flaschenwasserhersteller profitieren. Nestlés
speziell entwickeltes ,,Pure Life* mag wohl nach westlichen Mafistiben billig
sein, stellt jedoch fiir die Bevolkerung in armen Staaten einen kaum bezahlba-
ren Luxus dar. Dazu kommt, dass die Gefahr besteht, dass Regierungen noch
weniger bereit sind, in die lokalen Wasserversorgungen zu investieren.

Weiter kritisiert die ,,EvB*, dass die Wasserhersteller jahrlich 1,5 Millionen
Tonnen Kunststoff verbrauchen und die Wasservorrite riicksichtslos ausbeu-
ten. Anders als in der Ol- und Holzindustrie, wird im Wassermarkt oftmals
nicht die Férdermenge verrechnet, sondern nur eine einmalige Lizenzgebiihr
erhoben, was die Wasserausbeutung weiter anheizt.>

6 Diskussion der Ergebnisse und Implikationen

Die Rolle des Staates verindert sich, insbesondere vor dem Hintergrund der
Globalisierung. Zivilgesellschaftliche wie auch privatwirtschaftliche Akteure
werden vermehrt in neue politische Steuerungsformen miteinbezogen. ,,Das
Menschenrechtsregime muss sich diesen Herausforderungen stellen, indem
die damit verbundenen Chancen und Probleme reflektiert und fiir einen effek-
tiveren Menschenrechtsschutz genutzt werden.**¢

Trinkwasser, ein Menschenrecht, sollte fiir jeden erschwinglich sein und die
Versorgung vom Staat reguliert werden. Die 884 Millionen Menschen welt-
weit, die nicht iiber ausreichend sauberes Trinkwasser verfiigen, beweisen,
dass dies leider nicht der Fall ist. Auch die Tatsache, dass jéahrlich 1,5 Mil-

s4 Erklirung von Bern 2004.
ss Erklarung von Bern 2003. . . N
s6 B. Hamm/CH. SCHEPER: Politische Steuerung in Zeiten der Globalisierung (2009), S. 10.
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lionen Kinder an Durchfallerkrankungen durch unsauberes Wasser sterben,
schreit nach Handlung. Jede Unterstiitzung ist dringend notwendig, auch die
von privaten Unternehmen.

Aus ethischer Sicht ist nicht nachweisbar, ob und wie die Offnung der Han-
delsgrenzen oder umgekehrt der Protektionismus Menschenrechte einschrénkt
oder fordert. Beide Ansitze sind daran zu messen, ob sie langfristig besser und
kostengiinstiger Zugang zu Wasser ermdglichen, ohne negative Auswirkun-
gen auf Umwelt, soziale und politische Stabilitdt zu haben.’’

Obwohl in der medienwissenschaftlichen Inhaltsanalyse nur in sechs von
24 Artikeln das Thema Verantwortung aufgegriffen wurde und sich nur gerade
drei Artikel mit dem Thema Menschenrechte befassen, ist es im Riickgriff auf
die hier angefiihrte Fachliteratur Teil der Unternehmensverantwortung, dass
sich Unternehmen dieser Thematik stellen. Wie im Kapitel ,,Grenzen unter-
nehmerischer Verantwortung“ erldutert, haben viele transnationale Unterneh-
men bereits begonnen, dort, wo Staaten scheiterten, staatsdhnliche Rollen zu
iibernehmen, um fiir 6ffentliche Giiter zu sorgen.® WETTSTEIN fordert weiter-
filhrend: ,,Multinationale Unternehmen miissen mehr tun, als Menschenrechte
»nur‘ zu respektieren; ihr Verantwortungsbereich beinhaltet auch die Pflicht zu
schiitzen, welche iiblich nur dem Staat zugeschrieben wird“*® (Ubers. d. Aut.).
Doch auch wenn die ethische Plausibilitit fiir die moralische Pflicht zum
Schutz von Menschenrechten durch Unternehmen aufgefiihrt wird, so ist mit
diesem Theorie-Praxis-Abstand auf operativer Ebene wenig erreicht, wie der
symbolische und nicht einklagbare Status von Trinkwasser als Menschenrecht
zeigt. Ein praktisches Kompromissmodell kénnte Public-Private-Partnership
(PPP) darstellen. PPP sucht die Kooperation von Regierungen und privatwirt-
schaftlichen Unternehmen, um gemeinsam Synergien zu nutzen. PPP ist, wie
auch die Privatisierung, sehr umstritten und weist zahlreiche Erfolge wie auch
Misserfolge auf. Seitens der Wirtschaft wurde PPP als sehr biirokratisch kriti-
siert. NGOs bemingeln umgekehrt, dass die Unternehmen die Risiken auf den
Staat abwilzen wiirden.*

Die Kooperation zwischen Entwicklungszusammenarbeit und Privatsektor
ist auch heute noch verkrampft. Fiir eine erfolgreiche Zusammenarbeit miiss-
ten die Entwicklungsorganisationen einerseits ihren ,,ideologischen Ballast*
abwerfen und andererseits miissten Unternehmen bereit sein, die Bekdmpfung

57 Cni. StockeLBERGER: Das Menschenrecht auf Nahrung und Wasser (2009).

s¢ A_G. ScHERER et al.: Global Rules and Private Actors (2006).

% Vgl. F. WETTSTEIN: The Duty to Protect (2010), S. 34: “Multinational companies must do
more than ‘merely’ respect human rights; their scope of responsibility includes a duty to pro-
tect, which has commonly been ascribed only to the state.”

6 Cy1. STUCKELBERGER: Das Menschenrecht auf Nahrung und Wasser (2009).
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der Armut auf der Basis einer soliden Ethik als Teil der Unternehmenspolitik
und nicht als Teil einer PR-Kampagne zu sehen.

Viele NGOs kritisieren die Privatisierung des Wassers und sprechen sich
auch gegen Private-Public-Partnership aus. Leider werden jedoch nur selten
Alternativen vorgeschlagen. Die Alliance SUD hingegen, rief Regierungen
auf, sich statt auf Partnerschaften mit Privatfirmen auf eine Stirkung der 6f-
fentlichen Wasserversorgung auf einer Non-Profit-Basis zu konzentrieren und
die dafiir notwendigen Investitionen iiber Steuereinnahmen zu finanzieren.®'

GLOBAL+, die Zeitschrift einer NGO-Kooperation, verweist auf die
20:20-Initiative, die bereits 1995 am UNO-Sozialgipfel in Kopenhagen vor-
gestellt, aber noch nirgends in die Tat umgesetzt wurde. Die Initiative fordert
Industrieldnder auf, 20% ihrer Entwicklungshilfe fiir soziale Grundbediirf-
nisse zu reservieren. Die Entwicklungsldnder haben im Gegenzug 20% ihres
Haushalts in denselben Bereich zu investieren.®> Auch wenn der Zugang zu
Trinkwasser folglich als Menschenrecht weiter de facto aussteht, kénnen also
in der Zwischenzeit entweder PPP oder NGO-inspirierte Kooperationsmo-
delle den faktischen Zugang zu Trinkwasser fiir diejenigen, die diesen nicht
haben, besser herstellen. Zur Vermeidung von gesundheitsschidlichen oder
lebensbedrohlichen Situationen hingegen wire es mit WETTSTEIN hinsichtlich
der moralischen Pflicht von Unternehmen zum Schutz der Menschenrech-
te geboten, wenn auch privatwirtschaftliche Unternehmen stirker engagiert
wiren, das Menschenrecht auf Zugang zu Trinkwasser nicht nur zur eigenen
Profitmaximierung zu nutzen, sondern auch als Teil ihrer Unternehmensver-
antwortung zu begreifen. Der Fall Nestlé zeigt, dass mit dem Creating Shared
Value-Konzept konzeptionelle Schritte unternommen werden.

Zusammenfassung

KOLLEGGER, NINA/SEELE, PEeTER: Men-
schenrecht vs. Handelsware — Eine ethi-
sche Falistudie zu Nestlés Creating
Shared Value-Konzept im Licht der Ein-
fiilhrung des Menschenrechts auf saube-
res Wasser 2010. ETHICA 21 (2013) 3,

221-242

Der vorliegende Artikel greift die bestehen-
den Diskussionen um sauberes Wasser als
Menschenrecht auf und bezieht die Diskus-

sion auf die Fragestellung nach der sozialen

o1 g]liancesud 2006.
62 g]liancesud 2003.
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Verantwortung von Unternehmen als deren
politische Rolle in der globalisierten Welt
sowie der moralischen Verpflichtung zum
Schutz der Menschenrechte.

Die privatwirtschaftliche Kommerzialisie-
rung von Trinkwasser fordert das seit 2010
bestehende Menschenrecht auf Zugang zu
sauberem Wasser insofern heraus, als die
Verknappung durch die Vermarktung den
Zugang nicht mehr iiber das Kriterium
Sauberkeit, sondern (auch) iiber den Preis
limitiert. Der Aufsatz untersucht am Fall-
beispiel Nestlé und des dort zur Anwen-
dung kommenden CSR-Konzepts Creating
Shared Value, inwieweit das Menschenrecht
auf Wasser in Konflikt mit der privatwirt-
schaftlichen Strategie des Unternehmens
steht. Untersucht werden hierbei in Form
einer Medienanalyse die offentliche Re-
zeption Nestlés zum Thema Wasser in der
Ifresse sowie die sich darstellenden Reputa-
tionsrisiken durch eine Studie von RepRisk.
Abschlieflend wird der Einfluss von NGOs
auf Nestlé diskutiert und die Moglichkeit
von Private-Public-Partnerships, um zu
dem nicht-einklagbaren Menschenrecht auf
Wasser praktische Alternativen zur Erhé-
hung des Zugangs zu Wasser aufzuzeigen.

Corporate Social Responsibility
Creating Shared Value-Konzept
Fallstudie Nestlé

Menschenrechte

Trinkwasser /Kommerzialisierung
Wasser als Menschenrecht
Wirtschafisethik
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balized world and as the carriers of a moral
obligation to protect human rights.

The privatization of drinking water chal-
lenges the human right to clean water es-
tablished in 2010, because the accessibility
is no longer limited only by the criterion of
cleanness but (also) by price.

The paper analyses the potential conflict
that might arise between the human right to
water and the privatization of drinking wa-
ter, taking as a case study the transnational
company Nestlé and its Creating Shared
Value concept.

A media analysis was conducted to inves-
tigate the public opinion and the obvious
reputational risks as based on a RepRisk
Company Report. Finally, the influence of
NGOs on Nestlé is discussed as well as the
possibility of Private-Public-Partnerships
as an alternative to improve the access to
drinking water.

Business ethics

case study Nestlé

Corporate Social Responsibility
Creating Shared Value concept
drinking water /commercialization
human rights

water as a human right
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in Freiburg i. Br. Vortrige auf wissenschaftlichen Kongressen im In- und Ausland
und zahlreiche theologisch-wissenschaftliche Buchverdffentlichungen und Auf-
sitze.

I. NEUREGELUNG DER ORGANTRANSPLANTATION IN DEUTSCHLAND

Am 1. November 2012 trat in Deutschland das Gesetz iiber die Neuregelung
der Organspende in Kraft, das am 25. Mai 2012 im Bundestag verabschiedet
worden war. Offiziell spricht man von dem Gesetz zur Regelung der Entschei-
dungslosung im Transplantationsgesetz. Nur wenige Abgeordnete kritisierten
das Gesetz im Vorfeld der Gesetzgebung und stellten fest, dass nicht nur das
Fiir, sondern auch das Wider beleuchtet werden miisse.! Das neue Gesetz ver-
pflichtet die Krankenkassen, fiir die Organtransplantation zu werben, das heift:
Sie miissen jeden Versicherten vom 16. Lebensjahr an alle zwei Jahre daran
erinnern, dass es die Moglichkeit der Organspende gibt. Die Versicherten sol-
len sich mit dem Thema der Organspende auseinandersetzen und gegebenen-
falls einen beiliegenden Organspenderausweis ausfiillen. Auf diese Weise will
man die Spendebereitschaft innerhalb der Bevélkerung erhohen, weil zum ei-
nen die Nachfrage nach Organen das Angebot bei weitem iibersteigt und weil
man zum anderen die Organtransplantationen noch steigern méchte. Dabei
versteht der Gesetzgeber die Freiwilligkeit der Spende als oberstes Prinzip. Er
erstrebt, wie es heiBt, ,.eine informierte und unabhingige Entscheidung jedes
Einzelnen‘?. Wie wollte man auch sonst von Spende reden?

Im Kontext des neuen Gesetzes argumentierte man vorwiegend emotio-
nal, wenn man von den 12.000 Biirgern sprach, die in Deutschland auf den
Wartelisten fiir ein Spenderorgan stehen und wenn man mit Nachdruck von

| ALARD VON KITTLITZ: Nur mit dem neuen Herzen sieht man gut, in: .Frankfurter Allgemeine
Zeitung' vom 1. Oktober 2012.
2 Ebd.
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»Lebensrettung® sprach. Da heift es: Téglich miissen einige Menschen ster-
ben, nur deshalb, weil nicht geniigend Spenderorgane verfiigbar sind. Dieses
Argumentationsschema ist jedoch anfechtbar, weil es die Wirklichkeit ver-
schleiert. Denn die besagten Menschen sterben, weil ihre Organe den Dienst
versagen, weil sie krank sind. Die Politiker meinten, man sei nicht ,,hdufig und
intensiv genug® auf die Menschen zugegangen, ,,um sie aufzufordern und zu
motivieren“, ihre Organe bereitzustellen. Lapidar wurde die Organspende als
Ja ,,zu Mitmenschlichkeit und Solidaritit* verstanden. Man stellte fest, zwar
gebe es kein Recht darauf, dass man ein Organ von einem anderen bekomme,
dennoch wolle man die Menschen nicht zum Widerspruch, sondern zum Ja-
Sagen motivieren. Nur ganz am Rande klangen Bedenken an, ob denn der
Staat in dieser Frage die Biirger bedriingen und zu einer Entscheidung dringen
diirfe. Umso dezidierter wurde festgestellt, dass niemand leugnen kénne, dass
es Aufgabe des Bundestages sei, dafiir zu sorgen, dass sich die Menschen mit
der Organspende auseinandersetzten. Zur Rechtfertigung des neuen Gesetzes
wurde nachdriicklich hervorgehoben, dass die Information der Versicherten
durch die Krankenkassen ergebnisoffen sei. Dabei empfahlen die Politiker,
angesichts der Transplantationsskandale in Gottingen, Regensburg und Miin-
chen, die sich kurz zuvor ereignet hatten — dort hatte man Daten manipuliert,
,»um gezielt die Chancen von Patienten auf der Warteliste zu verbessern*® —,
man solle die Kassen veranlassen, mit ihrer Werbe-Aktion noch eine Weile
zu warten, man solle die Skandale nicht unnétigerweise ins Licht der Offent-
lichkeit stellen, man fiirchtete, dadurch die Spendebereitschaft zu schwichen.
Nur ganz am Rande war im Vorfeld der Verabschiedung des Gesetzes die Pro-
blematik des Hirntodes angesprochen worden, nur beildufig hatte man dabej
auf die offene wissenschaftliche Debatte iiber den Hirntod hingewiesen, die
thematisiert werden miisse. Uber die Bedeutung der Klausel des Organspen-
derausweises ,,nach meinem Tod* sprach man nicht, und die Frage des Todes-
verstiandnisses wurde ausgeklammert.’

Die Zahl der Transplantationen ist im Wachsen begriffen. Allein in Deutsch-
land wurden im Jahr 2005 2190 Nieren, 366 Herzen, 844 Lebern, 238 Lungen
und 152 Bauchspeicheldriisen von sogenannten Hirntoten iibertragen. Hin-
zukommen noch 600 Nieren und Teillebern, die von Lebenden iibertragen
wurden. Dabei mussten in den allermeisten Fillen die Angehorigen gefragt
werden, weil keine Willenserkldrung des zu Transplantierenden vorlag. 2002

3 Krankenkassen werben fiir Organspender, in: ,,Die Tagespost“ vom 30. Oktober 2012. Der
Artikel spricht von neuen Verdachtsmomenten fiir weitere Manipulationen bei Lebertransplan-
tationen in Miinchen, die wenige Tage zuvor aufgetreten seien.

* A. vox Kirrutz: Nur mit dem neuen Herzen sieht man gut, in: , Frankfurter Allgemeine
Zeitung* vom 1. Oktober 2012.

* Vgl. auch: www.chninternational.com/brain_death_is_not_death_byrne_paul_md.html
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hatten sich etwa 17% der Organspender in Deutschland zu Lebzeiten fiir eine
Spende ausgesprochen.® Nach einer Allensbach-Umfrage hatten im Jahr 2004
nur 8% der Bundesbiirger Organspender-Ausweise.” Im gleichen Jahr belief
sich die Rate der Ablehnung einer Organtransplantation in England durch die
Angehorigen auf 44%. Das war gegeniiber 1992 eine Steigerung um 14%. Im
Jahre 2005 haben sich in England etwa 19% der Bevélkerung als Organspen-
der registrieren lassen.® Gemif einer jahrlich neu aufgelegten Broschiire des
Arbeitskreises Organspende betrug der Bedarf an Nieren 1992 etwa 3500 in
Deutschland, der Bedarf an Herzen und Lebern jeweils 1000. Die Tendenz
ist hier in jedem Fall steigend. Nicht zuletzt ist es die Transplantationsmedi-
zin selbst, die den Bedarf an menschlichen Organen in die Héhe treibt.? Um
jeden Preis mdchte man die Bereitschaft zur Organspende steigern. Das ist
ein zentrales Anliegen des neuen Transplantationsgesetzes, das der Deutsche
Bundestag am 25. Mai 2012 verabschiedet hat. GONTER KirsTE, der medizi-
nische Vorstand der Deutschen Stiftung Organtransplantation (DSO), erklart
in diesem Zusammenhang: In Deutschland wartet man auf eine Niere sieben
Jahre, in Spanien nur sechs Monate.'°

Wer sich zur Organspende bereit erkldren soll, muss wissen, worum es da-
bei geht, er muss informiert sein iiber das, was dabei vor sich geht und wofiir
er sich entscheidet." Prinzipiell wird diese Forderung im Zusammenhang mit
dem neuen Transplantationsgesetz bejaht, de facto fehlt es an dieser Informa-
tion jedoch weithin. ,,Weil Organspende als prinzipiell hoch stehende und ge-
sellschaftlich akzeptierte Verhaltensweise gilt, wird {iber kritische Einwinde
meist hinweggegangen.“!2

Problematisch wird die Organtransplantation, wenn man einmal von den
anthropologischen Implikationen absieht, im Blick auf den Zeitpunkt, zu dem
man einem Menschen ein Organ entnimmt, um es einem anderen einzupflan-
zen. Denn ein totes Organ kann nicht transplantiert werden, das Organ muss
noch leben. Wie will man aber von toten Menschen lebendige Organe erhal-

s Vgl. hitp://de.wikipedia.org/wiki/Organspende

7 Meldung von KNA vom 4. August 2004.

8 paut BYRNE/CICERO G. CoiMBRA/ROBERT SPAEMANN/MERCEDES ARZU WILSON: Essay — At a
meeting of the Pontifical Academy of Sciences in early February (2005): “Brain Death™ is Not
Death — www.chninternational.com/brain_death_is_not_death_byrme_paul_md.htm|

9 GG. WutTke: Korperkolonie Mensch (1993), S. 15f,

10 [nterview: Wann ist der Mensch tot?, in: Kath.net vom 18. Juli 2.0]2.

1l Mit Recht erkldrt der Rechtsmediziner Hans-Bernhard Wuermeling: ,,Wenn... der Staat von
jedem Biirger eine rechtsverl?indlichq Erkl%irur.lg liber seine Be(eltschqﬂ zur Organspende ein-
fordert, muss er iiber die getellteq quupgen iiber den Hirntod informieren, auch wenn das der
Spendenbereitschaﬁ nicht eben dienlich ist* (H.-B. WUERMELING: Im Ubergang vom Leben zum
Tod, in: ,,.Die Tagespost* vom 25. Februar 2012).

2 R. BeckMann: Der Hirntod” (2011), S. 123,
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ten? Die zu transplantierenden Organe miissen vor der Transplantation noch
Lebenszeichen geben, sie kénnen nur dann transplantiert werden, ,,wenn sie
bis zur Entnahme aus der Leiche durchblutet geblieben sind“"®. Verwendet
werden konnen fiir Transplantationen nur die Organe eines fiir tot erklirten
Menschen. Die Basis dieser Todeserkldrung ist der Hirntod." Er tritt an die
Stelle des traditionellen Kennzeichens fiir den Tod eines Menschen, an die
Stelle des definitiven Aufhérens der Herz- und Kreislauftitigkeit. Mit ihm
kann man Menschen, bei denen keine Gehirnstrome mehr zu messen sind,
fiir tot erkléren, auch wenn das Herz noch schlagt. Man geht davon aus, dass
wegen der als unumkehrbar angesehenen Schidigung des Gehimns der Eintritt
des Todes unwiderruflich ist, wenngleich noch nicht alle Lebensfunktionen
erloschen sind. Die Herztitigkeit und der Kreislauf funktionieren noch, wenn
auch mit Unterstiitzung von auBen. Das Hirntodkriterium hat in Deutschland,
aber auch in den meisten anderen Léndern rechtliche Relevanz. Damit er nun
sicher ist, der Hirntod, muss die Himtod-Untersuchung gemiB der Gesetzge-
bung, im Allgemeinen jeweils, in einem standardisierten Protokoll festgehal-

ten werden. Als Todeszeitpunkt gilt dabei der Zeitpunkt der abgeschlossenen
Hirntod-Untersuchung,.'s

1. DAS HIRNTODKRITERIUM

Das Fundament oder die Voraussetzung der Organtransplantationsmedizin ist
der Hirntod, verstanden als unumkehrbarer Ausfall aller messbaren Hirnfunk-
tionen. Im Allgemeinen wird er heute zur Rechtfertigung der Organtransplan-
tation ganz selbstverstandlich als der Tod des Menschen angesehen, zumindest
als Beginn des Sterbeprozesses. Der medizinische Vorstand .der.Deutschen
Stiftung Organtransplantation (DSO), GONTER KIRsTE, erkldrt in einem .Inter-
view: ,Ich antworte als Mediziner und spreche von dem, was heute wissen-
schaftliche Fakten sind: Der Hirntod ist als unumkehrbarer Funktionsausfall
des gesamten Gehirns der Tod des Menschen.*' Ist der Hirntote nun wirklich

"* Mit dem Begriff , Leiche* ist hier der Himntote gemeint: H ANG.‘?TWURMS Wann spricht man
von Himtod? (1984), S. 27: vgl. L. DINKEL: Organsgende. Foten kdnnen nlf:hl widersprechen.
Deutsches Arzteblarr 92 (1995), 1397: ,Wer Jkiinstlich am .Leben. erha.lten werdgn k;mn, um
transplantier-, ja sogar gebirfihig (1) zu bleiben, kann wahrlich kein Leichnam sein. Eine Wie-
derbelebung sensu stricto gibt es nicht ... Wer einen Todgeweihten unbef“u"gt und ohne Selbst-
zweck kiinstlich am Leben hiilt, ist unversehens zum ,Am-Sterb?n-l?altgn tibergegangen; denn
beides unterscheidet sich nicht biologisch, sehr wohl aber ethisch* (zit. nach OLivA WigBEL-
FANDERL: Herztransplantation (2003), S. 170). .

“ 5. Horr/). v DERpSI?lr:MITTEN(I Kriti)k der ..Hirntod“-Konzeption (1994), S. 202,

'* http://www.dso.de :

' Interview: Wann ist der Mensch tot?, in: Kath.net vom 18. Juli 2012. Die gleiche Position
vertritt auch die Schweizerische Akademie der Medizinischen Wissenschafien im Jahre 2011
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tot? Oder hat mit dem Hirntod irreversibel der Sterbeprozess eines Menschen
begonnen? Oder ist der Hirntote ein Schwerkranker, der potentiell wieder
genesen kann? Angesichts dieser Fragen mehren sich seit geraumer Zeit die
Zweifel. Eigentlich gab es sie von Anfang an, gegenwirtig scheint hier jedoch
das Problembewusstsein zu wachsen. Seit einigen Jahren wichst die Zahl de-
rer, die im Blick auf die Organtransplantation massiv ethische, aber auch anth-
ropologische Bedenken geltend machen gegeniiber der Organtransplantation
im Allgemeinen und dem Hirntodkriterium im Besonderen. Unter ihnen sind
auch Mediziner, wenngleich sie, das sei zugegeben, in der Minderheit sind.
Jenen, die das Problem kritisch angehen, fehlt die Lobby und die Unterstiit-
zung durch die Massenmedien, weshalb sie nicht so in Erscheinung treten.!”

Wenn der Hirntote nicht tot ist, wenn bei ihm irreversibel der Sterbepro-
zess begonnen hat oder wenn er ein Schwerkranker ist, der potentiell wieder
genesen kann, dann ist es ethisch bedenklich, ihm lebensnotwendige Organe
zu entnehmen. Dann kéme die Explantation eines Hirntoten der Tdtung eines
Menschen gleich, wenngleich das in der guten Absicht geschehen wiirde, das
Leben eines anderen Menschen zu erhalten. Die Instrumentalisierung eines
Menschen steht jedoch im Widerspruch zu seiner personalen Wiirde.

Im Jahre 2008 erklarte der US-amerikanische Bioethikrat, die bisherigen
Begriindungen fiir den Hirntod hdtten sich als falsch herausgestellt, versuchte
aber, mit einer neuen Begriindung die Entnahme von Organen bei ,,Hirntoten®
aufzuwerten, um das Totungsverbot wenigstens nicht offen zu verletzen.'® In-
zwischen vertreten bekannte Medizinethiker, auch in Deutschland, die Posi-
tion, dass der Hirntod nicht der Tod des Menschen ist, wie RALF STOECKER,
DIETER BIRNBACHER und SABINE MULLER.'® Wenn der Organspender aber zum
Zeitpunkt der Entnahme seiner Organe noch lebt, kann man die Spenderor-
gane redlicherweise nicht als postmortal bezeichnen. Dariiber miisste dann
allerdings im Kontext der Werbung fiir die Organtransplantation eine breite
Aufkldrung erfolgen.

Man definiert den Himtod ,,als Zustand irreversiblen Erloschenseins der
Gesamtfunktion des GroBhirns, des Kleinhirns und des Hinstamms bei einer
durch kontrollierte Beatmung noch aufrechterhaltenen Herz-Kreislauffunkt;.

in ihrer Vorlage fiir das Bundesamt fiir Gesundheit in Bern (erschienen in der A ;
vom 5. August 2011). argauer Zeltung
17 JosEPH SCHUMACHER, Interview ,,Organspende: Hat ein Toter lebendige Organe
nuar 2012 — http://kath.net/detail. php?id=34632
18 H.-B. WuerMELING: Finale Grenzziehungen, in: ,,Junge Freiheit“ vom 16, Jujj 2012, ¢
http://www.jungefreiheit.de/Archiv.611.0.htmI?archiv10/201029071654 htm »S- auch:
19 MarTINA KELLER: Das Ende: bild der wissenschaft online — Heflarchiy Ausg. 42012
vgl. http://\WVW.bild-cler-wissenschaﬁ.de/bdw/bdwlive/heftarchiv/indexz‘php-?object i(i—sj22984’
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on“?, Fiir ihn hat sich im Jahre 1968 eine Kommission der ,,Harvard Medical
School“ in Boston in der sogenannten Harvard-Erkldrung ausgesprochen und
damit die Empfehlung verbunden, in Zukunft den Tod des Gehirns als Krite-
rium fiir den Tod eines Menschen zu verwenden, weshalb man das Hirntod-
kriterium auch als Harvard-Kriterium bezeichnet.?! Es wurde damals in der
Zeitschrift der American Medical Association unter dem Titel ,,Eine Definiti-
on des irreversiblen Komas* verdffentlicht.”

Der Hirntod beruht auf dem Faktum, dass das Gehimn vor den anderen Or-
ganen des Menschen abstirbt, dass der Tod des Gehirns und der Tod des iib-
rigen Organismus zeitlich stirker differieren kénnen, bis zu Monaten, und
dass die Intensivmedizin grundlegende Lebensfunktionen wie Atmung und
Kreislauf kiinstlich iiber langere Zeit aufrechterhalten kann.?

Gewiss ist der Hirntod nicht erfunden worden, um die Transplantation von
vitalen Organen méglich zu machen. Er wurde entdeckt, als man den Kreis-
lauf und die Herztitigkeit durch kiinstliche Beatmung aufrechterhalten konn-
te. Das ist ein Faktum.2* Aber die Feststellung, der Hirntod sei der Tod des
Menschen - sie ist auf jeden Fall eine Konvention im Dienst der Qrgantrans-
plantation. Die Entnahme von lebensnotwendigen Organen aus einem noch
lebenden Menschen stellt namlich juristisch eine strafbare Totung dar. Ange-
sichts dieser Tatsache soll durch das Hirntodkriterium die Entnahme lebens-
frischer vitaler Organe aus irreversibel komatosen Patienten gerechtfertigt
werden.? Das Hirntodkriterium soll indessen nicht nur die Organentnahme
fiir Transplantationen ermoglichen, €s soll auch bei Sterbenden das Ausschal-
ten von lebenserhaltenden Maschinen rechtfertigen. Im einen Fall richtet sich
das Interesse auf das Sterben eines Sterbenden, auf die Herbeiflihrung seines
Todes, im anderen Fall auf die Uberlistung des Todes mit Hilfe der Organe
eines Hirntoten, die einem anderen Patienten eingepflanzt werden, der sonst

sterben wiirde.2¢

2 Monika KNOCHE: Argumente gegen die Hintodkonzeption, s. http://www.dober.de/ethik-
o . ol

zrlg;:lsjl:‘egii/::/(glérﬁ:g('g‘_m(lzgmm/ROBERT SPAEMANN/MERCEDES ARrzU Wu.sor::.Essay - A}t
a meeting of the Pontifical Academy of Sciences. in early February (2005): ,,Brain Death” is
Not Death — http://www,chnintemational.com/bra|n_death_is_not_death_byme _paul_md.html
2 «A Definition of Irreversible Coma” (1968); vel. P. Byrne/C. G. FSOIMBR.A/ R. SpaEMANN/
M. Arzu WiLsoN: Essay — At a meeting of the Pontifical Academy of Sciences in early F;bruary
(2005): ,,Brain Death” is Not Death — http://www.chninternational.com/brain_death_is_not_

death_b 1_md.html . .
B §CZ‘L"JA-S ::R_?L?el;;?lw Organspende: Hat ein Toter lebendige Organe* vom 9. Januar

2012, 5. http://kath.net/detail.php?id=34632 i )
] H._; W{’,ER;ELI:; fi,f,t?}:,grggmg vom Leben zum Tod, in: ,,Die Tagespost* vom 25. Februar

2012. i .

5 ). SCHUMACHER, Interview ,Organspende: Hat ein Toter lebendige Organe® vom 9. Januar
2012, s. http://kath.net/detail.php?id=34632

% 1. MoLLER: Gehirntod und Menschenbilder (1993), S. 68.



Hirntod und Organtransplantation 249

Zwei Fragen werden hier diskutiert: Ist der Himtod der wirkliche Tod?
Und: Wie kann man ihn sicher diagnostizieren?

Man definiert den Hirntod — man spricht bei ihm auch von einem ,,irreversi-
blen Koma* oder von einem ,,cerebralen Tod“ —, wie gesagt, als den irreversi-
blen Ausfall aller Hirnfunktionen, womit Bewusstlosigkeit und Atemlosigkeit
verbunden sind. Normalerweise fillt der Herztod mit dem Hirntod zusammen.
Das Aussetzen des Herzschlags und das Versagen der Atmung zwingen den
Arzt heute jedoch nicht mehr wie frither zum resignierenden Einstellen sei-
ner Bemiihungen. Durch gezieltes Unterstiitzen der Herztatigkeit, durch ma-
schinelle Dauerbeatmung und durch Anwendung kiinstlicher Nieren kann der
Funktionsausfall lebensnotwendiger Organe oft so lange iiberbriickt werden,
bis sich die geschadigten Organe wieder erholt haben oder ein chirurgischer
Eingriff moglich geworden ist. Das gilt vor allem bei Schédel-Hirnverletzun-
gen, Narkosezwischenfillen, Vergiftungen, Herzinfarkten und Lungenembo-
lien.?” Der Herzschlag und die Atmung funktionieren noch, aber die Regel-
funktionen des Gehirns sind irreversibel erloschen. Weil das Gehirn vor den
anderen Organen des Menschen abstirbt, kénnen, wie bereits betont wurde,
zwischen dem Tod des Gehirns und dem Tod des iibrigen Organismus Mona-
te vergehen, vorausgesetzt, dass die grundlegenden Lebensfunktionen durch
die Intensivmedizin aufrechterhalten werden. Auf diesem Faktum beruht der
Hirntod als Voraussetzung fiir die Explantation von Organen.?®

Heute mehren sich die Zweifel im Blick auf die eindeutige Feststellung des
Hirntodes wie auch im Blick auf die Gleichsetzung des Hirntodes mit dem
wirklichen Tod eines Menschen. Der Hirntod ist, obwohl weltweit eine akzep-
tierte Tatsache, ,,international nicht einheitlich definiert“?’, und verschieden
sind die Methoden der Feststellung des Hirntodes. Man verweist darauf, dass
moglicherweise die Apparate keine sichere Auskunft geben oder dass hoher-
entwickelte Apparate morgen vielleicht bessere Ergebnisse bringen werden.

Immerhin wird von Himtoten berichtet, die unerwartet wieder zum Leben
erwacht sind.®® Es gibt keine globale Ubereinstimmung iiber die diagnosti-

27 W. Rurr: Organverpflanzung (1971), S. 86.

28 MarcoT BexRenDs: Tot, himtot — oder doch lebende menschliche Wesen, in: ,,Frankfurter
Allgemeine Zeitung® vom 20. Juni 1988.

2 Hans THomas: Moralisch legitim oder verwerfliche Tétung, in: ,Die Tagespost“ vom
18. Februar 2012. Thomas erklért: ,,In England .gilt der nachhaltige Ausfall des Stammhimns, in
Deutschland der irreversible Ausfall der Funktlpnen des GroBhirns, Kleinhirns und des Hirn-
stamms.* Er fugt hinzu, lrreversib?litéit.lasse glch kaum‘im Vor_hinein feststellen, unter dem
Druck des Organbedarfs gebe es hier diagnostische Unsicherheiten und es ki-men hier auch
voreilige Diagnosen vor (pbd.). ‘ . ' '

30 M. BALKENOHL: Der Hirntod (2007), S. 56. Wf)lfgang Waldstein schildert zwei Fille, in de-
lite mit Schidel-Hirn-Traumata bereits zur Organentnahme bestimmt waren, dann

nfa
nen Veru wurden und zu einem normalen Leben zuriickgekehrt sind. Den einen Fall

aber davor bewahrt
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schen Kriterien des Hirntodes. Zwischen 1968 und 1978 wurden mindestens
dreiBig verschiedene Folgen solcher Kriterien verdffentlicht. Seither kamen
noch viele weitere hinzu, woraus ersichtlich wird, dass in verschiedenen Lin-
dern unterschiedliche Regelungen fiir die Organentnahme gelten. Dabei ten-
diert jede weitere Folge solcher Kriterien dazu, weniger streng zu sein als
frithere Folgen.' In keinem Fall haben sie ihren Grund in wissenschaftlichen
Beobachtungsmethoden oder in Hypothesen, die aufgestellt und dann veri-
fiziert wurden, was sehr bedeutsam ist. Deutlich unterscheiden sie sich auf
Jeden Fall von den im Lauf der Zeit erprobten und allgemein akzeptierten Kri-
terien fiir den Tod, wie Stillstand des Kreislaufs, der Atmung und der Reflexe,
weshalb neuerdings hiufiger Mediziner das Gefiihl haben, dass die Falschheit
des Hirntodes entlarvt werden muss, weil hier die Reputation des Berufs der
Mediziner auf dem Spiel steht. Dies stellte der Kongress der Pépstlichen Aka-
demie der Wissenschaften ,,Zeichen des Todes* fest, der am 3. und 4. Februar
des Jahres 2005 in Zusammenarbeit mit der ,,Weltorganisation fiir die Fami-
lie* im Vatikan stattfand. Papst Johannes Paul II. hatte diesen Kongress einbe-
rufen, um die Frage der Giiltigkeit der auf das Gehirn bezogenen Kriterien fiir
den Tod noch einmal aufzurollen.?

Der Moraltheologe FrRanz BockLE (F1991) ist davon liberzeugt, dass der
Hirntod der wirkliche Tod des Menschen ist, wenn er das menschliche Leben
an das Personsein des Menschen bindet, wodurch die Befihigung zur Geis-
tigkeit oder zu geistigen Akten gegeben ist, und meint, der Hirntod sei ein
»Realsymbol fiir das Ende des personalen Lebens®. Er erklért, Organe konn-
ten ihren Triiger liberleben, sie seien aber nicht der Mensch selbst, und die
Zerstorung der leibseelischen Einheit sei der Tod des Menschen, was indessen
bei aufrechterhaltener Beatmung und bei der Fortsetzung der Kreislauftitig-
keit nicht unbedingt iiberzeugend ist. Nach BOCKLE ist das, was die Identitat
des Menschen als Individuum garantiert, somatisch an das Gehirn gebunden.
Er betont, das irreversible Erloschen der Funktionen auch des Stammhirns
sei der Endpunkt des personalen Lebens eines Menschen, weshalb ithm von
diesem Augenblick an auch nicht mehr der Rechtsschutz der Person zukom-
me. Die Weiterfiihrung der Atmung und des Kreislaufs, um ,,wichtige Organe
iiber den Tod des Patienten hinaus transplantationsfrisch zu erhalten®, betreffe

hat er selber erlebt, fiir den anderen Fall beruft er sich auf einen Fernsehfilm des Bayrischen
Rundfunks aus dem Jahre 1995 (W. WALDSTEIN: Leben retten durch Téten? (2007), S. 6f.). Auf
der Tagung der Pipstlichen Akademie der Wissenschaften zum Thema ,Die Zeichen des To-
des“, die Anfang Februar 2005 in Rom stattfand, \yurde festgestellt', dass man mit Hilfe gegen-
wirtiger Messgerdite nur in den duBeren 1-2 Zentlmetem des Gehirns dessen Aktiviit messen
kann. S. dazu: www.chnintemational.com/braln_death_ls_not_deat'h_byme _paul_md.html

3 Vgl. Leserbrief ,,Der Hirntod und die Frage der Organspende*, in: ,,Frankfurter Allgemeine
Zeitung" vom 20. September 2010. .

2 http://www.chninternational.com/brain_death_is_not_death_byrne_paul_md.html]
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lediglich das biologische Leben des Menschen.” Hier ist jedoch zu fragen,
wie irreversibel die Gehirnfunktion im Fall der Feststellung des Hirntodes
ist und wie weit es berechtigt ist, das Menschsein des Menschen bzw. seine
Geistseele an das funktionierende Gehirn zu binden, den Menschen auf sei-
ne Hirnfunktionen zu reduzieren oder sein Personsein gar an die Fihigkeit
zur Kommunikation zu binden. Die Geistseele, welche die Personalitiit des
Menschen bedingt, manifestiert sich nicht nur im Gehirn, sondern auch in den
anderen Organen des Menschen, mehr oder weniger.

Ist es angemessen, das Menschsein des Menschen auf das Bewusstsein oder
auf Bewusstseinsleistungen zu fixieren? Diirfen wir darauf unsere Achtung
vor der Unverfiigbarkeit und Unverletzlichkeit eines Menschen stiitzen, auf
unsere Fihigkeiten, mit einem Menschen bewusst in Kontakt zu treten? Und
kann man die Empfindungen des Menschen ausschlieBlich im Gehirn loka-
lisieren?** Auch ist hier zu fragen, wie sicher der eingetretene Tod bei der
Feststellung des Himtodes ist. Der wahrscheinlich eingetretene Tod kénnte
die Entnahme eines lebensnotwendigen Organs keinesfalls moralisch recht-
fertigen, selbst wenn die Wahrscheinlichkeit als eine sehr hohe qualifiziert
werden konnte.’> Schon wenn der Hirntod moglicherweise nicht der Tod des
Menschen wire, wire es moralisch nicht zu rechtfertigen, auf ihm eine Ex-
plantation von lebensnotwendigen Organen aufzubauen.

33 F. BockLe: Entscheidung zwischen Pflicht und Pietit (1984), S. 25. Wilfried Ruff erklirt,
in der Medizin gelte ,.fast unbestritten* der Hirntod als entscheidendes Kriterium fiir das Ende
menschlicher Existenz, diese Auffassung lasse sich philosophisch entsprechend begriinden und
prizisieren (W. RuFF: Organverpflanzung (1971), S. 115; ders.: Das Sterben des Menschen
und die Feststellung seines Todes (1968), S. 251-261). Ruff argumentiert dhnlich wie Bockle,
wenn er das personale Leben an die Funktionsfihigkeit des Gehirns bindet. Er erklirt: ,,Eine
unaufhebbare totale Zerstorung jener hoheren Hirnstrukturen muss sich ... wesensmiBig auf
die Einheit von Leib und Geist auswirken* (W. Rurr: Organverpflanzung, S. 116). Miisste es
nicht richtiger heifien: ,muss zur Aufhebung dieser Einheit fihren™?

34 J. Horr/J. N pER ScHMIiTTEN: Kritik der ,Hirntod*-Konzeption (1994), S. 204. 208.

35 Der Jurist Ralph Weber von der Universitit Rostock schreibt: ,,Eine Todesdefinition, die
sich nicht an der phy-sischen Existenz orientiert, sondern dem Menschen aufgrund des Fehlens
bestimmter kognitiver Fahigkeiten das Recht ... auf sein Leben abspricht, ist schon deshalb mit
Artikel 2 Absatz 2 Satz 1 des Grundgesetzes nicht vereinbar. Das bedeutet, dass der Tod des
Menschen nur und erst bei einem Funktionsverlust beider wesentlicher Systeme, des Bewusst-
seins und des physischen Organismus, eintritt; der irreversible Ausfall nur eines dieser Systeme
reicht nicht aus, um vom Todeseintritt zu sprechen* (R. Wenix: Der Himtodbegriff und der Tod
des Menschen (2002), S. 97). Zumlnqest kann nach ihm die ,,Richtigkeit des Hirntodkriteriums
{inftigen naturwissenschaftlichen und von der herrschenden Lehre nicht widerlegten
issen angezweifelt werden“ (103). Der US-amer'ikgnische Arzt Paul Byrne, ein dezi-
dierter Gegner des Hirntodkriteriums, erkldrt: “A person is living even a moment before death
and must be treated as suc.h. Every time a‘h.carils taken for transplant, it is a beating heart that
is stopped by the surgeon just prior to excision™ (zit. nach W. WaLnstein: Der Wert des Lebeng

(*2008). S. 9)-
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Wenn BockLE feststellt, der eine und ganze Mensch sei ,,verleiblichte Seele
und durchseelter Leib“, der Mensch sei ,,als Ganzer, bis in die periphersten
und fleischlichsten Beziige hinein, seelische Wirklichkeit“*, so kann man ihm
darin zustimmen, wenn er damit nicht die Unterschiedenheit der Geistsee-
le von der animalischen Seele in Frage stellt und die Eigenstindigkeit der
menschlichen Seele als geistige Substanz negiert, deren Existenz ihre Erkla-
rung nicht in der biologischen Reproduktion des Menschen findet. Gerade das
aber wird heute vielfach nicht mehr realisiert, wenn man die philosophische
Wahrheit der unsterblichen Geistseele aufgibt und an ihre Stelle die theologi-
sche Lehre von der Auferstehung der Toten setzt. Dann stellt man etwa fest,
die Seele habe nicht von sich aus die Kraft, als solche den Tod zu iiberdauern,
aber der Christ glaube an die Treue Gottes auch iiber den Tod hinaus. Das
ist indessen nicht der Glaube der Kirche. In ihm verbindet sich der Glaube
an die Auferstehung der Toten mit der Uberzeugung von der unsterblichen
Geistseele, in ihm hat die Auferstehung der Toten die unsterbliche Geistseele
zur Voraussetzung.

Dass die Glaubenswirklichkeit von der Auferstehung der Toten die unsterb-
liche Geistseele zur Voraussetzung hat, iibersieht man auch da, wo man die
Lehre vom Ganztod des Menschen vertritt’” und mit ihm den Gedanken von
der Auferstehung im Tode verbindet®. Zum einen bedarf die Auferstehung
eines Kontinuums, andernfalls wird sie zu einer Neuschdpfung; zum andern
wird bei der Rede vom Ganztod die Wesensverschiedenheit von Materie und
Geist nicht mehr gewiirdigt und damit die Besondeljheit des Menschen in der
Schépfung in Frage gestellt. Faktisch bewegt man sich dabei in unmittelbarer
Nachbarschaft von Materialismus und Atheismus.

Die Uberzeugung, dass der Mensch dank des geistigen Prinzips in spezifi-
scher Weise am Gottlichen partizipiert und dass er in ihm seinen Tod iiberlebt,
gehort zu allen Religionen. Die Weiterexist'enz des Menschen iiber den Tod
hinaus ist Gemeingut aller Religiqnen. Damit verbindet sich dann nicht selten
die Uberzeugung von einem Gericht und von einer doppelten Form der jen-
seitigen Existenz sowie von einem doppelten Ausgang der individuellen wie
auch der universalen Geschichte der Menschen.”® Gott und die unsterbliche
Seele — das sind die entscheidenden philosophischen Erkenntnisse, auf denen

3 F. BOCKLE: heidung zwischen Pflicht und Pietit (1984), . 24. )

YK.B A(R';l;ll? I(Ei?éiﬁicehe D(f);gmatik 11, 4 (1951), S. 677f,; P. ALtnaus: Die letzten Dinge (41933),
8.91. ichkei

% Vel. G. G. Lonrmk: Naherwartung — Auferstehung — Unsterblichkeit (*1982),
b g 82-?2%8;‘225/2 00; F.-J. Nocke: Eschatologie (1982), S. 113ff.; W. BreuNinG: Gericht

und Auferweckung von den Toten (1976), S. 844-890.
S ) SCHUMA(‘!(F_R:glndividuelles und universales Gericht (1992), S. 82-85.
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nicht nur das Christentum aufruht, sie sind das geistige Fundament aller Re-
ligionen.*

Das Menschsein des Menschen wird durch die Geistseele bestimmt. Sie
wurde auf den konkreten Leib hin geschaffen. Das kann schon die natiirliche
Vernunft erkennen, wenn sie sich bemiiht, die Wirklichkeit so zu vernehmen,
wie sie sich ihr darstellt, wenigstens ahnungsweise. Der christliche Glaube
fithrt diese Erkenntnis zur Gewissheit. Solange die Seele prisent ist, ist der
Mensch lebendig. Die Seele ist das Lebensprinzip des Menschen. Im Unter-
schied zur Seele des Tieres ist die Seele des Menschen geistiger Natur und
iiberdauert damit den Tod. Das ist Gemeingut der abendléndischen ,,Philoso-
phia perennis* und dariiber hinaus Gemeingut aller Religionen. Es stellt sich
die Frage, ob das von den Protagonisten der Organtransplantation wirklich
realisiert wird.

Auf dem Kongress der Pépstlichen Akademie der Wissenschaften, ,,Zeichen
des Todes*4!, verteidigte man teilweise das Himtodkriterium mit dem Hinweis
darauf, dass man Hirntoten ungeachtet dessen, dass sie nicht tot seien, deswe-
gen die Organe entnehmen kénne, weil die Lebensqualitiit eines Hirntoten so
schlecht sei, dass es besser oder niitzlicher sei, seine Organe zu entnehmen,
um mit ihnen das Leben eines anderen zu verléngern. Da wird die Frage der
Entnahme lebensnotwendiger Organe bei Sterbenden mit der Giiterabwigung
angegangen, wobei das entscheidende Kriterium die Niitzlichkeit ist. Andere
betonten auf besagtem Kongress, dass die Lebendigkeit der Organe doch nun
einmal die Voraussetzung sei fiir die Transplantation, weshalb man sie auch
noch Lebenden entnehmen konne.*? Hier wird tibersehen, dass, wie es eine
essentielle Moral festhilt, das Leben eines Menschen niemals zur Disposition
stehen darf.

Die Mehrheit der Referenten vertrat auf dem Kongress allerdings eine an-
dere Position. So erklirte der Mediziner PauL BYRNE, bei den Organen, die
einem hirntoten Patienten entnommen wiirden, seien alle vitalen Zeichen des
Spenders vor der Organentnahme noch vorhanden, wie etwa die normale Kor-
pertemperatur und der Blutdruck, das Herz schlage noch, die lebensnotwen-
digen Organe wie Leber und Niere funktionierten noch und der Spender atme
noch, wenn auch mit Unterstiitzung eines Beatmungsgerites. Man behaupte
jedoch den Tod um der Transplantation willen, denn, so sagt er wortlich: ,,af-
ter true death, unpaired vital organs (specifically the heart and whole liver)
cannot be transplanted” — ,,nach dem wirklichen Tod kénnen unpaarige le-

w0 ygl. J.H. NEewMan: Apologia pro vita sua (1951), S. 22.

41 http://wwwchnintemational.com/brain_death_is_not_death_byme _paul_md.html

12 p, ByrnE/C. G. CoMBRA /R. SPAEMANN/M. ArzU WiLsoN: Essay — At a meeting of the Pontif-
ical Academy of Sciences in early February (2005): ,,Brain Death” is Not Death - http://www.
chnintemational.com/brain_death_is_not_death_byrne _paul_md.html
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bensnotwendige Organe (speziell das Herz und die ganze Leber) nicht mehr
transplantiert werden“*. Auf dem Kongress wurde im Video gezeigt, wie ein
»Hirntoter” versucht, sich aufzurichten und die Arme zu verschrinken.* Die-
sem Faktum entspricht die Praxis der Anésthesie bei der Organentnahme.*
Offenbar weifl man, dass die Hirntoddefinition keine Gewihr dafiir bietet,
dass dem Hirntoten kein Leid zugefiigt wird.*

Im abschliefenden Bericht des Kongresses heifit es: ,,Es gibt den iiberwil-
tigenden medizinischen und wissenschaftlichen Beweis, dass das véllige und
irreversible Aufhéren aller Gehirnaktivitéit im GroBhim, Kleinhirn und Hirn-
stamm nicht ein Beweis fiir den Tod ist. Das vollige Aufhéren der Gehirnak-
tivitdt kann nicht angemessen festgestellt werden. Irreversibilitit ist eine Pro-
gnose, nicht eine medizinisch beobachtbare Tatsache. Wir kénnen heute viele
Patienten erfolgreich behandeln, die in der Vergangenheit als hoffnungsloser
Fall angesehen wurden. Eine Diagnose des Todes durch neurologische Krite-
rien allein ist Theorie, keine wissenschaftliche Tatsache ... Sie geniigt nicht,
um die Wahrscheinlichkeit des Lebens zu iiberwinden ... Die Beendigung
eines unschuldigen Lebens in dem Bestreben, ein anderes zu retten durch die
Transplantation eines unpaarigen lebensnotwendigen Organs mildert nicht
das Ubel, ein unschuldiges menschliches Leben wegzunehmen. Béses darf
nicht getan werden, damit Gutes daraus hervorgeht.““” Von einem Konsens in
der Fachwelt hinsichtlich der Annahme der Hirntodkriterien bzw. hinsichtlich
der Frage, ob die fiir hirntot Erklirten wirklich tot sind, kann zumindest im
Blick auf diesen Kongress keine Rede sein. Im Gegenteil, von der Mehrheit

3 Ebd.

* Ebd.: “Dr. Estol ... presented a dramatic video of a person diagnosed as ‘brain dead’ who
attempted to sit up and cross his arms ...”, obwohl er sich personlich durch dieses Phinomen
nicht in seiner Annahme erschiittern lieB, dass es sich bei diesem Hirntoten um einen Leichnam
handle, worin ihm jedoch viele Teilnehmer der Tagung nicht folgen wollten.

* Ebd.

4 . MULLER: Gehirntod und Menschenbilder (1993), S. 71.

¥ “There is overwhelming medical and scientific evidence that the complete and irreversible
cessation of all brain activity (in the cerebrum, cerebellum and brain stem) is not proof of
death. The complete cessation of brain activity cannot be adequately assessed. Irreversibility is
a prognosis, not a medically observable fact. We now successfully treat many patients who in
the recent past were considered hopeless. A diagnosis of death by neu-rological criteria alone
is theory, not scientific fact. It is not sufficient to overcome the presumption of life ... The ter-
mination of one innocent life in pursuit of saving another, as in the case of the transplantation
of unpaired vital organs, does not mitigate the evil of taking an innocent human life. Evil may
not be done that good might come of it.” Der Bericht weist nachdriicklich darauf hin, dass es
kein einziges sogenanntes neurologisches Kri-terium gibt, das allgemein durch die in;em;uio-
nale wissenschaftliche Gemeinschaft festgehalten wird, um den Tod sicher zu bestimmen E
werden vielmehr vicle verschiedene Folgen von neurologischen Kriterien benutzt ohne ei‘neS
weltweiten Konsens (P Byrne/C. G. Coimbra/R. Spaemann/M. Arzi Willson: Essay - At n
meeting of the Pontifical Academy of Sciences in early February (2005): , Brain Death is N "
Death (hltp://\wrw.chnintemational.com/brain_deathjs_not_death_byme paul_md.html) ot
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der Teilnehmer des Kongresses wurde das Hirntodkriterium als wissenschaft-
lich unzureichend angesehen. Der Philosoph ROBERT SPAEMANN erklirte auf
besagtem Kongress unter Berufung auf Papst Pius XII., man miisse davon
ausgehen, dass menschliches Leben weiter existiere, solange sich seine vi-
talen Funktionen zeigten, selbst wenn das mit Unterstiitzung kiinstlicher
Prozesse geschehe. Er stellte fest, wenn die Wissenschaft die Existenz der
Todeszeichen, wie sie der gesunde Menschenverstand erkenne — er erinnerte
dabei an den Stillstand der Atmung und des Herzschlags, an das Erlschen
der Augen und an die Leichenstarre, seit unvordenklichen Zeiten Zeichen fiir
den Tod —, in Frage stelle, gehe sie nicht mehr von dem normalen Verstindnis
von Leben und Tod aus, dann wiirden Menschen fiir tot erklirt, die noch als
lebendig empfunden wiirden.*® SpAEmMANN fligte hinzu, um die Fragwiirdigkeit
der Organtransplantation als solcher hervorzuheben, beim Hirntodkriterium
gehe es nicht mehr um die Erhaltung des Lebens eines Sterbenden, sondern
darum, ihn méglichst schnell fiir tot zu erkldren, damit die lebenserhaltenden
MafBnahmen nicht mehr fortgefiihrt werden miissten und damit man lebens-
wichtige Organe erhalte, um das Leben anderer Menschen durch Transplanta-
tionen zu retten. Deshalb gehe es hier nicht um die Interessen des Patienten,
sondern darum, ihn als Subjekt der eigenen Interessen so bald als méglich zu
eliminieren.” Er zitierte die Aussage eines deutschen Anésthesisten: , Hirntote
Menschen sind nicht tot, sondern sterbend.

Ahnlich duBert sich auch der Gehirnforscher GERHARD ROTH vom Institut
fiir Hirnforschung der Universitidt Bremen, der mitnichten das Menschenbild
einer ,,philosophia perennis* teilt, in der Anhérung des Bundestagsausschus-
ses fur Gesundheit am 27. Juni 1995 im Vorfeld des deutschen Transplantati-
onsgesetzes von 1997, wenn er erklrt: Die ,,Aussage ... der Tod eines Men-
schen sei dann eingetreten, wenn seine gesamten Hirnfunktionen irreversibel
ausgefallen sind“ sei ,,aus physiologischer Sicht nicht haltbar*. Er stellt fest,
nach naturwissenschaftlich gesicherten Kriterien sei dieser Korper lebendig,

# Ebd.: “In his presentation to the Pontifical Academy, Robert Spaemann — a noted former
professor of philosophy from the University of Munich - cited the words of Pope Pius X11, who
declared that *human life continues when its vital functions manifest themselves, even with the
help of artificial processes’. Professor Spaemann observed: ‘The cessation of breathing and
heartbeat, the ,dimming of the eyes®, rigor mortis, etc. are tl3e criteria by which since time im-
memorial humans have seen and felt that a fellow human being is dead’. But the Harvard crite-
«fundamentally changed this correlation between medical science and normal interpersonal
he put it: ‘Scrutinizing the existence of the symptoms of death as perceived by
common SEnse, science no longer presupposes the ,normal* understanding of life and death.
It in fact invalidates normal human perception by declaring human beings dead who are still

erceived as living’.

40 : . .
50 ggg “He quoted th,e”words of a German anesthesiologist who wrote, ‘Brain-dead people

are not dead, but dying’.

ria dar
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er konne und diirfe daher nicht als Leiche bezeichnet werden, das gelte selbst
fiir den tierischen Organismus und die gesetzlichen Bestimmungen fiir Tier-
versuche. Sodann betont er, der Gehirnstamm sei ,,im Hinblick auf die Auf-
rechterhaltung des Lebens ein Organ wie andere Organe auch® und kénne
»wie diese zumindest teilweise ersetzt werden* und das Versagen der Nieren
filhre ,,genauso unweigerlich zum Tod eines Menschen wie der Ausfall des
Hirnstamms, sofern nicht ihre Funktion ersetzt* wiirde, niemand werde ,,beim
Ausfall der Nierenfunktion von einem toten Menschen sprechen. Von daher
sei die Gleichsetzung von Hirntod und Gesamttod des Menschen strikt abzu-
lehnen“s'. RoTH macht in seinem Plidoyer auch geltend, dass ,,der Ausfall der
gesamten Hirnfunktion® mit den heute angewandten Verfahren nicht zweifels-
frei festgestellt werden konne. Mit der Ablehnung des Hirntodkriteriums wie
auch mit der Betonung der Unsicherheit der Feststellung des ,,Hirntodes* will
er die Organentnahme im Dienste der Transplantation jedoch nicht als solche
in Frage stellen, er sieht darin keinen Widerspruch zur Unantastbarkeit des
menschlichen Lebens. Speziell im Hinblick auf die irreversible Schidigung
des Gehirns muss man seiner Meinung nach ein Restrisiko in Kauf nehmen.*
Der 2005 verstorbene Neurophysiologe und Neurochirurg DETLEF BERNHARD
LINKE, der seinerseits als prominenter Kritiker des Hirntodkonzepts hervor-
getreten ist, fragt: ,,Kann ein Mensch fiir tot angesehen werden, wenn 97%
seiner Korperzellen noch funktionieren, aber nur die 3%, die sein Gehirn aus-
machen, ausgefallen sind?** .
Ahnlich denkt auch der australische Philosoph PETER SINGER, der sich einen
unrithmlichen Namen gemacht hat in der westlichen Welt, wenn er feststellt,
den Himtod als den Tod eines Menschen zu bezeichnen, widerspreche der
unmittelbaren Erfahrung und diene nur dazu, Lebende zur Qrggn;ntnahme
zurechtzudefinieren. Der Hirntod diene eindeutig dazu, das juristische To-
tungsverbot zu unterlaufen®, wobei zu bemerken ist, dass diese Feststellung

bei ihm nicht eines gewissen Zynismus entbehrt.

3! Deutsch tsarchiv, 13. WP Ausschuss fiir Gesundheit, 17. Sitzung am
Minwl:,cs}i 323"2'?‘}5&?’133233?5? vgl. HerBerT HUBER: Ist der Hirntote wirklich tot? (http://
www.huber-tuerkheim.de/Hirntod.pdf), 8. April 2011.

2 Ebd., bzw. S. 25f. .
3 D.B. LGv:lr(ES éisrf;;verpﬂanzung (1993), S. 115. Linke schreibt an anderer Stelle: ,,Der Orga-

. - ) > Izdurchspiilung des Kreislaufsys-
nismus stirbt whrend der Operation im Rahmen de{ Kochsa Y. D, Y
tems ab. Es gibt Philosophen[,)die dies als Mord bezeichnet haben. ... Emlgfa liberal-progressive
Denker bezeichnen die Organentnahme beim Hirntoten als Gestattung einer Ausnahme vom
Euthanasieverbot*“ (ebd., S. 124). i i

% P. SINGER: Leben und Tod (1998); vel- H.-B. WURMELING: Warum sich Pe_ter Singer gegen das
Hirntodkonzept wendet, in: ,,Die Tagespost” vom 20. Juni 1998 (Allgemeine Sonntagszeitung,
Nr. 25).
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In diesem Zusammenhang hat man auch darauf hingewiesen, dass Tiefbe-
wusstlose oft sehr viel mitbekommen von dem, was um sie herum vorgeht,
dass komatdse Patienten zuweilen, wenn sie aus dem Koma erwacht sind, be-
richtet haben, dass sie alles wahrnehmen konnten, ohne sich jedoch in irgend-
einer Weise duflern zu konnen.* Dieses Faktum provoziert die Frage: ,,Diirfen
wir wirklich davon ausgehen, dass ein Mensch im ,Zustand tiefer Bewusst-
losigkeit* nichts mehr empfindet?*** Der Philosoph Hans Jonas (t 1993) fragt:
»Wer kann wissen ... wenn jetzt das Seziermesser zu schneiden beginnt, ob
nicht ein Schock, ein letztes Trauma einem nichtzerebralen, diffus ausgebrei-
teten Empfinden zugefligt wird, das noch leidensfihig ist?<s?

In einer Reportage des Zweiten Deutschen Fernsehens iiber den Organhan-
del stellten britische Arzte der Universitit Cambridge am 18. April 1989 fest,
dass man nicht ausschlieBen kénne, dass Hirntote noch Schmerz empfinden
oder iiber andere Wahrehmungen verfiigten, weshalb man ihnen muskelent-
spannende Mittel und Schmerzmittel verabreiche, um den Blutdruckanstieg
wihrend der Organentnahme unter Kontrolle zu halten.®

Eine sechsundzwanzigjahrige krebskranke Amerikanerin hat am 1. August
2005, drei Monate nachdem sie als hirntot erkliart worden war, ein gesundes
Kind zur Welt gebracht, um nach der Geburt bewusst zu sterben.® Kann ein
Leichnam ein Kind zur Welt bringen? Wie sollte das méglich sein ohne die
Einwirkung und Steuerung durch das tot geglaubte Gehirn? Ein bis zu einem
gewissen Grad analoger Fall ereignete sich im Oktober 1992 in Erlangen.5 Im
Herbst 1992 hatte man die junge Marion Ploch nach einem Unfall aufgrund
eines ,,irreversiblen Hirnschadens* fiir ,tot* erklért, weil man die Angehs-

55 |, MoOLLER: Gehirntod und Menschenbilder (1993), S. 70f.

56 Vgl. J. HorF/J. IN DER ScumiTTeN: Kritik der ,,Hirntod*-Konzeption (1994), S. 203,

57 H. Jonas: Technik, Medizin und Ethik (1985), S. 222. In diesem Zusammenhang erkliirt
der Philosoph HerserT Husker (st der Hirntote wirklich tot? (2011), S. 4): ,,Wir wissen nicht,
was in einem hirntoten Menschen vorgeht, ob er noch Erlebnisse irgendwelcher Art hat und/
oder ob in ihm seine Person mit all ihren Erinnerungen, Anlagen, Plinen noch weiter mit sich
beschéftigt ist, vielleicht dhnlich unbewusst, wie wir das von uns noch Lebenden her kennen,
Nicht nur im Schlaf, sondern bei voller Wachheit laufen in uns ja nicht nur physische, sondern
auch psychische und mentale Prozesse ab, deren Vorgang wir nicht bemerken, deren Resultat
aber sich deutlich bemerkbar machen [sic] ... Das Himtodkriterium macht das Vorliegen von
Personalitit von duBerlich empirisch greifbaren Daten abhéngig (Gehirnstrome) ...*
(http://www.huber-tuerkheim.de/Himtod.pdf).
s8 G. WuTTkEe: Korperkolonie Mensch (1993), S. 36.

59 Arzte-Zeitung" vom 5. August 2005. Es ist aufschlussreich, dass dabei beobachtet wurde,
das,; die hirntote Schwangere .ﬁlr ihr L_mgeborenes !(iqd sogar noch. Muttermilch produzierte,
Es fragt sich, ob das nicht ein irgendwie noch funktionierendes Gehlm.erfordert (PauL Byrng/
Cicero G. COIMBRA/ ROBERT SPAFMANN/MERCI;DES ARZU. WiLson: ,,Brain Death“ is Not Death
(2005) - http://www.chnintematlonal.com/braun__dealh_ls_not_death_byme _paul_md.html|
s0 G. Wurtke: Ein Tod in Erlangen (1993), S. 199-203; vgl. M. BaLKENOHL: Der Himntod

(2007), S. 58.
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rigen bitten wollte, sie zur Organentnahme freizugeben. Als man dann aber
erkannte, dass sie schwanger war, entschloss man sich, ,,den lebendigen Leib
der Toten“ fiir fiinf Monate bis zur Geburt des Kindes einer Intensivbehand-
lung zu unterziehen. Dieser Prozess konnte dann allerdings nicht zu Ende ge-
fiihrt werden, weil nach acht Wochen ein Spontanabort erfolgte. Bezeichnen-
derweise ging damals die Bereitschaft zur Organspende in der Bevolkerung
merklich zuriick. Hier hatte man die Fragwiirdigkeit des Hirntodes existentiell
erfahren.®!

Der Jurist WoLrGaNG HOFLING von der Universitét GieBen bemerkt in der
Anhdrung des Bundestagsausschusses fiir Gesundheit am 27. Juni 1995:
»SchlieBlich begriinden auch die mehrfach beobachteten Hirntod-Schwanger-
schaften erhebliche Zweifel an der Annahme, der hirntote Organismus be-
finde sich in einem Zustand vollstandiger Desorganisation.“? Die Hirntod-
Schwangerschaften, von denen immer wieder berichtet wird®, sind geradezu
exemplarisch fiir die ganzheitlichen Leistungen eines hirntoten Organismus.
Da diirfte es um mehr gehen als um kiinstliche Beatmung und kiinstliche Auf-
rechterhaltung des Herzkreislaufs. Was da substituiert wird, ist nicht das Ge-
him allgemein, sondern dessen Steuerungsfunktion, wenn nicht gar das ,,tote*
Gehirn latent diese Funktion ausiibt.

Immer wieder werden Patienten vorgestellt, die den Hirntod iiberlebt haben,

weil etwa ein Arzt oder eine Pflegeperson oder ein Angehériger oder irgendein
Zufall die geplante Explantation verhindert haben.® Der US-amerikanische

5 Ebd.; J. Hore/J. in pER SchmiTTEN (Hrsg.): Wann ist dqr Mensch tot? (1994), S. 11 (Vorwort),
S.21-27 (Hans Jonas, Brief an Hans-Bernhard Wuermeling), S. 186f. (J. Horr/J. IN DER SCHMIT-
TEN: Kritik der ,,Hirntod“-Konzeption). ' . .

52 Deutscher Bundestag, Parlamentsarchiv, l_3. WP {\uss_chuss fir Gesundheit, 17. Sitzung am
Mittwoch, dem 28. Juni 1995, S. 16. Fiir Hofling ergibt sxch_darausjedoch nicht die Ablehnung
der Entnahme der Organe, sondern nur die qotwendlge Zustimmung des Organspenders (16fF)).
Vgl. oben FuBnoten 44 und 45. Gerade die Sch\'vangersghaﬁen von Hirntoten bringen jene,
die den Hirntod als den Tod des Menschen bezeichnen, in arge Bedringnis (www.chninter-
national.com/brain death_is_not_death_byrne_paul_md.html). Vgl auch E. Scumipt-Jortzic/
E. voN Krarpen: Leichen bekommen keine Kinder, in: ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung“ vom
13. Mai 1997, und S. Sanm: Ist die Organspende noch zu retten? In: ,,Frankfurter Allgemeine
Zei & er 2010.

o '\t/L:,':,gihZ:: ble‘:ici‘:epttzrzgh die Soziologin und Historikerin LuceTTA ScARAFFIA in ihrem auf-
sehenerregenden Artikel ,,1 segni della morte™ in der Ausgabe des Osservatore Romano vom
3. September 2008. Das Fazit ihrer Uberlegungen lautet: ,,Die ldee, dass die menschliche Per-

son aufhért zu existieren, wenn das Gehirn nicht mehr funktioniert, wihrend ihr Organismus

dank der kiinstlichen Beatmung am Leben 'erhallen yvird,.fﬁhn eine Id_enliﬁkation der Person
mit ihren Gehirntitigkeiten mit sich, und dies §teht im Wlde(spmch ml.t dem Personenbegriff
der katholischen Lehre und somit mit den Weisungen der Kirche zu Fillen anhaltenden Ko-
mas.* . . a . .

% Das bezeugt auch Waldstein, wenn er in einem Leserbrief in der Zeitung ,Die Tagespost“
vom 2. August 2012 schreibt. ,,In allen mir bisher bekannt gewordenen Fallen, in denen Hirntod
festgestellt worden war, die Organe aber dann wegen des Protestes Angehériger oder anderer
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Neurologe ALaN SHEWMON, heute ,,der heftigste Kritiker der Hirntodthese*®,
dokumentiert bis 1998 an die 175 Fille von Uberleben des Hirntodes, bei de-
nen der Hirntod einwandfrei festgestellt worden sei®. War in diesen Fillen die
Diagnose nicht korrekt oder haben die besagten Personen den Hirntod tiber-
lebt? GONTER KirsTE, der medizinische Vorstand der Deutschen Stiftung Or-
gantransplantation (DSO), erklért, die Hirntod-Diagnose sei eine ,.der sichers-
ten Diagnosen der Medizin iiberhaupt®, bei ,.korrekter Hirntod-Feststellung*
seien ,,bisher keine Fehldiagnosen bekannt geworden“s’. Immer wieder wird
neuerdings jedoch die wissenschafiliche Legitimation der Hirntod-Diagnose
in Frage gestellt.® Es ist davon auszugehen, dass man bei der Feststellung
des Hirntodes zumindest nicht in allen Féllen liber eine Wahrscheinlichkeit
hinauskommt. Allein, selbst wenn man den Hirntod mit letzter Sicherheit fest-
stellen konnte, wire damit nicht die Sicherheit gegeben, dass ein Mensch tot
ist. Was das Uberleben des Hirntodes angeht, wird dieses weithin von den
Medizinern bestritten.%® Aber eben nicht von allen.

Kann man das Menschenleben als solches auf messbare Hirnstréme redu-
zieren™ oder auf den irreversiblen Ausfall eines Organs, etwa des Herzens?
Konnen wirklich alle Gehirntitigkeiten gemessen werden? Ist das nicht eine
Frage der Messgerite?”! Und ist das Gehirn wirklich die einzige Schaltstelle

kompetenter Personen, wie eines Ordensoberen, nicht entnommen werden durfien, haben alle
,Himtoten* iiberlebt und sind wieder véllig gesund geworden. Alle diese wiren durch die Or-
ganentnahme eindeutig getotet worden.*

65 H.-B. WUERMELING: Finale Grenzziehungen, in: ,,Junge Freiheit vom 16. Juli 2010 (http://
www.jungefreiheit.de/Archiv.611.0.html?archiv10/201029071654.htm).

6 M. KEeLLER: Das Ende, bild der wissenschaft online, Heftarchiv, Ausg. 4/2012, S. 28, vgl.
hitp://www.bild-der-wissenschaft.de/bdw/bdwlive/heftarchiv/index2.php?object_id=32945163

o7 Interview: Wann ist der Mensch tot?, in: Kath.net vom 18. Juli 2012: Kirste schwicht diese
Behauptung allerdings wieder ein wenig ab, wenn er sie auf die Verhiltnisse in Deutschland
einschriinkt, weil hier das Reglement duBerst streng sei.

6 Vgl. A. GRAF VON WENGERSKY! _Himtod (2011), S. 19,

® Vgl. H.-B. WuerMELING: Im Ubergang vom Leben zum Tod, in: ,Die Tagespost* vom
25. Februar 2012. Immerhin gibt er zu, dass das Hirntodkriterium erledigt wire, wenn Hirntote
wirklich das Bewusstsein wiedererlangt hitten, dann gibe es den Hirntod nicht als den Tod des
Menschen (ebd.). Das darf jedoch nach Wuermeling nicht gesagt werden, weil das seiner Mei-
nung nach zum einen nicht der Wirklichkeit entspricht und zum andem einer Versachlichung
der Auseinandersetzung um den Himntod entgegensteht (ebd). Man darf indessen die Augen
nicht vor der Wirklichkeit verschlieBen, um in der Praxis der Organtransplantation nicht gestort

u werden.

270 Hier ist an den Winterschlaf zu erinnern, wie wir ihn etwa bei Igeln, Murmeltieren und
Siebenschldfern beobachten. Bei ciner Korpertemperatur unter 18 Grad Celsius konnen keine

Hinstrome mehr gemessen werden (htlp.://www.wissen.dc/medizin/hypolhermie).

7 Die Soziologin ALEXANDRA MANZEI, die zusammen mit WERNER SCHNEIDER im Jahre 2006 i
Miinster das Buch Transplwltatior?.wned'i:in.. Kulturelles Wissen und gesellschafiliche Prax'n-
herausgegeben hat, schreibt, dass sich mit H!lfe neuer technischer Verfahren der»bildgebend N
Diagnostik zeigen lasse, dass das Bewusstsein von himtoten Patienten keij &n

) . y neswegs vollstindi
erloschen sein Muss. So wurden im Bereich der Computertomografie nuklearmedizinischea l{? 12
er-
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im menschlichen Korper oder nur eine von mehreren, wie zum Beispiel das
Herz? Wenn der Hirntod der Tod des Menschen ist, dann ist das ungeborene
Kind vor der Bildung des Gehirns oder das Kind vor der Bildung des Grof3-
hirns noch kein Mensch. Bevor in der Entwicklung des Embryos ,,nennens-
werte Hirnstrukturen entstehen, pulsiert das Herz“ und ist es ,,wesentlicher
,Motor der kérperlichen Entwicklung®. Embryonen ohne Gehim werden wir
verniinftigerweise nicht als tot bezeichnen.”? Der Mensch ist mehr als sein
Gehirn. Er besteht aus dem Leib und der Geistseele. Die Geistseele duBert
sich im Gehirn, aber nicht nur in ihm, sie manifestiert sich in der ganzen
Leiblichkeit des Menschen. Wird hier nicht der Geist des Menschen zu einer
Funktion des Gehirns gemacht oder gar mit ihm identifiziert? Wird da nicht
im Grunde die Titigkeit des menschlichen Geistes auf neuronale Prozesse
zuriickgefiihrt? Und wieso darf man vom Fehlen der Maoglichkeit des Geistes,
sich zu manifestieren, auf seine Abwesenheit schlieBen? Das Gehirn ist ein
wichtiges Instrument der Seele, fiir die Lebendigkeit des Korpers ist es jedoch
nicht zwingend notwendig.” , Die Fakten sprechen insgesamt eindeutig gegen
die Annahme, dass in Patienten mit Hirmversagen das geistige Lebensprinzip
bereits verloren gegangen ist.*™

Himntote, deren Vitalfunktionen kiinstlich aufrechterhalten werden, wird
man somit mitnichten als tot ansehen kénnen.” STEPHAN SauMm schreibt: ,,Die
Annahme, Hirntote zeigten keine somatische Integration mehr, hat sich als
falsch erwiesen. So halten Hirntote ihre Homdostase aufrecht, den Gleichge-
wichtszustand des Organismus. Sie regulieren Kérp(?nemla.eratur un.d bekdmp-
fen Infektionen, produzieren Exkremente und scheiden sie aus. Die Wunden
heilen bei Hirntoten ebenso, wie ihr proportioniertes Wachstum gesteuert wird
... Nicht zuletzt reagieren Hirntote mit Ausschiittung von Stresshormonen auf

fahren entwickelt, die nicht nur anatomische S.truktur_en, soqdem augh physiologische Prozgsse
abbilden konnen. Auf diese Weise konnte bei Apallikern eine zumindest hglb so grofle l-_hm-
stoffwechselaktivitit wie bei gesunden Patienten nach.geWIesen werden. Mit der heute. bei der
Hirntoddiagnostik durchgefiihrten klinischen Diagnostik wurq.en solche Prozesse allerdings gar
nicht erfasst. DemgemaB wiirden in der Fachliteratur etliche Fille benannt, die klinisch zwar als
hirntot diagnostiziert wurden, bei denen aber mit apparativer Diagnostik eine Du‘rchl.alutung des
Gehirmns nachgewiesen werden konnte (A. Manzer: Welche Me.:dlzm wollen wir?, in: , Frank-
furter Rundschau®, Feuilleton, 26.10.2010 — http://www.fr-online.de/debatte/welche-medizin-
wollen-wir-,1473340,4777580.html (Stand F.ebltuar 2010). '

" R. BeckMANN: Der ,, Tod* des Organs Gehim ist nicht der Tod des Menschen, in: ,,Die Tages-
post* vom 10. Mirz 2012.

 Ebd.

™ Ebd. . .
“ Vgl. CurisTINg LANG: Antwort an Jiirgen in der Schmitten und Johannes Hoff auf ihren Brief

voin 9. Mai 1993, in: J. Horr/J. IN DER ScumITTEN (Hrsg.): Wann ist der Mensch tot? (19949),
S. 399,




Hirntod und Organtransplantation 261

Schmerzreize.“” Niichtern betrachtet, sind die Hirntoten Sterbende, nicht Ge-
storbene, wenn sie nicht gar Schwerkranke sind, die potentiell genesen kén-
nen. In der Regel werden die Hirntoten, die korrekt als solche diagnostiziert
worden sind, sich im Prozess des Sterbens befinden. Angesichts der Wiirde
des Menschen und angesichts der allgemeinen Menschenrechte, die sich aus
der Sonderstellung des Menschen im Kosmos ergeben, verbietet es sich, in
den Sterbeprozess eines Menschen aktiv einzugreifen, es sei denn aus einem
gerechten Grund, verbietet es sich in jedem Fall, ihn definitiv zu Ende zu
fiihren.”

Sieht man einmal von den Fillen ab, in denen Patienten den Hirntod iiber-
lebt haben, wird man in allen Féllen Hirntote als Sterbende bezeichnen miis-
sen, als solche, bei denen der Sterbeprozess begonnen hat.”® Der Sterbepro-
zess eines menschlichen Organismus diirfte in dem Augenblick abgeschlossen
sein, in dem dieser sdmtliche Vitalfunktionen verloren hat, in dem man von
Lebensprozessen nur noch auf der Ebene einzelner Organe oder Zellen spre-
chen kann.” Man kann den Himntod von daher als ,,Vorverlegung des Indivi-
dualtodes” bezeichnen.®” Hans Jonas bezeichnet den Hirntod mit Recht als
eine ,,pragmatische Umdefinierung" des Todes.®'

Moglicherweise ahnen nicht wenige, dass bei der Organentnahme von ei-
nem Hirntoten in sein Sterben eingegriffen wird. Das wiirde jedenfalls die
Tatsache erklédren, dass die Zahl derer, die der Organentnahme intellektuell
zustimmen, sehr viel grofer ist als die Zahl derer, die bereit sind, selber Or-
ganspender zu sein.®

Es empfiehlt sich, dass man sich hinsichtlich des Zeitpunktes des Todes an
phianomenologischen Kriterien orientiert, dass man den Zeitpunkt des Todes
am #duBeren Erscheinungsbild des menschlichen Kérpers festmacht. Solange
dieser sich nicht eindeutig vom Anblick einer Leiche unterscheidet, sollte er
als lebender Mensch gelten. Das diirfte in jedem Fall angemessener sein, als
das Menschsein des Menschen an den Bewusstseinsduflerungen festzumachen
oder an Messgeriten.®

7 S, Sanm: Ist die Organspende noch zu retten? In: , Frankfurter Allgemeine Zeitung* vom
14. September 2010, Nr. 213, S. 33.

77 Vgl. A. Manzer: Himtod, Herztod, ganz tot? (1997), S. 13.

78 Ebd.

7 J. Horr/J. v DER ScumiTteN: Kritik der ,,Himtod*“-Konzeption (1994), S. 221.

80 ANpREAS KIRCHMAIR: Fiir tot erkldrt, weil man etwas von ihnen haben will (Internet: Kath.
net vom 8. September 2008).

81 Zit. nach J. HOFF/J. IN DER ScHmiTTEN (Hrsg.): Wann ist der Mensch tot? (1994), S. 10. Jonas
hat sich konsequenter als viele at]dere gegen df:n Himtqd und die postmortale Organtransplan-
tation gewandt, er hat diesen seinen Einsatz jedoch mit einer gewissen Resignation als eine
zumindest dem Anschein nach verlorene Sache verstanden (ebd., S. 9).

82 A ELsassER: Organspende — selbstverstindliche Christenpflicht? (1980), S. 243f,

83 Vgl. J. HoFF/J. IN DER ScumiTTeN: Kritik der ,,Himtod*-Konzeption (1994), S. 215,
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Philosophisch und theologisch definieren wir den Tod als die Trennung von
Leib und Seele. Kann dieser Zeitpunkt medizinisch festgelegt oder kann er
iiberhaupt exakt festgestellt werden? Man sagt, die exakte Feststellung des
Todes sei eine medizinische. Ist das wirklich so? Ist es nicht vielmehr so,
dass es der Medizin zukommt, den Beginn des irreversiblen Sterbeprozesses
zu konstatieren? Das Ich und die Geistseele des Menschen sind medizinisch
nicht fassbar. Es fragt sich: Ist der Verlust der Einheit und Integration des
menschlichen Organismus und seiner physischen und geistigen Funktionen
ein untriigliches Kennzeichen dafiir, dass sich die Seele in einem konkreten
Fall vom Leib getrennt hat? Oder ist der irreversible Ausfall der Gesamtfunk-
tion aller Teile des Gehirns ein sicherer Hinweis darauf, dass die Trennung
von Leib und Seele erfolgt ist? Fiihrt eine solche Todesdefinition nicht zur
Identifikation der menschlichen Person mit ihren Gehirntitigkeiten?

In der Pastoral galt in der Kirche stets, dass bis etwa zwei Stunden nach
dem Eintritt des Todes noch das Sakrament der Krankensalbung sub condi-
tione gespendet werden konnte (,,wenn du noch lebst ... «), ebenso die sak-
ramentale Lossprechung im Fall der Disposition dessen, dem das Sakrament
gespendet werden sollte. Dabei ging man davon aus, dass die leib-seelische
Einheit auch dann noch gegeben sein kann, wenn keine geistigen Akte und
keine Reaktionen mehr registriert werden konnen, dass die Geistseele den
Menschen nicht sogleich im Augenblick seines biologischen Todes verl.ésst.
Diese Vorstellung hat eine lange Tradition und ist sehr verbreitet. In vielen
Kulturen ist der Tod ein Prozess, der weit hinausgeht iiber den Stillstand des
Herzens und der Atemtitigkeit und des Kreislaufs.* Vieles spricht dafiir, dass
die Seele erst dann den Leib verlisst — wenn ihre Existenz denn nicht als
solche in Frage gestellt wird —, wenn die Moglichkeit eines kiinstlichen ,,Am-
Leben-Halten“ endgiiltig voriiber ist.

Wenn das Hirntod-Kriterium eine so breite Akzeptanz findet, beruht das, so
konnte man sagen, auf dem blinden Vertrauen zu einer Deﬁnition", deren tat-
sdchliche Bedeutung fiir medizinische Laien, aber auch fiir viele Arzte unbe-
greiflich bleiben musste.®s Hans JoNas fuhrt den Erfolg des Hirntodkriteriums

auf ,die Lahmung selbstkritischen Denkens* zuriick und auf ,,die Einschlife-

rung der Gewissen“*.

® E. WeLLennorr: Der Zweck heiligt die Mittel? (1994), S. 393,
* J. Horr/). in prr SchmitTen (Hrsg.): Wann ist der Mensch tot? (1994), S, 11,

* Ebd., S. 10.
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I11. AUFGABE DER ,,DEAD DONOR RULE*

Der Bostoner Medizinethiker RoBERT TRUOG, einer der Viter des Hirntod-
Kriteriums, spricht im Zusammenhang mit dem Hirntod-Kriterium von einer
,.gesetzlichen Fiktion, die Individuen behandelt, als seien sie tot, obwohl sie
lebendig sind oder man jedenfalls nicht weif, ob sie tot sind“. Weil Hirntote
nicht tot sind und weil man seiner Meinung nach bei ihrer Explantation die
,,dead donor rule“ nur noch pro forma aufrechterhilt, fordert er zusammen
mit dem Bioethiker FRANKLIN MILLER um der Ehrlichkeit willen die Ersetzung
dieser Regel durch das ,,justified killing*®. Sie erkldren: Wenn wir festhalten
wollen an der ,,dead donor rule*, dann miissen wir die Organspende entweder
aufgeben oder eine glaubwiirdige Begriindung fiir die Entnahme von Organen
aus lebenden Patienten finden. Sie fordem, die Totung des Spenders als ,,jus-
tified killing“ zuzulassen und den Totenschein fiir den Zeitpunkt der Organ-
entnahme auszustellen.?® Mit dem ,justified killing* stellen sie indessen das
Grundrecht der Unantastbarkeit des menschlichen Lebens in Frage, das in der
Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte garantiert wird. Schon im Jahre
1997 schreibt RoBert TRUOG unter dem Titel: ,,Is It Time To Abandon Brain
Death?“: ,,Die schwierigste Herausforderung fiir diesen Vorschlag wiirde die
sein, dass man Akzeptanz gewinnt fiir die Ansicht, dass Téten in manchen Fil-
len eine zu rechtfertigende Notwendigkeit ist, damit Transplantationsorgane
verfiigbar sind“® (Ubers. J.S.). Der Diisseldorfer Philosoph DIETER BIRNBACHER
pflichtet ihm de facto bei, wenn er feststellt, auch wenn der Hirntod nicht der
Tod des Menschen sei, kdnne man aus praktischen Griinden an ihm festhalten,
denn es sei ,ethisch vertretbar, die mentalen Funktionen (eines Menschen)
als wertvoller zu betrachten als die bloB biologischen“®. In die gleiche Rich-

8 F, MiLLER/ R. TruoG: Hastings Center Report, Dezember 2008;
vgl. http://www.thehastingscenter.org/Publications/HCR/Detail.aspx?id=2822

# Vgl A. GraF voN WENGERSKY: Hirntod — Organtransplantation — eine Zeitgeistfalle? (201 ),
S. 19.

% Hastings Center Report 27, no. 1 (1997): “The most difficult challenge for this proposal
would be to gain acceptance of the view that killing may sometimes be a justifiable necessity
for procuring transplantable organs.” Zit. nach WoLFGANG WALDSTEIN: ,,SchlieBt Bereitschaft,
sich t6ten zu lassen, ein”. Die Organspende und das Kriterium des Himntodes, in: , Die Tages-
post* vom 11. Februar 2012. Vgl. auch Martina KeLLer: Das Ende, bild der wissenschaft on-
line — Heftarchiv Ausg. 4/2012, S. 28, vgl. http://www.bild-der-wissenschaft.de/bdw/bdwlive/
heftarchiv/ index2.php?object_id=329451 63{ ' '

w Vgl. H.-B. WUERMELING: Finale Grenzziehungen, in: ,Junge Freiheit* vom 16. Juli 2010,
Wuermeling sieht den Himtod de facto als den _Tod des Menschen an, zumindest tendenziell,
er etwa schreibt, es sei verniinftig, ,.den Zeitpunkt des Todes des Menschen in diesen fast

wennecmen Abfall der Lebensvorginge hineinzuprojizieren*, wie das beim endgiiltigen Ende

senkr

der Hirntitigkeit der Fall sei (H.-B. WuermeLING: Im Ubergang vom Leben zum Tod, in: Fnde
Tagespost™ vom 25. Februar 2012). .
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tung geht schlieBlich die Uberlegung von HANs-BERNHARD WUERMELING, wenn
er die Organtransplantation retten will, indem er angesichts des Zweifels an
der Hirntodthese eine ,,ausdriickliche und héchstpersénliche Zustimmung der
Organspender* als hinreichend ansieht fiir die Explantation der Organe.”! Er
meint, er kénne damit an der Prioritit des Tétungsverbots als der wichtigsten
Grundregel fir jedes friedliche Zusammensein der Menschen festhalten®, was
jedoch nicht iiberzeugend ist.

Faktisch begriindet man die Organtransplantation schon heute immer wie-
der mit der Niitzlichkeit, indem man sagt, dem Sterbenden kénne das Organ
nicht mehr dienen, es kénne jedoch einem Schwerkranken Hoffnung geben.%
In diesem Zusammenhang werden immer wieder Forderungen laut, nicht den
Hirntod, sondern den Herztod als Bedingung fiir die Explantation der Organe
rechtlich zu verankern, was in vielen europiischen Lindern, wenn auch unter
strikten Auflagen, heute schon der Fall ist.* Beim Herztod ist prinzipiell noch
eine Reanimation méglich.%

Bereits vor Jahrzehnten schrieb der Freiburger Caritaswissenschaftler
HEmricH Pompey, Hirntote seien nicht tot und die Explantation des Herzens
bei einem Hirntoten sei ein ,,unmittelbar und direkt tédlicher Akt“%, Er erklrt:
»--. mit der Explantation eines noch lebenden Herzens“ wird ,,ein Mensch, der
durch seine Herzfunktion noch lebt ..., direkt getdtet””. Er will diese Toétung
allerdings nur partial verstehen, wenn er partiales und vollpersonales Leben
unterscheidet und erklirt, der Himntote verschenke einen Teil seiner Lebens-
vorginge, wenn er einer Transplantation zugestimmt habe.*® Dabei konzediert
er, dass es sich hier um die Tétung eines Menschen handelt, fragt aber, ob
das absolute Totungsverbot auch fiir den Hirntoten gelte, weil dieser doch als
»leibhaftige Geistperson* zumindest nicht mehr als ganze existiere®, wei] er
also im Grunde kein richtiger Mensch mehr sei. De facto erwigt er somit das,

' Ebd.

%2 Ebd. «

% Vgl. Leserbrief , Der Hirntod und die Frage der Organspende*, in: ,,Frankfurter Allgemeine
Zeitung“ vom 20. September 2010. L _ .. .

** So in Belgien, den Niederlanden, GroBbritannien, in Osterreich, in der Schweiz, in Spanien
und auch in den USA.

% BETTINA SCHONE-SEIFERT/ THOMAS PRIEN/GEORG REL!.ENSMANN/NORB‘ERT ROEDER /HARTMUT
H.-J. Scumipt: Behandlung potentieller Organspender im Prifinalstadium: Ethische Fragen;
vgl. campus.uni-muenster.de/egtm_organspende_praefinal.html

* H. Pompey: Gehirntod oder totaler Tod (1969), S. 736-741; zit. nach Sonderdruck, S. 4
(http://www.freidok.uni-freiburg.de/volltexte/4252/pdf/Pompey_Gehirntod_und_totaler Tod.
pdf).

" Ebd., S. 2.

% Ebd., S. 2f,, S. 6. .

% Ebd., S. 7; er verweist dabei auf HerBeRT VORGRIMLER, Art. Mord, in: Lexikon fiir Theologie
und Kirche (21962), 626.

D —
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was man spiter als ,,justified killing* bezeichnet hat, begriindet es aber mit
dem ,,partialen Leben* des Hirntoten. Die Unterscheidung zwischen partialem
und vollpersonalem Leben ist zum einen extrem unbestimmt und relativiert
den Unterschied zwischen Leben und Tod und zum anderen ist sie mit der
christlichen Anthropologie nicht vereinbar, da sie den Menschen im Grunde
mit seiner Biologie identifiziert. Man kann nicht mehr oder weniger Mensch
sein. Entweder ist man noch ein Mensch oder man ist keiner mehr. Im Ubrigen
legitimiert man mit einer solchen Unterscheidung die T6tung Geisteskranker
und Ungeborener. SchlieBlich konnte man angesichts dieser Unterscheidung
von jedem Schwerkranken sagen, dass er nur noch partial ein Mensch sei -
oder gar schon von einem alternden Menschen!

PompEY mochte bewusst, wenn auch vorsichtig, das absolute Tétungsverbot
auflockern. Er erklirt, dieses werde relativiert, wenn man dessen Gesamtin-
tention in den Blick nehme.!® Er meint, wenn bei einem Hirntoten die Sterbe-
abfolge sicher als irreversibel festgestellt sei oder wenn ein Unfallverletzter si-
cher und unzweifelhaft als irreversibel sterbend diagnostiziert sei, dann kénne
man die totale Verbindlichkeit des T6tungsverbotes zumindest bezweifeln.'?!
In Zweifelsfillen sei jedoch die Einhaltung eines Gesetzes moraltheologisch
nicht verpflichtend.' Da nicht sicher sei, dass das Tétungsverbot immer gel-
te, konne man Ausnahmen machen. Hier wird der Zweifelsfall konstruiert.
Das Gesetz ist eindeutig. Seine Auflockerung ist nicht zu rechtfertigen. Die
Totung eines unschuldigen Menschen ist eine in sich schlechte Handlung und
daher niemals moraltheologisch zu rechfertigen. Die Forderung, ,,4uferst ge-
wissenhaft iiber die Durchfiihrung einer Explantation zu entscheiden*'®®, die
PompEY mit seiner Konstruktion verbindet, ist zudem unrealistisch. Sie schei-
tert schon an der faktischen Ausweitung der Explantationspraxis und an der
wachsenden Tendenz, moglichst viele Organe zu bekommen. Fiir PompEy liegt
das Problem nicht im Hirntod, sondern in der Irreversibilitét des Todes. Ist das
irreversible Bevorstehen des Todes mit Sicherheit diagnostiziert, sieht er in
einer Explantation kein Problem mehr.'* Damit argumentiert er teleologisch,
riickt er ab von einer essentiellen Moral.

100 [{. POMPEY: Gehirntod oder totaler Tod (1969), S. 736—741; zit. nach Sonderdruck, S. 9.
Pompey verweist dabei auf J. GgRLAFH: Individualtod — Partialtod — Vita reducta (1968), S.
980-983 (http://www.freidok.un|-fre|burg.de/volItexte/4252/pdf/Pompey_Gehimtod_und_to-
taler_Tod.Pdﬂ‘

101 Ebd., S. 14.

102 Ebd-

103 Ebd.

104 Ebd., S. 15.
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IV. UNANTASTBARKEIT DES MENSCHLICHEN LEBENS

Da die Kirche das Leben umfassend verteidigt und verteidigen muss, an sei-
nem Beginn wie an seinem Ende, kann sie der Entnahme unpaariger Organe
von Hirntoten nicht zustimmen. Wenn nicht mit Sicherheit feststeht, dass es
sich bei ihnen wirklich um Leichen handelt, kann sie aber auch nicht dem
Einzelnen konzedieren, fiir den Fall seines Hirntodes iiber seine Organe zu
verfligen, sofern sie lebensnotwendig sind.'%

Der Sterbeprozess muss abgeschlossen sein bei dem, dem man ein lebens-
notwendiges Organ entnimmt. Erst wenn sicher ist, dass der Tod eingetreten
ist, kann ihm ein unpaariges Organ entnommen werden. Andernfalls wiirde
man durch die Entnahme des Organs den Tod herbeifiihren. Eine natiirliche
Ethik gebietet uns, dass wir eine Handlung unterlassen, wenn auch nur ein
geringfligiger verniinftiger Zweifel besteht, dass sie eine lebende menschliche
Person téten kénnte,

Papst Johannes Paul II. erkldrte am 14. Dezember 1989 auf einem Kongress
der Pépstlichen Akademie der Wissenschaften: ,,Es scheint sich tatsichlich
ein tragisches Dilemma aufzutun: Einerseits sicht man die dringende Not-
wendigkeit, Ersatzorgane fiir Kranke zu finden, die in ihrer Schwiche sterben
wiirden oder zumindest nicht wieder genesen konnen. Mit anderen Worten,
es ist verstdndlich, dass ein Kranker, um dem sicheren oder drohenden Tod
zu entgehen, das Bediirfnis hat, ein Organ zu empfangen, welches von einem
anderen Kranken bereitgestellt werden konnte ... In dieser Situation zeigt sich
jedoch die Gefahr, dass man einem menschlichen Leben ein Ende setzt und
endgiiltig die psychosomatische Einheit einer Person zerstort. Genauer, es be-
steht eine wirkliche Wahrscheinlichkeit, dass jenes Leben, dessen Fortsetzung
mit der Entnahme eines lebenswichtigen Organs unméglich gemacht wird,
das einer lebendigen Person ist, wihrend doch der dem menschlichen Leben
geschuldete Respekt es absolut verbietet, dieses direkt und positiv zu opfern,
auch wenn das zum Vorteil eines anderen Menschen wire, bei dem man es fiir
berechtigt hilt, ihn derart zu bevorzugen.“!%

Dank seiner Sonderstellung in der Schépfung darf der Mensch niemals ins-
trumentalisiert werden, darf er niemals Mittel zum Zweck werden. Die Wiirde

195 Vgl. ArmIN ScuwiacH: Der Hirntod: Kriterium fiir die Definition des Todes? Eine Anfrage
anlésslich des 40. Jahrestages der ,Harvard-Erkldrung™: Kath.net vom 4. September 2008. Die
Entnahme von Herz, Leber und Lunge stellt einen tddlichen Eingriff dar. Anders ist das bei der
Entnahme von Gewebeteilen wie Hornhaut oder Gehorknéchelchen, die auch noch Stunden
nach dem Tod des Spenders durchgefiihrt werden kann (J. Horr/J. iN DER ScumiTTen: Kritik der
,Hirntod“-Konzeption (1994), S. 227),

10 Zit. nach WOLFGANG WALDSTEIN: ,,SchlieBt Bereitschafl, sich t6ten zu lassen, ein*, Die Or-
ganspende und das Kriterium des Hirntodes, in: ,,Die Tagespost“ vom 11. Februar 2012,
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des Menschen beinhaltet den Schutz des Lebens von der Empféngnis bis zum
natiirlichen Tod und ein Sterben in Wiirde. Die Kirche widersetzt sich auch
(mit Berufung auf das Naturrecht) der In-Vitro-Fertilisation und der verbrau-
chenden embryonalen Stammzellen-Forschung.'”” Die Wiirde des Menschen
ist einzigartig und unantastbar, um ihretwillen darf der Mensch nicht utilita-
ristischen Griinden untergeordnet werden. Ich darf nicht ein Leben téten, um
ein anderes zu erhalten. Das aber geschieht in der Explantation lebensnotwen-
diger Organe aus einem Himtoten. Unvereinbar ist es auch mit der Wiirde
des Menschen, wenn man ihn zu einem Instrument der Wissenschaft macht,
wenn man ihn in den Dienst der Forschung stellt.'® Jede Form vorsitzlicher
Tétung eines unschuldigen Menschen widerstreitet der Menschenwiirde und
unterminiert die Allgemeinen Menschenrechte, wie sie ihren Ausdruck gefun-
den haben in der UN-Menschenrechts-Charta von 1948. Die Unantastbarkeit
des menschlichen Lebens ist ein Naturrecht. Dieses aber ist die Grundlage der
Rechtsstaatlichkeit. Wo immer sie nicht respektiert wird, unterminiert sie den
Frieden. Der Mensch ist dank seiner unsterblichen Geistseele auf ein Abso-
lutes bezogen.'® Die Geistseele verleiht ihm eine besondere Wiirde. Sie ver-
bietet es nicht zuletzt jedem Menschen, iiber den relativen Wert eines anderen
Menschen ein Urteil zu féllen.''

Die Menschenrechte sind in der Natur des Menschen verankert, weshalb sie
immer und iiberall gelten. Im Deutschen Grundgesetz heift es: ,,Die Wiirde
des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen ist Verpflichtung
aller staatlichen Gewalt. Das Deutsche Volk bekennt sich darum zu unverletz-
lichen und unverduBerlichen Menschenrechten als Grundlage jeder mensch-
lichen Gemeinschaft, des Friedens und der Gerechtigkeit.“""! Mit dem Abrii-
cken vom Naturrecht verliert die Rechtsordnung, aber auch die Moral, ihr ei-
gentliches Fundament, iiberantwortet sie sich letzten Endes der Beliebigkeit,
die schlieBlich das Chaos zur Folge hat. Die Menschenrechte verlieren damit

107 Nach Immanuel Kant (+ 1804) miissen wir zwischen Wert und Wilrde unterscheiden. Was
einen Wert hat, hat seinen Preis, der Wert hat ein Aquivalent. Die Wiirde ist {iber allen Preis er-
haben, sie hat kein Aquivalent (I. Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1952), S. 89,
1ot In der Instruktion der Romischen Glaubenskongregation Dignitas Personae vom 8. Dezem-
ber 2008 heift es: .Jedem Menschen ist von der Empfiingnis bis zum natiirlichen Tod die Wiir-
de einer Person zuzuerkennen. Dieses Gmndpripzip ... mussim Mlttelpunk.t des Nachdenkens
iiber die biomedizinische Forschung stehen, die in der Welt von heute eine immer aroBere
Bedeutung gewinnt" (Nr. !). . ‘
B Enpyklika Evangelium Vitae von Papst Johannes Paul I1. vom 25. Mz 1995 stelt fest
h die Weitergabe des Lebens yon deh Eers 41 das Kind wird ... bei der Zeugung dank
.Durch ffung der unsterblichen Seele das Abbild und Gleichnis Gottes selbst tibertragen
der Erschsfuuﬁterscheidung zwischen Mensch und Person ist in keiner Weise zu rechtfertigen,
t”T:lrvg )R, ISPAEMANNZ Dic schlechte Lehre vom guten Zweck, in: Frankfurter Allgemeine Zei.

tung™ vom
i Grundgesetz. Art.

23, Oktober 1999.
1.Abs. T u. 2.
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ihre tiefere Begriindung. Es sind im Grunde die Ablehnung des Naturrechts
und der daraus folgende Rechtspositivismus, die uns den Blick auf die ethi-
sche Beurteilung der Organtransplantation, die ihre Eigendynamik entwickelt,
verstellen. Es geht hier aber nicht nur um die Organtransplantation. Es geht
hier allgemein um die Mikrobiologie, sie fiihrt uns in Abgriinde.'? Sie ist weit
folgenreicher und zerstorerischer als die Mikrophysik. Die Aufgaben, die der
Kirche daraus erwachsen, sind von gréBter Tragweite.

Aufschlussreich ist die Methode der Argumentation fiir die Erlaubtheit
der Organspende und der Organtransplantation, wenn sie teleologisch und
zugleich deontologisch argumentiert. Der Aspekt der Niitzlichkeit kann hier
jedoch keinesfalls ins Feld gefiihrt werden. Der gute Zweck heiligt nicht die
Mittel. Die Kirche hat sich immer wieder distanziert von einer konsequentia-
listischen Moral, zuletzt noch durch Papst Johannes Paul II. offiziell in der
Enzyklika Veritatis splendor vom 6. August 1993.'

Die rémische Glaubenskongregation erklirte schon im Jahre 1980: ,,Die
willentliche Entscheidung, einen unschuldigen Menschen seines Lebens zu
berauben, ist vom moralischen Standpunkt her immer schindlich und kann
niemals, weder als Ziel noch als Mittel zu einem guten Zweck gestattet werden.
Sie ist in der Tat ein schwerer Ungehorsam gegen das Sittengesetz, ja, gegen
Gott selber, seinen Urheber und Garanten; sie widerspricht den Grundtugen-
den der Gerechtigkeit und der Liebe. ,Niemand und nichts kann in irgendeiper
Weise zulassen, dass ein unschuldiges menschliches Lebewesen getotet wird,
sei es ein Fotus oder ein Embryo, ein Kind oder ein Erwachsener, ein Greis,
ein von einer unheilbaren Krankheit Befallener oder ein im Todeskampf Be-
findlicher, Auerdem ist es niemandem erlaubt, diese todbringende Haqdlung
fir sich oder fiir einen anderen, der seiner Verantwortung anvertraut ist, zu
erbitten, ja man darf in eine solche nicht einmal explizit oder implizit einwil-
ligen. Auch kann sie keine Autoritat rechtméBig auferlegen oder erlauben‘.*“!"
Nachdriicklich insistiert die Enzyklika Evangelium vitae vom 25. Marz 1995
auf den Schutz und die Forderung des Lebens durch die Gesetze und Einrich-
tungen des Staates ,,von der Empféngnis bis zum natiirlichen Tod*“!"s,

Die Enzyklika spricht von der Verbreitung der maskiert und schleichend
oder offen durchgefiihrten und sogar legalisierten Euthanasie.!® Da ist die

12 W, WALDSTEIN: Wert des Lebens (2005), 14 f. .
113 Vgl R. S,,Az::,\&froi: schlechte Lehre vom guten Zweck, in: , Frankfurter Allgemeine Zei-

tung* vom 23. Oktober 1999. ) w ) )
" K ongregation fiir die Glaubenslehre, Erklérung wlura et Bona“ zur Euthanasie vom 5. Mai
1980 http://www.doctrinaﬁdei,va/documents/rc_c?n_cfalth_doc_I 9800505_euthanasia_
ge.html ; vel. Enzyklika Evangelium vitae vom 25. Mirz 1995, Nr. 57.

S Evangelium vitae, Nr. 93; vgl. auch Nr. 101.

"6 Ebd., Nr. 15.
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Rede von den nicht minder schwerwiegenden und realen Formen von Eu-
thanasie, wo man, ,,um mehr Organe fiir Transplantationen zur Verfligung zu
haben, die Entnahme dieser Organe vornimmt, ohne die objektiven und ange-
messenen Kriterien fiir die Feststellung des Todes des Spenders zu respektie-
ren“!"’.

Faktisch kommt ein Eingreifen in den Sterbeprozess um einer Organtrans-
plantation willen immer der aktiven Euthanasie oder der Tétung auf Verlan-
gen gleich. Ist es nicht gerechtfertigt, einen schmerzlichen und langen Ster-
beprozess durch aktives Eingreifen zu beenden, so ist es auch nicht gerecht-
fertigt, Sterbenden Organe zu entnehmen, was ihren Tod herbeifiihrt. Man
kann nicht das aktive Eingreifen in den Sterbeprozess eines Menschen, der
sterben mochte, als moralisch unerlaubt ansehen, die aktive Beendigung des
Sterbeprozesses, um ein Organ zu gewinnen, jedoch als moralisch gerechtfer-
tigt. Die Kirche verwirft die aktive Sterbehilfe mit letzter Konsequenz. Dabei
argumentiert sie — das ist wohl zu beachten! — nicht theologisch, also von der
Offenbarung Gottes her, sondern philosophisch oder naturrechtlich."'® Wenn
einem Hirntoten, also einem Sterbenden, ein lebensnotwendiges Organ ent-
nommen wird, wird in jedem Fall dessen natiirliches Sterben vereitelt. Das
Hirntod-Kriterium treibt, so der Philosoph RoBERT SpaemaNN, faktisch ,die
Medizin in eine Form maskierter Euthanasie (eutanasia mascherata)*!"®. Die
Organtransplantation muss von daher im Kontext der wachsenden Akzeptanz
der aktiven Sterbehilfe gesehen werden, die heute zuweilen gar schon als
ein Beitrag zur Sanierung des Gesundheitssystems propagiert wird.'?® Papst
Johannes Paul II. spricht in der Enzyklika Evangelium vitae (1995) unver-
bliimt von der Versuchung zur Euthanasie im Umfeld der Organtransplanta-

tionen.'!

17 Ebd.
118 ygl, Katechismus der Katholischen Kirche (1993), Nr. 2280.

119 So Robert Spaemann auf dem ,,Convegno infemazionale sul tema ,Ai confini della vita*“
in Rom im Oktober 2002, dokumentiert in: Corrispondenza romana n. 783, 26. Oktober 2002,
S. 3; vgl. W. WALDSTEIN: Der Wert des Lebens (ZQOS), S. 12, Da!bel scheint nicht einmal ge-
sichert zu sein, dass der Hirntote in allen Fillen ein Sterbender ist. Wolfgang Waldstein, der
sich intensiv mit der Organtransplantation beschiftigt hat, schrelpt in einem Leserbrief in der
Zeitung ..Die Tagespost” vom 2. Augqst 2012 }Jnter der Ubersc;hnﬂ ,3Hellep durch téten: Wer
kann das rechtfertigen?”: ,.Die verbreitete Meinung, dass es sich beim ,Himntoten* um einen
wirklich Toten oder zumindest um einen Sterbenden handelt, der ohnehin sterben werde, ist
- indeutig widerlegt.*
!;n%/sgt]el\rhlfc.iiNA%DSTElN: Der Wert des Lebens (2005), S. 14. )
12 Johf;mes Paul I1.: Enzyklika Evangelium vitae vom 25. Mirz 1995, Nr. 64 und Nr. 15. Die
hanasie liegt in der Konsequenz eines materialistischen Menschenbildes. In diesem lasst
E}“ an ilich auch die personale Wiirde des Menschen nicht mehr einsichtig begriinden. Im
sich fril : Bundestag wird eine neue Fassung des Paragraphen 217 des Strafgesetzbuches vor-
E el_l;ti:; ill;e zunichst noch auf Eis gelegt wurde, in der nur noch die gewerbsmiBige Sterbehilfe
e £l
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Lebensnotwendige Organe diirfen einem Menschen nur dann entnommen
werden, wenn er ein Leichnam geworden ist.'?? Dafiir steht die Menschen-
wiirde. Es geht hier um die Sicherheit des Eintritts des Todes. Ausdriicklich
stellt auch der Weltkatechismus fest, dass der sichere Eintritt des Todes der
wterminus a quo® ist fiir die Entnahme lebensnotwendiger Organe.'” Am Ende
des Kongresses der Papstlichen Akademie fiir das Leben vom November des
Jahres 2008 betont Papst Benedikt XVI. in seiner Ansprache zweimal, dass
lebensnotwendige Organe nur einem Leichnam entnommen werden diirfen,
wortlich: sie diirfen nur ,.ex cadavere explantiert werden, und weiter ,die
Entnahme von lebenswichtigen Organen“ ist ,,nur angesichts des wirklichen
Todes erlaubt!*%. Die konkrete Frage, die hier zu stellen ist, lautet von daher:
Sind es Leichen, denen die Organe entnommen werden — wie es auch das Ge-
setz fordert — oder sind es (noch) lebende Menschen?

Wenn der Hirntod nicht der wirkliche Tod des Menschen ist, stellt sich die
Frage, ob der Zweck, ndmlich die gute Tat der Lebensverlingerung eines Men-
schen, das Mittel heiligt, ndmlich die aktive Beendigung des Sterbeprozesses
eines Menschen. Eine weitere Frage ist, ob der Sterbende selber die Totung
wollen oder in sie einwilligen kann, um damit einem anderen das Leben zu
verlingern. Man sollte nicht dagegen einwenden, dass der Einsatz des eigenen
Lebens fiir das Leben eines anderen oder auch der Einsatz fiir Wahrheit und
Gerechtigkeit stets als heroische Tat verstanden worden ist. Denn es ist ein
Unterschied, ob ich mein Leben einsetze, um das Leben eines anderen zu ret-
ten oder um die Wahrheit und die Gerechtigkeit zu bezeugen, oder ob ich mich
selber tote oder die eigene Tétung durch andere will bzw. zulasse.

Der Weltkatechismus bezeichnet die Organspende als sittlich erlaubt und
gar verdienstvoll ,,wenn die physischen und psychischen Gefahren und Ri-
siken, die der Spender eingeht, dem Nutzen, der beim Empfinger zu erwar-
ten ist, entsprechen®, betont dabei aber, dass es sittlich niemals erlaubt ist,
,,den Tod eines Menschen direkt herbeizufiihren*'*. Wenn der Katholische
Erwachsenen-Katechismus mit Berufung auf den Weltkatechismus erklrt:
,.Die Feststellung des Hirntodes ist ein sicheres Anzeichen dafiir, dass der

verboten, die organisierte jedoch erlaubt werden soll. Die nicht gewerbsmiBige Suizidbeihilfe
soll demgemif nicht mehr bestraft werden, egal ob es sich um private oder #rztlich assistierte
Beihilfe handelt. Das ist ein sprechender Ausdruck unserer sidkularisierten Gesellschaft, in der
immer wieder das Naturrecht unterlaufen wird.

122 ygl, R. Stokcker: Der Hirntod (2010).

123 Katechismus der Katholischen Kirche (1993), Nr. 2301. 2296.

124 Vgl. http://www.vatican.va/ - ..Es ist jedoch niitzlich, daran zu erinnem, dass die einzel-
nen lebenswichtigen Organe nur ,ex cadavere® entnommen werden diirfen* (ebd.). Der Papst
betont, dass der Tod gewiss sein muss, bevor man damit beginnen kann, dem menschlichen
Organismus lebenswichtige Organe zu entnehmen (cbd.).

125 K atechismus der Katholischen Kirche (1993), Nr. 2296.
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Zerfall des ganzmenschlichen Lebens nicht mehr umkehrbar ist. Es ist von
diesem Zeitpunkt an vertretbar, Organe fiir eine Organverpflanzung zu ent-
nehmen®“'?, muss diese Erkldrung als voreilig bezeichnet werden und bedarf
sie der Revision. Zudem ist ,,der Zerfall des ganzmenschlichen Lebens* mit
dem Hirntod nicht immer unumkehrbar, wie gezeigt wurde. Wenn Hirntote
nicht tot sind, auch wenn man sie nur als Sterbende verstehen will, gilt das
Totungsverbot, weil auch Sterbende um eines noch so guten Zweckes willen
nicht getétet werden diirfen. Da niemand das Verfligungsrecht auch nicht iiber
das eigene Leben hat, ist es rebus sic stantibus moralisch nicht vertretbar, dass
man seine Organe fiir den Fall des begonnenen Sterbeprozesses zur Verfiigung
stellt. Man kann nicht ein in sich schlechtes Mittel anwenden, um etwas Gutes
zu erreichen.

Die romische Kongregation fiir die Glaubenslehre stellt in der Erkldrung
zur Euthanasie am 5. Mai 1980 fest: ,,Es muss erneut mit Nachdruck erklart
werden, dass nichts und niemand je das Recht verleihen kann, ein menschli-
ches Lebewesen unschuldig zu tdten, mag es sich um einen Fotus oder einen
Embryo, ein Kind, einen Erwachsenen oder Greis, einen unheilbar Kranken
oder Sterbenden handeln. Es ist auch niemandem erlaubt, diese todbringende
Handlung fiir sich oder einen anderen zu erbitten, fiir den er Verantwortung
tragt, ja man darf nicht einmal einer solchen Handlung zustimmen, weder
explizit noch implizit. Es kann ferner keine Autoritét sie rechtméBig anordnen
oder zulassen. Denn es geht dabei um die Verletzung eines gottlichen Geset-
zes, um eine Beleidigung der Wiirde der menschlichen Person, um ein Verbre-
chen gegen das Leben, um einen Anschlag gegen das Menschengeschlecht.«!??

V. WEITERE UBERLEGUNGEN ZUR ORGANTRANSPLANTATION

Wenn der Hirntod nicht der wirkliche Tod des Menschen ist oder wenn die
Hirntoten Sterbende sind, dann kann man auch die Organspende nicht mehr
als einen besonderen Ausdruck der christlichen Néchstenliebe verstehen
und die Worte Jesu von der Hingabe des eigenen Lebens fiir seine Freunde
(Joh 15,13) und sein diesbeziigliches Beispiel nicht mehr auf die Organspende
anwenden oder gar auf das Beispiel des polnischen Franziskaner-Minoriten
Maximilian Kolbe, der im Jahre 1941 in Auschwitz fiir einen anderen Haftling
in den Hun-gerbunker ging, denn die direkte Totungshandlung kann niemals
legitim sein. Die Worte Jesu von der Hingabe des Lebens fiir seine Freunde

126 K atholischer Erwachsenen-Katechismus — Leben aus dem Glauben (1995), 315,
127 K ongregation fiir die Glaubenslehre: Erklérung zur Euthanasie vom 05. Mai 1980, 11. Eutha-
nasie, vgl. Internet: http://www.doclrinaﬁdei.va/documents/rc_con_cfaith_doc_1 9800505_eu-

thanasia_ge.html

e ——
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sind nicht eine Erlaubnis oder gar eine Aufforderung zur Selbsttétung, damit
andere weiterleben konnen.'”® Auch iiber das eigene Leben hat der Mensch
gemil dem Naturrecht keine Verfiigungsgewalt.

Die Hingabe Jesu und die seines Jiingers Maximilian Kolbe legitimierte
nicht das Tun ihrer Peiniger. Jesus hat sich nicht selber den Tod zugefligt, er
hat sich vielmehr freiwillig in die Hénde seiner Feinde gegeben, die ihm zu
Unrecht das Leben genommen haben. Die Hingabe seines Lebens war keine
Selbsttdtung. Sein Tod war keinesfalls gerechtfertigt. Jene, die ihn toteten, be-
gingen einen Mord.'” Gerade das werden diejenigen, welche die Explantation
von Hirntoten verteidigen, nicht gelten lassen fiir jene, welche die Explanta-
tion vornehmen. '3

Unabhingig von der Frage, ob die Hirntoten wirklich tot sind, ist in diesem
Zusammenhang auch zu bedenken, dass Transplantationen den Organismus
des Empfingers des Transplantats schwer belasten, dass die Ubertragung des
Organs in vielen Fillen nicht gelingt, dass sie oftmals nur von kurzer Dauer
ist und dann wiederholt werden muss und dass die Unterdriickung des Im-
munsystems unter Umstinden neue Krankheiten, oftmals auch todbringende
Krankheiten hervorbringt. Zudem wird der Transplantierte niemals wieder eip
normales Leben fithren kénnen wie ein Gesunder. Der Hamburger Herzspezi-
alist WILFRIED RODIGER schreibt: ,,Die dem Transplantationschirurgen eigene
und von der Laienpresse dankbar aufgegriffene Euphorie in Bezug auf Herz-
transplantationen ... kann nur teilen, wer nicht mit den taglichen Proble{nen
in der Nachsorge dieser Patienten konfrontiert ist.“!! Die I?leibende f:il'ztl.lcl‘.le
Betreuung nach der Organtransplantation ist zeitaufwindig und kostspielig
und aufs AuBerste belastend fiir den Transplantierten.'” Z}ldem ka.nn etwa
eine Herztransplantation Personlichkeitsverdnderungen, eine ,,e_thlsch be.-
denkliche Wesensverinderung® zur Folge haben, zumal in Yerbmdung mit
der Implantation weiterer Organe und Glieder. Auch das ist im Kontext der
Organtransplantation zu bedenken.'?

12 http://www.chni i l.com/brain__death_is_not_death_byme _paul_md.html
12 Dt;l; erkenn:: hx:;er}r;:;x?:h Pompey nicht (vgl. H. PomPey: Gehirntod oder totaler Tod
(1969), S. 736-741; zit. nach Sonderdruck, S. 6 (http:/fwww.freidok.uni-freiburg.de/volltex-

te/4252/) intod und_totaler_Tod.pdf).
130 Auchpi(rixf/cll:;nEl:Ir,l?,'al—rS:g lcl;r;:oDEutscEen Bischofskonferenz und des Rates der Evangelischen

Kirche in Deutschland von 1990 wird die Organtransplantation undifferenziert als Akt der

Nichstenli i ntransplantationen (1990), 17. 19). ) ‘
nfliDSi: ﬁtﬁgefzﬁﬂftvggza& Febrlzlar 1990, zit. nach: G. WuTTkEe: Korperkolonie Mensch
(1993), S. 28.

2G.H : danach (1993), S. 128f. .
B H, Pc?;?:s%el)h?rsni;? fﬂie: ‘t]otale(r Tod (1969), S. 736-741; zit. nach Sonderdruck, S. 13

(http://www.freidok uni-freiburg.de/volltexte/4252/pdf/P ompey_Gehirntod_und_totaler_Tod.
pdf).
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Man muss hier auch fragen, wie man den Ausschluss der Kommerziali-
sierung der Organspende gewihrleisten will, die den Menschen zu einer Sa-
che oder Ware degradiert, und wie man eine wirklich gerechte Zuteilung der
verfiigbaren Organe bewerkstelligen will. In ausreichender Zahl werden die
Organe kaum jemals vorhanden sein. Zudem wird der Bedarf mit der Pra-
xis der Organtransplantation wachsen. Papst Johannes Paul II. stellt in einer
Ansprache beim Internationalen Kongress fiir Organverpflanzung im ,,Palaz-
zo di Congressi* in Rom am 29. August 2000 fest: ,,Aus moralischer Sicht
erfordert ein einleuchtendes Rechtsprinzip, dass die Zuteilung gespendeter
Organe in keiner Weise weder ,diskriminierend" (beispielsweise im Hinblick
auf Alter, Geschlecht, Rasse Religion, soziale Stellung) noch ,utilitaristisch
(von Leistungsfahigkeit oder gesellschaftlichem Nutzen abhéngig) sein sollte.
Ausschlaggebend bei der Einstufung der Organempfénger sollten vielmehr
immunologische und klinische Faktoren sein. Jedes andere Kriterium wiirde
sich als vollig willkiirlich und subjektiv erweisen und jenen Wert missachten,
der jeder menschlichen Person eigen und von allen dueren Umsténden unab-
hangig ist.“'* Auch bei gutem Willen bleiben diese Klauseln Theorie. Es geht
hier um die Menschenwiirde.

In China bilden die jahrlich acht- bis zehntausend Hinrichtungen ein Arse-
nal fiir Organtransplantationen, dort stammt die Mehrzahl der transplantier-
ten Organe von Hingerichteten. Man spricht von 99%."* Erst neuerdings will
man, wohl um der Optik willen, davon Abstand nehmen."* Die Tageszeitung
,,Die Welt“ berichtet am 19. November 2011 von Organhandel im Sinai und
von Beduinen, die mit Hilfe korrupter dgyptischer Arzte Fliichtlinge in einem
qualvollen Tod um ihre Organe bringen.'’” Hier ist auch an die Idee der ,,Ret-
tungskinder* zu erinnern, die durch kiinstliche Befruchtung entstehen und
Zellspender fur kranke Geschwister sein sollen, wobei dann von mehreren
Embryonen der ausgewihlt wird, der den Wiinschen entspricht. Aber selbst
wenn die Embryonen auf natiirliche Weise gezeugt werden und weiterleben
diirfen, ist eine solche Instrumentalisierung von Menschen ethisch nicht zu

134 | *Osservatore Romano. Wochenausgabe in deutscher Sprache, 30. Jg. (15. September 2000)
Nr. 37,S.7f.

135 Amnesty International: People’s Republic of China. The Olympic countdown: Failing to
keep human rights promises, London, September 2006, S. 3. Der Artikel weist darauf hin, dass
China vermutlich nicht zuletzt um der Transplantationsorgane willen die Todesstrafe beibehalt
und sie in so grofer Zahl praktiziert und dass man dort Geschéfte macht mit den Organen, spe-
ziell auch angesichts der verbreiteten Korruption bei den Gerichten, im Gesundheitswesen und
bei der Polizei; vgl. http://ww_w.focus.de/po!itik/weitere-meldungen/organspende-in-china—
spendenorgane-meist-von-hingenchteten-haeﬂl1ng§n_aiq_72 1588.html

136 hnp://www.spiegel.de/wissenschaﬂ/mensch/chma-wnll-keine-organspende-von-hingerich-
teten-mehr-a-823291 .html N .

137 http://www.welt.de/print/die_weh/polmk/artlclel3724869/Organhandel-im-Sinai.html
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rechtfertigen. Und wie will man den Handel mit menschlichen Organen ver-
hindern, speziell in der Dritten Welt? Der wachsende Bedarf an Organen wird
naturnotwendig kriminelle Praktiken der Organentnahme in der Dritten Welt
fordern, abgesehen davon, dass dort das menschliche Organ und mit ihm der
Mensch schon lange zur Ware geworden ist.'*® Zu erinnern ist hier auch an
die Skandale im Zusammenhang mit der Verteilung von zu implantierenden
menschlichen Organen an den Universititskliniken in Regensburg, Miinchen
und Géttingen im Friihsommer des Jahres 2012.3° Wo bleibt da die Wiirde
des Menschen? Es dringt sich die Frage auf, ob diese Missbriuche nicht der
Sache als solcher inhérieren.

Mit der Organtransplantation wird eine Therapie entwickelt — auch daran
muss hier erinnert werden —, die allein von den unvorstellbar hohen Kosten
her auf Dauer nicht durchzuhalten ist, wenn sie nicht selektiv sein will, wenn
alle daran partizipieren sollen. Schon heute machen Krankenkassen und Po-
litiker immer wieder auf die Explosion der Krankheitskosten aufmerksam.*°
Vielfach begleiten den Transplantierten Angste vor neuen, durch die Trans-
p}antation bedingten Krankheiten oder gar Schuldgefiihle, nicht nur im Falle
emer Herzimplantation."' Des Ofteren wird das neue Organ wieder abgesto-
Ben durch die kérpereigene Abwehr, so dass eine erneute Transplantation notig
wird, wenn sie dann iiberhaupt noch einmal méglich ist. Die Unterdriickung
des Immunsystems bringt unter Umstéinden neue Krankheiten hervor, oftmals
auch todbringende. Dem Patienten bedeutet das eine vielfiltige Anspannung,
um nicht zu sagen eine Schinderei.'*? Es sind dies pragmatische Uberlegun-
gen, aber sie unterfangen irgendwie die Giiltigkeit der prinzipiellen Uberle-
gungen. Zudem werden durch eine Transplantation in der Regel nur wenige
Lebensjahre erkauft. Somit driingt sich die Frage auf, in welchem Verhiltnis
hier der Erfolg zum Einsatz steht und inwieweit der Aufwand hier gerecht-

B8 Vgl. G. Wurtke: Korperkolonie Mensch (1993), S. 10ff. Mit Nachdruck artikuliert auch
Papst Benedikt XVI. die Missbriuche bei Or&antransplantatnonen und den Organhandel in sei-
ner Ansprache ,,Ein Geschenk fiir das Leben. Uberl_egungen zur O_rganspende“ am 7. November
2008 vor dem internationalen Kongress der Pipstlichen Akadenpe fiir fjas ‘Leben (http://www.
vatican.va/), die moglicherweise dieser Errungenschaft notwendigerweise inhirieren.

13 S. oben FuBnote 3.

uo g, DAHL:Fl-lllat ger échwarze Kutscher recht? (1993), S. 47ff.

I Problematisch wird das eingepflanzte Herz gegebenel}falls fiir den Empfinger, wenn die-
ser sich vorstellt, dass sein neues Herz von der Tﬁtung eines nur hirntoten Menschen stammt
(Christine Lang: Antwort an Jiirgen in der Schmitten und Johannes Hoff auf ihren Brief vom
9. Mai 1993, in: J. HorF/J. IN DER SCHMITTEN (Hrsg.): Wann ist der Mensch tot? (1994), S. 401).
Vgl. auch G. Horrmann: Das Leben danaf:h (1993), S 132._ 124f.

12 Auf die Folgen der Transplantation weisen auch die wenigen Gegner der Transplantation bei
der Anhdrung des Gesundheitsausschusses im Deutschen Bundgstag von 1995 hin: Deutscher
Bundestag, Parlamentsarchiv, 13. WP Ausschuss fiir Gesundheit, 17. Sitzung am Mittwoch,
dem 28. Juni 1995, passim, bes. 77f.; G. Horrmann: Das Leben danach (1993), S. 122f.
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fertigt ist.'* Zahlreich sind die Unwagbarkeiten bei der Organentnahme zum
Zweck ihrer Transplantation, so dass sich schon von daher aus der Perspektive
der katholischen Kirche eine Distanzierung empfiehlt.

Die Wiirde des Menschen gebietet den Respekt vor seiner Integritit auch
in physischer Hinsicht tiber den Tod hinaus. Es geht hier nicht zuletzt um ein
menschenwiirdiges Sterben, das durch die Organentnahme vereitelt wird.'*
Man hat die ,,Ausschlachtung und Wiederverwertung der Organe sterbender
Menschen® als eine ,tiefe Missachtung der unverwechselbaren Wiirde des
Einzelnen® bezeichnet, als eine Missachtung, ,,die unserem Verhiltnis zum
anderen Menschen auf Dauer irreparablen Schaden zufiigen werde“!%. Papst
Johannes Paul II. erklirt im Jahre 1989: , Man darf aus dem menschlichen Leib
kein bloBes Objekt machen® und er betont, dass man eine Forschungsrichtung
aufgeben muss, ,,wenn damit eine Erniedrigung des Menschen verbunden ist
oder sein irdisches Dasein bewusst unterbrochen wird“'“¢, Es wird kaum zu
vermeiden sein, dass der Mensch im Transplantationsbetrieb des klinischen
Alltags zu einer ,,austauschbaren Materie* wird.'"’

Bei der Organtransplantation wartet ein Mensch, vielleicht gar ungeduldig,
auf den Tod eines anderen und wiinscht ihn herbei, um selber davon zu pro-
fitieren."“8 Zudem: Was bedeutet die Entnahme der Organe konkret fiir den
Betroffenen, fiir die Angehdrigen und nicht zuletzt auch fir die Mediziner?

SchlieBlich ist in diesem Kontext auch kritisch hinzuweisen auf die gegen-
wirtige Tendenz, den Tod zu tabuisieren. Der Tod ist nicht das Letzte. Das sagt
uns nicht nur der Glaube, das sagt uns auch die Vernunft, die ,,sana ratio*!*’.

43 Vgl G. HoFrmann: Das Leben danach (1993), S. 132f.; H. FrRIEN-ScHuLz: Mein Mit-Leben
eines Herzempfingers (1993), S. 144; J. DanL: Hat der Schwarze Kutscher recht? (1993), S. 50f.
144 Eg ist ein Zeichen fur den mangelnden Tiefgang der Erkldrung der Deutschen Bischofskon-
ferenz und des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland zu den Organtransplantationen
von 1990, wenn dieser Aspekt dar-in vollig ausgespart wird.

145 J. HoFF/J. IN DER SCHMITTEN (Hrsg.): Wann ist der Mensch tot? (1994), S. 15 (Vorwort).

146 Papst Johannes Paul IL.: Ansprache an die Teilnehmer des Kongresses der Pipstlichen Aka-
demie der Wissenschaften zum Thema der Bestimmung des Todeszeitpunktes vom 14. De-
zember 1989, Nr. 3: ,Non ¢ lecito fare del corpo umano un semplice oggetto ... quando passi
attraverso la degradazione dell’'uomo o I’interruzione vo-lontaria della sua esistenza terrena”
(vgl. www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/speeches).

147 Leserbrief ,,Menschenbild erlebt, das ich nicht férdern mdchte, in: ,,Die Tagespost* vom
24. Mai 2012. )

138 Christine Lang: Antwort an Jiirgen in der Schmitten und Johannes Hoff auf ihren Brief vom
9. Mai 1993, in: J. Horr/J. IN DER SCI'IMITTEN (Hrsg.): Wann ist der Mensch tot? (1994), S_ 402.
149 papst Johannes Paul II. spm::ht diesen Gedanken an, wenn er in einer Ansprache im Jahre
1989 erkldrt: ,, .-- la morte ....(e) non tanto’la fine della v!ta quanto I’ingresso in una vita nuova
senza fine. Se risponderemo hneam‘en_te all amore che Dio ci offre, avremo una nuov
nella gioia € nella luce, un nuovo dies natalis (Papst Johannes Paul II.: Ans
Teilnehmer des Kongresses der Pidpstlichen Akademie der Wi-ssenschafien zy
Bestimmung des Todeszeitpunktes vom 14. Dezember 1989, Nr. 4; vgl. http://

holy_father/john _paul_ii/speeches

a nascita,
prache an dje
m Thema der
WWww.vatican,va/
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Wenn wir heute unsere Endlichkeit verdringen und das Leben zu einem alles
iiberragenden Wert machen, wird dieses Denken durch die Organtransplan-
tation auf jeden Fall noch gesteigert. Sie suggeriert die Vorstellung, dass der
Tod in jedem Fall etwas sei, das verhindert werden muss. Dabei interessiert es
nicht, was der Mensch, der Organe erhalten hat, aus dem ihm neu geschenkten
Lebensabschnitt macht.'®® Wichtiger als die Prolongation des Lebens um je-
den Preis ist indessen eine gute Sterbestunde, das Sterben in der Gemeinschaft
von Freunden und Angehérigen, begleitet durch das Gebet der Kirche, in einer
Atmosphire glaubiger Zuversicht.'' Auch das sagt uns im Grunde nicht nur
der Glaube. Die Explantation verlegt das Sterben und den Tod in die Intensiv-
station und in den Operationssaal, sie betriigt den Menschen um die Erfahrung
eines bewussten und gldubigen Sterbens.'s

Unabhingig vom ethischen und religiosen Kontext der Organtransplantati-
on diirfte es auch im Blick auf die medizinischen, gesellschaftlichen und wirt-
schaftlichen Folgen dieser Praxis angemessen sein, bei der ,,postmortalen
Organtransplantation eine Grenze zu ziehen, denn angesichts der Entwicklung
der medizinischen Wissenschaft und Technik sowie in Anbetracht der gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Situation von morgen wird eine solche eines
Tages ohnehin gezogen werden miissen.'*? Die Organtransplantationen wach-
sen dem Menschen iiber den Kopf. Sie lassen letzten Endes erkennen, dass
man das personale Wesen des Menschen und die damit gegebene Wiirde ver-
kennt oder nicht geniigend présent hat. Es ist im Grunde das gleiche Problem,
das sich bei der Bejahung der embryonalen Stammzellen-Forschung stellt,
bei Abtreibung, In-vitro-Fertilisation, Prinataldignostik, Praimplantationsdia-
gnostik, Genmanipulation, eugenischer Selektion und Euthanasie. Es wird das
personale Wesen des Menschen und die damit gegebene Wiirde verkannt und

1% Vgl. E. WFLLENDORF: Der Zweck heiligt die Mittel? (1994), S. 395. Der Kélner Chirurg und
Nierenpezialist ECkHARD RENNER beklagt, dass viele Menschen heute im Hinblick auf den Tod
die religiose Perspektive verloren haben, wenn er erklirt: »Woraufhin sollten Krankheit und
Tod, wenn zumindest voriibergehend vermeidbar oder aufschiebbar, bei verloren gegangener
religiéser Basis und fehlender philosophischer Grundlage ... als Schicksal angenommen wer-
den® (Der Internist, September 1983, 521; zitiert nach J. DanL: Hat der Schwarze Kutscher
recht? (1993), S. 64). )

5! Erinnert sei hier an das Gebet von Kardinal John Henry Newman (1890) um einen guten
Tod: ,,0 mein Herr und mein Heiland, stérke mich in der Stunde meines Todes durch die star-
ken Waffen deiner heiligen Sakramente und durch den erfrischenden Duft deiner Tréstungen
.. Deine siife Mutter Maria stehe mir bei, mein Engel spreche Worte des Friedens zu mir, und
meine heiligen Patrone ... mdgen mir zuliif:heln, fiass !ch mit fhnen s_terbe, wie ich zu leben
wiinsche, in deinem Glauben, in deiner Kirche, in deinem Dienst und in deiner Liebe* (J. H.

Newman: Betrachtungen und Gebete (1952), S. 238.f.). .
2 }V.MSQ HUMACHER: lngterview ,Organspende: Hat ein Toter lebendige Organe* vom 9. Januar

2012. ve!. htp://kath.net/detail. php?id=34632
153 Hir;ie‘ vgr aliem verwiesen auf den geistvollen Aufsatz von J. DanL: ,Hat der Schwarze

Kutscher recht? (1993), S. 43-66.
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die Unantastbarkeit des menschlichen Lebens unterlaufen.'** Ein Umdenken
erweist sich hier als angemessen, ja, als notwendig.'*

Wenn man von der Frage der Menschenwiirde im Kontext der Organtrans-
plantation absieht, die hier selbstversténdlich immer ein groles Gewicht haben
miisste, bleibt in jedem Fall die Frage der Feststellung des Todes als Voraus-
setzung fiir die Organentnahme. Solange diese bei Medizinern, Philosophen
und Theologen kontrovers ist, darf die Kirche keine positive Stellungnahme
abgeben.'*s Der Mensch darf nicht alles, was er kann. Sein Handeln wird be-
grenzt durch das Ethos. Ein libertinistisches Freiheitsverstidndnis zerstort die
Freiheit und ruft den Totalitarismus auf den Plan. Wenn man hier iiber die
,ratio naturalis“ und iiber die ,ratio fide illustrata” hinweggeht, ist das ein
Ausdruck fiir einen Pragmatismus, der sich einfach dem modernen Menschen
anpasst.

Rebus sic stantibus ist zum einen die Férderung der Entwicklung kiinstli-
cher Organe fiir Transplantationen zu fordern und zum anderen die Forderung
der Privention hinsichtlich der die Organe schidigenden Krankheiten, also
eine breite Forderung der Gesundheitsvorsorge. Nicht zuletzt bietet die Forde-
rung der Palliativmedizin und der Hospizarbeit hier eine wichtige Alternative.
Aufgabe der Kirche in diesem Kontext ist es, dass sie sich stirker der Kran-
kenpastoral zuwendet.'’

VI. ERGEBNIS

Wir hatten gefragt, ob der Hirntod der wirkliche Tod eines Menschen sei und
wie man ihn diagnostizieren kann. Beide Fragen miissen zumindest offenblei-
ben.'?® Schon daraus folgt, dass die Entnahme lebensnotwendiger Organe von
Hirntoten moralisch nicht zu rechtfertigen ist, es sei denn, man verlisst eine
deontologische Moral und verlegt sich auf eine Moral der Giiterabwigung,

154 J SCHUMACHER, Interview ,,Organspende: Hat ein Toter lebendige Organe® vom 9. Januar
2012, vgl. http:/kath.net/detail.php?id=34632

155 Vgl. S. Saum: Ist die Organspende noch zu retten? In: ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung*
vom 14. September 2010.

156 M. BaLKENOHL: Der Hirntod (2007), S. 59.

157 Ygl. S. RHEDER: ,,Es wird nie ausreichend Organe fiir alle bediirftigen Patienten geben®, zit,
aus: ,,Die Gesundheitswissenschaftlerin ALExaNprA MaNzE! fordert mehr ehrliche Aufklirung
bei Organspende und Himtod®, in: ,,Die Tagespost* vom 4. September 2012, Nr. 106.

158 Der Kongress ,,Hirntod ist nicht der Tod* (s. oben FuBnote 32) stellt mehrheitlich fest, dass
es kein einziges neurologisches Kriterium gibt, welches den sicheren Tod eines Menschen fest-
stellt, und dass hier de facto unterschi_edliche neurologische Kriterien ohne weltweite Uberein-
stimmung angewendet werden. Wénhc_h: ,,E'ine Todesfe_ststellung allein auf Grund von neuro-
logischen Kriterien ist eine Theorie, keine wlssenschaﬂllche Tatsache. Sie geniigt nicht, um die
Annahme, dass der Patient noch lebt, zu widerlegen.
(http://www.chnintemational.com/brain_death_is_not_death_byme _paul_md.html).
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Deren Grenze muss jedoch in jedem Fall die Unverfiigbarkeit der Person sein,
die nicht zur Gewinnung von Spenderorganen durch Tétung instrumentali-
siert werden darf. Das T6tungsverbot ist im Naturrecht verankert. Es schlieBt
in sich das Verfiigungsrecht auch iiber das eigene Leben.'® Gibt es hier kein
endgiiltiges Wissen, dann muss man nach dem Prinzip handeln ,,in dubio pro
vita®. Im Zweifel gilt hier die ,,via tutior!60. Papst Benedikt XVI. erklart am
7. Dezember 2008 in seiner Ansprache vor den Teilnehmern des internatio-
nalen Kongresses zum Thema ,,Ein Geschenk fiir das Leben. Uberlegungen
zur Organtransplantation: ,,In einem Bereich wie diesem darf es nicht den
geringsten Verdacht auf Willkiir geben, und wo die Gewissheit noch nicht

erreicht sein sollte, muss das Prinzip der Vorsicht vorherrschen.*'s!

Zusammenfassung

SCHUMACHER, Joseru: Hirntod und Organ-
transplantation. ETHICA 21 (2013) 3
243-282 ’

Das neue dc?utsche Transplantationsgesetz
vom 2_5. Mai 2012 - am 1. November 2012
1st es in Kraft getreten — ist bestimmt von
dem Bestreben, mglichst viele Organspen-
der Zu gewinnen. Es argumentiert emotio-
nal, ist nicht besorgt um eine umfassende
Information der Organspender und ist aus-
gesprochen transplantationsorientiert.

Der Himntod als Bedingung fiir die Entnah-
me lebensnotwendiger Organe ist ein juri-
disches Konstrukt, damit der Mediziner die
Explantation straffrei vornehmen kann. Der
Hirntote ist ein Sterbender, wenn er nicht
gar, wie es nicht wenige Fillle belegen, sei-
nen ,,Tod“ iiberlebt, also ein Patient ist, der
potentiell wieder gesund werden kann. Die
Entnahme seiner Organe ist daher entweder
als Euthanasie zu qualifizieren oder als To-
tung von Schwerkranken. Somit unterlauft
sie das im Naturrecht verankerte Totungs-

Summary

SCHUMACHER, JosepH: Brain death and or-
gan transplantation. ETHICA 21 (2013)
3,243-282

The new German transplantation law from
May 25, 2012 — which came into force on
November 1, 2012 - is intended to gain the
highest possible number of organ donors.
Its argumentation is on an emotional basis,
without providing the donors with com-
prehensive information, and it is definitely
orientated towards transplantation as such.

Brain death as a condition for the removal
of vital organs is a juridical construct so as
to allow the doctor to perform the explanta-
tion with impunity. The brain-dead person
is a dying person, if he does not even sur-
vive his “death” as quite a few cases have
shown. He is a person that - potentially —
may regain health. Thus, an explantation
is either to be qualified as euthanasia or as
killling a seriously ill person. In this way
the prohibition of killing that is enshrined
in natural law, the inviolability of human

1° Das Fazit des hier zitierten Kongresses lautet: ,.Boses darf nicht getan werden, um Gutes zu
bewirken* — “‘evil may not be done that good might come of it”. Vgl. auch H. Huggg: Ist der
Hirntote wirklich tot? (http:/www.huber-tuerkheim.de/Hirntod.pdf). ’

160 R BrckMANN: Der ,, Tod* des Organs Gehimn ist nicht der Tod des Menschen, in: , Dje Tages-

post* vom 10. Mérz 2012.

61 Vgl. http://www.vatican.va/; vgl. zum Ganzen: J. ScuMACIiER: Anmerkungen z
; : ur F
Organspende und der Organtransplantation (2008), 343-368: ders.: Organsp%:nde Jndrzgfgg::r

transplantation (2009), 609-647.
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verbot, die Unantastbarkeit des menschli-
chen Lebens, die in den allgemeinen Men-
schenrechten ihren Niederschlag gefunden
hat. Die Behauptung, der Tod eines Men-
schen sei ein rein medizinisches Problem
ist nicht haltbar, weil sie den Menschen in
diesem Kontext im Grunde mit seinem Ge-
hirn oder seinem Bewusstsein identifiziert,
ihn auf seine Biologie reduziert.

Die Briichigkeit des Himtod-Konzepts er-
kennend, fordert man heute in wachsendem
MaB das Abriicken von der ,dead donor
rule® und den Ubergang zu einer neuen
Regel, die man als Jjustified killing** be-
zeichnet. Die Entnahme lebensnotwendiger
Organe von Himntoten ist moralisch nicht
zu rechtfertigen, weil die direkte Totungs-
handlung an einem Menschen niemals
legitim sein kann. Diese Maxime ist das
Fundament der Rechtsstaatlichkeit. Die
Transplantationsmedizin tibersteigt daher
die ethischen Grenzen, die dem Handeln
des Menschen gegeben sind, weshalb hier
ein Umdenken zu fordern ist, die Kirche
sich zumindest distanzieren muss.

Dead donor rule

Harvard-Kriterium

Hirntod

Menschenwiirde
Organtransplantation

Unantastbarkeit /Leben, menschliches
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life laid down in the Universal Declara-
tion of Human rights, is circumvented.
The claim that a person’s death is a purely
medical problem cannot be maintained any
longer because in this context man is identi-
fied with his brain or his consciousness and,
thus, reduced to his biology.

With the brain death concept being increas-
ingly recognized as untenable, it is more
and more required to recede from the dead
donor rule and to accept a new kind of rule
that is called “justified killing”. However,
to deprive a brain-dead person of his vital
organs is morally unacceptable because
the direct act of killing a human person
can never be recognized as legitimate. This
maxim is the foundation of constitution-
ality. Therefore, transplantation medicine
goes beyond the ethical limits that are set to
a person’ s acting. This is why one has to re-
think one’s position in this context and why
the Church has to keep distance at least.

Brain death

dead donor rule

Harvard criterion

human dignity
inviolability of human life
organ transplantation
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BUCHER UND SCHRIFTEN

INFORMATIONSWISSENSCHAFT

CosTAaNzA, CHRISTINA / ERNST, CHRISTINA
(Hrsg.): Personen im Web 2.0. Kommu-
nikationswissenschaftliche, ethische und
anthropologische Zugiinge zu einer Theo-
logie der Social Media. Gottingen: Edition
Ruprecht, 2012 (Edition Ethik; 11), 225 S.,
ISBN 978-3-8469-0082-6, Geb., EUR 36.90

Das Web 2.0, die neueste und aktuells-
te Stufe des Ausbaus des Internets, ist fir
jene Menschen schwer zu beschreiben, die
es noch nicht erlebt haben. Eine Auflis-
tung technischer Daten oder ein Handbuch
fiir User von Facebook oder Twitter reicht
dazu jedenfalls nicht. Auch mit einigen Me-
taphern, die Vergleiche zum Web 1.x oder
dem Leben ohne Internet herstellen, ist es
nicht getan. Web 2.0 ist eine neue Qualitit
von integriertem Leben mit und im Internet,
die sich mit Buch-Texten kaum erschlielen
lasst. Die beiden Herausgeberinnen versu-
chen es deshalb einleitend (S. 7) auf andere
Weise, mit einem Zitat aus einem Beitrag in
der Zeitschrift DER SPIEGEL, in dem be-
richtet wurde, wie die Geburt des kleinen
Louis in der realen Welt von seinen Eltern
noch am gleichen Tag mit seinem Erschei-
nen auf Facebook verbunden wird: Louis
soll von Anfang an dabei sein und erhilt
deshalb ein Profil in Facebook, das von
seinen Eltern gepflegt wird, bis er es selbst
nutzen kann. . )

Nun will das Buch nicht nur ein weiterer
Versuch der Veranschaulichung deg neuen
Web 2.0 und seiner NutzerInnen sein, son-
dern sich auf die Suche nach einer dazu
passenden (evangelischen) Tl'leologle 2.0
pegeben. Was soll das sein? Eine ',,Theolo-
gie der Social Media ist wesentlich Fheo-
logische Anthropologie }md theologische
Medienethik. Als theologlsclle Ar}thropo]o-
gie fragt si€ nach Selbstverstidndnis und Le-

bensweisen des Menschen, der in durch So-
cial Media geprigten Umwelten steht. Sie
unternimmt eine Deutung solcher Selbstbil-
der vor dem Hintergrund klassischer theo-
logischer Menschenbilder und ist zugleich
um Reformulierung und um die theologi-
sche Fundierung oder Erweiterung mensch-
licher Selbst- und Weltdeutung bemiiht. Als
theologische Medienethik fragt sie danach,
welche neuen Werte und Transformationen
von Wertvorstellungen mit den Social Me-
dia einhergehen und welche Vorstellungen
eines guten und gelingenden Lebens mit
ihnen verbunden sind“ (S. 12f.).

Im Buch wird nicht diskutiert, welche
Prioritdt eine solche Theologie der Social
Media fiir die (evangelische) Kirche haben
soll. Die Beitriige im Buch zeigen jedoch
deutlich, dass es noch ein weiter Weg zur
Theologie 2.0 ist. Was findet sich im Buch?
~Gerahmt wird die Reihe der Beitrige
durch Alexander Filipovics Uberlegungen
zum Verhiltnis von (Internet-)Ethik und
Anthropologie sowie durch Thomas Zei-
lingers Ausblick auf eine ,Ethik der Ver-
bundenheit®, in der kommunikationsthe-
oretische, ethische und anthropologische
Uberlegungen zum Personsein im Social
Web zusammengeflihrt werden. Die inner-
halb dieses Rahmens stehenden acht Bei-
trige schreiten einen Denkweg ab, der bei
Phinomenen personaler Kommunikation in
Sozialen Netzwerken, besonders Facebook,
beginnt. Christina Ernst, Konstanze Marx,
Christoph Gieseler und Anne-Kathrin Liick
beschiftigen sich aus der Perspektive der
theologischen Ethik, der Sprachwissen-
schaft und der Rechtswissenschaft mir
Fragen der Selbstdarstellung von Personen,
der Kontaktaufnahme mit anderen Perso-
nen und des Schutzes personlicher Daten*
(S. 14).

Das Wichtigste in diesen Beitriigen ist wohl
die klare Aussage, dass der Rechtsstaat sei-
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ne Biirger nicht vor Dummbheit schiitzt: Wer
seine Daten ins Internet stellt, muss damit
rechnen, dass irgendjemand das liest und
in seinem Sinne nutzt, etwa fiir ein Pers6n-
lichkeitsprofil fiir Werbezwecke oder zur
Beratung von Firmen, die Personal einstel-
len.
»Der Blick wird anschlieBend von Face-
book als Paradebeispiel des Sozialen Netz-
werkes ausgeweitet auf prinzipielle Fragen
des Personseins im Social Web, einmal aus
kommunikationswissenschaftlicher (Vera
Dreyer), einmal aus theologischer Pers-
pektive (Christina Constanza). SchlieBlich
wenden sich zwei Beitrige der Kommuni-
kation des Evangeliums im Social Web zu
(Karsten Kopjar, Andrea Mayer-Edoloeyi)*
(S. 15).
Wer sich aktuell auf die Suche nach einer
Theologie 2.0 fiir das Web 2.0 machen will,
wird sich mit dem aktuellen Stand beschif-
tigen miissen, wie er in diesem Sammel-
band dokumentiert ist. Wer wissen mochte,
was bei der Suche herauskommt, wird wohl
noch etwas warten miisse.

Jiirgen Maap, Linz

PHILOSOPHIE

EsseR, ANDREA M./KERSTING, DANIEL/
ScHAFER, CHrisTopH G.W. (Hrsg.): Wel-
chen Tod stirbt der Mensch? Philosophi-
sche Kontroversen zur Definition und
Bedeutung des Todes. Frankf./New York:
Campus, 2012 (Todesbilder: Studien zum
gesellschafilichen Umgang mit dem Tod;
8), 242 S., ISBN 978-3-593-39777-1, Br,
EUR 29.90 [D]

Dieser Sammelband enthilt die neun aus-
gearbeiteten Beitréige einer Tagung, die An-
fang Oktober 2011 in Marburg abgehalten
wurde und den Titel trug: Der Tod als Pro-
blem der praktischen Philosophie. Im Mit-
telpunkt standen das Verstdndnis und die
Definition des Todes vor dem Hintergrund
der jtingst wieder aufgekommenen Hirn-
toddebatte. Dabei zeigt sich, dass das Pro-
blem der Todesfeststellung unweigerlich
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die Fragen nach sich zieht, was eigentlich
menschliches Leben, was Menschen oder
was Personen auszeichnet. In diesem Zu-
sammenhang wird auch die Frage gestellt,
»0b es moglich und sinnvoll ist, den Tod
der Person von dem Tod des Menschen zu
unterscheiden® (S. 9). Vier der enthaltenen
Beitrige, die in besonderer Weise diesen
Fragen gewidmet sind, sollen hier vorge-
stellt werden:
Dieter Birnbacher weist in Das Hirntod-
kriterium in der Krise — Welche Todesde-
finition ist angemessen? darauf hin, dass
es in Folge der Errungenschaften im me-
dizinischen Bereich (z.B. kiinstliche Be-
atmung, Herz-Lungen-Maschine) schwie-
rig geworden sei, eine eindeutige Grenze
zwischen Leben und Tod zu ziehen. Nach
Bimbacher sollten fiinf formale Kriteri-
en bei einer Todesdefintion gegeben sein:
Erstens bedarf es der Univozitit, zweitens
geht es darum, ,,fiir den Menschen keinen
anderen Todesbegriff gelten zu lassen als
fir mit dem Menschen verwandte nicht-
menschliche Formen des Lebens” (S. 26),
drittens darum, dass zwischen Tod und Le-
ben keine Zwischenzustéinde angenommen
werden, viertens geht es um Endgiiltigkeit
und schlieBlich — fiinftens — muss wjede ko-
hérente Definition von Leben und Tod der
Symmetrie zwischen Anfang und Ende des
Lebens geniigen* (S. 28). Wenn nun Emb.-
ryos oder Féten als lebendig erachtet wer-
den, nicht aber hirntote Menschen, so wird
die Bedingung der Symmetrie verletzt,
Zudem ist es problematisch, angesichts
narkotisierter oder komatoser, angesichts
jahrelang tiberlebender hirntoter Menschen
und Hirntodschwangerschaften vom Tod
zu sprechen und zwar lediglich aufgrund
der ,,Abwesenheit einer Bewusstseinsakti-
vitdt oder der Fahigkeit dazy« (S. 26). Vor
allem diese Schwierigkeiten haben in den
USA die Diskussion rund um dag Himtod-
kriterium neu entfacht und dep President s
Council on Bioethics im Jahy 2008 zu einer
Revision seiner Tod i 5
Birnbacher zeigt auf, fisadses:ﬁc?lﬂ-zg dgedmngt.
) ie vorge-
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nommene Neudefinition nur neue Unklar-
heiten erzeugt, ja dass die Zweifel an der
Aquivalenz von Hirntod und Tod“ (S. 36)
sogar noch vermehrt werden.

Héctor Wittwer stellt in seinem Beitrag
Uberlegungen zum Begriff des personalen
Todes an. Er ist skeptisch gegeniiber der
Sinnhaftigkeit dieses Begriffs, der ,,bisher
fast ausschlieBlich in der Diskussion lber
die Angemessenheit des Hirntodkriteriums
und dessen richtige Deutung gebraucht
wurde* (S. 47). Jene Denker, denen an der
Einfilhrung des Begriffs gelegen ist, ver-
binden Personsein mit Bewusstsein, Selbst-
bewusstsein und Interaktionsfédhigkeit und
sic gehen davon aus, dass ein Mensch
personal tot ist, wenn er diese Vermégen
verloren hat. Wachkomapatienten weisen
demnach zwar ,,zumindest einige typische
Merkmale der Lebendigkeit auf*, wiren
aber ,,ab einem bestimmten Zeitpunkt kei-
ne Personen mehr* (S. 49). Bei hirntoten
Menschen, die sich &uBerlich nicht ,,von
zeitweise bewusstlosen Menschen* (ebd.)
unterscheiden, ist es dhnlich. Sind sie nun
personal tot und biologisch am Leben?
Wittwer diskutiert diese Frage, deckt Un-
gereimtheiten und Aporien auf, die bei der
Rede vom personalen Tod entstehen. Und
er diskutiert den Ansatz von Jeff McMa-
han, der annimmt, dass wir Menschen ,,im
Wesentlichen* Personen im Sinne ,,verkor-
perter Bewusstseinssubjekte” (S. 61) und
als solche nicht mit unseren Korpern und
den organischen Prozessen gleichzusetzen
sind. Diesen zwei Arten des Lebens ent-
sprechen zwei Arten des Todes, der ,,Tod
von Organismen* und der ,,Tod von Perso-
nen® (S. 65). Wittwer wendet sich nicht nur
gegen McMahans Ermittlung des Wesens
des Menschen auf indexikallschem. Wege,
sondern auch gegen dessen vieldeutige Ver-
wendung des Begriffs ,,Leben®. N
Auch Bernard N. Schumacher beschiftigt
sich in seinem Beitrag Tod und Person mit
der Definition des Todes und den Verfah-
ren, ,,mit denen das Ableben nachgewwgen
werden kann® (S. 91). Zudem setzt er sich
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mit den Theoretikern eines personalen To-
des auseinander. Er kritisiert deren Annah-
me, dass das Personsein mit der ,,Ausiibung
des Selbstbewusstseins“ (S. 99) zusammen-
fillt, dass — nach Richard M. Zaner, nach
Edward T. Bartlett und Stuart J. Youngner
und auch nach McMahan — mit dem Funk-
tionsverlust des Gehirns der personale als
der eigentliche Tod eintritt. Schumachers
Kritik zielt auf das dahinter steckende du-
alistische Menschenbild: Er pladiert dafiir,
das Selbstbewusstsein nicht fiir allein ent-
scheidend zu erachten, da der Mensch bzw.
die menschliche Person ,,auch durch einen
individualisierenden, personlichen Orga-
nismus grundlegend gebildet ist“ (S. 107).
Es gelte, die Korperlichkeit des Menschen
mitzuberiicksichtigen: ,,.Der Korper ist ein
wesentlicher Bestandteil des Subjektes und
besitzt so eine Wiirde* (S. 115).

Andrea Marlen Esser dufert in Menschen
sterben als Personen. Zum Begriff des
,personalen Todes‘ Bedenken an der An-
gemessenheit eines rein biologischen Ver-
sténdnisses von Leben und Tod in Zusam-
menhang mit der Diskussion des Hirntod-
kriteriums und des deutschen Transplanta-
tionsgesetzes (vgl. S. 221). Bei der Fassung
des menschlichen Todes miisse ,auch die
personale Dimension des menschlichen
Lebens berlicksichtigt werden* (ebd.). Es
mache einen Unterschied, ob von Leben
und Tod ,,im biologischen Kontext*“ oder
»~im Kontext menschlichen Handelns und
personaler Verhiltnisse* (S. 229) gespro-
chen werde. Um belebte Organismen von
unbelebten Dingen zu unterscheiden, hal-
te man sich in der Biologie an eine Liste
duBlerer Prozesse bzw. capacities. ,Leben“
ist hier ein hochgradig allgemeiner Begriff,
der auf viele Entititen angewandt und zu-
geschrieben oder abgesprochen wird. Nun
konne einerseits ein hirntoter Mensch aus
biologischer Perspektive nicht als tot be-
zeichnet werden, andererseits konne ,die
Bedeutung des Endes des Lebens einer be-
stimmten Person* (S. 234) durch den biolo-
gischen Lebens-und Todesbegriff nicht er-
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fasst werden. Da nach Esser Menschen als
Personen sterben und das Hirntodkriterium
durch die Annahme begriindet wird, dass
,»die personalen Fihigkeiten des Menschen
von der Funktionsfshigkeit seines Gehimns
abhangen® (S. 237), sei es vordergriindig
plausibel, das menschliche Leben mit dem
Hirntod fiir beendet zu erkldren. Aber be-
steht denn Einigkeit dartiber, was die Per-
sonalitit des Menschen ausmacht? Sind
es die angesprochenen Fahigkeiten? Und
wenn es so sein sollte, stellt sich immer
noch die Frage, ,,wie Menschen, die noch
keine ,personalen* Fahigkeiten ausgebildet
haben oder nicht mehr iiber sie verfiigen,
behandelt werden sollen* (S. 238). Sollte
es nicht vielmehr so sein, dass gerade diese
Menschen eines besonderen Schutzes be-
diirfen? Bleiben wir Menschen nicht auch
dann noch Wesen, denen Wiirde zukommt
und Achtung entgegengebracht werden
muss, auch wenn wir die angesprochenen
Fahigkeiten verloren haben?
Anhand der Beitriige wird deutlich, dass
die Frage nach der Grenzziehung zwischen
Leben und Tod die hochaktuelle und gesell-
schaftlich relevante Frage beriihrt, wie mit
sterbenden Menschen allgemein und spe-
ziell mit jenen umzugehen ist, die sich im
Grenzbereich zwischen Leben und Tod be-
finden. Bei der Beantwortung dieser Fragen
geht es auch um das Bild vom Menschen,
das wir bisweilen allzu selbstverstandlich
verwenden und méglicherweise zu iiber-
denken haben. Philosophen sind gefragt,
wenn bei der Klirung der Frage mitzuhel-
fen ist, was der Tod ist und was er bedeutet,
wie wir uns unser Leben und Zusammen-
leben und nicht zuletzt unser Sterben vor-
stellen. Dazu muss nicht nur ein kritisches
Bewusstsein entwickelt, sondern auch das
begriffliche Instrumentarium ~geschérfl
werden. Dabei handelt es sich von aIFCfS
her auch um Kerngebiete der Philosophie.
Johannes Krdammer, Salzburg

ScuMitz, HEINZ-GEerp: Die Textur des Soz.i-
alen. Schliisselbegriffe einer Philosophie
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der Gesellschaft. Stuttgart: Kohlhammer,
2012, 238 Seiten, 978-3-17-022068-3,
Kart., EUR 34,90

Worin besteht die soziale Existenz des Men-
schen und was sind die Bedingungen seiner
Soziabilitdt? Im Versuch, diese Fragen zu
kldren, gelangt die Philosophie zu unter-
schiedlichsten Antworten. Die diverse Ver-
wendung des Begriffs ,,sozial“ macht somit
eine Abgrenzung der Sozialphilosophie zur
Rechtsphilosophie und zur Ethik als eine
Theorie der Moral notwendig. Heinz-Gerd
Schmitz, Professor der Philosophie an der
Universitit zu K6ln, schliisselt in ,,Die Tex-
tur des Sozialen* die diversen Bedeutungen
des Begriffs ,,sozial* auf und analysiert die
dem Sozialen zugrunde liegenden Grund-
begriffe. So stellt seine Verdffentlichung
eine systematisch orientierte Analyse von
Schliisseltermini dar, die miteinander in
Zusammenhang gesetzt werden. Dieser
Zusammenhang ist die Textur des Sozialen,
vor deren Hintergrund die Soziabilitdt des
Menschen kenntlich wird.

Das Buch ist in zwei groBe Teile gegliedert.
Im ersten Teil wird das soziale Individuum
betrachtet, indem zentrale Beziige, die sich
zwischen Subjekten konstituieren und die
Art und Weise, wie diese Relationen unter-
einander korrelieren, bestimmt werden. Um
die impliziten und expliziten Pramissen der
Analyse transparent zu machen, werden die
anthropologischen Voraussetzungen be-
nannt, welche die Mdglichkeitsbedingung
des Sozial-Seins und des sich als sozial Er-
lebens des Menschen ausmachen. Schmitz
schlieBt sich hier Gehlens Theorie des Men-
schen als Mingelwesen an, nach welcher
der Mensch im Vergleich zu Tierarten zum
Zeitpunkt seiner Geburt schlecht ausgestat-
tet ist. Durch diese Mangelhaftigkeit wird
der Mensch zum Generalisten und passt
seine Lebensweise den vorgefundenen Um-
stéinden an. In einem Kompensationsakt er-
bringt er Spezialisierungsleistungen, deren
Summe die jeweilige Kultur des Menschen
ausmacht. Hier stellt Schmitz die These
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auf, dass diese kulturellen Errungenschaf-
ten den Menschen zu dem machen, was er
ist. Diese These muss vor dem Hintergrund
der Gefahren, die mit einem solchen Kul-
turrelativismus einhergehen, kritisch be-
trachtet werden. Das sozialphilosophische
Basisproblem, welches sich in den wider-
streitenden Positionen des Universalismus
und des Relativismus niederschligt, stellt
die Allgemeingiiltigkeit anthropologischer
Grunddimensionen ihrer kulturellen Re-
lativierung gegeniiber. Dies ist besonders
fiir die Ethik relevant, da ein Kulturrela-
tivismus ethische Grundbegriffe nur fiir
den Kulturkreis gelten ldsst, welchem sie
ideenhistorisch entsprungen sind. Wenn
also alles, was den Menschen ausmacht,
kultiirlich ist, so kann nichts mehr univer-
sell gelten. Eine entsprechende Reflexion
dieser bedeutenden sozialphilosophischen
Fragestellung ldsst der Autor vermissen.

Darauf aufbauend gerit das interpersonale
Verhiltnis in den Blick, indem die Schlils-
selbegriffe Neid, Gleichheit, Wohlwollen,
Feindschaft, Freundschaft, Macht und
Herrschaft analysiert werden. Auch hier
verfihrt Schmitz nicht enzyklopidisch,
sondern kontextualisiert die Begriffe und
lasst die gegenseitigen Relationen erschei-
nen. Sowohl der erste als auch der zweite
Teil des Buches schlieBt mit einer ,,Appli-
kation®, in welcher die gegenseitigen Kor-
relationen der Begriffe aufgezeigt werden.
Im zweiten Teil beschiftigt sich Schmitz
mit der Interpersonalitdt des Menschen.
Er unterscheidet hier die reine von der ob-
jektvermittelten Interpersonalitit. Die rein;
Interpersonalitit meint das Verhfiltms zwi-
schen zwei Individuen; die ob_;ektverm.nt-
telte Interpersonalitit stellt sich dann ein,
wenn sich das interpersonale Verhiiltr}ls
mittels eines Objekts gestaltet, s0Z. Bsp. im
Falle eines Geschenkes, .dass eine Person
vyon der anderen erhilt. Hierzu betraghtet er
Schliisseltermini, die unml'ttelbar objektbe-
zogen sind, wie etwa Qas Eigentum oder die
Arbeit. Arbeit ist seit jeher Gegenstanfi s0-
zialphilosophischer Betrachtungen, Eigen-
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tum hingegen ist dann sozialphilosophisch
relevant, wenn die Exklusionsrelationen
des Phinomens, also seine Exklusivitiit, in
den Blick geraten.

Anhand der Relation von Mensch und Din-
gen wird die gesellschaftskritische Dimen-
sion der Sozialphilosophie eroffnet, indem
der Autor der iiber ein Objekt vermittelten
Entfremdung Marx’ das Konzept einer rein
interpersonalen Entfremdung gegeniiber-
stellt, wie es Sartre entwickelt hat. Schmitz
schlieBt sich hier dem Entfremdungsbegriff
Sartres an.

Daraufhin betrachtet Schmitz den sozialphi-
losophischen Zentralterminus der Gerech-
tigkeit und fokussiert die austeilende und
die Tauschgerechtigkeit. Er formuliert fiir
beide idealtypische Grundpositionen und
zeigt die besondere sozialphilosophische
Relevanz der personlichen Gerechtigkeit
auf, deren Gegenstand nicht nur im institu-
tionellen, politischen Kontext zu finden ist.
Im Rahmen der Betrachtung der objektver-
mittelten Interpersonalitit nimmt Schmitz
den Gesellschaftsbegriff in den Blick. Die
Gesellschaft stellt das Kollektivsubjekt dar,
welches schwerlich kritisiert werden kann.
Schmitz grenzt somit die Moglichkeiten ei-
ner Gesellschaftskritik stark ein.

Die Begriffsbestimmungen im zweiten Teil
des Buches schlieBen mit einer Betrachtung
des Begriffs der Utopie, also einer sozial-
philosophisch normativen Vorstellung einer
idealen Gesellschaft. Schmitz verwirft am
Beispiel einer unmoglichen Gesellschafis-
kritik und an den Betrachtungen zur Uto-
pie eine normative Sozialphilosophie. Der
zweite Teil des Buches schliefit mit einer
Betrachtung des Terrors vor dem Hinter-
grund des entwickelten Begriffsgeflechts,
der Textur des Sozialen. Sozialphiloso-
phisch relevant ist der Terror als Versuch
einer vollstindigen Negation derjenigen
Institutionen, welche menschliche Interak-
tion zivilisieren.

Im Schlussteil unterscheidet der Autor das
Soziale vom Politischen und das Recht
von der Moral. Der Autor vertritt hier die
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These, dass sich das Politische und das
Soziale iiberschneiden. Die Sphiren sind
mithin nicht deckungsgleich, sondern ha-
ben eine gewisse Schnittmenge, welche die
Abgrenzung iiberlappt. Hier bleibt fiir den
Leser offen, was genau mit der Sphire des
Politischen gemeint ist. Ein mehrdimensio-
naler Politikbegriff, der die prozessuale, in-
haltliche und institutionelle Dimension der
politischen Sphire beriicksichtigt (nach K.
Rohe), kommt nicht zum Tragen.

Schmitz lehnt sowohl die gesellschaftskri-
tische Dimension der Sozialphilosophie
als auch ihre Normativitit ab und pladiert
fiir eine rein analytische Sozialphilosophie.
Ersteres untermauert er mit dem Argument,
dass eine Gesellschaft als Kollektivsub-
Jekt niemals kritisierbar sei, lediglich die
einzelnen gesellschafilichen Akteure stel-
len mégliche Adressaten einer Kritik dar.
Durch diese gesellschaftskritische Funk-
tion kommt der Sozialphilosophie mithin
normativer Charakter zu. Schmitz entwi-
ckelt in einer iiberzeugenden Argumentati-
on, dass die Moglichkeiten einer normativ
verfahrenden Sozialphilosophie begrenzt
sind, da sie voraussetzt, die ideale Gesell-
schaft, den utopischen Zustand zu kennen.
»Die Textur des Sozialen“ stellt eine ge-
lungene Einfiihrung in die Sozialphiloso-
phie dar, die den Leser fiir Grundprobleme
sensibilisiert und zum vertieften Studium
einlddt. Eine solche Vertiefung schlieit an
die von einer Einfiihrung aufgeworfenen
Fragenan.  Klara-Marie Niermann, Koln

TECHNIK, MEDIZIN
ANGEWANDTE WISSENSCHAFTEN

THieDE, WERNER: Mythos Mobilfunk: Kri-
tik der strahlenden Vernunft. Miinchen:
oekom, 2012, 299 S., ISBN 978-3-86581-
404-3, Brosch., EUR 19.95 [D], 20.60 [A],
CHF 27.90

Werner Thiede, evangelischer Pfa.rre'r,
Univ.-Prof. fir systematische Thecilogle in
Erlangen, schreibt hier umfassend iiber den

Biicher und Schriften

Mobilfunk und beleuchtet dabei Aspekte,
die bisher noch niemand so detailgenau und
fast allwissend erkldrt hat. Bei Systemen
kennt er sich aus, ich habe selten solche,
auch kybernetische, Aussagen so leserlich
gefunden.
Im ersten Teil spricht Thiede von den mys-
tischen, kosmologischen, gesellschaftli-
chen sowie psychologischen Funktionen
des Mobilfunks und zeigt sich stets auf
dem neuesten Stand der Literatur. Er zitiert
korrekt und findet die profundesten Zitate.
Wohltuend ist, wie er kritische und indus-
trieh6rige Literatur auseinanderhilt, auch
dass er die Arbeitsweise von Medien und
PR klar durchschaut.
Im zweiten Teil macht er sich dann folge-
richtig an die Entmythologisierung, wie
beim Schulaufsatz mit These, Antithese
und Synthese gelernt. Es erfreut mich im-
mer wieder aufs Neue, diese Regeln ange-
wendet zu finden. Die Entzauberung gelingt
und es ist erstaunlich, welch riesige Menge
an Literatur Thiede kennt, ja, Rez. gewann
den Eindruck, dass er einige Jahre nichts
anderes gelesen hat. Dabei streift er .auch
esoterische und verschworungstheoretische
Grenzgebiete, etwa die Uberwachung und
Gedankenkontrolle der Menschheit. Aber
er zieht die Grenze.
Zu loben ist, dass viele Professionen, Psy-
chologen, Theologen, Politiker, Ar.zte und
andere, aus den ihrem Fach gewidmeten
Kapiteln grofien Gewinn erzielen konnen,
iibersichtlich und tieferes Studium ermog-
lichend.
Alles in allem ein Buch, das statt des neuen
Handy unter dem Weihnachtsbaum liegen
sollte!
Dieter M. Schmidt,
Referat fiir Umweltmedizin
der Arztekammer Kérnten/O
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