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HANS J. MUNK

VON DER NATUR ZUR GEGENNATUR?

Synthetische Biologie (SB) in der Diskussion
Kommentierte Prisentation eines neuen Tagungsbandes

Prof. em. Dr. Hans J. Miink, Jg. 1944, Philosophische und theologische Studien
an den Universitiiten Freiburg i. Br. und Gregoriana/Rom, Promotion (Dr. theol.)
1983, Habilitation 1986; ab 1987 o.Prof. fir Theologische und Philosophische
Ethik an der Theologischen Fakultit Luzern. Die Schwerpunkte der wissenschaft-
lichen Verdffentlichungen liegen teils auf historischem Gebiet (Beziehung der
Theologischen Ethik zu philosophischen Strémungen, insbesondere zur Ethik
Kants), teils im Bereich aktueller ethischer Brennpunkte (ethische Fragen der
Technik, der Medizinischen Ethik, der Wissenschaftsethik; (jkologische Ethik;
ethische Grundlagen und Dimensionen einer nachhaltigen Entwicklung, interre-
ligiose und Menschenrechtsethik).

Seit August 2009 als Ordinarius und Institutsleiter an der Universitidt Luzern eme-
ritiert; (2008-2011) Mitglied der ,,Eidgendssischen Ethikkommission fiir die Bio-
technologie im Auflerhumanbereich* (EKAH); Lehrvertretung im Fach Christli-
che Sozialethik an der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen (SS 2011 und
WS 2011/12).

Verdffentlichungen u.a.: Der Freiburger Moraltheologe Ferdinand Geminian
Wanker und I. Kant (1985); Die Christliche Ethik vor der Herausforderung durch
die Gentechnik (1991); Verantwortung in Wissenschaft und Forschung (1993);
Die somatische Gentherapie in der Diskussion (1996); Nachhaltige Entwicklung
und Soziallehre (1998); Nachhaltige Entwicklung im Schatten der Globalisierung
(2000); Christliche Sozialethik vor den Herausforderungen einer nachhaltigen
Entwicklung in einer globalisierten Welt (2001); Schopfung, Theologie und Wis-
senschaft (2006); Die Theologie im interreligiésen Menschenrechtsdialog [Theo-
logie und Menschenrechte] (2008); Wann ist Bildung gerecht? (2008); Der lange
Schatten des Nominalismus (2010); Stellt uns die Synthetische Biologie vor neue
Fragen? (2011).

Der Sammelband Leben schaffen?', der im Folgenden vorgestellt und mit
eigenen Stellungnahmen ergénzt werden soll, geht auf eine 2009 vom Ins-
titut fur Ethik und Geschichte der Medizin der Universitit Freiburg i.Br.

I JoacHiM BoLDT/OLIVER MOoLLER/ Glovanni Maio (Hg.): Leben schaffen? Philosophische und
ethische Reflexionen zur Synthetischen Biologie. Paderborn: mentis, 2012.
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organisierte Tagung zuriick. Im Vorwort steht der Hinweis, dass erstmals in
Deutschland eine so umfassend interdisziplindr besetzte, universitére Veran-
staltung zur SB stattfand. Dies entspricht der relativ kurzen, unmittelbaren
Forschungsgeschichte im deutschsprachigen Raum. Die Begriffsbildung ,SB*
ist zwar schon élteren Datums?, doch als Bezeichnung eines real etablierten,
neuen Forschungsfeldes kennt ihn die Offentlichkeit erst seit einigen Jahren.?
In der Darstellung und Bewertung aufsehenerregender Entwicklungsschritte
in den Medien wurde zwar — wie einst bei verschiedenen Varianten der Gen-
technik — nicht mit zahlreichen Metaphern aus verschiedenen Herkunfisfel-
dern und diisteren Szenarien gespart. Das Hamburger Magazin ,,Der Spiegel“
z.B. beschwor in einem Artikel aus dem Jahr 2006 die Angst vor ,,synthetisch®
hergestellten Mikroben, die ,,in die Umwelt entflichen und dort ein Eigenle-
ben beginnen: Sie mutieren und werden dadurch zu Krankheitserregern, die
kaum mehr zu kontrollieren sind. Und Terroristen kénnten versucht sein, sich
aus dem Werkzeugkasten der SB zu bedienen und Monstermikroben herstel-
len*. So manche mediale Zuspitzung erinnert ganz unmittelbar an die kontro-
verse Gentechnik-Debatte aus dem letzten Viertel des 20. Jahrhunderts.® Zur
Erklérung dafiir, dass es in der breiten Offentlichkeit der deutschsprachigen
Gebiete bislang nicht zu vergleichbar heftigen Reaktionen und Vorkommnis-
sen kam, ist zundchst — und eher oberfléchlich gesehen — an empirische Um-
frageergebnisse zu erinnern, die z.B. im Februar 2010 im Rahmen des sog.
»Eurobarometers“ eine weit verbreitete Unkenntnis der SB ergaben.” Speziell
fiir den deutschsprachigen Raum wurde bei einer besser informierten Min-
derheit allerdings — neben einem besonders hohen Interesse an potentiellen
Nutzenaspekten der SB — doch auch ein betrichtliches Ausmaf an Ablehnung
ausgemacht.

Sowohl in der medialen Darstellung als auch in manchen Experten-Stel-
lungnahmen schlagen sich immer wieder Anzeichen eines Unbehagens nieder,
die in einem neueren Fachartikel nach zwei Seiten hin differenziert werden:
.einerseits als eine Reaktion auf die propagierten Visionen und Erwartungs-

? Vgl. S. Leouc: Biologie synthétique (1912).

} Vgl. A. Cserer et al.; Darstellungen ( 2011), S. 3691T.

* Vel ebd., S. 369-386.

* J. Brcu: Die Neuerfindung (2006), S. 128.

* Vel. J. Hamper/ O. Renn: Gentechnik (1999); die Beitrige dieses Bandes lassen ein auBeror-
dentlich vielgestaltiges Spektrum an Reaktionen erkennen; die Annahme einer flsichendecken-
den Ablehnung wird dem soziologischen Befund nicht gerecht.

" In einer Zusammenlfassung ist von 83% der EU- Bevélkerung die Rede, welche die SB bis
daivin noch nicht zur Kenntnis genommen habe; vgl. http://ec.europa.eu/public_opinion/whats
new2010_cnhum: vgl. dazu auch J. Rip et al.: Unbehagen ( 2011), S. 349f,
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versprechungen der SB, andererseits als ein Unwohlsein der Wissenschaftler
angesichts der unklaren Definitionslage des Forschungszweiges, verbunden
mit vielversprechenden Visionen, deren Realisier- und Umsetzbarkeit sich
groBtenteils erst noch erweisen muss“®. Dass zum gegenwirtigen Zeitpunkt
noch sehr vieles im Fluss ist, zeigt sich u.a. im Fehlen einer allgemein aner-
kannten Definition bzw. in den z.T. deutlich voneinander abweichenden De-
finitionsvorschldgen.’

Zwei Komponenten spielen indes bei der Beschreibung des neuen For-
schungsfeldes regelmifBig eine tragende Rolle: Zum einen ist es die durchge-
hende Betonung des ingenieurwissenschaftlichen Charakters (sog. bio-engi-
neering bzw. engineering on biology); zum andern wird als charakteristische
Zielsetzung praktisch immer die Vorstellung genannt, neue biologische Syste-
me herstellen zu wollen, die in der herkommlichen Natur nicht vorkommen.
Bei diesen angezielten Ergebnissen wiirde es sich also um Elemente einer Art
,Parallelwelt* oder einer ,,Opposition zur Natur“'® handeln. Diese Perspektive
bildet den Hintergrund der Titelfrage.

Auch der hier im Mittelpunkt stehende Tagungsband spiegelt — freilich in
unterschiedlicher Deutlichkeit — diese Grundziige. Die folgenden Abschnitte
(1.—4.) orientieren sich (samt Uberschriften) an der Einteilung dieses Werkes.
Nach einer zusammenfassenden Ubersicht der Beitrige folgt jeweils eine ei-
gene Stellungnahme zu den vorgetragenen Inhalten. Selbstverstindlich kann
aus Raumgriinden nur eine Auswahl in Frage kommen. Den Abschluss (5.)
werden einige ibergreifende Folgerungen zu der in Gang gekommenen 6f-
fentlichen Grundlagendiskussion bilden.

1. ,,Forschungsfeld und Anwendungsgebiete* (S. 19—48)

1.1 Beitrige

Der erste, von S. BILLERBECK und S. PANKE (ETH Ziirich) verfasste, Artikel
(S. 19-40) nennt die SB treffend eine ,,neue biologische Ingenieursdiszip-
lin (S. 19); sie wird zusammenfassend als Bestreben beschrieben, ,.komplexe
biologische Systeme mit neuen Eigenschaften und neuen Funktionen in effizi-
enter und planbarer Weise zu konstruieren® (S. 20). ,Effizient* und ,planbar*
spielen auf eine Uberbietung der Gentechnologie an, der nur ein ,,bescheide-

% J. Riep et al: Unbehagen, S. 350.
9 \)gl. 2.B. A. CseRrer et al.: Darstellungen, S. 375.
1 Ebd., S. 376. ,.Opposition® ist in diesem Kontext nicht im wertenden Sinn zu verstehen.
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ner Verinderungsanspruch® (S. 21) attestiert wird. Die Verfasser forschen zu
sog. orthogonalen Systemen. Orthogonalitit, ein aus der Informatik genom-
mener Begriff, stellt eine Schliisselanforderung im Zusammenhang mit dem
Modularititsprinzip dar, an dem man sich orientiert, wenn es gilt, komplexe
neue Systeme aus diversen Subsystemen zu bilden; diese sollten — auch wenn
sie urspriinglich unabhéngig voneinander entwickelt wurden — schliellich
ein Funktionsganzes sein. Damit ist z.B. die gewiinschte Implementierbar-
keit unabhingiger Elemente in ein vorhandenes zellulires Tragesystem an-
gesprochen. Orthogonalitit zielt auf eine stérungsfreie Kombinierbarkeit von
unabhingigen Modulen; sie sollten ohne unerwiinschte Interferenzen funk-
tionieren kdnnen. Anders ausgedriickt ist damit die ,,Sperrung des zu unter-
suchenden Systems gegeniiber Informationsfliissen eines anderen Systems*
(S. 46) gemeint.

In natiirlichen biologischen Systemen wird Erbinformation kopiert. SB
kann hingegen unter Nutzung einiger technischer (und damit eng verbundener
finanzieller) Verbesserungen (Automation und Miniaturisierung) zur Herstel-
lung von DNA-Sequenzen chemische Syntheseprodukte verwenden, wodurch
nun auch das ,,Design“ der Sequenzstruktur ohne Kopiervorlage, also durch
einen neuen technischen Entwurf (sog. ,.de novo DNS-Synthese*), bestimmt
wird. Die strukturelle Verzahnung mit anderen Technologien — SB ist als con-
verging technology einzuordnen — bedeutet freilich auch, dass iiber Erfolge
und Tempo der Entwicklung einige externe Faktoren mitentscheiden.

Abschliefiend betonen BILLERBECK und PANKE, dass aus der speziell struktu-
rierten Interdisziplinaritit der SB besondere Konsequenzen fiir Studium und
Ausbildung zu ziehen seien.

Der Freiburger Molekularbiologe M. RETH verortet in seinem Beitrag
(S. 41-48) die SB im groBeren Rahmen biologischer bzw. biotechnischer
Forschungen der letzten Jahrzehnte. Etwas salopp unterstreicht er den In-
genieurscharakter mit dem Hinweis, dass die SB aus ,,isolierten ,biobricks’
(biologische Komponenten im Sinne von DNA-Funktionseinheiten, H.J. M.)
neue biologische Maschinen (bastelt)* (S. 45). In Bezug auf die nach Art von
Maschinenbestandteilen verstandenen, biologischen Molekiile zielt ein For-
schungsweg auf die ,,Entwicklung ganz neuartiger Molekiile, die so in der
Natur nicht vorkommen® (S. 44). Der damit verbundene Erkenntnisgewinn
konnte schlieBlich an so tiberaus weittragende bzw. fundamentale Weltbild-
fragen rithren wie die grundlegende Unterscheidung zwischen belebter und
unbelebter Natur.
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Deutlicher formuliert M. ScumipT!' (Organisation for International Dia-
logue and Conflict Management, Wien) solche ehrgeizig klingenden Ziele,
wenn er diese Forschungslinie (Protozellforschung) mit dem Begreifen des
Ursprungs des Lebens verbindet und der SB sogar im Sinne einer ,,Xenobio-
logie* die Aufgabe der Erweiterung und Verénderung oder gar des Austauschs
des genetischen Codes zutraut (z.B. 6 statt nur 4 Basenpaare, vgl. S. 70f.).
Einen méglichen kiinftigen Einsatzort sieht er iiberall dort, wo aus Sicher-
heitsgriinden eine ,autarke genetische Enklave innerhalb der natiirlichen
Welt“ (S. 72) eingerichtet werden soll. Die aufgefiihrten ,,Spezifikationen* ei-
ner ,,alternativen DNA* (als ,,XNA* bezeichnet) nihren den Gedanken, ,,dass
Xenobiologie den nichsten Paradigmenwechsel in unserem Verstindnis von
Natur und Leben auslést“ (S. 77).

1.2 Kommentar

Der erste Beitrag gibt iiberwiegend einen detaillierten (allerdings in Folge des
reichlich verwendeten Fachjargons fiir Laien eher mithsam lesbaren) Ein- und
Uberblick in den erreichten Stand des vorwiegend erst experimentell einsetz-
baren Wissens und Kénnens; er skizziert eine stattliche Zahl von Problemen,
deren Losung ansteht (z.B. Senkung des Aufwands fiir Standardarbeiten,
Standardisierung und Wiederverwendbarkeit biologischer ,,Bauteile®, ein
international verfiigbares, zentrales biologisches Bauteileregister). Die Auto-
ren thematisieren also primar Fragen des Forschungs-Instrumentariums; sie
befassen sich weniger mit anvisierten kiinftigen Nutzungsfeldern (z. B. neue
Pharmazeutika, Produktion vorteilhafterer ,Bio-Treibstoffe*).

Fiir Leser, die nicht fachlich eingearbeitet sind, wire ein differenzierter
Uberblick iiber die inzwischen erreichte Bandbreite der Forschungswege hilf-
reich gewesen; dieses Manko wird nur teilweise durch die zwei anderen Auto-
ren ausgeglichen, deren Ertrag erst besser eingeordnet werden kann, wenn er
in einem Gesamtrahmen gesehen wird. Zumindest in umrisshafter Kurzform
sei deshalb hier zunéchst in einem systematischer aufgebauten Schema das
vielgestaltige Spektrum dessen skizziert, was heute unter der Sammelbezeich-
nung ,SB* zusammengefasst wird '2:

it Der Artikel von M. SChMIDT findet sich zwar im Sammelband erst in der nachfolgenden Sek-
tion: inhaltlich ist er jedoch an dieser Stelle zutreffender platziert, weshalb er vom Rez. schon

; delt wird.
h.lze}r_[li)::l ?::lge ich dem Schema von A. DepLAzES-ZEMP: Leben (2011), S. 97f,
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a) Bioengineering: Die beschriebene Arbeit mit orthogonal konstruierten
Systemen kann hier angefiihrt werden. Die entsprechende Forschung findet
derzeit im Labor statt und befasst sich oft mit einzelnen, relativ konkreten
Fragestellungen (z. B. wie Organismen mit neuen Stoffwechselwegen zur Er-
zeugung niitzlicher Produkte ausgestattet werden konnen).

b) Der sog. ,/n-Silico“-Ansatz (,,mit dem Computer durchgefiihrt) bezieht
sich auf die mittels Computersimulationen hergestellten, eher allgemeinen
Entwiirfe und Modelle von neuen Fahigkeiten und Regulationsmechanismen
fir kiinftige ,synthetische* Organismen.

c) Der ,,Synthetic Genomics “-Ansatz (regelmafig mit dem rop-down bzw. in
vivo-Verfahren verkniipfl) diirfte im Zusammenhang mit dem medial spek-
takulir aufbereiteten Laborerfolg des J. Craig Venter-Forschungsteams (Mai
2010)" der Offentlichkeit am ehesten vertraut sein.

Dieser Forschungspfad folgt einer Doppelstrategie. Zum einen werden che-
misch synthetisierte Genome hergestellt, die dann — zum andern — in eine
auf den lebensnotwendigen genetischen Minimalbestand reduzierte Wirts-
bzw. Trigerzelle eingesetzt und zur Funktion gebracht werden. Mit dem
top-down-Verfahren verbindet sich die weiterfihrende Intention, einen Mini-
malorganismus, der noch iiber Stoffwechsel, Vermehrungs- und evolutionére
Verianderungsfihigkeit verfligt (bildhaft auch als ,,Chassis“ oder ,,hardware*
bezeichnet), mit solchen kiinstlichen (synthetisch zusammengesteliten) DNA-
Komponenten ,anzureichern, sodass schlieBlich das Gesamtgebilde die in-
tendierten Aufgaben (z. B. Produktion eines medizinisch interessanten Wirk-
stoffs) erfiillt."

d) Protozell-Ansatz: Diese Forschungslinie will mit dem bottom-up-Verfah-
ren eine de-novo-Erzeugung, also ein von Grund auf ,,in-vitro* hergestelltes,
elementares System erzeugen, das grundlegende Eigenschaften lebender Zel-
len® aufweist. Auf diesem Weg soll insbesondere die Grundlagenforschung
zur Gewinnung neuer Erkenntnisse tiber die Entstehung und Grundfunktionen
des Lebens vorangebracht werden. Von der Herstellung kiinstlicher Protozel-

13 Es handelte sich um die Herstellung cines kiinstlichen Bakteriumgenoms, das in einer zuvor
auf den lebensnotwendigen genetischen Minimalbestand reduzierten Wirtszelle zur Funktion
gebracht werden konnte. Vgl. H.J. MOnk: Was ist neu (2011), S. 104f. Hier finden sich auch
weitere Details zu diesem Ansatz.

4 Vgl. M. BoLkEer: Revolution (2011), S. 27-35.

15 Vgl. ebd., S. 34. Protozellen, die auch als eine Art ,,Zellanalogon* verstanden werden, sind
nicht zu verwechseln mit sog. ..Minimalzellen* (vgl. J. BoLpr et al., S. 23).

. et f teemmt e he o e e
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len, ,,die auch nur annéhernd an die Komplexitét natiirlicher Zellen heranrei-
chen“!é, ist man derzeit offenbar aber noch weit entfernt.

e) Die Bezeichnung ,.alternativ-natiirlicher Ansatz* sei hier in Ermangelung
einer weniger missverstdndlichen Alternative fiir die insbesondere unter dem
Stichwort ,,Xenobiologie“ einzuordnenden Forschungen und (kiinftigen) An-
wendungen vorgeschlagen.'”

Die zwei Verfahrens-Grundformen (fop-down- und bottom-up-Konzept)
iibergreifen grundsitzlich diese 5 Ansétze und sind deshalb schon — wenn
auch in unterschiedlicher Weise — implizit inbegriffen.

Ein solcher ,Kartierungvorschlag” zeigt, dass SB als Oberbegriff eines
breiten Spektrums von Forschungsstrategien zu verstehen ist. Dementspre-
chend ist die Rede von der SB anfillig fiir Missverstindnisse.'s

2. ,Risiken und der Umgang mit Risiken“ (S. 51-102)

2.1 Beitrige

Den Focus dieser Sektion bilden Fragen der Risikoabschitzung und -bewer-
tung. Der erste Beitrag, verfasst von G. E. Kaesnick (Hastings Center, New
York), geht allerdings iiber diese unmittelbare Thematik hinaus und skizziert
eine Art Auslegeordnung der involvierten ethischen Fragestellungen mit Be-
zug auf die politische Entscheidungs- und rechtliche Regelungsebene. Er
begniigt sich dementsprechend nicht mit den iiblichen Themen einer Tech-
nikfolgenabschitzung [Biosafety (unbeabsichtigte Nebenfolgen), Biosecurity

16 M. BOLKER: Revolution, S. 34. Fiir die Zukunft ist freilich nicht ausgeschlossen, dass Pro-
tozellen auch einmal als Basis fiir technische Umsetzungen dienen kdnnten (vgl. J. BoLpr et
al., S. 23).

'7 Der von A. DEepLAZES-ZEMP gewidhlte Ausdruck ,,Unnatiirliche Molekularbiologie* (ebd.,
S. 98) erscheint als apriori abwertend, so dass einer Beurteilung bereits vorgegriffen wird. Er-
wiigenswert wire vielleicht die Wendung ,.paranaturaler Ansatz*, wobei das Prifix ,para‘ im
Sinne von ,neben‘ zu verstehen ist. Die neutral als ,Nebennatur* verstandenen Produkte einer
angewandten Xenobiologie diirften problemlos zur Pointe orthogonaler Systeme passen, d.h.
natiirliche genetische Systeme funktionieren neben solchen, die auf einem nicht in der her-
kommlichen Natur vorkommenden genetischen Code basieren. Der Begriff ,Gegennatur* wiir-
de hingegen nicht zum Sim} der Orthogonalitit passen, weil die genetisch alternativ verfassten
Systeme konzeptkonform nicht gegen die natiirlich strukturierten gerichtet sind.

18 Von einem ,,Konglomerat an Forschungsansitzen“, das durch eine gewisse , Familienghn-
lichkeit* zusammengehalten werde, sprechen P. Dasrock, M. BOLKER, M. BrauN unp J. Riep:
Einleitung (2011), S. 13. Wie man einen Artikel iiber die SB ohne jede Differenzierung dieser
Art schreiben kann, ist mir unverstindlich (so aber S. HerresthAL: SB. Eine Wissenschaft der
Lebensherstellung, 2012); umso emfacl:ler scheint es dann zu sein, mit einigen vollmundigen
Behauptungen iiber die Forschungsaussichten der SB aufzuwarten.




298 Hans J. Miink

(intendierte missbréuchliche Anwendnung), 6konomische und soziale Fol-
gen]; in dieser Hinsicht sieht er derzeit auch keinen Grund zu einem besonders
restriktiven Umgang mit Projekten der SB. Er verneint ebenso klar die Be-
rechtigung der Forderung nach einer eigenen ,,Synthetischen Bioethik*. Dem-
gegeniiber betont Kaesnick die Notwendigkeit, alle involvierten ethischen
Bezugs-Ebenen zu beriicksichtigen. Bereits bei der Frage, was iiberhaupt als
Nutzen oder Schaden zu definieren ist, spielen ethische Wertungsaspekte eine
unerlidssliche, wenn auch nicht selten eher latente Rolle. Kagenick wendet
sich gegen eine rein konsequentialistisch verfahrende moralische Urteils-
bildung und verweist auf eine Reihe grundsitzlicher moralischer und/oder
metaphysischer Uberzeugungen (z.B. verschiedene Naturverstindnisse), die
whinter der konkreten Wahrnehmung der Technikentwicklung stehen und
diese positiv oder negativ einfirben. Die Bezeichnung ,,intrinsische morali-
sche Bewertungskriterien* (S. 58ff.) ist allerdings nicht besonders treffend.
Im Ergebnis sieht er jedoch keinen wirklich iiberzeugenden Einwand, der ei-
nen restriktiveren politisch-rechtlichen Umgang mit den derzeit bekannten
Forschungsprojekten der SB rechtfertigen kénnte.

Der Karlsruher Technikphilosoph und Experte fiir Technikfolgenabschat-
zung A. GRUNWALD entwirft einen Grundriss der verschiedenen Arten, Ebenen
und Akteure der Verantwortungszuschreibung und -iibernahme im Hinblick
auf die Frithphase einer neuen Technologie, deren Risikopotential auf dem
Hintergrund des Vorsorgeprinzips zwar Anlass zu einem ,,Unsicherheitsma-
nagement* gibt, bei der sich indes aber auch bedeutende Nutzen- bzw. Prob-
lemlésungsaspekte abzeichnen (oder doch wenigstens mittels bewahrter An-
haltspunkte vermuten lassen). GRUNWALD strukturiert die Verantwortungsde-
batte im Kontext demokratischer Verhiltnisse dreifach (epistemisch, ethisch
und politisch) und schligt ein arbeitsteiliges Verantwortungsmodell vor, in
dem wissenschaftlichen Experten zwar eine unverzichtbare, basale Rolle zu-
kommt, in dem aber auch die anderen ,,Stakeholder* (bis hinauf zur internati-
onalen Ebene) gefordert sind.

2.2 Kommentar

Die auf den Risikobegriff fokussierte Abschnittiiberschrift kénnte vorab den
Eindruck einer verkiirzten Wahrnehmung der ethischen Fragestelllungen im
Zusammenhang mit der SB erwecken, verbinden sich damit doch in hohem
MaB jene Sicherheitsaspekte, die u.U. einer politisch-rechtlichen Regelung
bediirfen. Der Beitrag Kaesnicks wirkt jedoch iiberzeugend einer solch ver-

I
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engten Sicht entgegen, indem er den Blick 6ffnet fiir eine Tiefendimension
der Technikwahrnehmung und -beurteilung.' Damit sind ganz fundamentale
Dimensionen gemeint, die sich eher als Komponenten von Weltbildern (z. B.
Naturversténdnis, Grenzen menschlicher Interventionsberechtigung in Le-
bewesen u.A.) beschreiben lassen. Zutreffender wird an anderer Stelle von
,,weitreichenden metaphysischen Theorien* (S. 59)* gesprochen, mit denen
bei Auseinandersetzung iiber ethische Fragen der SB zu rechnen ist. Eine sol-
che Tragweite wird z.B. im Vorwurf des ,,Gott Spielens“ greifbar, der in der
nichsten Sektion noch eigens thematisiert wird. Die ethische Beurteilung von
Risiko- bzw. Sicherheitsfragen ist indes einer konkreteren Ebene zuzuordnen,
fiir die eine verantwortungsethische Argumentation im Blick auf Handlungs-
folgen typisch ist. KaeBNICks Votum konvergiert hier im Ergebnis mit einer
Studie der DFG (im Verbund mit 2 Wissenschaftsakademien), in der beim der-
zeitigen Forschungsstand , keine zusitzlichen Anforderungen [an die biologi-
sche Sicherheit in Laboratorien oder bei Freisetzungen (biosafety)]“?' im Ver-
gleich zur Gentechnik gefordert werden. Aus diesem Grund sei derzeit ,,eine
gesetzliche Regelung speziell fiir die SB ... nicht erforderlich“?. Allerdings
wird — wie auch im Artikel A. GRuNwALDs (S. 97) — auf das Vorsorgeprinzip
verwiesen.?

Inwieweit die geltenden rechtlichen Regelungen ggf. Interpretationsspiel-
rdume fiir weitergehende Herausforderungen erméglichen konnten, muss hier
mangels spezialisierter juristischer Kenntnisse dahingestellt bleiben. Hinter-
fragt sei allerdings die grundsitzliche Einschitzung des Neuen, die sich aus
einer so deutlichen Bezugnahme auf die ,.klassische** Gentechnik folgern lisst.
Zunidchst erreicht das enorm gesteigerte Potential technischer Verfahrens-
weisen (z. B. Sequenzierungkapazitdten, Zusammenfiligung von ,,Biobricks*)
heute eine derartige Leistungsfihigkeit, dass sich der Eindruck von einer nicht
nur quantitativen, sondern auch einer qualitativen GréBenordnung nahelegt.?*
Gerade der durch Modularisierung und Standardisierung geforderte Fortschritt
beim Zusammenbau verschiedener DNA-Funktionseinheiten ,,bringt ein neu-
es MaB an Gestaltungsméglichkeiten mit sich“®. Die als ,,Herzstiick der SB*

19 Vgl. dazu auch H. J. Monk: Angst (1990).

2 Vgl. die Ausfithrungen zum Artikel von P. DABROCK in Abschnitt 4 sowie Abschnitt 5.
21 DEG et al.: SB (2009), 8. 32.

2 Ebd., S. 32.

2 vgl. ebd. o
n xgl T. EicuiNGeRr: Biodesign (2011), S. 79-83; M. BoLker: Revolution, S. 30£.; H. J. Monk:

i Fragen? (2011), S. 110.
Stellt uns die SB vor neue Frag !
25 T. ExcHINGER: Biodesign, S. 82.
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oder auch als ,,absolute SB* bewerteten bottom-up-Strategien sprechen fiir ei-
nen Paradigmenwechsel im Vergleich zur herkommlichen Gentechnik.? Es ist
gewiss ein Pluspunkt, wenn diese neu erdffneten Moglichkeiten auch fiir ver-
besserte Sicherheitsvorkehrungen (z.B. in orthogonalen Zusammenhéngen)
genutzt werden koénnen; allerdings sind auch gegenlidufige Vorkommnisse
nicht a priori auszuschlieBen, zumal wenn der Wunsch eines international re-
nommierten Protagonisten Realitét werden sollte, der die Zusammensetzung
von Bio-Bausteinen passend zum Lego-Vergleich bzw. zur Do-It-Yourself-
Maxime, ,,praktisch zum Kinderspiel“*” werden lassen mochte. Die offenbar
bei manchen Experten beliebte Hervorhebung einer spielerischen Note im
Umgang mit SB sollte nicht vergessen lassen, dass auch spielerische Aktivitit
noch keine Sicherheit garantiert.”

In die Richtung eines Paradigmenwechsels weisen ferner auch bestimmte
Zielvorstellungen aus dem Objektbereich der SB. Schon die gingige Rede-
weise von ,,living machines®, ,,artificial cells** und dhnlichen Neubildungen
verrit, dass an bislang nicht (zumindest so nicht) bekannte Hybridbildungen
gedacht ist. Bereits bei Anwendung von top-down-Verfahrensweisen kann
ein Interventions-AusmaB erreicht werden, in dem durch das Einfiigen neuer
Elemente ein sehr weitgehend, ja grundlegend verinderter Organismus?® ent-
stehen kann. Noch weniger lassen sich die Resultate herkémmlicher Gentech-
nik mit den auf dem bottom-up-Weg hergestellten synthetischen Systemen
vergleichen. Die Neuartigkeit der Produktionsart und der Erzeugnisse diirfte
sich grundsitzlich auch in der Unvorhersehbarkeit des Risikopotentials aus-
wirken. Fiir den Umgang mit ganz neuartigen biologischen Systemen — und
eben nicht nur mit natiirlichen Organismen, die auf genetischer Ebene modi-
fiziert wurden — liegen ja keine Erfahrungswerte vor, wie sie bei herkémm-
licher Gentechnik immerhin noch durch die Nidhe zu natiirlich existierenden
Referenz-Organismen ermittelbar sein mogen.

In Bezug auf die Unvergleichbarkeit von synthetischen Neukonstruktionen
wird sogar erwogen, dass die hybride Beschaffenheit eines zwischen organi-

% Ebd., S. 83.

27 §o Drew ENDY (Prof. des Department of Bioengineering an der Stanford-Universitit/Palo
Alto); zit. nach M. BoLker: Revolution, S. 36.

2 M. BOLKER spricht von do-it-yourself-Anwendungen ohne viele Spezialkenntnisse. Letzteres
soll hier jedoch explizit nicht den beim Verweis auf das spielerische Moment gerne zitier-
ten Nachwuchswissenschaftlerlnnen der iGEM-Wettbewerbe (international Genetically En-
gineered Machine; vom Massachussets Institute of Technology: MIT organisiert) unterstellt
werden (vgl. M. BoLker: Revolution, S. 36f.).

¥ Vgl. T. ErcninGer: Biodesign, S. 84fF.

e e it
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schen und maschinenartigen Charakteristika oszillierenden synthetischen Pro-
dukts (,,living machines®) sich ontologisch nicht mehr sinnvoll in die duale
Klassifikation ,Lebendig/Nicht-lebendig® einordnen lassen kénnte.*® Dieser
Gesichtspunkt setzt allerdings bereits ein kulturell geklirtes Versténdnis von
Leben voraus. Darauf ist im néchsten Abschnitt zuriickzukommen.

Welche in den bisherigen Lebens-und Produktionsverhiltnissen unbe-
kannten Implikationen iiberdies zum Thema werden kénnten, verdeutlichen
Forschungsszenarien zur Gewinnung von synthetisch erzeugten Nahrungs-
mitteln (sog. tissue engineering, z.B. zur Herstellung von ,,in-vitro-meat*).
Falls sich auf diesem Gebiet angemessene Erfolge einstellten, wire wohl mit
der Zeit mit sehr weitreichenden sozialen, wirtschaftlichen und ékologischen
Konsequenzen zu rechnen. So kénnte sich die bekannte Nutztierhaltung zur
Fleischgewinnung grundsitzlich einmal als teilweise oder ganz substituierbar
herausstellen.>’ Zumindest in tier- und 6koethischer Hinsicht ist freilich auch
nicht a priori auszuschlieen, dass sich einer solchen Perspektive positive Ge-
sichtspunkte abgewinnen lieBen. Unser Tagungsband erwihnt letztere Proble-
matik nicht explizit; aber an einigen fiir Laien wohl vorerst noch an das Genre
der science-fiction-Literatur erinnernden Stellen (z.B. zur ,,Xenobiologie*)
werden durchaus Szenarien angerissen, die zur Frage Anlass geben, ob sie und
(wenn ja) wie sie in herkommliche, kulturell geprigte Vorstellungshorizonte
integrierbar sein konnten. Und diese Fragestellung diirfte ein starkes Indiz fiir
die Neuartigkeit des Potentials der SB sein.

Mit diesen iiber die hier unmittelbar zugrunde liegenden Beitriige etwas
hinausgehenden Erwigungen sollte nicht das Geniigen bisher bewihrter Re-
gelungen fiir einen Status quo, bei dem ja primir noch auf absehbare Zeit
bislang bewihrte Sicherheitsvorkehrungen im Laborbereich gefragt sind, als
erledigt hingestellt werden. Die Pointe liegt m. E. in der Frage nach der ange-
messenen Strukturierung, Ausstattung und Durchsetzung der zu fordernden
kontinuierlichen Monitoring-Prozesse, die grundsitzlich und eher abstrakt
zwar von fast allen Seiten bejaht werden®, zu deren néheren Ausgestaltung
allerdings noch wenig zu erfahren ist. Die mit der SB verbundenen Verant-
wortungsdimensionen und damit der verbindliche ethisch-normative Rahmen
werden von GRUNWALD umfassend herausgearbeitet. Das gilt gerade auch im

% Vgl. ebd., S. 87.

3 Vglq ebd'9 S‘ 89“‘.
% ygl. z.B. DFG et al.: SB, S. 38. Technikfolgenabschitzung verstehe ich nicht als reine Repa-
raturmafBnahme, sondern in einer differenzierten, weiten Sicht; vgl. dazu A. GrunwaALD: Tech-

nikfolgenabschétzung.
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Hinblick auf die involvierten Forschungsteams. Qualifizierte Monitoring-
Prozesse tangieren jedoch — vom Zuschnitt der Aufgabenstellung und dem
Gegenstandsbereich her gesehen — wesentliche Belange des politischen Ge-
meinwohls und damit des staatlichen Handelns. Unter sozialethischen Vorzei-
chen ist auf dieser Ebene auch fiir Fortschreibungen der Rahmenbedingungen
fiir eine human-, sozial- und umweltvertrigliche wissenschaftlich-technische
Entwicklung Sorge zu tragen.

3. ,, Zum Lebensbegriff*« (S. 105-152)

3.1 Die Beitrige

Den Auftakt macht in dieser Sektion der Basler Philosoph A. BRENNER, dessen
zentrale Fragestellung dem ontologischen Status der mittels SB hergestellten
Wesen oder Produkte gilt. Entscheidende Elemente seines Gedankengangs
entnimmt er der sog. Biosemiotik, die bei lebenden Systemen nicht nur von
Informationsgenerierung und -verarbeitung spricht, sondern diese Phinomene
auch durch Begriffe wie Bedeutung und Sinn, Lesen von Zeichen und Codes,
Wahl und Entscheidung néher auslegt. Jedem Lebendigen [,,selbst bei Orga-
nismen niedrigster Organisationsstufe* (S. 114)] komme ein Selbst zu; Leben-
diges sei durch Selbststindigkeit ausgezeichnet und deshalb imstande, ,,dass
es wihlt und entscheidet” (S. 115). Lebendes verhalte sich sinnvoll zu seiner
Umwelt, auf die es sinnstiftend antworte und die es sinnvoll gestalte. Diese
»~Kompetenzen® seien, wie BRENNER unter Inanspruchnahme der Autopoiesis-
theorie (Maturana/Varela) betont, bei genuinem Leben , eigengewirkt®, bei
Produkten der SB hingegen ,.fremdgewirkt (heteropoietisch)“ (S. 118). Des-
halb hilt BRENNER die Bezeichnung ,SB* schlicht fiir , irrefithrend* (ebd.)

J. BovLpr (stellvertretender Direktor des veranstaltenden Instituts) themati-
siert nah verwandte Perspektiven. Er unterstreicht die Berechtigung verschie-
dener Zugangsweisen und Verstehensformen der SB als eines neuen Zwei-
ges der technikorientierten Wissenschaftsentwicklung einerseits und einer
hermeneutisch-philosophischen Betrachtung andererseits. Die verschiedenen
Ansiitze der SB verdanken sich nach BoLDT einer ,,Perspektive der Herstel-
lung* (S. 180); entscheidend ist der Zusammenbau von Genmodulen (,,Bio-
Bricks*); die Genese dieser neuen Lebewesen und diese selbst folgen — pa-
rallel zur Synthetischen Chemie — einem Erkldrungsmodell der unbelebten
Natur; auch Lebendiges gerate hier unter das Paradigma der Maschine. Wo es
zu einem Verstiandnis von Organismen als biochemischen Maschinen komme,
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dort wiirden auch bislang tragende Grundiiberzeugungen unseres Kulturkrei-
ses von den Charakteristika des Lebens [Identitt, Selbststeuerung, Abgren-
zungsfihigkeit, Innenperspektive (zumindest bei ,hSheren* Organismen),
Freiheit und Spontaneitit)] ausgehéhlt. Eine solche Reduktion hitte Folgen
fiir den hermeneutischen und — damit eng verbunden — auch den ethischen
Blick. Streng determinierte Prozesse, Funktionen und Strukturen lassen den
Gedanken eines inhédrenten Wertes erodieren. Eine solche Schwichung werde
aber zum ethischen Problem ,spitestens dann, wenn die Anwendungsfelder
der SB den Bereich einzelliger Organismen verlassen® (S. 190).

H. W. INGENsIEP, Philosoph an der Universitit Duisburg-Essen, spielt wohl
auf dieses Verlassen der Mikrobenwelt an, wenn er feststellt, dass wir bei der
Entwicklung der SB ,,an der Schwelle zur Sichtbarwerdung der neuen Objekte
und Objektfelder (stehen)“ (S. 125). Nach INGEnsiep stellt sich hier auch die
Frage nach dem Selbstverstindnis des Menschen .Die betroffene Forscher-
gruppe apostrophiert er als ,,neue Priester der Evolution® (S. 130), die ,,die
natiirliche Selektion nicht nur durch die kiinstliche Selektion, sondern auch
durch eine kiinstliche Konstruktion ablssen wollen* (S. 13 1).

Der Leiter des Ethikzentrums der Universit:t Jena, N. KNOEPFFLER, und sei-
ne Mitarbeiterin K. BORNER stellen ihren Beitrag unter den Titel ,,Die Wiirde
der Kreatur und die SB“ (S. 137-153). Als grundlegende normative Refe-
renzgrofe kniipfen sie am Prinzip Menschenwiirde im Sinne der UNO-Char-
ta (1945) und der Menschenrechts-Deklaration (1948) an. Die ,,Wiirde der
Kreatur®, ein Rechtsgrundsatz aus der schweizerischen Bundesverfassung (in
der Form von 1999), kommt nach ihrer Darstellung den nicht-menschlichen
Lebewesen zu — allerdings nur in einem ,,moralisch deutlich weniger ,an-
spruchsvollen‘ Sinn“ (S. 143). Mit dieser letzteren Version entspreche man
der ,,Achtung vor allem Lebendigen* als menschlicher Grunderfahrung, wo-
mit ,,die Selbstzwecklichkeit der Lebewesen beriicksichtigt (wird)“ (S. 142).
Im auBerhumanen Bereich wird eine ,,Zunahme der Wiirdebedeutung® von
einfachsten Lebensformen bis hin zur Tierebene postuliert. In Bezug auf ,,syn-
thetisch® hergestellte Lebensformen plidieren KNoepFLER und BOrNER fur die
Zuerkennung dieser Wiirde nach MaBgabe vergleichbarer natiirlich entstande-
ner Lebensformen. Zugleich wollen sie »argumentationspragmatisch* den bei
der ethischen Bewertung gentechnischer Handlungsfelder erreichten Beurtei-
lungsstand grundsétzlich auch auf die SB iibertragen wissen. Wie sie sich das
konkreter vorstellen, sollen einige anschlieBende Fallstudien zeigen.
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3.2 Kommentar

Die Lebensthematik markiert zweifellos einen fundamentalen Kreuzungs-
und Angelpunkt der philosophischen (ontologischen, anthropologischen und
ethischen) Grunddimensionen der SB. Sie ist zugleich zwar nicht die einzige,
aber wohl schwierigste crux der Argumentation. Die notorische Vieldeutigkeit
spiegelt sich in der Feststellung, dass man ,,in der Geschichte des abendlén-
dischen Denkens (vergeblich) nach einer allgemein verbindlichen Definition
des Lebens (sucht)*.*®

Auch eine theologische Ethik kann auf dieser Ebene der Gedankenfiihrung
diese allgemein bestehende Ausgangslage nicht einfach iiberspringen, wenn
sie sich qualifiziert am Diskurs der Wissenschaftswelt beteiligen will. Dieser
Diskurs wiederum kann sich nicht von der Sachlage in den Disziplinen der
Biologie als der Wissenschaft vom Leben dispensieren. Damit ist der Rekurs
auf die in biologischen Kontexten regelmiBig — wenn auch nicht unbedingt
gleichlautend — aufgefiihrten empirischen Kriterien* unausweichlich, er ist
allerdings notorisch anféllig fiir ein zirkuldres Vorgehen, denn ,,der Lebens-
begriff kann nicht dadurch genauer bestimmt werden, dass man ... moglichst
viele empirische Daten sammelt, denn man muss ja erst einmal wissen, wel-
che Entitdten iiberhaupt als lebende Organismen zihlen sollen, um danach
ihre wesentlichen und unwesentlichen Eigenschaften festzustellen*3.

33 . Kusmierz: Leben (2011), S. 1383. Die Enzyklopddie Philosophie und Wissenschafis-
theorie hilt eine naturwissenschaftliche Definition des Lebens, ,,die auf so unterschiedli-
che Phinomene wie Bakterien und Menschen zutreffen miisste®, fiir ,,wenig zweckmaBig*
(G. WoLrters/J. MitteLsTRAsS: Leben (2010), S. 474). Sie will sich mit einer (allerdings als
,unerlasslich* betrachteten ,,Explikation begniigen, ,die notwendige Bedingungen fiir die
Verwendung des Wortes ,Leben festlegt” (ebd.). Auf diese Weise entgeht man aber nicht der
Problematik der Zirkularitit.

% In diesem Sinn gibt die in Anm. 33 zitierte Enzyklopédie ,drei notwendige Explikations-
merkmale” fiir ,,lebende Systeme* an: (a) »Metabolismus als Stoffwechsel mit der Umgebung
(...)"; (b) ,die Fihigkeit zur Selbstreproduktion' und — damit verbunden — (¢ ) ,,Mutagenitdt als
Vorbedingung evolutiondrer Entwicklung* (G. WoLTERs/J. MITTELSTRASS: Leben, S. 474). ,,Auf
anderen Ebenen biologischer Systeme werden zusitzliche Gesichtspunkte bedeutsam (wie z. B.
Bewegung, Wachstum, funktionelle Organisation, Umweltbezogenheit), die vor allem beim
Menschen teilweise normativen Charakter haben® (ebd.). Mit welcher Begriindung hier auf die
normative Ebene gewechselt wird, bleibt allerdings offen. ,,Jm ,Lexikon der Biologie* werden
die ,,minimalen Eigenschaften lebender Systeme" etwas anders aufgefiihrt und eingeteilt. (vgl.
G. OscHE/M. MAHNER: Leben (2002), S. 343-347). Eine interdisziplinar anschlussfahige
philosophische Auseinandersetzung muss diese Situation zur Kenntnis nehmen, ist aber fiir
die Losung empirischer Probleme nicht zustandig. Eine beeindruckende Zusammenfassung der
divergenten biologischen Theorien bietet — im Kontext eines theologischen Grundsatzartikels —
J. HuBnER: Leben (1990), S. 536-539.

35 B, GRAFRATH: Leben 11 (2011), 1395.
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Die verschiedenen Ansitze und Verfahrensweisen der SB setzen erkennbar
unterschiedlich an dieser empirischen Ausstattung an (z. B. am Stoffwechsel
als Zielbereich beim Bioengineering). Die natiirlichen Eigenschaften werden
gleichsam werkzeugartig genutzt. Dies ist der Grund, warum das Lebensver-
standnis der SB auch schon mit der Wendung ,,.Leben als Werkzeugkasten**¢
apostrophiert wurde. Erst recht gerdt man in Komplikationen, wenn man dar-
iiber hinaus noch die kontroversen Abgrenzungsfragen zur Thematik des sog.
,kiinstlichen Lebens* einbeziehen wollte.” In diesem Umgang mit Lebewe-
sen werden Tendenzen greifbar, dhnlich wie bei der Konstruktion von Ma-
schinen vorzugehen und damit die Grenzen zwischen Lebewesen und Maschi-
nen zu relativieren, wenn nicht zu verwischen.*® Eine verwandte Diskussion,
namlich die ,,Grenzdebatte zwischen natiirlichem und , kiinstlichem* Leben,
regt jedoch m. E. eher dazu an, eine ,,fatale Alternative** zu vermeiden, wel-
che die Produkte der SB entweder nur vom Standpunkt ,,reiner Natiirlichkeit
oder — andererseits — unter dem Gesichtspunkt einer durchgehend technischen
Beschaffenheit bewerten will. Dass der Mensch als ein auf Technik angewie-
senes Wesen seine Fahigkeiten produktiv einsetzen soll, kann ja nicht Gegen-
stand der Kontroverse sein. Wenn hier ein ,Entweder — Oder¢- Denken aufge-
brochen werden soll, dann muss sich das schon in der Bearbeitung der Begriff-
lichkeit niederschlagen, die primér — wie auch die anderen in dieser Sektion
behandelten Dimensionen — in die Zusténdigkeit der Philosophie gehort.

Welchen Beitrag leisten nun die unter 3.2 skizzierten philosophischen Ar-
tikel?

In BRENNERs Artikel wird nicht geniigend klar, welcher Realgehalt jeweils
bestimmten metaphorischen bzw. anthropomorphen Redeweisen zukommt.
Zum Beispiel kann der Begriff ,Selbst* in verschiedenen Kombinationen nicht
im gleichen Sinn auf die verschiedenen Ebenen des Lebendigen zutreffen
(z.B. Mikroben- und Menschenwelt). Hier scheint mir doch (u.a. als Lehre
aus dem heftigen innerbotanischen Streit um die sog. Pflanzenneurobiologie)
eine Differenzierung unter Beriicksichtigung anderer wichtiger Positionen im
empirischen Forschungsfeld aus Griinden interdisziplindrer Ausgewogenheit
angezeigt.*’

36 A. DgpLazes-ZEMP: Leben, S. 111.

37 Vgl. B. GRAFRATH: Leben 11, 1398.

3 Vgl. A. DEPLAZES-ZEMP: Leben, S. 109.

39 U. BEuTTLER: Strukturelemente (2011), S. 301.

10 ygl A. Arpi: Plant neurobiology (2002), S. 135f.
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Sodann stellt sich die Frage, ob die fiir Lebewesen bzw. fiir Lebendiges
generell reklamierten Merkmale auch schon als Begriindung der moralischen
Beriicksichtigung fungieren sollen. In diesem Fall bleibt die ethische Kernfra-
ge, warum eine solche Ausstattung moralisch wiegt, unbeantwortet.

SchlieBlich wire der Hinweis auf das ,,Fremdgewirktsein“ der Erzeugnisse
von SB im Zusammenhang mit der Feststellung einer ,,Irrefiihrung® zu hin-
terfragen. Die Art und Weise der Herstellung bzw. des Entstehens kann jeden-
falls fiir die moralische Bewertung nicht allentscheidend sein. Falls es einmal
gelingen sollte, Laborméuse auf diesem Weg zu erzeugen, diirfte bestimmten
Charakteristika, z.B. der Empfindungsféhigkeit (und daran ankniipfend der
Frage der Ubertragbarkeit von Tierschutznormen) ein groBeres Gewicht zu-
kommen.

Der Analyse BoLpTs und den daran anschlieBenden Bedenken ist m. E. ein
Jundamentum in re nicht abzusprechen. Interessant wire aber auch eine Refle-
xion, die weniger von der Konstellation zweier sich so ausschlieBender Spha-
ren ausgeht und auch die Mdglichkeiten einer integralen Zusammenschau
auslotet. Auch der Tenor des Beitrags INGENsIEPs klingt shnlich.*!

Eine Reihe von Anfragen stellen sich zum Beitrag von KnoEprrLER und
BORNER: Zunéchst wird der dquivoke Gebrauch des Begriffs Wiirde eher vage
angedeutet als wirklich geklirt. Die Frage ist ja, ob die Wiirde nicht-menschli-
cher Wesen nach Analogie der Menschenwiirde oder letztlich als grundsitzlich
neuer Begriff verstanden wird. Die Verfasser betonen in einem hierarchisch-
biozentrischen Kontext die Selbstzwecklichkeit auerhumaner Lebensformen
als ontologische Aussage; wie es mit der moralischen Relevanz steht, bleibt
aber vage. Im Ubrigen schimmert immer wieder die vertraute Struktur der
traditionellen scala naturae so ungetriibt durch, dass man sich fragt, ob denn
wirklich das ,,schwere Geschiitz* des Wiirdebegriffs fiir die ganze riesige
Bandbreite von den Mikroben bis zu den Primaten aufgefahren werden muss.
Dabei bleibt zudem noch dahingestellt, wie sinnvoll eine Graduierung (,,Zu-
nahme*) im ethischen Wiirdeverstdndnis sein kann.*

41 Ob die Betonung des Chimdrischen fiir die SB so aussagekriftig ist, wie die Artikeliiber-
schrift nahelegt, mag dahingestellt bleiben. Zur Chimarenbildung musste man gewiss nicht
auf die SB warten. Etwas unklar ist der forschungsgeschichtliche Hinweis bei 1. auf S. 121;
gemeint ist wohl die erstmalige Beschreibung des Modells der Doppelhelixstruktur der DNA
durch Crick und Watson 1953 (1?).

* Eine auf die ,,Heiligkeit des Lebens" gemiinzte Bemerkung lieBe sich auch auf den Umgang
mit dem Wiirdebegriff iibertragen: ,,Wo alles heilig ist, ist nichts mehr heilig* (U. BEUTTLER:
Strukturelemente, S. 302).
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SchlieBlich: Wenn schon im Zusammenhang der SB auf H. BERGSONs élan
vital rekurriert wird (S. 146), dann wére doch ein Wort zur prominent vertrete-
nen These fillig, dass die SB das definitive ,,Aus*“ fiir eine Lebensphilosophie
dieser Art nach sich ziehen werde.®

4. Natur und Technik, Selbsverstindnis des Menschen (S. 155-230)*

4.1 Beitriige

Eine eingehende Analyse und Reflexion des ingenieurwissenschaftlichen
Charakters der SB unter steter Bezugnahme auf ,,widerstindige* (moglicher-
weise nicht ginzlich aufhebbare) natiirliche Rahmenbedingungen bietet der
Beitrag des Kasseler Philosophen K. Kochy (S. 155-175). KocHy versteht es,
den derzeit aus der Fachliteratur eruierbaren (und keineswegs auf einen ein-
fachen Einheitsnenner zu bringenden) Stand der verschiedenen Ansitze und
Nuancen der SB in eine historisch und systematisch weitgespannte Skizze von
Natur- und Technikverstindnissen (von ARrisToTELES bis H. JoNas und heuti-
gen Protagonisten) einzuzeichnen. Die Gedankenfiihrung besticht durch eine
gelungene Kombination von hohem Abstraktionsgrad einerseits und Detail-
genauigkeit andererseits. Als gemeinsame Charakteristik der verschiedenen
Varianten arbeitet er die enge Verzahnung von Systembiologie und SB heraus
(vgl. S. 164f.). Unter Auswertung von international als hochrangig eingestuf-
ten Studien [darunter der 2005 versffentlichte Report Synthetic Biology der
Expertengruppe New and Emerging Science and Technologies (NEST) der
EU-Kommission] gelingt es KécHy, eine bislang wenig beleuchtete Proble-
matik herauszuarbeiten; gemeint ist die strukturelle Spannung zwischen dem
Anspruch, neue, von der Natur u. U. stark divergierende biologische Systeme
herzustellen, einerseits und der Einschrinkung, den ,,Rahmen der Systembe-
dingungen biologischer Komplexitdt“ (S. 165) beriicksichtigen zu miissen,
andererseits. Einer simplen Orientierung an einer schlichten Baukasten-Vor-
stellung ist damit eine Absage erteilt. Im Ergebnis ist auf den involvierten
Komplexitatsstufen mit den Unwigbarkeiten eines natiirlichen Selbstorgani-
sationsgeschehens zu rechnen. Hier zeichnet sich nach Kocuy eine gewis-
se Grenze der Machbarkeit ab, so dass in der SB , mit der evolutiven und

1 ygl. Nature 465 (27.05.2010) 7297, S. 423f.
# Der Beitrag von J. BooT (vgl. S. 177-191) wurde wegen starker thematischer Uberschnei-
dungen mit dem Schwerpunkt von Abschnitt 3 schon beriicksichtigt.
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selbstorganisierenden Qualitit biologischer Einheiten eine besondere Vorga-
be“ (S. 173) verbunden bleibt.

Der einzige theologische Beitrag, verfasst von dem (ev.) Systematiker
P. DaBrock (Universitit Erlangen-Niirnberg), setzt sich griindlich mit dem
vielfach geduBerten Vorwurf des ,,Gott Spielens* (,,God playing) auseinander.
DaBrock spricht von einer konfliktgeladenen ,,Kampfformel“ (S. 197), die ein
kulturelles Unbehagen und die Besorgnis ausdriicke, dass die ,,fundamentale
Grenze von ,Leben/Nicht-Leben‘ aufgeweicht werden (konnte) ... Man will
Leben aus unbelebter Materie nachbauen® (S. 198). DaBrock sieht in der ,,frei
flottierenden Vernutzung des religiosen Traditionsstiicks* (S. 200) eine spezi-
fische Herausforderung der christlichen Theologie; sie hat die Stichhaltigkeit
dieser Formel auf dem Hintergrund der tangierten theologischen Begriffe und
Themen (Schépfung, Ebenbildlichkeit, Stinde) zu priifen. U. a. weist DaBrRock
nach, dass das im hebrdischen Original des meistzitierten biblischen Schép-
fungstextes (Gen 1) gebrauchte Verb bara eine ausschliefilich Gott vorbehal-
tene Moglichkeit bezeichnet, die dem Menschen absolut unzugénglich bleibt.
Unter dem Vorzeichen der biblisch gesicherten Verantwortungsstellung des
Menschen in der Schopfung sieht DaBrock keinen Grund, der SB von vorn-
herein eine ,,exklusive Verfehlung (des) menschlichen Aufirags* (S. 208f.)
zu attestieren. Dass er damit keinen ,,Freifahrtschein“ meint, bringen die ab-
schliefenden 7 Thesen zum Ausdruck, in denen er u.a. eine soziale und 6ko-
logische Vertraglichkeitspriifung von Projekten der SB einfordert.

Mit einer Art sdkularen Variante dieser Kampfformel befasst sich der ab-
schlieBende Beitrag des Mit-Herausgebers O. MOLLER (S. 217-230), nach des-
sen Analyse sich SB von herkommlicher Biotechnologie durch eine dezidiert
ontologische Zielsetzung unterscheide: sie will neuartige, aus der ,,herkomm-
lichen Natur* nicht bekannte Lebensformen ,sog. ,living machines‘ schaffen.
Damit werde das Selbstverstindnis des bisherigen Homo Faber in Richtung
der Rolle eines ,,Homo Creators gesteigert. MULLER handhabt diese u.a. an
G. Anpers ankniipfende Kategorie (,homo creator‘) einigermafen vorsichtig
als ,,Diagnoseinstrument®, das er primér auf das Wechselverhiltnis zwischen
dem Selbstverstindnis des Menschen einerseits und dem Naturverhéltnis an-
dererseits bezieht. Verdeutlicht mit vielen literarischen Belegstellen, bestimmt
er ,.die Identifikation des Gekonnten mit dem Gesollten* (S. 225) als charak-
teristisch fiir den Homo Faber, wohingegen beim Homo Creator das Schop-
ferische zum Selbstzweck werde. Das hinter der technologischen Dynamik
stehende menschliche Selbstverstindnis habe sich veridndert. Der Motor der
Entwicklung der SB sei in der ,,Selbstdeutung als Wesen, das fahig ist, neue
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Lebensformen zu schaffen (S. 227), zu sehen. Dies aber gehe entschieden
iiber die traditionelle Intention hinaus, ,,Natur zu beherrschen, um sie zu be-
stimmten Zwecken optimal nutzen zu konnen (ebd.). Mit knappen Hinwei-
sen auf 4 ethisch relevante Implikationen schliesst MULLER: Die Verquickung
mit dem Maschinenstatus kénnte Lebendiges abwerten (1); transhumanisti-
sche Tendenzen kénnten sich pervertierend auf das Naturverhiltnis auswirken
(2); die ,,mechanistische Ausstrahlung* der SB wirke sich u.U. ,,tragisch auf
die Verantwortung fiir Lebewesen aus (3); das sog. ,,Designen“ von Organis-
men sei nicht mehr vom herkdmmlichen #sthetischen Naturbezug gedeckt und
konnte sogar ,,naturphilosophisch-moralische und kiinstlerische Wertvorstel-
lungen“ beeinflussen (4).

4.2 Kommentar

Kocnys Betonung der evolutiven und selbstorganisierenden Qualitit natiirli-
cher biologischer Systeme konnte man im Grundsatz auf die alte Erfahrung
einer gewissen Widerstdndigkeit von Natur-Kriften und -Entititen beziehen,
die sich u.a. in der alten Horaz‘schen Einsicht spiegelt: naturam expellas
furca, tamen usque reccurret (,,auch wenn du die Natur gewaltsam austreibst,
kehrt sie doch zuriick*).

Die Zeit fiir eine gentigend belegbare Antwort darauf, wie die SB eine sol-
che ,,Klippe* meistern konnte, ist gegenwirtig wohl noch nicht gekommen.
Bei der Beschiftigung mit dem Thema ,orthogonale Systeme* stellte sich der
Eindruck ein, dass dieser Ansatz vielleicht auch zur Vermeidung solcher Inter-
ferenzen beitragen konnte (1?).

DaBrocks Beitrag bestitigt einmal mehr den Eindruck souveriner Kom-
petenz.* Seine Ausfithrungen zur schdpfungstheologisch begriindeten Verant-
wortungsstellung des Menschen liefen sich weiterfiihren in dem Sinne, dass
die gottgewollte Befdhigung zur Entwicklung von Technik zu einer doppelten
— allerdings nicht gleichrangigen — Deutung des Erschaffens berechtigt: Der
Mensch kann als ,,Schopfer im Aufirag des Schopfers“‘6 verstanden werden.
Damit bleibt er freilich auf die Dimensionen des Aufirags verpflichtet. Aus
dieser Perspektive ldsst sich SB nicht a priori und schlechterdings verurtei-
len. Den geschaffenen Produkten kdme grundsitzlich auch ein relationaler
Wert aus der Bezogenheit auf den Wert der Zwecksetzung des Menschen zu.
Im Rahmen einer solchen theologischen Interpretation wire die Rede vom

15 Gchade nur, dass bei der zitierten Literatur auf Seitenangaben verzichtet wurde!
% U. BeuTTLER: Strukturelemente, S. 303.
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»homo creator im Grundsatz positiver konnotiert als in der Diagnose von
O. MULLER, der wohl tendenziell in die Richtung jenes ,,Unbehagens*‘” weist,
zu dem abschlieend noch einige Anmerkungen folgen sollen.

S. Schlussbemerkungen

Die vorgestellten Beitrige lassen zwar ein heterogenes Meinungsspektrum er-
kennen. Ein kategorisches Veto gegen die SB findet sich indes explizit selbst
in den kritischsten Artikeln nicht. Auch die - allerdings noch eher spirlichen
— offentlichen Meinungsbildungsprozesse verlaufen bislang weniger spekta-
kulér als in der friihen Phase der Gentechnik-Diskussion.** Es ist zu begriifien,
dass schon zu diesem Zeitpunkt auch eine juristische, ethische und soziale Be-
gleitforschung (sog. ELSI-Forschung: Ethical, Legal and Social Implications)
eingesetzt hat, wofiir auch dieser Band einige Beispiele liefert.

Der frithe Zeitpunkt bedingt freilich auch, dass wir es bei den Nutzenaspek-
ten [von denen manche interessante (z. B. neue Therapieansitze) hier kaum
zur Sprache kamen] weitestgehend mit Verheiungen zu tun haben, die iibri-
gens — zumindest latent — durchaus nicht moralisch wertungsfrei sind, bezie-
hen sie sich doch oft auf gesellschaftlich hochgeschitzte Werte (z. B. Gesund-
heit, Sicherheit und Umweltvertraglichkeit der Ressourcenversorgung).

Auch fiir manche weitere kritische Anfragen an die Zukunft der SB war
offenbar (fast) kein Platz [z. B. 6konomische Aussichten, Vertiefung des tech-
nologischen ,,Grabens* zwischen Welthemisphiren, sog. Dual-Use-Fragen,
»Do-it-yourself*“-Problematik, Beeinflussung des Biodiversititsschutzes;
fehlende evolutions- und 6kogeschichtliche Erfahrungen mit SB-Produkten,
Patentierung). Mit welcher, eher niichternen, Laborrealitit wir es derzeit wirk-
lich zu tun haben, davon vermittelt am ehesten der erste Beitrag (BILLERBECK /
PANKE) einen Eindruck. Bei der bislang erkennbaren Forschungsdynamik soll-
te man sich indes nicht mit einer ,,Trostformel“ von der Art ,,Wir sind noch
meilenweit entfernt von...“ begniigen. Vielmehr sind weitere Fragen zu stel-
len, die in diesem Werk kaum gestreift wurden.

Auf einer ganz anderen, philosophisch und theologisch denkbar anspruchs-
vollen Ebene liegt die derzeit noch sehr abstrakt klingende Thematik, die mit
dem Ziel mancher Forscher verbunden ist, neue ,,biologische Systeme* kom-
plett aus unbelebtem Ausgangsmaterial (sog. ,.toter Materie) herzustellen,

7 J. Riep et al.; Unbehagen, insbes. S. 354-361.
*# Vgl. J. HampeL/O. ReNN (Hg.): Gentechnik.
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Hier zeichnet sich ein Szenario ab, das die Frage nach dem, was Leben ist,
nicht nur epistemisch ungleich schérfer als bislang gewohnt unter ein materi-
alistisch-reduktionistisches Vorzeichen riicken konnte. Tut sich hier ein alter-
nativer Zugang zur Beantwortung der Frage nach dem Ursprung des Lebens
auf? Leben ist freilich ein hochst schillernder Begriff, der deskriptive wie nor-
mative Aspekte und Konnotationen ,,transportiert*.

Von manchen Protagonisten wird offenbar erwartet, dass ein technisches
Arrangement im Sinne der SB als hochkaritiges Erkenntnisinstrumentarium
dienen werde, mit dem man sogar die Losung bisheriger Lebensritsel ange-
hen konnte. Auch sonst konnen mit der SB sehr ehrgeizig formulierte Per-
spektiven verbunden werden, wenn z.B. einer weiter perfektionierten, als
,Xenobiologie* bezeichneten Form jene ,.aktuellen Bemiihungen“ zugeord-
net werden, ,,das Leben von den evolutioniren Beschriankungen zu befreien®
(S. 70).* Auch wenn die Forscher in der SB offensichtlich nicht erfolglos be-
strebt sind, Mechanismen der natiirlichen Evolution fiir ihre Zwecke, z. B. fiir
Optimierungsprojekte, einzusetzen, so gilt doch deren Grundverhiltnis selbst
bei naturwissenschaftlichen Experten als ,,zwiespiltig*s. Es wirkt zumindest
fir naturwissenschaftliche Laien sehr gewohnungsbediirftig, auch nur vom
Waunsch zu lesen, ,,die Komplikationen und Zwinge der natiirlichen Evolution
hinter sich zu lassen**'. Etwas provokant gefragt: Welche Instanz auf Erden
wire dann eigentlich fiir eine solche ,,Ubernahme der Evolution® zusténdig?
Entscheidungen dieser letztlich unabsehbaren GroBenordnung iibersteigen de-
finitiv die Kompetenzen wissenschaftlicher und technischer Disziplinen. Eine
derart weitgehende Frage wire gewiss nicht mehr einfach auf der Basis und
im Rahmen von natur- bzw. ingenieurwissenschaftlichen Theorien und Prin-
zipien zu beantworten. Sie vermag gerade wegen ihrer die herkémmlichen
Kategorien sprengenden GroBenordnung besonders zu verdeutlichen, dass
vermeintlich rein empirische Projekte nicht unabhingig von naturphilosophi-
schen und moralisch wertenden Primissen sind. Diese flieBen ja dort bereits
stillschweigend ein, wo man schlicht voraussetzt, dass wir berechtigt sind,
eine Art ,,synthetische Biowelt* oder aber — wie im Titel angesprochen — eine
Gegennatur zu schaffen. Was die fir die Ebene politischer Gemeinwohlsiche-

# In diese Richtung weiseq AuBerungen von N. WaLz, der mit der SB die Hoffhung auf eine
Uberwindung des Leidens in der Natur verbindet; vgl. N. WaLz: Die leidende Natur (2012),
S. 251-256. )

0 §o der Marburger Molekulargenetiker M. BoLker: Revolution, S. 37.

51 Ebd., S. 38. Er filgt an dieser Stelle noch hinzu, dass synthetische Biologen die Komplexitt
der natiirlichen Evolution als ,.ein grofles Hindernis bei der Nutzung biologischer Systeme*

betrachten.




312 Hans J. Miink

rung etablierten Standards zur Beurteilung einer solchen Herausforderung zu
leisten vermogen, muss hier als grundsitzliche Anfrage stehen bleiben.

An dieser Stelle nun befinden wir uns schon nahe an einer ebenso abgriindi-
gen wie schwer fassbaren Problematik, die im Rahmen eines vom Deutschen
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung gefSrderten Projekts unter
dem Titel ,,Unbehagen und kulturelles Gedéchtnis“ thematisiert wird.*? Lei-
tend ist dabei die These, dass solches Unbehagen sich aus einem krisenhafte
Erschiitterungen durchlaufenden kulturellen Gedéchtnis speise, verstanden
,als Sammelbecken fiir alle tradierten Wissensbesténde, die als Deutungs-
und Orientierungsformen zur Erfassung und Gestaltung von Gegenwart und
Zukunft“ oder kurz: als ,Uberlieferung des Sinns‘ “** dienen kénnen“.** Auch
wenn in unserer Hemisphare die religionskulturellen Ressourcen des Chris-
tentums noch nachwirken und in einem Teil der Bevélkerung auch unmittel-
bar als sinnstiftende Orientierungkrifte eine Rolle spielen, so existieren sie
in einer sikularen, pluralen Gesellschaft doch weithin in einer vom theolo-
gischen Kontext ,emanzipierten®, ja oftmals als Deutungsbestinde fiir die
offentliche Sinnproduktion geradezu ,.gesperrten“>® Weise. Diese eher , frei-
schwebende® und mehrdeutige Eigenart macht sich bemerkbar, wenn im
Zuge einer fundamental gemeinten Technikkritik aus dem ,,Reservoir* des
kulturellen Gedichtnisses schlagwortartig zugespitzte Wendungen wie ,,Gott
spielen“ oder ,.creating life* hervorgeholt werden. Sie bieten zwar den Vorteil
von ,,allgemein gehaltenen Formulierungen, deren représentativer und verdik-
tiver Gehalt iiber die Grenzen von religids/nicht-religios hinweg verstehbar
ist“ 5 Uber eine allenfalls postulatorische bzw. emotional gefirbte Wirkung
reichen sie allerdings in unseren westlich-demokratischen Verhltnissen nicht
hinaus, denn in ihnen wird ,,die Bindung an gemeinsame Regeln und Werte
... nicht mehr iber religios geteilte bzw. weltanschauliche Uberzeugungen,

52 ] Ruep et al.: Unbehagen, bes. S. 354-357. Mit »Unbehagen* wird bewusst an S. Freuds,,Un-
behagen in der Kultur* erinnert. Referenzautor fuir das ,.kulturelle Ged#chtnis* ist J. AssMANN:
Das kulturelle Geddchtnis (2007).

$3 Die in einfache Anfithrungszeichen gesetzte Formulierung stammt von J. AssManN: Das kul-
turelle Geddchtnis, S. 21.

% J. Riep et al.: Unbehagen, S. 356.

55 Diese Beschreibung wird vom Historiker B. LATOUR: Wir sind nie modern gewesen (2008),
S. 47, iibernommen [vgl. J. Riep et al.: Unbehagen, S. 356). Die Bezeichnung (,,gesperrt®)
bezieht sich auf ,Gott*, insofern er bei den Prozessen der WirklichkeitserschlieBung, -deutung
und -gestaltung ,aus dem Spiel* bleiben muss, aber zugleich nicht ,abgeschafft' wird, um das
kritische Potential zu erhalten und zu integrieren, das die Gottesvorstellung bereithalt” (J. Riep
et al.: Unbehagen, S. 356f.).

% J. Riep et al.:Unbehagen, S. 356.
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sondern bestenfalls ... durch das Verfassungsrecht hergestellt“.’” Im Sinne des
modernen Auseinandertretens der Sphéren des Rechten und des Guten vermé-
gen plurale, demokratisch-freiheitliche Gesellschaften zwar auf der Grundla-
ge rechtlicher Fundamentalnormen eine politisch ausgehandelte, hinreichend
offentliche Kooperationsordnung zu sichern. Die Vielfalt vorhandener Sinn-
und Deutungsbestdnde — und damit gerade auch religionskulturelle Ressour-
cen — bleiben indes weitgehend sich selbst iiberlassen. Dass sich diese Schicht
des kulturellen Gedéchtnisses immer wieder als Unbehagen und in zugespitz-
ten Vorwiirfen als ,,Gott spielen* bemerkbar macht, lasst sich dort beobachten,
wo es um Problemkomplexe geht, denen ,,,letzte* Bedeutung beigemessen
wird“®%. Es liegt nahe, diese Zusammenhinge mit einem wissenschaftlich-
technischen Paradigmenwechsel in Verbindung zu bringen, der bislang als
unhintergehbar sichere Grunddistinktionen wie jene von ,lebendig/nicht-
lebendig‘ unterlaufen und obsolet machen kénnte. Wenn bisher unbefragt als
selbstverstindlich geltende Fundamente der ,,Wirklichkeitskonstruktion der
Moderne** briichig, ja erschiittert zu werden drohen, ist das Aufkommen ei-
nes Unbehagens nachvollziehbar. Eine erste Antwort wire die Entwicklung
und Stéirkung eines Impulses in den betroffenen Gesellschaften, sich mit der
eigenen kulturellen , Tiefengrammatik® auseinanderzusetzen, um einen Zu-
gang zu bahnen zu jenen ,wichtigen Ressourcen der Sinnstiftung“®, deren
Fruchtbarmachung, Vertiefung und weiterfiihrende Interpretation im Kontext
sdkularer Gesellschaften eine epochale Herausforderung darstellt. Es diirfte
eine mithsame und langwierige Diskursstrecke vor uns liegen.

Zusammenfassung Summary

MUNK, HANs J.: Von der Natur zur Gegen- MONK, Hans J.: From nature to anti-na-

natur? Synthetische Biologie (SB) in der
Diskussion. Kommentierte Prisentation
eines neues Tagungsbandes. ETHICA 20
(2012) 4, 291-316

Unter dem Oberbegriff ,Synthetische Bio-
logie* haben sich seit einigen Jahren auch
im deutschsprachigen Raum eine Reihe von
stark ingenieurwissenschaftlich geprigten

ture? Synthetic biology (SB) under dis-
cussion. Presentation of and commen-
tary on a new conference proceedings.
ETHICA 20 (2012) 4,291-316

Under the generic term *Synthetic biology’
a number of research approaches have de-
veloped in the last few years that are par-
ticularly characterized by the engineering

57 Ebd., S. 357. Eine dhnliche Funktion diirfte den Common law-Traditionen zukommen.

58 Ebd., S. 361.
59 Letzte Teilzitate aus ebd., S. 364.

0 J HaperMas: Glauben und Wissen (2001), S. 30 [(zit. nach J. Riep etal.: Unbehagen, S. 358;
diesem Beitrag ist auch das Wort , Tiefengrammatik* entnommen (ebd., S. 364)).
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Forschungsansitzen entwickelt, die zwar —
in mancher Hinsicht zu Recht — meist noch
immer von der klassischen Gentechnik her
beurteilt werden, deren Zielsetzungen und
Zukunfisvisionen jedoch mehr und mehr
dariiber hinausgehen.

In diesem Beitrag werden anhand eines
neuen, von Experten aus dem betroffenen
Spektrum wissenschafilicher Disziplinen
verfassten Tagungsbandes die vielgestalti-
gen neuen Forschungswege und ihre Her-
ausforderungen fiir die ethische Urteilsbil-
dung thematisiert.

Dariiber hinaus zeichnet sich eine Art Feu-
erprobe fiir herkdmmliche kulturelle (ge-
rade auch religionskulturelle) Grundver-
stindnisse und Deutungssysteme ab (z.B.
Grunddistinktion, ,lebendig/nicht-leben-
dig‘). Hier kénnte unter dem Eindruck von
erosionsartig wirkenden neuen Ergebnissen
aus der Synthetischen Biologie von der
Philosophie, Theologie und einigen kul-
turwissenschaftlichen Disziplinen mancher
neue Schritt auf bislang kaum bekanntes
Terrain verlangt werden.

Bioengineering
Evolution

»Gott spielen*
kulturelles Ged4chtnis
lebendig/nicht-lebendig
living machines
Synthetic Genomics
Xenobiologie

Hans J. Miink

sciences and are often judged — sometimes
rightly — on the basis of classical genetic
engineering though their objectives and vi-
sions of the future tend to go far beyond.
To enable an ethical judgement, the author
of this article discusses the multiple new
ways and challenges of research as present-
ed by experts in the relevant disciplines in a
recent conference proceedings.

Besides, a crucial test seems to become
apparent for conventional cultural (even
religio-cultural) basic understanding and
systems of interpretation (e.g. basic dis-
tinction, ‘living/non-living’). Thus — in the
light of potentially erosive results in syn-
thetic biology — philosophy, theology as
well as some cultural scientific disciplines
might be confronted with the necessity of
exploring new ground.

Bioengineering
cultural memory
evolution
living/non-living
living machinges
“playing” God
synthetic genomics
xenobiology
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Philosophie/Ethik an der Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg. 2007—-2012 Ha-
bilitationsprojekt zur moraltheologischen Auseinandersetzung mit Ansétzen der
judischen Religionsphilosophie und Ethik.

Forscher um die beiden Protagonisten JAy SHENDURE und JacoB KitzMaN ha-
ben kiirzlich in dem amerikanischen Journal Science Translational Medicine
eine Methode vorgestellt, die es erméglicht, bereits vor der Geburt das voll-
stindige Genom des Ungeborenen zu bestimmen.' Dieser medizintechnische
Fortschritt wurde als Durchbruch der Wissenschaft verkiindet, da es kiinftig
mdglich sein werde, Erkrankungen des Kindes, die auf geschidigtes Erbmate-
rial zuriickzufiihren seien, bereits im Mutterleib zu erkennen. Zugleich bietet
der Gencheck ungleich mehr Informationen als der bereits mogliche Bluttest
zur Diagnose der Trisomie 21 (Down-Syndrom).

Die noch zum Teil géngige Methode der Amniozentese zur Feststellung des
Down-Syndroms war jeweils mit einem hohen Risiko fiir Mutter und Kind
und der Gefahr einer Fehlgeburt verbunden. Somit bieten nun der inzwischen
eingefihrte Bluttest’> wie auch die Untersuchung von viterlichem Speichel
und einigen Blutstropfen der Mutter zur Bestimmung des fetalen Genoms ei-
nen Fortschritt in der Hinsicht, dass iiber kurz oder lang wohl die risikoreiche
Fruchtwasseruntersuchung vollstindig wegfallen und die Untersuchung des
Kindes selbst unbedenklicher wird.

Dass neue Untersuchungsmethoden entwickelt werden, die mit weniger
Risiken verbunden sind, ist selbstverstindlich zu begriiien, jedoch wirft die

1vgl K. KitzmaN/J. SHENDURE et al.: Noninvasive Whole-Genome Sequencing of a Human
Fetus (2012). . . .

2 Der Bluttest steht bislang nur &lteren Schwangeren zur Verfiigung und erst ab der 12.
Schwangerschaftswoche. Vgl. Down-Syndrom-Bluttest auf dem Markt (2012).
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technische Moglichkeit der Bestimmung des genetischen Bestands des Un-
geborenen ethische Fragen auf, die auch von den Forschern selbst bei der
Vorstellung ihres Artikels angesprochen und bereits in der Debatte um die Pra-
implantationsdiagnostik (PID) diskutiert wurden.? Dabei geht es nicht um eine
moralische Wertung der Diagnostik selbst, sondern um die Konsequenzen der
Untersuchung und der Ergebnisse: Was bedeutet die vereinfachte Bestimmung
des fetalen Genoms fiir den Umgang mit den Ungeborenen, vor allem bei ei-
nem pathologischen Befund? Welchen Vorteil haben die Eltern — und dariiber
hinaus vor allem das Kind selbst — , wenn sie bereits vor der Geburt erfahren,
dass ihr Nachkémmling das Down-Syndrom, eine Disposition fiir Brustkrebs
oder andere Krankheiten aufweist?

Die gewonnenen Kenntnisse iiber Gendefekte kénnen das Auftreten von
Krankheitssymptomen nicht verhindern. Es lésst sich bei genetisch bedingten
Erkrankungen weder das Ausbrechen der Krankheit mit Sicherheit voraussa-
gen noch der Krankheitsverlauf bestimmen. Auch wirksame Therapien lassen
sich bislang kaum aus den Informationen zum Genbestand ableiten. Gleich-
zeitig schiiren solche Tests tendenziell Erwartungen in der Gesellschaft, dass
genetisch bedingte Krankheiten kiinftig nicht mehr vorkommen miissten.

Im vorliegenden Beitrag soll der Schwerpunkt auf einem weiteren Aspekt
liegen, der in der Diskussion um solche und #hnliche Fortschritte in der Bio-
medizin eine zentrale Rolle spielt. Es geht um die Kategorie der Verantwort-
lichkeit und die Frage: Wie weit reicht elterliche Verantwortung? Ist sie not-
wendigerweise als Gestaltungs- oder auch als Unterlassungsverantwortung
zu sehen? Haben Eltern eine Verpflichtung, intensive Prinataldiagnostik in
Anspruch zu nehmen, um der ihnen obliegenden Fiirsorgepflicht gerecht zu
werden und wie sieht diese Verpflichtung aus unter Beriicksichtigung des Kin-
deswohls?*

* Hier bedarf es der Differenzierung, dass gleichwohl nicht alle genetischen Tests die gleichen
ethischen Bedenken aufwerfen miissen. Vgl. dazu: R. Porz: ,,Gerade die Unsicherheit gibt mir
Hoffnung" (2010), S. 87f.

* Ein weiterer wichtiger Punkt wire die Verantwortung des Arztes, die hier leider ausgespart
werden muss. Vgl. dazu: E. ZwierLem: Begegnung und Verantwortung (2007). Ahnlich in-
teressant sind Uberlegungen zur Verantwortung im Hinblick auf den Umgang mit sensiblen
Daten aus den Gentests (Datenschutz). Vgl. dazu: R. Porz: ,,Gerade die Unsicherheit gibt mir
Hoffnung®, S. 94f. Zur Verbindung von drztlicher und politischer Verantwortung siehe auch:
W. ScHwEIDLER: Bioethik als Verantwortungsprinzip (2008).

T EEEE—.—.—...
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I. DER BEGRIFF DER ,,VERANTWORTUNG*

Der Begriff der Verantwortung hat aktuell Hochkonjunktur und steht wohl
deshalb so hoch im Kurs, weil andere Deutungshorizonte von Moral, Pflicht
oder Religion in den vergangenen Jahrzehnten Bindungskraft eingebiifit ha-

ben:

,Der Mensch ist in einer komplexen und differenzierten Wirklichkeitserfahrung
in der heutigen modernen kulturellen Situation einer rasch voranschreitenden wis-
senschafts-technischen Zivilisation in ganz neuer Weise zu existenzieller Verant-
wortungsiibernahme herausgefordert, da es scheinbar keine verbindlichen mora-
lischen Losungsmodelle fiir die zahlreichen modernen Handlungskonflikte gibt.*s

So argumentiert man von Seiten der Verantwortungsethik eher im Hinblick auf
die zu erwartenden Folgen eines Handelns oder Nicht-Handelns als mit dem
Hinweis auf den moralischen Wert der Handlung selbst. » verantwortung* ist
als ethische Kategorie dadurch meist anschlussfihig, sodass derzeit in nahezu
allen gesellschaftlichen Diskussionen in irgendeiner Form von Verantwortung
die Rede ist.6

Verantwortung kann es grundsitzlich nur dort geben, wo es Macht und Ver-
fiigung tiber etwas oder jemanden gibt. Und selbst wenn zugestanden wer-
den muss, dass der Begriff ,,Verantwortung* durchaus nicht immer in der-
selben Weise verstanden oder definiert wird?, lisst sich als etwas Gemein-
sames hinsichtlich des Verstindnisses von Verantwortung festhalten: Erst im
Zusammenhang von Zustindigkeit und Macht kann angemessenerweise von
,»Verantwortung* die Rede sein. Ahnlich wie Moral vom Menschen als einem
sittlichen Wesen handelt, ,,insofern er Macht iiber sein Tun hat, und, wie Gott,
selbst Urheber seiner eigenen Taten ist“?, so wird auch von Verantwortung
bzw. Verantwortlichkeit nur in einem Rahmen gesprochen, der Freiheit sowie
eine gewisse Freiwilligkeit beinhaltet. In beiden Fillen also, in der Moral wie
in der Verantwortung als Teil der Moral, geht es letztlich um das positive Ein-

5 W. HaRTmANN: Existenzielle Verantwortungsethik (2005), S. 15. SpaEMANN sieht dariiber hi-
naus konkrete Faktoren, die dem ,Prinzip Verantwortung“ zu seiner derzeitigen Vorrangstel-
lung verho]fen4hiitten. Vgl. R. SpaEMANN: Verantwortung als ethischer Grundbegriff (2001),
S.212-217,214.

¢ Verantwortung™ wird in diesem Beitrag nicht im Sinne von Verantwortung der Ethik, son-
dern hinsichtlich der Verantwortung in der Ethik diskutiert. Zu dieser Unterscheiduné vgl
C. Erk: Verantwortung und Ethik (2012), S. 23-36, 25. '

7 Vgl. W. WOLBERT: Gewissen und Verantwortung (2008), S. 97.

8 K -W. MEerks: Moral als Vermégen des Menschen (1998), S. 23.
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l6sen der Freiheit, die dem Menschen eigen ist und durch die bzw. in der er
zwischen Alternativen auszuwihlen hat.

. Verantwortung* impliziert zudem eine ,,Antwort®, und bezieht sich so-
mit unmittelbar auf die Dimension der Sprache und damit auch der Begeg-
nung zwischen Personen.’ In der Ubernahme von Verantwortung antwortet
der Mensch auf den an ihn ergangenen Ruf durch Menschen, eine Situation
oder auch eine Position, da Verantwortung grundsitzlich immer ,,fiir etwas®
und ,,vor jemandem* besteht.' Theologisch verstanden ist ,,das antwortliche
Verantworten des Menschen ... dabei Ausdruck der ihm geschenkten Freiheit,
die ihren Grund in Gott hat, der in sich der Freie schlechthin ist*!'.

Einerseits ist so die Entscheidung, wie auch die damit verbundene Verant-
wortung, Ausdruck der menschlichen Freiheit. Etwas zugespitzt lisst sich for-
mulieren:

,,S0 ist der Mensch nirgendwo mehr er selbst als da, wo es um das innere ihm
Zugehéren, das heiBt die eigene Verantwortung seiner Taten geht.“!2

Andererseits, so lisst sich einwenden, wird gerade im Hinblick auf die Ver-
antwortung deutlich, dass es bei ihr nicht nur um das Individuum selbst geht,
sondern immer auch um den anderen Menschen, der entweder ausdriicklich
den Bezugspunkt darstellt, ndmlich dann, wenn jemand Verantwortung fiir ei-
nen anderen Menschen iibernimmt bzw. iibernehmen muss oder zumindest im
Sinne der menschlichen Gemeinschaft, welche die antwortende Ubernahme
der Verantwortung fiir das eigene Handeln erwarten kann.

1. Verantwortung fiir den Anderen

ROBERT SPAEMANN verortet Verantwortung dementsprechend jeweils dort, wo
wir uns in ,sittlichen Verhdltnissen* befinden, wie ,Freundschaft, Ehe, das
Verhiltnis zwischen Kindern und Eltern, zwischen Arzt und Patient, zwischen
Lehrern und Schiilern*'?. Es handelt sich bei der Verantwortung um eine fun-

9 Vgl. A. HoLpereGGER: Verantwortung (1992), S. 199-208, 202.

10 R.'SpaEMANN: Verantwortung als ethischer Grundbegriff, S. 213.

' W. HarTmanN: Existenzielle Verantwortungsethik (2005), S. 14. Auch PROLLER-JAGENTEUFEL
bringt den besonderen theologischen Zusammenhang von Freiheit und Verantwortung im Titel
seiner Habilitationsschrift zum Ausdruck, wenn er mit Bezug auf die Ethik Bonhoeffers seine
Studie mit ,,Befreit zur Verantwortung” iiberschreibt. Vgl. G. M. PRULLER-JAGENTEUFEL: Befreit
zur Verantwortung (2004).

12 K.-W. MEerks: Moral als Vermdgen, S. 24.

13 R. SPAEMANN: Wer hat wofiir Verantwortung? (*2002), S. 218-237, 226. Vgl. ebenfalls
J. FiscHER/S. Grupen/E. Imuor/J.-D. Strus: Grundkurs Ethik (2007), S. 431.
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damental relationale Kategorie, die immer den anderen Menschen entweder
konkret oder zumindest als Méglichkeit einbezieht. So ist der Mensch nicht
nur fiir sein Tun verantwortlich, er muss sich dafiir auch vor anderen ,,verant-
worten®, d.h., wenn nétig, fiir entstandene Schiden haften. Wenn beispiels-
weise einem Anderen durch mein Handeln ein vermeidbarer Schaden entstan-
den ist, muss ich als Verantwortliche die Konsequenzen tragen und kann dafiir
zur Verantwortung gezogen werden. Dies gilt unter Umsténden auch dann,
wenn die Folgen der Handlung von mir nicht beabsichtigt waren oder sogar
gegen meinen Willen eingetreten sind. In rechtlicher Hinsicht fallen beide Fal-
le unter ,,Fahrldssigkeit” einer Handlung, die zwar die Strafe mindert, nicht
jedoch véllig von rechtlichen Konsequenzen befreit.

Fiir den franzésischen Philosophen EMMANUEL LEVINAS ist der Mensch nicht
nur im engen Sinn fiir sein eigenes Handeln verantwortlich. Verantwortung
leite sich namlich nicht von ihm selbst, sondern immer bereits vom anderen
Menschen ab."* Ein Mensch ist als Mensch immer und in jedem Fall fiir den
jeweils anderen verantwortlich. Dies ist nach LEvinas darin begriindet, dass
das menschliche Dasein als solches ein Fiir-den-Anderen-Dasein notwendig
impliziert. Jeder Mensch ist durch den anderen Menschen in die Verantwor-
tung hineingerufen, ob es ihm bewusst ist oder nicht, ob er diese Verantwor-
tung wahrnimmt oder sich ihr entzieht.'s

LEvINAS geht sehr weit in der Ausmessung des Bereichs der Verantwortung
des Einzelnen, da er die menschliche Gemeinschaft als Schicksalsgemein-
schaft versteht, in der niemand nur fiir sich leben kann — einfach darum, weil
es auBer ihm noch einen Anderen gibt. Der Andere wiederum ist nicht vor-
nehmlich gekennzeichnet durch Autonomie und Bediirfnislosigkeit, sondern
vor allem dadurch, dass er bereits als Mensch der Hilfe und Riicksicht anderer
bedarf, sodass ich ithm gegeniiber in einer ,,totalen Verantwortlichkeit* stehe.'¢
Dies liegt nach LEviNAs nicht in der spezifischen Situation des Einzelnen be-
griindet, die ihn in eine prekére Lage gebracht hat, sodass er auf Unterstiitzung
angewiesen war oder ist. Vielmehr sei gerade das Menschsein selbst in seiner
Endlichkeit und Sterblichkeit dadurch ausgezeichnet, dass es nicht autonom
und selbstgeniigsam, sondern wesenhaft relational und angewiesen ist.

14 Ich verstehe die Verantwortlichkeit als Verantwortung fiir den Anderen, das heiBt als Ver-
antwortung fur das, was nicht meine Sache ist oder mich sogar gar nichts angeht (re me regarde
pas); oder auch gerade fiir das, was mich etwas angeht (me regarde)“. E. Lévinas: Ethik und
Unendliches (1986), S. 72.

15 Ebd., S. 73f.

16 Ebd., S. 76.
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Diese Form der Verantwortung liegt also nicht im Subjekt selbst, das sich
verantwortlich fiihlt oder weil}. Vielmehr liegt sie im Anderen immer bereits
vor und ,,ruft“ mich an durch das ,,Antlitz* des Anderen. Nicht negativ, wie
bei SARTRE, wird der Andere und sein Antlitz hier verstanden, sondern positiv:

Positiv kénnen wir sagen, dass von dem Moment an, in dem der Andere mich
anblickt, ich fiir ihn verantwortlich bin ... seine Verantwortung obliegt mir.“"

Verantwortung hat demnach nicht nur mit dem Handeln zu tun, sondern mit
dem Sein. Es ist eine Form der Proexistenz, ein Sein und Dasein ,,Fiir-den-
Anderen®."®

Nicht nur dann, wenn mir der Néchste beispielweise eine Hilfeleistung ab-
nétigt, stehe ich in dieser Verantwortung, weil ich vielleicht die Einzige bin,
die gerade Hilfe zu geben vermag. Ich bin nach Lévinas fiir jeden Menschen
und in jeder Situation verantwortlich, weil der Andere sterblich ist und somit
immer — mehr oder weniger konkret — zugleich ein Anrecht auf meinen Bei-
stand hat. Es liegt nicht in meiner Freiheit, Verantwortung zu haben, und auch
familidre Bande wie gewihlte Mitmenschen in Beruf und Umgebung stecken
allein den Rahmen der Verantwortung nicht ab. Der Mensch ist fiir den Men-
schen verantwortlich — radikal und unvertretbar. Nach LEvinas handelt es sich
bei der Verantwortung, dem Sein fiir den Anderen, um die dem Sein des Men-
schen entsprechende Weise menschlichen Daseins.

Hier zeigt sich, wie wertvoll der Begriff der ,,Verantwortung* als ethische
Kategorie ist, da sich mit seiner Hilfe die Grenzen der individuellen Freiheit
abstecken lassen und die soziale Dimension als ethisch geprégte hervortritt.
Allerdings besteht die Gefahr, dass die radikale Forderung an den Einzelnen
zu uneingeschrinkter Verantwortung, wie LEviNAs sie vertritt, dazu fiihrt,
dass sich Menschen der Verantwortung zu entziehen versuchen, wenn der
Anspruch als zu hoch empfunden wird. Grundsitzlich jedoch stellt ,,Verant-
wortung* immer einen Bezug zu etwas Anderem her. So betrifft ein weiterer
Aspekt die ,,zeitliche Dimension* der Verantwortung.

17 Ebd., S. 73.

18 Ebd. ,,Wir erfahren unser eigenes Wesen nie als abgeschlossenes, reines Selbstbewusstsein;
es wird uns vielmehr erst im Sein mit den anderen zuginglich, wenn wir im leibhaftigen Ge-
geniiber bei- und fiireinander da sind.“ E. SchockenkorF: Ethik des Lebens (2009), S. 146f. Vgl
auch: K. WESTERHORSTMANN: Selbstverwirklichung und Pro-Existenz (2004), bes. S. 359-361.

e —
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2. Verantwortung fiir die Zukunft

Dass Verantwortung eine zeitliche Komponente impliziert, zeigt sich darin,
dass sie einerseits retrospektiv eingefordert wird im Hinblick auf vergangenes
Tun oder prospektiv mit Blick auf das kiinftig zu Vollbringende, das fiir die
Zukunft Geforderte. Deutlich wird dies in der Gerichtsbarkeit, die dafiir Sor-
ge zu tragen hat, dass Menschen die Verantwortung fiir ihr Tun iibernechmen.
Ahnlich gilt dies in der Politik: So ist nach einer verlorenen Wahl die Verant-
wortung fiir die Niederlage zu ibernehmen oder der Verantwortung (nach der
gewonnenen Wahl) im Hinblick auf die kiinftige Vertretung der Wihlerinter-
essen Rechnung zu tragen. Vergangenheit und Zukunft kénnen daher Gegen-
stand des Verantwortlich-Seins im Hinblick auf ein Tun oder Unterlassen sein.
Darauf hat Hans JoNas bereits in seinem Buch Das Prinzip Verantwortung"
erstmals explizit hingewiesen: Die Verantwortung letztlich aller Menschen
gelte nicht nur fiir bereits vollzogene Handlungen, sondern auch fiir zukiinf-
tige.2* Gerade die neue ,Michtigkeit des Menschen® in vielen Bereichen des
privaten, aber auch des gesellschaftlichen Lebens nehme den Menschen zu-
gleich in die Pflicht, sich nicht nur fiir vergangenes Tun verantwortlich zu
zeigen, sondern auch im Sinne z.B. des Generationenvertrages in Bezug auf
zukiinftige Entwicklungen konstruktiv Verantwortung zu iibernehmen. Be-
sonders deutlich konnte er dies am Beispiel der Verantwortung fir die Natur
als Schopfung aufzeigen, indem er bereits 1979 auf das Problem von zu er-
wartender Ressourcenknappheit und der Pflicht zur Generationengerechtig-
keit auf die notwendige Bewahrung der natiirlichen Lebensbedingungen des
Menschen hinwies.?! Erst ein ,,Prinzip Verantwortung® konne einen angemes-
senen Mafstab liefern fiir das konkrete Handeln von Individuum und Gesell-
schaft im Hinblick auf Tun und Unterlassen.

3. Verantwortung fiir die Gesundheit?

Heute nun stellt sich vermehrt die Frage, wie weit die konkrete Verantwort-
lichkeit des Menschen reicht: Hat er beispielsweise eine Verantwortung fiir
die eigene Gesundheit auch in prospektiver Hinsicht??* Verschiedene Kran-
kenkassen haben in jiingster Zeit Bonusprogramme entwickelt, welche die

19 H. Jonas: Das Prinzip Verantwortung (1979).

2 ygl. ebd., S. 64; 841T; 197ff.

n Zyr , Verletzlichkeit der Natur* vgl. ebd., S. 26f.

2 ygl. dazu auch: C. ERK: Verantwortung und Ethik, S. 25.
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Verantwortung fiir das eigene Gesundsein von einer anderen Seite her in das
Bewusstsein der Patienten zu bringen versuchen.? Uber positive Anreize von
Vorteilen in der Patientenversorgung bis hin zu besonderen Zusatzleistungen
soll der Einzelne beziiglich seines Einsatzes fiir seine Gesundheit nicht direkt
in die Pflicht genommen, jedoch fiir positiven Einsatz in dieser Richtung be-
lohnt werden.

In den vergangenen Jahren geriet der Zusammenhang zwischen dem indivi-
duellen Verhalten und der gesundheitlichen Verfassung des Menschen immer
mehr zum Gegenstand der Forschung und der gesundheitlichen Aufklirung.
So wurde der Appell an die Verantwortung rauchender Menschen zunéchst im
Hinblick auf ihre eigene Gesundheit formuliert, sodass politische Entschei-
dungen Abschreckungsmethoden wie die Verwendung von Anti-Rauchen-Slo-
gans auf Zigarettenschachteln als verpflichtend erwirkten. Inzwischen wurde
der Fokus ausgeweitet auf die Verantwortung gegeniiber Nichtrauchenden in
offentlichen Gebéuden und Einrichtungen, sodass die persénliche Freiheit des
einzelnen Rauchers aufgrund seiner Verantwortung fiir die Mitmenschen kon-
kret eingeschrinkt wurde. Der politische Wille war hier eindeutig, es nicht
der personlichen Verantwortung des Einzelnen zu iiberlassen, sondern aktiv
solches Handeln zu unterbinden, das anderen Individuen gesundheitlichen
Schaden zufiigen konnte.

Weiterhin stehen weitreichende Vorsorgeangebote der Arzte zur Verfi-
gung, die dem nicht kranken Menschen kostenlose oder auch kostenpflichtige
(IGeL) Untersuchungen und Praventionsprogramme offerieren, um Krankhei-
ten moglichst frith erkennen und therapieren zu kdnnen. Diese Form neuer
Verantwortung, nicht mehr nur im Hinblick auf vollzogene Handlungen, fiir
die man sich verantworten muss, sondern beispielsweise, wie im medizini-
schen Bereich, auch fiir Unterlassungen, veréndert das Verstindnis von Ver-
antwortung als ethischer Kategorie grundsitzlich und weitreichend.

4. Elterliche Verantwortung: Das ,,Soll* im ,,Ist“ entdecken

Elterliche Verantwortung ist zunichst einmal eine positive Bestimmung der
Eltern-Kind-Relation, die normalerweise den Aspekt der Fiirsorge fiir das
Wohl des Kindes impliziert. Man kann das Kind als ,,Urgegenstand der Ver-
antwortung® bezeichnen, da an ihm deutlich wird, wie ein ,,Ist“ ein ,,Soll*

¥ Vel. Krankenkassen belohnen die Gesunden, in: Stern. Internet-Download v. 25.06.2012.
URL: hitp//www.stern.de/wirtschaft/versicherung/bonusprogramm-krankenkassen-belohnen-
die-gesunden-1651586.html
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impliziert.2* JoNas erkennt im Kind das Paradigma fiir einen natiirlichen und

unmittelbaren Aufruf zur Verantwortung, der dem bloBen Dasein entspringt:
,Ja, ... das, was der Anfang von jedem von uns war, als wir es nicht wissen konn-
ten, aber immer wieder dem Anblick sich darbietet, wenn wir blicken und wissen
konnen. Denn auf die Aufforderung: Zeigt uns einen einzigen Fall ... — wo jener
Zusammenfall stattfindet, so kann man auf das Allervertrauteste hinzeigen: das
Neugeborene, dessen bloes Atmen unwidersprechlich ein Soll an die Umwelt
richtet, namlich: sich seiner anzunehmen.*?

Die Urverantwortung von Eltern ihren Kindern gegeniiber scheint so selbst-
verstandlich, dass es kaum zu einer ethischen Forderung erhoben werden
miisste.

In medizinethischen Fragestellungen werden daher auch die Argumente
h4ufig an der Verantwortlichkeit gemessen und entsprechend bewertet. In der
Stellungnahme des Deutschen Ethikrates beziiglich der Bewertung der PID
aus dem Jahr 2011 geschah dies shnlich. Von den Vertretern eines uneinge-
schrinkten Verbots der PID wurde »verantwortung* als eine der zentralen
ethischen Kategorien zur angemessenen Bewertung dieser medizinischen
Methode angefiihrt.” Der Blick auf die natiirliche Verantwortung der Eltern
fiir ihre Kinder sollte Orientierung geben im Dickicht der Argumente und Ge-
genargumente. Eltern stehen danach in einer doppelten Verantwortung ihren
Kindern gegeniiber. Dabei gehe es nicht in erster Linie darum, sich dafiir zu
verantworten, wie man im Hinblick auf die durch die Diagnostik erméglichten
Kenntnisse reagiere und letztlich entscheide. Die Verantwortlichkeit der El-
tern beginne ungleich frither. Seien sie doch bereits unvertretbar verantwort-
lich fiir das Dasein des Embryos schlechthin, sodass sich ihre Verantwortung
nicht nur auf den aktuellen Umgang mit ihm beschrinken lasse.

Ein daraus abgeleitetes Argument, das der Ethikrat dabei anfiihrt, beruht
auf der Tatsache, dass die Verantwortlichkeit dafiir, dass es dieses Kind iiber-
haupt gebe, bei den biologischen Eltern vor allem deshalb liege, da diese
nicht nur ,,zufillig* ein Kind gezeugt hétten. Da es sich bei der Priimplanta-
tionsdiagnostik um eine Methode handelt, die nur dann zum Einsatz kommt,
wenn nach einer In-vitro-Fertilisation die Embryonen vor dem Transfer in den
Mutterleib auf mogliche genetische Erkrankungen hin untersucht werden sol-
len, handelt es sich um Kinder, die von ihren Eltern ganz bewusst kiinstlich
gezeugt wurden. Mit Nachdruck haben sich die kiinftigen bzw. potenziellen

% Vgl. H. Jonas: Das Prinzip Verantwortung, S. 234f.

» Ebd., S. 235. . o _
2 gl. DEUTSCHER EtHIKRAT: Praimplantationsdiagnostik (2011), S. 114-116.
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Eltern dabei fiir die Existenz des Kindes (dieses Kindes?) engagiert und zwar
sowohl in personlicher, biologischer als auch hiufig in finanzieller Hinsicht.
Die bereits natiirlich gegebene elterliche Verantwortung wird also durch die
Art und Weise der Entstehung des Kindes noch potenziert, sodass sich in die-
ser besonderen Situation eine erhdhte Sensibilitit erwarten lasse.?” Gegen die
drohende Gefahr der ,,Bewertung“ des Embryos hinsichtlich seiner geneti-
schen Dispositionen bezieht man sich somit zu Recht auf das Faktum der el-
terlichen Verantwortung und appelliert wohl auch an die Reflexionsfahigkeit
der Eltern, auf dass die natiirliche Bindung zwischen Eltern und Kind eine
Selektion verhindern soll.?8

a) Die ,,Explosion“ elterlicher Verantwortung

Neben dem Rekurs auf die natiirliche Verantwortung der Eltern fiir das Wohl-
ergehen ihrer Kinder zeigt die ethische Debatte um die ,,Verantwortung® seit
geraumer Zeit jedoch auch eine andere Seite. Die Erweiterung des Verantwor-
tungsbegriffs, die nicht nur sinnvoll, sondern — aus heutiger Sicht — durchaus
notwendig erscheint, steht zur Zeit in der Gefahr, den Menschen Pflichten
aufzubiirden, die als solche nicht nur ,,neu*, sondern zugleich duBerst fraglich
wiren. MICHAEL SANDEL bezeichnet diese Entwicklung als eine ,,Explosion der
Verantwortung®, die eine ,,moralische Last* schaffe vor allem im Bereich der
Prénataldiagnostik.?” Es geht dabei nicht nur darum, dass die mit den erwei-
terten Mdglichkeiten von Medizin und Technik natiirlicherweise gewachsene
Verantwortung zuweilen eine Uberforderung darstellt und zur Last werden
kann. Dariiber hinaus wurde in den vergangenen Jahren die Frage virulent,
wie weit die Verantwortung von Menschen reicht, wenn sie iber andere zu
entscheiden haben z.B. dann, wenn es um den Beginn oder das Ende des
menschlichen Lebens geht. Das Lehramt der Kirche beispielsweise

Herinnert alle Betroffenen an die ethische und soziale Verantwortung ihres Han-

77 ygl. ebd., S. 114f.

28 Ahnliches gilt m.E. auch fiir den Fall, wenn es sich um eine natiirliche, ungewollte Schwan-
gerschaft handelt, da dieser ein gewollter (normalerweise einvernehmlicher) Akt vorausgeht
und zugrunde liegt, dem es eigen ist, dass daraus ein neues menschliches Leben entstehen kann.
Dies zeigt sich in der Folge darin, dass die deutsche Gesetzgebung bei einer Trennung dem
Elternteil, der das Kind versorgt, einen ,,Unterhalt* zuspricht, fiir den der Partner, die Partnerin
aufzukommen hat. Auch die ,,Fahrlissigkeit* einer Zeugung entbindet die Eltern daher nicht
von ihrer spezifischen elterlichen Verantwortung fiir ihr Kind. Aus diesem Grund muss die
gegenwirtige deutsche Gesetzgebung, die den Schwangerschaftsabbruch im Allgemeinen zwar
nicht de iure, aber doch de facto legitimiert, duBerst kritisch gesehen werden.

# M. J. SanpeL: Pladoyer gegen die Perfektion (2008), S. 110.

T
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delns. Sie ruft ihnen ins Gedéchtnis, dass der sittliche Wert der biomedizinischen
Wissenschaft abhingt von der unbedingten Achtung, die jedem Menschen in allen
Momenten seines Daseins geschuldet ist*,

Dass Eltern ihren Kindern gegeniiber Pflichten bereits mit der Elternschaft
iibernommen haben und diese mehr von ihnen einfordert als die Sorge fiir
das Lebensnotwendige im Sinne von Essen, Kleidung und Unterkunft, scheint
selbstverstindlich. Aus diesem Grund geniigt im Bereich der Eltern-Kind-
Relation die Verantwortungskategorie allein noch nicht, da sich der Inhalt der
geforderten Verantwortung nicht immer von selbst erschlieft.

Im Zuge des medizinischen Fortschritts stellt sich fiir Eltern beispielsweise
die Frage, inwieweit sie sich nicht nur fiir die Existenz des Kindes als sol-
chem zu verantworten haben, sondern auch fiir dessen genetische Ausstat-
tung? ,,Haften* sie demnach, provokant gefragt, nicht nur fiir Schiden, die
ihre Kinder einmal anrichten (,,Eltern haften fiir ihre Kinder*), sondern auch
fiir ,,Schéden* an ihren Kindern wie Krankheiten und Behinderungen, die im
Vorhinein bekannt waren? Schaffen technische Méglichkeiten, wie die ein-
gangs erwihnte Methode zur Ermittlung des fetalen Genoms, automatisch
weitere Verantwortlichkeiten auf Seiten der Eltern? Manchem mag es ansto-
Big erscheinen, in Richtung einer Perfektionierung der Kinder oder eines Qua-
litatschecks von Embryonen und Feten iiberhaupt zu denken, jedoch zeichnen
sich in der jiingeren Vergangenheit durchaus Tendenzen ab, auf die enormen
Fortschritte im Bereich der Biotechnologie beispielsweise mit einem Ruf nach
mehr vorausschauendem Handeln der Eltern zu antworten.

b) Die Last der (Entscheidungs-)Verantwortung

Unbestreitbar sind gegenwirtig von den Eltern vermehrt Entscheidungen ge-
fordert, die sich unmittelbar aus Kenntnissen ergeben, die von ihnen ohne
neue Diagnoseverfahren gar nicht erwartet wiirden. Dieses Phinomen wird
zuweilen unter dem Begriff der ,,Kontingenz* zusammengefasst. Urspriing-
lich bezeichnete , Kontingenz" dasjenige, was nicht notwendig, sondern (le-
diglich) méglich ist. Inzwischen jedoch meint es ebenfalls den Gesamtkom-
plex gestiegener Wahlméglichkeiten im menschlichen Leben, der von vielen
eben nicht nur als Bereicherung, sondern auch als Last oder sogar als ,iiber-
fordernder Zwang, frei zu sein, erlebt wird*.*!

30 K ONGREGATION FUR DIE GLAUBENSLEHRE: Instruktion Dignitas Personae iiber einige Fragen
der Bioethik (2008), § 10, S. 15.
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So verlangt das Ergebnis eines ,,auffilligen Befundes* nach Prénataldiag-
nostik oder nach dem neuen Gentest eine Entscheidung der Eltern dariiber, ob
ihr Ungeborenes leben soll oder nicht. Dies ist jedoch eine prekére Entschei-
dungssituation, in der die werdenden Eltern sich genétigt sehen, iiber Sein
oder Nicht-Sein des Kindes, dessen Herzschlag sie moglicherweise bereits
beim Ultraschall sehen und héren konnten, zu entscheiden. Die Eltern befin-
den sich in ihrer Entscheidung zumeist in einem Dilemma zwischen einerseits
Liebe zum Kind und der damit verbundenen Hoffnung und andererseits der
Angst, sich selbst oder auch dem kranken Kind im Leben zu viel zuzumu-
ten. Auch die Gesellschaft suggeriert mit ihren iiberhohten Erwartungen an
die moderne Medizin hiufig, dass Krankheit oder Behinderung letztlich nicht
mehr hinzunehmen seien, sondern sich immer ,,Lésungen* finden lieBen, wo-
bei haufig sogar der Schwangerschaftsabbruch als adiquater Ausweg erachtet
wird.

Ethisch betrachtet ist es bereits im hochsten MaBe bedenklich, dass Eltern
iiberhaupt in eine solche Entscheidungssituation geraten, zu einem Zeitpunkt,
an dem sie zumeist weder die genauen AusmaBe der Erkrankung noch ihre
eigenen Krifte im Voraus abzuschétzen vermégen.

,Die Verfiigbarkeit genetischer Untersuchungen hat eine Last der Entscheidung
geschaffen, die es vorher nicht gab. Eltern bleiben frei in ihrer Moglichkeit zu
entscheiden, ob sie Prinataluntersuchungen wollen und ob sie aufgrund ihrer
Ergebnisse handeln wollen. Aber sie haben keine Moglichkeit, sich der Last der
Entscheidung, die die neue Technologie schafft, zu entziehen. Und sie konnen
auch nicht vermeiden, ins gréBere Spiel moralischer Verantwortung, die mit neuen
Gewohnheiten der Kontrolle einhergeht, verwickelt zu sein.**

Besonders gravierend ist die Situation der Eltern jedoch fiir das Kind selbst,
da die Eltern iiber es zu entscheiden haben, und zwar {iber Existenz oder
Nicht-Existenz.

Aus verantwortungsethischer Perspektive lésst sich daher zeigen, dass El-
tern, die ihr Kind zunéchst einem Gencheck unterziehen, um es anschlieend,
nach der erhaltenen Bewertung, entweder anzunehmen oder abzulehnen, nicht
das MafB an Unbedingtheit in der Zuwendung und Fiirsorge ihrem Kind ge-
geniiber einldsen, das von ihnen (als den ,,Urhebern des Kindes) eingefordert
werden kann.»

31 H, Joas: Glaube und Moral (20604), S. 11. Vgl. dazu auch den aktuellen Beitrag von Joas zum
,.Zeitalter der Kontingenz®, in: H. Joas: Glaube als Option (2012), S. 106-128.

32 M. J. SanpeL: Plddoyer gegen die Perfektion, S. 110.

33 _So gehort Fiirsorge auch dann zu den Verpflichtungen von Eltern, wenn ihre Gefiihle fiir das

[
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Andererseits liegt hier bereits viel frither eine Verantwortung der Gesell-
schaft vor: Wenn sie solche Testmethoden fiir erlaubt und wiinschenswert hilt,
bringt sie Eltern in die Lage, entweder in Unsicherheit und Furcht zu bleiben,
ihr Kind kénne krank oder behindert sein, oder aber diesem Missstand durch
eine einfache Untersuchung abzuhelfen. Beide Maglichkeiten bleiben jedoch

ambivalent.

¢) Offen bleiben fiir das Unerwartete

Falls man sich fiir das Kind entscheidet, stellt sich zugleich die weitergehende
Frage: Liegen in der elterlichen Urheberschaft, die zur Existenz des Kindes
gefiihrt hat, moglicherweise weitere Verantwortlichkeiten darin, dem Kind
(und sich selbst) durch frithzeitige Eingriffe Leiden zu ersparen?

Fir den Ethiker Juan SavuLEscu ist beispielsweise die Suche nach defekten
Genen des ungeborenen Kindes nicht nur eine Maglichkeit, sondern eine zu-
tiefst elterliche Verpflichtung. Wie man auch in anderen Bereichen die Mog-
lichkeiten fiir ein gelungenes Leben ausschopfe, werde an dem bereits seit
Langem iiblichen und gesellschaftlich weithin akzeptierten Test auf Trisomie
21 deutlich, dass Eltern die Wahl haben miissten, was fiir ein Kind sie sich
wiinschen und wie sie jeweils das Beste aus ihrem Leben machen konnten.3
Somit sei auch genetische Optimierung (Enhancement) insofern wiinschens-
wert als versucht werden solle, die optimale Ausgangslage fiir das Individuum
zu schaffen. Diese Aufgabe komme den Eltern zu, die sich um das Wohl des
Kindes bemiihten.

Hier ergeben sich jedoch wiederum zahlreiche Ansatzpunkte fiir eine ethi-
sche Kritik. Zun4chst einmal setzt diese Auffassung die These voraus, Eltern

Kind ... gerade nicht unbedingt von Liebe, sondern von Abgrenzung und Aggression bestimmt
werden. Selbst wenn das emotionale Band der Liebe voriibergehend oder dauerhaft brechen
sollte, bleibt die Verpflichtung, das Kind ... so zu versorgen, dass es zu ... [dessen] Wohl ge-
reicht.” C. ScuNaBL: Gerecht sorgen (2005), S. 471. Ahnlich formuliert es auch RicoEur im
Hinblick auf das Mitmenschliche als Versprechen: ,, ,Von dir*, sagt mir der Andere, ,erwarte
ich, dass du dein Wort héltst*; und dir antworte ich: ,Du kannst auf mich zshlen*. Dieses ,Zzhlen
auf* verbindet den moralischen Gehalt der Selbst-Stindigkeit mit dem in der Fiirsorge griin-
denden Prinzip der Gegenseitigkeit. ... Sein Versprechen nicht zu halten bedeutet zugleich, die
Erwartung des Anderen zu enttiuschen und die Institution zu verraten, die das gegenseitige
Vertrauen der sprechenden Subjekte vermittelt.* P. Ricorur: Das Selbst als ein Anderer (1996),
.325.
SN ?,We already routinely screen embryos and foetuses for disorders such as Down’s syndrome,
This modern eugenics is acceptable because it is voluntary — parents are given a choice over
what kind of child to have and the aim is to promote the greatest opportunity for a good life.*
3. SavuLescu: Why 1 believe parents are morally obliged to genetically modify their children?

(2012).
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wiissten in jedem Fall, was das Beste fiir ihr Kind ist und konnten unein-
geschrénkt dariiber verfiigen. Bei der elterlichen Vollmacht handelt es sich
jedoch bereits rechtlich gesehen um eine nicht unbegrenzte, die am (tatséchli-
chen) Wohl des Kindes ihre Grenze hat, welche vom Staat zu schiitzen ist. Die
staatliche Fiirsorgepflicht greift beispielsweise bei Kindesmissbrauch, Miss-
handlung oder auch Verwahrlosung. Bleibt es doch im Letzten unvorherseh-
bar, ob Eltern in jedem Fall, zu jeder Zeit dazu fihig oder willens sind, zum
Wohl ihres Kindes zu entscheiden und nicht aus einer temporiren Unsicher-
heit dariiber, ob sie sich der Sorge fiir ein krankes oder eingeschrinktes Kind
gewachsen fiihlen, agieren.*

Zugleich geht es in solchen Entscheidungssituationen zumeist darum, dass
Paare im Einzelnen entscheiden miissen, ob ein Leben fiir das Kind iiberhaupt
lebenswert ist. Dabei reichen die méglichen Kriterien fiir die ,,Bewertung*
des Lebens in Zukunft von einem zu erwartenden unzumutbaren Leiden des
Kindes bis zu einem zu niedrigen IQ oder einer genetischen Disposition, mit
hoher Wahrscheinlichkeit, irgendwann an Brustkrebs zu erkranken.?® SANDEL
macht daher das eigentliche Problem bei solchen Eltern aus, deren Wiinsche
im Hinblick auf den Nachwuchs und dessen Entwicklungsmdglichkeiten iiber
eine gute Forderung von Féhigkeiten und Talenten hinausgehen und in den
Bereich ,,Designerkind“ reichen. ,,Jm Hochmut der entwerfenden Eltern, in
ihrem Anspruch, das Geheimnis des Geborenwerdens zu beherrschen®, er-
kennt er einen unzulissigen Eingriff der Eltern in das Leben ihres Kindes.?’

»Auch wenn eine solche Haltung Eltern nicht zu Tyrannen ihrer Kinder macht,
entstellt sie das Verhiltnis zwischen Kind und Eltern und beraubt die Eltern der

3 An risikoreichen Eingriffen wie z. B. der Verinderung der genetischen Struktur (Keimbahn-
therapie) ist kritisierbar, dass die Autonomie des Kindes nicht ausreichend respektiert, ja durch
die irreversible Entscheidung der Eltern sogar unwiederbringlich verletzt wird. Den Rechten
des Kindes als einer eigenstindigen Person wird nicht ausreichend Rechnung getragen. Hinzu
kommt, dass bei einer Gentherapie nicht nur die Folgen beim Kind selbst unabsehbar 'smd,
gleichzeitig wird in die genetischen Voraussetzungen der kiinftigen Generationen eingegriffen,
ohne dass ausreichend Kenntnisse iiber die zu erwartenden Konsequenzen vorliegen.

3 Der Wunsch der Eltern, dem Kind Leiden zu ersparen, auch um den Preis der Totung des
Kindes, ist ethisch nicht zu rechtfertigen. SchlieBlich ist die Bewertung von ,,Leiden* von au-
Ben #uBerst schwer; zudem besteht die Gefahr, dass fiir die Eltern selbst das Leiden ihres Kin-
des unertriglich erscheint und sie sich deshalb gegen das Leben des Kindes — und damit gegen
das Kind selbst — entscheiden. Vgl. D. MieTH: Die Sehnsucht nach einem Leben ohne Leiden
(2006), S. 135ff. Hinzukommt, dass die Verfahren zum Aufweis genetischer Auffilligkeiten
kein fundiertes Urteil {iber das spitere Ausmal der Erkrankung und damit der Belastung von
Kind und Eltern erlauben. Vgl. E. ScnockenHorF: Ethik des Lebens (2009), S. 352f.

37 M. J. SanpEL: Plidoyer gegen die Perfektion, S. 68.
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Demut und des groeren menschlichen Einfiihlungsvermdgens, das eine Offenheit
fiir das Unerbetene pflegt.**

Eine ,,Ethik der Gabe* befdhige demgegeniiber dazu, auch das Unerwartete
oder Ungewisse noch als Geschenk anzunehmen. Da das Sein als ,,Gabe* zu
verstehen und die ,,Besonderheiten” von Kindern nun einmal ,,nicht vorher-
sagbar* seien, konnten »auch die gewissenhaftesten Eltern ... nicht ginzlich
fiir die Kinder verantwortlich gemacht werden, die sie haben.*>® Aus diesem
Grund sei gerade das ,,Elternsein dazu geeignet, die ,,Offenheit fiir das Uner-
betene* (WiLLIAM F. MAY) zu erlernen.*

»Sie hilft uns zu erkennen, dass die tiefgriindigsten moralischen Einwinde gegen
das Optimieren [der Kinder] weniger in der Vervollkommnung, die es anstrebt,
bestehen als in der menschlichen Haltung, die es zum Ausdruck bringt und befor-
dert. 4

Die grofite Gefahr eines zu optimistischen Eingreifens in die natiirliche Ge-
gebenheit der Kinder liegt demgegeniiber letztlich nicht einmal in dem wo-
moglich angestrebten Ideal von Perfektion, sondern in der personlichen wie
auch gesellschaftlichen Verfestigung einer unflexiblen oder gar ablehnenden
Haltung gegeniiber allem, was nicht normal oder perfekt ist. Dass eine gesun-
de Sorge und Fiirsorge den legitimen Wunsch nach Heilung von Krankheiten
einschlieBt, muss gleichzeitig selbstverstindlich vorausgesetzt werden.*

d) ,,Heuristik der Furcht* und die Pflicht zur Unterlassung

Jonas empfiehlt gegeniiber den technischen Errungenschaften in der Medizin
grundsitzlich eine ,Heuristik der Furcht“®, einen gesunden Respekt vor der
Technik vor allem dann, wenn es sich bei ihrem Anwendungsgebiet um den

% Ebd. ,In dem Mabe, in dem die Demut schwindet, dehnt sich die Verantwortung in erschre-
ckende Dimensionen aus. ... Eltem werden verantwortlich dafiir, die richtigen Eigenschaften
ihrer Kinder ausgewihlt zu haben.“ Ebd., S. 108f.

¥ Ebd., S. 67. ,Indem ich die genetische Optimierung zuriickgewiesen habe, habe ich gegen
den einseitigen Triumph der Beherrschung iiber die Achtung argumentiert und darauf gedringt,
dass wir eine Wertschétzung des Lebens als Gabe wiedergewinnen.“ Ebd., S. 123, Vgl. auch
K. Wotr: Philosophie der Gabe (2006). M. GRONEMEYER: Das Leben als letzte Gelegenheit
(2008).

4 Vgl. ebd.

41 Ebd. 67f. Herv. v. K.W.

42 Dass SanpEL gleichzeitig dem Embryo den Personstatus abspricht und die (verbrauchende)
Forschung an Embyronen fiir ethisch unbedenklich halt, ist kaum nachvollziehbar. Vel. M.J
SanpeL: Pladoyer gegen die Perfektion, S. 135-149, bes. 148. - d
43 ygl. H. Jonas: Das Prinzip Verantwortung, S. 63.
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Menschen handelt. Die realisierte Verantwortung der Eltern kann sich somit
darin zeigen, dass sie es vorziehen, dem Kind seinen individuellen Seins-
raum zu lassen und erst einmal abzuwarten, was das Leben des Kindes fiir
es selbst und seine Eltern bedeutet. Die Zuriickhaltung im Eingreifen wiirde
der Spannung entsprechen, die Eltern im Hinblick auf die Entwicklung ihres
Nachwuchses wohl meistens bewegt, und nicht durch das Vorwegnehmen be-
reits Fakten schaffen. Zugleich entspriche es zumindest einer Forderung der
Gerechtigkeit, dem neuen Leben die Entfaltungsméglichkeiten zu lassen, die
dem inzwischen Erwachsenen offensichtlich ebenfalls zugebilligt wurden, als
er noch nicht geboren war.*

Aber auch in Bezug auf die eigene Person, d.h. die eigene Sittlichkeit, ge-
bietet sich eine ,,Heuristik der Furcht“, die davor zuriickschreckt, etwas Un-
rechtes zu tun, und lieber bereit ist, zunichst nicht explizit zu handeln und
damit Wirkungen hervorzubringen, sondern aus Unsicherheit iiber die Konse-
quenzen als auch den sittlichen Wert dessen, was scheinbar zu tun ist, sich des
Tuns zu enthalten, bis mehr Klarheit gewonnen werden konnte.* Dieser An-
satz entspricht dem tugendethischen Denken, das das Handeln nicht allein an
der Summe der zu erwartenden Konsequenzen misst und so eine Antwort auf
die Frage eroffnet, wie der Mensch gut handeln bzw. in seinem und durch sein
Handeln gut sein kann.* In unserem Fall wiirden die Eltern im Unterlassen
und im Verzicht auf ein Eingreifen ihrer Verantwortung sich selbst gegeniiber
gerecht, um nicht in die Lage zu kommen, trotz guten Willens irreversibles
Unrecht zu begehen oder Schaden zu wirken.

Wenn die Verantwortung der Eltern fiir das Kind so ausgelegt wird, dass
auch massive Eingriffe in die genetische Ausstattung kiinftig eine Handlung

4 Anders stellt sich dies bei der jiingst intensiv und emotional gefiihrten Debatte um das Ver-
bot der Beschneidung von Jungen aus religidsen Griinden dar, da es sich dabei einerseits um
einen (fiir den Sdugling) wenig gravierenden Eingriff handelt und Eltern zugleich das Recht
eingerdumt werden muss, ihrem Kind im Rahmen der Erziehung das Hinweinwachsen in ein
religios-kulturell geprigtes Leben zu erméglichen.

45 Ygl. dazu die hilfreiche Unterscheidung von ,,Unterlassen* und ,,Geschehenlassen® bei RALF
Stoeckir. In beiden Fillen handelt es sich fraglos um ein Handeln. Das ,,Geschehenlassen*
kann in unserer Fragestellung fiir den Respekt gegeniiber der natiirlichen Entwicklung des Kin-
des stehen und gerade Ausdruck von verantwortlichem Handeln sein. Die Grenze dieses Ansat-
zes besteht darin, dass, wenn auch das Geschehenlassen als Handlung gilt, die Person auch fiir
das Geschehene direkt verantwortlich gemacht werden kann. Vgl. R. Stoecker: Tun und Lassen
(1998), 395-413, 399f.

* S sind bestimmte Handlungen zu unterlassen, ,,weil ich durch ihre Ausfiihrung eine Un-
gerechtigkeit begehen und ein ungerechter Mensch wiirde. Aus konsequenzialistischer Warte
sind solche Urteile nicht méglich, da .gerecht’ immer nur auf Grund der Handlungsfolgen fiir
alle Betroffenen beurteilt werden kann, wobei Handlungen und Unterlassungen gleicher Status
zuerkannt wird." M. RuonneMer: Die Perspektive der Moral (2001), S. 19,

I ...
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der Wahl und der ,,freien“ Entscheidung sein sollen, setzt man Miitter und
Viter unter unzumutbaren Handlungsdruck in einem Bereich, der friiher dem
menschlichen Zugriff entzogen war. Eltern kénnen bereits hinsichtlich des
Bluttests fiir die Erkennung des Down-Syndroms wie auch des umfassende-
ren Gentests den Eindruck gewinnen, sich bei der Entscheidung gegen die
Diagnostik oder —nach dem Test — gegen ein dem Ergebnis ,.entsprechendes*
Handeln auch der Gesellschaft gegeniiber rechtfertigen, gegebenenfalls sogar
verantworten zu miissen.*’ Dies bedeutet jedoch eine unzulissige Uberforde-
rung der Eltern. Ein solches Verantwortungskonzept, das in gewisser Hinsicht
Forderungen der Optimierung an die Eltern richtet, indem man ein »perfektes*
oder ,,gesundes® Kind von ihnen erwartet, als lage es in ihrer Hand, da ja nun
beinahe alle Unwegsamkeiten und Unsicherheiten der Schwangerschaft iiber-
wunden werden kdnnten, fiihrt aber wohl kaum zu mehr, sondern aus Griinden
der menschlichen Begrenztheit letztlich wahrscheinlich eher zu weniger Ver-
antwortungsbewusstsein. Der Solidarititsgedanke wird durch solches Verhal-
ten gleichzeitig unterminiert und letztlich sogar zerstort.

Ein weiterer Aspekt betrifft die gesellschaftliche Tendenz, das Leiden an-
derer nicht nur hinzunehmen, sondern es verringern zu wollen. Dabei handelt
es sich auf den ersten Blick um eine hoch zu schitzende Entwicklung, die
gleichzeitig jedoch die Gefahr birgt, dass unvermeidbares Leiden, Krank-
heit und Bediirftigkeit, wie Behinderungen, unter anderem auch solche, die
durch Komplikationen bei der Geburt oder nach einem Unfall entstanden sind,
schlieBlich ebenfalls nur schwer akzeptiert werden. :

Im Hinblick auf die genetische Ausstattung von Ungeborenen scheint daher
grundsitzlich das Unterlassen eher geboten zu sein als das Gestalten — die
bedingungslose Annahme des Kindes eher angezeigt als dessen Bewertung.

,»Wir miissen ... menschliche Verantwortung als eine abgestufte verstehen. Es

gibt dabei nach oben und nach unten hin eine Grenze, jenseits derer wir unsere

Verantwortung nur noch negativ, durch Unterlassen wahrmehmen kénnen, dies al-

lerdings dann auch miissen, und zwar mit einer Eindeutigkeit und Striktheit, die

bei der aktiven Verantwortlichkeit fast nie gegeben ist. Die Obergrenze liegt dort,

wo das Ganze des Universums beziehungsweise der Welt und der Menschheit ins
Spiel kommt, die untere Grenze dort, wo die Wiirde der einzelnen Person tangiert

wird.«#®

47 7ur Ambivalenz einer solchen , Steuerung* der Verantwortungskonzeption und der damit
verbundenen ethischen MaBstdbe durch die ,,moral community* siehe konkret bei: J. Fiscur/
S. Grupen/E. Imnor/J.-D. Stru: Grundkurs Ethik, S. 437.

4 R. SpAEMANN: Wer hat wofiir Verantwortung?, S. 229. , Eine der Segnungen, wenn wir uns
als Geschopfe der Natur, Gottes oder des Schicksals ansehen, ist, dass wir nicht vollig dafiir
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II. WIE VERSTEHEN WIR DEN MENSCHEN?

Gerade hier wird deutlich, dass verantwortungsethische Aspekte allein nicht
hinreichend sind zur Formulierung von ethischen Grenzen und Mafigaben,
sondern dass auch gesinnungsethische*® und vor allem tugendethische Argu-
mente zu Recht eine Rolle spielen. Nicht nur die Konsequenzen einer politi-
schen Entscheidung im Hinblick auf prinatale Untersuchungsmethoden miis-
sen in die Beurteilung und die zu treffende Entscheidung einbezogen werden,
sondern dariiber hinaus auch grundsitzliche Uberlegungen iiber das Mensch-
sein, dariiber, wie wir den Menschen verstehen und ob wir als Gesellschaft
Menschen mit Krankheiten, Einschrinkungen und Behinderungen willkom-
men heiflen oder sie — rechtlich abgesichert — zu verhindern suchen. Gerade
hier wird deutlich, wie befremdlich ein solcher Gedanke erscheint, gehort es
doch zum Leben dazu, nicht perfekt zu sein.

Eine Alternative konnte der erwahnte Rekurs auf die Solidaritit sein, die
den einen Menschen mit dem anderen verbindet und den Starken in die Pflicht
gegeniiber dem Schwicheren nimmt. Dies macht dann auch nicht an den
Verwandtschaftsgrenzen halt, sondern bezieht sich auf jeden Menschen, der
durch die konkrete Situation oder einen besonderen Umstand meines Beistan-
des bedarf.*

verantwortlich sind, wie wir sind.“ M. J. SanpeL: Plddoyer gegen die Perfektion, S. 109. Vgl.
dazu auch: K. WESTERHORSTMANN: Auf dem Weg zu einem MaB-geschneiderten Kérper? (2009),
S.311-334.

49 Bereits sechs Jahrzehnte vor Jonas hatte Max WEBER in seinem berithmtem Vortrag ,,Po-
litik als Beruf* (1919) die grundlegende Unterscheidung von Verantwortungsethik und Ge-
sinnungsethik aufgestellt. Die Verantwortungsethik zeichnet sich vor allem dadurch aus, die
Handlungsfolgen mit in die sittliche Bewertung der Handlung einzubeziehen. ,,Diese Unter-
scheidung [zwischen Verantwortungs- und Gesinnungsethik] eines Soziologen hat vermutlich
mehr Einfluss auf das ethische Risonnieren auBerhalb der Philosophie gehabt als alle anderen
Theorieentwiirfe des 20. Jahrhunderts zusammen.“ J. NipA-ROMELIN: Verantwortung (2011),
S. 179. Demgegeniiber geht es der Gesinnungsethik darum, sittliche Handlungen unabhdn-
gig von duferlichen Faktoren wie der konkreten Situation als moralisch oder unmoralisch zu
bewerten. In den gegenwirtigen Offentlichen Debatten und ethischen Stellungnahmen wird
der Verantwortungsethik bzw. dem Konsequentialismus héufig ein Vorrang gegentiber der Ge-
sinnungsethik eingerdumt, da die Beobachtung der Folgen neutraler zu sein scheint als die
Formulierung von ethischen Grundsétzen. Jedoch erscheint es kaum angemessen, von einem
Gegensatz zwischen den beiden Ethiken auszugehen, den bereits WEBER nicht vertreten hat, da
jede Verantwortungsethik zugleich auf kategorisch normative Grundlagen, wie z.B. den Begriff
der Gerechtigkeit oder der schuldigen Pflicht zuriickgreift und auch die Gesinnungsethik von
den Folgen der Handlung nicht ernsthaft absehen kann. Vgl. J. FiscHEr/S. Grupen/E. IMHor/
J.-D. Strus: Grundkurs Ethik, S. 429.

% ,Anders ist es mit jener Verantwortung, die jeder Mensch jedem einzelnen Menschen gegen-
iiber hat. Verantwortung griindet in sittlichen Verhiltnissen, in denen wir miteinander stehen,

...
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Lediglich Chancen und Risiken in der Giiterabwégung einander gegeniiber-
zustellen und abzuwiégen®!, geniigt menschlicher Verantwortung im Sinne ei-
ner Fiirsorge fiir den néchsten Angehérigen, besonders aber grundsitzlich fiir
den schwachen und hilfsbediirftigen Menschen, noch nicht. Es bedarf zusiitz-
lich der Beriicksichtigung, dass es sich jeweils um kulturbildende Entschei-
dungen handelt, bestimmte medizinische Neuerungen wie die prinatale Fest-
stellung des Genoms zuzulassen. Werden kiinftig im Sinne der Optimierung
— zuweilen auch zu optimistisch verstanden als Chancen-Optimierung fiir das
noch nicht geborene Kind — vermehrt medizinisch nicht notwendige Eingriffe
vorgenommen, die aus Sicht der Eltern das Leben des Kindes vereinfachen
oder ihr eigenes Leben entlasten sollen, so gewinnt dadurch eine Tendenz an
Plausibilitdt, die das Leben des Menschen auf einer Werteskala einordnet. Der
Versuch, die kindlichen Lebenschancen zu optimieren, ist als elterliche Moti-
vation nicht ausschlieBlich negativ zu bewerten. Erziehung hat ja ebenfalls die
Aufgabe, in einem generellen Sinn, den jungen Menschen so gut wie moglich
mit allem Notwendigen auszustatten, auf dass sein Leben gelingen moge.

Jedoch geht es hier um die ethische Frage: Soll es weiterhin (und vermehrt)
moglich sein, Ungeborene bereits auf Krankheiten zu testen, um sie bei unge-
wiinschter Diagnose abtreiben zu lassen? Darin besteht die grofle Gefahr, die
in den vergangenen Jahrzehnten deutlich wurde beziiglich der Fruchtwasser-
untersuchung, die z.B. nach der Diagnose ,,Down-Syndrom* bekanntlich bis
heute in mehr als 90% der Fille zum Schwangerschaftsabbruch fiihrt.5?

So bringt bereits die Zulassung der Methode zur Feststellung der geneti-
schen Ausstattung des Ungeborenen selbst die Eltern in eine belastende Ent-
scheidungssituation fiir oder gegen das Kind. Eine risikolose und finanziell in
den kommenden Jahren vermutlich auch erschwingliche Untersuchung wird
die Unsicherheit werdender Eltern, ob sie dem Kind in seiner Besonderheit
oder auch in seinem potenziellen Kranksein bzw. -werden noch gerecht zu

Auch mit dem fremdesten Menschen kann ich ohne mein Zutun in ein Verhiltnis der Nihe
geraten, WO seine oder meine Existenz davon abhingt, dass der eine den ,anderen liebt wie sich
selbst. Abhéingigkeit begriindet Verantwortlichkeit.“ R. Spaemann: Wer hat wofiir Verantwor-
ng?, S. 231.
t:ll }%ur Taupitz ist es vor allem die an Chancen und Risiken orientierte Giiterabwiigung, die den
ethischen Anforderungen entspricht, um zu einem verantwortlichen Handeln und Unterlassen
zu gelangen. Vgl. J. TAupitz: Biomedizinische Forschung zwischen Freiheit und Verantwortung
2), S. 27f.
(5220]())a; Argument, Eltern hé?tten bei ﬁ'iihzeitiger Kenntnis der Behinderung schon in der Schwan-
gerschaft geniigend Zeit, sich auf die besondere Herausforderung mit einem behinderten Kind
vorzubereiten, klingt zunéchst iiberzeugend, hat sich jedoch in der Praxis nicht bestitigt, wie an
der Zahl der Abbriiche nach Befund (weit mehr als 90%) eindeutig abzulesen ist.
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werden vermdgen, womdglich weiter verstdrken. Zugleich wird der latente
Druck auf die Eltern steigen, den Genom-Test durchfithren zu lassen.”® Auch
geraten Eltern, die sich fiir ein Kind mit genetischen Auffilligkeiten entschei-
den unter Rechtfertigungsdruck, der ihre Zweifel {iber das Mal} der eigenen
Belastbarkeit wohl weiter verfestigen wird.**

Hier bedarf es somit erneut einer gesellschaftlichen Diskussion sowie ei-
nes Engagements dahingehend, dass jedes menschliche Leben als solches als
lebens- und liebenswert angesehen wird. Das Kind nicht als eigenes Produkt,
sondern als unverdiente Gabe zu verstehen, kann Eltern zu hochherziger An-
nahme ihres Kindes befihigen, das ohnehin (so muss man wohl sagen: gliick-
licherweise) nie genau ihren Wiinschen oder Plinen entsprechen wird.’s Dass
das neue Leben selbst fiir Mann und Frau zugleich tatséchlich immer unver-
fiigbar bleibt, wird an der doch relativ hohen Anzahl ungewollt kinderloser
Paare ganz praktisch deutlich.%

Das Kind wird den Eltern als Ge-schenk zuteil, und sie sind darauf ange-
wiesen, es zu erwarten und zu empfangen. Dies sichert eigentlich den Nach-
wuchs vor der Vorstellung, Kinder lieBen sich ,,machen*. Hier lisst sich eben-
falls in Richtung einer theologischen Deutung denken, welche die Eigentiim-
lichkeit einer jeden wahren Gabe darin erkennt, dass sie ,,stets im Namen des
Anderen statt[findet]*.’” Damit wird nicht nur der andere Mensch als Du und
Gegeniiber in den Blick genommen, sondern zugleich der eigentlich gottliche
Geber des Lebens, dem gegeniiber dann der Mensch sich und sein Handeln

53 Im Hinblick auf die Reaktion der Eltern schreibt Huth, dass die Einstellung, ,.behinder-
tes Leben* sei ,,ein zu vermeidendes Leben und auch wirklich vermeidbares Ubel* die Eltern
groBem Druck aussetzen konne, wobei viele ,,ohnehin von sich aus schon groBe Unsicherheit
und Furcht vor dem Umgang mit behinderten Menschen“ haben. Vgl. M. Huti: Den Anderen
behandeln und betreuen (2011), S. 227.

54 Einstmals wurde die Geburt eines Kindes mit Down-Syndrom als Sache des Zufalls be-
trachtet; heute fiihlen sich viele Eltern von Kindern mit Down-Syndrom oder anderen geneti-
schen Behinderungen verurteilt oder verantwortlich gemacht.* M. J. SanpeL: Plidoyer gegen
die Perfektion, S. 110. Dieses Risiko sah auch Giovanni Maio im Hinblick auf die inzwischen
in Grenzen erlaubte Priimplantationsdiagnostik, die jedoch — wegen der vorausgehenden IVF
— faktisch deutlich seltener zur Anwendung kommt, sodass die allgemeine Einfiihrung von
Gentests an Ungeborenen das genannte Problem potenziert. Vgl. S. PrauTH im Interview mit
G. Maio vom 6.07.2010: Auch das krénkste Leben ist wertvoll (2012).

55 Vgl. dazu die Ausfiihrungen von M. SANDEL zum ,,Sein als Gabe* in: Ders.: Plidoyer gegen
die Perfektion, S. 105-120.

56 Der Anteil von ungewollt kinderlosen Paaren liegt nach Horneinz in Deutschland bei ca.
15-20 Prozent. Vgl.: M. HorueiNz: Gezeugt, nicht gemacht (2008), S. 21ff. Vgl. u.a. auch:
S. E. MoLLER/ . ScnmiD-TANNWALD/ O. P. HornsTEN (Hg.): Unerfiillter Kinderwunsch (2008),
57 J. DerrIDA: Eine gewisse unmogliche Moglichkeit, vom Ereignis zu sprechen (2003), S. 46.
Zum Verhiltnis von Gott und dem ,,Anderen” bei Derrida vgl. K.-H. RunsTorreRr: Adieu. Der-
ridas Gott und der Anfang des Denkens (2004), S. 123158, 123f.

T ———
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— vor allem auch anderen gegeniiber — zu verantworten hat. Gott steht hier
jedoch nicht nur fiir eine Instanz, vor der sich der Mensch zu verantworten
hat, sondern zugleich als Garant fiir die Gutheit der Gabe des Lebens, die der
Mensch aus seiner Hand empfiingt. Von Seiten des Menschen bedarf es dabei
der gliubigen Annahme des Geschenks des Lebens, des eigenen wie jenes
des Kindes, verbunden mit den Vertrauen, dass Gott es gut mit den Menschen
meint.*® Dass solche Haltung Mut erfordert, sich auf Unbekanntes einzulas-
sen, nicht im Vorhinein zu wissen, was das Leben bringen wird und ob die ei-
genen Krifte reichen werden, ist kaum zu bestreiten. Gelingt solche Hingabe
an die gottliche Vorsehung (verstanden als Gottes Fiirsorge), vermag dies den
Menschen, der mit Gott als dem Schépfer und Geber des Lebens weiterhin
rechnet, signifikant zu entlasten. Sich nicht auf das eigene Kénnen und Wissen
in einem Bereich verlassen zu miissen, der in der Vergangenheit selbstver-
standlich dem Menschen vorenthalten und allein Gott vorbehalten war. Damit
wird nicht menschliche Autonomie und Verantwortlichkeit zuriickgenommen,
vielmehr wird der Erkenntnis Rechnung getragen, dass es sich beim anderen
Menschen immer um eine andere Person handelt, die ich nicht endgiiltig zu
erfassen und deren Geheimnis ich nicht im Letzten zu ergriinden vermag.*®
Die Annahme des Kindes als einer Gabe verbunden mit dem Gedanken,
sich von dem neuen Menschen iiberraschen zu lassen, wurde fiir HANS JONAS
zum Inbegriff dessen, dass in der Menschheit immer wieder ganz Neues und
Unvorhersehbares geschieht.®* Das Nicht-Bestimmbare, Unvorhersehbare,
wie es am Kind anschaulich wird, erhalt die Spannung und das Wissen leben-
dig, die Zukunft nicht im Letzten bestimmen zu kénnen und sich die Offenheit
fiir Neues und ganz Anderes bewahren zu sollen. Menschen der Postmoderne
bediirfen womdglich der Erinnerung an die Unvordenklichkeit des Anfangs
jedes menschlichen Lebens und der Grenzen des Machbaren, um zu erkennen,

5% Philosophisch formuliert bedeutet ,,Vertrauen*: ,,Vertrauen ist der Glaube, etwas oder je-
mand ,trauen‘ zu kdnnen, ohne weitere Anhaltspunkte zu erwarten oder Griinde zu verlangen.“
W. SteGMaIER: Philosophie der Orientierung (2008), S. 415.

$9 In der Enzyklika Evangelium Vitae weist Johannes Paul 11. auf die Perspektive des Glaubens
in Zeiten von Unsicherheit und Leiden hin: ,,Aber aucl} in der tiefsten Finsternis veranlasst der
Glaube zur vertrauensvollep und anbetepdeq Erkenntnis dgs ,Geheimnisses*: ,Ich habe erkannt,
dass du alles vemslallgst; kein Vorhaben ist dir verwehrt* (Ijob 42,2).* Jonannes PauL 11.: Evan-

; Nr.31.
‘Jgg}[llft\ll:’l:g Igi;JL .: Enzyklika Evangelium Vitae (1995).

s _Mit jedem Kinde, das geboren wird, fingt die Mex}schheig im Angesicht'der Sterblichkeit
net;, an ... Dieses aber in seiner absolut kontingenten Einzigkeit ist es, dem die Verantwortung
gilt. H. Jonas: Das Prinzip Verantwortung, S. 241.
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dass zumindest der Mensch nicht Teil technischer Verfiigbarkeit ist, sondern
jeweils eine eigensténdige, individuelle Person.

Uberlegungen dazu, ob fiir Eltern der Umgang mit einem Trisomie 21-Kind
schwieriger ist als mit einem drogenabhingigen Jugendlichen, machen zudem
deutlich, dass sich kaum eindeutig ausmachen lisst, wo fiir ein Paar bzw. eine
Familie die Belastungsgrenze wirklich liegt. Auerdem zeigt die Erfahrung,
dass Menschen héufig zu Hochstleistungen im emotionalen und zwischen-
menschlichen Bereich féhig werden, wenn das Leben auflerordentliche Kraft-
reserven einfordert.

Diese Uberlegungen fiihren zu der in der Ethik des 20. Jahrhunderts immer
wieder gestellten Frage: Diirfen wir alles, was wir konnen? Und die weiterge-
hende, Unsicherheit bezeugende Frage: Schliefit das Kénnen zugleich Sollen
ein?

Der Versuch einer utilitaristischen Welt-Optimierung fiihrt jedenfalls in
ethische Sackgassen, da dem Menschen seine wirkliche Verantwortung ab-
handen zu kommen droht, er sich in immer neue Gestaltungs-Verantwortun-
gen hineinstiirzt und dabei den ihm zugemessenen Unterlassungs-Verantwort-
lichkeiten nicht mehr gerecht wird.

Aus diesem Grund ist das hier vertretene ethische Konzept der Verantwor-
tung nicht utilitaristisch oder konsequenzialistisch zu verstehen, sondern im
Sinne der Tugendethik orientiert am Personsein des Menschen. WOLFGANG
HARTMANN schldgt dazu im Anschluss vor allem an Bonhoeffers Ansatz eine
,.Existenzielle Verantwortungsethik* vor, die ihren Anhalt an der Person Jesu
Christi und dessen Proexistenz fiir die Menschen nimmt. Als theologische Po-
sition eroffnet sie die Perspektive fiir eine ,,christologische Verankerung des
verantwortlichen Handelns“, das das Mafnehmen an der Stellvertretung Jesu
erfordert und sich in Verantwortung fiir den sowie in der Liebe zum Néchsten
verwirklicht. Fiir den Christen wird am Mensch gewordenen Gott die Voll-
form gelebter Verantwortung ansichtig, die auch das Opfer nicht scheut um
des anderen Menschen willen.®!

Um den sittlichen Méglichkeiten des Menschen gerecht zu werden, bedarf
es daher im interpersonalen Bereich zumindest einer ,Fiirsorgeverantwor-
tung“®? (Hans Jonas), die sich aufgrund von Urheberschaft, Macht oder Be-
ziehungen in der Pflicht sieht, sich zum Wohl des Anderen einzusetzen.

6l W. HartmaNN: Existentielle Verantwortungsethik, S. 178.
€ So bei J. FiscHER/S. GrRUDEN/ E. Imnor/J.-D. StruB: Grundkurs Ethik, S. 430.
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III. FAZIT UND AUSBLICK

Es konnte gezeigt werden, dass sich mit Hilfe des Begriffs der ,,Verantwor-
tung® einerseits in vielféltigen ethischen Debatten wirksam argumentieren
lasst. Der Vorteil des Verantwortungsbegriffs liegt dabei darin, dass er weithin
als ethische Kategorie akzeptiert ist und als Orientierungspunkt dienen kann,
ohne dass weitere Annahmen notwendig wiren. Handelt es sich beim Ver-
antwortungsbegriff doch um einen Begriff, mit dem unmittelbar normative
Erwartungen verkniipft sind.® Es ist zugleich ein flexibler Begriff, bei dessen
Gebrauch, wie wir ebenfalls sehen konnten, genau aus diesem Grund zuwei-
len Ambivalenzen auftauchen. Dies geschieht vor allem dann, wenn mit Hil-
fe der Verantwortungsethik einseitig konsequenzialistisch argumentiert und
diese mithin zum alleinigen Maf3stab innerhalb der Ethik erhoben wird, ohne
dass zuvor geklirt wire, wofiir der Mensch denn tatsédchlich konkret Verant-
wortung trigt. Wenn sich die Verantwortungsethik am moralischen Wert von
Handlungen selbst und an der Sittlichkeit der Person orientieren soll und nicht
mehr nur auf Konsequenzen rekurriert, dann bedarf es hinsichtlich des Begriffs
der Verantwortung kiinftig einer klaren Definition. Ansonsten besteht die Ge-
fahr, dass auch die Verhinderung von Menschen mit besonderen Merkmalen,
Krankheiten oder Behinderungen kiinftig als Akt der Verantwortung verstan-
den werden konnte. Hinzukommt, dass beispielsweise im Gesundheitswesen
der Faktor (autonome) Selbstverantwortung weiter zunehmen und der Patient
in Zukunft haftbar gemacht werden konnte fiir ernsthafte Erkrankungen, weil
er zuvor Priventionsleistungen nicht in Anspruch genommen hat.

Ein alternativer Weg erméglicht es, den Begriff der Verantwortung wei-
terhin flexibel zu gebrauchen, indem er ihn in das Konzept der Tugendethik
integriert und ihm dadurch ein normativ ethischer Rahmen gegeben wird. Bei-
spielsweise der unhintergehbare Wert der menschlichen Person und ihre Wiir-
de sowie die genannte ,,Fiirsorge* als Grunddimension mitmenschlichen Han-
delns bieten Anhaltspunkte fiir die notwendige normative Fundierung. Auch
die Beriicksichtigung weiterer personaler Gegebenheiten, wie der notwendig
unbedingten Annahme des Menschen, der Grundforderung der Gerechtigkeit
oder auch der Hinweis auf (Nachsten-)Liebe, ermdglichen einen verantwor-
tungsvollen Umgang mit dem Begriff d-er‘ Verantwc?rtun_g als ethischem Kon-
zept. Auch die normative Kraft der Rf:llglon darf hier nicht unterschitzt wer-
den. Sie dient Zum einen der Vergewisserung iiber das zu beriicksichtigende

& vgl. J. Nipa-ROMELIN: Verantwortung, S. 170; 174.
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Menschenbild in Entscheidungen, die einen anderen Menschen betreffen, und
zum anderen zugleich als ethischer Kompass in der Frage, was zu tun oder
auch zu unterlassen ist. Besonders aber wird der Glaube als gelebte Religion
dann wirksam, wenn er es ermoglicht, Leben urspriinglich als von Gott ge-
geben und somit in dessen letzter Verantwortung liegend zu verstehen. Das
bewirkt Vertrauen und zugleich legitime Entlastung.

So erméglicht die Angabe des Ausgangspunktes in der Rede von ,,Verant-
wortung* im Hinblick auf das ,fiir wen“ (z. B. fiir den Menschen) sowie das
,,vor wem* (vor dem Anderen, vor der Gesellschaft, vor Gott), iiber den nor-
mativen Gehalt Rechenschaft abzulegen. Auf diese Weise kann der Verant-
wortungsbegriff in der Medizinethik auch in Zukunft einen entscheidenden
Anhaltspunkt bieten, um nicht nur iiber Konsequenzen des Handelns zu spre-
chen im Sinne einer Risikoabwégung, sondern zugleich die Grunddimension

der menschlichen Relationalitét zu reflektieren.

Zusammenfassung

WESTERHORSTMANN, KATHARINA: Wie weit
reicht die Verantwortung? Zur Ambiva-
lenz eines ethischen Begriffs. ETHICA 20
(2012)4,317-343

Der Begriff der ,,Verantwortung* spielt seit
einigen Jahren in den groBen ethischen De-
batten eine zentrale Rolle. Mit Hilfe von
,»Verantwortung® lidsst sich eine Form der
Verpflichtung und Haftung darstellen fiir
vergangene Handlungen ebenso wie fiir
zukiinftiges Tun. Der Begriff eignet sich
fiir ethische Positionsbestimmungen in ei-
ner pluralen Gesellschaft, da sich mit ihm
Forderungen, weitgehend unabhiingig von
kulturellen oder religidsen Vorannahmen,
erheben lassen. Gegenwirtige Tendenzen
lassen jedoch die Ambivalenz des Verant-
wortungsbegriffs erkennen, wenn Eltern
sich gendtigt sehen, die Verantwortung
fiir ihr Kind auch dadurch wahrzunehmen,
dass sie bereits vor der Geburt z.B. nach
Bestimmung des fetalen Genoms oder
nach der Durchfiihrung des Down-Syn-
drom-Bluttests iiber Existenz oder Nicht-
Existenz des Kindes entscheiden sollen.
Bereits Hans Jonas bestimmte hingegen
»Verantwortung* wesentlich als ,.Fiirsorge-

Summary

WESTERHORSTMANN, KATHARINA: How far
does responsibility go? On the ambiva-
lence of an ethical concept. ETHICA 20
(2012) 4,317-343

Since a few years the concept of “responsi-
bility™ has been playing a central part in the
major ethical discussions, because it implies
some kind of obligation concerning past as
well as future actions. The concept may be
used for determining ethical positions in a
plural society as in this way demands can
be made relatively independent of cultural
or religious presumptions. However, recent
developments revealed the ambivalence of
the concept of responsibility if, e.g., par-
ents feel obliged to take full responsibility
for their child to the effect that they have
to decide about existence or non-existence
even before the child’s birth after genome
analysis or the down-syndrom-test. Hans
Jonas, on the other hand, essentially con-
sidered “responsibility” as a “responsibility
of care™. Without limiting responsibility by
ethical concepts such as “care” or “justice”,
the challenges to responsibility are likely
to get out of control. Moreover, it is to be
pointed out that responsible refraining from
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verantwortung“. Ohne die Begrenzung der  doing may be equivalent to fulfilling an eth-
Verantwortung durch ethische Begriffe wie ical obligation.

,Fiirsorge* oder ,,Gerechtigkeit“ drohen .

die Antgorderungen an Verantwortlichkeit hDe ‘;sl'ti" er baby

in eine Schieflage zu geraten. Es ist zudem Jonas. Hans

deutlich zu machen, dass auch verantwort- paren;al responsibility

liches Unterlassen die Erfiillung einer ethi- preimplantation genetic diagnosis

schen Verpflichtung bedeuten kann, prenatal diagnosis

Designerkind responsibility

Gesundheit

Jonas, Hans

PID

Prinataldiagnostik
Verantwortung
Verantwortung, elterliche
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INFORMATIONSSPLITTER

Kein Patent auf embryonale Stammzellen,
aber...

Am 27. November 2012 entschied der Bundesge-
richtshof (BGH), dass die Nutzung von aus Em-
bryonen gewonnenen menschlichen Stammzellen
in Deutschland weiterhin nicht patentiert werden
diirfe.

Dem Urteil war ein jahrelanger Streit zwischen
dem Bonner Neurobiologen Oliver Briistle und
der Umweltschutzorganisation Greenpeace vor-
ausgegangen. Briistle hatte 1997 als erster deut-
scher Forscher ein Patent auf ein Verfahren zur
Gewinnung von Nerven-Vorlduferzellen aus em-
bryonalen Stammzellen beantragt, um Therapien
entwickeln zu konnen, mit denen sich Multiple
Sklerose oder Parkinson bekdmpfen sowie Verlet-
zungen des Nervensystems etwa bei Querschnitt-
lshmungen heilen lassen. Greenpeace klagte ge-
gen das Patent, der BGH sah jedoch européisches
Recht beriihrt und rief in dieser Sache folglich den
Europiischen Gerichtshof an. Dieser entschied im
Oktober 2011, dass humane embryonale Stamm-
zellen sowie Verfahren zu deren Gewinnung nicht
patentiert werden diirfen, weil es sich bei befruch-
teten Eizellen rechtlich bereits um Embryonen
handle.

Im heurigen November nun kam der BGH-Se-
nat zum Schluss, dass der Einsatz embryonaler
Stammzellen als solche keine Verwendung von
Embryonen sei, da Stammzellen fiir sich nicht den
Entwicklungsprozess eines Menschen in Gang zu
setzen vermdgen. Wenn also Stammzellen ge-
wonnen werden konnen, ohne bereits befruchtete
Eizellen zu zerstéren, bleibt Briistles Patentschutz
aufrecht.
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Mit der synthetischen Biologie werden Forscher demnéchst Organismen pro-
duzieren, die es bisher so in der Natur nicht gab. Die synthetische Biologie
lasst sich nicht mehr nur als Manipulation von Lebewesen, sondern auch als
Kreation von neuen Lebensformen verstehen. Der kulturell tief verwurzelte
Topos von der kiinstlichen Erschaffung von Leben sowie der Lebensbegriff
riicken damit generell in das Zentrum der Aufmerksamkeit. Ziel der syntheti-
schen Biologie ist es, biologische Systeme, die in der Natur nicht vorkommen,
von Grund auf zu entwerfen und herzustellen. Paradigmatisch dafiir ist der
Versuch, einen Organismus herzustellen. Der unter dem Begriff des Minima-
len Bakteriengenoms eingereichte Patentantrag des amerikanischen J. Craig
Venter-Instituts vom Mai 2007 ist Ausdruck fiir erste Erfolge auf diesem ehr-

geizigen Weg. Der Organismus konne, so berichtete Venters Forschergruppe
Anfang 2008, zwar wachsen und sich reproduzieren, dariiber hinaus habe er
aber keine spezifischen Féhigkeiten mehr.'

1. Synthetische Lebewesen im dffentlichen Disput

Die géngige Meinung kann man wie folgt umschreiben: Die synthetische Bio-
logie wird in der Offentlichkeit wohl oder iibel als Schépfer von Homunculi
wahrgenommen. Goethes Faust und Shelleys Frankenstein sind nun einmal
kulturelle Chiffren, die hier durchschimmern, auch wenn der hiufig als Tod-
schlagargument verwendete Vorwurf des Gott-Spielens nicht fern liegt. For-
scher und Offentlichkeit sind der Suggestivkraft solcher Vergleiche gleicher-
maflen ausgesetzt. Mit dem Schritt von der Manipulation zur Kreation wird
sich das Selbstbild des Baconschen Homo Faber wandeln, und zwar hin zum
Homo Creator. Dieser wird nicht mehr lediglich Unzuldnglichkeiten ausbii-
geln, sondern eine Natur erschaffen, die — jedenfalls dem Anspruch nach —keij-
ne Unzulidnglichkeiten mehr aufweist. Die Nutzung der Natur als Ressource
durch Kultivierung, Manipulation oder Ausbeutung ldsst sich kaum verglei-
chen mit ihrer Neuerfindung. Zwar konnte dieses Vorgehen — entsprechende
SicherheitsmaBnahmen vorausgesetzt — in vielen konkreten Fillen gerecht-
fertigt sein. Aber das Paradigma des Homo Creator kann dazu fiihren, dass
wir unser Verstidndnis von der Natur der Lebewesen iiberschitzen, wenn wir
glauben, sie nicht nur manipulieren, sondern in besserer Form neu entwerfen
zu konnen. Gerade dann, wenn man in Rechnung stellt, dass die synthetische
Biologie einem Paradigma der Herstellung neuartiger maschinengleicher En-

' J. BoLpt/O. MULLER: Leben zum selber machen (2010), S. 427,
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titaten folgt, erscheint ein genauer Blick auf diese Arten von Risiken dringend
erforderlich. Ethische Fragen zur synthetischen Biologie sind keine ldstigen
Pflichtiibungen, die sich auslagern lassen. Vielmehr sollten sie Teil des Studi-
ums sowie des Forschungsalltags werden.?

Leben herstellen — ist nicht schon das Zusammenspiel dieser beiden Worte
ein Widerspruch? Gerade bezogen auf den Begriff des Lebens gibt es immer
eine doppelte Perspektive: Die Perspektive der angemessenen naturwissen-
schaftlichen Beschreibung auf der einen Seite und die Perspektive des mogli-
chen inneren Wertes auf der anderen Seite. Wenn sie sagen, wir wollen Leben
schaffen, das aber absolut sicher und kontrollierbar ist, so liegt hierin ein Wi-
derspruch. Wenn es Leben ist, dann ist es spontan weiterentwicklungsfihig
und gerade nicht berechenbar — und absolut kontrollierbar. Wenn es absolut
kontrollierbar ist, dann stellt sich die Frage, ob hier iiberhaupt von Leben im
engeren Sinn gesprochen werden kann.? Die Synthetische Biologie neigt dazu,
das, was sie an Leben vielleicht ermdglicht, gar nicht als Leben, sondern nur
als Maschine, nur als Produkt zu betrachten. Daher kénnen die Gefahren der
Synthetischen Biologie weniger im Machen als in der Grundhaltung angese-
hen werden, die dem Machen zu Grunde liegt. Die viel bescheidenere Position
,»Ich helfe bei der Selbstentstehung von Leben“ wire insgesamt angemesse-
ner.*

2. Synthetische Biologie als hypermoderne Technologie:
Transformation des Technologischen

Die synthetische Biologie ist die Fortsetzung der Gentechnik. Es handelt sich
um technische Verénderungen der belebten Natur. Das Ziel besteht darin, die
molekularen Grundlagen der Stoffwechsel- und Fortpflanzungsfunktion ein-
facher einzelliger Organismen so genau und volistindig zu verstehen, wie das
aus der Natur nicht bekannt ist. Es geht um die Voraussetzungen des Lebens
und Lebendigen und um die Entdeckung der molekularen Struktur des Ge-
noms. Der molekulare Schliissel zum Verstidndnis des Phanomens Leben in
seiner ganzen Breite soll ebenfalls erforscht werden. Es gibt reduktionistische
Erklidrungsstrategien. Die Erschaffung von Leben im Labor ist ein zentrales
Motiv des modernen Menschen.® STepHANE LEDUC schrieb 1912 ein Buch mit

2 Ebd., vgl., S. 45.
3G. MAI(g)Z Der Mensch als Schopfer (2010), S. 39-41.

r .4l o
) -I'Ebg(-),LSDT /0. MOLLER: Synthetische Biologie (2009), S. 9-11.



348 Bernhard Irrgang

dem Titel La Biologie Synthétique, seine Uberlegungen basierten auf der kon-
trollierten Reproduktion von Beobachtungen. Auch JacQuEs LoEs hat 1911
die praktische Kontrolle und Anwendung zur Schaffung biologischen Wissens
herangezogen. Voraussetzung dieses naturwissenschaftlichen Verstindnisses
der Biologie ist, dass sich die Phdnomene des Lebendigen restlos zuriickfuh-
ren lassen auf einfache Krifte und Gesetze, die den Organismus beherrschen
und in ihren Wirkungsweisen eindeutig vorher zu bewerten sind. Diese kon-
nen angewandt werden auf die Frage, wie Leben entstehen kann. Es konsti-
tuierte sich eine erfolgreiche erzeugende Biologie, fiir welche die technische
Umsetzung konstitutiver Bestandteil der naturwissenschaftlichen Praxis und
keineswegs zufillig ist. Der Zufall war Teil des naturwissenschaftlichen For-
schens, selbst seiner Kontrollpraxis. Die reproduzierbare Anwendung ist die
Bestiitigung fiir die durch Analyse gewonnenen Ergebnisse. Aufgabe ist es,
die Entstehung des Lebens aus dem Unbelebten nachzuvollziehen. Nachbil-
den und Neubilden der Natur und der Fahigkeiten der Naturgesetze als Aufga-
be: Kennzeichnend ist die ingenieurwissenschaftliche Grundidee. Es gibt eine
ganze Reihe von Forschungsprojekten zu diesem Bereich, die in schneller Ent-
wicklung sind. Wichtig darunter ist das Projekt des Minimalorganismus, der
Minimalzelle, als Basis fiir die Erforschung weiterer Funktionen einer Zelle.
Synthetische Biologie iiberwindet die Artgrenzen der natiirlichen Evoluti-
on, an welche die bisherigen Ziichtungstechniken gebunden waren. Die neue
Form der Biologie belegt das instrumentelle Potential einer biologischen Mik-
rotheorie. Das medizinische Modell biotechnologischer und biomedizinischer
Forschung wurde im Verlauf des 18. und 19. Jahrhunderts entwickelt. Es be-
inhaltet eine isolierende, naturwissenschaftliche, organzentrierte Denk- und
Vorgehensweise. Das biomedizinische Modell, das Krankheit auf die rein
korperliche Seite einschrinkt, ist gekennzeichnet durch den Zusammenhang
von Krankheitserfahrung und -erleben, die Naturgeschichte der Krankheit und
damit die Geist-K&rper-Komplementaritit. Das biomedizinische Modell redu-
ziert die Krankheitsgeschichte auf einen Faktor, den biochemischen Defekt.
Als Begriinder des klassischen Konzepts einer ,,Bioingenieurkunst* und eines
genetischen Determinismus gilt CLAUDE BERNARDS Introduction a I’étude de
la médicine expérimentale aus dem Jahr 1865. JacQuEs LoeB bemiihte sich um
die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert um eine experimentelle Physiologie
der Entwicklung und um einen experimentellen Beweis fiir die Evolution. Mit
iem Ubergang von der Modellierung des Gens zur Rekombination von Genen
in bizlang unbekannter Form auch tiber Artgrenzen hinweg vollzog sich die
erste Transformation im Leitbild der Bioingenieurkunst hin zur synthetischen
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Biologie. Nun entsteht das Leitbild einer molekulargenetischen Bioingenieur-
kunst und die Transformation der Bioingenieurkunst in eine Technologie im
Sinne von Technoresearch.®

Mit der Gentechnik ist die Biologie in ihre synthetische Phase eingetre-
ten, so wie mit FRIEDRICH WOHLERs Synthese des Harnstoffs im Jahre 1828
die synthetische Chemie entstand.” Synthetische Biologie als Neukonzeption
und Optimierung von Genen versteht sich nicht mehr als wie auch immer
geartete Wiedergabe der Wirklichkeit, sondern schafft sich ihren Gegenstand,
auBer mit Theorien und Hypothesen, auch mit technischen Mitteln. Damit
ist Gentechnik Technik und nicht mehr Naturwissenschaft, die Gesetze ent-
deckt. Allerdings erméglicht fiir ERnsT Lubwic WINNACKER synthetische Bio-
logie eine Beschreibung der Natur mit effektiveren Methoden und ersffnet
eine neue Dimension der Mutationsanalyse.® Das Protein-Engineering fiihrt
zu einer Neusynthese von Enzymen auf dem ReiBbrett.” Simulation und (Re-)
Konstruktion sind Kennzeichen der synthetischen Biologie als neue Denk-
weise und Art zu handeln. Gentechnologie erweist sich damit als Hybrid von
naturwissenschaftlicher und technischer Forschung, als neuer Wissens- und
Handlungstyp, der sich erst im 21. Jahrhundert voll entfalten wird, als neue
Forschungspraxis. Die Bioingenieurkunst verspricht die Synthese von Biolo-
gie und Technik. Das Leitbild aber gibt nicht die Biologie ab, sondern die In-
genieurkunst. Es handelt sich um ein Konstruktionsideal. Dafiir sind wichtig
(1) die genetische Codierung, (2) die epigenetische organismische Entwick-
lung und (3) die Konstruktionsziele fiir den Organismus. Die Uberginge zwi-
schen herkémmlicher Ziichtung, der Manipulation einzelner Gene bis hin zur
Herstellung von Minichromosomen und synthetischem Leben sind flieBend.
Synthetisches Leben ist daher méglicherweise der falsche Ausdruck, besser
wiire ,,synthetische Organismen*,

Die technologische Konstruktion artifizieller Lebensformen setzt in ho-
hem Male wissenschaftliches und technisches Know-that und Know-how
voraus. Allerdings ist anzunehmen, dass artifizielle Lebensformen zumindest
fiir eine gewisse Anfangszeit den Charakter von black boxes nicht ganz ab-
legen werden konnen. Man wird probieren miissen beim Entwerfen artifizi-
ellen Lebens und dabei auch Risiken eingehen. Aber es wird ein hohes Maf
an Wissen erforderlich sein fiir das technische Konstruieren von Lebewesen,

s B. [rrGANG: Von der Mendelgenetik zur synthetischen Biologie (2003).

7 E. L. WINNACKER: Am Faden des Lebens (1993), S. 121f. .

% E. L. WinnacKER: Grundlagen und Methoden der Gentechnologie (1985). S. 19.
9 E: L. WinNvackER: Gene und Klone (1985), S 20.



350 Bernhard Irrgang

wahrscheinlich mehr als bei einer genetischen Manipulation eines Organis-
mus. Der Gebrauchswert technisch konstruierter Lebewesen entsteht durch
die auf den Gebrauch hin entworfene Lebens- und Organisationsform eines
Organismus. Allerdings werden sich nicht alle moglichen Gebrauchsformen
im Voraus fiir alle Formen synthetischen Lebens bestimmen lassen. Fiir ei-
nen neu synthetisierten Organismus gibt es kein artgemifles Leben, das vom
Menschen unabhingig wire. Kriterien fiir die Haltungsbedingungen dieses
Organismus konnten nur aus seiner Organisationsform ,,abgeleitet” werden.
Zunidchst muss aber expliziert werden, welche Bedingungen fiir die techni-
sche Konstruktion artifizieller Lebensformen erfiillt sein miissen, um von
einer ginzlich artifiziell hergestellten Zelle sprechen zu kénnen. Dazu muss
ein Vergleich erstellt werden zwischen der Neukonstruktion eines artifiziellen
Organismus und einer technischen Neukonstruktion eines technischen Mit-
tels (Erfindung). Hierzu bedarf es einer Analyse gentechnischen Konstrukti-
onshandelns. Voraussetzung dafiir sind Fortschritte in der postgenomischen
Ara der Gentechnologie. Funktionen von Genen und intrazellulidre Netzwerke
miissen besser bekannt sein.'?

Synthetisches Leben hat gegeniiber normal mutiertem Leben spezielle Ei-
genschaften und spezielle Lebensbedingungen, die zu beriicksichtigen sind.
Eine solche Lebensform behilt ihren artifiziellen Charakter. Zudem haben
Transgene oftmals Eigenschaften negativer Art, die bisweilen erst im Alter
auftreten und Kompensationen erforderlich machen. Diese Formen des Le-
bens behalten Elemente des Kiinstlichen. Daher ist auch der Unterschied
zwischen Ziichtung als technischem Handeln und der Konstruktion bzw. dem
Design von Organismen als einem anderen Typus technischen Handelns her-
auszuarbeiten. Zur Konstruktion sind technische Mittel und Verfahren erfor-
derlich, fiir den Gentransfer braucht man Vektoren. Begriindet aber lebendes
Material einen anderen Gebrauchswert als totes? Sind Organismen technische
Mittel von anderer Art als mechanische, physikalische und chemische? Im
Umgang mit héher und komplexer strukturierten Organismen machen wir Un-
terschiede zu unbelebten mechanisch-physikalischen Mitteln, auch wenn bei-
de letztlich technische Artefakte sind. Eine detailliertere Antwort findet sich in
meinem Artikel ,, Tierschutz“'' und in meiner ,,Forschungsethik*.!2

19 B. [rrGaNG: Kiinstliches Leben (2002).
1 B, IrrGanaG: Tierschutz (1998).
12 B. IRrGANG: Forschungsethik, Gentechnik und neue Biotechnologie (1997).
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3. Auf dem Weg zum technisch erzeugten Organismus —
der Ansatz der Life Sciences

Wer meint, heutzutage kdnnten Gentechniker synthetische Wunschorganis-
men leicht konstruieren, der irrt. Seit nunmehr 20 Jahren verpflanzen Wissen-
schaftler fremde Gene in Organismen. Dennoch gleicht die Gentechnologie
immer noch eher einem Kunsthandwerk als einer ausgereiften technischen
Disziplin. Synthetische Biologie entwirft und konstruiert lebende Systeme.
Die neuen Schépfungen sollen sich vorhersagbar verhalten. Zu diesem Zweck
verpassen ihnen die Forscher definierte genetische Eigenschaften, die sich
nach Bedarf austauschen lassen. Manche dieser Laborwesen kénnten sogar
mit einem erweiterten genetischen Code arbeiten, dessen Artung ihnen Dinge
zu tun erlauben wiirden, die in der Natur noch nie da waren. Die synthetische
Biologie verfolgt insbesondere drei Ziele: (1) Die beteiligen Wissenschaftler
wollen Grundziige des Lebens erkennen, indem sie es aus kleinen Bauelemen-
ten synthetisieren und nicht nach iiblicher Art vorhandenes Leben in seine Be-
standteile zerlegen. (2) Die Gentechnologie soll zu einer echten Ingenieurwis-
senschaft werden — also zu einer technischen Disziplin, in der Geningenieure
standardisierte Komponenten verwenden, aus denen sie immer wieder neue,
komplexere Systeme entwickeln. (3) Diese Wissenschaft méchte die Grenzen
von lebenden und technischen Systemen einander annihern, bis sich deren
natiirliche und technische Eigenschaften iiberschneiden. Das ergiibe program-
mierbare Organismen, quasi lebende Maschinen.'?

An einem bestimmten Punkt endet die Analogie zwischen Technik und Bio-
logie allerdings. Elektrische und mechanische Maschinen sind im Prinzip ab-
geschlossene Einheiten. Gleiches gilt jedoch nur fiir wenige genetische Sys-
teme oder gar biologische Organismen. Die Hilfte der 60 Module, die in den
Jahren 2000 bis 2003 hergestellt wurden, konnten nicht verwendet werden.
Die Zellen starben, wenn sie sich teilen wollten. Es iiberforderte sie, das zu-
sitzliche genetische Material mitzuschleppen und zu vervielfiltigen. Ertrig-
licher wird die Biirde, wenn man sie nicht dem zelleigenen Genom auflastet,
sondern das Kunstprodukt auf einem eigenen DNA-Ring, einem so genannten
Plasmid, deponiert. Besonders haben die Forscher aber stets damit zu kimp-
fen, dass die artifizielle DNA iiber viele Zellgenerationen hinweg nicht unver-
sndert bleibt, weil das Erbgut der Wirtszelle immerfort mutiert. Es gibt auch
schon ein konkretes Projekt fiir die Anwendung solcher Minimalorganismen:

13 ygl. W. GIBBS: Kiinstliche Biomaschinen (2004), S. 68.
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das Aufspiiren von Landminen: H. HELLINGA und RoN WEIss wiirden gern ihre
beiden Konstruktionen — Synthetische Mikroorganismen als Sensorsysteme
fiir TNT (einen Sprengstoff) und als Leuchtanzeige — kombinieren. Sie moch-
ten damit Bakterien schaffen, die Sprengstoff aufspiiren und das gleichzeitig
anzeigen konnen. Solche Organismen kénnten helfen, Landminen zu orten."

Die synthetische Biologie, zunéchst nur dem Spieltrieb der Ingenieure und der
Neugier von Biologen entsprungen, will neue Geschopfe erschaffen — und sie
fiir die Menschheit arbeiten lassen. Sie sollen Medikamente oder Werkstoffe
hervorbringen, welche die Natur nicht oder nur widerwillig hergibt. Sie sol-
len wahlweise Krebs bekdmpfen, schidliche Stoffe aufspiiren und vernichten,
Energietriger wie Wasserstoff produzieren oder Dinge hervorbringen, an die
wir noch gar nicht denken. Manche der neuen Wesen werden Variationen der
uns bekannten sein, andere aber werden auf neuen Makromolekiilen und von
Menschen erdachten Bauplidnen beruhen. Sie konnten sich weiterentwickeln
und neue evolutiondre Nischen besetzen, Wunder hervorbringen und viel-
leicht auch zur Bedrohung werden."

Was die neue Disziplin am deutlichsten von den bisherigen Arbeiten der
Biotechnologie abhebt, ist ein neues Selbstbewusstsein, eine neue Denk- und
Herangehensweise: Nur was man auch selbst bauen kann, hat man wirklich
verstanden, so lautet das Credo der Bioingenieure. Oft muss man akzeptieren,
dass man das System nicht vollstindig versteht und dass es trotzdem funktio-
nieren kann. Das wire der technologische Zugang. Eben damit wollen sich die
Bottom-Up-Forscher nicht abfinden. Wir sollten aufhdren, an komplizierten
Systemen nur herumzuspielen und stattdessen die zugrunde liegenden Pro-
zesse verstehen lernen. Dies ist der Research-Zugang. Die Kombination die-
ser beiden Zuginge macht Technoresearch aus.'® Noch immer hat die Arbeit
der meisten Bioingenieure wenig von einer Ingenieurstitigkeit an sich. Einer
der Griinde liegt in den Werkzeugen zum Bauen mit biologischen Teilen: Sie
sind zu wenig standardisiert und zu wenig von breitem Nutzen. Hier besteht
erheblicher Nachholbedarf gegeniiber anderen Sparten der Ingenieurwissen-
schaften.!”

So steht der Bio-FAB-Ansatz fiir Biofabrikation von synthetischen Lebe-
wesen ohne jedes Vorbild auch in der Natur. Nun wird dazu iibergegangen,
synthetische biologische Baugruppen zunédchst im Computer zu entwerfen

4 Ebd., S. 71-74.

15 B. HerpeN: Erstkontakt (2006), S. 35f.

16 Ebd.

7 D, BAKeR: Baukasten fiir Biomaschinen (2007), S. 86f.
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und zu modellieren und sie dann erst in biologische Fassungen zu bringen,
dhnlich wie Halbleiterchips zunichst im Computer entworfen und dann litho-
graphiert werden. Diese Vorgehensweise hat den Vorteil, dass wir dhnlich wie
bei elektronischen Schaltkreisen die Interaktionen zwischen den Komponen-
ten im Voraus optimieren und Fehler erkennen konnen. Ein weiterer Vorteil
liegt darin, dass der Bioingenieur nicht jedes Bauteil selbst konstruieren, ja
nicht einmal dessen Innenleben kennen muss — er muss nur wissen, was das
angebotene Teil leistet, und sich ansonsten darauf verlassen konnen, dass es
zuverldssig funktioniert. Die erste Generation von Ingenieur-Biologen, fiir die
es von vornherein selbstverstdndlich sein wird, sich als beides zu begreifen,
ist gerade im Entstehen begriffen. Der Aufbau einer biologischen Fabrikati-
on fordert diese Entwicklung und dhnlich revolutionire Fortschritte werden
eingeleitet werden, falls es der Industrie gelingt, auch eine Biotechindustrie
aufzubauen wie einst in der Halbleiterindustrie.

Die Entdeckung der Struktur der Erbsubstanz DNA vor fiinfzig Jahren
war eine Kulturelle Zisur. Mit ihr begann der Aufstieg der Biologie zur Leit-
wissenschaft unserer Zeit. Ein weiterer wichtiger Schritt in diesem Zusam-
menhang war das Humangenomprojekt. Die Schnittstelle von Genetik und
Fortpflanzungsmedizin wurde immer mehr zum Ansatzpunkt der Biomedizin.
Realisiert werden sollen Visionen des Zeitalters regenerativer Medizin. Es ist
aber keine Selbstoptimierung oder Selbstabschaffung des Menschen, wenn es
um medizinische Indikationen und ihre Realisierung geht. Als Konsequenz
der neuen Mdglichkeiten konnte sich der Mensch neu definieren. Der Kérper
ist nie gut genug, er kann immer optimiert werden. Lisst sich Fortschritt nur
durch Tabubriiche erzielen? Die Life Sciences sind ein Produkt der Experi-
mental- und Laboratoriumswissenschaften. Und Experimentalwissenschaften
sind risikobehaftet, nicht nur, wenn sie vom Labor den Weg ins Freiland su-
chen. Die Alternative wire, nicht mehr zu experimentieren, sondern nur noch
zu beobachten. Die technische Simulation natiirlicher Lebensweisen wird von
Lebewesen natiirlicher Art immer ununterscheidbarer. Daher bedarf es der
Deklaration ihrer Herkunft. Méglicherweise sind Bioartefakte bald besser,
gesiinder oder funktionaler als natiirliche Organismen.'*!” In der Bandbrei-
te des Verhiltnisses von Natur und Technik sind der Organismus bzw. das
Lebewesen charakterisiert durch Genese (Wachstum, Morphogenese, Epige-
nese) und technische Artefakte durch Gemacht-Werden, Konstruiert-Werden,

18 B. [RRGANG: Posthumanes Menschsein? (2005).
19 B. Irrcanc: Einflihrung in die Bioethik (2005).
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Entworfen-Werden. Synthetische Lebewesen entstehen durch die technische
Rekonstruktion der Genese von Organismen durch Eingriff in den genetischen
Code und in die Expression des genetischen Codes von Organismen. Insbe-
sondere im Menschen und seiner Evolution vollzieht sich eine permanente
Grenziiberschreitung des Natiirlichen und Biologischen hin zum Kiinstlichen
und Technischen.

Die neuen Life Sciences sind charakterisiert durch:

(1) Ein neues Wissen: Das Klonen von Séugetieren 1997, die Stammzell-
forschung 1998 und die Erkenntnis der Bedeutung nichtkodierender DNA
und RNA im Jahre 2002 haben eine neue Sicht der Entwicklung von Leben
vorbereitet. Epigenetik und Stammzellforschung zeigen nun ein anderes Bild
des Lebendigen und die Ursachen fiir die Vielfalt und Verschiedenheit des
Lebendigen und der Entstehung von Organismen, nicht mehr die Uniformitit
der belebten Natur. In der frithen Embryonalentwicklung bei Saugetieren liegt
beispielsweise nicht nur Wachstum oder Ausdifferenzierung von Zellen vor,
wie etwa nach der Geburt, sondern echter Gestaltwandel. So ist der Organis-
mus als sich entwickelnde, jeweils momentan realisierte Struktur im Horizont
des genetischen Codes als Steuerungsprogramm und Umwelt als gestaltender
Realisierungsfaktor im Sinne der Neoepigenesiskonzeption zu verstehen.

(2) Ein neues Konnen: Die Anfinge der synthetischen Biologie liegen 25
Jahre zuriick. Das Ziel der synthetischen Biologie besteht darin, aus definier-
ten, wunschgemaf arbeitenden Modulen biologische Systeme zu konstruie-
ren, die sich vorhersagbar verhalten. Die genetischen Versatzstiicke oder Mo-
dule werden Biobricks genannt, wobei der Name ,,brick* auf das englische
Wort fiir Ziegel oder Baustein anspielt. Standardisierte Biobricks erlauben zu-
dem, damit funktionelle genetische Systeme zu bauen, ohne im Einzelnen zu
wissen, wie man sie technisch zusammenfiigen muss. An einem bestimmten
Punkt endet die Analogie zwischen Technik und Biologie allerdings. Elektri-
sche und mechanische Maschinen sind im Prinzip abgeschlossene Einheiten.
Gleiches gilt jedoch nur fiir wenige genetische Systeme.?” Der Ziichtungsge-
danke der klassischen Biotechnologie wie Eugenik wird in den Life Sciences
immer mehr durch den der technischen Konstruktion ersetzt. Der Genpool tritt
in den Hintergrund, das einzelne Individuum in den Vordergrund. Selektion
im Sinne klassischer Ziichtung und des Sozialdarwinismus wird aus den Life
Sciences zunehmend verschwinden, wenn sich das Leitbild synthetischer Bio-
logie stirker durchsetzt.?!-2*%

2 Ebd.
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4. Die Bedeutung philosophischer Reflexion fiir die Bestimmung des
Status kiinstlichen Lebens und synthetischer Organismen

Die Rahmenordnung experimenteller Forschung wird nicht durch experimen-
telle Forschung abgesteckt, sondern durch naturphilosophische Reflexionen
hermeneutisch-phdnomenologischer Art. Die Unterschiede zwischen Leben
und Materie, belebter Materie (Viren, Bakterien, Sinne,) und Pflanzen, Pflan-
zen und Tieren sowie Menschen konnen nicht experimentell, sondern nur
durch hermeneutische Phdnomenologie als Forschung herausgearbeitet wer-
den. Dies gilt auch fiir die Unterscheidung von natiirlichen und kiinstlichen
Organismen. Naturphilosophie — das ist die Schlussfolgerung — ist in die Na-
turwissenschaften zu integrieren. Evolutionir-kausal stellt sich die Entwick-
lung als unterschiedsloses Kontinuum dar und fiihrt zu der naturwissenschaft-
lich plausiblen Feststellung, dass Menschen und Schimpansen evolutionar
nahezu gleich sind, wihrend die naturphilosophische Reflexion auf deutliche
Unterschiede zwischen Schimpansen und Menschen kommen kann. Wenn wir
uns an naturwissenschaftlichem Wissen und naturwissenschaftlichen Metho-
den bzw. ihren Ergebnissen orientieren sollen, miissen wir die Ebene des La-
boratoriums verlassen und Naturphilosophie betreiben, allerdings nicht iiber
die Kopfe der praktizierenden Wissenschaft gleichsam hinweg, sondern im
Dialog mit ihnen, denn sie wissen vermutlich zumindest besser, was sie tun,
um Wissen iiber Uberlebensprozesse zu erarbeiten. Aber Faktenwissen (wis-
sen, dass) ist alleine noch nicht Wissenschaft; wir miissen auch wissen, wie
und warum wir Leben als etwas Spezifisches und vielleicht sogar Wertvolles
begreifen.

Spekulationen iiber das Leben und seine Kriterien sind kein unmittelbarer
Output des Laboratoriums, aber ohne Spekulationen bleibt Biologie Bastelei
und kann so zu keiner wirklichen Wissenschaft werden. Ohne die naturphilo-
sophische Reflexion der grundlegenden Begriffe fiir eine wissenschaftliche
Theorie bleibt Laboratoriumswissenschaft Forschung im Vorhof von Wissen-
schaft. Und tatsdchlich ist Technoscience Wissenschaft vor der eigentlichen
Wissenschaft. Wissenschaft gibt es nur dort, wo es groBe Theorie gibt. Trotz
guter experimenteller Forschungsansitze in Evolutionstheorie und Genetik
bedarf es in der Biologie dieses Impetus zur Theorie. Wenn wir uns an Wis-

senschaft orientieren sollen, wenn wir uns an einer wissenschaftlichen Welt-
21 B, IRRGANG: Humangenetik auf dem Weg in eine neue Eugenik von unten? (2002),

2 B. IrrGANG: Epistemologie der Bio- und Gentechnologie (2004).

2 B. IrrcanG: Einfihrung in die Bioethik (2005).
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anschauung ausrichten sollen, brauchen wir ein neues Philosophisch-Werden
der Laboratoriumswissenschaften. Philosophie ist dann keine Wissenschaft im
Sinne der Einzelwissenschaften, aber unverzichtbar zur Vollentwicklung der
Einzelwissenschaften als jeweiliger Sachwalter des Ganzen, des Horizonts der
eigenen Theorie. Das Methodenideal der Neuzeit waren Analyse und Synthe-
se, Empirie und Phénomenologie fiir Forschung in den Naturwissenschaften
und der Naturphilosophie. In der positivistischen Wende des 19. Jahrhunderts
wurde die Analyse in den Vordergrund gestellt, die Synthese auf technische
Leistungen in den Wissenschaften reduziert. Auf der DNA-Ebene unterschei-
den sich physikalische und organische Dinge nicht wesentlich. Sie haben eine
unterschiedliche Molekiilstruktur — das ist alles. Aber auch Naturwissenschaft
interessiert nicht nur die unterschiedliche Molekiilstruktur, sondern schon
auch das, was man damit machen kann, und die Unterschiede, die mit vielen
unterschiedlichen Molekularstrukturen verbunden sein kdnnen.
Laborexperimente konnen als Hermeneutik der Natur verstanden werden, in-
dem sie Modellbildung und Versprachlichung von Naturprozessen betreiben.
Eigentlich geht es um eine Hermeneutik der Strukturinformation, mit deren
Hilfe wir die Entwicklung der Lebewesen im Okosystem wie die Entwicklung
eines Lebewesens aus einer Samenzelle rekonstruieren und auch verstehen
kénnen. Das Charakteristische am Leben ist ihre Reproduktion und Selbstor-
ganisation mittels einer materialisierten Informationsstruktur als vererbbare
Merkmale. Technik entsteht aus dem Umgang mit der Natur unter Verwen-
dung von anderer Technik (technischem Wissen, technischem Kannen oder
technischen Artefakten). Betrachten wir die Genese von Technik, so gibt es
keine klare Grenze zwischen Natur und Technik. Im Menschen gehen Natur
und Kultur ineinander iiber.2* Nur rein logisch kann man Natur und Technik
klar unterscheiden, denn sie lassen sich unterschiedlich definieren, nicht aber
in der Realitt.

Ein Schaf ist ein technisches bzw. kulturelles Produkt bereits vor seiner
Klonierung. Die Verworrenheit der Meinungen tiber die neue Biotechnologie
an den Grenzen zwischen Natur und Technik entsteht hiufig weniger durch
das, was die Biotechnologie macht, als durch das, was jene daraus machen,
die iiber sie nachdenken. Echte Grenzen (z.B. naturgesetzlicher Art) konnen
gar nicht tiberschritten werden. Gliicklicherweise hat die Natur ihre Gesetz-
maRigkeit und Technik zumindest ihre RegelméBigkeit — nur die Gedanken
sind frei.

¥ Vgl B. IrrGana: Der Leib des Menschen (2009).
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Der technische Eingriff am Ursprung eines Lebewesens macht ein trans-
genes Schwein nicht zum Automobil. Die wissenschaftliche Beschreibung
eines Lebewesens und iiberhaupt die technischen Uberlegungen zu einem
Lebewesen kiinstlicher Art bleiben unterschiedlich. Fiir ein Verstindnis der
synthetischen Biologie bedeutet dies: sie dhnelt eher Ziichtungsergebnissen
als einer Uhr. Wenn wir einen Organismus als Maschine betrachten, haben wir
eine technologische Sichtweise der Natur. Der Natur ist das gleichgiiltig, sie
nbetreibt* weiter Mutation und Selektion. Die Bioingenieurkunst erweist den
technischen Umgang des Menschen mit der Natur, aber nicht der Natur selbst.
Der technische Entwurf eines Prototyps eines Lebewesens mit modifiziertem
Genotyp eines natiirlichen Lebewesens und ein frei entworfener kiinstlicher
Genotyp eines noch nicht natiirlich vorhandenen Lebewesens sind zu unter-
scheiden. Die Eingriffsmoglichkeiten in die Entwicklung eines Lebewesens
sind gewachsen, nicht nur, was das Genom selbst betrifft, sondern den Ent-
wicklungsprozess an sich. Dabei spielen das Genom und das epigenetische
System eine gréBere und teilweise andere Rolle als wir das erwartet hatten.
Insbesondere Umweltfaktoren scheinen eine groBerer Bedeutung zu haben.

S. Zur Anwendungsorientierung synthetischer Biologie —
die Sicherheitsproblematik

Die konkreten Gefahren der neuen synthetischen Biologie werden hiufig
diskutiert im Kontext allgemeiner Gefahren im Verhiltnis zur Kiinstlichkeit.
Kunstlichkeit oder Natiirlichkeiten machen jedoch keine Aussagen iiber Bio-
safety bzw. Biosicherheit. Pathogene Viren oder Bakterien konnen Epidemi-
en ausldsen wie bei Polio oder dem Grippevirus, gleichgiiltig ob natiirlichen
oder kiinstlichen Ursprungs. Aulerdem gibt es die Biowaffenkonvention von
1972, die den Vergleich von Produkten der synthetischen Biologie mit her-
kommlichen Biowaffen erlauben soll. Dabei zeigt sich, dass es einen Bedarf
an zusitzlichen Regelungen fiir dieses neue Feld der Ingenieurstechnik (wie
in anderen Bereichen auch) gibt. Die Herstellung synthetischer Organismen
erfordert keinen iibermiBig groBen technischen Apparat, anders als im Be-
reich der Atomwaffen. Entscheidend werden in diesem Zusammenhang die
Lizenzierung des Maglichen in der synthetischen Biologie und die Einfiih-
rung von Kontrollmechanismen sein. Wir haben in der Tat im Zusammenhang
mit Biosafety das Risiko unkontrollierter Verbreitung méglicherweise schid-
licher Mikroorganismen zu bewiltigen. Die Risikobeurteilung von genetisch
verinderten Organismen orientiert sich an dem Verhalten von Spender- und
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Empfingerorganismus, wobei Unwigbarkeiten des Verhaltens berticksichtigt
werden miissen. So ist das Konzept eines Gens mit automatischer Selbstzer-
storung nicht vollig unplausibel. Etwas technisch zu schaffen, welches auf-
grund der Fihigkeit zur Fortpflanzung und zur Mutation Fdhigkeiten zum
Gestaltwandel entwickeln und sich dadurch der Kontrolle entzichen kénnte,
das ist die paradoxe Form der Technik auf der Basis synthetischer Biologie.
Es entwickelt sich hier eine Technologie qualitativ neuer Art wie auch bei der
Kiinstlichen Intelligenz und in der Robotik, die herkdmmliche Maschinen-
technologie tiberschreitet.? 2

Synthetische Biologie geht hinter die Gentechnik zuriick und ist stark an-
wendungsorientiert. Anstelle der Verinderung einzelner bestehender Gene
(z.B. von Herbizidresistenzen) geht es um den Zusammenbau von neuen
Genomstrukturen und dadurch um die Erzeugung von Lebewesen mit einem
Bauplan, der vorher nicht auf der Erde vorhanden war. Auf der Basis eines
Sets von standardisierten Genen und den darauf beruhenden Baupldnen wer-
den Lebewesen konstruiert bzw. technologisch designed, welche es in dieser
Form in der Realitit noch nicht gibt. Die natiirlichen Gene werden re-desig-
ned fiir eine bessere Funktionsweise. Die synthetische Biologie geht von der
Manipulation zur Kreation. In diesem Bereich manifestiert sich der Systemzu-
gang zur Biologie, der einen Ingenieurszugang zur Biologie darstellt, und von
einem Minimalzellenmodell ausgeht. Selbstverstindlich bedarf es auch eines
ethischen Rahmens fiir die synthetische Biologie. Wir haben parallele Proble-
me in anderen Techniken, insbesondere in den Ingenieurwissenschaften. Zum
einem handelt es sich dabei um Sicherheitsfragen, wobei die Frage beant-
wortet werden muss, ob es spezielle Sicherheitsprobleme bei der Erschaffung
von Lebewesen gibt. Auflerdem bedarf es des Schutzes vor iiberlegtem und
geplantem Missbrauch.

Aus der Sichtweise des Wissenschaftlers ist die Erschaffung von syntheti-
schen Lebewesen wohl etwas anders zu sehen als in der Offentlichkeit sonst
iiblich. Charakteristisch flir die genetische Forschung im 20. Jahrhundert ist
die Arbeit mit Modellorganismen:

,.Ein Modellorganismus ist ein — fiir Experimente zugerichtetes — Lebewesen aus
dem Reich der Pflanzen, der Tiere oder der Bakterien, dessen Manipulation zu
Einsichten in die Konstitution, das Funktionieren, die Entwicklung oder die Evo-
lution einer ganzen Klasse von Organismen fiihren kann. Die operationalen Aus-
wahlkriterien sind die einfache Haltung und Handhabung des Organismus, die

2 ygl. J. BoLpt/O. MoLLER: Synthetische Biologie, S. 66-78.
2 B, IrRrGANG: Philosophie der Technik (2008).
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Menge und Qualitiit des bereits iiber ihn gesammelten Wissens und die vergleichs-
weise leichte Zuginglichkeit des zu untersuchenden Phinomens.“?’

Schon Anfang des 20. Jahrhunderts wurde das Experimentalsystem Droso-
phila von der Morgan-Schule benutzt, um wesentliche Erkenntnisse tiber die
Molekularstruktur der Vererbungstriger herauszufinden. Damit war ein we-
sentlicher Schritt von der Mendel-Genetik zur synthetischen Biologie voll-
zogen worden.”® Auch bei der Entdeckung der Struktur des Gens als Doppel-
helix spielten Modelle, diesmal mechanische Modelle, eine zentrale Rolle.
Heute sind Tier-Modelle gingige Praxis, insbesondere in der biomedizini-
schen Forschung, so die Krebsmaus oder die SCID-Maus, welche spezifische
Krankheitsaspekte des Menschen in einem Tier abbilden, um Forschungen
zur Entstehung und Behandlung dieser Krankheit am Menschen durch Tier-
versuche ersetzen zu konnen. Aus der Systematik der biotechnologischen For-
schung heraus sind synthetische Lebewesen der niichste konsequente Schritt
von Modellorganismen (die noch mit klassischen Mitteln gekreuzt wurden)
iber Tiermodelle, die bereits transgen veréndert sind hin zu Organismen, de-
ren Struktur vollsténdig (re-)konstruiert wird, um die genetische Steuerung
der Entwicklung eines Organismus nachvollziehen zu kénnen. Erst in zweiter
Hinsicht sind praktische Anwendungen von Interesse. Zumindest bei synthe-
tischen Lebewesen als materialisierten Methoden der Grundlagenforschung
ist die Diskussion um das neue Schépfertum des Menschen als Hybris un-
angemessen. AuBerdem handelt es sich um Laborforschung, die aufgrund
der Sicherheitsbestimmungen des Gentechnikgesetzes gefahrlos betrieben
werden konnen. Allerdings stehen synthetische Lebewesen wie die synthe-
tische Biologie iiberhaupt (eigentlich schon die Gentechnologie und die dar-
auf aufbauende Biomedizin) fiir eine tief greifende Transformation moderner,
genauer gesagt hypermoderner Technologie.? 3 Anstelle des alten technolo-
gischen Paradigmas der Ziichtung und biotechnologischer Verfahren wie der
Fermentation und der Gérung, die alltigliche Kulturleistungen darstellen, tritt
nun die biotechnologische Konstruktion auf der Basis von Technoscience und
Technoresearch, also eines Hybrids aus Technologie und Wissenschaft.3' Als
Philosophen mit einer ethischen Grundausrichtung sollten wir auch diese in-
teressante und vielversprechende Entwicklungsméglichkeit hypermoderner

27 |.-J. RuEINBERGER: Epistemologie des Konkreten (2006), S. 14.

28 Vgl. B. IRRGANG: Von der Mendelgenetik zur synthetischen Biologie.
2 ygl. B. IRRGANG: Philosophle' d'er Technik.

30 Ygl. B. IRRGANG: Projektmedizin (20'1 2).

31 Vgl. B. IRRGANG: Zichtung als technisches Handeln (2003).
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Technologie kritisch begleiten, um mogliche Schiden von der Menschheit ab-
wenden zu konnen. Die Diskussion um das neue Schépfertum des Menschen
oder gar die Rede vom ,,Gott spielen” scheint mir dagegen unangemessen,
denn Gottes Schopfertum kann aus dem Nichts erschaffen, menschliches auch
mit der synthetischen Biologie und mit synthetischen Lebewesen nur aus vor-

handener Materie.

Zusammenfassung

IRRGANG, BERNHARD: Synthetische Biologie
und kiinstliche Organismen. ETHICA 20
(2012) 4, 345-361

Die synthetische Biologie ist die Fortset-
zung der Gentechnik. Die technologische
Konstruktion artifizieller Lebensformen
setzt in hohem Mafle wissenschaftliches
und technisches Know that und Know how
voraus. Die Rahmenordnung experimentel-
ler Forschung wird nicht durch experimen-
telle Forschung abgesteckt, sondern durch
philosophische Reflexionen. Die konkreten
Gefahren der neuen synthetischen Biologie
werden hdufig diskutiert im Kontext allge-
meiner Gefahren im Verhiltnis zur Kiinst-
lichkeit. Kiinstlichkeit oder Natiirlichkeiten
machen jedoch keine Aussagen iiber Biosi-
cherheit. Als Philosophen sollten wir auch
diese interessante und vielversprechende
Entwicklungsmoglichkeit hypermoderner
Technologie kritisch begleiten, um mog-
liche Schiden von der Menschheit abwen-
den zu kénnen. Die Diskussion um das
neue Schopfertum des Menschen oder gar
die Rede vom ,,Gott spielen* scheint mir
dagegen unangemessen.

Biologie

Biomedizin
Gentechnik
Kiinstlichkeit
Nachhaltigkeit
Synthetische Biologie
Technikphilosophie

Summary

IRRGANG, BERNHARD: Synthetic biology
and artificial organisms. ETHICA 20
(2012) 4, 345-361

Synthetic biology is the continuation of ge-
netic engineering. The technological con-
struction of artificial life-forms presuppos-
es scientific and technical Know that and
Know how. The framework of experimen-
tal research is not defined by experimental
research itself but by philosophical reflec-
tions. The concrete dangers of new synthet-
ic biology are frequently discussed in the
context of general dangers in proportion to
artificiality. However, neither artificiality
nor naturalness can be considered a gauge
of biosafety. From a philosophical point of
view one should not refrain from keeping
a critical eye on this interesting and prom-
ising possibility for development of hyper-
modermn technology so as to be able to avert
potential damage from mankind. On the
other hand, discussions on man “playing
the Creator” are considered inappropriate
by the author.

Artificiality

biology

biomedicine

genetic engineering

philosophy of technology

sustainability

Synthetic biology
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INFORMATIONSSPLITTER

Die Forschungsfreiheit und ihre Grenzen

Die Entwicklung neuer, durch Siugetiere iibertragbarer Variationen
des Vogelgrippevirus H5N1 durch ein europiisches und ein US-ame-
rikanisches Labor im Sommer 2012 hat zu heftigen Debatten gefiihrt.
Wihrend eine Gruppe von Forschern auf die Unantastbarkeit wissen-
schaftlicher Unabhéngigkeit und auf den potentiellen Erkenntnisge-
winn solcher Versuche hinweist, beschwert sich die Gegenseite iiber
die mangelnde Weitsicht der Labors sowie das Nichtvorhandensein von
Mechanismen zur Verhinderung solcher Versuche. Auch Didier Trono,
Dekan der School of Life Sciences der ETH Lausanne und zudem For-
schungsrat der Abteilung Biologie und Medizin des SNF, spricht sich
gegen die Behauptung aus, dass die vorgéngige Kenntnis eines gefihrli-
chen Mutanten dessen Fritherkennung erlaube, man so friihzeitig Impf-
stoffe herstellen konne und sich dieser frither oder spiter in der Natur
ohnehin entwickelt hitte. All das widerlegt Trono in vier Punkten:

Erstens gibt es keine globale Strategie zur Uberwachung von Grip-
peviren. Zweitens besteht nur dann Aussicht auf einen wirksamen Impf-
stoff, wenn die maBgeblichen Antigene des Virus identifiziert werden.
Drittens zielen breit einsetzbare antivirale Mittel nicht auf stammspe-
zifische Eigenheiten, sondern auf zentrale Funktionen der Viren. Vier-
tens: Obwohl sich der HSN1-Virus seit mehr als 15 Jahren in Végeln
milliardenfach vermehrt und dabei millionenfach alle lebensfihigen
Kombinationen von Mutationen hervorgebracht hat, ist nie ein Mutant
mit den Eigenschaften des kiinstlich erzeugten Virus aufgetaucht.

Die Befiirworter der Laborversuche fiihren ins Treffen, dass die Vi-
russtimme nur in hochspezialisierten Labors geziichtet werden konnten
und daher ein erhéhtes Risiko fiir Bioterrorismus nicht gegeben sei. Be-
kanntlich sind solche Labors aber nicht hundertprozentig sicher. Auch
kam es schon in der Vergangenheit zu unbeabsichtigten Freisetzungen
von Viren. Die kiinftige Entwicklung auf diesem Wissenschaftsgebiet
weckt also nicht nur Hoffnungen, sondern auch die eine oder andere
Befiirchtung.
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DISKUSSIONSFORUM

ETHIKKOMITEE DER STIFTUNG LIEBENAU

Stellungnahme zur aktuellen Ausschreibungspraxis von BildungsmaBnahmen
fiir lernbehinderte Jugendliche durch die Bundesagentur fiir Arbeit

Der folgende Beitrag entstammt zwar ei-
ner landesbedingten Diskussion, soll hier
aber als konkretes Beispiel fiir die grund-
satzliche ethische Problematik der Aus-
bildung behinderter Jugendlicher stehen
(die Redaktion).

Die Ausgangssituation

Der seit einigen Jahren praktizierte Mo-
dus der Bundesagentur fiir Arbeit, Bil-
dungsmaBnahmen fiir beeintrichtigte
Jugendliche auszuschreiben, stellt die 52
Berufsbildungswerke in Deutschland vor
gravierende Probleme. Bis zum Jahr 2004
finanzierte die Bundesagentur fiir Arbeit
(BA) berufliche RehabilitationsmaB-
nahmen auf der Basis der in den 1970er
Jahren entworfenen bundesweiten Netz-
planung der Berufsbildungswerke gemiB
den von diesen vorgelegten Planzahlen,
Das bedeutete: Es gab preisverhandelte
MaBnahmen, vereinbarte Kostensitze
und sichere Belegungszahlen. Seit 2005
jedoch kommt es zu einer neuen, diffe-
renzierteren und den Wettbewerb von
Anbietern anreizenden Mittelvergabe
durch Ausschreibungen von Ausbil-
dungsdienstleistungen. Darunter zu lei-
den haben unmittelbar das von der Stif-
tung Liebenau getragene Berufsbildungs-
werk (BBW) Adolf Aich in Ravensburg,
mittelbar jedoch vor allem die betroffe-
nen Jugendlichen in dieser Region. Das
Ethikkomitee der Stiftung Liebenau hat

sich aus diesem Grund mit der aktuellen
Ausschreibungspraxis befasst. Nachdem
alle Betroffenen iiber sieben Jahre hin-
weg damit Erfahrungen sammeln konn-
ten, liegt es nahe, eine Zwischenbilanz zu
ziehen und die Vorginge unter ethischen
Gesichtspunkten zu bewerten.

Ausschreibungsverfahren statt
Rehabilitationsmafinahmen

Seit 2005 werden AusbildungsmafBnah-
men verstirkt als ,Lose* ausgeschrieben,
die sowohl ,,benachteiligte Menschen*
als auch ,,Menschen mit einem diagnosti-
zierten Rehabilitationsbedarf“, z. B. einer
Lernbehinderung, betreffen. In diesem
MaBnahmenbiindel werden vorab die
Zahlen der Teilnehmer und die Berufsfel-
der festgelegt. Diese Festlegungen erfol-
gen im Regionalen Einkaufszentrum der
Agentur (REZ), im Falle des BBW Adolf
Aich in Frankfurt fiir den Bereich Siid-
west, und bilden gleichzeitig die Plan-
vorgabe fiir den Mafinahmenerbringer.
Die ortlichen Arbeitsagenturen werden
vor der Ausschreibung vom REZ um An-
meldung von Bedarfen gebeten, sind aber
nach Erfahrung des BBW Adolf Aich
z.T. auch mit Ausschreibungen konfron-
tiert worden, fiir die vor Ort kein Bedarf
bestand. Die Abfrage der Bedarfe erfolgt
i.d.R. im Herbst, die Leistung selbst be-
ginnt im September des Folgejahres. Vor-
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rang haben, auch nach der Intention der
BA, die Vermittlung von Jugendlichen
auf den ersten Arbeitsmarkt und der mog-
lichst sparsame Einsatz der vom Bundes-
ministerium fiir Arbeit und Soziales zu-
gewiesenen Mittel. Die Ausschreibung
gewinnt laut BA jener Maflnahmentréger,
der das wirtschaftlichste und konzeptio-
nell iiberzeugendste Angebot macht.
Uber den Zuschlag entscheidet die BA,
wie sie sagt, nach folgenden Kriterien:
Vernetzung des MaBnahmenerbringers
mit dem Regionalen Arbeitsmarkt, Inte-
grationsstrategie zur Vermittlung in den
ersten Arbeitsmarkt, Organisations- und
Durchfiihrungskompetenz sowie indivi-
duelle Forderung. Die Ausschreibungs-
praxis zeigt allerdings, dass offenbar die
Kosten das einzig ausschlaggebende Kri-
terium dafiir darstellen, welches Angebot
zum Zuge kommt. Diese Politik der BA
fiihrt die Bildungstriger in eine Existenz-
krise, weil mit niedrigeren Ausbildungs-
entgelten die bestehenden und rechtlich
verbindlichen Tarifstrukturen der Triger
nicht mehr finanziert werden konnen.
So musste das BBW Adolf Aich in Ra-
vensburg zum Jahresende 2011 das Aus-
bildungsrestaurant ,,Marktwirtschaft” in
Bad Waldsee schlieBen, nachdem im ak-
tuellen Ausbildungsjahr lediglich drei
Beikéche und eine Fachkraft im Gast-
gewerbe in einer BBW-Mafinahme neu
angemeldet worden waren. Neben den
wechselweise eingesetzten Auszubilden-
den waren dort neun festangestellte Mit-
arbeiter beschiftigt.

Das Motiv: Spardruck

Offenbar steht die BA unter Spardruck.
Im Vergleich zu 2003 reduzierte sich das
Budget der beruflichen Eingliederung
in Baden-Wiirttemberg (MafBnahmen in

Diskussionsforum

Werkstitten fiir behinderte Menschen,
Berufsforderungswerken und Berufsbil-
dungswerken) um 25%. Im Jahr 2011
wurde selbst das noch iibrig gebliebene
Budget in Hohe von 328 Mio. € nicht
vollstindig ausgeschépft (nur 300 Mio.
€), gleichzeitig nahm aber das Kontingent
an Ausschreibungsmanahmen um 10%
zu. Dies ist weniger ein Indiz fiir eine
zuriickgegangene Zahl von Menschen
mit Forderbedarf als vielmehr fiir eine
Verschiebung von der teureren preisver-
handelten Rehabilitationsmafinahme mit
einem Mix aus Ausbildung, Stiitz- und
Forderunterricht,  sozialpidagogischer
und psychologischer Begleitung hin zu
einer Ausschreibungsmafinahme. In die-
ser wird zumeist auf die psychologische
Begleitung verzichtet und gleichzeitig
der Preis um rund 40% gesenkt! Damit
reagiert die BA verteilungspolitisch auf
vorausgegangene Entscheidungen des
Bundestags und des Bundessozialminis-
teriums.

Ethische Kritik am neuen
Ausschreibungsverfahren

Das Ethikkomitee hilt folgende Aspek-
te der inzwischen iiblichen Ausschrei-
bungspraxis fiir ethisch bedenklich:

Einschrinkung in der Freiheit der Be-
rufswahl

Gravierend ist die Kritik von Seiten der
Nutzer bzw. Klienten der neuen Ange-
bote. Sie besitzen hochst eingeschrink-
te Wahlfreiheit zwischen verschiedenen
MaBnahmen und Ausbildungsplitzen.
Thre Berufsbiografie wird einseitig von
den Rehabilitationsberatern — ohne Er-
gebniskontrolle — festgelegt. So kann es
geschehen, dass Jugendliche, die zum
Beispiel Koch werden wollen, in eine
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Ausbildung zum Metallwerker eingewie-
sen werden. Einspriiche wurden bisher
so spit bearbeitet und entschieden, dass
Jugendliche vielfach ungewollte Ausbil-
dungen schon beendet hatten, bevor der
Einspruch rechtswirksam wurde. Das
Recht auf Berufswahl und das im Sozial-
gesetzbuch gesicherte Wahlrecht der Be-
troffenen wird durch die neue Ausschrei-
bungspraxis verletzt.

Mangelnde Transparenz des Verfahrens

Die BBW bemingeln vor allem die In-
transparenz des Ausschreibungs- und
Entscheidungsverfahrens. Die BA hat das
Monopol auf die Beurteilung der Einzel-
falle und deren Zuordnung zu bestimm-
ten BildungsmaBinahmen; sie allein trifft
die Entscheidung, wer zu welchen Kosten
welche Bildungsmafinahme bekommit.
Nachfragen, Einspriiche oder Klagen der
Betroffenen oder der MaBnahmentriger
zeigen bis dato keine Ergebnisse, die
Licht in das Dunkel der Entscheidungs-
modalitdten bringen kdnnten. Hier zeigt
sich ein strukturelles Ungleichgewicht
zwischen Klienten und Anbietern einer-
seits und den Kostentridgern andererseits.

Riickzug des Staates aus seiner Verant-
wortung

Kritisch ist auch zu beurteilen, wie sich
der Staat Schritt fir Schritt aus seiner
Strukturverantwortung fiir Rehabilitati-
onseinrichtungen, die auf der Basis des
Sozialgesetzbuches (insbesondere SGB
IX) arbeiten, zuriickzieht. Wihrend frii-
her fast alle Jugendlichen mit Beein-
trichtigungen (vorwiegend Lemnbehin-
derungen und psychische Stérungen) an
Rehabilitationsmafinahmen  teilnehmen
konnten und der Staat jede solche Maf-
nahme zum Preis von etwa 1700 € mo-
natlich (umgerechnet fiir heute) finan-
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zierte, werden nun vermehrt kostengins-
tigere und kiirzere Mafinahmen bewilligt.
Deren Erfolgstrachtigkeit hinsichtlich ei-
ner giinstigen Vermittlungsquote und ei-
ner nachhaltigen Beschiftigung auf dem
ersten Arbeitsmarkt wird freilich von der
BA nicht nachgewiesen. Einen Erfolgs-
nachweis kénnen allerdings die Rehabi-
litationstrager fiir ihre klassische Reha-
bilitationsausbildung erbringen: 65% der
Absolventen fassen dauerhaft im ersten
Arbeitsmarkt FuB3. Die BA muss bereit
sein, ihre neuen, kostengiinstigeren MaB-
nahmen an dieser Zahl messen zu lassen.

Langfristige Reduzierung der Anbieter-
vielfalt

Dariiber hinaus fiihrt die Ausschreibungs-
und Vergabepraxis durch die jahrliche
Neuvergabe an wechselnde Anbieter zur
Zerstérung bzw. zum Nicht-Aufbau von
langfristig tragfahigen Vernetzungen der
Bildungstréger mit der lokalen Wirtschaft
und zu prekiren Arbeitsbedingungen der
Mitarbeiter (befristete Vertrige, Arbeit-
geberwechsel, Tarifdumping etc.). Wenn
aus diesem Grunde sukzessive Anbieter
aus dem Markt ausscheiden, reduziert
dies auf mittlere Sicht die Anbieterviel-
falt, filhrt quasi zu Monopolisierungen
und damit zum Gegenteil des eigentlich
angestrebten Wettbewerbs.

Fehlende Verteilungsgerechtigkeit

Schlieilich stellt sich noch die Frage
nach der Verteilungsgerechtigkeit. Wie
viel wollen Gesellschaft und Staat auf-
bringen, damit dem Inklusionsgebot
Rechnung getragen werden kann? Wih-
rend fur jeden Studierenden iiber mindes-
tens drei Jahre durchschnittlich pro Jahr
zwischen 8.000 und 28.000 € ohne For-
derungsnachweis aufgewendet werden
(Quelle: Tagesspiegel vom 28.10.2008),
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steht Jugendlichen mit Benachteiligun-
gen eine vergleichbare Forderung ohne
Wahlfreiheit erst nach einer aufwendi-
gen Vergabeprozedur zu. Und auch die-
se Prozedur bindet nochmals 6ffentliche
Gelder.

Ethische Kriterien fiir angemessene
Bildungsmafinahmen

Aus der Wahrnehmung der Defizite erge-
ben sich fiir das Ethikkomitee folgende
Kriterien fiir angemessene BildungsmaB-
nahmen bei benachteiligten Jugendli-
chen:

Wahrung der Menschenwiirde

Dem Wahlrecht der Jugendlichen und
ihrer Vertreter muss Rechnung getragen
werden. Dies erfordert eine personenzen-
trierte Forderung, die auf den speziellen
Bedarf jedes Einzelnen eingehen kann.

Nachhaltigkeit der Bildungsangebote

Anzustreben sind qualitativ tiberzeugen-
de Bildungs- und Férdermafinahmen, die
einen nachweislich langfristigen, hohen
Wirkungseffekt haben. Dazu gehéren
auch Bildungswerke, die diese Aufgabe
verldsslich und dauerhaft leisten kénnen.

Inklusion

Vorrang haben MaBnahmen, die eine
moglichst umfingliche Teilhabe von
Menschen mit Behinderungen am Ar-
beitsieben bewirken konnen.

Faire Verfahren

Die Verteilung der fiir die Rehabilitation
vorgesehenen Mittel muss fiir alle Betei-
ligten transparent und mit akzeptablen
Regeln vorgenommen werden. Vor allem
werden effektive, niederschwellige Ein-
spruchsmoglichkeiten fiir die Menschen
mit Behinderung nétig sein.

Diskussionsforum

Wirtschaftlichkeit und Effektivitit

Das Verfahren muss so gestaltet sein,
dass mit den eingesetzten &ffentlichen
Mitteln in einer langfristigen Perspektive
eine moglichst hohe Wirksamkeit im Sin-
ne der beruflichen Eingliederung erreicht
wird.

Schlussfolgerungen fiir die kiinftige
Gewiihrung von Leistungen der
beruflichen Rehabilitation

Das Bemiihen der BA um sparsame und
zielgerichtete Verwendung offentlicher
Mittel ist anzuerkennen. Dennoch er-
gibt eine sorgfiltige Abwigung der hier
dargestellten Mafnahmen, dass das ge-
genwirtige  Ausschreibungsverfahren
dringend der Korrektur bedarf. Die In-
transparenz der Entscheidungen, der feh-
lende Nachweis der Nachhaltigkeit, die
Verletzung elementarer Rechte von Men-
schen mit Behinderungen auf gleichbe-
rechtigte Teilhabe am Berufsleben sowie
die ungleichgewichtige Verteilung von
Bildungsinvestitionen verlangen Alterna-
tiven zur derzeitigen Ausschreibungspra-
xis und der dahinterstehenden Ausschrei-
bungslogik.

Achtung der Beteiligungsrechte von
Menschen mit Behinderung

Das derzeit angewandte Ausschreibungs-
/Vergabesystem bedeutet, dass der Leis-
tungstridger BA die Bildungs-/Forder-
mafnahme beim MaBnahmenerbringer
ohne Beteiligung des Klienten einkauft
(beschafit). Die Klienten werden den so
vorab festgelegten MaBnahmen zugewie-
sen. Das bedeutet: In diesem Verfahren
hat der Leistungstriger, also die ffent-
liche Hand, alles, der MaBnahmentriger
wenig und der Klient sehr wenig zu sa-
gen. Dieses Modell bedeutet gegeniiber

T
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dem frither praktizierten einen Riick-
schritt fiir benachteiligte Personengrup-
pen, weil es die Beteiligungsrechte der
Menschen mit Behinderung und ihrer
professionellen Bildungsbegleiter nicht
beriicksichtigt und den Betroffenen da-
durch Teilhabechancen verbaut.
Demgegeniiber ist aus ethischen Griinden
ein Rehabilitationssystem zu bevorzugen,
das den Menschen mit Behinderung und
seine Vertreter in den Mittelpunkt stellt.
Das bedeutet die Garantie von Wahlrech-
ten im Blick auf BildungsmaBnahmen.
Die Gewihrung von Leistungen im Rah-
men des sogenannten sozialrechtlichen
Dreiecksverhiltnisses, das z.B. in der
Eingliederungshilfe fiir Menschen mit
Behinderung gilt und dem im Wesentli-
chen auch das bisherige System der be-
ruflichen Rehabilitation entsprach, erfiillt
diese Kriterien. Hier wihlt der Klient die
fir ihn passende Maflnahme bei einem
Anbieter aus und schlieBt hierzu eine
Vereinbarung mit dem Anbieter. Gleich-
zeitig beantragt er beim Leistungstriger
die Genehmigung der MaBnahme und die
Kosteniibernahme. Der Leistungstriger
schlieBt mit den MaBnahmenanbietern
Rahmenvertrége, welche die Einhaltung
genereller Leistungs- und Qualititskri-
terien sicherstellen, und vereinbart mit
den Anbietern die Leistungen und Ent-
gelte. Alle Anbieter, die diese Kriterien
erfiillen, haben ein Recht auf Zulassung
und konnen am Markt titig werden. Mit
diesem Modell ist der Wettbewerb nicht
ausgeschaltet, er wird vielmehr gefor-
dert, weil derjenige Triger bevorzugt
wird, dessen Mafinahmen beim Klienten
Anklang finden und der erwiesenerma-
Ben Klienten nachhaltig auf dem ersten
Arbeitsmarkt platzieren kann.
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Noch weitergehender: Das Modell des
Persénlichen Budgets

Noch weitergehender wire das Modell
des Personlichen Budgets. In diesem in
der Eingliederungshilfe bereits teilweise
angewandten System erhilt der Klient
entsprechend einem diagnostizierten Un-
terstiitzungsbedarf ein an diesem Bedarf
orientiertes Budget. Mit diesem kann er
dann die aus seiner Sicht notwendigen
Mafinahmen ohne weitere Einschaltung
des Leistungstrigers selbst auswihlen,
einkaufen und bezahlen. Dadurch wiirde
sowohl das Wunsch- und Wahlrecht des
Klienten als auch der Wettbewerb zwi-
schen den MaBnahmenerbringern ver-
stirkt. Das Risiko bestiinde darin, dass
das vorab festgelegte Budget nicht aus-
reichend ist, um die passenden Angebote
zu den auf dem Markt gebildeten Preisen
einzukaufen, oder dass der Klient person-
lich nicht in der Lage ist, das Angebot zu
beurteilen und die passenden MaBnah-
men einzukaufen. Zwingend erforderlich
sind daher in diesem System ein funkti-
onierendes Bedarfs- und Budgetfeststel-
lungsverfahren sowie eine angemessene
Budgetassistenz zur Unterstiitzung der

Klienten.
Stiftung Liebenau, Ethikkomitee,
Siggenweilerstrafie 11,
D-88074 Meckenbeuren
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ETHIK DER GABE

Humane Medizin zwischen Leistungserbringung und Sorge um den Anderen

2. Freiburger Symposium zu den Grundfragen des Menschseins in der Medizin

Das Unverfiigbare, das Schicksalhafte ist
ein Kennzeichen, das menschliches Le-
ben in verschiedener Hinsicht auszeich-
net. Mit dieser anthropologischen Grund-
konstante hatten sich bereits vor zwei
Jahren renommierte Wissenschaftler aus
den Bereichen der Medizin, der Theolo-
gie und der Philosophie im Rahmen der
Veranstaltungsreihe ,,Freiburger Sympo-
sien zu Grundfragen des Menschseins in
der Medizin“ zusammengefunden, um
gemeinsam iiber die ,,Abschaffung des
Schicksals* in der modernen Medizin
nachzudenken (vgl. Ethica 18 (2010) 4,
365-367). Das Unverfiigbare kann ei-
nerseits negative Grenzerfahrungen be-
zeichnen, die sich der eigenen Kontrolle
entziehen und widersetzen, wie beispiels-
weise Krankheit, Bediirftigkeit oder Tod;
andererseits kann das Unverfiigbare auch
das Unerhoffte, das Spontane, bezeich-
nen, was einem ohne eigenes Zutun po-
sitiv widerfiihrt, beispielsweise durch die
Hilfestellung anderer Menschen in Not-
situationen. Diesen zweiten Aspekt der
Unverfiigbarkeit hat Giovannt Malo, Lei-
ter des Freiburger Instituts fiir Ethik und
Geschichte der Medizin, in das Zentrum
des zweiten interdiszipliniren Symposi-
ums gestellt, das unter dem Titel ,,Ethik
der Gabe. Humane Medizin zwischen
Leistungserbringung und Sorge um den
Anderen* am 15. und 16. Juni 2012 in
der Aula der Albert-Ludwigs-Universitit
stattfand.

In seinem Eroffnungsvortrag hat Maio
die Frage aufgeworfen, welche Rolle
eine Ethik der Gabe in der heutigen Me-
dizin spielen kann. In einer Ethik der
Gabe stehen das Mitgefiihl fur den An-
deren, den leidenden Patienten, und der
daraus erwachsende Impuls zum altru-
istischen Handeln im Mittelpunkt. Die
moderne Medizin ist aber immer stédrker
durch das Diktat Skonomischen Den-
kens geprigt. Der altruistische, caritative
Impuls, der die westliche Medizin von
ihren Urspriingen her gepriigt hat, wird
immer stirker durch den vertraglich ge-
regelten Tausch ersetzt. Die individuelle
Begegnung, in der sich der Eine, um es
mit EMMANUEL LEVINAS zu sagen, durch
das Antlitz des Anderen ansprechen und
in die Verantwortung nehmen lasst, wird
durch eine normierte Form der Begeg-
nung ersetzt. Der Arzt, der sich immer
ofter nur als ein ersetzbares Rédchen
im Gesundheitssystem erfihrt, und der
miindige Patient stehen sich gegeniiber
wie Vertragspartner, die jeweils iiber
ihre Pflichten und Rechte Bescheid wis-
sen und die optimale Behandlungsoption
aushandeln. Zwar ist das Vertragsmodell
nach Maio fiir die Medizin als Institution
unumgénglich, doch kann es nicht die al-
leinige und vorherrschende Form der Be-
gegnung im medizinischen Kontext sein.
Im Weiteren arbeitete der Philosoph
WaLter LescH die Spannung zwischen
der vermeintlich kiihl kalkulierenden Lo-
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gik der Gerechtigkeit und der als warm-
herzig und grofziigig empfundenen Po-
etik der Gabe heraus. Mit PauL RICOEUR
zeigte er, dass gerade die angewandte
Ethik aus der Spannung zwischen dem
Prinzip der Gerechtigkeit und der Gabe
stimulierende Anregungen erfahren kann,
wenn sie sich nicht auf ein Entweder-
Oder zwischen, sondern um eine Balance
dieser beiden Ansitze bemitht.

Ein Paradebeispiel aus der Praxis, bei
dem sich die Frage nach der Rolle der
Gabe stellt, ist die in den vergangenen
Monaten offentlich breit diskutierte Prob-
lematik der Organspende. Der Nephrolo-
ge GErT GABRIELS bot anhand eindriickli-
cher Patientengeschichten einen Einblick
in die Angste und Hoffnungen potentiel-
ler Organempfinger und ihrer Angeho-
rigen. Dabei wurde das Eigentiimliche,
aber auch das Verfingliche dieser Gabe,
vor allem im Fall der Lebendorganspen-
de, deutlich: Kann man von Angehérigen
erwarten, dass sie sich zu einer Organ-
spende bereit erkliren? Wie kann mit
der Enttduschung umgegangen werden,
wenn niemand sich zu einem solchen Ga-
be-Akt bereit erklidrt? Kann man eine Or-
ganspende als Gabe annehmen, ohne sich
dabei zu einer Gegenleistung verpflichtet
zu fithlen? Darf tiberhaupt der Kérper als
Gegenstand eines Aktes der Gabe verob-
jektiviert werden? Wie ist mit der kom-
plexen Spannung zwischen der Freiheit
und der Verpflichtung zur Gabe in der
Praxis umzugehen?

An diesen Fragekomplex schloss auch
der Theologe MARTIN LINTNER an, um
eine christologische Annéherung an die
spezifisch christliche Sichtweise der
Gabe zu entwerfen. Die radikalste Form
der Gabe, die Opfer-Gabe Jesu am Kreuz,
bildet schlieBlich den Kern des christli-
chen Glaubens. Die Selbst-Hingabe fiir

369

den Anderen stellt hier den hchsten Akt
der Freiheit und der Liebe dar. Ein Akt,
zu dem Jesus auch seine Jiinger ermutigt
mit dem Hinweis darauf, dass ihnen die
Gnade der Liebe Gottes in dem Mafe zu-
teil sein wird, wie sie selbst ihr Leben zur
Gabe machen. Dem Akt der Gabe wohnt,
dies wurde in mehreren Vortrigen deut-
lich, eine befreiende Macht inne, nicht
nur fiir den Empfinger, sondern auch
fir den Gebenden. Ob man daraus eine
Pflicht zu einem herausragenden Akt der
Nichstenliebe ableiten kann, blieb als
Frage letztlich offen. Das Wort HaNNAH
ARENDTs iiber die Banalitit des Bésen
umkehrend, wies der Theologe Kiaus
ARNTZ darauf hin, dass das Gute meis-
tens nicht aus Pflicht, sondern schlicht
aus Banalitit entsteht, also auf spontane,
uniiberlegte, selbstverstindliche Art und
Weise. Und gerade dieses Unbegriindete,
das sich jeglicher rationalen, kausalen,
zielgerichteten Logik entzieht, macht die
durchaus noch spiirbare Faszination aus,
die von dem vielleicht etwas altmodisch
klingenden Begriff der Gabe noch aus-
geht.
Zum Abschluss des Symposiums verwies
der emeritierte Freiburger Philosoph und
Heidegger-Schiiler RAINER MARTEN auf
eine weitere, auf den ersten Blick banal
erscheinende, Tatsache: das Wunder des
Lebens, das allen geschenkt ist, und zwar
umsonst.

Claudia Bozzaro, Freiburg i. Br.
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BUCHER UND SCHRIFTEN
ETHIK ALLGEMEIN uns lachen macht, muss nicht harmlos sein

KauL, SusanNE/KouNs, OLIvER (Hg.): Po-
litik und Ethik der Komik. Miinchen;
Wilhelm Fink, 2012, 152 S., ISBN 987-3-
7705-5388-4, Brosch., Euro 19.90

Komik, Witz und Humor haben immer wie-
der Stoff zum Nachdenken fiir die Ethik
geliefert, seit Aristoteles Komik dadurch
charakterisiert hat, dass sie keinen Schmerz
verursacht. Das trifft jedoch fur Ironie, Sa-
tire oder schwarzen Humor ebenso wenig
zu wie fiir das Emnste oder gar Zu-Ernste,
das Bitter-Ernste. Die zwolf Beitrdge des
Buches zeigen ein weites Spektrum von
Maoglichkeiten, sich dem Thema zu néhern:
F. Schiller und die Simpsons, E. Jelinek
und der Road-Runner jagende Coyote,
G. Tabori und F. Kafka sind nur einige von
vielen, die Material zum Nachdenken und
Argumentieren bieten konnen. Wer findet
da nicht einen Ansatzpunkt? Das Buch bie-
tet viel Motivation, sich mit dem Thema zu
beschiftigen — auch weil es aufzeigt, wie
weit die dargestellte Ethik noch von einer
konsistenten Theorie entfernt ist. Im Ein-
zelnen enthilt das Buch folgende Beitriige:

Riidiger Bittner schreibt ,,Uber den Grund
des Vergniigens an komischen Gegenstin-
den* (S. 3-10). Es ,.ist die Tatsache, dass
Dinge, die auf die eine oder andere Art
daneben sind, uns eine geléste Bewegung
erlauben* (S. 10).

Thorsten Sindermann widmet sich in seinem
Beitrag ,.Ethik und Tugend des Humors*
(S. 11-20) der ,speziellen menschliche[n]
Fihigkeit Humor“ (S. 11), die es schafft,
eine Differenz zum Zu-Ermnsten zu setzen.
Nach Jorg Réiwel ist Humor Kennzeichen
und Mittel der sozialen Evolution (S.
21-31).

Monika Socha hinterfragt die eingangs an-
gesprochene These von Aristoteles: ,,Was

— Uberlegungen zur aristotelischen Harm-
losigkeitsthese* (S. 33—41). Sie argumen-
tiert vor allem mit der komischen Darstel-
lung von Nicht-Harmlosem, wie etwa bei
Charlie Chaplin im Film ,,Der groBe Dik-
tator*.

Stephan Braeses Beitrag widmet sich unter
Bezug auf W. Benjamin und dessen Schrif-
ten iiber K. Kraus der ,,Ethik des Jiingsten
Gerichtes. Satire in der Konfrontation mit
dem Nationalsozialismus* (S. 45-53).

In thematisch engem Zusammenhang steht
der im Buch nichstfolgende Beitrag von
Norbert Otto Eke: ,.Schreckliche Witze —
Geschmacklose Wahrheiten oder ,Jeder
wirkliche Humor ist schwarz‘. Georg Ta-
bori und der schwarze Humor* (S. 55—-68).
Oliver Kohns stellt Silvio Berlusconi in
den Mittelpunkt seiner Betrachtungen zum
~Souverin als Clown. Von Biichner bis
Berlusconi* (S. 69—-80).

Martin Doll berichtet (S. 81-94) tiber meh-
rere Beispiele fiir die Fakes der Yes Men,
die sich etwa als Mitarbeiter der Welthan-
delsorganisation ausgeben und vor Indust-
riellen iiber die Wirtschaftlichkeit der Skla-
verei vortragen: ,,SpaBguerilla. Uber die
humoristische Dimension des politischen
Aktivismus.*

Julia Boog stellt uns in ihrem Beitrag ,,Wit-
zigkeit kennt keine Grenzen. Der Witz und
seine Beziehungen zur interkulturellen
Literatur* (S. 95-110) die Schriftstellerin
Yoko Tawada vor, die in einem Theater-
stick Figuren aus verschiedenen Zeiten
und Regionen der Erde aufeinandertreffen
lasst und so absurd humorvolle Szenen und
Dialoge erzeugt.

Auch Artur Pelka argumentiert an einem
Beispiel aus der Welt des Theaters: ,,Gera-
de wenn es besonders ernst wird, muss man
besonders komisch werden. Die Un-Komik
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im Theater Elfriede Jelineks“ (S. 113-123).
Susanne Kaul wihlt ihre Beispiele zum
Beitrag iiber ,Komik und Gewalt* (S.
125—131) aus Literatur und Film: Franz
Kafka und Quentin Tarantino. Bei beiden
fiihrt der Kontrast von todlich ernster Situ-
ation und komischer Darstellung zum (er-
leichternden) Lacherfolg.
Ganz #hnlich argumentiert Kai Spanke in
seinem Beitrag ,,Fun ist ein Blutbad. Zur
Komik von Gewalt und Tod im amerikani-
schen Verfolgungscartoon“ an Beispielen
aus Comics, in denen Figuren wie Coyote
oder Tom und Jerry in jeder Episode zum
Vergniigen der Zuschauenden leiden.
Auf dem Titelbild des Buches findet sich
das Bild eines Skeletts, das mit einem
Fahrrad auf einem Drahtseil iiber einen Ab-
grund féhrt. Vielleicht soll das Bild auf ei-
nen zentralen Punkt des Buches hinweisen:
Es ist notwendig und nicht immer einfach,
eine Balance zu finden zwischen erheiternd
und verletzend, zwischen (unfreiwillig) ko-
misch und (zu) emster Theoriebildung.
Jiirgen Maap, Linz

PHILOSOPHIE

Joas, Hans: Die Sakralitiit der Person —
eine neue Genealogie der Menschenrech-
te. Berlin: Suhrkamp, 2011, 302 S., ISBN
978-3-518-58566-5, EUR 26.90.

Prof. Dr. Hans Joas ist Fellow am Institu-
te for Advanced Studies in Freiburg und
war im Sommersemester 2012 Gastprofes-
sor der Joseph-Ratzinger/Papst Benedikt
XVI.-Stiftung an der Fakultit fiir Katho-
lische Theologie der Universitit Regens-
burg. Was trégt ein historisch arbeitender
Soziologe und Sozialphilosoph fur den
heutigen Diskurs um die Begriindung und
Geltung der Menschenwiirde und der Men-
schenrechte bei? .

Er selbst schreibt in diesem Buch, welches
im Feuilleton deutscher Tageszeitungen
heftig umstritten war, dass er weder einen
Beitrag zur Ideen- oder Rechtsgeschichte
noch eine neue philosophische Begriindung
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der Idee universaler Menschenwiirde lie-
fern will, sondern eine spezifische Weise der
Verkniipfung von Begriindungsargumenten
und historischer Reflexion vornimmt (vgl.
12). Die Geltung der Menschenwiirde und
der Menschenrechte soll aus ihrer Genese
heraus rekonstruiert werden. Es gilt dabei
fir ihn, die Kluft zwischen Philosophie und
Geschichte zu iiberwinden, da er weder an
die Moglichkeit einer rein rationalen Be-
griindung letzter Werte glaube noch eine
rein geschichtliche Darlegung geniige (vgl.
13). ,Dann kann nimlich die Geschichte
der Entstehung und Ausbreitung von Wer-
ten selbst so angelegt werden, dass sich in
ihr Erzihlung und Begriindung in spezifi-
scher Weise verschrinken. Als Erzahlung
macht uns eine solche Darstellung bewusst,
dass unsere Bindung an Werte und unsere
Vorstellung vom Wertvollen aus Erfahrung
und ihrer Verarbeitung hervorgehen® (14).
Es handelt sich also um eine neue, sprich:
affirmative Genealogie der Menschenrech-
te, die er detailreich ausfiihrt.

Der Buchtitel selbst erklirt sich aus seiner
These, dass der Glaube an die Menschen-
rechte und die universale Menschenwiirde
als das Ergebnis eines spezifischen Sakra-
lisierungsprozesses aufzufassen sei: ,,eines
Prozesses, in dem jedes einzelne mensch-
liche Wesen mehr und mehr und in immer
stirker motivierender und sensibilisieren-
der Weise als heilig angesehen und dieses
Verstindnis im Recht institutionalisiert
wurde* (18). Damit kommt dem Begriff
Sakralisierung, entlehnt vom franzpsi-
schen Soziologen Emile Durkheim, nicht
ausschlieilich eine religiose Bedeutung
zu, sondern subjektive Evidenz und affek-
tive Intensitét sind charakteristisch fiir die
Joas‘sche Verwendung. Im Buch selbst
nimmt Joas keine explizite Abgrenzung
von Sakralisierung zur Sakralitit vor. Stellt
Sakralitit der Person dann das Ergebnis dar
und Sakralisierung den dazugehérigen Pro-
zess?

In insgesamt sechs Kapiteln versucht Joas
diese These zu veranschaulichen, wobei die
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ersten drei Kapitel historisch-soziologische
Untersuchungen darstellen, Kapitel 4 eine
methodische Vergewisserung vornimmt
und die restlichen zwei Kapitel der weite-
ren Fiillung der Schliisselthese gelten, auch
mit genuin theologischen Gehalten.

Kap. 1 mit dem Titel ,,Charisma der Ver-
nunft? Die Entstehung der Menschen-
rechte” stellt klar, dass es sich bei der
Entstehung der Menschenrechte um ein
multifaktorielles Geschehen handelt. Joas
arbeitet heraus, dass die Menschenrechte
keineswegs (nur) in Frankreich entstanden
seien, sondern ihre Urspriinge liegen auch
in Nordamerika und dass zwar der Geist der
Aufklarung fiir die Entstehung der Men-
schenrechte wesentlich gewesen sei, aber
keineswegs notwendig im Sinn einer reli-
gionsfeindlichen Aufkl4rung. Mit Max We-
ber formuliert Joas, dass der Sakralisierung
und Charismatisierung der Vernunft nur
bedingte Geltung bei der Beschreibung der
Entstehung der Menschenrechte zukomme.
Das 2. Kapitel veranschaulicht am Beispiel
Folter und ihrer weitgehenden Zuriickdrin-
gung im 18. Jahrhundert die Sakralisie-
rung der Person und ihre Gefihrdungen.
Bei diesem Beispiel fiir einen kulturellen
Transformationsprozess erléutert Joas his-
torische Stationen der Zuriickweisung des
Foltergedankens. Das Kap. 3 mit dem Ti-
tel ,,Gewalt und Menschenwiirde” analy-
siert an der Antisklavereibewegung des 19.
Jahrhunderts, wie aus Erfahrungen Rechte
wurden. Die Schliisselthese der drei histo-
risch-soziologischen Gedankengiinge lau-
tet, dass man den Aufstieg der Menschen
und der Idee universaler Menschenwiirde
als einen Prozess der Sakralisierung der
Person verstehen kann. Sie beinhaltet zu-
gleich eine Ablehnung aller Vorstellungen,
dass dieser Aufstieg des Menschen und die
Idee der universalen Menschenrechte das
Produkt einer bestimmten Tradition, etwa
der christlichen, sei. Eine methodische
Zwischenbetrachtung erfolgt in Kap. 4, in
dem er als Alternative zu Kant und Nietz-
sche den existentiellen Historismus von

Biicher und Schriften

Ernst Troeltsch als methodische Grundlage
weiterdenkt. Kapitel 5 stellt das interessan-
teste Kapitel fiir Theologen dar, denn Joas
zeigt, wie im Zeichen der Menschenrechte
und ihrer Denkvoraussetzungen die beiden
Elemente des christlichen Menschenbil-
des neu plausibilisiert werden kdnnen. Er
spricht von der unsterblichen Seele jedes
Menschen als des sakralen Kerns jeder Per-
son und vom Leben des Einzelnen als einer
Gabe. Das Kapitel 6 steht mit dem Thema
Wertegeneralisierung in der Joas’schen Po-
sition im Diskurs um die Entstehung von
Werten. Inwiefern waren die Akteure um
die Aligemeine Erklirung der Menschen-
rechte faktisch von gewissen Gedanken
ergriffen? Joas formuliert also keine ratio-
nale Begriindung ihres Geltungsanspruchs,
sondern kenntnisreich die Geschichte des
Aufstiegs (historische Umstinde, Akteure)
und der Ausbreitung der Menschenrechte.
Ein Verdienst dieses Buches stellt sicherlich
dar, dass der Autor mit immer noch géingi-
gen Narrativen aufrdumt (vgl. Franzosische
Revolution und ihre Rolle). Bei der Schliis-
selthese der Sakralisierung der Person stellt
sich jedoch die Frage, ob dieser Begriff
lebensweltlich einfacher anzubinden ist als
z.B. derjenige der Menschenwiirde. Auch
fillt auf, dass der Begriff Menschenwiirde
dem Begriff der Menschenrechte gleichsam
undifferenziert durch Joas beigestellt wird.
Auch wenn Joas die Sakralisierung dezi-
diert nicht im religiosen Kontext belisst,
sind die Assoziationen doch stark davon
gepragt. Er hat den Personbegriff vor al-
lem in den letzten Kapiteln stark gemacht,
besonders in der ethischen Debatte miisste
hier aber genauer nachgesehen werden, wie
tragfihig dieser dafiir ist.

Auch wenn Joas nicht so sehr auf die Gel-
tung abzielt, im methodischen Zwischen-
kapitel versucht er sie durchaus in der
Weiterfiihrung des Troelt’schen Ansatzes
zu leisten. In der Theologischen Ethik galt
und gilt es immer wieder zu diskutieren, ob
aus der Genese die Geltung folge: So stellt
sich die Frage: Was niltzt uns die These der
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Sakralisierung der Person im bioethischen
Feld? Inwiefern kann sie den Begriff der
Menschenwiirde ergénzen oder gar erset-
zen? Joas selbst hilt sich bei solchen Fra-
gen bedeckt, da er ja nur bei der Genese
bleibe, wie er selbst sagt. Fiir die Theologie
ist spannend, wie Hans Joas sich auf theo-
logische Grundsubstanzen beruft (Seele,
Leben als Gabe) und diese in seinen Ge-
dankengang einbindet.

Kerstin Schligl-Flierl, Regensburg

MEDIZIN

HemEL, Caris-PETRA (Hg.): Jiidische Me-
dizin — Jiidisches in der Medizin — Me-
dizin der Juden? Frankfurt/M.: Mabuse,
2011 (Medizin und Judentum; 10), 310
S., ISBN 978-3-940529-85-5, ISSN 1436-
5200, Brosch., EUR 40.00

Die zehnte Tagung ,Medizin und Juden-
tum® wurde erstmals in Istanbul (Tirkei)
ausgetragen und beschiftigte sich mit der
zentralen Frage, ,,ob und inwieweit heil-
kundliche bzw. medizinische Intentionen,
Konzeptionen, Praktiken origindr auf das
Judentum zuriickzufiihren sind“. Der Band
beginnt daher folgerichtig mit einem Bei-
trag von Mehmet Aydin, der vor allem den
Tanach und diverse Kommentare zu ihm
auf Aussagen zur Bewahrung der Human-
gesundheit und zum Respekt der Gesund-
heit von Mensch und Tier analysiert, Peter
Joel Hurwitz fiihrt dies weiter in Uberle-
gungen zur jiidischen medizinischen Ethik
allgemein, Samuel S. Kottek widmet sich
speziell der Wohlfahrtspflege in der jidi-
schen Gemeinde. Prinzipiell findet sich in
allen drei grofien monotheistischen Religi-
onen (Christentum, Islam, Judentum) die
Forderung, sich um den Kranken zu sorgen.
Die hier analysierte rabbinische Literatur
verweist jedoch auf zahlreiche detaillierte
Anweisungen, die so in den anderen beiden
Religionen nicht anzutreffen sind: Wann
und wie oft soll man einen Kranken besu-
chen? Wie soll man sich wihrend des Besu-
ches verhalten? etc.
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Die folgenden Beitriige widmen sich Bio-
grafien und Leistungen sowie einzelnen
Behandlungsmethoden jiidischer Arzte im
Orient — vom Mittelalter bis heute. Zahlrei-
che Abbildungen und Originaltexte vermit-
teln ein anschauliches Bild ihres Wirkens
sowohl im Bereich der Human- als auch der
Zahnmedizin. Weiterhin werden ihre blei-
benden Leistungen auf dem Gebiet der So-
zialmedizin und, damit verbundenen, sozia-
len Reformen ausfuihrlich gewtirdigt (s. ins-
besondere die Beitréige von G. Baader zum
Verstindnis von Zedaka und Sozialreform
und von W. Kirchhoff zur Rothschild’schen
Stiftung Carolinum in Frankfurt).

Ingrid Késtner widmet sich dem Leben des
Arztes und Schrifistellers Ernst WeiB}, der
in seinen Romanen die damaligen Auffas-
sungen zu medizin-ethischen Fragen bzw.
Konfliktsituationen, in denen Arzte durch
personliche oder duBere Umstinde stehen,
thematisiert.

Fiir die Rezensentin von der Thematik her
neu und unerwartet war das Kapitel ,,Bei-
trdge zur jiidischen Rassenfrage* — Bio-
politik und hygienische Wissenschaften in
den frithen Schriften Felix A. Theilhabers.
In der gingigen Literatur zur Auseinan-
dersetzung mit dem Nationalsozialismus
und seinen rassehygienischen Vorliufern
wird in der Regel kein Bezug auf deren
Religionszugehdrigkeit genommen (oder
ausschliellich auf deren Christentum ver-
wiesen), so dass das Faktum auch einer
innerjiidischen Debatte zu Rassenfragen zu
Beginn des 20. Jahrhunderts m.E. anderen-
orts unterbelichtet ist. Der Autor in diesem
Band, Ekkehard W. Haring, zeigt auf, dass
diese Debatte weitere Fragestellungen und
Untersuchungen zur Folge hatte: ,,0b Juden
eine Rasse seien, wurde vor allem von Me-
dizinern als Aufforderung verstanden, nach
spezifischen jiidischen Krankheitsformen
zu forschen und gegebenenfalls auch Ab-
weichungen zu untersuchen® (S. 173). Fiir
Judische Biowissenschaftler Anfang des 20.
Jhs. stand die Frage im Vordergrund, so der
Haring, ,,0b die ’biologische Zukunft der
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Juden’ sich durch Mischehe verschlechtern
oder verbessern wiirde“ (S. 175). Das Argu-
ment der ,jiidischen Rasse* verliert jedoch
in diesem Diskurs zunehmend an Plausibi-
litit und der de facto vorliegende Riickgang
von Geburtenzahlen in jildischen Gemein-
den wird im Folgenden durch die ungesun-
den Lebensbedingungen erklért.
Ein weiterer Teil der Beitriige befasst sich
mit der Vertreibung jiidischer Arzte aus
Deutschland zur Zeit des Nationalsozia-
lismus, deren Aufnahme in der Tiirkei und
jhrem Beitrag zur Modemnisierung der ttir-
kischen akademischen Medizin.

Viola Schubert-Lehnhardt, Halle

DABROWSKI, MARTIN/ WOLF, JUDITH/AB-
MEIER, KARLIES (Hg.): Gesundheitssystem
und Gerechtigkeit. Paderborn: Schoningh,
2012 (Sozialethik konkret), 191 S., ISBN
978-3-506-77534-4, Kart., EUR 19.90.

Vorliegender Tagungsband geht auf Vortré-
ge im Rahmen der Tagungsreihe »Soziale-
thik konkret*, gehalten an der Katholischen
Akademie Die Wolfsburg in Miilheim an
der Ruhr zuriick. Vier Hauptreferenten,
jeweils flankiert von zwei Korreferenten,
analysieren und kommentieren das deut-
sche Gesundheitssystem und scheuen zu
Recht nicht davor zuriick, bisher — aus wel-
chen Griinden auch immer — nicht gestellte
Fragenkomplexe aus ihrem Betatigungs-
feld heraus zu formulieren.

Das erste Themenfeld handelt von der Si-
tuation des deutschen Gesundheitssystems.
Der Hauptreferent, Prof. Alfons Runde, in-
formiert iiber wichtige Parameter, wie den
fir das Jahr 2030 demografisch prognosti-
zierten Altersaufbau der Bevélkerung (21),
die Entwicklung der Privathaushalte (23)
oder aber auch iiber die Pflegebediirftigkeit
nach Geschlecht und Alter (28). Diese und
andere Indices geben, wir mir scheint, ei-
nen luziden Einblick in die gegenwirtige
Situation des deutschen Gesundheitssys-
tems. Armin Ehl, Hauptgeschiftsfihrer
Marburger Bund Bundesverband, bemiiht
in seinem Korreferat iiber den gegenwiirti-
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gen Arztemangel in Deutschland ebenfalls
die Statistik. So erfihrt man auf Seite 46,
dass es zwar immer mehr praktizierende
Arztinnen und Arzte gibt (2005: 307.600;
2010: 333.600), ungeachtet dessen die Zahl
der unbesetzten Stellen jedoch ebenfalls
im Steigen begriffen ist. Waren es im Jahre
2006 noch ca. 1.300, so sind es im Jahre
2009 bereits an die 5.000 freie Stellen. Als
mogliche Griinde hierfiir nennt Ehl u.a. die
.Arzteflucht* ins Ausland (47), die Unver-
einbarkeit von Familie und Beruf (48) und
die oftmals vorhandene, demotivierende
Arbeitswelt in den heimischen Kranken-
hiusern (49f.). Lésungsansitze sieht Ehl
vor allem im Bereich Arbeitszufriedenheit
(50ft.) gegeben. Prof. Joachim Fechner un-
terzieht in der Gesundheitsdebatte hiufig
anzutreffende, nicht selten mit Emphase
proklamierte moralische Wertungen, wel-
che nicht den Anspruch erfiillen wiirden,
.in ihrer Begriindung nach Verallgemeiner-
barkeit zu streben und dabei problem- und
situationsbezogen zu sein* (57), in seinem
Korreferat einer Kritik. Hervorzuheben
scheint mir die Frage danach, ob Tausch-
gerechtigkeit im Diskurs um Gerechtigkeit
im Gesundheitssystem, neben der allgegen-
wiirtigen Frage nach der Verteilungsgerech-
tigkeit, gegenwiirtig tiberhaupt eine Rolle
spielt (vgl. 60f.).

Das zweite Themenfeld kreist um den Be-
griff der ,Rationierung”. Prof. Gerhard
Kruip nimmt sich in seinem Hauptreferat
der von Politikern gern negierten Problema-
tik der Rationierung von Gesundheitsleis-
tungen an. Auf Basis der Feststellung, dass
die Gesundheitsausgaben in Deutschland
2009 iiber 11% des BIPs ausmachten, somit
die Biirgerinnen und Biirger immer stérker
finanziell belastet wiirden, sei es notwendig
sich einer Verteilungsdiskussion zu stellen.
Diese solle offen und transparent erfolgen
und nicht intransparent, ohne Beteiligung
der Offentlichkeit vonstattengehen (v8l.
76f.). Wie eine solche Rationierung realiter
umzusetzen ist, sei dahingestelit. Es scheint
fraglich zu sein, ob eine solche Debatte
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auch auf medizinische Maflnahmen, inso-
fern sie nicht (mehr) als sinnvoll erachtet
werden, um den Exitus der Patienten hin-
auszuzogern (vgl. 87f.), ausgedehnt werden
sollte. In ihrem Korreferat duert Andrea
Klonschinski, Wissenschaftliche Mitarbei-
terin und Doktorandin an der Universitit
Regensburg, Kritik an Kruips Ausfiihrun-
gen. Von seinem Standpunkt aus, dessen
theoretische Basis im Unklaren bleibe, lie-
Be sich ,,die Grenze zwischen Situationen,
in denen der Rekurs auf einen héheren Nut-
zen legitim erscheint, und solchen, in denen
er irrelevant sein soll, allenfalls intuitiv zie-
hen und verteidigen“ ( 99). ,,Eine Priorisie-
rung nach dem Kriterium der Kosteneffizi-
enz", so Klonschinski abschliefiend, ,,folge
einer Begriindungslogik, in deren Rahmen
den Prinzipien der Gleichbehandlung von
Personen, von Wiirde und Rechten des Ein-
zelnen keine Bedeutung zukomme* (100).
Interessant scheint mir auch die zweite
Einlassung, das zweite Korreferat von Eric
Meyer, dem Geschiiftsfithrer des Instituts
fir Genossenschaftswesen an der Westfi-
lischen Wilhelms-Universitit Miinster zu
sein. Er setzt an der Frage an, welche Rolle
individuelle Entscheidungen iiber Gesund-
heitsleistungen spielen und wie allfillige
Informationsasymmetrien in der Arzt-
Patient-, Patient-Arzt-Bezichung (105ff.)
vermindert oder gar vermieden werden
kénnten. Ob die Organisationsform der
Genossenschaft (vgl. 108f.) als ,denkba-
re” Losung ein gangbarer Weg sein konnte,
bleibt dahingestellt.

Das dritte Themenfeld setzt am internati-
onalen Vergleich der Gesundheitssysteme
an. Dr. Riidiger Henkel, als Hauptreferent,
widmet sich der Gegeniiberstellung des
italienischen und des bundesdeutschen
Gesundheitssystems. Die Korreferenten,
Dr. Martin Schélkopf und Prof. Joachim
Wiemeyer geben einen umfangreichen
Uberblick iiber das deutsche Gesundheits-
system im internationalen Vergleich. Dabei
fillt, unter Beriicksichtigung der relativen
Aussagekraft solcher Vergleiche, auf, dass
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Deutschland weder bei den Gesundheits-
ausgaben pro Kopf (132) noch im durch-
schnittlichen jahrlichen Wachstum der Ge-
sundheitsausgaben (2000-2009) im Spit-
zenfeld vorzufinden ist (133).
Das vierte und abschlieBende Themenfeld
kann mit den Schlagworten ,,Gerechtig-
keit“ und ,,Okonomie“ zu fassen gesucht
werden. Dr. Ulrike Kostka vom deutschen
Caritasverband Freiburg stellt eine sozi-
alethische Diagnose fiir das deutsche Ge-
sundheitssystem. So seien ,,Grundkriterien
wie Solidaritit und Zugangsgerechtigkeit*
gewihrleistet; Gefahr bestiinde dennoch,
wenn ,Knappheits- und Rationierungs-
phénomene tabuisiert und eine Debatte®,
so Kostka weiter, ,,iiber eine gerechte Res-
sourcenverteilung und Priorititensetzung
gesellschaftlich und politisch vermieden*
(173) werde. Dr. Norbert Arnold und Dr.
Harald Tauchmann beenden mit ihren Kor-
referaten die Tagungsreihe.
Fazit: Dieser Tagungsband kann uneinge-
schrinkt zur vertiefenden oder auch nur
einen ersten Uberblick bietenden Lektiire
empfohlen werden.

Jiirgen Koller, Tobadill/Innsbruck

TECHNIK

IRRGANG, BERNHARD: Homo Faber: Arbeit,
technische Lebensform und menschli-
cher Leib, Wiirzburg: Konigshausen &
Neumann, 2010, 269 S., ISBN 978-3-8260-
4347-5, Brosch., EUR 36.00

Der Dresdener Technikphilosoph stellt in
diesem Werk vier Modelle des Homo Fa-
ber vor, wobei er die ersten beiden zwar
fiir wichtig (S. 207), aber fiir veraltet hilt,
die anderen jedoch fiir praktikabel, um
ein der jiingeren technischen Entwicklung
angemessenes Konzept des mit Technik
umgehenden und von Technik betroffenen
Menschen zu entwickeln. Seinen eigenen
Ansatz bezeichnet Irrgang als pragmatische
Phéanomenologie. Er beruft sich dabei auf
Vertreter des vierten Modells, auf Husserl,
Heidegger und Plessner.
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Im ersten Kapitel wird das lebensphilo-
sophische Modell vorgestellt, zu dem der
Autor unter anderem Simmel, Nietzsche
und Gehlen zihlt. Simmel charakterisiert
den Menschen als Wesen, das bestindig
Grenzen transzendiert und er stellt einen
Zusammenhang her zwischen Geld, Arbeit
und Technik, wobei die Welt ,,als ein grof3es
Rechenexempel* (S. 27) begriffen wird und
der Handel mit Arbeitsleistung zu einer nie
dagewesenen Prizision und Sachlichkeit
im Umgang mit Natur und Mensch fiihrt.
Simmel scheint dabei von Nietzsche ins-
piriert, der das Wesen des Menschen darin
sieht, sich der Welt leiblich-technisch be-
michtigen zu wollen. Der Mensch ist ein
Macher, ein iiber sich hinaus Schaffender,
er ist auf die Bewegung iiber sich hinaus
angelegt. Er formt mittels Technik nicht nur
die Natur, um sie zu beherrschen, sondern
er formt auch sich selbst dabei, er experi-
mentiert. Dieses Motiv wird von Irrgang
aufgenommen und im Verlauf der Arbeit
weitergesponnen. Und wihrend Nietzsche
noch den in bestindiger Aktion befindli-
chen Uber-Menschen zum Ideal erhoben
hat, stellt Gehlen niichtern fest, dass tech-
nische Innovationen die Gesellschaft und
den Menschen verindert haben, dass er sich
anpassen muss, dass er sich selbst im Zuge
der Automatisierung fremd geworden ist.

Diese Entfremdungsthese steht im Mittel-
punkt des zweiten Kapitels, sie ist charak-
teristisch fiir das zweite Modell, das durch
Marx, Arendt, Habermas und andere repré-
sentiert wird. Irrgang kann dieser technik-
kritischen Position nur wenig abgewinnen,
insofern sie einen natiirlichen Ursprungs-
zustand annimmt, in dem der Mensch sich
nicht fremd war. Es gab jedoch niemals
eine vortechnische und in diesem Sinne
natiirliche Zeit, so Irrgangs These (vgl. S.
71f,, 221). Technologie sei Teil der Kul-
tur, ein Menschenwerk (vgl. S. 134-137),
sie ermégliche, sie trage Gemeinschaft
und Gesellschaft (vgl. S. 205). Verkehrt
wiire es, sie zum Feind des Menschen zu
erkliren, auch wenn Angste gegeniiber der
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Macht der Technik nachvollziehbar sind.
Was sich verdndert hat, das sind lediglich
die Form der Technik, die Gesellschafts-
form und eben auch der Mensch, der im-
mer schon technisch gehandelt hat und
durch Technik geprigt wurde. Aus diesem
Grund wendet sich Irrgang auch gegen die
klassische, aus der Antike stammende Pri-
vilegierung des bios theoretikos auf Kosten
des bios politikos, die erst in der Neuzeit
durch die Verherrlichung der Arbeit tiber-
wunden wurde (vgl. S. 88). Irrgang stemmt
sich gegen die Ansicht, dass sich die Welt
durch reine Betrachtung — also durch The-
orie — erschlieBen lasse. Auch Technik sei
»Teil menschlicher Selbstentfaltung [...],
nicht ihre Entfremdung® (S. 206), leiblich-
technisches Handeln ist Selbst- und Welter-
fahrung, also ist die Entfremdungsthese zu
revidieren.

In Richtung pragmatische Phinomenologie
weist bereits der dritte Typus, fir den un-
ter anderem Dewey, Scheler und Berdiajew
stehen. Eigentiimlich fiir diese im dritten
Kapitel vorgestellte Traditionslinie ist es,
dass sie ,,den menschlichen Leib [...] von
der Kreativitit und dem Kénnen des schaf-
fenden menschlich-leiblichen Subjektes
her“ (S. 116) versteht. Dewey weist darauf
hin, dass die Erfahrung von Wirklichkeit
mit Praxis zu tun hat und Scheler sieht ei-
nen ,,Zusammenhang von Erkenntnis und
Arbeit“ (S. 116). Berdiajew wiederum be-
obachtet, dass die Technik den Menschen
zwar in vieler Hinsicht aus der Abhéngig-
keit zur Natur befreit, ihn aber in eine neue
Abhingigkeit von Maschinen hineintreibe.
Diese Sichtweise ist ungeniigend, einseitig:
Nach Irrgang greift . die Interpretation des
Homo Faber als Ingenieur oder als Indus-
triearbeiter nicht mehr* (S. 129), da nicht
nur die Herstellung, sondern auch der Ge-
brauch technischer Giiter in die Betrach-
tung miteinbezogen werden sollte. Zudem
besteht zwar die Gefahr, dass technische
,Naturbearbeitung [...] in Herrschaft um-
schlagen* (S. 134) kann, €s muss aber nicht
zwangslédufig so sein. Letztlich konstituiert
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Technik Gesellschaft, ist nicht ihr Produkt
und es komme darauf an, ,,den Zusammen-
hang zwischen technischer Praxis und Ge-
sellschafisform* (S. 137) zu untersuchen.
Technik hat mit Macht zu tun, aber sie wird
vom Menschen gemacht und gebraucht, sie
ist nicht von ihm getrennt.

Das Verdienst des vierten — und im vierten
Kapitel prisentierten — Modells besteht dar-
in, diese Zusammenhinge aufgezeigt zu ha-
ben. Dabei sind der menschliche Leib und
die ,,Leib-Technik-Interaktion* (S.258)
von zentraler Bedeutung. Husserl hat die
vielfache Verflechtung von neuzeitlicher
Naturwissenschaft, Mathematisierung und
Technisierung der Natur aufgezeigt und
demgegeniiber die Lebenswelt als eigen-
standigen Bereich herausgearbeitet. Genau
genommen geht die lebensweltliche Erfah-
rung aller methodisch-konstruierten Natur-
betrachtung und allen Naturberechnungs-
versuchen voraus. Der Mensch verfligt
immer schon iiber ein implizites , lebens-
weltlich situatives Wissen®, iiber ,situati-
ves Umgangswissen®, das Irrgang mit dem
~technischen Wissen“ (S. 151) gleichsetzt.
Und Heidegger war Pragmatiker, insofern
er den Menschen als ein Wesen verstan-
den hat, das immer schon Umgang hat mit
Dingen — mit Zeug im Sinne der Zuhanden-
heit — und sich durch ein Umgangswissen
auszeichnet. Das wiederum ist fiir Irrgangs
Ansatz von entscheidender Bedeutung, da
ein Mensch, der etwas mit seiner technisch-
instrumentellen Vernunft gebraucht, immer
auch schon ein Verstehender und Erken-
nender ist. Irrgang geht es um die ,,Aufwer-
tung konkret erlebter Erfahrungsvollziige*
(S. 177). Und er schreibt in Zusammenhang
mit Plessner vom ,Existential des Umge-
hen Kénnens* (S. 181).

Aufgabe der pragmatischen Phinomenolo-
gie sei es, die Strukturen des vortheoreti-
schen und vorreflexiven Umgangs und des
implizitetn Umgangswissens zu erhellen
sowie das technische Handeln zu verorten,
d.h. die Einbettung von Technologie in so-
ziale, kulturelle und politische Kontexte zu
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erkennen. Dabei gilt es, die Mitte zu halten
zwischen Technikenthusiasmus und dem
Entwurf von Schreckensszenarien (Ende
der humanitas). Bedarf besteht vielmehr an
der Entwicklung von ,handlungsleitenden
Visionen* (S. 221), vor allem angesichts
der — im fiinften, abschlieBenden Kapitel —
dargestellten Probleme, die sich im gegen-
wirtigen hypermodernen Technologiezeit-
alter einstellen. Das betrifft einerseits die
Debatten um Eugenik, Priinataldiagnostik,
Enhancement, Anti-Aging-Forschung, Cy-
borgs etc., andererseits die Informations-
technologie und Robotik. Statt ,religios-
naturalistisch eingefirbter Meinungen* (S.
239) iiber eine angebliche Natur des Men-
schen sind Problembewusstsein, Sachlich-
keit und Offenheit gefragt. ,Natiirlich* sei
schlieBlich ,,nur das, was der Mensch ge-
wohnt oder vertraut ist“, andererseits ist der
»Wunsch nach Perfektion [...] Teil unserer
Natur* (S. 242), so Irrgang in Zusammen-
hang mit Bernward Gesangs Buch iiber die
Perfektionierung des Menschen.

Wenn dieser Wunsch aber dem Menschen
eingepflanzt ist, dann ist Verinderung
unausweichlich und der Mensch parado-
xerweise von Natur aus ein Wesen, das
in Bewegung befindlich ist, das sich im
Ubergang befindet zu neuen Formen des
technisch-technologischen Handelns und
Menschseins. Irrgang ist diesbeziiglich un-
aufgeregt und tendenziell optimistisch, wo-
bei es fiir den Leser nicht immer klar ist, ob
er nun seinen eigenen Standpunkt kundgibt
oder den Standpunkt jenes Autors, den er
gerade referiert. Irrgang macht es dem Le-
ser nicht leicht, er verlangt ihm ein gehori-
ges MaB an Aufmerksamkeit ab. Er durch-
eilt detailreich die verschiedenen histori-
schen Positionen und, abgesehen von den
philosophischen Uberlegungen, erweist er
sich als historisch und naturwissenschaft-
lich beschlagen. So liefert er ein polypers-
pektivisches Bild des Menschen, der heute
einem fundamentalen Wandlungsprozess
ausgeliefert ist.

Johannes Krdmmer, Salzburg
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