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EDITORIAL

VON DER UNVERMEIDBARKEIT ETHISCHER REFLEXION
20 Jahre Fachzeitschrift Ethica

JOSEF ROMELT

ALAIN EHRENBERG beschreibt in seinem Buch Das erschdpfte Selbst. Depres-
sion und Gesellschaft in der Gegenwart die verinderte kulturelle Situation in
den freiheitlichen Gesellschaften. Nach ,,der Verbesserung der Lebensbedin-
gungen, dem Legitimationsverlust der hierarchischen Gesellschafismodelle
und der allgemeinen Hoffnung auf soziale Mobilitit* erdffnet sich fiir das
Individuum die Emanzipation aus der doppelten ,,Regulierung” durch Verbot
und Disziplin. Aus psychologischer Sicht ist der Einzelne danach heute nicht
mehr mit Konflikten zwischen Wirklichkeit, Autoritit und eigenen Bediirfnis-
sen konfrontiert, sondern steht unter der Belastung, in den freiheitlichen Opti-
onen sich selbst immer wieder neu entwerfen zu miissen. Und dieser dauernde
Vollzug und die Verifikation seiner selbst kann zur Krise der Erschopfung
fiihren, welche als ,,die Unfihigkeit zu handeln und die Unfihigkeit, Frustra-
tionen zu ertragen“ zugleich erscheint. Ja, die Ohnmachtserfahrungen ,,fiih-
ren zu diesem neuen Gesicht der Depression: der Abhéngigkeit, der mafilosen
Handlung, die aus der fehlenden Selbstbeherrschung resultiert'.

Ist es richtig, aufgrund dieser Beobachtungen zur unbestreitbar zunehmen-
den Bedeutung der Depression heute aus der Sicht der Ethik im Blick auf die
Gesellschaft allgemein den Verlust moralischer Bindung zu konstatieren, wie
es die Rede von der Befreiung von ,,Verbot und Disziplin“ irgendwie nahe-
legen konnte? Kann der Gegenwart nur einfach der Abschied von allen ethi-
schen Fundamenten attestiert werden — eine Kultur der MaBlosigkeit, Sucht
und Gier, wie sie etwa das Verhalten am Finanzmarkt geoffenbart hat, welche
die gesamte Weltwirtschaft in eine massive Finanzkrise gestiirzt hat?

Dem widerspricht allerdings schon der Erfolg, den der Begriff der Verant-
wortung in der Gesellschaft der radikalen Moderne errungen hat. Mit seiner
starken Geltung verkniipft sich heute das intensive Uberleben des ethischen
Anspruchs auch in den groBen Infragestellungen der moralischen Kompetenz
des Menschen in der zunechmenden Komplexitédt des modernen Lebens. Das

! AaiNn EHReNBERG: Das erschopfte Selbst. Depression und Gesellschaft in der Gegenwart,
Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 2008 (stw; 1875), S. 178.
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heifit: Obwohl viele an der Méglichkeit zweifeln, die moralischen Herausfor-
derungen — vor allem im weltumspannenden Ausmaf der 6kologischen Krise,
der Globalisierung mit ihren widerspriichlichen sozialen Folgen, der Aporien
gegenwirtiger Friedensethik usw. — noch in irgendeiner Weise angemessen
bewiltigen, ja iiberhaupt begreifen zu konnen, zeigt die Konjunktur, welche
der Verantwortungsbegriff heute hat, die bleibende moralische Sensibilitdt
und den Willen zum ethischen Engagement auch in den aktuellen Entwick-
lungen von Politik, Kultur und Lebenswelt.

Verantwortung erinnert an die unvertretbare Pflicht, selbst angesichts der
iiberaus vielschichtigen Konflikte moralische Antworten zu finden und zu
formulieren — in den Fragen der ethischen Bewertung des Verteidigungskrie-
ges, nach der Beteiligung der armen und drmsten Teile der Weltgesellschaft
am Segen einer globalen sozialen Marktwirtschaft, im Blick auf die Migra-
tionspolitik angesichts wachsender Stréme politischer und wirtschaftlicher
Fliichtlinge, in Bezug auf das Bevolkerungswachstum, auf die Beherrschung
und humane Kontrolle der expandierenden Medien- und Kommunikations-
techniken, die Erschopfungsphinomene sozialstaatlicher Strukturen in den
Industriegesellschaften, die Chancen und Risiken genetischer Erforschung
der Organismen und ihre technische Umsetzung in Humanmedizin, Pflan-
zenanbau, Tierzucht und Lebensmittelherstellung, angesichts der Expansion
medizinischer Technik und der Paradoxien unsinniger Lebensverlingerung,
der Palliativmedizin und Schmerzbekdmpfung, im Blick auf die Definition
des menschlichen Individualtodes, die 6konomischen Engpésse der Gesund-
heitssorge, die zunehmende Kontrolle menschlicher Fruchtbarkeit und die
kiinstlichen Techniken der Lebensweitergabe, vor der Unzufriedenheit mit der
Kriminalisierung von Suchtformen und der Suche nach einer verantworteten
Suchtmittelgesetzgebung, der bleibenden Last weltweit hoher Abtreibungszif-
fern, ja in Bezug auf das moralische Verstindnis der Homosexualitét und des
Suizides usw. All diese komplizierten Fragen und Anliegen werden dort, wo
man heute von der Verantwortung spricht, prinzipiell als fiir moralisch 15sbar
oder zumindest diskutierbar verstanden. Und im Pathos der Verantwortung
schwingt die Hoffhung, ja die Verpflichtung mit, der oft anspruchsvollen Un-
iibersichtlichkeit dieser Konflikte Herr werden zu kdnnen und zu miissen.

Sicherlich: In der Sache der Ethik scheint gegenwirtig ein Paradox wirk-
sam zu sein. Auf der einen Seite werden die Wiirde des Menschen und seine
Verantwortung heute geradezu betont. Der Mensch soll danach gerade durch
sein Handeln die Zerstorung der Umwelt verhindern und die globale politi-
sche und vor allem wirtschaftliche Ordnung gerecht gestalten. Mit hoher Sen-
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sibilitat werden diese moralischen Herausforderungen wieder und wieder ins
Bewusstsein gerufen. Andererseits aber ist gerade auch die Einsicht in die
Grenzen der Macht und in die Schwiéche des Menschen, ja in die Zerstorbar-
keit der Natur (mitsamt dem Menschen) in globaler Dimension vor Augen.
Und die Analyse der psychischen, sozialen, geschichtlichen und kulturellen
Bedingtheit ldsst eben die Unabhéngigkeit und Freiheit der menschlichen Per-
son heute immer stérker infrage gestellt sein. Viele sprechen von der ,,de-zen-
trierten Subjektivitét®, der Ausgeliefertheit des Menschen an die anonymen
Michte des Unbewussten, aber auch an die unpersénlichen Strukturen von
Technik, Medien und globaler Wirtschaft.

Und so stellt sich die Frage: Hat der Mensch iiberhaupt die Moglichkeit, die
odkologischen und sozialen Spannungen der ins Globale gesteigerten Zwiinge
heutiger Welt zu meistern? Ist nicht der 6kologische, technische und soziale
»Holocaust* der Erde schon vorgezeichnet, durch keine noch so groBe mo-
ralische und politische Anstrengung mehr zu verhindern? Sind die Ansich-
ten und Interessen im Kontext von Demokratie, Wirtschaft und Pluralismus
nicht vollig zersplittert, sodass die eigentlichen Werte einer menschenwiir-
digen Kultur verloren oder zumindest hoffnungslos verdunkelt sind? Ist die
Kraft des Menschen eben zu klein? Fiir viele wird sie in den Mechanismen
der Evolution des Kosmos und der sozialen Prozesse zerrieben. Es bleibt ein
gewichtiger Zweifel: Demokratisierung, konsequente ,,Nutzung* des 6kolo-
gischen Angstpotenzials, systemgerechtes Entwicklungsmanagement oder an
Lust bzw. Leidvermeidung orientierte Lebensoptimierung — wie auch immer
ethische Konzepte und Suchbewegungen lauten —, helfen sie, die gegenwirti-
gen Probleme fiir den gesellschaftlichen Frieden und die Balance des Indivi-
duums zu iiberwinden?

Die Zeitschrift ETHicA wird mit dem Jahrgang 2012 20 Jahre alt. In der
unermiidlichen Arbeit an der Reflexion der genannten ethischen Probleme,
in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit ihren Ursachen, mogli-
chen Ansiitzen zu ihrer Uberwindung und dem prinzipiellen Ldsungspotenzi-
al wissenschaftlicher ethischer Leistung iiberhaupt bemiiht sie sich um einen
Beitrag zur konstruktiven Bewiltigung der damit verbundenen Konflikte und
Aufgaben. Es geht dabei um mehr als nur um ein fachspezifisches Spezialis-
tengesprich und ausgekliigelte Diskussion im Elfenbeinturm. Vielmehr ist es
ein bescheidener Teil der notwendigen kulturellen Anstrengungen, der Untie-
fe moderner Welt zu begegnen, ohne mit raschen Antworten parat zu stehen —
Antworten, die das Aushalten der Spannungen einfach iiberspringen wiirden,
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weil sie den offenen Ernst kultureller Entwicklung in bloBem Kunsthandwerk
und seinem Geschift iibertlinchen wiirden.

Die Arbeit der Zeitschrift 1adt dazu ein, die kritische Reflexion der Span-
nungen durchzuhalten, damit sie bei aller realistischen Niichternheit im Blick
auf die Méglichkeiten des Menschen doch in dem angemessenen Spielraum
gestaltet werden konnen. Und gerade so steht die Zeitschrift Ettica fiir den
Optimismus: Im Blick auf die Chancen menschlicher Verantwortung bleiben
die Risiken und Abgriinde ihrer Gestaltung bewusst. Aber der Hintergrund
wissenschaftlicher Auseinandersetzung soll den Mut zu ihrer Ausformung
trotz aller Begrenztheit mit offenhalten — ein Unternehmen, das sich interdis-
ziplindr und transdisziplinér in den Kreis von naturwissenschaftlicher Sorg-
falt, rechtsethischer Klugheit, sozialwissenschaftlicher und politischer Kon-

sequenz, philosophischer Fantasie und theologischer Hoffnung hineingestellt
weil}.

Prof. P. Dr. Josef Rémelt, Lehrstuhl fiir Moraltheologie und Ethik,
Kath.-Theol. Fakultit, Universitit Erfurt, Nordh&user Str. 63, D-99089 Erfurt

josef.roemelt@uni-erfurt.de




ETHICA 20 (2012) 1, 7-25

LYSANN HENNIG - UTA BITTNER

LIFESTYLE-GENTESTS
Eine Betrachtung aus rechtlicher und ethischer Perspektive

Lysann Hennig, Dipl.-Jur. und M.mel., arbeitet und promoviert zum Dr. jur. am
Lehrstuhl fiir Offentliches Recht an der Martin-Luther-Universitit Halle-Witten-
berg.

Uta Bittner, M.A. und Dipl.-Kauffrau (FH), ist wissenschaftliche Mitarbeiterin am
Institut flir Geschichte, Theorie und Ethik der Medizin der Universitit Ulm.

Zuy Inhalt und Aktualitiit des Beitrags:

Aufgrund der zunehmenden Verbreitung sog. Lifestyle-Medizin werden in diesem
Beitrag insbesondere genetische Untersuchungen niher beleuchtet, die ausschlieB-
lich zu Zwecken der individuellen Lebensplanung sowie Lebensgestaltung (auch
bekannt als Lifestyle-Gentests) durchgefiihrt werden. Dabei wird der Schwerpunkt
vorrangig auf die Untersuchung der ethischen und rechtlichen Aspekte gelegt.

L. EINLEITUNG
1. Etablierung eines Marktes fiir Lifestyle-Gentests

,»Suchen Sie noch ein Geschenk fiir jemanden, der eigentlich schon alles hat?
Dann wire eine Genanalyse doch eine tolle Uberraschung™!, schreibt der Mi-
krobiologe ALEXANDER KEKULE am 2. Juli 2008 im Berliner ,,Tagesspiegel*.
Solche tollen Geschenkideen kénne man, so KekULE, ,,neuerdings in den On-
lineshops ,23andMe*, ,Navigenics* oder ,deCode Genetics* bestellen*?. Sind
diese hochkomplexen, schwierig auszuwertenden und mitunter sehr teuren
Genanalysen mittlerweile zum Lifestyle-Accessoire avanciert? Der Eindruck
tiuscht nicht, schaut man auf die wachsende Zahl von Medienberichten, die
vom lukrativen Geschéft dieser Online-Shops erzihlen,® von ,,Gentests fiir

jede Lebenslage*.

' A. S. KekuLg: Meine DNA und ich (2008).

2 Ebd.

3 Vgl. etwa C. KaLs: May We Scan your Genome (2008); E. FEvErABEND: Der entschliisselte
Mensch (2008); T. KNOWER et al.: Mit den Genen googlen (2008); A. Dowibgrt: , Dag Geschift
mit der Angst” (2008); N. SiLBermaNN: Die Macht der Gene (2008).

4 p. Mies: Gentests fiir jede Lebenslage (2006).
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Innerhalb weniger Jahre hat sich ein eigenstindiges Marktsegment etab-
liert, das aus Genanalysen gewonnene Informationen an Endverbraucher ver-
kauft. Uber das Internet werden viele verschiedene Arten dieser sog. ,,Life-
style-Gentests** angeboten und beworben. Sie etablieren sich als attraktives
Instrument fiir die individuelle Lebensplanung und -gestaltung. Unter Life-
style-Gentests sind Gendiagnostik-Angebote zu fassen, die etwa Aussagen zur
Musikalitit eines Menschen, zu seiner Sportlichkeit® oder Intelligenz in Aus-
sicht stellen.” Das Angebot reicht von Langlebigkeits- und Haarausfall*-Gen-
tests {iber Partnerschafts-Gentests? bis hin zu individuellen DNA-Fitness- und
-Eméhrungsprogrammen. Auch genetische Analysen zur Prognose des per-
s6nlichen Stressprofils finden sich im Internet.!® Und es gilt: Das angebotene
Produktspektrum erweitert sich stetig. Bei Lifestyle-Gentests handelt es sich
damit um durch Medizintechnik ermoglichte Untersuchungen von Persénlich-
keitsmerkmalen, die keinen Krankheitswert aufweisen.'

Dieser , Wachstumsmarkt fiir Lifestyle-Gentests® konnte sich vor allem des-
halb entwickeln, weil die Durchfiihrung von Genanalysen seit der Entschliis-
selung des menschlichen Genoms immer kostengiinstiger geworden ist.'?> Die
Erstellung eines Gentests ist damit in einen Kostenbereich vorgestoen, der
sich aus betriebswirtschafticher Sicht rentiert: Effizientere Analyseinstrumen-
te sorgen dafiir, dass immer mehr Genanalysen in immer kiirzerer Zeit durch-
gefiihrt werden konnen.” Gleichzeitig bietet das global verfiigbare Internet
den Anbietern von Gentests die Mdglichkeit, kostengiinstig eine grofle Zahl
potentieller Kunden zu kontaktieren und direkt zu bewerben —und wird so als
optimaler Vermarktungs- und Verkaufsort zu einem wichtigen Katalysator fiir
Genanalysen.' Denn das World Wide Web weist im Vergleich zu klassischen

% Im Artikel wird neben der Bezeichnung ,Lifestyle-Gentests" auch die synonyme Umschrei-

bung ,Gentests zu Zwecken der Lebensplanung** verwendet.

6 Vgl. A. S. KekuLeé: Meine DNA und ich (2008). N
7 Gleichzeitig ist anzumerken, dass Gentests zum Zwecke der Lebensplanung von medizi-

nisch-genetischer Diagnostik, die zur Pradiktion von Krankheiten angewandt wird und auf
Krankheitsmerkmale untersucht, zu unterscheiden sind. Vgl. etwa T. ScHROEDER-KURTH: Zur
Ethik der Genetischen Diagnostik (2002)-

® Siehe etwa www.hairdx.com (Zugriff: 13.12.2910).

® Siche etwa hitp://www.genepartner.com (Zugriff: 13.12.2010).

' Ebenso werden Tests zur Feststellung von Veraniagungen zu Diabetes, Griinem Star oder
Asthma im Internet angeboten. Vgl. A. S. KEKULE: Meine DNA und ich (2008).

"' Vgl. P. ProppinG: Pradiktive genetische Testverfahren (2006), S. 118.

2 Im Jahr 2000 musste man fiir die komplette Sequenzierung eines Genoms noch drei Milljar-
den US-Dollar zahlen, in naher Zukunft soll der Preis fir dieselbe Dienstleistung nur noch bei
rund 5000 US-Dollar liegen. Vgl. A. Kreve: Walkman der Gentechnik (2009).

:: Vgl. D. Ramani et al.: Genetic Tests (2010), S. 910.

Vel. L. B. Anprews: Future Perfect (2001), S. 10.
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Marketinginstrumenten und Vertriebswegen einen gewichtigen Kostenvorteil
auf. Zudem konnen die Ergebnisse der Gentests gleichfalls via Internet — etwa
per E-Mail oder iiber speziell eingerichtete Benutzerkonten — verteilt werden,
ohne dass Kosten etwa fiir das Bedrucken und Versenden eines postalischen
Papierbriefes entstehen.

2. Fragestellung und Struktur

Die Ergebnisgiite der Lifestyle-Gentests wird zwar mit Horoskop-Charakter
oder auch als ,,Unsinn*“!* umschrieben, doch die vielen Angebote im Internet
und auch die experimentelle Bremer Kunstaktion ,,Chromosoma“'® verdeut-
lichen, dass viele Biirger Interesse an solcher Art ,,Genomanalyse fiir Jeder-
mann“'’ zeigen und durchaus auch bereit sind, Geld fiir derartige Genanalysen
auszugeben. Vor diesem Hintergrund ist zu fragen, ob und inwiefern derlei
medizinische Lifestyle-Angebote einer rechtlichen Regelung unterliegen
(Kap. II) und welche spezifisch ethischen Fragestellungen und Herausfor-
derungen an die Etablierung eines Lifestyle-Gentest-Marktes gekniipft sind
(Kap. III). Die Ergebnisse werden in einem Fazit (Kap. IV) zusammengefasst.

II. RECHTLICHE SITUATION VON LIFESTYLE-GENTESTS IN
DEUTSCHLAND NACH EINFUHRUNG DES GENDIAGNOSTIKGESETZES

Das im Februar 2010 in Deutschland in Kraft getretene Gendiagnostikgesetz
(GenDG) sieht fiir Lifestyle-Gentests keine expliziten Regelungen vor. Damit
besteht fiir derartige Angebote bisher eine rechtliche Grauzone, die in Ab-
schnitt II.1 noch ndher betrachtet wird.

15 A. S. KexuLg: Meine DNA und ich (2008).

16 Vom 6. bis 16. September 2003 fand in Bremen ein soziales Experiment statt, bei dem ein
fiktiver Gen-Shop namens ,,Chromosoma* fiir humangenetische Produkte erdffnet wurde. Das
Kunstprojekt wurde von der Bundeszentrale fiir politische Bildung in Auftrag gegeben und mit
dem Ziel finanziert, die Offentlichkeit mit der Gentest-Problematik zu konfrontieren. Interes-
sierte konnten dort die vermeintlich erstaunlichen Anwendungsméglichkeiten und verborgenen
Potenziale des wissenschaftlichen Fortschritts im Bereich der Humangenetik entdecken — sej
es bei der Partnerwahl oder dem Wunsch nach einem perfekten Baby, der Intensivierung des
Lebensgefithls oder der finanziellen Absicherung. Obwohl die Produkte von ,,Chromosoma“
simtlich fiktiv und nach dem Stand der Technik so nicht méglich waren, fielen die Leute darauf
herein, waren bereit, Geld fiir die Untersuchungen auszugeben und fragten zudem auch kaum
nach, was mit ihrem genetischen Material und den daraus gewonnenen Informationen zukiinf-

tig geschehen werde. _ .
17 R, MOLLER-ScHMiD: Vom Bekenntnis bis zur neuen Eugenik von unten (2008).
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Da es sich bei Lifestyle-Gentests um Untersuchungen handelt, mit denen
eine weitgehende kommerzielle Verwertung genetischen Wissens angestrebt
wird, ist grundsitzlich die Gefahr des Missbrauchs zu Zwecken des Kommer-
zes gegeben. Weiterhin kommt auch die Gefahr des Datenmissbrauchs durch
die Biotechnologieunternehmen in Betracht. So beabsichtigt namlich das Un-
ternehmen ,,23andMe*, die Ergebnisse der Genanalysen nicht nur den Kunden
zuginglich zu machen, sondern sie auch in eine Datenbank einzugeben, in der
die Summe der Kundendaten wissenschaftlich genutzt wird.'® Schlieflich wird
bemiingelt, dass derartige Gentests grundsétzlich hochst zweifelhaft sind, was
die Validitit und Verlasslichkeit daraus abgeleiteter Aussagen betrifft.'” Unbe-
hagen bereitet ebenso die Tatsache, dass die meisten dieser Testoptionen vor
allem iiber das Internet und damit auBerhalb des Arzt-Patienten-Verhéltnisses
angeboten werden. Daher unterbleiben in der Regel die notwendige Interpre-
tation des Befunds und die Aufklirung iiber die Implikationen und Folgen der
Testergebnisse.

Zum Schutz des genetischen Selbstbestimmungsrechts der Testwilligen so-
wie aus Griinden des Verbraucherschutzes lohnt es sich daher, eine gesetzliche
Regelung fiir Lifestyle-Gentests in Betracht zu ziehen. Regeln kénnte man
diesen Bereich u.a. durch spezielle Zulassungsverfahren oder Aufkldrungs-
bzw. Hinweispflichten, durch eine Akkreditierung der Laboratorien sowie ei-
nen Arztvorbehalt. Diese Aspekte werden in Abschnitt I1.2 genauer beleuch-
tet. Dabei gilt es jedoch zu bedenken, dass derartige Regelungsmadglichkeiten
gleichzeitig auch einen Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht sowie
die allgemeine Handlungsfreiheit der Testwilligen darstellen.

1. Aktuelle rechtliche Grauzone in Deutschland bei Lifestyle-Gentests

a) Gesetzeshistorie

Uber ganze drei Legislaturperioden hinweg wurde zur Regelung genetischer
Untersuchungen bei Menschen ein Gesetz gefordert. Erstmals legte 2001 die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen einen Entwurf fiir ein Gesetz zur Regelung
von Analysen des menschlichen Erbgutes (Gentest-Gesetz) vor, der sich je-
doch damals nicht durchsetzte. Spater wurde im Rahmen einer Arbeitsgruppe
der rot-griinen Regierungskoalition ein neuer Gesetzentwurf vorbereitet und
beraten, wobei die Arbeitsgruppe aber im Mai 2005 wegen der vorgezogenen

18 A Kreve: Walkman der Gentechnik (2609).
19 GEN-ETHISCHES NETZWERK E.V.: Stellungnahme (2009).
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Neuwahlen ihre Arbeit abbrechen musste. In der darauf folgenden Legisla-
turperiode verdffentlichte die Bundestagsfraktion Biindnis 90/Die Griinen im
November 2006 erneut einen Entwurf fiir ein Gesetz iiber genetische Untersu-
chungen bei Menschen (Gendiagnostikgesetz — GenDG), der sich diesmal an
den rot-griinen Vorarbeiten aus der vorhergehenden Legislaturperiode orien-
tierte (BT-Drs. 16/3233). Der Entwurf fand jedoch im Bundestag keine Mehr-
heit. 2008 kam das Thema Gendiagnostik erneut im Bundestag zur Sprache.
Nachdem sowohl der Gesetzentwurf der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen als
auch ein neuer Gesetzesentwurf der Bundesregierung (BT-Drs. 16/10532)
in mehreren Ausschiissen diskutiert wurden, wurde schlieBlich Letzterer am
24. April 2009 im Bundestag beschlossen. Im nun erlassenen Gendiagnostik-
gesetz fehlen jedoch im Gegensatz zum Entwurf von Biindnis 90/Die Griinen,
der immerhin wihrend der gesamten politischen Debatte um ein Gendiag-
nostikgesetz ganze vier Jahre lang diskutiert wurde, jegliche Regelungen fiir
genetische Untersuchungen zu Zwecken der Lebensplanung (sog. Lifestyle-
Gentests).

b) Angestrebte Regelungen hinsichtlich Lifestyle-Gentests im
Alternativentwurf zum GenDG von B’90/Griinen (GenDG-E/Griine)

Der griine Alternativentwurf?® zum GenDG enthielt einen eigenen Abschnitt
zur Regelung von Lifestyle-Gentests. Der mit ,,genetische Untersuchungen
zu Zwecken der Lebensplanung* betitelte § 20 schrieb im ersten Absatz einen
Arztvorbehalt vor. Danach sollten folglich nur Arzte eine genetische Unter-
suchung zu Zwecken der Lebensplanung durchfiihren diirfen. Nach Abs. 2
sollten fiir Lifestyle-Gentests die Regelungen hinsichtlich genetischer Unter-
suchungen zu medizinischen Zwecken entsprechend gelten, so z.B. die Re-
gelungen iiber die Einwilligung und Aufklirung, iiber die Mitteilung, Auf-
bewahrung und Vernichtung des Ergebnisses sowie iiber die Aufbewahrung,
Verwendung und Vernichtung der Proben.

Weiterhin sollte eine genetische Untersuchung zu Zwecken der Lebenspla-
nung nur vorgenommen und eine dafiir erforderliche genetische Probe nur
gewonnen werden diirfen, nachdem die testwillige Person entschieden hat, ob
und in welchem Umfang eine genetische Untersuchung vorgenommen wer-
den soll, ob und inwieweit das Untersuchungsergebnis ihr zur Kenntnis zu ge-
ben oder zu vernichten ist, ob ihr ein unerwartetes Untersuchungsergebnis zur

2 |m Folgenden nur noch GenDG-E/Griine genannt.

- ———sEEEEEE
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Kenntnis zu geben oder zu vernichten ist und wenn die betroffene Person in
die Untersuchung und eine dafiir erforderliche Gewinnung einer genetischen
Probe schriftlich eingewilligt hat (§ 10 Abs. 1 S.1iVm. § 20 Abs. 2 GenDG-E/
Grtine).

Dariiber hinaus war gemiB § 5 GenDG-E/Griine eine allgemeine Aufkld-
rungspflicht der Bevolkerung hinsichtlich der Méglichkeiten und Grenzen,
Chancen und Risiken und der Voraussetzungen genetischer Untersuchungen
in allgemeiner Form durch insbesondere die Bundeszentrale fiir gesundheitli-
che Aufklidrung vorgesehen.

Femner sollte fiir Lifestyle-Gentests auch die Vorschrift zur Qualitdtssiche-
rung genetischer Analysen (§ 6 GenDG-E/Griine) Anwendung finden. Danach
hitten die mit der Vornahme genetischer Analysen beauftragten Personen oder
Einrichtungen die genetischen Analysen nach dem allgemein anerkannten
Stand der medizinischen Wissenschaft und Technik durchzufiihren, hierfiir ein
System der Qualititssicherung einzurichten und regelméfBig an externen Qua-
littssicherungsmaBnahmen teilzunehmen sowie die Vorschriften des Bundes-
datenschutzgesetzes zum Schutz genetischer Daten und genetischer Proben
einzuhalten und hierfiir die erforderlichen technischen und organisatorischen
MaBnahmen zu treffen. Personen oder Einrichtungen, die genetische Analy-
sen im Rahmen genetischer Untersuchungen zu Zwecken der Lebensplanung
vornehmen, diirften dies nur dann, wenn ihnen eine Akkreditierungsstelle
die Erfiillung der Voraussetzungen zur Qualitdtssicherung bescheinigt hat.
Gegenstand der drei Jahre giiltigen Bescheinigung wire die Befdhigung zur
Durchfiihrung bestimmter aufgefiihrter genetischer Analysen auf den ange-
fiihrten Analysegebieten unter Beriicksichtigung der Struktur-, Prozess- und
Ergebnisqualitit.

Dieser alternative Gesetzentwurf sah mithin vor, die Lifestyle-Gentests den
gleichen strengen Anforderungen zu unterwerfen, die auch fiir genetische Un-

tersuchungen zu medizinischen Zwecken gelten sollten.

c) Fehlende Regelungen hinsichtlich Lifestyle-Gentests
im aktuellen deutschen GenDG

In Anbetracht der umfassenden Regelungen im griinen Alternativentwurf stellt
sich demzufolge an dieser Stelle die Frage, wie sich nun, nach Aussparung
einer Regelung derartiger Gentestangebote im deutschen GenDG, die Rechts-
lage hinsichtlich Lifestyle-Gentests darstellt. Wie schon oben erwihnt, enthalt
das heutige GenDG keine mit § 20 GenDG-E/Griine vergleichbare eigenstén-
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dige Regelung beziiglich Gentests zu Zwecken der Lebensplanung. Gemif
§ 2 Abs. 1 GenDG erstreckt sich der Anwendungsbereich des Gesetzes allein
auf genetische Untersuchungen zu medizinischen Zwecken, zur Kldrung der
Abstammung sowie auf genetische Untersuchungen im Versicherungsbereich
und im Arbeitsleben. Die historische Auslegung anhand der Gesetzesbegriin-
dung ergibt, dass es sich hier um eine abschlielende Aufzihlung handelt,?'
so dass im Ergebnis Lifestyle-Gentests vom Anwendungsbereich des Ge-
setzes komplett ausgenommen sind und somit keine Regelung des GenDG
auf sie Anwendung findet. Es wire einzig denkbar, dass Lifestyle-Gentests
unter den Anwendungsbereich der genetischen Untersuchungen zu medizini-
schen Zwecken fallen. § 3 Nr. 6 GenDG definiert diese als diagnostische oder
préadiktive genetische Untersuchungen. Diese Definitionen stellen wiederum
ausschlieBlich auf Erkrankungen oder gesundheitliche Stérungen ab, weshalb
genetische Untersuchungen mit einer anderen Zweckbestimmung, wie z.B.
Untersuchungen im Hinblick auf die Eignung als Organspender, als typische
Lifestyle-Diagnostik laut Gesetzesbegriindung nicht vom Anwendungsbe-
reich des Gesetzes erfasst sind.?? Folglich gelten also fiir Lifestyle-Gentests
nach dem GenDG keinerlei Einschriankungen.

2. Uberlegungen zur rechtlichen Regelung von Lifestyle-Gentests

a) Forderung nach Einfiihrung eines Arztvorbehaltes

Bisher konnen Lifestyle-Gentests, da sie keinerlei gesetzlichen Beschriinkun-
gen unterliegen, ungehindert von jeglichen Unternehmen durchgefiihrt wer-
den. Eine Moglichkeit, die Gefahren, die von solchen Angeboten ausgehen, zu
beschrinken, wire, derartigen Gentestangeboten mit einem Arztvorbehalt zu
begegnen.? Danach diirften Lifestyle-Gentests nur von Arzten durchgefiihrt
werden. Dafiir spriche, dass nur durch Anwesenheit und Kompetenz eines
Arztes gewdhrleistet wire, dass eine angemessene Beratung vor einem mog-
lichen Test erfolgen und die Testbefunde im Nachhinein richtig interpretiert
wiirden.?* Da die genetische Beratung primér darauf gerichtet ist, Hilfe bei
der individuellen Entscheidungsfindung und bei der Bewiltigung gegebenen-

21 DEUTSCHER BUNDESTAG DRUCKSACHE 16/10532, S. 20.

2 Ebd., S. 21. ‘

» Dafiir plédierte auch schon die DFG in der Stellungnahme der Senatskommission fiir Grund-
satzfragen der Genforschung zur pridiktiven genetischen Dnagnogtlk? S.35ff.

2 yg|. die Homepage des Deutschen Beferenzzentrums fiir Ethlk in den Biowissenschaften
(DRZE) zum Thema: Pradiktive genetische Testverfahren: Ethische Aspekte, zuletzt iiberar-
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falls bestehender bzw. durch die genetische Untersuchung neu entstandener
Probleme, die auf der Kenntnis oder Nichtkenntnis iiber eine genetische Dis-
position beruhen, zu leisten, kommt der Beratung auch in Bezug auf die sog.
Lifestyle-Gentests besondere Bedeutung zu. Durch die Beratung soll ndm-
lich die freie Entscheidung des informierten Patienten fiir oder gegen eine
genetische Untersuchung erméglicht werden. Die drztliche Schweigepflicht
wiirde zudem gewibhrleisten, dass die genetischen Daten nicht weiter getra-
gen wiirden — durch den Arztvorbehalt kénnte damit also auch in gewissem
Umfang der Datenschutz gesichert werden. Dagegen einzuwenden ist jedoch,
dass Arzten, wenn sie zur Durchfiihrung genetischer Untersuchungen ohne
Krankheitswert, also zu den sog. Lifestyle-Gentests, hinzugezogen wiirden,
so die Rolle eines allgemeinen Lebensberaters zukime — was wiederum aus
anderen Griinden und Perspektiven als kritisch erachtet wird.?

b) Zulassungsverfahren zur Priifung der ,,Produktqualitiit“

Auch die Enquete-Kommission ,,Recht und Ethik der modernen Medizin“
forderte schon in ihrem Schlussbericht (BT-Drs. 14/9020) von 2002, dass
Lifestyle-Gentests aus Verbraucherschutzgriinden ein gesetzlich festgelegtes
Zulassungsverfahren durchlaufen und auf ihre Produktqualitit gepriift worden
sein miissen.?® So kénne im GenDG, vergleichbar mit der Regelung zur Qua-
lititssicherung genetischer Analysen in § 5 GenDG, fiir Lifestyle-Gentests ein
gesonderter Vertriecbsweg oder eine Apothekenpflicht festgeschrieben wer-
den.?” Um zu verhindern, dass sich langfristig eine Praxis einschleiche, wo-
nach Lifestyle-Gentests als medizinische Tests deklariert werden und damit
das Gesundheitssystem iiberfordern, solle, so die Forderung, ein Monitoring
fiir die Verschreibungspraxis von diesen Gentests entwickelt werden. Diese
Aufgabe kénne — laut Enquete-Kommission — auch der in §23 GenDG ge-
regelten Gendiagnostik-Kommission iibertragen werden.”® Derartige Zulas-
sungsverfahren konnten jedoch nicht nur fir die Gentests selbst, sondern auch
fiir die Labore, die diese Tests auswerten, gefordert werden.

beitet von L. Tambornino/M. Gersdorff (September 2009), abrufbar unter: http://www.drze.
de/im-blickpunkt/praediktive-genetische-testverfahren/ethische-aspekte (Zugriff: 5.03.2011).

2 Vgl. ebd. sowie s. Kap. IIL.

2 Siehe dazu DEUTSCHER BUNDESTAG DRUCKSACHE 14/9020, S. 166; so im Ergebnis
auch B. HEmrichs: Pridiktive Gentests (2005), S. 72f.

7 | jfestyle-Gentests fallen, da sie keinen medizipischgn Zweck verfolgen, weder unter den
Geltungsbereich der Richtlinie 98/79/EG iiber In-vitro-Diagnostika noch unter das Medizinpro-
duktegesetz, so dass sie auch keine CE-Kennzeichnung erhalten konnen.

28 BT-Drs. 14/9020, S. 166.
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c¢) Aufklirung und Information der Bevilkerung

Da der wissenschaftliche Hintergrund genetischer Untersuchungen komplex
und nicht immer leicht verstidndlich ist, ist es daher ebenso erforderlich, Infor-
mations- und Bildungsveranstaltungen fiir die Offentlichkeit und die Medien
zu organisieren. Dabei sind vor allem die Aufkldrung der Offentlichkeit so-
wie die Forderung des Versténdnisses genetischer Begriffe und deren Zusam-
menhinge wichtige Aufgaben. So sollten die Genforschung und die klinische
Anwendung ihrer Erkenntnisse unvoreingenommen dargestellt und beziiglich
des Erreichbaren nur realistische Erwartungen vermittelt werden.”? Deshalb
wird auch seitens der Europiischen Kommission empfohlen, Informationsma-
terialien und -quellen zu Gentests und genetischen Screenings zu entwickeln
und auf EU-, nationaler und lokaler Ebene zur Verbreitung iiber verschiedene
Medien zugénglich zu machen.?® Weiterhin wire auch zu iiberlegen, ob man
Informationen iiber die Fortschritte und Moglichkeiten auf dem Gebiet der
Genetik in die wissenschaftlichen Lehrpléne der allgemeinbildenden Schulen
aufnimmt. Wichtig ist an dieser Stelle tiberdies, dass der 6ffentliche Dialog
gefordert wird, Bildungs- und Informationsmoglichkeiten geschaffen werden
und eine kritische Diskussion in Gang gesetzt wird.?' Im Ergebnis wire es
daher hilfreich, wenn ausfiihrliche Informationen iiber Gentestmoglichkeiten
und Anbieter von Gentests frei und kostenlos zuginglich gemacht werden,
und zwar iiber vertrauenswiirdige Quellen, wie beispielsweise {iber Behérden,
Arzte und Patientenorganisationen.

d) Zusammenfassung

Anhand der erfolgten Darstellung ldsst sich gut aufzeigen, dass der deutsche
Gesetzgeber die Problematik der Lifestyle-Gentests bisher nicht ausreichend
beachtet hat. Daher ist zusammenfassend festzuhalten, dass fiir Lifestyle-
Gentests nach wie vor eine rechtliche Grauzone existiert, so dass sie weiter-
hin ungehindert — meist via Internet — angeboten werden konnen. Das Rege-
lungsmodell eines Arztvorbehaltes wiirde wohl, da derartige Gentests keinen
Krankheitsbezug aufweisen, einen verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigten
Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht der Testwilligen sowie die
Berufsfreiheit der durchfiihrenden Personen darstellen. Aufklirungs- bzw,

2 EUROPAISCHE KOMMISSION: 25 Empfehlungen (2004), S. 9 f.
% Ebd., S. 10.

31 Ebd.

32 Ebd., S. 12.
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Hinweispflichten scheinen jedoch aufgrund der besonderen Sensibilitét ge-
netischer Daten® und der iiberwiegenden Kritiklosigkeit der Bevdlkerung
gegeniiber genetischen Untersuchungen, die sich gerade in dem skizzierten
Gen-Shop-Projekt ,,Chromosoma* gezeigt hat, erforderlich sowie angemes-
sen und damit auch gerechtfertigt zu sein. Spezielle Zulassungsverfahren, wie
sie auch schon in anderen Lindern diskutiert werden,* sind zum Schutz der
testwilligen Personen jedenfalls unerlésslich, um Gefahren auszuschlieflen,
die aus wissenschaftlich fragwiirdigen Tests und fehlerhaft durchgefiihrten
Untersuchungen entstehen kénnen.

I1I. ETHISCHE UBERLEGUNGEN ZU LIFESTYLE-GENTESTS
1. Allgemeine ethische Aspekte von medizinisch indizierten Gentests

Zunichst ist festzuhalten, dass die ethischen Aspekte, die im Kontext der De-
batte um die Legitimitét von medizinisch indizierter genetischer Diagnostik
— welche auf Krankheitsmerkmale abzielt — genannt werden, gleichfalls auch
fir Gentests, die einzig zu Lifestyle-Zwecken durchgefiihrt und daher nicht
arztlichem Handeln zugeordnet werden, relevant sind.** Ein Aspekt betrifft
die ethische Kernfrage, ob es ein Recht auf Wissen bzw. Nichtwissen gibt.
Denn Kritiker von Genanalysen bringen oft das Argument vor, dass ein Wis-
sen um zukiinftige Zustidnde (etwa Krankheiten) gewonnen wird, das mehr
schadet als dass es niitzt, weil die prognostizierten Krankheiten meist noch
nicht therapierbar sind (siche etwa Chorea Huntington) und daher die Betrof-
fenen eher verunsichert zuriicklassen, als dass sie ihnen tatséchlich bei der

33 §o unterscheiden sich genetische Informationen von anderen Informationsarten dahinge-
hend, dass sie Trager einer Vielzahl von Informationen sind, sie weitgehend unverinderbar
und nicht anonymisierbar sind, da sie nachtriiglich bei Vorliegen von identifizierten Referenz-
daten bzw. -proben eindeutig wieder einer bestimmten Person zugeordnet werden kdnnen. Ein
weiteres Problem stellt auch die Tatsache dar, dass genetische Daten nicht nur Aussagen tiber
aktuelle Umstinde, sondern auch fiir die Zukunft erlauben sowie nicht nur Aussagen iiber die
untersuchte Person, sondern auch iiber nahere direkte Verwandte zulassen. Weiterhin besteht
eine theoretisch hohe Verfiigbarkeit der Informationen, da Datentriger die milliardenfach
im Korper vorkommenden menschlichen Zellen sind, die iiberall (z.B im Speichel, in Haut-
schuppen und Haaren) unbewusst und unkontrollierbar zuriickgelassen werden, Da also aus
Genanalysen stammende Daten eine ganz andere Datenqualitét im Vergleich zu gewdhnlichen
personenbezogenen Daten besitzen, handelt es sich mithin um Daten hochsensibler Art; siehe
hierzu auch S. Simiis: Datenschutz (1998), S. 2477, und T. WeicHerT: Besonderer Datenschutz
(2008), Rn. 26.

3 Vgl. z.B. auch die Bestrebungen der amerikanischen Zulassungsbehérde FDA.

3 Vgl. etwa M. ZIMMERMANN-ACKLIN: Ethische Uberlegungen (2602).
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Bewiltigung der bevorstehenden Krankheit helfen.’ Ebenfalls wird kritisch
angefiihrt, dass die Aussagekraft von Gentests, die pradiktiv-diagnostischer
Art sind, d.h., die lediglich Aussagen zur Wahrscheinlichkeit des Eintretens
einer Krankheit bzw. eines Krankheitsrisikos angeben bzw. eine solche vor-
hersagen, sehr fraglich sei. Zudem werde mit der Angabe von Testergebnissen
falschlicherweise suggeriert, dass genetische Dispositionen sich 1:1 umset-
zen. Doch meist handelt es sich (auBler bei einigen wenigen Krankheiten) stets
um Zustinde, die multifaktoriell beeinflusst werden. Die Annahme, das Leben
basiere einzig auf dem Prinzip eines genetischen Determinismus, sei daher
fatal; L. B. ANDREWS beschreibt eine solche Einstellung als ,,exaggerated faith
in genetics**’. Zudem wird auch oft die Befiirchtung geéufert, dass mit der
Angabe von Wahrscheinlichkeiten eine Art ,self-fulfilling prophecy* evoziert
wiirde.*®

Das Hauptargument der Befiirworter genetischer Testverfahren bezieht sich
auf das Recht der Kenntnis des eigenen Genotyps. Wer wirklich etwas iiber
seine genetische Ausstattung wissen und Kenntnis iiber Krankheitsdispositio-
nen erhalten wolle, dem diirfe die Realisierung dieses Wunsches nicht vorent-
halten werden. Denn selbstbestimmtes Handeln erfordere, so die Argumenta-
tion, eine groBtmogliche Selbstkenntnis, die nicht eingeschriankt werden diir-
fe. Zugang zu genetischem Wissen iiber sich selbst sei daher ein Grundpfeiler
gelingender menschlicher Lebensfiihrungspraxis.

2. Lifestyle-Gentests in ethischer Betrachtung

Lifestyle-Gentests werden derzeit, wie im rechtlichen Teil bereits ausfiihrlich
erldutert, ohne Arztvorbehalt — vor allem iiber das Internet — dem Endverbrau-
cher von verschiedenen Unternehmen offeriert. Diese ,direct-to-consumer*
(DTC) Angebote basieren auf dem 6konomischen Prinzip von Angebot und
einer korrespondierenden Nachfrage. Welche spezifischen ethischen Heraus-
forderungen ergeben sich dadurch? SchlieBlich handelt es sich bei einer gene-

3 Vgl. J. Taupitz: Humangenetische Diagnostik zwischen Freiheit und Verantwortung (2001 ),
S. 266f.

37 L. B. ANDREWS: Future Perfect (2001), S 11. N

% In Bezug auf einen Gentest, der die Nplgung zu Aggresswntﬁt untersucht, duBerten befragte
Eltern genau jene Angst vor Lself-fulfilling prophef:les“, \yonach Testergebnisse, die eine er-
hohte Bereitschaft zu aggressivem Verhalten attestieren, sich genau deshalb bestitigen, weil
alle Informierten mit besonderem. lnteresse_: auf dnesg Elgengchaﬂ gchten und tiberdurchschnitt-
liches, aggressives Verhalten so in kiinstlicher Weise evoziert wird. E. CAMPBELL et al.: Atti-

tudes of Healthcare (2004), S. 580.

—
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tischen Analyse urspriinglich um ein Verfahren, das dem medizinisch-érztli-
chen Bereich entstammt und zunéchst nur in Heilungs- und Krankheitslinde-
rungskontexten Anwendung fand. Doch nun werden ebendiese medizinischen
Verfahren fiir andere Zwecke als den diagnostisch-therapeutischen Kontext
von Krankheiten oder Krankheitsdispositionen herangezogen. Damit werden
weitere medizinethische Felder tangiert. Im Folgenden sollen drei ethische
Fragestellungen in Bezug auf Lifestyle-Gentests ndher betrachtet werden.
Diese sind: a) die Frage nach einer Verschérfung sozialer Gefille, b) nach ei-
ner Manifestation eines absoluten Verfiigbarkeitsstrebens sowie c) nach einer
Erweiterung des medizinischen Handlungsspektrums — iiber den traditionel-
len Heilungsauftrag hinaus — hin zu einer ,wunscherfiillenden Medizin* und
damit einer Veridnderung im Arzt-Patient-Verhéltnis.*

a) Zugangs- und Finanzierungsfrage:
Verschirfung eines sozialen Gefiilles?

In vielen Kontexten wunscherfiillender Medizinangebote, die vor allem Ge-
sunden offeriert werden und nicht primér der Heilung von Krankheiten die-
nen, wird das Argument der Verschédrfung bestehender sozialer Ungleichhei-
ten angefiihrt.** Die meist teuren Angebote, so die Argumentation, seien dann
nur fiir die sowieso schon Bessergestellten erschwinglich. Die mit dem En-
hancement verbundenen Vorteile und Verbesserungen kéimen demzufolge nur
jenen Bevorteilten zugute, so dass sich das Gefille zwischen reich/begabt/
bevorteilt sowie arm/unbegabt/benachteiligt verschirfen wiirde.* R. MEer-
KEeL spricht hier vom ,,Ungleichheitsverschéarfungs-Effekt“ 4. Hier handelt es
sich folglich um Fragen der distributiven Gerechtigkeit, die auch in Bezug auf
die Lifestyle-Gentests gestellt werden konnen. Denn auch diese Angebote,
die (derzeit noch) ein paar Hundert Euro kosten, sind aus privater Tasche zu
bezahlen und konnen gewisse Wettbewerbsvorteile induzieren, etwa wenn ge-
testete Personen auf ihre Testergebnisse reagieren und den Wissensvorsprung
nutzen, um sich gegeniiber anderen weiter zu verbessern oder andere aufgrund
ihrer Testergebnisse zu diskriminieren. Allerdings sind, so kann man heute
annehmen, die Verschirfungseffekte gleichwohl weniger stark als dies bej

3 Vgl. etwa P. U. UnschuLp: Heilwissenschaft versus Heilkunde (2009), S. 75,

# Vgl. exemplarisch A. CHATTERIEE: The Promise and Predicament of Cosmetic Neurology
2006), S. 111

(‘“ Vgl. L. B. Anprews: Future Perfect (2001), S. 9.

42 R_ MEeRkeL: Mind Doping (2609), S. 203.




Lifestyle-Gentests 19

anderen medizinischen Dienstleistungen, die Gesunde in Anspruch nehmen,
der Fall ist. So kénnen etwa Schonheitsoperationen oder Anti-Aging-Mittel
in viel groBerem Mafle diejenigen bevorteilen, die sich diese Eingriffe leisten
koénnen. Gerade in Berufen, bei denen es auf das duflere Erscheinungsbild
ankommt (wie etwa im Schauspiel-Business) scheinen genau jene Vorteile bei
der Vergabe und Besetzung von Rollen zu erhalten, die besonders attraktiv
und schon sind.® Wer folglich sein dufleres Erscheinungsbild mit der entspre-
chenden Kaufkraft verbessern kann, erzielt sogenannte positionale Effekte,
verbessert also seine Position gegeniiber anderen Wettbewerbern. Und auch
effektive Anti-Aging-Mittel verhelfen demjenigen, der sie einnimmt, zu gro-
Berer Belastbarkeit und besserer Fitness im fortgeschrittenen Alter. Auch hier
stellen sich innerhalb einer Gesellschaft mit starker Leistungsorientierung
Vorteile gegeniiber denjenigen ein, die diese Mafinahmen nicht finanzieren
kénnen und damit nur begrenzten Zugriff auf selbige besitzen.*

b) Lifestyle-Gentests: Zeichen fiir ein Streben nach maximaler
Verfiig- und Prognostizierbarkeit menschlichen Lebens?

Selbst wenn die heutigen Gentests mehr einem Horoskop als einer wissen-
schaftlich fundierten, belastbaren Aussage dhneln (wobei sich die Aussage-
kraft vermutlich in Zukunft gravierend verbessern und ausweiten wird*S),
sagt das zugrundeliegende Streben viel iiber das derzeit dominierende Men-
schenbild aus: Der Mensch ist als Wesen, das seine Zukunft antizipieren
kann, stets Zufdllen, Gefahren, Risiken und Unvorhersehbarem ausgesetzt,
die Leiden hervorrufen kénnen. Der Wunsch, diese unangenehmen und zum
Teil schmerzlichen Ungewissheiten durch zuverléssige Aussagen zu reduzie-
ren, ist nur zu verstindlich. Die Frage ist daher nicht, ob der Mensch sein
Verfligbarkeitsspektrum ausweiten sollte, sondern vielmehr, in welchem
Mape und auf welche Weise er dies womdoglich vollziehen sollte. Dahinter
verbirgt sich die anthropologische Frage nach dem Umgang des Menschen
mit seinem Schicksal und den Unverfiligbarkeiten des Lebens. Das Problem,
das an Lifestyle-Gentests gekniipft sein kann, betrifft damit die Aussagekraft
von genetischen Analyseergebnissen und die Erwartungshaltung gegeniiber

 Vgl. F.A.Z.-Artikel: Schonheitschirurgie: Glétten und Polstern fiir den Oscar. Online abruf-
bar unter: http://www.faz.net/s'RubCD175863466D41BB9A6A93D460BS11 74/Doc~E6A 094

C42305A43308404CE61DDCB1789~ATpl~Ecommon~Scontent.html (Zugriff: 13,01 2011)
4 Vgl U. BrrTner et.al.: Das Geschift mit dem Wunsch nach Jugendlichkeit, (2010), S. 16,
45 Vgl. D. ScumiTz et al.: Genetische Analysen an Arbeitnehmern (2005), S. 119, T
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der Gentest-Technik. Hier wird deutlich, dass an die Techniken, die (neu) ge-
nutzt werden, immer auch bestimmte, konkrete Erwartungen gekniipft sind.
Technik beeinflusst daher immer auch die Entscheidungssituationen, in de-
nen sich Individuen vorfinden — und damit die Art ihrer Lebensplanung und
Lebensfiihrung. Den neuen Méglichkeiten genetischer Lifestyle-Tests stehen
damit korrelierende Erwartungshaltungen zur Seite.* Daher ist nicht nur die
Frage in der einen Richtung zu stellen, wonach die Ziele die Mittel bedingen,
sondern auch umgekehrt: Welche Mittel evozieren welche Ziele? Das heifit:
Wie werden Gentests und ihre flichendeckende Anwendung die Ausrichtung
menschlichen Lebens beeinflussen und nachhaltig prigen? Diese Fragen diir-
fen im Kontext der kommerziellen Vermarktung von Gentests ethisch nicht
unbeachtet bleiben. So ist es etwa denkbar, dass die breitflichige Nutzung von
Lifestyle-Gentests die Lebensplanung verstérkt unter ein Paradigma der Effi-
zienz und Kontrolle stellt.*” Denn der Wunsch nach gréBtméglichem Wissen
und belastbarer Kenntnis zur eigenen Person basiert auf dem Grundgedan-
ken einer Wirkeffizienz: Wenn Ereignisse oder Zustinde vorhersehbar und
antizipierbar werden, dann kann daraus gleichsam automatisch die Forderung
erzeugt werden, auf diese Ereignisse und Zustinde Einfluss zu nehmen. Die
Idee, die ,Zukunft zu gestalten‘, bekdme dann einen verénderten Rahmen,
da eine eindeutige, durchgingige Ursache-Wirkung-Kette vorausgesetzt wird,
deren Zuverlissigkeit nicht mehr beeintrichtigt sein darf. Das Streben nach
groBtmoglicher Kenntnis des eigenen Genoms kann daher in ein Streben nach
groBtmoglicher Verfiigbarkeit und Kontrolle miinden. Dies muss nicht per se
ethisch problematisch sein, aber es gilt doch, iiber derlei mdgliche Korrelati-
onen, Auswirkungen und Folgen nachzudenken, um den Gehalt und die Wir-
kung von Lifestyle-Gentests besser eruieren zu koénnen. Lifestyle-Gentests,
verstanden als eine Technik unter vielen innerhalb der menschlichen Lebens-
welt, stehen damit exemplarisch fir die Moglichkeiten und Wirkungen, die
durch den Einsatz von Technik entstehen konnen. Eine ethische Priifung von
Gentests zu Zwecken der Lebensgestaltung hat folglich auch auf diese tech-
nikphilosophischen Grundiiberlegungen aufmerksam zu machen.

“6 Vgl. A. Kaminski: Technik als Erwartung (2010), S. 31.

7 Eine ghnliche Tendenz, das Leben verstirkt an dem Paradigma von Effizienz und Kontrolle
auszurichten, findet sich etwa auch im Kontext des pharmakologischen Neuro-Enhancement
Vgl. U. Bittner et al.: Vom Umgang mit Unzulinglichkeitserfahrungen (2010), '
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¢) Legitime Erweiterung des medizinischen Handlungsspektrums?

Mit dem Angebot von Gentests zu Lifestyle-Zwecken werden gleichsam medi-
zinische Verfahren in einem anderen Kontext als dem der Heilung und Leidlin-
derung angewandt.”® Die Mittel und Techniken der Medizin werden vielmehr
herangezogen, bestimmte Wiinsche oder Préferenzen der Menschen zu erfiillen
bzw. unterstiitzend zu helfen, diese zu erfiillen. Damit erweitert sich jedoch der
traditionelle Handlungsrahmen der Medizin (,kurative Medizin**); das vor-
malsprimérauf Leidlinderungund Krankheitstherapie fokussierte medizinisch-
srztliche Handeln richtet sich nun nicht mehr nur an Kranke bzw. Schwerstkran-
ke, sondern zunehmend auch an Gesunde, um sie bei ihrer Lebensplanung und
-gestaltung zu unterstiitzen.” Dieser in vielen Bereichen der heutigen Medizin
vorzufindende Trend (bspw. in der Asthetisch-Plastischen Chirurgie®', in der
Zahnmedizin® oder auch in der Reproduktionsmedizin®®) spiegelt sich gleich-
falls in den vielfdltigen Angeboten der Lifestyle-Gentests wider. Wihrend
medizinische Gentests, die auf Krankheitsmerkmale abzielen, eindeutig dem
Arzvorbehalt unterliegen und primér der Krankheitsprognose, -diagnose bzw.
der Krankheitspravention dienen, sind Gentests zu Zwecken der Lebenspla-
nung reine Lifestyle-Instrumente. Zu fragen ist dann etwa nach dem Verhalt-
nis von Gentest-Anbieter und Kunde (wihrend bei medizinischen Gentests
gemdB GenDG noch das traditionelle Arzt-Patienten-Verhéltnis im Vorder-
grund steht). Welche Tugenden, Wertvorstellungen oder Handlungsmaximen
sollen bzw. werden das Verhiltnis von Gentest-Anbieter und Kunde zukiinf-
tig bestimmen? Hier besteht nicht nur auf rechtlicher Ebene Kldrungsbedarf,
Lifestyle-Gentests fordern indirekt das bestehende Arzt-Patienten-Verhiltnis
heraus: Denn ihr Ursprung liegt in einem drztlich-medizinischen Rahmen, den
sie jedoch hinter sich gelassen haben.** Es ist daher zu kléren, in welcher
Rolle und mit welcher Haltung Anbieter von Lifestyle-Gentests kiinftig ih-
ren Kunden gegeniibertreten werden. Hier darf es nicht zu Intransparenz oder
Verwirrung kommen, etwa in der Form, dass Kunden, die Lifestyle-Gentests
in Anspruch nehmen, irrtiimlich davon ausgehen, dass sie von Arzten behan-

#® ygl. W. H. EBerBacH: Moglichkeit und rechtliche Beurteilung der Verbesserung des Men-
schen (2009), S. 13.

4 M. KETTNER: ,, Wunscherflillende Medizin® zwischen Kommerz und Patientendienlichkeit
(2006), S. 86.

50 Vgl. B. Gorbun: Medizinische Utopien (2004), S. 233f.

st Vgl. M. KeTTner: ,, Wunscherfullende Medizin® (2006), S. 82.

52 Vgl. D. Gross: Wunscherfiillende Zahnmedizin (2009), S. 103fF.

5 Vgl. J. SavuLescu et al.: Freezing Eggs (2008).

st Vgl. G. Maio: Dienst am Menschen oder Kunden-Dienst (2009).
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delt werden. Eine solche Annahme wiirde nimlich Auswirkungen auf das dem
Anbieter entgegengebrachte Vertrauen haben, das womdglich gar nicht ge-
rechtfertigt wire. Was hier gebraucht wird, ist eine einversténdliche Regelung
fiir den Umgang mit Lifestyle-Medizin und eine klare Kommunikation der
,Spielregeln‘, auf die sich die handelnden Akteure einlassen.

IV. FAZIT

“In the next few years, each of us will be faced with the question of whether
to undergo genetic testing” **, schrieb die Medizinrechtlerin Lort B. ANDREWS
bereits im Jahre 2001. Thre Prognose hat sich bewahrheitet: Der Markt fuir
genetische Tests zu Zwecken der Lebensplanung und -gestaltung hat sich
ldngst etabliert. Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen ist es notwendig,
sich iiber die rechtlichen und ethischen Rahmenbedingungen umfassend zu
verstindigen. Dies war das Kernanliegen dieses Artikels: Es wurde gezeigt,
dass mit der Einfiihrung des GenDG im Jahre 2010 in Deutschland nicht alle
rechtlichen Fragen zu Lifestyle-Gentests zufriedenstellend geregelt sind. Es
existieren eklatante Graubereiche, die nach einer rechtlichen Feinjustierung
verlangen. Gleichfalls wird anhand des Phénomens Lifestyle-Gentest deut-
lich, welche neuen ethischen Fragen diese Art der medizinischen, aber nicht
an den Arztvorbehalt gekniipften Dienstleistung auf den Plan ruft. Informati-
onen aus Genanalysen haben einen anderen informationellen Gehalt als Infor-
mationen aus anderweitigen medizinischen Analysen. Es gilt, dieser Tatsache
im Umgang mit dem Angebot von Lifestyle-Gentests sowohl in rechtlicher als
auch in ethischer Perspektive gerecht zu werden.

Zusammenfassung Summary

HENNNIG, LYSANN/BITTNER, UTA: Lifestyle-  Hennig, Lysann/Brrmner, Uta: Lifestyle

Gentests. Eine Betrachtung aus rechtli-
cher und ethischer Perspektive. ETHICA
20(2012) 1,7-25

Ein Vergleich der urspriinglich beabsichtig-
ten Regelung sog. Lifestyle-Gentests im Al-
ternativentwurf zum GenDG von B’90/die
Griinen mit der heutigen Gesetzeslage im
Gendiagnostikgesetz (GenDG) in Deutsch-
land zeigt, dass Lifestyle-Gentests aktuell

55 L. B. ANDRews: Future Perfect (2001), S. 11.

genetic testing from a legal and ethical
perspective. ETHICA 20 (2012) 1, 7-25

(?omparing the originally intended regula-
tion of so-called lifestyle genetic testing
in the alternative draft to the GenDG of
B‘90/die Griinen with the existing legal
situation in the German Genetic Diagnos-
tics Act (GenDG) one comes to the conclu-
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keinen expliziten rechtlichen Regelungen
unterworfen sind. So fehlen jegliche Vor-
schriften zur Qualititssicherung, zur Auf-
klirung der Bevdlkerung sowie zum Schutz
der Verbraucher. Insgesamt kann also fest-
gehalten werden, dass diesbeziiglich eine
rechtliche Grauzone existiert. Daher wer-
den im vorliegenden Beitrag Uberlegungen
zur rechtlichen Regelung solcher Gentests
angestellt und diese einer rechtlichen Uber-
priifung unterzogen. Des Weiteren werden
ethische Aspekte diskutiert, die durch die
Etablierung eines Marktes fiir Lifestyle-
Gentests entstehen. Dabei wird beriicksich-
tigt, dass Informationen aus Genanalysen
einen anderen informationellen Gehalt als
Informationen aus anderweitigen medizini-
schen Analysen aufweisen.

Arztvorbehalt

Ethik

Heilungsaufirag
Gendiagnostikgesetz
Gentest

Lebensplanung

Lifestyle
Verbraucherschutz
Waunscherfiillende Medizin

sion, that, for the time being, lifestyle ge-
netic testing is not subject to any explicitly
legal regulations. There e.g. is a complete
lack of rules regarding quality control, in-
formation and protection of consumers. On
the whole, it can be said that there is a legal
grey area. Thus, observations are made on a
legal regulation of this kind of genetic tests
which are subjected to a legal examination.
Furthermore, the ethical problems are dis-
cussed which come up by the establishment
of a market for lifestyle genetic testing.
And it is considered that the informational
content of information gained from genetic
analyses is different from information ob-
tained from other types of medical analy-
ses.

Consumer protection

doctor’s reservation

ethics

genetic testing

German Genetic Diagnostics Act
life planning

lifestyle

mission of healing
wish-fulfilling medicine
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Suizid — aktive Sterbehilfe — freiwillige Euthanasie

Kiirzlich ging eine Meldung durch die Medien, dass ein bekannter amerika-
nischer Rundfunkjournalist ohne seine schwer herzkranke Frau nicht weiter-
leben wollte und die beiden Eheleute daher gemeinsam freiwillig aus dem
Leben schieden. Andere Schwerkranke sind aus unterschiedlichen Griinden
nicht in der Lage, ihren Suizid ohne die Hilfe Dritter durchzufiihren. Davon
profitieren wiederum einschldgige Organisationen wie in den Niederlanden,
wo die Eréffnung einer sog. ,,Sterbeklinik* und die Einfihrung ,,mobiler Ster-
behelfer* geplant sind. Doch die Ubergéinge vom Selbstmord zur aktiven Ster-
behilfe auf Patientenwunsch bis zur mehr oder weniger freiwilligen Euthana-
sie sind flieBend.

Eine im Dezember 2011 in Kanada durchgefiihrte Umfrage iiber diese The-
men ergab, dass von 1.160 Befragten 67% einen drztlich assistierten Suizid
befiirworteten. Lediglich 21% waren dagegen und 12% unentschieden, woraus
der Vorsitzende der Umfrage folgerte, dass Kanada sich dem Trend anderer
Lander, wie eben der Niederlande oder der Schweiz, anschlieBen wolle. Dem
allerdings widersprach der Direktor der Euthanasie-Privention, 4lex Schaden-
berg, der sich auf eine andere Umfrage aus dem Jahr 2010 berief, derzufolge
sich nur 21% der Kanadier fiir Sterbehilfe aussprachen.

Der Vertreter einer Pro-Euthanasie-Organisation argumentierte gegeniiber
der Presse, dass Kanada assistierten Suizid legalisieren solle, wobei er das
»Recht auf Selbstmord“ als ein ,,Menschenrecht* bezeichnete, indem er auf
Schwerkranke verwies, die sogar vor Gericht fiir das Recht kimpfien, euthana-
siert zu werden. Dem kann Schadenberg nichts abgewinnen. Betroffene — alte,
kranke und behinderte Menschen — unter Druck zu setzen, damit sie ihren
eigenen Tod durch ,,Sterbehilfe* anstrebten, kénne niemals ein Menschenrecht
sein, hilt er entgegen. Im Gegenteil: Man solle sich endlich — u.a. durch den
Ausbau der Palliativmedizin und der Hospizarbeit, aber auch durch verstirkte
personliche Zuwendung im Alltag — besser um sie kiimmern! In diesem Zu-
sammenhang ist es nicht uninteressant zu wissen, dass beispielsweise viele
Amerikaner, vor allem die sog. Snowbirds, die den Winter in den wirmeren
Staaten verbringen, von ihren leiblichen Kindern allein gelassen werden. So
kommt es nicht selten vor, dass Ehepaare ihre Kinder seit 20 Jahren nicht mehr
gesehen haben.
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JOCHEN OSTHEIMER

NEOLIBERAL - NEOSOZIAL: DER WANDEL DES SOZIALSTAATS

Sozialethische Anfragen und Impulse

Dr. Jochen Ostheimer, Studium der Kath. Theologie, Philosophie und Sozialpi-
dagogik in Benediktbeuern, Miinchen und Berlin, Promotion in Kath. Theologie
zum Thema ,,Zeichen der Zeit lesen®; seit 2007 Wiss. Mitarbeiter bzw. Akad. Rat
am Lehrstuhl fiir christliche Sozialethik an der LMU Miinchen.

1 Der Sozialstaat unter Druck

Der Sozialstaat steht unter Druck. Die Diskussionen tiber Sinn und Zweck
werden nicht zuletzt in der politischen Offentlichkeit mit z.T. polemisch zu-
gespitzten Formulierungen angeheizt. Der Sozialstaat wird dann mit ,,spit-
romischer Dekadenz“ in Verbindung gebracht, und als politisch-moralische
Maxime wird ausgegeben, die Schwachen vor den Faulen zu schiitzen.
Ungeachtet dieser teils auch parteitaktisch motivierten bissigen Ubertrei-
bungen ist die Frage nach der Ausgestaltung des sozialen Sektors je neu zu
stellen, weil er sich mit dem gesellschaftlichen Wandel mit verdndern muss.
Folglich gehort es zu seiner Geschichte, dass der Sozialstaat periodisch un-
ter Druck gerdt. Daher ldsst sich durch eine Skizze seiner historischen Ent-
wicklung die gegenwirtige Kontroverse um den Sozialstaat gut erkléren (2).
Danach wird die aktuelle Entwicklung und Debatte aus Sicht der Wohlfahrts-
forschung eingeordnet. Der Trend geht zu einem liberalen Modell, was von
einigen dann als ,,neoliberal“ kritisiert wird; gleichwohl kann die Entwick-
lung auch als ,,neosozial“ bezeichnet werden (3). Abschliefend werden die
Reformen und Reformvorschldge anhand der Sozialprinzipien Personalitit
Solidaritat und Subsidiaritit ethisch diskutiert (4). ’

2 Die wachsende Komplexitiit des Sozialstaats und
seine systemische Uberlastung

,Sozialpolitik* bezeichnet allgemein den Prozess des staatlichen Einwirkeng
auf die gesellschaftlichen Verhéltnisse. Dieser Vorgang breitet sich seit dem
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19. Jahrhundert aus und intensiviert sich. Die wesentlichen Merkmale dieser
Entwicklungen sind folgende:!

1. Charakteristische Kennzeichen der Modernitit des Wohlfahrtswesens sind
seine Professionalisierung, Verrechtlichung, Biirokratisierung und Okono-
misierung: Bediirftige haben einen Rechtsanspruch auf Hilfe, anstatt bet-
teln zu miissen. Die Hilfe wird fachlich qualifiziert und effizient geleistet.
Eine Nebenfolge ist die ,,Kolonialisierung der Lebenswelt” (Habermas)
auch durch soziale Hilfe. Zugleich sind mit diesen Merkmalen die syste-
mischen Beschrankungen der Sozialpolitik angesprochen. Sie muss die
Grenzen ihrer Kommunikationsmedien Geld und Recht beachten: der
Staat kann soziale Probleme i.d.R. nur mittelbar 16sen, z.B. indem er
Strukturen verindert, Anreize schafft.

2. Sozialstaatliche MaBnahmen konzentrierten sich zunéchst auf die Lin-

derung oder Vermeidung akuter Not. Allméahlich, vor allem nach dem
2. Weltkrieg, trat dann das Ziel der Einkommensumverteilung und des so-
zialen Ausgleichs hinzu. Inzwischen hat die Sozialpolitik die Aufgabe der
politischen Gestaltung gesellschaftlicher Lebensverhaltnisse bekommen.?
In der Folge wird der Sozialstaat von vielen als Pauschallsung fiir alle
gesellschafilichen Probleme gesehen und dementsprechend unspezifisch
ausgebaut — bis hin zur Finanzierung der deutschen Einheit aus der Ren-
tenkasse.
Wie sehr die politische Gestaltung gesellschaftlicher Lebensverhiltnisse
von verschiedenen gesellschaﬁlichen Akteuren zugleich gewollt wird,
zeigt sich am Beispiel des Ausbaus der Kinderbetreuung. Dieser wird ge-
fordert, damit Frauen sich von der traditionalen Mutterrolle emanzipie-
ren konnen, damit den Unternehmen mehr Arbeitskrifte zur Verfligung
stehen, damit Frauen den fur sie erforderlichen eigenstindigen Sozialver-
sicherungsanspruch erwerben konnen, damit Alleinerziehende besser vor
der Armutsfalle geschiitzt sind, damit die frithkindliche Férderung (vor
allem bei sozial schwachen Familien und Familien mit Migrationshinter-
grund) verbessert wird. — Doch manche sehen darin einen zu starken Ein-
griff in die Familie und bevorzugen stattdessen eine finanzielle Férderung
des daheim bleibenden Elternteils.

Vel F-X. Kaurmann: Sozialpolitik und Sozialstaat (2009).

* Zur Begriindung dieser Aufgabe kann der Gedanke angeflihrt werden, dass soziale Verhsit.
nisse rechtfertigungsbediirftig seien, vgl. J. Rawis: Eine Theorie der Gerechtigkeit (1975);
R. DWORKIN: Was ist Gleichheit? (2011), oder die Pastoralkonstitution Gaudiyn et spe. 2§
(K. RAHNER/H. VorariMLER (Hg.): Kleines Konzilskompendium (1994), S, 472). pes
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3. Dieses Beispiel zeigt dann auch, dass sozialpolitische Mafinahmen, so wie
alle anderen politischen Mafnahmen auch, ein Eigenleben entwickeln.
Die Folge dieser Institutionalisierung ist, dass sozialpolitische Mafnah-
men in Wechselwirkung treten. Dies wird dadurch verstirkt, dass die eine
und selbe Maflnahme mit verschiedenen Zielen versehen werden kann,
wie am Beispiel der Kinderbetreuung deutlich wird.

4. Die Alltagswelt der Sozialpolitik ist primér eine organisierte Praxis. Sie ist
von Organisationen und ihren Arbeitsweisen, Selbstverstindnissen, Zielen
und Imperativen geprigt. Gelder werden meist direkt an Organisationen
ausgezahlt, die dann wiederum Mafinahmen zugunsten des Bediirftigen
erbringen. Intra- und interorganisatorische Vorgaben und Konflikte sind
meist weitaus relevanter als die Adressaten und ihre Bediirfnisse.

5. Durch die europiische Vereinheitlichung und den Druck durch die Glo-
balisierung verandert sich die Situation nochmals. Diskutiert werden bei-
spielsweise Mindestléhne bei Leiharbeitsfirmen.

6. Die Konsequenz dieser Entwicklungen ist die Entstehung einer ,,Sozialpo-
litik zweiter Ordnung®: , Als Folge ihres Ausbaus wirkt die Sozialpolitik
[...] auf die politischen Prozesse zuriick, ergeben sich neuartige Anforde-
rungen an staatliche Steuerungskapazititen, die mit den urspriinglichen
Problemen, um deretwillen bestimmte Mafinahmen getroffen wurden, nur
bedingt zu tun haben.** Damit reagiert die Sozialpolitik auf die angespro-
chenen verschiedenen Institutionalisierungsvorginge. Im Vordergrund
stehen dann Steuerungsaufgaben, und die Folge sind meist weitere Institu-
tionalisierung und Differenzierung.

Im Ganzen ldsst sich also feststellen, dass die Zahl der Aufgaben zunimmt, die
Aufgaben schwieriger werden und die Komplexitit steigt. Vielfach hat man
den Eindruck der Uberforderung.* Eine Reaktion auf diese Entwicklung ist die
Forderung, dass sich der Staat weitgehend zuriickziehen soll.’

3 F-X. Kaurmann: Sozialpolitik und Sozialstaat (2009), S. 133 (i. O. herv.).

4 Bei solchen Urteilen sollten aber auch die Erkenntnisse der lmplementationsforschung be-
riicksichtigt werden, wonach viele Gesetze erst zehn bis zwanzig Jahre nach ihrem Inkrafttre-
ten eine nachweisliche Wirkung entfalten; vgl. F.-X. Kaurmann: Sozialpolitik und Sozialstaat
(2009), S. 150.

5 Vgl. etwa N. Lunmann: Politische Theorie (1981).
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3 Die aktuelle Entwicklung des Sozialstaats

Die Ausgestaltung des Wohlfahrtswesens und der wirtschaftlichen Entwick-
lung bedingen sich wechselseitig. Die Marktwirtschaft ist in eine neue Phase
iibergegangen. Sie ist global geworden, gehandelt wird rund um den Globus
und rund um die Uhr, die Nationalstaaten treten in einen Standortwettbewerb,
das Gewicht des Dienstleistungssektors wichst zusehends, Arbeitnehmeror-
ganisationen verlieren an Mitgliedern und an Einfluss, die Finanzmarkte ver-
selbstindigen sich und geben der gesamten Wirtschaft ihre Kurzfristorientie-
rung vor. Uberall breitet sich das Grundmerkmal der Flexibilitit aus.

Der flexible Kapitalismus erfordert und erzeugt den , flexiblen Menschen*¢
mit flexiblen Beziehungen. Es entsteht ein neues Paradigma, das sich auch auf
die Sozialstaatspolitik auswirkt. Die Orientierung an der Freiheit als Grund-
zug der modernen Gesellschaft erfahrt eine neue Deutung. Selbstbestimmung
wird in diesem Denkschema unter der Perspektive von Eigenverantwortung
gesehen. Freiheit wird als Freiheit zum Aufstieg ganz scharf mit der Freiheit
der ,,sozialen Hangematte* kontrastiert. Der Mensch muss zur Freiheit befi-
higt werden: durch ,,Fordern und Fordern®.

Diese neue Entwicklung wird besonders deutlich und lésst sich sozial- und
ideengeschichtlich gut erkldren, wenn man die drei grundlegenden Wohl-
fahrtsmodelle betrachtet, wie sie sich in der westlichen Welt herausgebildet
haben.’

3.1 Grundtypen des modernen Wohlfahrtsstaats
3.1.1 Das sozialdemokratisch-etatistische Modell

Als paradigmatische Umsetzungen des sozialdemokratisch-etatistischen Mo-
dells gelten die skandinavischen Staaten. Die Aufgabe der gesellschaftlichen
Wohifahrtsproduktion und sozialpolitischer Dienstleistungen fillt primér dem
Staat zu. Er iibernimmt die Pflicht, seine Biirger vor den Unwigbarkeiten des
kapitalistischen Arbeitsmarktes zu schiitzen. Die Versorgungsleistungen gel-
ten auf der Basis starker individueller Sozial- und Teilhaberechte als selbst-
verstandliches Biirgerrecht. Sie miissen nicht erst z.B. durch Erwerbsarbeit
verdient werden, sie sind weitgehend frei von sozialer Stigmatisierung und sie

¢ Vgl. R. SennerT: Der flexible Mensch (2000).

7 Vgl. G. EspinG-ANDEerseN: The Three Worlds (1990); F.-X. KaurMann: Die freie Wohlfahrt
pflege (2002); ders.: Varianten des Wohlfahrtsstaats (2003); K. GarieL: Caritas und Sozial tas-
(2007), v. a. S. 68-79; Pu. Manow: Religion und Sozialstaat (2008), v. a. S. 27-52. staat
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sichern egalitér-demokratische Gleichheit. Der Dritte Sektor ist kaum ausge-
baut. Die Finanzierung erfolgt durch hohe Steuersitze.

3.1.2 Das liberale Modell

Den Gegenentwurf zum sozialdemokratischen Modell stellt das liberale Wohl-
fahrtskonzept dar, das in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts vor allem in
Grof3britannien (,,Thatcherism*) und den USA (,,Reaganomics*) entstanden
ist und das sich wieder der Laisser-faire-Haltung des Nachtwichterstaates des
19. Jahrhunderts annahert.

Der Wohlfahrtsstaat hat keine groie Bedeutung. Er garantiert lediglich
gemil dem Konzept von WiLLiam BEVERIDGE eine allgemeine Mindestsiche-
rung. Als eigentlicher Wohlfahrtsproduzent gilt die Wirtschaft. Die soziale
Sicherung wird den Marktmechanismen anvertraut. Zur Begriindung werden
deren hohere Effizienz, Flexibilitit und Kundennihe sowie die groBere Frei-
heitlichkeit genannt. Die wichtigsten Instrumente sind freiwillige bzw. gesetz-
lich verpflichtende private Versicherung sowie seit einigen Jahren auch Leih-
arbeit. Die Sozialftirsorge wird primér als eine Ware behandelt. Hohe soziale
Ungleichheit sowie prekire Beschaftigungsverhiltnisse werden als Kehrseite
individueller Freiheit billigend in Kauf genommen.

Fiir die Bewiltigung sozialer Probleme besteht ein groBer Freiraum fiir das
private soziale Engagement von Individuen und Assoziationen wie Stiftun-
gen, Vereinen, Pfarreien, Selbsthilfeorganisationen. Sie sollen mithelfen, die
Marktrisiken zu kompensieren, aber unpolitisch bleiben.

3.1.3 Das intermedidre Modell

Das dritte Modell wird in der Forschung etwas uneinheitlich beschrieben, Zu-
sammengefasst kann es als korporatistisch bzw. intermedidr betrachtet wer-
den; es gilt z.T. auch als konservativ, insofern es eine Skepsis sowoh] gegen-
iiber dem Staat als auch gegeniiber dem Markt zum Ausdruck bringt.

Das intermedidre Konzept entstand Ende des 19. Jahrhunderts vor allem
in Deutschland, es ist aber in unterschiedlichen Schattierungen z.B. auch
in Osterreich oder Frankreich anzutreffen. Es verbindet obrigkeitsstaatliche
Herrschaftsinteressen, starke kirchliche Organisationen sowie sozialdemo-
kratische Elemente, die gemeinsam ein spezifisches Sozialstaatsarrangement
geschaffen haben. Dem Staat kommt darin eine zentrale Rolle Zu, doch er
agiert in enger Abstimmung mit den groBen gesellschaftlichen Interessenver-
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bénden wie Gewerkschaften, Kirchen, Wohlfahrtsverbinden. Leitend fiir die
Ausgestaltung ist das Subsidiaritétsprinzip: Der Staat schafft den gesetzlichen
Rahmen, fordert die freigemeinniitzigen Akteure finanziell und gewéhrt ihnen
Bestandsgarantien; als Akteur bleibt er jedoch méglichst im Hintergrund.

Die soziale Sicherung erfolgt primir iiber gesetzlich geregelte Pflichtversi-
cherungen (und nicht iiber Steuern). Die Versicherungen iibernehmen quasi-
staatliche Aufgaben und haben einen &ffentlich-rechtlichen Status.? Die Sozi-
alpolitik kreist wesentlich um das Arbeitsleben.® Daneben wird die Familie als
wichtige Instanz der sozialen Sicherung angesehen und auch gefordert.

3.2 Die , neosoziale Wende*

Seit einigen Jahren lassen sich Verdnderungen in der Gestalt und Zielsetzung
der westlichen Wohlfahrtsarrangements beobachten. Marktbasierte Siche-
rungssysteme nehmen deutlich zu. Dahinter steht eine Verdnderung des Selbst-
verstindnisses der Sozialpolitik, das mit der Charakterisierung als neoliberal
nicht zureichend erfasst wird. Die Griinde und Ursachen fiir diesen Wandel
sind vielfiltig. Zu nennen sind Verdnderungen in der Wirtschaft infolge der
Globalisierung wie auch der Postindustrialisierung, die zunehmende europii-
sche Einigung, insbesondere seit dem Beginn der Planungen und Umsetzung
der Wirtschafts- und Wihrungsunion von 1990', der demographische Wandel
und nicht zuletzt Neuerungen in der politischen Einstellung, die sich auch im

politischen Vokabular widerspiegeln.
3.2.1 Die Weiterentwicklung des liberalen Modells

Was sich in der aktuellen Situation der wohlfahrtsstaatlichen Ausrichtung
nicht nur in Deutschland, sondern in vielen westlichen Landern, auch in
Skandinavien, beobachten lasst, wirkt auf den ersten Blick wie ein Trend zum
liberalen Modell!! — wobei die faktisch vorkommenden liberalen Wohlfahrts-

® Vgl. Th. BonrmaNN: Organisierte Gesundheit (2003), S. 139-146.

4 Vgl. L. Bouniscu/H. ARgNOLD/W. SCHROER: Sozialpolitik (1999), S. 225-238.

' Vgl. dazu A. Hemeruck: The self-transformation (2002), S. 175-177.

" Und damit wie ein Wandel vom Bismarck-Typus zum Beveridge-Modell, d.h. von einer
Sicherung des Lebensstandards zu einer Sicherung eines Mindesteinkommens; ethisch hie-
Be dies, dass es priméir um Bedarfsgerechtigkeit (auf niedriger Ebene) statt um Beitrags- und
Leistungsgerechtigkeit geht (D. DORING: Gerechtigkeitsprofile (2010)); vgl. ST. Lessenich: Die
Neuerfindung des Sozialen (2008); M. SEELEIB-KAISER: Welfare State Transformations (2008);
J. ScHmID: Wohlfahrtsstaaten im Vergleich (2010), S. 58-73; F. Henassach: Leistungslegenden
(2010); I. Nicase: EU 2020 (2010). — Zu einem Versuch der ethischen Begriindung der Markt-
orientierung vgl. O. Horre: Medizin in Zeiten knapper Ressourcen (2002).
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regime ihrerseits auch verindert, ,neo-liberalisiert** werden in dem Sinn, dass
sich der Staat noch mehr zugunsten marktwirtschaftlicher Mechanismen zu-
riickzieht. Gleichzeitig gibt es in der Wohlfahrtsforschung den Vorschlag, die-
se Entwicklung als neosoziale Wende zu bezeichnen. Dies soll im Folgenden
erklirt werden. Dabei geht es nicht um eine Kritik an den einzelnen Mafinah-
men, sondern darum, einen Wandel im Denken aufzuzeigen.

Die jiingsten Reformen wurden in Deutschland wie auch in GroBbritannien
stark von einer sozialdemokratischen Politik vorangetrieben, die vom Kon-
zept des Dritten Wegs des Soziologen ANTHONY GIDDENS inspiriert war.'? Das
Ziel, das inzwischen auch von der EU forciert wird, lautet: soziale Integration
durch Arbeit."* Daher dominiert eine Politik der Aktivierung, der Sozialstaat
wird zu einer Aktivierungsinstanz.' In der Sozialstaatspolitik geht es dann
nicht mehr so sehr darum, durch keynesianische Umverteilung einen sozialen
Ausgleich zu erzielen, sondern ihr Ziel ist — neben der Basisaufgabe, Not-
falle zu kompensieren — die Gestaltung der Gesellschaft. Sozialpolitik wird
verstirkt unter einer investiven Perspektive betrachtet.'” Damit einher geht
zugleich in der politisch-moralischen Semantik ein Wandel von Verteilungs-
gerechtigkeit zu Chancengerechtigkeit.

Wesentliches Merkmal dieser Wende ist die staatliche Férderung marktba-
sierter Mechanismen.'é Als Beispiele lassen sich s@mtliche Formen der staat-

12 Vgl. A. GippEens: Der dritte Weg (1999); vgl. auch R. Danrenpors: Ein neuer Dritter Weg?
(1999).

13 Vgl. I. Nicaise: EU 2020 (2010), S. 148f. Die Lissabon-Erkldrung vom Frithjahr 2000 nennt
als Ziel neben Wettbewerbsfiihigkeit und Wirtschaftswachstum auch sozialen Zusammenbhalt.

1 Vgl. G. EsPING-ANDERSEN: A child-centred social investment strategy (2002), S. 47-49,
Nach 1. Nicaise: EU 2020 (2010), S. 158f., nimmt die Aktivierung zwei verschiedene Formen
an und hat zwei verschiedene Zielrichtungen. Mit Blick auf die Ober- und Mittelschicht geht
es um Bildung, mit Blick auf die Unterschicht um das Férdern und Fordern bei der Aufnah-
me von Erwerbsarbeit. Nicaise befiirchtet daher, dass der Wohlfahrtsdiskurs selbst, da er zu-
gleich zwei verschiedenen Ausdeutungen folgt, zur Spaltung der Gesellschaft beitréigt. Auch
K. Bourcarde/J. Schiitte, Deutschland 2010 (2010), zufolge ist die Bereitschaft zur Arbeit, be;
der das Konzept des Forderns und Forderns ansetzt, wegen struktureller Defizite gerade kein
Schliissel, um ,,eine realistische Chance auf angemessene Teilhabe am gesamtgesellschaftlj-
chen Wohlstand* zu erdffnen (259). — Die drei Wurzeln des Aktivierungsparadigmas sind die
Hypothese der neuen sozialen Frage, die Theorie der Abhéngigkeitskultur der Unterschicht und
die okonomische Theorie der aktiven Arbeitsmarktpolitik; vgl. I. Nicaise: EU 2020 (2010)
S. 159. ’

15 Vgl. G. EsPING-ANDERSEN u.a.; Why we need a new welfare state (2002).

16 Ob es deswegen schon angebracht ist, von ,,Post-Wohlfahrtsstaat* zu sprechen (wie einige
Beitriige in B. Botow/K. CHasse/R. Hirr (Hg.): Soziale Arbeit (2008) oder in F. KessL/H -U
Orro: Soziale Arbeit (2009), ist zweifelhaft. Denn wie die Wohlfahrtsforschung deutlich ma.cht.
geht es um den ,,Wohlfahrtsmix*, also um die Frage, welche gesellschaftliche Instanz wel.
chen Beitrag zur Wohlfahrt leistet. Gegenwirtig verschieben sich die Gewichte und erfolgt eine
Transformation des Sozialstaats, aber abgeschafft wird er nicht.
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lich verordneten oder nahegelegten privaten Absicherung gesellschaftlich be-
dingter Risiken nennen, etwa Zusatzversicherung in den Bereichen Gesund-
heit und Pflege oder der Altersvorsorge (z.B. Riesterrente). Der allméhliche
Systemwandel vom Umlage- zu einem Kapitaldeckungsverfahren in der Ren-
tenversicherung ist Inbegriff des Wandels.'” — Von diesen Transformationen
ist freilich nicht allein der Sozialstaat, sondern die gesamte Gesellschaft be-
troffen, wie man etwa auch an den Bemiihungen um eine Reform der Hoch-
schulbildung (inklusive Ansitzen zu einer Privatisierung) erkennen kann.

3.2.2 Das Dispositiv der Vorsorge

Analysiert man diesen Trend auf die darunterliegenden Muster, so erhélt man
als eine treibende Kraft das Dispositiv der Privention. Demgemal wandelt
sich der Sozialstaat vom Versorgungs- zum Vorsorgestaat.'® In der ganzen
Gesellschaft und in allen Bereichen des Sozialen herrscht die Maxime der
Vorsorge: bei der Gesundheit, im Alter, bei der Bildung. Dabei lésst sich ein
Wandel vom Recht auf Vorsorge zur Pflicht zur Vorsorge beobachten. Getra-
gen von der Leitmaxime der Vorsorge und dem Paradigma der Aktivierung
breiten sich unter dem Stichwort der Flexibilisierung (oder auch ,,flexicurity*)
prekire Arbeitsplétze aus, die als Sprungbrett in den Arbeitsmarkt dienen und
damit die (unterstellte) soziale Hangematte ersetzen sollen."”

Eine notwendige Folge dieser Entwicklungen ist die Angleichung der Frau-
en- und Minnerbiografien.?’ Erwerbsarbeit wird schon aus Griinden der sozia-
len Sicherung zu einem individuellen Erfordernis, das keine Riicksicht auf das
Geschlecht nehmen kann — und daher vielleicht in neuer Weise diskriminie-
rend wirkt. Zugleich werden beispielsweise ,,Vitermonate* eingefiihrt, um die
Einbufen der Miitter infolge der Kindererziehung ein wenig auszugleichen.
All dies wird u.a. erforderlich wegen der Individualisierung der Sozialvorsor-
ge und ermoglicht diese zugleich.

17 Nach M. LamperT: Alterssicherung (2009), S. 295, ist, ausgehend von Rawls’ Gerechtig-
keitstheorie, eine vollstandig kapitalgedeckte Form der Altersvorsorge ,,aus genuin ethischen
Griinden heraus abzulehnen®.

18 Vgl. F. EwaLp: Der Vorsorgestaat (1993). Ein anderes Dispositiv ist das der Effizienz, das
hier aber nicht weiter bedacht wird — vgl. J. Dahme/N. Wohlfahrt: Der Effizienzstaat (2068)

19 Fiir die konservativ-intermedidren Wohlfahrtsstaaten bedeutet die Flexibilisierung dabei d
gréBte Verinderung; vgl. G. EsPING-ANDERsEN: Welfare states without work (1 996), S. 80 ie
2 Zum entsprechenden ,,Abschied vom Maternalismus* im Sozialstaat vg|. I, OST;JEI; (2609)
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3.2.3 Der demografische Wandel als ein Motor der Verdnderungen

Das grofle Gewicht des Vorsorgedenkens wird verstidndlich, wenn man den
demographischen Wandel bedenkt. Der Anteil der iiber 65-J4hrigen wird von
derzeit gut 25% auf iiber 50% im Jahr 2050 steigen. Der Generationenvertrag
oder, nun eher funktional betrachtet, die Balance zwischen den Generatio-
nen, die von den etablierten sozialstaatlichen (aber auch anderen gesellschaft-
lichen) Institutionen vorausgesetzt wird, gerat damit ins Wanken. Ursachen
sind sowohl die steigende Lebenserwartung infolge der Verbesserung von
Wohlstand, Hygiene, Medizin usw. als auch die abnehmende Generativitit.2!
Diese resultiert zum einen aus sozio-6konomischen Verinderungen, die ,,iiber
ein innerfamiliales Nutzen- (Vorteils-) Kosten (Nachteils-) Kalkiil zu einer
Minderung des familialen Stellenwertes von Kindern und entsprechenden
generativen Orientierungen fiihren“?? kénnen. Insbesondere die Vielfalt von
Konsum- und Lebensstilofferten in einem allgemeinen Klima der zunehmen-
den Flexibilisierung ldsst eine langfristige Festlegung auch von ékonomi-
schen und Zeitressourcen unwahrscheinlicher werden; doch genau dies ist die
Voraussetzung fiir die Entscheidung fiir eine Familiengriindung. Verstirkt und
ergénzt werden diese Faktoren durch sozio-kulturelle Momente. Hier sind ins-
besondere die Privatisierung und Intimisierung der Ehe (als spezifisches Mo-
ment des allgemeinen Individualisierungstrends?®) sowie die noch recht junge
Errungenschaft der Selbstbestimmung der Mutter zu nennen. Dariiber hinaus
zeigt sich eine neue Wertschétzung der Anliegen und Bediirfnisse der Kinder.
Die Qualitit des Lebens der Kinder und mit Kindern ist weitaus wichtiger als
die Kinderzahl.

In Verbindung mit verschiedenen wirtschaftlichen Entwicklungen und wirt-
schafts- und sozialpolitischen Mafinahmen® fiihren diese Faktoren dazu, dass
es schwieriger wird, Kinder mit den gesellschaftlichen Vorgaben und Erfor-

2 Vgl. Statistisches Bundesamt: Bevilkerung Deutschlands bis 2060 (2009); Berlin Institut fiir
Bevélkerung und Entwicklung: Die demografische Lage der Nation (2011); H. Linpe: Theorie
der sikularen Nachwuchsbeschrénkung (1984), bes. S. 157-165; F.-X. KaurMann: Sozialpo-
litik und Sozialstaat (2009), S. 149-210; ders.: Schrumpfende Gesellschaft (2005); H. Birg:
Die ausgefallene Generation (*2006), bes. S. 82-91; H.-W. Sinn: Das demographische Defizit
2003).

(2’ H. )LINDE: Theorie der sikularen Nachwuchsbeschrankung (1984), S. 165.

2 In diesem Trend sehen M. MIEGEL/ST. WaHL, Das Ende des Individualismus (1993), die
eigentliche Erklirung fiir die abnehmende Generativitit.

% Hierzu zdhlt beispielsweise der Umstand, dass die meisten sozialen Sicherungssysteme an
die Lohnerwerbstitigkeit gekoppelt sind, wie es eben fiir das ,,Bismarck-Modell* des Sozial-
staats typisch ist. Vgl. diesbeziiglich etwa auch die Forderung von A. Kress, Arbeit und Liebe
(2002), nach einer Entlohnung von ,,Familienarbeit*.
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dernissen zu vereinbaren, so dass Kindererziehung von den Eltern zunehmend
auch als individueller Kostenfaktor wahrgenommen wird. Die Entscheidung
fiir das Lebensprojekt Familie erfordert daher angesichts der geringen struk-
turellen gesellschaftlichen Unterstiitzung besondere Anstrengungen von den
Einzelnen.

Durch die zuriickgehende Generativitit wird das gesellschaftliche ,,Hu-
manvermogen“? langfristig beeintréchtigt, mit problematischen Auswirkun-
gen auf die allgemeine gesellschaftliche Wohlstandsentwicklung. Dariiber
hinaus ist fiir die Sozialpolitik relevant, dass die sozialpolitischen Mafnah-
men — aus politisch und ethisch guten Griinden — neue soziale Klassen, die
,»Versorgungsklassen*?¢ der Kinder und Jugendlichen sowie der Rentner, und
damit eben auch einen Anlass flir weitere wohlfahrtsstaatliche Maflnahmen
geschaffen haben. Diese jedoch miissen angesichts der Fruchtbarkeits- und
Sterblichkeitsverhiltnisse mit ungiinstigen demografischen Konstellationen
(vor allem zwischen 2020 und 2040) zurechtkommen.

Auf diese Entwicklungen beginnt die Sozialpolitik zu reagieren. Neben dem
allgemeinen Aktivierungsimpetus mit seinem Fokus auf Beschéftigungspoli-
tik riickt die Forderung von Kindern ins Zentrum. Kindererziehung wechselt
allmahlich den Status: von privater zu 6ffentlicher Verantwortung.?’” Sie wird
damit zu einem zentralen Bezugspunkt der staatlichen Investitionsmafinah-
men, als ,,child-centred social investment strategy*?, die den Familialismus
der herkémmlichen Wohlfahrtsausrichtung zumindest ergénzt, wenn nicht gar
abldst (man denke nur an die Diskussionen zu Kindertagesstitten und Ganz-
tagesschulen).

Vorbild sind dabei die skandinavischen Lénder, die angesichts der Heraus-
forderungen des demografischen Wandels besonders gut abschneiden. Thr K&-
nigsweg besteht darin, dass sie groBziigige Sozialleistungen fiir Miitter bzw.
Eltern (insbesondere die Moglichkeit, nach der Geburt zu Hause zu bleiben,
sowie ein umfangreiches und giinstiges Angebot an Kinderbetreuung fiir be-
rufstitige Eltern) mit kinder- oder familienfreundlichen Arbeitspldtzen vor
allem im &ffentlichen Bereich kombinieren. Der Schliissel in diesen Landern

25 Bundesministerium fiir Familie und Senioren (Hg.): Familien und Familienpolitik (1994),
zzl;r Begriffsdefinition vgl. ebd. S. 28.

- F.-X. Kaurmann: Sozialpolitik und Sozialstaat (2009), S. 157.

2 Vgl. W. Streeck: Flexible markets (2009), S. 149.

8 G ESPING-ANDERSEN: A child-centred social investment strategy (2002); vgl. I. Ostner: Ab-
schied vom Matemalismus (2009), S. 320-327.
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liegt also in einer positiven Korrelation von weiblicher Beschiftigung und
Geburtenrate.?

3.2.4 , Neoliberal* — ,, neosozial *

Die Frage ist nun, was all dies mit , liberal* zu tun hat. Denn, wie gesagt, der
Trend geht hin zum sog. ,liberalen Modell“ — und wird deswegen oftmals
als ,,neoliberal® kritisiert. Der Ausdruck ,,neoliberal macht darauf aufmerk-
sam, dass unter den verschiedenen Facetten des Freiheitsbegriffs das wirt-
schaftsliberale Denken verabsolutiert wird; im Zentrum steht die 6konomi-
sche Freiheit. Der Mensch wird allein als unternehmerisches Selbst gesehen,
die anderen Seiten seiner Personlichkeit werden ausgeklammert: sowohl sein
Interesse an einem gelingenden Leben als auch seine moralischen Anspriiche
auf Solidaritit,

Diese Einseitigkeit wird von der Politik bisweilen ganz ausdriicklich ange-
strebt: ,,Das Leitbild der Zukunft ist das Individuum als Unternehmer seiner
Arbeitskraft und Daseinsvorsorge. Diese Einsicht muss geweckt, Eigeninitia-
tive und Selbstverantwortung, also das Unternehmerische in der Gesellschatft,
miissen stérker entfaltet werden.*“*° Dass dies vielleicht auch zu einer ,,Gesell-
schaft der Ichlinge*®! fiihren kann, wird dabei wenig reflektiert — wenngleich
das Phanomen als solches beklagt wird.

In den aktuellen Vorschligen zur Reform des Sozialstaats erfihrt die her-
kommliche, solidarische Zielsetzung des Wohlfahrtsstaates eine Erginzung,
Bezugspunkt ist nicht allein das (in irgendeiner Weise bediirftige) Individuum
mit seinen Anspruchsrechten, sondern der Fokus richtet sich zunehmend auf
die Bewahrung der Integritit und Funktionalitit des gesamten sozialen Ver-
bandes, der also auch vor den individuellen Bediirfnissen geschiitzt werden
muss. Somit erklért sich auch die Betonung des Forderns vor dem Férdern.32

» Vgl. G. Esping-Andersen: A new gender contract (2002), S. 71-78. Dabei muss aber Zum
einen der soziokulturelle Hintergrund beriicksichtigt werden, wonach in Skandinavien die Er-
werbstitigkeit von Frauen wie auch auBerhéusliche Betreuung von Kleinkindern schon frither
selbstverstandlicher waren als in Deutschland. Zum Zweiten darf nicht iibersehen werden, dass
es eine recht scharfe Trennung zwischen ménnlichen Arbeitsplitzen (in der freien Wirtschaft)
und weiblichen (im 6ffentlichen Sektor) gibt.

30 Kommission fiir Zukunfisfragen Bayern — Sachsen (Hg.): Erwerbstitigkeit (1997), S. 36
Vgl. zu derartigen Vorstellungen eines ,unternehmerischen Selbst* auch U. BROCKLH:IG:.Das.
unternehmerische Selbst (2007).

31 Vgl. H. Keupe: Eine Gesellschaft der Ichlinge? (2000).

32 Vgl. CH. Lanusen/C. STark: Integration (2003).
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Im Zuge dieser Entwicklung wird das Risikomanagement wieder indivi-
dualisiert und privatisiert und zugleich moralisch aufgeladen. Jeder muss
eigenverantwortlich und vorsorgend dafiir Sorge tragen, dass eine staatliche
Versorgung nicht notwendig werden wird. Eigenverantwortung wird auf die-
se Weise in den Dienst der Sozialverantwortung gestellt. Diese grundlegende
Sozialorientierung der Fiirsorge ist fiir den Soziologen STEPHAN LESSENICH der
Grund, die aktuellen Veridnderungen als ein ,,neosoziales* Programm zu qua-
lifizieren. Denn im Zentrum stehen gerade nicht die liberalen Freiheitsrechte
des Individuums, sondern die Aufrechterhaltung der Funktionsfihigkeit des
Wohlfahrtswesens oder gar der Schutz der Gesellschaft vor den Anspriichen
der Individuen.*

4 Sozialprinzipien: Kriterien fiir den Umbau des Sozialstaats

AbschlieBend soll die neosoziale Wende knapp anhand der Sozialprinzipien
ethisch bewertet werden. Sozialprinzipien kénnen dabei als ,ethische Bau-
gesetze der modernen Gesellschaft“ verstanden werden.’ Sie benennen auf
ganz grundlegender Ebene entscheidende normative Ideen fiir die Gestaltung
der gesellschaftlichen Ordnung. Fiir Anwendungsfragen, wie etwa die Reform
des Sozialstaats, miissen sie dann konkretisiert werden.*

4.1 Personalitiit

Aus welcher Richtung ethische Ansitze auch kommen mdgen, an einem
Punkt herrscht zumindest verbal groBe Einigkeit. Zentrales Kriterium fiir die
Beurteilung gesellschaftlicher Institutionen ist die Person. Das Zweite Vati-
kanische Konzil hat dies in der Pastoralkonstitution Gaudium et spes auf den

3 Vgl. ST. Lessenicu: Die Neuerfindung des Sozialen (2008).

* Vgl. 0. v. NeLL-Breunin: Baugesetze der Gesellschaft (1990); A. BAUMGARTNER/ W. K ORFF:
Sozialprinzipien (1999).

* Hier wird nur auf die drei ,klassischen® Sozialprinzipien Bezug genommen. Denn Nach-
haltigkeit ist sowohl von seiner historischen Entwicklung her als auch systematisch betrachtet
ein Naturnutzungskonzept; vgl. J. OstHeMER: Nachhaltige Entwicklung (2011). Zwar sind so-
ziale und 6kologische Fragen nicht getrennt zu sehen. Dennoch ist Nachhaltigkeit mit Blick
auf eine kritische Diskussion der Verinderungen im Sozialstaat nicht direkt anwendbar - mit
einer Ausnahme: dem Gedanken der Zukunfisorientierung, der ja fiir eine langfristige Stabilitat
der sozialen Sicherungssysteme nicht unwichtig ist. Dabei kann man im Ganzen leicht den
Eindruck gewinnen, dass bei den Reformen des Wohlfahrtswesens das Kriterium der langfristi-
gen Stabilitit und Generationengerechtigkeit die anderen drei Sozialprinzipien dominiert. — Zy
anc.lers fundierten ethischen Reflexionen auf den Sozialstaat vgl. etwa W. Kersting: Politische
Philosophie (2000); ders.: Kritik der Gleichheit (2002).
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Punkt gebracht: ,,Ursprung, Trager und Ziel aller gesellschaftlichen Einrich-
tungen ist und soll auch sein die menschliche Person* (GS 25).

Ideengeschichtlich betrachtet ist die Betonung der Personalitiat Wesenskern
des modernen liberalen Denkens. Personalitit ist die moralische Grundlage
von Demokratie, Rechtsstaat und eben auch Sozialstaat. Ziel ist eine gesell-
schaftliche Ordnung, die echte und umfassende Freiheit ermoglicht; nicht nur
und nicht primér eine Freiheit von — etwa von staatlicher Bevormundung —,
sondern eine Freiheit im positiven Sinn: als Selbstbestimmung und als Még-
lichkeit der faktischen Teilhabe an den gesellschaftlichen Giitern wie Bildung,
Kultur, Gesundheit, Mobilitdt, Natur oder Erholung. Eine so erfahrene Frei-
heit vermittelt das Gefiihl der umfassenden Sicherheit und vor allem das Ge-
fiihl der Zugehérigkeit, der sozialen Anerkennung.

Zielpunkt dieses freiheitstheoretischen Verstindnisses von Personalitit sind
Selbst- und Mitbestimmung. Zweck der Sozialversicherungen ist die Erhal-
tung individueller Autonomie und der gesellschaftlichen Partizipation der
Menschen, und zwar unabhingig von ihrer wirtschaftlichen Leistungsfihig-
keit. Die Achtung und soziale Anerkennung des Einzelnen, seine Méglichkei-
ten zum gelingenden Leben geraten in den Reformvorhaben faktisch jedoch
immer wieder in den Hintergrund.* Dies liegt z. T. auch daran, dass sich Staat
und Gesellschaft iiberfordert fithlen: iiberfordert angesichts der Individua-
lisierung und Pluralisierung der Lebensentwiirfe®”, angesichts der Veriinde-
rungen der Sozialstruktur, der medizinischen Méglichkeiten und der Erosion
iiberkommener Solidaritdtsformen, iiberfordert auch aufgrund der von der
Globalisierung hervorgerufenen Sachzwinge.

Das Denkmodell, das dann zur Anwendung kommt, ist einfach. Wenn und
weil zentrale Steuerung durch den Staat schwierig wird, setzen Kritiker auf
eine alternative Steuerungsinstanz, den Markt. Denn dieser gilt als das bessere
Modell, wenn es um Selbstorganisation unter der Bedingung von Komplexitit
geht. Doch Marktmechanismen erfiillen das im Personprinzip enthaltene Krj-
terium der Freiheitlichkeit immer nur partiell, in einer ,neoliberalen” Eingej-
tigkeit. Damit vermégen sie soziale Anerkennung und Selbstachtung gerade

36 Vgl. auch DBK: Solidaritit braucht Eigenverantwortung (2003), S. 8.

37 Das Personprinzip verlangt, das Individuum in seiner Besonderheit zu beriicksi
entscheidende Herausforderung liegt nun in der Pluralitit. Die Menschen sind nic
Und die Pluralisierung der Lebensformen hat die Verschiedenheit noch drastisc
denke nur an Ehe und Familie oder Ausbildung und Berufstitigkeit). Doch je st
der Individualitdt Rechnung tragen will, desto eher steigt der biirokratische A
dies die Individualisierungsfalle des modernen Staates.
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nicht zu garantieren. Unter den gegenwirtigen Bedingungen allein auf den
Markt zu vertrauen, scheint fast schon eine Resignation.

4.2 Solidaritit

Das Personprinzip verlangt individuelle Freiheit, aber keine individualisti-
sche. Freiheit setzt voraus und erméglicht Solidaritat. Es ist hilfreich, ana-
lytisch zwei Arten von Solidaritit zu unterscheiden, die freilich ineinander
iibergehen konnen. ,,Prosolidaritit“ bezeichnet den Einsatz der Starken fiir die
Schwachen. Das ist etwa die Sorge der Eltern fuir ihre Kinder — im Tierreich
die Brutpflege. Das ist auch das Wirken gemeinniitziger Vereine oder Stiftun-
gen. , Konsolidaritat* steht fiir den kollektiven Einsatz fiir ein gemeinsames
Ziel nach dem Motto ,.einer fiir alle und alle fiir einen®. Ein gutes Beispiel
sind die Gewerkschaften und Knappschaften. Konsolidarisch auf ganz ande-
rer Ebene sind dann beispielsweise auch die gegenwirtigen Freiheitskdmpfe
in Nordafrika.

Ziel der Solidaritit ist die Verbesserung von Bedingungen, damit Einzelne
oder auch Gruppen ,,besser leben* kénnen, damit sie sich entfalten und an der
Gesellschaft teilhaben konnen. Insofern weisen die beiden Prinzipien Perso-
nalitit und Solidaritit in dieselbe Richtung.

In den gegenwirtigen Reformvorschligen wird héufig das Verhiltnis von
Solidaritét und Eigenverantwortung problematisiert. Solidaritét und Eigenver-
antwortung verhalten sich zueinander teils komplementir, teils konkurrierend.
Darauf hat auch die Deutsche Bischofskonferenz in einer Stellungnahme zu
einem ,,zukunftsfihigen Gesundheitssystem* (2003) hingewiesen: ,,Solidari-
tdt bildet in keiner Weise einen Gegensatz zum Gedanken der Eigenverant-
wortung [...]. Es ist Pflicht und Aufgabe einer Person, sich selbst zu erhal-
ten und somit auch fiir seine Gesundheit Vorsorge zu treffen. [...] Markt und
Wettbewerb kénnen und diirfen die Solidaritét im Gesundheitssystem nicht
ersetzen, sie gehoren aber zu den Instrumenten, die Eigenverantwortung in
der Solidaritit zu stirken.**®

Das Konzept der flexicurity verlagert das Moment des Solidarischen zu
weiten Teilen in den Markt. Positiv betrachtet steckt dahinter die Idee, dass
(leistbare) Eigenverantwortung die solidarische Gemeinschaft entlasten und
damit auch stirken kann. Zu diesem Zweck wurde beispielsweise die Selbst-
beteiligung eingefiihrt. Doch diese MaBnahme ist nur erfolgreich, wenn sie

* DBK: Solidaritit braucht Eigenverantwortung (2003), S. 9.
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eine Lenkungswirkung entfaltet und nicht lediglich als eine zusitzliche Finan-
zierungsquelle betrachtet wird.

Ein anderes positives Moment ist die Betonung des Priventionsaspekts.
Dabei ist aber zu beachten, dass nicht nur individuelles Fehlverhalten prob-
lematisch ist. Auch gesellschaftliche Verhiltnisse machen krank und miissen
daher zum Zweck der Vorbeugung verindert werden.’® Armut beispielsweise
ist eine wichtige Krankheitsursache.*

Eine effektive Verbindung von Solidaritit und Eigenverantwortung sehen
manche in privaten Versicherungen. Doch deren zentrales Organisationsprin-
zip, das Aquivalenzprinzip, ist kritisch zu hinterfragen. Dieses verlangt eine
risikogerechte Beitragserhebung und eine beitragsgerechte Leistungsgewih-
rung. Im Unterschied dazu orientieren die gesetzlichen Sozialversicherungen
ihre Beitrdge am individuellen Einkommen und ihre Leistungen am Bedarf,
Damit tragen sie erstens zu einem sozialen Ausgleich bei und stellen zweitens
den Schutz der Schwachen ins Zentrum.*

Im Ganzen besteht die Gefahr, dass der solidarische Aspekt all zu sehr ni-
velliert wird. Mit den Verdnderungen der letzten Jahre hat sich auch die Ziel-
setzung gewandelt. Nicht mehr soll Solidaritit Eigenverantwortung ermégli-
chen, sondern Eigenverantwortung soll Solidaritit in vielen Fallen iiberfliissig
machen. So richtig es ist, dass ein bevormundender Sozialstaat dem Grund-
satz der Personalitdt widerspricht, so sehr darf nicht iibersehen werden, dass
eine Abhéngigkeit von den Zufillen oder Unausgewogenheiten des Marktes
der freien Entfaltung des Menschen nicht weniger hinderlich, dass eine solche
Abhingigkeit nicht weniger unfreiheitlich ist.

Dariiber hinaus verlangt der Grundsatz der Solidaritit, dass die Finanzie-
rung des Wohlfahrtswesens auf eine gerechte Grundlage gestellt wird. Die
einseitige Kopplung der Sozialversicherungsbeitrige an den Arbeitslohn ist
problematisch. Denn dadurch werden andere Einkommensarten gegeniiber
dem Lohneinkommen bevorzugt.*? Zudem fiihrt dies zu einem Anstieg der
Lohnnebenkosten und mindert damit die Wettbewerbsfihigkeit. Das wieder-
um ist unsolidarisch gegeniiber den Arbeitslosen.

% Vgl. M. Ricuter/K. HURRELMANN: Warum die gesellschaftlichen Verhiltnisse krank machen

(2007). o .
4 ygl. Landeskomitee der Katholiken in Bayern: Fiir eine Kultur der Gesundheit (2009),
S.4-7. .

41 Vgl. Tu. BoHrRMANN: Organisierte Gesundheit (2003), S. 140f,

32 Hinzu kommt, dass seit Mitte der 1970er Jahre Qie Zinsertréige deutlich stirker angestie-
gen sind als die Wirtschafiskraft und die daran orientierten Nettolohne; vgl. K. Bourcar-
pe/J. ScuoTTE: Deutschland 2010 (2010), S. 256-258.
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Was gegenwirtig auch diskutiert bzw. eingefiihrt wird, sind duale Modelle,
die eine Grundversorgung im Krankheits- oder Pflegefall oder im Ruhestand
durch eine allgemeine, gesetzlich verpflichtende Versicherung abdecken und
fiir den dariiber hinausgehenden Bedarf obligatorische und/oder freiwillige
marktbasierte Zusatzversicherungen vorsehen.”* Bei allen moglichen Chan-
cen, die sich damit bieten, sind doch drei grundlegende Schwierigkeiten nicht
zu iibersehen. Es gibt, erstens, keine klaren Kriterien, um zwischen Grund-
und Zusatzbedarf eindeutig und sinnvoll zu unterscheiden. Die Tendenz bei-
spielsweise, zahnmedizinische Leistungen immer mehr auszuklammern, ist
nicht mit medizinischen Kriterien zu begriinden. Auch wenn es, zweitens,
unser hehres Bild vom Menschen triibt, werden viele keine ausreichende frei-
willige Vorsorge treffen, teilweise auch, weil sie wirtschaftlich dazu nicht in
der Lage sind. Eine realistische Politik darf nicht von Wunschvorstellungen
ausgehen, auch wenn diese unserem Selbstbild so sehr schmeicheln. — Eben-
so wenig wegweisend ist der Vorschlag, Armen einen finanziellen Zuschuss
zu gewihren. Entweder werden die Zuschiisse je nach Armutslage gestaffelt,
dann steigt der biirokratische Aufwand erheblich. Oder es gibt einen einzigen
Grenzwert, dann wird der bisher geltende Grundsatz, dass ein jeder nach sei-
ner Leistungsfihigkeit seinen Beitrag entrichtet, aufgegeben — und damit ein
Stiick sozialer Gerechtigkeit. Drittens sollte Vorsorge nicht zu einem Gliicks-
spiel werden. Der grof3e Vorteil umlagefinanzierter Systeme ist, dass das ein-
genommene Geld im Prinzip umgehend wieder ausgegeben wird und damit
nicht verloren gehen kann. Bei Kapitaldeckungsverfahren, wie sie die indivi-
dualistischen Ansétze vorsehen, wird hingegen Geld lange angespart, was die
Beitragszahler entlasten kann, und dies scheint angesichts des demografischen
Wandels unausweichlich. Doch zugleich wird die Vorsorge den Risiken der
Finanzmirkte ausgesetzt, so dass eine zuverléssige Vorsorge gerade nicht ge-
sichert wird.*

# Der Vorzug von Marktl6sungen ist aus politischer Sicht folgender: Jede politische Sparent-
scheidung fiihrt zu Rationalisierung, vor allem von Gesundheitsleistungen, die Politiker bzw,
Parteien verantworten miissen. Wird hingegen die Sparentscheidung auf eine andere Instanz.
ausgelagert, etwa auf den Markt, dann ist die Politik entlastet, zumal Marktpreise auch als
objektiv oder gar gerecht gelten. Vgl. zu dieser Strategie der ,,non-decisions" J. ScHmip: Wohl-
fahrtsstaaten (2010), S. 60.

4 7udem miisste bei einem Blick iiber den Tellerrand der Sozialpolitik hinaus bedacht werden
dass durch dieses zusitzliche Geld die Finanzmirkte noch weiter aufgeblaht werden. Des Wei-,-
n stellt sich die Frage, wer denn diese Ertrége erwirtschaftet.

tere
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4.3 Subsidiaritit

Zur Frage, wie sich das Prinzip der Solidaritdt am besten umsetzen lisst,
bietet die theologische Sozialethik ebenfalls einen wichtigen Orientierungs-
punkt: das Subsidiaritétsprinzip. Seine kanonische Formulierung findet sich
in der Sozialenzyklika Quadragesimo anno von 1931, die maBigeblich von
dem deutschen Sozialphilosophen OswAaLD voN NELL-BREUNING formuliert und
dann von Papst Pius XI. veroffentlicht wurde. Dort heif3t es:

»Wie dasjenige, was der Einzelmensch aus eigener Initiative und mit seinen eige-
nen Kréften leisten kann, ihm nicht entzogen und der Gesellschaftstétigkeit zuge-
wiesen werden darf, so verstoBt es gegen die Gerechtigkeit, das, was die kleineren
und untergeordneten Gemeinwesen leisten und zum guten Ende fiihren konnen,
fur die weitere und iibergeordnete Gemeinschaft in Anspruch zu nehmen; zugleich
ist es Uiberaus nachteilig und verwirrt die ganze Gesellschaftsordnung. Jedwede
Gesellschafistitigkeit ist ja ihrem Wesen und Begriff nach subsidir; sie soll die
Glieder des Sozialkérpers unterstiitzen, darf sie aber niemals zerschlagen oder
aufsaugen.” (Nr. 79)

In den vergangenen 20 Jahren erfreute sich das Subsidiaritéitsprinzip immer
grofRerer Beliebtheit, es fand beispielsweise Eingang in den Maastricht-Ver-
trag. Doch je populirer es wurde, desto einseitiger und verzerrter fiel seine
Deutung aus. Insbesondere in liberalen Kreisen wird es als Liickenbiifer-
Prinzip und als Antistaats-Maxime ausgelegt. Beides widerspricht der ur-
spriinglichen Absicht; vor allem aber ist diese Deutung sozialethisch hochpro-
blematisch. Denn grundsitzlich ist das Subsidiaritétsprinzip ein Prinzip der
gebotenen Hilfe, ein Unterstiitzungsgebot. Dies besagt schon der lateinische
Ursprung subsidium; und nur so steht es in Ubereinstimmung mit dem Solida-
ritdtsprinzip. Naher bestimmt wird durch das Subsidiarititsprinzip die Art der
Hilfeleistung (und nicht das Ob). Sie soll nicht entmachten, sondern ermich-
tigen, die jeweilige soziale Einheit dazu beféhigen, ihre Aufgaben kompetent
zu erfiillen — zugunsten der Person. Leistungen sollen méglichst weit unten
in der gesellschaftlichen Hierarchie erbracht werden, aber stets dort, wo die
Kompetenz vorhanden ist. Tarifvereinbarungen beispielsweise sind zunschst
zwischen Gewerkschaften und Arbeitgeberverbinden auszuhandeln; und nur
wenn es zu offensichtlichen Problemen kommt, ist z.B. ein staatlich festge:
legter Mindestlohn statthaft.

Eigenverantwortung ist wichtig, sowohl funktional fiir eine wohlgeordnete
und handlungsfihige Gesellschaft als auch ethisch im Sinne von Miindigkeit,
Doch Eigenverantwortung ist voraussetzungsreich. Sie erfordert Bildung und
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Wissen, sie erfordert das, was Psychologen Selbstkompetenz nennen, sie er-
fordert unterstiitzende Strukturen und sie erfordert haufig Geld, Zeit, stabile
soziale Beziehungen. All diese Erfolgsbedingungen fiir Eigenverantwortung
sind ungleich verteilt. Sie konnen nicht einfach gefordert, sie miissen subsidi-
dr gefordert werden.

Gewiss kritisiert Quadragesimo anno den iiberbordenden Staat. Doch dies
muss man zeitgeschichtlich lesen. Die Enzyklika wurde in einer Phase der
europiischen Totalitarismen geschrieben. Daher muss die Grundidee weiter-
gedacht werden. Zielpunkt von Subsidiaritit ist die ,,Ndhe zum Menschen*.**
Versichefungen sind anonyme GroBorganisationen. Ihren urspriinglichen
genossenschaftlich-solidarischen Charakter haben sie schon lange verloren.
Kaum noch werden sie von den Mitgliedern als ihre ,.eigene* Versicherung
empfunden, fiir die sie mitverantwortlich sind. Die Sozialversicherungen
sind vielmehr GroBorganisationen, gegeniiber denen man Anspriiche geltend
macht — und iiber die man sich #rgert. Der gegenwirtige Konzentrationspro-
zess verstirkt dies noch; und vermutlich wére dies auch bei einer allgemeinen
Biirgerversicherung der Fall.

In diesem Punkt sind sich Markt und Staat sehr &hnlich. Eine privatwirt-
schaftlich organisierte, transnationale Versicherungsgesellschaft ist keines-
wegs ,naher am Menschen®. Der Markt bietet insofern gerade keine Losung
des Distanzproblems. Vielmehr zeigt gerade das bei den Sozialversicherungen
giiltige Selbstverwaltungsprinzip mit der zentralen Institution der Sozialwah-
len, dass es einen Unterschied zu kommerziellen Versicherungen gibt, der
nicht iibersehen werden sollte. Es besteht die Moglichkeit der Mitbestimmung
und Mitgestaltung: durch gesellschaftliche Assoziationen, die lebensweltlich
verankert sind und in denen der Einzelne mitwirken, seine Meinung einbrin-
gen kann. Insofern sind Sozialwahlen ein Schritt, das Subsidiaritétsprinzip
stimmig umzusetzen und einen Beitrag zu gesellschaftlicher Beteiligungs-
gerechtigkeit zu leisten. Zugleich ist dies ein Punkt, der zu einer weiteren
Uberlegung einlidt. Nachdem immer mehr der Grundsatz der parititischen
Finanzierung durch Arbeitnehmer und Arbeitgeber aufgegeben wird, kénnte
es durchaus gerecht scheinen, der Seite, die mehr zahlt, einen groBeren Ein-
fluss einzurdumen.

Wenn man, wie hier vorgeschlagen, Subsidiaritéit auch im Sinne von Parti-
zipation auslegt, dann ist auch iiber ihre Erfolgsbedingungen nachzudenken.
Eine wesentliche Voraussetzung flir Mitbestimmung als einen Aspekt von

 Vgl. 0. v. NeLL-Breuning: Subsidiaritit (1990), S. 358.
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Subsidiaritdt ist Transparenz. Diese wird im aktuellen Sozialversicherungs-
system nicht sonderlich grof8 geschrieben:* Beitrige werden zuweilen nach
der politischen GroBwetterlage festgelegt.*” Wie hoch der Einkommensunter-
schied zwischen einer Pflegekraft und einem Chefarzt ist, die ja beide aus den-
selben Topfen bezahlt werden, oder wie umfangreich die Finanzierung von
Privention oder Palliativmedizin ausfillt, ist den Beitragszahlern unbekannt.
Was einzelne medizinische Leistungen kosten, erschlieft sich kaum jeman-
dem. Warum fiir eine Behandlung der 1,6-fache oder 3,2-fache Satz der 4rzt-
lichen Gebiihrenordnung berechnet werden darf, ist und bleibt den Beitrags-
zahlern, die so gerne als miindige Konsumenten stilisiert werden, schlicht ein
Ritsel. Und wie viel der Staat zuschief3t, wissen nur die Experten.

Hier anzusetzen und gesellschaftliche Diskussionen in Gang zu bringen,
kénnte sich lohnen. Hier wiren dann auch die Kirchen gefragt, denn es geht
um die grundlegenden Vorstellungen, was ein Leben zu einem wertvollen

macht. Es geht um Sinnfragen.*®

Zusammenfassung

QSTHEIMER, JocHEN: Neoliberal — neosozi-
al: Der Wandel des Sozialstaats. Sozial-
ethische Anfragen und Impulse. ETHICA
20 (2012) 1, 27-49

Der Sozialstaat steht unter groBem Druck.
Dies ldsst sich zum Teil durch seine Ent-
stehungs- und vor allem Ausbaugeschichte
erkldren. Denn der Sozialstaat soll unzih-
lige und vielfach auch unbestimmte ge-
sellschaftliche Probleme l8sen. Er ist ein
wesentliches Instrument in der politischen
Gestaltung gesellschaftlicher Lebensver-
hiltnisse, die von ganz unterschiedlichen
gesellschaftlichen  Gruppen gewiinscht
wird. Durch diese Ausweitung, aber auch
durch externe Ursachen scheint der So-
zialstaat an seine Grenzen zu stoflen. Als
Reaktion werden oft ein Abbau sozialstaat-

Summary

OsTHEIMER, JoCHEN: Neo-liberal — neo-
social. The welfare state change. Socio-
ethical questions and impulses. ETHICA
20 (2012) 1,27-49

The welfare state is under great pres-
sure. This is partly due to its genesis and,
above all, to its progressive extension for
it is hoped to solve innumerable and often
indefinite social problems. It is an impor-
tant instrument of politics in the creation
of social life conditions asked by the most
different social groups. Because of this ex-
tension and on grounds of external factors
the welfare state seems to be stretched to its
very limits. A common reaction is that a re-
duction of the benefits offered by the social
state as well as a more intense integration
of market economy-elements are required.

4 ygl. auch O. HoFre: Medizin in Zeiten knapper Ressourcen (2002), S. 218f,

47 Vgl. H. WILLKE: Atopia (2001), S. S1f.

4 Vgl. dazu etwa den Aufruf von DBK und EKD zur Teilnahme an den Sozialwahlen: Er-
kldrung des Vorsitzenden des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) Pr'éises
Nikolaus Schneider, und des Vorsitzenden der katholischen Deutschen Bischofskonfere;lz Erz-
bischof Robert Zollitsch, zu den anstehenden Sozialwahlen 2011 (www.dbk.de/presse/det;lils/?

presseid=1771&cHash=d57ba).
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licher Leistungen und eine Verstirkung
marktwirtschaftlicher Elemente verlangt.
Diese Entwicklung, die sich in ganz Europa
in unterschiedlicher Ausprigung beobach-
ten lédsst, wird von Kritikern zumeist als
wneoliberal“ bezeichnet, kann aber auch
als ,,neosozial“ betrachtet werden; trotz des
Gegensatzes in der Bezeichnung gehen bei-
de Einschitzungen in dieselbe Richtung. In
einer abschliefenden normativen Perspek-
tive werden die aktuellen Entwicklungen
bzw. Reformvorschlige in sozialethischer

This kind of development, which can be
observed in various forms in the whole
of Europe, is usually called “neo-liberal”
by critics, but it can also be considered as
“neo-social”. Though these two expres-
sions seem to be contradictory, they go in
the same direction. In conclusion, the actual
development respectively the socio-ethical
proposals for reform are discussed on the
basis of the three social principles: person-
ality, solidarity, subsidiarity.

Hinsicht anhand der drei Sozialprinzipien Per§onahty

AN .4 t....  Social state
Personalitit, Solidaritit und Subsidiaritit solidarity
diskutiert. subsidiarity
Personalitit welfare state
Solidaritit
Sozialstaat
Subsidiaritit
Wohlfahrtsstaat
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SIMONE HORSTMANN

DAS TIER ALS BILD
Ethische Ikonologie des Sprachlosen

Uberall verschwinden die Tiere.
In den Zoos sind sie das lebende Monument
ihres eigenen Untergangs geworden.

John Berger

Simone Horstmann, M.Ed., geb. 1984, Studium der katholischen Theologie, Ger-
manistik, Philosophie und Pidagogik in Bochum und Hagen, seit 2010 wissen-
schaftliche Mitarbeiterin und Doktorandin am Lehrstuhl fiir Moraltheologie der
Universitit Bochum.

1. Voriiberlegungen

Wird Ethik funktional als normative Begriindungsdisziplin ernst genommen,
macht dieser Umstand fiir spezifisch tierethische Anliegen auf ein nicht zu
unterschétzendes Problem aufmerksam. Begriindungen namlich, die zunsichst
rein soziologisch auf empirische Diffusionsphanomene wie funktionale Dif-
ferenzierung und Individualisierung reagieren, werden dort notwendig, wo
Verstindigung iiber das Gesollte nicht mehr im Allgemein-Selbstverstindli-
chen oder Akzeptierten zu suchen ist, sondern im Diskurs gesichert werden
muss. Jener Diskurs allerdings ist es auch, der Tiere de facto systematisch
ausschliet und Beteiligung an Sprachfihigkeit, das Recht zu sprechen also
an die Fihigkeit zu sprechen, koppelt. So scheint es angebracht, etablierte
Begriindungsformen im Rahmen der Tierethik, zentral konsequentialistische
wie auch deontologisch-tierrechtsbezogene Ansitze als wichtigste Gegen-
pole, zum Ausgangsplateau zu wihlen, um die sich in ihrer Anwendung an-
deutende Mensch-Tier-Differenz zu hinterfragen. Diese Kritik wird gestiitzt
durch eine 2010 in deutscher Ubersetzung erschienene Fassung von JACQuUEs
DEeRrrIDAS L'animal que donc je suis': Hier wird die fiir die Begriindung fun-
damentaler ethischer Differenzen herangezogene Sprachunfihigkeit der Tiere
unter den Préimissen des Dekonstruktivismus analysiert. Es soll untersucht

1 J. DerriDA: Tier (2010).
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werden, wie Ethik berechtigt auf das noch niher zu bestimmende Netz von
Sprache und Macht zu reagieren hat, wenn sie den Anspruch erhebt, auch
Tieren moralische Relevanz zuzusprechen. Wenn Tiere einer auf sprachlich-
diskursives Vorgehen angewiesenen Ethik jedoch immer nur als Phanomen,
als Bild und eben nicht als direkt diskursiv integrierbarer Partner begegnen,
skizzieren die anschlieBenden Uberlegungen eine Méglichkeit, welche die
mediatorische Funktion der Ethik zwischen Wort und Bild konturiert und das
,Tier als Bild“ epistemisch wie ethisch einordnet.

2. Begriindungsparadigmen:
Moglichkeiten, ein normatives Vakuum zu fiillen?

Dass Tiere moralisch relevant sind, diirfte heute kaum mehr ernsthaft zu be-
zweifeln sein. Zur genaueren Klirung ihres moralischen Status verlaufen sich
die Vorschlige jedoch und kondensieren in verschiedenen Modellen, von
denen an dieser Stelle auf die beiden antagonistischen und kaum ineinander
iiberfiihrbaren? Richtungen des Konsequentialismus und der deontologisch-
konzipierten Tierrechtsbewegung hingewiesen werden soll. Beide sind in
ihrer spezifisch tierethischen Ausprigung insofern als pathozentrisch zu be-
zeichnen, als sie die Einbeziehung in den Kreis der moralisch-relevanten Le-
bewesen von deren Empfindungs- bzw. Leidensfahigkeit abhangig machen.
Auf unterschiedliche Weise suchen sie eine gemeinsame Frage zu beantwor-
ten: Wie und wann genau fallen Tiere, moglicherweise analog oder kontrér
zum Menschen, moralisch ins Gewicht?

Der Konsequentialismus, der bereits in seinen utilitaristischen Urspriingen
in enger Anlehnung an das Aufkommen tierethischer Fragen im angelséchsi-
schen Raum formuliert wurde?, schlégt eine folgenorientierte Zweck-Mittel-
Relation zur Klirung normativer Fragen vor. Hier gilt demnach ein formaler
Orientierungspunkt wie die Vermehrung von Gliick und die Vermeidung von
Leid (BenTHAM) oder in einer objektiveren Formulierung bei SINGER das Er-
reichen individueller Priferenzen, um eine Handlung zu beurteilen. Der sich
hier ersffnende kalkulatorische Charakter konsequentialistischer Ethik, die
also die Richtigkeit einer Handlung danach bemisst, ob und inwiefern sie ei-
nen bestimmten Zweck erfiillt, wird hier stark in den Vordergrund gehoben:
Flexible und dynamische Grenzen erlauben es, angesichts der Aussicht auf

* Robert Spaemann hilt, im Unterschied zu Max Weber, beide Theorietraditionen fiir durch-
aus vereinbar, vgl. dazu R. SpAEMaNN: Gesinnung (2009), S. 67.
* Vel. J. Bentham: Principles (1996 [1789]), spiter P. SINGER: Animal liberation (1996).
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einen besonders wichtig eingestuften Nutzen, etwa die Entwicklung eines
wirkungsstarken Medikaments, andere Handlungen wie schmerzhafte und
meist todliche Versuche an leidensfihigen Tieren zu legitimieren. Individuen
(und eben jene werden im erkldrten Staatsziel des individuellen Tierschutzes
fokussiert!) konnen, so bleibt als méglicherweise kontraintuitive Erkenntnis
im utilitaristischen Begriindungsparadigma festzuhalten, immer dem zunichst
auch nur unterstellten Gesamtnutzen geopfert werden. Methodisch operatio-
nalisierbar ist diese Begriindungsform mittels der Giiterabwigung. Auch sie
verweist jedoch auf den bereits erwihnten kalkulatorischen Zug des Konse-
quentialismus und besonders auf das Problem der verschiedenen und teilweise
inkommensurablen ,,Einheiten“ (so etwa die Abwigung zwischen faktischem
Leid und erhofftem Nutzen, zwischen einem Wissensfortschritt und dem Tod
eines Lebewesens), deren summative Vereinbarkeit und Aufrechenbarkeit un-
terstellt wird.

Deontologische Ethikkonzeptionen folgen nicht der Frage nach den Hand-
lungsfolgen, um eine Handlung zu bewerten, sondern gehen von einem inner-
moralischen Wert der Handlung selbst (bzw. der Maxime der Handlung) aus.
Unabhiéngig von der Aussicht auf mégliche Folgen zeichnen sie bestimmte
Handlungen, beispielsweise das Liigen oder Téten, als grundsétzlich schlecht
und unbedingt zu unterlassen aus. So verweist die kantische, klassisch-de-
ontologische Ethik bei der Frage nach dem Grund fiir jene Unbedingtheit,
mit der eine Handlung zu tun oder zu unterlassen sei, auf die Autonomie des
Menschen, auf seine Fahigkeit also, sich in Freiheit an eine als verniinftig
erkannte und zum allgemeinen Gesetz erhobene Maxime zu binden. In der
sogenannten Selbstzweck-Formel verweist der auf Verallgemeinerbarkeit ab-
zielende kategorische Imperativ dabei zudem auf seine Entsprechung fiir die
wechselseitigen Anspriiche moralischer Subjekte:

»Handle so, dass du die Menschheit, sowohl in deiner Person, als in der Person

eines jeden andern, jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloB als Mittel brau-
chest.*

Die dem Menschen (bei KANT qua Vernunfifihigkeit zukommende) Wiirde
verbietet also strikt, ihn zum Objekt einer konsequentialistischen Giiterabws-
gung zu machen und damit zu instrumentalisieren; lediglich moderate Formen
der Deontologie gehen nicht von absoluten, sondermn von prima facie-Pflichten
aus.’ Die unterschiedlich, etwa durch Vernunft, Gottesebenbildlichkeit, Ge-

4 1. KanT: Metaphysik der Sitten (1998 [1785]), BA67.
5 Vgl. beispielsweise W. D. Ross: Right and the Good (1930), S. 18-36,
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schopflichkeit oder Freiheit begriindbare Wiirdevorstellung findet ihren me-
thodischen Niederschlag in der Formulierung von individuellen, unverduf3er-
lichen Rechten mit statischen und festen Grenzen, die den Integritétsstatus
der mit einbezogenen Individuen (zusammengefasst in der Chiffre ,,Person®)
sichern sollen. Die Deontologie kennt also eine Prioritit der moralischen Ver-
pflichtung, welche die Sittlichkeit des Handelns selbst ins Auge fasst und sieht
es als Fehler und regelrechte AnmaBung des Konsequentialismus, alle mog-
lichen Handlungsfolgen beriicksichtigen und iiberhaupt absehen zu wollen.

Beide Begriindungsparadigmen sind nun zunichst weitestgehend unab-
héngig von ihrem Bezug auf Tiere beschrieben worden. Ihre Relevanz wird
Jjedoch deutlich, wenn zunichst rein empirisch nach der konkreten Anwen-
dung der zwei Paradigmen auf konkrete tierethische Beziige im Alltag ge-
fragt wird. Dieser Fragehorizont macht eine Beobachtung besonders deutlich:
Mit iibergroBer Mehrheit konnen wir feststellen, dass konsequentialistische
Begriindungen standardméBig fiir Tiere Anwendung finden: Das Modell der
Giiterabwigung prigt die normative Auseinandersetzung um Tierversuche,
Ermihrung und Haustierhaltung. Die konsequentialistische Begriindungsform
ist zur normativen Konvention fiir tierethische Fragen kristallisiert, die De-
ontologie hingegen bleibt, mitsamt ihren Annehmlichkeiten wie den Vorstel-
lungen von Wiirde und Rechten, dem Menschen vorbehalten. Die Diskussion
um tierrechtsbezogene Positionen hat diese Schieflage erkannt und sich fiir
eine Ausweitung deontologischer Konzepte auch auf Tiere ausgesprochen, als
namhafiester Vertreter ist hier Tom REGAN zu nennen. Unter Berufung auf den
inhiirenten Wert des Lebens fordert er sehr eindriicklich, auch Tieren Rechte
zuzusprechen.’

Fiir unsere Frage macht die hier nur sehr knapp angedeutete Diskussion
jedoch auf das Schliisselproblem der Tierethik aufmerksam: Die genannten
Begriindungsdiskurse und die Strittigkeit ihrer Anwendungsobjekte zeigen,
dass keine zwangsldufige normative Evidenz besteht, tierethische Fragen vor
einem konsequentialistischen Instrumentarium, personenbezogene jedoch
mittels der Deontologie zu kléren (sofern nicht mit Letztbegriindungen ge-
arbeitet wird). Wie konnen wir also begriinden, dass fiir Tiere eine utilitaris-

¢ Vgl. K.-P. Rippe: Ethik (2008), S. 81-85.

7 Vgl. T. Rean: Animal Rights (2004). Dabei soll noch betont werden, dass die Forderung
von Tierrechten keinesfalls als ethische Gleichsetzung von Mensch und Tier zu lesen ist auch
wenn gerade dieser Vorwurf ungerechtfertigt immer wieder erhoben wird. Tierrechte s’ollten
viel eher elementarste Rechte wie Leben und Unversehrtheit gewihrleisten — ein
die etwa fiir emiihrungsbezogene Fragen zweifellos Umdenken erfordert und ents
angenehm sein kann.

e Forderung,
prechend un-
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tische, fiir Menschen aber eine deontologische Ethik gilt? Dieses normative
Vakuum muss umso dringender angesichts der Tatsache verhandelt werden,
dass in vielen Anwendungsfeldern, etwa bei Tierversuchen, gerade von einer
physiologischen Ahnlichkeit ausgegangen werden muss, in deren normativer
Unterfiitterung jedoch zeitgleich von fundamentalen ethischen Differenzen.?
Es bleibt also fiir den weiteren Verlauf zu kliren: In welcher Form unterschei-
den sich Mensch und Tier in einer Weise, dass diese Differenz zudem norma-
tiv signifikant wire?

3. Dekonstruktion von Grenzen: Normativitit und Wahrnehmung

JacQues DERrIDAS Ankniipfungspunkt fiir die Beschiftigung mit dem Tier
(hier zunéchst als Gattungsbezeichnung) nimmt seinen Ausgang in der Be-
gegnung mit seiner eigenen Katze. Thm geht es dabei um die Reaktionen und
das zumindest unterstellte Wechselspiel des ausgetauschten Blicks zwischen
Tier und Mensch. Anhand dieses Blickes ordnet DErriDA die Geschichte west-
licher Philosophie dem Paradigma der iibersehenen Spur des blickenden Tie-
res zu. DERRIDA beschreibt seine Begegnung als einen Moment der Scham,
eine vom fiktionalen oder realen Blick ausgel6ste Reaktion gefiihlter BloRe,
des ungewollten Ausgeliefertseins. Sie ist abhingig vom Gegeniiber und des-
sen Einschétzung; einem als gleichgiiltig eingeschdtzten Objekt gegeniiber
kann nur schwerlich Scham empfunden werden. Scham wertet das Gegeniiber
vielmehr auf, sie setzt Achtung voraus und wirkt zwischen mindestens hie-
rarchisch Gleichgeordneten. Der schamerzeugende Blick setzt voraus, dass
man vom Blick tatséchlich getroffen wird, er muss als Einbruch in die eigene
Erfahrungswirklichkeit wahrgenommen werden, kann nicht kontrolliert oder
nach eigenem Belieben gesteuert werden; er versetzt den Empfinger in einen
Status deutlicher Passivitit.

Symbolisch aufgerufen wird die Scham durch das nackte Auftreten DERRIDAS
(bzw. des narrativen Ichs) nach dem Duschen, nach dem er sich ungewollt dem
Blick seiner Katze ausgesetzt findet. ELiAs CANETTI beschreibt dieses Blick-
Erlebnis ebenfalls mit eigenem Schwerpunkt, ihm geht es dabe; vornehmlich
um den Wechsel der Perspektive, der sich im Austausch der Blicke erej t
Der Mensch, der gewohnt ist, Tiere initiativ anzusehen (der Zoo bildet diegne .
sprechende Institution dieser monodimensionalen Blickrichtung), wird ;::;
auf eine fast vergessene Perspektive aufmerksam: Wenn die Tiere meist im-

8 Vgl. U. WoLr: Tier (1990), S. 24f.
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mer die Beobachteten sind, musste die Tatsache, dass auch sie den Menschen
anblicken konnen, in Vergessenheit geraten.’ DERRIDA analysiert nun dieses
Getroffensein vom Blick zunichst vom subjektiven Erleben seiner selbst her:
Er empfindet Scham angesichts des Blicks der Katze. Dieser Scham erster
Ordnung folgt nun in seiner Darstellung noch einmal ein Gefiihl von Scham,
jedoch deutlich anders motiviert. Wurde die Scham erster Ordnung noch re-
flexartig als Gefiihl des Ertapptseins gegeniiber dem fremden Blick eingeord-
net, verhalt sich die Scham zweiter Ordnung demgegeniiber bereits reflexiv:
Sie reagiert, wiederum mit einem Gefiihl der Scham, auf das in der Scham ers-
ter Ordnung enthaltene, vermeintlich irrationale Zugestindnis an die Katze.
Als in der Natur aufgehendes Tier scheint die impulsive Scham ihr gegeniiber
unangebracht und wird durch die Scham zweiter Ordnung direkt sanktioniert:
Rational gibt es keinen Anlass, angesichts eigener Bl6Be Scham gegeniiber
der Katze zu empfinden, und doch gesteht die affektive Scham erster Ordnung
dem Tier einen zumindest gleichwertigen Status mit dem entsprechenden Be-
wusstsein zu.!? Damit wird deutlich, dass das Bewusstsein von Nacktheit hier
als Chiffre fiir das steht, was den Menschen vom Tier trennt, und bietet den
Anlass fiir DERRIDA, dieser Trennung genauer nachzuspiiren.

Er findet jenes trennende Moment in der Sprache, genauer in den Konse-
quenzen der menschlichen Sprachfihigkeit und tierlichen Sprachunféhigkeit,
denn sie ist es, die den Menschen empirisch feststellbar und gleichzeitig nor-
mativ signifikant vom Tier unterscheidet und so die Mdglichkeit generiert,
das sprachlose Tier zur definitorischen Kontrastfolie des Menschlichen zu
machen. So wird, wie THoMAs MacHo eindriicklich verdeutlicht, eine norma-
tive Trennung apriorisiert, die jedoch zumindest vor einem kulturhistorischen
Hintergrund kontingenten Charakter besitzt."

DerriDA arbeitet diese Uberlegungen theorieintern auf, indem er das abend-
landische Denken dem Verdacht des Logozentrismus aussetzt, also der Fort-
fihrung von unterschwellig in der Sprache vorhandenen Machtdiskursen. Ins-
besondere die westlichen phonetischen Schriften, bei denen sich nicht, wie
etwa in asiatischen oder #gyptischen Schriften, ein Symbol zwischen Signifi-
kat und Signifikant schiebt, suggerieren demzufolge eine direkte Durchgriffs-
moglichkeit vom Signifikant auf das Signifikat und unterschlagen dabei deren
Differenz, indem das Zeichen als Zeichen selbst unsichtbar gemacht wird.
Der dem Goethaer Professor Galetti zugeschriebene Ausspruch, das Schwein

? Vgl. E. Canermi: Tiere (2002), S. 99.
19 Vgl. V. Hormann: Tierblicke (2007).
'Vgl. T. Macho: Tier (1997), S. 62f.
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trage seinen Namen zu Recht, denn es sei wirklich ein sehr unreinliches Tier,
macht diese fatale Verwechslung, wenn auch auf humoristische Art, deut-
lich. Die sich hier andeutende Verbindung von Signifikat und Signifikant, die
FErRDINAND DE SAUSSURE innerhalb seines bilateralen Zeichenmodells als arbi-
trar ausweisen konnte, scheint hier unter den Tisch zu fallen und der Vorstel-
lung gewichen, dass bereits die reine Lautfolge ,,Schwein* an die Bedeutung
der Unsauberkeit gebunden sei."?

Die Auswirkungen sprachfunktionalistischer Machtausiibung findet sich
auch in der Passage der Schopfungserzihlung, in der Gott den Menschen mit
der licence to call ausstattet: Er iibertragt dem Menschen das Recht, die Tie-
re zu benennen, so dass im Blick der Katze eben jene Asymmetrie und die
dem Menschen iibertragene Sprachméchtigkeit mit ihren Folgen aufscheint. '3
Bereits die Schpfungserzihlung macht hier auf den Zusammenhang von Be-
nennung und Ordnung bzw. Hierarchie aufmerksam, die durch menschliche
Sprachfihigkeit konstituiert, aber viel zu selten reflektiert wird. Neben Gat-
tungs- und Artbezeichnungen, die der Mensch vergibt, hat er ebenfalls das
Recht der verallgemeinernden und pauschalisierenden béfise fiir sich veran-
schlagt. Allein das Wort /’animal stellt demnach einen sehr verschleiernden
Rundumschlag dar, der die Tiere nicht zur empirischen, sondern auch zur
normativen Sprachlosigkeit verurteilt: Den Artenreichtum der Tiere auf diese
Weise bereits vortheoretisch entsprechend zu verkiirzen, muss fiir den Men-
schen als begriffliches Pendant natiirlich eine enorme Aufwertung mit sich
bringen, ohne zeitgleich begriindet und berechtigt zu sein." Gleiches gilt fiir
die Reduktion auf die singulire Allgemeinformel ,,Tier*, die nach DERripa
eine nahezu gewaltsame und stark interpretative Entscheidung darstellt und
die deutliche Trennbarkeit menschlicher und tierlicher Sphéren suggeriert.
Ihr setzt DErRRIDA den Neologismus / ‘animot entgegen, in dessen morphologi-
schem Singular immer noch der phonetische Plural der animaux mitschw ingt.'s

DerriDAS Betrachtungen lenken demnach in eine Richtung, die den nor-
mativ relevanten Unterschied zwischen Tier und Mensch in der Sprachfihig-
keit sucht und findet, in seiner normativen Fixierung jedoch iiberaus kritisch
einstuft. Mit den folgenden Uberlegungen, die das Tier weniger von seiner
Sprachunfihigkeit als seiner Bildgestalt her betrachten, soll nun daran ange-
schlossen werden.

12 Vgl. F. p& SAussURE: Sprachwissenschaft (1967 [1916]).
13 Vgl. V. Hormann: Tierblicke (2007), S. 377.

" Vgl. A. Brenner: UmweltEthik (2008), S. 154.

15 Vgl. J. Derripa: Tier (2010), S. 68ff.



58 Simone Horstmann

4. Das Tier als Bild

Was muss es im Anschluss daran bedeuten, das Tier in der Ethik als ,,Bild“ zu
betrachten? Um dies zu beantworten, soll zunichst das Bild epistemisch ein-
geordnet werden, um das Ergebnis mit den de facto feststellbaren Blickrouti-
nen und Wahrnehmungsmustern zu vergleichen. DERRIDAS Beschreibung eines
logozentrischen Abendlandes lisst hier bereits im Umkehrschluss eine tiefere
Skepsis gegeniiber dem Bild als dem nicht zu Versprachlichenden, Vor- und
vielleicht auch Para-Sprachlichen anklingen, so dass Fragerichtungen, welche
die Eigenrationalitit ikonischer Sinnerzeugung in den Fokus nehmen, als ver-
hiltnismaBig jung anzusehen sind. Insbesondere der linguistic turn wie auch
die vermeintliche Entgegensetzung von Wort und Bild bzw. dariiber hinaus
auch die von Diskursrationalitit und ikonischer Irrationalitét'® verfestigte zu-
dem den Zweifel etwa an der Fahigkeit, in Bildern zu denken. Weil sich der
Mensch iiber seine Vernunft, gekoppelt an die Sprachfihigkeit (selbst) aus-
zeichnet, erhebt er die diskursive Logik zur privilegierten Aussageform iiber
die Welt. An dieser Stelle soll demgegeniiber eine Position vertreten werden,
die auch in Bildern Elemente logischer Ordnungen erkennen will, wenn auch
nicht im engeren Sinn. Es soll also verdeutlicht werden, wie die ikonische
Episteme"” des Bildes , Tier* aufgezeigt, die damit verbundene Bildlogik als
Strukturfrage nach der Ordnung des Zeigens verdeutlicht werden kann.

Um die medialen Strukturen des Bildes und der bildlichen Wahmehmung
zu verdeutlichen, verweisen MARTINA HESSLER und DIETER MERscH auf mehre-
re Ordnungsaspekte. So sehen sie die ikonische Bestimmung des Bildes durch
eine Form der sich im Bild vollziehenden Rahmung konstituiert'®; sie hebt
zunéichst ab auf die Trennung von Innen und AuBlen, von Bild und Nicht-Bild,
als einem elementaren Spezifikum. Vergleichbar mit der Bezeichnungsfunkti-
on des Wortes (a difference that makes a difference, MERTON) ermdglicht auch
das Bild es zuallererst, Unterscheidungen zu treffen: Boenm spricht dazu von
ikonischer Differenz.'® Von besonderer Bedeutung fiir die Tierethik erscheint
dabei die Tatsache, dass das Bild diese Innen-AufBen-Differenz auch in das
Bild selbst verlegen kann (so etwa in stirker reflexiver als mimetischer Dar-
stellung), um sie in dieser Selbstbeziiglichkeit hinterfragen zu kdnnen. Wenn
uns das Tier also qua Bildstatus als etwas von uns als Beobachtenden zu Un-

16 Vgl. M. HessLer/D. Mersch: Bildlogik (2009), S. 14.
"7 Vgl. G. Boeum: Paradigma ,Bild* (2007), S. 77-82.

18 Vgl. ebd., S. 18f.

¥ Vgl. G. Boeum: Wiederkehr (1994), S. 29fT.
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terscheidendes begegnet, darf sich eine Ethik, die sich liber diesen Mecha-
nismus und die Logik des Kontrastes? im Bild im Klaren ist, nicht per se mit
dieser Differenz begniigen und sie schon gar nicht ohne darauf reflektierende
Begriindungen normativ fixieren.

Weiterhin konturieren HessLER/MERSCH den epistemischen Charakter des
Bildes mit dem Verweis auf den ihm inhérenten Zeige-Gestus.?' Das Ikonische
erhilt seine Prigung demnach zentral auch durch ein deiktisches Element,
erhebt gegeniiber dem Betrachter also die Aufforderung, die Aufmerksam-
keit auf etwas je Bestimmtes zu richten. Zu dieser deiktischen Ausrichtung
tritt jedoch auch eine nicht zu unterschétzende Unschérfe hinzu: Das Zeigen
des Bildes zeigt selbst nicht zwangsléufig, worauf es zeigt, sondern belésst es
beim reinen Gestus. HaNs GEORG GADAMER bringt genau jenen Gedanken zum
Ausdruck:

~Zeigen heiflt iberhaupt nicht, ein Verhdltnis zwischen dem Zeigenden und dem
Gezeigten als solches meinen. Es weist von sich selber gerade weg. Wer auf das
Zeigende sieht, wie ein Hund auf die ausgestreckte Hand, dem kann man nichts
zeigen. Vielmehr meint zeigen, dass der, dem man etwas zeigt, selber und richtig
sehen soll.“%

Der gestische Zeige-Charakter des Bildes ist eng mit einer weiteren Eigen-
schaft verbunden, in diesem Fall der Unfihigkeit des Bildes, Negativitit bzw.
Verneinungen? darstellen zu kénnen:

,.Ich kann ein Bild davon zeichnen, wie zwei miteinander fechten; aber doch nicht
davon, wie zwei miteinander nicht fechten.“*

Diese Tatsache stellt eine besondere Herausforderung und einen deutlichen
Anspruch an den Betrachter, das nicht direkt Mitgezeigte, die mégliche Ver-
neinung mitzudenken und zu ergénzen. Sie markiert die Art des Ikonischen
als unfahig, sich selbst zu relativieren, verbunden mit einem Aufireten als
forderndem Faktum angesichts seiner starken Prisenz. Sie lidsst einen struk-
turellen Freiraum, iiber deren Ausfiillen besonders innerhalb der ethischen
Diskussion zu verhandeln wére: Auch fiir das Tier als Bild bleibt die Negativ-
Kontrastfolie zunéchst leer, der Mensch erst fiillt sie mit sich selbst, wenn er
sich als dasjenige setzt, was das Tier nicht ist.

2 Vgl. N. LunMaNN: Frauen, Ménner (1996), S. 109f.

21 Vgl. M. Hesster/D. Mersch: Bildlogik (2009), S. 19fF.
22 H.-G. GapameRr: Spiel (1999), S. 91.

2 Vgl. M. HessLer/D. Merscu: Bildlogik (2009), S. 21ff.
24 . WrttGensTEIN: Big Typescript (2000), S. 83.
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Verbunden mit den genannten Eigenheiten ist auch die Erfahrung von Evi-
denz im Bild.? In der Asthetik iibernimmt sie die Rolle argumentativer Gel-
tung; wihrend der Diskurs der Logik der Begriindung angehért, machen Bil-
der auf plétzliche, situativ-komprimierte Weise sichtbar. Thre spezifische Er-
kenntnisform dhnelt so einem Ereignis oder Widerfahrnis (von hier aus wird
auch noch einmal die von DERRIDA beschriebene Intensitit des Blick-Erlebnis-
ses verstindlich), sie besitzt affirmativen Charakter und damit verbunden eine
auBerordentliche Suggestionskraft, an der es der argumentativen, auf das Wort
angewiesenen Logik mangelt. Von der unmittelbaren Wirkung ikonischer Evi-
denz aus wird ebenfalls verstindlich, warum es gerade die Unterstellung eines
Schein- und der mogliche Illusionscharakter war, der das Bild und die ikoni-
sche Logik unter Verdacht stellte. Die Evidenz verhindert die bildinhdrente
Ausarbeitung von Gewissheitsgraden und macht deutlich: Die Frage nach gra-
duellen Unsicherheiten im Bild fiihrt aus dem Bild hinaus, zuriick in die von
der Ethik zu thematisierende diskursive Logik: Evidenz hingegen gibt es nur
absolut. Der italienische Philosoph Maurizio FERrARIS beschreibt dsthetische
Erfahrung zudem als vage: trotz der Sicherheit der Erfahrung selbst, ist das
als real Erlebte damit noch nicht klar umrissen und kategorisiert. Zwar sind
sie in ihrer Unmittelbarkeit gewiss, werden aber nach Mafgabe der Kenntnis
registriert. Das, was beobachtet wird, bestimmt sich also erst daraus, dass wir
es erkennen und einordnen. Beobachtung wire dem Wissen nicht vorgingig,
sondern in ihrer Sicherheit auf die Sicherheit des Wissens bezogen.?

So lieBe sich ebenfalls die Uberlegung anschlieflen, in welcher Form Ethik
Spielarten epistemischer Transformation zwischen Diskurs und Bild kléren
sollte. Die Frage nach den Bedingungen von Abbildungsverfahren fiele damit
in den Bereich der Ethik: Ihr wire die Aufgabe iiberantwortet, mit der naiven
Vorstellung zu brechen, Bilder wiirden nur referieren, ihr Dargestelltes kénne
nur wahr oder falsch sein. Stattdessen bliebe zu fragen, wie in ihren Strategien
der Sichtbarmachung das Sichtbargemachte ggf. modifiziert wird. Das fol-
gende Kapitel versucht daran anschlieBend aufzuzeigen, wie anhand des Zoos
eine solche Strategie, das Tier als Bild auszuweisen, kritisiert werden kann.

Und auch die Aufeinanderbezogenheit von Bild und Blick wird hier noch
einmal aufgegriffen: Das Bild ist immer notwendig auf den Blick bezogen,
der von ihm affiziert und modelliert wird, wie auch der Blick umgekehrt dem
Bildlichen allererst seine Signifikanz und Aussagekraft verleiht. Diese Ver-

% Vgl. M. HessLer /D. Mersch: Bildlogik (2009), S. 29ff.
2 Vel. M. FERRARIS: Experimentelle Asthetik (2001).
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hiltnisbestimmung markiert insbesondere die Produktion wissenschaftlicher
Erkenntnis mittels Bild als beachtenswert, beruht sie doch schlieBlich auf ds-
thetischen Wahlentscheidungen, die zugleich Uberzeugungs- und Argumenta-
tionsstrategien wiedergeben. Dies gilt besonders angesichts der konventionel-
len Einschitzung, dass das Subjekt in der Beobachtung immer weiter zuriick-
zutreten habe zugunsten eines scheinbar objektiven und unverstellten Blicks
in die Welt. BRUNO LATOUR betont:

»[...] eine weitere Beschriftung, ein weiterer Kunstgriff zur verbesserten Kontras-
tierung, ein einfaches Hilfsmittel, um den Hintergrund zu reduzieren, oder eine
Einfarbemethode sollten geniigen, um alle Dinge #hnlich werden zu lassen, um
das Machtverhiltnis auszutarieren und eine unglaubwiirdige in eine glaubwiir-
dige Aussage zu verwandeln, die dann ohne Anderungen weitergegeben werden
kann. Die Wichtigkeit dieser Beschriftungskaskade mag im téiglichen Leben auBer
Acht gelassen werden, in der Analyse der Wissenschaften und Techniken kann sie
schwerlich iiberschitzt werden.“?’ (Ubers. d. Aut.)

Eine so zu verstehende Form sich im Bild ausdriickenden, ésthetischen Han-
delns beschreibt speziell im Wissenschaftsbetrieb eine von der Suche nach
Mustern, Strukturen, Stimmigkeiten bzw. dem Herausfallenden geleiteten
Praxis. Hier greifen Techniken, die das, was gezeigt werden soll, herausheben,
indem es schérfer gemacht, eingefirbt, begradigt oder unterstrichen wird. Die
asthetische Produktion von Wissen in Bildern entspricht demnach konkreten
Wahlentscheidungen, die sowohl die Bilddarstellung und -gestaltung betref-
fen, zum anderen aber auch nicht immer deutlich gemachten Sehkonventio-
nen folgen.”® Sie erlauben den Blick auf eine digitalisierte, generalisierte aber
eben doch reproduzierte Welt. Vorherrschend ist hierbei zumeist

»[...] das Verlangen nach Klarheit statt nach Wahrheit. Das kontrastreiche Bild,
das uns die Vieldeutigkeit vergessen macht, gilt [...] nur zu oft als das bessere
Bild. Man will scharfe Spuren und keine undeutlichen Ubergéinge.“?

Fiir die Tierethik muss sich daraus die Frageperspektive ergeben, ob die Ein-
deutigkeit, mit der das Tier als das eindeutig Nicht-Menschliche allzu lange

77 B. Latour: Drawing (1990), S. 42: “[...] one more inscription, one more trick to enhance
contrast, one simple device to decrease background, or one coloring procedure might be
enough, all thing being equal, to swing the balance of power and turn an incredible statement
into a credible one that would than be passed along without further modification. The impor-
tance of this cascade of inscription may be ignored when studying events in daily life, but it
cannot be overestimated when analysing science and technology.” ’

28 Vgl. M. HessLer/D. Mersch: Bildlogik (2009), S. 45.

2 E. H. GomBricH: Auge (1994), S. 18f.
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als gegen etwa graduelle Relationierungen ausgespielt wurde, durchhaltbar
ist.

Hinzu kommt, dass angesichts verschiedener Fachsprachen und Codes der
Bild-Betrachter ein Verstindnis fiir diese haben muss, er muss verstehen, wel-
ches Wissen und Verstéindnis transportiert wird: Die epistemische Plausibili-
tat des Ikonischen steht und fillt demnach mit dem Rezipienten und seinem
Wissen, dass das Dargestellte ein in der jeweiligen Fachsprache beheimatetes
stilisiertes Zeichen ist. Ihre Objektivitit kann im strengen Sinne nur Intersub-
Jektivitit meinen, die innerhalb einer beziiglich ihrer Beobachtungsrichtung
standardisierten Gruppe Gewissheit und Austauschbarkeit schafft.’® Folgt
man innerhalb dieser Argumentation MicHEL FoucauLt, miisste dann auch
bereits in der Beobachtung der Reflex einer Theorie zu beobachten sein.*!
Epistemische Ubergangsprozesse von Wort, Bild, Ikon und Diskurs, stellen
sich als ausgesprochen voraussetzungsreich dar, und das, ohne dass ,,das Bild
die Moglichkeit bietet, dies zu thematisieren*“*2. Thr Verstindnis muss also als
in einer spezifischen, jeweils Sinn etablierenden Tradition verhaftet reflek-
tiert werden.3* MArTIN KEMp kritisiert in diesem Sinne als einer der ersten die
Auffassung, wissenschaftliche Bildprozesse befénden sich jenseits eines Stils,
wie er fiir kiinstlerische Bilder konstatiert wird; wir sind demnach allenfalls
bereit, friiheren Wissenschafisformaten einen Stil zu attestieren, auch wenn
die Beobachtung in Naturwissenschaft wie Philosophie ihre Geschichte nie
verloren hat.3* Fiir den Beobachter eines Bildes macht dies fiir unsere Zusam-
menhinge auf einige wichtige Aspekte aufmerksam: Die Reflexion auf eine
Beobachtung unter Ausklammerung des Beobachters und dessen Intentiona-
litdt muss als unterkomplex zuriickgewiesen werden. Ethik, die sich auf Iko-
nizitéit bezieht, muss die Verobjektivierung der Perspektive als eben den Trick
begreifen lernen, mittels dessen der jeweilige Beobachter seine Intentionen
biindelt, der dazu jedenfalls nicht per se ausgeblendet werden darf.**

% Vgl. O. Bremsac: Bilder (2005), S. 12.

3 Vgl. M. Foucauwr: Klinik (1988), S. 11.

%> M. Hesster/D. Mersc: Bildlogik (2609), S. 46.
3 Vgl. M. MerLEAU-PONTY: Prosa (1993).

3 M. Kemp: Bilderwissen (2003), S. 15.

¥ Vgl. O. Bresach: Bilder (2005), S. 164 f, S. 184.
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4.1 Blickkonventionen: Wie sehen wir Tiere an?

AbschlieBend soll nun noch einmal prézisiert werden, wie das Tier als Bild in
der modernen Gesellschaft Ankniipfungspunkte findet und wie diese mit den
zuvor genannten Uberlegungen der ikonischen Logik zu korrelieren sind.
Angesichts ihres Schweigens bestimmt der Blick auf das Tier dessen Dis-
tanz und Fremdheit als etwas Geheimnisvolles. Die Begegnung prégt so ein
konstitutiver Abgrund, der im Gegensatz zum zwischenmenschlichen Kon-
takt nicht durch die Sprache iiberbriickt werden kann. Die dennoch kaum
anzuzweifelnde lange Verwandtschaft zwischen Mensch und Tier* riickt al-
lerdings auch die als Unterscheidungsmarke herangezogene Sprachfahigkeit
in ein anderes Licht, wenn diese nimlich wie etwa bei JoHN BERGER zeitlich
bis zu ihrem Ursprung zuriickverfolgt wird. So erst wird deutlich, dass die
Parallelitiit in den Lebensweisen zwischen Mensch und Tier einige der ersten
wesentlichen menschlichen Fragen herausforderte und zugleich beantwortete:

,Das erste thematische Objekt fiir die Malerei war das Tier. Wahrscheinlich war
die erste Farbe Tierblut. Und es ist nicht unsinnig anzunehmen, dass die erste
Metapher das Tier war.“*’

Wenn BERGER hier mit den Hohlenmalereien die Komponente medialer Re-
prasentation ins Spiel bringt, kann ebenfalls berechtigt nach zeitgendssischen
und modernen Tendenzen gefragt werden: Wie bilden wir Tiere ab, in welchen
Kontexten und warum? Dabei zeigt sich eine Beobachtung ganz deutlich: Die
mediale Prisenz von Tieren scheint ungebrochen, als Comics, Pliischfiguren,
kiinstlerische Darstellungen und beliebig codierbare Werbetridger sind sie
omniprisent. Diese Feststellung muss jedoch {iberraschen, setzt man sie in
Korrelation zu einer weiteren Entwicklung: Thre Anwesenheit als Bild scheint
sich umgekehrt proportional zu ihrer real fassbaren sozialen Nihe zu verhal-
ten: Sie verschwinden im Alltag oder unterliegen, abgepackt als steriles und
nicht mehr als Tier zu erkennendes Nahrungsmittel im Supermarkt, Strategien
der sozialen Unsichtbar- und Unkenntlichmachung. Damit ist eine Entwick-
lung skizziert, die der franzdsische Archéologe ANDRE LEROI-GOURHAN bereits
fiir die Hohlenmalerei dargestellt hat, wenn er die Frage beantwortet, welche
Tiere in den erhaltenen Abbildungen dargestellt wurden und konstatiert, dass
augenscheinlich nicht beliebige, sondern nur ganz bestimmte Tiere dort zu fin-
den sind. So scheint es erstaunlich, dass etwa die Rentiere anteilig nur zu etwa

% Einschligig hierzu der Artikel von T. Macwo: Tier (1997).
37 J. Berger: Tiere (2003), S. 16.
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3-4% in den Abbildungen erscheinen, und das, obwohl sie die eigentlichen
palédolithischen Haustiere und damit die hinsichtlich der Tiere real am haufigs-
ten reprisentierte Art bildeten.”® Dennoch: Weder die Malereien in Lascaux
noch in Rouffignac zeigen auch nur ein einziges Rentier, und auch der Mensch
erscheint in der paldolithischen Kunst nur in den seltensten Féllen.* Die da-
raus abzuleitende Hypothese bringt THoMAs Macho schliissig auf den Punkt:
Gemalt wurde das, was erinnert werden musste, was mit anderen Worten in
Vergessenheit zu geraten drohte.* Die Parallele zu heutiger Abbildungsfunk-
tionalitit und dem Verschwinden der Tiere scheint auf der Hand zu liegen und
zudem hinsichtlich ihrer in den Zustdndigkeitsbereich der Ethik delegierbar
zu sein, um den sich andeutenden Tendenzen entgegenwirken zu kénnen.

Als patentes und institutionell etabliertes Mittel, Artenschutz zu gewahr-
leisten und der skizzierten Entwicklung entgegenzutreten, gilt nach wie vor
der Zoo. Das hier als Schauobjekt inszenierte Tier konstelliert den Zoo tech-
nisch wie historisch in eine Entwicklungslinie, welche die Blickrichtung auf
das Tier zunehmend eindimensional verengt. Technische Voraussetzung bil-
den innerhalb dieser Entwicklung Gerétschaften, die immer effektvollere Bil-
der zu erhalten ermoglichen. Der von FERDINAND RoussiF publizierte Bildband
La féte sauvage® etwa zelebriert eben jenen technisierten Blick auf das Tier,
der die Sehkraft des Auges noch prizisieren und dessen Kapazitit erweitern
soll, indem es das Unsichtbare, etwa in Belichtungszeiten von unter drei Hun-
dertstel Sekunden, erst sichtbar macht. ELias CANETTIS zuvor bereits betonte
Bemerkung klingt hier wiederum mit an: Das Tier ist hier immer als das Beob-
achtete gesehen, das Angesehenwerden hat seine Bedeutung verloren.

Historisch demonstriert der Zoo in seiner Bliite im 19. Jahrhundert die ihn
begriindende koloniale Macht; die jeweiligen Herrscher schickten exotische
Tiere in die Heimat, um die Ausweitung des eigenen Herrschaftsgebietes zu
dokumentieren. Die offentlichen Zoos erleben ihren Aufstieg damit also zu
einer Zeit, die synchron zu dieser Entwicklung auch das langsame Verschwin-
den der Tiere aus dem Alltag zu verzeichnen hat. Die Tatsache, dass Zoobesu-
che dennoch immer nur als unbefriedigendes Natur-Surrogat den Verlust des
Tieres zu kompensieren vermogen, erklart BERGER gerade aus jener Nachbil-
dungsfunktion des Zoos heraus und ebenso aus der daran gekniipften Hoff-

3 Vgl. A. Leroi-GournaN: Prihistorische Kunst (1982), S. 136f.

¥ Vgl. J.-M. Cuauver/ E. BRUNEL DE Desciamps /C. HiLLalre: Chauvet (1995), S. 102,
4 Vgl. T. Macho: Tier (1997), S. 67.

4 Vgl. F. RoussiF: Fest (1977).
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nung, hier etwas von der urspriinglichen Verbundenheit von Mensch und Tier

wiederentdecken zu kénnen:
,Die Tiere entsprechen selten den Erinnerungen der Erwachsenen, wihrend sie
den Kindern meist unerwartet lethargisch und langweilig vorkommen. Warum ist
dieses Tier so viel unbedeutender, als ich gedacht habe? Ein Zoo ist ein Ort, wo
so viele Arten und Varianten von Tieren gesammelt werden, damit man sie sehen,
beobachten, studieren kann. Im Prinzip ist jeder Kéfig ein Rahmen um das Tier im
Inneren. Wie Galeriebesucher gehen die Zoobesucher an den Tieren, einer Kunst-
galerie nicht unéhnlich vorbei, Doch im Zoo ist der Blickpunkt immer falsch. Wie
bei einem unscharfen Bild. [...] Ganz gleich, wie man diese Tiere ansieht, selbst
wenn das Tier direkt am Gitter steht und weniger als einen halben Meter von ei-
nem entfernt ist und in Richtung des Publikums blickt, sieht man etwas, das ganz
und gar nebenséchlich geworden ist.*2

Durch jene nahezu regieartige Abkommandierung zu Statisten im gemalten
Gesamt hergestellter illusionistischer Kulissen, welche die Tiere zu letztlich
unbedeutenden Randfiguren degradieren, wird klar, warum der Zoo nur ent-
tduschen kann: Sein vorgeblicher Sinn, dass hier also dem Blick fremder Tiere
begegnet werden konne, wird durch die Einrichtungsfunktionalitit des Zoos
selbst systematisch blockiert. Die eigentlichen Mittelpunkte im Leben der
Tiere sind durch einige Unterbrechungen von auBen, wie etwa die tiglichen
Fitterungen, ersetzt, ihr fehlendes Aufmerksamkeitszentrum immunisiert so
auch ihren Blick:

»Das ist die letzte Konsequenz ihrer Verdriingung. Dieser Blick zwischen Tier
und Mensch, der vielleicht eine der wesentlichsten Rollen in der Entwicklung des
Menschen gespielt hat, wurde ausgeldscht.*“

Mit dieser resignativen Feststellung bestitigt BERGER zudem eine These, die
Hans BELTING in seinem Band Bild-Anthropologie entwickelt hat: Er spricht
davon, dass der Tod die ersten Bilder erzeuge und der tote Kérper gleichsam
ein starres Bild darstelle, das dem lebenden Kérper nur noch shnele. Da die
Konstitution einer Ahnlichkeitsbeziehung zu sich selbst jedoch unméglich ist,
kann der Mensch wie auch das Tier dies nur als Bild oder als Leichnam erfii]-
len. Zu sterben miisse demnach heif3en, sein eigenes Abbild zu werden:

,,Die Menschen waren hilflos der Erfahrung ausgeliefert, dass sich das Leben,
wenn es stirbt, in sein eigenes Bild verwandelt.«*

42 J_ BercER: Tiere (2003), S. 31.

4 Ebd., S. 35. .
4 H, BeLting: Bild-Anthropologie (2001), S. 145.
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Aus kulturphilosophischer Sicht weist THOMAS MAcHo darauf hin, dass Jan
AssMANN diese These aus altégyptischer Sicht fundiert. Die Worter fiir ,,Leich-
nam* und ,,Bild* werden im Agyptischen mit demselben Schriftzeichen co-
diert: Aufrechtstehend bedeutet es AssMANN zufolge ,Bild‘, liegend hingegen
,Leichnam®.%*

4.2 Blickrevisionen: Wie Ethik vom sprachlosen Tier sprechen sollte

Welche institutionalisierten Blickkonventionen konnten fiir den Zoo festge-
stellt werden? Joun BErGERs Hinweis, dass der Zoo nur enttduschen konne,
macht die ikonographische Analyse darauf aufmerksam, dass der Zoo dem
. Tier als Bild“ auf eine spezifische Weise begegnet. In verschiedensten Va-
rianten der Rahmung, Inszenierung und Ausstellung fokussiert er das Tier,
scheitert aber aus mehreren Griinden an seinem basalen Versprechen, einen
Blick-Austausch zwischen Mensch und Tier zu gewéhrleisten. Zum einen lei-
tet die Trennung von Bild und Blick, die der Zoo als Institution unreflektiert
konstituiert, diese Entwicklung ein. Die Eindimensionalitit und der provo-
zierte Voyeurismus des menschlichen Blicks scheitern an der hausgemachten
Zelebration tierischen Ausgeliefertseins, weil sie verkennen, dass der Blick
immer nur um den Preis des selbst Angeblicktwerdens zu haben ist, und auch
Bilder immer nur im Blick entstehen. ,,Anblicken* meint ethisch demnach
das Herauslosen des Gegeniibers aus dem gesamten Spektrum der Wahmeh-
mungsphanomene, verbunden mit dem Zugestindnis, dabei selbst angeblickt
zu werden. Als intuitiver Akt erkenntnistheoretischer Gerechtigkeit ist der
Blick dabei, und dieser Einsicht muss der Zoo seinem Selbstverstandnis zufol-
ge systematisch ausweichen, normativ aufgeladen.*® Wéhrend MicHAEL Haus-
KELLER daraus die Forderung des neminem-laede-Prinzips ableitet®, erkennt
EMMANUEL Levinas im Blick des Subjekts zunéchst einmal die Aufforderung
zur Antwort. Trotzdem verbliifft es zundchst, dass LEVINAS als prominentester
Blick-Theoretiker im Tier jedoch nicht viel mehr sehen will als ,,animalische
Stumpfheit“*, in der das Seiende noch nicht zu sich gekommen sei. Das klas-
sische Problem des Intuitionismus, also die Schwierigkeit, Evidenz-basierten
Einsichten iiberhaupt noch widersprechen zu konnen, wird hier einsichtig und

* Vgl. J. Assmann: Tod (2001), S. 145, Hinweis entnommen bei: T. Macto: Zukunft (2007),
S. 182f. ’
% Vgl. A. BRENNER: Bioethik (2006), S. 214-218.

7 Vgl. M. HAUSKELLER: Moral (2001), S. 164.

8 E. LEviNas: Spur (1983), S. 199.




Das Tier als Bild 67

fiihrt die Ethik auf das urspriinglich formulierte Anliegen zuriick, Diskurs
und Bild, Logik und Evidenz, nur in gleichwertiger Kombination und nicht
getrennt voneinander wirksam werden zu lassen. Sie kann weder die kultur-
stiftende Macht bildlicher Evidenz unbeachtet lassen, muss ihr aber auch, zu-
gegebenermalfien in einem Drahtseilakt, diskursiv begegnen konnen und etwa
die Vergleichbarkeit von Blick-Evidenzen diskutieren.

Woran krankt nun die Abbildungsfunktionalitéit des Zoos als Paradigma un-
serer Sehkonvention auf Tiere? Wenn wir von den bisherigen Uberlegungen
zur Kombinatorik und Diskurs und Bild ausgehen, muss das Ungleichgewicht
ebenfalls hier gesucht werden. Das Bild, das der Zoo vom Tier bewusst ent-
wirft, folgt nur oberfléchlich betrachtet der ,,.Logik des Bildlichen®. Bei ge-
nauerer Analyse erscheint es eher als hybride Form zwischen Schrift und Bild
(gerade Zoos liefern gern etwa in Form einer beigestellten Tafel schriftliche
Erkldrungen zu den Tieren) und fiigt sich so erstaunlich glatt in die bislang
nur angedeutete historische Tradition des naturwissenschaftlichen Bildes. Das
Bild, das der Zoo vom Tier inszeniert, ist systematisch als ein blof§ heuris-
tisches Hilfsmittel des Diskurses und der Sprache ausgelegt, das noch ver-
bleibende Visuelle tendiert zur Diskursformigkeit und muss angesichts der
klassischen Bilderwartung so zwangslaufig scheitern, da die Hybridisierung
das Bild letztlich in ein Schema einordnet, das Bildlichkeit im Gesamt seiner
Konsequenzen paradoxerweise leugnet. So ist es verstdndlich, dass inszenier-
te Bilder dem Blick nicht wirklich etwas zu sehen geben, hier geht es nur
noch um Abbilder eines Bildes und die Modellierung einer darauf aufbau-
enden Virtualitit.* Der so heraufbeschworene ,,Dienstleistungscharakter+s°
des Bildes kombiniert Wort und Bild nicht gleichrangig, sondern tendiert zur
Dominanz der Sprachlichkeit, was das Bild in seinen Moglichkeiten unter-
wandert. Als Form des naturwissenschaftlich-lesbar gemachten Bildes ent-
spricht das Tier im Zoo der historisch erfolgreichsten und meistverbreiteten
Bildpraxis, verkennt aber vice versa deren Schwachppnkte, weil sie das Bild
zum blofen Abbild degradiert, das damit jeglichen Uberraschungspotentials
beraubt erscheinen muss und auch die gestellte Erwartung, ndmlich als Bild
zum Menschen zu ,,sprechen®, enttduscht. Die Uberordnung der Diskurslo-
gik gegeniiber der bildhaften Evidenz muss insot:em als vorschnell gelten.
Evidenz kann nicht zwangsldufig als schwicheres Aquivalent zur Rationalit:it
betrachtet werden, ganz besonders dann nicht, wenn das Prinzip vom ,,guten

49 ygl. D. MERSCH: Argument (2005), S. 340fF.
50 G. Boenm: Sprache (2004), S. 35.
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Grund* als Kriterium diskursiver Logik auf eine Leerstelle in sich selbst ver-
weist. Bereits HEGELs Vermerk, dass das, was fiir den Grund nicht zureicht,
keinen Grund hitte®, deutet schon an, dass kein Grund jemals ausreicht: Um
als Grund zu gelten, muss er immer auch wiederum andere Griinde oder Kri-
terien angeben konnen, was einem regressus ad infinitum entspriche oder auf
eine Letztbegriindung hinausliefe. Keine rein logische Schlussfolgerung kann
einen Grund zur Uberzeugung verdichten, wenn die Evidenz dazu ausbleibt:

,.\Wo also Evidenzen sich durch Griinde beglaubigen, beglaubigen sich Diskurse
durch Einsichten: Wir haben es demnach mit einer Pattsituation, einer Zirkulation
zu tun, in der sich Evidenz und Grund wechselseitig abstiitzen.“

Welchen Bildstatus solite die Ethik dem Tier dann zugestehen, wenn das
,naturwissenschaftliche Bild*“ unzureichend scheint? Dazu ist zunichst die
Ausgangsiiberlegung von der Sprachlosigkeit des Tieres noch einmal aufzu-
greifen. Die bisherigen Schritte haben deutlich gemacht, dass gerade das Zu-
riickbleiben hinter den Verallgemeinerungsleistungen der Sprache dem Tier
eine eigene ikonische Evidenz verleiht. Auch wenn die bestehende Verbin-
dung zwischen imago und imaginatio oft Anlass zu Misstrauten bot, ist dem
Bild als Erkenntnisform dennoch ein entscheidender Vorteil zugutezuhalten,
den es aus seiner Fahigkeit generiert, kontrafaktisch zu wirken.” Wie die zu
Anfang skizzierte Auseinandersetzung um die Anwendung von deontologi-
schen und konsequentialistischen Modellen in der Tierethik gezeigt hat, er-
scheinen viele diskursiv-verhandelte Begriindungsfragen an einem bestimm-
ten Punkt aporetisch. Das Vermdgen des Bildes wird von diesem Einspruch
jedoch gerade nicht ausgehebelt, sondern macht deutlich, dass sich gerade das
Bildhafte und Imaginére als &uBerst produktives Instrument erweisen kann,
scheinbare Uniiberwindlichkeiten evidenzbasiert aufzultsen. Einer starren
Dichotomisierung, wie sie in der Anwendung des konsequentialistischen Kal-
kiils fiir Tiere und deontologischer Wiirde beim Menschen vorliegt, setzt das
Bild den graduell-strukturierten ,,Raum dazwischen* entgegen. Ethik miisste
so zundchst, mit Blick auf die Strukturen der Lebenswelt, dem Tier die Mog-
lichkeit einrdumen, selbst als Bild (und nicht als konstruiertes Bild!) wirken
zu konnen, und ausgehend von diesem Blick Seh- und Denkkonventionen,
gef. deren unterstellte Unauflosbarkeiten auf einer Ebene zweiter Ordnung
hinterfragen. Denn gerade durch die Konstruktion als Bild wird einem ein-

:; Vgl. G. W. F. HeceL: Logik (1969), S. 83.
- Vgl. D. Mersch: Argument (2005), S. 328.
Vgl. G. Boenm: Paradigma ,Bild* (2007), S. 80.
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seitigen Reduktionismus in die Hénde gespielt, weil das Tier hier quasi nor-
mativ auch als das entworfen wird, was es in zumindest einigen Belangen
schon ist, z.B. als Ressource, Nahrungsmittel, reines Anschauungsobjekt etc.
Je umfassender Tiere demgegeniiber wahrgenommen werden, umso schwieri-
ger wird es auch, sie nur in einer Kategorie zu sehen. Dies funktioniert nur in
der echten Begegnung mit dem Tier: Das Gesamtbild ,, Tier* verleiht ihm so
einen Subjektstatus und stellt die normative Forderung in den Raum, seinen

Integritétsstatus zu bewahren.

Zusammenfassung

HorsTMANN, SIMONE: Das Tier als Bild.
Ethische Ikonologie des Sprachlosen.
ETHICA 20 (2012) 1, 51-71

Der Artikel nimmt aus tierethischer Sicht
die oftmals normativ wirksame Sprach-
losigkeit des Tieres zum Anlass, das Tier
demgegenitber als ,Bild‘ zu skizzieren,
um iiber diesen Weg dem dekonstruktivis-
tischen Vorwurf des Logozentrismus zu
entgehen. Dabei werden sowohl klassische
Sehkonventionen auf das Tier analysiert als
auch ethische Perspektiven vorgeschlagen,
wie ein Reduktionismus durch den Bild-
status des Tieres vermieden werden kann.
Hier zeigt sich, dass das ikonische Diskurs-
Korrelat der Evidenz besonders geeignet
ist, normativ verfahrene Situationen, wie
sie in der Tierethik in der anwendungsbe-
zogenen Debatte um konsequentialistische

Summary

HorstMaNN, SiMONE: The animal as an
image. Ethical iconology of the speech-
less. ETHICA 20 (2012) 1, 51-71

The article’s argument originates from the
normatively effective speechlessness of an-
imals, in order to outline the animal in con-
trast as an ,image*. Thus, the logocentric
reproach of deconstructivism is avoided.
Sight-conventions on animals are analysed
to propose ethical perspectives, which ar-
gue against a reductionistic view due to the
image-status of animals. It turns out that
evidence, the iconic correlate of discourse-
logic, is especially suited to clarify aporetic
ethical situations, such as the debate be-
tween consequentialism and animal-rights/
deontology in animal ethics.

Animal ethics

: . . deconstructivism
u.r.ld tlenef:htllche l;zv&;."deontolognsche An- po da, Jacques
sétze vorliegen, aufzuldsen. picture theory
Bildtheorie Z00
Dekonstruktivismus
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Tierethik
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ETHIK UND PSYCHE

Von 27.-29. September 2012 findet an der Universitit Hamburg in Zusammenarbeit
mit dem Philosophischen Seminar und dem Forschungsschwerpunkt Biotechnik, Ge-
sellschaft und Umwelt (FSP BIOGUM) die Jahrestagung der Akademie fur Ethik in
der Medizin (AEM) statt.

Zu folgenden Themen werden wissenschaftliche Beitrage oder Praxisberichte erwar-
tet:

~ Psycho-Neuroenhancement

~ Nutzen und Zukunft der Psychotherapie

— Psychiatrische Ethik

— Grenzen der Patientenautonomie in der Psychiatrie

— Das Konzept der Psyche in Verbindung mit Auffassungen der Person

- Einwilligungskompetenz

— Forschung mit psychisch Kranken

— Ethische Aspekte Gerontopsychiatrie

~ Geistige Behinderung: Klassifikation und normative Auswirkungen in Bezug
auf Lebensqualitétsurteile

— Theoretische und ethische Aspekte der Sucht

— Normative Fragen der Forensischen Psychiatrie

~ Neuere Diskussionen zum Hirntodkriterium

Das vorgeschlagene Hauptthema der Jahrestagung soll theoretische, historische, kli-
nische und ethische Fragen verbinden, wie sie sich in Psychiatrie, Psychotherapie und
in Bezug auf die Konzeptualisierung des mentalen Lebens des Menschen ergeben — in
der Hoffnung, dass sich daraus eine genuine Ethik der Psyche ergebe, die der Be-
sonderheit der geistigen Erlebnisse des Menschen gerecht wird und nicht einfach die
Ergebnisse der allgemeinen Medizinethik iibertragt.

Kontaktadresse:

Geschiftsstelle der Akademie fiir Ethik in der Medizin e.V.
Humboldtaliee 36, D-37073 Gottingen

Tel. +49 (0) 551 39-9680, Fax +49 (0) 551 39-3996
E-Mail: info@aem-online.de
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DISKUSSIONSFORUM

DER HIRNTOD ALS ENDGULTIGE DEFINITION DES TODES?

In einem offenen Brief an die deutsche
Bundeskanzlerin, zustidndige Minister
und Abgeordnete forderte der Verein
,Kritische Aufkldrung iiber Organtrans-
plantation* (KAO) Anfang heurigen Jah-
res dazu auf, der Bevdlkerung doch end-
lich verstindlich zu machen, dass ein Or-
ganspender wihrend der Organentnahme
noch am Leben sei, da die Verpflanzung
von Organen aus einem toten Kdorper
fiir den Empfinger todlich sei. Seit den
Anfingen der Transplantationsmedizin
werde die Gesellschaft nur einseitig in-
formiert, um méglichst viele Spender zu
gewinnen — unter der suggestiven Vorga-
be, dass die Organspende ein Akt christ-
licher Néchstenliebe sei.

Der Lehrstuhlinhaber fiir Strafrecht an
der Martin Luther-Universitit Halle-
Wittenberg, Hans Lilie, erklirte in seiner
Festschrift zum 10-jihrigen Bestehen des
Transplantationsgesetzes auf dem 110.
Deutschen Arztetag 2007 in Miinster,
dass eine freiwillige Erkldrung zur Or-
ganspende im Gegensatz zu herkémmli-
chen Heileingriffen keine #rztliche Auf-
kldrung erfordere und es jedem selbst
{iberlassen bleibe, diesbeziigliche Infor-
mationen einzuholen.

Dem hilt der KAO im Verbund mit Wis-
senschaftlern, Arzten, Juristen und Theo-
logen entgegen, dass (1) die Einwilligung
unbeeinflusst von Zwang und Téduschung
zu erfolgen habe und der potentielle
Spender einwilligungsfihig sein miisse;
(2) es verfassungswidrig sei, dass die im
Transplantationsgesetz (TPG) verankerte

Definition des Todes von der Bundesirz-
tekammer vorgenommen wurde, die ihrer
Rechtsform nach ein nicht rechtsfihiger
Verein sei; (3) die Entnahme von Orga-
nen oder Geweben nur zuldssig sei, wenn
der Tod des Spenders nach Regeln, die
dem medizinischen Erkenntnisstand ent-
sprechen, festgestellt sei.

Die Annahme, der ,,Hirntod* sei der de-
finitive Tod eines Menschen, entspreche
nun aufgrund jahrzehntelanger Erfahrun-
gen nicht mehr dem Erkenntnisstand der
medizinischen Wissenschaft. So wiirden
mittlerweile selbst renommierte Trans-
plantationsmediziner und Medizinethiker
sog. ,.hirntote* Patienten als ,,Sterbende*
bezeichnen.

Zudem beinhalte das Verfahren der Or-
gangewinnung einen Versto gegen die
Wiirde eines sterbenden Menschen, der
damit — um es transplantationsmedizi-
nisch zu formulieren — zum human veg-
etable degradiert werde.

Nicht zuletzt berge die vor der eigent-
lichen Organgewinnung durchgefiihrte
Hirntoddiagnostik wie jede andere Dia-
gnostik die Gefahr von Fehlurteilen und
beinhalte auch teils aggressive und me-
dizinethisch fragwiirdige Vorginge, iiber
die ein potentieller Spender detailliert zy
informieren sei.

Als am 3. September 2008 die Zeitung
des Papstes, der Osservatore Romano
anlédsslich des 40. Jahrestages der sogi
»Harvard-Erkldrung® iiber den Hirntod
als neuem Todeskriterium in einem Leit-
artikel auf der ersten Seite erklirte, dass
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die Feststellung des Hirntodes allein nicht
ausreichend sein konne, um iiber den Tod
eines Menschen zu befinden, wurde da-
mit ein Tabu gebrochen. Es wurde ein
bislang nicht zur Diskussion stehender
Punkt, den die sikulare ,reine* Natur-
wissenschaft mit der katholischen Kir-
che teilte, in Zweifel gezogen, nimlich
dass ein Mensch, dessen Gehirn keiner-
lei Aktivitat (Nulllinie im EEG, Ausfall
evozierter Hirnpotentiale, ultraschalldia-
gnostisch nachgewiesener Himdurchblu-
tungsstillstand, Koma, Hirnstammreflex-
losigkeit, Atemstillstand) mehr aufwies,
eine ,Leiche“ sei und somit flir eine
Explantation von Organen herangezogen
werden konne.

Bereits im Februar 2005 diskutierten die
Teilnehmer einer Tagung der Péapstlichen
Akademie der Wissenschaften iiber die
Fragestellung der ,Zeichen des Todes“
— mit beachtenswertem Resultat: Neuro-
logen, Philosophen und Juristen kamen
niamlich zum Schluss, dass das Harvard-
Kriterium aufgegeben werden miisse,
mithin der Himtod nicht mit dem Tod
eines Individuums identifiziert werden
diirfe. Wenngleich dieser Schluss nie zur
Versffentlichung gelangte, ist es grund-
sitzlich méglich, dass die Wissenschaft
hinsichtlich des Himtodes kiinftig zu
einer anderen Erkenntnis gelangen wird
und einige Vertreter der ,,scientific com-
munity®, die in diesem Zusammenhang
gerne mit dem beriihmten ,,Schritt zuriick
ins Mittelalter* bzw. in eine vorwissen-
schaftliche Denkweise argumentieren,
,,sich warm anziehen miissen®.

Aktuell scheint es, was die Organspen-
de anbelangt, einen Offentlichen Kon-
sens zu geben. Medien, Arzte, Politiker
und selbst die christlichen Konfessionen
loben die selbstlose Abgabe von Orga-
nen Toter. Meinungsumfragen lassen

auf eine breite Beflirwortung schlieflen.
Allerdings gab jeder dritte Befragte (in
Deutschland) an, sich mit dem Thema
iiberhaupt noch nie auseinandergesetzt
zu haben. Und im Gesprich mit einzel-
nen Menschen artikuliert sich, trotz deren
prinzipieller Zustimmung, doch auch ein
gewisses inneres Unbehagen.

Von Petra Lorleberg in einem Inter-
view auf diese Umstdnde angesprochen,
gibt der Freiburger Theologieprofessor
Joseph Schumacher zu bedenken, dass es
hier zuallererst — im Unterschied zur Le-
bendspende, die nicht den Tod des Spen-
ders herbeifiihre — um die sog. postmor-
tale Spende lebensnotwendiger Organe
gehe. Die allgemeine Akzeptanz in der
Offentlichkeit beruhe weitgehend darauf,
dass es diesbeziiglich an einer differen-
zierten Aufklirung mangle. Transplan-
tationsskeptikern, darunter Medizinern,
fehle die Lobby und die Unterstiitzung
durch die Massenmedien.

Der springende Punkt sei, dass ein zu
transplantierendes Organ oder Gewebe
noch leben miisse, man sich aber frage,
wie von einem Toten lebendige, d.h. bis
zur Entnahme durchblutete, Organe zu
gewinnen seien. Verwendbar seien mit-
hin nur die Organe eines fiir tot erklirten
Menschen und die Grundlage fiir diese
Todeserkldrung sei der Hirntod, der ge-
méB Gesetzgebung in einem standardi-
sierten Protokoll festgehalten werden
miisse. Als Todeszeitpunkt gelte dabej
der Zeitpunkt der abgeschlossenen Hirn-
tod-Untersuchung. Fiir diese Art der To-
desdefinition sprach sich 1968 eine Kom-
3nission der ,Harvard Medical School«
in Boston aus — daher die oben erwihnte
Bezeichnung ,,Harvard-Erkléirung“,

Auf die Frage, ob ihn das wissenschaft-
lich mehrheitlich anerkannte Hirntodkri.
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terium, dem der Begriff des ,irreversib-
len Komas“ zugrunde liegt, iiberzeuge,
meint Schumacher, dass damit die Ent-
nahme vitaler Organe aus irreversibel ko-
matdsen Patienten gerechtfertigt werden
solle, der Hirntod somit eine ,,pragmati-
sche Feststellung, eine juridische Fest-
legung, eine Konvention im Dienst der
Organtransplantation* sei, da ansonsten
die Entnahme lebensnotwendiger Orga-
ne aus einem noch lebenden Menschen
juristisch eine strafbare Totung darstelle.
Nicht zuletzt diene das Hirntodkriterium
aber auch zur Rechtfertigung des Ab-
schaltens lebenserhaltender Maschinen.
Bedenklich sei es laut Schumacher auch,
dass man aufgrund dieser Definition dazu
geneigt sei, einen Menschen lediglich
auf seine messbaren Himstrome zu re-
duzieren. Der Mensch sei mehr als sein
Gehim. Er bestehe aus einem Leib und
einer Geistseele, die sich in der ganzen
Leiblichkeit des Menschen manifestie-
re. Oder wie Thomas von Aquin es aus-
driickt: ,,Anima hominis est tota in toto
corpore eius, et iterum tota in qualibet
parte ipsius* (,,Die Seele des Menschen
ist als ganze in seinem ganzen Korper,
und wiederum als ganze in jeglichem Teil
davon“, Summa Theologiae, Ia, q. 93 a.
3 ¢co.).

Der 2005 verstorbene Neurophysiologe
und Neurochirurg Detlef Bernhard Linke
fragt in diesem Zusammenhang, ob denn
ein Mensch fiir tot angesehen werden
konne, wenn 97% seiner Korperzellen
noch funktionieren und nur jene 3%, die
sein Gehirn ausmachen, ausgefallen sind.
So gesehen befinden sich ,,Hirntote* laut
Schumacher im Prozess des Sterbens, in
den man angesichts der Menschenwiir-
de und der allgemeinen Menschenrechte
nicht aktiv eingreifen diirfe. Es sei ein

glattes Konstrukt, Hirntote, deren Vital-
funktionen kiinstlich aufrechterhalten
werden, als tot anzusehen. Der Eintritt
des Todes sei keine rein medizinische
Frage, sofern man den Menschen nicht al-
lein von der Biologie her versteht. In die-
sem Kontext sei auch darauf zu verwei-
sen, dass die Meinungen iiber die Mog-
lichkeit, den Himntod zu diagnostizieren,
differieren. So wurden allein schon zwi-
schen 1968 und 1978 mindestens dreiBig
verschiedene Folgen von Kriterien ver-
offentlicht, die seither noch durch viele
weitere aufgestockt wurden. Das zeigt,
dass die Regelungen zur Organentnahme
von Land zu Land verschieden sind. Dies
gilt auch fiir die Methoden der Feststel-
lung des Hirntodes.

Die allgemeine Anerkennung des Himn-
todkriteriums ldsst, laut Schumacher,
auch bei Medizinern immer noch auf sich
warten. Im Gegenteil: Deren Zweifel
seien sogar noch grofler geworden, seit
die US-amerikanischen Arzte Robert D.
Truog und Franklin G. Miller erklirten,
der Himtod sei nicht der Tod des Men-
schen. Da es aber an Organen fehle, sej
am Hirntodkriterium nicht zu riitteln. Mit
ihnen fordern inzwischen auch schon vie-
le andere das sog. justified killing, ,.ge-
rechtfertigtes Toten*. Damit wird jedoch
das Grundrecht auf die Unantastbarkeit
des menschlichen Lebens ausdriicklich
in Frage gestellt.

Das Geschehen der Organentnahme habe
man sich, nach Schumacher, so vorzy-
stellen, dass das Sterben in den Operati-
onssaal verlegt und die betroffene Person
dadurch der Moglichkeit eines men-
schenwiirdigen Abgangs beraubt werde,
was aber dem Denken des modernen
Menschen als kein groBes Problem er-
scheine, da heutzutage auch eine wach-






