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HARTMUT KRESS

RELIGION, STAAT UND TOLERANZ
ANGESICHTS DES HEUTIGEN PLURALISMUS

Kritische Anmerkungen zum Bickenforde-Diktum

Prof. Dr. Hartmut KreB3, geb. 1954, war 1993 bis 2000 Professor fiir Systemati-
sche Theologie mit Schwerpunkt Ethik an der Universitit Kiel; seit 2000 an der
Evangelisch-Theologischen Fakultit der Universitidt Bonn. Mitglied der Bioethik-
Kommission des Landes Rheinland-Pfalz, der Zentralen Ethikkommission fiir
Stammzellenforschung, des Stammzellkompetenznetzwerks Nordrhein-Westfalen
u. a.

Einige Veroffentlichungen: Medizinische Ethik (Stuttgart: W. Kohlhammer, 2003;
2. iiberarb. u. erw. Auflage erscheint Ende 2008); Embryonenstatus und Gesund-
heitsschutz. Reformbedarf im Rahmen eines umfassenden Fortpflanzungsmedizin-
und Stammzellgesetzes. In: Jahrbuch fiir Recht und Ethik Bd. 15, Berlin: Duncker
& Humblot, 2007, S. 23-50; Gesundheitsschutz als normatives Kriterium der
Medizinethik. In: Bundesgesundheitsblatt — Gesundheitsforschung — Gesund-
heitsschutz 51 (2008), S. 809-817; Edition: Religionsfreiheit als Leitbild. Staats-
kirchenrecht in Deutschland und Europa im Prozess der Reform (Miinster: LIT,
2004).

1. Das ,,Bickenforde-Diktum® in Anbetracht des Freiheitsgrundrechts

Im Jahr 1967 publizierte der Staats- und Verfassungsrechtler ERNST-WOLF-
GANG BOCKENFORDE einen Aufsatz, der geistesgeschichtliche Hintergriinde da-
fiir entfaltete, dass der moderne, auf die Freiheitsgrundrechte seiner Biirger
verpflichtete Staat sékular zu verstehen ist, da er sich von Kirche und Religion
abgelst hat. BOCKENFORDE liel} seinen Beitrag dann aber — recht unvermittelt —
in einen Schlussabschnitt einmiinden, der die Religion fiir das Staatsverstind-
nis neu ins Spiel brachte und den Satz enthielt: ,,Der freiheitliche, sikularisier-
te Staat lebt von Voraussetzungen, die er selbst nicht garantieren kann*.! Diese
ca. 40 Jahre alte Formulierung wurde oft als Bockenforde-Diktum oder auch
als Bockenforde-Paradox bezeichnet. BOCKENFORDE selbst hat sie mehrfach

| E.-W. BockenroRDE: Die Entstehung des Staates als Vorgang der Sikularisation (1967), jetzt
in: bers.: Kirche und christlicher Glaube (2004). S. 213-230, S. 229.




292 Hartmut Kref3

bekriftigt und kiirzlich aktualisiert.? Aus diesem Anlass, aber auch generell
weil das Verhiltnis von Religion und Staat gegenwirtig neu zu durchdenken
ist, werden nachfolgend kritische Anmerkungen zu dem Diktum geltend ge-
macht. In den zuriickliegenden Jahren wurde es hiufig rezipiert, zum Teil in
sehr assoziativer Form. Dies ging so weit, dass im Zuge der Kontroversen, die
in der Bundesrepublik Deutschland 2008 iiber die gesetzliche Neuregelung
des Personenstandsregisters ausgetragen wurden, das staatliche Eherecht un-
ter Anspielung auf BockeNFORDES Diktum auf das sakramentale katholische
Eheversténdnis als seine ,christliche Voraussetzung zuriickgefiihrt wurde.?
Zwar sind inzwischen auch kritische Voten anzutreffen.’ Gleichwohl ist fest-
zuhalten, dass das Diktum nach wie vor oft formelhaft zitiert wird, ohne dass
seine Engfiihrungen und sein der katholischen Lehre verpflichteter gedankli-
cher Rahmen geniigend beriicksichtigt werden. Der hier vorgelegte Aufsatz
gelangt zu dem Fazit, dass es dem Verstéindnis von Freiheit und individueller
Selbstbestimmung, das dem heutigen weltanschaulich-religitsen Pluralismus,
der kulturellen Vielfalt der gegenwirtigen Gesellschaft und der weltanschauli-
chen Neutralitét des sékularen Staates angemessen ist, nicht gerecht wird.

Im Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland lautet Artikel 2 Absatz
1: ,Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner Persénlichkeit®. Die-
ses Grundrecht ist zu einem ideellen Kern der Demokratie in der Bundesre-
publik Deutschland geworden. Das Recht jedes Einzelnen auf Freiheit und
Selbstbestimmung wird lediglich durch die Schrankentrias eingegrenzt, die
ebenfalls in Art. 2 Absatz 1 enthalten ist: Wenn der Einzelne seinen Freiheits-
spielraum in Anspruch nimmt, darf er die Rechte anderer nicht verletzen; er
bleibt an die Verfassung gebunden und soll sich — wie es 1949 hiel — am
»Sittengesetz*, d. h. am heute so genannten ordre public orientieren. Letz-
teres sind freilich unbestimmte Begriffe; das Sittengesetz oder der ordre pu-
blic unterliegen ihrerseits dem geschichtlichen und kulturellen Wandel. Der
tiberragende Stellenwert, den das Selbstbestimmungsrecht fiir die Staats- und
Gesellschaftsordnung der Bundesrepublik Deutschland besitzt, tritt vor allem
dann zutage, wenn man sich vor Augen fiihrt, dass es dem Grundgesetz zufol-
ge nicht begriindungspflichtig ist und keiner weiteren Rechtfertigung bedarf,
wenn der Einzelne von seinem Recht auf Selbstbestimmung aktiv Gebrauch

2Vgl. E.-W. Bockenrorpe: Kirche und christlicher Glaube (2004), S. 194; Ders.: Der sikula-
risierte Staat (2006), S. 7ff.

* So Patrick Banners: Die Ehe ist kein staatliches Ding. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung,
4. Juli 2008, S. 37.

* Vgl. T. HornLe: Menschenwiirde (2007), S. 170.
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macht. Statt dessen ist es begriindungspflichtig, sofern von Seiten des Staates
oder von anderer Seite erwogen wird, das individuelle Recht auf Selbstbe-
stimmung ausnahmsweise einmal einzuschriinken.’

Seine Fundierung erhélt das Freiheitsgrundrecht letztlich in der Menschen-
wiirde selbst, die das Grundgesetz in Artikel 1 nennt. Ohne den argumentativen
Konnex zwischen der Menschenwiirde und dem individuellen Selbstbestim-
mungsrecht an dieser Stelle ethisch, rechtlich, kulturgeschichtlich und philo-
sophisch erldutern zu kdnnen, sei hervorgehoben, dass der Verfassung zufolge
der Staat verpflichtet ist, das Recht auf Selbstbestimmung sowie die weite-
ren Freiheitsgrundrechte der Biirger, die sich in den Artikeln 2ff. des Grund-
gesetzes finden, zu schiitzen und sie soziokulturell zu stabilisieren.® Dieses
Postulat gewinnt zusétzliche Bedeutung in Anbetracht des weltanschaulichen
und religiésen Pluralismus sowie der Vielfalt individueller Lebensformen und
Sinnentwiirfe, die heutzutage anzutreffen sind. Der Pluralismus ist zum Dreh-
und Angelpunkt geworden, an dem sich erweist, ob das Recht auf Freiheit
und Selbstbestimmung als Verfassungsprinzip in der Verfassungswirklichkeit,
d. h. im Alltag, tatsichlich umsetzbar ist bzw. inwieweit es de facto umgesetzt
wird. — Vor diesem Hintergrund ist das Bockenforde-Diktum nun genauer zu
erortern.

2. Die zwei Seiten des Bockenforde-Diktums

BOCKENFORDE ist eigenem Bekunden zufolge gedanklich der katholischen Kir-
che verbunden.” Bekanntlich hat die rémisch-katholische Kirche im 19. und
20. Jahrhundert Demokratie, persénliche Freiheitsrechte, Gewissensfreiheit,
Religionsfreiheit, liberale Verfassungsgrundsitze sowie die Aufklarungsphi-
losophie scharf verurteilt. Dieser Antimodernismus und Anti-Liberalismus,
das neoscholastische Naturrecht sowie der dogmatische Wahrheits-, Gel-
tungs- und Herrschaftsanspruch der rémisch-katholischen Lehre sind von
BOCKENFORDE in den Jahren des Zweiten Vatikanischen Konzils kritisch dis-
kutiert worden. Dabei distanzierte er sich von der katholischen Doktrin, der
zufolge die abstrakte katholische Wahrheit den Vorrang besitze vor der Wiirde
und der Freiheit der einzelnen Person.® Den iiberfélligen Schritt der katho-
lischen Kirche im Jahr 1965, die Menschenrechte, die Gewissens- und Re-

S Vgl. 1. v. MoNcn: Staatsrecht (2002), S. 183fT.
¢ Vgl. H. KrEss: Selbstbestimmung (2007), S. 80fT.; F. Hurkn: Staatsrecht (2007), S. 54f.
" Vgl. E.-W. Bockenrorne: Kirche und christlicher Glaube (2004), S. 415fT.

*Vagl. ders.. ebd., S. 201ff., S. 2321f.
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ligionsfreiheit sowie den modernen Verfassungsstaat formal zu akzeptieren,
begriifite er als innerkirchliche ,.kopernikanische Wende*.> Mit seinem 1967
publizierten ,,Béckenforde-Diktum* empfahl er der katholischen Kirche, es
hinzunehmen, dass die Biirger eigene demokratische Freiheitsgrundrechte
besitzen und dass sich der Staat von Kirche, Kirchenrecht und kirchlichem
Herrschaftsanspruch emanzipiert hat.

Neben diesem vorwirtsweisenden Sinn enthlt das Diktum aber einen ge-
genldufigen kirchlich-apologetischen Akzent, der oft {ibersehen wird. Denn es
gab zu verstehen, dass Kirche und christlicher bzw. katholischer Glaube ihren
Einfluss nicht verlieren wiirden, wenn der freiheitliche sikulare Staat aner-
kannt werde. Dieser gewinne seine Legitimation néimlich aus externen Quel-
len, und zwar aus ,,Voraussetzungen, die er selbst nicht garantieren kann*;
dies sei ,,der religiose Glaube* seiner Biirger.'® Konkret nahm BOCKENFORDE
dann immer wieder auf den katholischen Glauben Bezug. Sein Diktum lief
darauf hinaus, das katholische Christentum kénne den modernen sikularen
Staat akzeptieren, da dieser nach wie vor von christlichen katholischen Vor-
aussetzungen abhingig bleibe.

3. Die homogene Gesellschaft — eine vormoderne Fiktion

Solche kirchlich-apologetischen Facetten des Diktums fordern zu Riickfragen
heraus. Es vermag schon allein deshalb nicht zu iiberzeugen, weil es dem
modernen Pluralismus nicht gerecht wird. Es geht ndmlich davon aus, in Staat
und Gesellschaft kénne und solle ,,Homogenitit* herrschen. Vorneuzeitlich
sei es die Kirche mit ihrer Autoritit gewesen, die diese Homogenitit sicherge-
stellt habe; im 19. Jahrhundert sei dann ersatzweise der Gedanke der Nation
homogenititsstiftend geworden; nach 1945 habe man kompensatorisch auf
. Werte* rekurriert — was nicht tragfiihig sei, weil hierdurch subjektiven Wer-
tungen Vorschub geleistet werde —; stattdessen solle es nun wieder der christli-
che, im Kern offenkundig der katholische Glaube sein, der die Homogenitiit in
Staat und Gesellschaft gewihrleiste. Deshalb sei dieser fiir den Staat nach wie
vor unersetzbar und unverzichtbar." Das Ideal einer homogenen Gesellschaft
ist von BOCKENFORDE sogar noch 2004 génzlich unverdndert aufrechterhalten
worden, als er seinen vier Jahrzehnte alten Aufsatz, der das ,.Bockenforde-
Diktum* enthielt, neu herausgab und kommentierte. Erst nochmals spiiter, in

Y Vgl. ders., ebd., S. 195, im Anschluss an JOSEF ISENSEE.
' Ders., ebd., S. 229, S. 230.
" vgl. ders., ebd., S. 228fT.
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einem Beitrag von 2006, formulierte er ein wenig zuriickhaltender, fiir Staat
und Gesellschaft sei eine ,,relative Homogenitit” unerlésslich. Dabei unter-
blieb aber eine Erlduterung von Grad und Art, Mal und Kriterien dieser Re-
lativierung. Stattdessen nahm er die Einschrénkung (,,relative* Homogenitit)
durch anderweitige Uberlegungen wieder zuriick, z. B. durch die vage These,
fiir die staatliche Ordnung sei nach wie vor ein ,einigendes Band‘ unerliss-
lich, welches ,,ein bestimmtes Wir-Gefiihl* vermittle.!?

Nun ist eine homogene Staats- und Gesellschaftsordnung im 20. Jahrhun-
dert freilich zur Fiktion geworden. Schon fiir die 1960er und 1970er Jahre,
d. h. fiir das damalige Westdeutschland, ldsst sich das Vorhandensein einer
solchen Homogenitét nicht behaupten. Dies zeigt sich exemplarisch an der
Grundwertedebatte der 1970er Jahre. Der damalige bayerische Kultusminister
Hans MaIEr bedauerte seinerzeit eine ,,Abschwichung* von Werten, d. h. ei-
nen Werteverfall, der faktisch pluralismusbedingt sei.'* Anders gelagert sprach
der damalige Bundeskanzler HELmut ScHMIDT hingegen vom Wertewandel,
der zugleich humanen und sittlichen Fortschritt erbracht habe:

,.Es kann nicht die Rede davon sein, dass in unserer Gesellschaft sittliche Grund-
haltungen nur abgebaut wiirden. Es entstehen viele neu in unserer Generation,
zu unseren Lebzeiten. Ich denke nur an das in unserer Generation neu erwachte
Ethos gegeniiber farbigen Menschen, gegeniiber Entwicklungslindern und den
Menschen dort, an die sittliche Haltung, mit der wir inzwischen gelernt haben,
Auslidndern gegeniiberzutreten. Ich denke weiter an die neu entwickelten sittli-

chen Haltungen gegeniiber vielen sogenannten Randgruppen in unserer eigenen
Gesellschaft.“"

Die Basis fiir die differierende Einschétzung — Werteverfall versus Wertewan-
del — bestand darin, schon vor mehreren Jahrzehnten, anders als bei BOCKEN-
FORDE, die Pluralitét der Gesellschaft gedanklich ernst zu nehmen.

Noch weniger als die damalige kann die heutige Gesellschaft soziologisch
als homogen bezeichnet werden. Kulturell, sozial, weltanschaulich und religi-
s haben sich so tiefgreifende Pluralisierungsschiibe ereignet, dass Staat und
Gesellschaft sich auf das Faktum kultureller Vielfalt und auf lebens- sowie
weltanschauliche Dissense dauerhaft einzurichten haben. Dass der Dissens
oft zum Regelfall wird, tritt exemplarisch an den Themen der Biomedizin —
Fortpflanzungsmedizin, Sterbehilfe, Transplantationsmedizin o. a. — zutage.'s

12 E.-W. Bockenroroe: Der sikularisierte Staat (2006), S. 25.
13 Vgl. H. MAIER: Grundwerte (1977), S. 183.

14 H. ScumipT: Ethos und Recht (1977), S. 22.

15 Vgl K. WeBer-HasseMer: Expertise (2008).



296 Hartmut Kref

Die rechtspolitischen Auseinandersetzungen, die sich in Deutschland etwa an
der humanen embryonalen Stammzellforschung entziindeten, waren schon zu
Beginn des 21. Jahrhunderts mit einem neuen Kulturkampf zu vergleichen ge-
wesen.'¢ Im Vorfeld der Novellierung des Stammzellgesetzes, die am 11. April
2008 erfolgte, erlangte dieser Dissens eine derartige Zuspitzung, dass sich die
Charakterisierung als ,,Kulturkampf* nicht nur breit eingebiirgert hat, sondern
begrifflich noch schroffer gefasst worden ist. Der Generalsekretér des Euro-
pean Research Council in Briissel und ehemalige Prisident der Deutschen
Forschungsgemeinschaft, ERNsT-LubwiG WINNACKER, schrieb am 07.02.2008
in der Zeitung ,,Die Zeit*“, er beobachte in Deutschland ,,einen Kulturkampf,
wenn nicht sogar einen Weltanschauungskrieg um die Verwendung sogenann-
ter Stammzellen®. Dariiber hinaus zeigt sich z. B. an der Sicht von Ehe, Fami-
lie und nichtehelichen Lebensformen, in welchem Maf} in unserer Gesellschaft
Differenzen und Dissens herrschen. Die Dissense sind weitgehend auf unter-
schiedliche konfessionelle, religiose und weltanschauliche Voraussetzungen
zuriickzufiihren, die in unserer Gesellschaft nebeneinander existieren.

Nun ist die Eskalation rechts- und biopolitischer Kontroversen zum Kul-
turkampf oder ,,Weltanschauungskrieg” in der Hinsicht zu bedauern, dass
sie hiufig zu Lasten der Sachlichkeit stattfindet. Als solches ist das Vorhan-
densein divergierender oder sich wandelnder sittlicher Uberzeugungen oder
Lebensstile aber durchaus nicht nur negativ zu bewerten — im Gegenteil. Auf
diese Einschitzung, die in der Grundwertedebatte der 1970er Jahre ja bereits
fiir HELMUT ScumipT leitend war, wird noch zuriickzukommen sein. Zunichst
ist nur festzuhalten, dass in Staat und Gesellschaft die Homogenitit, von der
BOCKENFORDE ausging, faktisch nicht mehr zu unterstellen ist. Insofern das Bo-
ckenforde-Diktum den modernen sékularen Staat am Modell der Homogenitt
bemisst, lauft es ins Leere.

Im Jahr 2006 hat BOCKENFORDE einen weiteren Gesichtspunkt ergéinzt und
sein Diktum dahingehend variiert, dass der Staat sich um der Homogenitit
willen nicht mehr sikular, sondern ,,postsdkular” begreifen solle. Zu diesem
Zweck konne und solle er sich jetzt sogar wieder neu auf katholische Legiti-
mationen stiitzen. Dies sei deshalb moglich, weil die katholische Kirche im
Jahr 1965 mit Rechtsstaat, Demokratie und Religionsfreiheit ihren Frieden
gemacht habe. Durch die katholische Anerkennung der Menschenrechte, vor
allem der Religions- und Gewissensfreiheit, seien ,,dem sékularisierten Staat

16 Vgl. H. Kress: Medizinische Ethik (2003), S. 11.
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neue und wirkkriftige Rechtfertigungen zugewachsen®, sodass er sich kiinftig
als religios zu stabilisierender ,,postsikularer” Staat deuten lasse.!’

Auch gegeniiber diesem Gedankengang sind Riickfragen zu erheben. Da der
Staat und die Rechtsordnung allen Biirgerinnen und Biirgern gleichermaBen
verpflichtet ist, greifen Konstruktionen fehl, die — zumal in der gegenwirtigen
Epoche gesteigerter weltanschaulich-religioser Pluralitit — eine partikulare
Religion oder eine einzelne Konfession als seine wesentliche legitimatorische
Basis deuten. Hinzu kommt, dass der ,,religiose Glaube*, den das Bécken-
forde-Diktum als homogenititsstiftende Ressource des Staates in Anspruch
nimmt, als solcher keinesfalls homogen ist. Zusitzlich zur Pluralitit der un-
terschiedlichen Religionen und Weltanschauungen ist die Vielfalt zu beden-
ken, die in den einzelnen Konfessionen, Religionen oder Weltanschauungen
herrscht, sogar im katholischen Christentum. Selbst wenn das rémisch-katho-
lische Christentum aufgrund seiner hierarchisch-lehramtlichen Struktur theo-
retisch so homogen angelegt ist wie keine sonstige Konfession oder Religion,
ist sogar dort erhebliche Binnenpluralitit zu beobachten. Das rémisch-katho-
lische Christentum stellt kein monolithisches Gebilde dar. Die Vorgaben, die
das Lehramt zu Ehe, Sexualitit, Fortpflanzung oder Lebensformen postuliert,
werden von den Mitgliedern der Kirche in der Regel beiseitegeschoben.'® An
der hohen kognitiven Dissonanz zwischen Kirchenlehre und Alltagsbewusst-
sein, die — sozialwissenschaftlich-empirisch immer wieder belegt — im katho-
lischen Christentum selbst vorliegt, wird nochmals zusitzlich deutlich, dass
das Bockenforde-Diktum nicht greift, demzufolge der religiése Glaube der
Biirger fiir den heutigen Staat Homogenitit sichern konne.

4. Die Problematik der Freiheitsgrundrechte im
romisch-katholischen Christentum

Es sind noch weitere Griinde, die gegeniiber dem Diktum Skepsis wecken.
Zwar bejahte es den sdkularen Staat und wies in den 1960er Jahren die ana-
chronistische Vorstellung ab, der Staat stiinde unter einem Weisungsrecht der
Kirche. BockeNFORDE hat wiederholt bekraftigt, die katholische Kirche solle
ihren alten Anspruch eines kirchlichen Weisungs- und Herrschaftsanspruchs
iiber die staatliche Rechtsordnung im 20. Jahrhundert aufgeben. Im Jahr 2005
fiigte er aber hinzu, die kirchliche Weisungskompetenz fiir weltliche Fragen

17 E.-W. BockENFORDE: Der sakularisierte Staat (2006), S. 24, vgl. S. 1§-23, ‘
1# Vgl. bereits vor drei Jahrzehnten: F.-X. Kaurmann: Theologie in soziologischer Sicht

(1973).
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sei ,,nicht einfach weg[gefallen]“; vielmehr sei sie ,,mutiert zu einer potestas
directa gegeniiber den eigenen Glaubigen“. Hiermit band er die katholischen
Glaubigen an die Aussagen der Kirche zu Dogma, Sitten- und Lebensordnung
zuriick, die sie dann ihrerseits in den Staat und die Gesellschaft hineinzutragen
haben. So gesehen soll die kirchliche dogmatische und moralische ,,Wahrheit*
nicht mehr primér von der Kirche als Institution oder von kirchlichen Amts-
trigern, sondern von den Gliubigen in die sdkulare Gesellschaft und den Staat
eingebracht werden, sodass sichergestellt werde, dass ,,diese Wahrheit nicht in
Freiheit hinein verdampfen* wird."

An diesem Gedankengang irritiert, dass er den Anspruch einer kirchlichen
Deutungsmacht iiber die moderne Kultur weiterhin aufrechterhilt — nun auf
dem Umweg iiber die Gldubigen, die ihrerseits an das kirchliche Lehramt zu-
riickverwiesen werden. Hiermit wird der alte katholische Anspruch des Inte-
gralismus in modifizierter Form erneuert. Ein solcher Neo-Integralismus tragt
der modernen Wertepluralitit und dem Leitbild individueller Freiheit und
personlicher Selbstbestimmung nicht hinreichend Rechnung. In den letzten
Jahren hat das rémisch-katholische Lehramt immer wieder auf katholische
Laien einzuwirken und, vermittelt iiber sie, auf die Gesamtgesellschaft Ein-
fluss zu nehmen versucht. Zum Beispiel wurden in Siidamerika, den USA,
Australien und in européischen Staaten katholische Parlamentarier aufgefor-
dert, zum Schwangerschaftsabbruch, zur Fortpflanzungsmedizin, zu recht-
lichen Regelungen beziiglich Ehe, Familie und Partnerschaft oder im Blick
auf Sterbehilfe nach den Vorgaben der Amtskirche abzustimmen. Andernfalls
wurde ihnen Exkommunikation angedroht. Dies war z. B. 2007 in Australien
bei den dortigen Parlamentsabstimmungen zur Stammzellforschung der Fall.
Als Spanien gleichgeschlechtliche Partnerschaften rechtlich legalisierte, for-
derte Kardinal Lopez TRUIILLO ,,stidtische Angestellte katholischen Glaubens
auf, sich zu weigern, homosexuelle Paare zu trauen, ,auch wenn sie dadurch
ihre Stelle verlieren‘“?, Im Jahr 2006 wurde katholischen Naturwissenschaft-
lern vom Vatikan angekiindigt, sie liefen Gefahr, exkommuniziert zu werden,
wenn sie in der humanen embryonalen Stammzellforschung titig sind; und in
der Katholischen Universitit Lowen verstirkten sich 2007 die Befiirchtungen,
der Vatikan werde nun auch dort die Schliefung der Reproduktionsmedizin
durchsetzen.2! So gesehen iibt die katholische Amtskirche sogar Druck aus,

19 E.-W. BGCKENFORDE: So ist Autonomie nicht gemeint (2005).
2 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 04. 05. 2005, S. 48. '
2 Einige Einzelnachweise: H. Kress: Ab wann ist der Embryo ein Mensch? (2007) S. 511f;
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damit ihre Angehérigen sich innerkirchlich sowie extern in Wissenschaft, Ge-
sellschaft und Staat im Sinn der amtlichen Lehre verhalten.

Im Unterschied hierzu kennt das protestantische Christentum keine zen-
trale kirchliche Lehrautoritit. Der nicht- oder contra-hierarchische Impuls
war schon fiir LUTHER leitend gewesen — in begrifflicher Verdichtung zeigte
sich dies damals an seinem Leitbild des ,,Priestertums aller Glaubigen* und
der Leitidee der ,,Freiheit eines Christenmenschen* —; er kehrt in neueren
Voten sowohl der evangelischen akademischen Theologie als auch evange-
lischer Kirchen wieder, die sich mit Mafstiben und Verfahrenswegen der
ethischen oder auch der dogmatischen und ekklesiologischen Urteils- oder
Lehrbildung innerhalb des Protestantismus beschéftigen.”? Jedenfalls hat der
Protestantismus durchgingig die individuelle Urteilsbildung und personliche
Gewissensfreiheit, d. h. die Unhintergehbarkeit und Unvertretbarkeit von
Freiheit und Gewissen in den Mittelpunkt geriickt.”® Davon abgesehen steht
die Beeintrachtigung individueller Entscheidungsfreiheit durch Vorgaben der
katholischen Kirche auch in Kontrast zum Freiheitsethos, das fiir die moder-
ne Zivilgesellschaft und den demokratischen Staat unverzichtbar ist. Insofern
liegt die Riickfrage nahe, warum BOCKENFORDE sein Diktum von solchen kle-
rikalen, autoritativen Tendenzen nicht abgegrenzt hat. Sogar in der Neuedi-
tion seines Aufsatzes von 1967 im Jahr 2004 findet sich keine Kritik an den
Anspriichen der katholischen Kirche auf Deutungs- und Weisungskompetenz
zu ethischen Fragen. Dies ist umso iiberraschender, als die katholische Kirche
seit den 1990er Jahren die Vorgabe, der zufolge die Kirchenmitglieder und
die Theologen beziiglich Glaube und Lebensfiihrung an die kirchliche Lehre
gebunden seien, kirchenrechtlich weiter verschiérft hat, unter anderem 1998
durch die Ergénzungen im Canon 750 (dort § 2) des Codex Juris Canonici
und durch das papstliche Motu proprio ,,Ad tuendam fidem*.? Dariiber hinaus
wurden die lehramtlich bindenden Aussagen zu Glaubens- und Lebensfragen
in quantitativer Hinsicht erheblich ausgeweitet.?

N. KnoeprrLER: Philosophische Perspektiven (2008), S. 67; 1. Brosens: Are Catholic universi-
ties giving up reproductive medicine? (2007).

22 Ygl. M. SCHLOEMANN: Status confessionis (1987), bes. Sp. 3489 f.; W. Huser: Die Spannung
zwischen Glauben und Lehre als Problem der Theologie (1990); R. ANSELM u. a.: Starre Fronten
{iberwinden (2003), S. 197; R. ANSELM: Die Kunst des Unterscheidens (2003), bes. S. 50ff.;
H. BARTH: Evangelische Ethik und Kirche (2003); CHRr. GreTHLEIN: Theologien und Religions-
wissenschaften (2008), S. 36911, 376il’f. ‘

2 Klassisch hierzu: E. TROELTSCH: Die Bedeutung des Protestantismus (1906); K. HoLv: Ge-
sammelte Aufsitze (1932), S. 35; vgl. H. Kress: Gewissen (2006).

#vygl L RIEDEL-SPANGENBERGER/ N.. WitscH: Lehramt (2002).

25 Vg. N. LUDECKE: Depositum fidei (2600).
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Erst verspitet wurden die Beschriankungen der Freiheitsrechte von Katholi-
ken fiir BOcKENFORDE jetzt zum Gegenstand der Kritik. Im Dezember 2005
beklagte er ,,eine deutliche Tendenz, Autoritéit und Verbindlichkeit von AuBe-
rungen des ordentlichen pépstlichen Lehramts, soweit moglich, aufzusteigern;
sie zwar von der des unfehlbaren Lehramts formell zu unterscheiden, aber in
der Sache stark an diese anzugleichen®. Hieraus resultierte seine rhetorische
Frage:

,,50ll in der Tat jeder Gldubige und Theologe still zusehen und zuwarten miissen,

ohne sich selbst dafiir engagieren zu kénnen, bis das Lehramt woméglich selbst zu
einer besseren Einsicht kommt?*?

Im Jahr 2006 hinterfragte er anhand von can. 752 CIC kirchenrechtliche Ein-
schriankungen, die den Willen, das Denken und die Meinungséuf3erungen oder
die Wissenschaftsfreiheit von Katholiken betreffen:

»Auch eine sorgfiltig gepriifte, zwingend erscheinende Einsicht kann lediglich zur
ausnahmsweisen inneren Suspension der Zustimmung, dem sog. schweigenden
Gehorsam fiihren; jede 6ffentliche Anfrage und Kritik, auch in der Form wissen-
schaftlicher Diskussion, wird ausgeschlossen.*?’

Diese von BOCKENFORDE selbst geiibte Kritik am katholischen Lehramt weckt
starken Zweifel, ob es rechts- und kulturphilosophisch sowie ethisch iiber-
zeugt, den von der katholischen Amtskirche reprisentierten Glauben als frei-
heitsfordernde Ressource des sikularen Staates zu deuten.

5. Das Recht auf Selbstbestimmung — Streitobjekt zwischen
katholischer Kirche und siikularer Verfassung

Es sind seit langem schwierige Punkte, inwieweit innerhalb der katholischen
Kirche selbst Grund- und Freiheitsrechte gelten oder das Subsidiaritétsprinzip
innerkatholisch hinreichend realisiert wird.?® Zur Zeit zeichnet sich aufgrund
des verstirkten Weisungs- und Autoritéitsanspruchs des Lehramts dariiber
hinaus aber sogar ab, dass nicht nur innerkirchlich, sondern zwischen der Kir-
che einerseits, der pluralen Gesellschaft bzw. der freiheitlichen sdkularen Ver-
fassungsordnung andererseits neues Konfliktpotential aufbricht. Dabei wird

2% E.-W, BockenrorDE: Rom hat gesprochen (2005).

77 E _W. Bockenrorpe: Kirche und christlicher Glaube (2007), S. 487.

% Vgl. J. NEumann: Menschenrechte auch in der Kirche? (1976); K. WaLr: Christenpflichten,
-rechte (2000); M. HEIMBACH-STEINS! Subsidiaritit (2005), S. 309-312; A. Weiss: Loyalitiit
(2004).
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das Freiheits- und Selbstbestimmungsrecht zu einem Konfliktherd. Dies zeigt
sich exemplarisch am Thema der Patientenverfiigungen, das in der Bundes-
republik Deutschland rechtlich, rechtspolitisch und ethisch jahrelang intensiv
erortert worden ist. Zahlreiche Voten von Rechtswissenschaftlern und Ethi-
kern, von Gerichten, von Kommissionen — z. B. der Bioethik-Kommission
Rheinland-Pfalz 2004 oder dem Nationalen Ethikrat 2006 — und von Seiten des
Deutschen Juristentages haben dargelegt, dass die individuelle Selbstbestim-
mung geachtet werden sollte und valide Patientenverfiigungen als verbindlich
anzusehen sind.?® Gegenliufig duBlerten sich der Vatikan und deutsche katholi-
sche Bischéfe. Sehr weit geht es, dass sich katholisch getragene Kliniken oder
Pflegeeinrichtungen namentlich iiber diejenigen Patientenverfiigungen hin-
wegsetzen sollen, die fiir den Fall des lang andauernden, irreversiblen apal-
lischen Syndroms den Abbruch der kiinstlichen Erndhrung durch eine PEG-
Sonde verlangen.*® An dieser Stelle bricht ein gravierender Grundrechtskon-
flikt auf; denn die ethisch-rechtliche Grundlage einer Patientenverfiigung ist
die Selbstbestimmung des aktuell nicht mehr duBerungsfihigen Patienten, die
vom Grundgesetz in Art. 2 Absatz 1 geschiitzt wird. Katholisch getragene Kli-
niken oder Pflegeeinrichtungen, die die Patientenverfiigung beiseiteschieben,
berufen sich ihrerseits auf die von ihnen als korporatives Grundrecht gedeu-
tete Religionsfreiheit. In Einzelfillen haben staatliche Gerichte ganz zu Recht
bereits zugunsten des individuellen Selbstbestimmungsrechtes entschieden.?!
In anderen Lindern, auch in den USA bahnen sich dhnliche Probleme an.3?
Diese Konflikte beruhen darauf, dass die katholische Kirche das individuel-
le Selbstbestimmungsrecht von Menschen nur begrenzt akzeptiert, sodass
Grundrechtskonflikte zwischen Kirche und Staat neu aufbrechen.

Im Fazit bekriftigen derartige Beobachtungen die Skepsis gegeniiber der
Idee des Béckenforde-Diktums, eine ,,freiheitliche* sékulare Rechtsordnung
konne oder solle sich speziell auf die katholische Kirche bzw. auf den katho-
lischen Glauben stiitzen. Zu den Schwachpunkten des Diktums gehért es, kei-

»Vgl. z. B. Chr. MEIER u. a. (Hg.): Patientenverfiigung (2005); T. VERREL: Patientenautonomie
(2006); Hemrich BoLL STiFtun (Hg.): Die Freiheit zu sterben (2007).

3 §g z. B. der Vizedirektor der Pépstlichen Akademie fiir das Leben, Bischof ELio SGreccia,
laut KNA 16.03.2004; Weihbischof F. Vorrath: Chancen und Grenzen (2005), S. 17.

3 Vgl. E. ANKERMANN: Sterben zulassen (2004), S. 100fT.; BIOETHIK-KOMMISSION RHEINLAND-
PraLz: Sterbehilfe und Sterbebegleitung (2004), S. 113-118; T. VERrEL: Patientenautonomie
(2006), S. C 41f. .

22Vgl. U. H. J. KORTNER: Patientenverfiigungen (2007), S. 22f.; Vatican: Food, water must be
provided to vegetative patients. Internet: www.catholicnews.com, 14.09.2007.

31§, hierzu auch Anm. 46.
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nen Ansatz zu entfalten, wie in seiner Logik Grundrechtskonflikte zwischen
dem sékularen freiheitlichen Staat, der die Freiheitsrechte des Individuums zu
schiitzen hat, und der katholischen Kirche zu handhaben sind.

Diese Anfrage verstarkt sich aktuell — in der zweiten Hilfte des Jahres 2008
— angesichts dessen, dass ausgerechnet unter Berufung auf das ,,Nihil obstat®,
das die katholische Kirche gegeniiber Professoren der katholischen Theologie
auch an staatlichen Universitiiten in Anspruch nimmt, islamische Verbinde
die Abberufung des Professors fiir islamische Theologie, MUHAMMED SVEN
KavLisch, aus der akademischen Lehre fiir Religionslehrer in der Universitit
Miinster/ Westfalen verlangten und sogar durchsetzten, obwohl dies die Lehr-
freiheit des betreffenden Hochschullehrers und die Lernfreiheit der Studie-
renden konkret konterkariert. Der neu gegriindete, oft als konservativ cha-
rakterisierte deutsche ,,Koordinierungsrat der Muslime* méchte , kiinftig die
;Rechtgliubigkeit* von Islamprofessoren iiberpriifen und eine ,Lehrbefugnis*
dhnlich dem katholischen ,Nihil obstat" ... erteilen oder entziehen®. Hier zeigt
sich erneut — dieses Mal sogar im Spiegel einer anderen Religion, némlich des
Islam — das Spannungsverhiltnis zwischen katholischer Lehre und Freiheits-

grundrechten, in diesem Fall speziell der Wissenschaftsfreiheit.*

6. Bietet das Bockenforde-Diktum einen Ausweg aus
der Legitimationskrise von Staat und Politik?

Weitere Riickfragen an das Diktum ergeben sich aus einem anderen Grund.
In der Bundesrepublik Deutschland erleiden Staat, Politik, die rechtsstaat-
lichen Institutionen, ja sogar die Demokratie als solche gegenwirtig einen
hochgradigen Legitimations- und Vertrauensverlust. Diese Problematik trat
im Juli 2008 erneut anhand einer von der Friedrich-Ebert-Stiftung in Auftrag
gegebenen empirischen Studie , Personliche Lebensumstéinde, Einstellungen
zu Reformen, Potenziale der Demokratieentfremdung und Wahlverhalten* zu-
tage.’ Auf Einzelheiten kann hier nicht ndher eingegangen werden. Der Sa-
che nach ist es Aufgabe der praktischen alltiglichen Politik, bei den Biirgern

3 Zitat: TH. Serrerich: Wenn das der Prophet wiisste! (2008), 34. Das Spannungsverhiltnis zwi-
schen katholischer Lehre und Wissenschaftsfreiheit ist im 20. und jetzt auch im 21. Jahrhundert
wiederholt aus unterschiedlichen Perspektiven (protestantisch-theologisch, wissenschafistheo-
retisch, philosophisch, verfassungsrechtlich) kritisch erdrtert worden; aus der Fiille der Litera-
tur: W. Huser: Wissenschaftsfreiheit, I A (1987); H. Weser: Theologische Fakultiten (2000);
F. Huren: Wissenschaftsfreiheit (2001); H. Kress: Wissenschaftsfreiheit (2003), S. 374ff.

** Internet: http://www.fes.de/inhalt/Dokumente_2008/Zusammenfassung_Studie_GPI.pdf
(Zugriff 05.07.2008).
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den Vertrauensschwund gegeniiber Staat, Politik, Rechtsordnung und sozialen
Sicherungssystemen, darunter dem Gesundheitssystem, wieder aufzufangen.
Stattdessen wird manchmal jedoch — auch unter Berufung auf das Béckenfor-
de-Diktum — ein anderer Ansatz gewéhlt. Ihm zufolge ldsst sich das Legitima-
tionsdefizit des modernen Staates durch einen erneuten Riickgriff auf Religion
oder Gott kompensieren.3¢

Nun ist eine legitimatorische Berufung des Staates auf Gott, etwa durch
eine nominatio dei in der Verfassung, aus verschiedenen Griinden problema-
tisch. Wenn man theologisch den Gedanken der Unerkennbarkeit und Unver-
fiigbarkeit Gottes ernst nimmt, kann es nicht iiberzeugen, den Namen Gottes
fiir die Legitimation des Staates zu instrumentalisieren und zu funktionalisie-
ren. Uberdies haben religiése Legitimationen des Staates historisch immer
wieder zu problematischen Uberhéhungen des jeweils bestehenden Staates
gefiihrt — bis hin zur Symbiose von Thron und Altar im 19. Jahrhundert, die
vom deutschen Luthertum gestiitzt worden war. Davon abgesehen bleibt un-
klar, in welchem Sinn iiberhaupt von ,,Gott*“ die Rede ist, wenn man ihn in
einer Verfassung erwihnt. Bei den Beratungen des Grundgesetzes 1949 war
von CarLo ScuMiD, THEODOR HEUSS und auch von ADOLF SOSTERHENN Vorsorg-
lich klargestellt worden, dass keinesfalls exklusiv ein bestimmter christlicher
Gottesbegriff gemeint sei, sodass andere Religionen nicht ausgegrenzt wer-
den sollten. Doch in neuerer Zeit spielt eine solche Vereinseitigung durchaus
eine Rolle. Katholische Juristen3’, Theologen®® oder Kirchenvertreter haben
sogar gedulert, dass die Menschenwiirde sich ,,nur christlich begriinden las-
se. Nun ist zwar zu unterstreichen, dass die christliche Tradition wegweisende
Impulse zur Wiirde des Menschseins enthilt, wozu bereits die Deutung von
Freiheit und menschlicher Wiirde in der mittelalterlichen christlichen Philo-
sophie gehort.”” Andererseits ist es geistesgeschichtlich aber unzutreffend und
in Anbetracht des gesellschaftlichen Pluralismus sowie der weltanschaulichen
Neutralitit des Staates unangemessen, die Menschenwiirde exklusiv im Chris-
tentum verankern zu wollen. Dies blendet den Deutungshorizont derjenigen
ab, die sich selbst nicht als christlich oder die sich als nichtreligi6s verstehen.
Die letztgenannte Gruppe der Konfessionslosen — oder, wie die Selbstbezeich-

3 Sogar schon in den 1980er Jahren: H. LOBBE: Staat und Zivilreligion (1986), S. 198ff.,

S. 206f. .
37 Vgl. J. ISENSEE: Menschenwiirde (2006).

38 Vgl. W. HARLE: Der Mensch in der Vielfalt seiner Beziehungen (2001).
3 ygl. Th. Kosusc: Person und Freiheit (2006).
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nung jetzt oft lautet: der Konfessionsfreien — bildet in der Bundesrepublik
Deutschland fast ein Drittel der Bevélkerung.

So gesehen war es sachgemiB, dass der EU-Verfassungsvertragsentwurf von
2003 auf die Pluralitit der kulturellen, religiésen, philosophischen und huma-
nistischen Traditionen rekurrierte, von denen Europa geprégt ist.*’ In diesem
Zusammenhang ist gleichfalls das SPD-Grundsatzprogramm vom November
2007 zu nennen. Es erwihnt als geistige Bezugspunkte dieser Partei neben
den genuin sozialdemokratischen und den jiidisch-christlichen oder philoso-
phischen Wurzeln sogar das Erbe Europas in der arabischen Kultur.*! Solche
weit gefassten Formulierungen sind angemessen, weil sie die Sehnsucht nach
friiherer gesellschaftlicher Homogenitit hinter sich lassen* und die Exklusi-
onen, Ausgrenzungen und antipluralen Engfiihrungen vermeiden, fiir die das
Bockenforde-Diktum anfillig ist.

7. Nichtreligiose Voraussetzungen des modernen Staates

Vor allem ist auf eine weitere Engfiithrung des Diktums aufmerksam zu ma-
chen. Letztlich lenkt es davon ab, dass der moderne Staat und die freiheitliche
Gesellschaft in hohem MaB von Kunst und Kultur, von Rechtsstandards, von
Medizin, Wissenschaft und Bildung abhéngen. So sollte nicht unterschétzt
werden, wie sehr die Medizin des 19. und 20. Jahrhunderts das Menschenbild
und das Gesellschaftssystem geprégt hat. Die moderne Medikalisierung be-
sitzt Schattenseiten; sie hat aber auch humanen Fortschritt erméglicht. Hierzu
ist nur an die Senkung der Kindersterblichkeit oder aktuell an die Schmerz-
therapie oder an die palliative Medizin zu erinnern. Die Prégekraft, die Medi-
zin, Wissenschaft, Forschung und Bildung fiir die Gesellschaft besitzen, und
der Sachverhalt, dass die Zukunfisfihigkeit der Gesellschaft weitgehend vom
wissenschaftlichen Fortschritt, von einer Verbesserung der Bildungsstandards
und von Rechtsvertrauen sowie Rechtssicherheit abhingen, werden in Offent-
lichkeit und Politik nach wie vor zu wenig beachtet. Auch das Béckenforde-
Diktum greift in dieser Hinsicht zu kurz. Wiirde man an das Diktum heute
noch ankniipfen wollen, dann miisste man es entgrenzen und ausweiten. Dem

4 ygl. hierzu auch A. v. ScHeLHA: Die religi$s-kulturelle Pragung (2007), S. 52f.

4 Vgl ,Soziale Demokratie im 21. Jahrhundert”. Grundsatzprogramm der Sozialdemokrati-
schen Partei Deutschlands, 2007, Abschnitt 3.3. Nr. 52. Hierzu: Neue Gesellschaft/Frankfurter
Hefte 2007, H. 11, S. 48f. (Gesprich der Redaktion mit dem Vf. dieses Aufsatzes iiber , Reli-
gion und Politik").

42 Kritisch hierzu jetzt auch M. Nusssaum: Liberty of Conscience (2008).
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Diktum ist darin zuzustimmen, dass Staat und Politik nicht selbstlegitima-
torisch, rein aus sich selbst heraus zu begreifen sind und dass sie nicht ein-
fach — wie zu Beginn des 20. Jahrhunderts sogar der evangelische Theologe
und liberale Politiker FRIEDRICH NAUMANN meinte® — eigenen Gesetzen folgen
diirfen. Aber es ist explizit zu beriicksichtigen, dass der sékulare freiheitliche
Staat ideell keineswegs nur von religiésen, sondern dariiber hinaus von an-
derweitigen kulturellen, medizinischen, natur- und geisteswissenschaftlichen
Voraussetzungen zehrt. Eine grofie Rolle spielen das Rechtsvertrauen und
die Rechtsakzeptanz, die in der Gegenwartsgesellschaft in eine Krise geraten
sind. Das Béckenforde-Diktum nimmt diese Sachverhalte nicht in den Blick,
indem es zu einseitig auf religiése, im Kern auf katholische, Hintergriinde des
Staates fokussiert ist.

8. Anstelle des Bockenforde-Diktums: Kultur der Toleranz
in der wertpluralen Gesellschaft

So gesehen fithrt das Diktum in mehrfacher Hinsicht zu Engfiihrungen. Im
Gegenzug sind Entgrenzung und Ausweitung vonndten. Hierzu gehort die
Einsicht, dass sich in einer pluralistischen Gesellschaft das Selbstbestim-
mungsrecht der Menschen letztlich nur im Rahmen wechselseitiger Toleranz
verwirklichen ldsst. Die Koexistenz oder Konvivenz von Menschen mit unter-
schiedlichen christlichen, sonstigen religiosen oder nichtreligiésen Uberzeu-
gungen gelingt vor allem dann, wenn die Einstellungen der jeweils anderen
akzeptiert werden. Fiir den freiheitlichen sékularisierten Staat und die weltan-
schaulich pluralistische, wertplurale Gesellschaft gewinnt die Idee der Tole-
ranz zunehmend eine Schliisselfunktion. Nun hat auch BOcKeENFORDE Toleranz
eingefordert — allerdings nur in abgeschwichter Form im Sinn des Zweiten
Vaticanums, das die formale staatliche Gewéhrleistung von Religionsfreiheit
bejahte. BOCKENFORDE nannte dies die ,,prinzipielle Toleranz*.* Thr zufolge
sollen individuelle Uberzeugungen und Lebens- oder Weltanschauungen, die
bei anderen anzutreffen sind, im Grundsatz hingenommen werden.

Auf Dauer reicht in einer wertpluralen Gesellschaft diese schwache Version
der Toleranz, die sich auf die rechtliche Garantie der Gewissens-, Religions-
und Weltanschauungsfreiheit beschrinkt, jedoch nicht aus. Fiir ein gedeihli-
ches Funktionieren der Gesellschaft ist sie notwendig, aber nicht hinreichend.

# Vgl. F. Naumann: Briefe (1916), S. 83ff.
4 E -W. BockenrorpEe: Kirche und christlicher Glaube (2004), S. 207.
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Damit die Koexistenz oder Konvivenz von Menschen mit unterschiedlichen
Uberzeugungen tatsichlich gelingt, kommt viel darauf an, dass die rechtlich
gewihrleistete Religions-, Gewissens- und Weltanschauungsfreiheit alltags-
weltlich im Sinn einer dialogischen und inhaltlichen Toleranz ausgestaltet
wird. Dies bedeutet, dass Menschen einander auf gleicher Augenhdhe begeg-
nen und zur Reziprozitit, zum inhaltlichen Dialog und ggf. auch zur Revision
eigener Uberzeugungen bereit sind. Eine solche gesteigerte Form von Tole-
ranz lésst sich allerdings nicht einfordern oder erzwingen; vielmehr beruht sie
auf dem eigenverantworteten personlichen Ethos der Biirger.

Bei BockeNFORDE wird auf diese Aspekte zu wenig Wert gelegt. Stattdessen
betonte er, aus katholischer Sicht bestehe die Pflicht, allein die katholische
Wahrheit ,,zu suchen und an ihr festzuhalten. Der Sache nach die einschli-
gigen Dokumente des Zweiten Vatikanischen Konzils rezipierend, hilt er die
Religionsfreiheit nur im Rechtssinn, d. h. als eine vom Staat gewihrleiste-
te Norm, nicht aber im moralischen Sinn fiir unverbriichlich. Moralisch ist
ihm zufolge der Mensch nach wie vor allein auf die katholische Wahrheit
verpflichtet.s Dies entspricht letztlich dem Codex Iuris Canonici, der in can.
1364 § 1 die Abkehr vom katholischen Glauben bis heute kirchenrechtlich

unter Strafe stellt:

,In rémischer Terminologie gibt es nur Konversionen nach Rom hin; die Gegen-
bewegung heisst katholisch Glaubensabfall“.*

Auch BockenrorpE hat unter gedanklicher Bezugnahme auf das Zweite Vati-
canum auf Gewissens- und Religionsfreiheit nur fiir den Bereich der staatli-
chen Rechtsordnung, nicht aber im moralischen Sinn Wert gelegt. Der pro-
testantischen und der modernen, auf die Aufkldrungsphilosophie gestiitzten
Sicht von Freiheit und Gewissen*’ kann dies nicht einleuchten. Das Anliegen,
dass Menschen sich zu welt- und lebensanschaulichen Fragen innerlich auch

4 Vgl E.-W. Bockenrorpe: Kirche und christlicher Glaube (2004), S. 238, vgl. S. 231, Anm.
1.; ders., ebd., S. 237fF,, S. 478 bei Fn. 31.

46 K Rourmann: Gewissen (2006), S. 34. Vom Standpunkt des katholischen Kirchenrechts
unterscheidet es sich deutlich, wenn fiir den sich modemisierenden Islam die Islamische Charta
des Zentralrats der Muslime in Deutschland e.V. vom 20.02.2002 biindig und ohne Kautele
unter Nr. 11 erklart, die Muslime ,,akzeptieren ... das Recht, die Religion zu wechseln, eine
andere oder gar keine Religion zu haben*. (Internet: http://www.zentralrat.de/3035.php, Zugriff
17.07.2008). — Es wiren noch weitere, dem Freiheits- und Selbstbestimmungsgrundsatz entge-
genstehende Bestimmungen des katholischen Kirchenrechts zu nennen, darunter die kirchen-
amtliche Erlaubnis, ein Kind nichtkatholischer Eltern bei Todesgefahr ,,auch gegen den Willen

der Eltern* katholisch zu taufen (can. 868 § 2 CIC).‘
“1Vgl. E. TroeLtsch: Die Bedeutung des Protestantismus (1906), S. 7ff., S. 64.
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auf neue Argumente oder andere Zugangsweisen einlassen und sich hiervon
bereichern lassen kénnen, gerit hierdurch ins Hintertreffen; die Idee der Tole-
ranz bleibt hierbei unterbestimmt.

Erst die dialogische Toleranz eroffnet die Chance, dass es zwischen den
einzelnen Menschen und den Bevolkerungsgruppen, den verschiedenen Mili-
eus zur wechselseitigen Kenntnisnahme und Bereicherung, zum ,,enrichment*
kommt, von dem die Vereinten Nationen anlésslich des von ihnen proklamier-
ten Jahres der Toleranz 1995 sprachen. Die kulturelle Bedeutung einer solchen
inhaltlichen, dialogischen oder aktiven Toleranz ist {iberaus hoch einzuschit-
zen.*® Zu zahlreichen Fragen der Moral und der Lebensanschauung, zum Um-
gang mit Gesundheit, Krankheit und Sterben sind in der heutigen werteplura-
len Gesellschaft voneinander abweichende Auffassungen anzutreffen. Diese
Vielfalt sollte man nicht als Ausdruck eines Werteverfalls interpretieren. Die
Pluralitit moralischer Positionen und ethischer Perspektiven, die sich inzwi-
schen ausgeprigt hat, bietet vielmehr die Gelegenheit, dass Menschen sich im
Sinn der aktiven und dialogischen Toleranz darum bemiihen, ihre Argumen-
te zu kommunizieren, was dazu fiihren kann, persénliche Einstellungen zu
prizisieren und ggf. auch zu revidieren. Im besten Fall kommen tragfihigere
Einsichten und kommt ein ethischer Fortschritt zustande, der allen nutzt.

Dabei wird nicht in Abrede gestelit, dass Grenzen der Toleranz — auch der
rechtlichen Toleranz — zu durchdenken, zu definieren und durchzusetzen sind,
da der Rechtsstaat Verletzungen von Menschenwiirde und Menschenrechten
nicht hinnehmen darf.* Im Kern gilt aber, dass in der wertepluralen Kultur die
Stirkung rechtlicher sowie ethischer, dialogischer Toleranz zum Gebot der
Stunde geworden ist. Dies setzt voraus, anderen Menschen fair und unvorein-
genommen zu begegnen und Pauschalurteile zu vermeiden.

Doch sogar bei BGcKENFORDE finden sich Pauschalisierungen, und zwar in
Bezug auf islamische Mitbiirger. Zwar hat er, auch um die Option christlich-

4 Vgl. H. Kress: Toleranz (2004).

4 Der hier vorliegende Beitrag kann auf die wichtige Frage, an welcher Stelle und in welcher
Hinsicht Grenzen der Toleranz zu ziehen sind, nicht naher eingehen. Grenzziehungen sind dann
geboten, wenn Grundrechte verletzt werden. Daher hat das Oberlandesgericht Frankfurt/M.
einem muslimischen Vater nachtréglich die Zahlung von Schmerzensgeld auferlegt, weil er an
seinem 12 Jahre alten Sohn ohne Einwilligung des Betroffenen und der Mutter eine Beschnei-
dung hatte durchfihren lassen (OLG Frankfurt a. M., Beschluss vom 21.8.2007 - 4 W 12 /07
In: Neue Juristische Wochenschrift 2007, 3580). Ausgehend von dem Gerichtsurteil ist genereli
zu betonen: Zu den Grundrechten, die einer falsch verstandenen Toleranz — und zwar auch ge
geniiber Religionen oder Weltanschauungen — Schranken setzen, gehéren u. a. das Persﬁnli%h-
keitsgrundrecht, das Grundrecht auf kérperliche Unversehrtheit und der Gesundheitsschutz -
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religioser Symbole in der sikularen Offentlichkeit aufrechtzuerhalten, in der
Kopftuchfrage fiir Toleranz plidiert. Andererseits diskutierte er im Blick auf
»den Islam*“ (im Singular!) die Bestrebung, dass dieser in Deutschland zur
Mehrheit werden und Grundrechte auBer Kraft setzen wolle.’! Hierbei lie er
den islamischen Binnenpluralismus, die soziokulturellen Differenzierungen
bei Migranten, die Reformanstrengungen im Islam, die sékulare Seite des Is-
lam sowie die quantitative Dimension — es handelt sich um eine heterogene
Minderheit von ca. drei Millionen Menschen — aufer Betracht.’> Seines Er-
achtens muss der Staat dafiir sorgen, dass ,,diese Religion bezichungsweise
ihre Anhénger* nicht zur Mehrheitsreligion werde. Ein Ansatz fiir staatliche
Restriktionen seien ggf. ,.entsprechende politische Gestaltungen im Bereich
von Freiziigigkeit, Migration und Einbtirgerung*>:.

Im Unterschied zu einem solchen Gestus der Ausgrenzung lauft das Leit-
bild der dialogischen Toleranz darauf hinaus, wechselseitiges Verstindnis zu
fordern, z. B. durch Bildungsinitiativen oder durch die Unterstiitzung inter-
kultureller Projekte oder dadurch, dass in staatliche Kommissionen, in Gre-
mien der Politikberatung und in Ethikgremien Mitglieder berufen werden,
die die unterschiedlichen kulturellen, religiosen sowie weltanschaulichen
Stromungen reprisentieren, welche in Deutschland faktisch anzutreffen sind.
Letzteres ist bislang durchweg nicht beachtet worden, auch nicht bei der Zu-
sammensetzung des Deutschen Ethikrates 2008. BOCKENFORDE selbst empfahl
,,dem Islam* einen Reformprozess, der sich von der (spaten) Bejahung der
Religionsfreiheit durch die katholische Kirche im Jahr 1965 inspirieren lassen
soll. Dieser Vorschlag verliert freilich an Uberzeugungskraft, wenn man sich
die innerkirchlichen katholischen Restriktionen gegeniiber dem Selbstbestim-
mungsrecht vergegenwirtigt, die oben erwéhnt wurden.

9, Fazit: Toleranz als Verfassungsvoraussetzung

In den 1960er Jahren war das Bockenforde-Diktum darin wegweisend, die
katholische Kirche aufzufordern, sich auf den modernen freiheitlichen Verfas-
sungsstaat einzulassen. Andererseits enthilt es Vereinseitigungen und Engfiih-
rungen. Dem heutigen Pluralismus und der Herausforderung fiir Staat und Ge-
sellschaft, sich auf weltanschaulich-religidse Differenzen und ethischen, z. B.

5 Vgl. St. Huster: Die weltanschauliche Neutralitiit des Staates (2006), S. 44f.
51 Vgl. E.-W. BockenrorDE: Der sikularisierte Staat (2006), S. 3711, S. 41.

52 Vgl. K. BrerTreLD/ P. WETZELS: Muslime in Deutschland (2007).

53 E.-W. BockenrorpE: Der sikularisierte Staat (2606), S. 39.
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bioethischen Dissens einzustellen, trigt es nicht entschieden genug Rechnung.
Daher sollte der freiheitliche sdkulare Staat am Grundgesetz selbst, nament-
lich an Artikel 2 Absatz 1 —, Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner
Personlichkeit” — sein MaB nehmen. Aufgrund des Verweisungszusammen-
hangs zwischen dem Selbstbestimmungsrecht und der Toleranzidee ist hin-
zuzufiigen, dass die Toleranz im Grundgesetz zwar kein Verfassungsprinzip
und keinen expliziten Verfassungssatz, aber eine Verfassungsvoraussetzung
darstellt.*® Dies gilt in der heterogenen, wertepluralen Gesellschaft mehr denn
je. Um der Konvivenz der Menschen und des Gemeinwohls willen sollte der
Staat deshalb ,, Toleranzvorsorge® (W. HasseMER) praktizieren, d. h. sich um
die soziokulturelle Stabilisierung einer Kultur der inhaltlichen Toleranz und
des Dialogs bemiihen, z. B. mit Hilfe der Bildungspolitik. Im Bockenforde-
Diktum, konkret im Ubrigen auch in Bockenrorpes Erwigungen zur Biopoli-
tik 55, tritt die Einsicht, dass die heutige freiheitliche Gesellschaft auf ein hohes
Niveau der Toleranz angewiesen ist, zu sehr in den Hintergrund.

Daher ist es an der Zeit, das Diktum zu entgrenzen, ja es hinter sich zu
lassen. Der moderne sikulare Staat findet seine Legitimitdt und Stabilitt
nicht mehr dadurch, dass er sich auf partikulare religiése oder bestimmte me-
taphysische Voraussetzungen stiitzt. Statt dessen gewinnt er Akzeptanz und
Legitimation wesentlich deshalb, weil er weltanschaulich ungebunden und
neutral und auf dieser Basis dazu verpflichtet ist, die vielfiltigen Uberzeugun-
gen der Menschen zu achten, die Grundrechte zu schiitzen und den einzelnen
Menschen sowie ihren jeweiligen religiosen Uberzeugungen, Lebens- oder
Weltanschauungen ein méglichst hohes MaB} an eigenverantworteten Ent-
scheidungsspielrdumen zu eréffnen. Um diese Sicht abzustiitzen, kann man
nicht nur auf philosophische, sondern auch auf theologische Traditionslini-
en hinweisen, etwa auf die ,,weltliche* Deutung des Staates in der protestan-
tischen Zwei-Reiche-Lehre oder auf den Denkansatz von ERNST TROELTSCH
oder TruTz RENDTORFF*%, sowie Gesichtspunkte des fritheren Bundeskanzlers
HewLmut ScHMIDT rezipieren. Aufgrund einer funktionalen Deutung von Staat
und Politik hielt er fest, dass ,,die Rechtsordnung einen Wandel des tatséchlich
vorhandenen Ethos beriicksichtigen* muss.*’ Diese niichterne Sicht nimmt die
Dynamik des zivilgesellschaftlichen Wertewandels ernst und ist darin sach-

54 Vgl. W. HasseMer: Religiose Toleranz im Rechtsstaat (2004), S. 51, S. 49; Chr. Enpers:
Toleranz als Rechtsprinzip? (2007), bes. S. 255.

55 Vgl. E.-W. BOCKENFORDE: Menschenwiirde (2003).

56 Vgl. T. Renptorrr: Ethik (1990); W. E. MOLLER: Evangelische Ethik (2001), S. 7f,, S. 80fT.
57 H. ScumipT: Ethos und Recht in Staat und Gesellschaft (1977), S. 21.
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gerecht, die Legitimation des Staates aus seiner Bindung an die Grundrechte
und nicht aus einem partikularen religiosen Glauben bzw. aus einer einzelnen
Konfession abzuleiten, so wie es im Béckenforde-Diktum noch immer durch-

schimmert.

Zusammenfassung

Kress, HartMuT: Religion, Staat und
Toleranz angesichts des heutigen Plu-
ralismus. Kritische Anmerkungen zum
Bickenforde-Diktum. ETHICA 16 (2008)
4,291-314

Das ,,Bockenforde-Diktum® stammt aus
dem Jahr 1967 und lautete: ,,.Der freiheit-
liche, sdkularisierte Staat lebt von Voraus-
setzungen, die er selbst nicht garantieren
kann.“ Der Satz besitzt geistesgeschicht-
liche Relevanz im Zusammenhang des
Zweiten Vatikanischen Konzils. Er wird
auch aktuell noch oft zitiert, wenn das Ver-
hiltnis von Religion und Politik oder wenn
Probleme der Legitimation des heutigen
Staates erortert werden. Dabei wird aber
meist libersehen, dass er vormodernen Leit-
bildern verpflichtet ist, darunter dem Ideal
einer homogenen Gesellschaft. Der Werte-
pluralitit der modernen Gesellschaft und
der Toleranz als Verfassungsvoraussetzung
wird das Diktum nicht hinreichend ge-
recht. Seinen gedanklichen Kontext bilden
Vorstellungen der romisch-katholischen
Kirche, die zum individuellen Selbstbe-
stimmungsrecht der Biirger nach wie vor in
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1967, it suggests that “The liberal, secular-
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sentence is part of the history of thought of
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EINLEITUNG

Personen nehmen freiwillig und zu ihren eigenen Gunsten an freiwilligen
Tauschhandlungen teil. Das wohl bekannteste Argument fiir den Vollzug einer
Tauschhandlung wird von Verfechtern eines ,,freien Marktes* fiir den Waren-
austausch vertreten. Zwar muss ein ,.freier Markt* als theoretisches Konstrukt
verstanden werden, da gegeniiber tatsichlichen Marktprozessen idealisier-
te Bedingungen vorausgesetzt werden. Dennoch kann gezeigt werden, dass
eine Steigerung des Wohlstands der Beteiligten, messbar in der Kategorie des
Besitzes gewiinschter Kombinationen von Giitern, unter der Bedingung ga-
rantiert ist, dass jeder mit jedem ein freiwilliges Tauschverhéltnis eingehen
n. Ein solcher Vorteilstausch gelingt nur dann, wenn Marktgesetze greifen

kan
| Offentliche Giiter versperren sich dieser Logik. Sie haben die be-

konnen.

! Eine gut nachvollziehbare Erlduterung dieses Zusammenhangs gibt SEN in: A. SEn: Markets
and Freedom (2002), S. S04fF.
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sondere Eigenschaft, mit Riicksicht auf Konsumenten nicht-rivalisierend und
nicht-ausschlieBend zu sein. Wihrend es durchaus einleuchtet, dass 6ffentli-
che Giiter, wenn sie der Allgemeinheit zur Verfiigung gestellt werden, eine
Steigerung des Gesamtnutzens bewirken konnen, funktioniert das Kalkiil des
Vorteilstausches in mehreren Hinsichten nicht.

Kein eigeninteressierter Nutzer wird in ein 6ffentliches Gut investieren, so-
lange Trittbrettfahrer in der Nutzung nicht ausgeschlossen werden konnen.
Es ist sogar davon auszugehen, dass offentliche Giiter der Logik des ,,Ge-
fangenendilemmas* gehorchen, demzufolge eigeninteressierte Akteure eine
optimale Lésung fiir alle verpassen, obwohl jeder fiir sich eine optimale
Entscheidung trifft.2 Selbst wenn ein 6ffentliches Gut wiinschenswert wire,
bevorzugen eigeninteressierte Nutzer eine private Versorgung, da nur so si-
chergestellt ist, dass jeder auch gemiB seiner Investition entlohnt wird. In die-
sem Beitrag mochte ich dafiir argumentieren, dass die soeben angedeutete,
zunichst einleuchtende Beschreibung Ergebnis einer verzerrten Perspektive
auf offentliche Giiter ist. Dies gilt auch dann, wenn mit ihr weit verbreitete
Ansichten iiber 6ffentliche Giiter referiert werden. Gegen den ersten Anschein
kann mit Argumenten des Vorteilstausches fiir die Existenz 6ffentlicher Giiter
gestritten werden. Zwar werden &ffentliche Giiter nicht natiirliche Produkte
des Marktprozesses sein. In dieser Hinsicht sind Annahmen {iber Marktversa-
gen im Falle offentlicher Giiter richtig. Aber es kann gezeigt werden, dass die
an einem Vorteilstausch beteiligten Personen von 6ffentlichen Giitern unmit-
telbar profitieren und den Nutzen 6ffentlicher Giiter einkalkulieren kénnen.

Der Weg zur Verteidigung dieser These besteht in einer Ausdifferenzie-
rung des Vorteilstauscharguments. Fiir die Stringenz der Argumentation ist es
wichtig, zur Bestimmung des ,,Vorteils* den Nutzenbegriff nicht zu sehr zu
strapazieren. Wie AMiTat ETzioni zeigt, kann mit einem weit gefassten Nutzen-
begriff sogar altruistisches Verhalten als etwas begriindet werden, was dem
Altruisten letztlich selbst nutzt.” Der Vorteil, um den es in Vorteilstauschargu-
menten geht, soll in diesem Beitrag beschrénkt sein auf einen tatséchlichen,
berechenbaren Vorteil fiir den Einzelnen, der unmittelbar aus der Nutzung
des o6ffentlichen Gutes resultiert. Um der Klarheit des Arguments willen ist
es weiterhin notwendig, zur Verteidigung des Nutzens 6ffentlicher Giiter auf
normative Konzepte wie ,,Solidaritit®, ,,Gerechtigkeit oder ,,6ffentliches In-

2 Fiir den Vergleich der Situation offentlicher Giiter und des Gefangenendilemmas vgl.
D. LittLE: Ethics, Economics (2002), S. 89-100.
3 A. Etziont: Eigennutzen (1993), S. 111.
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teresse* zu verzichten. Dies bedeutet nicht, dass die Existenz 6ffentlicher Gii-
ter nicht unter Beriicksichtigung dieser Konzepte gerechtfertigt werden kann.
Die Argumentation in diesem Beitrag gilt jedoch dem Versuch, den Nutzen
offentlicher Giiter ausschlieBlich mit Riicksicht auf Vorteilskalkulationen der
nutznieflenden Personen zu erweisen.

Der Beitrag ist in fiinf Abschnitte gegliedert. Wegen der Vieldeutigkeit des
Konzepts offentlicher Giiter wird im ersten Abschnitt zunichst eine Arbeits-
definition gegeben. Die weitere Gliederung ist an der Diskussion unterschied-
licher Formen des Vorteilstauscharguments mit Riicksicht auf éffentliche Gii-
ter orientiert. Der zweite Abschnitt befasst sich mit Argumenten des reinen
Vorteilstausches. Das sind Vorteilstauschargumente, die ausschlieBlich den
aktuellen Bezugsrahmen des sich vollziehenden Tauschprozesses reflektieren.
Der dritte Abschnitt ist Argumenten des eingebetteten Vorteilstausches gewid-
met, mit welchen Bedingungen des Vorteilstausches in die Uberlegung einbe-
zogen werden. Im vierten Abschnitt werden Argumente des invertierten Vor-
teilstausches diskutiert. Nach diesen Argumenten ist der Vorteil, der aus einer
Investition in ein 6ffentliches Gut fiir den Konsumenten resultiert, unmittelbar
durch die Struktur des 6ffentlichen Gutes bedingt. Im fiinften Abschnitt wird
ein kurzes Fazit vorgestellt.

1. Offentliche Giiter: eine Arbeitsdefinition

Sogenannte ,,Almendegiiter haben eine lange Tradition. Auch ihre Beson-
derheiten sind schon lange in der Diskussion. Sie haben darin ihre Beson-
derheit, dass sie von Mitgliedern eines Gemeinwesens gemeinsam genutzt
und entsprechend auch gemeinsam verwaltet werden. Eine gemeinsam von
Dorfbewohnern bewirtschaftete Wiese oder ein gemeinsamer Friedhof muss
anders verwaltet werden als Stiickgiiter, deren Produktion an einem Punkt ab-
geschlossen ist und die dann den Besitzer wechseln. Eine exakte konomi-
sche Interpretation fiir die Besonderheiten von Gemeinschaftsgiitern konnte
im letzten Jahrhundert in der Finanzwissenschaft entwickelt werden. Aus der
Perspektive potentieller Konsumenten wurde eine Formel fiir die Besonder-
heit sogenannter ,,6ffentlicher Giiter* gefunden: Offentliche Giiter sind nicht-
ausschliefbar (,,non-excludable) und nicht-rivalisierend (,,non-rival“).* Als

4 Fiir die grundlegenden finanztheoretischen Definitionen vgl. P. A. SamutLsoN: Pure Theory
(1988), S. 29; R. A. Muscrave: Provision (1969). Fiir eine Neudefinition, die auf die urspriing-
lichen Eigenschaften Bezug nimmt, vgl. I. KauL et al. (Hg.): Global Public Goods (1999),

S.3-4.
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Beispiel fiir ein ,,reines* 6ffentliches Gut wird gerne der Leuchtturm zitiert.
Kein Hafennutzer kann davon ausgeschlossen werden, vom Leuchtturm zu
profitieren. Ferner werden die Nutzungsmdglichkeiten nicht dadurch beein-
trichtigt, ob einige Bootsfiihrer das Licht zur Orientierung nutzen oder ein
zusitzlicher Nutzer. Nutzer sind untereinander keine Rivalen.

Beide Eigenschaften, NichtausschlieBbarkeit und Nicht-Rivalitit, beziehen
sich auf den Extremfall eines ,,reinen 6ffentlichen Gutes“. Ob es iiberhaupt
noch reine 6ffentliche Giiter gibt, ist jedoch fraglicher denn je. Bei steigender
Weltbevolkerungszahl steigt auch die Rivalitit um knappe, gemeinschaftlich
genutzte Ressourcen. Ferner sind die Méglichkeiten zur AusschlieBung poten-
tieller Nutzer durch technische Entwicklungen enorm gestiegen. Dass reine
offentliche Giiter eine Seltenheit sind, schadet der Definition jedoch nicht.
Hinsichtlich beider Eigenschaften 6ffentlicher Giiter konnen Abstufungen zu-
gelassen werden; es handelt sich dann um ,,unreine 6ffentliche Giiter* (,,im-
pure public goods®).

Eine weitere Modifikation der urspriinglichen Theorie betrifft die Eigen-
schaften der Nicht-Rivalitit und Nicht-AusschlieBbarkeit. Wiahrend jedes fur
sich von unterschiedlichen Autoren als hinreichend zur Bestimmung eines
offentlichen Gutes diskutiert wurde, scheint eine Kombination beider Eigen-
schaften der Tatsichlichkeit 6ffentlicher Giiter besser zu entsprechen. Unreine
offentliche Giiter teilen sich, wie in Abb. 1 dargestellt, in zwei Gruppen. Auf
der einen Seite stehen nicht-ausschlieende, aber durchaus leicht rivalisie-
rende Giiter; diese Almendegiiter (,,common pool resources) umfassen Na-
turschutzgiiter, aber auch all jene artifiziellen 6ffentlichen Giiter, die durch

GUTER SIND... rivalisierend nicht-rivalisierend

ausschliefend private Giiter unreine Sffentliche Giiter:
Clubgiiter (,,club goods*)

nicht-ausschlieend unreine Sffentliche Giiter:
Almendegiiter (,,common
pool resources*)

Abb. 1: Private und 6ffentliche Giiter®

Ubernutzung gefdhrdet sind — so beispielsweise Infrastruktur-Giiter. Auf der
anderen Seite stehen Clubgiiter (,,club goods*); das sind Giiter, die zwar nicht
oder nur schwach rivalisierend, aber einem bestimmten Nutzerkreis vorbehal-
ten sind. Wenn innere Sicherheit, Infrastruktur und Bildungsgiiter als nicht-

5 Fiir eine vergleichbare Einteilung s. I. Kauw et al. (Hg.): Global Public Goods (1999), S. 5.
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ausschlieende Giiter zur Verfiigung gestellt werden, sind sie Clubgiiter, wenn
etwa Staatsangehérigen ein Vorrang in der Nutzung dieser Giiter eingerdumt
wird.

Trotz einer groBen Verschiedenartigkeit von dffentlichen Giitern, die durch
kulturelle und 6konomische Bedingungen sowie durch unterschiedliche For-
men des Staatshandelns mit Riicksicht auf diese Giitergruppe bedingt sind,
konnen Offentliche Giiter in einer Liste erfasst werden. Diese enthilt in der
Regel folgende Giitertypen: innere Sicherheit, Umweltgiiter, Infrastruktur
(Mobilitéts-Infrastruktur, Telekommunikations-Infrastruktur und Abfallent-
sorgung), Kulturgiiter, 6ffentlicher Raum, Bildung und Gesundheitswesen.

2. Argumente des reinen Vorteilstausches

Stellen wir uns vor, Individuen wiren an der Verbesserung ihrer je eigenen
Wohlfahrt interessiert — und verstehen wir dies zunédchst in einem 6konomi-
schen Sinn. Stellen wir uns des Weiteren vor, es gébe die Moglichkeit des frei-
willigen Tausches. Sind es nicht nur zwei Individuen, sondern viele, und gibt
es nicht nur Tauscher, sondern auch Konsumenten und Produzenten, und sind
Vertragssicherheit und die Institution des Privateigentums in einer Rahmen-
ordnung festgelegt, so nihern wir uns dem Szenario einer Marktwirtschaft,
Das Argument, warum Menschen gut beraten sind, sich auf eine solche Si-
tuation einzulassen, ist schnell referiert. Auch wenn die Bedingungen unter
realen Umsténden nie so ideal sind, wie in 6konomischen Theorien angenom-
men, so ist doch davon auszugehen, dass der Prozess des Tausches zu einer
pareto-optimalen Situation fithrt. Dies impliziert weder, dass jeder gleich gute
Chancen zur Wohlfahrtssteigerung hat; noch impliziert es, dass das Erreichen
des Ergebnisses nicht auch von weiteren Rahmenbedingungen abhéingt. Was
das Argument des reinen Vorteilstausches besagt, ist nur, dass eine Marktwirt-
schaft der beste Mechanismus isE, um Individuen mit Giitern ihrer Wahl zu
optimalen Preisen zu versorgen.® Offentliche Giiter stehen zu diesem Szenario

in einem Spannungsverhéltnis.

6 Fiir eine einleitende Erklirung dieser und weiterer Mechanismen, die in der Wohlfahrts-
) Fiir eie beschrieben werden, vgl. U. van Suntum: Okonomisches Denken (2001) und J. E.
gl;l(;r:-?;; Economics of the Public Sector (1988), S. 131-140.
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a) Offentliche Giiter und Marktversagen

In 6konomischen Erdrterungen wird erklért, warum der Markt mit Riicksicht
auf 6ffentliche Giiter ,,versagt*.” Streng am eigenen Nutzen orientierte Indivi-
duen werden nicht in ein 6ffentliches Gut investieren. Wegen der Unmoglich-
keit des Ausschlusses potentieller Nutzer ist Rentabilitat nicht gewihrleistet.
Auch aus der Perspektive potentieller Nutzer eines 6ffentlichen Gutes sieht
die Ausgangslage schlecht aus. Es ergibt sich eine Situation, die mit derjeni-
gen des Gefangenendilemmas vergleichbar ist. Vertrauen in die Kooperations-
bereitschaft eines anderen zugunsten eines fiir alle vorteilhaften Ergebnisses
kann nicht vorausgesetzt werden. Genau genommen entsteht tiberhaupt kein
Markt fiir 6ffentliche Giiter. So werden beispielsweise zwei Anwohner, die
noch nicht durch eine StraBe in ihrem Neubaugebiet angeschlossen sind, eher
jeweils eine Firma fiir ihren je individuellen Fahrtweg beauftragen, anstatt
sich mit einem Nachbarn auf Beteiligungsregeln zu einigen oder gar Geld fiir
ein gemeinsames Projekt vorzuschieflen, dessen Nutzen sich in nicht kalku-
lierbarer Weise auf alle méglichen Nutzniefer verteilt.? Ergebnis ist, dass es
zwar ein privates Gut ,,Straenabschnitt* geben wird, nicht jedoch ein 6ffent-
liches Gut , StraBe®. Argumente des reinen Vorteilstausches sind — auf den
ersten Blick — Argumente gegen offentliche Giiter.

Ebenso iiberzeugend wie die hier nur zusammenfassend skizzierten Ar-
gumente des Gefangenendilemmas sind Annahmen tber einen kontinuierli-
chen Nutzenverlust durch den freien Zugang zu 6ffentlichen Giitern. Es war
GarreTt HarDIN, der in einem wirkméchtigen Artikel von 1968 auf die zu
erwartende ,, Tragddie der Gemeinschaftsgiiter” (,, Tragedy of the Commons®)
hinwies.® Ohne Zugangsregulierung und unter Voraussetzung nur an ihr Inte-
resse denkender Nutzer ist eine Ubernutzung und letztlich Zerstorung des ge-
meinsam genutzten Gutes das zu erwartende Ergebnis. HARDIN macht darauf
aufmerksam, dass im schlimmsten Fall Grenzwerte erreicht werden, deren
Uberschreitung eine Zerstorung des Gutes nach sich zieht." In einer weniger

7Vgl. U. van Suntum: Okonomisches Denken (2001), S. 41-53.
® Fiir eine Erlduterung des Gefangenendilemmas und eine Kritik der Anwendung auf 6ffentli-
che Giiter vgl. D. LITTLE: Ethics, Economics (2002), S. 89-100.

9 G. Harov: Tragedy Commons (1968), S. 1243-48. .
10 Gegen HarpIN muss allerdings geltend gemacht werden, dass ein 6ffentliches Gut mit einem

sopen-access regime* verwechselt wird. Wﬁhre:nd ‘i?tfentliche Gﬂfer dqrchaus Eiplrittsbarrie-
ren aufweisen konnen, hat ein ,,open-access regime tiberhaupt keine Eintrittsbarrieren. Selbst
wenn ein Gut nicht streng nicht-rivalisierend ist, sondern durch Ubernutzung verbraucht wer-
den kann, ist die Tragddie der Gemeinschaftsgiiter nur dann zu erwarten, wenn keine Regulie-

rung der Nutzung méglich ist.
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dramatischen Variante wird das Versagen von Marktmechanismen am Bei-
spiel des Trittbrettfahrens (,,Free-riding*) deutlich. Werden 6ffentliche Giiter
als nicht-ausschliefende Giiter angeboten, so werden eigeninteressierte Nut-
zer die Chance sehen, sich an den Erhaltungskosten nicht zu beteiligen und
sie stattdessen als Trittbrettfahrer nutzen. Auch hier funktioniert der Mecha-
nismus des Vorteilstausches nicht.

Das erste Ergebnis ist: Argumente des reinen Vorteilstausches sind Argu-
mente gegen die Existenz dffentliche Giiter.

b) Langfristige Interessen und Gruppenrationalitit

Das soeben gewonnene Ergebnis hilt als allgemeine Schlussfolgerung einer
kritischen Priifung nicht stand. Eine erste Kritik an diesem Ergebnis besagt,
dass Voraussetzungen geltend gemacht werden, die den tatsidchlichen Mog-
lichkeiten des Tauschszenarios nicht entsprechen. Es ist wichtig festzustellen,
dass fehlgeleitete Annahmen nicht die These betreffen, Menschen seien pri-
mir an ihrem eigenen Nutzen interessiert. Vielmehr betreffen sie das Szenario
des reinen Vorteilstausches.!! Es wird davon abgesehen, dass Menschen fihig
sind, kurzfristige Interessen zugunsten langfristiger Interessen zu relativieren
und sich zu deren Erfiillung mit anderen Menschen zu verstindigen. Beispiele
existierender Gemeinschaftsgiiter und historische Beispiele zeigen dies.

Die Studien zu Almendegiitern von ELiIoNOR OsTROM belegen, dass Men-
schen bereit sind, Regeln im Umgang mit ihnen zu befolgen, die sowohl eine
Ubernutzung als auch eine Benachteiligung Einzelner verhindern. Dies gilt
zumindest dann, wenn ein existenzielles Interesse an der Erhaltung des Gutes
vorausgesetzt werden kann.”? Ein kurzfristiges Nutzungsinteresse wird zu-
gunsten des langfristigen Interesses an der weiteren Moglichkeit der Nutzung
des Gutes zuriickgestellt. Zwar muss erértert werden, inwiefern die Beispiele,
die OsTroM analysiert, eine Ubertragung auf Gemeinschaftsgiiter in moder-
nen Gesellschaften zulassen. Bewésserungssysteme, Regeln zur Nutzung von
Wiesen- und Weidegriinden und Regeln zur Verwendung von Wasserressour-
cen sind in ihren Beispielen eingebunden in iiberschaubare Gemeinschaften,
die von diesen Ressourcen leben. Belegt wird aber mindestens die Fahigkeit,

1 Auch Sen macht darauf aufmerksam, dass zur Erkldrung kollektiver Entscheidungen weder
wohlfahrtsskonomische Pramissen noch Annahmen iiber den ,,homo oeconomicus* geniigen.
Er sicht eine notwendige Ergéinzung in der Annahme, argumentativ entfaltete Werte seien in
einer Demokratie ebenso entscheidungsleitend wie individuelle Priferenzen. Vgl. A. Sen: Ra-
tionality (2002), S. 285-289.

12 E. OstroM: Governing Commons (1990).
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Nutzenkalkiile unter bestimmten Bedingungen zugunsten der Weiterexistenz
eines von allen nutzbaren Gutes zu erweitern.

Eine zweite Kritik betrifft Annahmen der Spieltheorie hinsichtlich des vo-
rausgesetzten Rationalititskonzepts. Zwar mag es verniinftig sein, Menschen
primér als eigennutzeninteressierte Wesen zu verstehen. Nicht verniinftig ist
es aber, solche Faktoren auszublenden, welche die rationale Entscheidung des
Einzelnen mit beeinflussen kénnen. Auch eigeninteressierte Individuen kon-
nen auf relevante Informationen reagieren. Es konnte gezeigt werden, dass
einige Faktoren speziell fiir 6ffentliche Giiter gelten. Werden potentielle Nut-
zer beispielsweise dariiber informiert, welchen Einfluss ihr Beitrag auf die
Existenz bzw. Nicht-Existenz eines éffentlichen Gutes hat, so verandert sich
die Motivation, einen Beitrag zu diesem Gut zu leisten. Eine genaue Kenntnis
der ,,Produktionsfunktion* hat betrichtlichen Einfluss auf die Bereitwilligkeit
zu einer Unterstiitzung.'* Auch das Wissen iiber den potenziellen Nutzerkreis
verindert die Disposition zu Trittbrettfahren vs. Kostenbeteiligung. Gegen die
bekannte These von MANcur OLson, die Motivation zur Beteiligung an einem
offentlichen Gut nehme relativ zur Gruppengrofie ab,'* konnte experimentell
belegt werden, dass die Motivation zur Unterstiitzung offentlicher Radioan-
stalten groBer ist, je groBer die Population der Nutzer."

Diese Beispiele geniigen weder, das erste Ergebnis zu widerlegen — Argu-
mente des reinen Vorteilstausches konnen nicht als Argumente fiir 6ffentliche
Giiter gelten —; noch kann eine ebenso allgemeine Lehre gezogen werden, wie
von Vertretern des Gefangenendilemmas und Theorien des Trittbrettfahrens
zur Existenz motivationaler Defizite vorgeschlagen wurde. Sie gentigen aber,
die Allgemeingiiltigkeit dieser Doktrinen in Frage zu stellen. Argumente des
reinen Vorteilstausches sind nur dann eindeutig Argumente gegen die Exis-
tenz 6ffentlicher Giiter, wenn die Individuen nicht nur als eigeninteressiert,
sondern auch als abgeschnitten von relevanten Informationen dargestellt wer-
den. Dann muss aber auch das erste Ergebnis, wonach Argumente des reinen
Vorteilstausches Argumente gegen die Existenz 6ffentlicher Giiter sind, nicht
als allgemeines Ergebnis akzeptiert werden, sondern als ein Ergebnis, das nur
unter der Bedingung des Informationsdefizits gilt.

13 E. OsTROM: Property Rights Regimes (2002), S. 35-36.
14 M, OLsoN: Logic Collective Action (2002).
15 E. OsTROM: Property Rights Regimes (2002), S. 32.
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3. Argumente des eingebetteten Vorteilstausches

Selbst solche Philosophen, die nicht fiir staatliche Regulierung, sondem fiir
eine weitestgehende Abschaffung des Staates argumentieren, schitzen den
rationalen Egoisten Mensch so ein, dass er fiir bestimmte Giiter sein Miss-
trauen gegeniiber dem Alter Ego iiberwindet und sich freiwillig an Regeln
des Zusammenlebens bindet. Menschen sind bereit, ihr Misstrauen in Form
wechselseitiger Zusicherungen zu iiberwinden, da die Angst, ohne ein Sicher-
heit schaffendes Gut nicht auszukommen, grofler ist, als die Angst, vom Ge-
geniiber getiuscht zu werden.'¢ Uberwunden wird ein staaten- und rechtsloser
Zustand an erster Stelle zugunsten des Gutes ,,innere Sicherheit®, welches
auch den Schutz des Privateigentums einschliefit.'” Aber auch andere Giiter
konnen Resultat eines Szenarios sein, in welchem Menschen ihren Vorteil zu
sichern suchen und dafiir ihre urspriingliche Ungebundenheit aufgeben — so
etwa Giiter zur Gesundheitsvorsorge.

Es sieht so aus, als konne mit vertragstheoretischen Argumenten gezeigt
werden, dass Menschen bereit sind, véllige Ungebundenheit zugunsten ei-
niger grundlegender offentlicher Giiter aufzugeben. Vertragstheoretische
Ansitze sind jedoch auf Primissen angewiesen, die Argumente des reinen
Vorteilstausches iiberschreiten. Vertragstheoretische Ansitze zur Begriindung
der Grundlagen eines politischen Gemeinwesens sind insofern ,,entzaubert*
worden, als gezeigt werden konnte, dass die Vorstellung eines ausschliefilich
auf den eigenen Nutzen gerichteten Individuums nicht ausreicht, sobald mehr
gezeigt werden soll, als dass Menschen bereit sind, fiir das Gut ,,Sicherheit*
einen Mimimalstaat zu akzeptieren.'® So musste auch Joun RawLs letztlich
anerkennen, dass nicht nur die Annahme moralischer Vermdgen, sondern auch
grundlegender politischer Werte fiir die Begriindung seiner Konzeption einer
wohlgeordneten Gesellschaft zentral war.'® Ohne normative Primissen gelingt
es nicht zu zeigen, dass die Bereitstellung von Giitern wie Bildung oder Um-
weltschutzgiiter als staatliche geschiitzte Giiter von eigeninteressierten Indi-
viduen gewiinscht werden wird und auch unter der Bedingung vertraglicher

16 Diese Beschreibung entspricht der iiblichen Interpretation der Begriindung fiir den Ubergang
zur biirgerlichen Gesellschaft in dem vertragstheoretischen Entwurf von T. Hoppes: Leviathan
(1995), S. 112-129.

I” Dieser Zug ist besonders ausgeprégt bei J. LockE, der die These vertritt, es gébe ein natiirlj-

ches Recht auf Privateigentum. Vgl. J. Locke: Zwei Abhandlungen ( 1977), S. 203.
18 Bekanntestes Beispiel fir einen minimalstaatlichen Entwurf ist die Theorie vo

Anarchy (1974).
19 Vgl. dazu J. Raws: Political Liberalism (1996), S. 9, 19.

n R. Nozick:
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Bindungen akzeptiert wird. Vorausgesetzt werden muss mindestens, dass die
Individuen an Vorstellungen der distributiven Gerechtigkeit orientiert sind,
mit RawLs einen ,,wirksamen Gerechtigkeitssinn“? haben. Kurzum, eine ver-
tragstheoretische Erweiterung des Szenarios eines reinen Vorteilstausches ist
moglich; jedoch wird damit der Weg einer ausschlieflich nutzenorientierten
Perspektive verlassen.

a) Offentliche Giiter als Rahmenbedingungen fiir Tauschhandlungen

Statt vertragstheoretisch zu argumentieren, kann eine andere Argumentations-
linie verfolgt werden. Diese deutet sich schon im Werk von Apam Smith an,
der zwar als Protagonist der Freihandelslehre gelten muss, seine Untersuchun-
gen aber nicht auf diese Perspektive reduziert hat. Infrastruktur soll deshalb
und in eben jenem Umfang vom Staat unterstiitzt werden, wie sie den Handel
erleichtert; Bildungschancen sollten allen eréffnet werden, weil dies in den
Bereich der 6ffentlichen Aufgaben fillt.?' Ein erster Schritt zur Erweiterung
der Argumente des reinen Vorteilstausches und damit auch ein nicht-norma-
tives Argument zugunsten des Schutzes und der Etablierung bestimmter 6f-
fentlicher Giiter resultiert aus folgender Uberlegung: Ein Vorteilstausch unter-
liegt spezifizierbaren Bedingungen. Wer den Vorteilstausch fiir sich zu nutzen
wiinscht, wird auch am Schutz und der Erhaltung von dessen Bedingungen
interessiert sein. Sind 6ffentliche Giiter Bestandteil jener Voraussetzungen,
die den Vorteilstausch erméglichen, ist es im Interesse der am Vorteilstausch
interessierten, eigennutzenorientierten Teilnehmer, auch deren Erhaltung zu
wiinschen.

Mit diesem Argument kann fiir eine Liste 6ffentlicher Giiter argumentiert
werden, ohne den Rahmen der Eigennutzen-Orientierung aufzugeben. Um
den Umfang der Liste bestimmen zu kénnen, ist eine Unterscheidung in inrer-
medidre und finale offentliche Giiter hilfreich.?? Intermedidire dffentliche Gii-
ter sind solche 6ffentliche Giiter, deren Existenz nicht durch bereits etablierte
politische Institutionen und nicht durch weitere offentliche Giiter bedingt ist.
Dazu zihlen die grundlegenden Giiter einer Demokratie wie das Regierungs-
und Rechtssystem und die Institutionen fiir innere und dullere Sicherheit. In-

2 Ders., ebd., S. 19.

2 Aufwendungen fiir 6ffentliche Einrichtungen sollen nach SmiTh den Anforderungen genii-
gen, ,,den Handel [zu] erleichtern und die Ausbildung der Bevélkerung [zu] fordern.“ A. SmiTy:
Wohlstand der Nationen (1999), S. 612. Fiir eine differenzierte Erorterung der Unterstiitzung
offentlicher Bildungseinrichtungen durch Steuergelder s. ebd., S. 645-651.

2 Vgl, dazu I. Kaut et al.: Global Public Goods (1999), S. 13.
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termedidre offentliche Giiter sind in einem demokratischen Rechtsstaat Ver-
fassungsgiiter. Finale dffentliche Giiter dagegen sind Ergebnisse, denen staat-
liches und institutionelles Handeln vorausgeht, so beispielsweise ein System
6ffentlicher Bildung oder eine ausgebaute Infrastruktur. Diese Giiter benéti-
gen zu ihrer Existenz die priméren &ffentlichen Giiter und politische sowie
finanzielle Hintergrundinstitutionen, die zu ihrer Erhaltung beitragen. Zu den
finalen 6ffentlichen Giitern zihlen neben Bildung und Verkehrsinfrastruktur
auch Kulturgiiter, Umweltgiiter und Kommunikationsgiiter.

Die Notwendigkeit intermedidrer iffentlicher Giiter fir das Funktionieren
marktwirtschaftlicher Prozesse ist weitestgehend unbestritten. Ohne Instituti-
onen des Rechts und der Sicherheit sind wirtschaftliche Prozesse nicht mog-
lich.2 Aber auch finale dffentliche Giiter sind Voraussetzungen fiir das Ge-
lingen von Austauschprozessen. Eine gut ausgebaute Infrastruktur, die heute
nicht nur Land-, Wasser- und Luftwege, sondern auch vor allem auch eine
kommunikationstechnische Infrastruktur umfasst, ist Voraussetzung fiir die
Entstehung von Mérkten.> Auch die Bedeutung von ,,Bildung* als finales 6f-
fentliches Gut wird zunehmend deutlich. Die Erfahrungen in Landern Asiens
haben gezeigt, dass eine staatliche organisierte, breitenwirksame Bildungsof-
fensive das beste Mittel ist, wirtschaftliches Wachstum zu beférdern.”® In die
Reihe der Hintergrundgiiter fiir eine funktionierende Marktwirtschaft konnen
moglicherweise auch Umweltgiiter gerechnet werden. Dies gilt zumindest
dann, wenn der 6konomische Schaden der Vernachldssigung dieses Gutes die
Kosten fiir Vorkehrungen iibertrifft.

Es gilt festzuhalten: Argumente des eingebetteten Vorteilstausches sind Ar-
gumente zugunsten finaler dffentlicher Giiter wie Bildung, Infrastruktur und
Umweltgiiter.

b) Privatisierung: eine Alternative?

Ein Gegenargument zur soeben erlduterten Perspektive auf 6ffentliche Giiter
liegt jedoch auf der Hand: Wieso sollten die genannten Giiter nicht als private
Giiter denselben Dienst erweisen? Dazu ist zunichst anzumerken, dass die
Klassifizierung als ,.6ffentliches Gut“ nicht bedeutet, dass private Anbieter

3 Fiir eine Erweiterung und einen Ausbau staatlicher Aufsicht argumentiert etwa E. SouLe:
Morality & Markets (2003).

2 Fir die Bedeutung von ,,coordinative goods™ fiir die Demokratieentwicklung in China vgl.
B. B. DE Mesquita/G. W. Downs: Development and Democracy (2005).

2 yagl. J. E. STicuitz: State versus Market (1999).
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oder Institutionen von der Produktion und Erhaltung ausgeschlossen werden.?
Wichtig ist vielmehr, dass das Gut tatsichlich als nicht-ausschlieBendes und
nicht-rivalisierendes Gut zur Verfiigung gestellt wird. Dies wird in der Regel
jedoch nur dann der Fall sein, wenn eine Institution das Gut schiitzt, die an
der Inklusion aller Biirger interessiert ist. Solange Staaten die Interessen eines
jeden einzelnen Biirgers reprisentieren, sind sie diejenigen Institutionen, die
eine Bereitstellung nicht-ausschlieBender Giiter an erster Stelle férdern und
iberwachen kénnen. In der Anwendung ist eine Kooperation zwischen priva-
ten und offentlichen Institutionen nicht nur die Regel, sondern auch hinsicht-
lich der tatséchlichen Erhaltung und mit Riicksicht auf die Vielfalt 6ffentlicher
Giiter optimal.

Sodann gilt es zu erortern, ob das Privatisierungsargument in jedem Fall
schlagkriftig ist. Fiir Privatisierung wird im Allgemeinen mit drei Argumen-
ten geworben: eine Verbesserung des Service und der Qualitit; eine Reduktion
der Preise durch mehr Wettbewerb; und mehr Wahl fiir die Konsumenten.”
Vorausgesetzt wird zugleich, dass ein offentliches Gut seine Qualitét und
Struktur als 6ffentliches Gut trotz Privatisierung erhalten wird. Wird jedoch
der Zugang zu einem 6ffentlichen Gut durch den Markt und nicht durch poli-
tische Entscheidung festgelegt, droht eine Segmentierung, deren Effekt auch
den Ausschluss nicht zahlungsfahiger oder -williger Bevdlkerungsteile bein-
haltet.?®

4. Argumente des invertierten Vorteilstausches

Argumente des Vorteilstausches konnen ergénzt werden um eine ganze Rei-
he von Uberlegungen, die Zugewinne bzw. Verluste zu benennen versuchen,
welche eine gesellschaftliche Ebene betreffen. Es fallen ,,soziale Kosten* an,
wenn Bildung und Sicherheit nicht gepflegt werden; ein Verlust an &ffentli-
chen Giitern zieht einen Mangel an Identifizierungsméglichkeiten mit staatli-

% Eg wird in der Diskussion dffentlicher Giiter Ie?cht iibersehen, dass die Staatsbeteiligung an
den Giitern ,,Bildung* und , Krankenfiirsorge* mmdesten§ in Europa eine spite Entwicklung
ist. Kirchen und Vereine waren ebenso treibende }(riiﬁe wie ein an sozngler Ruhe interessierter
Staat. Aufschluss iiber diesen Sachverhalt und die Skonomischen Realitten gibt: P. Linpert;
Growing Public (2004). . .

77 Alle drei Aspekte werden deutlich in: G. TUI:LO(.:K u:'a.: Govemme{ll Failure (2002). Im
Abschnitt “applying public choice to telecommunications”, fasst Brady diese Ideen zusammen,
wenn er festhilt: “As a consequence of market liberalization, telecommunication prices are
expected to fall, the variety of services to broaden, and new technologies to be developed”.
Ebd,, S. 104.

2 Fiir eine Analyse dieser Effekte vgl. D. BovLier: Silent Theft (2002).
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chem Handeln nach sich; der mogliche Schaden des Verlusts 6ffentlicher Gii-
ter als Verlust an Solidaritdt wére ebenfalls zu diskutieren. Positiv korreliert
mit offentlichen Giitern sind dagegen Vorstellungen sozialer Gerechtigkeit
und des Gemeinwohls. Diese Perspektiven auf 6ffentliche Giiter sind wich-
tig. Gleichwohl haben sie zwei schwache Punkte. Zum einen sind Argumente
iiber ,,soziale Kosten* solange weiche Argumente, als ihre Richtigkeit nicht
empirisch erwiesen ist. Dies zu leisten, ist mit betrdchtlichen Schwierigkeiten
verbunden. So gibt es m. W. keine empirischen Belege dafiir, dass soziale
Unruhe direkt aus der Reduzierung 6ffentlicher Giiter resultiert. Zum anderen
miissen die Argumente abgewogen werden gegeniiber solchen Argumenten,
die — ebenfalls zu Recht — auf Verluste hinweisen, welche aus einer Politik 6f-
fentlicher Giiter erwachsen kénnen. Eine fehlgeleitete Entlastung der Biirger
und damit verbundene Abhingigkeitskulturen (,,cultures of dependency*) er-
geben sich moglicherweise nicht erst in einem umfassenden wohlfahrtsstaat-
lichen System, sondern bereits dann, wenn grundlegende 6ffentliche Giiter
staatlich gefordert werden.?

Statt an wohlfahrtsstaatliche Argumente anzuschlieen, kann das Verhiltnis
offentlicher Giiter zu eigeninteressierten Individuen in eine andere Richtung
weitergedacht werden. Die Idee, dass ein Vorteilstausch die Struktur eines
Eins-zu-eins-Tausches, also eines Austausches eines Wertes zwischen zwei
Individuen haben muss, iibersieht komplexere Strukturen, die ein Vorteils-
tausch haben kann.

a) Solidarititsgiiter und Schenkungsékonomien

Es gibt Giiter, deren Nutzen fiir den Einzelnen unmittelbar dadurch bedingt
ist, dass das zur Diskussion stehende Gut ein 6ffentliches Gut ist. Wie Cass
R. SunsTEIN und EDNA ULLMANN-MARGALIT zeigen, konnen Einzelgiiter grund-
sitzlich von sozialen Giitern unterschieden werden. Im Unterschied zu Ein-
zelgiitern — jene Privatgiiter, die von Individuen konsumiert werden —, ist der
Nutzen von sozialen Giitern so bestimmt, dass der Wert mindestens zum Teil
davon abhingt, ob andere Menschen sie ebenfalls genieflen oder konsumie-
ren.?® Eine Subkategorie der sozialen Giiter sind Solidaritéitsgiiter (»»solidarity

goods®).

» Fiir Argumente bzgl. Abhingigkeitskulturen und den weiteren Kontext der Kritik von , state
failures mit Riicksicht auf 6ffentliche Giiter vgl. die reprisentative Studie von G. TuLLock/
A. SELDON/G. L. BraDY: Government Failure (2002).

30 ygl. C. R. Sunstein/E. Ullman-Margalit: Solidarity Goods (2001), 8. 132.



328 Angela Kalthoff

Die Gruppe der Einzelgiiter umfasst Exklusivititsgiiter (,,exclusivity goods®).
Der Wert dieser Giiter nimmt ab in Relation zur Zahl der Konsumenten. Ex-
klusivititsgiiter beziehen ihren Wert daher, dass sie nur fiir einen kleinen Kreis
potentieller Nutzer zuginglich sind; normalerweise sind diese Giiter stark ri-
valisierend. Solidaritéitsgiiter (,,solidarity goods*) dagegen nehmen in dem
MaBe an Wert zu, wie andere Menschen sie auch geniefien.’! Zu verzeichnen
sind beziiglich dieser Giiter ,,positive Solidaritits-Nebeneffekte* (“positive
solidarity externalities™).’ Sie entsprechen der Logik eines invertierten Vor-
teilstausches. Erst wenn ein Gut als Gemeinschaftsgut etabliert ist, kann auch
sein Nutzen auf jeden entfallen. Ohne Vorleistungen ist dies nicht méglich.
Diese Vorleistungen werden nicht direkt zuriickerstattet durch die Etablierung
des Gutes. Der Zugewinn dieser Giiter besteht vielmehr erstens darin, dass
sie bei Bedarf ohne weitere Einschrinkung verwendet werden konnen. Das
bedeutet zwar nicht, dass die Verwendung kostenfrei ist; die Kosten fiir die
Nutzung eines Gutes werden aber die Bereitstellung des Gutes nicht decken
miissen. Zweitens stirken solche Giiter die Gemeinschaft. Sie liefern jenen
»sozialen Klebstoff* (,,social glue*), nach dem in liberalen Gesellschaften zu-
nehmend gefragt wird. Aufgaben der Verwaltung dieser Giiter liegen nicht nur
in einer durch gemeinsame Mittel gestiitzten Finanzierung. Vor allem ist auch
eine Informationspolitik nétig, welche die Koordinierung der Biirger zuguns-
ten des Gutes befordert.

Neben der Erinnerung an die Struktur von Solidaritétsgiitern gibt es noch
eine weitere Moglichkeit, den invertierten Vorteilstausch* zu beschreiben.
Kollektive Giiter konnen der Logik sogenannter Schenkungsékonomien (,,gift
economies*) entsprechen. Schenkungsokonomien folgen einer anderen Logik
als Marktprozesse, sind fiir die Teilnehmer aber dennoch unmittelbar vorteil-
haft. Das zentrale Charakteristikum ist, dass Giiter nicht von einem Besitzer
zum anderen wechseln, sondern in einem System , zirkulieren®, das von der
Gemeinschaft aufrechterhalten wird und entsprechend auch mit jeweils spe-
zifischen Regeln des Austausches versehen ist. DaviD BOLLIER erinnert daran,
dass die vielleicht wichtigste Eigenschaft einer Schenkungsokonomie ist, dass
der Gegenstand innerhalb einer Gemeinschaft stindig zirkuliert. Nur durch die
Weitergabe der Gegenstinde bzw. der Gehalte der Schenkungsékonomie blei-
ben Gemeinschaften lebendig. Dabei konnen diese Gehalte so unterschiedlich
sein wie die Blutkonserven in einer Blutbank, Ergebnisse wissenschaftlicher

' Vgl. ebd.
* Dies., ebd., S. 133.
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Forschung in der Forschungsgemeinschaft oder Dienstleistungen, die in der
Gemeinschaft der Biirger organisiert werden. Sobald die Gegenstinde nicht
mehr als Teil einer Schenkungsékonomie, sondern als Eigentum interpretiert
und verwaltet werden, werden sie der Gemeinschaft entzogen und Schen-
kungsékonomien brechen zusammen.*

In seiner Studie iiber den Verlust von Kollektivgiitern macht BoLLIErR da-
rauf aufmerksam, dass selbst die amerikanische Zivilisation mit ihrer hohen
Prioritit auf dem Privateigentum auf einer Reihe von Giitern griindet, die der
dargestellten Logik gehorchen. Die amerikanische Gesellschaft wiirde nicht
funktionieren ohne Gemeineigentum an 6ffentlichem Land und an natiirlichen
Ressourcen, ohne Netzwerke, wie beispielsweise akademische Gemeinschaf-
ten, und ohne gemeinsame Kulturgiiter, wie geteilte Forschungsergebnisse,
historisches Wissen und Volksweisheiten.* Diese Giiter kdnnen nicht organi-
siert werden, ohne auch informelle Regeln zu beinhalten, die wiederum auf
anerkannten kulturellen Normen basieren. Insbesondere konnen sie nur dann
ihren Wert fiir den Einzelnen abwerfen, wenn sie 6ffentlich zugénglich und
durch die Offentlichkeit akzeptiert und geschiitzt sind.

Das Ergebnis dieses Abschnitts ist: Argumente des invertierten Vorteilstau-
sches sind Argumente fiir die Existenz solcher dffentlicher Giiter, deren Wert
aus einer kollektiven Nutzung resultiert.

S. Fazit: Ein anderes Bild éffentlicher Giiter

Als Ergebnis kann zunichst festgehalten werden, dass gegen eine verbreitete
Interpretation &ffentlicher Giiter durchaus mit Argumenten des Vorteilstau-
sches fiir ihre Existenz gestritten werden kann. Argumente des Vorteilstay-
sches sind insbesondere nur dann Argumente gegen die Existenz 6ffentlicher
Giiter, wenn von Bedingungen der Informiertheit der eigeninteressierten In-
dividuen und von den Funktionen &ffentlicher Giter als Koordinationsgiiter
(,,coordination goods*) und als Solidarititsgiiter (-solidarity goods*) abstra-
hiert wird. Zur Widerlegung der Allgemeingiiltigkeit von Argumenten des
reinen Vorteilstausches waren weder Vorstellungen eines immer schon sozi-
alen oder staatenbildenden Lebewesens noch die Annahme eines Altruismus
an Stelle eines vorrangigen Selbstinteresses nétig. Wenn die Argumentation
zum Nutzen Offentlicher Giiter tragfihig ist, wire es des Weiteren nicht lin-

33 Vgl. D. BoLLier: Silent Theft (2002), S. 38.
3 Ders., ebd., S. 21.
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ger notwendig, zur Verteidigung 6ffentlicher Giiter unmittelbar auf normative
Vorstellungen wie Solidaritdt und soziale Gerechtigkeit Bezug zu nehmen.
Vielmehr geniigt es, die ihnen eigene, von Privatgiitern unterschiedene Logik
zu studieren und fiir gesellschaftliche Belange zu nutzen.

Die Erérterung ergab auch, dass sich der Nutzen offentlicher Giiter nicht
auf den berechenbaren Nutzen fiir einen jeden oder die Summe aller Nut-
zengewinne reduzieren lasst. Als Solidaritétsgiiter entfalten 6ffentliche Giiter
auch eine Dynamik, die zu sozialem Zusammenhalt und zu Verbundenheit
beitrdgt. Durch die Teilnahme an 6ffentlichen Giitern lernt der eigeninteres-
sierte Nutzer, sich als ein NutznieBer unter anderen NutznieBern zu verstehen,
die alle denselben Anspruch auf das Gut haben. Offentliche Giiter sind auch
in diesem Sinne Gemeinschaftsgiiter. Sie haben eine dffentlichkeitsstiftende
Wirkung und tragen zu einer Situation sozialer Inklusion bei. Was bereits mit
Riicksicht auf spezielle 6ffentliche Giiter — so insbesondere die Medien und
das Internet — gezeigt werden konnte, sollte auch in der Diskussion anderer
finaler 6ffentlicher Giiter beriicksichtigt werden.?® Offentlicher Raum, Infra-
struktureinrichtungen, Kulturgiiter und Umweltgiiter sind materiale Voraus-
setzungen fiir eine funktionierende demokratische Gesellschaft.
Zusammenfassung Summary

KaLLHorr, ANGELA: The justification of
public goods by arguments of voluntary
exchange. ETHICA 16 (2008) 4, 315-332

KALLHOFF, ANGELA: Die Rechtfertigung
offentlicher Giiter mit Argumenten des
Vorteilstausches. ETHICA 16 (2008) 4,
315-332

Offentliche Giiter fiigen sich weder in die
Logik der Gesetze des freien Marktes noch
geben sie Anreize zu kollektivem Handeln.
Aus dieser Ausgangslage wird schnell der

Public goods neither fit in the laws of the
free market nor do they deliver incentives
for collective action. This initial scenario
often leads to the conclusion that public

Schluss gezogen, dass offentliche Giiter
weder Ergebnis noch Bestandteil von frei-
willigen Tauschhandlungen sein konnen, in
denen jeder versucht, seinen Nutzen zu ma-
ximieren. In diesem Beitrag wird gezeigt,
dass mit Vorteilstauschargumenten sehr
wohl fiir die Existenz 6ffentlicher Giiter ge-
stritten werden kann. Voraussetzung ist eine
Definition 6ffentlicher Giiter, die ihren Be-
sonderheiten als nicht-ausschlieBende und

goods cannot be included in a situation of
voluntary exchange that follows the logic
of maximizing individual gains. In this pa-
per the existence of public goods shall be
defended on the grounds of voluntary ex-
change mechanisms. The arguments rely
on a definition of public goods that pays
tribute to their peculiarity in terms of non-
excludability and non-rivalry. When taking
into account necessary presuppositions of

* Fiir die offentlichkeitsstiftende Wirkung von 6ffentlichem Fernsehen und - mit Einschray,.
kung — Internet vgl. die Studien von Sunstein: C. R. SUNSTEIN: Fernsehen und Offentlichkeit
(2001); ders.: Republic.com (2002).
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nicht-rivalisierende Giiter Rechnung trigt, successful exchange, the benefits that each
und eine Erweiterung des Vorteilstauschar-  person may derive from public goods will
guments. Werden Hintergrundbedingungen become apparent.

fiir den freiwilligen Tausch reflektiert, so

wird die Bedeutung offentlicher Giiter in  Public goods

Vorteilstauschhandlungen deutlich. social goods
Offentliche Giiter voluntary exchange
Vorteilstausch

Wohlfahrtsgiiter
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an der Leopold-Franzens-Universit4t in Innsbruck. Diplom in Philosophie 2005,
in christlicher Philosophie 2006. Approbation zum Doctor philosophiae 2007.
Verdffentlichung: Person — Wiirde — Okonomie. Ausdruck und Bedeutung von
Mensch und Person in gingigen Okonomieformen (Saarbriicken: VDM Verlag Dr.
" Miiller, 2007). Rezensent u. a. fiir Ethica, das Marburger Forum. Beitrdge zur
geistigen Situation der Gegenwart, WISSENSCHAFTLER UND VERANTWORTUNG. Mit-
teilungen der Gesellschaft fiir Verantwortung in der Wissenschaft, WiDERSPRUCH
Miinchner Zeitschrift fiir Philosophie und das Jahrbuch fiir Recht und Ethik.

,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie ist zu achten und zu schiitzen.
Dieser Grundsatz steht nicht nur in dhnlicher Weise in Artikel 1, Absatz 1 des
deutschen Grundgesetzes, sondern ist in obiger Weise fiir alle Mitgliedsstaa-
ten der Europdischen Union, durch Artikel 1 der Charta der Grundrechte der
Europiischen Union, als bindend anzusehen — auch fiir jene Staaten, die den
Begriff der Wiirde nicht dezidiert in ihrem Verfassungsgesetz, sofern sie eines
haben, erwihnen.!

Doch mit der Wiirde des Menschen ist es so eine Sache. Zum einen disku-
tieren Kritiker der Wiirdekonzeption deren Phrasenhaftigkeit und Inhaltslo-
sigkeit zu Recht, zum anderen beruht die moderne Wiirdekonzeption auf einer
spezifischen Dogmenhaftigkeit, im Sinne eines an KaNT angelehnten, meta-
physisch-christlich orientierten, nativ erworbenen, unveriulerlichen Wiirde-
verstindnisses. Dass somit Kritiker einen fiir ein ,,weltanschaulich neutrales
Europa“ ,regulativen Wiirdebegriff, der sich dem Recht unterordnet und des-
sen Gehalt in der ,,Verwirklichung der Menschenrechte* liegt, fordern, scheint
durchaus nachvollziehbar zu sein.?

! Zu jenen gehort auch die Bundesrepublik Osterreich. Vgl. hierzu den Vorschlag des Bun-
desministers fir Justiz a. D., H. Klecatsky, das Recht iiber die Wiirde des Menschen zu legiti-
mieren: ,Ich schlage vor, den Art 1 B-VG wie folgt zu fassen: ,Das Recht der demokratiscghen
Republik Osterreich geht von der Wiirde des Menschen aus* “ (H. KiEcaTsky: Geht das Recht
der Republik Osterreich vom Volk aus? In: Juristische Blatter [1976), S. 5 15). ¢

2 Vgl. F. J. Werz: Die Wiirde des Menschen ist antastbar (1998). Siehe auch.: F.J. WETz: Die

Wiirde des Menschen: antastbar? (http://nibis.ni.schule.de/nlil/, h .
menschenwurde.pdf ) rechtsx/nlpb/pdf/PolBildung/

T
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Wir diirfen hierbei aber keinesfalls vergessen, dass der Wiirdebegriff, so
umstritten er auch sein mag, den Begriff der Person voraussetzt. Bevor eine
Auseinandersetzung zwischen dem Inhalt des Personenbegriffs, des Begriffs
vom Menschen und beiden nicht in Relation gefiihrt wird, braucht m. E. ein
Wiirdebegriff in diesem Kontext nicht behandelt zu werden. Denn glaubt man
dem Rechtswissenschaftler GONTER DURIG und seiner in der Abhandlung iiber
die Menschenauffassung des Grundgesetzes (1952) vertretenen Position, ist
die Fahigkeit Wiirde zu haben, wesentlich an die Personalitit einer Entitét
gekoppelt.® Diese Bindung von Wiirde an Personalitit wurde vom deutschen
Bundesverfassungsgericht iibernommen und ist bis heute unter den Gelehrten
— nicht nur in Deutschland — die vorherrschende Lehrmeinung.

Fiir den vorliegenden Essay versuche ich eine Personkonzeption zu erar-
beiten und diese in Kontext zu setzen zum anthropologischen Menschenver-
standnis, um hernach die gewonnenen Einsichten — unter Vernachlassigung
des Wiirdebegriffes — auf die Tierethik allgemein anzuwenden.

1. Genese und Tradierung des Begriffs der Person

Die Herleitung des Begriffs der Person erfolgt im Allgemeinen vom lateini-
schen Nomen persona, welches so viel wie Maske, Rolle bedeutet und seinen
engen Anwendungsbereich im Umfeld des romisch-antiken Theaters fand.*

Eine Bedeutungserweiterung bekam der Begriff, wenn wir M. FUHRMANN®
folgen wollen, im 1. Jh. v. Chr. Zu dieser Zeit wurde der Personenbegriff auf
die 6ffentliche Position, welche eine ,,Person* in Rom einnahm bzw. auf deren
Charakter ausgedehnt. Eine substanzmetaphysische Einordnung finden wir in
BOETHIUS’ naturae rationabilis individua substantia. Diese hilt sich bis ins
spite Mittelalter, bis hin zu THOMAS VON AQUIN. Die zentrale Bedeutung der
Person als mit Wiirde ausgestattetes Lebewesen, scheint sich ebenfalls im Mit-
telalter herausgebildet zu haben. THEO Kosusch, ein Vertreter dieser Ansicht,
meint den Zeitpunkt im 13. Jh. zu erblicken. Bei ihm ist zu lesen:

Hier [im 13. Jh., J. K.] wird zum ersten Mal der Mensch als Person, d. h. insofern

3 Vgl. G. Dorig: Die Menschenauffassung des Grundgesetzes. In: Juristische Rundschay
(1952), S. 261. . L.

4 Vgl. M. FuHrRMANN: Person. In: J. Ritter (Hg.): Historisches Woérterbuch der Philosophie
(1989), S. 269-345; aber auch die klassischen Abhandlungen von Trendelenburg und Hirzel:
A. TReNDELENBURG: Zur Geschichte des Wortes Person. In: Kant Studien 13 ( 1908), S. 1- 17:
R. HirzeL: Die Person (1914). ’

$ M. FuurMann: Person, S. 269f.
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ihm die Seinsweise des esse morale zukommt, mithin der Mensch als Wesen der
Freiheit, das als solches Wiirde besitzt, fiir die Metaphysik thematisch.“¢

THOMAS VON AQUIN erweitert nun den boethanischen Personenbegriff um den
Aspekt des selbsttdtigen Tuns.

,,Doch in einer noch einzigartigeren und vollkommeneren Weise findet sich das
Besondere und Vereinzelte in den vernunftbegabten Substanzen, die Herrschaft
haben iiber ihr Tun, und nicht bloB zum Tun getrieben werden wie die anderen,
sondern durch sich selbst tun. Die Titigkeiten aber gehoren den Einzelwesen zu.
Und so haben unter den iibrigen Substanzen die Einzelwesen von vernunftbegab-
ter Natur auch einen besonderen Namen und dieser Name ist Person.“?

Mit dem Wandel von einem theozentrischen zu einem anthropozentrischen
Denken, zu Beginn der Neuzeit, wurde auch ein neuer Zugang zur Perso-
nenproblematik gefunden. Der substanzmetaphysische Ansatz eines BoETHIUS
wurde nun vermehrt von einer Bewusstseinsmetaphysik durchdrungen und
ersetzt. Leumundszeugen flir solche Bemiihungen sind nicht zuletzt THomas
Hogses, Joun LockE und in weiterer Folge IMMANUEL KANT.

Dabei darf nicht versdumt werden, zu erwihnen, dass bis zu Joun Locke
die Verkniipfung von Menschsein und Personsein gegeben war — erst er trennt
Personalitdt von Menschsein, indem er den Schwerpunkt der Betrachtung auf
das Selbstbewusstsein richtet.® So ist in An Essay Concerning Human Under-
standing (1689) zu lesen:

»Meiner Meinung nach bezeichnet dieses Wort [Person, J. K.] ein denkendes, ver-
stindiges Wesen, das Vernunft und Uberlegung besitzt und sich selbst als sich
selbst betrachten kann. Das heiit, es erfasst sich als dasselbe Ding das zy ver-
schiedenen Zeiten und an verschiedenen Orten denkt. Das geschieht lediglich
durch das Bewusstsein, das vom Denken untrennbar ist und, wie mir scheint, zy
dessen Wesen gehdrt. Denn unméglich kann jemand wahrnehmen, ohne wahrzu-
nehmen, dass er es tut.*?

¢ Tx. KoBusch: Die Entdeckung der Person (1997), S. 27.

7 Siehe: DEUTSCHE THOMASAUSGABE: Thomas von Aquin: Summa theolo
S. 43.

8 Vgl. G. Racer (Hg.): Beginn, Personalitit und Wiirde des Mensche
schreibt dort u. a.: ,,Zu einer Trennung zwischen Personsein und Mens
durch die mit John Locke einsetzende Reduktion der Person auf das S
Person erscheint — so hatte sich gezeigt — als das Selbst, das durch die E
konstituiert ist.”

9 R. BranpT (Hg.): John Locke: Versuch iiber den menschlichen Ve
S. 419 (ECHU 2, XXVIL, § 9). Fend B caoon)

gica, Bd. 3 (1933),

n (*1998), S. 196. E
chsein kommt es .ers:
' elb'stbewusstsein: Die
inheit deg Bewusstseins
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Wihrend fiir HoBBEs und Locke, wie wir sahen, noch Wille und Bewusstsein
zentral sind, findet dieser neue Umgang mit der Personendebatte bei KANT
eine moralische Verschiebung. MARTIN BRASSER meint dazu:

»Kant weitete das Selbstbewusstseinsthema auf den moralischen Aspekt hin aus,
wenn er die Autonomie des Selbstbewusstseins an die Bedingung kniipft, dass sich
das Selbstbewusstsein auf das moralische Gesetz aufierhalb seiner ausrichtet und
so erst eigentlich seine Autonomie gewinnt.*!

Die auf Kant aufbauende Tradition, welche die Person in Beziehung zu den
Begriffen Freiheit und Wiirde setzt, lasst sich bis ins 20. Jahrhundert verfol-
gen. Im letzten Jahrhundert tritt dann eine — wenn wir es so nennen wollen
— kontextuelle Akzentverschiebung, vor allem im anglophonen Raum der
westlichen Welt, ein, in welcher dazu tendiert wird, die Sprachphilosophie
WITTGENSTEINS aufzuwerten. Bezugspunkt ist hier nicht mehr KanT, sondern
in viel groBerem Mafle Locke."

Es seien hier nun zwei programmatische Ansétze erwihnt, die — wie ich
meine — als Exempel flir die Diskussion in der neuesten Zeit stehen.

Der Sprachphilosoph PETER F. STRAWSON versucht in seinem Werk Individu-
als (1959) eine deskriptive Metaphysik zu entwickeln. Fiir die Personende-
batte ist von Interesse, dass fiir STRAWsON materielle Korper und — interes-
santerweise — Personen die grundlegenden Einzeldinge (individuals) in der
Wirklichkeit sind. Personen sind fiir ihn als in einem dualistischen Sinne kon-
stituiert aufzufassen. Personen sind Entitéiten, auf die

,.sowohl solche Pradikate angewandt werden kénnen, mit denen Bewusstseinszu-
stinde zugeschrieben werden, als auch solche, mit denen korperliche Eigenschaf-
ten, eine physikalische Situation usw. zugeschrieben werden.“"?

Wenn STrawsoN von Pridikaten spricht, trifft er eine Unterscheidung in einer-
seits sog. M-Pridikate (diese kdnnen auf materielle Kérper, jedoch nicht auf
Bewusstseinszustinde angewandt werden) und andererseits sog. P-Priidikate
(dies sind alle anderen Prédikatformen, die auf Personen angewandt werden
kénnen) (134). M- und P-Prédikate konnen nun einzelnen Individuen eines

10 M. Brasser: Einleitung, in: Ders. (Hg.): Person (1999), S. 20.

1 Es soll hier nicht verschwiegen werden, dass das 20. Jahrhundert nicht nur im Zeichen der
Locke’schen Personenphilosophie steht. Vor allem in der pl?ﬁnomenologischen Bewegung, wie
etwa bei Scheler, ist eine Riickkehr zur Substanzmetaphysik zu beobachten (vgl. M. ScuELER:
Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik [*1966]). Auch im Bereich der Ethik
haben utilitaristisch geprigte Debatten an Wirkung gewonnen. Zum heutigen Zeitpunkt gibt es
viele heterogene Ansitze, um dem ,,Problem* der Personalitit Herr zu werden.

12 p, F. STRAWSON: Einzelding und logisches Subjekt (Individuals) (1972), S. 134,
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Typs in solcher Weise zugeschrieben werden, dass dieses Individuum als
Person gilt. Neu, in Bezug auf die klassisch-(neuzeitliche) Erérterung, ist die
logische Primitivitt, die fiir diese Personenkonzeption beansprucht wird. Zu-
erst wird der Bezug zu einer Person hergestellt, erst danach kann von einem
individuellen Bewusstsein und einer im Korper eingebetteten Seele gespro-
chen werden. Ein Problem, welches eine solche Anschauung aufwirft, ist die
Anwendung der P-Pridikate. H.-P. ScHUTT fasst diesen Umstand folgender-
mallen:

,Denn zu diesen (den P-Priidikaten, J. K.) zdhlen Pridikate wie ,Schmerzen® lei-

den, die wir nicht nur uns und unseresgleichen, sondern auch Tieren zuschrei-

ben. Sollen wir daher annehmen, dass neben eigentlich so zu nennenden Personen

auch andere Lebewesen wie Tiere Subjekte von sowohl M- als auch P-Pridikaten
sind?*?

Im Aufsatz Freedom of the Will and the Concept of a Person (1971) geht
Harry G. FRANKFURT dezidiert der Personenfrage nach. Fiir ihn ldsst sich der
Unterschied von Personen und anderen Entitdten an der Struktur des Willens
festmachen. Auf Basis dieser Unterscheidung hebt er hervor, dass eben nur
der Mensch zu ,,Wiinschen zweiter Stufe* fihig ist, wobei mit den Worten
FRANKFURTS jemand

,,einen Wunsch zweiter Stufe (hat, J. K.), wenn er entweder einfach einen bestimm-

ten Wunsch haben méchte, oder wenn er méchte, dass ein bestimmter Wunsch
sein Wille sei*“!.

All die angefiihrten Autoren (von BoETHIUS bis FRANKFURT) beantworten die
Frage nach der Personalitdt in unterschiedlichem Sinne. Fiir die einen gehért
Substantialitdt, fiir die anderen selbsttdtiges Tun, Wiirdehaftigkeit und Hand-
lungsfihigkeit zu den notwendigen Bedingungen. Allen ist jedoch mehr oder
weniger eigen, dass sie Vernunft und Bewusstsein voraussetzen.

2. Personale Eigenschaften

Als Gradmesser fiir die Gewichtung personaler Eigenschaften kann wohl der
1976 von DaNIEL DENNETT verdffentlichte Aufsatz Conditions of Personhood

13 {.-P. ScuotrT: Einleitung. In: P. BIERI (Hg.): Analytische Philosophie des Geistes (*1997),

.283. . ; ieri
S“ %-I G. FrankrurT: Willensfreiheit und der Begriff der Person. In: P. Bieri (Hg.): Analytische

Philosophie des Geistes (*1997), S. 292.
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gewertet werden. Wir wollen nun sehen, wie DeENNETT die Frage nach den Be-
dingungen fiir Personalitit in diesem Artikel 16st.

Zunichst gibt er seine Zielsetzung zu Beginn des Artikels wieder, wenn er
schreibt:

,,Was ich nun untersuchen méchte, sind sechs vertraute Themen. Fiir jedes von
ihnen ist der Anspruch erhoben worden, es bezeichne eine notwendige Bedingung
der Personalitit, und jeder dieser Anspriiche scheint mir unter einer gewissen In-
terpretation auch berechtigt zu sein. Zunichst wird zu verhandeln sein, wie diese
Themen (nach meiner Interpretation) voneinander abhéngen, zweitens dann, wes-
halb sie notwendige Bedingungen der moralischen Personalitit sind, und drittens
schlieBlich, weshalb es so schwierig ist zu entscheiden, ob sie zusammen fiir eine
hinreichende Bedingung bilden.“'s

DENNETT notiert nun im Weiteren diese sechs Themen und deren Abhéngig-
keiten:

,»[1] Personen sind Vernunfiwesen. [...] [2] Personen sind Wesen, denen Bewusst-
seinszustinde zukommen, denen psychologische oder mentale oder intentionale
Pridikate zugeschrieben werden. [...] [3] Ob etwas eine Person ist, hidngt irgend-
wie von einer Einstellung ihm gegeniiber ab, von einer ihm gegeniiber einge-
nommenen Haltung, [...] [4] Das Objekt, demgegeniiber diese personale Haltung
eingenommen wird, muss diese Haltung irgendwie erwidern kénnen. [...] [5] Per-
sonen miissen zu verbaler Kommunikation fihig sein. [...] [6] Personen kénnen
von anderen Entitéiten dadurch unterschieden werden, dass sie in einer besonderen
Weise bewusst sind: Es gibt eine Weise, in der wir Bewusstsein haben und in der
keine andere Spezies Bewusstsein hat.*!¢

Zu den Abhingigkeiten ist bei DIETER TEICHERT zu lesen:

,.Der wesentliche Punkt seiner Konzeption der Abhéngigkeitsverhiltnisse besteht
in einer Zweiteilung, derzufolge die Bedingungen (1), (2) und (3) interdependente
Bedingungen von Personalitit bilden, die gemeinsam eine notwendige und nicht-
hinreichende Bedingung fiir die Erfiillung der Bedingung (4) darstellen. Die Be-
dingungen (4), (5) und (6) hingegen sind nach Komplexitéitsgraden geordnete un-
abhingige Elemente, wobei (4) eine notwendige, nicht-hinreichende Bedingung
fiir (5), und (5) wiederum eine notwendige, nicht-hinreichende Bedingung fiir (6)
ist.“V7

Man konnte diese aufsteigenden Kriterien als Stufenleiter ansehen, wobei zu
bemerken ist, dass unsere Spezies, die Gattung Homo sapiens sapiens, durch

s D. C. DEnneTT: Bedingungen der Personalitit. In: P. Bieri (Hg.): Analytische Philosophie des

Geistes (21997), S. 305.

16 Ebd. )
17 D. TeicuerT: Personen und Identititen (2000), S. 280.
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ihre spezifische Art Bewusstsein zu haben, an der Spitze dieser Stufenleiter
zu stehen scheint. Fiir die ersten drei Bedingungen gilt nach DeENNETT, dass
diese ihre Anwendung auf intentionale Systeme und noch nicht auf Persona-
litat finden. Personalitét scheint erst durch die restlichen drei Bedingungen
ansteuerbar zu sein. SANDRA AUSBORN-BRINKER meint:

»Personen unterscheiden sich von (einfachen) intentionalen Systemen gerade
dadurch, dass sie zur Reziprozitit und Kommunikation fihig sind und Selbstbe-
wusstsein besitzen.*!

Im zweiten und dritten Punkt seiner Untersuchung geht DENNETT augenblick-
lich der Frage nach, ob die sechs genannten Bedingungen ,,notwendige Bedin-
gungen der moralischen Personalitét“ sind und wenn ja, ob diese Bedingungen
dann auch hinreichend fiir Personalitit sind oder nicht. Es l4sst sich festhalten,
dass — weil der Begriff der Person fiir DENNETT unabwendbar normativ ist — es
nicht moglich ist, aus der ,,Spirale der Willkiir* — wollen wir es so benennen
— zu entkommen. Dies fiihrt nun auch dazu, dass die Bedingungen nur not-
wendige und nicht hinreichende Bedingungen fiir Personalitit sein kénnen.
Genauer sei ausgeflihrt:

., Wiirden die sechs Bedingungen (bei strikter Interpretation) als hinreichend an-
gesehen, so gibe es keine Gewdhr, dass irgendein wirkliches Wesen eine Person
ist, denn nichts wiirde sie jemals erfiillen. Der moralische Begriff einer Person
und der metaphysische Begriff einer Person sind nicht zwei separate und distinkte
Begriffe, sondern nur zwei verschiedene unstabile Anhaltspunkte auf demselben
Kontinuum. Diese Relativitit beeintrichtigt die Erfiillung von Bedingungen der
Personalitit auf jeder Ebene. Es gibt keine objektiv erfiillbaren hinreichenden Be-
dingungen dafiir, dass ein Wesen wirklich Meinungen hat.“!?

3. Person und Mensch

Wir haben gesehen, welche Eigenschaften als notwendig erachtet wurden, um
cine Entitit mit dem Begriff der Person zu bezeichnen. Wir wissen aber noch
nicht, welche Entitét diese Eigenschaften ihr Eigen nennt, d. h. besitzt. Hierzu
scheint es das Naheliegendste zu sein, das ,,Menschsein‘ zu erdrtern. Dabei ist
zu beachten, dass nun nicht etwa die Biologie, sondern wohl eher die philoso-
phische Anthropologie befragt wird. Von einer solchen kann man erst im 17.

Brinker: Person und Personalitit (1999), S. 170.

18 §. AUSBORN- . Rt . .
Bedingungen der Personalitit. In: P. Bieri (Hg.): Analytische Philosophie des

19 D. C. DENNETT:

Geistes (31997), S. 320.
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Jahrhundert sprechen. Die antiken Uberlegungen zum Menschen finden unter
einem anderen Vorzeichen statt.?® Im Mittelalter, bis eben zum 17. Jahrhun-
dert, sind anthropologische Uberlegungen an die Theologie gekoppelt, aus-
gerichtet auf Gott. Nur in der Theologie gibt es eine solche Frage nach dem
Menschen. ARNOLD GEHLEN hilt zum Bild der Theologie fest:

,Der Mensch nach theologischer Ansicht und so, wie er in der scholastischen Phi-
losophie von der Theologie her gesehen wurde, ist ein Geschopf Gottes. Gott hat
den Menschen unmittelbar geschaffen, indem er mit einem materiellen Leib eine
geistige, individuelle und unsterbliche Seele vereinigt hat. Von den so erschaffe-
nen Stammeltern stammen alle Menschen dem Leibe nach ab, wihrend die Seele
jedes einzelnen Menschen auch weiterhin unmittelbar erschaffen wird. Das ist die
dogmatische christliche Ansicht.“?'

Als Angelpunkt fiir die philosophische Anthropologie kann RENE DESCARTES
gesehen werden. Bei JoHANNES HIRSCHBERGER ist Folgendes zu lesen:

,Jmmerhin, wie verschiedene Wege die neuzeitliche philosophische Anthropolo-

gie auch gesehen wird, Descartes hat sie erdffnet mit seiner zweiten Meditation:

,Uber die Natur des menschlichen Geistes, dass er leichter erkennbar ist als der
6 6622

Kérper®.

Dass dieser Anthropozentrismus seine Anfénge u. a. bei AURELIUS AUGUSTINUS
gefunden hat, wollen wir hier nicht verleugnen. Jedoch seine auf den Men-
schen gerichtete Ausbreitung fand er erst bei DEscArTEs und weiter {iber den
deutschen Idealismus (KanT, FicHTE und HEGEL) bis hin zu u. a. lebensphilo-
sophischen Uberlegungen, wie sie schon bei KIERKEGAARD getroffen wurden.
GeHLEN bringt fiir uns iiberleitend zum Ausdruck:

, Damit sind wir am Anfang dieses Jahrhunderts angelangt, und jetzt erschien 1928
ein kleines Werk des Philosophen Max Scheler, es hie ,Die Stellung des Men-
schen im Kosmos*. Es erschien im Todesjahr dieses beriihmten Philosophen und
brachte eine merkwiirdige und erstaunliche Wendung, indem es den Menschen
nicht in Vergleich oder in Beziehung zu Gott interpretierte, sondern indem es nach
dem Wesensunterschied von Mensch und Tier fragte."?

Max ScHELER versucht im oben erwdhnten Werk, den Menschen, ,,das Wesen
des Menschen®, in Bezug auf Tier und Pflanze zu erértern und dariiber hinaus

2 Dazu zihlen mythische, vorphilosophische LAltlasten* wie die Ausrichtung bzw. das In-Be-
ziehung-Setzen des Menschen zum Kosmos. )

2 A. Genien: Zur Geschichte der Anthropologie. In: E. Grassi (Hg.): Amold Gehlen: Anthro-
pologische Forschung ("1970), S. 13.

2 J HirscuerGER: Geschichte der Philosophie (1980), S. 100.

2 A. Geneen: Der Mensch (71962), S. 14.
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seine Sonderstellung als geistige Person herauszustellen. Er sieht mehrere
Charakteristika der physischen Welt, wozu an unterster Stufe der bewusstlose,
empfindungslose und vorstellungslose Gefiihlsdrang z&hlt (Scheler 12). Das
zweite Charakteristikum ist der Instinkt, das dritte, das assoziative Geddichtnis
(18ff.). Ein weiteres Charakteristikum ist Intelligenz, welche er schon beim
Tier zu erkennen glaubt (32 ff.). Da ScHELER praktische Intelligenz und Wahl
bereits bei Tieren zu erblicken meint, steht er vor dem Problem, den Ubergang
zum Menschen als einen graduellen ansehen zu miissen. Dem entgeht er da-
durch, dass er die ,,Sonderstellung® des Menschen in einer neuen Eigenschaft,
auBerhalb des von der Biologie oder Psychologie Erfassbaren, zu erkennen
glaubt. Er kontrastiert:
_Ich behaupte, das Wesen des Menschen und das, was man seine ,,.Sonderstellung*
nennen kann, steht soch iiber dem, was man Intelligenz und Wahlfdhigkeit nennt,
und wiirde auch nicht erreicht, wenn man sich die Intelligenz und Wahlfshigkeit
quantitativ beliebig, ja bis ins Unendliche gesteigert vorstellte. Aber auch das wire
verfehlt, wenn man sich das Neue, das den Menschen zum Menschen macht, nur
dichte als eine zu den psychischen Stufen: Gefiihlsdrang, Instinkt, assoziatives
Gedichtnis, Intelligenz und Wahl noch hinzukommende neue Wesensstufe psychi-
scher und der Vitalsphire angehériger Funktionen und Féhigkeiten, die zu erken-
nen also in der Kompetenz der Psychologie und Biologie lige.**

Das Wesen des Menschen ist nun in dem, was wir Geist nennen, zu sehen.
Dabei fasst SCHELER diesen Terminus weiter, wenn er davon spricht, dass dar-
unter sowohl Vernunft, Ideendenken, eine bestimmte Art der Anschauung als
auch eine bestimmte Klasse volitiver und emotionaler Akte wie Giite, Liebe,
Reue, Ehrfurcht, geistige Verwunderung, Seligkeit und Verzweiflung bzw. freie
Entscheidung zu subsumieren sind (38). Eine sehr interessante Aussage gibt
ScHELERS Meinung wieder, dass

,das Aktzentrum aber, in dem Geist innerhalb endlicher Seinssphiren erscheint,

(von uns als, J. K.) ,,Person’, in scharfem Unterschied zu allen funktionellen Le-
benszentren, die nach innen betrachtet auch ,seelische* Zentren heiflen, (bezeich-

net wird, J. K.).*%

Interessant ist diese Aussage darum, weil sie zeigt, dass fiir SCHELER der Ter-
minus Person nur mit dem Menschen identifizierbar ist. Die Sonderstellung
des Menschen manifestiert sich in dessen Geistigkeit. Der Mensch und nur er
ist Person, da Person fiir ScHELER Zentrum des Geistes ist, nicht gegenstéind-

lich, nicht dinglich,

24 M. ScHELER: Die Stellung des Menschen im Kosmos (71966), S. 37.
25 Ders., ebd., S. 38.
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»sondern nur ein sich stetig selbst sich vollziehendes (wesenhaft bestimmtes) Ord-
nungsgefiige von Akten.*?

Andere fiihrende philosophische Anthropologen sehen es dhnlich. HELMUTH
PLESSNER spricht in Die Stufen des Organischen und der Mensch (1928) davon,
dass eine Trias von Aufen, Innen und Bewusstsein erfiillt sein muss, um von
Personalitit zu sprechen (vgl. Plessner, 291). Diese Trias ist nur im Menschen
verwirklicht, denn er verfiigt im Gegensatz zur offenen Organisationsform der
Pflanzen (219) und weiter als in der geschlossenen Form der Tiere (226), der
ein Zentralorgan charakteristisch ist, tiber die charakteristische Positionalitiit
der exzentrischen Form. PLESSNER fasst zusammen:
,»Ist das Leben der Tiere zentrisch, so ist das Leben des Menschen, ohne die Zen-
trierung durchbrechen zu kénnen, zugleich aus ihr heraus, exzentrisch. Exzentri-
zitit ist die fiir den Menschen charakteristische Form seiner frontalen Gestelltheit
gegen das Umfeld.“?

Jetzt erst kann von Personalitit gesprochen werden:

»Positional liegt ein Dreifaches vor: das Lebendige ist Korper, im Korper (als
Innenleben oder Seele) und auBer dem Korper als Blickpunkt, von dem'aus. es
beides ist. Ein Individuum, welches positional derart dreifach charakterisiert ist,

heif}t Person.“2

ARNOLD GEHLEN hilt den Menschen in Der Mensch (1940) zwar fur ein Mén-
gelwesen, hebt jedoch seine Weltoffenheit hervor und verweist darauf, dass
der Mensch ein handelndes, Stellung nehmendes Wesen, welches vorsehend
agieren kann, ist (vgl. Gehlen, 32). Unter anderem seine Handlungsféhigkeit
beschert dem Menschen auch Personalitit und Wiirde, wie sie im Tierreich
nicht zu finden ist (32).

MicHAEL LANDMANN, unser dritter Anthropologe, sieht in seiner Fundamen-
tal-Anthropologie (1979) die Unspezialisiertheit des Menschen im Vergleich

zum Tier:

»Auszugehen ist davon, dass der Mensch, im .Unterschie.d zu den Tieren, weder
iiber spezialisierte Instinkte noch iiber fur bestimmte Vemchtungep hochspeziali-
sierte Organe verfligt. Vergleicht man ihn mit den Tlerer.l, ] schfamt (.ier Mensch
nach alter Beobachtung zunéchst schlecht ausgestattet, ja unfertig, nicht iiberle-
bensfihig zu sein. Wir nennen diese Unspezialisiertheit die anthropologische Lii-

cke.“®

% Ders., ebd., S. 48.

2 Y, Pressner: Die Stufen des Organischen und der Mensch (°1975), S. 291f.
3 Ders., ebd., S. 293.

 A. GenLen: Der Mensch (71962), S. 153fT.
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Diese Liicke bildet einen Freiraum, der durch zwei Grundanthropina gefiillt
wird. Es handelt sich um die Anthropina der Kreativitit und Kulturalitdit
(156).
,,!)ie.anthr_opine 'Liicke erfihrt zwei Fiillungen, von denen die Kreativitit nur die
eine ‘1st..D1e zweite Fiillung besteht darin, dass die jeweils spiteren Generationen
bereits iibernehmen diirften, was frithere Generationen an Entdeckungen und

Wertsetzungen, an Sitten und Techniken, an Ge, i inri
s , pflogenheiten und Einrichtun
hervorbrachten und hinterlieBen.** s

Beide Grundanthropina enthalten wesentliche Eigenschaften der Personalitit
wenn LANDMANN Fahigkeiten wie hohere Bewusstheit, Freiheit, Individualitc'i;
(155f.) oder Geschichtlichkeit (156ff.) in ihnen subsumiert.

Es lasst sich somit festhalten, dass fiir die moderne philosophische Anthro-
pologie wohl kein Zweifel daran bestehen darf, dass nur der Mensch als Per-
son gelten kann.

4. Personalitiit und Tierethik

Doch was bedet&tet dies nun fiir die Tierethik resp. deren Vertreter? Sind sie
doch schon des Ofteren darangegangen, zumindest fiir hohere Primaten einen
Personenstatus erwirken zu wollen.

In unserer historisch-genetischen Erérterung haben wir gesehen, dass es
moglich ist, Personalitdt und Menschsein zu verkniipfen, genauer noch in
einem eineindeutigen Verhiltnis aufeinander abzubilden. Auf Basis der ge-
wonnenen Ergebnisse ist dies jedoch nicht auf den Rest der belebten Natur
durchfiihrbar. Denn es mag wohl so sein, dass einzelne fiir uns als notwendig
erachtete Eigenschaften auf bestimmte Tierarten zutreffen. Eigenschaften, die
iiber jeng intentionaler Systeme hinausgehen, sind jedoch nur uns, den Ange-
hérigen der Gattung Homo sapiens sapiens, vorbehalten. Selbst wenn wir ho-
heren Primaten ein uns — in einem analogen Sinne — &hnliches Selbstbewusst-
sein zugestehen wiirden, wiissten wir (iliberzeichnet ausgedriickt) dennoch nie,
wie es ,fiir eine Fledermaus ist, eine Fledermaus zu sein*, da wir eben keine
Fledermaus sind.”!

Somit lasst sich, in Rekurs auf das bisher Erwihnte, feststellen, dass es
nicht folgerichtig wire, den Personenstatus fiir Tiere, unter Beriicksichtigung

3 Ders., ebd., S. 156.

31 Vgl. hierzu TH. NAGEL:
435-50. In der deutschen
maus zu sein? In: P. Bieri (Hg.): Anal

What is it like to be a bat? In: Philosophical Review 83 (1974),
Ubersetzung von U. Dieti: Thomas Nagel: Wie ist es, eine Fleder-
ytische Philosophie des Geistes (*1997), S. 261-75.

———
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der Etymologie bzw. der Verwendung des Personenbegriffes durch die Zeit, zu
fordern. Man darf zudem nicht vergessen, dass erst seit Locke Selbstbewusst-
sein in das Zentrum der personalen Diskussion geriickt ist — welches ja bei
neueren tierethischen Begriindungsversuchen, z. B. eines PETER SINGER?, eine
gewichtige Rolle spielt. Damit scheinen Ansitze, die auf dem Locke’schen
Personenbegriff beruhen, m. E. nicht notwendigerweise zwingend zu sein.
Ich méchte jedoch nicht behaupten, dass u. a. pathozentrische oder auf in-
direkten Pflichten des Menschen gegeniiber den Tieren beruhende Ansitze
der Tierethik nicht folgerichtig wiren. Es sei nur darauf verwiesen, dass die
Anwendung der Personalitit auf die Tierethik nicht méglich zu sein scheint.

Zusammenfassung

KoOLLER, JORGEN: Personalitit und Tier-
ethik. ETHICA 16 (2008) 4, 333-346

In letzter Zeit werden vermehrt Stimmen
laut, die dafiir plidieren, den Personenstatus,
— der bis dato nur uns Menschen vorbe-
halten ist — auch auf bestimmte Primaten-
arten zu iibertragen und ihnen somit in wei-
terer Folge einen gewissen Rechtsschutz
zu sichern. Der vorliegende Essay stellt
sich die Aufgabe, eine etymologisch-his-
torisch reflektierte Personenkonzeption zu
entwerfen. Zu Wort kommen Vertreter aus
vergangener Zeit, wie Thomas von Aquin
oder John Locke, aber auch aus neuester
Zeit, wie Peter Strawson oder Harry Frank-
furt. Diese Konzeption wird in Kontext zu
setzen versucht mit den Auffassungen fiih-
render philosophischer Anthropologen des
20. Jahrhunderts (u. a. Scheler, Plessner).
In einem letzten Schritt strebt der Autor
danach zu iiberpriifen, ob die gewonnenen
Einsichten zu Personalitdt und Menschsein
auch auf den restlichen Teil der belebten
Natur zu iibertragen sind oder nicht.

Person
Personalitit
Tierethik

Summary

KOLLER, JORGEN: Personhood and animal
ethics. ETHICA 16 (2008) 4, 333346

Recently, there has been a growing number
of people pleading for transfering person-
hood, which up to now has been reserved
for man only, also to certain species of pri-
mates, thus assuring them of some kind of
legal protection. This essay aims at devel-
oping an etymologically and historically
reflected conception of person, considering
the opinions of representatives of the past,
like Thomas Aquinas or John Locke, as well
as of those of more recent times, like Peter
Strawson or Harry Frankfurt. Then, it is
tried to put this conception into context with
the views of leading philosophical anthro-
pologists of the 20th century (e. g. Scheler,
Plessner). Finally, the author strives to find
out if the insights gained on personality and
personhood may also be transfered to the
remaining part of the living nature.

Animal ethics
person
personality

32 Vgl. hierzu P. SINGER: Praktische Ethik (31999).



Personalitit und Tierethik 345

Literatur

AUsBORN-BRINKER, SANDRA: Person und Personalitit. Versuch einer Begriffskldrung. Ti-
bingen: Mohr Siebeck, 1999.

Bieri, PeTer (Hg.): Analytische Philosophie des Geistes. Weinheim: Beltz, Athendum,
31997.

Branpt, REmHARD (Hg.): John Locke: Versuch iiber den menschlichen Verstand. Bd. 1.
Hamburg: Felix Meiner, *2000.

Brasser, MARTIN: Einleitung. In: Ders. (Hg.): Person. Stuttgart: Reclam (1 999), S. 9-28.
Brasser, MarTIN (Hg.): Person. Philosophische Texte von der Antike bis zur Gegenwart,
Stuttgart: Reclam, 1999.

DennerT, DANIEL C.: Bedingungen der Personalitit. In: P. Bieri (Hg.): Analytische Philo-
sophie des Geistes. Weinheim: Beltz, Athendum, 1997, S. 303-324.

DEeuTsCHE THOMASAUSGABE: Thomas von Aquin: Summa theologica. Bd. 3. Salzburg, Hei-
delberg, 1933 (Sth, I 29, 1 resp. 1).

DuriG, GUNTER: Die Menschenauffassung des Grundgesetzes. In : Juristische Rundschau
(1952), 259-263.

FrankrurT, HARRY G.: Willensfreiheit und der Begriff der Person. In: P. Bieri (Hg.): Ana-
lytische Philosophie des Geistes. Weinheim: Beltz, Athendum, 31997, S. 287-302.
FUHRMANN, MICHAEL: Person. In: J. Ritter (Hg.): Historisches Waérterbuch der Philosophie.
Bd. VII. Basel u. a.: Schwabe, 1989, S. 269-345.

GEHLEN, ARNoLD: Zur Geschichte der Anthropologie. In: E. Grassi (Hg.): Amold Gehlen:
Anthropologische Forschung (’1970), S. 7-25.

GEHLEN, ARNoLD: Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt. Frankfurt a. M.,
Bonn: Athendum Verlag, 71962.

Grassl, Ernesto (Hg.): Amold Gehlen: Anthropologische Forschung. Reinbek: Rowohlt,
1970.

HIRSCHBERGER, JOHANNES: Geschichte der Philosophie. Bd. 2. K6In: Komet, 1980.

Hirzer, RuboLF: Die Person. Begriff und Name derselben im Altertum. Miinchen, 1914,
KrEecatsky, Hans: Geht das Recht der Republik Osterreich vom Volk aus? In: Juristische
Bldtter (1976), 512-515.

KosuscH, THeo: Die Entdeckung der Person. Metaphysik der Freiheit und modernes Men-
schenbild. Darmstadt: Wiss. Buchges., 21997.

NageL, THoMas: What is it like to be a bat? In: Philosophical Review 83 (1974),
435-50.

NaGEL, THoMas: Wie ist es, eine Fledermaus zu sein? In: P. Bieri (Hg.): Analytische Philo-
sophie des Geistes: Weinheim: Beltz, Athendum, 31997, S. 261-75.

PLEssNER, HELMUTH: Die Stufen des Organischen und der Mensch. Einleitung in die philo-
sophische Anthropologie. Berlin, New York: de Gruyter, *1975.

RAGER, GUNTER (Hg.), Beginn, Personalitdt und Wiirde des Menschen. Freiburg i. Br.,

Miinchen: Alber, 21998.
RitTer, JoacHiM (Hg.): Historisches Worterbuch der Philosophie. Bd. VII. Basel u. a.:

Schwabe, 1989.
ScHELER, Max: Die Stellung des Menschen im Kosmos. Bern, Miinchen: Francke, 71966.

SCHELER, Max: Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Bern: Francke,
$1966.



346 Jiirgen Koller

ScHUTT, HANs-PETER: Einleitung. In: P. Bieri (Hg.): Analytische Philosophie des Geistes,
Vierter Teil, Der Begriff der Person. Weinheim: Beltz, Athendum, 31997, S. 279-286.
SINGER, PETER: Praktische Ethik. Stuttgart: Reclam, 21999.
STRAWSON, PETER FREDERICK: Einzelding und logisches Subjekt (Individuals). Ein Beitrag
zur deskriptiven Metaphysik. Stuttgart: Reclam, 1972.
TeicuerT, DieTER: Personen und Identititen. Berlin, New York: de Gruyter, 2000.
TRENDELENBURG, ADOLF:; Zur Geschichte des Wortes Person. In: Kant Studien 13 (1908),
S.1-17.
WETZ, Franz Joser: Die Wiirde des Menschen: antastbar?
http://nibis.ni.schule.de/nlil/rechtsx/nlpb/pdf/PolBildung/menschenwurde.pdf
(Stand: 01.11.2008)
WETz, Franz Joser: Die Wiirde des Menschen ist antastbar. Eine Provokation. Stuttgart:
Klett-Cotta, 1998.

Dr. Jiirgen Koller, Neuhaus 167, A-6552 Tobadill
Juergen.Koller@student.uibk.ac.at



ETHICA 16 (2008) 4, 347-368

HANS-MARTIN SCHONHERR-MANN

GESPRACH ANSTATT KONFRONTATION

Hans-Georg Gadamers Hermeneutik als Ethik

Hans-Martin Schénherr-Mann, geb. 1952, 1978 Staatsexamen in Germanistik, Ge-
schichte, 1982 Promotion in praktischer Philosophie, Univ. Erlangen; 1987-1992
wiss. Mitarbeiter am Geschw.-Scholl-Inst. fiir Pol. Wiss. der Ludwig-Maximili-
ans-Univ. Miinchen; 1995 Habilitation iiber Politische Ethik; seit 1996 Privatdo-
zent u. seit 2003 Professor fiir Politische Philosophie an der LMU Miinchen (apl.);
seit 2001 Lehr- und Priifungsbeaufiragter an der Hochschule fiir Politik, Miin-
chen; seit 1996 wiederholt Gastprofessor an der Leopold-Franzens-Univ. Inns-
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Paderborn.

[n Breslau 1900 geboren und im Jahr 2002 in Heidelberg gestorben umspannt
GADAMERsS Leben das 20. Jahrhundert in einzigartiger Weise. Er antwortet auf
die grofen Herausforderungen jener Zeit, die auch die Philosophie und spe-
ziell die Geisteswissenschaften in immer gréfere Schwierigkeiten brachten:
auf den entfesselten naturwissenschaftlich-technischen Fortschritt, der alles
Denken in seinen Bann reifit; auf die Massenmedien, die das Gesprich durch
Information ersetzen; auf die groBien Ideologien, welche die Menschen ihren

Interessen unterwerfen wollen. So beherrscht denn GApaMERs intellektuelle
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Anstrengungen zeitlebens die Frage: Wie kann Philosophie angesichts solcher
Entwicklungen ein lebendiges Denken bewahren, das nicht in wissenschaftli-
chen oder technischen Formeln erstarrt? Mit dieser Fragestellung weist er der
Philosophie den Weg in die Ethik.

Dagegen versuchte der Vater Johannes Gadamer, ein Chemie-Professor,
nach Kriften, den Sohn auf den rechten Pfad naturwissenschaftlicher Tugend
zu bringen. Doch HaNns-GEOrRG GADAMER ging statt dessen zu den Schwatz-
professoren — wie sein Vater meinte —, zu den Geisteswissenschaftlern, die
sich um 1920 herum deutlich im Niedergang befanden. Um der Verwissen-
schaftlichung und der Technisierung der Welt zu widerstehen, bemiihte sich
GapAMER dann darum, eine eigenstindige Existenz der Geisteswissenschaften
zu untermauern. Aber warum sollten gerade die Geisteswissenschaften dem
technischen Fortschritt widerstreiten?

Geprigt wurde GADAMER bei diesem Engagement vor allem von MARTIN
HEIDEGGER, der nicht nur weitreichende Fehlentwicklungen im abendléndi-
schen Denken diagnostiziert, sondern auch den Zeitgenossen Blindheit gegen-
iiber den technologischen Herausforderungen bescheinigt. GADAMER diente
HEIDEGGER als Assistent in Marburg in den zwanziger Jahren, in der Zeit, als
HEIDEGGER an seinem beriihmten Werk Sein und Zeit arbeitete.'

Marxismus und Positivismus, die beiden philosophischen Hauptstrémun-
gen um 1900, orientieren sich an den Naturwissenschaften. Ahnliche Wege
schlagen noch die Neukantianer ein, eine damalige philosophische Richtung,
die sich vornehmlich auf die Philosophie KanTs bezieht und dabei ebenfalls
die Mathematik zum Leitmodell der Wissenschaften erhebt. GADAMER promo-
vierte 1922 beim Neukantianer PAuL NaTorp in Marburg. Unter dem Einfluss
HEeDEGGERS befteite er sich aus den Fesseln dieses Denkens.

1. Der Mangel an Denken in der technisch geprigten Welt

Viele Menschen fiihlen sich in der modernen Welt zutiefst verunsichert. Her-
ausgerissen aus ihren traditionellen Lebensformen fillt es ihnen schwer, sich
neu zu orientieren. Der technische Fortschritt zwingt sie, sich ihm anzupassen,
ohne dass sie noch geniigend innere Stirke besitzen, um das wohliiberlegt zu
bewiltigen. GADAMER folgt einer Kritik an der Industriegesellschaft, die seit
dem Ende des 19. Jahrhunderts aufkommt?, wenn er 1974 schreibt:

! M. HEIDEGGER: Sein und Zeit (1986).
2 4. Berason: Die beiden Quellen der Moral und der Religion (1964), S. 482,
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»Die Steigerung des Informationsgrades bedeutet (...) nicht notwendig eine Stiir-
kung der gesellschaftlichen Vernunft. Es scheint mir vielmehr, dass gerade hier das
eigentliche Problem liegt, der drohende Identititsverlust des Menschen von heute.
Wenn der Einzelne in der Gesellschaft sich gegeniiber ihren technisch vermittelten
Lebensformen abhingig und ohnmichtig fiihlt, dann wird er zur Identifizierung
unfihig. Das aber hat eine tiefe gesellschaftliche Wirkung. Hier liegt in meinen
Augen die groBite Gefahr, in der unsere Zivilisation steht, die Privilegierung der
Anpassungsqualititen.“

Mit HEIDEGGER teilt GADAMER die Auffassung, dass die technische Welt das
Bewusstsein der Menschen immer stérker beeinflusst.* Das technisch aufbe-
reitete und durch die Medien vermittelte Wissen, die Information, erhellt nicht
das Bewusstsein — wie man meinen kénnte. Wenn man sich informiert, dann
sammelt man Daten. Das verlangt keine gedankliche Anstrengung. Ja, es ver-
hindert sie eher. Erfolg hat nicht jener, der lange nachdenkt, sondern jener, der
sich moglichst viele Informationen verschafft und dann ohne weiteres langes
Uberlegen eilig handelt.

Auch Strategien, welche die technische Welt einddmmen méchten, bedie-
nen sich ihrer so zwangsldufig wie automatisch und hiufig, ohne es recht zu
merken. Gerade Okologen argumentieren technisch, wenn sie den Ausstof}
von Schadstoffen von Braunkohlekraftwerken durch eine verbesserte Filter-
technik senken wollen. Man sieht daran — so GADAMER —, wie weit die Technik
in das Bewusstsein der Menschen eingedrungen ist. Die Herrschaft der Tech-
nik ist total geworden, wenn man Problemen der Technik nur mit technischen
Verbesserungen begegnet. Er schreibt 1972, also zu einem Zeitpunkt, als das
Gkologische Bewusstsein noch so gut wie gar nicht verbreitet war:

,Das Problem des Umweltschutzes ist der sichtbare Ausdruck dieser Totalisierung
der technischen Zivilisation. Der Wissenschaft fallen dabei offenkundig Aufgaben
von gesteigerter Bedeutung zu, und sie muss dieselben vor dem &ffentlichen Be-
wusstsein vertreten. Denn die Wirkungen unserer technischen Zivilisation begin-
nen das allgemeine Bewusstsein zu erreichen.*?

Langsam greift zwar die kritische Einsicht um sich, dass die technische Welt
iiberhandnimmt. Viele Menschen lassen sich aber immer noch gedankenlos
von der Technik lenken. Mittels der Technik, die viele Zeitgenossen zumeist
als beliebig anwendbares Instrument begreifen, glauben sie, die Welt beinahe
vollstandig beherrschen zu konnen. Zwar bedienen sich Naturwissenschaften

3 H.-G. GADAMER: Was ist Praxis? (1974), S. 219.
4 M. Hemeacger: Die Technik (1950), S. 14.
5 H.-G. GapaMeR: Theorie, Technik, Praxis (1972), S. 248.
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und Technologien dabei der Naturgesetze. Aber sie produzieren kiinstliche,
naturfremde Welten, in denen eigene Gesetze gelten, ndmlich die technischen
Gebrauchsanweisungen.

Damit entsteht eine neue Handlungsstruktur fiir den Menschen: Man muss
sich moglichst geschickt der Technik und ihren Regeln anpassen, wenn man
in dieser Welt bestehen will: Handeln heiBt dann nur noch, technische Regeln
zu befolgen, nicht mehr selber dariiber nachzudenken. Damit verdndert sich
das traditionelle Verstindnis des Handelns bzw. der Praxis:

»Richtiger schiene es mir freilich zu sagen, dass die Wissenschaft ein auf Machen-
konnen gerichtetes Wissen, eine wissende Beherrschung der Natur, d. h. Technik,
erméglicht, und dass das gerade nicht Praxis ist. Denn es ist kein Wissen, das aus
der Praxis der Lebenssituation und den Handlungsumstinden als sich mehrende
Erfahrung erworben wird, sondern es ist ein Wissen, das seinerseits einen spe-
zifisch neuartigen Praxisbezug, nimlich den der konstruktiven Anwendung, erst
moglich macht.«¢

Praxis hieB bisher — so GADAMER —, dass man seine Fihigkeiten und Kennt-
nisse im alltaglichen Handeln entwickelt und langsam verbessert. Man han-
delte dabei einerseits individuell und andererseits nie allein, sondern immer
im Gesprich und Austausch mit anderen Menschen. Sein Verhalten musste
man selbstidndig auf die jeweilige Situation ausrichten, also selber entschei-
den, was zu tun war und in welchem Mafle, in welcher Stirke und Intensitit
man sich dann einzubringen hitte. Der mittelalterliche Schiffer reagiert auf
die Anforderungen der See und des Wetters nach seiner eigenen Erfahrung,
nach seiner Intuition und fragt seine Seeleute.

Dagegen greift der Pilot heute bei Schwierigkeiten mit dem Fluggerit
zum Handbuch und lésst sich sagen, was zu tun ist. Z. B. befolgt er exakt
die sogenannten Notfallregeln, wenn es im Cockpit brennt. Insofern — das
ist GapaMERs These — fiihrt die moderne Entwicklung gerade nicht zu mehr,
sondern zu weniger Reflexion, somit zu weniger Vernunft:

,Selbst wenn die Dialektik dieser Entwicklung einem jeden fiihlbar wird, die
besagt, dass immer weniger Menschen Entscheidungen treffen und immer mehr
Menschen den Apparat nur bedienen — die moderne Industriegesellschaft unter-
liegt immanentem Sachzwang. Das aber fiihrt zum Verfall der Praxis an die Tech-
nik und — nicht durch die Schuld des Experten — zum Verfallen in gesellschaftliche

Unvernunft.*’

¢ Ders., ebd., S. 247.
7 H.-G. GApAMER: Was ist Praxis? (1974), S. 219.
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Wie kann Philosophie ein lebendiges Denken bewahren, das nicht in wissen-
schaftlichen oder technischen Formeln erstarrt? Wie kann man dazu beitragen,
dass ein Mehr an Denken in die gesellschaftlichen Verhiltnisse einkehrt? Eine
Antwort geben die Wissenschaften selber: Sie wenden sich der Geselischaft
bzw. sozialen Fragen zu. Um 1900 entstehen die Sozialwissenschaften, die
sich darum bemiihen, die gesellschaftlichen Entwicklungen zu analysieren, so
dass man sie planen kann. Frithzeitig entdecken sie soziale Trends und ermég-
lichen dadurch der Politik, in sie einzugreifen. Sie prognostizieren die Bevél-
kerungsentwicklung oder warnen vor Kostenexplosionen im Gesundheitswe-
sen. Lisst sich dadurch die Gesellschaft nicht doch verniinftiger gestalten?

,,Damit kommen wir zu dem (...) Bereich, in dem die Wissenschaft heute zu einem
neuartigen Faktor im menschlichen Leben geworden ist, und das ist ihre Anwen-
dung auf das Leben der Gesellschaft selbst. Heute sind die Sozialwissenschaften
im Begriff, die durch Traditionen und Institutionen geprégte Praxis des mensch-
lichen Zusammenlebens grundlegend zu veréndern. Die Wissenschaft erhebt den
Anspruch, und sie tut das auf der Grundlage des technischen Zivilisationsstandes
von heute, auch das gesellschaftliche Leben auf rationale Grundlagen zu stellen
und die fraglose Autoritdt des Althergebrachten zu enttabuieren.*®

Fiir GADAMER setzen die Sozialwissenschaften indes den Trend zur Techni-
sierung der Welt fort. Sie wirken der Orientierungslosigkeit des Einzelnen
keineswegs entgegen. Sie fordern kein individuell iiberlegtes und mit anderen
kommunikativ abgestimmtes Handeln. Vielmehr verstérkt sich die Herrschaft
der Technokraten, somit die Herrschaft der Wenigen gegeniiber den Vielen.
Praxis in jenem traditionellen Sinn des gemeinsamen Umgangs verblasst wei-
ter und reduziert die Handlungskompetenz des Einzelnen darauf, auch sozial
bloB technische Regeln zu befolgen, beispielsweise die Beitridge zu den Sozi-
alkassen zu entrichten, was aber langst zumeist automatisch geschieht.
GapaMER bleibt ein eher unterschwelliger Kritiker solcher Entwicklungen.
Derartige Kritik taucht selten in seinem Hauptwerk Wahrheit und Methode
aus dem Jahr 1960 auf, héufiger noch in seinen unzahligen Aufsétzen, die sein
Gesamtwerk pragen. Denn aufler Wahrheit und Methode hat er als systema-
tisch einheitliches philosophisches Buch’ nur noch seine Habilitationsschrift
iiber Platos dialektische Ethik veréffefltlncht. Das war aber bereits 1931. Si-
cher lassen sich in seinem Werk gewisse .Veréin.de.rungen nachweisen. Doch
diese bleiben nuancenhaft. Es spricht fiir die Soliditét und Griindlichkeit, wie

GADAMER philosophierte, dass er nie fundamentale Perspektivenwechsel vor-

¢ H.-G. GADAMER! Theorie, Technik, Praxis (1972), S. 249.
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nahm. Sein Werk fasziniert aber den Leser auch nicht durch gravierende Brii-
che oder auffillige Widerspriiche.

2. Gespriich und Verstehen

Wie kann Philosophie also ein lebendiges Denken bewahren, das nicht in wis-
senschaftlichen oder technischen Formeln erstarrt? Wie ldsst sich gegeniiber
einer solchen Entwicklung eine iiberlegte und kommunikative Praxis befor-
dern? Das kann — wenn man GADAMERs Analysen folgt — jedenfalis nicht durch
die weitere Technisierung der Welt gelingen, nicht durch noch mehr Informa-
tion, auch nicht durch ideologische Beschwérungen. Statt dessen muss dem
Einzelnen iiberlegtes Handeln erleichtert werden: Dazu muss ich mich mit
anderen Menschen auseinandersetzen, mit ihnen reden, eben das lebendige
Gesprich suchen.

Zeit seines Lebens stand fiir GADAMER in seiner philosophischen Tatigkeit
das Gesprich im Vordergrund — eine alte philosophische Tradition, die bereits
SokRraTEs pflegte, die aber in der modernen Informationswelt an Bedeutung
verliert, GApAMER schreibt 1960 in Wahrheit und Methode:

Wir sagen zwar, dass wir ein Gesprich Jfihren®, aber je eigentlicher ein Gespréch
ist, desto weniger liegt die Fihrung desselben in dem Willen des einen oder an-
deren Gesprichspartners. So ist das eigentliche Ge§pr§ch niemals das, was wir
fithren wollten. Vielmehr ist es im allgemeinen richtiger zu sagen, dass wir in ein
Gesprich geraten, wenn nicht gar, dass wir uns in -ein Gesprich verwickeln. Wie
da ein Wort das andere gibt, wie das Gesprich seine Wendungen nimmt, seinen
Fortgang und seinen Ausgang findet, das mag sehr wohl eine Art Fithrung haben,

aber in dieser Fiihrung sind die Partner des Gesprichs weit weniger die Fithrenden
als die Gefiihrten. Was bei einem Gespréich ;herauskommt’, weif} keiner vorher.*’

An einem Gesprich teilzunchmen, heiBt schlicht zu sprechen. Aber im Ge-
sprich bedient man sich nicht der Sprache, wie man gerade will. Wie fur
HEIDEGGER stellt auch fiir GADAMER die Sprache kein quasi technisches Instru-
ment, kein Mittel dar, das der Mensch nach Belieben benutzen kann. Vielmehr
spreche ich immer schon, wenn ich iiber die Sprache spreche bzw. dariiber
nachdenke. Im Gesprich wie im Selbstgesprich reifit mich die Sprache mit
sich fort, ohne dass ich es bemerke. 1989 stellt GADAMER fest:

gen Tage etwas Geheimnisvolles, es sei denn,

,Die Sprache selbst ist bis zum heuti
P ¢ sebst] hen braucht und dann am bes-

dass man sie nur zum Berechnen und zum Beherrsc

% H.-G. GaDAMER: Wahrheit und Methode (1960), S. 387.
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ten durch kiinstliche Symbolismen verbessert. Sprache ist in Wahrheit, wo Ge-
spréch ist, also im Miteinandersein, und es ist in der Tat geheimnisvoll, wie sie da
am Werke ist. Warum kann ein falsches Wort im falschen Augenblick so unheilvoll
sein, ja geradezu t&dlich sein? Und warum kann umgekehrt das richtige Wort im
richtigen Augenblick Gemeinsamkeiten aufdecken und Spannungen auflosen?*10

Die modernen Wissenschaften und Technologien gaukeln den Menschen
vor, sie konnten die Welt wirklich beherrschen. Dagegen hofft GaApaMER auf
das Gesprich als eine Art Gegengewicht zur Technisierung der Welt. Denn
Sprechen heifit fiir ihn iiberhaupt Leben, das sich gerade nicht in technischen
Strukturen realisiert. Die Menschen stehen im Leben, wie sie sprechen. Sie
erheben sich nicht tiber das Leben und auch nicht iiber das Sprechen, so dass
sie beide kontrollieren kdnnten.

Um aber miteinander zu sprechen, miissen Menschen sich verstehen. Fiir die
Sprache, das Sprechen und das Gespriich erweist sich das Verstehen als kon-
stitutiv. Das Gesprich verbindet Menschen — aber nur dann, wenn sie sich
verstehen, wenn sie eine gemeinsame Sprache sprechen.

Eine andere Angelegenheit stellt dabei die Moglichkeit des Missverstehens
dar. Am Anfang des dritten Teils von Wahrheit und Methode, in dem es um
das Verstehen der Sprache im Allgemeinen geht, nachdem er im ersten Teil
das Verstehen in der Kunst und im zweiten das Verstehen in den Geisteswis-
senschaften abhandelt, schreibt GApaMER:

,»Die Verstindigung oder ihr Misslingen ist wie ein Geschehen, das sich an uns
vollzogen hat. So kénnen wir dann sagen, dass etwas ein gutes Gespriich war,
oder auch, dass es unter keinem giinstigen Stern stand. All das bekundet, dass das
Gesprich seinen eigenen Geist hat, und dass die Sprache, die in ihm gefiihrt wird,
ihre eigene Wahrheit in sich trigt, d. h. etwas ,entbirgt‘ und heraustreten ldsst, was
fortan ist.“"

Das Gesprach entwickelt eine eigene Dynamik, in der Verstindigung zwischen
den Gespréchspartnern gedeiht oder blockiert wird. Diese lebendige Dynamik
des Gesprichs wie des Verstehens, welche die Gesprachspartner keineswegs
im Griff haben, soll den Erstarrungen der technischen Welt widerstehen.
Verstehen und Gesprich entwickeln dabei keineswegs bloB subjektive,
sondern auch objektive Anspriiche: Jemanden verstehen, heifit nicht, dass ich
mich erfolgreich in den Anderen hineinversetzt habe. Das weiB ich letztlich
nie mit Gewissheit. Wenn ich den Anderen zu verstehen versuche, iibersetze

' H.-G. Gapamer: Heidegger und die Sprache (1989), S. 108.
" H.-G. Gapamer: Wahrheit und Methode (1960), S. 387.
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ich seine Rede auch nicht erst in meine eigene Sprache. Stattdessen versteht
man jemanden schlicht, wenn man mit ihm spricht. Das, was der Andere sagt,
das muss ich begreifen, den Gegenstand, nicht den Gesprichspartner. Eine
Therapie oder ein Verhér ergeben fiir GADAMER kein echtes Gespréch.

Man versteht den Anderen, wenn man die unterschiedlichen Blickwinkel
auf den Gesprichsgegenstand miteinander abgleicht bzw. aneinander anné-
hert; wenn sich diese Blickwinkel iiberschneiden und schlieBlich sogar mitei-
nander verschmelzen. Ein zentraler Begriff in der Philosophie GADAMERsS stellt
denn auch das Wort Horizontverschmelzung dar:

»Wir erkennen [in der Horizontverschmelzung] jetzt die Vollzugsform des Ge-

spréchs, in welchem eine Sache zum Ausdruck kommt, die (...) eine gemeinsame
Sache ist.“1

GapaMer entwickelt seine Konzeption des Verstehens und des Gespriachs vom
Gesprichsgegenstand her, nicht vom jeweiligen Standpunkt der Beteiligten:
Die Horizonte verschmelzen das, worauf die jeweiligen Blicke im Gesprich
gerichtet sind, nicht die Standpunkte, vor denen sich die Horizonte eroffnen.
Soweit folgt GADAMER dem wissenschaftlichen Anspruch auf Objektivitit und
Sachlichkeit. Aber wie will man heute von unterschiedlichen ideologischen,
kulturellen oder religisen Positionen anders zu Verstindigung gelangen wenn
nicht durch den Blick auf die Sache!

Doch nicht dass er die subjektive Perspektive aufler Acht lieBe! Denn in
dieses Verstehen als Zusammenschluss oder Horizontverschmelzung gehen
natiirlich die jeweiligen individuellen Vormeinungen und auch Vorurteile mit
ein, welche die Gesprichspartner pragen und die sich aus einem lebendigen
Gesprich auch nicht ausschlieBen lassen. Positivismus und Marxismus be-
kimpfen solche Vorurteile, von denen man sich befreien miisse, will man zur
objektiven Einsicht in die Welt gelangen. Es ist das Verdienst von HaNs-GEoRrG
GADAMER, zur Rehabilitierung der Vorurteile beigetragen zu haben. Auch wenn
ihnen die letzte Begriindung mangelt, so sind Vorurteile keineswegs immer,
sondern hochstens manchmal falsch. Verstehen aber verkniipft unweigerlich
das zu Verstehende mit dem bereits Verstandenen: Eigenheiten einer fremden
Kultur verstehe ich hiufig erst, wenn ich eine Weile mit dieser Kultur mit-
gelebt habe. Uberhaupt entspringt das Verstehen den Vorversténdnissen, die
mich beseelen, die ich selbst bin und die ich hochstens teilweise beherrsche.
GADAMER schreibt 1972:

12 Ders., ebd., S. 392 (Hervorhebung von Gadamer).
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.. Wir miissen anerkennen, was ist, und so kénnen wir auch nicht dndern, dass in
unserem Verstehen immer unausgewiesene Voraussetzungen am Werk sind. Viel-
leicht sollten wir es nicht einmal indern wollen, wenn wir es kénnten. Verstehen
ist eben mehr als die kunstvolle Anwendung eines Kénnens. Es ist immer auch
Gewinn eines erweiterten und vertieften Selbstverstindnisses.*!?

Wie kann Philosophie mit dem Gesprich trotz des Riickgriffs auf Vorurteile
und Vormeinungen eine iiberlegte und lebendige Praxis beférdern, die sich
der technischen Welt entzieht? Diese Vorurteile entspringen nicht bloB den
individuellen Gedanken. Sie erstrecken sich auch in eine allgemeine Dimensi-
on. Denn sie wurzeln in den vielfdltigen kulturellen Traditionen, die natiirlich
unsere Vormeinungen préagen. Die Traditionen diirfen wir auch nicht einfach
hinter uns lassen. Sie prigen unterschwellig unser Selbstverstindnis, damit
unsere Moglichkeiten, uns zu verstindigen bzw. zu verstehen. Das, was die
Geschichte iiberliefert, wie auch die individuellen Vormeinungen, erweisen
sich als unumginglich fiir das Verstehen wie das Gespriach. Nur dann verste-
hen wir uns, sprechen wir wirklich miteinander. GADAMER betont in Wahrheit
und Methode,

,.dass die Sprache erst im Gesprich, also in der Ausiibung der Verstindigung ihr
eigentliches Sein hat“",

Damit beruft sich Gadamer nicht nur auf eine alte philosophische Lehre, die
Hermeneutik. Im Anschluss an HEIDEGGER'® entwirft er vielmehr die Herme-
neutik als philosophisches Konzept, das auf die Herausforderungen des 20.
Jahrhunderts antwortet. Denn die Hermeneutik forscht dem Lebendigen im
Verstehen und im Gesprich nach, somit auch den kulturellen Traditionen, et-
was, das Naturwissenschaften und Technologien notorisch vernachlassigen
bzw. bestenfalls in festen Begriffen erstarren lassen. GADAMER schreibt 1972:

,Man muss sich die Frage stellen, ob es vielleicht ein Vorurteil der Moderne
ist, dass der Fortschrittsbegriff, der in der Tat fiir das Wesen der wissenschaftli-
chen Forschung konstitutiv ist, auf das Ganze des menschlichen Lebens ung der
menschlichen Kultur iibertragen wurde. (...) Man muss diesen philosophischen
und humanen Hintergrund (...) vor Augen haben, wenn man die Bedeutung, dag
heift die Aufgabe und die Grenzen dessen, was wir heute Hermeneutik ,

. . nennen
wiirdigen will.«'® )

13 H.-G. GapaMmeR.: Hermeneutik als praktische Philosophie(1972), S. 343,
14 H.-G. GapaMERr: Wahrheit und Methode (1960), S. 449,

15 M. HeipeGGer: Die Zeit des Weltbildes (1938), S. 70.

16 H.-G. Gapamer: Hermeneutik als praktische Philosophie(1972), S. 338,
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3. Die Welt als Sprache

Wenn Philosophie als Hermeneutik dem Lebendigen eher gerecht wird als die
modernen Naturwissenschaften, dann stellt sich die Frage: Muss man die Welt
folglich primir hermeneutisch verstehen, bevor man sie naturwissenschaftlich
erklart? Mit seinem Hauptwerk Wahrheit und Methode erhebt GADAMER die
Hermeneutik zu einer die Geisteswissenschaften priagenden philosophischen
Disziplin, die der Ubermacht der Naturwissenschaften zu widerstreiten trach-
tet. Seine Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, wie er seine Lehre
im Untertitel von Wahrheit und Methode nennt, gehen vom Primat der Spra-
che aus. GADAMER schreibt:

,»Dass die Sprache eine Mitte ist, in der sich Ich und Welt zusammenschlieen

oder besser: in ihrer urspriinglichen Zusammengehorigkeit darstellen, hatte unsere
Uberlegungen geleitet.*!’

Was aber heifit Hermeneutik? Schlicht gesprochen: die Lehre vom Verstehen
und von der Interpretation. Doch zunéchst fasste man in der Theologie unter
Hermeneutik das Problem der Bibelauslegung: Wie aus christlicher Perspekti-
ve das Alte Testament interpretiert werden miisste, stellte sich bereits um 400
n. Chr. dem hl. AugusTiNus als Problem. Im Protestantismus iiber 1000 Jahre
spiter fragte man sich, wie man den urspriinglichen Sinn der Bibel wieder-
finden kénnte. Im 18. Jahrhundert, in der Zeit der Aufkldrung fiihrte die Her-
meneutik eher ein Schattendasein: Man wollte die Welt statt dessen objektiv
bzw. wissenschaftlich erkldren. Sie zu verstehen, das litt notorisch unter der
Beeintrichtigung durch Vorurteile. Denn es war damals und ist bis heute klar:
Verstehen schlieBt immer an ein bereits vorhandenes Verstiindnis, an ein Vor-
verstindnis, also an bereits Bekanntes und Verstandenes an. Erst seit Beginn
des 19. Jahrhunderts, seit der Romantik fragte man hermeneutisch danach,
wie man Kunstwerke verstehen kann. In der zweiten Hailfte des 19. Jahrhun-
derts stellte sich dem Historismus die ebenfalls hermeneutische Frage, wie
man Geschichte interpretieren muss.

Das Verhiltnis von Mensch und Welt — so die Einsicht jedenfalls seit

F. NieTzscuE'® — 148t sich nur ungeniigend rein naturwissenschaftlich erkléren.

GADAMER schreibt 1990:

.Objektivitit bedeutet Vergegenstindlichung und bedeutet itberall dort ein veren-
gendes Vorurteil, wo s in Wabhrheit nicht um die Brechung eines Widerstandes

17 H.-G. GaDAMER: Wahrheit und Methode (1960), S. 478.
18 F. NieTzscHe: Nachlass Bd. 12 (1999), S. 139.
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und um Beherrschung geht, sondern um ein Miteinander und um ein Teilhaben an
dem hermeneutischen Universum, in dem wir miteinander leben.“"

Die Welt kann man eben nicht bloB durch Ursachen und Wirkungen erkliren.
Man muss das Verhiltnis von Mensch und Welt vielmehr verstehen, indem
man beispielsweise den Vorverstindnissen, den Traditionen, aber auch den
Hoffnungen, Illusionen und Wiinschen nachspiirt. Das avanciert zur Aufgabe
der Hermeneutik im 20. Jahrhundert: ein umfassendes Verstehen der Welt, das
natiirlich in der Sprache stattfindet:

»Die Sprache ist nicht nur eine der Ausstattungen, die dem Menschen, der in der
Welt ist, zukommt, sondern auf ihr beruht, und in ihr stellt sich dar, dass die Men-
schen iiberhaupt Welt haben. Fiir den Menschen ist die Welt als Welt da, wie sie
fiir kein Lebendiges sonst Dasein hat, das auf der Welt ist. Dies Dasein der Welt
aber ist sprachlich verfasst.*?

Fiir den Menschen in seiner Alltagssituation werden psychische und soziale
Zusammenhidnge dafiir wichtig, wie er sich die Welt vorstellt. Die Sprache
lasst um den Menschen herum erst die Welt als solche entstehen. Man versteht
immer nur sprachlich! Aber wenn ich liebe, verstehe ich dann nicht blof intu-
itiv? Scheitert die Sprache nicht regelmBig, wenn sie die Liebe ausdriicken
soll?

»Der grundsitzliche Vorrang der Sprachlichkeit, den wir behaupten, muss recht
verstanden werden. Gewiss erscheint die Sprache oft wenig fihig, das auszudrii-
cken, was wir fithlen. Angesichts der iiberwiltigenden Priisenz von Kunstwerken
erscheint die Aufgabe, in Worte zu fassen, was sie uns sagen, wie ein unendliches
Unternehmen aus einer hoffnungslosen Ferne. So vermag es geradezu eine Kritik
der Sprache zu motivieren, dass unser Verstehenwollen und Verstehenkénnen iiber
jede erreichte Aussage immer wieder hinausdringt. Allein das &ndert nichts an
dem grundsitzlichen Vorrang der Sprachlichkeit.*?!

Muss man die Welt trotz solcher Schwichen der Sprache primér hermeneu-
tisch verstehen, bevor man sie naturwissenschaftlich erklért? Fiir die Aufkli-
rung und den Positivismus prégt primér die Vernunft den Menschen: Mit ihren
allgemein giiltigen Regeln und Gesetzen analysiert und ordnet die Vernunft
die Welt naturwissenschaftlich. Die Hermeneutik indes lehnt eine solche Ver-
nunft keineswegs ab. Aber ohne Sprache kommt auch diese Vernunft nicht
aus. Beide erweisen sich daher als dhnlich universell:

” H.-G. Gapamer: Geschichtlichkeit und Wahrheit (1990), S, 27.

2 H.-G. Gapamer: Wahrheit und Methode (1960), S. 446 (Hervorheb
2 Ders., ebd., S. 405. (Hervorhebung von Gadamer)
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,Insofern iiberholt die Sprache alle Einreden gegen ihre Zustindigkeit. Thre Uni-
versalitit hilt mit der Universalitit der Vernunft Schritt. Das hermeneutische Be-
wusstsein hat hier nur an etwas teil, was das allgemeine Verhiltnis von Sprache
und Vernunft ausmacht. (...) Die Sprache ist die Sprache der Vernunft selbst.*2?

Wenn man die Welt im Roman beschreibt, so &uBern sich dabei zugleich Spra-
che und Vernunft: Hans Castorp, der Held in THOMAS MANNs Zauberberg, setzt
sich intensiv mit verschiedenen Weltbildern auseinander, ohne am Ende iiber
geniigend Griinde zu verfligen, um sich fiir eines entscheiden zu knnen. Sol-
che sprachlich und zweifellos verniinftig erfasste Welt {iberschreitet aber die
rein naturwissenschaftliche Erklidrung. Die Welt muss vielmehr verstanden
werden, und zwar gerade vermittels von Vormeinungen und von Traditionen.
Das ist der unvermeidbare hermeneutische Zirkel, der die Hermeneutik in der
Modeme lange Zeit desavouierte: Wir miissen immer schon verstehen, wenn
wir etwas Neues verstehen wollen. Die modernen Science-Fiction-Welten in
Literatur und Film stellen traditionelle Probleme dar in einem technisch neuen
Gewand, das aber auch nur bereits bekannte Technologien verldngert.

Doch auf diese natiirlich zirkuldre Art und Weise eroffnet sich mir die Welt,
und zwar universell. Welt ist nur Welt, soweit ich sie verstehe. Insofern halt
GapaMmer die Hermeneutik fiir universell:

»Sprache, die Sinn aussagt, ist nicht nur Kunst und Geschichte, sondern alles Sei-
ende, sofern es verstanden werden kann. Die (...) Seinsverfassung, die der Her-
meneutik zugrunde liegt, ist von dem gleichen universalen Umfang wie Vernunft
und Sprache.“?

Ich sehe den Schmetterling auf der Bliite und weif}, dass dort ein Schmetter-
ling sitzt, d. h. ich nenne diesen Falter Schmetterling. Alles erhilt sprachliche
Bezeichnungen, so dass es verstanden werden kann. Ich habe jedenfalls eine
grobe Vorstellung von einem Schmetterling als einem Insekt, das zur Sommer-
wiese gehdrt. Wenn ich davon rede, ordne ich das Tier in die Zusammenhiinge
der Welt. Ein Schmetterling ist ein Teil meiner Welt, wenn auch vielleicht kein
besonders bedeutender, aber wahrscheinlich bedeutender als eine Kellerassel.
So ordne ich die Welt sprachlich und zugleich verniinftig, selbst wenn ich kein
Biologe bin und nicht so viel iiber Schmetterlinge weil}:

.Was verstanden werden kann, ist Sprache. Das will sagen: es ist so, dass es sich
von sich aus dem Verstehen darstelit.**

2 Ebd.
3 Ders., ebd., S. 480.
% Ders., ebd., S. 479.
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Wir verstehen von schwarzen Lochern im All nur so viel, wie wir davon wis-
sen, also sprachlich beschreiben konnen. Von vielen Dingen im Universum
haben wir nicht die blasseste Ahnung. Was es iiberhaupt alles gibt, das wissen
wir nicht. Was wir aber gar nicht kennen, davon wissen wir auch nicht, ob es
ist, ob es iiberhaupt etwas zu verstehen gibt. Aber soweit wir die Dinge des
Universums verstehen, soweit lassen sie sich sagen. Damit gelangt GADAMER
zu seinem beriihmtesten Satz in Wahrheit und Methode;

,Sein, das verstanden werden kann, ist Sprache.“*

In der Sprache eréffnet sich damit nicht nur alles, was ist, vielmehr zeigt sich
alles, was ist, in seinem Zusammenhang: Der Schmetterling, der in die som-
merliche Natur gehért. Sommer und Natur fithren auch eine bestimmte Bezie-
hung miteinander: Gelegentlich und an manchen Stellen dieser Erde kehrt in
der Natur der Sommer wieder, zumeist alle Jahre. Schmetterling, Sommer und
Natur aber vereinen sich gemeinsam in der Welt, auf die der Mensch blickt.
Das Tier hat keine solche Welt, weil es in seine unmittelbare Umwelt fest
eingebunden ist. Der Mensch jedoch blickt iiber seine unmittelbare Umwelt
hinaus auf eine Welt, die sich in der Sprache erdffnet.

,,Sprache haben bedeutet eben eine Seinsweise, die ganz anders ist als die Um-
weltgebundenheit der Tiere. Indem die Menschen fremde Sprachen erlernen, #n-
dern sie nicht ihr Weltverhiltnis, wie etwa ein Wassertier, das zum Landtier wird,
sondern indem sie ihr eigenes Weltverhiltnis festhalten, erweitern und bereichern
sie es durch die fremde Sprachwelt. Wer Sprache hat, ,hat* die Welt.*2

Wir sprechen von der Welt, vom Universum, vom Kosmos. In der Sprache
entsteht die Vision vom Ganzen der Welt bzw. die Idee ihrer Einheit, wihrend
allein unsere Sinne uns nur einen beschrinkten Horizont eréffnen wiirden.
Gleichzeitig blickt man zuriick in die Vergangenheit, liest man ihre Spuren,
oder prognostiziert die Zukunft. Aber die Menschen blicken auch iiber ihre
Welt hinaus: Sie entwerfen Visionen vom besseren Leben und warnen vor
moglichen Katastrophen. Noch weitergehend malen sie Bilder von Himme]
und Hélle.

Die Welt présentiert sich sprachlich aber niemals einem einsamen Men-
schen, sondern immer dadurch, dass sich Menschen begegnen und miteinan-
der sprechen. Es gibt zwar Selbstgespriiche. Der Sinn des Sprechens aber
entwickelt sich in der Kommunikation — ein Aspekt, den auch der Gadamer-

% Ders., ebd., S. 478 (Hervorhebung von Gadamer)
26 Ders., ebd., S. 457.
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Schiiler JEan GroNDIN als originell betont, der bei HEIDEGGER keine Beachtung
findet. Er stammt zwar aus der idlteren Hermeneutik. GADAMER verbindet ihn
mit dem Antworten.?” Verstidndigung, so GADAMER,

.ist ein Lebensvorgang, in dem sich eine Lebensgemeinschaft darlebt. Insoweit ist
die menschliche Verstidndigung im Gesprich von der Verstindigung, die die Tiere
miteinander pflegen, nicht unterschieden. Die menschliche Sprache muss aber in-
sofern als ein besonderer und einzigartiger Lebensvorgang gedacht werden, als in
der sprachlichen Verstindigung ,Welt* offenbar gemacht wird.*?

Erst diese Sprachgemeinschaft entfaltet die Welt als gemeinsamen umfassen-
den Bezugsrahmen, in dem die Menschen leben. Dabei konnen sie auch auf
Naturwissenschaften zuriickgreifen. Aber diese erkliren die Welt eben nur auf
eingeengte Weise, vernachléssigen die vielfiltigen anderen Formen des Welt-
verstehens. Insofern kann man auf die Hermeneutik nicht verzichten, ja geht
sie eigentlich jeder naturwissenschaftlichen Erklirung voraus. GADAMER:

,Die Welt ist derart der gemeinsame, von keinem betretene und von allen aner-
kannte Boden, der alle verbindet, die miteinander sprechen.*?

Doch die Welt besteht fiir GADAMER nicht nur aus Sprache. Er dementiert kei-
neswegs die Existenz einer materiellen Seite der Dinge. Allerdings kann man
diese nur soweit verstehen, wie man sie sprachlich erfasst.

Das Thema Sprache avanciert im 20. Jahrhundert zu dem zentralen Thema
der Philosophie. Als Erste beschiftigte sich die antike Philosophie der Stoa in
den Jahrhunderten um Christi Geburt mit der Sprache. Zwischen dem 12. und
dem 14. Jahrhundert brach iiber die Sprache ein Streit unter christlichen Philo-
sophen und Theologen aus. Danach fiihrte bis zu Beginn des 20. Jahrhunderts
das Thema Sprache philosophisch ein Schattendasein. Dann greifen derartige
Fragestellungen mit rasanter Geschwindigkeit um sich und breiten sich in un-
terschiedlichen Wissenschaften aus. Die Sprachwissenschaft, die Linguistik
als solche entsteht und analysiert die Strukturen der Sprache.’® Formalisie-
rung erméglicht die Entwicklung von Programmiersprachen; mithin entsteht
die Informatik. Viele Wissenschaften thematisieren die Sprache, besonders
die Psychologie, die P4dagogik und natiirlich die Literaturwissenschaft. Die
Kunst experimentiert mit der Sprache. Immer schon beschiftigt das Thema
Sprache die Hermeneutik. GADAMER schreibt 1972:

77 Vgl. J. GronpIN: Von Heidegger zu Gadamer (2001), S. 98.
3 4 _G. GapaMer: Wahrheit und Methode (1960), S. 450.

» Ebd.
 F, pE Saussure: Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft (1916).
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,.Die Gemeinsamkeit alles Verstehens, die in seiner Sprachlichkeit griindet, scheint
mir ein essentieller Punkt der hermeneutischen Erfahrung. Wir bilden bestiindig
an einer gemeinsamen Perspektive, wenn wir eine gemeinsame Sprache sprechen
und damit an der Gemeinsamkeit unserer Welterfahrung titig sind.*3!

Die avantgardistische Philosophie des 20. Jahrhunderts présentiert sich als
Sprachphilosophie. Besonders in Frankreich schlie3t man dabei wie GApAMER
an HEIDEGGER an. Einer der Vordenker der umstrittenen postmodernen Philo-
sophie, nach der die Moderne gerade endet, JAcQUES DERRIDA, radikalisiert
dabei die hermeneutische Position HEIDEGGERs.* Fiir DERRIDA besteht die
Welt, anders als fiir GADAMER, nur noch aus sprachlichen Zeichen — eine der
grofien intellektuellen Auseinandersetzungen, in die sich GADAMER verstrickt
fand. Steht ein Laie vor einer restaurierten Wand eines Zimmers aus dem 19.
Jahrhundert, so sieht er vielleicht eine weifle Fliche mit ein paar Flecken,
die fiir den Experten ein genaues Bild der Geschichte ergeben. Der Experte
versteht diese doch primér materiell vorhandene Wand mit ihren Flecken als
diverse Zeichen zu lesen: als Spuren der Vergangenheit. Alles Sein zeigt sich
fiir DERRIDA als Zeichen, somit als Sprache.

Wenn alles, was der Mensch verstehen kann, als Sprache begriffen wird,
dann sind die Gegenstinde selbst bloBe Zeichen. Wie kann man dann aber
Gegenstiinde und Zeichen noch unterscheiden? Woran kann man dann noch
messen, welche Sétze wahr sind und die Dinge richtig beschreiben? DerriDAS
radikalem Zweifel will sich GapaMer indes nicht anschlieBen, obwohl er ihn
nicht fiir unberechtigt halt:

,,Gerade unsere franzdsischen Nachbarn haben versucht, im Hinausgehen iiber
Heidegger auf die Radikalitiit Nietzsches zuriickzukommen, der in der Tat Wahr-
heit und Liige (...) als Werte des Lebens betrachtet und am Ende beides als blofie
Masken des Willens zur Macht ansieht. Eine solche radikale Bezweiflung von
Wahrheit gehort gewiss zur urspriinglichen Erfahrungsméglichkeit des Menschen.
Ohne dessen innezusein, wiirde es nicht gelingen, je so etwas wie Fiktionen des
Bewusstseins und Selbstbewusstseins und der eingepflanzten Ideologie zu durch-
schauen.**

4. Hermeneutik als Ethik

Naturwissenschaften und Technik erfassen das Lebendige nur in starren For-
meln. Das Gesprich, die hermeneutische Bemithung zu verstehen, werden

31 H.-G. GapaMEer: Hermeneutik als praktische Philosophie (1972), S. 342.
32 J. DerrIDA: Grammatologie (1967), S. 21.
33 H.-G. GapaMeR: Heidegger und die Sprache (1989), S. 112.
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dem Lebendigen eher gerecht. Zwischenmenschlich und keinesfalls jenseits
der Vernunft entsteht die Welt in der Sprache, aber zwangsl4ufig nicht ohne
Riickgriff auf Traditionen und Vorurteile: der hermeneutische Zirkel. Reicht
das Verstehen dann wirklich niher an das Lebendige als die naturwissen-
schaftliche Erkldrung? Miisste sich die Hermeneutik nicht einer radikalen
Selbstkritik unterziehen?

So wenig wie der radikalen Sprachphilosophie folgt GADAMER indes der
Kritik an den Ideologien, die Ende der sechziger Jahre grofie Popularitit ge-
noss. Die Ideologiekritik forscht den Einbildungen des Bewusstseins genauso
nach wie den falschen Erkldrungen, die ein egoistisches Interesse weniger
Menschen, z. B. der Kapitalisten, als Interesse der ganzen Gesellschaft aus-
geben.

So fand sich GADAMER bereits Ende der sechziger Jahre in eine andere grofie
Debatte verstrickt, und zwar mit dem heutigen Hauptvertreter der einstmals
neomarxistischen Frankfurter Schule, Jorgen HABERMAS. Dieser schlieft selbst
an die Hermeneutik GapAMERs an, will sich aber nicht mit dem unvermeidba-
ren Riickgriff jedes Verstehens auf Vormeinungen und Vorurteile zufrieden-
geben. Mit ihnen, so HaBermas, kehre doch ein Glauben an eine Autoritdt
zuriick. Soll Philosophie wirklich zu einer menschlicheren Praxis beitragen,
so muss sie sich von allen Herrschaftsstrukturen befreien und zu einer herr-
schaftsfreien Kommunikation fithren. Dazu méchte HaserMas Hermeneutik
in Ideologiekritik umwandeln.> Dem halt GADAMER 1967 entgegen, dass man
frei von jedem Vorverstindnis, quasi anarchisch, gar nichts verstehen konnte:

,Es scheint sich die unausbleibliche Konsequenz zu ergeben, dass dem prinzipi-

ell emanzipatorischen Bewusstsein die Auflosung alles Herrschaftszwangs vor-

schweben muss - und das hiefe, dass die anarchistische Utopie ihr letztes Leitbild
sein muss. Das freilich scheint mir ein hermeneutisch falsches Bewusstsein.“

Offenbar fiihrt folglich kein Weg an der hermeneutischen Interpretation der
Welt vorbei. Muss man dann erst recht die Welt iiberhaupt méglichst gut
verstehen, bevor man sie gar technisch verandern darf? Philosophie als Her-
meneutik will namlich durchaus zu einem besseren Verstidndnis und daraus
folgend zu kliigerem bzw. menschlicherem Umgang mit der Welt beitragen,
und zwar sowohl im Alltag wie in den Wissenschaften. Hermeneutik gewinnt
dadurch eine praktische Dimension. GADAMER schreibt 1972 in einem pro-
grammatischen Aufsatz Hermeneutik als praktische Philosophie:

3 J. HaBERMaS: Der Universalititsanspruch der Hermeneutilg (1971), S. 157.
% H.-G. GapaMer: Rhetorik, Hermeneutik und Ideologiekritik (1967), S. 130.
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,,Ganz deutlich hat die Hermeneutik von den iltesten Zeiten an bis zum heutigen
Tage den Anspruch erhoben, dass ihre Reflexion iiber die Méglichkeiten, Regeln
und Mittel der Auslegung fiir die Praxis unmittelbar dienlich und f6rderlich sei

(...). 38
Doch die Hermeneutik beschrinkt sich nicht darauf, die Welt gut zu verstehen,
um sie geschickter zu verandern. Hermeneutik gewinnt ndmlich zugleich eine
zwischenmenschliche Perspektive, in der sich ein ethischer Anspruch noch
klarer formuliert:

,,JHermeneutik kann (...) eine natiirliche Fihigkeit des Menschen bezeichnen und

meint dann seine Fihigkeit zum verstindnisvollen Umgang mit Menschen. So

kann Johann Peter Hebel in einem Brief an seinen Freund Hitzig iiber einen Theo-

logen sagen, dass er ,die schonste aller Hermeneutiken hat und iibt, menschliche

Schwachheiten zu verstehen und menschlich auszulegen‘.**’
GapaMeRrs Werk durchzieht seit seiner Habilitationsschrift Ende der zwanzi-
ger Jahre iiber Platos dialektische Ethik ein grundsitzlich ethischer Anspruch.
Wahrheit und Methode setzt sich iiber weite Strecken mit den Méglichkeiten
der Interpretation von Kunstwerken und historischen Zeugnissen auseinan-
der und entwickelt Konzepte, die in den entsprechenden Fachwissenschaften
durchaus Beachtung fanden. Bei all diesen Bemiihungen um die Interpreta-
tion verliert GADAMER nie seinen ethischen Anspruch aus den Augen: Wenn
sich die Menschen besser verstehen, dann verbessern sich auch die zwischen-
menschlichen Beziehungen!

Vielleicht ist es denn typisch fiir die innere Ausgeglichenheit seines Den-
kens, dass auch das ethische Grundmotiv seiner Philosophie keineswegs erst
von den schrecklichen Ereignissen der deutschen Geschichte motiviert ist,
Die Hermeneutik gewinnt ihre ethische Perspektive vielmehr bereits aus sich
selbst heraus, aus dem Gespriich, aus der Sprache, und auch nicht nur in Ab-
grenzung gegeniiber Naturwissenschaft und Technik. GADAMER stellt 1989
fest:

,,Damit ein Gesprich gelingt, muss alles stimmen. (...) Ein fruchtbares Gespriich
ist eins, in dem Geben und Nehmen, Nehmen und Geben schlieBlich zu etwas fiih-
ren, was eine gemeinsame Wohnstatt ist, mit der man vertraut ist und in der man
sich miteinander bewegen kann. Wir sagen’s auch im Deutschen ,Mit dem habe
ich mich gut verstanden®. Worin versteht man sich denn da eigentlich? Antwort?
In allem. So zeigt sich an dieser Redensart, die eine Erfahrung ausdriickt, dass sich
in der Tat im Gesprich ein echtes Universum auftut,*

3 H.-G. GapaMmer: Hermeneutik als praktische Philosophie(1972), S. 329.
37 Zit. ebd.
38 H.-G. GapaMeRr: Heidegger und die Sprache (1989), S. 111.
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Muss man wirklich die Welt also zunichst hermeneutisch verstehen, bevor
man sie technisch verindern darf? Der ethische Kern der Hermeneutik greift
dabei sowohl im Hinblick auf das Gesprich als auch hinsichtlich der Wissen-
schaften auf ein altes Motiv aus den Anfingen der Philosophiegeschichte bei
Sokrates und PLATON zuriick. Im realen Gespridch kann man nie sicher sein,
ob man den Anderen auch richtig verstanden hat oder ob der Andere nicht so-
gar recht hat. Genauso wenig kann man sich wissenschaftlich seines Wissens
definitiv gewiss sein: Auch naturwissenschaftliche Modelle wandeln sich per-
manent. SOKRATES ist in den platonischen Dialogen regelmiBig der Kliigere,
weil er an seinem Wissen zweifelt.

Aber was hat ein solcher Zweifel mit Ethik zu tun? Verunsichert er nicht
eher das Handeln, dessen Tatkraft angesichts groer Krisen dringend verlangt
wird? Wiirden wir indes an unserem Wissen und an unseren Einschitzungen
zweifeln, dann wiirden wir vorsichtiger gegeniiber den anderen Menschen
oder gegeniiber der Umwelt agieren. Wir handelten reflektierter, verstindnis-
voller. So definiert GADAMER:

,Hermeneutik ist Philosophie, und als Philosophie praktische Philosophie.**’

Die praktische Philosophie setzt sich seit der Antike mit den Fragen nach dem
gerechten Handeln und dem ethisch guten Leben, also mit den Tugenden, aus-
einander. Bei IMMANUEL KanT kulminiert die praktische Philosophie in der
Grundfrage: ,Was soll ich tun?¢ Ob in Debatten iiber Umweltzerstorung, Gen-
technologie oder den Sozialstaat fiihlen sich gerade in den letzten Jahrzehnten
viele Philosophen berufen, ethische Normen und Imperative zu formulieren,
an die sich die Menschen zu halten hitten.

Die Formulierung von Imperativen jedoch begreift die Hermeneutik nicht
als ihre Aufgabe. Sie beschiftigt sich mit dem Verstehen und Interpretieren.
Wie kann GapaMer dann die Hermeneutik als praktische Philosophie bestim-
men? Doch fiir ihn ist es Hybris, wenn Philosophen glauben, ihren Zeitgenos-
sen ethische Vorschriften machen zu kénnen:

,Dass die Philosophie keine priskriptive Kompetenz besitzt und sich durch An-
maBung einer solchen in eine licherliche Rolle versteigen wiirde, bedarf kaum der
Begriindung. Die Verbindlichkeit eines Moralsystems hat ihre fraglose Selbstver-
standlichkeit in den geltenden Sitten. Ein VerstoB gegen dieselben ist nicht eigent-
lich eine Bestreitung ihrer Geltung, sofern jede Rechtfertigung in Wahrheit dahin
zielt, die Sittenwidrigkeit abzuleugnen oder abzuschwichen oder zu entschuldi-
gen — und das heiflt, sie setzt die Anerkennung der Normen voraus.*“°

¥ H.-G. GApAMER: Hermeneutik als praktische Philosophie (1972), S. 343.
* H.-G. GapaMmer: Wertethik und praktische Philosophie (1987), S. 206
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Ethische Normen gelten nicht, weil Philosophen sie wohl begriindet haben.
Sie gelten allein, weil Menschen sie anerkennen, sie in ihrem Handeln beach-
ten. Praktische Philosophie kann den Menschen also gar keine allgemeinen
Regeln vorschreiben, die sie befolgen sollen. Das gehért in die Zustindigkeit
der Gesetze, Sitten und Gebriuche, mit denen sich Rechtswissenschaft und
Politik beschiftigen.

Damit weiB ich aber noch nicht, was ich wirklich tun soll, nimlich wie ich
in einer konkreten Situation handeln soll. Darf ich wirklich nicht liigen, wenn
ich den Verdacht hege, dass mich womdglich ein Mérder nach dem Aufent-
haltsort seines nichsten Opfers fragt? Diese Situation muss ich in Windeseile
beurteilen; ich muss mich auf meine Intuition, sogar auf meine Vorurteile ver-
lassen. Ich muss verstehen, was der Andere will, der sich als Morder entpup-
pen konnte.

Das Richtige in der jeweiligen konkreten Situation zu tun, ist eine schwieri-
ge Aufgabe, mit der wir uns alle in unserem Leben laufend konfrontiert sehen.
Jeder muss das in jeder Situation neu entscheiden. Dazu will die Hermeneutik
beitragen. GADAMER schreibt 1963:

,In der Tat scheint die philosophische Ethik angesichts solcher Sachlage in einem
unlésbaren Dilemma. (...) Wie soll sie der Konkretion gerecht werden, mit der das
Gewissen, mit der die Empfindung der Billigkeit, mit der die Verséhnlichkeit der
Liebe auf die Situation antwortet?*!

Philosophische Hermeneutik will also keine praktische Philosophie in dem
Sinne sein, dass sie allgemeine Normen aufzustellen oder zu begriinden ver-
sucht. Sie will vielmehr den Menschen wie den Wissenschaftlern bei ihrer
konkreten alltdglichen Praxis beistehen. Sie will einen Prozess des Verste-
hens anstofien, der danach fragt, ob man sich seiner Sache wirklich so sicher
sein darf. Sie will nicht vorgeben, wie man eine Angelegenheit technisch be-
herrscht.

Wie kann Philosophie ein lebendiges Denken bewahren, das nicht in wis-
senschaftlichen oder technischen Formeln erstarrt? Darauf gibt GApamer die
Antwort: Indem sich Hermeneutik auf ihre ethische Dimension als praktische
Philosophie besinnt! Indem sie die Menschen dazu aufruft, das eigene Verste-
hen zu hinterfragen!

Mit dieser Antwort indes verbleibt GADAMER weitgehend jenseits der aktu-
ellen ethischen und politischen Debatten, die seine Einspriiche und Anregun-
gen auch kaum aufgenommen haben. GapAMER hat im 20. Jahrhundert die

41 H.-G. Gapamer: Uber die Moglichkeit einer philosophischen Ethik (1987), S. 177.
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philosophische Hermeneutik begriindet. Das ist sein Hauptverdienst. Dass die
Hermeneutik dabei einen ethischen Anspruch entwickelt, eine solche Position
findet sich nach wie vor eher ausschlieBlich bei den Vertretern der hermeneu-
tischen Schule in Deutschland wieder, also beispielsweise bei seinem Schiiler

GOUNTER FiGAL, bei MANFRED RIEDEL, der gleichfalls bei ihm studierte, oder bei
GUNTER ABEL.*

5. Hermeneutik im Zeitalter der Globalisierung

Aber zumindest erkennt GADAMER bereits in seinem Hauptwerk Wahrheit und
Methode, dass sich die westliche Welt ethisch wandelt:
,»Im sprachlichen Geschehen findet daher nicht nur das Beharrende seine Stitte,
sondern gerade auch der Wandel der Dinge. So koénnen wir z. B. am Verfall von

Worten den Wandel der Sitten und Werte ablesen. Das Wort ,Tugend* etwa ist in
unserer sprachlichen Welt fast nur noch in ironischer Signalisierung lebendig.“#

An diesem ethischen Wandel sollte die philosophische Hermeneutik verste-
hend teilhaben, um der fortschreitenden Ubermacht der technischen Welt, den
Globalisierungsprozessen die Krifte des Geistes entgegenzustellen. Daran
schlieBt denn auch ein anderer seiner bedeutendsten Schiiler an, mit JACQUES
DEerriDA einer der Hauptvertreter der postmodernen Philosophie, der italie-
nische Philosoph Gianni Varmivo. Er iibersetzte Wahrheit und Methode ins
Italienische. Im Gegensatz zu den franzdsischen Postmodernen versteht sich
Vartimo dezidiert als Hermeneutiker. Er folgt GADAMER auch in der ethischen
Perspektive. Doch teilt er nicht dessen negative Einschitzung der technischen
Welt. Die Informationsgesellschaft beendet nicht das lebendige Gesprich, so
VarTimo. Vielmehr erdffnet sie diesem immer neue Varianten, sei es im Fern-
sehen oder im Internet. So konnte sich am Anfang des neuen Jahrhunderts
abzeichnen, dass GADAMERS Einschétzung der Moderne mit der Entwicklung
nicht Schritt zu halten vermochte.*

Trotzdem muss seine Lehre vom Gesprich und von der Sprache nicht ihre
ethische Perspektive verlieren. Denn diese ruht nicht in der Ablehnung der
Technik, sondern in der Universalitét des Verstehens. GADAMER schreibt 1982,
also mitten in der Debatte um die Raketenriistung und vor dem Hintergrund

2 Vgl. in: H.-M. SCHONHERR-MANN (Hrsg.): Hermeneutik als Ethik (2004).
4 Y _G. GapaMer: Wahrheit und Methode (1960), S. 453.
4 G. Varrivo: Die transparente Gesellschaft (1989), S. 17.
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eines um sich greifenden Umweltbewusstseins, folgende Sitze, die das Pro-
Jjekt Weltethos des bekannten Theologen Hans KUNG* antizipieren kénnten:

,»Ob es einer kommenden Weltkultur gelingen wird, die Sittenbegriffe und Sitten-
ordnungen der Menschbheit iiber alle Distanzen und Relativititen hinweg zu einem
gemeinsamen Ethos zusammenzufiihren, etwa auf dem Wege iiber die dkologische
Krisis oder die Gefahr eines Atomkrieges, die die Zukunft der ganzen Menschheit
bedrohen, steht dahin. Aber es leuchtet ein, dass dann erst fiir praktische Philo-
sophie wieder méglich wird, die Allgemeingiiltigkeit ihrer Einsichten (...) dem
Bewusstsein eines Jeden zu vermitteln. Das erst gébe der praktischen Philosophie
ihre alte Wiirde zuriick, das Gute nicht nur zu erkennen, sondern auch mitzube-

fordern. 46

Zusammenfassung

SCHONHERR-MANN,  HANs-MARTIN:  Ge-
sprich anstatt Konfrontation — Hans-
Georg Gadamers Hermeneutik als Ethik.
ETHICA 16 (2008) 4, 347-368

Gadamer begriindet im 20. Jahrhundert
nicht nur die philosophische Hermeneutik
im Anschluss an Nietzsche und Heidegger.
Er deutet sie vor allem in einer ethischen
Perspektive. In deren Zentrum stehen das
Gesprich und das gegenseitige Verstehen,
das zu einem Miteinanderleben gerade in ei-
ner globalisierten Welt mit ihren kulturellen
Konflikten unabdingbar wird. Dabei riickt
Gadamers Begriff der Horizontverschmel-
zung in das Zentrum der verstehenden
praktischen Perspektive der Hermeneutik.
Darin entfaltet sich indes kein normativer
Anspruch, sondem ein tieferliegender, der
mit Sprache und Denken unmittelbar ver-
bunden ist. Wie aber soll sich Ethik nach
dem linguistic turn (Richard Rorty) denn
anders als hermeneutisch verstehen!

Handlungsnormen und -verstehen
Hermeneutische Ontologie
Horizontverschmelzung
Ideologiekritik

Sprache und Welt

Universalitiit der Sprache

45 4, Kong: Projekt Weltethos (1992).

Summary

ScHONHERR-MANN, HaNs-MARTIN: Dialogue
instead of confrontation ~ Hans-Georg
Gadamer’s hermeneutics as ethics.
ETHICA 16 (2008) 4, 347—-368

Gadamer, subsequent to Nietzsche and
Heidegger, not only founded philosophical
hermeneutics in the 20th century. He, above
all, interprets it in an ethical perspective. Its
most important aspects are dialogue and
mutual understanding which are becoming
indispensable for human co-existence in a
globalized world with its cultural conflicts,
What is considered most important of the in-
terpretative practical perspective of herme-
neutics is Gadamer’s concept of the fusion
of horizons. However, this does not hold a
normative claim, but a much more deeper
one that is directly related to language and
thinking. But, how is ethics, in view of the
linguistic turn (Richard Rorty), to be under-
stood otherwise than hermeneutically?

Fusion of horizons

hermeneutic ontology

ideology critique

language and world

norms of action / understanding of action
universality of language

4 H.-G. GapaMmer: Wertethik und praktische Philosophie (1987), S. 213.
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DISKUSSIONSFORUM

Da die Ausfiihrungen von Prof. Dr. Hartmut KreB in seinem Beitrag zum Bécken-
forde-Diktum (s. S. 291-314) auch personliche Aussagen zu Prof. Dr. Béckenforde
enthalten, haben wir Prof. Bockenforde um eine Stellungnahme ersucht, die wir im

Folgenden anfiihren.

STELLUNGNAHME

Hartmut KreB stellt kritische Riickfragen
an mein bekanntes, immer wieder zitier-
tes Diktum. Das ist zu begriilen, denn
nur so konnen gegebenenfalls neue und
weiterfiihrende  Einsichten gewonnen
werden.

Die Frage ist allerdings, wieweit diese
Riickfragen in der Sache zutreffend sind.
Hier erscheinen mir einige Richtigstel-
lungen notwendig, um die Diskussion
nicht auf falsche Felder zu fiihren. Sie
betreffen die — nach Krel — im Diktum
vorausgesetzte gesellschaftliche Homo-
genitat, die lingst nicht mehr gegeben
sei, und die von ihm angenommene ka-
tholisierende Tendenz, da das Diktum
einen der katholischen Lehre verpflich-
teten gedanklichen Rahmen aufweise.
Letzteres sucht er anhand von AuBerun-
gen aus meinen einschligigen Schriften

darzutun.

1. Was die gesellschaftliche Homoge-
nitit angeht, so ist in dem Aufsatz an
der relevanten Stelle ganz unspezifisch
von Homogenitit die Rede; es heifit,
dass der freiheitliche Staat nur bestehen
kann, ,,wenn sich die Freiheit, die er sei-
nen Biirgern gewdhrt, von innen her, aus
der moralischen Substanz des einzelnen
und der Homogenitdt der Gesellschaft
reguliert. Uber Art und Ausmal dieser
Homogenitdt wird nichts gesagt, kurz

vorher war jedoch von mehreren homo-
genitidtsbildenden Kriften die Rede. Die
Religion, oder konkreter: der christliche
Glaube, erscheint als eine mégliche,
aber keineswegs als alleinige Homogeni-
tatsgrundlage. Und dass es sich nur um
eine relative Homogenitit handeln kann,
musste eigentlich schon aus dem letzten
Satz des Absatzes, in dem das Diktum
steht, gefolgert werden. Dieser lautet:
,Es fiihrt kein Weg iiber die Schwelle
von 1789 zuriick, ohne den Staat als die
Ordnung der Freiheit zu zerstéren.«

In nachfolgenden, eher staatsrechtlich-
dogmatischen Verdffentlichungen habe
ich stets betont, dass es nur um eine rela-
tive Homogenitit, die ein gewisses Maf
~ aber auch nur ein gewisses Mafl — an
Gemeinsamkeit iiber dem bestehenden
Pluralismus verkorpert, geht und gehen
kann, und dass dafiir als hervorbringende
Faktoren neben dem christlichen Glauben
ebenso Kultur, gemeinsame ethische und
sittliche Grundauffassungen, iiberkom-
mene Traditionen in Betracht kommen.!
Eine solche relative Gemeinsamkeit, die
auch durch ein praktiziertes Ethos wech-
selseitiger Anerkennung von Verschie-
denheit hervorgebracht werden kann,
erscheint mir allerdings — wohl abwei-
chend von Krel} — unerldsslich, soll eine
politische Ordnung, zumal eine demo-
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kratische, Bestand haben. Die von Kref3
eher negativ gesehene Formulierung von
einem notwendigen bestimmten Wir-Ge-
fiih] geht @ibrigens auf Lord Dahrendorf,
einen iiberzeugten Liberalen zuriick, der
vom ,.sense of belonging* spricht. Und
von Adolf Arndt, dem bedeutenden sozi-
aldemokratischen Parlamentarier und Ju-
risten stammt der Satz: ,,Demokratie als
System der Mehrheitsentscheidung setzt
die Einigkeit iiber das Unabstimmbare
voraus.?

2. Die von Kre3 angenommene Verbin-
dung des Diktums mit einem der katho-
lischen Lehre verpflichtenden gedankli-
chen Rahmen, wie iiberhaupt einer ka-
tholisierenden Tendenz, geht eindeutig
fehl.

Dass der Verfasser des Diktums der ka-
tholischen Kirche gedanklich verbunden
ist, was KreB zutreffend anmerkt und ab-
sichtsvoll betont, trégt dazu nichts bei; es
kommt dafiir auf die Aussagen und Argu-
mente selbst, nicht auf personliche Glau-
benshaltung und -iiberzeugung an.

Die Aussage des Diktums ist allgemein
gefasst, spricht generell von Vorausset-
zungen, aus denen der freiheitliche §§ku—
larisierte Staat lebt, nennt die Religion,
zumal die katholische gar nicht; erst aus
dem Zusammenhang ergibt si'ch, d:':\ss
die Religion dabei besonders im Blick
ist. Der Aufsatz verfolgte ja, was Krf:B
richtig hervorhebt, das Ziel, d@ Chr1§-
ten, insbesondere die Katholiken, file
die stirksten Vorbehalte hatten, ﬁlr eine
Anerkennung und innere Unterstiitzung
eben dieses séikularisierter} Staates, dfar
ein rein weltlicher und nlcl?t mehr ein
christlicher Staat ist, zu gewn'men. Ganz
bewusst ist wiederum allgemein von.dem
religidsen Glauben der I.Btirgef a!s einem
die (relative) Homogenitit mitbildenden
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Faktor die Rede, nicht vom katholischen
Glauben. Dass es im Kern offenkundig
der katholische Glaube sein solle, wie
Kref§ behauptet, und dieser mithin fiir
den Staat unersetzbar und unverzichtbar
sei, ist eine Unterstellung, fiir die es im
Text, der im gesamten Schlussabschnitt
nur generell von der Religion spricht,
iiberhaupt keinen Anhaltspunkt gibt.
Ebenso wenig ist gesagt, der Staat solle
sich wieder neu auf ,katholische Legi-
timationen* stiitzen, nachdem die ka-
tholische Kirche die Menschenrechte,
insbesondere die Religions- und Gewis-
sensfreiheit anerkannt habe. Es ist — im
Vortrag von 2006 — nur davon die Rede,
dass durch diese Anerkennung der Staat
eine weitere Rechtfertigung als sdkulari-
sierter Staat erfahren habe.

Weiter behauptet KreB, dass von mir der
Anspruch einer kirchlichen Deutungs-
macht iiber die moderne Kultur weiterhin
aufrechterhalten und der alte katholische
Integralismus in modifizierter Form er-
neuert werde. Dafiir bezieht er sich auf
eine andere Verdffentlichung, verkiirzt
dabei aber die potestas directiva der Kir-
che gegeniiber den Gldubigen, von der
die Rede ist, zu einer ,,potestas directa*
und missdeutet ihren Inhalt. Deren Inhait
wird von mir dahin erldutert, dass sie den
Gldubigen ,,im Rahmen kirchlicher Kom-
petenz Orientierung und Antrieb gibt, mit
unterschiedlichen Graden der Verbind-
lichkeit, aber ihnen die Umsetzung ins
Handeln in Gesellschaft und Staat eigen-
verantwortlich iiberldsst.“ Eine Weisungs-
kompetenz in konkreten Sachfragen ist
damit gerade in Abrede gestellt, und alles
was Krefl unter Punkt 4 seines Beitrags
an Beispielen kirchenamtlicher Praxis
aus anderen Lindern anfiihrt, ist damit
unvereinbar. Hat KreB, der sich wieder-
holt auf meinen Aufsatzband ,Kirche und
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christlicher Glaube in den Herausforde-
rungen der Zeit* bezieht, nichts von den
Attacken gegen bischofliche Wahlhir-
tenbriefe und Inanspruchnahmen eines
politischen Mandats gelesen, die den
durchgehenden Impetus vieler Beitrige
bilden??

3. SchlieBlich hilt KreB mir vor, dass ich
in Ubereinstimmung mit der Erkldrung
des Zweiten Vatikanischen Konzils Re-
ligionsfreiheit zwar, aber auch nur als
duBeres staatlich gewihrleistetes Recht
anerkenne und verteidige, nicht hinge-
gen im moralischen Sinn, als ein Recht in
der Verantwortung Gott gegeniiber. Das
trifft zwar zu, aber was liegt darin fiir ein
Einwand? Kre8 wird schwerlich bezwei-
feln, dass es auf der moralischen Ebene,
in moralischer Verantwortung darauf an-
kommt und notwendig ist, gemifl dem,
was jemand als wahr und gut erkennt, zu
handeln, in diesem Sinne eine Verpflich-
tung auf die Wahrheit besteht und nicht
eine Beliebigkeit angesagt ist. Dann aber
sind Rechte, auch die Freiheitsrechte im
Zusammenleben der Menschen, gegeben,
um gemiB der religiosen und sittlichen
Wahrheit, wie der Einzelne sie erkennt
oder im Glauben ergreift, ausgeiibt zu
werden. Das ist etwas anderes als dass,
wie Kref3 mir unterstellt, der Mensch (1)
nach wie vor allein auf die katholische
Wahrheit verpflichtet sei. Dies ist an den
von KreB herangezogenen Stellen weder
gesagt noch gemeint.* ‘ ‘ .
Im Ubrigen: Was hat dies mit meinem
Diktum, dessen Aussagegehalt und sei-
tun? Was hieran zu dis-
nem Kontext Zu ) o
. d womdglich auch zu kritisie-
kutieren uf deckt als
.+ wird dadurch mehr verdec
ren Ish t. Fiir eine Kritik an integralem
offengelest: " dic es KreBals protes-

holizismus, U -
:< ::ischem Theologen offenbar geht, er
a
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scheint weder das genannte Diktum noch
ich selbst als ein geeignetes Objekt.

! Siche E.-W. BOckenFORDE: Demokratie als Ver-
fassungsprinzip (1987), in: ders., Staat, Verfassung,
Demokratie, stw 953, 21992, S. 348fT.; ders.: Die
Zukunft politischer Autonomie (1998), in: ders.
Staat, Nation, Europa, stw 1419. FrankfurtM .
22000, S. 109-114. N

2 ApoLf ARNDT: Christentum und freiheitlicher
Sozialismus (1956), in: ders., Politische Reden und
Schriften, 1976, S. 128.

3 Siehe nur die Beitrige ,,Das Ethos der modernen
Demokratie und die Kirche*, S. 23fF,, Der deutsche
Katholizismus im Jahre 1933. Stellungnahme zy
einer Diskussion, S. 171fF, Politisches Mandat der
Kirche?, S. 258fF.

4 Es ist dort (siche Anm. 45) stets nur von der
Wahrheit, die zu suchen und der erkannten Wahr-
heit, die festzuhalten ist, die Rede. Ob das die oder
eine katholische Wahrheit ist, bleibt offen. Keines-
wegs fiir jeden Menschen, wohl aber fiir glaubige
Katholiken mag es die katholische Wahrheit sein
doch auch hier nur so, wie sie sie in eigenemn Be:
miihen erkennen.

Ernst-Wolfgang Bockenforde
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BUCHER UND SCHRIFTEN
ALLGEMEINES seinen Vorschlag zur Verbesserung der Si-

MiTTELSTAEDT, WERNER: Das Prinzip Fort-
schritt. Ein neues Verstiindnis fiir die He-
rausforderungen unserer Zeit. Frankfurt
a. M. u. a.: Peter Lang, 2008, 201 S., ISBN
978-3-361-57527-7, Brosch., EUR 19.80

Heinrich Heine schrieb: ,Ich glaube an
den Fortschritt* (S. 131). Glaubte Heine an
schnellere Prozessoren fiir Computer oder
noch hoher auflésende Bildschirme? Hatte
er den unglaublichen Reichtum im Auge,
den die Gewinner der Globalisierung er-
werben? Nein, er glaubte, ,die Mensch-
heit ist zur Gliickseligkeit bestimmt* (S.
131). Die Menschheit — nicht nur einige
Menschen! Im 18. und 19. Jahrhundert
war Fortschritt fiir die meisten Menschen
aller gesellschaftlichen Schichten und po-
litischen Orientierungen ein sehr positiv
besetzter Begriff, der groBe Energien frei-
setzte und mit der Hoffhung auf ein bes-
seres Leben fiir alle Menschen verbunden
war. Erst gegen Ende des 20. Jahrhunderts
wurde immer deutlicher, dass technischer
und Skonomischer Fortschritt nicht auto-
matisch allen Menschen nutzt, sondern auf
dem Weg iiber Okologie (Naturzerstorung)
und ungerechte Verteilung des Nutzens die
Welt in Gewinner und Verlierer teilt. Fort-
schritt heift nun nicht mehr, dass heute die
Welt besser ist als gestern. Trotz gewaltiger
Fortschritte in bestimmten Bereichen wird
sie fiir viele Menschen schlechter — objek-
tiv und subjektiv.

Im ersten Teil seines lesenswertes Buches
(,,Das dominierende Fortschri!tsmuger
und seine Folgen®, S. 19-130) illustriert
Mittelstaedt diese These in einem groflen
Uberblick iiber die Situation unserer Welt.
Im zweiten Teil (,, Ein neues Verstandpf‘s
fiir die Herausforderungen unserer Zeit",
S. 131-200) formuliert und begriindet er

tuation, ein neues Fortschrittsprinzip um-
zusetzen, eines ,,das nicht dazu aufruft, Ver-
nunft fast ausschlieBlich fiir 6konomische
Zwecke zu instrumentalisieren, sondemn
gesellschaftlichen Fortschritt mit den Er-
fordernissen der nachhaltigen Entwicklung
und gerechtem Ausgleich zwischen Arm
und Reich verbindet* (S. 14). Wie geht das?
Wir alle sollen und miissen dazu beitragen!
Das ist sicher nicht einfach, aber es macht
Sinn und dient auch uns selbst. ,,Menschen,
die nach dem Prinzip Fortschritt werten
und handeln, reichern ihr Leben mit Sinn
an - sie verbinden es bestméglich mit der
Einheit des Lebens. Damit stellen sie ihr
Leben ganz personlich in einen groBeren
Kontext, der in sich sinnvoll und nicht vom
Denken und Handeln anderer abhéngig ist.
Sie erliegen nicht dem ,Totschlagargu-
ment“, dass sich erst andere oder gar die
Gesellschaft dndern miissen, bevor sie nach
dem Prinzip Fortschritt handeln, das sie zu-
mindest an die Einheit des Lebens annihert
oder sie bestenfalls mit ihr verbindet. Sie
wissen, dass gesellschaftlicher Fortschritt
nicht mehr die Attribute beinhalten darf, die
zur globalen Krise fithren. Sie wissen auch,
dass sie, wenn sie im noch dominierenden
Fortschrittsmuster eingebunden sind, vieles
tiberhaupt nicht leisten konnen und sehr
viel nach wie vor falsch machen, was fiir
ein nachhaltiges Fortschrittsmuster not-
wendig wire. Aber sie haben erkannt, dass
fir eine Zukunft, die gelingen soll, nicht
Expansion, sondern Begrenzung, nicht Na-
tionalismus, sondern Weltbiirgertum, nicht
Dogmatismus, sondern Freiheit im Denken,
nicht Trennendes, sondern Verbindendes,
nicht Quantitit, sondern Qualitit erforder-
lich sind. SchlieBlich lehnen sie Mythen ab,
die das dominierende Fortschrittsmuster er-
zeugt und pflegt. Sie wissen, dass sie selbst
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zu einem Teil der Losung der bestehenden
globalen Krise werden miissen. (S. 194).
Jiirgen Maaf3, Linz

PHILOSOPHIE

Tas, Beyazit: Vom Wiichter zum Uber-
menschen. Das Individuum als verniinf-
tiges und konfliktldsendes Wesen in der
Gesellschaft bei Platon, Mill und Nietz-
sche. Freiburg/Schweiz: Academic Press
Fribourg, 2007 (Ethik und Politische Phi-
losophie; 14), 165 S., ISBN 978-3-7278-
1619-2, Paperback, EUR 22.00

Mit Band 14 der Sparte Ethik und politische
Philosophie, herausgegeben vom Interdis-
zipliniren Institut fiir Ethik und Menschen-
rechte der Universitit Freiburg (Schweiz),
wird uns die Dissertation von Beyazit Tas,
dem Betreiber einer philosophischen Praxis
in Givisiez (Kanton Freiburg), vorgestelit.
Die Konzeption dieses Werkes ist aus dem
Untertitel ersichtlich. So werden die ver-
schiedenen Ansitze, wollen wir heutigen
BeurteilungsmaBstiben folgen, von einer
— in kritisch-rationalistischen Kreisen — als
geschlossen geltenden Platonischen Gesell-
schaft iiber eine liberale, weltoffene Gesell-
schaft eines John Stuart Mill bis hin zu einer
Nietzscheanischen Gesellschaftsform — um
hier wertneutral zu bleiben — in abstracto
auf ihre Individualititstauglichkeit unter-
sucht. Dabei sind Gesichtspunkte wie Er-
ziehung (vgl. 2636 bzw. 46-56, 66—068,
128—-144), Tugend (Moralitit/Sittlichkeit)
(27-36, 69-71 bzw. 81-82, 106-128)
und Vernunft (56—57, 84-85) fiir den Au-
tor im Speziellen zu beriicksichtigen.
Beyazit Tas macht sich in eigenen Worten
daran, ,.ein philosophisches und psycholo-
gisches Erziehungsprogramm im Sinne von
Platon, Mill und Nietzsche aufzustellen®
(Einleitung, 11). Dazu gliedert er die Arbeit
in drei Teile: ,,I. Das Individuum als ver-
niinftiges und konfliktlosendes Wesen qach
Platon. II. Das Individuum als ve{mﬁnﬁlges
und exzentrisches Wesen nach Mill. III. Das
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Individuum als verniinftiges Wesen und als
Ubermensch nach Nietzsche® (13).

Im ersten Teil (16—59) gelingt es sehr gut,
die scheinbare Gegensitzlichkeit von In-
dividuum und Gesellschaft durch die pla-
tonische Auffassung von Erziehung, Seele
und Tugend aufzuarbeiten und durch die
konsequente Anwendung von platoni-
schem Gedankengut einer Uberwindung
zuzufithren. So stellt Tas zu Beginn fest,
dass das platonische Individuum zur Selbst-
erziehung angehalten sei. Als Mafstab
hierzu werden die sog. Kardinaltugenden
Weisheit, Tapferkeit, Besonnenheit und
Gerechtigkeit aufgefihrt und erértert. Das
Spezifikum an der Gerechtigkeit, so wird
erwihnt, ist, dass diese intrinsisch, d. h.
als ein innerseelischer Zustand (vgl. 35)
aufzufassen sei und der Idee des Guten als
Leitbild, gleichsam Orientierungspunkt fiir
sittliches Handeln (vgl. 39) — denn ,,wer die
Idee des Guten kennt, ist selbst gut* (39)
— bedarf. Gerechtigkeit herrscht dann vor,
wenn ,jeder das Eigene und Seinige tut*
(34). Dieses Grund- und Vermittlungsprin-
zip zwischen Individuum und Gesellschaft
— denn auch in der Gesellschaft muss jeder
das Seinige tun — iibertrédgt Platon, so Tas,
sowohl auf die Seelenvermégen als auch, in
einem analogen Sinne, auf die Stiinde des
Staates. Tas konstatiert, dass die Vernunft
als Lenkerin der beiden anderen Seelentei-
le (Begierde und Mut) bestimmt wird (vgl.
u. a. 35). Neben der erwihnten Selbsterzie-
hung des einzelnen Individuums einerseits
gehort es zu den Aufgaben des Staates, der
Polis, fiir ein geregeltes offentliches Le-
ben, andererseits fiir den Einzelnen erzie-
herisch tétig zu sein (vgl. 19). Erzieherisch
in dem Sinne, dass aus den verschiedenen
Anlagen der einzelnen Individuen fiir den
Staat gewiinschte Verhaltensweisen erzielt
werden kénnen (vgl. 26). Am Beispiel des
Wichterstandes wird dieses Paradigma il-
lustriert. Die Natur hat den Wichter, so Tas,
mit dreierlei ausgestattet: ,Mit guten kor-
perlichen Eigenschaften, mit Mut und mit
Wissbegierde* (47). Diese Eigenschaften
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gelte es fiir den Staat zu fordern. Folglich
bedarf es ,einer gymnastischen Erziehung
des Korpers, einer charakter-ethischen Er-
ziehung des Mutes und einer kognitiv-wis-
senschaftlichen Erziehung des Verstandes
und der Vernunfi (47). Wenngleich ich mit
Tas’ Analyse generell iibereinstimme, kann
ich seine Schlussfolgerungen nicht vorbe-
haltlos iibernehmen. So ist in den Schluss-
bemerkungen zu lesen, dass das heutige
Individuum, in Bezug auf das platonische
Modell, fahig sein muss, ,sich von den in
der Gesellschaft etablierten machthaben-
den Institutionen, welche politische Partei-
en, Ideologien, Terrororganisationen, Reli-
gion und Presse sind, zu befreien, damit es
seine Vernunft anwenden kann* (59). Diese
Schlussfolgerung scheint mir kontraintuitiv
zu sein. Platon geht ja in seiner Idealstaat-
konzeption davon aus, dass er die ideale,
gerechte Staatskonzeption gefunden hat, in
der jeder das Seinige tun kann und soll, was
eine etwaige innerstaatliche Verdnderung
unnétig macht. Des Weiteren erscheint es
mir fraglich zu sein, ob ein Individuum erst
dann seine Vernunft anwenden kann, wenn
es sich von wesentlichen staatstragenden
Gruppen, wenn es sich a priori von Reli-
gion zu befreien sucht. Vergessen wir nicht,
dass Platon seinen Idealstaat auf dem abso-
luten Referenzpunkt einer Gottheit aufbaut;
erst die gute Gottheit als einzige Ursache
von Gutem ldsst die Wéchter der Unter-
scheidung zwischen Gut und Bose gewahr
werden (vgl. PLaton: Politeia 379a ff.).

Anders verhilt es sich mit dem zweiten
Teil (60-95) seiner Analyse. Wenn man
{iber Mill handelt, muss man davon aus-
gehen, einem (dem?) liberalen Theoretiker
zu begegnen, der der Individualitit, der
individuellen Freiheit, in seinem Denken
einen herausragenden Platz eingerdumt
hat. Mill geht nach Tas davon aus, dass
der Mensch, in aristotelischer Manier, cin
Gemeinschaftswesen sei (vgl. 66), welches
durch die gezielte Anwendung sokratischer
Dialektik (vgl. 68) zu einem wertvollen
Mitglied der Gesellschaft erzogen werden
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sollte. Dabei sei es jedoch wichtig, die Indi-
vidualitit des Einzelnen, die ,,individuelle
Selbstmotivation und Selbstfithrung* (78),
zu bewahren, d. h. die Personlichkeit des
Einzelnen zu fordern. Tas schreibt: ,Die
Kultivierung der Personlichkeit entwickelt
jene Fahigkeiten, die beim Erkennen und
Erstreben des Besten nétig sind“ (80). Die
individuelle Personlichkeit kann sich Tas
zufolge dann entfalten, wenn Individuali-
tit in der Gesellschaft anerkannt, die Mei-
nungsfreiheit verbiirgt, aber im Gegenzug
hierzu — ganz utilitaristisch — die Freiheit
des Individuums dann eine Begrenzung
erfihrt, wenn durch die Freiheit des Indi-
viduums die Freiheit eines anderen Indivi-
duums eingeschrinkt bzw. das Individuum
geschidigt wird. Womit ich nicht einver-
standen bin, ist die anschlieBende Moral-
kritik, welche als Zensur der ,,individuel-
len Spontaneitit“ (81) ausgebreitet wird.
Diese Zensur sei noch schlimmer als ein
Gefdngnis, ,,weil sie die betreffende Person
fur das ganze Leben* (82) einsperre. Daher
wird das verniinftige exzentrische Indivi-
duum postuliert, welches als Wegbereiter
des Fortschritts gesehen wird (vgl. 93f).
Es stellt sich die Frage, ob nicht auch der
utilitaristische Ansatz Mills die ,,individu-
elle Spontaneitit” einschrankt? Wenn wir
auf einen wichtigen Begriff im utilitaris-
tischen Denken, den Begriff der Nachhal-
tigkeit, verweisen und diesen ernst nehmen
wollen, dann ist in einem solchen Fall die
normative Aufforderung des ,,.Du sollst!*
als bindend fiir die Wohlfahrt der kommen-
den Generationen anzusehen. Birnbacher
schreibt sogar: ,,Uber das Prinzip der rei-
nen Bestandserhaltung (,,Nachhaltigkeit*)
hinausgehend fordert der Utilitarismus
eine Vorsorge der Gegenwart fiir zukiinf-
tige Generationen auch dann, wenn anzu-
nehmen ist, dass zukiinftige Generationen,
etwa dank eines vorsorgeunabhingigen
technischen Fortschritts, ohnehin besser
gestellt sein werden als die gegenwirtige
Generation“ [BIRNBAcHER:  Utilitarismus,
in: Diiwell et al. (Hg.): Handbuch Ethik,
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Stuttgart: Metzler, 2006, 105]. Des Weite-
ren ist gerade Mill es, der zwar vehement
fiir eine Liberalisierung der Gesellschaft,
fiir allgemeines Wahlrecht, auch fiir Frau-
en (dies Mitte des 19. Jhs.!) eintrat, jedoch
— und hier meine Kritik — ,,sollte nicht jede
Stimme gleich zédhlen, sondern nach Erzie-
hung und Fihigkeiten gewichtet werden®
[Hovus: Eine Einfiihrung in die Geschichte
des dkonomischen Denkens: Band III: Phy-
siokraten und Klassiker, Wien: LIT, 2006,
231]. Solche Gegensitzlichkeiten und es
konnten noch weitere angefiihrt werden,
sollten meines Erachtens, ungeachtet der
Sympathie des Autors fiir John Stuart Mill,
doch, im Sinne der akademischen Redlich-
keit, einer Erwdhnung wert sein.
Bei der Beurteilung des dritten und letzten
Teils (96—153), der uns das ,Individuum
als verniinftiges und konfliktlésendes We-
sen bei Nietzsche* ndherbringen soll, drin-
gen sich mir Schwierigkeiten auf, die direkt
auf Nietzsche und sein Werk, weniger auf
die Aufarbeitung des Autors zuriickzufiih-
ren sind. Es ist durchaus méglich, Nietz-
sche auf Kosten von Moral und Glaube
(vgl. 102fF) als Verteidiger des Individu-
alismus, als Prediger des ,,Ubermenschen®
(vgl. 1381f.) und im Willen zur Macht das
einzige moralische Instrument zu sehen
(vgl. 132), wie Tas dies — nicht ohne seine
eigene, wohl dem Atheismus nahestehende
Haltung mit einzubringen (vgl. 105) - insi-
nuiert. Es ist ebenfalls mdglich, wenn auch
schwieriger zu vollbringen, hieraus gewisse
positive Schlussfolgerungen fiir die Gesell-
schaft zu ziehen. Prof. Wolf versucht wohl
in seiner Vorrede zu diesem Werk, dies aus
der Analyse von Tas® Arbeit herauszule-
sen, wenn er schreibt: ,,Dabei wird weni-
Nietzsches Immoralismus sichtbar als
ehr das Wirken jener Tugenden der
Aufrichtigkeit, der Selbstachfung upd des
Muts, die Nietzsche nach seinem eigenen
Bekunden Zu Geburtshelferzl fier ’Sf’lbstt?‘:;
hebung der Moral* (;Moral* im pejorativ
essen” (10).

inne) werden li ) '
SDlirfl:;:) Beurteilung ist jedoch nicht zwin-
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gend und da liegt das Problem. Ohne ej-
nem Kenner wie Prof. Wolf entgegnen zu
wollen, sei gestattet, darauf hinzuweisen,
dass es bei einer niheren Einlassung auf
das Werk Nietzsches durchaus auch mog-
lich ist, dieses in einem zur Erdrterung
von Tas kontrédren Sinne zu interpretieren.
So seien einige allgemeine Fragen in Be-
zug auf Nietzsche kurz gestellt. Sind dje
Fragmente Heraklits wirklich hoher einzu-
schitzen als die platonischen Dialoge? Ist
der Widerspruch zwischen dem geforder-
ten Altruismus fir die Vorbereitung zum
Ubermenschen mit dem Egoismus, mit der
»Heiligkeit“ des Ichs des Ubermenschen
l6sbar? Sind es nicht oft Floskeln, leere
Worte, Ubertreibungen, die den Leser beim
ersten Lesen in seinen Bann ziehen und bej
wiederholter Lektiire auf den Boden der
Tatsachen zuriickholen? Ich wage nicht, ein
endgiiltiges Urteil zu fillen. Eine passende,
sprich wohlbegriindete Antwort scheint mir
jedenfalls Hirschberger, in Rekurs auf Lg-
with, zu geben, wenn er diesen folgender-
maBen zitiert: ,,Er [Lowith, J. K.] fragt: ,Ist
Nietzsche wirklich ein grofer Denker oder
ein verhinderter Dichter?* und antwortet:
,Gemessen an Aristoteles und Hegel ist er
ein leidenschaftlicher Dilettant ... Gemes-
sen an Sophokles und Hélderlin sind Nietz-
sches Gedichte und Gleichnisreden, mit
wenigen kostbaren Ausnahmen, die kiinst-
liche Einkleidung von ,Gedankenerlebnis-
sen‘. Nietzsche ist, im Vordergrund und der
Breite nach, ein philosophischer Schrift-
steller, so wie Kierkegaard ein religidser
war, aber ohne dessen Schulung im begriff-
lichen Denken* [HirscHBERGER: Geschichte
der Philosophie, Bd. 2: Neuzeit und Gegen-
wart, Freiburg: Herder, 1980, 527].

Beyazit Tas versucht in der vorliegenden
akademischen Arbeit einen Weg der Mit-
te zwischen Individuum und Gesellschaft,
wohlgemerkt mit klar ersichtlichen Prife-
renzen fiir den Liberalismus, bei den be-
sprochenen Denkern aufzuzeigen. Uber
groBie Teile der Arbeit ist ihm dies gelun-
gen, wenn auch manchmal eine differen-
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ziertere Behandlung wiinschenswert gewe-
sen wire.
Jiirgen Koller, Tobadill/Innsbruck

RECHT

MarkowitscH, Hans J./SIEFER, WERNER:
Tatort Gehirn. Auf der Suche nach dem
Ursprung des Verbrechens. Frankfurt
a. M.; New York: Campus, 2007, 261 S.,
ISBN 978-3-593-38294-4, Geb., EUR
22.00, SFr 38.60

Die inzwischen verstorbene Juristin Marga-
ret Gruter hat das Etikett der sog. ,,Neuro-
jurisprudenz* geprigt, die aktuell angebro-
chen sei. Dafiir votieren die beiden Autoren
des leicht und im journalistischen Stil abge-
fassten Buches: Markowitsch ist Professor
fiir Physiologische Psychologie an der Uni-
versitit Bielefeld; Siefer ist Diplom-Bio-
loge und Redakteur im Ressort Forschung
und Technik des Nachrichtenmagazins
Focus. Beide optieren fiir einen neuronalen
Determinismus und damit verbunden fiir
eine Relativierung der Begriffe ,,Schuld*
und ,,Strafwiirdigkeit (238). Beide ziehen
die Konsequenz fiir die Rechtsprechung,
das , traditionelle Bewertungsschema — kri-
minelle Akte erfordern Intentionen, sind
mit Zwecken und Absichten verkniipft,
basieren auf einem Unrechtsbewusstsein,
zeigen Riicksichtslosigkeit oder zumindest
Fahrlassigkeit* —aufzugeben vor dem ,Hin-
tergrund einer Person® (238f£.). Mit Person
wird die angeblich neurophysiologisch
eruierbare Determination scheinbar freier
Akte gemeint. ,,Unser Rechtssystem muss
wegkommen von Vergeltungs- und Bestra-
fungsgedanken und hin zu einem System,
das fest, aber gnidig mit denen umgeht, die
handelten, wie sie mussten® (239). Das ist
die Quintessenz der Intention des Buchgs.

Doch istein ,,gnédiges Handeln® selbst nicht
wiederum Ausdruck einer grundsatzlichen
freien Wahlmoglichkeit zwischen gnaden-
loser und eben gnidiger Reaktion auf eine
Straftat? Sollte nicht auch den Richtern,
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Opfern etc. ein neuronaler Determinismus
zugesprochen werden — handelt dann ein
kommunistischer Richter unter Stalin, der
jemanden in eien Gulag sendet, nicht auch
nur gemiB seinen Determinanten, die sich
bestenfalls zufillig (aber nicht frei) auswir-
ken? Die besonders in der analytischen Phi-
losophie aufgegriffene Differenzierung zur
Wirklichkeit oder Moglichkeit eines freien
Willens — von der materialistischen Iden-
tititstheorie liber Emergenz- und Superve-
nienzthesen sowie dualistischen Konzepti-
onen (Dualitit zwischen mentaler Freiheit
und neuronalem Zwang) bis hin zu einem
cher unkonventionellen fernéstlich inspi-
rierten mentalen Monismus — werden leider
kaum gewiirdigt. Auch wenn man system-
theoretisch ansetzen und menschliche Ge-
meinschaft in Anlehnung an Luhman als
Interaktionsfeld deterministischer Automa-
ten interpretieren wiirde, stinde man vor
einem gesellschaftlichen Gesamtsystem,
das nicht deterministische Gesamtaktionen
vollzieht. Wird diese Systemlogik auf das
System Gehirn iibertragen, so sollte es evi-
dent sein, dass weder die adaptive Leistung
des seine Umwelt intern reprisentierenden
Gehims noch seine ethologisch beschreib-
bare Reaktion neuronal determiniert wird.
Stets handelt es sich um eine synergetisch
erfolgende Komposition, Konsensualisie-
rung und Koordination neuronaler Aktivi-
titen sowie der vorausgehenden artefak-
tuellen Strukturierung, indem zwischen
zahlreichen Aktivititsmustern eine sich
selbst verstirkend aktiv selektiert resp. pas-
siv selektiert wird. Die Selektion erfolgt in
einer Wirklichkeitsschicht jenseits des ma-
teriellen Substrats, in der sich verschiedene
Méglichkeiten iiberlagern und sich eine ko-
hirente via Kompetition durchsetzt. Auch
hieraus ergibt sich eine prinzipielle Absage
an einen Determinismus. Weitere Schritte
in der Prozesskette der neuronalen Interpre-
tamente sind angesichts der Komplexitit
des Gehirns grundsitzlich weder prognosti-
zierbar noch simulierbar noch durch andere
Systeme substituierbar.
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Diesen Einwand kennen auch die Autoren,
wenn sie davor warnen, die Ergebnisse der
modernen Himnforschung zu ignorieren:
,.Die Argumente hierfiir: Das Gehirn ist zu
komplex und die neurowissenschaftlichen
Methoden sind zu krude, um gesicherte
Aussagen machen zu kénnen. Das Nerven-
system arbeitet chaotisch und damit unvor-
hersagbar* (236). Das wird durch Hinweis
auf den wissenschaftlichen Fortschritt als
voriibergehende Phase noch zu unvoll-
kommener Forschung entkriftet (ebd.). Ein
valides Gegenargument wird nicht prisen-
tiert. Die Autoren begniigen sich mit der
Aufzihlung zahlreicher und zweifelsohne
interessanter Alltagsbeispiele, um neurona-
le Einflussdeterminanten zu belegen. Doch
was damit faktisch belegt wird, ist kein De-
terminismus, sondern eine neuronale Dis-
position menschlicher Freiheit — nicht mehr
und nicht weniger. Die umgekehrte Rich-
tung vom Mentalen zum Neuronalen, die
sich etwa in Placebo-Experimenten oder
autosuggestiven Selbstheilungen u. A. nie-
derschligt, bleibt ausgeblendet. Hier wiire
eine klare logische Differenzierung wiin-
schenswerter gewesen als eine unmerkli-
che Uberfrachtung kasuistischer Exempel
nach der Boolschen Alles- oder Nichts-,
Dies- oder Das-Logik bzw. der primitiven
Alternative zwischen Determination und
Freiheit.

Die Relevanz der Himforschung fiir die
Rechtsprechung von der Terroristenfahn-
dung bis zum neuropsychologischen Gut-
achten, um die es den Verf. geht, soll frei-
lich nicht bestritten werden; ein Gehirnscan
liefert relevante Daten fir die neuronale
Einflussstirke hirnspezifischer Variatio-
nen und Aberrationen, deren authentische
Interpretation einen weiteren Unsicher-
heitsfaktor eintrdgt. Im Einzelfall mag das
Gehim bis zur Extinktion der Ausfiihrung
des freien Willensaktes hinreichend genug
beeintrichtigt bzw. behindert sein. Doch
folgt daraus wissenschaftshistorisch kein
neuronaler Determinismus, sondern eher
die spannende Suche nach der Bestimmung
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der Grenzfliche zwischen Hirn und Geist,
Determinativen und Exekutiven, systemi-
scher Unbestimmtheit und Freiheit.
Das wiirde auch die gewihlte Vorgehens-
weise der Verf. zurechtriicken, die sich in
ihrer Gliederung anzeigt: ,,Er kann nicht
denken, was er will“ (7-14), ,,Die Vermes-
sung des Kopfes“ (15-46), ,,Die Physiolo-
gie der Wahrheit* (47-93), ,,Uber Schmet-
terlinge im Kopf* (94-115), ,.Ein Verbre-
chergehirn* (116-179), ,,Sonst schieBe ich
Dich ab* (180-213) und ,,Aus dem Kern-
spin vor den Kadi* (214-239). Der popu-
larwissenschaftliche Stil wird durch ein
ausfiihrliches Literaturregister (240-253)
und Schlagwortregister (254-260) hilf-
reich erginzt.
Dabei dient der simplifizierende Stil eher ei-
ner selektiven Verfechtung einer bestimm-
ten Position, woraus eine Priselektion der
angefiihrten Literatur sowie Schlagworter
resultiert. Dennoch macht es Freude, das
Buch zu lesen, man erfihrt viel Wissens-
wertes und wird mit dem neuronalen De-
terminismus auf irgendwie sympathische
Weise konfrontiert — mége daher diese
Position gewinnbringend und konstruktiv
in den wissenschaftlichen und 6ffentlichen
Diskurs eingebracht werden!

PD Dr. Imre Koncsik, LMU Miinchen
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