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GERD GRÜBLER

INSTITUTIONEN DER NUTZLOSIGKEIT

Für eine kulturalistische Neuausrichtung der ökologischen Ethik

Gerd Grübler, geb. 1975, Studium der Philosophie, Geschichte und Psychologie,
2004 Promotion in Philosophie, z. Z. Lehrbeauftragter für Praktische Philosophie
und Angewandte Ethik an der TU Dresden.
Der Beitrag versucht die im Diskurs der ökologischen Ethik im Angesicht der
Heraufkunft des Leitbildes Nachhaltigkeit nicht ausdiskutierte Frage nach einer
verbindlichen Begründung „pro-ökologischer" Normen wieder aufzugreifen und
konsistent zu beantworten. Im Zusammenhang mit dieser Normbegründung wird
die Art der Handlungen analysiert, die in der konkreten, heutigen Situation von
einer ökologischen Ethik gefordert werden. Damit soll auch gezeigt werden, dass
ein rein utilitärer Aktionismus, wie er ja anlässlich des jüngsten UN-Klimabe
richtes - zumindest verbal - ausgebrochen ist, einerseits die in der ökologischen
Situation des Menschen unabhelfbar angelegte Möglichkeit der Selbstgefährdung
ebenso übergeht wie es die gesellschaftliche Praxis, die die ökologische Krise
provoziert hat, selbst tut; und andererseits, dass er ohne jegliche kulturell relevante
und motivierende Begründung bleibt.

1. Einleitung

Noch vor einigen Jahren war es kaum ohne schlechtes Gewissen möglich, über
ökologische Ethik zu sprechen, ohne dabei größtes Gewicht auf das politische
Programm der Nachhaltigkeit zu legen. Die theoretisierende philosophische
Behandlung der ökologischen Krise schien sich überlebt zu haben und der
Kontakt mit der wirklichen Wirklichkeit nur durch ein Umschwenken auf das
Leitbild von der nachhaltigen Entwicklung möglich zu sein.

Mittlerweile dürfte der Impuls des Aufbruchs verflogen sein, die Idee beißt
auf den Granit der internationalen Politik, wobei sich nicht einmal die sich
ansonsten nahestehenden Nationen auf Bedeutendes zu einigen bereit sind*
von einer wirksamen Vermittlung des Nachhaltigkeitsgedankens an die auf
strebenden Riesenländer Asiens ganz zu schweigen.
Das macht die Idee der Nachhaltigkeit als akademische nicht falsch; doch

als das politische Programm, das Nachhaltigkeit ja ganz ausdrücklich sein
wollte, muss es sich an der Wahrscheinlichkeit seines Erfolges messen las
sen - und diese ist gering. Für die realexistierenden Demokratien - und für
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diese zuallererst wären drastische Veränderungen zu fordern - stellt sich mit
Nachdruck die Frage, ob es überhaupt vernünftig ist, anzunehmen, dass De
mokratie und erfolgreich umgesetzte Nachhaltigkeit miteinander einhergehen
könnten.'

Es ist dem Nachhaltigkeitsprogramm letztlich nicht gelungen, den Charak
ter seiner ressourcenökonomischen Herkunft abzulegen. Zu dieser technokra
tischen Grundausrichtung kommt der globale Anspruch, der argumentativ auf
nicht viel mehr als Ressourcen, Bedürfhisse und Gerechtigkeit setzen kann
und kulturelle Kategorien ausblendet. Das offenbare motivationale Manko der
Nachhaltigkeit ist die Folge. Der Versuch, der ökologischen Krise als einem
objektiven Problem zu begegnen, hat nicht zu einer Überwindung der Krise
bzw. der sie fordernden Praxen gefuhrt. Der maximale Anspruch bewirkt, was
wirklich relevante Veränderungen betrifft, minimale Ergebnisse.

Es erscheint daher zunehmend legitim, die Frage nach einer philosophi

schen Deutung und ethischen Bewertung der ökologischen Krise wieder
aufzunehmen und fortzuführen, also an einer ,Philosophischen Ökologie'
zu arbeiten, die das, was die ökologische Krise lehrt, in die philosophische
Handlungstheorie und Anthropologie fest einbindet und nach den Grundlagen
der ethischen Relevanz dieser Krise fragt. Dabei halte ich es für methodisch
unmöglich, globale Antworten zu geben und universell gültige Forderungen
aufzustellen. Was ich dagegen für absolut möglich halte, ist, für unsere, west
liche ' Tradition stimmige Interpretationen zu geben und darauf Forderungen
zu gründen, zu denen wir ja sagen müssen. Das zentrale Anliegen ist dabei,
den Einzelnen eine Motivation für die Verhaltensänderung anzubieten, die so
fort wirkt und die an das bereits bestehende Selbstverständnis der westlichen
Moderne anknüpft. Mein Ziel ist es hier, eine Skizze eines solchen Ansatzes
zu liefern, zu zeigen, wie man m. E. argumentativ auf die ökologische Krise
reagieren sollte, indem man sie als Kulturproblem ansieht. Dabei braucht man
selbstverständlich heute nicht bei Null zu beginnen, sondern kann an frühere
Konzepte, z. B. der Kulturkritik, behutsam anknüpfen. Ja, ökologische Ethik
sollte sich nicht scheuen, Dinge erneut zu sagen, sie in anderen Worten zu
wiederholen, wenn sie nach wie vor vernünftig sind.
Ausgangspunkt der ökologischen Ethik im eigentlichen Sinne waren immer

die nichtmenschlichen Entitäten, die nicht Produkt menschlicher Hervorbrin
gung sind; und dies unter Absehung von deren Nützlichkeit für den Menschen.
Anhand kritischer Reflexionen früherer Beiträge, z. B. aus dem Bereich der

' J. Kopfmüller: Die Idee einer zukunftsföhigen Entwicklung (1996), S. 151.
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sog. Tiefenökologie, hat sich allerdings mittlerweile gezeigt, dass uns dieses
Programm nicht zu ,Naturdingen', die ,Werte an sich' darstellen und daher
,um ihrer selbst Willen' geschützt werden müssen, fuhren kann; solche ro
mantisierenden Argumentationen sind methodisch unhaltbar. Auch diese ,Na-

turdinge' sind letztlich kommunikativ und kulturell vermittelte Dinge unserer
Lebenswelt, Damit muss sich das Programm der ökologischen Ethik zu der

Frage wandeln, was es für diese Lebenswelt bedeutet, was es sagen will, dass
man sich im Ökodiskurs um besagte nichtmenschliche Entitäten sorgt. Dass es
uns um diese als nutzlose geht, verwandelt sich in die Frage nach der Bedeu

tung und der ethischen Relevanz des Nutzlosen für die Lebenswelt schlecht
hin. Die ,Naturdinge' werden dabei zu Chiffi'en der Nutzlosigkeit.

2. Vom Dispositiv zum Leitbild

Das Leitbild Nachhaltigkeit hat nicht nur den Begriff der Nachhaltigkeit, son
dern auch den des Leitbildes im Öko-Diskurs populär gemacht. Daran soll
hier angeknüpft werden, indem versucht wird, ebenfalls mit einer leitbildli

chen Vorstellung auf die ökologische Krise zu antworten. Allerdings muss
dazu zuerst unser Begriff von einem Leitbild, wenn es in normativer Absicht
geäußert wird, geklärt werden. Damit wird zugleich auf die Frage hingearbei
tet, wie bzw. warum solch ein Leitbild motivationale Kraft entfalten kann.

Der Begriff des Leitbildes kam zu Beginn des 20. Jahrhunderts in psycho
logischen und pädagogischen Arbeiten, z. B. bei L. Klages, A. Adler oder

E. Spranger, auf.^ Ab den 1960er Jahren wurde er durch das vermehrte jour
nalistische Interesse, speziell an den Leitbildern Jugendlicher, zum öffent

lichen Begriff.^ , Leitbild' meinte dabei zunächst eher ein privates Vor- und
Idealbild oder auch einen eher unbewussten persönlichen Ausdruck. Über die
Feststellung, dass solche Phänomene aber epochen-, alters- und gruppenspe

zifisch sind, wurde der Leitbildbegriff dann ,sozialisiert'.

Diese deskriptive Verwendung des Leitbildbegriffes steht in einem star

ken Widerspruch zu seiner präskriptiven, ethischen Verwendung heutzutage.
Während im ersten Fall das Leitbild der Anschauung des Verhaltens einer be

stimmten schon existierenden Gruppe quasi abgeschaut wird, soll es im zwei

ten Fall ja erst noch realisiert werden. Dort hat man zuerst ein Bild, das man
dann noch auf einen Begriff bringen kann; hier hat man nur einen Begriff, der

- A. Däumling: Psychologische Leitbildtheorien (1969).
' G. Bittner: Für und Wider die Leitbilder (1964), S. 15.
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auf sein Bild, seine Anschauung noch hinaus will. Man könnte daher meinen,
dass der Begriff des Leitbildes, wie er heute in aller Munde ist, eigentlich ein
Missgriff ist für das, was er sagen soll. Zumindest aber ist er bei weitem nicht
so unproblematisch, wie er seinen Benutzem über die Lippen geht. Er sollte
unbedingt genauer bestimmt und von der alten Bedeutung, die, so scheint mir,
auch in seiner neuen mitschwingt, abgehoben werden. Zunächst einmal ist
das Leitbild in seiner ethischen (normativen) Funktion nicht eigenständig. Es
kann stets nur in Absetzung von bestimmten kritisierten Praxen formuliert
werden und daher nicht selbst, quasi alleinstehend, plausibel sein. Ist die Kri
tik plausibel, so ist auch die Haltung der Abkehr vom Kritisierten plausibel;
und diese ist das Leitbild. Das normativ gebrauchte Leitbild braucht also als
Kontext immer den Reflexionszusammenhang, dem es entstammt. Lässt man
diesen weg, bleibt ein hohler Begriff übrig. Das Wamm des Leitbildes ist das
Wamm der Abkehr von bestimmten Praxen und dieses Wamm wird plausibel
in kulturell geprägten Wertdebatten.
Das von der Ethik erstellte Leitbild wird in eine Welt gesetzt, in der es ge

rade nicht herrscht. Es will etwas von der Welt ohne selbst von der Welt not
wendigerweise gewollt zu sein. Diejenigen, die es verkünden, wollen zumeist,
dass ,endlich mal was gemacht wird'. Doch wer sagt, dass man überhaupt ,et-
was machen' kann? Wer hat die Macht, etwas zu ändem, und kann nicht letzt
lich nur die Macht etwas ändem? Es gilt dabei heute, nicht auf herausgehobe
ne Institutionen oder Repräsentanten übertragener Macht zu blicken, sondem
zu sehen, wie die Macht im Alltag, ,von unten', auf der Ebene gewöhnlicher
zwischenmenschlicher Begegnungen ausgeübt wird. Sie zeigt sich dort als
Disziplin, Gewohnheit und Normalisiemng.'* Damit ist das Individuum nicht
allein Ausübender und/oder Erleidender der Macht, es ist selbst immer schon
geformt von der Macht. Und genau hier wird es interessant für den Status des
Leitbildes. Macht sind in einem allgemeinen Sinne erstens all die Zwänge,
die die Menschen aufeinander ausüben, indem sie etwas voneinander erwar
ten bzw. fordern, ohne dies explizit zu rechtfertigen (das Selbstverständliche).
Aber auch, zweitens, die kulturell geformten Bedürfnisse, das, was die Men
schen wollen, aber schwer zu kriegen vermögen, das, wovon sie den Eindmck
haben, dass es ihnen vorenthalten wird, sind Wirkungen der Macht, die man
im Kleinen (durch jeden Entschluss, jeden Kauf) aufeinander ausübt. Durch
diese Macht schieben die Menschen in eine bestimmte Richtung und werden

'' M. Foucault: Überwachen und Strafen (2000), S. 173-292; ders.: Mikrophysik der Macht
(1976); ders.: Dispositive der Macht (1978).
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die Menschen in eine bestimmte Richtung geschoben: ein Gefüge von Opfer-
tätem. Ich möchte dafür den Foucault'schen Begriff des Dispositivs adoptie
ren, und ihn bewusst vom neuen (normativen) Begriff des Leitbildes abset
zen. Das Dispositiv erscheint als Netz von Verbindungen, das die unterschied
lichsten Gegenstände (Menschen, Diskurse, Institutionen, Dinge etc.) auf ein
bestimmtes strategisches Ziel hin ausrichtet.^ Das Dispositiv ist vor allem
die motivierende Struktur hinter gesellschaftlichen Praxen. Methodologisch
gewendet heißt das aber: Das Dispositiv ist eine interpretative Konstruktion
der philosophischen Analyse, die sich angesichts eines bestimmten Problems
(hier die ökologische Krise) in einer weitestgehend unübersichtlichen sozia
len Umgebung orientieren möchte. Der Zusammenhang des Dispositivs muss
von der Analyse hergestellt und plausibel gemacht werden; er kann allerdings
nicht letztgültig bewiesen werden, da Dispositive ja zumeist weder vollstän
dig programmatisch umrissen noch offiziell begründet und verkündet werden.
Die Selbstbezüglichkeit der Reflexion auf die Macht (dass wir immer schon
mit ihr verstrickt sind) zwingt dazu, die Macht, die man ist, zu übernehmen,
sie zu reflektieren, zu kritisieren und schließlich sich zu ihr zu bekennen. Sich
kritisch auf Dispositive zu beziehen und damit eine Machtkritik vorzunehmen,
kann somit nicht bedeuten, Macht loszuwerden. Vielmehr geht es darum, aus
Aporien der Machtausübung herauszukommen, ihre Ausrichtung oder Hinter
grundlegitimation transparent zu machen und zu prüfen.

Ein Leitbild braucht sein Dispositiv in einem doppelten Sinne, einerseits als
theoretischen, argumentativen Kontext, andererseits weil man (als ,Kritiker')
selbst auf dem Boden des Dispositivs lebt. Die Kritik des Dispositivs bleibt
daher nicht rein theoretisch, sie will auch eine Machtwirkung provozieren:
Bs hdX jeder die Macht, seine Macht kritisch einzusetzen. Setzen wir diese
Macht nicht ein, verlieren wir die Distanz zu ihr und damit die Freiheit, mit
ihr umzugehen. Und dieses Ergreifen der Macht, diese Selbstermächtigung,
ist ein konkretes, individuelles Geschehen, das den Einzelnen in eine Haltung
versetzt, die er sofort einnehmen kann und deren Erfolg für den Einzelnen als
Genugtuung nicht an einen äußerlichen Erfolg (z.B. die Lösung der ökologi
schen Krise durch das Zusammenwirken vieler Generationen über lange Zeit
räume hinweg) gebunden ist. Die Motivation bestünde allein im Vollzug und
Erhalt eines bestimmten kulturell gewordenen Selbstverständnisses, nämlich
von Freiheit und Autonomie, nicht in einer nur abstrakt legitimierten guten
Tat für ,die Natur' oder ,ferne Generationen'. Die motivierende Ansprechbar-

' M. Foucault: Überwachen und Strafen (2000), S. 119ff.
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keit auf solche zentralen Selbstverständnisse muss somit immer vorausgesetzt

werden. Sollte man an dieser Voraussetzung vernichtende Zweifel haben, ist
der Fall verloren...

Eine ökologische Ethik unter den Bedingungen der Moderne (und der De
mokratie) muss den Anspruch erheben, dass das Individuum die Macht, die es
immer schon ausübt, übernimmt und verantwortet. Das Folgende wird daher
gesagt, um eine solche An- und Übernahme von Verantwortung durch Einzel
ne zu motivieren. Es zielt auf den Kern des Selbstverständnisses der westli

chen Moderne: die Freiheit.

3. Paradoxe Praxen

Es stellt sich erst einmal die Aufgabe, plausibel ein Dispositiv zu beschreiben

und später nach einem Leitbild zu fragen, das auf dieses antwortet. (Ich sage
ein Dispositiv und ein Leitbild, da es sich hierbei um Interpretationsleistungen
handelt, die nicht altemativlos sind. Folgende Interpretationen sind also ein
Beispiel, dem andere zur Seite gestellt werden können.) In die Motivation der
Einzelnen kann nur eingegriffen werden, wenn man einerseits rechtfertigende
Schlagwörter in ihrer Attraktivität torpediert und andererseits für unser Selbst
verständnis grundlegende Werte als das Worum-willen der ökologischen Ethik
ins Feld führt. Dazu müssen pragmatische Erwägungen über das Problem
der ökologischen Krise ein integraler Bestandteil bzw. eine nötige philoso
phische Vorleistung der ökologischen Ethik werden. Eine Revision zentraler
Thesen des Ökodiskurses, bei der die menschliche Handlung im Zentrum der
Betrachtung steht, kann überhaupt erst klar machen, wie Probleme ethischer
Art mit solchen verbunden sind, die sich durch ihre pragmatische Reformu-
lierung in so etwas wie ,Handlungsmissverständnisse' auflösen lassen. Ich
nenne derartige Konstellationen paradoxe Praxen. Handlungen, die einen sol
chen destruktiven Selbstbezug haben, verweisen geradezu zwingend auf die
Notwendigkeit, bestimmte allgemeine Konstituenten des Handelns mit zum
Gegenstand moralischer Betrachtungen zu machen.
Es lassen sich drei Aspekte paradoxer Praxen unterscheiden, die teils mit

einander einhergehen, teils sich gegenseitig zu erhellen vermögen:

a) Kontraproduktivität

Kontraproduktiv sind solche Praxen, deren Erfolg bezüglich einer bestimm
ten Kategorie des Nützlichen ihren Aufwand bezüglich dieser Kategorie nicht
aufwiegt. (Der Klassiker dieser Art des Paradoxen ist Ivan Illich.)



Institutionen der Nutzlosigkeit 105

Ein Beispiel dafür sind Reinigungsprozesse und ihr Verhältnis zur sog. Um
weltverschmutzung. So können es ja z. B. die chemischen Mittel der Rein

heit sein, die ims beim Wiedersehen im Fluss als eine der vielen Umweltver

schmutzungen erscheinen. Oder man denke an die seit einiger Zeit in Mode
gekommenen Laubsauger, mit deren Hilfe Hausmeister, in eine Aura von Lärm

und Abgasen eingehüllt, im Namen der Sauberkeit der Grünanlagen einzelnen
Blättern nachgehen. Wird hierbei gereinigt oder verschmutzt?

Ich wende mich einigen etwas abstrakteren Überlegungen über die Struktur
dieses Themas zu, da es für den ganzen Komplex der paradoxen Praxen und
ihrer pragmatischen Deutung recht instruktiv ist.

, J)ie Vorstellung einer Verunreinigung ergibt nur einen Sinn im Zusammenhang
mit einer umfassenden Denkstruktur, deren Hauptstützen, Grenzen, Randbereiche
und innere Unterteilungen durch Trennungsrituale aufeinander bezogen sind."®

Damit man also irgendwo eine Verschmutzung feststellen kann, muss man
über das Konzept der Ordnung dieses Bereiches und über Strategien der prak
tischen Aufrechterhaltung derselben verfugen. Schmutz kann es überhaupt
nur geben auf der Folie bestimmter Vorstellungen darüber, wie etwas eigent
lich sein soll.

„Für uns ist Schmutz wesentlich Unordnung. Schmutz als Absolutes gibt es nicht:
er existiert nur vom Standpunkt des Betrachters aus. [...] Schmutz verstößt gegen
Ordnung. Seine Beseitigung ist keine negative Handlung, sondem eine positive
Anstrengung, die Umwelt zu organisieren."'

,JSchmutz ist das Nebenprodukt eines systematischen Ordnens und Klassifizierens
von Sachen, und zwar deshalb, weil Ordnen das Verwerfen ungeeigneter Elemente
einschließt."®

Spricht man von einer ökologischen Krise unserer Lebenswelt und nennt man
sie ,Umweltverschmutzung', so muss man erkennen, dass hier ordnende Kon
zepte (sauber vs. schmutzig etc.) in paradoxale Konstellationen übergehen,
was schließlich zu einer völligen Unmöglichkeit ihrer sinnvollen, motivie
renden Verwendung führen könnte. Unsere immer auch praktisch realisierte
Schaffung der Lebenswelt wird zunehmend paradox, selbstwidersprüchlich,
schizophren: je größer unsere Anstrengungen, Kultur und damit verstehbare
(Wert)Ordnungen zu produzieren, desto größer ist die Menge an Schmutz,

® M. Douglas: Reinheit und Gefahrdung (1988), S. 60.
' Dies., ebd., S. 12.

® Dies., ebd., S. 52, Hervorhebung Vf.
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die in die Welt einbricht. Wenn Reinigen verschmutzt, wird unser Handeln
absurd.

Dieses Paradigma vom Reinigen und Verschmutzen lässt sich nun struk-
turanalogisch auf Praxen des Herstellens und Kultur-Schaffens ganz allge

mein ausweiten. Dazu bedarf es auch einer Erweiterung derjenigen Dinge,

die die Ordnung stören. Zwei unterscheidbare Kategorien des Wertlosen sind

doch Schmutz auf der einen Seite und Müll bzw. Abfall auf der anderen Seite.

Beiden Kategorien ist gemeinsam, dass sie als störend und wertlos innerhalb
der Lebenswelt gesellschaftlich-praktisch konstituiert werden. D. h., sie stö
ren innerhalb einer kulturellen Ordnung, die praktisch-tätig aufrechterhalten

wird. Der Unterschied ist, dass es sich beim Schmutz um etwas handelt, das

unabhängig von einer Produktionshandlung in die Ordnung einbricht und eine
bloße Deplatziertheit darstellt (etwa Erde oder Sand auf dem Fußboden des
Hauses), die durch Handlungen des Reinigens ausgeglichen werden kann;

während der Müll selbst ein Produkt einer herstellenden, produzierenden

Handlung ist. Müll ist etwas, das wir selbst in der Absicht, einen bestimmten

gewünschten Zustand hervorzubringen, hergestellt haben (sei es als Haupt

oder Nebenprodukt). Dass unsere Ordnungen verschmutzen, das widerfährt

uns schlichtweg. Müll aber ist ein Produkt unserer Herstellung, ein Artefakt;
auch Neben- bzw. Abfallprodukte sind Produkte, jedes ,eigentliche' Produkt

hat irgendwo seinen verschwiegenen Zwilling. Die Verschmutzung der Um

welt ist so eigentlich ein Müllproblem, das man, wenn man es in Kategorien

der Reinlichkeit bespricht und behandelt, in einen infiniten Säuberungsregress
schickt, den unser Handeln prinzipiell nicht leisten kann. Die ökologische Kri

se ist als Vermüllung der Lebenswelt eine strukturelle Grenzerfahrung unser

Handlungsmöglichkeiten beim Ordnung-Schaffen. Als Anreicherung unserer
Welt mit unseren Abfällen scheint sie ein ganz objektives, uns äußerliches
Problem zu sein, dem man mit der Klage über die Schmutzigkeit des Schmut

zes in der ,Umwelt' beizukommen glaubt. Der Schmutz aber ist ein Apriori;
und der Müll ist sozusagen der Schmutz des Herstellens und des Hergestell
ten. Objektiv kann einer Gesellschaft ihr Abfall nur dann erscheinen, wenn
sie ihn als ihrer Ordnung parasitär, als kontingent und prinzipiell vermeid
bar ansieht - und nicht als gleichursprünglich. Doch Abfall gibt es, sobald
wir etwas bewerten, sobald wir Werte schaffen, Dinge produzieren. Dass wir
Abfall überhaupt verursachen, liegt nicht in einer womöglich beherrschbaren
Unachtsamkeit unseres Handelns. Wir selbst vollziehen den Abfall, den wir
da draußen wahrzunehmen glauben. Und wir tun es desto mehr, je mehr wir
versuchen, ihn wegzuputzen.
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Zusammenfassend gesagt belegen solche Beispiele kontraproduktiver Praxen
den Umstand, dass der Versuch der Steigerung von Nutzen stets zu einem Um
schlag führt, an eine Stelle, von der ab man sagen kann: der Nutzen ist nutzlos
oder auch: der Nutzen schadet. Die Motivation, die für eine Praxis in dem

Wort,nützlich' steckt, bricht dann zusammen. Man kann sagen, dass Praxen
kontraproduktiv werden-, und zwar durch ihre Übersteigerung. Als , zuviel des
Guten' zerstören sie die sie legitimierenden Dichotomien, indem sie deren

Pole zusammenfallen lassen. Und dies greift unmittelbar an die Motivation
kultureller Praxen.

b) Autoaggressivität

Autoaggressiv sind Praxen, welche die Bedingungen ihrer Möglichkeit zer
stören. Defacto zählen viele der kontraproduktiven Praxen zugleich in die
se Kategorie, d. h., das Kontraproduktive ist oftmals zugleich autoaggressiv,
auch wenn dies nicht logisch zwingend ist. Sprichwörtlich sagt man, man sol
le nicht den Ast absägen, auf dem man sitzt, oder man solle nicht das Huhn
schlachten, wenn man Eier essen wolle usw. Alle Formen der Übemutzung
regenerativer Ressourcen gehören in diese Kategorie.
Ganz analog dazu erweisen sich auch die Kultur des Konsumismus und die

Übersteigerung des Produktiven, wie sie für unsere Gegenwart typisch sind,
als autoaggressiv. Knüpfen wir dabei an das eben Gesagte an. Den Abfall (sei
en es ausrangierte Dinge, giftige Abgase oder Fässer mit Sondermüll) als ein
zeitliches Problem macht seine Lastzeit aus, während der er seiner Auflösung
bis hin zur Indifferenz überlassen bleibt. Für die Güter dagegen ist ihre Nutz
zeit entscheidend, die Zeit zwischen der Produktion eines Dinges und seiner
Obsoleszenz, seiner Müllwerdung (für Nebenprodukte ist diese i. d. R. gleich
Null). Was als das sukzessive Auflösen des Abfalls die Zeit der Unwerte limi
tiert, begrenzt zugleich unabhängig von unseren Handlungen und Absichten
die Lebensdauer unserer Güter. Was ein spezielles Produkt darstellt, wozu es
dienen soll, ist kulturell kontingent. Aber dass sich das Gut in jedem Falle
dieser Nutzung wieder entzieht, kann man nicht allein auf den symbolischen
Kontext gründen, der Verfall ist (wie der Schmutz) eine Universalie. Alles be
findet sich prinzipiell in Auflösung, überall trifft man auf den Hang des Seien
den zur Indifferenz, von der sich die menschliche Ordnung stets aufs Neue zu
distanzieren hat. Bs handelt sich um etwas, das uns widerfährt, insofern man
nur auf irgendeine Weise absichtsvoll tätig in die Welt eingreift.
Der Konsumismus kehrt die Konsequenzen, die man aus dieser zeitlichen

Verfassung für die Kultur intuitiv zieht, mit den uns bekannten Resultaten um
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Die menschliche Produktion ist hier gerade nicht auf den möglichst langen
Bestand von Wertvollem ausgerichtet, sondem auf baldige Müllwerdung. Zu
jener Auflösung nämlich, die nicht unter unserer handelnden Kontrolle steht,
tritt bei allen unseren Gütern eine kulturell-symbolisch vermittelte Grenze der
Tauglichkeit. Die gesellschaftlichen Strategien des Konsumismus (Werbung
etc.) sind Strategien der Entwertung des Bestehenden und fuhren zu einer Dis
kriminierung des Gebrauchs der je vorhandenen Dinge zugunsten des Ver
brauchs. Das Gebrauchte wird dazu als das bereits Verbrauchte vorgeführt.

Beim dabei konstituierten Müll wiederum zeigt sich, dass der Prozess der
Auflösung nicht beliebig manipuliert, in diesem Falle beschleunigt, werden
kann. Müllbeseitigung als Handlung gelingt nur unvollständig, nie restlos und
nie schnell genug.' Hierbei wird klar, dass die Vorstellung, man könne die
Abfalle des Wirtschaftens im Wesentlichen wieder in dieses selbst integrieren,
von dem gleichen produktivistischen Idealismus beherrscht ist wie die Müll
produktion selbst. Der Wille zum immer Neuen führt nicht nur zum Anwach
sen der Menge, sondem auch zum Veralten und Ausrangieren der zu einem
jeweiligen Zeitpunkt vorhandenen Güter. Gmndlage des Konsumismus sind
soziale Strategien der Entwertung., psychologische Obsoleszenz.'" Dabei läuft
man mittlerweile auf die Konditionen von Gestaltung selbst auf und fordert

die Bedingungen der Möglichkeit gestaltenden Handelns heraus. Das auto
aggressive Moment des Konsumismus liegt darin, dass seine Wertschöpfung
zugleich eine Unwertschöpfung ist; und das nicht nur im Sinne der Schaffung
materieller Abfalle aller Art, sondem vor allem im Sinne seiner motivierenden

Diskurse: er muss Bestehendes entwerten um Neues verkaufen zu können.

Als imaginärer Überwinder des Altems und Auflösens (,modem sein') ist er
faktisch deren Agent. Neomanie kollaboriert mit dem Verfall und erstickt im

selbstgeschaffenen Müll. Die ökologische Krise als ,Umweltverschmutzung'
(eigentlich: Lebensweltvermüilung) ist dabei die Grenze des herstellenden

Handelns als identitätsstiftende kulturelle Praxis unter den Bedingungen des
Konsumismus.

Der Aspekt der Autoaggressivität paradoxer Praxen weist daraufhin, dass
deren Ergebnisse nicht nur deren Motivationen konterkarieren (es bliebe uns
ja ein trotziges: Na wenn schon!), sondem dass eine Missachtung gmndlegen-
der Handlungsstmkturen letztlich die Handlungsfähigkeit des Akteurs selbst
verletzt. Auf solche gmndlegenden Handlungsstmkturen ist jetzt zu schauen:

9 V. Wollny: Abschied vom Müll (1992), bes. S. 9-31; A. Looss: Abfallvermeidung (1995),
bes. S. Vllff.; Frank Hoffmann/Theo Rombach: Die Recyclinglüge (1993).

V. Packard: Die große Verschwendung (1964).
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c) Transzendentalpragmatische Selbstwiderspruchlichkeit

Transzendentalpragmatisch selbstwidersprüchlich im eigentlichen Sinne sind

bestimmte motivationale Horizonte, die diskursive Seite der Dispositive. Im
abgeleitenden Sinn transzendentalpragmatisch selbstwidersprüchlich sind

die Praxen, Netze und Strukturen der Dispositive, die Handlungen motivie
ren, welche ihre Horizonte aber prinzipiell nicht erreichen können. Dass sie

dass nicht können, lässt sich durch transzendentalpragmatische Erwägungen
aufweisen. D. h., deren Paradoxie kann rein formal gezeigt werden, ohne
spezielles (bereichsspezifisches) empirisches Wissen; und sie besteht darin,
dass Weltzustände angestrebt werden, die dem Handelnden nicht zugänglich
sind. Es geht hier um eine auf die Bedingung der Möglichkeit von bestimm
ten Handlungen überhaupt reflektierende Betrachtungsweise und sie ist die
höchste und zusammenfassende Abstraktionsebene im Bereich der paradoxen
Praxen, auf der sich nicht nur beschreiben, sondem auch einsehen lässt, war
um bestimmte Handlungsweisen einen kontraproduktiven oder autoaggressi
ven Charakter annehmen müssen.

Dazu nun einige handlungstheoretische Erwägungen: Handeln bedeutet die
Erfahrung des Bewirkens zu machen; das Gelingen gründet sich auf ein Kön
nen; dieses fuhrt allerdings nicht ohne ein Widerfahren zum Erfolg, hebt sich
aber in seinem Fertigkeitsaspekt als ein Bewältigen des Widerfahmisses von
diesem ab." Könnte mir nichts widerfahren, wäre ich purer Akt und könn
te auf diesen nicht noch ,extra' reflektieren. Ich wäre also Gott. Könnte ich

nichts bewirken, könnte ich nicht handeln, so könnte ich keinerlei Erfahrun

gen machen und erst recht nicht darüber sprechen - es gäbe also keine Kultur
oder Welt. Das bedeutet, dass die Welt des Menschen so sein muss bzw. nur

so sein kann, dass er durch Handlungen Erfolge (Wirkungen, Ergebnisse etc.)
erzielen kann.

Wie stellt sich dieser auf Handlungen allgemein zutreffende Zusammen
hang auf dem Feld der durch herstellende Tätigkeiten praktisch-tätig gestal
teten Welt - denn diesem Bereich entstammen ja die empirischen Indikatoren
der ökologischen Krise sowie meine Beispiele - dar? Es gibt eine unverfug-
bare Beständigkeit der Dinge, die sich egal welchem Zugriff immer weiter
entzieht. Ihre Seinsweise kann parallelisierend zur ,Existenz' des Menschen
als ,Insistenz' der Dinge bezeichnet werden. Damit ist ein Bestehen oder Be
harren im Sinne des Widerständigen, Geduldigen aber auch Aufsässigen an-

" P. Janich: Logisch-pragmatische Propädeutik (2001).
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gezeigt, wie es dem Menschen z. B. in der ökologischen Krise entgegentritt.
Das bedeutet freilich keineswegs ein Bestehen der Dinge in dieser oder jener
Form oder Materialität: die technische Herrschaft über die Gestalt des Sei
enden ist unbezweifelt. Doch gleichviel was man wie herstellt: über dessen
Zeit bzw. Dauer oder Beständigkeit verfugt man nicht, sondern man trägt ihr
Rechnung.

Angewandt auf die transzendentalpragmatisch selbstwidersprüchliche
Struktur, die hinter der ökologischen Krise sichtbar wird, könnte man nun
folgende Leitgedanken stark machen: Es hat sich in unserer Kultur- und Ide
engeschichte das Primat der herstellenden (handwerklich-hervorbringenden)
Handlung durchgesetzt. Gefordert wird diese Weltdeutung von der Notwen
digkeit, in bestimmten Bereichen praktisch mit dem Seienden umgehen und
es zu unseren Zwecken manipulieren zu müssen sowie die Erfahrungen damit
festhalten zu wollen. Legitim ist diese Deutung zweifellos - als Weltdeutung
ist sie lediglich nicht vollständig. Denn die Ein- und Ausübung von Hand
lungen des technischen Herstellens nimmt notwendigerweise (sonst könnte
sie nicht erfolgreich sein) eine beschränkte Perspektive auf ihre Ergebnisse
ein. Diese Handlung ist zu ihrer Erlernung gezwungen, sich einen Endpunkt
zum Ziel zu setzen. Dabei unterdrückt sie (1) ihre Nebenprodukte und (2) die
Widerfahmisse, wie sie (a) in einem nicht machbaren Vorliegen bestimmter
Materialien mit bestimmten Eigenschaften zu Tage treten sowie (b) in den
Prozessen der späteren Veränderung des Produktes bis hin zur Unbrauch-
barkeit sich zeigen. Diese eingeschränkte Sicht führt zu einer Idealisierung
der herstellenden Handlung, einem Kurzschluss vom Plan zum Produkt. Der
utilitäre Charakter dieser verkürzten Beschreibung wird ebenso verkannt wie

die konstitutive Abhängigkeit der Handlung vom Material. Dieses Denken
ignoriert, dass das Handeln stets von Widerfahmissen umgriffen bleibt; und
dies ist kein empirisches Problem - keine ,Grenze des Wachstums' etwa
dem man effizienter handelnd zu Leibe rücken könnte, sondern prinzipieller
Art. Will der Technokrat z. B. Probleme des einen technischen Handelns mit
einem zweiten technischen Handeln und dessen Probleme mit einem dritten
usw. lösen, dann wird genau diese Grundstruktur ignoriert, dann wird ver
sucht, technisches Handeln irgendwann abzuschließen, es zu vollenden, per
fekt und autark zu machen. Die Produktionshandlung will dann mit ihrem
Plan verschmelzen, soll selbst übergehen in ihr eigenes Produkt und dieses
bleiben; Herstellung als actus purus. Das ist der Selbstwiderspruch des Her
stellungsschemas, insofern es als generelle Weltdeutung behauptet wird als
Metaphysik und insbesondere als Geschichtsmetaphysik unseren Weltzugang
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dominiert. Es strebt nach der Vollendung des Herstellens - und totalisiert da

bei dessen Scheitemmüssen.

Damit erweist sich eines der zentralsten Dispositive unserer Kultur, das
man auf höchster Abstraktionsebene eine Mobilisierung zur Perfektion des
nützlichen, neuen und reinen Produktes nennen könnte, als transzendental

pragmatisch selbstwidersprüchlich; und diese Widersprüchlichkeit offenbart
sich weniger abstrakt in der Kontraproduktivität und Autoaggressivität para
doxer Praxen auf empirischer Ebene.

4. Das Wohnen

Soweit diese notwendigen Vorüberlegungen. Doch worum genau soll es einer
philosophischen Ökologie gehen? Der Volksbegriff von Ökologie wäre die
Lehre von der Umwelt; Definitionen sprechen von der Lehre der Beziehungen
der Lebewesen zu ihrer Umwelt; und wenn heute etwas ,Öko' ist, dann ist
es umweltfreundlich. Die Rede von einer ,Umwelt' trägt für eine kulturelle
Betrachtungsweise prinzipiell nicht, da hier eine pure Beobachterperspektive
eingenommen wird und - wie es ja die Vorsilbe ,um-' schon andeutet - die
Menschen (und ihr Abfall) primär als räumlich abgrenzbare Dinge inmitten
anderer Dinge betrachtet werden. Das Wort olxoq spricht ja auch gar nicht von
der Umwelt von irgendetwas, sondern nennt das Haus bzw. das Hauswesen,
also ,Haus und Hof. Der zentrale Gegenstand der Ökologie ist nichts Fernes,
nichts Abgelegenes (nichts ,da draußen'), sondem das Hausen des Menschen
oder - um ein gebräuchlicheres Wort zu verwenden - das Wohnen. Philoso
phische Ökologie und ökologische Ethik sind keine Philosophie der Bäume,
der Flüsse oder des Klimas, sondem Theorien, die an einer bestimmten Seins
art des Menschen ansetzen. Der Mensch ist nicht einfach so da, er wohnt.
Dass der Mensch prinzipiell Widerfahmissen ausgesetzt ist, ist ja nicht nur
eine Bedingung und Begrenzung des Handelns, sondem auch dessen Anreiz.
Widerfahmisse manifestieren sich am Menschen selbst bereits in Form seiner
Bedürftigkeit. Der Mensch hat zeitlebens das Wissen dämm, um seiner selbst
willen handeln zu müssen. Und dieses Handeln selbst bleibt vom Widerfahmis
um- und durchgriffen. Das Bild des Hauses illustriert dies gut: der planvoll ge
schaffene Schutzraum gegen ,Wind und Wetter' bleibt diesen ausgesetzt und
wird ohne regelmäßige Wartung irgendwann von diesen zerschlissen. Aber
selbstverständlich liegt an dieser Urbedeutung ,Haus' selbst überhaupt nichts

M. Heidegger: Bauen - Wohnen - Denken (1994).
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Ob man tatsächlich in Häusern wohnt oder umherziehend in Zelten (für Sci-

ence-Fiction-Freunde sei das Reisen in Raumschiffen extra erwähnt); ob man

das Ideal der Autarkie der Oikoswirtschafl pflegt oder von industrieller Ar
beitsteilung ausgeht: immer steht das Wohnen im Vordergrund als ein selbst
erhaltendes Handeln des Menschen als Bedürftigem vmd es ist je nach den

kulturellen Vorstellungen des Notwendigen, der Subsistenz, gefärbt. Um die
Probleme, die im Ökologiediskurs zur Sprache kommen, fassen zu können,
muss eine philosophische Ökologie von der Bedürftigkeit und Angewiesen
heit menschlichen Daseins ausgehen. Der Mensch kann sich nur in einer Welt
finden, in der seine Versorgung bereits immer schon gewährleistet war. Dies
ist unhintergehbar. Er wird die Welt als Subsistenzzusammenhang daher stets
als Bedingung der Möglichkeit seiner selbst begreifen müssen. Diesen Aspekt
der Welt nenne ich das Ökonomische. Dass der Mensch diesem untersteht, ist
sein Wohnen. Der Mensch wohnt immer schon ökonomisch.

Das als Widerfahmis Bezeichnete kann nun auf dreifache Weise spezifi
ziert werden: Zum Ersten gibt es das Widerfahmis als Bedürftigkeit. Diese
überfallt den Menschen und zwingt ihn dazu, in einer bestimmten Richtung
zu handeln. Sie überwältigt ihn, insofem er keine Handlungsmöglichkeit in
dieser Richtung hat. Erfahrnng bedeutet hier das wiederholt gelingende Ab
wenden (,Befiiedigen') der Bedürftigkeit sowie die regelmäßige Wiederkehr
derselben. Dieses Widerfahmis ist nicht beliebig verfugbar, es erscheint zwar
kulturell gefärbt, jedoch vom Handeln unprovoziert und ist in einer umgrei
fenden Weise »bindend'; z. B. nicht beliebig aufschiebbar. Zum Zweiten kann

das Widerfahmis durch das Handeln selbst herausgefordert werden und zeigt
sich am Erfolg oder Misserfolg der Handlung. Als Erfahrnng kann dann die
Fähigkeit der Wiederholung oder Unterlassung des Erfolgs gelten. Diese Form
des Widerfahrens liegt gewissermaßen stets bereit und kann von der Handlung
beliebig aufgemfen oder nicht aufgemfen werden. Ihr Auftreten kann vom
Handeln zumeist manipuliert und gesteuert werden. Zum Dritten widerfährt
allen Gegenständen Verändemng. Alle Verändemngen münden in den Verlust
der Identität. Den kulturell-symbolisch vermittelten Dingen steht das Kormp-
tive, das Ruinöse entgegen. Alles Seiende entzieht sich nach und nach seinem
Plan, Ideal und Begriff, nicht zuletzt dasjenige, das man einst mittels herstel
lender Handlungen diesem passend gemacht hatte. Auch dieses Widerfahmis
ist auf eine strenge Weise umgreifend.

Diesen Widerfahmissen setzen wir die Ökonomie als Organisation des
(bedürftigen) Wohnens, die Technik als die Kunst wiederholbar gelingenden
Herstellens und die Reinhaltung bzw. Renovation der vom Fraß des Nichts
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bedrohten Ordnungen entgegen. Doch bleibt im Angesicht der drei Weisen

des Widerfahrens der prinzipielle Befund, dass das Wohnen unabhelfbar un
vollendet ist.

Die philosophische Ökologie muss daher - anders als die Ökonomie, die le
gitimerweise eine verkürzte, strategische Betrachtungsweise hat - Widerfehr-
nisse und deren Bewältigung in einem umfassenden Sinne zum Thema ma

chen. Vor dem Hintergrund der Bedürftigkeit kann dem technischen Handeln
ein bestimmter Mindestrahmen gesteckt werden. Das Korruptive stellt einen
beständigen Anreiz der Handlungen dar und eine Reflexion auf deren Struktur
lässt ein bestimmtes prinzipielles Limit erkennen. Man kann sich das Verhält

nis der Widerfahmisse mittels dreier Kreise versinnbildlichen, die einander
jeweils umschließen. Im inneren Kreis wäre die Bedürftigkeit angesiedelt, im
mittleren das Ge- und Misslingen des Handelns und im größten schließlich
das Korruptive. Der Bereich des Handelns wäre so als kulturell-symbolischer
verstanden, in den der Mensch eingreifen muss, um seine Bedürftigkeit zu
stillen und welcher zugleich stets von der Flüchtigkeit der durch das Handeln
erreichten Zustände bedroht, umgriffen ist.

5. Ökologische Ethik als ,prima ethica'

Ich möchte die ökologische Ethik als eine sehr grundlegende Reflexion ver
stehen, welche die prinzipiellen Ziele und Grenzen des Ökonomischen (des
produzierenden Handelns) mit den Bedingungen der Möglichkeit der freien,
autonomen Reflexion auf sittliches Handeln verbindet. Diese Verbindung ist
nicht willkürlich hergestellt. Ich behaupte damit, dass Ökonomie und Ethik
einen fundamentalen, ja konstitutiven Zusammenhang haben und dass es die
ökologische Ethik ist, die diesen Zusammenhang reflektiert und auf seine
Grundbedeutung für sittliche Normativität überhaupt hin ansieht.
Dazu möchte ich das Phänomen des Moralischen vom Einspruch her ver

stehen. Es geht immer darum, nicht so zu handeln, wie es meine Neigung,
Ignoranz, Gewohnheit und Bequemlichkeit gerade verlangt. Und das ist auch
dort so, wo eine Tat gefordert wird, denn dann ist es geboten, nicht bloß dabei
zu stehen, nicht bloß zuzuschauen, nicht stillzuhalten usw. Das Phänomen des
Moralischen ist stets als Widerspruch an etwas schon Bestehendes gebunden
und die ethische Reflexion auf die Moral muss diese jeweilige Aktualität und
deren epochale Gestalten mit reflektieren. Wenn das primär Sittliche das Nein!
ist und wenn es anhand konkreter Handlungen einbricht, dann ist nicht einzu
sehen, wie der Versuch der Ethik, das Phänomen der Sittlichkeit argumentativ



114 Gerd Grübler

einzuholen, von den Formen, Bedingungen und Grenzen dieser Handlungen
absehen könnte. Das Nein! meldet sich stets konkret und kann nur anhand der

Konditionen der Handlung insgesamt vernünftig gedeutet werden. Mit ande
ren Worten ist Ethik nicht von einer allgemeinen Handlungsdeutung (Pragma
tik) getrennt möglich. Der Reflexion auf die Moralität dieser oder jener Hand
lung geht eine Reflexion auf die Bedingung der Möglichkeit menschlicher
Moralität überhaupt als eine Art Prototheorie voraus.

Das Phänomen der Sittlichkeit, obgleich es selbst privat ist, hat nicht das
Private zum Gegenstand. Das Nein! bricht ein anhand der Beziehung mei
ner Handlung zu der Welt, in der sie stattfindet - und in der selbstverständ

lich auch ich selbst bin. Das volle Phänomen des Sittlichen gebietet unseren
Handlungen; dies aber mit Blick auf einen Zustand der Welt, und zwar auch
auf die Existenz und Beschaffenheit der nichtmenschlichen Entitäten darin.

Das von der Moral jeweils Negierte ist ein konkreter Zustand. Die ethische
Reflexion auf diese Form des Moralischen darf diese Konkretheit nicht völlig
unter den Tisch fallen lassen. Wohl kann die Philosophie keinesfalls empiri
sche Handlungsanweisungen geben. Aber aus der zugleich pragmatisch ge
wendeten ethischen Reflexion ergeben sich, so behaupte ich, zwar nicht rein
apriorische, aber doch unhintergehbare Gebote, denen es um die Bedingungen
der Möglichkeit autonomen und so potentiell sittlichen Handelns in der Welt
geht. Diese Gebote folgen aus dem Aufweis, dass bestimmte Praxen insofern
paradoxal sind, dass sie die Bedingungen der Möglichkeit von Freiheit und
autonomer Reflexion, die in Form eines bestimmten ̂ Veltzustandes vorliegen,
autoaggressiv negieren. Dies ist in einem sehr formalen Sinn der Fokus öko
logischer Ethik.

Die Methodik des Kulturalismus bietet einige Gedanken an, die zur ge
naueren Bestimmung dieser Zusammenhänge herangezogen werden können.
Sie möchte eine „Kulturkritik durch methodische Rekonstruktion vorfind-
licher theoretischer und praktischer Meinungen" leisten um dadurch „dem
Faktum menschlicher Individualität gegenüber menschlicher Gemeinschaft
gerecht zu werden .''' Dabei ist „das Verhältnis des einzelnen Menschen zur
Kulturhöhe der Gemeinschaft, in die er hineingeboren ist, zu klären, um dar
aus theoretische und praktische Orientierung für künftiges Handeln zu gewin
nen."'^ Die ,methodische Rekonstruktion' schaut dabei u. a. auf prädiskur-

" D. Hartmann/P. Janich (Hrsg.): Methodischer Kulturalismus (1996); dies. (Hrsg.): Die kul-
turalistische Wende (1998).

F. Janich: Die Struktur technischer Innovationen (1998), S. 170, im Original z. T. kursiv.
Ders., ebd., S. 171, im Original z. T. kursiv, Hervorhebung Vf. '
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sive und präaktive Konsense"^, welche das ,lebensweltliche Apriori' meinen,
von dem (und dieses immer schon verstehend und kompetent in Anspruch
genommen habend) all unsere Bemühungen um Verständigung und Selbstver
ständigung auszugehen haben. Es handelt sich also um eine Art pragmatische
Reformulierung des hermeneutischen Zirkels, bei dem nun vor allem das Ein

üben des Handelns auf einem bestimmten Stand der Technik im Vordergrund
steht, wobei dieser Stand der Technik (im Sinne der Handlungsfähigkeit) als
„Kulturhöhe" bezeichnet wird. Dabei soll der „Begriff der Lebenswelt, der
in begründungs- und rechtfertigungstheoretischer Absicht expliziert wird [...]
gleichsam den Zustand der Welt als Folge von Handlungen (und Unterlassun
gen) früherer Generationen berücksichtigen, [...] als kultürliche Bedingungen
fortgesetzten Handlungsvollzuges selbst.

Ich wende nun diese eher an wissenschaftstheoretischen und technikphi
losophischen Problemen gewonnenen Einsichten auf die ökologische Krise
als ethisches Problem an. Dazu ist auf ein Reflexionsniveau als „Kulturhöhe"
zu schauen und ist dieses als historisch gewordenes und in seinem Werden
rekonstruierbares anzusehen, wobei die Rekonstruktion nicht von den prakti
schen Leistungen als Voraussetzungen ihrer selbst (Versorgung) absehen darf.
Als ein Beispiel für die explizite Ausformulierung dieses Reflexionsniveaus,
das unser kulturelles Selbstverständnis von Freiheit und Autonomie gut wi
derspiegelt, möchte ich die transzendentalpragmatische Begründung ethischer
Grundsätze in der Diskursethik heranziehen. (Um hier Missverständnisse zu
vermeiden: Ich nehme die Diskursethik als Beispiel einer für unsere Gegen
wart zeittypischen Erscheinung, die aufgrund dieser repräsentativen .Typisch
keit' eine hohe Anfangsplausibilität hat. Es ist dabei nicht gemeint, dass diese
Ethikform selbst die Probleme der ökologischen Ethik lösen könnte. Dazu ist
sie sogar in ganz besonderem Maße unfähig."') In der Diskursethik werden
aus dem Sinn, den es hat, an einem vernünftigen Diskurs teilzunehmen, die
jenigen Normen herausdestilliert, die man mit seiner Teilnahme am Diskurs
immer schon akzeptiert hat": die Gleichbeachtung der Teilnehmer, die Wahr
haftigkeit des eigenen Beitrags, der Wille zur Verständigung und das Absehen
von privater Strategie. Auch wird der Diskurs in Form des ,kommunikativen
Handelns' zum immer schon in Anspruch genommenen Fundament unseres

"■ Vgl. ders., ebd., S. I58ff.
Ders., ebd., S. 161.
K.-O. Apel: Die ökologische
K.-O. Apel: Das Apriori der

: Krise (1994); F. Ekardt: Das Prinzip Nachhaltigkeit (2005^
Kommunikationsgemein.schaft (1976).



116 Gerd Grübler

privaten, lebensweltlichen Herkommens.^" Diese Ethik der Diskursanalyse ist

recht plausibel; allerdings ist sie blind - oder zumindest zahnlos - gegenüber
den historischen Gegebenheiten (der „Kulturhöhe" eben), welche sie gerade
so plausibel machen. Bei Habermas heißt es:

„Die formalpragmatische Untersuchung, die sich auf dem Wege einer Präsuppo-
sitionsanalyse des lebensweltlichen Hintergrundes vergewissert, wird freilich aus
der rekonstruktiv eingeholten Teilnehmerperspektive eines Sprechers durchge-
mhrt."2'

Das ethische Argument bleibt doch also abhängig von der Interpretation und
Beschreibung dieser Lebenswelt. Ebenso wie ein vertragstheoretisches Mo

dell der Moral seine Plausibilität nur auf der Basis einer Praxis gewinnt, in

der man Verträge macht und sich üblicherweise an diese hält, so ist die Dis

kursethik mit ihrer zweckfreien Gemeinschaft nur in einer gesellschaftlichen

Realität zu formulieren möglich, in der der Mensch allgemein als autonome

Person mit existentieller Freistellung vom Überlebenskampf und zu nichtstra
tegischer Interaktion angesehen wird, und nicht als Träger einer bestimmten
Funktion oder Rolle (Hausvater, Krieger, Sklave, König, Untertan, Ehefrau/-

mann etc.). Die Argumentation ist plausibel; sie ist uns heute plausibel; sie

spiegelt eine Kulturhöhe. Und diese Kulturhöhe hat nicht nur intellektuelle,
sondern praktische Voraussetzungen, wie sie unsere Lebenswelt heute bietet.

Die ökologische Ethik fragt daher, wenn man so will, auch transzendental
pragmatisch - allerdings nicht allein nach dem Sprechen selbst. Ihre Frage ist

die nach der Bedingung der Möglichkeit daför, dass wir die Bedingungen der

Möglichkeit menschlicher Sittlichkeit in der kommunikativen (und nicht tech

nischen, strategischen, militärischen...) Praxis finden können - und wollen;

dass wir dies für uns, für unsere Kultur in Anspruch nehmen. Das transzen

dentale Argument wird dabei gewissermaßen ,geerdet'. Der Zustand der Welt

allgemein, insbesondere auch die Mittel und Wege der ökonomischen Praxis,

sowie die nichtmenschlichen Entitäten geraten dabei in den Status ethischer

Relevanz. Es geht also nicht allein darum, ob diese oder jene ökonomische

Praxis in ethischen Reflexionen, im Diskurs gerechtfertigt werden kann oder
nicht (Wirtschaftsethik), sondern vor allem dämm, ob nicht bestimmte Praxen

systematisch am Fundament von Freiheit und autonomer Reflexion überhaupt,
an der Bedingung ihrer Möglichkeit, sägen.

J. Habermas: Handlungen, Sprechakte (1988).
Ders., ebd., S. 87.
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Die Argumentation einer philosophischen Ökologie geht damit nicht primär
auf die Bekräftigung bestimmter zwischenmenschlicher Verhaltenweisen aus,
sondern auf die Bekräftigung bestimmter Weltzustände; und zwar mit dem

»transzendentalen' Argument: weil man sie immer schon in Anspruch genom
men hat; weil die Kulturhöhe (Freiheit, Autonomie, ethischer Diskurs), auf
der man steht, darauf angewiesen ist; weil deren Negation ein pragmatischer
Selbstwiderspruch und eine Zerstörung des Selbstverständnisses wäre. Wenn

sich zeigt, dass zentrale Motivationen und Praxen (Dispositive) nicht allein
dem tatsächlich Erreichbaren widersprechen (was handlungstheoretisch in
teressant, aber an sich noch nicht moralisch relevant ist), sondern zugleich
die Gesellschaft unrechtfertigbar von den Bedingungen autonomer Reflexion
entfremden, dann verfallen sie der Kritik. Allein aus der Konstellation der

Handlungen und Widerfahmisse lassen sich Sätze über die Bedingungen der
Möglichkeit des ethischen Fragens ableiten. Und fragt man in dieser Wei
se faktisch (und das tut man ja), so können anhand dieser Sätze Imperati
ve formuliert werden; denn mit dem ethischen Fragen bekundet sich dessen
Wirklichkeit auf der gegebenen Kulturhöhe. Die Imperative, zu denen eine
ökologische Ethik kommt, sind historische Imperative. D. h., sie haben ihre
Geltung nicht unabhängig von, sondern relativ auf ein historisch gewordenes
Reflexionsniveau, auf dem die Diskutanten bereits stehen und zu dem sie sich

bereits bekannt haben müssen, wenn sie tatsächliche Konflikte als moralische

Probleme in ethischen Diskursen zur Diskussion stellen. (Man muss das nicht
tun; wir aber tun es.) Der Status dieser Imperative ist ambivalent: sie sind
weder kategorisch noch hypothetisch, haben aber von beidem etwas. Zwar
könnte man in hypothetischer Form formulieren: ,Wenn du willst, dass Frei
heit, Autonomie und ethische Reflexion möglich sind, dann musst du...'; aber
dieses ,wenn' ist nicht mehr fraglich, die Reflexion vollzieht sich ja bereits
(ökologische Ethik findet schon längst statt). Und wenn man kategorisch for
muliert: ,Da es also so ist, dass wir ein bestimmtes Selbstverständnis (frei,
autonom) pflegen, so folgt daraus, dass wir das und das sollen', dann wird
man das Argument zwar immanent (bezogen auf die Diskursregeln) für gültig
halten, insgesamt aber des deskriptivistischen oder bestenfalls historistischen
Fehlschlusses bezichtigen. Historische Imperative sind kulturell gebunden
Sie fordern daher eine praktische Stellungnahme auf der Basis einer bestimm
ten historischen Faktizität ein. Sie implizieren ein Bekenntnis zur jeweiligen
Kulturhöhe, eine Standortbestimmung in der Welt. Dieses Bekenntnis muss
sich bewusst sein, dass es zwar kritisch sein darf, aber nicht negierend bezüg
lich seiner Voraussetzungen: z. B. kann eine ökologische Ethik weder die an
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thropozentrische Vernunft noch die Ökonomie schlechthin verdammen, ohne
selbstwidersprüchlich zu werden.
Damit lässt sich nun noch näher illustrieren, was damit gemeint ist, dass

die ökologische Ethik eine Proto- oder Metaethik, eine ,prima ethica' sei,
die nach den Bedingungen der Möglichkeit von Ethik überhaupt fragt. Das
Problem der ökologischen Ethik ist wesentlich, dass das historisch gewor
dene Selbstverständnis des Menschen unserer Kultur als frei, autonom, d. h.
potentiell sittlich handelnd, auf dem jede beliebige ethische Einzeldiskussion

aufruht, durch eine Totalisierung des Ökonomischen und damit einer progres
siven Reduktion der Welt des Menschen auf das System der Subsistenz, einem

Wachstum zum Minimum des Notwendigen, in den Bedingungen seiner Mög
lichkeit abgeschnitten und somit verunmöglicht wird.

Ich nehme den Begriff des Wohnens im gezeigten Sinne als eine Kategorie
der philosophischen Anthropologie. Das hieße, dass eine mögliche Welt nie
weniger als die zur Widerfahmisbewältigung in den drei Dimensionen nötigen
Dinge, Annahmen, Fähigkeiten usw. enthalten kann. Dies ist die schlichtweg
triviale Bedingung aller menschlichen Lebensäußerungen, nicht nur die der
ethischen Reflexion. Lebt man auf dem Existenzminimum bzw. überschreitet

dieses nur knapp oder gelegentlich, so ist die Lebenswelt im Wesentlichen die
Welt bloßer Subsistenz und eine Freiheit der Distanz zu dieser Welt besteht
nicht oder kaum. In der westlichen Moderne ist diese Einengung auf die Sub
sistenz in relevantem h4aße, also als NIassenerscheinung aufgebrochen wor
den, sodass auch Theorie, Ethik und Politik zu Gegenständen allgemeinen In
teresses werden konnten. Die Freiheit zu reflektierter Sittlichkeit (d. h. Ethik)
ist historisch geworden und hat sich in der philosophischen Literatur der Mo
derne massiv niedergeschlagen. Diese Freiheit ist eine bestimmte Kulturhöhe.
Sie impliziert auch die Distanz zu Subsistenzinteressen, Handlungszwängen,
zweckrationalen Handlungen usw., die Freiheit, nicht alles im Sinne des Woh
nens ökonomisch nutzen zu müssen, was die Welt bietet. Auch dieser Begriff
der Freiheit als Bedingung der Möglichkeit einer sittlichen Welt verbindet
transzendentale mit pragmatischen Nuancen, insofern er zeigt, dass Freiheit
im Sinne von Autonomie eine Distanz von der Subsistenz und damit eine be
stimmte allein praktisch zu realisierende Haltung zur Versorgung impliziert.
Freiheit geht so einher mit einem bestimmten Weltzustand, und dies ist für
unsere Kulturhöhe gewissermaßen ein gleichursprünglich pragmatisches und
transzendentales Apriori. Formal gesprochen heißt das dann, dass die Grund
frage der ökologischen Ethik im Sinne einer Proto- oder Rahmentheorie lau-
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tet: Wie muss die durch unsere Handlungen gestaltete Welt sein bzw. wie darf
sie nicht sein, damit Freiheit. Autonomie, ethische Reflexion möglich sind?
Wenn man davon ausgeht, dass der Mensch als Bedürftiger einen Teil sei

ner Handlungen zum Selbsterhalt ausfuhren muss und dass die Autonomie als
nicht strategische Einstellung auf der Freiheit von Subsistenzzwängen und
also dem Gelingen dieser Handlungen zum Selbsterhalt aufhiht, so ist auch
die Möglichkeit zur Frage nach einer moralischen (also nicht traditionalis
tisch, ontologisch oder zweckrational ,heteronom' geforderten) ,guten Welt'
historisch kontingent und bedrohbar. Wenn die Freiheit vom Druck der Sub-
sistenz historisch die Bedingung der Möglichkeit des Sittlichen, der Vernunft
und somit der ,guten Welt' ist, so kann das Leitbild, in das der öko-ethische
Diskurs um die gute Welt münden soll, zwar erstens von der Subsistenz nicht
absehen, jedoch zwe/Ye/7.y ebenso kein Leitbild der Subsistenz sein, weil dieses
dann die eigene Kulturhöhe - nämlich mehr und anderes als das zu sein - un
terschreiten würde und somit selbstwidersprüchlich wäre. Das Leitbild kann
so nur auf Erhaltung der Autonomie unter Vermittlung bzw. , Aufhebung' der
Ökonomie setzen. Der Mensch im Zustand der Freiheit muss nicht nur nicht
alles Seiende unter Subsistenzaspekten betrachten und benutzen, er darf es
auch gar nicht, will er nicht seine eigene Position (eben diese Distanz) negie
ren. Zwischen diesem ,muss' und diesem ,darf liegt die Region, in der unsere
Kulturhöhe leben kann. Man ist frei davon, sich unfrei machen zu müssen.

6. Die Freiheit, zu unterlassen. Das Leitbild der Nutzlosigkeit

Das war die formale Seite. Das Nein! des sittlichen Einspruchs sagt aber
nichts darüber, wie die Welt konkret aussehen soll. Es kann daher in der so
zialen Wirklichkeit der Menschen nicht anders sein, als dass der Diskurs auf
bestimmte Leitbilder hin ,gerinnen' muss. Da der Mensch zwar vom sittlichen
Anspruch getroffen ist, selbst aber weder über den genauen Entwurf einer
zweifellos ,guten Welt' verfugt noch empirisch allwissend bezüglich aller
möglichen Handlungsfolgen oder allmächtig bezüglich der Handlungen selbst
ist und dennoch zu handeln gezwungen wird, kann er Sittlichkeit nur leben
wenn er sich vernünftig mit Leitbildern auseinandersetzt und sein Handeln
schließlich daran orientiert, obgleich diese Leitbilder aus prinzipiellen Grün"
den nicht perfekt mit konkreten Handlungen zur Deckung gebracht w d""
können. Leitbilder sind keine konkreten Anweisungen für einzelne H dl
gen. Sie stecken vielmehr einen Rahmen für Handlungen ab den d"
Überwindung der Krise einhalten müssten. ' ^
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Wie lässt sich das Leitbild, das der ökologischen Ethik entspringt, bestim
men? Das Thema der ökologischen Ethik hat sich als ein Fragen nach den
Bedingungen der Möglichkeit von Freiheit und autonomer sittlicher Reflexi
on allgemein erwiesen. Die Freiheit wurde als eine reflexive, aber zugleich
praktische Haltung, die Deutung und Stellungnahme zum Leben im Ganzen
ermöglicht - und nun auch: abverlangt -, verstanden. Diese Haltung der um
ihre Abhängigkeit wissenden Freiheit, die diese Abhängigkeit um ihrer selbst
willen akzeptiert und nicht produktiv einzuholen versucht, kann man sehr tref

fend mit dem der Tradition entstammenden Wort ,Gelassenheit' bezeichnen.^

Dazu muss es von seiner religiösen Bedeutung der Überlassung an Gott und
des Ablassens von der Welt abgelöst werden. Die Gelassenheit zielt nicht auf

ein asketisches Leben zum Zwecke des ewigen. Ihr Ziel und ihre Erfüllung lie
gen nicht jenseits ihrer selbst. Das Üben der Gelassenheit ist die Gelassenheit
selbst. Was wir zur Bewahrung der zentralen Werte der Moderne brauchen, ist
eine neue Ausrichtung des Wohnens. Das Leitbild, das dazu gefordert ist und
das daher das ,gelassene Wohnen' heißen soll, zielt auf eine Relativierung
des Ökonomischen durch eine Problematisierung des paradoxen Umschlages
seiner Nützlichkeit - um der Freiheit willen.

Das normative Leitbild leitet weniger an einen konkreten Punkt hin, es leitet
eher von etwas, dem Dispositiv, weg. Das Leitbild zeigt eine Richtung; aber
mehr indem es sagt, was nicht (mehr) geht. Es zeigt dies radikal; aber es ent
wirft keine neue komplexe Lebenswelt. Es macht keinen Plan. Dennoch muss
formal näher bestimmt werden können, was das konkrete Leitbild der philo
sophischen Ökologie, das gelassene Wohnen, fordert und in welche Richtung
es zieht. In diesem Zusammenhang ist auf die anfanglich erhobene Frage zu
rückzukommen, welche Bedeutung dem Nutzlosen in der Welt zuzusprechen
ist. Insofem man sich nur aus seiner Lebenswelt heraus verstehen kann, kann
es freie und autonome Individuen nur dann geben, wenn unsere Welt nicht
vollends auf die Strategien der Subsistenz, der Ökonomie, der Nützlichkeit
beschränkt bleibt. Eine vemichtende Bedrohung der Freiheit ist die völlige
Organisation der Welt in den Kategorien und Institutionen des Herstellens.
Wenn ein gesellschaftlicher Handlungszusammenhang so eindimensional und
dominant wird, dass er die Deutung dessen, was der Mensch ist, abschließt
dann ist der Ethik ihr Fundament genommen. Wenn z. B. ein Set von ,Grund-
bedürfhissen' des Menschen durch eine technische Struktur irreversibel mo-

" A. Haas: Gelassenheit (1995); M. Heidegger: Gelassenheit (1992); F. Kambartpi • t /-
lassenheit (1989); T. Rehbock: Gelassenheit und Vernunft (1995).
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delliert werden würde, dann wäre der Mensch im wörtlichen Sinne ,definiert',
d. h. zu Ende. Der Kreis der Unfi*eiheit würde sich vom Subsistenzbauem
zum Insassen eines Raumschiffes - auf beliebig hohem technischem Niveau
- geschlossen haben. (Mitunter spricht man heute wohlmeinend von ,unse-
rem Raumschiff Erde'. Ich fürchte, dass diese Öko-Techno-Romantik, wie sie
wohl auch dem Nachhaltigkeitsgedanken nicht ganz fremd ist, das Kernprob
lem der ökologischen Krise gerade nicht erfasst.)

Meine Metapher vom Raumschiff, die zugleich für eine vollends technokra
tische ,Lösung' der ökologischen Krise (z. B. als Einhausung der bewohnten
Welt) steht, ist zwar ein extremer Interpretationshorizont, dem man entgegen
halten könnte, dass er weder gewollt noch erreichbar ist. Analog dazu wäre
diese Unfreiheit allerdings auch dann erreicht, wenn buchstäblich alles in der
Lebenswelt Produkt menschlicher Herstellung (Ware oder Abfall) wäre und
damit die Lebenswelt auf die Spuren des Nutzenschaffens, des Produzierens
reduziert wäre. Diese Spuren wären dann lediglich nicht alle absichtsvoll
ausgelegt, würden den Menschen aber gerade dadurch, dass sie als Schäden
(also negativer Nutzen) auftreten, auf das Nutzen-Denken verpflichten (,sich
schützen', ,die Welt retten', ,die Katastrophe abwenden'). Auch dann sind
die Bedürfhisse vom herstellenden, technischen Handeln definiert: hier als
Zwang zur Schadensabwehr. Zwar könnte man immer noch sagen, den Fluss
als solchen haben wir nicht,gemacht', die Sonne als solche haben wir nicht
,gemacht, die Atmosphäre als solche haben wir nicht,gemacht'. Aber für die
konkrete lebensweltliche Praxis müsste man eben doch immer hinzufugen:
bade nicht im Fluss, das gibt Ausschlag, geh nicht uneingecremt ins Freie, das
gibt Hautkrebs, atme nicht, bevor du die Maske aufgesetzt hast. Das wäre, um
im Bild zu bleiben, die Metapher vom kaputten Raumschiff. Jeweils geht es
mir um die Veranschaulichung dessen, dass alles Seiende die Logik der Sub-
sistenz, des Nutzens, des Ökonomischen, des Hergestellten spiegelt und als
Spiegel dem Menschen vorhält.

Die Welt in ihrem Zustand als Ergebnis der Kulturentwicklung anzusehen
ist eine Sache. Das ist infolge des kommunikativen Traditionszusammenhangs
selbstverständlich. Sie aber vollends als Produkt der technisch-herstellenden
Handlungen anderer Menschen erleben zu müssen, wäre etwas völlig anderes.
Eine autonomes Handeln und ethische Reflexion ermöglichende Selbstdeu
tung des Menschen wäre dann untergraben. Dies ist das zentrale Argument
für Institutionen der Freiheit, die in der Welt strukturell tiefer verankert sein
müssen als bloß eskapistische Möglichkeiten (Spiele, Urlaube, Freizeit, Na
turparks). Diese Institutionen wären gewissermaßen die ,Anschauungen' des
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Leitbildes vom gelassenen Wohnen, die Bildebene, auf die es hinaus will. Die
Norm des Leitbildes sagt, dass es diese in der Welt geben soll. Es bleibt die
Frage, wie konkret diese Anschauungen im Vorhinein benannt werden kön
nen, wenn das Leitbild doch allgemein verwendet werden soll. (Schließlich
kann es nicht um eine Uniformierung der kulturellen Vielfalt gehen; es gibt
nicht eine konkrete Sache, die alle tun müssen.)

In der begrifflichen Auseinandersetzung gelangt man zunächst zum Begriff
des ,gelassenen Wohnens' mit seiner Rücknahme der herstellenden Nutzen

steigerung. Allerdings: dies ist eben ein Begriff und kein Bild. Das Dispositiv
hat unzählige Anschauungen, die seiner begrifflichen Formulierung zugrunde
liegen. Aber das Leitbild? In der Analyse führe ich Zustände auf menschliches
Handeln zurück; das Leitbild will diesen Weg dann zurückgehen. Als norma
tives verlangt es seine Realisierung; das ist der ethische Gehalt des Leitbildes
und seine Struktur. Die Anschauung des Leitbildes müsste, von der ethischen
Reflexion herkommend, dasjenige realisieren, was in der Welt sein soll. Man

nimmt also nichts auf, sondern man sagt selbst, was sein soll, und bestimmt
sein Handeln dazu, es sehen zu lassen. Doch damit wird die Suche nach der

Praxis, die das Leitbild der ökologischen Ethik umsetzt, ambivalent. Einer
seits ist voll und ganz zu unterschreiben, dass die Welt handelnd, und damit
auch technisch-herstellend, zu gestalten ist; dass sittliche Normen Handlungen
mit dem Ziel eines bestimmten Weltzustandes vorschreiben; und dass dabei

das Leitbild das Ideal abgibt, das in der Welt zu realisieren, in Anschauungen
umzusetzen ist. Andererseits muss die Praxis, die hier, wenn es um das gelas
sene Wohnen geht, gesucht wird, gerade vom Überhang des Herstellens weg
fuhren. Welcher Ausweg ist für diese Konstellation ersichtlich? Gibt es über
haupt ein Handeln, in das sich ein Leitbild für die ökologische Ethik praktisch
umsetzen könnte?

Die Welt muss verantwortlich gestaltet werden, aber gesucht wird die Pra
xis eines Leitbildes, das mit dem Herstellen, dem Handwerklich-Technischen,
dem Nützlichen, dem Zweckvollen bricht. Im Öko-Diskurs wird ein Zustand
gegenseitiger Toleranz von Wohnen und Freiheit angestrebt, das Leitbild der
ökologischen Ethik geht auf eine Welt aus, in der Freiheit zur autonomen Re

flexion besteht. Es lässt sich ein historischer Imperativ begründen, der auf die
Gefährdung der Freiheit durch eine Totalisierung der Praxis und des Diskur
ses der Versorgung antworten will. Die Praxis, die diesem Imperativ gerecht
wird, kann daher nichts anderes sein als das Seinlassen des Nutzlosen. Es geht
um die Gestaltung der Welt ohne die herstellende Produktion als eine sittlich
geforderte Handlung der Unterlassung. Eine Unterlassung ist eine vollgültige
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Handlung und genau diese Art der Handlung fordert das Leitbild zu seiner
Umsetzung in Anschauung. Das Gestalten durch Unterlassen um des Gestal

ten-Könnens willen ist eine konkrete Aufhebung. Sie wird als Korrektiv des
Bestehenden praktisch in die Welt gesetzt und lässt sich dort mit ihren Wir

kungen anschauen; sie strandet nicht im Begrifflichen. In dieser Aufhebung
kommt die menschliche Existenz zu sich selbst, da ihr eigener Status ja selbst
der der Nutzlosigkeit ist. Da sich das menschliche Leben im Selbstverständnis

der Modeme nicht auf ein Mittel der Daseinsbewältigung reduzieren lässt,
karm es dem Versuch des Dispositivs, dies zu tun, praktisch widersprechen;
genauer gesagt: es kann dies nur praktisch tun. Die Erfahrung der ökologi
schen Krise lehrt, so behaupte ich, dass die menschliche Welt Institutionen der

Nutzlosigkeit braucht, um nicht, weil sie sich ganz und gar mit dem System
der Zwecke deckt, beständig nur das unabwendbare Scheitern der Handlungen
der Herstellung und der Subsistenz zu spiegeln und darauf in Angst starren zu
machen. Autonom sein heißt: im Grunde nutzlos sein, d. h. einen Nutzen nicht
vorgegeben zu bekommen. Eine Welt, in der autonome Reflexion möglich ist,
braucht neben (wohlgemerkt: neben) den Institutionen der Subsistenz Institu
tionen der Nutzlosigkeit, ja eine Kultur und ein Leitbild des Nutzlosen. Dabei
kann das Nutzlose nicht hergestellt werden, z.B. weil es der Reflexion nützlich
ist - genau das würde es ja zerstören. Es geht um ein Zulassen des Nutzlosen,
und dieses kann per definitionem nicht gemacht werden. Die Bemühungen
zum Erhalt der Freiheit, die sich hier als Freiheit-zu-unterlassen zeigt, kön
nen nicht irgendwelche Aktionen sein, ohne sich selbst zu beschneiden. Und

vor allem: Die Freiheit, Nein! zu sagen, beweist sich im Unterlassen, nicht in
dessen Inszenierung. Institutionen der Nutzlosigkeit müssen sich im Alltag
etablieren, müssen von Einzelnen in ihrem jeweiligen Leben gepflegt werden;
das Wohnen selbst muss gelassen sein. Und die Institutionen der Nutzlosigkeit
werden im Konkreten genau so vielfaltig sein wie es heute die Institutionen

des Dispositivs sind. Sie umgreifen (1) das zugelassene Nutzlose selbst, aber
auch (2) Handlungen und Praxen der Unterlassung sowie sogar (3) Gegen
stände, die selbst alles andere als nutzlos sind, wohl aber für eine Praxis der
Unterlassung der Nutzensteigerung stehen. Damit zeigt sich, dass die nicht
menschlichen, nicht produzierten Dinge, die Chiffren der Nutzlosigkeit, wie

ich sie eingangs nannte, die lange Zeit methodisch nicht wirklich erreichba
re Ziele der ökologischen Ethik gewesen sind, tatsächlich Horizonte unserer
Freiheit, unseres Selbstverständnisses sind. Sie sind prototypische Institutio
nen der Nutzlosigkeit - aber beileibe nicht die einzigen. Ihre Existenz negiert
uns als Ökonomen und zieht uns an als Freie. Aber: Die ökologische Ethik
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fordert zu keinerlei Handlung wegen bzw. um dieser Dinge willen auf. Sie
bleiben als Chiffren Spiegel und Indikatoren dafür, wie weit es uns gelingt,
gelassen, d. h. in Freiheit zu wohnen.
Die Unterlassungen aber, zu denen uns das Leitbild ruft, seine Praxis und

Anschauung, finden hier und jetzt, im Konkreten, im Kleinen, in der Alltags
kultur statt: an dem Auto, das ich nicht habe, an der Autostraßenbrücke, für
deren Bau ich nicht stimme, an dem Kauf, den ich nicht tätige - und sie zeigen
ihre Wirkungen als die Welt, die sich daraufhin einstellt. Die Gelassenheit des
Wohnens gegenüber Schmutz, Imperfektion und Altem, ja gegenüber jeder
Form des Nutzlosen, Nichtgenutzten, nicht Nutzenmaximierten könnte ver-
hindem, dass unsere Freiheit in der Angst vor dem eigenen Müll erstickt.

7. Schluss

Die Vorstellung, man könne mittels Information über fachökologische Zusam
menhänge auf Einstellungen einwirken, und diese Einstellungen würden sich
dann in relevanten Verhaltensändemngen niederschlagen, hat sich als irrig
erwiesen.23 Eine Pflicht, die ,Natur an sich' um ihrer selbst willen zu schüt
zen, lässt sich nicht begründen. Eine Kulturkritik auf der Basis eines elitären
Naserümpfens über die Masse ist nicht plausibel. Und eine moralfreie, rein
ordnungspolitische Lösung der ökologischen Krise durch gesetzlich etablier
te Anreize der Nutzenmaximierung^" ist ein schönes Ideal - dürfte nur seine
demokratische Legitimation schwerlich von alleine finden. Der Gesetzgebung
bedarf es selbstverständlich, nicht alle können überzeugt werden. Nur ohne
den Versuch, wenigstens eine Mehrheit zu überzeugen, werden sich auch ge
sellschaftliche Regeln nicht verbindlich etablieren lassen.

Die ebenso einfache wie unter den Bedingungen der Demokratie nicht zu
überbietende Vorstellung, die ich hier plausibel machen wollte, ist, dass allein
ein striktes Reformulieren der Probleme der ökologischen Krise in Kategorien
unserer Kultur und unseres Handelns an die die Menschen wirklich motivie
rende Ebene heranreicht. Wenn man an zahlreichen Beispielen immer wieder
aufzeigt, dass bestimmte Praxen und Motivationen (Dispositive) paradoxal
sind verlieren sie nach und nach ihre motivierende Kraft. Wenn man betont,
dass'die Freiheit, die unser Selbstverständnis in der westlichen Moderne aus
macht, sich im Befolgen aktueller Dispositive gerade verliert und zerstört,

" U Kuckartz- Umweltbewusstsein und Umweltverhalten (1998).
K. Homann: Wirtschaftsethik (1993); ders.: Ökonomik (2001).
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dann kann eine Handlung der Unterlassung, des Verzichtes auf Nutzen, die die

Verweigerung des Dispositivs bedeutet, dennoch als persönlicher Macht- und
Freiheitsgewinn empfunden und also motiviert werden.

Es geht für uns letztlich um eine Entscheidung darüber, welche Aspekte
unserer Kultur als wesentliche angesehen werden und welche man um anderer

willen zu begrenzen bereit ist: genau das ist Kulturkritik. Die Philosophie der
ökologischen Krise muss sich um ein Bekennmis in dieser Frage drehen.

Einigen Missverständnissen sei an dieser Stelle noch entgegengetreten: Es
handelte sich bei vorstehenden Ausfuhrungen hauptsächlich um philosophi
sche Erörterungen, deren Ziel eine grundsätzliche Handlungsorientierung ist.

Die Forderungen, die erhoben wurden, haben keinerlei romantisierenden Un

terton: es bleibt banal und richtig, dass wir das, was wir tun, ressourceneflfizi-

ent tun sollten - das allein reicht nur eben nicht. Auch richten sich die Forde

rungen nicht an den ,ersten Menschen', sondern an uns, hier und jetzt, in einer
bestimmten historischen Situation. Erst recht wird nicht versucht, einen Ersatz

für das Bemühen um internationale politische Verständigung anzubieten oder
diese Bemühungen abzulehnen. Allenfalls geht es um eine Stärkung unserer
Verhandlungsposition durch Selbstkonsistenz und um eine Ausrichtung der

Politik durch Einsicht in die Grundstruktur der ökologischen Situation des
Menschen und deren Krise.

Zusammenfassung
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Ein normatives Leitbild zur Überwindung
der ökologischen Krise ist nur als Abkehr
von der Legitimation kritisierter Praxen,
dem Dispositiv, plausibel. Von besonderer
Relevanz sind dabei paradoxe (kontrapro
duktive, autoaggressive) Praxen und deren
transzendentalpragmatisch selbstwider
sprüchliche Dispositive. Deren Kritik wird
plausibel vor dem Hintergrund der Freiheit
als dem zentralen Grundwert der .westli
chen' Moderne. Als Grenzerfahrung des
Kulturgestaltens lehrt die ökologische Kri
se, dass Freiheit nur in Distanz zum Nütz
lichen, ja, in einer bestimmten Haltung
zum Nutzlosen erhalten werden kann. Die
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A normative model to overcome the eco

logical crisis is only plausible if the legiti-
mation of criticized practices, of the dispos
itive, is renounced. Particularly relevant in
this context are paradox (contraproductive,
autoagressive) practices and their, seen from
a transcendental-pragmatic point of view,
self-contradictory dispositives. The fact that
they are being criticized is getting plausible
against the background of freedom as the
central basic value of ,westem' modemity.
As a borderline Situation of making culture
the ecological crisis shows that freedom
can only be preserved by keeping distance
from the usefiil, i. e in a certain behaviour



126 Gerd Grübler

Grundproblematik der ökologischen Krise
liegt in der Struktur technischen Handelns a
priori fest und kann durch technisches Han
deln selbst nie eingeholt werden. Eine öko
logische Ethik, gegründet auf Kulturwerten,
fordert daher Handlungen der Unterlassung,
die sich als Akte der Selbstermächtigung,
der gelebten Freiheit gegenüber dem Dis
positiv, intrinsisch motivieren.
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towards the useless. The basic problem of
the ecological crisis is to be found in the
structure of technical action a priori and
can never be made up by technical action.
Thus, an ecological ethics based on cultural
values requires deeds by omission which
intrinsically motivate themselves as acts of
self-authorization, of real freedom, with re-
gard to the dispositive.

Culturalism

dispositives
ecological ethics
freedom

imperturbability
level of civilization

living
models

sustainability

Literatur

Apel, K.-O.: Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft und die Grundlagen der Ethik.
In; Ders.: Transformation der Philosophie. Bd. II. Frankfurt a. M.: Suhrkamp (1976), S.
358-435.

Apel, K.-O.: Die ökologische Krise als Herausforderung für die Diskursethik. In: D. Böh
ler (Hrsg.): Ethik für die Zukunft. München: Beck, 1994, S. 369-404.
Bittner, G.: Für und Wider die Leitbilder. Heidelberg: Quelle & Meyer, 1964.
Däumling, A.: Psychologische Leitbildtheorien. In: Psych. Rimdsch. 11 (1969), 92-108.
Douglas, Mary: Reinheit und Gefährdung. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1988.
Ekardt, f.: Das Prinzip Nachhaltigkeit. München: Beck, 2005.
Foucault, Michel: Mikrophysik der Macht. Berlin: Merve-Verlag, 1976.
Foucault, M.: Dispositive der Macht. Berlin: Merve-Verlag, 1978.
Foucault, M.: Überwachen und Strafen. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2000.
Haas, A.: Gelassenheit - Semantik eines mystischen Begriffs. In: Ders.: Kunst rechter
Gelassenheit. Bern u. a.: Peter Lang, 1995.
Habermas J.: Handlungen, Sprechakte, sprachlich vermittelte Interaktion und Lebens
welt. In: Ders.: Nachmetaphysisches Denken. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, S. 63-104.
Hartmann, D./Janich, P. (Hrsg.): Methodischer Kulturalismus; Frankfurt a. M.: Suhr
kamp, 1996.

Hartmann, D./Janich, P. (Hrsg.): Die kulturalistische Wende. Frankfurt a. M.: Suhrkamp,
1998.

Heidegger, M.: Gelassenheit. Pfullingen: Neske, 1992.
Heidegger, M.: Bauen — Wohnen — Denken. In. Ders.: Vorträge und Aufsätze. Stuttgart:
Neske, 1994, S. 139-156.
Hoffmann, F./Rombach, Th.: Die Recyclinglüge. Stuttgart: TRIAS, 1993.



Institutionen der Nutzlosigkeit 127

Homann, Karl: Wirtschaftsethik. Die Funktion der Moral in der modernen Wirtschaft.

In: J. Wieland (Hrsg.): Wirtschaftsethik und Theorie der Gesellschaft. Frankfurt a. M.:
Suhrkamp, S. 32-53.
Homann, K.: Ökonomik. Fortsetzung der Moral mit anderen Mitteln. In: 0. Siebeck
(Hrsg.): Artibus Ingenuis. Tübingen: Mohr Siebeck, S. 85 -110.
Janich, R: Logisch-pragmatische Propädeutik. Weilerswist: Velbrück Wiss., 2001.
Janich, F.: Die Struktur technischer Innovationen. In: D. Hartmann/P. Janich (Hrsg.): Die
kulturalistische Wende. Frankfurt a. M.: Suhrkamp (1998), S. 129-177.
Kambartel, f. (1989): Über Gelassenheit. Zum vernünftigen Umgang mit dem Unver-
fugbaren. In: Ders.: Philosophie der humanen Welt. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1989, S.
90-99.

KopfmOller, Jürgen: Die Idee einer zukunftsfahigen Entwicklung. In: G. Bechmann
(Hrsg.): Praxisfelder der Technikfolgenforschung. Frankfurt a. M.; New York: Campus,
1996, S. 119-152.

Kuckartz, U. u. a.: Umweltbewusstsein und Umweltverhalten. Berlin: Springer, 1998.
Looss, A.: Abfallvermeidung. Berlin: Erich Schmidt, 1995.
Packard, V.: Die große Verschwendung. Frankfurt a. M.; Hamburg: Fischer Bücherei,
1964.

Rehbock, T.: Gelassenheit und Vernunft. In: C. Demmerling u. a. (Hrsg.): Vernunft und
Lebenspraxis. Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1995, S. 271-308.
WoLLNY, V.: Abschied vom Müll: Göttingen: Verlag Die Werkstatt, 1992.

Dr. Gerd Grübler, TU Dresden, Institut für Philosophie, D-01062 Dresden

gerd.gruebler@web.de



INFORMATIONSSPLITTER

Chimären zum Wohle der Menschheit?

Am 2. April 2008 geisterte die Meldung durch die britische Presse, dass
Forscher am Institut für Humangenetik der Universität Newcastle in die
ausgehöhlte Eizelle einer Kuh menschliches Erbgut aus einer Hautzelle
eingefugt hätten. Die so geschaffenen Embryos aus 99,9% menschli
chem und 0,1% tierischem Erbgut hätten drei Tage überlebt und sei
en dann zerstört worden. Durch solche Mensch-Tier-Embryos sollen
embryonale Stammzellen gewonnen werden, die nach Auffassung der
Wissenschafter zur Heilung angeborener Krankheiten beitragen könn
ten.

Das Experiment, für das die britische Embryologie-Behörde eine
Sondergenehmigung erteilt hatte, blieb nicht unwidersprochen. Neben
der vehementen Ablehnung durch die katholische Kirche hagelte es
auch Kritik von Seiten der Politik, die von einem „Frankenstein-Expe
riment" sprach.

Solche Versuche sind allerdings nicht neu. Bereits Ende der 80er-
Jahre wiesen Forscher nach, dass bei der Befhichtung einer Ziegenei
zelle mit dem Spermium eines Schafbocks eine sog. Schiege, eben ein
Mischwesen aus Schaf und Ziege, entstehen kann, was völlig gegen die
Definition der Biologie spricht, derzufolge sich nur Tiere ein und der
selben Art, nicht aber Tiere verschiedener Arten fortpflanzen können.
Bereits 1998 hatten amerikanische Forscher nach eigenen Angaben
ebenfalls Kuh-Mensch-Chimären gezüchtet, was 2002 durch südkorea
nische Forscher wiederholt worden sei.
Das Hauptargument gegen die Chimärenforschung ist die fehlende

Kalkulierbarkeit. Die Vermischung von menschlichem und tierischem
Erbgut birgt die Gefahr, dass die biologische Integrität der Arten ei
nes Tages zerschlagen wird. Mit dem Einreißen der Grenzen zwischen
den Arten steigt auch das Risiko der Krankheitsübertragung über Art
grenzen hinweg. Selbst wenn Humangenetiker die mittlerweile erfolgte
Züchtung von Mäusen, in deren Gehirnen menschliche Nervenzellen
arbeiten, als einen Erfolg feiern, stellt sich die Frage nach dem Nutzen
solcher humanisierter Mäuse. Möglicherweise denken die betreffenden
Forscher, dadurch beflügelt, auch schon daran, ähnliche Experimente
an Primaten durchzuführen - und dies stets unter dem Schutzmantel
des „alles für einen hochheiligen Zweck". Das rechtfertige aus ihrer
Sicht auch, einen ethischen Tabubruch schon einmal in Kauf zu neh
men. Wirklich?
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JOCHEN SAUTERMEISTER

„CARPE DIEM?!"

Positionen philosophischer Lebenskunst aus Antike und Gegenwart

Dr. rer. soc. Dipl.-Psych. Dipl.-Theol. Jochen Sautermeister M. A., geb. 1975, Stu
dium der katholischen Theologie, Psychologie und Philosophie in Tübingen und
Jerusalem. 2002/03 Wissenschaftlicher Angestellter am Lehrstuhl für Theologi
sche Ethik/Moraltheologie an der Eberhard-Karls-Universität Tübingen; seit 2004
Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl für Moraltheologie an der Ludwig-
Maximilians-Universität München; außerordentliches Mitglied des „Münchener
Kompetenzzentrum Ethik".

1. HINFÜHRUNG

In seiner Problemgeschichte der antiken Ethik hebt der Philosoph Christoph
Horn die allgemeine „Idee einer lebenspraktischen Bedeutung der Philoso
phie"' im Altertum hervor. Demnach unterscheidet sie sich maßgeblich von
der Praktischen Philosophie der Neuzeit. Während es der neuzeitlichen Ethik
nämlich primär um die Struktur und Begründung normativer Ansprüche geht,
steht die antike Ethik im Dienste der Handlungsanleitung. Sie will Orientie
rungshilfe für lebenspraktische Fragen sein, ohne dabei ihre argumentativ-
rationale Form preiszugeben.^ Seit den Sophisten und Sokrates, so Horns
These, lässt sich antike Philosophie als Typus der Lebenskunst bezeichnen,
die einstellungsändemd und handlungsleitend wirken will.^ Die neuzeitliche
Philosophie scheint dagegen genau dieses Anliegen der Lebenskunst, „anzu

leiten zur rechten Lebensführung und zur Gestaltung des Lebens'"*, vergessen
zu haben, wie Wilhelm Schmid, ein prominenter Vertreter der modernen phi
losophischen Lebenskunst, betont.
Es ist daher bemerkenswert, wie viele Ratgeber zum Thema Lebenskunst

und Lebensglück in jüngster Zeit wieder erscheinen. Eine ethische Reflexi
on der zahlreichen und zum Teil erheblich divergierenden Antwortversuche,

' Ch. Horn: Antike Lebenskunst (1998), S. 12.
^ Vgl. ders., ebd., S. 12f.
^ Vgl. ders., ebd., S. 12-31.
•» W. Schmid: Auf der Suche nach einer neuen Lebenskunst (2000), S. 19.
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Techniken und Rezepte, wie eine richtige und erfolgreiche Lebensführung zu
bewerkstelligen sei und wie Lebensprobleme gemeistert werden können,^ un
terscheidet sich jedoch vom Vorgehen empirischer Wissenschaften. Denn hu
man- und sozialwissenschaftliche Meinungsforschung oder empirische Wir-

kungs- und Zusammenhangsanalysen sind deskriptiver Art und können ihre
Kritik nur auf die Funktionalität der Erklärungen, Ratschläge und Techniken

richten. Die Fragen: fVas macht ein sinnvolles Leben aus? und: Wie kann ein
erfiilltes Leben gestaltet werden? gehen über eine solche empirische und in
strumenteile Betrachtung deutlich hinaus. Hier geht es nämlich um existenzi-
elle Grundausrichtungen, Wertentscheidungen und normative Bestimmungen,
die das persönliche, zwischenmenschliche, soziale und gar globale (Zusam-
men-)Leben orientieren bzw. regeln.

Eine meist stillschweigende Voraussetzung der verschiedenen Positionen
einer Lebenskunst tritt in der Beobachtung zu Tage, dass es selbstverständlich
zu sein scheint, sein Leben überhaupt zu führen oder fuhren zu wollen, und
dass es gut ist, sein Leben zu gestalten. Der Wille zum Leben wird meist un-
hinterffagt vorausgesetzt. Man könnte zwar argumentieren, dass diese Annah
me bereits auf eine naturale Vorgabe, ein biologisches „Muss" rekurriere, so
dass das Leben an sich ein vorgegebener Endzweck sei, um das der Einzelne
sich sorgen müsse. Allerdings lässt sich das nicht einfach mit einem Verweis
auf den Selbsterhaltungstrieb des Menschen hinreichend erklären. Denn auf
grund seiner Instinktarmut und seiner deliberativen Willensstruktur, also der
Fähigkeit zu überlegen und Gründe abzuwägen, hat der Mensch einen Spiel
raum gegenüber solchen biologischen Determinanten; er muss dieser Selbst
erhaltungstendenz nicht zwangsläufig folgen. So bleibt auch prinzipiell die
Möglichkeit offen, sich zum Beispiel gegen das Weiterleben zu entscheiden.^
Doch nicht nur das Phänomen von Suizidalität stellt diese Selbstverständlich
keit in Frage. Ebenso kann bereits die existenzielle Erfahrung der eigenen
Sterblichkeit zu Resignation und Depression führen, die einem jeden Lebens
mut rauben.

Allerdings können aus der Einsicht in die eigene Endlichkeit auch ganz
andere Konsequenzen gezogen werden. Wilhelm Schmid etwa erachtet in sei
ner Grundlegung der philosophischen Lebenskunst die Einsicht in die Sterb
lichkeit des Menschen als entscheidendes Argument dafür, das eigene Leben
überhaupt zu gestalten."' Im Bewusstsein, dass das Individuum nur selbst über

^ Vgl. H. Krämer: Plädoyer für eine Philosophie der Lebenskunst (1988), S. 7.
" Vgl. E. Tugendhat: Egozentrizität und Mystik (2003), S. 37f.
' Ebenso Robert Spaemann: „Und die Tatsache, daß immer unsere Selbsterhaltung auf dem
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die Sinnhaftigkeit der eigenen Lebensgestaltung zu entscheiden vermag, be
dient sich ScHMiD in Anlehnung an die antike Philosophie folgender Argumen
tationsfigur:

„Warum [das Leben; J. S.] gestalten? Aufgrund der Kürze des Lebens. Das ist das
finale Argument. [...] Was wir dem Tod verdanken, ist demnach die Begrenzung
des Lebens. Würde es diese Grenze nicht geben, wäre die Gestaltung des Lebens
gleichgültig."®

ScHMiD legt dabei besonderes Augenmerk auf die motivationale Kraft, die aus

der Einsicht in die eigene Sterblichkeit erwachsen kann:

„Der Tod als Grenze des Lebens fordert sie auf zu leben und auf erfüllte Weise zu
leben."'

Der Tod als Begrenzung des Lebens ist somit „die entscheidende Motivation

zur Gestaltung des Lebens'"".

Die Position, im anthropologischen Faktum der Endlichkeit die Möglich
keitsbedingung dafür zu sehen, dass der jeweilige Augenblick seine eigene
unwiederbringliche Besonderheit und Bedeutung besitzt, hat eine lange Tradi

tion, die mit dem Imperativ „Carpe diem!" in Verbindung gebracht wird. Der
römische Dichter Horaz hat in seinen Oden diese Einsicht in lyrische Form
gebracht:"

„... Sei vemünftig! Kläre den Wein und stutze auf ein bescheidenes Maß deine
weitgespannten Hoffhungen zurück! Während wir plaudern, entfliehen wir nei
disch die Zeit. Genieße den Tag [carpe diem; J. S.] und verlass dich möglichst
wenig auf den nächsten!"

Das Horaz'sche Carpe-diem fungiert auch in populärphilosophischer Weise
vielfach als Grundlage für eine Lebenseinstellung, die sich den Genuss und

Spiel steht - sogar mit der Gewißheit tödlichen Ausgangs am Ende - bringt, so merkwürdig es
klingt, überhaupt erst Sinn in unser Leben." (R. Spaemann: Moralische Grundbegriffe (®1999),
S. 31) Eine Endlosigkeit des Lebens, so Spaemann, würde jeden einzelnen Augenblick entwer
ten und zur Bedeutungslosigkeit verurteilen:, Alles, was wir jetzt tun, könnten wir ja ebenso
gut morgen oder übermorgen tun. Alles würde ganz gleichgültig. Der Augenblick gewinnt ja
seine Kostbarkeit dadurch, daß er als dieser Augenblick im Leben nie wiederkehrt. In einem
endlosen Leben gäbe es nichts Kostbares. So ergibt sich die paradoxe Sachlage: Ohne Sorge um
das vom Ende bedrohte Leben gibt es kein erfülltes Dasein" (ders., ebd., S. 32.).
« W. Schmid: Philosophie der Lebenskunst (1998), S. 88.
9 Ders., ebd., S. 89.
10 Ders., ebd., S. 350.
I, Qjgn'i 11, 6-8; Horaz [Q. Horatius Flaccus]: Oden und Epoden (1981). Zur Deutung des
H  'sehen Carpe diem vgl. F. Hadot: Philosophie als Lebensform. Geistige Übungen in der
A  0 991) S 109" zum Ergreifen des Augenblicks bei Horaz vgl. auch O. Gigon: Horaz;ld die Philosophie (1977), bes. S. 445 - 449.
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das Auskosten des jeweiligen Augenblicks zu eigen macht. Es gilt, das Leben
im Hier und Jetzt zu führen und nicht auf eine unbestimmte Zukunft hin hin

auszuzögern.

Der Ratschlag „Carpe diem!" ist jedoch angesichts von Schwermut, Me
lancholie oder gar Suizidalität nicht selbstverständlich. Neben vielem anderen
ist weder klar, welche anthropologischen und psychologischen Voraussetzun
gen ihm zugrunde liegen müssen, noch, welche Funktion die Endlichkeit der

Existenz für den Aufhif zur Lebensgestaltung hat. Solche Differenzierungen
sind jedoch nicht nur theoretisch wichtig, um die Argumentationslogik des
Carpe-diem-Motivs systematisch aufschlüsseln zu können, sondem sie sind
auch praktisch relevant. Denn primär beabsichtigt dieser Imperativ ja, auf die

Lebensführung einzuwirken und für diese Orientierung zu geben.
Im Folgenden soll es daher um die präskriptive Logik des Carpe-diem-Mo

tivs'^ gehen. Mit dem Terminus „präskriptiv" wird Hans Krämer zufolge zur
Geltung gebracht, dass es sich um eine strebensethische Fragestellung han
delt und nicht um eine sollensethische oder moralphilosophische, der es um

intersubjektive und damit soziale Verantwortungsrelationen geht.'^ Während
sich diese mit strengen Sollensanforderungen und mit normativen Urteilen
befasst, ist Gegenstand der Strebensethik das Selbstinteresse und das Selbst
verhältnis des Einzelnen im Blick auf das gute Leben. Krämer möchte mit
seinem Entwurf einer Integrativen Ethik die Frage nach dem guten Leben

im affirmativen Sinne aus ethischen und moralpsychologischen Gründen in
der Praktischen Philosophie rehabilitieren. Strebensethische Reflexionen und
Urteile hinsichtlich der guten Lebensführung im Ganzen zielen auf das Indivi
duum, auf sein Wollen und Streben ab und können daher nicht die moralische

Unbedingtheit und Allgemeingültigkeit beanspruchen wie moralische Urteile.
Ihre Angebote haben lediglich den „Charakter von Ratschlägen, Vorschlägen
und Empfehlungen"'^ Die Strebensethik verfährt folglich „präskriptiv"und
ihr liegt ein „weniger starke[r] Regelbegriff zugrunde, der den Einzelnen
nicht unbedingt verpflichtet. Ihre Standards sind keine Normen, sondem Ziele
und Gesamtziele, an denen sich evaluative Urteile „im Blick auf Güter und

'2 Dem Begriff „Motiv" liegt hier insofern ein literaturwissenschaftliches Verständnis zugrun
de, als ein Motiv „ein stofflich-thematisches Element, dessen inhaltliche Grundform schema
tisch beschrieben werden kann" (H. Weidhase: Art. Motiv. In: 0. Schweikle/I. Schweikle
(Hg.): Metzler Lexikon Literatur (M990), 312) ist.

Vgl. H. Krämer: Integrative Ethik (1995), S. 18f.
Vgl. ders., ebd., S. 85.
Ders., ebd., S. 86.
Ebd.
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Übel, Tunliches und Untunliches, richtiges und falsches Wählen, Vorziehen,
Nachsetzen, Abwählen und Sichverhalten"" ausrichten. Das bei Krämer in

der Moderne postteleologisch zu verstehende Gute ist als Handlungsziel das
Gewollte und Erstrebte des Handelnden selbst und in diesem Sinne auch gut.*®
An diese Unterscheidung Krämers von evaluativer und normativer Rede lehnt

sich die Analyse der präskriptiven Logik des Carpe-diem-Motivs an, weil die

se Klugheitsregel in den Bereich der Strebensethik gehört und als Ratschlag
zu verstehen ist, der sich an einem Standard im Sinne eines Wertmaßstabs

orientiert."

Für die Erfassung der präskriptiven Logik ist eine Analyse der jeweiligen
Argumentationsstruktur erforderlich. Um systematische Vergleiche zwischen
einzelnen Carpe-diem-Konzeptionen anstellen zu können, müssen bei ver
schiedenen weltanschaulichen bzw. metaphysischen Voraussetzungen und

unterschiedlichen Terminologien der einzelnen Konzepte funktionale Äqui
valente eruiert werden, denen in der jeweiligen Argumentationslogik dieselbe
formale Aufgabe zukommt. Es geht folglich um die Bestimmung von Struk
turparallelen einzelner Argumentationselemente und deren Funktion für die
Schlüssigkeit des Arguments und damit auch des Ratschlags.

Gegenstand der nachfolgenden Betrachtung sind drei verschiedene Le
benskunstkonzeptionen, zwei aus der Antike und eine aus der Moderne. Bei

den antiken Referenzen handelt es sich um den hellenistischen Philosophen

Epikur, der zwischen 341 und 270 vor Christus lebte^°, und um das biblische
Buch Kohelet, auch Prediger Salomo oder Ekklesiastes genannt,^' das von den
meisten Exegeten in die zweite Hälfte des 3. Jahrhunderts vor Christus datiert
wird^^. Beide sind deshalb für die hier verfolgte Fragestellung von Interes-

" Ebd.

Vgl. ders., ebd., S. 79.
" Ob man allerdings so weit gehen muss wie Krämer, der behauptet, dass „die moralische
Perspektive nicht auf die strebensethische zurückführbar ist, so wenig wie umgekehrt die her
kömmliche Moralphilosophie eine autonome Strebensethik überflüssig machen kann" (Krämer:
Integrative Ethik, S. 32), ist sehr umstritten. In diesem Aufsatz soll mit der Wendung „präskrip-
tive Logik" betont werden, dass dem Carpe-diem-Ratschlag ein weniger strenger Regelbegriff
zugrunde liegt als beispielsweise der Norm „Du sollst nicht töten!", weil es um das Selbstver
hältnis des Individuums geht. Freilich hat die konkrete Verwirklichung eines Lebens im Sinne
des Carpe-diem eminent moralische und damit „normative" Bedeutung.
2« Vgl J. Hirschberger: Geschichte der Philosophie. Bd.l ('ÜQQl), S. 275.
2" So resümiert etwa Otto Kaiser: „so wird deutlich, daß das carpe diem das eigentliche Ergeb
nis seiner [sc Kohelets; J.S.] Reflexion ist" (0. Kaiser: Grundriß der Einleitung in die kanoni
schen und deuterokanonischen Schriften des Alten Testaments. Bd. 3 (1994), S. 95).
22 Y I L Schwienhorst-Schönberger: Das Buch Kohelet. In: Erich Zenger u. a.: Einleitung
in das Alte Testament (1998), S. 341.
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se, weil sie auf den ersten Blick zwar sehr ähnlich argumentieren, aber sich
auf den zweiten begründungslogisch erheblich voneinander unterscheiden.
Die aus den Textanalysen zu den voraussetzungsreichen Carpe-diem-Moti-
ven bei Epikur und Kohelet gewonnenen Ergebnisse werden dann der philo

sophischen Lebenskunstkonzeption von Wilhelm Schmid gegenübergestellt.

Dieser will „keine inhaltliche Festlegung der Lebenskunst"^^ mehr betreiben,

sondern „quasi-transzendental"^" die Bedingungen der Möglichkeiten einer
solchen erkunden. Anhand dieser drei Positionen soll die systematische Über
zeugungskraft dieser Klugheitsregel erprobt werden.

II. DER AUFRUF ZUR FREUDE IM KOHELETBUCH^®

1. Allgemeine Vorbemerkungen

Im Koheletbuch gibt es Passagen, die das Carpe-diem empfehlen, und solche,
die es als gescheitert betrachten (Koh 2,1 f. und 2,24—26). Da die Forschung
weitgehend darin übereinstimmt, die Einheitlichkeit und planvolle Komposi
tion des Buches anzunehmen, stellt sich die Frage, wie mit dieser scheinbaren
Widersprüchlichkeit umzugehen ist. Sie lässt sich auflösen, wenn man aus
textlinguistischen Erwägungen die Passage Koh 1,12—2,26 als eigene Text
einheit abgrenzt, zumal sie eine eigene Figurenkonstellation schildert. Hier
nimmt Kohelet die Rolle eines Königs ein, der sich alles beschaffen kann, was
er möchte, und sich damit in der Situation befindet, das maximal menschlich
Mögliche zu erreichen. Sie beginnt mit den Worten.

„Ich, Kohelet, war in Jerusalem König über Israel ..." (Koh 1,12).

Mit Koh 3,1 liegt eine Zäsur vor, und das Koheletbuch argumentiert wieder
unter anderen Voraussetzungen. So lassen sich zwei unterschiedliche, einan
der konträre Positionen im Koheletbuch ausmachen. Beide Positionen, die des
fiktiven Königs und die Kohelets, setzen sich mit der Frage auseinander:

„Welchen Gewinn hat der Mensch von seiner ganzen Arbeit, mit der er sich ab
müht unter der Sonne?" (Koh 1,3).

" W. Schmid: Philosophie der Lebenskunst (1998), S. 55.
Oers., ebd., S. 10. ■ i c
Zur ausführlichen exegetischen Argumentation s. J. Sautermeister: Wege zur Freude (2008),

S. 41-138.



„Carpe diem?!" 135

2. Die Position des fiktiven Königs (Koh 2,1 f. und 2,24-26)

Der fiktive König hat sich zum Ziel gesetzt, „in Weisheit alles zu erforschen

und zu erkunden, was unter dem Himmel getan wurde" (Koh 1,13). Er konunt

zu dem Ergebnis: Die menschlichen Handlungsmöglichkeiten sind begrenzt
und somit nicht total verfugbar - selbst wenn man die Möglichkeiten eines

Königs hat. Das alles ist letztendlich nichtig und wertlos; es ist Windhauch
(vgl. Koh 2,1 f.). Freude und Genuss bereiten keinen Gewinn. Der Versuch des
Königs, selbstmächtig Freude zu erlangen, scheitert. Wie der Alttestamentler
Thomas Krüger gezeigt hat, lässt sich das negative Urteil des fiktiven Kö

nigs am besten dadurch erklären, dass dieser bestimmte Vorstellungen darüber
besitzt, was erstrebenswert ist und damit einen Gewinn bedeutet. Es lassen

sich vier Kriterien des Königs bestimmen: (1) Das höchste Erstrebenswerte

muss zuverlässig und uneingeschränkt verfugbar sein. (2) Es beeinträchtigt
weder Genuss noch Freude. (3) Es verbindet Freude und Genuss mit Weis

heit, Wissen und Tätigkeit. (4) Und bei der Realisierung des höchsten Gutes

wird ein Gewinn erzielt. Die vier Prämissen bilden „verschiedene Aspekte der
Konzeption eines , guten Lebens die nach Meinung des fiktiven Königs
allesamt berücksichtigt sein müssen, damit man zu einem positiven Ergebnis
bezüglich der Fragen nach dem Glück des Menschen gelangen kann.

Der fiktive König gesteht zwar zu, dass der Mensch durchaus Freude erleben

und genießen kann; aber als oberstes Glück des Menschen lässt er das nicht
gelten:

„Es gibt nichts Gutes im Menschen, der isst und trinkt und seine Seele Gutes
sehen lässt in all seiner Mühe/Arbeit. Auch das habe ich gesehen, es stammt aus
der Hand Gottes. Denn wer hat zu essen, wer weiß zu genießen, wenn nicht ich?"
(Koh 2,24f.)

Der fiktive König spricht dem Menschen die Möglichkeit des wahren Glücks

ab. Denn all das kommt von Gott, der jedoch nicht garantiert, dass jeder das
erhält, was ihm jeweils zustehen müsste (vgl. Koh 2,25f.). Der König findet
nichts, was ihm als Gewinn und damit als höchstes Gut, als Glück, erscheinen
könnte (vgl. Koh 2,26). Er wird lebensverdrossen; er hasst seinen Besitz (Koh
2 18) und das Leben (Koh 2,17), weil er unter den Bedingungen der mensch
lichen Existenz zwar Freude erfahren kann (Koh 2,10), diese im Sinne eines
Anteils für ihn aber nicht völlig verfugbar ist. Eine so verstandene Freude
entspricht nicht seinen Vorstellungen davon, was im höchsten Maße erstre-

25 th. Kröger: Kohelet, BK.AT XIX Sonderband (2000), S. 132.
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benswert ist. Die Wertvorstellungen des fiktiven Königs beinhalten nämlich,
dass nur solche Ziele, Zwecke, Erfahrungen oder Tätigkeiten gut sind, die im
Bereich der Selbstmächtigkeit des Menschen liegen. Der carpe-diem-Aufhif
erscheint ihm somit als eine leere Versprechung.

3. Die Position Kohelets

Im Gegensatz zum fiktiven König in der Königstravestie kommt die Figur des
Kohelet zu einer positiven Einsicht in das höchste Gut des Menschen. In der
Beantwortung der Ausgangsfrage nach dem Gewinn des Lebens (Koh 1,3)
und nach dem Guten (Koh 2,3; 3,12) teilen beide dieselben Annahmen; (1)
Das Leben steht unter dem Vorzeichen der Endlichkeit und Vergänglichkeit.^'
(2) Das menschliche Leben ist faktisch durch Mühsal gekennzeichnet. (3)
Mühsal, Essen, Trinken und Genuss, das alles hat Gott gegeben. (4) Der Tun-
Ergehens-Zusammenhang, d. h. dass auf jemanden die Konsequenzen seines
Handelns im Guten wie im Schlechten zurückfallen, wird in Frage gestellt.'®
(5) Freude ist ein Anteil an der Schöpfung Gottes. (6) Und schließlich finden
sie dieselbe Antwort auf die Gewinn-Frage: Es gibt für beide keinen Gewinn
unter der Sonne. - Angesichts dieser Annahmen resigniert der fiktive König,
während Kohelet zur Freude als höchstem Gut aufhift:

„Auf, iss dein Brot mit Freude und trink den Wein mit frohem Herzen!" (Koh
9,7)

Im Laufe seiner Erörterungen entwickelt Kohelet sukzessive seine Vorstellun

gen davon, dass Freude etwas Gutes, gar das höchste Gut ist. Zentral ist der
Text Koh 5,17-19. In ihm laufen mehrere Argumentationen zusammen, die
begründen, warum Freude das höchste Gut ist:

„Siehe, was ich (selbst) als etwas Gutes gesehen habe, dass es schön ist, zu essen
und zu trinken und Güter zu genießen in seiner Mühsal/Arbeit, in der man sich un
ter der Sonne abmüht die Zahl der Tage seines Lebens, was der Gott ihm [sc. dem
Menschen; J. S.] gegeben hat. Denn das ist sein Anteil. Außerdem: Immer wenn
Gott einem Menschen Reichtum und Wohlstand geschenkt und ihn ermächtigt hat,
davon zu essen und seinen Anteil fortzutragen und durch seinen Besitz Freude zu
gewinnen, besteht das eigentliche Geschenk Gottes darin, dass dieser Mensch sich
nicht so oft daran erinnern muss, wie wenige Tage sein Leben zählt, weil Gott ihn
sich um die Freude seines Herzens bemühen lässt."

Vgl. Koh 2,3.17 sowie 3,2; 5,17-19; 8,15; 9,1-10; 11,7 12,7.
Vgl. Koh 2,26 sowie 8,14.
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Die Textpassage Koh 5,17 -19 beinhaltete mehrere zentrale Aussagen. (1) Der
Aspekt der Anteilhaftigkeit wird in direkte Verbindung mit Gottes Geben ge
bracht.^' Wenn Gott die Freude schenkt, ist sie als Anteil des Menschen für

diesen erfahrbar. (2) Essen, Trinken und Güter genießen^® qualifiziert Kohelet
als schön. Das dem Menschen Gute und Erstrebenswerte korreliert mit dem

Schönen in der Schöpfung. So wird die Aussage von Koh 3,12f. bestätigt,
Freude und Gutes tun seien das einzige Gute, weil Gott sie gegeben hat. (3)
Die Grundbedingungen menschlicher Existenz treten in Koh 5,17-19 deutlich

in den Vordergrund. Die befristete Lebenszeit des Menschen kann nicht igno
riert werden. Das für den Menschen Gute kann es nur unter den Bedingun
gen der Mühsal bzw. Arbeit geben. (4) Gott wird ausdrücklich als derjenige
benannt, der den Menschen auch zum Genuss befähigt. Diese Voraussetzung
kann der Mensch selbst nicht herstellen. (5) Schließlich führt Koh 5,19 ein
weiteres Argument an: Gott „beschäftigt" den Menschen mit Freude, damit
er nicht an die endliche Lebensdauer denken muss. Die gottgewollte Freude
lenkt den Fokus weg von der Vergänglichkeit und der Begrenztheit des Le
bens hin auf die Gegenwart. Dem schöpfungstheologischen Argument wird
folglich ein psychologisches Argument beigestellt.
Der Lobpreis auf die Freude in Koh 8,15 greift die zuvor geäußerten Ge

danken Kohelets auf und spielt dann zwei weitere Aspekte ein: Die Freude
soll zum einen den Menschen in der Mühsal während seiner Lebensdauer be

gleiten. Es hat also den Anschein, dass mit „Freude" keine punktuellen Spit
zenereignisse oder Höhepunkte im Leben gemeint sind, sondern eher eine
Befindlichkeit oder Einstellung, die sich durch das (alltägliche, mühselige)
Leben zieht, wie Koh 9,7-10 bestätigt. Zum anderen erweitert Koh 8,15 die
Kette der „Abhängigkeit" von der Geberschaft Gottes: Gott gibt nicht nur die
Güter und den Genuss, sondern auch das Leben, d. h. die menschliche Exis

tenz überhaupt.

Vor dem Hintergrund der bisherigen Überlegungen Kohelets über die Freu
de als höchstes Gut für die Menschen ruft er in Koh 9,7-10 zur Freude und

zum tatkräftigen Handeln auf. Es gilt, in Freude und guten Herzens Brot zu
essen und Wein zu trinken. In konkreten Ratschlägen regt er an. Alltägliches
in einer freudigen Grundeinstellung zu vollziehen - und zwar jederzeit. Sein
Aufruf ist kein Aufruf zum Rausch, sondern in der Verbindung von Lebens-

Bezeichnend ist, dass dreimal der Aspekt des Gebens Gottes und zweimal der des Anteils
erwähnt wird.

Koh 5,17-19 konkretisiert auch auf die ökonomisch-finanziellen Grundlagen.
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notwendigem und Genuss eher ein Ratschlag zur besonnenen und bescheide
nen Freude. Während der Kontext (Koh 9,1-6) die Unausweichlichkeit des

radikalen Todes betont, fokussiert Koh 9,7-10 auf das Leben unter dem Vor

zeichen der Vergänglichkeit.

Leben, so urteilt der Prediger, ist uns von Gott gegeben. Wer es versäumt,
dem bleibt kein Trost."^'

Denn nach dem Tod gibt es keinen Anteil (Koh 9,6). Jedoch begnügt sich
Kohelet nicht mit der schöpfungstheologischen Begründung für das freudige
Essen, Trinken usw., weil es des Menschen Anteil ist. Darüber hinaus betont
Kohelet, dass Gott Wohlgefallen am Tun des Menschen hat. Was dem fiktiven
König mit seinen Wertvorstellungen wohl als zynisch hätte erscheinen müs
sen, bedeutet umgekehrt für Kohelet, dass das Verhältnis zwischen dem Stre
ben nach Glück und Gottes schöner Schöpfung in ein persönlich-individuelles
Verhältnis gewandelt wird (vgl. Koh 9,7): Gott hat Wohlgefallen an „deinem"
Tun in Freude. Mit Koh 9,7-10 scheint das argumentativ maximal Leistbare
erreicht zu sein: Wenn die schöpfungstheologische Begründung die eigent
liche Grundlage für die Freude ist, dann ist keine weitere Steigerung mehr
möglich als diejenige, die allgemeine Aussage in eine individuell adressierte
zu transformieren. Der Aufhif zum tatkräftigen Handeln in Koh 9,10 rundet
das Bild ab. Mit dem Tod setzt eine radikale Zäsur ein. Was jetzt nicht getan
wird, kann nie mehr getan werden.

4. Kohelets Argumentation

Die Textanalyse hat ergeben, dass die eigentliche Begründung des höchs
ten Gutes, des Glücks {tob), in Kohelets Schöpfungsverständnis fundiert ist:
Wenn auch die Schöpfungsordnung nicht völlig erkannt werden kann, so ist
Kohelet sich doch gewiss, dass Gott alles zu seiner Zeit schön geschaffen hat.
Diese fundamentale Wertbasis legitimiert auch, dass Freude und Gutes tun das
einzige nicht-ambivalente Gute sind. Sie sind eine Gabe Gottes (Koh 3,13)
und der Anteil des Menschen an der schönen Schöpfung. Freude und Genuss
sind gut, weil sie schön sind (Koh 5,17—18). Ja, Gott selbst hat ̂ Vohlgefallen
daran, dass sich der einzelne Mensch freut (Koh 9,7). So vermag die Freude
das Verzweifeln an der Endlichkeit in den Hintergrund treten zu lassen (Koh
8,15), ohne dass sie als Narkotikum missverstanden werden darf.

O. Kaiser: Schicksal, Leid und Gott. In: M. Oeming/A. Graupner (Hg.): Ahes Testament
(1987), S. 48.
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Der entscheidende Unterschied Kohelets zum fiktiven König besteht also da
rin, dass der Schöpfungsgedanke bei Kohelet qualitativ-wertend und damit
affirmativ für das Leben überhaupt ist, während der fiktive König auf den
Aspekt der Urheberschaft Gottes und somit darauf fokussiert, dass die Ver
fügungsgewalt im Letzten nicht im Menschen begründet und für diesen nicht
absolut ist. Als Kriterien für das Gute taugt dem König aber nicht dessen letz
ter Grund in der Schöpfung, sondern er fordert menschliche Autarkie. Es hat

sich gezeigt, dass er mit seinen Vorstellungen davon, was erstrebenswert ist,
scheitert, ja sogar scheitern muss, weil sie mit der conditio humana nicht ver

einbar sind.

Das Beispiel des fiktiven Königs im Koheletbuch zeigt also kontrastiv,
dass der Schluss „erstrebenswert, weil endlich" nicht notwendig ist. Er lautet
bei ihm vielmehr „sinnlos und damit nicht erstrebenswert, weil endlich". Er
nimmt zwar dieselben Rahmenbedingungen wie Kohelet an, allerdings geht
er nicht von einer schönen Schöpfung aus. Vielmehr vertritt er Wertkriterien,
die gerade unter den Bedingungen der Endlichkeit dazu führen, dass es für den
Menschen kein Glück geben kann. Der König kann zwar die Dringlichkeit,
das Leben im Hier und Jetzt zu führen, erkennen, aber nicht, dass damit über
haupt etwas nicht-ambivalent Erstrebenswertes vorliegt. Er muss verzweifeln
und hasst das Leben, weil er unter der Bedingung der Sterblichkeit nichts
Gutes vorzufinden meint.

Kohelet dagegen integriert die menschliche Grundverfasstheit in seine
Überzeugung davon, was erstrebenswert ist, so dass das Gute auch für den
Menschen erfahrbar ist. Letztlich ist das Gute für Kohelet erstrebenswert, weil
es von Gott als schön geschaffen ist und Gott Wohlgefallen daran hat. Sein
Aufruf zur Freude als dem höchsten Gut stützt er mit zwei Argumenten: (1)
Der Mensch partizipiert durch die Freude an der schönen Schöpfung. Weil
von Gott alles zu seiner Zeit schön geschaffen ist, ist die Freude als Anteil
erstrebenswert. Hier wird die Werthaftigkeit begründet. (2) Das zweite Argu
ment weist auf die Unwissenheit des Menschen über die Zukunft hin. Weil der
Mensch nicht weiß, was kommt, soll er jetzt das höchste Gut verwirklichen, so
das Zeitargument. Es ist also ersichtlich, dass das höchste Gut nicht durch die
Endlichkeit konstituiert und begründet wird. Vielmehr basiert die Begründung
des Guten auf einer vorgelagerten Prämisse, nämlich derjenigen der schönen
Schöpfung.

Das bedeutet aber, dass die Endlichkeit für die Begründung des Carpe-diem
nicht allein maßgeblich sein kann. Es leuchtet ein, dass der Appell, das Le
ben jetzt zu leben, seine Begründung durch die Begrenzung der Zeit erfährt



140 Jochen Sautermeister

(Zeitdimension). Doch die Wertdimension kann nicht hinreichend durch die
Zeitlichkeit begründet werden. Endlichkeit begründet weder bei Kohelet noch
beim fiktiven König zwingend, dass durch sie der Augenblick und das Leben
überhaupt erstrebenswert sind. Vielmehr muss Erstrebenswertes durch andere
Voraussetzungen, nämlich durch tiefgründige Sinnannahmen legitimiert wer
den. Die präskriptive Logik des Carpe-diem-Motivs bedarf also evaluativer
Voraussetzungen, um argumentationslogisch überzeugend zu sein. Das lässt
sich auch beim hellenistischen Philosophen Epikur aufzeigen.

III. DAS CARPE-DIEM-MOTIV BEI EPIKUR"

In seinem Brief an Menoikeus, einer der wichtigsten Quellen der epikureischen
Ethik, spielt Epikur auf sein Weltverständnis an.^^ Den die Welt durchwalten
den Zufall {tyche) versteht er nicht im Sinne eines Gottes {theos) oder eines
Herrn {despotes). Der Zufall beschreibt vielmehr das Phänomen, dass nicht
alles mit Notwendigkeit geschieht.^^ In Epikurs durchgängig materialistisch
konzipiertem Naturverständnis, dessen Vorgänge als durch die Atom-Mecha
nik determiniert angesehen werden, erlaubt das Konzept des Zufalls, einen
Spielraum für Unvorhersehbarkeit und menschliche Freiheit'^ zu eröffnen.
Damit wendet sich Epikur zugleich gegen eine teleologische Kosmologie.^^
Dieses materialistische Verständnis ist eine „wertfreie bzw. „wertneutrale
und nicht zielgerichtete Lehre von der Welt und dem All. Von einer schönen
Ezw. guten Schöpfung — wie etwa bei Kohelet — kann daher keine Rede sein.

" Ausfuhrlicher s. J. Sautermeister: Wege zur Freude (2008) 139-159.
"Vgl. Epikur: Brief an Menoikeus 133-135 (in: Epikur: Briefe, Spruche, Werkffagmente
(21985))

" Es sei nur am Rande auf die dahinterstehende theoretische Konzeption verwiesen, die eine
Weiterentwicklung der Atomistik Demokrits darstellt, vgl. Cm Rapp: ̂rsolo-atiker (1997), S.
220f In einem unendlichen Raum fallen Atome senkrecht nach unten. Durch zufällige Abwei-
chungen verlassen sie ihre Falllinie (declinatio), so dass sie mit anderen Teilchen kollidieren
und größere Komplexe bilden. Die komplexen Materiegebilde formieren alle Dinge, alles Le
bendige und damit die ganze Welt samt den beseelten Menschen. Auf die Mechanik der Atome
ftihrt Epikur alle Phänomene zurück. Neben der Quelle im Brief an Herodot bietet Lukrez in
seinem großen Lehrgedicht De renm mtura eine Darstellung der epikureischen Naturlehre,
vgl. M. Hossenfelder: Die Philosophie der Antike 3 ( 1995), S. 133 j46.
" Über die Spontanabweichung der Atome wird auch versucht, die Möglichkeit der Willens
freiheit zu erklären, vgl. Lukrez: De rerum natura. Welt aus Atomen. Lateinisch und deutsch,
übersetzt u. hrsg. v. K. Büchner (2000), II 243-293.
" Vgl. M Erler- Epikur - Die Schule Epikurs - Lukrez. In: Hellmut Flashar (Hg.): Die Philo
sophie der Antike 4 (1994), S. 144f. Das hält ihn allerdings nicht davon ab, eine teleologische
Glückskonzeption zu vertreten.
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Auch dass das Leben selbst oder etwas im Leben erstrebenswert sein soll, lässt

sieb aus Epikurs Kosmologie nicht ableiten. Wenn Bpikur aber dennoch die

Sentenz zugesprochen wird:

„Wir werden nur ein einziges Mal geboren; zweimal geboren zu werden, ist nicht
möglich. Eine ganze Ewigkeit hindurch werden wir nicht mehr sein. Du aber
schiebst das, was Freude macht, auf, obwohl du nicht einmal Herr bist über den
morgigen Tag?"^'

- dann stellt sich die Frage: Was macht das Leben unter dem Vorzeichen der

Sterblichkeit lebens- und erstrebenswert?

Da sich außer der Atommechanik keine Ordnung im Kosmos feststellen
lässt - zumal auch die Götter der Welt gegenüber indifferent sind - liegt in
der Welt auch kein alles umfassender Sinn. Vor dem Hintergrund des hellenis
tischen Individualismus, der das Glück des einzelnen Menschen als höchstes

Gut bestimmt, wird der letzte Zweck bei Epikur in das Subjekt selbst ver
lagert. Gestützt auf einen konsequenten Sensualismus versteht Epikur die
Zustandslust, die mit der Schmerzfreiheit und Ataraxie identisch ist, als das

höchste Ziel. Sie ist von der beweglichen Lust zu unterscheiden, die mit der
Beseitigung von Schmerz, Mangel oder Furcht, also mit dem Prozess der Un
lustreduzierung einhergeht.^®

Die zuständliche Lust bezeichnet also den Endzustand, in dem eine Freiheit

von Unlust und Schmerz vorherrscht.^' Als höchstes Ziel kann sie in keiner

Weise gesteigert werden, sondern bildet eine maximale Grenze. Damit ist

aller Maßlosigkeit ein Riegel vorgeschoben.'*® Epikur gelingt es, mit seinem
Entwurf einer Zustandslust drei Probleme der traditionellen Lustkonzeptionen

zu lösen: (1) Es gibt eine Lustobergrenze, die Ausschweifungen und Exzesse
unterbindet. (2) Bereits wenn keine Unlust besteht, ist Lust möglich. Und (3)

die Lust wird nicht weniger, umso mehr sie realisiert wird."'

Die Zustandslust steht den beweglichen Lüsten

„gegenüber wie das Sein dem Werden, wie das Bestimmte dem Unbestimmten
und dem Unendlichen, wie die Ruhe der Bewegung, wie das, was außerhalb der
Zeit liegt, dem Zeitlichen.""^

" Gnomologium Vaticanum 14 (in: Epikur: Briefe, Sprüche, Werkfragmente (M985)).
Vgl. Diogenes Laertios: Leben und Meinungen berühmter Philosophen (1998), X 136f.,

sowie den Überblick bei Pii. Mixsis: Epicurus' Ethical Theory (1988), S. 45-51.
Vgl. Epikur: Hauptlehrsätze, 3 (in: Epikur: Briefe, Sprüche, Werkfragmente (H985)).
„Wenn wir also sagen, die Lust sei das Ziel, meinen wir damit nicht die Lüste der Hem

mungslosen." (Epikur: Brief an Menoikeus 131).
•" Vgl. Cm. Horn: Antike Lebenskunst (1998), S. 96.
■*- P. Hadot: Wege zur Weisheit (1999), S. 140.



142 Jochen Sautermeister

Der Aspekt der Zeitenthobenheit der zuständlichen Lust ist ein wesentlicher

Gedanke in Epikurs Konzeption der Lust. So heißt es im 19. Satz der Haupt
lehrsätze:

„Die unbegrenzte Zeit enthält ebensoviel Lust wie die begrenzte, wenn man die
Grenzen der Lust mit Überlegung abmißt.'"*'

Indem die Zustandslust bereits das höchste Gut darstellt, ist es auch nicht

durch die Dauer quantifizierbar. Und da die Lust also gegenüber der Zeit in
different ist, ist die „Intensität genossener Lust"'*'* entscheidend.
Gemäß Epikur ist die positiv wertende Empfindung, die sich in der Lust äu

ßert, also eine natural-anthropologische Anlage; die Zustandslust ist das nicht-
ambivalente Strebensziel, das höchste Gut für menschliches Handeln. Sie zu

erreichen, ist das Ziel im Leben und des jeweiligen Augenblicks. Und da es
dem Menschen jederzeit möglich ist, das Glück zu realisieren und zu erfahren,
kann es keinen Grund geben, das Leben bzw. die Lust, die am meisten erstre
benswert ist, trotz der Sterblichkeit des Menschen nicht in jedem Moment zu
ergreifen. Vielmehr gilt, dass gerade die Einsicht in die Endlichkeit den Blick
auf die präsentische Möglichkeit, die Lust anzustreben, frei gibt.
Nachdem Epikur die Lust als das höchste Gut definiert hat, bestimmt er

auch eine Richtschnur (kanon) der Empfindung. Sie orientiert das Handeln
dahingehend, was zu wählen und was zu meiden ist. Gemäß einem hedonisti
schen Kalkül'*^ ist es nämlich möglich, gar geboten, manche Lustempfindun
gen auszuschlagen und manche Unannehmlichkeiten in Kauf zu nehmen, um
eine größere Lust zu erlangen."^ Das bedeutet jedoch nicht, dass die ignorierte
bzw. ausgeschlagene Lust ein Übel wäre. Da sich die Empfindungen nicht täu
schen können, bleibt die einzelne Lust immer noch ein Gut. Doch erweist es
sich dann als nützlich, eine bestimmte Lust nicht zu wählen, wenn stattdessen
ein höheres Gut erlangt werden kann.

Die epikureische Ethik stützt die These, dass die präskriptive Logik des
Carpe-diem-Motivs nicht hinreichend durch das Argument der Endlichkeit
des Menschen im Sinne der zeitlichen Begrenztheit seines Lebens erklärt
werden kann. Bei Epikur zeigt sich nämlich, dass der Fokus auf der End
lichkeit des Menschen „nur" den Appell zu verstärken und die Dringlichkeit

Vgl. Epikur: Hauptlehrsätze, 20.
R. Müller: Die epikureische Ethik (1991), S. 96.
Vgl. G. Striker: Epicurean hedonism. In: J. Brunschwig/M. C. Nussbaum (Hg.): Passions

& Perceptions (1993), S. 6-10.
Es sei an das Beispiel der bitter schmeckenden Medizin, die zur Gesundheit verhilft, erin

nert.
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aufzuzeigen bzw. die Möglichkeit zu eröffnen vermag, den je gegenwärtigen
Augenblick zu ergreifen. Was aber im Leben erstrebenswert ist bzw. dass das

Leben überhaupt erstrebenswert ist, kann der Hinweis auf die menschliche

Zeitlichkeit weder bestimmen noch begründen. Vielmehr fungiert die anthro
pologisch angelegte Lust als oberster Zweck im Leben. In der Lust wird die
Selbstzweckhaftigkeit des Lebens offenbar. Diese stellt eine eigene fundieren
de Wertdimension des höchsten Gutes dar. Und diese Wertdimension erhält

ihren Wertcharakter nicht durch die Zeitdimension.

IV. PHILOSOPHISCHE LEBENSKUNST BEI WILHELM SCHMID

1. Finales Argument und exlstenzieller Imperativ

Angesichts der Pluralisierungs- und Individualisierungsprozesse in der Mo
derne, deren Signum Wilhelm Schmid zufolge die fehlende Lebenskunst ist,^'
können Traditionen, Konventionen und - ganz allgemein gesprochen - Nor
men nicht mehr Selbstverständlichkeit und unhinterfragte soziale Anerken
nung beanspruchen. Individuen sind vielmehr dazu herausgefordert, das ei
gene Leben in verstärktem Maße selbst zu koordinieren und zu bestimmen.
Der Grad an erforderlicher Selbstsorge von Individuen spiegelt einen „Ori
entierungsverlust und die dann einsetzende Sinnsuche'"*® wider. Die Frage
„Wie kann ich mein Leben fuhren?" ist deshalb nach Schmid exlstenzieller
Ausgangspunkt einer Philosophie der Lebenskunst. Da die historischen und
kulturellen Bedingungen die Voraussetzungen und Kontexte der konkreten
Lebensgestaltung bestimmen, setzt sich Schmid in seiner Grundlegung zum
Ziel, diejenigen Aspekte zu eruieren, die „für jede reflektierte und in diesem
Sinne philosophische Lebenskunst grundlegend sind'"''. Sie sollen die Bedin
gungen der Möglichkeit für konkrete Lebenskunstkonzepte und damit auch
für ein wahres und erfülltes Leben benennen, ohne dabei einem Systemzwang
zum Opfer fallen zu wollen.^®

Das Carpe-diem-Motiv lässt sich bei Schmid in zweifacher pragmatischer
Funktion finden: zum einen diskursiv als finales Argument dafür, das eigene
Leben überhaupt zu gestalten. Denn aufgrund der eigenen Sterblichkeit und

W. Schmid; Philosophie der Lebenskunst (1998), S. 25.
Ders., ebd., S. 9.

■*'' Ders., ebd., S. 10.
Vgl. ders., ebd., S. 11.
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der Begrenztheit des Lebens gewinnen die Existenz und die Lebensführung
gerade durch die konstitutionelle Endlichkeit des Menschen ihre Bedeutung;^'
zum anderen existenziell-appellatorisch, damit man das eigene Leben auch
tatsächlich auf reflektierte Weise so fuhrt, dass es ein bejahenswertes und so
mit ein schönes Leben ist, wie Schmids ,,existentieller Imperativ: Gestalte dein
Leben so, dass es bejahenswert ist"^^, zeigt.

Dass das erste, finale Argument selbst letztlich keinen zwingenden Beweis

für die Lebensgestaltung überhaupt erbringen kann, gesteht Schmid in seiner

Erörterung der Melancholie zu:

„Warum für sich selbst sorgen? Wozu das Leben gestalten? Die Grenze des To
des, die in der Lebenskunst das äusserste Argument dafür ist, nicht gleichgültig
gegen das Leben zu bleiben, gerät hier zum Argument für die Sinnlosigkeit allen
Tuns.""

Damit zeigt sich, dass Schmid zufolge die Endlichkeit nicht zwingend die
Sinnhaftigkeit des eigenen Lebens selbst begründen kann. Vielmehr sucht er
den Grund für die Bedeutung der Lebensführung in der Wahl des Individuums

selbst:

„Wozu Lebenskunst? Einen absolut zwingenden Grund, sich um sie zu bemühen,
gibt es nicht. Sie kann nur aus einer Wahl hervorgehen, die das Individuum trifft,
und nur auf einem Wissen darüber beruhen, wie brüchig alle Gründe im Grunde
sind, wie nichtig alle Gestaltungen letzten Endes sind, welche Bedeutungslosig
keit der menschlichen Existenz eigen sein kann und dass ihr der Boden jederzeit
unter den Füßen weggezogen werden kann. .Gründe' im Sinne von Argumenten
sind hiergegen machtlos, an der Melancholie der Existenz prallen sie seit jeher
ab."'"

Damit müsste Schmids finales Argument argumentationslogisch exakt formu
liert lauten: Das Leben ist überhaupt deshalb zu gestalten, weil das Individu
um das Leben als lebenswert und sinnvoll erachtet; das Leben im Hier und
Jetzt zu gestalten, wird durch die Einsicht in die Sterblichkeit motiviert.^^ Als
„Ansporn zum Auskosten der Fülle des Lebens"^'' vermag der Tod selbst nicht
die Fülle des Lebens zu bieten.

Vgl. ders., ebd., S. 88f.
" Oers., ebd., S. 169.
" Oers., ebd., S. 388.
^ Ders., ebd., S. 389.
" Vgl. ders., ebd., S. 350.

Ders., ebd., S. 351.
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2. Fundamentalwahl und Hermeneutik der Lebenskunst

Wie ist nun Schmids These zu verstehen, dass nur das Individuum selbst über

Sinn oder Sinnlosigkeit befinden" kann? Schmids autonomieethisches Kon
zept stellt in den Mittelpunkt der Lebenskunst die Notwendigkeit und die
prinzipielle Fähigkeit des Individuums, zwischen der Realisierung verschie
dener Möglichkeiten auszuwählen und damit auf bestimmte Möglichkeiten
zu verzichten." Eine philosophische Lebenskunst weist darauf hin, dass die
Wahl reflektiert und vernünftig im Sinne einer Selbstbestimmung und Selbst
gestaltung zu erfolgen hat. Das setzt die Fähigkeit zur Selbstdistanzierung
voraus, die wie ein „Blick von Außen"" das Individuum die eigene Existenz
betrachten lässt."

Aus dieser reflektierten Selbstdistanzierung heraus kann das Individuum
verschiedene Einzelwahlen hinsichtlich dessen treffen, was jeweils konkret

zur Entscheidung ansteht. Solchen Einzelwahlakten kann eine Fundamental

wahl zugrunde liegen. Diese hat eine

„grundlegende und eine künftige Entwicklung fundierende Bedeutung [...], denn
sie steckt das Feld ab, innerhalb dessen künftig konkret, im Einzelnen, gewählt
werden kann; sie [...] ist die Richtungswahl, die den möglichen Einzelwahlakten
zugrunde liegt."®'

Eine reflektierte Lebenskunst hat nun aufgrund der lebenspraktisch maßgebli
chen und zentralen Funktion der Fimdamentalwahl die Aufgabe, diesen „Punkt
der fundamentalen Option zu erkennen"^^ Wenn das Individuum selbst über

Sinn oder Sinnlosigkeit der eigenen Existenz befindet, dann ist eine solche
Wahl berechtigterweise als Fundamentalwahl zu verstehen.

Damit aber eine Wahl letztlich nicht ein Willkürakt bleibt, bedarf es lei

tender Kriterien, die einen Maßstab für die kritische Einschätzung des zu be
urteilenden Gegenstandes bereitstellen. In seinem Konzept der Ästhetik der
Existenz, welche das Leben in seiner Zielgestalt als schön im ethischen wie

im ästhetischen Sinne bestimmt," gilt Schmid zufolge diejenige Wahl als die
richtige, „die in den Augen des Subjekts das Bejahenswerte und in diesem

" Vgl. ders., ebd., S. 88.
Vgl. ders., ebd., S. 189f.
C. Langbehn: Grundlegungsambitionen (2007), S. 220.
Vgl. dazu ders., ebd., S. 215-234.
W. Schmid: Philosophie der Lebenskunst (1998), S. 208.
" Ders., ebd., S. 208.

Vgl. ders., ebd., S. 165-172.
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Sinne Schöne verwirklicht"^. Aufgrund der prinzipiellen Unabschließbarkeit
konkret praktischer Urteilsbildung droht die Gefahr eines infiniten Regresses,
der jedoch durch eine Fundamentalwahl vermieden werden kann,

„die in aller Regel durch eine implizite passive Wahl immer schon erfolgt ist,
nämlich wenn das Individuum als Kriterium gelten lässt, was ohnehin gilt; in der
reflektierten Lebenskunst wird jedoch eine bewusste Wahl daraus, die prüft, bevor
sie übemimmt"®^.

Allerdings ist auch die Bestimmung der Kriterien des Schönen und Bejahens-

werten selbst ein Wahlakt, insofern als damit auch die Wahl der grundlegenden
Vollzugsform der Existenz einhergeht.®® Schmids „postteleologische Teleolo-

gie"®' ist also zirkulär. Denn wenn die Wahl der Kriterien selbst wiederum
eine Fundamentalwahl ist, benötigt sie ebenfalls kriterielle Voraussetzungen,
für die sich das Subjekt erst noch entscheiden muss.

Es ist daher folgerichtig, dass Schmid zu einer hermeneutischen Reflexion

der Lebenskunst übergeht, weil die Fundamentalwahl in einen hermeneuti

schen Zirkel eingeschlossen ist.®® In der autonomen Hermeneutik des Indi
viduums geht es darum, dass das Subjekt der Lebenskunst sein eigenes Le
ben aus der reflektierten Selbstdistanz heraus deutet, um es zu gestalten. Die
Grundlegungshermeneutik dient dazu,

„die grundlegenden Kriterien, Werte und Ziele ausfindig zu machen und festzule
gen [...], anhand derer das Leben insgesamt und die alltägliche Existenz orientiert
werden kann"®'.

Aufgabe der Hermeneutik ist es also, fundamental,

„mit Hilfe von Interpretationen die Perspektive herauszustellen, die in der Lage
ist, dem Leben Sinn zu geben - einen Sinn, der dem Konglomerat namens Leben
nicht etwa nur abzulesen, sondem der in es hineinzulegen ist, um aus ihm heraus
gelesen werden zu können."'®

Insofern das Leben in seiner Fülle objektives Material für eine Sinngebung
bereitstellt, mit dem und irmerhalb dessen das Subjekt sich selbst und die Welt

deutet, ist Sinnflndung und Sinngebung ein subjektiv-objektiver Prozess, der

Oers., ebd., S. 215f.
Ders., ebd., S. 216f.

^ Vgl. ders., ebd., S. 217.
" Ebd.

Vgl. ders., ebd., S. 288.
Ders., ebd., S. 291.

™ Ders., ebd., S. 294.
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letztlich eine rein selbstmächtig-autonome Gestaltung unterläuft. Dies blendet
ScHMiD allerdings in seinen Reflexionen aus.

Die in einer Hermeneutik der Lebenskunst erworbene affirmative Einstel
lung zu sich selbst und zur Welt, die in der reflektierten Fundamentalwahl
ergriffen worden ist, liefert demzufolge in evaluativer Hinsicht den erstre
benswerten Gehalt der Existenz, der argumentationslogisch und existenziell
erst das Leben als sinnvoll und damit als überhaupt gestaltenswert auszeichnet
und erfahrbar macht.

Eine solche fundamentale Option für das Leben ist nie abstrakt, sondern
material gefüllt. Mit dem Begriff „Glaube" sucht Schmid Form und Gehalt der
grundlegenden Affirmation zu fassen:

„Im persönlichen Glauben ist all das Bejahenswerte einer individuellen Ästhetik
der Existenz versammelt, an dem die Lebensführung orientiert werden kann.""

Angesichts seines Bestrebens, eine fundamentale Grundlegung der Philoso
phie der Lebenskunst zu liefern, verwundert es nicht, dass Schmids Bestim
mung des Lebenssinns, den er mit dem Bejahenswerten und Schönen als
obersten Kriterien für eine Ästhetik der Existenz identifiziert," einer Leerfor
mel gleicht, die noch das strukturelle Moment der Affirmation beinhaltet.
Mit dem Anspruch einer quasi-transzendentalen Grundlegung müsste

ScHMiD diese konstitutionstheoretische Bedeutung der Sinndimension ent-
scheidungs- und handlungstheoretisch stärker thematisieren," um die Argu
mentationslogik des Carpe-diem-Motivs deutlicher offenzulegen. Denn das
Leben schön im Sinne von bejahenswert und sinnvoll führen zu wollen, setzt
gerade das evaluative Fundament dafür voraus, das Leben überhaupt gestal
ten zu wollen, ungeachtet seiner Temporalität. Es zeigt sich also, dass Schmid
in seiner Philosophie der Lebenskunst nicht voraussetzungsffei argumentiert.
Denn sein Konzept basiert auf starken Sinnannahmen, die er selbst nicht the
matisiert; er unterlässt die Plausibilisierung seiner Fundamentalwahl, die je
doch dem eigenen Anspruch einer Grundlegung nach unternommen werden
müsste.

Ders., ebd., S. 169.
" Ebd.

" Vgl. zur generellen Kritik an Schmids konstitutionstheoretischen Defiziten W. Kersting-
Einleitung (2007), S. 53.
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V. ERTRAG: ZUR PRÄSKRIPTIVEN LOGIK DES CARPE-DIEM-MOTIVS

Die Analysen zur präskriptiven Logik des Carpe-diem-Motivs haben gezeigt,
dass der größere Kontext zumindest implizit Hinweise zur Fundierung des
höchsten Gutes enthält. Dieses liegt maßgeblich dem Carpe-diem-Motiv zu

grunde und bringt einen argumentativen und existenziellen Mehrwert zum
Hinweis auf die Sterblichkeit des Menschen. Für die präskriptive Logik des
Carpe-diem-Motivs ergibt sich also aus den vorausgegangenen Überlegungen,
dass die Klugheitsregel „Gestalte bzw. genieße bzw. ergreife [3] das Leben [2]
im Hier und Jetzt [1]!" drei Elemente enthält: Aus der Verbindung der Tempo-

ralität [1] mit dem evaluativen Aspekt, der das Leben grundsätzlich affirmativ
begreift, [2] ergibt sich der Appell, das Leben zu genießen [3]. Die präskripti
ve Logik des Carpe-diem-Motivs setzt sich also formal aus einer Zeitftmktion,
inhaltlich der Endlichkeit der menschlichen Existenz, und einer Wertftmktion

zusammen. Bei Epikur erfüllt das Glück {eudaimonia\ konkretisiert in der

Lust (hedone), die Wertfunktion, bei Kohelet das Gute {tob), konkretisiert
in der Freude, und bei Schmid das schöne Leben im Sinne eines bejahens-
werten Lebens. Während die beiden voraussetzungsreichen Positionen von
Kohelet und Epikur die Wertftmktion material durch eine Wertbasis schöp
fungstheologisch bzw. anthropologisch fundieren, bleibt die Begründung der
Wertfunktion bei Schmid insofem formal und in gewissem Sinne leer, als er

die postteleologische Bestimmung der Wertbasis durch den Verweis auf die
Fundamentalwahl und autonome Hermeneutik der Lebenskunst inhaltlich of-

fenlässt. Obgleich die Bestimmung der Sinndimension individuell ist, bedarf
es affirmativer Voraussetzungen. Denn ohne eine fündamental-existenzielle
Motivation zur Lebensgestaltung kann auch das in der Wertfunktion gefass-

te Erstrebenswerte im Leben nicht praktisch werden.^'' Schmids „Minimalan
thropologie" ist zu schwach, um handlungstheoretisch die Sinnfrage konsti

tutionell einzubetten. Damit lässt seine Grundlegung einer Philosophie der
Lebenskunst eine zentrale Frage offen. Trotz der Problematik, in der Moderne

Sinnansprüche zu erheben, bleibt diese Notwendigkeit existenziell bestehen.
Eine ethische Auseinandersetzung mit der Frage der Lebensführung muss

also konstitutiv die Sinnfrage in den Blick nehmen." Sie hat die Aufgabe, die
„moralische Selbstfindung des Menschen kritisch zu begleiten, sie sinnorien-

" Vgl. J. Grondin: Vom Sinn des Lebens (2006), S. 103 und 123.
Vgl. hierzu den Entwurf von Tu. Laubach: Lebensführung (1999), bes. S. 273.
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tierend zu stützen und zu fördern"'^. Darin überbietet sie jede rein normative
Ethik. Denn sie

„verweist darauf, daß sich jedes sittliche Urteilen und Handeln auf einen umgrei
fenden Sinnhorizont, eine bestimmte Vorstellung vom Ziel des Menschseins und
von den Möglichkeiten seiner Durchsetzung bezieht"''.

Es geht darum, die Sinnkompetenz der einzelnen Menschen'® zu fördern - ge
rade angesichts der gegenwärtig zu beobachtenden „Privatisierung von Sinn
deutungen"". Die hier angestellten Überlegungen verstehen sich damit auch
als fundamentale Prämissen-Kritik von Lebenskunstkonzepten. Ihr schließen

sich mehrere Grundfragen einer konsiliaren Ethik, einer Ethik der Lebens

kunst an: „Wie kommen Menschen überhaupt dazu, zu behaupten, das Leben

sei lebenswert?" und „Wie können Menschen existenziell die Sinnhaftigkeit

ihres Daseins erfahren und verinnerlichen?" Dies zu erörtern, bedarf einer ei

genständigen interdisziplinären Anstrengung mit den Humanwissenschaffen,
insbesondere Psychologie, Soziologie, Pädagogik und Anthropologie.

Zusammenfassung Summary

Sautermeister, Jochen: „Carpe diem?!" Sautermeister, Jochen: "Carpe diem?!"
Positionen philosophischer Lebenskunst Positions of philosophical art of living in

aus Antike und Gegenwart. ETHICA 16 the ancient world and in modern times.
(2008) 2, 129-152 ETHICA 16 (2008) 2, 129-152

Angesichts der gesellschaftlichen Plurali- In view of the social processes of plurali-
sierungs- und Individualisierungsprozesse zation and individualization an increasing
lässt sich eine zunehmende Verunsicherung uncertainty in the personal mode of living
in der persönlichen Lebensführung beob- can be observed. This has led to the devel-
achten. Darauf reagieren verschiedene Le- opment of various concepts of living all of
benskunstkonzepte, denen der Aufhif zur which call for a concious conduct of life.

bewussten Lebensgestaltung gemeinsam The author analyzes the argumentational

ist. Die argumentationslogischen Voraus- and logicalpremisesoftheinvitation "carpe
Setzungen der Aufforderung „carpe diem!" diem!" ("Enjoy your life!") as used in Ec-
(„Genieße das Leben!") bei Kohelet/Predi- clesiastes, by Epikur and Wilhelm Schmid
ger Salomo, Epikur und Wilhelm Schmid from an interdisciplinary view of hellenistic

G. W. Hunold: Ethik in einer sich verändernden Welt (1986), S. 2.
" G. W. Hunold/Th. Laubach/A. Greis: Annähemngen (2000), S. 2.

Siehe zu zentralen anthropologisch-humanwissenschaftlichen Voraussetzungen für die
personale Sinnrealisiemng J. Sautermeister: Lebenskunst im christlichen Horizont. In: Th.
Laubach (Hg.): Angewandte Ethik und Religion (2003), S. 130-135. Eine philosophisch-ethi
sche Skizze zur Förderung der personalen Sinnkompetenz hat Höffe vorgelegt, vgl. O. Höffe:
Personale Bedingungen eines sinnerfüllten Lebens (1988).
" A. Maurer; Homo Agens (1994), S. 373.
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werden aus interdisziplinärer Perspektive
hellenistischer Philosophie, theologischer
Ethik und alttestamentlicher Wissenschaft
analysiert, um im Sinne einer fundamen
talen Prämissen-Kritik die zentrale Bedeu
tung der Sinnfrage für jede Lebenskunst
konzeption herauszustellen.

Carpe-diem-Motiv
Epikur
Ethik der Lebenskunst

Kohelet/Prediger Salomo
Schmid, Wilhelm
Sinn frage

philosophy, theological ethics and the Old
Testament. Thus, he points out the essential
significance of the question of meaning for
any concept of living in the sense of a fun
damental criticism of premises.

Carpe-diem-motive
Epikur
ethics of the art of living
question of meaning
Qoheleth / The Preacher/ Ecclesiastes
Schmid, Wilhelm
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Dr. phil., Dipl.-Ing. agr. Andreas Kött, Jahrgang 1960, studierte Philosophie, Ver
gleichende Religionswissenschaft, Katholische Theologie, Indologie und Agrar-
wissenschaften in Bonn und Göttingen und promovierte in Philosophie mit einer
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tragter am Philosophischen Seminar der Universität Bonn und als freier Journalist
tätig. Umweltethik, Systemtheorie, Religionsphilosophie und Nietzsche bilden
seine Forschungsschwerpunkte.
Der Philosophie ist es bisher nicht gelungen, die in der Gesellschaft allgemein
anerkannte Maxime, nachhaltig zu handeln, zu begründen. Der Beitrag versucht,
diesen Mangel zu beheben, und entwirft eine vertragstheoretische Begründung des
Nachhaltigkeitsprinzips.

Ein zentrales Problem der aktuellen ökologischen Ethik-Diskussion ist die
Reichweite der moralischen Gemeinschaft. Neben der Frage nach dem mo
ralischen Status von Embiyonen einerseits und der nicht-menschlicher Lebe

wesen andererseits steht der Begriff der Nachhaltigkeit im Zentrum der öko
logisch-ethischen Debatte. Mit nachhaltig bewertet man nach einer in unserer
Gesellschaft weit verbreiteten Intuition eine Handlungsweise, die zukünftigen
Generationen Bedingungen hinterlässt, die es ihnen gestatten, ein zufnedenes
Leben zu fuhren. Insofern ist Nachhaltigkeit ein Prinzip für die politische und
ökonomische Umsetzung intergenerationeller Gerechtigkeit.'

In allen gesellschaftlichen Bereichen ist es zum Allgemeinplatz geworden,
auf die Bedeutung nachhaltigen Wirtschaftens hinzuweisen. Große Unterneh
men rühmen sich in ihren Image-Broschüren des nachhaltigen Wirtschaftens,
wobei dies in vielen Fällen wenig mit der Realität zu tun hat. Analoges gilt für
die Politik. Dieter Birnbacher und Christian Schicha geben zu bedenken'

' Eine Ausnahme bildet der Utilitarismus, bei dem naehhaitiges Wirtschaften nicht notwen
digerweise intergenerationelle Gerechtigkeit impliziert; er wird allerdings in diesem Aufsalz
nicht berücksichtigt.
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„Als politische LeitbegrifFe können Nachhaltigkeit und smtainability (...) dazu
dienen, Illusionen über die langfristige Vereinbarkeit von wirtschaftlichem Wachs
tum, ökologischer Stabilität und globaler Umverteilung (Nord-Süd-Egalisierung)
aufrechtzuerhalten und gegen wissenschaftliche Plausibilitäten abzuschirmen."^

Generell wird von Wissenschaftlern befürchtet, dass der Nachhaltigkeitsbe-
griff durch inflationären und willkürlichen Gebrauch zu einer nichts und alles

sagenden Formel verkommt. So konstatiert Bryan Norton:

„Beispielsweise hört man oft die Befürchtung, dass der Begriff Nachhaltigkeit,
der von vielen gebraucht wird, um für so viel Verschiedenes wachzurütteln, durch
diese vielen Einschließungen, wodurch er als politisch brauchbare, weit greifende
Charakterisierung der Ziele und Gegenstände von Umweltschützem herangezo
gen werden kann, bedeutungsärmer geworden ist."^

Seit der UN-Konferenz für Umwelt und Entwicklung in Rio de Janeiro im

Jahr 1992 haben sich zahlreiche Veröffentlichungen aus den angewandten

Wissenschaften mit Konzepten der Nachhaltigkeit auseinandergesetzt. Da
gegen ist die philosophische Beschäftigung mit dem Nachhaltigkeitsprinzip
überschaubar. Meines Wissens liegt bisher keine philosophisch konsistente
Begründung des Nachhaltigkeitsprinzips vor.'' In vielen wissenschaftlichen
Arbeiten, die sich mit den theoretischen Grundlagen der Nachhaltigkeit be
fassen, geht man davon aus, dass die Ansicht, die naturale Natur als Gemein
eigentum der Menschheit zu betrachten, das jeder Generation gleichermaßen
gehört, „intuitiv plausibel" ist.^ Konrad Ott^ spricht im Zusammenhang mit
Umweltethik von „verallgemeinerten moralischen Intuitionen" und sieht im
Nachhaltigkeitsbegriff eine „regulative ethische Idee" unserer Gesellschaft."'
Im Anschluss an Alasdair MacIntyre sieht Arran Garre auch die Ethik in

„narratives and traditions" grundgelegt. Er ist der Meinung, dass für die Um
weltethik solche narratives and traditions" noch nicht vorhanden sind:

^ D. Birnbacher/C. Schicha: Vorsorge (2001), S. 26.
' B. Norton: Sustainability (2005), S. 47: Often, for example, one hears the fear expressed
that sustainability, used by so many to evoke so much, has been rendered meaningless by the
very inclusiveness that make it political useftil, large-umbrella characterization of environmen-
talists' goals and objectives." Vgl. auch K. Ott/R. Döring. Theorie und Praxis starker Nach
haltigkeit (2004), S. 321.
" Bis zum Jahr 2001 bestätigt dies A. Schulze: Nachhaltigkeit (2001), S. 66. - Felix Ekardt

ist der Ansicht, eine philosophische Begründung des Nachhaltigkeitsprinzips vorgelegt zu ha
ben, die meines Erachtens jedoch Begründungslücken aufweist (Oers.: Das Prinzip Nachhal
tigkeit (2005)).
^ O. Höffe: Gerechtigkeit (2004), S. 89.
® K. Ott: Ökologie (1993), S. 104f.
^ K. Ott: Eine Theorie starker Nachhaltigkeit (2001), S. 55.
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„(...) wenn Menschen ihre Art zu leben ändern, wenn sie wirklich ökologisch
orientiert leben, dann müssen ihr Leben und ihre Institutionen und Traditionen,
von denen sie ein Teil sind, durch andere als die gegenwärtigen Erzählungen kon
stituiert sein."®

Schwierigkeiten, nachhaltiges Handeln ethisch zu begründen, werde ich zu

nächst an Ansätzen dokumentieren, die transzendental fundiert sind, und da

für die Ethiken von Immanuel Kant und Jürgen Habermas heranziehen (I.).
Anschließend werde ich darlegen, wie David Gauthier auf der Basis seiner

individualistischen Vertragstheorie Gerechtigkeit gegenüber zukünftigen Ge
nerationen begründet (II.). Allerdings vermag Gauthiers Ansatz die Kluft
zwischen seiner Moraltheorie, nach der wir keine Verpflichtungen weder ge
genüber zukünftigen noch ungeborenen Generationen haben, und der morali

schen Intuition, die uns sehr wohl diese Pflicht auferlegt, nicht überzeugend
zu überbrücken. Im dritten Teil stelle ich einen eigenen Ansatz vor, bei dem
sich die Kluft zwischen Begründung und moralischer Intuition erst gar nicht
auftut (III.).'

I. TRANSZENDENTALPHILOSOPHISCHE GRUNDLEGUNG

DES NACHHALTIGKEITSPRINZIPS

Eine philosophische Begründung des Nachhaltigkeitsprinzips muss die Frage
beantworten können, ob zukünftige Generationen in die moralische Gemein
schaft inkludiert werden können. Mitglieder der moralischen Gemeinschaft,
zeichnen sich dadurch aus, dass ihnen Rechte zugesprochen und Pflichten ab
verlangt werden bzw. mit Blick auf Kinder, geistig Behinderte, Embryonen
und Tiere je nach Moraltheorie zumindest Rechte zugestanden werden kön
nen. Da der RechtsbegrifT der europäischen Tradition maßgeblich von Kant
beeinflusst ist, scheint es angeraten, zunächst die Kantische Ethik auf ihr Po

tenzial hin zu befragen, nachhaltiges Handeln zu begründen.

«A. Garre: MacIntyre (1998), S. 7: "(...) if people are to change the way that they live, if
they really are to live in a way that is ecologically sound, then their lives and the institutions
and traditions of which they are part must be constituted by different narratives than they are
at present."
' Diesen Ansatz habe ich erstmals auf den „5th LoSinj Days of Bioethics" (Kroatien) im Juni
2006 vorgestellt und im vorliegenden Aufsatz weiter ausgearbeitet.
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1. Immanuel Kant

a) Grundlegung auf der Basis des kategorischen Imperativs

Nimmt man den Kategorischen Imperativ in der Form „Handle nur nach der
jenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, dass sie ein allgemei
nes Gesetz werde"'®, dann erscheint zunächst die Möglichkeit, zukünftigen

Menschen Rechte zuzusprechen, vielversprechend. Gesetze sind nach Kant

objektive Regeln, die letztlich in der Vernunft verwurzelt sind und deshalb der
strengen Allgemeinheit und Notwendigkeit unterliegen." Das bedeutet, dass
ihnen unabhängig von der Erfahrung und damit auch unabhängig von Zeit und
Raum Gültigkeit zukommt. Insofern hat ein Gesetz kontextunabhängige und
universale Gültigkeit. Wenn ich folglich zu dem Ergebnis komme, dass meine
Maxime Gesetzescharakter hat, dann hat sie auch für zukünftige Generationen

Geltung und insofern genügt mein Handeln auch dem Nachhaltigkeitsprin-
zip.

Wenn praktische Gesetze auch für Vemunftwesen zukünftiger Generationen
gelten, muss man dann nicht notwendigerweise schließen, dass sie auch Rech
te haben werden, und zwar die gleichen Rechte wie wir heute? Zieht man die
Kantische Rechtslehre zu Rate, dann ist der Zusammenhang zwischen dem
Moralgesetz und den moralischen Rechten zwingend. Diesen Sachverhalt,
so Klaus Steigleder, könne man auch auf zukünftige Menschen übertragen:
„Relevant ist nicht die Binsenwahrheit, dass Menschen, die (noch) nicht
existieren, auch keine Rechte haben. Relevant ist vielmehr in der Rede von
zukünftigen Generationen oder zukünftigen Menschen, dass in der Zukunft
Menschen leben werden, die Rechte haben werden und zwar die gleichen
Rechte wie wir. Diese Rechte sind Rechte auf die Voraussetzungen für han
delnde Selbstentfaltung."

Er resümiert:

„Entsprechend erwächst uns aus den Rechten, die Zukünftige haben werden, heute
die Pflicht, diese Rechte zu achten und entsprechend zu handeln.""

Insofern korrespondiert Steigleders Begründung der Rechte zukünftig leben
der Menschen mit der allgemeinen Formel des kategorischen Imperativs.'"

" I. Kant, GMS, S.421.
" Vgl. I. Kant, KrV, B 830, 835 u. 868.
" Zur Begründung des Rechts durch den kategorischen Imperativ siehe K. Steigleder: Kants
Moralphilosophie (2002), S. 136ff., insb. 139-141.
" K. Steigleder: Ordinary Politics (2006), S. 4.
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b) Im Widerspruch zum Kantischen Rechtsbegriff

Obwohl moralische Rechte im kategorischen Imperativ gegründet sind, ver

wehrt Kants Bestimmung des Rechts die Möglichkeit, zukünftig lebenden
Menschen Rechte zuzusprechen. Denn er hat den Rechtsbegriff an das Person

sein geknüpft, also an räumlich-zeitlich interagierende, bestimmte Subjekte,
die ihre Handlungen verantworten können. Recht kommt dann zum Tragen,
wenn die Handlungen von Personen „als Facta aufeinander (unmittelbar oder
mittelbar) Einfluß haben können"'^ Folglich haben wir es beim Recht mit
faktischen Beziehungen zwischen lebenden Personen und nicht mit virtuellen
Beziehungen zwischen der gegenwärtigen und den zukünftigen Generationen

zu tun. Genau genommen kann es Letztere aus modallogischen Gründen nicht
geben.

Dem Kantischen Rechtsbegriff und seiner Bedingung des Personseins kor
respondiert die Mensch-Zweck-Formel des kategorischen Imperativs:

„Handle so, daß du die Menschheit in deiner Person, als in der Person eines jeden
andern jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloß als Mittel brauchst."'®

Diese Formulierung des kategorischen Imperativs schließt zukünftige Men
schen aus der Rechtsgemeinschaft aus, da nur Personen, d. h. existierenden
Subjekten, Rechte zugesprochen werden können.

In neuerer Zeit haben Wilfred Beckerman und Joanna Pasek diese Argu
mentation mit einem simplen Syllogismus dargelegt:

„(1) Zukünftige Generationen von noch nicht geborenen Individuen können keine
Rechte haben. (2) Keine sich auf dieses Thema beziehende Theorie der Gerechtig
keit überträgt Rechte auf (noch nicht geborene) Individuen. (3) Deshalb können
im Rahmen einer Theorie der Gerechtigkeit die Interessen von zukünftigen Gene
rationen weder geschützt noch begründet (unterstützt) werden."'^

Beckerman und Pasek machen bei ihrer Argumentation auf die Präsensform

des Verbs haben aufmerksam und weisen daraufhin, dass Ungeborene nichts

haben können.'® Alles, was nicht existent ist, kann nichts haben. Und jede

Zu den Formeln des kategorischen Imperativs siehe P. Baumanns: Kants Ethik (2000), S.
60-66.

'51. Kant: MS, S. 230.

I. Kant: QMS, S. 429.

W. Beckerman/J. Pasek: Justice (2001), S. 14. Original: "(1) Future generations-ofunbom
people - cannot be said to have any rights. (2) Any coherent theory of justice implies confer-
ring rights on people. Therefore, (3) the interests of future generations cannot be protected or
promoted within the framework of any theory of justice." Vgl. ebd., S. ISff.

Vgl. ebd., S. 16.
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Antwort auf die Frage, ob das, was nicht existent ist, jemals etwas haben kön
nen wird, ist ebenso ein modallogischer Fehler. Aus diesen Gründen ist der
RechtsbegrifF, der an existierenden Personen festgemacht ist, ungeeignet, um
Verantwortung gegenüber zukünftigen Generationen zu begründen.
Kant bestimmt Recht als den

„Inbegriff der Bedingungen, unter denen die Willkür des einen mit der Willkür des
anderen nach einem allgemeinen Gesetz der Freiheit zusammen vereinigt werden
kann"".

Den Willen von Jemandem', der noch nicht lebt, von dem wir nicht wissen, ob

er jemals existieren wird, insofern wir ihn eigentlich auch nicht als jemanden
ansprechen körmen, kennen wir nicht. Joel Feinberg fasst diesen Sachverhalt

folgendermaßen zusammen:

„Aber es gibt heute noch keine aktuellen Interessen zukünftiger Generationen, da
es sie selbst noch nicht gibt. Folglich kann es ihrerseits auch kein aktuelles Inter
esse daran geben, überhaupt zu existieren, und ich wüsste keine anderen Gründe,
die erklären könnten, wieso sie ein solches Recht haben sollten

Die Schwierigkeit liegt darin, dass wir nicht nur nicht wissen, wer unsere
Nachfahren im Einzelnen sein werden, sondern dass diese auch nicht exis

tent sind und wir ihnen folglich keine Handlungen zurechnen und damit auch
keine Rechte zusprechen können.^' Dies besagt auch das „Future-Individuals-
Paradox" von Derek Parfit. Er legt dar, dass wir unser Handeln gegenüber

Personen, die in entfernter Zukunft leben, nicht verantworten müssen, da die
Existenz dieser Personen kontingent ist. Da wir aber nur gegenüber bestimm
ten Personen Pflichten haben, können wir gegenüber zukünftig Lebenden auch
nicht unmoralisch handeln.

Für Kant müssen Personen Gegenstand der Erfahrung sein - das heißt, nach
seiner Terminologie kann es keine kontingenten Personen geben -, um ihnen
Rechtsfähigkeit zusprechen und von ihnen Pflichten einfordern zu können.^^
Das hat zur Konsequenz, dass im Hinblick auf zukünftige Generationen das,
was das Recht ausmacht, nämlich der Wille desjenigen, dem das Recht zuge-

" I. Kant, MS, S. 230.
J. Feinberg: Das Recht der Tiere (1980), S. 172.
D- Parfit: Future Generations (2000), S. 112-118. - Zur Diskussion über dieses Paradox

siehe K. Ott: Eine Theorie starker Nachhaltigkeit (2001), S. 58. Die Behauptung Otts, dass
„die moralische Bedeutung (des Paradox', Verf.) für intergenerationelle Verpflichtungen als
eher gering einzuschätzen ist", muss man jedoch vom moraltheoretischen Standpunkt aus be
trachtet bezweifeln. Eine ähnliche Position wie Parfit vertritt Gauthier, die ich weiter unten
darlegen werde.



Vertragstheoretische Grundlegung der Nachhaltigkeit 159

billigt werden soll, fehlt. Folglich können nach dem Kantischen RechtsbegrifF
zukünftigen Generationen keine Rechte zuteil werden.
Wie dargelegt, muss man auf der Grundlage des Prinzips der strengen All

gemeinheit, dem Gesetze nach Kant genügen müssen, zukünftigen Vemunft-
wesen notwendigerweise Rechte zuzusprechen. Dies steht jedoch im Wider
spruch zum Kantischen RechtsbegrifF, der an den PersonbegrifF gebunden ist.
Vor dem Hintergrund dieses Widerspruchs wundert es nicht, dass die Rechts
wissenschaft bis heute keine Lösung gefunden hat, zukünftige Menschen als
rechtliche Anspruchssubjekte anzuerkennen.

2. Jürgen Habermas

a) Die Relevanz interaktiver Kommunikationsstrukturen

für die Diskursethik

Allgemein wird die Ansicht vertreten, dass von den aktuellen Ethiken die Dis
kursethik diejenige ist, die die meisten Probleme bereitet, nicht-vemunft- und
damit auch nicht-argumentationsfähigen Wesen moralische Achtung zuzu
sprechen. Der Frage, ob wir zukünftigen Menschen gegenüber in irgendeiner
Weise verantwortlich sind, hat sich Habermas bisher noch nicht gestellt. Im
Bereich der ökologischen Fragestellungen hat er sich ausschließlich mit der
moralischen Begründung des Tierschutzes beschäftigt. Im Folgenden werde
ich zeigen, dass es der Diskursethik unmöglich ist, zukünftige Generationen
in die moralische Gemeinschaft zu inkludieren.

Das Moralprinzip der Habermasschen Diskursethik fordert, dass „die Folgen
und Nebenwirkungen, die sich aus einer allgemeinen Befolgung der strittigen
Norm für die Befriedigung der Interessen eines jeden Einzelnen voraussicht
lich ergeben, von allen zwanglos akzeptiert werden können"," womit Haber
mas an Kants Bestimmung der Gesetzgebung als allgemeine Willensbildung
anknüpft." Das heißt zum einen, dass die Interessen jedes Diskursteilnehmers
Berücksichtigung finden sollen, und zum anderen, dass alle der Norm, deren
Geltungsanspruch in Frage steht, zustimmen können müssen. Die Frage ist
was „alle" in diesem Zusammenhang bedeutet: alle Teilnehmer des Diskurses'
alle aktuell Argumentationsfähigen oder auch die Menschen, die in Zukunft
argumentationsfähig sein werden, zu denen auch jene zählen, die noch nicht
gezeugt sind und deren vermutete Lebensbedingungen der Maßstab für nach-

J. Habermas; Diskursethik (1983), S. 103.
Vgl. I. Kant: Religion, AA VI, S. 98.
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haltiges Wirtschaften sind? Habermas bindet die Teilnahme am Diskurs an

das Personsein, wobei ein Individuum sich erst dann zur Person entwickelt

hat, wenn es „sich an die kommunikativ hergestellten interpersonalen Bezie
hungen auch entäußert"^^. Jemandem, so Habermas weiter, mit dem wir uns
in dieser Welt nicht verständigen können, schreiben wir keine Persönlichkeit

zu.

Da wir mit zukünftig Lebenden nicht kommunizieren und sie sich nicht am

Diskurs beteiligen können, können sie auch nicht an der Selbstgesetzgebung
der Diskursgemeinschaft mitwirken. Diese setzt voraus, dass die Teilnehmer
nicht nur Adressaten, sondern auch Autoren des Rechts sind und auf diese

Weise ihre Interessen einbringen.^'^ Analog zu dem, was ich im Zusammen
hang mit der Position von Beckerman und Pasek ausgeführt habe, können
Interessen nur solche Individuen haben, die existieren; die entsprechend der
lateinischen Bedeutung des Wortes inter-esse „dazwischen sind", die teilneh
men. Da zukünftige lebende Menschen am Diskurs nicht teilnehmen und damit

nicht an den rechtlichen Normen, die sich die Diskursgemeinschaft gibt, mit
schreiben, ihre Interessen darlegen und ihre Ansprüche begründen können, ist
es unmöglich, sie bei der Rechtssetzung zu berücksichtigen. Die Wichtigkeit
der kommunikativen Strukturen für die Diskursethik unterstreicht Habermas

auch dadurch, dass wir seines Erachtens eine „moralanaloge Verantwortung
gegenüber Tieren"^' haben. Denn mit Tieren könnten wir in ein quasi-kommu-
nikatives Verhältnis treten, nicht jedoch mit zukünftigen Generationen.

b) Advokatorische Interessenwahrnehmung

Im Hinblick auf die Berücksichtigung der Interessen und Bedürf hisse zukünf

tiger Generationen könnte die advokatorische Interessenwahmehmung eine
Lösung dieses Problems sein. Habermas schreibt, dass Normsetzungen „von
realen (oder ersatzweise vorgenommenen, advokatorischen durchgeführten)
Diskursen abhängig gemacht werden"^''. Er ist bemüht, die Diskursethik für
eine advokatorische Interessenvertretung zu öffnen, obwohl er selbst mit die

ser Lösung nicht zufrieden ist:

„Zum einen kann eine aktuelle Teilnahme eines jeden Betroffenen der perspekti
visch verzerrten Deutung der jeweils eigenen Interessen durch andere vorbeugen.

" J. Habermas: Erläuterungen (1991), S. 223.
^ Vgl. J, Habermas: Faktizität und Geltung (1992), S. 153f.
" Vgl. J. Habermas: Erläuterungen (1991), S. 224f.
^ J. Habermas: Diskursethik (1983), S. 104. Vgl. auch K. Ott: Diskursethische Begründune
(1996), S. 97.
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In diesem pragmatischen Sinn ist jeder selbst die letzte Instanz für die Beurteilung
dessen, was wirklich im eigenen Interesse liegt."^'

Habermas geht nicht weiter darauf ein, was er genau unter einem advoka-
torischen Diskurs versteht und ob mit diesem nur die Interessen der schon

lebenden Nicht-Argumentatiosfahigen oder darüber hinaus auch die der in der

Zukunft Lebenden inkludierbar sind. Auf begründungstheoretischer Ebene
sind advokatorische Eingaben in den praktischen Diskurs mit dem Grundsatz
der Diskursethik, dass nur der Norm Geltung verliehen werden kann, die von
allen Betroffenen anerkannt wird, nicht vereinbar. Dies wird zudem dadurch

gestützt, dass Habermas - wie oben ausgeführt - das Personsein als Teilnah
mebedingung am Diskurs ausgibt.
Auf dem Kriterium der Personalität baut auch die Kritik von Angelika

Krebs auf, die feststellt, dass es der Habermas'sehen Diskursethik unmög
lich ist. Nicht-Argumentationsfahige in die Gemeinschaft der moralischen
Anspruchssubjekte aufzunehmen.^" Daraus zieht Krebs die Konsequenz, dass
man mit Menschen, denen keine personale Integrität^' zugesprochen werden
kann, „tun und lassen kann, was man will". Micha H. Werner widerspricht
dem und meint, dass sich aus der Feststellung, dass bestimmte Lebewesen
keine Mitglieder der moralischen Gemeinschaft sind, nicht notwendigerweise
der Schluss ergibt, dass man mit ihnen tun und lassen kann, was man will.^^
Doch Werners Kritik überzeugt nicht. Wenn wir uns trotzdem dazu entschlie
ßen, Lebewesen zu schützen, die nicht Mitglieder der moralischen Gemein
schaft sind, dann tun wir das nicht aus einer Pflicht heraus, die sich notwen
digerweise aus dem diskursethischen Moralprinzip ergibt, sondern weil wir,
die Diskurs- und Moralgemeinschaft, dies befürworten.^^ Wir können es aber
auch lassen, uns auf eine solche Norm zu verpflichten, ohne das dies, diskurs
ethisch betrachtet, unmoralisch wäre.

Im Zusammenhang mit advokatorischer Interessenwahmehmung im Dis
kurs haben verschiedene Autoren die Frage diskutiert, ob die Politik Maß
nahmen ergreifen sollte, das Bevölkerungswachstum einzudämmen, wenn
dieses die Lebensbedingungen der zukünftigen Generationen verbessem wür

de.^" Micha Brumlik spielt mit Bezug auf dieses Thema die verschiedenen

J. Habermas: Diskursethik (1983), S. 77f.
Vgl. A. Krebs: Feministische Ethik (1995), S. 323f.
Vgl. J. Habermas: Erläuterungen (1991), S. 223.
" M. H. Werner: Diskursethik als Maximenethik (2003), S. 64.
" Bspw. mit Blick auf Kant aus pädagogischen Gründen. (MS, S. 442f.)
^"•Zum Beispiel D. Parfit: Reasons and Persons (1984), S. 351fr., insb. 381-390, und
M. Brumlik: Ansprüche Ungeborener (1986).
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Konstellationen und Paradoxa durch, die sich dann ergeben, wenn bei dieser
Fragestellung advokatorische Interessenwahmehmung Zukünftiger zugelas
sen ist oder nicht. Wenn man sich für eine advokatorische Interessenwahmeh

mung entschieden hat, ist der Fall denkbar, dass im Diskurs über den Umgang

mit den negativen Folgen des Bevölkemngswachstums debattiert wird, wobei

vorausgesetzt wird, dass die virtuellen Personen, deren Interessen vertreten

werden, für ihre Existenz stimmen würden. Wenn die Diskursgemeinschaft
der Ansicht ist, dass weiteres Bevölkemngswachstum vermieden werden soll,

votiert sie gegen die Interessen der virtuellen Personen, das heißt, gegen die

Existenz der zukünftigen Diskursteilnehmer und wandelt damit deren virtuel

le Betroffenheit in eine faktische Nichtbetroffenheit um. Ergo hat man ihnen
gegenüber keine Pflicht, die man nicht erfüllen kann, und damit auch nicht un
moralisch gehandelt. Aus diesen Ausfühmngen zieht Brumlik den Schluss:

„Wenn nun aber die Existenz der (betroffenen) Diskursteilnehmer die Bedingung
der Möglichkeit des Sinns solcher Diskurse ist, dann muß der Diskurs bzw. müs
sen die Diskursteilnehmer auch dafür Sorge tragen, dass die von ihren Beratungen
Betroffenen früher oder später am Diskurs teilnehmen können, womit sie sich auf
eine sittliche Norm des Generierens von Diskursteilnehmern qita Betrojfenenregel
verpflichten"^^

Dies hätte aber die kaum zu realisierende Konsequenz zur Folge, dass man
zu den advokatorisch vertretenen Interessen die entsprechenden Betroffenen
generieren müsste.

c) Lösungsmöglichkeit auf der Ebene praktischer Diskurse

Auch Micha H. Werner hat auf der Basis der Diskursethik sich mit der In

klusion nicht-argumentationsfahiger Wesen in die moralische Gemeinschaft
auseinandergesetzt, kann - so sein Resümee - jedoch keine zufriedenstellende

Lösung anbieten.^*^ Er beschäftigt sich unter anderem mit dem Problem nicht-
mehr-argumentationsfähiger Menschen, also einer Möglichkeit, mit der aktu

ell Argumentationsfahige zum Ende ihres Lebens rechnen müssen. Er arbeitet
eine vertragstheoretische Begründung heraus, die er jedoch wieder verwirft,
weil dies nicht mit der diskursethischen, nämlich der nicht-instrumentellen
Berücksichtigung von Interessen und Bedürfnissen moralischer Anspruchs
subjekte vereinbar sei." Wenn man jedoch zu dem Ergebnis kommt, dass

M. Brumlik: Ansprüche Ungeborener (1986), S. 294.
Vgl. M. H. Werner: Diskursethik als Maximenethik (2003), S. 54—78.
" Ders., ebd., S. 73.
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die Diskursethik auf der Begründungsebene den Status des moralischen An
spruchssubjekts auf den Kreis der aktuell Argumentationsfahigen beschränkt,
dann stellt sich die Frage, ob nicht auf der Ebene des praktischen Diskurses
eine Lösung dieses Problems möglich ist, also ob die Frage nach der Reich
weite der moralischen Gemeinschaft als ein Thema im praktischen Diskurs
behandelt werden kann. Das wäre eine Lösung, die nicht aus dem formalen
Begründungsprogramm der Diskursethik deduziert worden wäre, sondern
eine im Anwendungsdiskurs gefundene inhaltliche Lösung, die den Argumen
tationsfähigen nicht an sich, sondern lediglich aufgrund der im Diskurs getrof
fenen Vereinbarungen zum Schutz zukünftiger Generationen verpflichtet. Es
spricht aus Sicht der Diskursethik grundsätzlich nichts dagegen, auf der Ebe
ne der Anwendungsdiskurse auch Argumente anderer ethischer Theorien zu
nutzen.^® Die in den nächsten Abschnitten dargelegten vertragstheoretischen
Begründungen des nachhaltigen Handelns könnten damit auch auf der Ebene
praktischer Diskurse Anwendung finden und einen Mangel des Begründungs
programms der Diskursethik auf der inhaltlichen Ebene ausgleichen.

II. DAVID GAUTHIER

Wenn auf der Basis der reinen Vernunft und des herrschaftsfreien Diskurses
keine Begründung der intergenerationellen Gerechtigkeit gelingen will, bleibt
ihre Verankerung in der Erfahrung. Die Erfahrung ist, dass Nachhaltigkeit ein
in unserer Gesellschaft allgemein anerkanntes Handlungsprinzip ist.^' Eine
Möglichkeit ist, mit einem Modell der hypothetischen Vertragsschließung
diese allgemein anerkannte moralische Norm zu begründen oder zumindest
plausibel zu machen. Zu diesem Zweck ziehe ich die individualistische und
auf dem Rational-Choice-Paradigma aufbauende Vertragstheorie Gauthiers
heran, da Gauthier auch explizit unser Verhälmis zu und Pflichten gegen
über zukünftigen Generationen behandelt. Ich werde Gauthiers Theorie nur
soweit darlegen, wie dies für die Gerechtigkeit zwischen den Generationen,
deren Möglichkeit und Konstitution er mit seiner Theorie erfassen will, rele
vant ist.""

Vgl. hierzu K. Ott: Ökologie (1993), S. 113.
" O. Höffe: Gerechtigkeit (2004).

■«' Kritik und Erläuterungen zu verschiedenen Bausteinen von Gauthiers Theorie finden sich in
P. Valentyne: Contractarianism (1991). Auf einige Kritikpunkte an seiner Theorie, vor allem
was das Fundament seiner Theorie anbelangt, geht Gautiiier im Gespräch mit Berlinde Pauer-
Studer ein. Vgl. D. Gauthier: Selbstinteresse (2000).
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Gauthier betrachtet Moral als ein System rationaler Einschränkungen, das die
größtmögliche Erfüllung unserer Ego-Präferenzen gewährleistet, und nimmt
an, dass ein rational Handelnder die Option wählt, die für ihn die wenigsten
Konzessionen bedeutet, was er mit dem principle ofminimax relative conces-
sion (Minimax-Prinzip der relativen Konzession) beschreibt.'*' Dementspre
chend fallt seine Bestimmung von Gerechtigkeit bzw. einer gerechten Gesell
schaft aus:

„Eine gerechte Gesellschaft ist lediglich damit beschäftigt, jeder Person unter der
Bedingung, dass es für alle anderen akzeptabel ist, die Möglichkeit zu bieten, die
größte Menge an Eigennutz zu realisieren.'"'^

Gerechtigkeit ist dann verwirklicht, wenn der einzelne unter Beachtung der
Präferenzen der anderen das für ihn optimal Gute erhält.

1. Die Locke'sche Bedingung

GAUTHIER geht davon aus, dass die Ausgangsposition aller Verhandlungen
frei von Zwang ist. Um dies zu begründen, rekurriert er auf die Locke'sehe
Bedingung („Provwo"), die besagt, dass sich jeder Ressourcen der Natur unter
der Voraussetzung aneignen darf, dass für andere genug von gleicher Qualität
übrig bleibt."*^ Diese Bedingung deduziert Locke über das Recht auf Selbstent
faltung der Persönlichkeit aus dem Grundrecht des Menschen auf Eigentum an
seiner eigenen Person und den Früchten seiner Arbeit. Dieses sieht er sowohl
durch die christliche Offenbarung als auch die natürliche Vemunff begründet,
und insofern ist diese Bedingung vorvertraglicher Natur.''''

Gauthier interpretiert für seine Theorie die Locke'sche Bedingung folgen
dermaßen:

die Bedingung verbietet, seine eigene Situation durch Interaktionen zu verbes
sern, die die Situation der anderen verschlechtem würden.'"*'

Im Gegensatz zu Locke deduziert Gauthier die Proviso nicht aus einem
vorvertraglichen Recht des Menschen, sondern er führt seine Interpretation

D. Gauthier: Morals by Agreement (1986), S. 133-141, insb. S. 136f.
Ders., ebd., S. 341. Original: "A just society is concemed only to enable each persons to

realize the greatest amount of her own good, on terms acceptable for all."
J. Locke: Two Treatises of Govemment (1690), II., § 33. - Die Formulierung „Lockean

Proviso" stammt von Robert Nozick, bei dessen Moraltheorie sie ebenfalls eine zentrale Rolle
spielt (vgl. R. Nozick: Anarchy (1974), S. 178).

Vgl. J. Locke: Two Treatises of Govemment (1690), 11., §§ 25-33.
D. Gauthier: Morals by Agreement (1986), S. 205. Original: "(...) the proviso prohibits bet-

tering one's Situation through interaction that worsening the Situation of another."
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der Locke'schen Proviso als Antecedens für die Interaktion ein."^ Rational

Handelnde, so Gauthier, die miteinander interagieren, hätten sich auf die

Locke'sche Bedingung verständigt und auf diese Weise würden die ungezü

gelten Freiheiten des Hobbes'sehen Naturzustands in exklusive Rechte und
Pflichten konvertiert werden. Durch diese ethische Grundlegung erlangt die

Interaktion in Gauthiers Vertragstheorie zentrale Bedeutung: Denn die Pro

viso kann nur dann verletzt werden, wenn Interaktion vorliegt. Für die Si

tuation von Menschen, mit denen man nicht interagiert, trägt man folglich

keine Verantwortung. Bezogen auf die Gerechtigkeit gegenüber zukünftigen

Generationen bedeutet das, dass nur im Fall der Interaktion die Bedingung

gilt, dass man sich nicht auf Kosten einer anderen Generation bereichem darf.
Gegenüber zukünftigen Generationen, mit denen man nicht interagiert, kann

man folglich auch nicht ungerecht handeln, denn;

„Alle Kosten, die jemandes Handlungen für zukünftige Generationen bedeuten,
sind streng zufällig bezogen auf den Gewinn, den dieser ihm einbringt."^'

Ob die Auswirkungen einer Handlung einen konkreten, in der Zukunft Le
benden betreffen, unterliegt der Kontingenz: es ist nicht unmöglich, aber auch
nicht notwendig, dass jemand von dieser Handlung betroffen sein wird. Ein
Beispiel hierfür ist die Lagemng alter Brennstäbe aus Kernkraftwerken in al
ten Stollen und Ähnlichem. Wir können heute noch nicht mit Bestimmtheit

sagen, ob jemand und wer unter dieser Lagemng zu leiden hat.
Um diesen Sachverhalt zu illustrieren, führt Gauthier das Beispiel von zwei

Fischem an. Einer der beiden Fischer (A) entsorgt giftige Abfalle in den Fluss.
Dies führt dazu, dass sich die Zahl der Fische im weiteren Lauf des Flusses

dezimiert und Fischer B, der weiter flussabwärts angelt, weniger fischt und

die gefangenen Fische verseucht sind. Da zwischen Fischer A und B jedoch
keine Interaktion besteht, zeichnet A auch nicht für die Fangeinbußen von B
verantwortlich, da er nicht weiß, dass weiter flussabwärts B angelt und man

deshalb nicht sagen kann, dass er sich auf Kosten von B bereichert hat. Die

Frage, die Gauthier in diesem Zusammenhang nicht diskutiert, ist, ob nicht
bestimmte Handlungen aus moralischen Gründen verworfen werden müssen,

wenn ihre Auswirkungen für zukünftige Menschen lebensbedrohliche Folgen

haben können. Auch für diesen Fall kann man die Kemenergie als Beispiel
einfuhren.

Vgl. ders-, ebd., S. 209.
Ders., ebd., S. 298. Im Original: "Any costs that bis actions impose on fiiture generations are

strictly incidental to the benefits he receives." Vgl. auch S. 214.
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Anders liegt der Fall, wenn A und B ihre Fische auf demselben Markt an

bieten, denn dann bekommt A für seine Fische einen höheren Preis und hat

sich auf Kosten von B bereichert, das heißt, er hat die Locke'sche Bedingung
verletzt. Im ersten Fall weiß A nicht, wer flussabwärts seine Angel ausgewor
fen hat und kann deshalb nicht für dessen Lebensbedingungen verantwortlich
gemacht werden. Wenn man nicht weiß, ob die Auswirkungen des eigenen
Handelns andere Menschen betreffen werden, stellt sich nach Gauthier die
Frage nach der moralischen Qualität dieses Handelns nicht. Eine Position, die
Gauthier im Prinzip mit der Diskursethik teilt, da auch hier nur die Personen
bei der Aufstellung von Normen berücksichtigt werden können, die ihre Inte
ressen im Diskurs einbringen und damit ihre Betroffenheit dokumentieren.

Bezogen auf zukünftige Generationen bedeutet dies, dass eine Generation
nur für die Generationen, mit denen sie interagiert, also nur für die ihr unmit
telbar folgenden Generationen, Ressourcen nachhalten muss. Denn das sind
die Generationen, denen wir auf dem Markt Konkurrenz machen. Da wir mit

zukünftigen Generationen nicht auf dem Markt konkurrieren, können wir ihre
Interessen und Bedürfhisse nicht kennen und damit auch nicht gegen diese
verstoßen. Dies wird auch durch den Sachverhalt untermauert, dass zukünfti
ge Generationen neue Ressourcen entdeckt haben können, die ihnen einen hö
heren Lebensstandard gestatten als den ihnen vorangegangenen Generationen,
oder dass für sie ein bestimmter Rohstoff an Wert gewonnen haben wird, den
wir noch nicht erkannt haben und deshalb diesen Rohstoff verschwenden. Ob

wir tatsächlich das nachhalten, was den Interessen und Bedürfhissen zukünfti

ger Generationen entspricht, können wir mit Sicherheit nicht wissen. Wir kön

nen Ressourcen nur unter der Annahme intergenerationell gerecht verteilen,
dass diese auch für zukünftige Generationen von Interesse sind.

2. Der zeitunabhängige Bestand einer moralischen Gemeinschaft

Die Anwendung von Gauthiers individualistischer Vertragstheorie auf die
Frage nach der Gerechtigkeit gegenüber zukünftigen Generationen führt zu
dem Ergebnis, dass eine Generation nur für die schon lebenden Generationen
verantwortlich ist, nicht aber für die zukünftigen. Gauthier stellt fest, dass
dieses Ergebnis unseren moralischen Intuitionen zuwiderläuft. Denn danach
werden nicht nur die Menschen der gegenwärtigen Generationen zur morali
schen Gemeinschaft gezählt, sondern man versteht Gemeinschaft als etwas,
das über das Hier und Jetzt hinaus Bestand hat:
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„Menschliche Gemeinschaften haben in der Zeit Bestand; Menschen betrachten

ihre Nachkommen als Mitglieder derselben Gemeinschaft, der auch sie angehö
ren."^®

Da Mitglieder dieser Gemeinschaften die Locke'sehe Bedingung verinnerlicht
hätten, führe diese Überzeugung dazu, dass negative Auswirkungen des eige
nen Handelns, die man selbst zu verantworten hat, vermieden werden müss-

ten. Aufgrund dieses Verständnisses resümiert Gauthier:

„So können wir die Idee einführen, dass Menschen, indem sie eine Gesellschaft bil

den und erhalten, sich für eine die Zeit überdauemde Partnerschaft einsetzen."^'

Doch wenn Gauthiers empirische Analyse dieser moralischen Intuition zu

trifft, dann wäre seine Theorie nicht in der Lage, diese moralische Wertvor
stellung zu erfassen, da danach nur die miteinander interagierenden Generati
onen zur moralischen Gemeinschaft zählen.^"

Um dieses Dilemma aufzulösen, verweist Gauthier darauf, dass jede Gene
ration im Laufe ihrer Existenz mit einer älteren und einer jüngeren interagiere,
und diese Verknüpfungen der Generationen, die sich durch die Geschichte

ziehen, seien für das intuitive Moralverständnis der Grund für die Sichtwei

se, nach der die moralische Gemeinschaft über die Gegenwart hinaus - und
zwar in beide Richtungen - Bestand hat. Diese moralische Intuition impliziere
die Forderung, dass die Vertragsbedingungen, die das Zusammenleben der
Generationen regeln, über die Zeit konstant bleiben. Diese Forderung basie
re auf der Einsicht, dass Generationen, die sich darin einig sind, Ressourcen
auf Kosten der nächsten Generation zu verschwenden, damit rechnen müssen,
dass die ihr folgende Generation dann nicht mehr ohne weiteres bereit ist, mit
ihnen kooperative Vertragsbedingungen einzugehen und den Lebensabend
der älteren Generationen zu sichern (z.B. Rentenkürzungen). Um diese Unsi-

Ders., ebd., S. 298. Im Original; "Human communities endure in time; persons regard their
descendants as members of the same society as themselves." - Dieses Denken korrespondiert
mit Rawls' Konzeption sozialer Gerechtigkeit. Danach ist es eines der wichtigsten Ziele eines
demokratischen Verfassungsstaates, eine politische Gerechtigkeitskonzeption vorzulegen, die
soziale Stabilität über die Generationen hinweg garantieren kann. Und dies sei nur mit einem
„übergreifenden Konsens" möglich. Seines Erachtens ist der übergreifende Konsens Bedin
gung für eine stabile Gesellschaft (vgl. J. Rawls: Übergreifender Konsens (1992), S. 293f.)
Das heißt, dass Rawls' Ausführungen zur demokratischen Gesellschaft sich aus dieser von
Gauthier beschriebenen moralischen Intuition deduzieren lassen.
•''' D. GAUTHIER: Morals by Agreement (1986), S. 298f. Im Original: "Thus we might in-
troduce the idea, that human beings are engaged in a partnership over time in creating and
maintaining a society - a way of life in which all share."
Zu diesem (vermeintlichen) Widerspruch zwischen Gauthiers Moraltheorie und dieser mo

ralischen Intuition siehe auch K. Sauve: Gauthier (1995), S. 165.
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cherheit zu vermeiden, so Gauthier, würden Generationen den nachfolgenden

Generationen die gleichen Vertragsbedingungen zubilligen, auf die sie sich
mit der ihnen vorangegangenen Generation verständigt haben. Das heißt, man
hat sich im Laufe der Geschichte trotz fehlender Interaktion auf einen Vertrag

geeinigt, dem zeitunabhängige Gültigkeit zugesprochen wird. Übertragen auf
den Ressourcenverbrauch bedeutet dies für Gauthier:

„Obwohl jeder dazu gebracht werden könnte, mit seinen Zeitgenossen darin über
einzustimmen, die Ressourcen der Welt auf Kosten der Noch-nicht-Geborenen zu
verschwenden, wird die Notwendigkeit, jede Abmachung sowohl gegenüber de
nen, die sterben werden, als auch denen, die geboren werden, einzuhalten, sicher
stellen, dass unter rationalen Wesen die Vertragsbedingungen konstant bleiben, so
dass die Verschwendung der Ressourcen keine Option darstellt."^'

Um zu zeigen, dass seine Vertragstheorie auch diese intuitive Moralvorstel
lung der Gesellschaft erfasse, setzt Gauthier bei dem zeitlich nicht begrenz
ten Recht auf Eigentum an, was beinhaltet, sein Eigentum verschenken oder
vererben zu dürfen.^^ Er geht davon aus, dass das Recht, seinen Nachkommen
etwas hinterlassen zu können, Motivation ist, die wirtschaftlichen Aktivitäten
zu forcieren und damit den Wohlstand der nächsten Generation zu steigern.

Dieses Recht sei jedoch nur dann zuzugestehen, wenn die Schenkung oder
das Erbe nicht zu monopolistischen Strukturen führe, sondern die Produkti
vität steigere und damit den Wohlstand der Gesellschaft insgesamt anhebe. In
diesen Fällen würde auch nicht gegen die Locke'sche Bedingung verstoßen.
Von diesem Bedürfnis, seinen Nachkommen etwas zu hinterlassen, schließt
Gauthier auf eine stetig zunehmende gesamtgesellschaftliche Produktivität,
was dazu führe, dass absolut betrachtet jeder Generation mehr an Kapital oder
Gütern zur Verfügung stehe, aber der Anteil der Ansprüche, die mit dem Ver
machten befnedigt werden können, sich auf ein und demselben Niveau be
wege:

„Mitglieder jeder Generation erhalten den gleichen Anteil ihrer Ansprüche befrie
digt wie die ihnen vorgehenden als auch nachfolgenden Generationen, aber die
Produktivität des Investment garantiert eine anhaltende Wohlstandssteigerung.""

D. Gauthier: Morals by Agreement (1986), S. 299. Im Original: "Thus, although each indi-
vidual might be prepared to agree with his contemporaries that they should exhaust the world's
resources without thought for those yet to be bom, the need to continue any agreement as time
passes, to extend it to those who are bom as it ceases for those who die, ensures that, among
rational persons, the term must remain constant, so that exhaustion of the world's resources
does not present itself as an option.
" Vgl. hierzu ders., ebd., S. 300—305.
" Ders., ebd., S. 304. Im Original: "Members of each generation receive the same Proportion
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Diese garantiere, dass die Forderung nach konstanten Vertragsbedingungen
zwischen den Generationen erfüllt werde. Am Ende dieses Kapitels restimiert
Gauthier:

„Wenn man die Gesellschaft als einen Handelsplatz betrachtet, auf dem die Ge
schäftsbedingungen konstant gehalten werden, so dass jede Generation der folgen
den dieselbe Übereinkunft anbietet, die sie mit der ihr vorhergehenden Generation
abgeschlossen hat, dann sind wir in der Lage, eine eindeutige Bestimmimg der
Gerechtigkeit zwischen Generationen zu geben."'''

3. Die Kontlngenz des volkswirtschaftlichen Parameters Produktivität

Zusammengefasst bleibt festzuhalten, dass nach Gauthier die Auswirkungen
unseres Handelns auf Zukünftige „strictly incidental" sind und wir insofern

auch nicht wissen können, ob wir uns auf Kosten Zukünftiger bereichem. Das
hat zur Folge, dass wir unser Handeln, was seine Auswirkungen auf Zukünf
tige anbelangt, nicht rechtfertigen können und es somit intergenerationelle
Gerechtigkeit nur zwischen interagierenden Generationen geben kann. In
diesem Punkt trifft sich Gauthier mit der Diskursethik, die streng genom
men nur faktisch Betroffene, die ihre Interessen im Hier und Jetzt vertreten

können, berücksichtigen kann. Gauthiers vertragstheoretischem Ergebnis
widerspricht allerdings die von ihm analysierte moralische Intuition, die Ge

rechtigkeit auch gegenüber zukünftigen, noch nicht geborenen Generationen
und damit auf Langfristigkeit angelegtes, nachhaltiges Wirtschaften einfor
dert. Seine Lösung, mit stetig zunehmender Produktivität die Kluft zwischen

der theoretisch analysierten, nicht vorhandenen Verantwortung gegenwärtiger
gegenüber zukünftigen Generationen und der moralischen Intuition des nach
haltigen Handelns zu überbrücken, ist nicht überzeugend. Letztlich versucht
er die mangelnde Anwendbarkeit seiner Moraltheorie durch eine empirische

und damit kontingente Beobachtung, nämlich der der zunehmenden Produk
tivität zu beheben." Denn wir können letztlich nicht wissen, ob die Produk-

of their claim as did their predecessors and as will their successors, but the productivity of
Investment guarantees continuing enrichment."

Oers., ebd., S. 305. Im Original: "Viewing society as a bargain in which the terms remain
constant, so that each generation offers its successor the same agreement that it accepted from
its prede'cessor, we are able to give a clear account of justice between generations."
" Zunehmende Produktivität ist Ausdruck für das Leitbild des nachhaltigen Wachstums der
ökonomischen Theorie. Dieses ist mit der Vorstellung eines prinzipiell grenzenlosen Wachs
tums von Wirtschaft und Wohlstand verbunden. Zur Kritik dieses Leitbildes aus volkswirt
schaftlicher Sicht siehe H. Diefenbacher: Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit (2001), S. 60-62

113ff. und aus philosophischer Perspektive B. Norton: Sustainability (2005), S. 315f.
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tivität auch in Zukunft zunehmen wird. Er stützt seine Theorie folglich auf

einen Sachverhalt, dessen Realisierung ebenso „strictly incidental" ist. Ganz
abgesehen davon, dass steigende Produktivität volkswirtschaftlich bedeuten
kann, dass der Produktionsfaktor Arbeit eine immer unwichtigere Rolle spielt
und damit inuner mehr Menschen in Kategorien der Armut erfasst werden,

was der Forderung, dass die nachfolgenden Generationen den gleichen An
teil ihrer Ansprüche befnedigen können sollen, konterkariert. Wenn steigende
Produktivität tatsächlich der Garant für /«/ergenerationelle Gerechtigkeit ist,
dann bedeutet das in diesem Fall gleichzeitig eine Abnahme m/rageneratio-
neller Gerechtigkeit. Außerdem ist es fraglich, ob das Recht, das Recht auf
Eigentum übertragen zu dürfen, mit der Locke'sehen Bedingung bzw. ihrer
Interpretation von Gauthier grundsätzlich vereinbar ist. Von zwei Menschen,
die ursprünglich gleich viel Eigentum besaßen, hat der, der nicht geerbt hat,
vielleicht genug zum Leben, aber weniger als der, der geerbt hat. Seine Situ
ation hat sich insofem verschlechtert, als er sich nicht mehr das gleiche wie
der Erbe leisten kann, oder anders gesagt, nicht den selben Anteil seiner Be

dürfhisse befnedigen kann und seine Ansprüche herabsetzen muss. Da dies

derjenige, der seine Hinterlassenschaft jemandem Bestimmten vermacht, und

der Erbe, der die Hinterlassenschaft annimmt, zu verantworten haben. Letz

terer sich folglich auf Kosten anderer bereichert, verstößt meines Erachtens

jegliche Form von Vererben gegen Gauthiers Fassung der Locke'schen Be
dingung.

III. BEGRÜNDUNG DES NACHHALTIGKEITSPRINZIPS MIT

EINEM VERTRAGSTHEORETISCHEN FLUKTUATIONSMODELL

Ich möchte im Folgenden zeigen, dass erstens eine individualistische Vertrags
theorie sich auf die Verhandlungen zwischen interagierenden Generationen
beschränken kann, um das Nachhaltigkeitsprinzip, das auch zukünftige, noch

nicht gezeugte Generationen mit einbezieht, zu begründen. Dies hat zweitens

zur Konsequenz, dass die Sichtweise, die moralische Gemeinschaft habe in

der Zeit Bestand und man deshalb zum nachhaltigen Handeln verpflichtet sei,
sich aus dieser Begründung deduzieren lässt.

Zur Darlegung und Illustration der Funktionsweise von Vertragstheorien
über die Gegenwart hinaus werden in vielen Fällen strikte Grenzen zwischen
aufeinanderfolgenden Generationen angenommen. Den miteinander interagie
renden Generationen werden bestimmte Interessen und Bedürfhisse zugespro-
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chen, über deren Realisierung nach einem Prinzip, das allen die größtmögli
che Erfüllung ihrer Präferenzen gewährleistet, verhandelt wird. Tatsache ist,
dass es solche strikt abgegrenzten Generationen nicht gibt. Ein solch standar
disiertes Generationenmodell ist ungeeignet, die dynamischen Kommunikati
onsprozesse einer Gesellschaft und damit auch die soziale Evolution im kol

lektiven Wertebewusstsein zu erfassen.^^ Deshalb ersetze ich den Begriff der
Generation durch den der moralischen Gemeinschaft, deren Interessen und
Bedürfhisse der sozialen Evolution unterliegen. Einer der Evolutionsfaktoren
ist die stetige Fluktuation in der Mitgliederzusammensetzung der Gemein
schaft. Die Identität der Gemeinschaft wird dadurch gewährleistet, dass zu
jedem Zeitpunkt nur ein sehr kleiner Anteil der Mitglieder ausgetauscht wird.
Dies hat im Vergleich zum Modell der interagierenden Generationen ganz an
dere Überlappungsverhältnisse zur Folge. Die interagierenden Generationen
überlappen nicht in ihrer Mitgliederzusammensetzung, sondern lediglich in
der Zeit, wohingegen bei der moralischen Gemeinschaft die Überlappung der
Mitgliederzusammensetzung von einem zum nächsten Zeitpunkt eine Schnitt
menge von annähernd 100 Prozent aufweist."

Ich gehe auf der Basis von Gauthiers auf langfristigem Eigennutz gegründe
ten Vertragstheorie davon aus, dass in einer modernen Gesellschaft, die unter
anderem durch rationale Kommunikationsstrukturen in der öffentlichen Aus

einandersetzung gekennzeichnet ist,^® sich die Einsicht durchgesetzt hat, dass
das Optimum an Zufriedenheit für die einzelnen Individuen nur unter der Be
dingung des sozialen Friedens erzielt werden kann - das heißt für Gauthier,
wenn alle die für alle gleichen und konstanten Vertragsbedingungen und Rest
riktionen akzeptiert haben. Daran anschließend stellt sich die Frage, wie sich
diese Rahmenbedingungen auf die Verteilung zwischen heute und zukünftig
Lebenden auswirkt. Dabei ist zunächst irrelevant, was gerecht verteilt werden
soll, ob soziale oder materielle Güter. In der aktuellen Nachhaltigkeitsdebatte
geht es in der Regel um natürliche Ressourcen.
Das Problem der gerechten Verteilung von Ressourcen tritt erst dann auf,

wenn diese knapp sind, das heißt, wenn sie entweder nicht-regenerierbar sind
oder ihre Regenerationsrate so niedrig ausfallt, dass unter der Voraussetzung

Vgl. A. Kött: Religionsgeschichte (2004).
5' Zumindest ab einer Gemeinschaftsgröße ab 1000 Mitgliedern.

Vgl. hierzu Habermas' Theorie des kommunikativen Handelns. Danach implizieren ratio
nale Kommunikationsstrukturen die argumentative Rede, die dadurch gekennzeichnet ist, dass
sie kritikfähig und begründungshaltig ist (J. Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns
(1981), S. 15fr.).
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konstanter Vertragsbedingungen früher oder später der Bedarf einer Generation
an diesem Rohstoff nicht mehr gedeckt werden kann. Eine solche Ressource
kann nur dann gerecht verteilt werden, wenn der Verbrauch dieses Rohstoffes
entweder verboten würde (z. B. Rohöl) oder Substitute bei der Verteilung ein
gerechnet werden können. Eine gerechte Verteilung von nicht-regenerierbaren
Ressourcen, für die man keine Substitute zulässt, ist nicht möglich. Aus die

sem Sachverhalt ergibt sich eine für die Nachhaltigkeitsdebatte zentrale Fra
ge: Darf das Reservoir einer solchen Ressource gänzlich ausgeschöpft wer
den? Antworten, die ein grundsätzliches Ja oder Nein zum Ausdruck bringen,
werden der Komplexität des Sachverhalts nicht gerecht. Auf die Debatte um
weiche und starke Nachhaltigkeit, die sich an diesem Punkt aufdrängt, kann in
diesem Rahmen nicht eingegangen werden.

Eine moralische Gemeinschaft, die am Erhalt des sozialen Friedens inter

essiert ist, wird an ihre Mitglieder von morgen so viel von dem Rohstoff und
gegebenenfalls seinen Substituten weitergeben, wie sie selbst vorgefunden
hat. Anders gesagt, muss sie ihren Verbrauch ausgleichen, ganz gleich, ob
noch genügend von dem Rohstoff vorhanden ist oder die betreffende Menge
durch Substitute aufgefüllt werden muss. Vor allem auf dieses Szenario trifft
die Konsequenz zu, die Locke aus seiner Bedingung für eine gerechte Vertei
lung zieht:

„Wenn jemand so viel übrig lässt wie ein anderer gebrauchen kann, dann ist das
so, als ob er nichts genommen hätte."^'

Unter der Einsicht in die allgemeine Vorteilhaftigkeit des sozialen Friedens
und dem stetigen Wandel einer moralischen Gemeinschaft bezüglich ihrer Zu
sammensetzung ist eine ungerechte Verteilung zwischen gegenwärtigen und
zukünftigen moralischen Gemeinschaften auszuschließen. Denn die Störung
des sozialen Friedens könnte sich auf das Optimum an Befriedigungen, de
ren Verwirklichung bei gerechter Verteilung möglich gewesen wäre, negativ
auswirken. Um dies zu verhindern, werden rational Handelnde mit dem ihnen
zur Verfügung Stehenden so wirtschaften, dass zumindest alle die, mit denen
sie im Laufe ihres Lebens die moralische Gemeinschaft teilen, die gleichen
Chancen haben, ein zufriedenes Leben zu führen. Dabei muss man immer
bedenken, dass alle Mitglieder auch immer die Menschen mit in ihre am lang
fristigen Eigennutz orientierte Kalkulation einbeziehen, mit denen sie in Zu-
kunft die moralische Gemeinschaft teilen werden.

J Locke- Two Treatises of Govemment (1690), II, § 33. Im Original: "For he that leaves as
much as another can make use of, does as good as taking nothing at all."
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Als Beispiel dienen vier unterschiedliche, aufeinanderfolgende Zusammenset
zungen einer moralischen Gemeinschaft, mit jeweils drei Mitgliedern (ABC,
BCD, CDE, DEF), die jeweils dasselbe Lebensalter erreichen, A das älteste, E
das jüngste Geburtsdatum aufweist, und beim Tod des ältesten Mitglieds ein
junges nachrückt. Alle Mitglieder sind an der größtmöglichen Erfüllung ihrer
Wünsche interessiert und entscheiden nach Kriterien der Rationalität.®"

Wenn es nach A ginge, würde er die vorhandenen Ressourcen lediglich mit
B und C teilen, da er davon ausgeht, dass er weitere Mitglieder der morali
schen Gemeinschaft nicht mehr erlebt. B hingegen weiß, dass er in Zukunft
die Gemeinschaft mit einem neuen Mitglied, das sich dann als D herausstellt,
bildet und ist deshalb darauf bedacht, dass in der ABC-Gemeinschaft die Res

sourcen so verteilt werden, dass er in unmittelbarer Zukunft auch mit D ge

recht teilen und auf diese Weise den sozialen Frieden, der ihm das Optimum

an Befriedigung ermöglicht, erhalten kann. Doch dabei muss B auch schon
berücksichtigen, dass D an E und F denken wird, also B bei seiner Kalkulation
indirekt über D auch bereits die Bedürfhisse von E und F einrechnet. Analoges

gilt für C usw. Dies fuhrt dazu, dass unter den Bedingungen der Rationalität
knappe Ressourcen gerecht verteilt werden. Für knappe, nicht-regenerierbare
und nicht-substituierbare Ressourcen hat dies ein Verteilungsverbot zur Kon
sequenz.

IV. RESÜMEE

Die kontinuierliche personale Fluktuation der moralischen Gemeinschaft ist
Garant dafür, dass sowohl die einzelnen Individuen als auch die moralische
Gemeinschaft zum nachhaltigen Wirtschaften bereit sind und die ihnen zur
Verfügung stehenden Ressourcen gerecht verteilen. Die hier vorgestellte Lö
sung weist den Vorteil auf, dass die Inkonsistenzen vermieden werden kön
nen, die dann entstehen, wenn man die Interessen zukünftiger, also virtueller
Personen berücksichtigen will. Die Interessen zukünftig lebender Menschen
werden bei der hier vorgelegten Lösung in die Kalkulation der gegenwärtigen
Mitglieder der moralischen Gemeinschaft immer indirekt miteinbezogen. Das
hat zur Konsequenz, dass eine moralische Grundlegung des Nachhaltigkeits-
prinzips, die auf dem Prinzip der Verteilungsgerechtigkeit aufbaut, mit einer

Bei den folgenden Ausfuhrungen bleibt unberücksichtigt, dass Mitglieder der Gemeinschaft
rh Vorsorge für ihre Nachkommen, die sie nicht mehr erleben, treffen könnten. Da jedoch

H  erwandtschaftliche Nachkommenschaft nur einen Bruchteil der zukünftigen moralischen
Genleinschaften ausmacht, können diese Beziehungen vernachlässigt werden.
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Vertragstheorie, deren Basis der langfristige Eigennutz darstellt und die das
kontinuierliche Überlappen der moralischen Gemeinschaft berücksichtigt,
möglich ist. Überdies vermag das Modell der moralischen Gemeinschaft die
von Gauthier beschriebene moralische Intuition, die davon ausgeht, dass eine

menschliche Gemeinschaft über die Gegenwart hinaus Bestand hat und sich
entsprechende moralische Normen auferlegt, theoretisch zu erfassen und nicht
nur empirisch zu plausibilisieren.

Zusammenfassung

Kött, Andreas: Vertragstheoretische
Grundlegung der Nachhaltigkeit ba
sierend auf einem Modell der stetigen
Mitgliederfluktuation einer moralischen
Gemeinschaft. ETHICA 16 (2008) 2,
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zukünftig lebenden Menschen zu handeln,
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sis seiner individualistischen Vertragstheo
rie eine egoistisch motivierte Begründung
für die moralische Pflicht, nachhaltig zu
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jedoch nicht mit der moralischen Intuition,
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die Gegenwart hinaus Bestand hat und des
halb nachhaltiges Handeln eine Selbstver
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Begründung, die mit dieser moralischen In
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DISKUSSIONSFORUM

DER STREIT UM DIE IRANISCHE ATOMPOLITIK

Völkerrechtliche, politische und friedensethische Reflexionen

{Rezension von Dr. Jürgen Koller, Tobadill/Innsbruck)

Die Herausgeber des oben genannten
Buches, FD Dr. H.-G. Justenhoven als

Direktor und Prof. Dr. G. Beestermöller

als stellvertretender Direktor des Ham

burger Instituts für Theologie und Frie
den, legen mit Band 40 der „Beiträge zur
Friedensethik" ein wichtiges Dokument
zeitgeschichtlicher Betrachtung vor,
dem eine politische Brisanz zu eigen ist.
Namhafte Kenner der Materie - heraus

zugreifen sind Professor Dr. Steinbach,
Direktor des deutschen Orient Instituts in

Hamburg, oder Professor Dr. Gießmann,

seines Zeichens Direktor des Instituts für

Friedensforschung und Sicherheitspolitik
ebenfalls in Hamburg - geben in unter
schiedlich langen Artikeln einen Einblick

in den Problemstand im Streit um die ira

nische Atompoliiik.
Zu Beginn nehmen die Herausgeber eine
Reihung nach folgenden Kriterien vor

(vgl. Einleitung S. 8): Die ersten drei
Beiträge (Neuneck, Tams und Steinbach)
behandeln primär deskriptive Fragen
„wie zum Beispiel, ob der Iran mit seiner
Atompolitik Völkerrecht gebrochen hat
und welche völkerrechtlich zulässigen
Reaktionen hierauf bestehen. Schließlich

wird auch die politische Stabilität des
Iran und die Akzeptanz der Atompolitik
in der Bevölkerung beleuchtet" (S. 8).
Anschließend setzen sich Erler, Men-
delsohn, Gießmann, Rudolf und Guldi-

mann „direkter mit politischen Antworten
auf das iranische Programm auseinander"
(S. 9). Die letzten zwei Beiträge (Köhler,
Brunkhorst) rollen, so die Herausgeber,
einerseits die Frage nach „einem legiti
men Grund für den Sicherheitsrat der UN,

militärische Sanktionen gegen den Iran
einzuleiten", und andererseits die Bedeu
tung des „religiösen Selbstverständnisses
der ,islamischen' Republik Iran" für den
vorliegenden Konflikt auf.
Der Leiter der Interdisziplinären For
schungsgruppe Abrüstung, Rüstungskon
trolle und Risikotechnologien am Institut
für Friedensforschung und Sicherheitspo
litik an der Universität Hamburg (IFSH),
Dr. Götz Neuneck, geht in seineni, UCIII
hier längsten und am ausführlichsten zu

behandelnden, Beitrag „Der Atomstreit
mit dem Iran: Einzelfall oder Ende des

Nichtverbreitungs Vertrages?" (S. 13-37)
der Frage nach, „wie das nukleare Prog
ramm des Iran einzuschätzen ist, was der

Hintergrund des Streits ist und welche
Lösungsmöglichkeiten diskutiert wer

den" (S. 14). Dabei ist, so Neuneck, zu

konstatieren, dass das zivile Nuklearprog
ramm des Iran bereits auf das Jahr 1957

zurückgeht und mit der Ratifizierung
des Nichtverbreitungsvertrages (NW)
von 1968, im Jahre 1970, der Iran auch
gegenüber den UN das „unveräußerliche
Recht" besitzt, nach Artikel IV „die Er-
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forschung, Erzeugung und Verwendung
der Kernenergie für friedliche Zwecke
zu entwickeln" (S. 19). Die völkerrecht
liche Problematik sieht Neuneck darin,
dass der Iran zum einen in Artikel II als

Nichtkemwaffenstaat zugestimmt hat,
„Kernwaffen oder sonstige Kemspreng-
körper (...) von niemandem unmittelbar
oder mittelbar anzunehmen, Kernwaffen

oder sonstige Kemsprengkörper weder
herzustellen oder sonstwie zu erwerben

und keine Unterstützung zur Herstellung
von Kernwaffen oder sonstigen Kem-
sprengkörpem zu suchen oder anzuneh
men" (S. 19). Zum anderen hat der Iran im
Jahre 1974 vertraglich zugesichert (INF-
CIRC-714), u. a. lAEO-Inspektionen zur
Überprüfung der Einhaltung von Artikel
II zuzulassen. Im Jahre 2002 jedoch, so
Neuneck weiter, „meldete die iranische

Oppositionsgruppe ,iranischer Nationa
ler Widerstand' die zu diesem Zeitpunkt
der lAEO nicht bekannten Nuklearanla

gen in Natanz und Arak" (S. 18). Nach
Untersuchung durch die lAEO, unter
Leitung von Generaldirektor El Baradei,
im Februar 2003 wurde zwar festgestellt,
dass die in Natanz vorgefundenen Zentri
fugen betrieben worden waren, dies aber
wahrscheinlich im Herkunftsland Pakis
tan geschah und so gesehen „der Iran
zwar gegen seine Meldepflicht verstoßen
[hat], jedoch nicht gegen entscheidende
Vertragsbestimmungen des NW" (S
19).

Neben den Bemühungen der lAEO ver
weist Neuneck auf die EU-Troika, Frank
reich, Großbritannien und Deutschland,
die zwischen 2003 und 2005 ebenfalls
versucht hat, durch Verhandlungen mit
dem Iran, zur Aufklärung beizutragen
(vgl. S. 24). Letztendlich erkundet Neun
eck noch das sicherheitstheoretische Um
feld im Iran (vgl. S. 25ff.), bevor er zu

Lösungsansätzen übergeht (vgl. S. 28ff.).
Da wäre zum einen die „russische Opti
on" zu nennen, in der dem Iran eine wei

tere Nutzung der zivilen Nuklearanlagen
zugestanden wird, wobei „die Kontrolle
über den Kernbrennstoff aber vollstän

dig Russland überlassen bleibt" (S. 29).
Das hieße Urananreicherung nur auf
russischem Boden. Daneben wäre eine

Ausweitung des Verhandlungsrahmens
in Hinblick auf die sicherheitspolitische
Lage des Iran im Nahen und Mittleren
Osten ein Ansatzpunkt. Hierbei müssten
dem Iran, im Gegenzug zum Verzicht
der Urananreicherung, weitgehende Si
cherheitsgarantien eingeräumt werden,
so Neuneck (vgl. S. 30). Letzte Optionen
der Zwangsmaßnahmen von „smart sanc-
tions" (Reisebeschränkungen, Einfneren
von Konten im Ausland) bis hin zu Wirt
schaftsembargos werden vom Autor als
„wenig effektiv bzw. kontraproduktiv"
(S. 31) verworfen. Dasselbe gilt für mili
tärische Optionen, da sie zum einen völ
kerrechtlich nicht gedeckt und zum ande
ren die US-Streitkräfle zum gegebenen
Zeitpunkt wohl nicht in der Lage sind,
den Iran zu besetzen (vgl. S. 31 f.).
Christian J. Tams, seines Zeichens Habi

litand am Walther-Schücking-Institut für
Internationales Recht an der Christian-

Albrechts-Universität Kiel, strebt danach,

mit seinem Artikel den „völkerrechtlichen

Rahmen der iranischen Atompolitik" (S.
39-54) zu beleuchten. Er stellt, nach
einer genaueren Behandlung des schon
erwähnten NVV's (vgl. S. 42 ff), mit
Verweis auf Artikel 2. IV der UN-Char
ta und auf das Gewohnheitsrecht (vgl.
S. 41) Folgendes, meiner Meinung nach
zu Recht, fest; „Nach geltendem Völker
recht - und zwar Vertragsrecht wie auch
Gewohnheitsrecht - ist der Einsatz von

Nuklearwaffen verboten und nur evtl.
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in extremen Verteidigungsfällen zuläs
sig. Demgegenüber kann dem Völkerge
wohnheitsrecht kein allgemeines Verbot

der Entwicklung bzw. des Besitzes von
Nuklearwaffen entnommen werden. Auf

der Ebene des Völkervertragsrechts folgt
ein solches Verbot für Nichtnuklearstaa-

ten allerdings aus Art. II NW" (S. 45).

Ein weiterer Schwerpunkt wird in diesem
Artikel auf die Frage nach dem Verstoß
der iranischen Atompolitik in Bezug auf
das Nichtverbreitungsregime (vgl. S. 45
ff.) bzw. auf die möglichen Konsequen
zen eines solchen Verstoßes, innerhalb

des Völkerrechtes, durch den Verweis an

den UN-Sicherheitsrat oder unilateral,
durch z. B. die Zerstörung der Anlagen
durch Israel oder die USA (vgl. S. 48ff.),
gesetzt. Tams glaubt und dies meiner
Einschätzung nach wiederum zu Recht,
dass es an „handfesten Beweisen" für die

Entwicklungsabsicht von Atomwaffen
im iranischen Regime fehlt, jedoch eine
Völkerrechtsverletzung, im Sinne eines
Vertragsverstoßes, bereits vorliegt, wenn
der Iran die eingegangenen Kooperati
onspflichten verletzt (vgl. S. 47). Kollek
tive Sanktionen auf Basis eines Sicher

heitsratsbeschlusses sind für Tams, im
Gegensatz zu unilateralen militärischen
Zwangsmaßnahmen, die gegen Art. 2 IV
der UN-Charta verstoßen würden, ver
tretbar (vgl. S. 51).

Udo Steinbach schließlich wirft mit sei
nem Artikel „Regime change? Kaum Aus

sicht auf Transition im Iran" (S. 55-64)
einen Blick auf das religiös-politische
System des Iran und sucht die Frage zu
beantworten, ob in diesem System aktual

die Möglichkeit auf Transition besteht.
Im Sinne der modernen Transitionsfor
schung hält Steinbach fest, dass für den
Iran keiner der internen sowie externen
Gründe und Ursachen für die Destabili-

sierung bzw. den Fall autoritärer Systeme
und damit den Eintritt in die Transitions

phase" (S. 56) vorliegt. Ein Grund ist
wohl darin zu sehen, dass die Legitimität
des „religiösen Führers", Staatspräsiden
ten und der Regierung „von einer absolu
ten Mehrheit konservativer Abgeordneter
im Parlament (madschlis) abgesichert
wird" (S. 57). Auch wirtschaftlich (vgl.
S. 62f.) oder außenpolitisch (vgl. S. 63f.)
scheint, so Steinbach, auf absehbare Zeit
kein Veränderungsdruck dahingehend zu
entstehen, dass das System einer starken
Schwächung entgegenzublicken hat.
Die Autoren Gemot Erler, Staatsminister
im Auswärtigen Amt, Berlin, und Prof.
Jack Mendelsohn, Adjunct Professor an
der George Washington University and
American University, Washington DO,
setzen sich in ihren Beiträgen „The E3-
EZ-Position in the Nuclear Conflict to-

wards Iran" (S. 65-68) und „US Foreign
Policy, the Iran Problem and next Steps"
(S. 69-74) skeptisch mit der amerikani
schen Iranpolitik auseinander und plädie
ren für einen zu präferierenden europä
ischen Weg, dem Problem zu begegnen.
Bei Erler ist, in meiner Übersetzung, zu
lesen: „Diplomatie ist ein Fortschritt
- mit dem nunmehr miteinbezogenen Si
cherheitsrat sind wir erst am Beginn einer
neuen Phase in unseren Bemühungen,
eine Lösung auf dem diplomatischen
Wege für die Krise zu erreichen. Ich
habe keine Zweifel: So lange wir nur als
internationale Gemeinschaft zusammen
halten, werden wir schlussendlich erfolg
reich sein" (S. 68). Ähnliches finden wir
bei Mendelsohn: „Kurzfristig liegt die
beste Strategie im Umgang mit dem Iran
nicht in einer Sanktionspolitik, im Ta
del oder gar militärischen Aktionen (ein
Hauptproblem wegen des ausnahmslos
kriegerischen Verhaltens der Bush-Ad-
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ministration), sondern in diplomatischem
Geschick, im Versuch, auf die iranischen
Sicherheitsbedenken einzugehen, anstatt
diese zu ignorieren, damit sich im selben
Zeitraum Europa und die Vereinigten
Staaten vergewissem können, dass ein
außergewöhnlich hoher Grad an Transpa
renz im Iran gewährleistet wird und
gleichzeitig weitere Kontrollen über den
Brennstoffzyklus erfolgen." (S. 73).
Prof. Gießmann referiert in seinem Arti

kel „Transatlantische Friktionen: Europa
und die USA im Streit um Entmachtung
oder Zähmung der iranischen Mullahs"
(S. 75-87), darauf, dass „eine Analyse
des aktuellen Streits um das iranische

Atomprogramm die tiefer liegenden
Wurzeln des schwelenden strategischen
Dissens im transatlantischen Verhältnis

freizulegen" (S. 77) hat. Für die Verei
nigten Staaten gibt der Autor vereinfa
chend deren Einstellung wie folgt wider:
„Während die Ausbreitung der Demo
kratie in aller Welt für die USA als lang
fristiges Ziel wünschenswert ist, geht es
kurzfristig um die Schaffung politischer
Rahmenbedingungen, die vor allem der
Durchsetzungskrafl eigener außen-, si-
cherheits- und wirtschaftspolitischer Inte
ressen dienen" (S. 82). Die Europäer hin
gegen scheinen, in der Initiative der EU-
Troika (Frankreich, Großbritannien und
Deutschland), auf Basis der Einhaltung
des völkerrechtlichen Status quo, einen
doppelten Zweck zu verfolgen, nämlich
„erneuerten Willen zur Geschlossenheit
zu demonstrieren und einer politischen
Lösung der Nuklearkrise den Weg zu
bereiten (S. 86). Für die Europäer wird
es nach Gießmann somit schwer, sich
zwischen einer proamerikanischen und
einer eigenen, den Amerikanern skep
tisch begegnenden, an weiteren Verhand
lungen orientierten Linie zu entscheiden

(vgl. S. 85). Schlussendlich konstatiert
Gießmann jedoch, dass „der wichtigste
Verhandlungspartner der EU nicht in Te
heran, sondern in Washington" sitzt und
die „strittige causa Iran''' letztendlich nur
„Symptom für eine sehr viel gmndsätzli-
chere Krise - den Dissens der westlichen

Demokratien über die Gestaltung der
künftigen Weltordnung" (S. 87) ist.
Dr. Peter Rudolf, Wissenschaftlicher

Mitarbeiter der Stiftung Wissenschaft

und Politik, Berlin, versucht mit seinem
Beitrag „Sanktionen gegen Iran" (S.
89-100) dezidiert selbige, schon mehr
fach aufgeworfene Frage zu beantworten.
Zunächst hält Rudolf richtigerweise fest:

„Der Nutzen von Sanktionen, die Leis
tungsfähigkeit, aber auch die Grenzen
dieses Machtmittels müssen differenziert

beurteilt, an den vielfältigen Zielen ge
messen und mit Kosten und Nutzen des

Einsatzes militärischer Macht verglichen

werden" (S. 89). Zudem muss wohl an
geführt werden, dass „die politischen
Erfolgsaussichten von Sanktionen" kei
neswegs ohne Widerspruch von wissen
schaftlicher Seite als gegeben angenom

men werden dürfen (vgl. S. 90f.). Dazu
tragen, Rudolf folgend, unterschiedliche
Bewertungen über den Erfolg bisher an
gewandter Sanktionen gegen Rhodesien
(vgl. S. 91) und Haiti (vgl. S. 92f.) bei.
In Jugoslawien, in den Jahren 1992 bis
1995, leisteten die Sanktionen jedoch
wohl einen Beitrag zur Beendigung des
Krieges (vgl. S. 93). Aus dem bisher Ge
sagten folgt für den Autor, dass der Ein
satz von Sanktionen „eine Entscheidung
mit unsicheren Erfolgsaussichten" (S. 94)

ist. Dies gilt wohl auch für den Iran, denn
„nichts spricht in der empirischen Erfah
rung mit Wirtschaftssanktionen dafür,
dass sie den Sturz einer derartigen Dik
tatur herbeiführen könnten" (S. 94). Um-
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fassende Handels- und Investitionssank

tionen würden, da der Iran über einen
funktionierenden Unterdrückungs- und
Propagandaapparat verfüge, der ihm er
laube, auch bei einer „dramatischen Ver
schlechterung der wirtschaftlichen Lage"
nicht unbedingt einen Machtverlust be
furchten zu müssen (vgl. S. 95f.), keinen
wesentlichen Vorteil mit sich bringen.

Rudolf schlägt somit einen Einsatz von
klugen Sanktionen (Sanktionen, deren
Ziel es sei, „das Interessenskalkül be
stimmter Gruppen innerhalb der Elite des
betroffenen Landes zu verändern und so

Druck in Richtung eines Politikwandels

zu erzeugen [S. 97]") vor, die auf Basis
einer ausgewogenen Strategie, d. h. wenn
möglich unter Einbezug von Russland,
„Irans wichtigste[m] Lieferant[en] kon
ventioneller Rüstungsgüter und nuklearer
Technologie" (S. 100), wohl am ehesten
zielführend sein werden.

Professor Tim Guldimann, ehemals

Schweizer Botschafter im Iran, seit 2005

Prof. an der Johann Wolfgang Goethe-
Universität in Frankfurt am Main, sieht

in seinem Beitrag „Der Nuklearstreit mit
Iran: Kompromiss oder Eskalation?" (S.
101-113) aufgrund der letzten Entwick
lungen eine grundsätzliche Veränderung
der Weltpolitik als gegeben an. Für Gul
dimann scheint das Einlenken der Verei

nigten Staaten in der Iranfrage, auf Basis
der Ausarbeitung und Unterstützung von
Vorschlägen über den UN-Sicherheits
rat, mitunter dadurch motiviert zu sein,
dass die USA wohl nicht mehr in der
Lage sind, „die Entwicklung der Region
im Alleingang von außen zu bestimmen
oder zumindest maßgeblich zu beeinflus
sen" (S. 112). Die Gründe hiefür glaubt
Prof. Guldimann in Folgendem zu sehen:
,J)er Supermacht mit ihrem Militärbud
get von mehr als der Hälfte der globalen

Verteidigungsausgaben sind die Hände
gebunden, innenpolitisch wegen des Fi
askos im Irak, weltwirtschaftlich wegen
des Ölpreises und weltpolitisch, weil
insbesondere Russland und China nicht

mehr bereit sind, amerikanische Allein

gänge wie im Irak zu akzeptieren" (S.
112). Letztendlich sind es wohl die Re

alitäten, die „das amerikanische Suchen

nach einem breiten - auch von Russland

und China getragenen - Konsens in der
Iranfrage erzwungen haben" (S. 113).
Die letzten beiden Beiträge von Prof. Mi
chael Köhler und Prof. Hauke Brunkhorst

sind, wie schon erwähnt, sui generis zu
betrachten. Michael Köhler, Ordinarius

für Strafrecht und Rechtsphilosophie an
der Universität Hamburg, gibt in seinem
Artikel „Die Idee des dauerhaften Rechts-

ffiedens und die internationale Friedens

bedrohung durch Verfugung über Nuk
learwaffen" (S. 115-127) interessante
und zugleich wichtige Einblicke in das
„Rechtsprinzip des Völkerrechts sowie
zu den Begriffen des Friedens und der
Friedensbedrohung" (S. 115). Zunächst
bleibt zu erwähnen, dass der Autor ver

sucht, „die Grundsätze und Regeln des
geltenden Völkerbundsrechts der Ver
einten Nationen, namentlich das System
der so genannten kollektiven Sicherheit
gegen Friedensbedrohung (Kapitel VII
der UN-Charta) und ergänzende völker
rechtliche Verträge wie insbesondere
den Vertrag zur Nichtverbreitung von
Nuklearwaffen einesteils und vorpositive
Prinzipien eines dauerhaften internati
onalen Rechtsffiedens anderenteils" (S.
115) aufeinander zu beziehen. Dabei fällt

die Diskrepanz zwischen dem auf die
Kant'sche Schrift „Zum ewigen Frieden"
zurückgehenden, dritten Präliminararti-
kel, in dem das zukünftige Ende von
stehenden Heeren postuliert wird (vgl.
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S. 116) und dem Realzustand, der Be
waffnung der einzelnen Völker der Welt,
welcher der Idee des dauernden interna

tionalen Rechtsfnedens entgegen zu lau
fen scheint (vgl. S. 115), auf. Auch ist der
Kemwaffenbesitz nach geltendem Völ
kerrecht, auf Basis des Non-Proliferati-
on-Treaty (NPT) von 1968, obwohl jener
nicht als UN-Instrument zu werten ist,
„sich aber offenbar doch der Sache nach

- darauf verweist die Begründungspflicht
gegenüber dem Sicherheitsrat der Verein
ten Nationen - auch auf das System der

kollektiven Sicherheit bezieht" (S. 118),
wie schon erwähnt, für Nichtnuklearstaa-
ten nach Art. II verboten. Der Konnex zur

Charta der UN, ist, so Köhler, in Artikel
39 der Charta, der dem Sicherheitsrat der
Vereinten Nationen die Kompetenz zu
weist, festzustellen, „ob eine Bedrohung
oder ein Bruch des Friedens oder eine

Angriffshandlung" (S. 119) vorliegt, ge
geben. Die weiterfuhrende Untersuchung
Köhlers, ob bereits der Waffenbesitz im
Sinne des Besitzes von Atomwaffen,
eine Friedensbedrohung nach der Charta
der UN darstellt und somit, wie im Irak-
Krieg - dort wurde ja die dahingehende
questio juris bejaht, worauf die Ameri
kaner, bezugnehmend auf Artikel 51 der
Charta, vom Selbstverteidigungsrecht
umstrittenen Gebrauch gemacht haben
- ein Eingreifen ebenfalls im Iran an
gebracht wäre, zeigt deutlich, dass dem
nicht so ist. Auf Basis der Feststellung
des Begriffs der „Friedensbedrohung" im
Sinne der UN-Charta, der sich „nach dem
Wortlaut, dem systematischen Zusam
menhang und auf dem Hintergrund der
vorpositiven Pflicht de exeundum e sta-
tu naturali, als Gefahrenzustand im Sin
ne des Rückfalls in den Status iniustus"
(S. 123), bestimmt, kann die unterstellte
reine „Absicht der Beschaffung von Nu

klearwaffen" oder auch die „Kündigung
des NPT", selbst die „heimliche Pro

duktion solcher Waffen unter Bruch des

NPT" nicht „per se schon als Friedensbe
drohung gemäß Art. 39 der UN-Charta
auf dem Hintergrund des vorpositiven Be
griffs des Status iniustus gelten" (S. 126).
Eine dauerhafte Lösung sieht der Autor
letzen Endes nur in der „Verwirklichung
der freiheitlichen Völkerbundsprinzipi
en" einerseits und vor allem in der „Fort
entwicklung der innerstaatlichen wie der
Völkerrechtsverhältnisse gemäß der frei
heitlichen Verfassungsprinzipien (Defini
tivartikeln)" andererseits.
Der Beitrag „Fundamentalismus in der
Weltgesellschaft. Die Sprengung nati
onalstaatlicher Verfassungs Verhältnisse
durch die globale Entfesselung von Ka
pitalismus und Religion" (S. 129-148)
des Flensburger Ordinarius für Soziolo
gie, Hauke Brunkhorst, stellt dadurch,
dass es darin „nicht unmittelbar um den

Iran und den Streit um dessen Atompo
litik" (S. 129) geht, wohl auch in Bezug
auf den Beitrag von Köhler ein Spezifi-
kiim dar. Brunkhorst sucht zwei Thesen,
die den weltgesellschaftlichen Kontext

des Streites um die iranische Atompoli
tik erklären sollen, zu etablieren. Dieser
Kontext ist durch die „Globalisierung
von Fundamentalismus und Religion"
ebenso geprägt wie „durch die Globa
lisierung des modernen Kapitalismus
und - weniger auffällig - aller anderen
Funktionssysteme und kulturellen Wert

sphären der modernen Gesellschaft" (S.
129). Die erste These lautet, „dass im
Zuge dieser Entwicklung von der funk
tional differenzierten und verstaatlichten

europäisch-amerikanisch-japanischen
Regionalgesellschaft des flehen 20.
zur jetzt erst vollständig verstaatlichten
Weltgesellschaft des 21. Jahrhunderts
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der religiöse (Neo-)Fundamentalismus
sich aus seiner staatsverfassungsrechtlich
en Verankerung losgerissen, aber in den
globalisierten Verfassungsregimes noch
keine neue Verankerung geflmden hat"

(S. 131). In der zweiten These spricht
sich der Autor dafür aus, „dass die beste

henden, vor allem Herrschaft begrenz
enden und schon deshalb demokratisch

allenfalls schwach legitimierten, globa
len und regionalen Verfassungsregimes
heute schon imstande sind, die Kontrolle

der Staatenwelt durch die internationa

le Gemeinschaft zu gewährleisten und
wichtige Staatsfunktionen in Fragen,
die von der Friedenssicherung und zum
Menschenrechtsschutz über den Welt

handel bis zu den Themen Umweltschutz

und zur Gesundheitspolitik reichen, nicht
nur zu ergänzen und zu verstärken, son
dern in wesentlichen Fragen auch zu
substituieren - aber sie scheitern bislang
am Problem der sozial verträglichen und
freiheitssichernden Implementierung von
Kapitalismus und Religion''' (S. 131). So
einleuchtend die Thesen auch erschei

nen mögen, bleibt für mich doch zu fra
gen, warum „die demokratisch allenfalls
schwach legitimierten" Verfassungsre
gimes, obwohl sie im Stande wären, staat
liche Funktionen über die internationale

Gemeinschaft zu gewährleisten, dies im

Sinne der staatlichen Souveränität auch

tun sollten? Besteht nicht ein Dilemma

der UN schon darin, dass das Prinzip der
inneren Rechtsverfasstheit (Souveräni

tät) (begründetermaßen) vor dem Prinzip
des Völkerrechtes Geltung besitzt? Wäre
eine Auslagerung bestimmter innerstaat
licher Zuständigkeitsbereiche kein Pyr
rhussieg für die jeweilige Regierung, da
zumindest in Fragen, welche die eigene
Bevölkerung betreffen, eine gegenteilige
Beantwortung der Gemeinschaft zwar

rechtens, aber für die betroffene Bevölke
rung nicht nachvollziehbar wäre und zu
Spannungen führen könnte? So scheint
es doch wohl eher angebracht zu sein,
eine „Implementierung von Kapitalismus
und Religion" für den jeweiligen Staat
rein innerstaatlich, auf Basis geltenden
Staatsrechtes - durchaus mit Hilfe der

Staatengemeinschaft - anzustreben.
Der hier von Beestermöller und Justen-

hoven vorliegende Beitrag zur Friedens
ethik stellt ein wichtiges zeitgeschichtli
ches Dokument zur Analyse der Sphäre
des Politischen dar. Umfassend und auf

höchstem Niveau geben die hier aufge
führten Autoren Auskunft über die wich

tigsten Faktoren und historischen Ereig
nisse im „Streit um die iranische Atom

politik" bis ins Jahr 2006. Dabei zeichnet
sich eine kriegsvemeinende Haltung,
trotz aller angeführten Probleme, auf die
auch künftige Behandlung durch die Ver
einten Nationen und damit wohl verbun

dene, weiterführende Verhandlungen zu
insistieren, ab. Erst wenn dem vertrau

ensnegierenden Populismus auf Basis
vernünftiger Argumente auf beiden Sei
ten Einhalt geboten wird, kann und wird
- so bleibt zu hoffen! - eine dauerhafte

Lösung auf dem „grünen Tisch" erzielt
werden.

Beestermöller, Gerhard/Justenhoven, Heinz-
Gerhard (Hrsg.): Der Streit um die iranische
Atompolitik. Völkerrechtliche, politische und
friedensethische Reflexionen. Stuttgart; Kohlham
mer, 2006 (Beiträge zur Friedensethik; 40) 149 S
ISBN 978-3-17-019548-6, kart, EUR 16.00
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Eckstein, C^hristiane/Filipovic, Alexander
/OosTENRYCK, Klaus (Hrsg.): Beteiligung
- Inklusion - Integration. Sozialethische
Konzepte für die moderne Gesellschaft.
Münster: Aschendorff, 2007, 228 S., ISBN
978-3-402-10630-3, Brosch., EUR 34.00
Der Sammelband stellt nicht nur eine Zu

sammenstellung von Beiträgen zum Thema
der Beteiligungsgerechtigkeit dar; die Aus
wahl und Gruppierung der Texte zeigt, dass
der Band als Einstieg und Übersicht konzi
piert wurde. Vier inhaltlich definierte Blö
cke finden sich: Fünf Beiträge als Grund
legungen, vier Texte zu den ökonomischen
PerÄpeAr/zVert auf Beteiligungsgerechtigkeit,
zwei Aufsätze, die sich mit Bildung und
Beteiligung auseinandersetzen und zuletzt
drei Beiträge zu konkreten Fragen der In
klusion. Abgeschlossen wird der Band von
einem Autorenverzeichnis und einem Per
sonenregister.
Sowohl die Aufteilung als auch die ein
zelnen Beiträge sind dazu geeignet, in das
Thema einzuführen und einen Überblick
zu schaffen. Der Einstieg wird auch Nicht-
fachleuten gut gelingen, da die Texte nicht
zu voraussetzungsvoll geschrieben sind.
Für Lehrende und Forschende können die
Beiträge ebenfalls als Fundgrube dienen
— und sei es im Sinne von ,3aiow your en-
emies". Das klingt martialisch, soll aber
nur andeuten, dass es wichtig ist, sich mit
den geäußerten Ideen kritisch auseinander
zusetzen. Denn bei allem Lob, es gibt auch
Schatten.

Die Konzeption des Bandes bringt un
weigerlich mit sich, dass praktisch keine
Auseinandersetzung mit gegensätzlichen
Positionen der Sozialethik und -Philoso
phie bzw. politischen Philosophien statt
findet. Das könnte gerade bei Einsteigem

den falschen Eindmck erwecken, dass die
im Sammelband geäußerten Ideen unkont
rovers wären - was sie beileibe nicht sind.

Wäre dieser Mangel noch entschuldbar,
wiegt die fehlende Begründungsleistung in
vielen Texten schwerer. Denn Maßnahmen

zur Beteiligung, Inklusion und Integration
kosten Geld, viel Geld; in Sozialstaaten
wird dieses meist durch Schulden oder

durch Umverteilung aufgebracht; der erste
Weg ist inakzeptabel, der zweite muss ge
rechtfertigt werden. Denn er bedeutet tiefe
Eingriffe in Eigentumsrechte jener, die ent
sprechende Leistungen erbringen sollen.
Hier bleiben die vorliegenden Beiträge aber
seltsam stumm, obwohl doch jeder Eingriff
in Grund- und Bürgerrechte einer überzeu
genden politischen und ethischen Rechtfer
tigung bedarf. Stattdessen finden sich Sätze
wie dieser (S. 36, kursiv im Original): „Ein
soziales Verhältnis ist also gerecht, wenn
alle gleiche Beteiligungsmöglichkeiten
haben." Dies kann durchaus als Tenor des

Sammelbandes gewertet werden, sodass es
gerechtfertigt ist, diesen Satz herauszupi
cken, der jeder Überlegung zum Leistungs
prinzip widerspricht, das Problem von Ta
lent und Befähigung außer Acht lässt oder
Überlegungen nicht berücksichtigt, bspw.
von John Rawls und anderen liberalen Au
toren, dass es gerechtfertigte Ungleichhei
ten geben könnte.
Ebenso problematisch wie die ökonomi
sche Seite der Beteiligung sind Inklusion
und Integration als moralische Fordemng.
Grundaussage der Beiträge ist, dass Inklu
sion und Integration mehr sein müssten als
die formale rechtliche Gleichstellung. Dif
ferenz bedeutet jedoch oft Konflikt: Zwar
wird Diskriminierung öffentlich angepran
gert, im privaten Leben ist sie aber durchaus
lebendig. So sehr man dies bedauern mag
und ändern möchte, gilt aber auch hier, dass
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jeder Zwang in einem liberalen Rechts
staat einer Begründung bedarf. Dies macht
Christoph Baumgartner im letzten Beitrag
des Bandes deutlich, wenn er das Konflikt
potenzial von Inklusion und Meinungsfrei
heit anhand der Mohammedkarikaturen un

tersucht. Muslime können sich durch diese

verletzt imd diskriminiert fühlen - ist die

Konsequenz dann, Meinungsfreiheit ein
zuschränken, um diese Verletzung zu ver
meiden? Die unvermeidliche Folge dieser
Option ist offensichtlich: Von den meisten
Bürgerrechten bliebe nicht viel übrig. Da
her könnte als Fazit einer kritischen Lektüre

des Sammelbandes formuliert werden, dass
formale Gleichheit imd Gleichbehandlung
vielleicht alles ist, was in einem liberalen
Rechtsstaat mit einer pluralen Gesellschaft
möglich ist. Wenig ist das aber nicht.
Karsten Weber, Franlrfurt/Oder; Opole/PL

SPRACHE

Herrmann, Steffen K./Krämer, Sybille/
Kuch, Hannes (Hrsg.): Verletzende Wor
te. Die Grammatik sprachlicher Miss
achtung. Bielefeld: transcript Verlag, 2007,
372 S, ISBN 978-3-89942-565-9; Brosch.;
EUR 30.80

„Das Wort verwundet leichter als es heilt",
heißt es schon bei Goethe und der oft ganz
unmittelbaren und schmerzhaften Kraft der

Verletzung durch Worte ist man in einer
Gesellschaftsform, die physische Gewalt
wenn irgend möglich unterbindet, dennoch
mehr oder minder alltäglich ausgesetzt.
Wer kennt nicht das Gefühl, vom verbalen
Ausbruch eines Anderen, der subtilen Spit
ze einer scheinbar beiläufigen Bemerkung
oder dem Tonfall einer Äußerung zutiefst
verletzt und getroffen oder bis aufs Blut ge
reizt zu werden?

Die Immaterialität der Sprache lässt die
ses deutliche Gewaltpotential gegenüber
der physischen Gewalt geringfügiger und
weniger gefährlich erscheinen. Dennoch
wird Sprache als ,Waffe' zur Austragung
zwischenmenschlicher Konflikte und ge

sellschaftlicher Asymmetrien eingesetzt.
Ist sie also eine äußerst wirksame und

schlagkräftige Waffe oder aber gerade ein
äußerst fiiedliches Mittel zur Lösung von
Konflikten? Für die Herausgeberinnen von
„Verletzende Worte" wird in der gegenwär
tigen philosophischen Debatte, ausgehend
vom „linguistic turn" und besonders in der
Universalpragmatik von Habermas, ein zu
deutlicher Schwerpunkt auf letztere Alter
native gelegt: auf die versöhnende Kraft der
Kommunikation und auf die Prämisse einer

unauflösbaren Verknüpfung von Sprache
und Vernunft, die den Diskurs prägt und un
ter den richtigen Rahmenbedingungen zum
Ziel eines friedlichen Miteinanders führt.

Die Möglichkeit der sprachlichen Gewalt
bleibt so für Philosophie und Sozialwis
senschaften zumeist ein blinder Fleck oder

bildet allenfalls die dunkle Rückseite der

Missachtung, die in den Prozessen wech
selseitiger Anerkennung zu überwinden ist.
Im vorliegenden Band hingegen soll aus
verschiedenen philosophischen, sozialwis
senschaftlichen und sozialpsychologischen
Perspektiven Sprache nicht als Rückseite
oder Gegenpart der Gewalt betrachtet wer
den. Vielmehr geht es darum, die Sprache
selbst als Gewalt in den Blick zu nehmen
und eine „Grammatik sprachlicher Miss
achtung" zu erarbeiten. Diese Grammatik
kann einerseits das Bild der Sprache ergän
zen und erweitem, auch über die Theorien
sprachlicher Performanz von Austin und
Searle hinaus, in denen zwischen Sprech
akt und Gewalttat noch immer eine Lücke
klafft. Andererseits soll diese Grammatik
auch das Verständnis wichtiger Grund
strukturen der sozialen Praxis vertiefen,
insofern durch Sprache Mitglieder einer
Gesellschaft nicht nur anerkannt, sondern
auch degradiert, untergeordnet, in diesen
Rollen festgeschrieben werden können,
bis hin zum ,sozialen Tod'. Neben seiner
Bestimmung durch den gesellschaftlichen
Rang des ,zoon politikon' erweitert sich
das Menschenbild des ,zoon logon echon'
hier um die Dimension der sprachlichen
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Verletzbarkeit. Was heißt es, so lautet eine
der wichtigen Grundfragen, dass Menschen
symbolisch und sprachlich verletzbar, dass
sie offen für die Ansprache und Anfeindung
des Anderen sind?

Diese Fragestellung geht von Judith Butler
aus, deren Überlegungen zur „hate speech"
und zur sprachlichen Konstitution des Sub
jekts zusammen mit Pierre Bourdieus Un
tersuchungen zum sprachlichen Austausch
als Wechselspiel zwischen Herausforderung
und Erwiderung die wichtigsten Grundla
gen der verschiedenen Aufsätze bildet. Von
Bourdieu selbst ist ein Auszug aus seinem
„Entwurf einer Theorie der Praxis" mit
in die Sammlung aufgenommen worden.
(89-105). Darüber hinaus zeigt sich eine
deutliche Prägung durch das phänomenolo-
gische Denken, beispielsweise im Hinblick
auf die Rolle der Gewalt im Verhältnis zum
Anderen bei Levinas, die unter anderem
Sybille Krämer in ihrem Aufsatz „Sprache
als Gewalt oder: Warum verletzen Worte?"
(31-48) berücksichtigt, oder auf die Ver
bindung zwischen Körper und Sprache bei
Merleau-Ponty, dessen Begriff des Sprach-
Dings (langage-chose) Petra Gehring
Ausgangspunkt ihrer Darlegung „Über
die Körperkraft von Sprache" (221-228)
macht. Burkhard Liebsch möchte den „Weg
zu einer Phänomenologie sprachlicher Ge
walt" (258) bahnen, die die Trennung zwi
schen Verletzendem, Verletzung und Ver
letztem berücksichtigt, Gewalt nicht auf
ihre physische Dimension reduziert und so
das Subjekt in seiner essentiellen Verletz
lichkeit sichtbar machen kann. Zugleich
warnt Liebsch vor einer Sprachverachtung,
die sich aus der Befürchtung ergeben körui-
te, mit jeder Erwiderung immer schon im
prinzipiellen Gewaltpotential der Sprache
gefangen zu sein. Er fordert stattdessen die
Suche nach den „Perspektiven sprachlicher
Gegenmacht" (268), die sich der Dimensi
on ihrer Gewaltsamkeit bewusst ist, ohne
zu verstummen, die dafür möglicherweise
darauf verzichten muss, „rhetorisch restlos
überzeugen zu wollen", und die so gerade

„im Maße ihres Scheitems" gelingen kann.
(272)
Auch die Theorien des Kampfes um Aner-
keimung werden im Hinblick auf die sprach
liche Dimension der Gewalt dieses Kamp
fes berücksichtigt. Stefan Deines versetzt
Axel Honneths Formen der Anerkennung
und ihre Gegenbegriffe sozialer Gewalt in
einen Dialog mit Judith Butler und entwi
ckelt so den Gedanken einer „verletzenden
Anerkennung", die kritisch erklären kann,
weshalb Menschen bereit sind, den Preis
von Verletzungen für und durch die Aner
kennung anderer zu zahlen. (275-293)
Diese philosophischen Ansätze werden
durch sozialwissenschaftliche Untersu

chungen ergänzt, die von einer gmndlegen-
den Kategorisierung und Systematisierung
sprachlicher Gewalt in der Analyse diskri
minierender Sprechakte von C. F. Grau
mann und M. Wintermantel (147-177) bis
hin zu ganz konkreten empirischen Bezü
gen zur Subordination der Frau in der Por
nographie (107-146), zum Mobbing in der
Schule (295-310), Konflikten in Intemet-
foren (311-336) oder zur Diskriminiemng
von Behinderten reicht (337-352).
Die Opfer sprachlicher Gewalt sind stets
davon bedroht, mundtot gemacht zu wer
den. Am äußersten Rand der Formen
sprachlicher Missachtung stehen Formen
des Schweigens und der Sprachlosigkeit,
die der äußersten physischen Gewalt des
Tötens gefährlich nahekommen. Es ist
daher, mit Pascal Delhom, der in seinem
Aufsatz „Die geraubte Stimme" (229-247)
die Perspektive des Erleidens in den Blick
nimmt, notwendig, „dass wir lemen, das
Schweigen derjenigen zu hören, die sprach
licher Gewalt ausgesetzt wurden" (246),
und dass wir versuchen ihnen ihre Stimme
zurückzugeben.
Man kann sich dem Anspruch, die sprach
liche Gewalt nicht zu verharmlosen, nur
anschließen. Zugleich gilt es, die Kraft der
Sprache, die selbst in den Verletzungen kre
ativ und produktiv werden kann, zu berück
sichtigen, ohne sie zu mystifizieren - wie S.
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Krämer erläutert, kann sprachliche Gewalt
beispielsweise in der Literatur ein „Kultur
gut" (46) bilden, das in seiner spezifischen
sprachlichen Rationalität doch immer ein
wichtiges Unterscheidungsmerkmal ge
genüber physischer Gewalt besitzt und als
Element der Freiheit der Rede sogar schüt
zenswert wird.

Zu fragen wäre allerdings, ob in der Abset
zungsbewegung gegen die Diskursethik,
die zunächst vielleicht notwendig erfolgen
muss, um der Verletzbarkeit durch Sprache
gerecht zu werden, das positive Ideal eines
Diskurses unter Gleichen, der die sozialen
Asymmetrien überschreiten könnte, aufge
geben oder ob es nicht vielmehr im Charak
ter seiner Idealität durchsichtiger gemacht
werden sollte, um als ein Ideal erhalten zu

bleiben.

Daniel Loick kontrastiert in seinem Auf

satz „Words like violence" (351-364), der
den Band abschließt, noch einmal zuge
spitzt eine Identifikation von Sprache und
Gewalt, wie sie bei Adorno, Foucault und
Butler geschieht, die jedes Identifizieren
und Benennen schon als eine gewaltsame
Festlegung oder einen Ausdruck von Macht
verstehen, mit den Theorien der positiven
sprachlichen Verständigung. Loick möchte
demgegenüber Verständigung und Gewalt
gerade als gegenseitige Möglichkeitsbedin
gungen auffassen und über „die Kategorie
des Unvemehmens ... eine Distanz zu den
lebenspraktisch eingespielten Kommuni
kationsnormen" schaffen, für eine Sensi-

bilisierung in der Verständigung, die nicht
versuchen soll, „einen selbst notwendig
unvollkommenen Modus der Intersubjekti-
vität als den einzig guten und gerechten zu
deklarieren" (363), sondem die Annäherung
an den Anderen im zwischenmenschlichen,
sozialen und politischen Miteinander als
eine äußerst diffizile und unendliche Auf
gabe begreift.
Insgesamt ergibt sich in „Verletzende Wor
te" auf den ersten Blick ein relativ hetero
genes Bild zwischen einer systematischen
Entwicklung der Denkfigur der sprachli

chen Verletzung, die besonders klar auch
in H. Kuchs und S. K. Herrmanns Auf
satz über „symbolische Verletzbarkeit und
sprachliche Gewalt" als soziale Praxis und
im Verhältnis zwischen Ansprache und Ant
wort erfolgt (188-210), und Überlegungen,
in denen zunächst Reflexionen über die Ge
walt oder über die Sprache oder über das
sprechende und durch Sprache verletzbare
Subjekt im Mittelpunkt stehen. Im Über
blick bietet sich ein breites inhaltliches und

methodisches Spektrum, in dem sich diese
Themengebiete gegenseitig bereichem und
befhichten, sodass zahlreiche Impulse zum
Weiterdenken und Anstöße für Diskussio
nen und Kritik gewonnen werden können.
Bleibt im Sinne der Autoren zu hoffen, dass
nicht nur dieser Diskurs dann mit einem
bewussteren Blick auf die in ihm implizier
ten Potentiale der sprachlichen Gewalt und
Sprachgewalt gefuhrt werden kann, dass
man sich dabei gegenseitig Raum für das
Antworten lässt und dass eine Sensibilisie-
mng für die unaufhebbare Andersheit des
anderen Menschen in seiner Verletzlichkeit
erfolgt. Katharina Bauer. Dortmund

MEDIZIN, GESUNDHEIT

Dörner, Klaus: Leben und sterben, wo
ich hingehöre. Dritter Sozialraum und
neues Hilfesystem. Neumünster: Paranus
Verlag, ̂2007,220 S., ISBN 978-3-926200-
91-4, EUR 19.00
Die Tatsache, dass dieses Buch in kurzer
Zeit bereits drei Auflagen erhielt, lässt auf
merken. Manche werden sagen, es kommt
zur rechten Zeit - andere vielleicht, es ist
noch zu fnih für diese Visionen.
Leben und sterben möchten fast alle Men
schen zu Hause, aber nur etwa 30% wird
das ermöglicht - so der Anfang und das
eine Problem. Und das zweite: Obwohl der
Gesetzgeber seit 1961 mit dem Bundesso-
zialhilfegesetz die Norm „ambulant vor
stationär" vorgeschrieben hat „und obwohl
wir mindestens drei vollmundige und kost
spielige Reformjahrzehnte hinter uns ha-
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ben, ist die Zahl der Heimplätze sowohl für
Behinderte (auch für psychisch Kranke!)
als auch für Alterspflegebedürflige nicht
etwa gesunken, sondern bis heute ständig
gestiegen...". Es folgt eine Statistik dazu.
Dömer ist überzeugt, dass die Zeit für eine
Trendwende bereits sichtbar ist und sagt
den Lesern: „wovon ich Sie trotz Ihres
hartnäckigen Unglaubens mit diesem Buch
überzeugen werde."
Zu der Schilderung, warum - so das Kapitel
I - unsere Aufgabe menschheitsgeschicht
lich völlig neuartig ist, wird es wenig Wi
derspruch geben. Da ist die sachliche Fest
stellung, dass die Alterspflegebedürftigen
und Dementen in den nächsten Jahrzehnten

zahlenmäßig so zunehmen, dass wir 2050 in
einer anderen Gesellschaft mit einer ande
ren Lastenverteilung leben werden. Darüber
wurden schon Hunderte Bücher geschrie
ben. Dömer verweist dazu auf zwei weitere

wachsende große Bevölkemngsgruppen,
die der chronisch Körperkranken und jene
mit leichten Befindlichkeitsstömngen und
Persönlichkeitsbesonderheiten - er nennt
sie die „Neo-Psychisch-Kranken", für die
sich besonders ein neoliberal expandieren
der Psycho-Markt interessiert.
In einem kurzen Abriss beschreibt er, wie
das Hilfesystem der Moderne mit seinen
Heimen entstand und sich 100 Jahre lang
(1880-1980) einigermaßen bewährt hat.
Gleichzeitig verloren allerdings „die vier
klassischen Institutionen zur Stabilisierung
solidarischen Bürgerhandelns - Haushalt,
Nachbarschaft, Kommune und Kirchenge
meinde ' an Bedeutung.
Die Professionalisierung der Einrichtungen
für psychisch Kranke, Behinderte, alte und
pflegebedürftige Menschen, Demenzkran
ke und Wachkomapatienten führte zum
Verlust einer gesunden Mischung. Das Hei-
rneintrittsalter liegt heute bei durchschnitt
lich 85 Jahren. Es wachsen die Probleme
in der Pflege, es gibt eine zunehmende
Reduzierung der Bedürfhisse, Gewalt und
Tötung von Patienten erzwingen schon die
Frage nach dem Ausweg für eine Pflege zu

Hause, wo ich hingehöre, oder wenigstens
in ein betreutes Wohnen. Es drängt - so
der nächste Abschnitt - die Kostenkrise

seit 1980 zu einem gesamtgesellschaftli
chen Hilfebedarf. Und schließlich ist das

Versagen des Staates mit allen bisherigen
Reformen ebenso evident wie das Markt

versagen, denn auch der Markt brachte nur
einen Kostenanstieg,
In den Kapiteln II bis V wird die Notwen
digkeit und Möglichkeit des neuen Hilfe
systems und zugleich die Kultur des Hil
fesystems dargestellt. Ein Satz, der Mut
machen soll, lautet: ,Auch wenn immer
noch 90% der Sozialhilfekosten in die In

stitutionen und weniger als 10% in die am
bulante Hilfe fließen, muss sich die neue

ambulante Normalisierung des Helfens nur
hinreichend herumsprechen oder gegen
stationäre Interessenvertreter durchgesetzt
werden,"

Zuerst werden schon gut bekannte Aktivi
täten aufgezählt: die Freiwilligen-Börse,
Nachbarschaftsvereine, Selbsthilfegruppen,

die Hospizbewegung und Aids-Kranken-
Bewegung, Bürgerarbeit mit Zuverdienst-
möglichkeit, Siedlungsbewegung, Angehö
rigenbetreuung bei Demenzkranken bzw,
Pflege in einer Gastfamilie und schließlich
der Typ der ambulanten Nachbarschafts-
Wohnpflegcgruppe. Breiten Raum nimmt
hierbei die 1978 von der katholischen Ge
meindeschwester Theresia Brechmann in
Bielefeld mit dem Verein „Alt und Jung"
ins Leben gerufene ambulante Nachbar
schafts-Wohnpflegegruppe ein.

Ein besonderer Gewinn ist, dass zu Jeder
genannten Form im Buch Beispiele, Lite
ratur und Adressen angeführt werden, so-
dass hier direkt von einem „Handbuch" der
neuen Kultur des Helfens gesprochen wer
den kann. Von den 285 Anmerkungen sind
nahezu ein Drittel Adressen und Hinweise
über praktische Erfahrungen.
Bevor ich die beiden Perspektiven bespre
che, in Kapitel III „Bürgerhelfer-Perspekti
ve: Nachbarschaft und die anderen solida-
ritäts-stabilisierenden Institutionen" und in
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Kapitel IV „Hilfsbedürftigen-Perspektive:
Die Hilfe kommt dahin, wo ich hingehöre",
scheint es mir zunächst sinnvoll zu sein, auf

Dömers eigene Erfahrung und sein Grund
konzept einzugehen.
Klaus Dömer war von 1980 bis 1996 als

ärztlicher Leiter des psychiatrischen Lan
deskrankenhauses Gütersloh „zugleich
Heimleiter des Großheims für 435 auf Le

benszeit ausgegrenzte, unsichtbar gemach
te Bewohner, seit Jahrzehnten dort institu
tionalisiert, ein Drittel von ihnen auch mit
gerontopsychiatrischen Diagnosen. Nach
siebzehn Jahren lebten sie so gut wie alle
in eigenen Wohnungen oder Wohngruppen,
75% von ihnen nur ambulant betreut." Er

kennt also die Probleme der Deinstitutio-

nalisierung mit allen ihren Schwierigkeiten
und Erfordernissen. Im Kern geht es ihm
immer wieder um ein Grundprinzip, ohne
das das neue Hilfesystem nicht funktio
nieren wird: Es ist sein kategorischer Im
perativ der Solidarität: „Handle in deinem
Verantwortungsbereich so, dass du mit
dem Einsatz all deiner Ressourcen immer

beim Letzten beginnst, bei dem es sich
am wenigsten lohnt". Gemeint ist, an den
Schwächsten ist zuerst zu denken und nicht

an die, bei denen am meisten zu verdienen

ist. Deshalb gibt es in seiner Philosophie
keine „Kunden", sondern hilfebedürftige
Bürger und helfende Bürger.
Natürlich, so betont Dömer hier wie in allen
seinen Büchem, ist das eine „Überforde
rungsnorm", aber man muss das Bestreben
wenigstens im Kopf haben. Mich erinnert
dieser kategorische Imperativ an Albert
Schweitzers Ethik der Ehrfurcht vor dem

Leben. Auch er sah sie absolut und musste

doch mit dem Widerspmch fertig werden,
dass, um Leben zu erhalten (zum Beispiel
einen kranken Pelikan), Leben geopfert
werden muss (also die Fische als Nahrung).
Als Quintessenz bleibt, verantwortungsvoll
zu denken, so auch bei der Beachtung der
Schwächsten, z. B. der pflegebedürftigen

alten und demenzkranken Menschen, wenn

es um eine ambulante nachbarschaftliche

Hilfe geht.
Diese Aufgabe ist natürlich nicht leicht. Da
ist zuerst die Tatsache, dass wahrscheinlich
die meisten Menschen denken, sie möchten
niemandem, vor allem nicht ihren Kindem,
zur Last fallen. Umgekehrt ist es so, dass
viele Bürger nicht von sich aus ihre Mög
lichkeit zum Helfen sehen; erst wenn man
sie anspricht, öffnen sie sich dieser Aufga
be. Und dann ist auch von der Faustregel
auszugehen, „dass es den Helfenden oder
pflegenden Angehörigen immer schlechter
geht als dem Hilfsbedürftigen oder Ge
pflegten".
Das Umdenken hin zu einer neuen Kultur

- so kann man im Buch lesen - hat zwar

begonnen, wird sich aber vielleicht erst in
50 Jahren durchgesetzt haben. Aber es gibt
Voraussetzungen. Dazu zählt, dass zwei
Dinge zusammentreffen, die neue freie
Zeit bei denen, die fhihzeitig in die Ren
te (freiwillig oder nicht) kommen und das
dringende Bedürfnis, in dieser gewonnenen
Zeit noch etwas Geld hinzu verdienen zu

können. Die neue freie Zeit ist „Sozialzeit",
schafft eigene Aktivität, dient auch der ei
genen Gesundheit. Sie muss natürlich auch
von der Gesellschaft, vom Staat in ihrem

Wert geschätzt werden. So lesen wir mehr
fach von der Aufgabe der „dritten Genera
tion", der hochbetagten „vierten Genera
tion" Hilfe zu geben.
Im Kapitel zur Bürgerhelfer-Perspektive
geht es um vier Sozialräume, die an Be
deutung gewinnen können: „Der familiäre
Haushalt, die Nachbarschaft, die Kommune
und die Kirchengemeinde." Die Gedanken
über den Sozialraum der Nachbarschaft
bezeichnet Dömer schon deshalb als „das
Herzstück des Büchleins, weil es die wich
tigste Gemeinsamkeit der vielen Initiativen
der neuen Bürgerbewegung ist". Allein
17 einzelne Überlegungen zu diesem Ab
schnitt und 10 weitere zur Kommune ge
ben eine Fülle von Überlegungen für die
Helfer-Perspektive. Ähnlich ist es mit der
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Hilfsbedürfiigen-Perspektive im Haushalt,
im eigenen Viertel der Stadt oder in der
Dorfgemeinschaft, in meiner Schule oder
meinem Betrieb.

Der Abschnitt über die Stadt konzentriert
sich besonders auf die Erfahrungen in Bie
lefeld. In 20 Wesensmerkmalen wird dar
gestellt, wie in diesem Sozialraum bereits
heute Tag und Nacht für jeden Pflegebedarf
eine Sicherheit geschaffen wurde.
Angemerkt sei, dass der Text hier wider
sprüchlich formuliert ist: einerseits wird
der Philosoph Plessner zitiert, der „Ge
meinschaft" als gesellschaftszerstörend
ansah, andererseits wird die „Haushaltge
meinschaft" besonders gewürdigt. Ich lebte
Jahrzehnte in einer Hausgemeinschaft, in
welcher Nachbarschaftshilfe in Kinder-

und Krankenbetreuung sowie gemeinsamer
Frohsinn noch eine Selbstverständlichkeit

war, bis Politik und Markt die einen aus
dem Haus in ein Eigenheim lockten, die an
deren aus der Arbeit warfen, sodass sie eine
billigere Wohnung suchen mussten. Eher
als die Gemeinschaft ist wohl der von der
Marktwirtschaft geforderte Egozentrismus
eine die Gesellschaft zerstörende Lebens
form. Durchmischte Wohngebiete im Os
ten Deutschlands wieder herzustellen, wird
eine neue Zukunftsaufgabe sein. Und noch
eine Anmerkung: Ich störe mich an den An
glizismen „Community care", „inclusion",
„Community living". Wir kennen die „ge
meindenahe Psychiatrie", das Einbeziehen
in ein gemeinschaftliches Leben; warum
nicht so?

Das letzte Kapitel befasst sich mit der
„Profi-Perspektive", dem Staat und mei
nem Sterben. Hier geht es zuerst um die
„Umprofessionalisierung der Pflegenden
und der Ärzte, um die Deinstitutionalisie-
rung der Heime und die Neuverpflichtung
des Staates. Für die Pflege werden 15 For
derungen formuliert, die auf der bisherigen
Grundidee „ambulant vor stationär" und
auf die Ressourcen der Nachbarschaft ge
richtet sind. Auch bei den Ärzten geht es
um den Solidaritäts-Imperativ, um ein Mo

dell integrierter Versorgung und der Idee:
„Medizin soll dem Menschen dienen, nicht
dem Markt."

Die Deinstitutionalisierung der Heime
könnte natürlich schon befördert werden,
wenn das Beispiel Dänemarks Schule
machte: „durch gesetzliche Verfügung eines
(einstweiligen) Heimbaustopps". Ansons
ten ist sich Dömer sicher, dass gegen das
zwangsläufige Ungleichbehandlungsgebot
des Marktes der Staat „nur erzwingend und
nicht moderierend eine Chance" hat. „Ent
scheidend ist schließlich die Umorganisie-
rung der Finanzierung - und sei dies auch
erst mal nur in Modellregionen erprobt:
Alle einem Sozialraum zustehenden Finan

zen sind als Sozialraumbudget zu bewilli
gen und in der Verantwortung sowohl der
dort tätigen Bürger als auch der Profis zu
verausgaben, wie in der Jugendhilfe bereits
mehrfach bewährt."

Der letzte Abschnitt „Sterben, wo ich hin
gehöre" setzt sich vor allem mit Argumen
ten der aktiven Sterbehilfe auseinander

(Selbstbestimmung, Mitleid, eigentlich
Selbstmitleid, Kostengründe und den Fol
gen der niederländischen Praxis). Gegen
die ständige Forderung nach Sicherheit für
Patienten durch eine Patienten Verfügung
(am wenigsten kann man voraussagen, wie
sich die Bedürfhisse im Krankheitsprozess
verändern) schlägt Dömer einen neuen Typ
der Patientenverfiigung vor, der drei Fragen
enthalten sollte: sterben, wo ich hingehöre,
also in den eigenen vier Wänden; im Ster
ben eingebettet sein in das Gespräch mit
den Angehörigen, dem Arzt und den Pfle
genden (ich würde dazu „Geborgenheit"
sagen) und drittens wäre „die ungeteilte
Aufmerksamkeit aller Beteiligten für sein
persönliches Sterben wichtig - sowohl für
sich selbst, aber mehr noch für diese An
deren. ...

All dies natürlich unter der Voraussetzung,
dass die damit zusammenhängende Last
nicht allein auf den Schultem meiner Frau,
meines Sohnes oder meiner Schwieger
tochter liegt, sondern sich im Sinne eines



Bücher und Schriflen 191

nachbarschaftlichen Lastenausgleichs auf
hinreichend viele Schultern verteilt."

Es ist zu wünschen, dass dieses Buch in
jede Debatte über die Zukunft der Gestal
tung des sozialen Raumes mit einbezogen
wird. Ernst Luther, Halle {Saale)

Stier, Marco: Ethische Probleme in der
Neuromedizin: Identität und Autonomie

in Forschung, Diagnostik und Thera
pie. Frankfurt a. M. [u. a.]: Campus, 2006
(Kultur der Medizin: Geschichte - Theorie
- Ethik; 18), 377 S., ISBN 3-593-38033-1,
Brosch., EUR 39.90
Die neuesten Erkenntnisse der Himfor-

schung haben die Möglichkeiten, auf Geist
und Gehirn des Menschen zuzugreifen,
beträchtlich erweitert. Das wirft ethische

Fragen auf, die bislang kaum in Zusam
menhang betrachtet wurden. Marco Stier,
der in Rostock Philosophie und Geschichte
studierte, legt hierzu eine recht detaillierte
Analyse vor, die er in fünf große Kapitel
gliedert: nach einer Einleitung (9-19) folgt
die Rekapitulation des Diskurses vorwie
gend in der analytischen Philosophie über
die „personale Identität" (20-90). Dann
folgt das „Problem der Einwilligung am
Beispiel der Humanforschung" (91-155),
das spezifiziert wird an „Problemen der neu-
romedizinischen Diagnostik" (156-204),
um dann „therapiebezogene ethische Prob
leme" (205-298) zu behandeln. Ein pros-
pektiver Blick in die „Neuromedizin der
Zukunft" (299-336) mit anschließender
„Zusammenfassung und Schlussbetrach
tungen" (337-348) sowie ein recht ausführ
liches Literaturverzeichnis und ein Sachin
dex beschließen das insgesamt verständlich
geschriebene, Jedoch vereinzelt zu sehr sich
ins Detail verlierende Werk.
Es nimmt kaum ein Wunder, dass die Frage
nach der personalen Identität vorwiegend
im angelsächsischen Sprachraum behandelt
wird: hier dominieren traditionell prag
matische Denkansätze, die dazu neigen,
in einem engen, als legitim angesehenen
Rahmen verhandelt zu werden und wei

terfuhrende, phänomenologische oder gar
metaphysisch-spekulative Ansätze dogma-
tistisch zu dis^editieren. Anders scheint
es kaum verständlich zu sein, wenn etwa
das „Selbst als einer lebensgeschichtlich
biologisch, psychologisch und sozial ver
mittelten Relation" das Wort geredet wird
(73). Das Selbst erscheint nicht als reale,
subsistente Entität im permanenten histo-
risch-biografischen Prozess sukzessiver
Realisierung, sondem beinahe nur noch als
pure Funktion, deren Wesen agnostisch und
aufgrund einer postulatorisch gefällten Be
schränkung der Reichweite menschlichen
Denkens als unerkennbar gefasst wird.
Freilich streben analytische Philosophien
nach einer begrifflich exakt identifizierba
ren Bestimmung von - ja, von Seienden
sicher nicht, sondem von - Erscheinungen;
entzieht sich jedoch eine Gegebenheit ei
ner exakten Identifiziemng, da dessen Sein
eben nicht vollständig in Begriffen abge
bildet werden kann, kommt es zu mannig
fachen Diskussionen: sie kreisen um das
Thema, wie personale Identität begrifflich
exakt identifiziert werden kann. Das Er
gebnis ist emüchtemd und doch kaum ver
wunderlich, wenn die zugmnde liegende
reduktive Methode bedacht wird: der „ana
lytische Begriff der Identität" sei zu „starr"
und zu „formal" (74). Doch anstatt den Mut
zu metaphysischen Fragen aufzubringen,
wird auch noch das Problembewusstsein
der analytischen Philosophie depotenziert
und ein nivellierender pragmatischer An
satz vorgeschlagen, der noch weniger eine
Lösung bietet: die Identität der Person wird
als „Lebenserzählung" im narrativen Sinn
verstanden (vgl. 74-85). Sie ist Ergebnis
einer „Konstruktion" (75), die zwar nicht
beliebig vollzogen werden kann, die jedoch
das Ganze der Identität nur perspektivisch
approximiert. Eine Konsistenz und somit
Identität der Narration kann demnach nur
begrenzt und bezogen auf diese Selbst-Ver
zerrung erwartet werden; das Selbst ist im
Mainstream modemer Biografieforschung
stets bemüht, die eigene „Lebensdynamik"
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samt ihrer „Brüche" immer neu zu verein

heitlichen und einheitlich zu interpretieren
(74f.). Inwiefern hinter der narrativ kon
struierten Identität eine ontologische Rea
lität - statt einer Identität eher einer Einheit

- verborgen ist, wird nicht näher reflektiert.
Personale Identität bleibt als pragmatische
Größe eine in diversen und nicht prognos
tizierbaren Einzelakten verortete Konsis

tenz, die immer neu vom Selbst konstruiert
und dem Selbst von anderen zugeschrieben
wird.

Erheblich stringenter argumentiert der Verf.
auf dem Gebiet der ethischen Applikation
philosophischer Grundsatzreflexionen:
mental relevante Phänomene werden klas

sifiziert und differenziert, ebenso wird eine

klassische Güterabwägung in Einzelfallen
logisch nachvollziehbar praktiziert. Manch
mal erhebt sich der Verdacht, dass Verf. in
den beschriebenen Wissenschaften nicht
wirklich zuhause ist (etwa bei der Darstel
lung der Klassen von Psychopharmaka,
236-241) - doch soll das kein Vorwurf
sein, sondem eher darf der Mut zur tiefen
interdisziplinären Auseinandersetzung be
grüßt werden.
Das Blatt wandelt sich immer dann, wenn
philosophische Debatten aufgenommen
werden - etwa um die Existenz der Wil

lensfreiheit: sie wird zusammen mit G.

Roth von der Autonomie (= Möglichkeit
der initialen Eigenaktivität) unterschieden
und aufgrund der neuronalen Vorbereitung
einer vermeintlich freien Entscheidung ge
leugnet. Freiheit ist ein Gefühl, das in al
ler neuronalen Determination „von unten"
generiert wird, wie es Libet 1980 in einem
plurivalenten Experiment bestätigt haben
will. „Willensfreiheit ist aus neurobiologi
scher Sicht eine Täuschung" (272). Aus
geblendet bleibt die Frage nach dem Sinn
und der Bedingung der Möglichkeit des
Wissens um Freiheit ebenso wie die me
taphysische Komponente von Freiheit, die
etwa als „Alles-Wollen-Können" und „un
begrenztes Schöpfertum" essentieller cha

rakterisiert wird als durch den Teilaspekt
der „Wahlfi-eiheit".

Leider zeigt sich der philosophisch-prag
matische Ansatz auch im Abschlusskapitel
über die Zukunft der Neurotechnologie,
näher um die ,4ieute möglich erscheinen
de Transplantation eines ganzen Kopfes
auf einen Spenderkörper" sowie die „Ver
knüpfung von Gehirn und mikroelektroni
scher Rechentechnik" im Sinn von Cyborgs
(300). Eine pragmatische Deskription des
Mentalen erlaubt fi-eilich das Überspie
len des mentalen Programms auf andere
Substrate als das menschliche Gehirn und
somit eine technische Erweiterung neuro
naler Kapazitäten. Metaphysisch wäre das
eine Annihilation einer Entität und ihre Si
mulation auf einem anderen System - von
daher ist metaphysisch eine Übertragung
mentaler Datenmuster im eigentlichen Sinn
des Begriffs „Übertragimg" nicht möglich.
Dennoch werden Zukunftsszenarien syste
matisch kategorisiert und ebenso gelungen
ethisch evaluiert. Wenn jedoch von einem
„Verschwinden" der personalen Identität
durch neuronale Implantate gesprochen
wird (336) und die ethischen Folgen einer
positiven „Neuromedizin" aufgrund der
Verletzung der Identität (sie!) als nicht ak
zeptabel postuliert werden: wird dann nicht
doch ein ontologischer Identitäts-, besser:
Einheitsbegriff antizipiert?
Die Zentralbegriffe der Identität, Autono
mie und Einwilligung werden vom Verf.
leider reduktiv reflektiert. Dennoch kann
das Buch zu einem pragmatischen Konsens
beitragen, nicht zuletzt durch die offenkun
dig umfassende Beheimatung des Verf. in
unterschiedlichsten Gebieten: einem Neu-
roethiker dieses Kalibers kann ein breiter
Leserkreis im Interesse ethischer Reflexion
nur gewünscht werden! Dabei bleibt eine
sie stützende Grundsatzdiskussion über das
enge Korsett des pragmatisch-analytischen
Rahmens hinaus ein ebenso dringliches
Anliegen. Imre Koncsik, LMV München
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