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EDITORIAL

AKTUELLE UND KOMMENDE ETHIKDISKUSSIONEN

NIKOLAUS KNOBPFFLER

Lehrstuhl für Angewandte Ethik

Universität Jena

Das öffentliche Interesse an der Ethik beruht zumeist auf vorhandenen oder

für die nahe Zukunft erwarteten Problemen und Herausforderungen. Von der
Ethik wird eine Konfliktlösung oder doch wenigstens eine Hilfe für Konflikt
falle erwartet. Sie soll zumindest einen Ordnungsrahmen mit grundsätzlichen
„Regeln" erarbeiten. Aber auch im privaten Bereich erhofft man von der Ethik

eine Hilfestellung. Sie soll Lebensorientierung geben, damit das eigene Leben
gelingen kann und das eigene Handeln in Verantwortung vor dem Leben an
derer vollzogen wird.

Freiheit

In der akademischen Ethikdiskussion wird bereits über diese öffentliche Er

wartung heftig diskutiert. Schon einige fhihe vorsokratische Philosophen ha
ben bestritten, dass der Mensch überhaupt Freiheit besitzt, und von daher auch
die Sinnhaftigkeit einer normativen Ethik bezweifelt. Seither dauert die Dis

kussion um die menschliche Freiheit und die Sinnhaftigkeit einer normativen
Ethik an. Immer wieder haben naturwissenschaftliche Ergebnisse diese Dis
kussion beeinflusst. Die Newtonsche Mechanik ließ das Pendel in Richtung
eines determinierten Weltenlaufs ausschlagen. Werner Heisenberg hat mit

seiner Interpretation der Quantenmechanik zumindest dem Indeterminismus

als notwendige Bedingung für die Annahme einer bestimmten Form von Frei

heit zu neuem Recht verhelfen. Heutige Himforscher wie Wolf Singer und
Gerhard Roth bezweifeln zwar nicht den Indeterminismus auf subatomarer
Ebene, aber sie bezweifeln eine Freiheit des menschlichen Willens. Entschei
dungen seien bereits im Gehirn gefallen, d. h. physiologisch realisiert, ehe
wir bewusst etwas davon merken. Wenn diese Hypothese stimmt, dann ist
es einfach unsinnig, Sollensforderungen aufzustellen, die mehr als reine De
terminanten in einem determinierten Spiel sind. Wie bereits Immanuel Kant
in seiner Kritik der Praktischen Vernunft geschrieben hat, ist die menschli
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ehe Freiheit der Seinsgrund {ratio essendi) von Soliensforderungen in einem
anspruchsvollen normativen Sinn. Ohne Freiheit gibt es kein derartiges Sol
len, sondern in Wirklichkeit nur ein Müssen. Damit würde die Ethik jeden
Anspruch auf Normativität verlieren. Als akademische Disziplin müsste sie
sich dann beispielsweise auf analytische Begriffsarbeit oder Ethikgeschichte
beschränken.

Eine weitere grundsätzliche Fragestellung wird auch weiterhin ein Dauer

brenner ethischer Diskussionen bleiben. Unter der Annahme, dass wir Men

schen Freiheitsspielräume haben, darum Soliensforderungen sinnvoll sind
und Menschen für ihr Handeln zur Verantwortung gezogen werden können,
ist es von zentraler Bedeutung herauszufinden, welche Soliensforderungen
angemessen sind. Konkrete Soliensforderungen stehen jedoch in Abhängig
keit zum jeweiligen ethischen Bezugsrahmen. Die fundamentale Frage seit
der Antike lautet hierbei, ob ein ethischer Bezugsrahmen einen universellen

Anspruch haben kann oder immer relativ zu bestimmten kulturellen Gege
benheiten ist, sodass in Abhängigkeit hierzu auch entsprechende Gesetze zu

handhaben sind. Wenn eine deutsche Richterin 2007 einen muslimischen Ehe

mann, der seine Frau misshandelt hatte, mit der Begründung freispricht, dies
sei in seinem und ihrem Kulturraum so üblich, so zeigt sich an diesem Einzel

beispiel die bleibende Bedeutung dieser Frage. Aber auch bei den ethischen

Ansätzen, die einen universellen Anspruch erheben, bleibt es eine zentrale

Aufgabe ethischer Forschung, ihre Reichweite und Argumentationskraft ge
geneinander abzuwägen. Weder der Utilitarismus noch eine Ethik, die von der

Menschenwürde ausgeht, noch Vertragstheorien, um nur einige Beispiele zu
nennen, finden bisher allgemeine Anerkennung. Freilich scheint auf der Ebene

internationaler Konventionen das Prinzip der Menschenwürde von herausra

gender Bedeutung zu sein und kann nach meiner Ansicht als gemeinsames
Band für unterschiedliche Weltanschauungen und Religionen dienen. Dieses

Prinzip ist seit der Menschenrechtserklärung der Vereinten Nationen 1948 in
viele weitere nationale und internationale Dokumente eingegangen. Es be
deutet vor dem Hintergrund der Erfahrungen der Grausamkeiten während des

2. Weltkriegs hierbei, dass der Einzelne nicht für das Volk oder eine Partei
geopfert werden darf. Vielmehr ist jeder Mensch als eigenständiges Subjekt
und als Gleicher anzuerkennen: Rasse und Hautfarbe, religiöse bzw. weltan
schauliche Überzeugung, Geschlecht oder Leistungsfähigkeit können diesen
Subjektstatus und die prinzipielle Gleichheit nicht schmälern.
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Selbstbestimmung

Aber nicht nur Grundlagenfragen wie die Frage nach der menschlichen Frei
heit und die Auseinandersetzung mit unterschiedlichen ethischen Ansätzen
bestimmen die aktuelle ethische Diskussion und werden in Zukunft von gro

ßer Relevanz sein, sondern Fragestellungen und Konfliktsituationen aus den

einzelnen Teilbereichen der Ethik, nämlich der Medizinethik, der nicht-medi

zinischen Bioethik, der Technikethik, Wirtschaftsethik, Medien- und Sport

ethik, aber auch der politischen Ethik. Einerseits kreisen die Debatten hierbei

um alte Fragen, die schon seit den Ursprüngen menschlicher Zivilisation bei
Sumerern und Ägyptern thematisiert wurden, z. B. ob Abtreibungen erlaubt
sein könnten. Zum anderen handelt es sich um vollständig neue Fragen, die

erst durch neue Entdeckungen möglich geworden sind, beispielsweise ob wir
gentechnische Eingriffe an Pflanzen vornehmen dürfen oder es erlaubt ist,

Himtoten Organe ohne ihre Einwilligung zum Zweck einer Transplantation
zu enrnehmen.

Freilich ist eine derartige Unterscheidung nicht immer so leicht vorzuneh
men, wie es diese Beispiele vielleicht nahelegen. Dies kann das Beispiel der
Sterbehilfedebatte gut beleuchten. Bereits in der Antike wurde darüber gestrit
ten, ob ein Arzt einem Patienten ein Mittel geben darf, das den Tod herbeifuhrt.
Damals wie heute spielen die Bewertung der Selbstbestimmung des Patienten
und der Rolle des Arztes eine große Rolle. Dennoch gibt es mehrere wesentli
che Verschiebungen. So hat die Selbstbestimmung heute eine neue „Färbung"
bekommen. Sie ist zu einem zentralen Wert geworden. Gleichzeit hat aber die
heutige Medizin „unabsichtlich" daran mitgewirkt, dass Menschen durch ihre
höhere Lebenserwartung auch ein höheres Risiko haben, eine der verschie
denen Formen von Altersdemenz zu bekommen, also gerade ihre Selbstbe
stimmung in gravierender Weise zu verlieren. Die erstmals in der Geschichte

systematisch durchgeführte Tötung von kranken und behinderten Menschen

im Rahmen der sogenannten Aktion T4 von 1939-1941 in Deutschland hat

gesellschaftlich die Debatte für das Tabu des FremdtötungsVerbots weiter sen-
sibilisiert. Die ethische Diskussion wird darum in dieser Frage auf mehreren
Ebenen ablaufen. So wird weiterhin klassisch die Frage zu diskutieren sein,
ob ein Arzt oder sonst jemand einen Mensch am Lebensende töten darf, wenn
dieser sterben möchte, oder ihm bei der Selbsttötung behilflich sein darf. Da
rüber hinaus wird aber zu überlegen sein, in welcher Form eine Selbstbestim
mung zu gewährleisten ist, wenn die Person aktuell nicht (mehr) in der Lage
ist, ihren Willen zu äußern. In welcher Weise ist beispielsweise eine Patien-
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tenverfügung hierbei ein hilfreiches Instrument? Wie muss sie aussehen? Zu

dem ist vor dem Hintergrund der geschichtlichen Erfahrung, wozu Menschen
fähig sind, zu diskutieren, wie Grenzen zu ziehen sind, damit Menschen nicht
gegen ihren Willen am Lebensende getötet werden oder sich dazu drängen
lassen, um ihre Tötung zu bitten. Möglicherweise wird hier eine neue Form

ethischer Diskussion entstehen, wenn aufgrund der begrenzten Ressourcen im
Gesundheitswesen das Interesse zunimmt, Lebenszeiten am Lebensende aktiv

zu begrenzen.

Medizinische Güter

Aber nicht nur dieses Beispiel zeigt, wie fließend die Grenze zwischen al

ten Fragen und neuen ethischen Herausforderungen ist. So erhält im Bereich

der Medizin die Frage nach einer gerechten Verteilung medizinischer Güter
durch den medizinischen Fortschritt eine neue Dimension. Zwar konnten im

mer schon nicht alle erkrankten oder verletzten Menschen gerettet werden, die
man theoretisch hätte retten können, wenn unbegrenzt medizinische Ressour

cen verfugbar gewesen wären. Die Einfuhrung der Krankenversicherung in
vielen Ländem hatte insofern eine politisch-ethische Lösung zur Entschärfung
dieses Problems gebracht, als die bisher individuelle Absicherung nunmehr

entweder solidarisch oder zumindest im Rahmen einer gemeinsamen Verant

wortung erzielt wurde. Doch trotz dieser Neuerung des 19. Jahrhunderts, die

in Deutschland mit dem Namen Bismarcks verbunden ist, blieb das Problem

in entschärfter Form bestehen. Neue und zugleich kostspielige medizinische

Möglichkeiten zusammen mit dem demographischen Wandel in vielen Län

dem radikalisieren das Problem nun. Dies gilt nicht nur für arme Länder oder

Länder ohne verpflichtende Krankenversichemngen, sondem auch für Länder

wie Deutschland und Österreich. Intensivbetten sind ebenso limitiert wie be

stimmte technische Ausrüstungen. Nicht alle Medikamente sind für alle ver

fügbar, und zwar einfach deshalb, weil sie für alle potentiell Bedürftigen zu
teuer wären. Je mehr die Schere zwischen dem grundsätzlich Machbaren und

dem praktisch Möglichen auseinandergeht, umso drängender wird die ethi
sche Diskussion gesundheitsökonomischer Fragen.
Aber nicht nur die gesundheitsökonomischen Debatten stehen im Fokus,

auch ethische Fragen am Lebensanfang haben eine neue Dimension erhalten.
Während unverändert um die moralische Zulässigkeit der Abtreibung gerun
gen wird, ändert sich die ethische Diskussion aufgmnd des sich weiterentwi
ckelnden medizinischen Sachstands in den Bereichen genetischer Diagnostik



Aktuelle und kommende Ethikdiskussionen 7

und der Stanunzellforschung oft enorm schnell. So sind in der embryonalen
und adulten Stammzellforschung neue ethische Kontroversen vorprogram
miert, denn je „embryonaler" adulte Stammzellen werden, umso mehr stellt
sich die Frage nach ihrer Schutzwürdigkeit. Umgekehrt wird damit eine For
schung an Stammzellen, die durch den Verbrauch von Embryonen gewormen
werden, immer weniger nötig, wie neueste Studien nahezulegen scheinen. Ei
ner der führenden Klonforscher, Ian Wu.mut, der „Schöpfer" von Dolly, hat

vor dem Hintergrund dieser neuen Möglichkeiten, die adulte Stammzellen zu
bieten haben, sogar angekündigt, auf die Methode des Klonens mit therapeu
tischer Zielsetzung verzichten zu wollen. Seine Begründimg hierfür ist so ein
fach wie nachvollziehbar. Das Klonen mit therapeutischer Zielsetzung scheint
weniger erfolgversprechend zu sein, als die Arbeit mit adulten Stammzellen,
die „reembryonalisiert" werden können.

Genetische Diagnostik

Im Bereich genetischer Diagnostik belegt eine im New England Journal of
Medicine 2007 publizierte Studie, dass eine genetische Präimplantationsdiag
nostik im Screeningverfahren zu einer schlechteren „Take-home-Rate" führt
als der Verzicht auf diese Diagnostik, d. h., dass die Präimplantationsdiag
nostik den Effekt hat, dass Frauen, denen nach einer solchen Diagnostik ge
netisch unauffällige Embryonen implantiert werden, seltener eine erfolgrei

che Schwangerschaft haben als Frauen aus einer Vergleichsgruppe, die eine
künstliche Befhichtung ohne eine derartige Diagnostik hatten vornehmen

lassen. Man hätte eigentlich genau das entgegengesetzte Ergebnis erwartet.

Dieses Ergebnis beeinfiusst die ethische Bewertung eines präimplantativen
Screeningprogramms. Nach den meisten ethischen Ansätzen spricht vor dem

Hintergrund dieses neuen medizinischen Sachstands viel dafür, ein derarti

ges Screeningprogramm nicht durchzuführen. Überhaupt wird die Diskussion
über Chancen und Grenzen der Gendiagnostik mit immer weiter zunehmen

den diagnostischen Möglichkeiten an Bedeutung gewinnen. Eine sehr junge
Diskussion thematisiert die Frage, ob, und wenn ja in welcher Form, derar

tige Diagnostiken genutzt werden können, um Nachkommen nach gewissen
genetischen Anlagen auszuwählen. Dabei ist nochmals zu unterscheiden, ob
es um eine Auswahl gemäß therapeutischer Anliegen geht oder um eine Aus
wahl, um die genetisch „vorteilhaftesten Nachkommen" zu bekommen. Auch
hierbei kann nochmals unterschieden werden. So sind bereits die ersten Fälle
einer Präimplantationsdiagnostik mit der Zielsetzung bekannt geworden, ein
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HLA-kompatibles Geschwisterkind zu finden, um das an Leukämie erkrankte

Kind durch eine passende Knochenmarkspende später retten zu können. The
oretisch könnte eine derartige Diagnostik aber auch genutzt werden, um bei

spielsweise Nachkommen zu erhalten, die eine besthnmte Augenfarbe haben.
Darüber hinaus gibt es auch gendiagnostische Möglichkeiten bei geborenen

Menschen. Ebenso wird diskutiert, ob, und wenn ja mit welcher Zielsetzung,
gentechnische Eingriffe beim Menschen gerechtfertigt werden können. Unter
dem Stichwort „genetisches Enhancement" wird in diesem Zusammenhang
die Frage verhandelt, ob derartige Eingriffe auch zur „Verbesserung" des
menschlichen Erbguts verwendet werden dürfen. Hierbei stellt allein die Be

stimmung dessen, was unter „Verbesserung" zu verstehen ist, ein eigenes Dis
kussionsthema dar. Damit verbunden stellt sich bei gentechnischen Eingriffen
nicht nur die Frage nach der Differenz zwischen Therapie und Enhancement.
Darüber hinaus ist zu diskutieren, wie es ethisch zu bewerten ist, wenn der

artige Eingriffe nicht nur das Individuum betreffen, wie bei der sogenannten
somatischen Genbehandlung, sondern auch deren Nachkommen, wie bei einer
Keimbahnbehandlung.

Doping

Eine besondere Form dieser ethischen Diskussion findet in der Sportethik im
Zusammenhang mit der Dopingproblematik statt. Mittlerweile wird nämlich
bereits über einen Einsatz der Gentechnik im Rahmen des Dopings nachge
dacht. So haben beispielsweise somatische Genbehandlungen an Ratten mit
einem synthetischen Gen, das jahrelang im Körper bleibt und hohe Dosen ei

nes natürlich vorkommenden Muskel bildenden Hormons wie des insulinähn

lichen Wachstumshormons IGF-1 erzeugt, gezeigt, dass diese Ratten deutlich

schwerere Lasten schleppen können. Dieses durch synthetische Gene erzeugte
Wachstumshormon ist von dem natürlich vorkommenden Wachstumshormon

nicht durch Bluttests oder Urinuntersuchungen unterscheidbar. Es müssten

also neue Verfahren entwickelt werden, um diese Form des Dopings über
haupt zu entdecken. Damit verbunden ist die Kontroverse, ob Doping viel
leicht nicht sogar freigegeben werden sollte, um auf diese Weise den derzeit
vorhandenen „Dopingsumpf' auszutrocknen. Dagegen spricht freilich, dass
nur durch eine Freigabe aller Substanzen dieses Ziel erreicht würde. Dann
aber würde unter Annahme eines sonstigen Gleichstands derjenige die besten
Chancen auf einen Sieg haben, der am wenigsten um seine Gesundheit besorgt
ist. Gerade die gegenwärtige „normale" Dopingproblematik zeigt, dass auch
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andere Mittel oder Techniken genutzt werden können, um Menschen zu höhe

ren Leistungen zu befähigen. So entsteht die Frage: Ist es ethisch gerechtfer
tigt, mit Hilfe der Nanotechnologie Menschen leistungsfähiger zu machen.

Freilich kann die Nanotechnologie auch rein zu therapeutischen Zwecken

genutzt werden, beispielsweise um Miniroboter zu bauen, welche die Blut

werte von Patienten überwachen. Im Unterschied zu gentechnischen Eingrif

fen am Menschen gibt es hier vor allem die Differenz zwischen Eingriffen,

die nur therapeutischen Zwecken dienen, und solchen, die zu Optimierungs
zwecken verwendet werden, z. B. ein technischer Eingriff, um das Gedächtnis

mittels Implantaten zu verbessern (technisches Enhancement). Diese Kontro

verse wird an Brisanz gewinnen, je mehr die technischen Möglichkeiten zu

nehmen.

Klonen

Eine eigene Debatte stellt sich im Rahmen der neuen Möglichkeit, Säugetiere
zu klonen. Mittlerweile sind auch Affen erfolgreich geklont worden. Die ei
gentliche Frage lautet, ob es ethisch erlaubt sein könnte, diese Technik beim
Menschen einzusetzen, wenn Menschen auf keinem anderen Weg Nachkom
men haben können. Der kurzfristige Konsens einer weltweiten Ablehnung des
Klonens ist bereits heute so nicht mehr gegeben.

Transplantate

Ein ebenfalls völlig neues Konfliktfeld im Bereich der Medizin stellt die
Knappheit verfugbarer Transplantate dar. Menschen, die Organe benötigen,
können aufgrund nicht verfugbarer Transplantate nicht gerettet werden. Hier
stellt sich die ethische Frage mit neuer Schärfe, wie das Selbstbestimmungs
recht des Einzelnen zu verstehen ist. Diese ethische Kontroverse ist trans

national und hat bereits unterschiedliche gesellschaftliche Entscheidungen
und, damit verbunden, gesetzliche Regelungen nach sich gezogen. Während
beispielsweise Österreich oder Spanien hier eine solidarisch zu nennende Wi
derspruchsregelung in Kraft gesetzt haben, konnten sich die bundesdeutsche

und die US-amerikanische Gesellschaft zu einer solchen Lösung nicht durch
ringen. In den USA sterben etwa 4000 Menschen jährlich, die hätten gerettet
werden können, wenn genügend Transplantate verfügbar gewesen wären. Der
Leidensdruck bedürftiger Patienten stellt einen hohen Anreiz dar, sich Orga

ne von Lebendspendem zu besorgen. Die Debatte wird auch darum gehen
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müssen, ob es vorzugswürdiger ist, eine erweiterte Einwilligungsregelung zu
haben, die Anreize für den Organhandel und die Lebensspende schafft, oder
eine Widerspruchsregelung, die auch als Beschneidung der Selbstbestimmung
gedeutet werden kann. Derzeit nimmt aufgrund der Knappheit verfugbarer
Organe die ethische Diskussion um einen kommerzialisierten Organhan
del weiter zu. Überhaupt wird die ethische Diskussion, inwieweit Teile des
menschlichen Körpers und mit ihm verbundener Informationen kommerzi

alisiert werden sollen, durch die zunehmende Möglichkeit des Aufbaus von
Gewebebanken und Biodatenbanken an Gewicht gewiimen.

Soziale Gerechtigkeit

Die Medizinethik war die erste Bereichsethik, die sich Anfang der 70er Jahre
des 20. Jahrhunderts als eine eigene Fachdisziplin zu verselbständigen be
gann. Mittlerweile haben sich weitere Bereichsethiken als akademische Dis

ziplinen ausdifferenziert. In der Wirtschafts- und Umweltethik gibt es wie in
der Medizinethik alte und neue ethische Debatten. So ist die Gerechtigkeits-
ffage bereits bei den Propheten des Alten Testaments und in der Antike belegt.
Derzeit ist in vielen Ländern zu bemerken, dass die Reichen reicher und die

Armen ärmer werden. So hat diese alte Thematik keineswegs an Brisanz ver
loren. Neu ist freilich die Rede von sozialer Gerechtigkeit, die erstmals im
19. Jahrhundert vom Jesuiten Luigi Taparelli in die sozialethische Diskus

sion eingeführt wurde. Dieser Begriff sozialer Gerechtigkeit geht weit über
den bereits in Platons „Staat" gebrauchten institutionellen Gerechtigkeits-
begriff hinaus und hat im Rahmen der Globalisierung eine neue Dimension
erhalten. Dazu kommt die Verbindung der Gerechtigkeitsfrage mit Fragen der
Nachhaltigkeit: Führen die Ausbeutung kostbarer, nicht nachwachsender Res
sourcen, die Verschmutzung der Umwelt und die Beeinflussung des Klimas
durch einen Teil der Menschheit nicht dazu, dass sehr viele Menschen in der
Zukunft benachteiligt sein werden? Verschwenden sozusagen die Reicheren
ein gesamtmenschliches Erbe? Dieser diachronen Dimension der Gerechtig
keitsfrage, die auch unter dem Stichwort „intergenerationelle Gerechtigkeit"
verhandelt wird, ist die synchrone an die Seite zu stellen. Mit welchem Recht
verbraucht ein Teil der Menschheit, die Mehrzahl der Menschen in den rei
chen Ländern und eine Minderheit von Menschen in den ärmeren Ländern,
den Hauptteil der Ressourcen, während den schlechter Gestellten nur ein sehr
geringer Anteil verbleibt?
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Damit verbunden ist eine Herausforderung heutiger und künftiger Frie
densethik, denn durch diese ungelöste Gerechtigkeitsproblematik und die
zugleich immer offensichtlicher werdende Knappheit bestimmter Rohstoffe
steigt auch das Konfliktpotential unter Nationen. Eine zentrale Aufgabe einer
Friedensethik wird darum darin bestehen, immer neu an globalen Verträgen
zu arbeiten, die verhindem, dass empfundenes Unrecht und die Knappheit
von Gütern zu Kriegen fuhren. Vermutlich wird nur die Stärkung der UNO
im Sinne eines mehr und mehr entscheidungsfahigen und fnedenssichemden
multilateralen Instruments auf Weltebene eine Möglichkeit bieten, bestimmte
Konflikte fmhzeitig in den Griff zu bekommen. Jede Form von Unilatera

lismus, also der Durchsetzung der Interessen eines Landes ohne Rücksicht

auf die Weltgemeinschaft, gefährdet den Weltfneden und stärkt das mit der
Menschenwürde und den Menschenrechten nicht vereinbare „Recht" des Stär

keren. Die Diskussion um die Möglichkeit eines „Weltstaates" freier Staa

ten könnte zum zentralen Thema politischer Ethik, aber auch einer Ethik des
Rechts werden, gerade auch vor dem Hintergrund, dass immer mehr einzelne
Staaten das Potential besitzen, Atomwaffen herzustellen.

In der Wirtschafts- und Untemehmensethik und indirekt in der Umwelt

ethik fuhrt die Gerechtigkeitsffage auch zur grundlegenden Überlegung, ob
eine globale Rahmenordnung das Subsystem „Wirtschaft" zu „zähmen" ver
mag. Gerade was global agierende Unternehmen angeht, scheint dies längst
entschieden zu sein. Diese Unternehmen wollen den Gewinn maximieren. Es

genügt ihnen nicht, einen eher angemessenen Gewinn erreichen zu wollen,
wobei freilich auch ungeklärt ist, was unter einem „angemessenen Gewinn"
zu verstehen ist. Da nationale Regelungen von international agierenden Un-
temehmen unterlaufen werden können, schaffen hier nur internationale Spiel
regeln, die für alle Unternehmen verbindlich und durchsetzbar sind, Abhilfe.
Am Beispiel von Umweltschutzmaßnahmen kann dies verdeutlicht werden.
Selbst wenn ein Staat strenge Umweltvorschriften erlässt und auch Verstöße

dementsprechend hart sanktioniert, um beispielsweise den Ausstoß von Treib
hausgasen wie Kohlendioxid zu verringern, kann ein global agierendes Un
ternehmen diese Vorschriften dadurch unterlaufen, dass es seine Produktion

in ein Land verlagert, in dem die Umweltvorschriften laxer sind oder laxer
gehandhabt werden. Es ist sogar spieltheoretisch gezwungen, dies zu tun, weil
es davon ausgehen muss, dass ein konkurrierendes Unternehmen ansonsten
einen Wettbewerbsvorteil erlangen könnte. Denn der Konkurrent wird durch
eine Verlagerung der Produktion in Länder, in denen der Umweltschutz keine
große Bedeutung hat, umso mehr profitieren, je mehr sich die Konkurrenz
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an strenge Umweltvorschriften hält. Ähnliche Überlegungen gelten auch für
den Umgang mit Arbeitskräften. Globale Unternehmen tendieren dazu, die
Produktion in diejenigen Länder zu verlagern, in denen einerseits die Verhält
nisse stabil und andererseits die Arbeitskräfte relativ billig sind. Darum ist das

heutige China so gefragt. Nur wenn es gelingt, die Unternehmen davon zu
überzeugen, sich freiwillig an gewisse Mindeststandards - beispielsweise im
Umweltschutz oder im Blick auf die Arbeitenden - zu binden, kann die Um

welt geschützt und können menschenwürdige Arbeitsverhältnisse gesichert
werden. Andernfalls entsteht eine Dynamik der Arbeitsplatzverlagerung. Bei
spielsweise werden Arbeitsplätze zuerst nach Ungarn, dann nach Rumänien
und schließlich in die Ukraine verlagert, eben immer dorthin, wo die Arbeit

möglichst billig, aber der Produktstandard in etwa zu gewährleisten ist. Ne
ben der Sorge um die Umwelt und verträgliche Arbeitsverhältnisse bleibt ein
weiterhin dominantes Thema der Wirtschafls- und Untemehmensethik die Be

kämpfung von Korruption. Darüber hinaus wird die fortschreitende Fusionie-
rungswelle von großen Unternehmen in Zukunft eine noch größere Anstren
gung erfordern, den nötigen Wettbewerb zum Vorteil der Konsumenten zu
sichern und Oligopole oder gar Monopole zu verhindern. Andernfalls bekom
men einige Unternehmen noch mehr Möglichkeiten, Staaten unter Druck zu
setzen und zugleich die Verbraucher auszubeuten, insbesondere dann, wenn
die Nachfrage nicht elastisch ist wie bei der Energie. Hier wird es darum ge
hen, Institutionen zu schaffen, die transnational wirksam sind und Kartellab
sprachen wirksam verhindern. Angesichts dieser Herausforderungen wirkt die
„gefühlte" Ungerechtigkeit, dass fuhrende Angestellte von Großuntemehmen,
z. B. Vorstandsvorsitzende, in den letzten Jahren ihre Gehälter teils verzehn
facht haben, während die einfachen Angestellten froh sein müssen, wenn ihr
Gehalt inflationsbereinigt keine Einbußen hatte, fast schon als ein ethischer
Nebenschauplatz.

Medienethik

Die Globalisierung ist jedoch nicht nur in der Wirtschafts- und Umweltethik
von großer Bedeutung. Sie ist auch im Bereich der Medien ein zentrales The
ma. Medieninhalte können über die neue technische Möglichkeit des Inter
nets, aber auch durch Satellitenfemsehen und -radio in kürzester Zeit welt
weit abrufbar sein bzw. empfangen werden. Dies fuhrt zu einer Verschärfung
der Diskussion um die Meinungsfreiheit. Nicht erst seit den Bildkarikaturen
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Mohammeds ist die Frage aktuell, inwieweit der Meinungsfreiheit dort Gren

zen gesetzt sind, wo die religiösen oder weltanschaulichen Gefühle anderer
Menschen verletzt werden. Diese Frage verschärft sich eben durch die neuen

Möglichkeiten, Medieninhalte in kürzester Zeit weltweit verfügbar zu ma

chen. Eine Karikatur, die Betrachtem in einem Kulturkreis als harmlos er

scheint, kann in einem anderen Kulturkreis als schwere Beleidigung aufge-
fasst werden. Auch die Zurschaustellung des privaten Bereichs (Stichwort:

„Big Brother") sowie eine weiter sich verstärkende Tendenz zur Darstellung
von Gewalt fordem ethische Kontroversen heraus, um zwei weitere Beispiele
medienethischer Debatten zu nennen.

Computerethik

Die mit der Medienethik in den Fragestellungen teils verwandte Computer
ethik ist zentral mit der neuen Herausforderung beschäftigt, wie die Privat
sphäre gegen Eingriffe Dritter zu schützen ist. Nicht nur kriminelle Einzeltä

ter, sondem zunehmend auch Banden versuchen nämlich, die Computer der
einzelnen Nutzer auszuspähen. Aber auch staatliche Stellen melden unverhoh
len ihr Interesse an, zum Zweck der Verbrechensbekämpfung den gläsemen
Computemutzer zu bekommen. Die Möglichkeit, auf Computem neuester
Bauart eine extrem große Menge an Daten zu sammeln und in relativ kur
zer Zeit auswerten zu können, führt aber nicht nur dazu, die Errungenschaft
„Computer" zur Ausspähung von Daten einzusetzen, sie erlaubt auch eine

Nutzung weit darüber hinaus. Vermutlich ist für niemanden mehr nachvoll

ziehbar, welche Daten staatliche, aber natürlich auch nicht-staatliche Stellen

über ihn gesammelt haben. Jede Kreditkartenabrechnung verrät etwas über
das Kaufverhalten des betreffenden Kunden. Jede Bahnfahrt, für die Bahn

bonuspunkte gesammelt werden, erlaubt es, einen weiteren Baustein über das

Nutzerprofil aufzufinden. Es wird eine wesentliche Aufgabe der ethischen
Diskussion sein, darüber nachzudenken, wie die Privatsphäre des Einzelnen

vor dem Hintergrund dieser Möglichkeiten in Zukunft geschützt werden kann,
denn ethisch ist es wohl nicht kontrovers, dass es ein Recht auf Privatsphäre
und mit ihr verbunden einer informationellen Selbstbestimmung gibt. Freilich
stellen sich auch Fragen nach möglichen Grenzen informationeller Selbstbe

stimmung: Inwieweit darf zur Vermeidung einer Straftat die informationeile
Selbstbestimmung von Bürgern eingeschränkt werden? Aber dies gilt nicht
nur in diesem Bereich, sondem auch in anderen Bereichen: Inwieweit dürfen



14 Nikolaus Knoepffler

Daten von Arbeitnehmern Arbeitgebern zur Verfügung gestellt bzw. von die
sen eingefordert werden? Welchen möglichen Anspruch haben Versicherungen
auf Einsicht in Daten von möglichen Versicherungsnehmern? Wie kann eine
Informationsasymmetrie zwischen Versicherungen und ihren Kunden ver
hindert werden, damit ein Versicherungsnehmer, der von seiner genetischen
Disposition für eine schwere Erkrankung, z. B. für Chorea Huntington, weiß,
nicht eine hohe Lebensversicherung abschließen kann, womit er die anderen

Versicherungsnehmer ausbeutet?

Die Liste derartiger ethischer Fragen ließe sich weiterführen. Doch kann da
mit leicht verdeckt werden, dass hinter vielen dieser ethischen Diskussionen

in den unterschiedlichen Bereichen eine „Tiefendimension" verborgen ist.
Dies kann am Beispiel der Grünen Gentechnik exemplifiziert werden. Ihre
Bewertung hängt nämlich nicht nur von der Risikoabschätzung ab. Vielmehr
spielt in der Debatte die „Tiefendimension" einer Pflanzenethik eine sehr gro
ße Rolle: Macht es einen Unterschied, ob der gentechnische Eingriffe cisgen
oder transgen ist, ob also nur Gene eingebracht werden, die sich in verwand

ten Pflanzen finden, oder Gene eingebracht werden, die aus nicht verwandten

Organismen genommen wurden? Nicht nur in der Grünen Gentechnik stellt

sich die Frage nach der Natur der Pflanzen und kreist die Diskussion um Art

gerechtigkeit. In der Tierethik nimmt diese Diskussion noch viel heftigere
Formen an. Auch wenn diese Diskussionen ebenfalls eine lange Vorgeschichte

haben, erfordern beispielsweise heutige Formen einer industrialisierten Mas

sentierhaltung bei Nutztieren auf der einen Seite und ein sehr hoher Verbrauch
von Tieren zum Zweck der Forschung auf der anderen Seite eine vertiefte Dis

kussion des Verhältnisses von Tier und Mensch. Bei den oben besprochenen

Fragen zu gentechnischen Eingriffen am Menschen ist die „Tiefendimension"

anthropologisch: Was ist der Mensch? Darf der Mensch sozusagen technisch

transhumanisiert werden? Gibt es Grenzen der menschlichen Natur, die zu re

spektieren sind? Oder ist bereits die Rede von einer menschlichen Natur eine
Vorwegnahme dessen, das es eigentlich erst zu beweisen gilt?

Diese Fragen wie auch die anderen genannten Kontroversen und Frage
stellungen der einzelnen Bereiche liefern nur einen Ausschnitt aus den mögli
chen Themen, der sich die ethische Diskussion in den kommenden Jahren zu
stellen hat. Wenn diese Diskussion gelingen soll, wird es wesentlich darauf

ankommen, dass die an dieser Diskussion Beteiligten, ihren ethischen Aus
gangspunkt offenlegen. Es spielt eine große Rolle, ob jemand von einer religi-
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Ösen Ethik mit verbindlichen Glaubenszeugnissen auch für moralische Fragen
ausgeht oder moralphilosophisch argumentiert. Es spielt ebenso eine große
Rolle, ob jemand in der moralphilosophischen Diskussion von Prinzipien aus
geht oder von einem ethischen Entwurf guten Lebens. Geht er von einem oder
mehreren Prinzipien aus, so kann seine Bewertung sehr unterschiedlich aus

fallen, je nachdem, ob sein Ausgangspunkt die Prinzipien der Menschenwürde

und der mit dieser verbundenen Menschenrechte sind oder die Grundsätze

der Gerechtigkeit wie bei John Rawls oder ein Nutzenmaximierungsprinzip
im Sinne Peter Singers. Geht er von den Prinzipien der Menschenwürde imd
damit verbundener Menschenrechte aus, bleibt immer noch offen, ob er der

Überzeugung ist, dass diesen Prinzipien Pflichten korrespondieren oder nicht.
Diese Liste ließe sich weiter fortsetzen. Doch dies ist nicht nötig, denn es soll
te deutlich geworden sein, welch spannende und wichtige Herausforderungen
vor denen liegen, die sich an ethischen Diskussionen beteiligen möchten.
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1. „The Bridge'^ - ein Dokumentarfilm erhitzt die Gemüter

Die Golden Gate Bridge, als weltberühmtes Wahrzeichen von San Francisco

und vergleichbar mit der Freiheitsstatue in New York für viele ein Sinnbild

der Vereinigten Staaten von Amerika, hat den nicht gerade besonders schmü
ckenden Beinamen „tödlichste Brücke der Welt". Seit ihrer Eröffnung im Jahr
1937 sind mindestens 1200 Menschen - manche Schätzungen rechnen sogar
mit mehr als 2000 Personen - von der Golden Gate Bridge in den Tod ge
sprungen. Statistisch gesehen nimmt sich alle 14 Tage ein Mensch an diesem
Ort das Leben. Trotzdem fehlen bis heute wichtige Sicherheitsvorkehrungen,
wie etwa ein besonderer Fußgängerzaun, weil zum einen die Betreibergesell
schaft die hohen Kosten für eine entsprechende Umrüstung der Brücke nicht

aufbringen kann oder will und zum anderen auch aus ästhetischen Gründen
immer wieder Einwände gegen den Bau einer speziellen Barriere für lebens

müde Brückenspringer erhoben werden. So dürfte also bis auf Weiteres der
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Golden Gate Bridge ihre traurige Berühmtheit, die „tödlichste Brücke der
Welt" zu sein, erhalten bleiben.

Von eben dieser besonderen Verbindung zwischen Golden Gate Bridge imd
Tod handelt ein Projekt des Dokumentarfilmers Eric Steel, das nach seiner
Präsentation bei verschiedenen Filmfestivals in Amerika für heftige Diskus

sionen gesorgt hat.' Steel und sein Team hatten das ganze Jahr 2004 über die
Brücke gefilmt und dabei rund 10000 Stunden Filmmaterial zusammengetra
gen. Entgegen der im offiziellen Antrag zur Drehgenehmigung formulierten
Zielsetzung, das spektakuläre Zusammenspiel von Monument und Natur ein
fangen zu wollen, konzentrierten die Filmleute allerdings ihr Interesse darauf,
möglichst deutlich die Todessprünge von Suizidanten auf Film zu bannen.
Im Verlauf des Jahres 2004 beobachteten Eric Steel und seine Mitarbeiter

somit 24 Menschen, die ihrem Leben durch einen Sprung von der Golden

Gate Bridge ein Ende setzten. Eine ganze Reihe dieser Suizide ist schließlich
im Dokumentarfilm „The Bridge" zu sehen, wobei Steel versucht hat, jeweils
auch etwas über die biographischen Hintergründe dieser menschlichen Tragö
dien in Erfahrung zu bringen. Dazu führte er zahlreiche Interviews mit Fami
lienangehörigen der Toten, verschwieg aber seinen Gesprächspartnern, dass er
zuvor ihre verstorbenen Angehörigen beim Suizid gefilmt hatte. Wie nicht an
ders zu erwarten, brachte ein solcher Vertrauensbruch gegenüber Menschen,

die sich in einer ohnehin schon schwierigen und leidvollen Situation befanden,
den Dokumentarfilmer Eric Steel bei vielen Kritikern erst recht in Misskredit

und sorgte für massive Vorwürfe, er habe sowohl die öffentlichen Behörden
als auch Einzelpersonen gezielt getäuscht, belogen und manipuliert.
Die eigentliche Problematik des Filmprojekts „The Bridge" liegt freilich

noch auf einer anderen Ebene und wirft ganz grundlegende Fragen auf: Ist es
im Sinne einer authentischen künstlerischen Arbeit, welche auf provozierende
Momente oft nicht verzichten kann, wenn sie neues Denken in Gang bringen
möchte, tatsächlich notwendig und legitim, die Verletzlichkeit menschlicher
Existenz bis in die Intimität konkret-realen Sterbens hinein vor Augen zu füh
ren? Wird der erklärte Anspruch des Filmschaffenden Steel, nämlich „in die
unzugänglichsten Ecken des menschlichen Verstands zu blicken imd uns her
auszufordern, über Selbstmord auf grundsätzlich andere Weise nachzudenken

und zu reden"^, nicht desavouiert durch jene Züge einer kühlen Distanziert-

1 Vgl. hierzu u. a. den ORF-Bericht ,Aufregung um ,The Bridge'". Dokumentiert unter:
http://orf.at/060504-99156/99157txt_story.html
2 Zitiert nach S. Vahabzadeh: Ein tödlich verwunschener Ort (2006), S. 12.
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heit oder gar eines kruden Voyeurismus, die nach Meinung seiner Kritiker im
Film „The Bridge" zum Vorschein kommen? Ist es nicht unverantwortlich und
moralisch verwerflich, wenn man mit der Kamera gezielt den Akt der Selbst

tötung eines Menschen beobachtet, ohne in das Geschehen einzugreifen und
wenigstens den Versuch einer Lebensrettung zu unternehmen?
Es könnte sein, dass Eric Steels Film über Suizide an der Golden Gate

Bridge vor allem deshalb so massiv irritiert und provoziert, weil er in fast
schon brutal zu nennender Deutlichkeit eine Umgangsweise mit dem Prob

lem der Selbsttötung vor Augen fuhrt, die den tatsächlich vorherrschenden
gesellschaftlichen Bewertungs- und Handlungsmustem so fern gar nicht ist.
So gesehen hätte die große moralische Entrüstung über „The Bridge" viel
leicht auch damit zu tun, dass sich weite Kreise der Gesellschaft im Stillen

ertappt fühlen ob der eigenen kühlen Distanziertheit, mit der sie suizidgefahr-
dete Menschen sich selbst überlassen. Denn ungeachtet der Tatsache, dass

in den meisten nordamerikanischen und europäischen Staaten Suizid zu den
fünf bis zehn häufigsten Todesursachen zählt und in vielen Ländern statistisch
gesehen mehr Opfer fordert als der Straßenverkehr, beherrschen die öffentli
che Wahrnehmung dieses Problems nach wie vor in hohem Maße Fatalismus,
Unverständnis, Vertuschung oder Verdrängung.

Beim Suizid eines Menschen sind oft Äußerungen aus dem Umfeld zu hö
ren, wie: „Das hätte ich niemals gedacht, dass so etwas passiert!", „Was mag
da nur in ihm bzw. in ihr vorgegangen sein?", „Ich hatte ja keine Ahnung, wie
es um ihn oder um sie steht!" In solchen Aussagen spiegelt sich zweifelsohne
auch wieder, dass kein Mensch den Anderen wirklich ergründen und in jene
Abgründe hinein ausloten kann, die ja dem eigenen Bewusstsein selbst bis
weilen unzugänglich bleiben. Nur muss die immer wieder artikulierte Über
raschung und Ahnungslosigkeit im sozialen Umfeld von Menschen, die sich
das Leben genommen haben, insofern nachdenklich stimmen, als nach glaub
haften Untersuchungen etwa 80% der Suizide vorher angekündigt werden.
Beteuerungen nach dem Muster „Mir ist es ein Rätsel, wie es so weit kommen
konnte!" bekommen vor diesem Hintergrund einen eigentümlich zwiespälti

gen Charakter: sie bringen möglicherweise nicht nur eine tatsächlich gege
bene Unkenntnis zum Ausdruck, sondem belegen mehr noch die Angst oder
- um es schärfer zu formulieren - die Ignoranz des Umfeldes eines Menschen
mit Selbsttötungsabsichten, sich mit den Nöten eben dieses Menschen zu be
fassen.

Damit diese Überlegungen nicht missverstanden werden, möchte ich in al
ler Deutlichkeit klarstellen, dass es auf keinen Fall meine Absicht ist, billi-
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ge Schuldzuweisungen in den Raum zu stellen oder gar den Hinterbliebenen
von Suizidtoten noch quälender die Frage aufzudrängen, welche Hinweise sie
übersehen, welche Anzeichen sie missachtet oder falsch gedeutet haben könn
ten. Die meisten Angehörigen machen sich nach einem vollendeten Suizid oh

nehin schwere Selbstvorwürfe, nicht erkannt zu haben, wie es um ihn oder sie

stand, bevor er oder sie sich das Leben genommen hat. Solche Vorwürfe und
Schuldgefühle noch mehr zu schüren und zu vertiefen, wäre unverantwortlich
und hat mit Suizidprävention nichts zu tun.
Worum es vielmehr gehen muss, ist eine Enttabuisierung des Themas, ein

Durchbrechen von Mauern des Schweigens vor und nach einer Selbsttötung,
ein problembewusstes Wahrnehmen und Hinschauen, ein Abbau von Vorur
teilen und eine intensivierte Kultur der Achtsamkeit gegenüber der seelischen
und existentiellen Not eines anderen Menschen. Dabei richtet sich diese Her

ausforderung nicht nur an jene, die professionelle Helfer sind oder von Berufs
wegen mit Menschen in schwierigen Lebenssituationen zu tun haben (z. B.
Ärzte, Pfleger, Seelsorger, Polizisten, Feuerwehrleute, Bestattungsuntemeh-
mer, Scheidungsanwälte usw.); einbezogen und persönlich angefragt ist jeder,
dem das oft zitierte Wort des französischen Dichters Paul Valery zu denken

gibt, Selbstmord sei im Grunde die Abwesenheit der anderen.

2. Suizidprävention: nicht Anmaßung, sondern
zutiefst menschliches Anliegen

Die Aufgabe, dem Problem suizidalen Verhaltens mehr Aufmerksamkeit zu
schenken, d. h. suizidgefährdete Menschen nicht einfach sich selbst und aus
grenzenden Vorurteilen ihres sozialen Umfelds zu überlassen, umfasst so
wohl individuell-psychologische als auch gesellschaftlich-kulturelle Aspekte.
Neben Medizin, Psychologie und Pädagogik bieten desgleichen Soziologie,
Literatur-, Medien- und Rechtswissenschaften, aber auch Philosophie und
Theologie wichtige Verstehenshilfen und Handlungsimpulse hinsichtlich der
Suizidproblematik, die aufgrund ihrer Komplexität eindimensionale Deu
tungsmuster unmöglich macht.
Was den Beitrag theologischer Ethik zum Thema anbelangt, so ist seit

etwa dreißig Jahren eine deutliche Perspektivenverschiebung zu beobachten:
Während sich ehedem die Auseinandersetzung mit der Suizidproblematik auf
die normative Beurteilung der Selbsttötung und Diskussionen um das Verfu-
gungsrecht des Menschen über sein Leben konzentrierte, hat die gewachsene
Einsicht in die pathologischen und tragischen Dimensionen des Suizidphä-
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nomens mehr und mehr die moralische Verpflichtung zu mitmenschlicher
Solidarität und wirksamer Suizidprophylaxe ins Blickfeld gerückt.^ Verena
Lenzen bringt das am Ende ihrer einschlägigen moraltheologischen Studie zur
Selbsttötung folgendermaßen zum Ausdruck:

„Allein eine verstehende, nicht verurteilende Suizidethik vermag es, die tragische
Tiefe der Selbsttötung zu ermessen und sie als möglichen Abschluss eines ge
lebten Lebens, als Ende und Vollendung einer durchlittenen Existenz zu erahnen
und zu achten. Hier erst gewinnt die Kraft und die Hoffhung der Lebenden und
der Lebenswilligen ihre Bedeutung für die Lebensmüden und die aus dem Leben
Geschiedenen. (...) Ein Horizont von Hoffhung über einem Meer der Hoffnungs
losigkeit."^

Eine gründliche und emsthaft geführte Diskussion um das Selbstverfugungs-
recht des Menschen ist deshalb - wie Adrian Holderegger zu Recht betont

- keineswegs überflüssig oder nebensächlich.^ Aber es gilt dieser Diskussion

weniger zum Zweck eines moralischen Urteils über konkrete Einzelhandlun

gen Aufinerksamkeit zu schenken, sondern sie vielmehr unter dem Aspekt zu
sehen, dass sie Denkweisen und Bewertungsmuster verändem und damit sui-
zidales Verhalten durchaus beeinflussen kann. So wie nämlich einerseits eine

beschönigende, romantisierende oder heroisierende Deutung der Selbsttötung
als „Freitod", als ultimative Konsequenz menschlicher Freiheit und Autono
mie, ein pro-suizidales Klima in der Gesellschaft fördert^, wird man anderer

seits vom konsequenten Widerstand christlicher Ethik und kirchlicher Ver
kündigung gegenüber Versuchen, die Selbstbeendigung des eigenen Lebens

gar als durchsetzbaren Rechtsanspmch begründen zu wollen, eine präventive
Wirkung erwarten dürfen; präventiv im Sinne einer sogenannten „Primärprä
vention", die sich um ein allgemeines anti-suizidales gesellschaftliches Klima

bemüht.'

' Vgl. A. Holderegger: Suizid und Suizidgefährdung (1979), S. 268-270.
^ V. Lenzen: Selbsttötung (1987), S. 225.
' Vgl. A. Holderegger: Suizid - Leben und Tod im Widerstreit (2002), S. 77.
^ In zahlreichen Studien eindeutig belegt ist vor allem der Effekt medialer Berichterstattung

auf suizidales Verhalten. Eine differenzierte Darstellung von Hintergründen der Suizidgefähr
dung, eine sensible Auseinandersetzung mit der Situation von hinterbliebenen Angehörigen
oder eine umfassende Information über entsprechende Hilfsangebote können durchaus suizid
präventive Wirkung entfalten. Hingegen führen Berichte, die den Suizid als nachvollziehbare
und konsequente Entscheidung vor Augen stellen (vgl. Schlagzeile „In den Suizid getrieben"),
ihn romantisierend verklären („Im Tod mit ihrem verunglückten Freund vereint") oder ihn im
Fall eines prominenten Suizidtoten als spektakuläres Ereignis ausschlachten, oft zu Nachah
mungshandlungen und steigender Suizidhäufigkeit - ein Phänomen, das man in Anlehnung an
Goethes Roman Die Leiden des jungen Werther, der nach seinem Erscheinen im Jahr 1774 eine
Welle von Suizidhandlungen ausgelöst hat, auch als „Werther-Effekt" bezeichnet.
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Allerdings kann und will sich die theologisch-ethische Auseinanderset
zung mit dem Problemfeld „Suizid/Suizidprävention" - wie schon angedeutet
- nicht auf eher philosophisch-abstrakte Grundsatzdiskussionen um Gründe
und Gegengründe der Selbsttötung beschränken. Der moraltheologische Zu
gang zum Thema ist breiter angelegt und lässt sich jener dreifachen Funktion
entlang abschreiten, welche Alfons Auer, Nestor der autonomen Moral im

christlichen Kontext, ganz generell für die Wesens- und Aufgabenbeschrei
bung theologischer Ethik geltend gemacht hat.® Auer spricht von einer in
tegrierenden, kritisierenden und stimulierenden Funktion christlicher Moral;
mit Blick auf die Themenstellung „Suizidprävention in theologisch-ethischer
Perspektive" möchte ich daraus folgende Überlegungen ableiten:

a) Zu verstehen versuchen und Vorurteile abbauen

(integrierende Funktion)

Die integrierende Funktion theologischer Ethik bezieht sich nicht nur auf die

Einbindung säkularer Ethosformen in einen spezifisch religiösen bzw. christ
lichen Sinnhorizont, welche bereits in den biblischen Schriften und über weite

Strecken der Geschichte der Moraltheologie bzw. Moralverkündigung hinweg
als wichtige Vermittlungsleistung zwischen Glaube und Vernunft dokumen

tiert ist. Ihre integrierende Funktion nimmt die theologische Ethik unserer
Tage vor allem auch im interdisziplinären Gespräch mit den Human- und So

zialwissenschaften wahr, deren Erkenntnisse sich auf vielfaltige Weise für die
ethische Reflexion fruchtbar machen lassen. Wie weitreichend diese Ausein

andersetzung mit den einschlägigen Fachwissenschaften moraltheologische
Bewertungsmuster und kirchliche Praxis verändern können, stellt sich gerade
beim Thema „Suizidprävention" besonders eindrucksvoll dar.

Von der christlichen Spätantike bis weit in das 20. Jahrhundert hinein war
- wenn überhaupt - Suizidprävention ausschließlich unter dem Vorzeichen

der Abschreckung präsent. Und es gehört zweifellos zu den besonders un-

^ Üblicherweise wird zwischen drei verschiedenen Präventionsebenen unterschieden: der
Primärprävention geht es um allgemeine suizidpräventive Maßnahmen durch entsprechende
Aufklärung und Information oder durch die Eliminierung von Methoden zur Selbsttötung (Ent
giftung des Kochgases, Einschränkung der Verbreitung von Schusswaffen, usw.); die Sekim-
därprävention bezieht sich aufjenen Kreis von Personen, die bereits in eine erkennbare suizida-
le Krise geraten sind und einer entsprechenden Krisenintervention bzw. Therapie bedürfen; und
die Tertiäre Prävention richtet sich schließlich auf die unmittelbare Versorgung und Behand
lung nach dem Suizidversuch sowie auf die längerfristige Nachbetreuung zur Verhinderung
eines neuerlichen Selbsttötungsversuches.

Vgl. A. Auer: Autonome Moral (-1989), S. 185-197.



Jedem seinen eigenen Tod? 23

rühmlichen und traurigen Seiten der christlichen Tradition, wie unbarmherzig
und grausam demütigend mit Suizidanten und ihren Familien verfahren wur
de. Nicht nur, dass für Menschen, die durch ihre eigene Hand gestorben wa
ren, in den meisten Fällen kein Requiem gefeiert und das Begräbnis auf einem
geweihten Friedhof verweigert wurde; man entwickelte vor dem Hintergrund
eines kruden Aberglaubens und der Angst vor Totengeistem die schauerlichs
ten Bestattungsriten. Die Leichen von Suizidanten wurden gehängt, gepfählt,
verstümmelt, öffentlich zur Schau gestellt; und wenn sie schließlich irgendwo

außerhalb der Friedhöfe begraben wurden, konnte es sein, dass man ihnen
einen Holzpflock ins Herz stieß oder das Gesicht mit einem Stein beschwerte,
um so zu verhindem, dass ihr Geist zurückkehrte und die Lebenden heimsuch

te.' Noch im 18. imd 19. Jahrhundert war es selbstverständliche Rechtspraxis,

dass die Besitzgüter von Suizidanten durch den Staat konfisziert und jene, die
einen Suizidversuch überlebt hatten, empfindlich bestraft wurden. In Großbri
tannien tilgte man die Strafbarkeit des Selbsttötungsversuchs sogar erst 1961
aus dem Strafgesetzbuch.

Nun verhält es sich zwar so, dass die Verweigerung einer würdigen Be
stattung sowie die Inkriminierung und Diffamierung von Suizidanten und ih
ren Familien durchaus keine genuin christliche Erfindung sind, sondern sich
desgleichen in anderen religiösen oder auch profanen Kontexten ausmachen
lassen." Aber trotzdem wird man leider eingestehen müssen, „dass diese Tra
ditionen im christlichen Bereich die radikalste und kontinuierlichste Ausprä
gung fanden.'"^ Dabei ist eine solche Entwicklung weder von den biblischen
Quellen, die keine eindeutige Verurteilimg der Selbsttötung nahelegen, noch
von einer entsprechenden fhihchristlichen bzw. altkirchlichen Praxis her ge
deckt. Die biblischen Berichte von Fällen einer Selbsttötung enthalten sich

zumindest einer expliziten Wertung. Zwar wird ein Tod von eigener Hand

u. a. von solchen Personen berichtet, die nach dem Urteil der biblischen Au
toren schweres Unrecht begangen haben (vgl. Saul - 1 Sam 31, 4f; Ahitofel
- 2 Sam 17, 23; Judas Iskariot - Mt 27, 5), woraus vielleicht indirekt eine

' Eine erschütternde Vorstellung des menschlichen Erfindungsreichtums in puncto Erniedri
gung von Suizidanten und ihren Angehörigen vermittelt die Vielzahl der dokumentierten Bei
spiele bei A. Alvarez: Der grausame Gott (1980).

Vgl. A. Eser: Art. „Suizid. 2. Rechtlich" (2000), S. 493-496.
" So fordert bereits Platon in den Nomoi jene, die sich selbst das Leben genommen haben,
an einem unbebauten, namenlosen Platze ohne Sang und Klang zu beerdigen und weder durch
eine Denksäule noch durch eine Namensbezeichnung ihren Ruheplatz kenntlich zu machen.
Vgl. Platon: Nomoi, 873A-873D.

V. Lenzen: Selbsttötung (1987), S. 194 f.
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negative Sicht des Suizids im Sinne der letzten Konsequenz eines verfehlten

Lebens abgeleitet werden könnte. Allerdings kennt die Bibel auch positive
Gestalten, die sich selbst getötet haben, wie z. B. Simson (Ri 16, 30), der im
Hebräerbrief ausdrücklich als Glaubensheld in Erinnerung gerufen wird, oder
auch Rasi (2 Makk 14, 41 -46), von dem es heißt, dass er im Glauben an den
Herrn über Leben und Tod gestorben ist. Des Weiteren haben einige Kirchen
väter (Chrysostomus, Eusebius, Ambrosius) beispielsweise jene christlichen
Frauen, die sich in Verfolgungszeiten zum Schutz vor Vergewaltigung selbst
getötet hatten, ausdrücklich seliggepriesen. In der Folgezeit durchgesetzt hat
sich jedoch die Position des Augustinus, der ein solches Handeln scharf verur
teilte und generell den Akt der Selbsttötung mit dem Hinweis auf das biblische
Tötungsverbot als Verletzung der Souveränitätsrechte Gottes verwarf. Einzig
und allein die Möglichkeit der Selbsttötung auf göttlichen Befehl hin lässt
Augustinus als Ausnahme gelten, wobei der Einzelne in seinem Gewissen
allerdings eingehend prüfen müsse, ob der entsprechende Befehl Gottes nicht
irgendwie zweifelhaft ist.^^

Diese Argumentation des Augustinus wurde im Hochmittelalter durch
Thomas von Aquin systematisiert und mit Elementen der aristotelischen Ethik
ausgebaut. Thomas führte drei Gründe gegen die Erlaubtheit der Selbsttötung
ins Feld, die nachfolgend das einhellig negative Urteil der moraltheologi
schen Tradition über den Suizid prägten. Sich selbst zu töten ist ganz und gar
unerlaubt, weil dies erstens dem Gebot zur Selbstliebe und der natürlichen
Neigung zur Selbsterhaltung widerspricht, zweitens gegen das Wohl der
Gemeinschaft verstößt und drittens in die Souveränitätsrechte Gottes
eingreift, der allein Herr über Leben und Tod ist.'^
Während man bei der Todesstrafe oder beim sog. „gerechten Krieg" groß

zügig Ausnahmen vom Tötungsverbot zu billigen bereit war, galt die mora
lische Verurteilung der Selbsttötung mit den entsprechenden (kirchen-)recht-
lichen Sanktionen nahezu absolut. Allein bei offenkundig vorhandener Reue
über die Tat oder im Falle einer ärztlich attestierten geistigen Umnachtung
bzw. mangelnden Zurechnungsfahigkeit wurden die Feier der Totenmesse
und das kirchliche Begräbnis gewährt, was als negative Konsequenz aller
dings auch eine gewisse Praxis der Lüge und Verschleierung forderte.'^ Der
Suizid wurde als Todsünde und schwerer Frevel gebrandmarkt, der Suizi-

" Vgl. Aurelius Augustinus: De civitate Dei, 1,26.
Vgl. Thomas von Aquin: Summa theologica, II-II q 64 a 5.
Vgl. V. Lenzen: Selbsttötung (1987), S. 198.
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dant als „Selbstmörder" mit Schwerverbrechem in eine Reihe gestellt. Im
umgangssprachlichen Gebrauch hält sich dieser inkriminierende Terminus
„Selbstmörder" bis heute hartnäckig, obwohl die Suizidforschung längst den
Nachweis erbracht hat, dass Menschen, die sich das Leben nehmen (von den
zu Recht so genannten Selbstmordattentätem abgesehen), weit mehr Opfer
denn Verbrecher sind.

Sofem gelegentlich behauptet wird, die moralische Ächtung der „Selbst
mörder" habe offenkundig eine gewisse abschreckende Wirkung nicht ver
fehlt, weil zum Beispiel in traditionell katholisch geprägten Ländem die Sui
zidrate niedriger ist als andernorts, dann ist einer derartigen These mit größ
ten Vorbehalten zu begegnen. Es ist nämlich anzunehmen, dass das rigorose
moralisch-rechtliche Verdikt suizidgeplagte Menschen weniger von ihrer Tat
abgeschreckt, als im Gegenteil noch mehr in absolute Vereinsamung, Verängs
tigung, Hilflosigkeit und Verzweiflung gestürzt hat.'^ Ganz zu schweigen von
der verheerenden Wirkung religiöser Sanktionen auf die hinterbliebenen An
gehörigen, die in ihrer Situation der Trauer den besonderen Trost und Zuspruch
der Kirche, nicht aber Schreckensbilder ewiger Verdammnis gebraucht hätten.
Wenn tatsächlich die Statistik in katholischen und auch islamischen Ländem

bis heute vergleichsweise niedrige Suizidzahlen aufweist", so ist das nicht da
rauf zurückzuführen, dass religiöse Moral und Praxis die Selbsttötung beson
ders scharf verurteilten und furchtbare Strafen noch nach dem Tod in Aussicht

stellten. Der Grund für die suizidprophylaktische Wirkung von Religion ist
vielmehr in ihrer positiv sinnstiftenden Funktion und vor allem in der sozialen
Integrationsleistung der religiösen Organisationen zu suchen. Ganz in diesem
Sinn hat übrigens schon Emile Dürkheim, der mit seinem epochemachenden
Werk Le suicide^^ gegen Ende des 19. Jahrhunderts die soziologische Suizid
forschung initiiert hat, die niedrigere Suizidrate bei Katholiken und Juden fol
gendermaßen erklärt:

„Wenn sie (die Religion; J. B.) den Menschen schützt vor dem Drang der Selbstzer-

Vgl. A. Holderegger: Suizid. Schuld und Schuldgefühle (2002), S. 43.
" Der statistische Nachweis einer signifikanten Korrelation zwischen Religiosität und gerin
gerer Suizidalität ist allerdings schwierig und hängt stark von den Parametem ab, nach denen
man Religiosität bemessen will (z. B. formelle Mitgliedschaft in einer Kirche bzw. Religions
gemeinschaft, Gottesdienstbesuch, persönliches Beten, Relevanz des Glaubens für die kofete
Lebensgestaltung usw.). Gleichwohl zeichnet sich im Gesamtbild der zahlreichen empirischen
Studien zu diesem Thema ab, dass Regionen mit niederen Religiositätswerten eine etwas höh
re Suizidrate aufweisen. Vgl. B. Grom: Suizidalität und Religiosität (2000) S 1
" Erstveröffentlichung: Paris 1897.
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Störung, dann nicht, weil sie ihm mit Argumenten sui generis die Achtung vor der
eigenen Person predigt; sondem weil sie eine Gemeinschaft ist.""

Mit dem Hinweis auf Emile Dürkheim ist bereits eine der großen Pioniergestal
ten der modemen Suizidforschung genannt, deren Erkenntnisse und Deutungs
modelle wesentlich dazu beigetragen haben, die Motivations- und Ursachenzu
sammenhänge des Suizidphänomens besser zu verstehen und dementsprechend
dann auch die theologisch-ethischen Akzente in puncto Suizidprävention neu
zu setzen. Denn die Voraussetzung für präventives Handeln ist in jedem Fall
ein differenziertes Wissen um die Ätiologie suizidalen Verhaltens.
Zwar existiert bis heute kein einheitliches Konzept zur Erklärung suizidalen

Verhaltens, aber es zeichnet sich doch mehr und mehr ab, dass verschiedene,
zunächst konkurrierende Auffassungen in einer integrativen Zusammenschau
am ehesten der Komplexität des Phänomens gerecht werden.^" Zu nennen sind
hier vor allem drei verschiedene Perspektiven, aus denen heraus die Forschung
das Problem suizidalen Verhaltens anzugehen versucht: zum einen die medi
zinisch-psychiatrische Sicht, initiiert durch den französischen Mediziner Jean
Esquirol in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts^'; zum anderen die soziolo
gische Sicht, beginnend mit Emile Dürkheim; und schließlich die psychodyna-
mische Sicht, verbunden mit Namen wie Siegmund Freud, Erwin Ringel und
Heinz Henseler.

Gerade der Wiener Mediziner und Psychologe Erwin Ringel hat durch die
Beschreibung des sog. „praesuicidalen Syndroms" mit dessen typischen Mo
menten der Einengung von Lebensmöglichkeiten (Eindruck der Bedrohung,
Ohnmacht und Ausweglosigkeit; geringes Selbstwertgefuhl), der gehemmten
sowie gegen die eigene Person sich richtenden Aggression und der immer wie
derkehrenden Suizidphantasien einen wichtigen Beitrag zur Charakterisierung
der suizidalen Persönlichkeit geleistet.^^ Diese Charakterisierung bietet wert
volle Hinweise über die seelische Verfassung eines suizidgefährdeten Men
schen und schärft die Aufmerksamkeit für ein möglicherweise bestehendes
Risiko der Selbsttötung - eine humanwissenschaftliche Erkenntnis, deren Stel
lenwert für die Arbeit von Ärzten, Seelsorgern oder Sozialarbeitern gar nicht
hoch genug einzuschätzen ist.

" E. Dürkheim: Der Selbstmord (1983), S. 184.
Vgl. B. Ahrens: Die suizidale Störung (2000), S. 173.
In seinem 1838 erschienenen Werk Des maladies mentales (dt.: „Von den Geisteskrank

heiten", Bem/Stuttgart 1968) schrieb Jean Etienne Dominique Esquirol dem Suizid und der
suizidalen Handlung alle Merkmale einer Geisteskrankheit zu.
" Vgl. E. Ringel: Das Leben wegwerfen? (1978), S. 45-96.
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Wenn es um die Frage geht, worin nun aber eigentlich die Ursachen für ein
erhöhtes Suizidrisiko und für das Auftreten suizidalen Verhaltens liegen, so
werden derzeit sowohl das Krankheits- als auch das Krisenmodell als wesent

liche Erklärungshilfen herangezogen.^^ Während beim Krankheitsmodell sui-
zidales Verhalten als Ausdmck einer psychischen Erkrankung - vomehmlich
der Depression - verstanden wird, geht das Krisenmodell davon aus, dass die
betreffende Person psychisch gesund ist und suizidales Verhalten bei psycho-
sozial belastenden Situationen entsteht. Beide Modelle bieten für das Anliegen
einer effektiven Suizidprävention wichtige Ansatzpunkte.

Erfahrungen mit dem sog. „Nümberger Bündnis gegen Depression" haben
beispielsweise die suizidpräventive Wirkung einer Aufklärungs- und Fortbil
dungskampagne über diese immer noch mit vielen Vomrteilen und Tabus be

haftete psychische Erkrankung eindmcksvoll unter Beweis gestellt.^'* Auf vier
sich ergänzenden Interventionsebenen wurden Hausärzte geschult, Multiplika
toren wie Pfarrer, Lehrer, Pflegekräfte angesprochen, eine professionelle PR-
Kampagne gestaltet sowie Hilfsmaßnahmen und Informationsmaterialien für
Betroffene und Angehörige angeboten. Obwohl weltweit die Zahl der Erkran

kungen an einer echten Depression, die nicht mit einer einfachen depressiven
Verstimmung verwechselt werden darf, zunimmt und die Weltgesundheitsor
ganisation sogar schätzt, dass bis zum Jahr 2020 die Depression an der Spitze
der häufigsten Krankheiten stehen wird, gilt gerade das Unwissen des sozialen
Umfelds — oft auch der Ärzte und Seelsorger — über das Wesen dieser psy
chischen Erkrankung sowie das persönliche Gefühl, mit dem eigenen Leiden
allein zu sein, als eines der Hauptprobleme Betroffener. Entsprechend positiv
sind daher alle Initiativen zu bewerten, die dazu beitragen, irrationale Vorbe
halte gegenüber Menschen mit psychischen Erkrankungen abzubauen und die
therapeutischen Möglichkeiten für diese Patienten zu verbessem. Dem „Nüm
berger Bündnis gegen Depression" jedenfalls, das mittlerweile viele Nachah
mer gefunden hat, kann man einen durchaus beachtlichen suizidpräventiven
Erfolg attestieren: Seit Beginn der Initiative im Jahr 2001 ist die Zahl von
Suiziden und Suizidversuchen im Raum Nümberg um etwa 30% gesunken
- ein Ergebnis, mit dem selbst Optimisten in dem losen Netzwerk aus Ärzten,
Psychotherapeuten, Krankenhäusem, Krankenkassen und Kirchen so nicht ge
rechnet hatten.^^

Vgl. B. Ahrens: Die suizidale Störung (2000), S. 175.
Vgl. O. Przybilla: Verblüffendes Ergebnis. Das Nümberger Modell (2006) S 2

«Vgl. ebd.
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Nun ist allerdings - wie schon erwähnt - das Krankheitsmodell für die Er
hellung suizidalen Verhaltens nicht ausreichend, insbesondere nicht, was mög
liche Interventionen anbelangt. Im Gegensatz zu den vollendeten Suiziden, bei

denen in den überwiegenden Fällen (die Zahlen schwanken zwischen 60% und

90%) psychische Erkrankungen in der Vorgeschichte der betreffenden Perso
nen zu finden sind, besteht bei einmaligen und appellativen Suizidversuchen

das auslösende Moment oft in einer (vorübergehenden) Krisensituation. Die

neuere Suizidforschung ist deshalb dazu übergegangen, ein Konzept zu entwi

ckeln, das suizidales Verhalten auf andere bzw. umfassendere Weise erschließt,

als dies allein mit den psychopathologischen Konstrukten der Depressivität
und (Auto-)Aggressivität geleistet werden kann. Im Focus stehen dabei insbe
sondere die Emotion Ärger und die Kognition Hoffnungslosigkeit.^^

Ärger ist eine Emotion, welche auf Verletzung, Frustration, Furcht, Angst
und Veränderung hin erfolgt und zugleich aber auch das menschliche Subjekt
in die Lage versetzt, negativ erlebte Situationen zu meistem. Während Ärger
also eine basalere bzw. unspezifischere Aktivierung, eine Art „Zustand der
Alarmbereitschaft" bedeutet, die auch die Möglichkeit bietet. Konstruktives
zu leisten, gilt Aggression als ein spezifischeres Verhalten, als eine Form des
Ärgerausdrucks, die meistens destruktive Folgen hat. Ärger in Verbindung
mit einem positiven Selbstwertgefühl kann durchaus zu Durchsetzung und
konstruktivem Handeln führen; bei geringem Selbstwertgefühl oder einer
Selbstwertkrise ist Ärger jedoch ein elementarer Bestandteil suizidalen Ver
haltens.^' In besonderer Weise suizidkompatible Ärgersituationen sind z. B.
das Durchkreuztwerden des eigenen Lebensentwurfs oder enttäusche Rollen
erwartungen, aber auch Verletzungen von persönlichem Stolz, Beleidigung
und Missachtung. Wenn dann Ärger in einer als hoffnungslos wahrgenomme
nen Lebenssituation auftritt, suchen Betroffene die Schuld für die erlittenen
Frustrationen und Provokationen selten bei anderen, sondern in aller Regel
bei sich selbst.

Nach den Vorstellungen von Bernd Ahrens und anderen stellt die Hoff
nungslosigkeit im Konzept der suizidalen Störung das kognitive Pendant zum
affektiven Element des Ärgers dar. Zwar gehört Hoffnungslosigkeit zu den
charakteristischen Symptomen einer Depression, aber sie kann ebenso auch
unabhängig von Depressivität für das Auftreten von suizidalem Verhalten
hochgradig relevant sein. Hoffnungslosigkeit entsteht, wenn früher beste-

Vgl. B. Ahrens: Die suizidale Störung (2000), S. 182-192.
" Vgl. ders., ebd., S. 186.
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hende, oft hoch bewertete persönliche Zielsetzungen im Leben aufgegeben
werden und sich keine neuen Zielsetzungen in hinreichend stabilem Maß ent

wickeln können. Charakteristisch sind des Weiteren negative Zukunftserwar

tungen und Pessimismus, eine reduzierte eigene Kompetenzerwartung und
Empfindungen der Ausweglosigkeit.

Besonders problematisch wird diese Hoffnungslosigkeit - die sich ja auch

oft vorübergehend, etwa bei schweren Schicksalsschlägen oder Lebenskrisen
einstellen kann - vor allem unter der Vorraussetzung, dass es dem betroffe

nen Menschen nicht mehr gelingt, eine als schmerzlich erfahrene Diskrepanz
zwischen dem Soll- und dem Ist-Zustand der eigenen Person zu überwinden

und gegebenenfalls auf ein fniheres Niveau mit angemessenen Soll-Werten
zurückzugehen.^^ Man könnte hier beispielsweise an einen Spitzensportler
denken, der durch einen schweren Verkehrsunfall beide Beine verliert und na

türlich die zunächst in Aussicht stehende Karriere beenden muss (Soll-Ist-Dif-

ferenz). Ist es der jeweiligen Person nicht möglich, diese Erfahrung, dass ein
Status oder Umstand sich verändert hat und unterhalb des eigenen Status oder

der eigenen Erwartungen liegt, zu verarbeiten und ein annähernd ausgegliche
nes Soll-Ist-Verhältnis neu zu etablieren (z. B.: der ehemalige Spitzensportler

engagiert sich mit großem Erfolg im Behindertensport), dann wird suizidales
Verhalten zunehmend wahrscheinlicher.

Gepaart mit einem hohen Maß an Selbstaufinerksamkeit erzeugen Hoff
nungslosigkeit und Grübeln über die nicht zu bewältigende Situation immer
wieder neuen Ärger. „Viele Menschen nach Suizidversuchen berichten davon,
vor dem Suizidversuch ziellos durch die Stadt geirrt, viele Kilometer Auto
gefahren zu sein, ohne nur einen einzigen klaren Gedanken gefasst zu haben
und gleichzeitig mit Gefühlen von Ärger, Unruhe und Erregbarkeit angefüllt
gewesen zu sein."^' Daraufhin befragt, ob sie wirklich vorhatten zu sterben,
oder ob sie sich über die Konsequenzen ihres Handelns im Klaren waren,
antworten viele Überlebende eines Suizidversuches, dass sie es nicht wüssten
und dass es ihnen in erster Linie darum ging, den als unerträglich erlebten
Zustand zu unterbrechen, ihm zu entkommen.

Diese soeben dargestellten Ergebnisse der modernen Suizidforschung ha
ben - vermittelt über ihre integrierende Funktion - für die Moraltheologie
nicht nur einen hohen informativen Wert; sie wirken sich in gewisser Weise
auch performativ auf ihren theologisch-ethischen Beitrag zum Thema Suizid-

-* Vgl. ders., ebd., S. 189 f.
Ders., ebd., S. 192.



30 Johannes Brantl

Prävention aus. In den folgenden Überlegungen zur kritisierenden und stimu
lierenden Funktion christlicher Ethik bezüglich unserer Fragestellung soll das
noch etwas näher verdeutlicht werden.

b) Differenzieren und Scheinlösungen aufdecken
(kritisierende Funktion)

Die (rechts-)ethische Frage, ob es überhaupt legitim ist, grundsätzlich und
in jedem Fall Maßnahmen der Prävention bzw. Intervention hinsichtlich der
Selbsttötung eines Menschen zu ergreifen, ist nach wie vor virulent; vor allem
auf eher philosophischem Niveau wird eine entsprechende Diskussion rund
um die Schlüsselbegriffe „Autonomie" und „Patemalismus" geführt. Einge
räumt wird zwar, dass in vielen Fällen bei einer Suizidhandlung die Willens
freiheit und Verantwortung der handelnden Person erheblich eingeschränkt
sein können, sofern es sich hierbei um den Ausdmck einer schweren psychi
schen Stömng handelt. Zugleich aber werden Bedenken gegen eine generelle
Pathologisiemng der Selbsttötung erhoben, die kaum mehr mit einer freien
Zurechnungsfähigkeit von Suizidanten rechnet - eine Kritik übrigens, welche
sich auch gegen die moderne Moraltheologie richtet, bei der man genau diese
allzu selbstverständliche Zuordnung des Suizidphänomens in den psychiatri
schen Zuständigkeitsbereich diagnostiziert, nachdem die traditionelle Moral
theologie so einseitig die Sündhaftigkeit des sog. „Selbstmords" betonte und
wenig Zweifel an der freien Entscheidungskraft bzw. vollen Verantwortlich
keit der Handelnden hegte.^*^

Tatsächlich verhält es sich so, dass in Tagebuchaufzeichnungen, Abschieds
briefen oder letzten Lebenszeugnissen von Suizidanten der Akt der Selbsttö
tung oft als geradezu nüchtern überlegte und akribisch geplante Handlung er
scheint, die man nur schwer mit der Voraussetzung geistiger Unzurechnungs
fähigkeit in Einklang bringen kann. In einer Dokumentation von Gesprächen
mit Suizidalen findet sich beispielsweise auch die kurze schriftliche Notiz
einer jungen Frau, mit der sie die bewusste Entscheidung zu ihrem Handeln
unmissverständlich kundtun wollte:

„Ich schreibe dieses auf, damit jeder, den es interessiert, begreift, dass dieses, was
jetzt noch vor mir liegt, keine Kurzschlusshandlung ist, sondern eine geplante
Sache."^'

Vgl. V. Lenzen: Selbsttötung (1987), S. 212-220.
H.-L. Wedlers: Gerettet? (1979), S. 17.
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Wenn nun aber Entscheidungsfähigkeit, Verantwortungsbewusstsein und
Handlungsjfreiheit bei einem Menschen mit Selbsttötungsabsicht nicht von
vornherein in Abrede gestellt werden können und das Verhalten einer Per

son das Leben anderer nicht empfindlich stört, dann dürfe - so folgern viele
- eben dieses Verhalten der Selbsttötung keiner moralischen Beschränkung
unterliegen. Die Vorstellung, Suizid sei intrinsisch unmoralisch und absolut

verboten, erweise sich vielmehr als eine eklatant falsche Beurteilung.^^ Und
konsequenterweise gebiete dann der Respekt vor der autonomen Selbstbe-

stinunung eines Menschen, jede auch noch so gut gemeinte Maßnahme zu
imterlassen, die darauf abzielt, das Recht von freien Verantwortungssubjekten
auf fi-eie Verfugung über das eigene Leben zu behindern. Suizidprävention
und -intervention dort, wo es sich nicht um erwiesenermaßen krankheitsbe

dingte Fälle von Selbstschädigung handelt, sei letztlich Ausdruck einer Kultur

patemalistischer Bevormundung, die noch immer nicht anerkennen will, dass
der einzelne Mensch weder Gott oder der Gesellschaft, sondern nur sich sel

ber gehört.

Wohl am berühmtesten ist in diesem Zusammenhang das leidenschaftliche
Plädoyer des österreichischen, zuletzt in Brüssel lebenden Schriftstellers Jean

Amery, der mit seinem aufsehenerregenden Buch Handan sich legen. Diskurs
über den Freitod im Jahr 1976 die Berechtigung der Suizidverhütung radikal
in Frage stellte. Amery, 1978 in einem Salzburger Hotel selbst durch eigene
Hand gestorben, protestierte vehement gegen das angebliche Verfügungsrecht
Gottes über das menschliche Leben sowie die verschiedenen humanwissen-
schafllichen Deutungen suizidalen Verhaltens als krankhafte „Fehlentwick
lung" (Erwin Ringel), „narzisstische Krise" (Heinz Henseler) oder versteckten
„Hilferuf (Erwin Stengel)." Mit Ausnahme des von vornherein als bloßen
Versuch zur Aufschreckung der Bezugspersonen geplanten „Pseudo-Suizids"
ist für Amery suizidales Handeln kein Hilferuf, sondern eine Botschaft, ein
„Aufschrei aus der Nacht des widrigen Seins"", eine Absage an die Absurdi
tät dieser Welt. Neben einem existentialistisch motivierten Heroismus spricht
aber dann doch auch eine gewisse Enttäuschung und Kränkung aus der Kri
tik Amerys an einer Gesellschaft, die zunächst dem einzelnen Menschen ge
genüber mit kalter Gleichgültigkeit begegnet und dann aber plötzlich so eine

" Vgl. A. Lohmar: Suizid und Moral (2006), S. 83.
" Vgl. J. Amery: Hand an sich legen (*1983), S. 99-126.

Ders., ebd., S. III.
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„erhitzte Sorge" um ihn an den Tag legt, wenn er im Begriff ist, freiwillig aus
dem Verband der Lebenden auszutreten.^^

Inzwischen sind es freilich längst nicht mehr nur vereinzelte literarisch-phi
losophische Stimmen, die eine moralische oder gar rechtliche Verpflichtung,
Suizidhandlungen nach Möglichkeit zu verhindern, kategorisch ablehnen. Seit

den frühen achtziger Jahren des 20. Jahrhunderts streiten eine ganze Reihe von
sog. „Right-to-die-Societies" unter dem Banner einer humanitären Zielset
zung für die Verwirklichung des Selbstbestimmungsrechtes von Menschen bis
zur letzten Lebensminute. Im deutschsprachigen Raum sind es vor allem die
„Deutsche Gesellschaft für Humanes Sterben" (gegr. 1980), die „Vereinigung
für Humanes Sterben Deutsche Schweiz - EXIT" (gegr. 1982) und der Verein
„DIGNITAS" (gegr. 1998), welche mit durchaus beachtlichem Nachhall in

der Öffentlichkeit einfordern, dass die Absicht eines urteilsfähigen Menschen,
sich das Leben zu nehmen, als autonome Willensentscheidung und im Sinne
des Menschenrechtes auf Gewissensfreiheit zu akzeptieren sei. Dies stellt dann
allerdings nicht nur die Legitimität medizinischer Interventionen zur Verhin
derung des Todeseintritts bei noch lebend aufgefundenen Suizidkandidaten in
Frage; als anmaßender Patemalismus erscheinen erst recht Maßnahmen wie
z. B. Schutzeinweisungen von Suizidanten in die Psychiatrie.
Nun sieht sich tatsächlich jeder Umgang mit suizidwilligen Menschen

grundsätzlich mit einem Dilemma konfrontiert: Einerseits genießt das Selbst
bestimmungsrecht jedes einzelnen Menschen in der modemen demokratischen
Gesellschaft zu Recht einen ausgesprochen hohen moralischen Stellenwert.
Und es ist auch nicht völlig auszuschließen, dass es Fälle suizidalen Verhal
tens gibt, die Äußerungen einer freien Willensentscheidung und reflektierten
Lebensbilanz sind. Andererseits aber ist es im Einzellfall oft schwer einzu
schätzen, worin die Ursachen und Beweggründe bei einer Suizidhandlung lie
gen und ob nicht doch in besonderer Weise menschliche Hilfsbereitschaft und
entsprechende Schutzmaßnahmen gefordert sind, anstatt einfach den Dingen
ihren Lauf zu lassen. Nach deutschem Recht zumindest kann sich bei zweifel
hafter Frei Verantwortlichkeit der Suizidhandlung jeder wegen „unterlassener
Hilfeleistung (§ 323c StGB) oder sogar wegen „Tötung durch Unterlassen"
(§§ 212, 13 StGB) strafbar machen, der bei einem handlungsunfähig gewor
denen Suizidanten mögliche und zumutbare Rettungsmaßnahmen unterlässt
bzw. der ihm aufgrund einer sogenannten Garantenstellung (Angehörige, be
handelnder Arzt) obliegenden Rettungspflicht nicht nachkommt.

" Vgl. ders., ebd., S. 100.
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Wenn es jedoch noch einmal ganz grundsätzlich um die Frage der Berech
tigimg von Maßnahmen der Prävention bzw. Intervention hinsichtlich der

Selbsttötung eines Menschen gehen soll, dann hat die theologische Ethik in
ihrer kritisierenden Funktion vor allem auch folgende Aspekte mit ins Spiel
zu bringen;

Zunächst geht es um die notwendige Reflexion dessen, was Klaus Demmer

die „anthropologische Option" ethischen Urteilens und Handelns nennt, also
das fundamentale Bild vom Menschen.''^ Und ist es da nicht so, dass die Ent
wicklung der Vorstellung vom Menschen als eines autonomen und souveränen

Selbst zwar als bedeutende Wegmarke auf dem Pfad menschlicher Freiheits
geschichte gelten kann, zugleich aber doch - wenn sie verabsolutiert wird -

eine Gefahrdung des Humanen bedeutet? Der Mensch ist keineswegs nur und
in erster Linie das selbstbestimmte und eigenverantwortliche Individuum, er
ist in eben solchem Maße auch Wesen der Beziehung und Gemeinschaft, ein
moralisches Subjekt, das nicht nur für sein eigenes Leben, sondern auch für
das der anderen (Mit-)Verantwortung trägt. Diese prosoziale Perspektive ist
zentrales Merkmal des biblisch-christlichen Menschenbildes und wird ebenso

von einer bedeutenden Tradition philosophischer Anthropologie (angefangen
bei Aristoteles bis hin zur kommunitaristischen Liberalismuskritik unserer

Tage) geteilt bzw. von den Ergebnissen modemer Humanwissenschaften (ins
besondere der biologischen Verhaltensforschung^') her bestätigt. Nimmt man
diese soziale Einbindung und den damit verbundenen Auftrag zur Mitmensch
lichkeit emst, dann kann es auch in einer freiheitlich-demokratischen Gesell

schaft nicht nur dämm gehen, rechtliche Rahmenbedingungen zu schaffen, die
es dem einzelnen Individuum erlauben, seine Lebensziele - die Beendigung
des eigenen Lebens inbegriffen - selbstbestimmt und in nüchtemer Distanz
gegenüber den Mitmenschen zu verwirklichen. Die Deutung des Menschen
als eines gleichermaßen einmaligen und auf Gemeinschaft bezogenen Wesens
erfordert vielmehr, immer wieder neue Formen gesellschaftlicher Solidarität

zu etablieren, die dem Einzelnen positiv dazu verhelfen, sein Leben in moder

ner Gesellschaft bis zuletzt gelingend zu gestalten.
Paradoxerweise - und hier setzt ein weiterer Kritikpunkt theologischer

Ethik an einer ablehnenden Haltung gegenüber Suizidintervention bzw. -Prä
vention ein - wollen sich neuerdings gerade „Right-to-die-Societies" wie die
„Deutsche Gesellschaft für Humanes Sterben" oder die Schweizer Organi-

Vgl. K. Demmer: Moraltheologische Methodenlehre (1989), S. 19 u. ö.
" Vgl. dazu ausführlich: J. Brantl: Verbindende Moral (2001), S. 237-252.
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sationen „EXIT" und „DIGNITAS" auf das Gebot der Hilfsbereitschaft und

Solidarität berufen, wenn sie ihre Mitmenschen bei der Durchsetzung ihrer
Sterbewünsche unterstützen oder sogar Beihilfe zum Suizid praktizieren. So

heißt es zum Beispiel wörtlich im „EXIT-Leitbild":

,JFreitodbegleitung ist der letzte Dienst, den EXIT einem Mitmenschen erweisen
kann. EXIT begleitet Mitglieder auf deren ausdrücklichen Wunsch, die wegen
schwerer körperlicher Krankheit, Behinderung oder vielfaltigen Altersbeschwer
den so sehr leiden, dass sie in ihrer Existenz keinen Sinn mehr sehen."^®

Aufgrund der sehr liberalen Regelung im Schweizerischen Strafgesetzbuch,
welche zwar die „Tötung auf Verlangen" verbietet (Art. 114 StGB), aber die
Beihilfe zum Suizid erlaubt, wenn selbstsüchtige Beweggründe beim Hel
fenden fehlen (Art. 115 StGB), werden pro Jahr allein durch EXIT mehrere
hundert Personen, darunter Alzheimer-Patienten, psychisch Kranke oder sog.
„lebensmüde" ältere Menschen, die nicht an einer schweren Krankheit lei
den^', zum Preis von etwa 600 SFr.''" mittels Bereitstellung des Barbiturats
Natrium-Pentobarbital/NaP in ihrer Selbsttötungsabsicht bestärkt und bei der
entsprechenden Handlung entscheidend unterstützt.

Ist das tatsächlich - so bleibt aus der Sicht einer christlichen Ethik in je
dem Fall kritisch, aber eigentlich nur rhetorisch zu fragen - jene mitmensch
liche Solidarität und jener selbstlose Freundschaftsdienst, welche die Basis
einer wirklich humanen menschlichen Gesellschaft bilden? Ist es nicht eine

tragische Verkürzung der Leitidee menschlicher Selbstbestimmung, wenn
man Autonomie mit Autarkie und möglichst weitgehender Unabhängigkeit
gleichsetzt, wenn man länger anhaltende Situationen der Hilfsbedürftigkeit
und Angewiesenheit auf andere, Leiden und Schwäche als menschenunwür
dig betrachtet und nur ein abstrakt selbstbestimmtes Sterben als menschen
würdig akzeptieren will? Ist es ein Zeichen des Respekts vor der Würde und
Autonomie des Anderen, wenn man ihm bei der Selbsttötung assistiert, oder

zeugt es nicht doch vielmehr von eigentlichem Desinteresse an der Person
des Anderen, von einer Haltung distanzierter Geschäftigkeit, welche die be
drängenden Lebensprobleme ihrer Mitmenschen lieber schnell und effektiv

EXIT - Deutsche Schweiz (Hg.), Selbstbestimmung (^2005), S. 19.
" In aller Offenheit gibt darüber EXIT selbst in der soeben zitierten Informationsschrift Aus
kunft.

EXIT-Mitgliedem selbst erwachsen laut Angaben der Organisation nach einer Mitgliedschaft
von mindestens drei Jahren (jährlicher Mitgliederbeitrag: 35 SFr.) bei einer Suizid-Begleitung
keine weiteren Kosten. In allen anderen Fällen wird mindestens der Betrag einer Mitgliedschaft
auf Lebenszeit (600 SFr.) in Rechnung gestellt. Vgl. EXIT - Deutsche Schweiz (Hg.), Selbst
bestimmung (^2005), S. 9.
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aus der Welt geschafft wissen will, anstatt sich womöglich langwierig und
mühsam mit ihnen befassen zu müssen?

Dass solche kritischen Fragen an die Praxis der Suizidbeihilfe beileibe
nicht Ausdruck einer „fundamentalistisch-religiösen Sichtweise'"" sind, ma
chen nicht zuletzt die Empfehlungen der Schweizerischen Nationalen Ethik

kommission im Bereich Humanmedizin zur Regelung der Suizidbeihilfe aus
dem Jahr 2005 deutlich.'*^ Darin wird zwar nicht die Strafbarkeit der Beihilfe
zum Suizid bzw. eine Revision des einschlägigen Artikels 115 im Schweize
rischen Strafgesetzbuch gefordert; doch sieht die Ethikkommission gesetz
geberischen Handlungsbedarf in Bezug auf Organisationen wie „EXIT" und
„DIGNITAS" und deren Angebot der Suizidbeihilfe, das sich auch ohne ein
gehende Kenntnis von Person und Situation an nahezu jeden Suizidwilligen
richtet. Hier werden auf eklatante Art und Weise Sorgfaltspflichten wie auch
der gesellschaftliche Grundwert der solidarischen Sorge um den Mitmenschen
verletzt. In den Empfehlungen der Nationalen Ethikkommission zur Regelung
der Suizidbeihilfe heißt es daher:

„Gerade weil die Entscheidung zum assistierten Suizid eine an der Person und Si
tuation des Suizidwilligen orientierte Einzelfallentscheidung sein muss, bedarf es
hier sorgfaltigster Abklärungen. Anlässlich dieser Abklärungen müssen nicht nur
die Urteilsfähigkeit, die Freiheit von sozialem Druck, der Grund und Hintergrund
des Suizidwunsches sowie dessen Konstanz ermittelt und sichergestellt werden,
sondem im Sinne der Fürsorge für das Leben auch mögliche andere Perspektiven
und Optionen mit dem Suizidwilligen erwogen und geprüft werden. Das ist nur
im Rahmen einer eingehenden und länger andauernden Beziehung möglich und
nicht auf Grund eines kurzen oder einmaligen Kontaktes mit dem suizidwilligen
Menschen.'"*^

Es ist nur zu bedauern, dass die politischen Verantwortungsträger im Schweizer
Bundesrat und Parlament sich bislang nicht dazu entschließen konnten, diesen
- man muss sagen - Minimalforderungen der Nationalen Ethikkommission im
Bereich Humanmedizin zur Regelung der Suizidbeihilfe zu entsprechen und
per Gesetz die Sterbehilfeorganisationen unter staatliche Aufsicht zu stellen.
Dadurch bleibt es bei einer höchst problematischen Praxis des Pseudo-Bei-
stands für suizidgefährdete Menschen, die sich in ihrem angeblichen Respekt
vor der Selbstbestimmung eines anderen Menschen sonnt, tatsächlich aber

Ebd., S. 3.
Nationale Ethikkommission im Bereich Humanmedizin (NEK), „Beihilfe zum Suizid" Stel

lungnahme Nr. 9/2005, dokumentiert unter www.nek-cne.ch.
■" Nationale Ethikkommission im Bereich Humanmedizin (NEK), „Beihilfe zum Suizid" Stel

lungnahme Nr. 9/2005, Punkt 12 - Rechtlicher Regelungsbedarf.
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mehr und mehr zu einem Klima sozialer Kälte und Unbarmherzigkeit fuhrt,

in dem es schlichtweg am Wichtigsten mangelt: an echter Fürsorge für suizid-
gefahrdete Menschen im Sinne der „Hilfe zum Leben". Mit diesem Stichwort
„Hilfe zum Leben" ist nun auch schon der Bogen geschlagen zur dritten und
letzten Funktion christlicher Ethik im Kontext unserer Überlegungen zum
Thema „Suizidprävention".

c) Zur Seite stehen und Perspektiven der Hoffnung eröffnen
(stimulierende Funktion)

Dass die Vernachlässigung suizidpräventiver Maßnahmen oder gar die „Beihil
fe zum Suizid" aus der Sicht einer christlichen Ethik ein gravierender Verstoß

gegen die Wahrung echter Humanität und das Gebot nachhaltiger Solidarität
mit den leidenden Mitmenschen ist, steht für die katholische Moraltheologie

außer Zweifel. Ihre notwendige Kritik an einem defizitären Autonomiever
ständnis und zu eng gefassten Konzept menschlicher Würde haben wir bereits
kurz thematisiert. Anstatt Autonomie mit Autarkie zu verwechseln und Men
schenwürde mit einer realitätsfemen anthropologischen Option zu verbinden,
die vergisst oder auch verdrängt, dass Abhängigkeit, Passivität, Scheitern und
Leiden unausweichlich zur conditio humünci gehören, ist vom christlichen
Menschenbild her geltend zu machen, dass die Würde des Menschen darin
besteht, dass Gott in den Schwachen mächtig ist, und dass gerade seine Lei-
densfahigkeit wie auch seine Liebesfahigkeit den Menschen auszeichnet.

Darüber hinaus hat die sozial- und humanwissenschaftliche Suizidforschung
- auch davon war schon die Rede - deutlich werden lassen, dass vollendete
und unvollendete Suizidhandlungen weit mehr Symptom von Krankheit und
schwerster Lebenskrise als Ausdruck souveräner, autonomer Selbstbestim
mung sind. Grenzfälle, in denen die Selbsttötung einer freien und souveränen
Selbstverfügung entspricht, sind zwar nicht auszuschließen; aber sich an die
sen seltenen Fällen eines sog. „rationalen Suizids" oder „Bilanzsuizids" zu
orientieren, heißt den wahren Kern des Problems aus dem Blick zu verlieren.
Denn die Suizidproblematik muss in der öffentlichen Wahrnehmung und Dis
kussion vor allem „(...) im Kontext des Mangels an menschlicher Würde und
Freiheit, als Indiz von Einsamkeit, Isolation und Überforderung interpretiert
werden'"*^.

« A. Holderrüger: Art. „Suizid. 3. Ethisch" (2000), S. 496.
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Die Aufgabe einer christlichen Ethik ist daher gerade auch auf dieses kon
krete Problemfeld bezogen, was die Enzyklika „Evangelium vitae" Johannes

Pauls ii. aus dem Jahr 1995 ganz allgemein als Leitmotiv im Umgang mit
den verschiedensten lebensethischen Herausforderungen unserer Zeit vorge
geben hat: nämlich Impulse für eine „neue Kultur des menschlichen Lebens"^^
zu setzen oder - wie es „Evangelium vitae" in Anlehnung an die Schluss
botschaft des II. Vatikanischen Konzils formuliert - daran mitzuwirken, die

Menschen mit dem Leben zu versöhnen.''^ Es genügt also aus theologisch
ethischer Perspektive keineswegs, die Selbsttötung als eine Zurückweisung
der absoluten Souveränität Gottes über Leben und Tod zu verwerfen'"; der

eigentliche Akzent liegt in dem Anspruch, jenen Menschen, die versucht sind,
sich in ihre Verzweiflung zurückzuziehen und in ihr unterzugehen, solidarisch
beizustehen und Hilfe anzubieten, damit sie weiter hoffen können, wenn alle

menschlichen Hoffnungen zerrinnen.''®

Zu bedenken ist dabei allerdings, dass der allgemein menschliche Umgang
mit suizidalen Personen wie auch deren professionelle Betreuung durch Ärz
te, Pfleger, Psychologen und Seelsorger oft eine besonders anspruchsvolle und
schwierige Bewährungsprobe für die soziale Kompetenz der um helfenden
Beistand Bemühten darstellt. Erfahrungen gelingender Begegnung mit dem
Anderen und Erfahrungen von Begrenzung, Ohnmacht und Scheitern der an
gebotenen Beziehung liegen gerade im Bereich der Suizidprävention nahe bei
einander. Jene einst von Erwin Ringel vertretene These, dass jeder Suizid bei

entsprechendem Einsatz im Grunde verhindert werden könnte, ist illusorisch'"
und fuhrt allenfalls zu einer moralischen Überforderung bei den Helfern, die
nur kontraproduktiv sein kann. Das Wissen um die Kontingenz menschlicher

Beziehungen und menschlichen Handelns ist in diesem Zusammenhang eine

Grundvoraussetzung dafür, dass sich ein offenes und unverkrampftes Enga
gement für den Anderen entwickeln kann; ein Engagement, das mit einer ge
wissen Demut gepaart ist, die sich dessen bewusst ist, dass man die letzte
Entscheidung über Leben und Tod nicht in der Hand hat.

Worauf konzentrieren sich nun aber aus Sicht einer christlichen Ethik die

notwendigen Impulse für eine „neue Kultur des menschlichen Lebens" im Be-

Johannes Paul il: Enzyklika „Evangelium vitae" (1995), Nr. 6 u. ö.
Vgl. ebd., Nr. 99.
Zur Bekräftigung dieses Standpunktes vgl. Nr. 66 der Enzyklika „Evangelium vitae".

•"< Vgl. ebd., Nr. 67.
Vgl. dazu W. Felber/M. Wolfersdorf: Sind Suizidprophylaxe und Sterbehilfe miteinander

vereinbar? (1997), S. III.
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reich der Suizidprävention? Zwei Brennpunkte sollen hier kurz hervorgehoben
werden, die allerdings weniger die Suizidverhütung als Krisenintervention im
Akutstadium berühren, sondern eher als längerfristige Handlungsperspektive
relevant sind.

Ein erster Brennpunkt: Lebensbeziehungen stärken

Klaus-Peter Jörns, der sich eingehend von einer biblisch-theologischen An
thropologie her mit den Möglichkeiten der Suizidverhütung auseinanderge
setzt hat, sieht im Angebot von „Lebensbeziehungen", für die es gerade als
christliche Gemeinschaft zu sorgen gilt, das entscheidende Gegengewicht zur
suizidalen Entwicklung bzw. Eskalation.^" Denn sofem menschliches Leben

und christlicher Glaube wesentlich als fortwährende Kommunikationsprozes
se zu begreifen sind und sich in der Suizidalität einer Person eben der Zu

sammenbruch der Kommunikation, des Kommunizierens mit anderen Men

schen abzeichnet, muss auch die Frage nach den suizidhemmenden Faktoren
wiederum unter diesem Aspekt der zwischenmenschlichen Kommunikation

beantwortet werden. Suizidprävention ist nur durch das Aufbauen einer neuen

Interaktion, eines neuen Kommunizierens möglich. Jörns benennt als wichti
ge Elemente antisuizidaler Lebensbeziehungen u. a.:

• das Empfangen und Weitergeben von Liebe, denn unbedingte Liebe lässt
Menschen ihre Identität finden und annehmen;

• das Leben in offenen Kommunikationsstrukturen, in denen Probleme und

Ängste ohne Bevormundung oder Vereinnahmung artikuliert werden kön
nen;

• das Haben, Geben und Nehmen von Zeit, wodurch die eigene Lebensge
schichte mit der Geschichte des anderen zu einem Gemeinsamen verfloch

ten wird.^'

Das alles nimmt sich recht selbstverständlich und wenig originell aus; und

doch sind diese Hinweise keineswegs banal. Denn es geht noch vor jeder dif
ferenzierten Reflexion und Praxis suizidpräventiver Maßnahmen um das eine
Entscheidende: um jene Grundhaltung echter Wertschätzung für den ande
ren, um eine positive Antwort auf die Sehnsucht des Menschen nach Ange
nommensein, nach Frieden mit sich selbst und den Mitmenschen. „Sich zum
Nächsten dessen machen, der keinen hat" - darin findet wohl am besten die

Vgl. K.-P. Jörns: Nicht leben und nicht sterben können (1979), S. 62 u. ö.
" Vgl. ders., ebd., S. 93-107.
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zentrale Maxime einer am biblischen Ethos orientierten Suizidprophylaxe ih
ren Ausdruck.

Mehr Menschlichkeit, nicht allein mehr Professionalität ist auch nach An

sicht des Soziologen Peter Klostermann, der einen Forschungsschwerpunkt
„Alterssuizid" am rechtsmedizinischen Institut der Berliner Universitätsklinik

Charite eingerichtet hat, für eine wirksame Suizidprävention von entschei

dender Bedeutung." Denn gerade ältere Menschen, bei denen die Suizid-
gefahrdimg in den letzten Jahren dramatisch gestiegen ist", vertrauen sich
Klostermanns Untersuchungen zufolge oft nicht den Angehörigen oder einem
Arzt, wohl aber den Nachbarn an. Die gehören in vielen Fällen zu den ersten,
denen auffallt, dass der oder die Betreffende niedergedrückt und des Lebens
überdrüssig ist. Sozialer Isolation gegenzusteuem, den Faden der Kommuni
kation nicht abreißen zu lassen, Nachbarschaftshilfe sowie gegenseitige Un
terstützung im Freundes- und Bekanntenkreis zu fordern, sind denmach im

Verbund mit professionellen Hilfsangeboten wesentliche Momente zur Vor
beugung suizidaler Handlungen.

Ein zweiter Brennpunkt: Hqffhungsperspektiven eröffnen

Die Kognition Hoffnungslosigkeit ist - wie wir oben kurz dargestellt haben
- ein ganz entscheidendes psychologisches Konstrukt zum Verständnis suizi-
dalen Verhaltens, insofern sie auch unabhängig von Depressivität für eine Per
son mit Selbsttötungsabsicht charakteristisch ist. Von diesem Verstehensansatz

her liegt es nahe, in dem biblischen Auftrag des Christen, Rede und Antwort
zu stehen in Bezug auf die Hoffnung, die ihn erfüllt (vgl. 1 Petr 3, 15), so
etwas wie die spirituelle Mitte der Suizidprävention zu sehen. Wobei jedoch
Rede und Antwort stehen in diesem Zusammenhang alles andere als eine laut

starke oder gar doktrinale Verkündigung des Wortes meint, sondern vielmehr

auf eine eher schweigsame, nichtsdestoweniger aber kraftvolle Tatverkündi

gung abhebt. Einem suizidgefahrdeten Menschen erschließen sich neue Pers
pektiven der Hoffnung nicht durch die argumentative Vermittlung eines le-

" Vgl. G. Cadeggianini; Noch ein Schritt und Schluss (2006) S. 47.
Insgesamt sind die Suizidzahlen während der vergangenen 25 Jahre in Deutschland von über

18000 Todesfällen zu Beginn der 80er Jahre auf gegenwärtig etwa 11000 vollendete Suizide pro
Jahr deutlich zurückgegangen. Nur bei Menschen, die älter sind als 60 Jahre, ist dieser Trend
gegenläufig; 40% der Suizidtoten in Deutschland gehören mittlerweile dieser Altersgruppe an.
Fast alle zwei Stunden stirbt hierzulande ein über 60-jähriger Mensch durch eigene Hand. Vgl.
Arbeitsgruppe Alte Menschen im Nationalen Suizidpräventionsprogramm für Deutschland
(Hg.): Wenn das Altwerden zur Last wird (2005), S. 3.
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benspraktischen Sinnentwurfes; Hoffhungsperspektiven werden dort eröffnet,
wo man sich vorschneller Ratschläge enthält und bereit ist, mit dem anderen

gemeinsam dessen Schmerz, Trauer und Resignation auszuhalten. Und zwar
auszuhalten in dem Wissen einerseits, wenig tun zu können, was konkret und
unmittelbar die Nacht des anderen aufhellt; andererseits aber auch in der ei

genen Hoffnung, dass das Leben einen Sinn hat und weder Tod noch Leben,
weder Gegenwärtiges noch Zukünftiges uns Menschen von der Liebe Gottes

trennen können (vgl. Röm 8, 38f).

Es geht also zunächst um eine Art „stellvertretende Hoffhung", welche die
vielfach noch nicht ausgeschöpften Chancen und Lebensmöglichkeiten eines

suizidalen Menschen im Blick hat und für sie Partei ergreift, ohne sie aufdrän

gen zu müssen.®'* Das kann sich zum Beispiel auch ganz konkret darin äußern,
dass sich der zur Seite Stehende in die Hand hinein versprechen lässt, der

andere werde wenigstens bis zur nächsten Begegnung keine (weitere) Suizid
handlung unternehmen.

Hoffhungsperspektiven werden allerdings durchaus nicht nur von jenen
Mitmenschen eröflfhet, die selber Hoffhung in Fülle besitzen. Der andere
Mensch - so die Schweizer Theologin Lytta Basset - bringt sein hoffhungs-
loses Gegenüber wieder in Berührung mit dem Leben, indem er ihn für etwas
und jemanden existieren lässt.®® Sie verweist auf die Erzählung „Traum eines
lächerlichen Menschen" von Fjodor Dostojewski, in der ein zum Suizid ent
schlossener Mann im letzten Moment von einem hungrigen, kleinen Mädchen
gestört und um Hilfe gebeten wird. Dass der Mann in Dostojewskis Erzählung
daraufhin Abstand von seinem Vorhaben nimmt, deutet Basset so:

„In unserer ausweglosen Lage sind es zuweilen jene, die selbst keine (Hoffhung;
J. B.) mehr haben, die uns wieder Hoffhung geben. Sie füllen uns mit ihrem Man
gel. Denn sie wecken in uns (erneut) die Fähigkeit, jenes Wenige an Leben in uns,
das sich als größer erweist als wir dachten, zu teilen. (...) Nicht dass ihre Lage
schlimmer wäre als unsere eigene: Keinesfalls vermögen wir je den Grad des Lei
dens und der Verzweiflung eines Mitmenschen abzuschätzen. Aber wenn wir das
Privileg haben, davon berührt zu werden, dann öffhet sich in dieser Festung des
Nichts, die unsere ausweglose Verzweiflung war, eine Bresche.

Vgl. A. Chrjst-Friedrich; Der verzweifelte Versuch, zu verändern (1998), S. 153.
Vgl. L. Basset. Wie leben ohne Hoffhung? (2005), S. 85 — 89.
Dies., ebd., S. 89.
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3. Schlussfolgerung: Suizidprävention konkret

Am Ende dieser Überlegungen zur integrierenden, kritisierenden und stimu
lierenden Funktion christlicher Ethik im Kontext der Thematik „Suizidprä
vention" sollen in Thesenform noch einige konkrete Handlungsschwerpunkte
benannt werden, die auf der Basis unserer bislang eher an Grundsatzfragen
orientierten Ausfuhrungen das breite Spektrum praxisnaher Ansätze zur Ver

hütung von Suiziden wenigstens kurz zur Sprache bringen.
Um zimächst aber noch einmal auf Eric Steels Film über Suizide an der

Golden Gate Bridge zurückzukommen, von dem eingangs die Rede war; weil
darin die Selbsttötung von Menschen distanziert-nüchtem beobachtet wurde,

ohne einzugreifen und wenigstens den Versuch einer Lebensrettung zu unter
nehmen, ist diese Dokumentation heftig kritisiert worden. Die Berechtigung
dieser Kritik muss hier nicht näher diskutiert werden. Ein aufschlussreicher

Hinweis dürfte in diesem Zusammenhang allerdings sein, dass der amerika
nische Psychologe Richard Seiden von der Berkeley University schon vor
30 Jahren 515 Fälle von Menschen untersucht hat, die gehindert wurden, in
suizidaler Absicht von der Golden Gate Bridge zu springen. Dabei stellte sich
heraus, dass nur etwa 10 Prozent dieser Suizidanten sich später auf andere
Weise das Leben nahmen.^' Suizidprävention ist also nicht nur möglich, son
dern sie kann auch in hohem Maße erfolgreich sein, wobei sie freilich selbst
unter optimalen fürsorglichen und therapeutischen Bedingungen niemals jede
Selbsttötung zu verhindem vermag. In jedem Fall aber lässt sich eine ganze
Reihe von konkreten Ansatzpunkten ausmachen, deren präventives Potential
noch lange nicht ausgeschöpft bzw. in eine lebensdienliche Praxis überfuhrt
worden ist:

1) Besonders naheliegend und auch effektiv ist zunächst die Eliminierung
oder Beschränkung von Mitteln und Wegen zur Selbsttötung. In nicht wenigen
Fällen hängt es tatsächlich von der Verfügbarkeit von bestimmten Mitteln ab,
ob eine suizidale Absicht realisiert wird oder nicht. Seit zum Beispiel in den
neuen Bundesländern das giftige durch ungiftiges Hausgas ersetzt wurde, ist
dort die Suizidrate signifikant gesunken. Der Einwand, dass Suizidanten ein

fach eine beliebig andere Methode wählen würden, wenn sie auf Hindemisse
treffen, ist nur zum Teil richtig. In der Regel ist die Suizidabsicht mit ganz
bestimmten Phantasien bzw. Vorstellungen über die Todesart gekoppelt, was

" Vgl. R. H. Seiden: Where are they now? (1978), S. 203-215.
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den Übergang von einer Methode zur anderen erschwert und oft auch Raum
für das Überdenken einer Kurzschlusshandlung schafft.

2) Suizidales Verhalten hängt nicht nur von Methoden imd Gelegenheiten
ab, sondern auch von Bildern imd Vorbildern. Besonders deutlich wird dieser

sog. „Werther-BfFekt" bei Suiziden von Jugendlichen, wo Imitation stärker im
Vordergrund steht als bei älteren Menschen. Ein zurückhaltender, sensibler
imd verantwortungsvoller Umgang mit dem Thema Suizid in den Medien kann
mithin durchaus eine präventive Wirkung haben. So waren etwa vor zwan
zig Jahren in der österreichischen Hauptstadt Wien in den Zeitungen häufig
dramatische Berichte über U-Bahn-Suizide zu finden, was für ungewöhnlich
viele Nachahmungstaten sorgte. Eine daraufhin vom Österreichischen Verein
für Suizidprävention initiierte zurückhaltende Berichterstattung reduzierte die
Zahl der U-Bahn-Suizide in Wien ab 1987 um mehr als 70%.^®

3) Zurückhaltende Berichterstattung hat indes nichts mit Verschweigen und
Tabuisieren zu tun. Gezielte Aufklärung, welche über die Hintergründe der
Suizidgefahrdung, Warnsignale, Risikofaktoren sowie entsprechende Mög
lichkeiten der Hilfe informiert, ist umso wichtiger, je mehr auch heute noch
die öffentliche Wahrnehmung des Problems von Halbwissen, Unverständnis,
Vertuschung oder Verdrängung beherrscht wird. Vor allem auch die Aus- und
Weiterbildung von Ärzten oder Menschen in helfenden Berufen nimmt, was
das Erkennen von und den Umgang mit Selbsttötungsabsichten betrifft, einen
besonderen Stellenwert ein. Studien haben gezeigt, dass tatsächlich sehr viele

Suizidanten in den Tagen oder Wochen vor ihrem Suizid einen Arzt (meistens

den Hausarzt) konsultiert hatten, ohne allerdings direkt auf ihre Suizidabsicht
einzugehen.'^ Vielleicht hätte die jeweiligen Ärzte ein besser geschultes Sen-
sorium der Wahrnehmung die eine oder andere verschlüsselte Botschaft ihrer
Patienten doch entdecken lassen.

4) Einen speziellen Schwerpunkt in der medizinischen Suizidprophylaxe
wiederum müsste die Erforschung und Behandlung von psychischen Erkran
kungen, namentlich der majoren (schweren) Depression bilden. Es ist im
Grunde eine eigentümliche Diskrepanz, wenn einerseits gerade in der moder
nen Gesellschaft immer mehr Menschen an psychischen Krankheiten leiden
und andererseits der Bereich „psychische Gesundheit" sowohl in Forschung,

Vgl. Deutsche Gesellschaft für Suizidprävention - Hilfe in Lebenskrisen e.V.: Empfehlun
gen für die Berichterstattung in den Medien. Dokumentiert imter: www.suizidprophylaxe.de.
" Vgl. V. Ajdacic-Gross/E. Gadola/W. Rössler: Möglichkeiten der Suizidprävention (2006),
S. 33.
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Diagnose und Therapie verglichen mit der somatischen Medizin nach wie vor

eine absolut zweitrangige Rolle spielt. Der Sachverhalt, dass nicht einmal je
der zweite von einer majoren Depression Betroffene professionelle Hilfe sucht
und bekommt, weist jedenfalls auf entsprechenden Handlungsbedarf hin.

5) Neben einem verstärkten Bemühen um zwischenmenschliche Kom
munikation und soziale Integration durch Initiativen wie Nachbarschaftshil

fe, gegenseitige Unterstützung im Freundes- und Bekanntenkreis oder auch
kirchliche Besuchsdienste können gerade auch niederschwellige Kontaktan
gebote wie Telefon-, SMS-, oder Intemet-Seelsorge Menschen dazu ermuti
gen, über ihre Probleme und Suizidgedanken zu sprechen und nicht in noch
stärkere Isolation zu verfallen. Rund 25 Millionen Euro geben die katholische
und evangelische Kirche in Deutschland für die Telefonseelsorge aus, deren
suizidpräventive Wirkung gar nicht hoch genug eingeschätzt werden kann.®"
Selbst in Zeiten finanzieller Engpässe stehen die Kirchen hier in der morali

schen Pflicht, dieses Engagement auszubauen oder zumindest auf derzeitigem
Niveau zu halten.

6) Von jedem Suizid bzw. Suizidversuch sind im Durchschnitt sechs Ange
hörige betroffen. Abgesehen von suizidgefahrdeten Personen im engeren Sin
ne, bilden Angehörige von Menschen, die sich das Leben genommen haben,
die Gruppe mit dem höchsten bekannten Suizidrisiko (bis zu 50 mal höher
als in der Normalbevölkerung).®' Der Verlust eines Menschen durch Suizid
hinterlässt bei den Angehörigen Trauer und oft Schuldgefühle, Hilflosigkeit,
Ohnmachtsgefuhle, nicht selten vermischt mit Ärger und Wut über das Verlas
senwerden. In dieser schwierigen Situation beizustehen, qualifizierte Hilfe an
zubieten (z. B. auch in Selbsthilfegruppen) und eine Verarbeitung des Erlebten
zu erleichtem, heißt für professionelle und nicht-professionelle Helfer, einen
wesentlichen Beitrag zu einer „neuen Kultur des Lebens" zu leisten.

Um es am Ende dieses Beitrags noch einmal auf den Punkt zu bringen: Sui
zidprävention ist eine anspmchsvolle und facettenreiche ethische Herausfor-
demng für den Einzelnen und die ganze Gesellschaft. Wirksam ist sie in erster
Linie dort, wo Menschen miteinander in Beziehung stehen und Perspektiven
der Hoffnung für den anderen eröffnen. Worin der entscheidende Beweggmnd
präventiven Handelns liegt, hat Reiner Kunze in einem Gedicht ebenso kurz
prägnant wie aussagekräftig formuliert:

''O Vgl. A. Rühle; Man muss den Schmerz aushalten können (2006), S 17.
Vgl. V Ajdacic-Gross/E. Gadola/W. Rössler: Möglichkeiten der Suizidprävention (2006),

S. 32.
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„Selbstmord

Die letzte aller türen

Doch nie hat man an alle schon geklopft."®^

Zusammenfassung

Brantl, Johannes: Jedem seinen eigenen
Tod? Suizidprävention in theologisch
ethischer Perspektive. ETHICA 16 (2008)
1,17-46

In den modemen Industrienationen sterben

jährlich mehr Menschen durch Suizid als
infolge von schweren Verkehrsunfällen;
insbesondere bei älteren Personen ist eine

deutliche Zunahme suizidalen Verhaltens

zu beobachten. Konzentrierte sich früher

die theologisch-ethische Auseinanderset
zung mit der Suizidproblematik auf die
normative Beurteilung der Selbsttötung und
Diskussionen um das Verfugungsrecht des
Menschen über sein Leben, so rückt gegen
wärtig die gewachsene Einsicht in die pa
thologischen und tragischen Dimensionen
des Suizidphänomens mehr und mehr die
moralische Verpflichtung zu mitmenschli
cher Solidarität und wirksamer Suizidpro
phylaxe ins Blickfeld.
Entsprechend ihrer integrierenden Funkti
on hat sich eine christliche Moral in diesem

Zusammenhang zunächst um ein differen
ziertes Wissen über die Ätiologie suizida
len Verhaltens zu bemühen, wobei sie von

der neueren Suizidforschung insbesondere
auf die Tragweite der Emotion Ärger und
der Kognition Hoffnungslosigkeit aufmerk
sam gemacht wird.
Unbedingt kritisch zu bewerten ist vor
diesem Hintergrund und unter Berück
sichtigung der prosozialen Perspektive des
christlichen Menschenbildes das Engage
ment sog. „Right-to-die-Societies", welche
längst nicht nur schwerstkrankc Personen
bei der Durchsetzung ihrer Sterbewünsche
unterstützen oder sogar Beihilfe zum Sui
zid praktizieren. Nicht in der organisierten

Summary

Brantl, Johannes: To everyone his own
death? Suicide prevention from a theo-
logical-ethical point of view. ETHICA 16
(2008) 1, 17-46

Every year in modern industrial nations
more people commit suicide than die as a
consequence of heavy road accidents. Es-
pecially in the ease of eider persons suicidal
behaviour is constantly growing. Whereas
formerly the theological-ethical debate on
this topic was concentrated upon the nor
mative judgement of suicide as well as
discussions on man's right of disposal of
his own life, now the understanding of the
pathological and tragical dimensions of the
suicide phenomenon increasingly contrib-
utes to the moral duty of solidarity and ef-
fective prophylaxis becoming the focus of
attention.

In accordance with its integrating ftinction,
first of all, in this context, Christian moral-

ity has to take effbrts to get a differentiated
knowledge of the etiology of suicidal behav
iour. In this suicide research directs atten
tion to the emotion anger and the cognition
despair.
What is to be particularly criticized against
this background as well as in view of the
prosocial perspective of the Christian con-
cept of man is the involvement of so-calied
"right-to-die-societies" which do not only
Support persons at the death's door in getting
their own way when wishing to die, or even
actively engage themselves in this matter. The
key to true humanity may be found in the fact
that the urgent problems of life cannot be set-
tled for good by the organized busyness of an
assisted suicide. That's exactly what it isn't!
From the Standpoint of Christian ethics a fresh
impetus has to be given for a new culture of

R. Kunze: zimmerlautstärke. gedichte (1993), S. 21.
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Geschäftigkeit eines assistierten Suizids die human life as to suicide prevention. What has
bedrängenden Lebensprobleme der Mit- to be intensified is a positive attitude to life as
menschen schnell und effektiv aus der Welt well as perspectives of hope.
zu schaffen, kann der Schlüssel zu echter
Humanität liegen. Assisted suicide
Aus Sicht einer christlichen Ethik muss es concept of man
vielmehr um Impulse für eine neue Kultur nght-to-die-societies
des menschlichen Lebens im Bereich der self-determination
Suizidprävention gehen, die sich vor allem suicide prevention
auf die Brennpunkte „Lebensbeziehungen ® researc
stärken" und „Hofftiungsperspektiven er
öffnen" konzentrieren.

Menschenbild

Right-to-die-Societies
Selbstbestimmung
Suizidbeihilfe

Suizidforschung
Suizidprävention

Literatur

Ahrens, Bernd: Die suizidale Störung - Ärger ohne Hoffnung. In: Manfred Wolfersdorf/
Christoph Franke (Hrsg.): Suizidforschung und Suizidprävention am Ende des 20. Jahr
hunderts. Regensburg: Roderer, 2000, S. 173-196.
Ajdacic-Gross, Vladeta/Gadola, Erika/Rössler, Wulf: Möglichkeiten der Suizidprä
vention. In: Managed Care 1 (2006), 30-33.
Alvarez, Alfred: Der grausame Gott. Eine Studie über den Selbstmord. Frankfurt a. M.:
Fischer, 1980.

Amery, Jean: Hand an sich legen. Diskurs über den Freitod. Stuttgart: Klett, ®1983.
Arbeitsgruppe Alte Menschen im Nationalen Suizidpräventionsprogramm für Deutsch
land (Hrsg.): Wenn das Altwerden zur Last wird. Suizidprävention im Alter. Köln, 2005.
Auer, Alfons: Autonome Moral und christlicher Glaube. Düsseldorf: Patmos, M989.
Basset, Lytta: Wie Leben ohne Hoffnung? Meditation zu Hiob. In: Pascal Mösli/Hans-
Balz Peter/Jacqueline Rutgers-Cardis (Hrsg.): Suizid...? Beziehungen und die Suche nach
Sinn. Zürich: TVZ/Theol.Verl., 2005.

Brantl, Johannes: Verbindende Moral. Theologische Ethik und kulturenvergleichende
Humanethologie. Freiburg i. Br.; Freiburg i. Ue.: Universitätsverlag; Herder, 2001.
Cadeggianini, Georg: Noch ein Schritt und Schluss. In: Chrismon. Das evangelische Ma
gazin (2006) 4,42-47.
Christ-Friedrich, Anna: Der verzweifelte Versuch zu verändern. Suizidales Handeln als
Problem der Seelsorge. Göttingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1998.
Demmer, Klaus: Moraltheologische Methodenlehre. Freiburg i. Br.; Freiburg i. Ue.: Uni
versitätsverlag; Herder, 1989.
Deutsche Gesellschaft für Suizidprävention — Hilfe in Lebenskrisen e.V.: Empfehlungen
für die Berichterstattung in den Medien. Dokumentiert unter: www.suizidprophylaxe.de.



46 Johannes Brantl

Dürkheim, Emile: Der Selbstmord (übersetzt v. S. u. H. Herkommer). Neuwied - Berlin:
Luchterhand, 1983.
Eser, Albin: Art. „Suizid. 2. Rechtlich". In: Lexikon der Bioethik, Bd. 3, hrsg. im Auftrag
der Görres-Gesellschaft von Wilhelm Korff, Lutwin Beck u. Paul Mikat. Gütersloh: Gü
tersloher Verlagshaus, 2000.
EXIT - Deutsche Schweiz (Hrsg.): Selbstbestimmung im Leben und im Sterben. Zürich;
Baar, ̂2005.

Felder, Werner/Wolfersdorf, Manfred: Sind Suizidprophylaxe und Sterbehilfe mitein
ander vereinbar? Statement des Vorstandes der Deutschen Gesellschaft für Suizidpräven
tion - Hilfe in Lebenskrisen e. V. (DGS). In: Suizidprophylaxe 92 (1997), 109 -113.
Grom, Bernhard: Suizidalität und Religiosität. In: Manfred Wolfersdorf/Christoph Fran
ke (Hrsg.): Suizidforschung und Suizidprävention am Ende des 20. Jahrhunderts. Regens
burg: Roderer, 2000, S. 19-35.
Holderegger, Adrian: Suizid und Suizidgefahrdung. Humanwissenschaftliche Ergebnisse
- Anthropologische Grundlagen. Freiburg i. Hr.; Freiburg i. Ue.: Universitätsverlag; Her
der, 1979.

Holderegger, Adrian: Art. „Suizid. 3. Ethisch". In: Lexikon der Bioethik, Bd. 3, hrsg.
im Auftrag der Görres-Gesellschaft von Wilhelm Korff, Lutwin Beck u. Paul Mikat. Gü
tersloh: Gütersloher Verlagshaus, 2000, S. 496-499.
Holderegger, Adrian: Suizid - Leben und Tod im Widerstreit. Freiburg i. Ue.: Paulus
verlag, 2002.
Holderegger, Adrian: Suizid. Schuld und Schuldgefühle - neue Aspekte einer alten Pro
blematik. In: Zeitschriftßir medizinische Ethik 48 (2002), 39-54.
Johannes Paul il: Enzyklika „Evangelium vitae" über den Wert und die Unantastbarkeit
menschlichen Lebens vom 25. März 1995, hrsg. v. Sekretariat der Deutschen Bischofskon
ferenz (= Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls; 120). Bonn, 1995.
Jörns, Klaus-Peter: Nicht leben und nicht sterben können. Suizidgeföhrdung - Suche
nach dem Leben. Freiburg; Basel; Wien: Herder, 1979.
Kunze, Reiner: zimmerlautstärke. gedichte. Frankfurt a. M.: Fischer, 1993.
Lenzen, Verena: Selbsttötung. Ein philosophisch-theologischer Diskurs mit einer Fallstu
die über Cesare Pavese. Düsseldorf: Patmos, 1987.

Lohmar, Achim: Suizid und Moral. Über die ethische Relevanz der Verschiedenheit mora
lischer Subjekte. In: Zeitschrift fiir philosophische Forschung 60 (2006), 59-84.
Nationale Ethikkommission im Bereich Humanmedizin (NEK), „Beihilfe zum Suizid"
Stellungnahme Nr. 9/2005. Dokumentiert unter: www.nek-cne.ch

Przvbilla, Olaf: Verblüffendes Ergebnis. Das Nürnberger Modell. In: Süddeutsche Zei
tung vom 28./29. Oktober 2006.
Ringel, Erwin: Das Leben wegwerfen? Reflexionen über den Selbstmord. Freiburg; Basel;
Wien: Herder, 1978.

Rühle, Alex: Man muss den Schmerz aushalten können. Nichts sagen, zuhören und auf
keinen Fall auflegen! Eine Nacht bei der Telefonseelsorge in einem Zimmer in München.
In; Süddeutsche Zeitung vom 21.12.2006.
Seiden, Richard H.: Where are they now? A follow-up study of suicide attempters from the
Golden Gate Bridge. In: Suicide and life-threatening behavior 8 (1978) 4, 203-215.
Vahabzadeh, Susan: Ein tödlich verwunschener Ort. In: Süddeutsche Zeitung vom 29.
Juni 2006.



Jedem seinen eigenen Tod? 47

Wedlers, Hans-Ludwig: Gerettet? Begegnungen mit Menschen nach Selbstmordversu
chen. Darmstadt: Luchterhand, 1979.

PD Dr. Johannes BrantI, c/o Lehrstuhl fiir Moraltheologie, Universität Passau,
Michaeligasse 13, D-94032 Passau

johannes.brantl@googlemail.com



INFORMATIONSSPLITTER

Aktive Sterbehilfe im Kreuzfeuer

Seit 19. Februar 2008 ist es Ärzten des Großherzogtums Luxemburg er
laubt, das Leben eines unheilbar kranken Patienten auf dessen Wunsch
bzw. schriftliche Verfügung hin zu beenden. Dies kann sowohl durch
den aktiven Beitrag des Arztes (Tötung auf Verlangen) als auch durch
dessen Assistenz (ärztlich assistierter Suizid) geschehen. Selbst 16- bis
18-jährigen Patienten soll bei Einwilligung der Eltern oder deren ge
setzlicher Vertreter Sterbehilfe gewährt werden dürfen.
Im gleichen Atemzug wurde vom Parlament ein Gesetzesprojekt zur

Palliativmedizin verabschiedet, das eine lindernde Behandlung und Be
gleitung bis zum Tod vorsieht. Und genau dieser Umstand, dass beide
Gesetze - das eine zum Töten, das andere zum Begleiten - gleichzeitig
das Licht der Welt erblickten, wird von nicht wenigen als purer Hohn
empfunden. Skeptikern hält man entgegen, Ärzte seien in solchen Fäl
len per Gesetz verpflichtet, diesbezüglich ausfuhrliche Gespräche mit
dem Patienten zu führen und einen weiteren Arzt zur Beratung hinzu
zuziehen. Außerdem würden sämtliche Sterbehilfefälle von einer Kon
trollkommission überprüft und bei Gesetzesverstößen an den Staatsan
walt weitergeleitet.
Neben der Deutschen Hospiz Stiftung (DHS), die von einem „fatalen

Signal" spricht, bekräftigte auch die katholische Kirche ihre ablehnende
Haltung. Aktive Sterbhilfe sei trotz aller Beschönigung nach wie vor die
bewusste Tötung eines Menschen. Erfahrungen aus den Niederlanden
und Belgien hätten gezeigt, dass die Liberalisierung der Sterbehilfe dort
einen nicht mehr aufzuhaltenden Missbrauch in Gang gesetzt habe.

Einen knappen Monat zuvor hatte der Präsident der deutschen Bun-
desärztekammer geäußert, dass er gegen Sterbehelfer persönlich An
zeige erstatten wolle, weil derartige Vorgangsweisen dem ärztlichen
Ethos widersprächen und die Patienten dadurch zutiefst verunsichert
würden. Er plädierte außerdem dafür, die Palliativmedizin zu einem
Ausbildungsgegenstand für angehende Mediziner zu machen, damit
der Wunsch auf Tötung erst gar nicht aufkommen könne.
Anders wiederum in Australien: Dort teilte der Parteichef der Grü

nen, Bob Brown, den für derlei Reizthemen stets aufgeschlossenen Me
dien mit, Meinungsumfragen seit 1980 hätten wiederholt gezeigt, dass
eine breite Mehrheit der Australier für die Legalisierung der aktiven
Sterbehilfe sei und man daher in absehbarer Zeit dieses Thema im Par
lament erneut auf den Tisch bringen werde. Bis 1996 war Tötung auf
Verlangen im australischen Northem Territory erlaubt gewesen.
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Kritische Überlegungen zum Zusammenhang von
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FD Dr. Heike Kämpf, geb. 1964, Studium der Philosophie, Ethnologie und Neue
ren Geschichte in Münster, lehrt Philosophie an der Technischen Universität
Darmstadt.

So vielschichtig die Theorien und Überlegungen zum Gewissen, seiner Her-
kimft imd seiner Bedeutung auch sind, so lässt sich doch sagen, dass mit dem
Begriff des Gewissens ein Verhältnis angesprochen wird, in dem ein Mensch
sich in Beziehungen zu seinen Taten, Wünschen oder Vorhaben setzt. Das

Gewissen hat eine nicht zu verleugnende reflexive Struktur, in der der Ein
zelne sich zu sich verhält. Dies ist gewissermaßen als „Minimalkonsens"
festzuhalten. Um das im Folgenden leitende Vorverständnis des Gewissens
offenzulegen, möchte ich noch hinzufugen, dass dieses gewissensformige
Selbstverhältnis eine spezifische Moralität aufweist. Das heißt erstens, dass
sich die Form der Selbstbesiimung, die mit dem Begriff des Gewissens an
gesprochen wird, strategischen oder zweckrationalen Erwägungen entzieht.
Werm beispielsweise Robert Spaemann betont, dass die „Stimme des Gewis

sens" auch die „interessenorientierte Reflexion distanziert",' spricht er diese
Annahme der Möglichkeit der Überwindung egoistischen Handelns mit dem
Begriff des Gewissens aus. Zweitens kann sich das Gewissen auch jenseits
von herrschenden, gesellschaftlich akzeptierten Moralkodizes bemerkbar ma
chen. Insofern erscheint das Gewissen als individualisierende Macht, weil es
gewissermaßen als Zwiesprache mit sich erscheint, in der die Bewertung des
eigenen Handelns nicht in der jeweils herrschenden Sprache von Sitte und
Recht erfolgt. Das „gute" oder „schlechte Gewissen" stellt sich nicht parallel
zur Legalität oder Konformität des Handelns in der Gesellschaft ein. Vielmehr
befindet es sich nicht selten im Widerspruch zu diesen. Obwohl das Gewissen
also auf der einen Seite jenseits gesellschaftlicher Konventionen und herr
schender sittlicher Maßstäbe zu verorten ist, untersteht es doch auch keinen

' R. Spaemann: Personen (1998), S. 177.
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egoistischen Absichten, sondern ermöglicht einen moralischen Selbstbezug,
der sich dadurch auszeichnet, dass er sich sowohl jenseits bloß individueller
Interessen als auch jenseits gesellschaftlicher Konventionen vollzieht.

Die Begriffe des Gewissens, die im Kontext von Gewissensentstehungs
theorien zu finden sind und uns besonders seit Nietzsche und Freud beschäf

tigen, weisen dagegen in eine andere Richtung: Das Gewissen büßt jede trans
zendentale Dimension ein, xmd seine reflexive Struktur wird in ihrer Genese

darstellbar. Als gesellschaftsimmanentes Phänomen erscheint es primär als
Medium des Zwangs. Die Selbstbesinnung wird zur Selbstunterwerfung und
nicht länger als eine Vollzugsform der Freiheit gedeutet, wie es sich noch

bei Rousseau, Kant oder Fichte finden lässt. Vielmehr wird das Gewissen

vorwiegend als Instanz der Selbstquälerei im Dienste der gesellschaftlichen
Disziplinierung des Individuums lesbar. Auch wenn Kants Gerichtshofme-
taphorik des Gewissens (das Gewissen als „innerer Richter") den heutigen
Leser vielleicht unangenehm an die Freudsche Darstellung des Gewissens

als zensorische Instanz erinnert, so steht Kants Begriff des Gewissens doch

auch für die Möglichkeit der Überschreitung der jeweils herrschenden Sitte
und Moral. Ebenso wenig kann in einer evolutionstheoretischen Perspekti
ve der Rw/charakter des Gewissens hervortreten, der bei so imterschiedlichen
Autoren wie Martin Heidegger, Karl Jaspers, Paul Ricoeur und Emanuel

Levinas zentral ist. Diese betonen den Aufforderungscharakter des Gewis
sens und verdeutlichen, dass die Herkunft des Rufs nicht vollständig gesell
schaftstheoretisch oder psychologisch aufklärbar ist.^ So hebt beispielsweise
Emmanuel Levinas hervor, dass sich der Mensch in der Gewissensregung
den anderen verantwortlich findet. Hier wird das Subjekt durch eine andere
Form der Unterwerfung {sujetion) konstituiert: Sie erfolgt als Unterwerfung
unter den Anspruch des anderen.^
Anders verhält es sich - wie gesagt - bei Theorien, die einen Prozess der

Gewissensentstehung und -entwicklung aufklären wollen: Dies zeigen bei
spielsweise die Ausfuhrungen von Norbert Elias, der das Gewissen als Funk
tion des Zivilisationsprozesses versteht: So erscheint das Gewissen als ge
sellschaftlich notwendiger, individueller Selbstkontrollmechanismus, der im
Dienste des Funktionierens einer komplexer werdenden Gesellschaft steht.'*
Auch gegenwärtig taucht der Begriff des Gewissens insbesondere im Kontext

^ Vgl. P. Ricoeur: Das Selbst als ein Anderer (1996), S. 410-426.
' E. Levinas: Die Substitution (1983), s. dazu: B. Waldenfels: Deutsch-Französische Gedan
kengänge (1995), insbes. S. 327-332.
" N. Elias: Über den Prozess der Zivilisation (1997), S. 64.
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der Überlegungen zur Subjektwerdung durch Unterwerfung - „assujettisse-
ment' (Foucault) bzw. ,^ubjectivation"' (Butler) - auf. Diese Überlegungen
sind deutlich an Gewissensentstehungstheorien orientiert, so dass das Ge
wissen hier primär als Instrument der Selbstdisziplinierung, Verängstigung,
Selbstdomestikation und Selbstquälerei erscheint. In dieser Blickstellung er
folgt eine Engführung des Begriffs des Gewissens auf das „schlechte Gewis

sen" und seine reflexive Struktur erscheint gewissermaßen als Gefängnis der
Subjektivität. Dies deutet sich auch schon bei Elias an, der dem Gewissen eine
bedeutende Rolle in der Formierung des „homo clausus" zuweist.^

Diese Sichtweise wird im Folgenden kritisch beleuchtet werden. Dabei soll

es nicht darum gehen, auf einen Begriff des Gewissens zurückzukommen, der
die Autorität des Gewissens als „göttliche Stimme" begründen könnte. Viel
mehr geht es zunächst darum, die Probleme von Gewissensentstehungstheo
rien in den Blick zu bringen, um die verschütteten Möglichkeiten des Begriffs
des Gewissens freizulegen. Dabei wird nicht nur auf die Problematik hinge
wiesen, die in dem Moment entsteht, wo es darum geht, die reflexive Struktur
des Gewissens genetisch oder historisch zu erklären. Vielmehr soll auch auf
die gesellschaftlichen und sozialen Folgen aufmerksam gemacht werden, wel
che die gegenwärtig zu beobachtende Verengung des Gewissensbegriffs auf
das „schlechte Gewissen" mit sich führt. So lässt sich die Frage stellen, wel
cher Deutungshorizont individueller Äußerungen und Erfahrungen sich mit
spezifischen Begriffen des Gewissens öffhet bzw. verschließt. Um es vorweg
zunehmen: Mit der angesprochenen Engführung des Gewissensbegriffs schei
nen mir auch die Möglichkeiten bedroht zu werden, einen emstzunehmenden
kritischen Einspmch® gegen die jeweils herrschenden Moral Vorstellungen und
Institutionen zu formulieren. Denn sobald diese Einsprüche in einem rein so-
ziologisierenden oder gar pathologisierenden Deutungskontext erschlossen
werden, wird ihnen der Nachdruck genommen, den sie durch die Bemfung auf
ein nicht genealogisch auflösbares Gewissen immerhin haben könnten. Und es
ist zu fragen, ob die reflexive Stmktur des Gewissens in Unterwerfungsmeta-
phoriken zureichend erfasst und aufgeklärt werden kann.

Diese vielleicht „umwegige" Kritik an Gewissensentstehungstheorien er
scheint mir deshalb sinnvoll, weil sie einem historisierenden Verfahren folgt,
um zu zeigen, dass die Überführung der gewissensformigen Reflexivität in

5 Ebd.

Zu einer Ethik des Einspruch s. H. Kämpf: Perspektiven einer postfeministischen Ethik
(2003).
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eine Unterwerfungspraxis nicht gelingt. Darüber hinaus scheint mir das Ge
wissen als Phänomen allein individuellen Erfahrungen zugänglich zu sein,
ohne sich gewissermaßen als Faktum „vorweisen" zu lassen.' Ein Streit um
die „richtige" Deutung der Selbsterfahrungen als Gewissensregung ist somit
kaum zu entscheiden. Daher bietet der Blick auf die Begriffsgeschichte und

die gesellschaftlichen Konsequenzen von Deutungspraktiken eine Möglich
keit, die Frage nach dem Gewissen zu stellen und eine Kritik von Gewissens
theorien vorzunehmen.

Um den Problemhorizont der folgenden Ausfuhrungen enger zu umrei

ßen, wird zunächst J. Butlers Begriff des Gewissens im Prozess der Subjek-
tivierung näher betrachtet. Im Anschluss soll dann der Frage nachgegangen
werden, wie sich der Wandel des Gewissensbegriffs im Kontext evolutions
theoretischer und genetischer Gewissenstheorien vollzogen hat, so dass das

Gewissen schließlich primär als zensohsche und strafende Instanz im Dienste

der Gesellschaft erscheint, und die Erfahrung des Gewissens zudem auf eine
selbstzerstörerische und letztendlich unproduktive, d. h. für das Handeln ir

relevante Reflexionsbeziehung reduziert worden ist. Über diese historische
Rückschau soll der Begriff des Gewissens für eine Resignifizierung geöffhet
werden.

1. Das Gewissen im Prozess der Subjektivierung

Judith Butler führt in ihren an Louis Althusser orientierten Überlegungen
zur Subjektivierung (subjectivation), welche im Prozess der „Anrufung" oder
„Interpellation" erfolgt, aus, dass sich der Prozess der Identitätsbildung zu
sammen mit der Gewissensbildung vollzieht. Das Individuum konstituiert

sich demnach als schuldiges Subjekt und erlangt so eine Identität, d. h. es
wird im sozialen Raum kenntlich. Das Verlangen nach Sichtbarkeit im sozia
len Raum, das für Butler den Prozess der Subjektbildung grundiert und leitet,
bringt das Individuum dazu, Schuld zu akzeptieren und eher als schuldiges,
d. h. delinquentes, Subjekt als gar nicht ansprechbar zu sein. Die grundsätz
liche Bereitschaft, Schuld zu akzeptieren, die sie bei Althusser nur unzurei
chend thematisiert findet, spricht Butler mit Althusser auch als Funktion des
Gewissens an. Wobei das Gewissen als Fundament verstanden wird, das das

' Versuche objektiv feststellbare Phänomene wie z. B. das Erröten als Zeichen der Scham
und damit als Ausdruck des Gewissens zu deuten, haben einige ethnologische Untersuchungen
zur Moral geleitet die über die Frage verhandelten, ob die „Wilden" ein Gewissen haben oder
nicht. Diese Überlegungen erscheinen mehr als überholt.
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Individuum für die Hinwendung zum Gesetz öffnet, in welcher es sich selbst

als schuldiges Subjekt konstituiert:

„Das Gewissen ist grundlegend für die Hervorbringung des Bürgersubjekts, denn
das Gewissen wendet das Individuum um und macht es der subjektivierenden
Maßregelung zugänglich."®

Butler bezieht sich hier auf Althussers Anrufungsszene, in der ein Indivi

duum von einem Polizisten angerufen wird und sich zu diesem Vertreter des
Gesetzes umwendet. In dieser Perspektive werden Schuld und Strafbedürfhis

eng miteinander verknüpft: Wenn das Gewissen die Normierung des bürger
lichen Subjekts ermöglicht und vollzieht, indem es dem Individuum seine
soziale Identifizierbarkeit, d. h. seine gesellschaftliche Sichtbarkeit, gewährt,
dann begründet das Gewissen die Bereitschaft, sich als schuldiges Subjekt im

Sinne des bestrafungswürdigen Subjekts zu konstituieren, und das heißt, sich
dem jeweils herrschenden Gesetz zu unterwerfen. Der Begriff des Gewissens
droht so jede kritische und widerständige Dimension einzubüßen. Denn die
gewissensformige Erfahrung von Schuld wird mit dem Wissen um eine ge
sellschaftlich konstruierte Strafwürdigkeit deckungsgleich.

Darüber hinaus erscheint das nunmehr auf das „schlechte Gewissen" re

duzierte Gewissen (in Anlehnung an Nietzsche und Freud) bei Butler als
Form einer Reflexivitätsbeziehung, die dazu tendiert, das Individuum in ei
nem selbstzerstörerischen Selbsthader gefangen zu halten. Die Reflexivität
erscheint hier als gewaltformige Wendung gegen sich selbst:

„Die Moral vollzieht diese Gewalt immer wieder in der Heranbildung des Sub
jekts als reflexivem Wesen."'

In dieser Perspektive erscheint die Reflexivitätsstruktur nicht nur primär als
Instrument der gewalttätigen Selbstunterwerfung sondern auch als Form der
Gefangenschaft in sich, die dem Subjekt jede tätige Bezugnahme zur Außen

welt verwehrt. Dies wird nicht nur deutlich, wenn Butler die Melancholie

mit Freud als narzisstischen Kreislauf der Selbstbeschuldigungen versteht,
sondern auch in ihren Bezügen zu Hegels Begriff des „unglücklichen Be-
wusstseins", der ihr als Hintergrund der Deutung des Gewissens dient.

Die Überlegungen Butlers zeigen zweierlei: zum einen, dass das Gewis
sen nicht ausreichend durch Gewissensentstehungstheorien erklärt werden

J. Butler: Das Gewissen macht Subjekte aus uns allen (2001), S. 109. Zu Butlers Begriff
der Subjektivierung s. auch H. Kämpf: Judith Butler (2006).
" J. Butler: Zirkel des schlechten Gewissens (2001), S. 63.
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kann, sondern dass es als stillschweigende Vorrausetzung auftaucht, um die
Möglichkeit der Subjektbildung durch Unterwerfung denken zu können. Es
fungiert noch vor jeder inhaltlichen Bestimmung als Bereitschaft, in den Un-
terwerfungsprozess einzutreten, in dem das Individuum durch die Hinwen
dung zur strafenden Autorität seine Identität erlangt. Die reflexive Struktur
ist gewissermaßen die Ermöglichungsbedingung für diese Hinwendung, die
nur zusammen mit der Rückwendung auf sich (bzw. gegen sich) das Subjekt
konstituieren kann.

Zum andern wird deutlich, dass das Gewissen in diesem Kontext der Ent

stehung des Selbstverhältnisses primär als „schlechtes Gewissen" in den Blick
genommen und in Begriffen von Schuld und Strafe bzw. Strafbedürfiiis auf

geklärt wird. Das schlechte Gewissen reduziert die gewissensformige Selbst
besinnung auf Formen des Selbsthaders, die zudem für das Handeln folgen
los bleiben, wenn sich das Subjekt in unproduktiven Selbstbeschuldigungen
ergeht. An anderer Stelle spricht Butler das Gewissen daher auch als Form

des „negativen Narzissmus" an, der vor dem anderen zurückscheut.Wohin

gegen die einleitend genannten Autoren, die den Rufcharakter des Gewissens

betonen, auf dessen Bezug zum anderen aufmerksam machen, der das Subjekt
dazu bewegt, moralisch zu handeln und es gerade nicht in lähmenden Selbst
beschuldigungen gefangen hält.

Diesen kritischen Überlegungen Butlers ist im Folgenden nicht etwa ein
Begriff des „guten Gewissens" entgegenzuhalten, der einen unangenehmen
Beigeschmack einer behaglichen, aber unbegründeten Selbstzufriedenheit mit
sich führt. Vielmehr soll deutlich werden, dass das Gewissen in dieser Pers

pektive zwangsläufig als Disziplinierungsinstanz auftritt, die ihre Inhalte aus
der jeweils herrschenden sozialen und politischen Ordnung erhält, die in Sitte
und Recht kodifiziert sind. Sobald das Gewissen in genetischer Perspektive
als Sozialisationsprodukt aufgeklärt werden soll, verschwinden zwangsläu
fig auch die widerständigen Möglichkeiten, die im Begriff des Gewissens als
individuellem, reflexivem Selbstbezug angelegt sind. Butlers Versuche, in
Anlehnung an Michel Foucaults Überlegungen zur „Selbstsorge" ein Re-
flexivitätsverhältnis zu denken, das sich vom narzisstischen Selbstbezug des
Gewissens unterscheidet," zeigen, dass die Suche nach alternativen Formen
der Reflexivität auch in den Debatten des Poststrukturalismus als Desiderat
empfunden wird. Da der Begriff des Gewissens jedoch auf das „schlechte

J. Butler: Kritik der ethischen Gewalt (2003), S. 99.
" Dies.,ebd., S. II8ff.
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Gewissen" eingeengt worden ist, wird dieser Reflexivitätsbezug nicht mehr
als „Gewissen" ansprechbar und nicht in der Tradition von Gewissenstheori
en thematisiert. Darüber hinaus scheint mir auch die hier verfolgte Revision
des GewissensbegrifFs, die dessen widerständiges Potential deutlich macht
und auf eine Ethik des Einspruchs zielt, mit dem Anliegen Butlers vereinbar,
Möglichkeiten freizulegen, die der Rede der sozial Marginalisierten und Peri-
pherisierten Gehör verschaffen können.'^

2. Das Gewissen in evolutionstheoretischer Perspektive

Im 19. Jahrhundert, dem „darwinistischen Zeitalter" der „Demütigungen
durch Selbstbekenntnisse", wie es Lou Andreas-Salome charakterisiert hat,'^
setzt eine massive Kritik des Gewissens ein. Diese verläuft über eine gene
tische bzw. evolutionstheoretische Rekonstruktion der Entstehung und der
Entstehungsbedingungen des Gewissens. Diesen Gewissensentstehungstheo
rien ist gemeinsam, dass sie die absolute Autorität des Gewissens, die ihm
als göttliche Stimme zukam, untergraben: Sobald es gelingt, die Phänomene
des Gewissens, wie die Erfahrung der Schuld oder des schlechten Gewissens,
genetisch aufzuklären, büßen sie notgedrungen ihren Status als Zeichen einer
unbedingten Gewissheit über das überhistorisch gültige moralisch Richtige
und Gebotene ein. Diese Entwicklung kulminiert zweifellos in Nietzsches
Genealogie der Moral (1887), die jedoch ohne die Bezüge auf die Arbeiten
von Charles Darwin und Paul Ree kaum möglich geworden wäre, auch wenn
sich Nietzsche vor allem kritisch mit diesen Vorläufern auseinandersetzt.

a) Die Selbstdisziplinierung und das Problem moralischen Fortschritts

Darwin argumentiert in seiner Schrift Die Abstammung des Menschen (1871)
gegen den Kantischen Begriff der „Pflicht" und den Gedanken, dass das Ge
wissen eine durch die Evolutionstheorie nicht mehr einholbare Differenz
zwischen Mensch und Tier markiert. Vielmehr führt Darwin die Gewissens
phänomene, wie Reue, auf „soziale Instinkte" zurück, die er auch bei Tieren
findet. Die Besonderheit des Gewissens entsteht nach Darwin dadurch, dass
diese sozialen Instinkte beim Menschen durch die Entwicklung „intellektu
eller Kräfte" und durch „Gewohnheit" unterstützt werden. Die Fähigkeit zu

'2 Dieses Anliegen Butlers wird vor allem in ihrer Schrift „Antigones Verlangen" (2001) deut
lieh. S. dazu auch H. Kämpf: Die Uneireichbarkeit der Demokratie (2004).

Lou Andreas-Salome: Lebensrückblick (1971), S. 88.
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reflektieren führt den Menschen nach Darwin zur retrospektiven Bewertung
seines Handelns, d. h. „die vergangenen Eindrücke und Bilder durchziehen
unaufhörlich mit Deutlichkeit die Seele"'".

Die daraus resultierenden Scham- und Reuegefuhle werden, so Darwin wei

ter, durch das „Urteil Anderer", also den Tadel der Mitmenschen, vermittelt.

„Er [der Mensch] wird in Folge dessen sich entschließen, mit mehr oder weniger
Kraft, in Zukunft anders zu handeln. Dies ist das Gewissen; denn das Gewissen
schaut rückwärts und dient uns als Führer für die Zukunft."'^

Das (schlechte) Gewissen erscheint hier als eine Regulierungsinstanz, die
dem momentan vorherrschenden Trieb entgegenwirken kann, indem der

zu erwartende Tadel Anderer zur Motivation wird. Die löblichen Handlun

gen werden demnach jene sein, die der Gemeinschaft nutzen. Im Gewissen
scheint also nicht die Autonomie des Individuums auf, sondem das Gewis

sen wird als heteronome Macht verstanden, die den egoistischen Trieben ent
gegensteht und dem Zusammenleben dienlich ist. Es wird bei Darwin zum
Instrument der ̂ Selbstbeherrschung'" Diese wird als Fähigkeit verstanden,
dem stärksten Trieb nicht nachzugeben. Diese Selbstbeherrschung kann nach
Darwin schließlich zur „Gewohnheit" werden, die, wie es Herbert Spencer
für die Tugenden behauptet hat, möglicherweise auch vererbt wird.'' Aus die
ser Perspektive konstatiert Darwin im Verlauf des Zivilisationsprozesses ei
nen moralischen Fortschritt, der über die Einübung von Selbstbeherrschung
und Vererbung und darüber hinaus durch eine Art gesellschaftlicher Auslese
vorangetrieben wird; „Übeltäter" werden hingerichtet, „melancholische und
geisteskranke Personen" werden in Gewahrsam gehalten, und „streitsüchtige
und ruhelose Leute", die Darwin als Überbleibsel der „barbarischen Entwick
lungsstufe" kennzeichnet, wandern aus.'^

Diese Äußerungen Darwins begründen nicht nur das Verständnis des Ge
wissens als Normierungsinstanz, sondem sie zeigen auch, dass sich sein Mo
ralverständnis in unkritischer Übereinstimmung mit den damals herrschenden
Moral vorstellungen sowie der juridischen und klinischen Praxis befindet. Hier
erfolgt die oben angesprochene Ineinssetzung von Schuld und gesellschaft
lich akzeptierter Strafwürdigkeit im Begriff des Gewissens. Zudem versteht

Ch. Darwin: Die Abstammung des Menschen (o J) S 123
Ders., ebd., S. 125. " ' ' '
Ders., ebd., S. 127.
Ders., ebd., S. 136.
Ders., ebd., S. 151 f.
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Darwin seine europäische Kultur als Spitze einer moralischen und zivilisato

rischen Entwicklung, so dass ihm nur die Zustände bei den sogenannten „Wil
den" und „Barbaren" geradezu erbarmungswürdig erscheinen. Die zu seiner
Zeit herrschenden Auslesepraktiken und -kriterien werden von ihm jedoch
nicht hinterfragt, sondern als Mittel des zivilisatorischen und damit morali

schen Fortschritts begrüßt.

Vor allem Nietzsche wendet sich gegen diesen affirmativen Charakter des

evolutionstheoretischen Moralverständnisses: Ihm ist der Fortschrittsoptimis
mus Darwins fremd, und er empfindet sehr deutlich die damit verbundene

konformistische moralische Haltung, die die jeweils gegenwärtigen Zustände
zum absoluten Maßstab erklärt und die herrschende moralische Wertschät

zung fortsetzt. Er schreibt:

„Gegen die Formulierung der Realität zur Moral empöre ich mich.""

An verschiedenen Stellen weist Nietzsche jeweils unter der Überschrift „Anti
Darwin" auf die in seinen Augen verhängnisvollen Fehler des Darwinismus
hin: In seinen nachgelassenen Schriften formuliert er seine Zweifel daran, dass
der Selektionsprozess zu Gunsten der „Starken, Besser-Weg-Gekommenen"
ausfallt. Vielmehr konstatiert er das genaue Gegenteil: Nietzsche sieht die
„Schwachen", die „Missglückten" die „Verkommenen" und „Erblich-Belaste-
ten" oben auf.^° Die bloße Umkehrung der Gegenwartsdeutung, die Nietzsche
gegen Darwin vorbringt, erscheint zweifellos unerträglich überzogen. Aber
dieses Vorgehen verdeutlicht, dass er nach einem Gegenmodell sucht, um eine
kritische Beschreibung der herrschenden Moral vornehmen zu können. Sein
Vorgehen ermöglicht Nietzsche allerdings nur auf der Ebene der Gegenwarts
diagnostik eine kritische Abgrenzung vom Darwinismus. Seine Ideale blei
ben dagegen von der Evolutionstheorie abhängig, insofern er die Begriffe der
Schwachen und Verkommenen, die seiner Beobachtung nach die Gegenwart
beherrschen, als Gegenbegriffe zu den evolutionistischen Idealen der „Star
ken" und „Gesunden" aufbaut.

So kritisch Nietzsche und Paul Ree auch auf den Darwinismus Bezug neh
men, so hat dieser doch den Weg bereitet, um das Gewissen in ein Bedin
gungsverhältnis zu stellen, in dem es als Funktion der Gesellschaft aufklärbar
ist, die den Einzelnen in disziplinarischer Strenge selbst da noch gefangen

" F. Nietzsche: Aus dem Nachlaß der Achtzigerjahre. Werke, Bd. 3 (1954), S. 758 f
Oers., ebd., S. 748. In der „Götzen-Dämmerung" (1888) ist in diesem Sinne zu lesen dass

der Kampf ums Leben „zu Ungunsten der Starken, Bevorrechtigten, der glücklichen Ausnah
men" ausgeht. F. Nietzsche: Götzen-Dämmerung. Werke Bd. 2 (1954), S. 998.
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hält, wo er geglaubt hat, auf sich selbst, seine innere Stimme, Bezug zu neh
men imd gewissermaßen autonom zu sein. Dagegen erscheint das Gewissen
nun als äußerster Ausdruck der Heteronomie. Diese gewissensförmige Diszi-
plinartechnik erlangt bei Darwin noch ihre Rechtfertigimg, weil er die Werte,
auf deren Verwirklichung das Gewissen zielt (Altruismus), unbefragt gelten
lässt und gewissermaßen als Plan oder List der Natur rechtfertigt, die auf eine
„Verbesserung" der Moral zielt. Wenn jedoch diese Rechtfertigungsstrategie
entfallt, indem etwa statt eines universalen moralischen Fortschritts von ei

nem Verfall oder von der kulturellen und historischen Relativität der Moralen

auszugehen ist, dann ist die Zwangsnormierung des Einzelnen, die demnach

im Gewissen erfolgt, als Gewaltakt lesbar, dem keine ethische Legitimität
zukommen kann. Aber ebenso wenig scheint es möglich zu sein, aus dieser

kritischen Perspektive auf den Darwinismus gegen diese Zwangsnormierung

zu argumentieren, denn wie könnte das Individuum seine Ansprüche auf Un
versehrtheit bzw. auf Freiheit vom Gewissen in einer Gesellschaft vorbringen,

die nur um ihres Zusammenhalts und Funktionierens willen besteht und als

deren Produkt der Einzelne erscheint.

b) Der Leerlauf der Reue und die Verwetflichkeit des Selbst

Im Anschluss an Darwin verfolgt auch Paul Ree seine utilitaristisch geprägte

Gewissensentstehungstheorie, wobei sich hier eine Transformation vollzieht,

die zum einen die Relativität der Moralen voraussetzt und zum andern zu ei

nem Leerlauf der Reue fuhrt, insofern die Reflexivität des Gewissens von Ree

im Sinne des oben angesprochenen unproduktiven Selbsthaders in den Blick
genommen wird.^' Hier findet sich auch die bei Darwin vorgezeichnete Re
duktion des Gewissens auf die Phänomene der „Schuld", der „Reue" und der
„Gewissensbisse" wieder. Weil Ree in seiner Moralphilosophie jedoch primär
gegen die Idee der Willensfreiheit argumentiert, stellt er die bei Darwin noch
aufzufindende Möglichkeit radikal in Frage, dass das Gewissen imstande sei,

das Verhalten des Menschen zu beeinflussen. Das Gewissen wird kaum mehr

als eine für das Handeln relevante Instanz betrachtet, sondern als innerer Kon

flikt beschrieben, der sich darüber hinaus nicht primär auf Taten, sondern auf

das „Selbst" bezieht. Ein Wandel, in dem sich der Einfluss Arthur Schopen
hauers geltend macht: Nach Schopenhauer trifft der „Stachel des Gewissens"
das Sein, das „Esse". Das „schlechte Gewissen" entsteht, so fuhrt Schopen-

Zu einer Darstellung des Gesamtwerkes von Paul Ree s. D. M. Fazio: Paul Ree (2005).
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HAUER 1840 weiter aus, weil der Mensch über seine Taten Bekanntschaft mit

sich selbst macht und so seinen unveränderlichen Charakter kennen lemt. Die
Enttäuschung über denselben macht sich als schlechtes Gewissen bemerk

bar.^^

Für Ree ist darüber hinaus die Evolutionstheorie für seine Überlegungen
zur Moral vor allem deshalb bedeutsam, weil sie es ihm ermöglicht, „morali
sche Phänomene" ebenso gut auf „natürliche Ursachen" zurückzufuhren, wie
„die physischen Phänomene": So findet sich in seiner Schrift Der Ursprung
der moralischen Empfindungen (1877) der Satz, den Nietzsche noch 1878 als
Hauptsatz des „kühnsten und kältesten Denkers" zitiert^^:

„Der moralische Mensch steht der intelligiblen Welt nicht näher als der physi
sche."

Die ethischen Beurteilungskriterien „gut und böse" gehen nach Ree ursprüng
lich auf die Unterscheidung „nützlich und schädlich" zurück. Sie können nur
deshalb irrtümlicherweise als unbedingte ethische Kriterien gelten, weil ihre
Ursprünge in Vergessenheit geraten sind. Das Gewissen dient als Instrument,
um zwischen „löblichen" und „tadelnswerten" Handlungen zu unterscheiden,
die als gute und böse Handlungen missverstanden werden.
Auch bei Ree erfolgt eine Konzentration auf das „schlechte Gewissen", das

sich als Gefühl der Reue der retrospektiven Bewertung der eigenen Taten ein
stellt. Diese Reue bleibt nach Ree (anders als bei Darwin) jedoch folgenlos,
weil er von einem Determinismus ausgeht: Nur weil der Mensch sich über
sich täuscht, weil er glaubt, aus dem Reich der Kausalität in das Reich der
Freiheit entlassen zu sein, empfindet er Reue, obwohl er in Wahrheit gar nicht
anders hätte handeln können: Der „stärkste Trieb" oder die „Beschaffenheit
des Charakters" bedingt das menschliche Handeln, so dass das schlechte Ge
wissen aus der falschen Annahme der Handlungsfreiheit entsteht:

„Gewöhnlich heften sich die Gewissensbisse also an die einzelne Handlung und
erhalten ihren Stachel durch die unüberlegte Voraussetzung der Freiheit des Wil
lens. Somit beruhen sie in den meisten Fällen auf einem Irrtum.""

Zum andem bezeichnet Ree die Gewissensbisse als „Gefühl des Tadels und
der Verwerflichkeit des eigenen Selbst":

" A. Schopenhauer; Gmndlage der Moral (1977), S. 218.
" F. Nietzsche: Menschliches, Allzumenschliches. Werke Bd. 1 (1954), S 478
" R RßE: Der Ursprung der moralischen Empfindungen (2005), S. 26. '
" Ders., ebd., S. 56
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„Ein Mensch, der, weil er anderen Leid zugefügt hat, sich selbst schlecht und ver
werflich erscheint, empfindet sogenannte Gewissensbisse."^®

Mit dieser Entwicklung fallt die Idee, das schlechte Gewissen könne das
Verhalten in irgendeiner Weise beeinflussen, so dass die Vorstellung der un
glücklichen Reflexivität des Gewissens entsteht: Diese hält den Einzelnen in
unproduktiven und selbstquälerischen Konflikten gefangen, lässt ihn seine
Schuldhafitigkeit erfahren, obwohl er gar nicht schuldfahig ist, d. h. gar nicht
die Freiheit hatte, anders zu handeln. Zudem leidet er an der Verwerfung sei
nes „Selbst". Die Selbstmissbilligung der Gewissensreflexion ist also nicht

auf einzelne Taten begrenzt und auf den Vorsatz aus, bei nächster Gelegenheit
anders zu handeln, sondern es trifft das „Selbst", das als verurteilenswert er

fahren wird.

Indem das Gewissen jeden transzendentalen Bezugspunkt verliert, bringt
es den Menschen nunmehr in eine sozialisationsbedingte kritische Stellung
gegen sich selbst (seine Triebe oder seinen Charakter). Phänomene wie Reue,
Schuld oder Gewissensbisse gelangen mehr und mehr als sozialisationsbe

dingte Formen der Selbstbeschuldigung in den Blick. In dieser Blickrichtung
wird aber nicht nur ein durchaus berechtigtes Misstrauen in die unbedingte
Gültigkeit von Gewissensphänomenen und -entscheidungen begründet, son
dern auch ein Konflikt zwischen Individuum und Gesellschaft aufgebaut, der

letztendlich tragisch verläuft. Während das Gewissen in einer vor-evolutio-
nären Lesart die Gesellschaft durchaus als ein System denken ließ, das für

individuelle Einsprüche offenbleiben und nicht verabsolutiert werden kann,

weil das Gewissen Einsichten ermöglichte, die einen Anspruch auf Wahrheit
geltend machen konnten, zeigt sich die soziale Ordnung nun als unhintergeh-
bare Instanz, die ihre Ansprüche gegen „anti-soziale", individuelle Neigungen
geltend machen muss.
Der oben angesprochene Aspekt der Selbstverwerfung im Gewissen wird

vor allem von Nietzsche und Freud vertieft. Nietzsche wie Freud schildern
die Einsetzung des Gewissens als Gewaltakt gegen sich, der von Nietzsche
als Inversion der Aggressionen gelesen wird. Bei ihm erscheint das schlechte
Gewissen als „tiefe Erkrankung", die mit der Gesellschaftsbildung entsteht:

„alle Jene Instinkte des wilden freien schweifenden Menschen [wandten] sich
rückwärts, gegen den Menschen selbst^...]. Die Feindschaft, die Grausamkeit,
die Lust an der Verfolgung, am Überfall, am Wechsel, an der Zerstömng - alles

Ders., ebd., S. 48.
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das gegen die Inhaber solcher Instinkte sich wendend: das ist der Ursprung des
,schlechten Gewissens'.""

Bei Freud spielt die Wendung der Aggression gegen das Ich im Prozess der
Gewissensbildung zwar auch eine bedeutende Rolle, aber die Bereitschaft,
Autorität zu akzeptieren und schließlich zu verinnerlichen, ist ihm zufolge
primär durch die Angst vor Liebesverlust motiviert. Diese Angst bringt das
Individuum dazu, so fuhrt Freud im Unbehagen in der Kultur (1930) aus, zu
nächst die äußere Autorität zu akzeptieren und schließlich zu verinnerlichen.
Im Prozess der Gewissensbildung wird die „Aggressionsneigung" schließlich
„introjeziert, verinnerlicht, zurückgeschickt" und gegen das "Ich" gewendet.^«
Das Gewissen übt nun eine strenge Aggressionsneigung gegen das Ich aus.
Freud bringt die „Über-Ich-Einsetzung" hier als „Gewissensbildung" zur
Sprache: Das Gewissen erscheint als eine Funktion des Über-Ich und es hat
„die Handlungen und Absichten des Ichs zu überwachen und zu beurteilen".
Es übt mithin eine „zensorische Tätigkeit" aus.^'

Anders als in der Orientierung an der äußeren Autorität kann das „Ich"

dem Gewissen nicht entkommen. Es belauert das Innenleben unaufhörlich

und straft nicht nur die ausgeführten und entdeckten Taten, sondern schon die
bloßen Absichten. Daher fuhrt die Gewissensbildung nach Freud in ein „an
dauerndes inneres Unglück", nämlich in die „Spannung des Schuldbewusst-

seins"^°. Diese individuelle „Glückseinbuße", die durch die Erhöhung des
Schuldgefühls bedingt ist,^' wird von Freud allerdings auch als Preis für den
Kulturfortschritt gerechtfertigt'. Das Gewissen macht „Feige aus uns allen"^^

um das Zusammenleben zu ermöglichen.
So spricht Freud zwar die selbstzerstörerischen Tendenzen des Gewissens

und das individuelle Leiden am Gewissen an, er spricht sich aber andererseits
deutlich für die Notwendigkeit der Verinnerlichung der Autorität und der Ag
gressionsneigung aus. Das Gewissen, das das „Ich" „belauert" und „peinigt",
wie es Freud ausdrückt, findet nicht nur seine Entstehung in sozialen Prozes
sen, sondern es findet hier auch seine Rechtfertigung:

„Aufgabe [des Kulturprozesses] ist die Vereinigung vereinzelter Menschen zu ei
ner unter sich libidinös verbundenen Gemeinschaft.""

" F. Nietzsche; Zur Genealogie der Moral. Werke Bd. 2 (1954), S. 825.
S. Freud: Das Unbehagen in der Kultur (1997), S. 86 f.
Oers., ebd., S. 99.
Oers., ebd., S. 91.

" Oers., ebd., S. 97.
« Oers., ebd., Anm. 1.

Ders., ebd., S. 102.
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Dieses Streben bezeichnet er, ähnlich wie Darwin, als „altruistische Stre
bung", die der „egoistischen Strebung" des Einzelnen entgegensteht.^" Beide
Strebungen befinden sich in einem unauflöslichen Konflikt. Es kann zwar ge
lingen, extreme pathologische Störungen zu vermeiden oder zu beheben, aber
es ist kaum an eine Versöhnung beider Tendenzen zu denken. Freud führt den
„Kulturprozess" als gewissermaßen objektive Macht ein, welcher der Einzel
ne ausgesetzt ist. Diese Situation bedingt die Gewaltförmigkeit des Gewissens
und legitimiert diese. Diese Wendung zur kulturellen Funktion des Schuld
gefühls in Freuds „Unbehagen in der Kultur" hat Ricoeur auf den Punkt ge
bracht:

„Jetzt vertritt die Kultur die Interessen des Eros gegen das Ich, den Brennpunkt des
tödlichen Egoismus; sie bedient sich meiner Gewalttätigkeit gegen mich selbst,
um meine Gewalttätigkeit gegen den Mitmenschen in Schach zu halten.""

Obwohl das Gewissen jeden transzendentalen Bezug verloren hat, kann es
bei Freud deimoch legitimiert werden, weil es im Dienst der Verbindung der
Menschen untereinander steht.

Allerdings wird diese Zielrichtung der Entwicklung nicht ethisch legitimiert
oder als ethischer Wert konstatiert, sondern als Absicht eines (beobachtbaren)
Kulturprozesses aufgewiesen. Dagegen findet sich bei Nietzsche keine solche
Rechtfertigung des Gewissens, denn mit seiner Kritik an dem Fortschrittsden

ken der Evolutionstheorien verliert diese Argumentation ihren Halt.

3. Zur Trennung von „Täter" und „Tun" als Begründung
des selbsttransparenten und souveränen Subjekts

Ein Problem der Gewissensentstehungstheorien liegt, wie schon deutlich
wurde, in der Begründung des reflexiven Selbstverhältnisses, das die Struktur
des Gewissens kennzeichnet: In allen genannten Theorien ist diese implizit
vorausgesetzt, obwohl versucht wird, die Entstehung des (schlechten) Gewis
sens mit dem Aufkommen der Reflexivität zusammenzudenken. Der Aufweis
dieses Zusammenhangs ist von besonderer Bedeutung. Denn wenn nachvoll
ziehbar wäre, dass die Reflexivität im Prozess der gewaltformigen Unterwer
fung entsteht, so dass sich das Subjekt nur als schuldiges oder beschuldigtes
konstituiert, wäre die Reduktion des Gewissens auf das schlechte Gewissen
unhintergehbar. Der vollständigen Kolonisierung des Gewissens durch ge-

Ders., ebd., S. 103.
P. Ricoeur: Die Interpretation (1993), S. 314.
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seilschaftliche Bedingungen und der Ineinssetzung des Begriffs der Refle-
xivität mit dem der „Selbstdomestikation" (Nietzsche), stünde dann nichts

mehr entgegen. Nietzsches Ausführungen in der Genealogie der Moral, in
denen er den Vorgang der Trennung von „Täter" und „Tun" thematisiert, zie
len auf diese grundlegende genealogische Erklärung der reflexiven Struktur.
Die Wendung der Aggressionsneigung gegen sich, die Nietzsche anspricht,
ist in diesem Zusammenhang eher als sekundäres Phänomen zu verstehen,
da sie diese Trennung schon voraussetzt. Der Horizont des Gewissens kann

sich erst öffnen, wenn der Täter sich vom Tun scheidet. Wenn das Gewis

sen die Beziehung bezeichnet, in der sich der Einzelne (wertend) zu seinen
Taten verhält, ist zimächst zu klären, wie dieser Bruch, der Täter und Tun
trennt, entsteht. Diese Trennung führte Nietzsche nun auf eine Erfindung oder
Erdichtung zurück, die letztlich nicht anders als eine freie, wenn auch im-

ter den Bedingungen der Unterdrückung entstehende. Tat zu denken ist. Mit
dem Verweis auf diese Erfindung verlässt Nietzsche den Boden der historisch
nachweisbaren Geschichte der Moral, die er ankündigte: Nietzsche setzt sich
einleitend von Rees Vorgehen ab, dem er vorwirft, dem „englischen Hypo
thesenwesen" zu folgen, das „ins Blaue" geht. Dem will er eine Historie der
Moral entgegenstellen, die sich auf das „Graue", wie er es wortspielerisch
bezeichnet, gründet, nämlich auf das „Urkundliche, Wirklich-Feststellbare,
Wirklich-Dagewesene"^®. Auf dem Hintergrund dieses Anspruchs lesen sich
seine Ausführungen zur Entstehung der Reflexivitätsstruktur eher wie eine
mythische Schilderung: er führt aus, dass diese Erfindung auf die Zu-kurz-
Gekommenen, die Unterworfenen zurückgeht, die die „Sklavenmoral" ins Le
ben rufen. So enthusiastisch Nietzsche auch die Urzeit schildert, in der diese
Trennung noch nicht erfolgte und keine schwächliche Reflexivität das Tun
trübte, so ambivalent erscheint doch diese Erfindung: Sie lässt sich auch als
Möglichkeit der Unterworfenen und Gequälten lesen, ihre erzwungene Untä
tigkeit als Leistung und ihre Schwäche zur Stärke „umzulügen". Damit steht
sie nicht im Dienst der Unterwerfung, sondern erscheint eher als Form der
Selbstbehauptung, die zugleich eine gesellschaftliche Veränderung einleitet.
Sie ist als widerständiger Akt lesbar, der die Gewaltherrschaft bricht. Obwohl
Nietzsche die Erfindung des Subjekts hinter dem Tun, den Glauben an das
„indifferente, wahlfreie Subjekt , als Beginn einer Erkrankung stilisiert, und
als „sublime Selbstbetrügerei bezeichnet,^' öffhet sie doch den „Schwachen

36 F. Nietzsche: Zur Genealogie der Moral. Werke Bd. 2 (1954), S. 769.
Ders., ebd., S. 790.
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und Niedergedrückten", mit denen Nietzsche hier zweifellos nicht sympathi
siert, die Möglichkeit, sich aus ihrer Situation zu befreien und eine ethische
Perspektive zu erschließen, die dem Recht des Stärken widersteht.

Die Reflexivitätsstruktur, die Nietzsche nicht hinreichend zu historisieren

vermag, ist daher nicht allein als Form der Selbstdomestikation und Selbst

quälerei lesbar, sondern auch als Akt der Befreiung, der den Ausgeschlosse
nen Gehör verschafft. Zudem sind die Beurteilungskriterien für das Tun mit
der Öfftiung dieses Selbstbesinnungsraumes nicht schon festgelegt. Anders
als in Nietzsches oben angesprochenen Überlegungen zur Wendung der von
ihm als ursprünglich behaupteten Aggressionsneigung nach innen, bleiben die
inhaltlichen Möglichkeiten der Selbstbezugnahme offen. Diese ist nicht nur
als Selbstverachtung sondern beispielsweise auch als Freundschaftsbeziehung
zu sich (Arendt) realisierbar.

Mit der Trennung von Täter und Tun ist eine Verherrlichung besinnungslo
sen Tuns gebrochen imd die Möglichkeit gegeben, dass der Täter eben nicht
mit seinem Tun gleichzusetzen ist. Der Gedanke, dass das Subjekt sich und
anderen im Tun verborgen bleibt und nur unzureichend auf seine Taten redu
ziert werden kann, ist hier ebenso angelegt wie die Vorstellung, das Tun entlar
ve den Täter. Der grundlegende Gedanke der Verborgenheit des Individuums,
das die gesellschaftliche Urteilsmaschinerie, gegen die auch Nietzsche argu
mentiert, stillstellt, ist in diesem Bruch angelegt und eröffiiet die Möglich
keit einer ethischen Haltung, die dem anderen zugesteht, hinter seinen Taten
verborgen zu bleiben. Ein grundlegender Respekt vor den Möglichkeiten des
anderen und das Wissen um die Grenzen moralischer Be- und Verurteilungen
scheint mir einen Raum interindividueller Begegnungen zu erschließen, der
gerade deshalb als moralischer zu kennzeichnen ist, weil er sich rigoroser
Verurteilungen enthält und kein „Henkersschwert", das Nietzsche in der Mo-
ralität durchblitzen sieht, erträgt. D. h., diese Trennung von Täter und Tun
führt nicht notwendig die Transparenz des Subjekts für sich selbst und andere
mit sich, sondern begründet eher seine Intransparenz. Zumindest dann, wenn
man sich von Schopenhauers Gedanken verabschiedet, in den Taten trete ein
unveränderlicher Charakter hervor. So spricht beispielsweise Kurt Röttgers

das Gewissens in diesem Sinne als das „Fremde in mir" an,^® das sich so
wohl dem Wissen der Anderen wir meiner vollständigen Kontrolle und Trans
parenz entzieht. Vor allem in der Tradition, in der das Gewissen als „Ruf

K. Röttgers: Kategorien der Sozialphilosophie (2002), S. 332. Zur Bedeutung des Fremden
im Kontext der Selbst-Beziehung s. auch ders.; Seele und Gesellschaft (2007).



Macht das Gewissen Subjekte aus uns allen? 65

oder „Stimme" thematisch wird, kann dieser Aspekt des gewissensformigen
Selbstverhältnisses in Betracht gezogen werden. Ebenso wenig ist der Gedan
ke der Souveränität des Subjekts/Täters als Quelle unbedingten, autonomen
Handelns notwendigerweise in dieser Trennung angelegt. Viel eher ist es das
Zugeständnis, gewissenhaft, d. h. besonnen handeln zu können, welches das
reflexive Selbstverhältnis im Umgang mit sich und mit dem anderen nahe
legt.

Wenden wir uns abschließend der Ausgangsfrage zu: Macht das Gewissen
Subjekte aus uns allen? Es lässt sich sagen, dass das Gewissen individualisie
rend wirkt und Personen aus uns macht, ohne als Instrument der Unterwer
fung subjektivierend wirken zu müssen. Der Subjektivierung {subjectivation)
kann es insofern entgegenstehen, als es eine Form der Selbstbesinnung er-
öffhen kann, die sich jenseits von gesellschaftlichen Normen und Normie
rungen bewegt. Der sozialen Identifizierbarkeit des Individuums kann es wi
derstehen, insofern es die Anerkennung der Verborgenheit des Individuums
verlangt. Hier ist an den Begriff der Person zu erinnem, der sich mit Helmuth
Plessner formulieren lässt: Als Personen stehen wir in einer reflexiven Selbst
beziehung, die nicht nur die Gestalt der Domestikation und Unterwerfung
annimmt, sondem einen Freiraum der Selbstbesinnung öffnet, der sich nicht
vollständig von außen bestimmen und kolonisieren lässt. Der Vorstellung
eines unfruchtbaren Selbsthaders steht wiederum der Gedanke der exzentri
schen Struktur der Reflexivität entgegen, d. h. der Gedanke, dass der Mensch
die Reflexivitätsbeziehung nicht als „einsames" zweisames Verhältnis zu sich
realisiert, sondem immer auch über dieses hinaus, d. h. „exzentrisch" positio
niert ist, weil er noch den Dialog mit sich reflexiv begleitet.^' Die Reflexivität,
die sich nicht genetisch auflösen lässt, fuhrt daher nicht zwangsläufig in eine
klaustrophobische Selbstbeziehung, sondem ist vielmehr die Bedingung der
Möglichkeit, auf andere Bezug nehmen zu können: So ist daran zu erinnem,
dass die Reflexivität eine Weltoffenheit bedingt, die dem Individuum seine
Mitwelt erschließt.

Der Begriff des Gewissens impliziert fraglos auch, dass wir für uns und an
dere als verantwortliche und damit auch als schuldfähige (nicht zwangsläufig
schuldige) Individuen sichtbar werden. Das Gewissen würde uns in diesem
Verständnis jedoch nicht in einer selbstzerstörerischen, unproduktiven Refle
xivität einkerkem, sondem das eigene Handeln und Vorhaben auf dem Umweg
über die Verantwortlichkeit auch für andere bedenken lassen. Die Kriterien

H. Plessner: Homo absconditus (1983), s. dazu: H. Kämpf: Helmuth Plessner (2001)
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nach denen eine solche Erwägung erfolgt, können weder durch die herrschen

de Sitte und Moral noch durch geltendes Recht vorgegeben oder erschöpft
werden, denn dieser Raum des individuellen Gewissens, der die Person aus
macht, lässt sich nicht vollständig determinieren imd kontrollieren. Mit den

Einsichten der Gewissensentstehungstheorien und dem berechtigten Zweifel
an der Annahme, im Gewissen würde eine göttliche Stimme hörbar, büßt das
Gewissen zweifellos seine absolute Autorität ein. Dem eigenen Gewissen zu
misstrauen, kann jedoch auch insofern eine ethische Haltung verstärken, als
sie dem Rigorismus von Gewissensentscheidungen entgegenwirkt.

Welche Folgen hat ein solches Gewissenskonzept für das Verhältnis von
Individuimi und Gesellschaft?

Das öffentliche Zugeständnis der Möglichkeit, dass individuelle Ent
scheidungen und Einsichten eine moralische Qualität haben können, die ihr
Recht sowohl gegen herrschende Moralvorstellimgen als auch gegen kodi
fizierte Normen behaupten können, fuhrt zum einen zu einer Stärkung von
Individualität, von abweichendem Verhalten, das eine Konformitätserwartung
durchquert. Die Möglichkeit, den Einspruch des Einzelnen ernst zu nehmen,
scheint mir untrennbar mit der Möglichkeit verbunden, sein kritisches Verhal
ten nicht als Ausdruck egoistischer Strebungen oder pathologischer Störungen
verstehen zu können. Der Begriff des Gewissens scheint mir diese Funktion

zu haben, wenn er das Zugeständnis impliziert, dass das Gewissen dem Ein

zelnen Einsichten ermöglicht, die sowohl egoistische wie gesellschaftliche

Bedingungsverhältnisse überschreitet. Das bedeutet auch, dass sich das Ge

wissen nicht notwendig im Einklang mit herrschenden Moralvorstellungen
oder Rechtsnormen befindet. Diese Annahme der Identität leitete etwa die

Vorstellungen des Gewissens, die zur Mitte des 19. Jahrhunderts im Kontext

von Straf- und Besserungssystemen diskutiert wurden, und die Foucault in

seinen Untersuchungen zum „Kerkersystem" anspricht: So sollte beispiels
weise ein Straftäter in Einzelhaft genommen werden, um auf sein Gewissen

hören zu können.''" Diese naive Identifikation von Strafjustiz und Gewissen,
die solche Überlegungen leitet, versteht das Gewissen als gewissermaßen „ge
setzestreue" Normierungsinstanz und verschließt sich damit dem Gedanken,
dass Moral und Straffecht nicht deckungsgleich sein müssen. Dieser Gedanke
setzt vielmehr die Relativierung der herrschenden gesellschaftlichen Werte
und Normen voraus und nimmt diesen so ihren totalitären und totalisieren-
den Anspruch. Diese Relativierung tritt notwendig ein, wenn das Gewissen

M. Foucault: Überwachen und Strafen (1976), S. 302 f.
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als kritische Instanz öffentliche Anerkennung erlangt. Das heißt auch, dass

das Gewissen nicht in den Bereich des bloß Privaten zu verbannen ist, wie

es etwa die Trennung von Gesinnungs- und Verantwortungsethik nahelegt.
Sobald die öffentliche Sphäre zum gewissensffeien Raum erklärt wird, immu
nisiert sie sich gegen jeden individuellen Einspruch und gegen Veränderung.
Wenn wir davon ausgehen, dass das Gewissen eine spezifische oder vielleicht
sogar die zentrale reflexive Struktur bezeichnet, in welcher der Mensch zu
sich und zu anderen in Beziehung tritt, dann kann der Begriff des Gewissens
als Platzhalter für die individuelle Freiheit stehen, wodurch eine Gesellschaft

ihre totalisierenden Tendenzen zurücknimmt und sich für einen prinzipiell nur
unzureichend begründbaren, aber dennoch berechtigten Einspruch gegen ihre
kodifizierten und kodifizierbaren Rechts- und Moralvorstellungen öfftiet.

Zusammenfassung
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INFORMATIONSSPLITTER

Neuer Deutscher Ethikrat

Am 13. Februar 2008 wurde der bisherige Nationale Ethikrat
vom neuen Deutschen Ethikrat abgelöst, deren 26 ehrenamtlich
tätige Mitglieder ab sofort Regierung und Bundestag in ethi
schen, medizinischen, rechtlichen und sozialen Fragen beraten
sollen. Das Expertengremium wird je zur Hälfte von Regierung
und Parlament emannt und vereinigt in seinen Reihen Vertreter
verschiedener wissenschaftlicher Disziplinen, die für vier Jahre
gewählt werden.

Das Gesetz zum Deutschen Ethikrat war bereits im April 2007
verabschiedet worden und steht - anders als der 2001 vom da

maligen Bundeskanzler berufene Nationale Ethikrat - nunmehr
auf gesetzlicher Grundlage. Ihm zur Seite gestellt ist ein neun
köpfiger Parlamentarischer Beirat.

Im Folgenden eine kurze namentliche Nennung der 26 Mit
glieder:

Hermann Barth (Ethiker und Präsident des Kirchenamts der

Evangelischen Kirche Deutschlands); Axel Bauer (Mediziner,
Universität Heidelberg); Alfons Bora (Soziologe, Universi
tät Bielefeld); Wolf-Michael Catenhusen (Politiker); Stefanie
Dimmeier (Biochemikerin, Universität Frankfurt/M.); Frank
Emmerich (Immunologe, Fraunhofer-Institut, Leipzig); Volker
Gerhardt (Philosoph, Humboldt-Universität Berlin); Hildegund
Holzheid (früher Präsidentin des Bayerischen Verfassungsge
richtshofs); Christoph Köhler (Landesbischof der Ev.-Luthe-
rischen Kirche Thüringen); Regine Kollek (Biotechnologin,
Universität Hamburg); Anton Losinger (Weihbischof der kath.
Diözese Augsburg); Weyma Lübbe (Philosophin, Universität
Leipzig), Eckhard Nagel (Mediziner); Peter Radtke (Literatur
wissenschaftler und Schauspieler); Jens Reich (Molekularbiolo-
ge), Ulrike Riedel (Juristin); Edzard Schmidt-Jortzig (Politiker);
Jürgen Schmude (Politiker); Eberhard Schockenhoff (Moralthe
ologe, Universität Freiburg); Bettina Schöne-Seifert (Medizine
rin, Universität Münster); Spiros Simitis (Jurist); Jochen Taupitz
(Medizinrechtler, Universität Mannheim); Erwin Teufel (Politi
ker); Kristiane Weber-Hassemer (Juristin); Christiane Woopen
(Medizinerin, Universität Köln); Michael Wunder (Psychologe
und Psychotherapeut).
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DIETER WITSCHEN

THEOLOGISCHE MORAL VERSUS MORALTHEOLOGIE

Eine Kantische Opposition

Dr. theol. Dieter Witschen, geb. 1952. Von 1979 bis 1986 wissenschaftlicher Mit
arbeiter am Seminar für Moraltheologie der Universität Münster; seit 1986 tätig
beim Bistum Osnabrück.

Veröffentlichungen: Kant und die Idee einer christlichen Ethik (1984); Gerechtig
keit und teleologische Ethik (1992); Christliche Ethik der Menschenrechte (2002);
Mehr als die Pflicht. Studien zu supererogatorischen Handlungen und ethischen
Idealen (2006); zahlreiche Aufsätze zu ethischen Themen.

Immanuel Kant ist für nicht wenige ein Protagonist, der nicht nur in der

theoretischen, sondern auch in der praktischen Philosophie eine kopemikani-

sche Wende eingeleitet hat. Die Beurteilung, der Moralphilosophie eine neu

es Fundament gegeben zu haben, stützt sich unter anderem darauf, dass er

vom Menschen als vernünftigem und fi-eien Subjekt her eine autonome Ethik
begründet, die als solche von der bis dahin in rebus moralibus weithin prä
genden, wenn nicht bestimmenden Religion unabhängig ist. Dies vor Augen
kann es allerdings überraschen, wie oft Kant gleichwohl in seinen ethischen
sowie religionsphilosophischen Schriften und Vorlesungen auf das Verhältnis
von Moral und Religion zu sprechen kommt. Ein Verständnis seiner Ethik als
einer autonomen Vemunftethik rein anthropozentrischer oder rein säkularer
Art wäre kein zutreffendes. Seine praktische Philosophie weist mit anderen
Worten religiöse Dimensionen auf, deren genaue Bestimmung jedoch zu be
achten ist. Bei seiner Verhältnisbestimmung von Moral und Religion plädiert
er bisweilen für eine Position, die er mit der Kennzeichnung ,Moraltheologie'
belegt, und die er von einer Position namens ,theologische Moral' deutlich
absetzt.

In Kants Ethik und Religionsphilosophie ist der Terminus ,Moraltheolo
gie' allerdings ein Homonym: Erstens bezeichnet er in einem deskriptiven
Sinne eine Teildisziplin philosophischer Theologie. Bekanntlich differenziert
Kant allgemein zwischen Vernunft- und Offenbarungsglaube. Innerhalb der
theologia rationalis, die sich mit dem Vemunftglauben bzw. der natürli h
Religion (RGV VI 154-157) befasst, unterscheidet er zwei Unterarten* ^
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„Die Theologie der Vernunft ist entweder spekulativ, welche zu Grunde das theo
retische Wissen hat, oder moralisch, welche das praktische Erkennen zu ihrem
Gegenstande hat. Die erste wird also heißen köimen: spekulative Theologie, und
die wir aus praktischen Prinzipien hernehmen, würde Moraltheologie heißen."
(VR 15f)

Zweitens steht die Kennzeichnung ,Moraltheologie' für Kants inhaltliche

Überzeugung, Moral führe unumgänglich zur Religion. Nicht nur über die
Idee des höchsten Gutes als Übereinstimmung von Tugend und Glück, die in
diesem Kontext im Fokus steht, sondern auch etwa über die Gewissenserfah

rung oder über die Frage der Motivation verschafft die Moral einen Zugang

zur Religion', bildet sich das aus, was Kant auch ,Ethikotheologie' nennt. Hat
er die erwähnte Opposition von theologischer Moral imd Moraltheologie im
Blick, dann bezeichnet er, drittens, mit dem Wort,Moraltheologie' eine von
ihm befürwortete Position, bei der es um den Geltungs- bzw. Erkenntnisgrund
im Kontext einer religiösen Ethik geht. Wenn im Weiteren diese Opposition,
die bei den Interpreten kaum Aufmerksamkeit findet^, Thema der Erörterung
sein soll, dann betrifft sie mithin einen Teilaspekt der Kantischen Verhältnis
bestimmung von Moral und Religion, keineswegs das Gesamt.
Es ist das Phänomen der Moralität, das nach Kant der menschlichen Ver

nunft einen begründbaren Zugang zur Religion erschließt.

„Ich behaupte nun, dass alle Versuche eines bloß spekulativen Gebrauchs der Ver
nunft in Ansehung der Theologie gänzlich fmchtlos und ihrer inneren Beschaffen
heit nach null und nichtig sind; ... folglich, wenn man nicht moralische Gesetze
zum Grunde legt, oder zum Leitfaden braucht, es überall keine Theologie der Ver
nunft geben könne." (KrV A 636 = B 664)

Die hier in Rede stehende Opposition ist für eine theologische Konzeption
von Ethik grundlegend; mit ihrer Hilfe kann unter einer spezifischen Hinsicht
die Beziehung zwischen Moral und Theismus geklärt werden. Des Näheren ist
sie auf der Ebene der Metaethik, nicht jener der normativen Ethik anzusiedeln.

' Zu den beiden letztgenannten Zugängen, die sich Kant von der Moral zur Religion erschlie
ßen, vgl. D. Witschen: Der Nexus zwischen Gewissen und Gottesidee (2007); ders.: Ist für Kant
die Religion eine moralische Motivationsquelle? (2007); R. Wimmer: Religionsphilosophische
Studien (2005), S. 184-193,239-249, verweist auf weitere Phänomene, wie das Staunen über
die moralischen Anlagen, die Umkehr und die Vergebung der Schuld, die Kant zufolge über
das Moralimmanente hinaus eigenständige religiöse Erfahrungen ermöglichen.
^ Bei meinen Recherchen habe ich keinen Artikel oder kein Kapitel einer Monographie ausfin

dig machen können, der bzw. das sich eigens mit ihr befasst. In der völlig überbordenden Kant-
Literatur ist allerdings ein Übersehen leicht möglich. Erwähnung findet sie allerdings schon.
Vgl. z. B. Ch. Keller: Das Theologische in der Moraltheologie (1976), S. 83-85; P. Kain:
Self-Legislation in Kant's moral philosophy (2004), S. 266-271.
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Bei ihr geht es nicht primär um die inhaltliche Bestimmung und Begründung
moralischer Handlungsprinzipien, sondem um die Frage, auf welche Weise
überhaupt moralische Erkenntnisse gewonnen und gerechtfertigt werden kön
nen, ob sie insbesondere auf Vemunft gründen oder auf einem epistemischen
Vermögen wie dem Glauben, der sich auf Offenbarung stützt, welches das
Fundierungsverhältnis von Moral und Religion ist. Den Referenzpunkt der
metaethischen Erörterung bildet allerdings vorwiegend schon das principium
diiudicatioms und nicht das principium executionis, stellt sich doch die Frage,
wie der Mensch erkennen kann, was er moralisch tun soll, und nicht die Frage,
wie er motiviert werden kann, das als moralisch verpflichtend Erkannte auch
umzusetzen. Gegenstand der Reflexion sind die moralischen Geltungs- und
Erkenntnisgründe im theologischen Kontext, nicht die Fortfuhrungen oder
Zugänge von der Moral zur Religion.

Die hier zu thematisierende Altemative bestimmt Kant in einer Reflexion
prägnant:

„Moraltheologie ist nicht theologische Moral. In der letzteren wird moral vom
Dasein Gottes abgeleitet, in der ersten das Daseyn und der Begriff von Gott durch
Moral bestimmt." (R. 6214; AA XVIII 500)

An einer Stelle der Kritik der reinen Vernunft heißt es in nahezu gleicher Wei
se:

„Nicht theologische Moral; denn die enthält sittliche Gesetze, welche das Dasein
eines höchsten Weltregierers voraussetzen, da hingegen die Moraltheologie eine
Überzeugung vom Dasein eines höchsten Wesens ist, welche sich auf sittliche
Gesetze gründet." (A 632 = B 660)

In seinen Vorlesungen zur Religionsphilosophie erklärt er:

„Was die Moraltheologie betrifft, so ist dieselbe ganz etwas Anderes, als die theo
logische Moral, nämlich die Moral, wo der Begriff der Verbindlichkeiten den Be
griff von Gott voraussetzt." (VR 21)

I. ABLEHNUNG DER THEOLOGISCHEN MORAL

Angesichts dieser Opposition, die das Fundierungsverhältnis von Moral und
Theismus oder alternativ von Theismus und Moral betrifft, ist die Position
Kants eindeutig. Er lehnt die Auffassung, die er ,theologische Moral' nennt
ab. Da er sich nicht ausfuhrlich in einer zusammenhängenden Weise mit ihr
auseinandersetzt, ist man auf seine kurzen Ausfuhrungen an verstreuten Stel^
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len angewiesen, um seine Gegengründe eruieren bzw. rekonstruieren zu kön
nen.

Was besagt nun theologische Moral im Kantischen Sinne? Es lässt sich
meines Erachtens zeigen, dass sie mit der Auffassung identisch ist, die in
der klassischen Moraltheologie - ,Moraltheologie* hier als Teildisziplin der
Theologie verstanden - theonomer Moralpositivismus genannt wird. Um die
Altemative in ihrem Kem zu erfassen, empfiehlt es sich, auf das berühmte
Euthyphron-Dilemma zurückzugreifen, das Platon in seinem gleichnamigen
Dialog entwickelt hat.^ Der Sache nach wird erwogen: Ist etwas moralisch gut
bzw. verpflichtend, weil es so von Gott geboten wird? Oder wird etwas von
Gott geboten, weil es moralisch gut ist? Was ist logisch vorgängig: das, was
von Gott aufgrund seiner absoluten Autorität als verbindlich festgelegt worden
ist, oder das, was aufgrund seiner objektiven, inhärierenden Merkmale den
Wert bzw. das Sollen begründet? Die Analogie, die ein näheres Verstehen des
Dilemmas ermöglicht, bildet das menschliche Recht. Ist Moral nach Analogie
des positiven Rechts zu begreifen, bei dem ein Gesetz deswegen verbindlich
ist, weil es von der zuständigen Autorität, dem staatlichen Gesetzgeber, so be
stimmt wurde? Oder ist Moral nach Analogie des Vemunft- bzw. Naturrechts

zu begreifen, bei dem die Verpflichtung sich aus den immanenten Merkmalen
der Handlungsweise, die mittels der Vemunft erkennbar sind, ergibt und dies
vom Gesetzgeber anerkannt wird?''

1. Einwand: Zirkelschluss

Welche Contra-Argumente fuhrt Kant gegen eine theologische Moral an? Ein
erstes Gegenargument ist ein logisches. Denn der Vertreter einer theologi
schen Moral steht in der Gefahr, so lässt sich einer kurzen Bemerkung Kants
zu einem möglichen theologischen Prinzip der Sittlichkeit entnehmen (vgl.
GMS IV 443), den Fehler eines Zirkelschlusses zu begehen. Die Auffassung,
etwas sei moralisch verpflichtend, weil es von Gott in seinem freien Willen
so festgelegt worden sei, lässt die „Wamm-Frage" offen. Wird auf diese, um
auch der Tautologie „Gott fordert es, weil er es so will" zu entgehen, in nahe
liegender Weise geantwortet, es sei von Gott so festgelegt worden, weil er der

^ Platon: Euthyphron 9c-15e.
Kant unterteilt „in das Naturrecht, das auf lauter Principien a priori beruht, und das positive

(statuarische) Recht, was aus dem Willen eines Gesetzgebers hervorgeht" (MS VI 237). „Jus
positivum ist, welches aus der Willkür der Menschen entspringt; jus naturale aber, insofern es
aus der Natur der Handlungen durch die Vemunft eingesehen wird" (VE 42).
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gute und gerechte Gesetzgeber sei, dann zeigt dies, dass schon ein Verständnis
des Guten und Gerechten vorausgesetzt wird. Logisch vorgängig zur autori
tativen Festlegung kann erfasst werden, was es mit dem moralisch Guten auf
sich hat. Die petitio principU theologischer Moral, will sie denn nicht rein
volimtaristisch in dem Sinne verstanden werden, dass es Gott als auctoritas

absoluta völlig freistehe, welche Handlungsweisen er als moralisch verpflich
tend dekretiere, ob er z. B. die Tötung unschuldigen Lebens verbiete oder ge
biete, besteht darin, dass ihr Vertreter implizit die Prämisse voraussetzt, Gott
sei immer schon als moralisches Wesen zu begreifen, und daraus schließt, sein
Wille fordere das moralisch Gute.

2. Einwand: Partikularität

Ein zweites Gegenargument ist die Partikularität theologischer Moral, so dass
sie der notwendigen Bedingung der Allgemeingültigkeit der Moral nicht ge
recht wird. Wenn theologische Moral in der Weise konzipiert wird, dass der
Mensch nur durch die Offenbarung Gottes mitgeteilt bekommen kann, was
gemäß seinem Willen moralisch gut oder schlecht, moralisch richtig oder
falsch ist, dann hat dies zur Konsequenz, dass nur ein Teil der Menschen zu
einer moralischen Lebensführung fähig wäre, da nicht alle Menschen die Of
fenbarung kennen oder anerkennen. Wenn

„das Principium der Dijudikation der Moral ein theologisches ... wäre, so müssten
alle Völker erst Gott kennen, ehe sie den Begriff von den Pflichten hätten; also
müsste folgen, dass alle Völker, die keinen rechten Begriff von Gott hätten, auch
keine Pflichten, welches aber falsch ist. Völker erkannten ihre Pflichten richtig,
sie sahen die Hässlichkeit der Lügen ein, ohne den rechten Begriff von Gott zu
haben." (VE 48)

Kant verweist der Sache nach auf den locus classicus in Röm 2, 14f wo
Paulus eine der theologischen Moral entgegengesetzte Position einnimmt:

„sonst wären diejenigen, die keine Offenbarung haben, völlig unwissend darin
nen, da doch Paulus selbst sagt, dass auch solche nach ihrer Vernunft gerichtet
werden." (VE 49)

Geschichtliche Offenbarung teilt - mit Kant gesprochen - statuarische Geset
ze mit, denen zum einen das Merkmal des historisch Zufälligen, des Kontin
genten anhaftet und zum anderen das Merkmal des Arbiträren, weil sie aus
der Willkür eines andern ausfließen" (SF VIII 36). Auf ihnen lässt sich mithin
keine allgemeingültige Moral gründen.



76 Dieter Witschen

„Glaubenssätze, welche zugleich als göttliche Gesetze gedacht werden sollen,
sind nun entweder blos statuarisch, mithin für uns zufallig und Offenbarungsleh
ren, oder moralisch, mithin mit dem Bewusstsein ihrer Nothwendigkeit verbunden
und a priori erkeimbar, d. i. Vemunfllehren des Glaubens." (SF 49)

Im Kontext der Religion kann die Universalität der Moral als notwendige Be
dingung nur daim gewahrt werden, wenn ein „göttlich gesetzgebender Wille"
nicht „blos statuarische", sondern „rein moralische Gesetze" gebietet. Wenn
wir in die Befolgung statuarischer Gesetze

„die Religion setzen, so ist die Kenntniß derselben nicht durch unsere eigene bloße
Vernunft, sondern nur durch Offenbarung möglich, welche, sie mag nun jedem
einzelnen insgeheim oder öffentlich gegeben werden,... ein historischer, nicht ein
reiner Vemunflglaube sein würde." (RGV VI 104)

Es gilt den Fehler, den statuarische Religion begeht, zu vermeiden,

„den Empirism in Glaubenssachen dem Rationalism unterzuschieben und so das
blos Zufällige für an sich nothwendig auszugeben." (SF VII 50)

3. Einwand: Heteronomie

Mit einem dritten Gegenargument wendet Kant sich gegen die Heterono
mie theologischer Moral. Da „alle Heteronomie der Willkür ... nicht allein
gar keine Verbindlichkeit (gründet), sondern ... der Sittlichkeit des Willens
entgegen" ist (KpV V 33), kann Moralität auch nicht auf dem Willen Gottes
gegründet werden, insofern darunter eine allein nach Willkür anordnende Au
torität verstanden wird. Mit dem Contra-Argument geht eine Kritik eines be
stimmten Gottesbildes einher. Eine Pervertierung, die Religion „unmoralisch

machen und verkehren" würde, wäre gegeben, wenn an Stelle „einer inne

ren nothwendigen Gesetzgebung der Vernunft eine äußere willkürliche eines
obersten Wesens eingeführt" würde (KU V 460). Würde Gott in dem Sinne als
oberster Gesetzgeber verstanden werden, dass er „Statuten" erlässt, die, „ohne
dass sein Befehl vorher ergangen, nicht verbindend sein würden", dann hätte
dies zur Konsequenz, dass es nicht um „freie Tugend, sondern zwangsfähige
Rechtspflicht" ginge (RGV VI 99). Eine noch weiterreichende Konsequenz
könnte sein:

Wenn man Gott vor der moralitaet erkennen will, so legt man ihm nicht morali
sche Vollkommenheiten bey. Daher kan religion böse sitten hervorbringen oder sie
gesetzlich indeterminirt lassen." (R. 6499; AA XIX 35)
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4. Kritik des Gottesbildes

Kant will unbedingt vermieden sehen, sich Gott als einen Despoten oder Ty
rannen vorzustellen, der nach purer Willkür befiehlt (VR 189f, 192).

„Bei der theologischen Moral soll der Begriff von Gott unsere Pflichten bestim
men, dies ist aber gerade das Gegenteil, denn hier bildet man sich bei dem Begriff
von Gott allerhand schreckliche und abscheuliche Eigenschaften." (VR 21)

Wird Gott nicht von vornherein als vollkommenes moralisches Wesen begrif

fen, was logisch vorgängig zum Gottesbegriff ein moralisches Wissen voraus
setzt, dann blieben als seine Eigenschaften die „der Ehr- und Herrschbegierde,
mit den furchtbaren Vorstellungen der Macht und des Racheeifers verbunden"

(GMS IV 443). Nur wenn der theismus moralis als Fundament der Religion
dient (VR 20f), kann in der Konsequenz die moralisch gute Motivation gesi
chert werden, worauf Kant höchsten Wert legt, kann vermieden werden, das
Handeln aus Hoffnung auf Belohnung, insbesondere aus reiner Furcht vor
göttlicher Strafe zu lenken (VR 21, 145f). Wenn wir Gottes

„Gebote darum ausüben sollen, weil er sie befohlen hat und weil er so mächtig
ist, dass er uns durch Gewalt dazu bringen kann, so üben wir sie aus Befehl, aus
Furcht oder Schrecken aus und sehen gar nicht die Billigkeit der Vorschrift ein
und wissen nicht, warum wir das tun sollen, was Gott befohlen hat, und warum
wir ihm gehorsam sein sollen; denn vis obligandi kann nicht in der Gewalt beste
hen. Wer da droht, der obligiert nicht, sondern der extorquiert. Wenn wir also das
moralische Gesetz aus Furcht vor der Strafe und Gewalt Gottes ausüben sollen,...

[dann] wird das Herz nicht gebessert." (VE 50)

Als eine Ausformung der Heteronomie destruiert theologische Moral aus
Kants Sicht das rechte Verständnis von Moralität, insofem ihr zufolge eine
despotische Macht unter Androhung von Strafe oder auch unter dem Anreiz

einer Belohnung nach eigenem Gutdünken, mithin absolutistisch festlegt und
somit vorschreibt, was gut und schlecht ist, und damit das rechte Verständnis

von Gott, ist dieser doch kein Willkür-, sondem ein heiliges, mithin moralisch
vollkommenes Wesen. Ein fremdes Gesetz würde dem Menschen auferlegt
werden, käme Gott unabhängig von allen moralischen Maßstäben in absoluter

Souveränität die arbiträre Definitionsmacht zu hinsichtlich dessen, was der
Mensch zu tun und zu vermeiden hat. Würde Moral in dem Sinne von Gott
geschaffen, dass sie durch ein arbiträres /za/ seines Willens in ihren Forderun
gen festgelegt würde, dann könnte Gott sie im Prinzip jederzeit auch wieder
ändern, dann unterläge der Mensch unter dieser Rücksicht völliger Fremdbe-
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Stimmung, dann beruhte moralische Praxis auf reinem Gehorsam, auf Servi-
lität, nicht auf Einsicht. Einen derartigen theonomen Moralpositivismus, mit
dem Kant eine theologische Moral gleichsetzt, lehnt er aus guten Gründen
- und im Übrigen in Übereinstimmung mit der klassischen moraltheologi
schen Tradition - ab.^ Seine Ablehnung impliziert nun nicht, dass keine religi
ös verstandene Ethik der Kritik standhält. Kants Formulierung des Euthyph-

ron-Dilemmas aufgreifend, bedeutet dies, dass die Negation der Auffassung,
„Handlungen nicht darum für verbindlich [zu] halten, weil sie Gebote Gottes

sind," nicht die Ablehnung der Auffassung einschließt, „sie darum als göttli
che Gebote an[zu]sehen, weil wir dazu innerlich verbindlich sind." (KrV A
819 = B 847)

II. AFFIRMATION DER MORALTHEOLOGIE

Die Alternative zur theologischen Moral ist für Kant mithin nicht, eine reli

giös zu verstehende Ethik überhaupt zu negieren, sondern eine andere Kon
zeption dieser Art von Ethik.*^ Die theologische Moral bildet sozusagen die
Kontrastfolie für das, was er ,Moraltheologie' nennt. Via negationis können
die Grundzüge der Moraltheologie aus dem erschlossen werden, was er an der
theologischen Moral ablehnt. In Sonderheit gilt dies für das logische Fundie-
rungsverhältnis von Moral und Religion. Die entsprechende Einsicht Kants
lautet in Abwandlung eigener Formulierungen: Die Erkenntnis der Moralität
führt unumgänglich zur Idee Gottes und nicht umgekehrt. Moralische Pflich
ten sind dem gemäß auch als göttliche Gebote zu begreifen. Die Kennzeich
nungen ,theologische Moral' und ,Moraltheologie' sind durchaus so zu lesen,
dass sie die gnoseologische Abfolge wiedergeben. Im Fall der theologischen
Moral ist das von Gott Gewollte das logische Prius, im Fall der Moraltheolo
gie das mittels der praktischen Vernunft als moralisch gut und damit verbind
lich Erkannte.

' Vgl. dazu z. B. J. Schmucker: Der Formalismus (1955), S. 164; D. Witschen: Kant und die
Idee einer chnstlichen Ethik (1984), S. 272-275

(1923), S. 284: „In der Tat wendet sich ... Kant nicht gegen die
religiöse Moral überhaupt, sondern nur gegen eine spezielle Richtung derselben, lehnt den Ge
danken eines gott ichen Gesetzgebers nicht schlechthin ab, sondern nur in jener Form, die das
Sittengesetz zu ̂ nem Werk der göttlichen Freiheit macht. Kurz, Kant bekämpft speziell einen
positivistischen GesetzesbegriflF, nämlich Jenen, der von Ockham ausgegangen ist, und den er
... bei Crusius antreffen konnte."



Theologische Moral versus Moraltheologie 79

1. Ratio cognoscendi

In der Moraltheologie ist die ratio cognoscendi also diese:

„Wir erkennen ... den göttlichen Willen durch unsere Vernunft. Wir stellen uns
Gott vor als, der den heiligsten und vollkommensten Willen hat. Nun fi-ägt es sich:
Welches ist der vollkommenste Wille? Dieses zeigt uns das moralische Gesetz ...
Nun sagen wir: der göttliche Wille ist diesem moralischem Gesetze gemäß, und
deswegen ist sein Wille der heiligste und vollkommenste. Also erkennen wir die
Vollkommenheit des göttlichen Willens aus dem moralischen Gesetze." (VE 49)

Kant vertritt metaethisch, näherhin gnoseologisch eine kognitivistische Po
sition; er ist mithin von der Wahrheitsfahigkeit moralischer Aussagen über
zeugt, davon, dass der Mensch mit Hilfe seiner praktischen Vernunft prinzi
piell in der Lage ist, die Richtigkeit oder Falschheit eines moralischen Urteils
zu erkennen, was selbstredend eine Fallibilität nicht ausschließt. Im Kontext
der Religion, genauerhin der Vemunftreligion ändert sich an dieser gnoseo
logischen Bedingung nichts, so dass „ein jeder aus sich selbst durch seine
eigene Vernunft den Willen Gottes, der seiner Religion zum Grunde liegt, er
kennen" (RGV VI 104) kann. Das, was Moralität ausmacht, erschließt sich
dem Menschen nicht durch ein anderes Wesen, sondern aus sich selbst. Der
„Unterschied des sittlich Guten und Bösen besteht nicht im Verhältnis auf
ein anderes Wesen, sondern das Principium morale est intellectuale intemum"
(VE 17). Die in Rede stehende Abfolge konkretisiert KANT beispielsweise
am Suizidverbot:

„der Selbstmord ist nicht abscheulich, weil ihn Gott verboten hat, sondern weil er
abscheulich ist, so hat ihn Gott verboten; wäre das erste, so wäre der Selbstmord
nicht abscheulich, wenn er nicht verboten wäre, und dann wüsste ich nicht, warum
ihn Gott verboten hat, wenn er an sich nicht abscheulich wäre. Der Grund also, den
Selbstmord und andere Verletzung der Pflicht für abscheulich zu halten ..., muß
nicht aus dem göttlichen Willen, sondern aus der inneren Abscheulichkeit herge
leitet werden, und diese besteht darin, dass der Mensch seine Freiheit braucht um
sich selbst zu destruieren." (VE 149)

2. Geltungsgrund - Präskriptivität

In diesem Zusammenhang kann jemand in die Irre geleitet werden, weil seine
Aufmerksamkeit auf den präskriptiven Charakter moralischer Forderunee
gerichtet ist. Es gilt jedoch die Begründungsrelation zu sehen, wonach der
Mensch mit seiner praktischen Vernunft zunächst die right-making-properties
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(W. D. Ross) einer Handlung erfasst und daraufhin ihren deontischen Cha
rakter. Angewandt auf eine Grundformel des Kategorischen Imperativs heißt
das: Weil jemand in einem ersten Schritt erkennt, dass der Mensch Person ist
und damit - axiologisch gesehen - Zweck an sich selbst, deswegen kann er in
einem zweiten Schritt erkennen, dass er unbedingt verpflichtet ist, die Person

um ihrer selbst willen zu achten. Diese Begründungsrelation und damit die
gnoseologische Abfolge gilt ebenfalls für die Moraltheologie.

„Es ist wahr, das moralische Gesetz ist ein Befehl, und sie [die moralischen Ge
setze] können Gebote des göttlichen Willens sein; aber sie fließen nicht aus dem
Gebote. Gott hat es geboten, weil es ein moralisch Gesetz ist und sein Wille mit
dem moralischen Gesetz übereinstimmt." (VE 48)

Damit ist gleichwohl nicht ausgeschlossen, dass die moralische Verpflichtung
in der Religion eine Veranschaulichung erfährt:

„Wir können uns... Verpflichtung (moralische Nöthigung) nicht wohl anschaulich
machen, ohne einen Anderen und dessen Willen (von dem die allgemein gesetz
gebende Vernunft nur der Sprecher ist), nämlich Gott, dabei zu denken." (MS VI
487)

Veranschaulichung ist allerdings etwas anderes als Begründung.

3. Von der moralischen Erkenntnis zum Gottesglauben

Dass der Mensch unabhängig davon, dass er von der Existenz Gottes über
zeugt ist, das Moralische erkennen kann, zeigt Kant ebenfalls am Beispiel des
Atheisten auf. Es besteht nicht folgender Zusammenhang:

„es ist eben so nothwendig das Dasein Gottes anzunehmen, als die Gültigkeit des
moralischen Gesetzes anzuerkennen; mithin, wer sich vom erstem nicht überzeu
gen kann, könne sich von den Verbindlichkeiten nach dem letztem los zu sein
urtheilen." (KUV450f)

Angenommen, jemand ist wie der „spekulative Atheist" nicht von den theo
retischen Argumenten für die Existenz Gottes überzeugt oder bestreitet diese
wegen der „in der Natur und Siimenwelt vorkommende(n) Unregelmäßigkei
ten", so würde er gleichwohl

„in seinen Augen ein Nichtswürdiger sein, wenn er dämm die Gesetze der Pflicht
für bloß eingebildet, ungültig, unverbindlich halten und ungescheut zu übertreten
beschließen wollte." (KU V 451)

Wenn auch Moral logisch unabhängig von der Existenz Gottes begriffen wer
den kann, wenngleich quoad nos, also für unser Erkennen, dem Erfassen des
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Moralischen die Priorität zukommt, so bedeutet dies jedoch nicht, dass nicht

ein Weg von der Moral zur Religion, insbesondere zur Gottesidee fuhren kann.
Vielmehr gilt für Kant: die Erkenntnis der Moralität

„führt entweder schon für sich allein auf den Glauben an Gott, oder bestimmt
wenigstens allein seinen Begriff als den eines moralischen Gesetzgebers, mithin
leitet es zu einem reinen Religionsglauben, der jedem nicht allein begreiflich, son-
dem auch im höchsten Grade ehrwürdig ist." (RGV VI 181f)

Das Wesentliche der Religion macht der formale Religionsbegriff aus: „der
Inbegriff aller Pflichten als göttlicher Gebote" (MS VI487; vgl. KpV V 129;
RGV VI 110; SF VII 36 u. ö.). Dieser formale Religionsbegriff ist Bestand
teil der philosophischen Moral (MS VI 487), ist mithin moralimmanent. Mit
ihm wird genauerhin die Relation zwischen der moralischen Erkenntnis der

praktischen Vernunft und der Idee Gottes als des höchsten Gesetzgebers her
gestellt.

„Das Gesetz, was uns a priori und unbedingt durch unsere eigene Vernunft ver
bindet, kann auch als aus dem Willen eines höchsten Gesetzgebers, d. i. eines sol
chen, der lauter Rechte und keine Pflichten hat, (mithin dem göttlichen Willen)
hervorgehend ausgedrückt werden." (MS VI227)

Bei ihm sind nicht etwaige Pflichten, die der Mensch gegenüber Gott als trans
zendentem Wesen hat, im Blick; solche Pflichten, die zum materialen Reli
gionsbegriff gehören, liegen jenseits der „Grenzen der rein-philosophischen
Ethik" (MS VI488).

Da nach Kant das moralische Gesetz für alle vernünftigen Wesen, Gott
eingeschlossen, gilt (vgl. GMSIV 389,408,412), sie alle, also Menschen wie
Gott, dergleichen moralischen Gemeinschaft angehören, ist es ausgeschlos
sen, dass ein Widerspruch bestehen kann zwischen dem, was der Mensch mit
seiner praktischen Vemunft als moralisch verbindlich einsehen kann, und
dem, was Gott fordert. Dies stellt Kant u. a. in seiner Theodizee-Schrift klar,
in der er das vermeintliche Argument zur Rechtfertigung Gottes zurückweist,
die göttliche Weisheit urteile unter Umständen nach anderen Maßstäben als
die menschliche, was beinhalte, dass das von Menschen als schlecht Verur
teilte von Gott als gut beurteilt werden könne und umgekehrt (AA VIII 258)
Ein derartiges Argument ist unvereinbar mit seiner Grundbestimmung, wie
sich das vom Menschen als moralisch wahr Erkannte und der Wille Gottes
zueinander verhalten. Würde die Möglichkeit einer Diskrepanz zwischen bei
den behauptet, dann könnte das, was der Mensch als moralisch wahr erkennt
für ihn nicht verbindlich sein, da Gott aus nicht einsichtigen Gründen etwas
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anderes forderte, oder müsste unter Umständen das von Gott Geforderte als

unmoralisch beurteilt werden; beides wäre nicht akzeptabel.

4. Gott als Gesetzgeber oder als Urheber

Bisweilen nimmt Kant zur Klärung seines theistischen Verständnisses der
Moral eine Präzisierung vor, indem er zwischen Gott als Gesetzgeber und als
Urheber unterscheidet. Den Unterschied, dass nicht notwendigerweise „der
Gesetzgeber zugleich auch der Urheber des Gesetzes" (Päd IX 494) zu sein
hat, exemplifiziert Kant auf der menschlichen Ebene am Verbot des Dieb
stahls. Verbietet ein Fürst in seinem Land das Stehlen, dann tut er dies in
seiner Eigenschaft als Gesetzgeber, „ohne deswegen der Urheber des Verbotes
des Diebstahles genannt zu werden" (ebd.). Die Geltung des Verbots ergibt
sich aus den der Handlungsweise immanenten Merkmalen, nicht aus d^mfiat
einer Autorität. Der Gesetzgeber erkennt die Geltung der Norm an, schafft sie
nicht. Wenn

„die Gesetze notwendig praktisch sind, und [jemand] sie nur deklariert, dass sie
seinem Willen gemäß sind, der ist ein Gesetzgeber." (VE 62)

Transferiert auf den religiösen Bereich bedeutet dies: „Von moralischen Ge
setzen ist... kein Wesen, auch das göttliche nicht ein Urheber, denn sie sind
nicht aus der Willkür entsprungen, sondern sind praktisch notwendig. Wären
sie nicht notwendig, so könnte es auch sein, dass die Lüge eine Tugend wäre."
(ebd.) Bestreitet KANT die Urheberschaft Gottes, die nach seinem Verständnis
beinhaltet, dass „das Gesetz positiv (zufallig) und willkürlich" (MS VI 227;
vgl. VE 62) wäre, dann wendet er sich gegen den theonomen Voluntarismus.

5. Eigenschaften Gottes

Um die Idee Gottes richtig verstehen zu können, sind, worauf Kant wieder
holt zu sprechen kommt, drei Grundeigenschaften zu vergegenwärtigen, die
den „ganzen moralischen Begriff von Gott" ausmachen, nämlich seine Hei
ligkeit, Güte und Gerechtigkeit (VR 21). Unter moralischer Rücksicht ist für
den Menschen, wobei zu berücksichtigen ist, dass er die „Eigenschaften des
höchsten Wesens nur nach der Analogie denken" (KU V 456) kann Gott der
heilige Gesetzgeber (und Schöpfer), der gütige Regierer (und Erhalter) imd
der gerechte Richter" (KpV V 131 Anm.; vgl. RGV VI 139; VE 99 108)
Kant stellt einen Konnex zwischen drei menschlichen Grundvermögen und
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der Gottesvorstellung her (VR 133): Die Vernunft fuhrt zur Idee Gottes als

eines heiligen Gesetzgebers - heilig deswegen, weil Gott moralisch vollkom
men ist. Insofern der Mensch nach Glück strebt, hofft er auf Gott als gütigen
Weltregenten - gütig deswegen, weil Gott unmittelbares Gefallen am Wohl

des Menschen hat. Das Gewissen stellt Gott als gerechten Richter vor - ge
recht deswegen, weil er die „Güte auf das Maß einschränkt, inwiefem wir ims
derselben nicht unwürdig gemacht haben" (VR 134).
Indem Kant ein richtiges Verständnis der jeweiligen Eigenschaft von einem
falschen absetzt, nimmt er eine Klärung vor:

„erstlich: man soll den höchsten Gesetzgeber als einen solchen sich nicht als gnä
dig, mithin nachsichtlich ... für die Schwäche der Menschen, noch despotisch ...
und seine Gesetze nicht als willkürliche, mit unsem Begriffen der Sittlichkeit gar
nicht verwandte, sondem als auf Heiligkeit des Menschen bezogene Gesetze vor
stellen. Zweitens, man muß seine Güte nicht in einem unbedingten Wohlwollen
gegen seine Geschöpfe, sondem darein setzen, dass er auf die moralische Be
schaffenheit derselben, dadurch sie ihm Wohlgefallen können, zuerst sieht und ihr
Unvermögen, dieser Bedingung von selbst Genüge zu thun, nur alsdann ergänzt.
Drittens, seine Gerechtigkeit kann nicht als gütig und abbittlich ..., noch weniger
als in der Qualität der Heiligkeit des Gesetzgebers (vor der kein Mensch gerecht
ist) ausgeübt vorgestellt werden, sondem nur als Einschränkung der Gütigkeit auf
die Bedingung der Übereinstimmung der Menschen mit dem heiligen Gesetze, so
weit sie als Menschenkinder der Anfordemng des letztem gemäß sein könnten "
(RGVVI141)

Den drei Grundattributen Gottes korrelieren drei religiöse Verhaltensweisen
des Menschen:

„Wir ehren Gott als einen heiligen Gesetzgeber, wir lieben Gott als einen gütigen
Regierer und fürchten Gott als einen gerechten Richter." (VE 121)

6. Moralische Prinzipien - Sinndeutung von Moralität

Zum Verständnis der Kantischen Moraltheologie ist des Weiteren der Hinweis
von Bedeutung, dass es einen Unterschied macht, ob Prinzipien der Moral be
stimmt und begründet werden oder ob das Phänomen der Moralität als solches
in seiner Sinnhaftigkeit gedeutet wird. Während nach Kants Überzeugung die
erste Aufgabe ohne Theologie bewältigt werden kann, ist dies bei der zweiten
Aufgabe nicht möglich. Mit seinen Worten:

„die Moral kann zwar mit ihrer Regel, aber nicht mit der Endabsicht, welche eben
dieselbe auferlegt, ohne Theologie bestehen, ohne die Vemunft in Ansehung Her
letzteren im bloßen zu lassen." (KU V 485)



84 Dieter Witschen

Auch wenn der Mensch logisch unabhängig von der Annahme der Existenz
Gottes mit Hilfe seiner praktischen Vemunft erkennen kann, was das mora
lisch Gute und Richtige ist, so ist damit noch nicht die Frage nach der Sinn-
haftigkeit der moralischen Existenzform beantwortet. Diese Frage nach der
Teleologie der Moral führt Kant zufolge zur Religion.

„Die moralische Teleologie [...] führt auf das, was zur Möglichkeit einer Theolo
gie erfordert wird, nämlich auf einen bestimmten Begriff der obersten Ursache als
Weltursache nach moralischen Gesetzen, mithin einer solchen, die unserm mora

lischen Endzwecke Genüge thut" (KU V 480f).

Der Glaube an Gott, der allen Sinn in sich vereinigt, lässt den religiösen Men
schen verstehen, warum die moralische Lebensform letztlich nicht in die Lee
re fuhrt, in den „Schlund des zwecklosen Chaos der Materie zurück wirft"
(KU V 452), warum sie vielmehr den Endzweck der Schöpfung ausmacht.

„Moral... führt unumgänglich zur Religion, wodurch sie sich zur Idee eines macht
habenden moralischen Gesetzgebers außer dem Menschen erweitert, in dessen
Willen dasjenige Endzweck (der Weltschöpfung) ist, was zugleich der Endzweck
des Menschen sein kann und soll." (RGV VI 6)

Die „gesunde Menschenvemunfl" kann erfassen, dass

„ein guter Wille dasjenige ist, wodurch sein Dasein allein einen absoluten Werth
und in Beziehung auf welches das Dasein der Welt einen Endzweck haben kann.
(KU V 443)

Moralische Teleologie weist den Weg zur Theologie. Will der Mensch
„dem Rufe seiner sittlichen Bestimmung anhänglich bleiben und die Achtung,
welche das sittliche Gesetz ihm unmittelbar zum Gehorsam einflößt, nicht durch
die Nichtigkeit des einzigen ihrer hohen Forderung angemessenen idealischen
Endzwecks schwächen ...: so muß er, welches er auch gar wohl thun kann, [...] das
Dasein eines moralischen Welturhebers, d. i. Gottes, annehmen." (KU V 452f)

Um der Klarheit willen sei wenigstens erwähnt, dass ein weiterer Kantischer
Zugang zur Moraltheologie, nämlich über die Idee des höchsten Gutes, für
unseren Kontext außer Acht gelassen werden kann. Denn im Unterschied zu
diesem, in dem die Beziehung zwischen Moral bzw. moralischer Erkenntnis
im strikten Sinne und der Gottesidee zu thematisieren ist, nimmt Kant mit der
Idee des höchsten Gutes eine Erweiterung vor, indem er bei seiner Erörterung,
wie Tugend als Inbegriff moralischer Werte und Glück als Inbegriff nicht
moralischer Werte zusammenkommen können, die Existenz Gottes postuliert.
Die entsprechende Gedankenführung, mit der Gott als Ermöglichungsgrund
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des höchsten Gutes aufgewiesen wird, ordnet Kant ebenfalls der Ethikotheo-
logie zu.

7. Christliche Ethik = Moraltheologie

Von den verschiedenen Ausformungen religiöser Ethik ist für Kant, worauf
abschließend hingewiesen sei, die christliche Ethik diejenige, die die Krite

rien dessen erfüllt, was er als Moraltheologie bejaht. „(U)nter allen öffent

lichen, die es je gegeben hat", ist es allein die christliche Ethik, die seinem
Verständnis einer „moralischen Religion" entspricht (RGV VI 51f), die „das
moralische Verhältniß der Menschen zum höchsten Wesen zum Behuf einer

Religion überhaupt von schädlichen Anthropomorphismen gereinigt und der
ächten Sittlichkeit... angemessen" (RGV VI 141) ist. In ihr sieht er die richti

ge Begründungsrelation von Moral und Religion gegeben. Führt er aus, „das
christliche Princip der Moral" sei „nicht theologisch (mithin Heteronomie),

sondem Autonomie der reinen praktischen Vemunft für sich selbst, weil sie
die Erkenntniß Gottes und seines Willens nicht zum Grunde dieser Gesetze"

(KpV V 129) mache, dann bedeutet dies, wie sich aus den obigen Erläuterun

gen leicht erschließen lässt: Er lehnt einen theonomen Moralpositivismus ab
und damit ein Verständnis göttlicher Gebote, wonach diese „als Sanctionen,

d. i. willkürliche, für sich selbst zufallige Verordnungen eines fremden Wil
lens" (ebd.) zu begreifen seien. Stattdessen sieht Kant, was die ratio cog-
noscendi betrifft, den Menschen in der Lage, mit Hilfe seiner praktischen Ver

nunft die Geltungsgründe der Moral zu erfassen; es gibt für ihn gute Gründe,
daraufhin das als moralisch gut und richtig Erkannte theologisch zu deuten.

Nach seinem Verständnis denkt der Mensch nicht von Gott groß, wenn er

das höchste Wesen in absoluter Souveränität willkürlich festlegen ließe, was
moralisch richtig oder falsch ist, oder wenn menschliches Handeln entweder

durch Angst vor göttlicher Strafe oder durch den Anreiz göttlicher Belohnung
motiviert würde, sondem dann, wenn er Gott als heiliges, mithin moralisch

völlig vollkommenes Wesen begreift. Mit dem letztgenannten Verständnis
wird keineswegs die göttliche Souveränität unterminiert. Denn zwischen Mo-
ralität und göttlichem Willen besteht kein Konkurrenz-, sondem im Gegenteil
ein Entsprechungsverhältnis, was dem religiösen Menschen ermöglicht, aus
nachvollziehbaren Gründen moralisch zu handeln. Kommt es dem Christen

insgesamt nicht auf eine Religion „der Gunstbewerbung", sondem des „guten
Lebenswandels" (RGV VI 51) an, dann hat er sich an der Konzeption der Mo
raltheologie, nicht der theologischen Moral zu orientieren."'
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Zusammenfassung

Witschen, Dieter: Theologische Moral
versus Moraltheologie. Eine kantische
Opposition. ETHICA 16 (2008) 1,71-87

Weitgehend unbeachtet geblieben ist Kants
Entgegensetzung von theologischer Moral
und Moraltheologie, die für die Konzeption
einer theistischen Ethik fundamental ist. Es

lassen sich mehrere Gründe eruieren, war
um er eine theologische Moral ablehnt, die
er der Sache nach mit der Position des the-

onomen Moralpositivismus gleichsetzt. Er
befürwortet hingegen eine Moraltheologie,
die - wie die christliche Ethik - den rich
tigen Weg von der Moral zur Gottesidee
weist.

Christliche Ethik

Gottesbild

Moraltheologie
Theologische Moral
Theonomer Moralpositivismus

Summary

Witschen, Dieter: Theologlcal morality
versus moral theology. A Kantian Oppo
sition. ETHICA 16 (2008) 1, 71 - 87

The Kantian Opposition between theologi-
cal morality and moral theology, which is
fundamental for the conception of theistic
ethics, has been almost completely ig-
nored. There are quite a few reasons why
Kant rejects theological morality which
he treats as equivalent to theonomic moral
positivism. He does, however, approve a
moral theology that - like Christian ethics
- shows the right way from morality to the
notion of God.

Christian ethics

image of God
moral theology
theological morality
theonomic moral positivism
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INFORMATIONSSPLITTER

Mutter und Vater in einem?

Britische Reproduktionsmediziner halten Presseberichten zufol
ge in einigen Jahren die eingeschlechtliche Fortpflanzung für
möglich. Forscher der Universität „Newcastle upon Tyne" rech
nen damit, in absehbarer Zeit aus dem weiblichen Rückenmark
vollwertige Spermien gewinnen zu können. Erste diesbezügli
che Experimente sind für April 2008 angesetzt. Wie aus dem
Deutschen Ärzteblatt hervorgeht, bietet ein IVF-Zentrum nach
Einholung der Erlaubnis einer Aufsichtsbehörde Frauen einen
50-prozentigen Rabatt an, wenn diese „nicht benötigte Eizellen
der Stammzellforschung zur Verfügung stellen. Daraufhin sollen
sich laut Auskunft des North East England Stem Cell Institute in
Newcastle bereits mindestens 100 Frauen damit einverstanden
erklärt haben, dass die Hälfte der für die IVF-Behandlung aus
dem Ovar entfernten Eizellen für derlei Forschungsvorhaben
verwendet werde.

Auf diesem Weg lasse sich bald nicht nur mehr Unfhicht-
barkeit bekämpfen, sondern die Fortpflanzungstätigkeit könnte
allein auf die Frau reduziert werden. „Frauensperma im An
fangsstadium" heißt denn auch der verheißungsvolle Titel der
aktuellen Forschungsarbeit.

Das Magazin New Scientist geht sogar noch einen Schritt
weiter mit der Ankündigung, dass diese Technologie in weiterer
Zukunft auch die Gewinnung von Eizellen aus männlichem Rü
ckenmark in Aussicht stelle.
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BÜCHER UND SCHRIFTEN

ALLGEMEINES

Steinhoff, Uwe: Effiziente Ethik. Über
Rationalität, Selbstformung, Politik

und Postmoderne. Paderbom: Mentis,
2006, 234 S., ISBN 978-3-89785-537-3,
Brosch., EUR 34.00, SFr 56.00

Hinter dem etwas ungerichtet und aufzäh
lend klingenden Titel verbirgt sich eine
zielgenaue Kampfschrift für jene Version
von Liberalismus, Demokratie und Ratio
nalismus, die dem Autor besonders am Her
zen liegt. Insbesondere gegen postmodeme
Kritik, aber auch gegen andere sich liberal
nennende Autoren verteidigt er seine Versi
on des Rationalismus und einer effizienten

Ethik mit Nachdruck. Manche postmo
deme Galionsfiguren zerfetzt er dabei mit
Freude und ausführlich in der Luft, andere
(wie Kant) erledigt er in kurzen Randbe
merkungen.
Darf man so über Rationalität und Ethik

schreiben? Steinhoff meint dazu in der Ein

leitung: „Der kämpferische Stil (seines Bu
ches - JM) verdankt sich der Bedeutung der
Sache sowie dem Umstand, dass Erkenntnis

und die ,Liebe zur Weisheit' nicht an Lei
denschaftslosigkeit und stilistische Ödnis
gebunden sind" (S. 15). Wer mit Steinhoff
nicht mit jenen Autoren einverstanden ist,
die bestreiten, „dass es irgendeine Methode
gibt, die einen besseren Zugang zur Wahr
heit verschafft als beliebige andere Mei
nungsbildungsmethoden" (S. 10) und dafür
zündende Argumente sucht, wird Steinhoffs
Buch mit Freude lesen.

Im zweiten Kapitel seines Buches („Über
das autonome Individuum und das Elend
der, Subjektkritik'") streift er das Kant'sehe
transzendentale Subjekt und Descartes'
Cogito („Beides sehr dubiose Entitäten"
- S. 18), bevor er sich ausführlicher mit
Foucault, Levinas, Lyotard, Deluze und

Derrida auseinandersetzt. Ergebnis: „Wir
können festhalten, dass der Subjektbegriff
als Konzept der ihren Zielen, Präferenzen,
Einstellungen und Auffassungen vorgeord
neten und verantwortlichen, handelnden
Personen die an ihm (zumeist vorbei-)ge-
übte Kritik mehr als unbeschadet übersteht:

Was ihn nicht umbringt, macht ihn stärker."
(S. 25).
Im dritten Kapitel, „Rationalität und Wahr
heit - nein danke?", zerlegt Steinhoff fein
säuberlich die verschiedenen „nein Dan

ke! "-Positionen von Rorty, Jenkins und Fish,
um im folgenden vierten Kapitel „Wissen
schaft - nur ein Glaube unter anderen?" die

Wissenschaft als Ort und Hort der Rationa

lität gegen Einwände von Feyerabend und
„diversen Para- und Pseudowissenschaften
oder den New-Age- Glaubenslehren" (S.
56) zu verteidigen. Im fünften Kapitel führt
er aus, wie eine „Begründung" (S. 57ff.)
auf dem Wege über Argumentation zufne-
denstellend stattfinden kann.

In den Kapiteln 6 und 7 werden „effizi
ente" (S. 89ff.) und „postmodeme Ethik"
(S. 127) gegenübergestellt. Das Kriterium
„Effizienz" wird auf Ethik nicht häufig an
gewandt. Was ist „effiziente Ethik"? Für
Steinhoff „meint effiziente Ethik dreierlei:
Zum einen bezieht sich dieser Ausdmck auf

einer ersten, sozusagen der Objektebene,
auf eine Ethik im Sinne eines Systems nor
mativ relevanter Überzeugungen und Ein
stellungen, das in der Lage ist, seine Funk
tion auch tatsächlich effizient zu erfüllen.

Auf einer zweiten Ebene bezeichnet er das

interdisziplinäre Untemehmen, eine solche
Ethik (oder solche Ethiken) zu entwerfen.
Und zum dritten das im wesentlichen der
praktischen Philosophie zugehörige Un
temehmen, allgemein zu zeigen, wie ein
solches Untemehmen im Prinzip durchzu
führen und was dabei zu beachten ist.
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Ich werde zeigen, dass unter vielen Um
ständen gute Gründe für eine liberale Ethik
sprechen." (S. 90). Wer kann dem noch wi
dersprechen, nachdem SteinhofF im siebten
Kapitel postmodere Ethik so verführt, dass
wir die „logischen und epistemologischen
Konfusionen ihrer Vertreter" (S. 136) er
kennen?

Im Abschlusskapitel „Demokratie, Libera
lismus und das wehrhafte Individuum" geht
SteinhofF noch auF den Diskurs zwischen

elitistischer und partizipatorischer Demo
kratie ein, wobei seine Position indififerent
ist, da „beide Parteien aus Glashäusem mit
Steinen werFen" (S. 15).

Jürgen Maaß, Linz

Redner, Harry: Wie kann man moralisch
leben? Geschichte und Gegenwart ethi
scher Kulturen. Stuttgart: Kohlhammer,
2006 (Ethik Aktuell; 6), 405 S., ISBN 978-
3-17-017666-9, Brosch.: EUR 24.80

Der vorliegende Band 6 der Reihe „Ethik ak
tuell" der Universität Trier wurde zuerst 2001
in den USA verlegt und liegt nun in seiner
deutschen Ausgabe vor. Er analysiert die ge
sellschaftlichen Entwicklungen des 21. Jahr
tausends unter dem Blickwinkel ethischer
Theorien, Normen, Überzeugungen, Institu
tionen — davon ausgehend, dass moralische
Werte und Praktiken sowie deren Verände
rungen keineswegs etwas sind, wofür Fach
leute zuständig seien, sondern immanent in
allen Ebenen und Bereichen unseres Lebens
vorhanden sind. Gleichzeitig greift der Autor
eine Stimmung auF und analysiert diese, die
in Deutschland u. a. in Buchtiteln wie Der
Ehrliche ist immer der Dumme etc. beschrie
ben wird und vom Kern her vom VerFall
moralischer Werte bzw. der Unmöglichkeit,
diese in unserer heutigen ökonomisch ge
prägten Gesellschaft zu leben, ausgeht. Dazu
gliedert er das Buch in zwei große Teile - der
erste beschreibt historische Entwicklungen
und Systeme der Ethik im Zusammenhang
mit ihrer jeweiligen Epoche, der zweite geht
auf die aktuellen Probleme unseres Jahrtau
sends ein. Spannend ist hier schon die Ab

weichung von sonst üblichen Gliederungen
eines solchen Problemaufiisses - der Autor

geht nicht von bestimmten technischen Neu
erungen und deren Konsequenzen aus, son-
dem gliedert seinen Teil zur Gegenwart in:
Ethik und Gesellschaft; Ethik und Kultur;
Ethik und Individuum. In diesen Bereichen

setzt er sich nicht nur mit der scheinbaren

Bedeutungslosigkeit von Philosophie und
Ethik heute für das praktische Leben ausein
ander, sondem auch mit dem damit verbun
denen Irrtum, dass die früher durch gelebte
ethische Werthaltungen geregelten Fragen
heute durch unser ausgedehntes Rechts
system zu lösen seien. Seine These lautet:
, Je mehr sich die Menschen auf das Recht
verlassen, desto weniger achten sie einan
der und umgekehrt." D. h.. Recht muss sich
parallel und ergänzend zur Ethik entwickeln,
kann diese aber nicht ablösen oder ersetzen.

Ethik und Moral werden in Kombination mit
dem Recht gebraucht, um menschliche Be
ziehungen menschlich zu gestalten. Haupt
interesse seiner Überlegungen ist daher die
Entwicklung einer Ethik, die den gesell
schaftlichen Verhältnissen des 21. Jahrhun

derts gerecht wird. Diesen Anspruch löst er
m. E. leider nicht ein, sondem bleibt hier in
der Beschreibung bestehender gesellschaft
licher Entwicklungen stecken. Gleichwohl
ist das Buch wegen seiner brillanten Analyse
der Unzulänglichkeiten bisheriger ethischer
Systeme für das 21. Jahrhundert eine lesens
werte Lektüre.

Viola Schubert-Lehnhardt, Halle {Saale)

Wulsdorf, Helge: Nachhaltigkeit. Ein
christlicher Grundauftrag in einer glo
balisierten Welt. Regensburg: Friedrich
Pustet, 2005, 159 S., Brosch., ISBN 3-
7917-1953-X, EUR 15.90, SFr 28.50

Der Wunsch, in allen Bereichen des Lebens
und der Gesellschaft nachhaltig und posi
tiv zu handeln, wird vielfach geäußert. Was
in Sonntagsreden (von anderen) gefordert
wird, bestinunt aber noch keinesfalls das
tatsächliche (eigene) Handeln im Alltag
Was bedeutet das für die Kirche? Die
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kirchliche Soziallehre hat die Möglich
keit, das Profil der Vision Nachhaltigkeit
zu schärfen. Im Außenverhältnis erweist

sich die Nachhaltigkeit hierbei als ein The
menfeld, mit dem Kirche und Theologie
als kompetente Dialogpartnerinnen kritisch
distanziert in den gesellschaftlichen Zu
kunftsdiskurs eintreten können. Und im In

nenverhältnis präsentiert sich die Nachhal
tigkeit als ein profil- und identitätsstiften-
des Merkmal kirchlichen Wirkens, das es
um seiner Glaubwürdigkeit willen in seiner
theologischen Tiefenschärfe immer wieder
neu zu entschlüsseln gilt." (S . 153)
Ein wichtiger Schritt auf dem Weg zum
glaubwürdigen Vorbild, das als solches
anerkannt und emst genommen wird, ist
das Wissen, das Verständnis des zentralen
Begriffs „Nachhaltigkeit". Was heißt das
eigentlich? Wulsdorfs Buch mit seiner im
positiven Sinne populärwissenschaftlichen
Diktion leistet hier einen für alle lesenswer

ten Beitrag, die sich einen ersten Überblick
für die behandelten Anwendungsbereiche
Politik, Wirtschaft, Gesundheitswesen, Bil
dung und Kirche verschaffen wollen.

Jürgen Maaß, Linz

SOZIALWISSENSCHAFTEN

Fisch, Andreas: Menschen in aufenthalts
rechtlicher Illegalität. Reformvorschläge
und Folgenabwägungen aus sozialethi
scher Perspektive. Berlin: LIT, 2006 (ICS-
Schriften; 56), 380 S., ISBN: 978-3-8258-
0122-9, Kart., EUR 29.90, SFr 45.90

In seiner Dissertation (Münster) nimmt
Andreas Fisch ein in der bisherigen sozi
alethischen Forschung noch wenig bear
beitetes, unter den Bedingungen globaler
Migrationsprozesse aber sowohl im Sinne
grundlegender humanitärer Verpflichtun
gen als auch vor dem Hintergrund eines
christlich profilierten Solidarethos höchst
wichtiges Thema auf - die Situation von
Menschen, die als Migranten aufenthalts
rechtlich illegal im Aufhahmeland leben.
Die Untersuchung ist auf die rechtliche und

gesellschaftliche Situation in Deutschland
bezogen und argumentiert aus der Perspek
tive einer christlichen Sozialethik.

Basierend auf einer Reihe qualitativer
Studien zu Statuslosen in Deutschland be
schreibt der Autor zunächst (Teil A, 11 - 88)
die Migrantengruppen (zu den nicht in die
Untersuchung aufgenommenen Gruppen
vgl. 2-5), um deren Lebenslagen es im
Weiteren geht, sowie deren Wanderungs
motive und die (demografischen und öko
nomischen) Interessen, die unbeschadet
der rechtlichen Problematik in der aufheh-

menden Gesellschaft einen „statuslosen"
Aufenthalt ermöglichen und fordern (was
dabei erstaunlicherweise kaum zur Spra
che kommt, ist die Rolle der Politik). Die
Analyse der Motivlagen jener Migranten,
die statuslos in Deutschland leben, weist
die Spannung zwischen Recht und Ethos
aus, die sich im Falle der sog. „Illegalen"
als Spannung darstellt zwischen dem gel
tenden Recht, nach dessen Kategorien die
se Menschen keinen Aufenthaltsstatus (und
ggf. kein Aufenthaltsrecht) besitzen, und
den in den meisten Fällen ethisch nachvoll
ziehbaren Beweggründen, die sie zur Mig
ration veranlasst haben und ihr Begehren,
in Deutschland zu leben und dort ihren bzw.
ihrer Familie Unterhalt zu erwirtschaften,
ethisch legitimieren. Um die Konsequenzen
dieser Spannung für die Migranten umfas
send evaluieren zu können, ist ein genau
erer Blick auf die Lebenslagen Statusloser
notwendig; dem dient der zweite Abschnitt
von Teil A, in dem der Autor, ausgehend
von dem vor allem aus der Armutsfor
schung bekannten Lebenslagenkonzept, die
Situation der „Illegalen" hinsichtlich ihres
Zugangs zu Wohnraum, Erwerbsarbeit,
Gesundheitsversorgung, Rechtsbeistand!
Bildung sowie zur eigenen Familie (sei
sie insgesamt migriert oder im Heimatland
verblieben) problematisiert. Auffallend
erscheint, dass die Situation migrieren
der Frauen ohne Aufenthaltsstatus nahezu
ausschließlich als Opferrolle thematisiert
wird (vgl. 59f.). Einen sozialethisch beson-
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ders brisanten Aspekt stellt die Situation
von Kindern sog. „Illegaler" hinsichtlich
Bildungszugang und Bildungsbeteiligung
dar (76-81): Zwischen Bundes- und Län
derzuständigkeit für aufenthaltsrechtliche
und bildungspolitische Belange scheinen in
der Mehrheit der deutschen Bundesländer

elementare Kinderrechte auf der Strecke

zu bleiben. So einleuchtend die Diagnose
eines menschenrechtlich in vieler Hinsicht

unhaltbaren Zustands ist (die Situation der
Kinder und ihre Bildungsbeteiligung ist
nur ein besonders markantes Beispiel), so
schwierig scheint es, einen auch im System
des Rechts darstellbaren, den menschen
rechtlichen Anliegen der Migranten ebenso
wie den bürgerrechtlichen Interessen der
angestammten Bevölkerung genügenden
und sozialethisch überzeugenden Ausweg
aufzuzeigen.
Ehe diese Herausforderung aufgenom
men wird, erfolgt die Erarbeitung einer
ethischen Grundlegung: Bezogen auf die
rechtlich und sozial prekäre Lage der Sta
tuslosen werden Aspekte einer christlichen
Position zur Begründung und Begrenzung
spezifischer Verpflichtungen gegenüber „Il
legalen" dargelegt (Teil B, 89-272). Der
Autor entwickelt zunächst eine gründli
che biblisch-theologische Argumentation
(103 -160), in der er auf der Höhe der bibel
wissenschaftlichen und -hermeneutischen
Diskussion unter Einbezug innovativer
Forschungsbeiträge das semantische Feld
des „Fremden" auf für die verhandelte (na
türlich biblisch nicht unmittelbar auffindba
re) Spezialproblematik relevante Einsichten
hin absucht und diese abschließend syste
matisiert: Bormhet'zigkeit Gottes gegenüber
den Fremden, deren Angewiesenheit auf
///(/e/Solidarität, die konkrete Adressaten
herausfordert und bemerkenswerterweise
schon in der altisraclitischen Gesellschaft
durch einschlägige Rechtsbestimmungen
beantwortet wird, deren Beachtung oder
Missachtung Einfluss auf Wohl und Wehe
(Segen/Fluch) der Gesellschaft nehmen,
werden als zentrale Bezugspunkte einer bi

blischen Vergewisserung herausgearbeitet
(157-160). Als Ausgangspunkt der folgen
den systematisch-theologischen Reflexion
(160-186) wählt der Autor ein Wort Papst
Johannes Pauls II., das die Statuslosen als
„Sakrament der Präsenz Christi" bezeich
net (vgl. 160 f.) und damit die biblische
Identifikation der Armen und Notleidenden

mit Christus (Mt 25) auf diese Zielgruppe
bezieht. In einer an befreiungstheologi
sches Denken angelehnten Argumentation
vollzieht der Autor diese These nach und

zeigt, dass die Statuslosen eine herausfor
dernde Konkretion der „Armen" sind, für
die eine Option zu treffen zum Grundvoll
zug der christlichen Nächstenliebe in ihrer
strukturellen Dimension gehört. Dem ist
ohne weiteres zuzustimmen, auch wenn der
Autor ein wenig aus dem Blick zu verlieren
scheint, dass die „Armen" auch heute viele
Gesichter haben und die christlich gebote
ne „Option für die Armen" nicht auf eine
einzige Zielgruppe zu fokussieren ist. Eine
Konkretisierung der ethischen Verpflich
tung im Sinne der Option für die Armen
- und damit die Aufnahme eines spezifisch
sozialethischen Diskurses - ist Gegenstand
der folgenden Kapitel. Der Autor arbeitet
anhand der Topoi Menschenwürde, Men
schenrechte, Solidarität und Gemeinwohl,
wobei er zum einen bemüht ist, christlich-

sozialethisch zu argumentieren, zum ande
ren konkrete Bezüge zu der herausfordern
den politischen Problematik in Deutschland
herzustellen. Eine erste Schwierigkeit, der
dabei zu begegnen ist, betrifft die Trans
formation von moralischer Beanspruchung
in rechtliche AnsprücheA^erpflichtungen,
eine zweite die Reichweite der Solidaritäts

verpflichtung, die einerseits grundsätzlich
universal, andererseits de facto nur konkret

und begrenzt sein kann, soll sie sich nicht
selbst ad absurdum führen. Dem sucht der
Autor mit dem Konzept einer Solidarität in
Kooperationen beizukommen, in dem er
die jeweiligen Akteure und Verpflichteten
der Solidaritätsforderung differenziert. Das
letzte Kapitel dieses Teils der Untersuchung
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gilt einer Diskussion philosophischer Be
gründungen von Pflichten und Zugehörig
keit, wofür auf die Ansätze von John Rawls
und Michael Walzer zurückgegriffen wird
- mit dem Argument, diese seien von dem
christlichen Konzept tmox globalen Solida
rität am weitesten entfemt, gleichzeitig aber
in der philosophischen Debatte am inten
sivsten rezipiert (vgl. 249). Beide Theorien
werden auf ihre Problemlösungskapazität
bezüglich der Rechte von und der Solidari
tätsverpflichtungen gegenüber Statuslosen
hin befragt, wobei die präsumierte christli
che Solidaritätsethik als Maßstab angelegt
wird; hinsichtlich der Konzeptionen von
Zugehörigkeit und den daraus resultieren
den Rechten und Verpflichtungen traut der
Autor dem Ansatz von Michael Walzer ein

höheres Problemlösungspotential zu. Darü
ber wäre weiter zu diskutieren.

Insofern das in der Untersuchung verhan
delte Spezialproblem durch den rechtlichen
Status einer bestimmten Migrantengruppe
definiert ist, erscheint es plausibel, dass die
vorgeschlagenen Handlungsorientierungen
auf die Ebene gesetzgeberischer Maßnah
men fokussiert werden (Teil C, 273-325).
Nach einer neuerlichen Sichtung der ak
tuellen Gesetzeslage argumentiert der
Autor in seiner Erörterung konkreter Re
formvorschläge teleologisch; ein deonto-
logisch pflichtenorientiertes Konzept hält
er aufgrund der darin liegenden Überfor
derungspotentiale für aporetisch (vgl. 273
u. ö.) - allerdings leuchtet es angesichts
dieser Positionierung umso weniger ein,
dass er bereits in der Einleitung eine ver
antwortungsethische Argumentationslinie
ausdrücklich abgelehnt hatte (vgl. 7). Seine
Vorschläge beziehen sich einerseits auf hu
manitäre Erleichterungen, die durch zuwan-
derungs- und ausländerrechtliclie Gesetzes
normen zu erreichen sind, andererseits auf
gesetzgeberische Maßnahmen, die sich auf
bestimmte Lebensbereiche der - bis dato
illegalen - Migranten und zugleich auf ge
sellschaftliche Felder, in denen diese agie
ren, beziehen: Freizügigkeit, Arbeitsrecht,

Gesundheitssicherung, Bildungsbeteili
gung. Das Kriterium, nach denen Vorschlä
ge unterbreitet und unter dem Gesichtspunkt
sozialethischer Vertretbarkeit diskutiert

werden, ist die Akzeptabilität für alle Be
troffenen bzw. der Gewinn, den beide Sei

ten -Zuwanderer wie angestammte Bevöl
kerung - davon haben sollen. Die Sichtung
eines umfangreichen Bündels möglicher
Maßnahmen und deren Folgen zeigt, dass,
während manche Verbesserungen durch das
neue Zuwanderungsrecht möglich gewor
den sind, andere Aspekte noch gänzlich un
geklärt und weiterer Bearbeitung dringend
bedürftig sind. Dementsprechend schließt
die Untersuchung mit einem kleinteiligen
Katalog von Forschungsdesideraten für das
ganze Spektrum relevanter Bezugswissen
schaften (327-331), was deutlich macht,
dass der Autor sich bewusst ist, mit seiner
Untersuchung das Thema keineswegs er
schöpft zu haben.
Andreas Fisch hat sich mit der vorgeleg
ten Arbeit viel vorgenommen. Er hat eine
gründliche Studie verfasst, die in z. T. aus
gesprochen detailfreudiger Rekonstruktion
verschiedener Spezialdiskurse das sozial
ethisch wichtige und bisher noch zu we
nig bearbeitete Problem des Umgangs mit
aufenthaltsrechtlich Statuslosen in einer

theologisch-sozialethischen Argumentati
on erschließt. Die zuweilen etwas gewun
dene Sprache und ein starkes Bemühen
um Selbstreflexivität (einschließlich um
ständlicher Darlegungen, was alles nicht
untersucht wird) erleichtem zwar nicht
die Lesbarkeit der Studie, zeigen aber die
Sorgfalt, mit der der Autor sein Thema von
verschiedenen Seiten her „eingekreist" und
seine Argumentation materialreich und
multiperspektivisch abgesichert hat. Er hat
viel Energie eingesetzt, um dem Thema so
zialwissenschaftlich, theologisch und phi
losophisch gerecht zu werden. Dass dabei
manche Fragen - z. B. in der Vermittlung
zwischen menschenrechtlicher, solidari
tätstheoretischer und gerechtigkeitstheore-
tischcr Argumentation - noch nicht wirk-
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lieh befriedigend gelöst sind, muss nicht
überraschen und ist dem Autor nicht vorzu

werfen. Jedenfalls hat er Diskurse kreativ

zusammengeführt und Szenarien für eine
weiterführende sozialethische Auseinan

dersetzung mit dem Problem statuslos in
Deutschland lebender Migranten aufbe
reitet, Künftige sozialethische Arbeiten zu
diesem und anderen (innen)-politischen As
pekten intemationaler Migration werden auf
die Studie von Fisch zurückgreifen können,
insofern er anhand eines Spezialproblems
sozialwissenschaftliche und theologische
Grundlagen für einen erst in Anfangen ent
falteten sozialethischen Migrationsdiskurs
mit großer Sorgfalt aufgearbeitet hat.

Marianne Heimbach-Steins, Bamberg

BIOWISSENSCHAFTEN

Hildt, Elisabeth: Autonomie in der bio
medizinischen Ethik. Genetische Diag
nostik und selbstbestimmte Lebensgestal
tung. Frankfurt/M.; New York: Campus,
2006 (Kultur der Medizin; 19), 529 S.,
ISBN 978-3-593-38011-7, Brosch., EUR
59.00, SFr 100.00

Die vorliegende fünfteilig gegliederte Stu
die stellt die leicht modifizierte Fassung
der Habilitationsschrift dar, welche die
Autorin zwischen 1998 und 2004 im Rah

men ihrer Tätigkeit am Münchner Institut
Technik -Theologie - Naturwissenschaften
(TTN), am Institut für Medizinische Psy
chologie der Ludwig-Maximillians-Uni-
versität München sowie am Lehrstuhl für

Ethik in den Biowissenschaften der Eber

hard-Karls-Universität Tübingen verfasst
hat. Sie vertritt darin die These, dass das in
den letzten Jahrzehnten innerhalb des me

dizinisch-therapeutischen Kontextes entwi
ckelte autonomiebezogene Konzept des in-
formed consent im Rahmen der prädiktiven
genetischen Diagnostik unzureichend ist
und darum entsprechend neu zu konzipie
ren ist.

Hildt stellt im ersten Teil die insbesondere
in der Folge von Tom L. Beauchamp und

James F. Childress entwickelten Grundan

liegen prinzipienorientierter kohärentisti-
scher Ansätze vor, erläutert diesbezüglich
vor allem die dem Autonomieprinzip zu
kommende Bedeutung und plädiert hier be
reits im Sinne ihrer These für ein „breiteres,
umfassenderes Verständnis von Autono

mie" (43), um diverse Argumentations- und
Abwägungsschwierigkeiten zwischen den
verschiedenen Prinzipien (Autonomie-,
NichtSchadens-, Fürsorge- und Gerechtig
keitsprinzip) besser bewältigen zu können.
Der zweite Teil ist einer umfassenden Ana

lyse der Verwendung und der Bedeutungs
varianten des AutonomiebegrifFs gewidmet.
Reflektiert wird hier u. a. über eine Abgren
zung des Begriffs Autonomie vom Begriff
der Freiheit, über Voraussetzungen der
Autonomiefahigkeit sowie über die grund
legende Unterscheidung von genereller
Autonomiefähigkeit und der Möglichkeit,
in konkreten Situationen autonom entschei

den und handeln zu können. Detaillierte

Überlegungen zur Handlungs-, Wahl- und
Entscheidungsfreiheit als Voraussetzungen
für die Umsetzung von Autonomie runden
diesen Abschnitt der Arbeit ab.

Der dritte Teil verdeutlicht das Autonomie

konzept im Kontext medizinisch-therapeu
tischer Praxis. Der informed consent^ der
den Autonomiebegriff als zentrale Basis
aufweist, wird hier hinsichtlich der Bedeu

tung innerhalb der Arzt-Patienten-Bezie-
hung als auch der ihm zugehörenden wich
tigsten Elemente (Einwilligungsfähigkeit,
Aufklärung und Information, Verstehen der
Information, Entscheidungsflndungspro-
zess und freie Zustimmung) thematisiert.
Differenziert arbeitet die Autorin dabei her
aus, dass der Begriff Autonomie in diesem
Zusammenhang weithin nur in verengter
Verständnisweise zur Geltung gelangt: im
Hinblick „auf das Vorhandensein einer aus
reichenden Informationsmenge sowie auf
die Abwesenheit äußerer Einflüsse, welche
die Möglichkeit des betreffenden Patien
ten zu freier Entscheidungsflndung beein
trächtigen könnten" (154). Die Freiheit von
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äußeren Zwängen in einer konkreten thera
piebezogenen Entscheidungssituation steht
hier im Mittelpunkt. Dagegen impliziert
der im Vordergrund der philosophischen
Autonomiediskussion stehende Aspekt
der selbstbestimmten Lebensgestaltung
nicht nur eine negative, sondern zugleich
eine positive Freiheit, die wiederum im
Kontext prädiktiver genetischer Diagnos
tik unumgängliche Bedeutung erlangt, da
hier vorwiegend keine therapieorientierte
Entscheidungsfindung ansteht. ,AJiders als

im medizinisch-therapeutischen Kontext,
in dem die erhaltene Information in einem
konkreten medizinischen Handlungszu
sammenhang steht, sind die mittel- und
langfristigen Folgen der Kenntnis der ge
netischen Daten zumeist im Wesentlichen
offen", weshalb im Kontext prädiktiver
genetischer Diagnostik insbesondere auto
nomiebezogene „Fragen der allgemeinen
Lebensgestaltung und des Selbstentwurfs
von Personen" (455) bedeutsam sind.
Dieser Kontext ist Thema des sehr ausführ
lichen vierten Teils, der als Schwerpunkt
die postnatale prädiktive genetische Dia
gnostik auf spät im Lebensverlauf ausbre
chende Krankheiten wählt. Pränataldiag-
nostische Überlegungen finden in einem
eigenen Abschnitt nur als Auswirkungen
postnatal prädiktiver genetischer Analysen
im Hinblick auf Familienplanungsentschei
dungen Beachtung. Die relevanten auto
nomiebezogenen Gesichtspunkte arbeitet
Hildt in den zeitlich aufeinanderfolgen
den Phasen des Umgangs mit prädiktiven
genetischen Diagnostikverfahren heraus.
Zugleich verdeutlicht sie wiederholt die
bedeutsamen Unterschiede zu der im me
dizinisch-therapeutischen Kontext im Um
feld des informed consent herangezogenen
Autonomiekonzeption. In differenzierter
Weise wird demnach die selbstbestimmte
Möglichkeit, sich vorweg für oder gegen
die Inanspruchnahme von prädiktiver ge
netischer Diagnostik entscheiden und bei
etwaiger Inanspruchnahme im weiteren
Verlauf mit deren positiven oder negativen

Analyseergebnissen umgehen zu können,
erörtert. Durchgehend insistiert die Auto
rin dabei auf ein erweitertes Autonomie

verständnis, das insbesondere Fragen der
selbstbestimmten Lebensgestaltung in den
Vordergrund rückt, zugleich aber auch Aus
wirkungen auf Dritte und hierdurch bewirk
te Rückwirkungen zu integrieren vermag.
Eine solche Autonomiekonzeption vermei
det daher individualistische Engfuhrungen
der Entscheidungsfindung, weil soziale Zu
sammenhänge auf den unterschiedlichsten
Ebenen stets mit einbezogen werden.
Das Fazit im abschließenden Teil der Stu

die stellt nochmals die Unzulänglichkeit
einer auf den informed consent bezogenen
engen Autonomiekonzeption im Kontext
prädiktiver genetischer Diagnostik heraus
und bekräftigt damit zugleich die Notwen
digkeit einer weiten Autonomiekonzeption,
„mithilfe derer die Auswirkungen prädikti
ver genetischer Analysen auf individueller,
familiärer und gesellschaftlicher Ebene in
umfassender Weise berücksichtigt und in
entsprechende Handlungsempfehlungen
umgesetzt werden können" (477).
Die sehr detailreich ausgearbeitete und
kaum Redundanzen enthaltende Studie for

dert interessierten Lesern ein angemessenes
Zeitbudget ab. Erleichtert wird der Zugang
zu dieser sehr empfehlenswerten Arbeit je
doch durch gute Zusammenfassungen und
Übergänge zwischen den einzelnen Teilen,
femer durch ein den systematischen Aufbau
der Arbeit hervorragend verdeutlichendes
Inhaltsverzeichnis sowie durch ein Perso
nen- und Sachregister.

Gerhard Marschütz, Wien

MEDIZIN

Mattulat, Martin: Medizinethik in histo
rischer Perspektive. Zum Wandel ärztli
cher Moralkonzepte im Werk von Georg
Benno Gruber (1884-1977). Stuttgart:
Franz Steiner, 2007 (Geschichte und Philo
sophie der Medizin; 3), 187 S., ISBN 978-
3-515-8863-3, Geb., EUR 39.00
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Die vorliegende Publikation ist eine Promo
tionsarbeit des Autors unter dem gleichen
Titel aus dem Jahr 2005. Sie behandelt ne

ben einem Überblick zum Leben und Werk
des Pathologen Gruber vor allem seine Po
sitionen zu medizinethischen Kernproble
men.

Ähnlich wie der Pathologe Franz Büchner
hat auch Gruber sich über viele Jahrzehn

te auf den Gebieten der Medizingeschichte
und ärztlichen Ethik beschäftigt.
Mattulat reizte es, den Wandel ärztlicher
Moralkonzepte anhand der Biographie
Grubers von der Kaiserzeit über die Wei

marer Republik, die Nazidiktatur bis in die
westdeutsche Debatte 1968 zu verfolgen.
Das spezielle Anliegen war aber offensicht
lich, aus der Sicht des Instituts für Ethik
und Geschichte der Medizin in Göttingen
zu verfolgen, wie ein nationalkonservativer
Arzt seine ethischen Auffassungen und sein
persönliches Denken dem Nationalsozia
lismus anpasste xmd nach 1945 versuchte,
sich aus der Affare herauszuschreiben.

Mattulat betont selbst, dass er im Sin
ne einer „kritischen Medizingeschichte"
des Berliner Medizinhistorikers Gerhard

Baader vorgehen möchte, der bereits vor
über einem Vierteljahrhundert diese kri
tische Sicht in der alten Bundesrepublik
praktizierte, als diese Art des Herangehens
gerade begann.
Die Thematik ,Ärzte in der Zeit des Nati
onalsozialismus" ist inzwischen gründlich
erforscht und so kann sich der Autor auf

eine umfangreiche Literaturbasis stützen.
Dass ihm dabei die medizinhistorische und

medizinethische Literatur der DDR-Zeit

unbekannt blieb (erinnert sei nur an das
umfangreiche Buch Medizin unterm Ha
kenkreuz von Thom und Caregorodcev), ist
für eine Promotionsschrift kein gutes Zei
chen. Göttingen jedoch war ein besonderer
Fundort, weil Gruber hier von 1928-1946
als akademischer Lehrer arbeitete und von
1939-1945 das Amt des Prodekans der
Medizinischen Fakultät ausübte. So lag ne
ben den Publikationen ein umfangreiches
Quellenmaterial vor.

Der Autor bemüht sich, das Biografische
in die jeweilige geschichtliche Epoche ein
zuordnen. Das geschieht allerdings in der
Regel über Literaturverweise, so dass das
Buch schon die Sachkenntnis der Zusam

menhänge voraussetzt. Ein Beispiel: Die
Medizingeschichte von 1900 bis 1945 wird
auf knapp zwei Seiten, die weitere Zeit bis
1980 auf einer halben Seite beschrieben.

Da kann man natürlich nicht erwarten, dass
die Hintergründe für die Einordnung des
Arztberufes in die Gewerbeordnung erläu
tert werden, die Entstehung der ärztlichen
Standesorganisationen und Ehrengerichte,
schon gar nicht, die Entstehung des Vereins
sozialistischer Ärzte zur Sprache kommt.
Es wird auch nicht beschrieben, wie die
Nazis das Führerprinzip im Ärztestand
durchsetzten, bei dessen Prozess z. B. ein
ebenso nationalkonservativer Arzt und De
kan der Medizinischen Fakultät in Münster,
Paul Krause, in den Selbstmord getrieben
wurde.

Als eine kritische Studie zum Wandlungs-
prozess ärztlicher Auffassungen über das
Berufsverständnis, zu Schwangerschaft,
Rassenhygiene, Zwangssterilisation, Euge
nik, Euthanasie und verbrecherischen Ex
perimenten an Menschen ist die Publikation
reich an Materialien. Die inhaltlichen The
men findet man allerdings bei den zitier
ten Autoren Baader, Ebbinghaus/Dömer,
Friedllander, Klee, Mitscherlich/Mielke,
von Platen-Hallermund schon zusammen
hängender und zutreffender dargestellt.
Das gilt auch für die Versuche vieler Ärzte,
die sich entweder aktiv an den Mordakti
onen beteiligt haben oder wie Gruber, da
von Kenntnis hatten, sich nach 1945 aus
der Verantwortung zu stehlen, wobei sie in
Westdeutschland ein günstiges Klima dafür
fanden.

Aus dieser Sicht ist mir die Meinung Mattu-
lats: „Gruber kann als ein bedeutender Me
dizintheoretiker Deutschlands im zweiten
Drittel des 20. Jahrhunderts gelten" nicht
überzeugend belegt.

Ernst Luther, Halle (Saale)
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