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HANSPETER SCHMITT

GEWISSENSBILDUNG
Zur Soziogenese sittlicher Kompetenz

Prof. P. Dr. Hanspeter Schmitt, geb. 1959, Studium der Philosophie und Theologie
in Bamberg, 1987/88 Ausbildung im Pastoralseminar der Phil.-Theol. Hochschu-
le in Miinster, seither Arbeit in der Jugend-, Berufungs- und Gemeindepastoral.
1994—1999 Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl fiir Moraltheologie der
Universitat Bamberg, dort 2001 Promotion im Fach Moraltheologie bei Prof. Dr.
Volker Eid zum Thema , Empathie und Wertkommunikation. Theorie des Einfiih-
lungsvermogens in theologisch-ethischer Perspektive* (Freiburg i. Br. u. a., 2003).
2001-2005 Wissenschaftlicher Assistent, seit 2005 kommissarische Leitung der
Professur Moraltheologie der Fakultit Katholische Theologie, Universitidt Bam-
berg, dort 2007 Habilitation, Thema der Habilitationsschrift: »Sozialitdt und Ge-
wissen. Anthropologische und theologisch-ethische Sondierung der klassischen
Gewissenslehre* (Verdffentlichung 2008). Seit dem Wintersemester 2007/08 In-
haber des Lehrstuhls fiir Theologische Ethik an der Theologischen Hochschule in
Chur/Schweiz.

Herausgeberschaften: Der dunkle Gott. Gottes dunkle Seiten (Stuttgart, 2006);
Theologie in Politik und Gesellschaft (zusammen mit A. Filipovi¢ u. K. Lindner,
Miinster, 2006); Moral — prekér?! Das Angebot christlichen Glaubens (zusam-
men mit K. Bieberstein, erscheint Luzern, 2007); Wider das Verdringen und Ver-
schweigen. Fiir eine offene Streitkultur in Theologie und Kirche (zusammen mit
G. Kraus, Frankfurt a. M., 1996).

Forschungsschwerpunkte: Proprium der Theologischen Ethik; Kompetenzorien-
tierung der Ethik; Ethik der Kommunikation; Ethische Hermeneutik der Schrift;
Einflihlungsvermégen, Verstehen und Moralbegriindung.

Das Gewissen — so sehr es auch das innerste Wesen des Menschen kennzeich-
net — lisst sich nicht isoliert beschreiben, sprich allein im Blick auf die Per-
son. Es hingt immer von den sozialen und gesellschaftlichen Umsténden ab,
in denen es zu sich selbst kommt und fiir deren sittliche Gestaltung es titig
sein soll. Offenbar besteht hier eine fundamentale Wechselwirkung, die man
folglich auch im Gewissensversténdnis zu beachten hat: Einerseits unterliegt
das Gewissen in seiner Ausbildung und Praxis dem direkten Einfluss der es
umgebenden Lebenszusammenhinge, zugleich aber gestaltet es diesen Kon-
text maBgeblich mit — und zwar dank der ihm eigenen, zur Humanisierung des
Menschseins dringenden reflexiven Dynamik.
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I. HINFUHRUNG

Diese wechselseitige Verwiesenheit zwischen Gewissensform und Sozial-
struktur kann man auch geschichtlich festmachen; sie bestimmt den Wan-
del dessen, was unter dem Begriff des Gewissens jeweils zu verstehen und
praktisch zu erwarten ist. Unter den fritheren, systemisch geschlossenen Be-
dingungen des Zusammenlebens und der Orientierung konnte sich die Rede
vom Gewissen — scheinbar ohne groBe sachliche Verluste — entweder auf die
Innerlichkeit des urteilenden Aktes oder auf die AuBerlichkeit kasuistischer
Verrechtlichung zuriickziehen. Der Zuwachs an struktureller Pluralitdt hat
diese Situation jedoch entscheidend und unumkehrbar veréndert. Angesichts
der signifikanten Ausdifferenzierung gesellschaftlicher Segmente wie auch
individueller Biographien und der so verursachten Erfahrung tiefgreifender
Divergenzen und Unsicherheiten tragen die herkémmlichen Gewissensbe-
griffe nur noch zum Teil. Die aktuell bestimmenden offenen, sich stets wan-
delnden, permanent zu formenden Lebensumstéinde verlangen nach einem
neuen Typ sittlicher Kompetenz — und prégen diesen zugleich mit. Es geht
um einen schdpferischen Typ, genauer um die Beschreibung und Kultur eines
gestaltungsfihigen Gewissens, das iiber die bloBe Anpassung an schematisch
festliegende Vorgaben und eine lediglich abschliefende Beurteilung des Han-
delns hinauszugehen vermag.

Das Bestreben, Gewissen als sittlich-praktische Arbeit zu verstehen, rea-
giert auf diese Herausforderung. Es realisiert die produktiven, von Kommuni-
kation gepragten Vollziige, die der humanen Bewiltigung praktischer Fragen
heute notwendigerweise zugrunde liegen, und integriert sie in den Gewissens-
begriff." Gewissen als Arbeit verstanden sieht also, dass es mit dem sittlichen
Handeln nicht nur darum geht, das vermeintlich feststehende, objektiv Gute
entschieden aufzunehmen und umzusetzen. Es erkennt, dass die Fakten plu-
raler Vergesellschaftung es vielmehr méglich und zugleich nétig machen, die
Umrisse und Wege solidarischen Miteinanders — und darin die persénliche
Lebensfithrung — phantasievoll und in sozialen Prozessen zu entwerfen und
selbstbestimmt zu verantworten. Dadurch erst wird dem andauernden Wan-
del im Verstindnis wie in der konkreten Ermoglichung gelingenden Lebens
Rechnung getragen.

! Dieser Intention widmet sich die Habilitationsschrift des Autors, ,.Sozialitit und Gewissen.

Anthropologische und theologisch-ethische Sondierung der klassischen Gewissenslehre®, bes.
das 2. Kap. zur Gewissensarbeit ( Veroffentlichung 2008).
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Die &uBeren Voraussetzungen fiir eine dergestalt pluralitdtsfihige Gewis-
sensarbeit sind freilich durchaus ambivalent.? Wer verantwortungsbewusst
handeln will, agiert — unbenommen seiner prinzipiellen Ausrichtung am Gu-
ten — normalerweise auf latent unsicherem Terrain. Selbstverstindlich steht
vieles zur Verfiigung, was von Verantwortung und Moral zeugt: Man kennt die
kulturell tradierten und bereichsspezifisch geltenden Norm- und Wertbegrif-
fe, lebt aus einem emotional verankerten Hintergrund an sittlichen Maximen,
Erfahrungen und Handlungsbereitschaften und greift iiberdies auf praktisch
gewohnte oder an markanten Bezugsmodellen wahrgenommene Vorstellun-
gen zuriick. Dennoch wird das menschliche Handeln — oftmals untergriindig
— von den besagten pluralen Bedingungen dominiert. Deshalb zeigt es sich
grundsdtzlich offen, strukturell fragil, folglich auch mehrdeutig und lisst sich
potentiell in sehr unterschiedliche, geselischaftlich angebotene und scheinbar
gleichwertige Richtungen fortentwickeln.

Hinzu kommt, dass sich das eingewdhnte Moralverstindnis rasch als we-
nig praktikabel oder nichtssagend erweisen kann. Vorbilder versagen nicht
selten; gruppen-, bereichs- und institutionsspezifische Normen widersprechen
sich oder fiihren moglicherweise zu spiirbar inhumanen, ausgrenzenden Ver-
héltnissen. Aber auch das stete Fortschreiten technischer Maglichkeiten auf
der einen und sozialer Bedingungen auf der anderen Seite wirft zahlreiche
Fragen auf, weil dadurch neue, auch bedringende Situationen geschaffen und
ungeahnte, zum Teil gewaltformige Dynamiken freigesetzt werden. Spites-
tens wenn durch das plurale Spiel wihlbarer, gleichwohl 6konomisch gesteu-
erter Handlungsméglichkeiten praktische Ziele gegeneinanderstehen, zentrale
Werte in Konflikt geraten oder — schlimmstenfalls — Menschen mangels ei-
gener Mittel und Durchsetzungskraft ,,auf der Strecke bleiben®, zeigt sich,
worin das Ungewisse und damit die Herausforderung sittlicher Uberlegungen
aktuell besteht.

Die MaBgabe solcher Uberlegungen kann freilich nicht das anachronisti-
sche Zuriickschrauben oder Verneinen der Pluralisierung moderner Gesell-
schaftsstrukturen sein. Das praktische Bewusstsein des Menschen geht viel-
mehr dahin, die so entstandenen Gestaltungsspielrdume verantwortlich wie

? Vgl. J. RoMELT: Anthropozentrische Aporie (1994). Fiir das Folgende wegweisend: K. E.
Nirkow: Bildung (1998). Vgl. fiir den Kontext: J. HABerMAS: Neue Uniibersichtlichkeit (1985);
O. Horrg: Pluralismus/Toleranz (1991); ders.: Ethik und Politik (*1992), S. 453-481. Erhel-
lend aus theologisch-ethischer Sicht: W. Lescii: Christliche Ethik (2004); ders.: Vielfalt prak-
tisch gelebter Uberzeugungen (2004); ders.: Identitit der Ethik (2004); A. Los-Huberon (Hg.):
Konflikt der Uberzeugungen (2004).
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schopferisch auszufiillen und auf diesem Weg auch den zweifelsohne drohen-
den sozialen Verwerfungen sowie den neuen Formen entwiirdigender Abhén-
gigkeit wirksam zu begegnen. Genau genommen bietet ja erst die oft pauschal
beklagte Offenheit pluraler Sozial- und Handlungsriaume der sittlich-prakti-
schen Dynamik die Chance ihrer vollen Entfaltung: Erst in ihrem Rahmen
ergibt sich strukturell die Méglichkeit — damit aber auch die unausweichliche
Provokation! — , an der Kultur gesellschaftlicher Solidaritét ,,rational“, das
heiBt umfassend reflektiert, kommunikativ getragen und selbstbestimmt ge-
bunden mitzuwirken.

An diesen Prozessen ist das Gewissen des Menschen unmittelbar beteiligt.
Geprigt durch die Pluralitit erreicht es eine innovative interaktionale Wei-
te, die es fiir die prospektive Erérterung und sittliche Ausgestaltung der in
Frage stehenden Handlungsfelder einzusetzen vermag. Die dem Gewissen
wesenhafte Dynamik sittlicher Pflicht treibt es formlich in die konkreten Zu-
sammenhinge, um dort fiir eine qualititsvolle Erarbeitung des jeweils Guten
Sorge zu tragen und tétig zu sein. Zu diesem Zweck initiiert es soziopersonale
Recherchen des verantwortlichen Handelns: Es lotet entlang der Sachverhalte
und im Rekurs auf die situativen Beziige wie auf die zur Verfligung stehenden
Erfahrungen, vor allem aber in Auslegung der auf dem Spiel stehenden hu-
manen Werte, die Umrisse und Moglichkeiten der sozialen Praxis aus. Dabei
tritt es in den Austausch mit anderen Meinungen, taucht in unterschiedliche
Perspektiven des Erlebens und Bewertens ein, hilt eigene Griinde und Vorent-
scheidungen dagegen, skizziert daraufhin Handlungsentwiirfe und berit sie,
lésst sich somit hinterfragen oder gegebenenfalls bestérken — und gewinnt auf
diesem Weg ein MaB an selbstreflexiv gesicherter praktischer Erkenntnis, das
die eigene sittliche Entschiedenheit schlieSlich méglich macht.

Die aus der Dynamik des Gewissens betriebene soziale Umsicht und Selbst-
reflexion lisst also eine personal verantwortete Bindung des Gewissens an das
dabei eruierte Gute erst wachsen und konstituiert sie konkret.

Es fragt sich aber, worin der zentrale Punkt — besser: das innere hermeneu-
tische Wesen — dieser soziopersonal angelegten und damit pluralitédtsfihigen
Gewissensarbeit besteht. Mit dieser Frage erreicht man das interaktive Mo-
vens, das die Arbeit wie die Bildung des Gewissens gleichermaflen bestimmt
und in Gang hilt. Die Antwort ist in der kommunikativen Herkunft und Wirk-
lichkeit dieser Kompetenz zu suchen; sie formt und bewegt das Gewissen von
Grund auf. Die besagten praktischen Recherchen, die das Gewissen aus der
Dynamik des Guten und der darin geweckten eigenen sittlichen Selbstaufge-
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gebenheit heraus betreibt, fiihren es namlich notwendigerweise in die Inter-
aktion mit anderen Ansichten und Interessen. Auf diese Weise entsteht fiir das
recherchierende Bewusstsein eine kommunikative Synopse unterschiedlicher
Handlungsperspektiven, wobei Interaktion heiBit, dass diese Alternativen — in-
tern oder extern — ausgetauscht, besprochen, wechselseitig interpretiert und
auf ihre sittliche Triftigkeit hin iiberpriift werden.?

Prizise gesprochen symbolisiert die so aufbrechende interperspektivische
Hermeneutik das sittliche Bewusstsein formaliter, gestaltet es realititsbezo-
gen und fordert sozial relevante, praktisch tragfihige Erkenntnisse. Vor allem
aber bildet sie die Kernfrequenz dessen aus, was man mit Recht ,,Ge-Wissen®
nennt; ohne diese Frequenz gibt es sittliches Bewusstsein als Ausdruck ratio-
nal gefiihrter Selbstbestimmung iiberhaupt nicht. Gemeint ist das Vermdgen
selbstkritischer Reflexivitit: Es zeigt sich als Erfahrung oder als Drang, ange-
sichts praktischer Herausforderungen immer auch selbst in Frage gestellt zu
sein bzw. sich selbst in Frage zu stellen, sprich dem eigenen Verstehen und
spontanen Wollen gegeniiber eine andere, dem Ideal des guten Handelns wo-
moglich nahere Sichtweise verbindlich ins Spiel bringen zu kénnen und auch
zu sollen.* Diese Fahigkeit wird iiber eine solche Hermeneutik — und zwar
durch den in ihr unabdingbaren kommunikativen Ubergang geltend gemachter
Perspektiven — permanent wachgerufen und sensibel gehalten. Sie fiihrt also,
sofern man sich darauf einlésst, nicht allein zu verantwortbaren, weil diskur-
siv ausgewogenen synthetischen Urteilen, sondern provoziert in diesem Zug
eine fundamentale sittliche Erfahrung: Das menschlich erstrebte Lebensgliick
soll nie nur aus der eigenen, sondern immer auch in Riicksicht auf die andere
und fremde Perspektive entwickelt werden. Dabei ist das eigene Menschsein
hermeneutisch-praktisch zu investieren. Erst vermittels dieser Ebene ist das
Gewissen dem Menschen nicht mehr nur duBerlich, sondern beschreibt seine
ihn zur Selbstgestaltung auffordernde praktische Identitat.

Zusammenfassend bleibt an dieser Stelle festzuhalten:

e Unter pluralen Umstéinden entfaltet sich das Gewissen interaktiv und als
kommunikatives, in eine soziopersonale Recherche fithrendes Gestal-
tungsgeschehen.

e Das dadurch stattfindende hermeneutische Aneinander unterschiedlicher

3 Vgl. H. ScumitT: Empathie und Wertkommunikation (2003), S. 91-126, 251-315.

1Vgl. V. Ei: Gewissen (2004), S. 194-202, hier 196-200; D. Mieth: Funktionen (1978),
S. 202-216, hier 205: ,,Auf der Basis seiner Orientierung am Guten leistet das Gewissen die
Diagnose der Differenz, des Uneinsseins mit sich selbst.** Vgl. auch ders., ebd., S. 203.
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Perspektiven der Gestaltung birgt die Chance einer konsensuellen und
produktiven Losung praktischer Fragen.

e Es entsteht so ein Potential zugunsten der Kultivierung pluraler Lebensum-
stdnde: Handlungsméglichkeiten werden im Dialog entwickelt und kén-
nen rational verantwortet werden.

e Dabei bringen die Akteure sich selbst ein: Sie interpretieren — an der Er-
fahrung des Anderen - die ihnen eigene Dynamik des Guten, gewinnen
darin aber auch Einsicht und Kraft, ihre sittliche Verantwortung selbstbe-
stimmt, entschieden und konkret iibernehmen zu wollen.

o Es dreht sich also nicht um eine duBere, technisch anzugehende Pragmatik
moralischer Fragen, sondern um die selbstkritische Reflexion und Entfal-
tung praktischer Identit:t.

II. ONTOGENESE DES GEWISSENS ALS SOZIOGENESE

Ging es bislang vornehmlich um die aktualgenetische Erarbeitung konkret
anstehender, situativ erforderlicher Gewissensentscheide,’ riickt jetzt die on-
togenetische Seite des Gewissens in den Blick, sprich die entlang anthropolo-
gischer Veranlagung und aufgrund sozialer wie struktureller Einfliisse erfol-
gende Entfaltung dieser Kompetenz.5

Zunichst hingt diese ontogenetische Seite des Gewissens unmittelbar mit
seinen aktualgenetischen Ereignissen zusammen: Die Entfaltung und Bildung
des Gewissens geschieht im Kontext bzw. iiber jene Kommunikationen, die
dem Verstehen und der Bewiltigung sittlich-praktischer Fragen gewidmet
sind. Sieht man genau hin, erkennt man eine Nahistelle zwischen Gewis-
sensarbeit und Gewissensbildung: Die in der Gewissensarbeit aufgebrochene
interperspektivische Hermeneutik und die darin vollzogene Kommunikation
praktischer Meinungen und Geltungsanspriiche begriindet namlich nicht nur
die aktuell benétigte sittliche Erkenntnis, sondern sorgt ebenso und wesentlich
fur das biographische Wachstum moralisch-inhaltlicher Uberzeugung und der
sie tragenden selbstgestalterischen Dynamik.

* Zur Unterscheidung zwischen aktual- und ontogenetischer Betrachtung: D. RUDIGER: Beitrag
(1976), S. 472 -485.

¢ Vgl. iiber die spiter genannten Titel hinaus weitere Arbeiten zur Entfaltung bzw. Bildung
des Gewissens: O. ENGELMAYER (Hg.): Gewissen (21970); F. Oser: Gewissen lernen (1976);
R. BArenz: Gewissen (1978); K. Kurzporrer: Pidagogik (1982); S. E. Miiller: Entfaltung
(1984); L. Kerstiens: Gewissen wecken (1987); G. Weiss: Bildung (2004).
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Mit Ontogenese ist folglich die Geschichtlichkeit des Gewissens gemeint,
wobei es wohlgemerkt nicht allein um deren materiale Komponente im Sin-
ne einer permanenten Erweiterung praktischer Inhalte (wie situativ-sachliche
Erkenntnisse, anthropologische Einsichten, Werterfahrungen, sittliche Optio-
nen, religiose Deutungen usw.) geht. Interessant ist vor allem auch die Genese
jener formalen Kemnfrequenz sittlicher Kompetenz, die eben als das Eigent-
liche des ,,Ge-Wissens* bezeichnet wurde: das lebensgeschichtliche Werden
und ,,Zu-sich-Kommen* einer selbstkritischen Identitit, die das Humane als
ureigenste Sache und Gestalt reflektiert und vorantreibt.

Dabei ist es keine Frage, dass die Entfaltung und Fortbildung des Gewis-
sens einen lebenslangen Prozess darstellt, sofern sich die Interperspektivitit
zwischen Subjekten dialogisch und qualititsvoll ergibt. Dennoch wird das
Hauptaugenmerk auf die Eigenlogik der Anféinge dieser Entwicklung gerich-
tet, sprich auf den basalen Aufbau der Gewissensfihigkeit beim Heranwach-
senden. Aufierdem soll nicht die dafiir férderliche und erforderliche Padago-
gik im Vordergrund sein, als vielmehr die Entfaltung jener inneren Strukturen
sozialer Kognition, in denen das Gewissen zu sich selbst kommt bzw. aus
denen es besteht.

Bei alldem ist freilich die systematische Grundthese dieser Untersuchung
nicht aus dem Auge zu verlieren, welche die sozialkommunikative Konstitu-
tion des Gewissens auf simtlichen relevanten Ebenen unterstreicht. Fiir die
Frage der Ontogenese bedeutet das, diese immer zugleich als eine Sozioge-
nese zu sehen, also die interaktional vermittelten sozialen wie strukturellen
Bedingungen in den Begriff der Gewissensbildung zu integrieren. Welche
Theorien lassen sich dafiir heranziehen?

1. Lawrence Kohlberg (1927-1987)

In seiner ,,Psychologie der Moralentwicklung*’ beschreibt LAWRENCE KOHL-
BERG die sukzessive Steigerung der moralischen Urteilsfihigkeit beim Heran-
wachsenden. Diese Theorie ist, wie keine andere ihrer Art, breit rezipiert wor-
den. KoHLBERG gilt gemeinhin als , Kronzeuge* fiir die Ontogenese sittlicher

7 L. KonLserG: Moralentwicklung (1996). Vgl. fur den Hintergrund: W. EDELSTEIN/G.
Nunner-WINKLER (Hg.): Moral (1986); L. KoHLBERG u. a.: Wiederkehr (1986), S. 205-240;
D. Garz u. a. (Hg.): Moralisches Urteil (1999); L. KouiserG/D. CanpeE: Beziehung (1999),
S. 13-46; D. Garz: Lawrence Kohlberg (1996); J. HaBerMaAs: MoralbewuBtsein (1983), S.
127-206; L. KoHLBERG: Neuinterpretation (1977), S. 225-252; P. Fonk: Gewissen (2004), S.
174-187.
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Kompetenz. Dabei stellt er selbst klar, dass die von ihm gemessenen Niveaus
moralischer Urteile nur einen, wenn auch entscheidenden Aspekt sittlicher
Kompetenz bilden:

,,Um moralisch anspruchsvoll handeln zu kénnen, bedarf es moralischer Urteile
eines fortgeschrittenen Niveaus. (...) Man kann allerdings in der Begrifflichkeit
derartiger Prinzipien denken oder argumentieren, ohne nach ihnen zu leben. Ob
eine bestimmte Person in einer bestimmten Situation den ihr jeweils — mit ih-
rer moralischen Urteilsstufe — zuginglichen moralischen Einsichten nachkommt,
héngt von einer Vielzahl von Faktoren ab.*®

Bekanntlich legt KoHLBERG seinen Probanden in langjahrigen Untersuchungs-
reihen moralische Dilemmata vor, die es zu losen gilt, wobei ihn weniger
der materiale Inhalt des jeweils getroffenen praktischen Urteils interessiert,
als vielmehr die Form und Kriteriologie der dabei in Anschlag gebrachten
Begriindung. Auf diese Weise ermittelt er eine invariante Sequenz von sechs
(spiter korrigiert er diese auf fiinf) deutlich unterscheidbaren Moralstufen.
Diese befinden sich wiederum auf drei verschiedenen Hauptebenen und sollen
bei der Entwicklung hin zum Erwachsenenalter durchlaufen werden — wobei
nicht alle zwangsliufig die Ebene hochster sittlicher Urteilskraft erreichen.

Eine von KoHLBERG formulierte einfache Beschreibung dieser Ebenen mag
an dieser Stelle genligen:

.,.Man versteht die einzelnen Stufen besser, wenn man zuvor eine Vorstellung von
den drei moralischen Niveaus gewonnen hat. Die prikonventionelle Ebene ist die
moralische Denkebene der meisten Kinder bis zum neunten Lebensjahr, einiger
Jugendlicher und vieler jugendlicher und erwachsener Straftiter. Der konventi-
onellen Ebene sind in unserer und in anderen Gesellschaften die meisten Jugend-
lichen und Erwachsenen zuzurechnen. Die postkonventionelle Ebene wird von
einer Minoritiit von Erwachsenen erreicht — und das in der Regel erst nach dem
20. Lebensjahr. Der Begriff ,konventionell* bedeutet, dass man den Regeln, Er-
wartungen und Konventionen der Gesellschaft oder einer Autoritit eben deshalb
entspricht und sie billigt, weil sie die Regeln, Erwartungen und Konventionen der
Gesellschaft sind. Das Individuum auf prédkonventionellem Niveau ist noch nicht
so weit, dass es die konventionellen oder gesellschaftlichen Regeln und Erwartun-
gen wirklich verstehen oder unterstiitzen kdnnte. Jemand auf postkonventionellem
Niveau versteht die Regeln der Gesellschaft und akzeptiert sie grundsitzlich, aber
dieses grundsitzliche Einverstindnis leitet sich daraus ab, dass die allgemeinen
moralischen Prinzipien, die den gesellschaftlichen Regulierungen zu Grunde lie-
gen, formuliert und anerkannt werden. Gelegentlich kommen diese Prinzipien mit

8 L. KoHLBERG: Moralentwicklung (1996), S. 126.
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den Regeln der Gesellschaft in Konflikt, und dann hélt das postkonventionelle In-
dividuum sich an das Prinzip und nicht an die Konvention.*®

KoHLBERG und seine Mitarbeiter haben diese Theorie umfassend erdrtert und
empirisch beeindruckend belegt. Bei aller Anerkennung und Wirkung hat
sie freilich auch reichlich Kritik erfahren. Dabei wurden u. a. ihre kognitive
Engfithrung und ihr entwicklungslogischer Sequenzialismus kontrovers be-
sprochen, spiter auch die methodisch verursachte Ausgrenzung feministisch
favorisierter Moralkompetenzen.'® Besondere Aufmerksamkeit fanden zudem
die offenkundigen normativen Implikationen dieser Theorie, zumal sie sich
zunichst den Anschein empirischer Objektivitit gaben, ohne das im Blick auf
die 6. Stufe idealiter bestimmte Vorverstindnis des Humanen hermeneutisch
zu rechtfertigen. All das soll aber beiseitegelassen werden, um sogleich auf
die hier eigentlich interessierende Frage einer interaktionalen bzw. sozialkom-
munikativen Logik der Gewissensbildung zu kommen.

KoHLBERG erkennt, dass die von ihm eruierte Ontogenese kein entwick-
lungspsychologischer ,Selbstléufer* ist, sondern mit der Entwicklung kogni-
tiver Fahigkeiten einhergeht. Zum einen setze das Wachstum der moralischen
Urteilsfihigkeit eine Steigerung im Niveau Jogischen Denkens voraus; hierfur
bezieht er sich auf die von JEaN PIaGET untersuchten Prozesse, nach denen
sich das Denken vom konkret-operationalen iiber das partiell-formale zum
formal-operationalen Vermogen fortentwickelt." Zum andern sei die sozia-
le Wahrnehmung, genauerhin die Realisierung von immer anspruchsvolleren
soziomoralischen Perspektiven fiir die stete Optimierung moralischer Positi-
onen verantwortlich. Der ontogenetisch bestimmte stufenweise Zuwachs an
logischen und entsprechend sozialkognitiven Leistungen stellt demnach die
strukturelle Voraussetzung dar, um iiberhaupt eine nachsthéhere Stufe der mo-

9 L. KoHLBERG: Moralentwicklung (1996), S. 126 f. (Hervorhebung durch d. Autor). Vgl. ins-
gesamt: Ders., ebd., S. 123-174. Vgl. exemplarisch fiir die zahlreichen Darstellungen bzw.
Interpretationen dieses Stufenschemas: F. Oser/W. AvrtHor: Moralische Selbstbestimmung
(2001), S. 41-83; J. HaBerMas: MoralbewuBtsein (1983), S. 127-206; F. ScHwEITZER: Lebens-
geschichte (*1999), S. 106-121.

10 Vgl zur feministischen Kritik: G. Nunner-WinkLER (Hg.): Weibliche Moral (1991);
C. GiLuiGan: Moralische Orientierung (1991), S. 79-100; dies.: Andere Stimme (*1999). Vgl.
dariiber hinaus: J. HaBermas: Moralentwicklung (1976), S. 63-91; R. DoserT: Vernachlissi-
gung (1986), S. 86— 125; F. Oser/W. AvtHor: Moralische Selbstbestimmung (‘2001), S. 62-68;
R. MokroscH: Gewissen (1996), S. 383-395; F. Scuweitzer: Lebensgeschichte (*1999), S.
118-21.

1 Vgl. L. KoHLBERG: Moralentwicklung (1996), S. 123ff.; F. Oser/W. ALTHOF: Moralische
Selbstbestimmung (*2001), S. 41ff.; R. MokroscH: Gewissen (1996), S. 383 - 388; F. ScHwerTzer:
Lebensgeschichte (*1999), S. 108-112.
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ralischen Entwicklung erreichen zu kénnen, indes aber nicht zwangsliufig zu
miissen:

»Zuerst erreichen die Individuen ein logisches Stadium, etwa das der partiellen
formalen Operationen, das es ihnen erlaubt, ,Systeme* in der Welt zu erkennen,
eine Reihe miteinander verkniipfter Variablen als System zu identifizieren. Danach
etreichen sie ein Niveau der sozialen Wahrnehmung bzw. der Rolleniibernahme,
auf dem sie erkennen, wie andere Menschen einander unter Rekurs auf den Ort
jedes Einzelnen innerhalb eines Systems verstehen. SchlieBlich erreichen sie die
Stufe 4 des moralischen Urteils, auf der das Wohl und die Ordnung der Gesamtge-
sellschaft zum Bezugspunkt des Urteils iiber ,fair* und ,richtig* werden.*

Innerhalb dieser Vorstellung gelangt KoHLBERG fast notwendigerweise zu ei-
nem Gewissensbegriff, der streng urteilsbezogen ist und zudem an moralische
Konflikte gebunden wird, die es auf der Ebene postkonventionellen Denkens,
also prinzipienorientiert zu 16sen gilt."* Das schépferische Gewissen, das hu-
mane Lebensgestalten im Kontext pluraler Zusammenhénge prospektiv zu
entwerfen und zu verantworten vermag, kommt daher in diesem Schema zu
kurz, genauso die Wiirdigung jener Formen der Gewissenhaftigkeit, die man
sozialkognitiv noch nicht voll strukturierten Akteuren nicht einfach abspre-
chen darf. Dennoch erbringt die koHLBERGsche Theorie einen wichtigen ersten
Hinweis auf die soziale Konstitution auch der Gewissensgenese — und zwar
gerade im Sinne ihrer das Eigentliche des Gewissens bedingenden selbstre-
fiexiven Frequenz: Die sozialkognitive Wahrnehmung eines sich steigernden
Systems sozialmoralischer Perspektiven, die KoHLBERG auf dem Weg zur Mo-
ralitdt fiir voraussetzungsvoll und unabdingbar hilt, bedeutet ja nichts ande-
res, als den urspriinglichen frithkindlichen Egozentrismus allmahlich zu iiber-
winden und alternative Anspriiche des Wollens und Wertens geistig parat zu
haben und zuzulassen. Mit den die einzelnen Moralstufen jeweils prigenden
sozialmoralischen Perspektiven beschreibt KoHLBERG folglich Formen prakti-
scher Selbstreflexivitit: Das moralische Urteil bildet sich nicht mehr nur un-
mittelbar aus der eigenen Intentionalitit, sondern ist vermehrt interaktional
getragen. Reflexiv und fihig zur Verantwortung wird das praktische Streben
deshalb, weil bzw. sofern es nicht umhin kommt, sich selbst aus dem Blick-
winkel anderer Intentionalitéiten zu verstehen und zu realisieren.'

2 L. KonLserG: Moralentwicklung (1996), S. 125 (Hervorhebung durch d. Autor).
3 Vgl. ders., ebd. S. 136f.
" Vgl. ders., ebd., S. 133-142.
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2. Jiirgen Habermas (*1929)

In zahlreichen Arbeiten hat sich JORGEN HaBErRMAS mit der Moglichkeit ei-
ner rationalen Grundlegung von Moral befasst. In diesem Zusammenhang
kommt er auf die dafiir notwendige Entwicklung eines reifen moralischen
Bewusstseins zu sprechen.'” Diese mochte HaBERMAS im Kontext der perso-
nalen Entfaltung angesiedelt wissen; er betrachtet sie als zentralen Aspekt der
sich ontogenetisch steigernden Identitéit eines Menschen. ' Im Rahmen seines
Heranreifens miisse der Mensch ndmlich seine zunéchst natiirlich-leibliche
Identitit in einer spateren Rollenidentitit und schlielich — wenn es gelingt
— in einer reflexiven Ich-Identitét auftheben bzw. transformieren. Folglich sei
das Moralbewusstsein als eine von der jeweiligen Identititsform abhéngige
Grofle in seiner Genese und Qualitit davon unmittelbar betroffen.

Um dieser Genese und ihren Bedingungen niherzukommen, konsultiert
HaBerMaAs drei klassische Theorietraditionen: die analytische Ich-Psycholo-
gie (Erik H. EriksoN u. a.), die eben besprochene kognitivistische Entwick-
lungspsychologie (JEAN PIaGET, LAWRENCE KOHLBERG) sowie die symbolisch-
interaktionistische Handlungstheorie (GEoRGE H. MEAD, EVRING GOFFMAN
u. a.).'” Positiv vermerkt HABERMAS zunichst, dass dort zahlreiche wichtige
Erkenntnisse beziiglich der Entwicklung menschlicher Identitit erstaunlich
konvergieren. Demnach schreite diese irreversibel voran, durchlaufe Krisen
zugunsten immer komplexerer Konsolidierung, geniige dem Erfordemis so-
zial erkennbarer, subjektiver Konsistenz und sei dabei von zunehmender Au-
tonomie gepragt.

Vor allem aber kennzeichneten die genannten Theorien die Ich-Identitét als
eine Kompetenz, die eng mit dem Erwerb interaktionaler Fahigkeiten verbun-
den ist bzw.

,»sich in sozialen Interaktionen bildet. Die Identitit wird durch Vergesellschafiung
erzeugt, d. h. dadurch, daf} sich der Heranwachsende iiber die Aneignung symbo-
lischer Allgemeinheiten in ein bestimmtes soziales System erst einmal integriert,
wihrend sie spiter durch /ndividuierung, d. h. gerade durch eine wachsende Un-
abhingigkeit gegeniiber den sozialen Systemen gesichert und entfaltet wird.“'®

15 Vgl. J. HaBermas: Moralentwicklung (1976), S. 63-91; ders.: Moralbewuftsein (1983),
S. 127-206. Vgl. fiir den Kontext sozialer Kognition: W. EpeLsTeIN/J. HABERMAS (Hg.): In-
teraktion (1984); W. EpeLsteiN/M. KELLER (Hg.): Perspektivitiat (1982). Vgl. allgemein zur
Diskursethik: J. HaBermas: Diskursethik, (1991); ders.: Vorstudien (*1989).

16 Vgl. J. HaBerMas: Moralentwicklung (1976), S. 74, 79f.

'7 Vgl. ders., ebd., S. 67-74.

"% Ders., ebd., S. 68. Vgl. die Formulierung von E. H. Erikson: Identitit ('21991), S. 107: , Das
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Neben solch grundsitzlicher Anerkennung findet HABERMAS aber auch kriti-
sche Worte, denn

,keiner dieser drei theoretischen Ansitze (hat) bisher zu einer erklarungskréftigen
Entwicklungstheorie gefiihrt, die eine genaue und empirisch gehaltvolle Bestim-
mung des gleichwohl immer hiufiger verwendeten Konzepts der Ich-Identitét er-
lauben wiirde.*"

HaBerMas will damit sagen, dass die stufenweise Fortentwicklung von Iden-
titit bzw. Moralbewusstsein in diesen Theorien zwar angenommen, von au-
Ben her beschrieben und unter dem Etikett der Interaktion vorgestellt wird,
dass dabei aber das ontogenetisch entscheidende Moment, das erst eine solche
Genese in Gang hilt, erklért und zwingend macht, im Ungewissen bleibt. In-
sofern konne der eigentliche entwicklungslogische Anspruch dieser Theorien
in keinster Weise als eingelost gelten.® Umgekehrt versucht HABERMAS, die-
se Leerstelle auszufiillen und die Entwicklungslogik, die dem stufenweisen
Aufbau menschlicher Identitit bzw. Moralitét offenbar zugrunde liegt, sozial-
theoretisch schliissig aufzukldren. Hierzu nimmt er auch KoHLBERGs Theorie
mehrfach ins Visier: Er unterstreicht ihre Grundannahmen, méchte jedoch
weiterkommen und zeigen, aus welchem strukturell nachvollziehbaren Grund
sich die dort beschriebene Entwicklung hin zu einem reifen selbstreflexiv
agierenden Moralbewusstsein eigentlich ergibt.

Dieses Unterfangen ist nun aber fiir den systematischen Blickwinkel der
vorliegenden Arbeit von erheblicher Bedeutung, weil es die interaktionale
Konstitution sittlich-praktischer Selbstreflexivitit, um die es geht, fundamen-
taler ausfiihrt. Zunichst bestreitet HABERMAS die Erkléarkraft der von KOHLBERG
als Begriindungsfolie fiir Moralentwicklung eingefiihrten Sozialperspektiven
vehement: Sie brichten zwar den stufenweisen Fortschritt im Moralurteil mit
der Steigerung von Interaktionskompetenz intentionaliter zusammen, seien
aber zu deskriptiv und selbst schon mit jenen Moralvorstellungen behaftet,

Gefithl der Ich-Identitdt ist das angesammelte Vertrauen darauf, dafl der Einheitlichkeit und
Kontinuitit, die man in den Augen anderer hat, eine Fahigkeit entspricht, eine innere Einheit
und Kontinuitit aufrechtzuerhalten.* HaBerMAs zieht in seinen Studien die Arbeiten ERiksons
konstruktiv-kritisch heran, unterstreicht dabei den Grundgedanken sozialer Kontextuierung
von Identitit, fordert aber zugleich eine stirkere Durchdringung ihrer kognitiven und entwick-
lungslogischen Komponente. Vgl. J. HaBerMas: Moralentwicklung (1976), S. 68; R. Dogert
u. a.: Einfiihrung (1977), S. 9-30. Vgl. auch allgemein zum Bezug Eriksons auf die Frage nach
dem Gewissen: F. ScHwerrzer: Lebensgeschichte (*1999), S. 71-91; A. ScHopr: Unbewufite
Kommunikation (2001), S. 171f.; A. ScHavan: Person (1980), S. 84-89.

19 J. HaBERMAS: Moralentwicklung (1976), S. 69.

2 Ebd.
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deren Genese zu erkliren sie vorgiben.?’ Demgegeniiber will HABERMAS den
ontogenetischen Zusammenhang von Moralkompetenz und Sozialwahrneh-
mung nicht nur insinuieren oder kurzschliissig ansetzen, sondern rekonstruiert
ihn aus dem entwicklungsméiBigen Zuwachs sozialkognitiver Strukturen: Um
sozialpraktisch ,;mithalten* bzw. bestehen zu konnen, sei der Heranwachsen-
de gendtigt, seine Denkfiihigkeit mehrperspektivisch auszubauen. Er steigert
auf diese Weise sein Sozial- und Interaktionsvermégen — und genau das wird
ihm zur Basis, Moralprobleme immer angemessener, das heif3t unter Wahr-
nehmung und Wahrung aller relevanten Perspektiven l6sen zu kénnen.”

Diese von HaBERMAS duBerst differenziert beschriebenen Prozesse bilden im
Grunde einen einfachen Sachverhalt: Im Rahmen der Sozialisation wird man
notgedrungen mit den bestehenden soziostrukturellen Tatsachen bekannt; man
hat auf diesem Weg immer komplexere soziale Perspektiven zu verarbeiten.
Man sieht sich — ausgehend von einer urspriinglich symbiotischen Haltung
— zunichst mit der Moglichkeit von Du-Anspriichen, dann mit Gruppenge-
sichtspunkten und Gesellschaftsinteressen, spéter mit universellen Sichtwei-
sen konfrontiert. Die daraus jeweils resultierenden kognitiven wie praktischen
Konfusionen werden zunichst sprachlich aufgefangen, und zwar durch den
grammatischen Ausbau moglicher Sprecherperspektiven. Sie erzwingen aber
alsbald die perspektivische Erweiterung sozialer Denkstrukturen: Dréngt sich
die nichsthéhere Perspektivendimension lebensgeschichtlich erst einmal auf,
ist auch der praktische Druck da, sie in die Weise des eigenen Denkens zu in-
tegrieren. Das Denken formt und transformiert sich demnach im Gang durch
die unterschiedlichen Perspektiven sozialer Realitit. Es findet — einmal voll
zu sich gekommen — als kompetente Verschriankung bzw. Interaktion sozial
moglicher Perspektiven statt.

Dass sich auf diesem Weg die Selbstreflexivitit eines Menschen vollendet,
weil er sein Ich als Identitit ,,beziehungsreich* und im Spiegel des Anderen,
sprich interaktional vermittelt, entdeckt und erwirbt, liegt nach allem auf der
Hand. Festzuhalten ist dabei aber der Primédrbezug zur praktischen Fragestel-
lung: Denn dieses Wachstum eines das Eigene notwendig im Anderen bzw.
im Sozialen reflexiv betrachtenden Selbstverstdndnisses ist aus lebensgestal-
terischer Notigung geboren und angeregt. So erklért sich, dass Identitit als
zutiefst praktische Sensibilitit wach bzw. erfahrbar wird: als Vermégen, mit
Fragen der Gestaltung nicht nur selbstbezogen, sondern darin immer auch um-

21 Vgl. ebd.; ders.: MoralbewuBtsein (1983), S. 139-143.
22 Ygi. zum Folgenden: ders.: MoralbewuBtsein (1983), S. 144-200.
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sichtig, sozial informiert und in Relativierung eigener Interessen umgehen zu
kénnen.

HaBERMas sucht also in Auseinandersetzung mit KOHLBERG darzulegen, in-
wiefern miindig gesichertes Moralbewusstsein in seiner Form und Reifung als
Funktion wachsender Interaktionskompetenz zu verstehen ist.2* Er tut dies aus
ontogenetischer Perspektive, in der man beobachten kann,

»wie sich das kindliche Ich stufenweise in die allgemeinen Strukturen kommuni-
kativen Handelns einbildet und durch diese hindurch seine interaktive Kompetenz,
Festigkeit und Autonomie des Handelns erwirbt.*?*

Allerdings riumt HABERMAS ein, dass dieser interaktionsbiographische Ansatz
noch zu kurz greift. Die Identitits- bzw. Moralentwicklung sei genauso durch
eine tiefsitzende Psychodynamik geprigt, will sagen durch die Ausbildung
und Kultivierung einer elementar wirksamen Motivationslage des Handelns.
Diese riihre aus der priméiren Antriebssituation eines Menschen und miisse
fiir die Fihigkeit, eine moralbezogene Identitdt zu entwickeln, ebenso in An-
schlag gebracht werden. Es geht hier um ,,die Triebschicksale, in die die Iden-
titdtsentwicklung eingeflochten ist.“* Sie bestimmen dariiber, ob jemand eine
Motivationsstruktur zur Verfiigung hat, die tatsichlich geeignet ist, seine sitt-
lich-praktischen Einsichten auch unter Alltagsbedingungen und bei konfliktu-
Osen Bediirfnislagen zu tragen, oder ob er ,,in moralischen Handlungen und
Urteilen unter die Schwelle seiner interaktiven Kompetenz zuriickfallen‘26
wird.

3. Sigmund Freud (1856—1939)

Diese Frage fiihrt direkt zu SiGMUND FREUD, dessen grofes Interesse es war,
den ontogenetischen Zusammenhang zwischen Triebschicksal und Gewis-
sensregung aufzukldren. Auf Basis ungezéhlter therapeutischer Gespriiche er-
ortert er die emotionale Entwicklung der frithen Kindheit; insbesondere macht
er sich ein Bild von der dynamischen Entfaltung elementarer Antriebe und
den daraus resultierenden internen wie sozialen und kulturellen Konflikten.
Bekanntlich fithren nach Freup diese Konflikte wegen ihrer massiven Gegen-
sdtzlichkeit zur Ausbildung psychischer Strukturen bzw. Instanzen. So kann

2 Vgl. ders.: Moralentwicklung (1976), S. 82, 86.

% Ders., ebd., S. 85.

% Ebd. Vgl. hierzu bes. A. Scuopr: Unbewufite Kommunikation (2001), S. 117-133.
26 J. HABERMAS: Moralentwicklung (1976), S. 86.



Gewissensbildung 353

intern fortleben, sich prisentieren oder verbergen, aber auch aufgehoben oder
— bestenfalls — partiell verarbeitet werden, was auf dem externen Handlungs-
feld keine befriedigende Losung findet. Es zahlt zu den psychologischen Ge-
meinplétzen, dass FREuD eine dieser Strukturen Uber-Ich nennt und darin die
Gewissensfunktion ansiedelt. Interessant ist das im hier verhandelten Kontext
vor allem deshalb, weil sich damit eine Theorie auftut, welche die Ontogenese
des Gewissens radikal soziogenetisch denkt: das Gewissen als eine von Grund
auf sozial konstituierte Gréfie.”’

Wie stellt sich FReup diese Soziogenese niherhin vor? Als entscheidend
erweist sich die primire Triebausstattung des Menschen, die Freud mit Es be-
zeichnet. Er beschreibt dieses Es als Urintentionalitit, die zunéchst unbéndig
auf die Lebensstoffe zugreift und dabei in eine libidinése und eine aggressive
Grundstrémung auseinanderfallt. Man hat jedoch zu beachten, dass ein Kind
beim Bestreben, seine Triebe lustvoll zu erfiillen, von Anfang an auf die so-
ziale Mitwelt angewiesen ist. Damit st6Bt es auf die Realitét der Kultur bzw.
anderer Interessen und Wahrnehmungen. Es entwickelt Gefiihle der Liebe und
Bindung, zunichst zu jenen familialen Bezugspersonen, von denen seine Be-
diirfnisbefriedigung abhingt, wie auch soziale Angst, wenn es dort auf Verzé-
gerungen und Verbote trifft und in deren Folge die ihn tragenden Beziehungen
als gefihrdet empfindet.2®

,.Es entsteht durch diese Beriihrung mit der AuBenwelt eine Differenzierung im Es,
die Freud das Ich nennt. Dieses Ich registriert einerseits die Anspriiche des Es und
andererseits die Moglichkeiten ihrer Befriedigung in der umgebenden Aulenwelt
oder auch die Widerstiinde der AuBenwelt, die einer ungehemmten Befriedigung
im Wege stehen. Das Ich versucht, indem es die gegebene Wirklichkeit wahr-
nimmt, die optimalen Chancen fiir die Triebbefriedigung zu finden.*?

Demnach spezifiziert sich das Ich durch die Konfrontation der Triebe (Lust-
prinzip) mit der die angestrebte Erfiillung verweigernden Wirklichkeit (Reali-

27 R, MokroscH (Gewissen [1996], S. 365-370) verweist auf die Entwicklung der Gewis-
sens- bzw. Uber-Ich-Theorie bei Freup. Vgl. auch S. KerTuinG: Gewissen (1980), S. 39-53.
Vgl. niherhin zum Folgenden: E. BLum: Freud (1958); D. Eicke: Gewissen (1966); O. ENGEL-
MAYER: Frage des Gewissens (21970); F. NoichL: Gewissen (1993), S. 72-83; F. ScHWEITZER:
Lebensgeschichte (41999), S. 61-71; R. Denker: Gewissen (2002), S. 69-87. Vgl. allgemein
zur Psychoanalyse Freups: A. Schopr: Freud (1982); D. Wyss: Tiefenpsychologische Schulen
(*1977), S. 3-98. Textliche Grundlage der folgenden Erorterung ist die pragnante Fassung der
Uber-Ich-Theorie, die FReup als ,Neue Folge der Vorlesung zur Einfiihrung in die Psychoana-
lyse” 1933 verdffentlichte, zit. nach: B. SiLL: Gewissen (1994), S. 122-132.

2 Vgl. A. Scuopr: UnbewuBte Kommunikation (2001), S. 125f., 136.

» E, NoicHL: Gewissen (1993), S. 77.
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titsprinzip), dies freilich auf der Basis des Es (1), wirkt dann allerdings wie ein
,,Puffer zwischen dem blinden Trieb und der duBeren Wirklichkeit‘ 3

Im vierten bis fiinften Lebensjahr kommt es schlielich zum sogenannten
Odipuskomplex, der fiir die Ausbildung der Uber-Ich-Struktur von zentraler
Bedeutung ist.*! Bis dahin wird der Lustwille relativ frei — wenngleich unter
Moderation des wachsenden Ich-Bewusstseins — nach auflen agiert und die
angstmachenden Erfahrungen und Verbote werden lediglich als extern loka-
lisierte, machtvolle Begrenzungen wahrgenommen. Im Verlauf der Odipussi-
tuation dndert sich diese Topik jedoch grundlegend: Die untersagende Macht
der mit Liebe besetzten Bezugspersonen wird internalisiert und formt eine ei-
gene psychische Struktur, welche die Verbote intern verankert und widerspie-
gelt — im Maf3 jener Energie, die objektbezogen und luststrebend aufgewendet
wurde. Welche psychische Konstellation kénnte fiir eine derart einschneiden-
de Entwicklung verantwortlich sein?

Es geht hier um den Ablauf einer hochst ambivalenten Identifikation: In
dieser Phase richtet sich ndmlich der (in einem umfassenden Sinn gemeinte!)

»Sexualtrieb des Kindes zunidchst auf den jeweils gegengeschlechtlichen Eltern-
teil, wobei sich das Kind mit dem gleichgeschlechtlichen Elternteil in dessen Be-
ziehung zum gegengeschlechtlichen Partner identifiziert. Diese Identifikation ist
allerdings von Anfang an eine problematische und gebrochene, weil die Identifika-
tionsfigur zugleich die Befriedigung des Sexualtriebes verhindert.**?

Die konfliktuése Ambivalenz dieser durch die psychosexuelle Entwicklung
des Heranwachsenden ausgeldsten Situation liegt auf der Hand: Die tief ar-
chaische Dynamik beispielsweise des Jungen, seine miitterliche Bezugsperson
allein fiir sich besitzen und lieben zu wollen, gebiert zugleich den massiven
Drang, in allem wie der Vater zu sein, dem diese exklusive Stellung offenbar
gelingt. In dieser grenzenlos adaptierenden Anniherung an das viterliche Ide-
al liegt aber ein konkurrierender Grundzug, der sich feindselig und angstvoll
steigert, je mehr die Verbotsseite realisiert wird. Um das geliebte miitterliche
Objekt erfolgreich ,.,erobern” zu konnen, hat sich der Junge also der viterli-

30 A. J. Nowak: Gewissen (*1981), S. 21.

3! Vgl. D. RODIGER: Beitrag (1976), S. 467; A. J. Nowak: Gewissen (31981), S. 25, Vgl. zum
Folgenden A. Scuopr: UnbewuBte Kommunikation (2001), S. 1361f.; F. NoicuL: Gewissen
(1993), S. 77-82.

* F. NoichL: Gewissen (1993), S. 78. Der héufige Ausfall klassischer Elternrollen schadet dem
Identifikationsgeschehen innerhalb des Odipuskomplexes nicht. Er wird ersetzt durch fiktive
oder sekundire ldentifikationsfiguren (Bekannte, Verwandte etc.), an denen sich die en
chenden Besetzungsphantasien entwickeln. Dieser Hinweis stammt aus einem Gespri
A. Scrorr. Vgl. fir den Kontext: A. MiTscHERLICH: Vaterlose Gesellschaft (1963).

tspre-
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chen Figur nachgebildet, bekommt so aber umso direkter die restriktive Seite
der Vaterposition vor Augen: Sie blockiert just den Erfolg dieses Besitzwun-
sches, ja richtet sich gegen ihn und weist das libidinose Ansinnen unerbittlich
zuriick.

Diese Machtverhiltnisse liegen so, dass das Kind bei normaler Entwick-
lung seine ddipale Haltung aufgibt ,und der Realitét, die es nicht verdndern
kann, in dieser Weise Rechnung trigt“.>* Wichtig ist das, weil das Kind auf
diesem Weg lernt, eigene inzestudse Bestrebungen zu transformieren und sei-
ne libidinose Energie auf auBlerfamiliale Partner zu richten. Die energetische
Dichte und Zwiespiltigkeit der zuvor aufgewendeten Identifikation fiihrt aber
zu einer Umstrukturierung des psychischen Apparates:

,Es entsteht das Uber-Ich (...), welches sowohl die in der Identifikation iibernom-
menen vorbildhaften Ziige der Identifikationsfigur als auch die durch deren Exis-
tenz gegebenen Verbote im Bewusstsein représentiert. Diese Verbote, beziehungs-

weise diese Ideale von sich selbst, bilden schlieBlich die materiale Grundlage des-
sen, was dann im Gewissen als ,du sollst nicht* oder ,du sollst* bewuf3t wird.*“3

Diese tiefenpsychologische Struktur- und Gewissenstheorie ist gerade wegen
der Wahrnehmung der fiir die psychodynamische Genese urséchlichen sozi-
alpsychologischen Verhiltnisse allgemein als bahnbrechend anerkannt. Dem
widerspricht auch die Kritik nicht, die FReup bekanntlich erfahren hat. Sie
bezieht sich auf den vornehmlich pathogenen Hintergrund seiner Recher-
chen wie auf die physikalisch-mechanistische Folie seiner Interpretationen.s
Schwierigkeiten bereitet auBerdem, dass sich seine Aussagen zum Uber-Ich
bzw. Gewissen im Rahmen seiner Trieb- und Strukturtheorie(n) immer wieder
wandeln und die Funktion des Gewissens einigermaBen schillern lassen. Sie
ist im Uber-Ich beheimatet, dort aber am ehesten als Bewusstwerdung zu ver-
stehen, die den Akteur mit seinem Fundus gesammelter Ideale und restriktiver
Normen konfrontiert.

Hier kniipft ein weiterer wichtiger Einwand an. Er richtet sich gegen den
Hang, die Gewissenserfahrung auf die Vorstellung eines kulturell oktroyierten
bzw. aullengelenkten Kontrollgewissens zu fixieren, und reklamiert demge-
geniiber unter dem Begriff des Gewissens eine Miindigkeit symbolisierende

33 F. NoichL: Gewissen (1993), S. 78.

3 Ders., ebd.

* Vgl. hierzu und zum Folgenden R. Mokrosch: Gewissen (1996), S. 365-370; F. Noici: Ge-
wissen (1993), S. 82f.; O. ENGELMAYER: Frage des Gewissens (1970), S. 114—| 19; H. RemNgr:
Funktionen (1976), hier S. 302-306; D. MieTH: Gewissen (1980), hier S. 150— 155, 160f. )
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Dynamik personaler Sittlichkeit.* Falsch wire es aber, zu behaupten, FREUDS
Absicht sei gewesen, das menschliche Gestaltungsvermégen restlos zu desa-
vouieren.’’” Vielmehr deutet sein gesamtes Schaffen — nicht nur seine Formel
,-aus Es soll Ich werden* — darauf hin, wie sehr er den bewusstseinssteigern-
den, bediirfnis- wie sozialorientiert abgewogenen, produktiven Formen der
Konflikt- und Lebensgestaltung auf der Spur war. Von daher muss man vor
allem kritisieren, dass FReuD diese so favorisierten Ich-Leistungen nicht in
den Begriff des Gewissens integriert hat, sondern das mogliche Wachstum
sittlicher Autonomie in einen radikalen Gegensatz dazu brachte.*®

Dennoch besteht seit FREuD unabweisbar das Bewusstsein der sozialen
Konstitution des Gewissens, und zwar auch im Sinne einer an der Bediirftig-
keit und Macht des Anderen aufbrechenden kritisch empfundenen Selbstre-
flexivitit.’* Die Ontogenese des Gewissens ist fundamental aus der sozialen
Verortung und Aushandlung praktischer Anspriiche geboren, in analytischer
Sprache: aus dem Zusammenprall widerstreitender Es-Interessen mit den Da-
ten kultureller, gesellschaftlicher und situativer Realitiit. Dieser unausweichli-
che Konflikt verursacht eine innere Differenz der Psyche, eine Reflexivitit der
Ich-Erfahrung, die FReEup wie folgt beschreibt:

»Das Ich kann sich selbst zum Objekt nehmen, sich behandeln wie andere Objek-
te, sich beobachten, kritisieren (...). Dabei stellt sich ein 7eil des Ichs dem iibrigen
gegeniiber. (...) Seit ich die Idee gefalit hatte, da die Sonderung einer beobach-
tenden Instanz vom iibrigen Ich ein regelmiBiger Zug in der Struktur des Ichs sein
konnte, hat sie mich nicht mehr verlassen, und ich war getrieben, nach weiteren
Charakteren und Beziehungen dieser so abgesonderten Instanz zu forschen. (...)
Es gibt kaum etwas anderes in uns, was wir so regelmiBig von unserem Ich son-
dern und so leicht ihm entgegenstellen wie gerade das Gewissen.“*

Unbeschadet der Notwendigkeit, iiber den anthropologischen Status dieser
Aussage zu streiten, scheint darin in der Tat das Gewissen als kritische Refle-
xivitdt des Eigenen angedacht. Diese Reflexivitit ergreift den Menschen um-
fassend emotional, weil sich in ihr der ,,nackte** Lebenswille buchstabiert. Sie

36 Vgl. die unter dem Begriff ,,humanistisches Gewissen* erfolgte bekannte Weiterentwicklung
bei E. FromM: Psychoanalyse (1978), S. 155-187.

7 Vgl. hierzu D. Mieth: Gewissen (1980), S. 151; A. Scuopr: Unbewufite Kommunikation
(2001), S. 126, 138.

#* S. dazu unten Abschnitt 4.

* Vgl. aus der Gender-Perspektive: J. BuTLER: Psyche (2001), S. 65-100; S. Dungs: Phino-
men (2002), hier S. 68-84.

4 S, Freun: Psychoanalyse, zit. nach: B. SiLi: Gewissen (1994), S. 123 f. (Hervorheb. durch
d. Autor).
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beinhaltet die frithkindlich ausgetragenen Konflikte um das Verbotene bzw.
ideal Ersehnte und damit eine leidenschaftlich durchlebte Beziehungsdrama-
tik, die sich nun als Selbsterfahrung auf die Person zuriickwendet. So aber
kommt das Ich zum Gewissen, entsteht die emotive Basis einer daher immer
auch bedringend und existentiell einfordernd wahrgenommenen verantwort-
lichen Uberlegung.

4. Alfred Schopf (*1938)

In einer seiner zahlreichen Arbeiten zur Gewissenstheorie schreibt ALFRED
ScHOPF:
,,Gewissen entwickelt sich im Zusammenhang unseres Miteinander-Handelns und
Miteinander-Redens. Dieser gesellschaftliche Ursprungsort ist wichtig, aber er
enthilt nicht schon als solcher die konstitutiven Bedingungen, die zur Ausbildung

des Gewissens notwendig sind. Vielmehr gibt er Leitlinien an die Hand, unter
denen sich Gewissen entwickelt.*"

Entlang dieser Mal3gabe bemiiht sich ScHopF um eine ontogenetische Zusam-
menschau unterschiedlichster Gewissenstheorien. Konsequent betont er die
sozialkommunikative Entstehung sittlicher Kompetenz, zeigt aber ebenso,
dass dies nicht notwendig zur sozialdeterministischen Bestreitung praktischer
Autonomie fiihrt. Damit liegt ScHopr exakt auf der Linie meiner Untersu-
chung: Er beschreibt die interaktionale Erfahrung als Urdatum und Movens
aller Entwicklung, trigt gegen die kognitionspsychologische Engfithrung a
la PiageT und KoHLBERG das Postulat einer reifen, sittliche Autonomie be-
griindenden Motivationslage ein** und bedient sich deshalb der Trieb- bzw.
Strukturtheorien tiefenpsychologischer Pragung. Naherhin nutzt ScHOpr die
unter dem Vorzeichen konfliktgeladener Sexualitit gestaltete Uber-Ich-The-
orie FREuDS, um die Genese kindlicher Moral- und Verpflichtungsgefiihle auf
dem Weg zu immer kompetenteren Ich-Leistungen zu erkldren.” Er betont
aber mit MeLANIE KLEIN und anderen narzissmustheoretischen Ansétzen de-
zidiert, dass die ersten emotionalen Grundlagen, ,.gut* und ,,bose“ benennen
bzw. unterscheiden zu kénnen, bereits im frithesten Stadium der Entwicklung
gelegt werden, also im Rahmen der Mutter-Kind-Union und unter dem Ein-

# A. Schopr: UnbewuBte Kommunikation (2001), S. 148 f. (Hervorheb. durch d. Autor). Val.
zum Folgenden: Ders., ebd., S. 115-175. Der Autor versammelt hier vier Beitrige zur Gewis-
sensthematik aus ontogenetischer Sicht. Vgl. dariiber hinaus: Ders.: Gewissen (*1992).

2 Vgl. Ders.: Unbewufite Kommunikation (2001), S. 122, 170f.

# Vgl. Ders., ebd., S. 124f., 136ff.
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druck elementarer Bediirftigkeit — und nicht ausschlielich 6dipal, wie FrReup
das noch annahm.*

Vor diesem Hintergrund skizziert Scuopr die Entwicklung des Gewissens
als stetig wachsende praktische Selbstreflexivitit, sprich als das von Geburt
an gesteigerte Vermogen des Menschen,

»sich zu sich selbst ins Verhiltnis zu setzen und zu iberpriifen, ob seine Hand-
lungen oder seine Praxis den Anspriichen moralischer Sollensverpflichtungen
geniigen. Wenn dem so ist, kann der Mensch gar nicht Mensch sein ohne diese
Fihigkeit“.%
Der Aufbau dieser Kompetenz erfolgt nach ScHOPF in vier sozialkognitiv zen-
tralen Entwicklungsphasen, zu deren Beschreibung er sich stark an Erkennt-
nisse des von GEORGE H. MEAD formulierten Symbolischen Interaktionismus
anlehnt.* Sehr friih konstituiert sich demnach aus dem Faktum notwendiger
duBerer Interaktion ein Innenraum interperspektivischen Erlebens: Das Klein-
kind iiberwindet sein monologes Selbsterleben und lernt, die Perspektive des
erlebten Du hinzuzunehmen. Im Drang eigener Bediirftigkeit kommt es nam-
lich nicht umhin, die Aktivitdt jener Bezugspersonen, von denen es unmittel-
bar abhéngt, zu realisieren — und damit auch deren Sicht auf es selbst. Einmal
gewonnen verschrénken sich diese beiden Sichtweisen und interagieren wech-
selseitig, so dass eine dritte Perspektive aufbricht und die Struktur, ja die Not-
wendigkeit da ist, die Begegnung des Eigenen mit dem Anderen immer auch
aus kritisch fragender Distanz — und damit reflektierend — zu betrachten.

Dieser bereits in der friihesten Phase sozialkognitiver Entwicklung einge-
leitete Zuwachs einer reflexiven dritten Perspektive ,,begriindet die Moglich-
keit des Gewissens und ist die entscheidende Grundlage der menschlichen
Subjektivitit“4’. Er

»erlaubt (...) einen Abstand herzustellen zur eigenen Erwartung wie zur Erwartung

des Anderen. Er erlaubt eine Uberpriifung, wie sich die Erwartungen des ande-

ren zu meinen eigenen Erwartungen verhalten und was als Erwartung richtig ist
oder gelten soll. Er konstituiert also einen Innenraum, (...) der eine Sollenserwar-
tung, eine Verpflichtung oder obligatio enthilt. Er erm&glicht im Unterschied zum

Kommunizieren und Sprechen mit anderen ein Sprechen mit sich. Man kénnte

auch sagen, daf3 er im Unterschied zur duleren Stimme eine innere Stimme kon-
stituiert, die eine geltende Verpflichtung duflert.

# Vgl. Ders.,, ebd., S. 126f., 1391F, 172f.

¥ Ders., ebd., S. 148.

* Vgl. hierzu ders., ebd., S. 148-156; 159-162. Vgl. fiir den Hintergrund: A. Harn: Voraus-
setzungen (1980), S. 53-70.

47 A. Scuorr: Unbewufte Kommunikation (2001), S. 150.

“ Ders., ebd., S. 149f.
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Eine wesentliche Voraussetzung fiir Gewissen besteht also darin,

,,daB es ein hereingenommenes Sich-Sehen mit den Augen des anderen ist und
dadurch ein davon unterschiedenes Sich-Sehen, Sich-Uberpriifen begriindet, wel-
ches eine Sollensforderung enthilt.“¥

Schon im Ansatz und noch bevor er die weiteren Phasen der Gewissensent-
wicklung schildert, ist ScHopr bemiiht, den Vorwurf des sozialen Determinis-
mus von seiner Theorie abzuwenden. Es fragt sich namlich in der Tat, ob diese
Form des Gewissens darin aufgeht, verinnerlichte Aulenwelt zu sein, folg-
lich ,,unser Ich (...) auf das beobachtete Ich“ reduziert wird und ,.eigentlich
nichts anderes ist als der Inbegriff gesellschaftlicher Erwartungen oder gesell-
schaftlicher Rollen.**® SchopF ldsst diesen Vorwurf aber nicht gelten, weil die
Verinnerlichung des Anderen ins Eigene eine origindre Struktur praktischen
Denkens hervorbringt und

»ein schopferisches und kreatives Abstandnehmen zu sich in der eigenen Inner-
lichkeit erlaubt, das keinesfalls auf die Erwartung des anderen an mich reduziert
werden kann. Vielmehr erschliefit sich eine dritte Perspektive, (...) die ein kreativ
und kritisch priifendes Ich, das sich zum beobachtenden Ich und zum anderen ins
Verhiltnis setzt, impliziert.*'

Der etwa im zweiten Lebensjahr stattfindende Erwerb der Sprache erweist
sich alsbald als der entscheidende Schub, diese dritte Perspektive zugunsten
verbindlicher Moralvorstellungen zu festigen, und leitet somit die zweite Pha-
se der Gewissensentwicklung ein. Das Gewissen

»ist nimlich gebunden an die Méglichkeit, die logische Unterscheidung von Ja
und Nein zu erfassen und nachsprechen zu kénnen. Denn bei den Auseinanderset-
zungen mit den Erwartungen der Mitmenschen geht es ja darum, zu erfassen, was
diese als verboten, geboten oder erlaubt betrachten.**

Mehr noch: Mit dem Sprechen lernt das Kind, die Unterscheidungen , ja/nein
bzw. ,,gut/bdse* nicht mehr nur reaktiv, sondern sinnbezogen zu verstehen.
Die Sprache — ob verbal, mimisch oder gestisch — eréffnet eine Symbolwelt,
durch die effektiv mitteilbar und konkret gesichert wird, was intern bzw. extern
gegeben ist und was gemeinsam gelten soll. Sprache kompetent zu verwenden
heift, auf der Basis fraglos geteilter Symbole und ihrer Bedeutung in der Welt
zu interagieren, dabei Sprachstérungen und Missverstindnisse vermeiden zu

4 Ders., ebd., S. 150.
30 Ebd.
5! Ebd.
52 Ders., ebd., S. 151.
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kénnen, aber auch Eindeutigkeit, Konsens und optimale Kooperation anzuzie-
len und zu erwarten.

Fiir die Gewissenserfahrung bedeutet diese Versprachlichung das endgiil-
tige Aufrichten praktischer Reflexivitit. Die dritte Perspektive als der sozial-
kognitive Anhalt, sich selbst sehen und iiberdenken zu kénnen, wurzelt fortan
nicht mehr allein in der Erfahrung und Erinnerung des konkreten Anderen. Sie
gewinnt dariiber hinaus einen von vielen geteilten, iiberindividuell symboli-
sierten und vom aktuellen Kommunikationsgeschick nicht angreifbaren Be-
zug. Sie tritt mehr und mehr als begriindetes Sollen und damit als unabhéngig
erlebte Pflicht in den Raum des Gewissens. Im Gewissen

,,setze ich mich damit auseinander, was ich mir wiinsche, was ich brauche, was
meine Bediirfnisse sind, was ich begehre und beabsichtige. (...) Ich setze mich
aber auch auseinander mit dem Gesichtspunkt des Dritten, also mit der Frage, was
allgemein verbindlich gefordert, was rechtens, was verpflichtend ist. (...) Diese
Auseinandersetzung erdffnet die Dimension eines Konfliktes zwischen dem, was
ich mochte, und dem, was ich soll.“5

Danmit ist die sozialkognitive Grundmatrix der Moralentwicklung gelegt. Ihre
noch folgenden beiden letzten Phasen bewegen sich innerhalb dieser Matrix,
treiben die Ontogenese des Gewissens freilich qualitativ entscheidend vor-
an, weil sie eine interaktionale Weitung der Sollensdimension beinhalten:
Zunichst wird auf der Basis sprachlicher Vermittlung der Gesichtspunkt des
Gesellschaftlichen und Allgemeinen verfestigt, was der konventionellen Be-
griindungsebene bei KOHLBERG entspricht. Die Uber-Ich-Struktur hat sich bis
dahin lingst gebildet, so dass im Sog tief wirksamer Identifikationen nun die
Werte, Normen und Erwartungen von Gruppe und Gesellschaft auf das eigene
praktische Streben und Urteilen bezogen werden. SchlieBlich dimensioniert
sich — bei interaktional giinstigen Wachstumschancen — diese Sollensperspek-
tive noch einmal universal. Sie orientiert sich postkonventionell bzw. an Prin-
zipien des Humanen, kehrt damit zur Sicht auf den interessierten einzelnen
Menschen zuriick, zeigt sich dabei autonom und selbstgefestigt, ohne in die
Egozentrik des Ursprungs zuriickzufallen: Man bezieht sich nun in sittlich-
praktischen Fragen auf den Anderen

»als Mensch, der das Menschsein in sich verkérpert und alles, was sich an Nor-

men und Verpflichtungen aus dem Respekt vor diesem Menschsein ableitet. Damit

haben wir einen festen Mafstab, auf den sich die Verpflichtungen des Gewissens
griinden lassen, nimlich das Menschsein in jedem Menschen zu respektieren, sich

3 Ders., ebd., 163 (Hervorheb. durch d. Autor).
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gebunden zu fiithlen an das, was jeder Mensch qua Mensch von uns erwarten und
fordern kann.“**

1. ZWISCHENERGEBNIS

Eine solche Verkniipfung ontogenetischer Gewissenstheorien erméglicht eine
Sicht der Gewissensentwicklung, die sich als Steigerung interaktionaler Dich-
te darstellt: Das Gewissen entfaltet sich im Verbund soziogenetischer Bedin-
gungen — und zwar nicht nur inhaltlich, sondern auch seiner selbstreflexiven
Form nach. Zusammenfassend lassen sich fiir diese Ontogenese folgende As-
pekte ausmachen:

® Der ,,Urantriebspunkt* des Gewissens ist das unbeliebig vorhandene In-
teresse ,,an einer gelingenden Lebensgeschichte, an einer gelingenden
Entfaltung der Lebensmoglichkeiten“*® — samt den im Zuge dieser prima-
ren Dynamik energisch freigesetzten Aktivititen, welche wiederum die
anthropologisch vorgesehene Entwicklungslogik forcieren und in Gang
halten.

o Genauerhin bringen die entlang der notwendigen Bediirfnisgestaltung per-
manent vollzogenen Interaktionsereignisse dem Heranwachsenden nicht
allein die (ver-)brauchbaren Stoffe des Lebens nahe, sondern bilden in
ihm die mehrperspektivische Struktur seiner sozialen Umwelt und damit
auch das Bewusstsein des eigenen Daseins kognitiv immer angemessener
nach.

e Er erfasst nun die materiale Beschaffenheit und Giite dieser Stoffe und
Formen, vor allem aber kommt er in die Lage, seine eigene Perspektive
und das darin eingelassene Verstehen, Streben und Selbstgefiihl von den
anderen Perspektiven zu unterscheiden bzw. sie von diesen her zu begrei-
fen, zu erweitern und mit ihnen zu koordinieren.

e Damit ist das Vermdgen des selbstreflexiven praktischen Unterscheidens,
das jedem Menschen potentiell gegeben und aufgegeben ist, interaktional
— sprich in und pro concreto — geweckt, und wird sich entsprechend der
Struktur und Geschichte weiterer sozialkommunikativer Ereignisse for-
mal wie material fortentwickeln und je neu aktuieren.

e Der Drang, das eigene Leben gelingend zu entfalten, bricht sich fortan im
Interesse moglicher anderer Personen. Es wendet sich dabei als Fraglich-

54 Ders., ebd., S. 154 (Hervorheb. durch d. Autor).
55 V. Eip: Gewissensbildung (2004), hier S. 153.
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keit des eigenen Wollens und Tuns bzw. als Anspruch praktischer Qua-
litdt auf den Akteur und sein Selbstsein zuriick. Er erwi#gt daher gestal-
terisch nicht nur efwas, sondern sieht sich selbst gefordert und in Frage
gestellt.*

o Die sprachlich symbolisierte, auf die soziale Realitit vielfach angewand-
te Unterscheidung von ,,gut/bose* bzw. ,richtig/falsch* hilt ihn an, diese
Fraglichkeit anhand der jeweiligen Gestaltungsmaterie zu interpretieren
und verbindlich zu beantworten. Im steten Zuwachs sozialer Erfahrungen
steigert sich aber die dem moralischen Sprechen zu Grunde liegende Kri-
teriologie.

e Man lernt, die Qualitit seiner Handlungen und der darin vollzogenen
Selbstbestimmung immer umsichtiger zu bemessen bzw. zu bewerten, und
gelangt so schlieBlich zu einer hermeneutischen Synopse und Beriicksich-
tigung aller relevanten individuellen, gesellschaftlichen und universellen
Gesichtspunkte.

e Das menschlich intendierte Ziel dieser Ontogenese ist sittlich-praktische
Miindigkeit, verstanden als vorhandene Kompetenz und geiibte Haltung,
die gewachsene Fahigkeit selbstkritisch interagierender Reflexion kom-
munikativ so einzusetzen, dass sémtliche berechtigten Gestaltungsinteres-
sen zu einem fairen und konstruktiven Ausgleich finden.

IV. RELATIVIERUNG DES GEWISSENS ZWISCHEN
IDEOLOGIEKRITIK UND IDEOLOGIE

Allerdings darf angesichts eines derart sozialkommunikativ konnotierten Er-
gebnisses der Einspruch gewissenskritischer Ansitze nicht einfach unbertick-
sichtigt bleiben. Gerade diese haben ja — gleich, ob sie der Philosophie oder
den Humanwissenschaften entstammen — einerseits den Blick fiir die hier dis-
kutierte interaktionale bzw. soziostrukturelle Bildung der Gewissenserfahrung
eindeutig geschirft. Andererseits geschah das gerade nicht, um die Entfaltung
einer zur Miindigkeit strebenden sittlichen Anlage des Menschseins zu beto-
nen. Vielmehr ging es darum, die soziale Determinierung und Manipulation
der im eigenen Bewusstsein vorfindlichen Normen und Wertvorstellungen
empirisch nachzuweisen und so die Rede von der selbstreferentiell reflektier-
ten, praktischen Autonomie als Illusion christlich-abendléndischen Denkens

% Vgl. D. MieTH: Gewissen (1980), S. 158f., 176f.; Ders.: Funktionen (1978), S. 202f.
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zu entlarven. Der Zweifel, der so aufkam, betraf den Kern des sittlichen Ver-
mogens. Inwiefern sollte man von Freiheit, Verantwortung und Selbstbestim-
mung reden konnen, wenn sich doch zeigen ldsst, dass das Gewissen Teil der
Soziogenese und damit der gesellschaftlichen Herkunft eines sich entwickeln-
den Menschen ist?

Der Einstieg in diese ,,Dekonstruktion der Lehre vom Gewissen’ ist nach
KonraD HILPERT bereits im 16. bzw. 17. Jahrhundert zu suchen, als

,sich herausgestellt hatte, dass die Konfessionalisierung und damit zwangsldufig
die Pluralisierung der Bindung des Gewissens nicht mehr riickgéngig zu machen
war, 58

Unter diesem Eindruck kam es zu zahlreichen gewissenskritischen Konzepten
(THomas HoBses, JoHN Locke, RENE DESCARTES, BARUCH SpmNozA), die ,,alle
bei der mangelnden Wirkkraft des Gewissens ansetzen.**® Dieser Relativie-
rung steuerten in der Folgezeit JEAN-JAcQuUES Rousseau, die Moral-Sense-Phi-
losophen (ANTHONY A. C. SHAFTESBURY, ADAM SMITH, DaviD HUME), aber auch
IMMANUEL KANT entgegen, wobei letzterer bekanntlich ,,zur Bestimmung des
Gewissens als Selbstverhiltnis“‘’ gelangte — eine Form kritischer Reflexivitit,
die gegeniiber den empirischen Unwigbarkeiten und sozialen Umstéinden als
autonom und unbeeindruckbar zu erachten sei.*'

Der philosophische Protest lie8 freilich nicht lange auf sich warten: Noch
bevor verschiedene Denker des 19. bzw. 20. Jahrhunderts (SOREN KIERKEG-
AARD, MARTIN HEIDEGGER u. a.) daran gingen, den KanTschen Isolationismus
in dieser Frage phénomenologisch zu stiitzen, hatte GEorG W. F. HEGEL schon
die Sozialitidt des Gewissens dialektisch erortert®? und ARTHUR SCHOPENHAUER
seine autoritdre Anfélligkeit und geschichtliche bzw. biographische Zusam-
mensetzung ins Gesprich gebracht.®® Allerdings fiel die spétere, humanwis-
senschaftlich gefiihrte Gegenreaktion ungleich schérfer aus, richtete sich nicht
nur gegen den vermeintlichen Substantialismus der philosophischen Gewis-

57 K. HiLperT: Gewissen (1998), S. 157.

58 Ders., ebd., S. 157. Vgl. auch H. D. KitTsTeNER: Entstehung (1995), S. 31-65, 159-175.

59 K. HiperT: Gewissen (1998), S. 157. Vgl. hierzu und zum Folgenden: H. D. KITTSTEINER:
Entstehung (1995), S. 226-295; J. BLoHDORN: Gewissen (1984), hier S. 203-213; P. Fonk:
Gewissen (2004), S. 146-173.

60 K_ HiLperT: Gewissen (1998), S. 157.

6! Dazu nehme ich im 2. Kap. meiner Habilitationsschrift ausfuhrlich Stellung, s. Anm. 1.

62 Vgl. J. BLUHDORN: Gewissen (1984), S. 208; P. Fonk: Gewissen (2004), S. 1571

& Vgl. H. Remer: Gewissen ( 1974), S. 574-592, hier S. 587; A. SCHOPENHAUER: Preisschrift
iiber die Grundlage der Moral, zit. nach: B. SiLL: Phiinomen Gewissen (1994), S. 252-256.
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senslehre, sondern nahm auf theologischer Ebene die Behauptung géttlicher
Veranlagung sittlicher Erfahrung dezidiert ,,aufs Korn®.

Diese gewissenskritische — im weitesten Sinne sittlichkeitsskeptische — Li-
nie prigte zahlreiche Etappen aus und reicht bis in unsere Tage: FRIEDRICH
NieTzscHE sprach von ,der Stimme einiger Menschen im Menschen“® und
SioMuND FreEuD baute diesen Ansatz — wie oben gezeigt — psychoanalytisch
zur Theorie einer autoritéir iiberkommenen Uber-Ich-Struktur aus.®* Auch von
soziologischer bzw. institutionstheoretischer Warte aus wurde dieser Deter-
minismus schon friih vertreten (HERBERT SPENCER, EMILE DURKHEIM, ARNOLD
GeHLEN) und im Bild eines auf Auflensteuerung wesenhaft angewiesenen
Menschen verdichtet:

»Der Einzelne ist durch die Wertvorstellungen der Umwelt unwiderstehlich fest-
gelegt, vollstindig programmiert. Der Mensch kommt ndmlich wie ein unbe-
schriebenes Blatt (tabula rasa) zur Welt. Das BewuBtsein von gut und bose ist ihm
keineswegs angeboren, wird auch keineswegs in bewuBter Entscheidung geformt

und ergriffen (autonomes Gewissen), es ist einfach Abdruck (Abklatsch) der Re-
geln, die die Gesellschaft aufstellte und von denen sie beherrscht wird. 66

SchlieBlich verweisen heute Vertreter von Molekularbiologie und Verhaltens-
forschung auf die korperlich-physiologische bzw. naturale Konditionierung
samtlicher Lebensvorginge. Von diesen Vorgaben her gesehen mutet die der-
zeitige Hirnforschung und die stattfindende Kontroverse um die philosophi-
schen Schliisse, die aus ihr zu ziehen seien, lediglich als eine weitere Variante
deterministischer Theorien an. Allerdings macht das darin empirisch unter-
mauerte Argument der neurophysiologischen Natur menschlichen Bewusst-
seins und seiner selbstreflexiven Akte die fundamentale Tragweite dieser
gewissenskritischen Stromungen klar: Es geht um das Verstindnis des Men-
schen selbst, um die Frage seiner praktischen Freiheit und Verantwortung, die
per definitionem auf selbstkritischen wie selbstbestimmten Reflexionen be-
ruht, nun aber durch die unbestreitbare Tatsache geschichtlich-kontextueller
Determination obsolet erscheint.®’

* Vgl. J. BLoHpoRN: Gewissen (1984), S. 209f.; F. NoicuL: Gewissen (1993), S. 66-72;
R. DenkER: Gewissen (2002), S. 53-67; S. KertLiNG: Gewissen (1980), S. 28—33. Hierzu im
Original: F. Nietzscue: Schlechtes Gewissen (1991), S. 48 -89; ders.: Menschliches, Allzu-
menschliches. Ein Buch fiir freic Geister, zit. nach: B. SiLL: Phianomen Gewissen (1994), S.
247-251.

% S. hierzu Abschnitt 2.3 und die dort angefiihrten Belege.

% S. KETTLING: Gewissen (1980), S. 36 f. (diese Position darsteliend). Vgl. D. MieTh: Gewissen
(1980), S. 153-155.

*” Vgl. hierzu exemplarisch: E. Sciiockentiorr: Wie frei (2005); C. Breuer: Konnen wir (2005);
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Zahlreiche Autoren haben sich deshalb im Kontext der Gewissenstheorie
ausfiihrlich mit dieser Frage und der mit ihr drohenden Desavouierung sittli-
cher Kompetenz befasst.% In der Regel gehen sie zunéchst auf die Diskussion
ein, die schon innerhalb der tiefenpsychologischen Schule beziiglich der Mog-
lichkeit sittlicher Kompetenz gefiihrt wurde. Bekanntlich zeichnete sich dort
ein ,,.Dualismus zwischen ,angepasstem‘ und ,kritischem‘ Gewissen ab*“®, das
heiBt, dass die Uberwindung klassisch autoritdrer zugunsten emanzipierter
Gewissensformen in den Blick kam — etwa in der Rede vom ,,ethischen Ge-
wissen“ (CARL G. Jung), vom ,kritischen Seelenvermégen (HERBERT MAR-
CUSE), vom ,,humanistischen* Gewissen (EricH FRoMM) und auch implizit bei
SigMUND FREUD selbst, wenn er die Genese der Ichstirke zur Mafigabe thera-
peutischen Handelns machte.

Allerdings lasst sich allein damit der besagte — als Ideologie- bzw. Hetero-
nomievorwurf gemeinte — Determinismusgedanke keineswegs beseitigen. So
sehr diese Autoren auch auf sittliche Miindigkeit hinzielen, entgehen sie nach
D. MIeTH doch

,»der Gefahr nicht (...), das Gewissen individualgenetisch und sozialgenetisch nur
als Manipulation zu verstehen.“”

Sie versuchen zweifelsohne eine

.Rehabilitierung der Verantwortung, (... allerdings) ebenfalls auf manipulativem
Wege (...). Je mehr das Gewissen als Kontrollfunktion definiert wird, um so mehr
wird auch die soziale Ermoglichung von Freiheit und Verantwortung manipulativ
verstanden (...). Auch die Befreiung von der Manipulation ist dann ihrerseits eine
Manipulation, und hier liegt eine Geféihrdung eines breiten Spektrums humanwis-
senschaftlicher Theorien schon im Ansatz.*”!

Deshalb bleibt nach KoNnraD HILPERT trotz dieser psychoanalytischen Weiter-
entwicklungen

,.die Herausforderung hinsichtlich der Urspriinglichkeit der Gewissenserfahrung
und infolge davon der genuin sittlichen Qualitit des Gewissensanspruchs bestehen.

J. QuiTTERER: Lebensprinzip (2000). Fiir den Hintergrund: Ders./E. RuNGALDIER (Hg.): Natura-
lismus (1999). Vgl. auch V. Eip: Gewissen (2004), hier S. 197 ff.

s Vgl. hierzu F. Noicni: Gewissen (1993); J. ROMELT: Anthropozentrische Aporie (1994);
K. DemMER: Theologie (1999), S. 183-291; E. Scitockennorr: Gewissen (2003), S. 143-151;
R. SpaeMANN: Grundbegriffe (1982), S. 73-84; D. Miet: Gewissen (1980), S. 148-155,
160—167; A. Auer: Was ist das eigentlich (1979); A. V. MaURer/TH. Lausach: Gewissen
(2000), hier S. 250-255.

0 D. MieTn: Gewissen (1980), S. 152. Vgl. zum Folgenden: Ders., ebd.

7 Ders., ebd., S. 165 (Hervorheb. durch den Autor).

7 Ders., ebd., S. 165f.
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Zu deren Bestreitung fithren die (...) tibereinstimmend belegten Zusammenhéinge
zwischen friiher kindlicher Erziehung und inneren Orientierungen des Erwach-
senen nur dann nicht, wenn das Gewissen nicht als fertige, inhaltlich bestimmte,
transzendente Instanz des Sittlichen begriffen wird, sondern als Anlage, die ent-
faltet und gebildet werden muss, wobei sowohl die eigene Lebensgeschichte als
auch die jeweilige soziale Mitwelt eine wichtige Rolle spielen. So gesehen ist das
Gewissen stets Ausdruck einer Person in ihrer jeweiligen biographischen, sozia-
len, psychischen und geistigen Entwicklung.*«7

Inwiefern kann man aber von einer aus dem Wesen des Menschen riihrenden,
Achtung fordernden Anlage des Gewissens reden, wenn die Erfahrung ihrer
soziokommunikativen Formung nicht nur unabweisbar, sondern fiir die Ent-
faltung sittlicher Kompetenz dringend erforderlich ist? Damit ist der Kern der
Determinismusfrage angesprochen. Sie kann offenkundig nur auf einer funda-
mental anthropologischen, dabei wissenschaftstheoretisch voraussetzungsvol-
len Ebene befriedigend beantwortet werden: Zum einen sind die Human- und
Sozialwissenschaften nicht befugt, ihre kausal gewonnenen Aussagen iiber
die Sachverhalte sozialer Bedingtheit und Herkunft bestimmter Gewissens-
inhalte auf den Sinn und die Tragweite der sittlichen Kompetenz im Ganzen
auszudehnen; tun sie es doch, werden sie selbst ideologisch, auch wenn sie
unter ideologiekritischen Vorzeichen arbeiten, weil sie ihre methodisch be-
grenzte Erkldrkraft iiberschreiten. Bleibt daher festzuhalten: Die Erfahrung
der im Menschsein angelegten sittlichen Freiheit und Gewissenskraft liegt der
Analyse der kommunikativen Gewissensbildung und des darin wachsenden
sittlichen Bewusstseins notwendig voraus — und widerspricht ihr nicht.

Zum anderen muss sich — damit Gewissensfreiheit und Gewissenssozialitt
in eins gedacht werden konnen — die ,.klassische Gewissenslehre (...) in ihrer
statischen Auffassung von ,Anlage* korrigieren lassen.“” Es geht mit diesem
Begriff um ein vorhandenes Vermdgen, mit THoMAs um eine Potentialitit,’
die ihre Kraft als kritisch-bindende Selbstbeziiglichkeit in der Individual- und
Sozialgenese steigert und entfaltet.” Dazu DIETMAR MIETH:

,»Das Gewissen ist zwar absolut, insofern es den Menschen absolut ihn Frage stellt,
aber durchaus relativ, insofern man inhaltlich die Frage nach der Wahrheit dessen

stellt, was es fiir richtig erachtet. Die Relativitit der Gewissensinhalte und ihre
Abhingigkeit von physiologischen, psychologischen und soziologischen Genesen

2 K. HiLpert: Gewissen (1998), S. 158 (Hervorheb. durch den Autor).
3 D. Mieth: Gewissen (1980), S. 160.

™ Vgl. Ders.: Funktionen (1978), S. 209.

5 Vgl. Ders.: Gewissen (1980), S. 160.



Gewissensbildung 367

stellt daher die Absolutheit und ,Unfehlbarkeit* (...) der Gewissenserfahrung nicht
in Frage, wohl aber die Wahrheit und Gutheit dieser Inhalte.*

Menschsein entfaltet sich also bedingungsweise, es wird sozial geweckt und
geformt, durchléuft Anpassungsprozesse und bewegt sich im Rahmen unbe-
liebiger Dispositionen bzw. nimmt dort seinen Ausgang und kommt zu sich
selbst. Hier macht das Gewissen als praktisches Reflexions- und Entschei-
dungsvermogen keine Ausnahme. Jedoch widersprechen diese Bedingungen
und Einfliisse der Fahigkeit freier Selbstbestimmung nicht, vielmehr konkre-
tisiert sich Freiheit innerhalb solcher Dispositionen als praktische Chance,
diese durchschauen, angemessen ausgestalten und produktiv verantworten zu
kénnen. Demnach gilt auf der Ebene des Gewissens
,fir das Verhiltnis von Fremdsteuerung und Selbststeuerung das Gleiche wie
fiir das Verhiltnis von Determination und Freiheit im allgemeinen. Die Freiheit
besteht in der Beherrschung des Wechselspiels verschiedener Fremdbestimmun-
gen, nicht in einem Freiraum unbeeinfluBter Menschlichkeit. (...) Die Erkenntnis

einzelner Fremdbestimmungen geht (...) auf einzelne Kausalketten, nicht auf die
Gesamtgestalt.“”

V. GEWISSENSPADAGOGISCHER AUSBLICK

Trotz dieser Einordnung humanwissenschaftlicher Gewissenskritik in den um-
fassender angelegten anthropologischen Diskurs und damit in die erfahrungs-
bezogene Interpretation menschlicher AuBerungen, besitzt sie fiir die humane
Entfaltung sittlicher Kompetenz einen nicht zu iiberschétzenden Wert. Durch
ihren scharfen Blick fiir die soziogenetische Vermittlung der Gewissensinhal-
te und Gewissensformung hat sie die Gefahr einer autoritiren Auflenlenkung
des Gewissens und damit einer Entleerung bzw. Deformierung sittlicher Kom-
petenz auf Dauer bewusst gemacht. Demnach ist der sozialkognitive Aufbau
von sittlicher Verantwortung als selbstkritische, dabei aber von freier Ein-
sicht getragene praktische Haltung eben kein ontogenetischer Automatismus.
Vielmehr konnen die gesellschaftlichen Strukturen, sozialen Verhéltnisse und
interpersonellen Konstellationen bzw. Abhingigkeiten so geartet sein, dass
das Vermogen, eigene und andere Anspriiche im Spiegel erstrebter Giite und
Lebensqualitit kompetent und mit innerer Entschiedenheit zu differenzieren
bzw. zu koordinieren, verfehlt wird. Verfehlt und beschidigt wird damit aber

7 Ders., ebd., S. 159. Vgl. auch R. SPAEMANN: Grundbegriffe (1982), S. 78ff.
77 D. MietH: Gewissen (1980), S. 161.
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nichts weniger als der Gewissenskern: Entlang identifizierbarer Griinde eine
reflexive Distanz zum eigenen spontanen Wollen einnehmen zu kéonnen, also
eine — interne wie externe — Dialogizitit des Praktischen zu erreichen, die
die Kultivierung des Menschseins zu einer existentiell bindenden, immer neu
herausfordernden Aufgabe macht. Ohne dieses Niveau selbstreflexiv binden-
der Responsorik ist man aber der Chance beraubt, in eigener Verantwortung
Mensch zu sein und zu werden. Man lebt in Entfremdung gegeniiber dem
vollen Sinn schopferischer Existenz.

Angesichts der kulturellen und gesellschafisstrukturellen Ursachen sol-
cher Entfremdungen darf es nicht bei moralisierenden, allein das individuelle
Verhaltensrepertoire fokussierenden Appellen bleiben. Um eine Steigerung
menschlicher Gewissenskraft im Sinne der Optimierung miindiger Verantwor-
tung und selbstreflexiver Kraft wahrscheinlicher zu machen, ist eine doppelte
Strategie menschlicher Befreiung angezeigt: Zum einen geht es um die kon-
sequente Etablierung eines politisch widerstéindigen Diskurses, einer Wahr-
nehmungs- und Gespréchskultur also, die sich die politische Mitsprache und
den begriindeten Widerspruch nicht nehmen lésst, sich in allem interessiert
und einmischt, dies nicht zuletzt, um inhumane Lebenslagen, Entwicklungen
und Machtverhiltnisse zu durchschauen, auf bessere Entfaltungsmoglichkei-
ten hin zu tiberpriifen und zu tiberwinden. Zum anderen geht es um ein ange-
messenes padagogisches Klima, sprich eine Lern- und Erziehungskultur. Sie
erst hilft, die Augen fiir die soziopersonale und strukturelle Gegebenheit, aber
auch fiir die volle Bedeutung und das Gliick des Lebens zu 6ffnen; sie vertieft
bzw. begleitet die diesbeziiglich notwendigen Emotionen, Interaktionen und
Reflexionen und erreicht auf diese Weise jene Kenntnis, sensible Nachdenk-
lichkeit und Motivation, die den ,,aufrechten Gang* zugunsten einer mensch-
lich gelingenden Welt méglich und lohnend machen.

Es liegt auf der Hand, dass auf diesem Weg der Befreiung menschlicher
Geistes- und Gewissenskraft der politische Widerstand und die pidagogische
Intervention einander brauchen. Unmittelbar verkniipft sind sie allein schon
aus handlungstheoretischen Griinden, weil nur die Gesellschafts- und System-
kritik jene Rédume schaffen und erhalten kann, in denen sich eine humane Pi-
dagogik frei und angemessen entfaltet, umgekehrt aber diese P4ddagogik jene
Haltung und Umsicht vermittelt, gegebene Verhiltnisse nicht nur blind oder
willfahrig hinzunehmen, sondern sie im Mal} sozialmenschlichen Gelingens
zu verdndem.

Damit tut sich aber zugleich eine zweite Nahtstelle zwischen Politik und
Padagogik auf. Sie besteht in der Rechenschaft iiber die inhaltlichen Zielset-
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zungen einer solchen, in doppelter Strategie angepeilten Gewissenskultivie-
rung, genauerhin in der Rechenschaft iiber die Frage, welches Menschenbild
die politischen und pédagogischen Interventionen zur Befreiung des Gewis-
sens leitet und inspiriert. Diese Rechenschaft ist allerdings kein Problem rei-
ner Strategiebildung mehr; sie ergibt sich auch nicht von selbst — etwa aus der
numerischen Beobachtung moralischer Entwicklungsgeschichten. Sie liegt
im Gegenteil vor allen notwendigen Analysen und Aktivitdten und fiihrt in
die Deutung menschlicher Existenz und Bestimmung. Aller Erfahrung nach
— und ohne diese Norm hier néher einzufiihren und zu begriinden — liegt das
von einem humanen Standpunkt aus allein vertretbare Entwicklungsziel aller
praktischen Gestaltung und damit auch der Gewissenbildung darin, mensch-
liches Gelingen — entgegen Leid, Ausbeutung und Niedertracht — umfassend
und fiir alle zu sichern, also sein Handeln am Prinzip solidarisch geformter
Gerechtigkeit und Giite selbstbestimmt und miindig auszurichten.

Wie sich Politik auf der einen und Pddagogik auf der anderen Seite im Detail
zu gestalten haben, um dieser Zielsetzung angemessen zu sein, ist eine andere,
den Rahmen dieser Untersuchung sprengende Frage. Sinnvollerweise werden
sie unter dem Eindruck der eingangs besprochenen pluralen Ausgangslage so-
ziokultureller Lebensvollziige um pluralitditsfihige Formen, Ressourcen und
Kompetenzen produktiv menschlichen Handelns bemiiht sein.” Das Gewissen
— gebildet als inneres Vermdgen, im Ubergang unterschiedlicher Gestaltungs-
perspektiven praktische Einsicht qualitativ dicht und authentisch herzustellen
und zu vertreten — stellt zweifellos die hierfiir entscheidende Schliisselkompe-
tenz dar. L. KoHLBERG verweist daher vor allem auf Méglichkeiten einer inter-
aktional qualitdtsvollen Bereitung von Umwelteinfliissen (kognitive wie sozi-
ale Stimulierung, Gelegenheit zur Rolleniibernahme bzw. Empathie, intensiv
gefiihrte praktische Diskurse, authentisch getragenes moralisches Klima), um
ein solches intersubjektiv gekonntes, in seinen Worten postkonventionelles
Gewissensniveau wahrscheinlich zu machen.” GerrriED W. HunoLD plédiert

,.fur einen lebenslangen Lernprozess, der den Menschen in eine selbstbejahende
Grundhaltung freisetzt, die diesen befihigt, sich in seinen Méglichkeiten zu entde-
cken, und die ihn damit zu jener Sensibilisierung gegeniiber der eigenen Lebens-
situation ruft*.%

8 Vgl. oben Abschnitt 1. Exemplarisch aus religionspidagogischer Sicht: H.-G. Ziepertz:
Ethisches Lernen (2001); G. Apam: Ethisches und soziales Lernen (2002); vgl. auch J. Fuchs:
Gewissen (1989).

» Vgl. L. KoHLBERG: Moralentwicklung (1996), S. 162-174. Vgl. auch F. Oser: Wert- und
Moralerziehung (2001); Ders./W. Artror: Moralische Selbstbestimmung (*2001), S. 71-75,
102-123.
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Voraussetzung dafiir sei die Férderung der

,.Lernoffenheit des Menschen, mit der er sich selbst und seiner Lebensumwelt
begegnet. Der Grad der Lernoffenheit entscheidet dariiber, inwieweit er bereit ist,
iiberhaupt neue Erfahrungen zu machen und sie gegen alte einzutauschen.“®!

Um aber diese entwicklungs- und identititsfordernde Offenheit {iberhaupt le-
ben und vollziehen zu koénnen, erachtet Erik H. Erikson die intersubjektive
Bildung und Vertiefung von Vertrauenspotentialen fiir duerst voraussetzungs-
voll.® In permanent fortschreitenden lebenszyklischen Prozessen bewiltigt
der Mensch auf der Basis angemessener Interaktionsformen die sich ihm bie-
tenden Wachstumskrisen — und gelangt auf diese Weise zu einer Hochstform
an Integritit und Sozialbezogenheit.*

So konnotiert entfaltet auch das in dieser Frage gern gebrauchte Wort ,,Lie-
be* wieder seinen gewissenspiddagogischen Sinn. Es wird — wie bei ALFONS
AUER — zum Grundbegriff einer Haltung, die den Anderen umfassend bejaht
und ihn deshalb auf dem Weg in seine vollen sozialen und personalen Lebens-
moglichkeiten unterstiitzt und begleitet.®

Zusammenfassung

ScuMiTt, HanspETER: Gewissensbildung.
Zur Soziogenese sittlicher Kompetenz.
ETHICA 15 (2007) 4, 339-375

Die Entwicklung bzw. Ontogenese der Ge-
wissensfihigkeit wird klassisch als interne
Ausfaltung einer anthropologisch gegebe-
nen Veranlagung betrachtet. In der Tat geht
es mit dem Gewissen um die Chance und
den Vollzug einer personal unvertretbaren,
die Miindigkeit und kritische Selbstrele-
vanz des Menschen spiegelnden sittlichen

Summary

ScumiTt, HansPETER: Formation of con-
science. On the sociogenesis of moral
competence. ETHICA 15 (2007) 4,
339-375

The unfolding or ontogenesis of moral
competence is traditionally considered as
the inner development of an anthropologi-
cally inherent disposition. Conscience, in
fact, implies the chance as well as the en-
actment of a personally indefensible moral
responsibility reflecting the determinedness
and critical self-relevance of man. How-

8 G. W. HunoLp: Moralfihigkeit (1994), hier S. 44.

8 Ders., ebd., S. 44.

%2 Ygl. E. H. EriksoN: Identitét (*1991), S. 55-122; F. Scuwerrzer: Lebensgeschichte (41999),

S.71-91.

8 Vgl. hier auch das Entwicklungsmodell von D. RoDIGER: Beitrag (1976), S. 476-487.

# Vgl. A. AUER: Was ist das eigentlich (1979), S. 601 f.; Ders.: Gewissen (1980), hier S. 40—-43;
D. Mieth: Funktionen (1978), S. 210. Vgl. iiber die schon genannten Titel hinaus weitere Ar-
beiten zur Gewissensbildung: G. STacHEL: Gewissensbildung (1969); A. ScHavan: Sensibilisie-
rung (1980), bes. S. 162—168; J. Remer: Gewissen (1991), bes. S. 24-31; J. Janpa: Gewissen
(1991), bes. S. 243-250. Vgl. zudem: Gewissen und Gewissensbildung (1984) mit Beitriigen
u. a. von G. StacHEL, E. FEFeL, D. EMEIS, F. OsER, A. BUCHER.
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Verantwortung. Jedoch lehren modemne
philosophische und humanwissenschaftli-
che Ansitze, das Wachstum dieser Verant-
wortung als von Grund auf sozial kontextu-
iert und interaktional geformt zu verstehen.
Daher wird das Gewissen in diesem Aufsatz
ausgehend von den Voraussetzungen und
Erfahrungen pluraler Lebensvollziige be-
schrieben: Es geht um seine Entfaltung mit-
tels sozialer Differenzen und diesbeziiglich
notwendiger Kommunikationsereignisse,
niherhin um jene interaktionalen Prozesse,
welche die Gewissensbildung durchliuft.
Diese Prozesse sind notwendig, damit das
Gewissen einmal jene Interaktionskompe-
tenz darstellt, die in der Lage ist, Pluralitit
zugunsten verantwortlichen Handelns zu
gestalten. Der massive Einspruch der Ge-
wissenskritik, man kénne im Blick auf die-
se Soziogenese keinesfalls von der Freiheit
und Rationalitét sittlicher Verantwortung
sprechen, wird abschlieflend als Ideologie
kritisiert und zuriickgewiesen.,

Freud, Sigmund
Gewissen

Habermas, Jiirgen
Kohlberg, Lawrence
Schopf, Alfred
Verantwortung, sittliche
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ever, modern philosophical and scientific
approaches insinuate that the growth of
this responsibility is interactionally formed
and entirely to be seen in a social context.
Thus, conscience in this essay is described
on the basis of the conditions and experi-
ences of plural performances of life. It is
about its development by social differences
and, in this regard, the essential processes
of communication, i. e. those interactional
processes that are responsible for the for-
mation of conscience. They are necessary
in order to endow conscience with the com-
petence of interaction that will be able to
handle plurality in favour of responsible ac-
tion. The massive objection by conscience
critique — that, in the view of sociogenesis,
one definitely cannot speak of the freedom
and rationality of moral responsibility — is
finally criticized and refused as pure ideol-

ogy.

Conscience

Freud, Sigmund
Habermas, Jiirgen
Kohlberg, Lawrence
resposibility, moral
Schopf, Alfred
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“...since utility includes not solely the pursuit of happiness, but
the prevention or mitigation of unhappiness” (J. S. Mill, Utilitarianism,1861)

. IDEENGESCHICHTLICHER HINTERGRUND

Die negative Form der utilitaristischen Position bedeutet eine wichtige Neue-
rung ber die klassischen Formulierungen des Utilitarismus bei CUMBERLAND,
Hume, HervETius, HuTcHESON, PALEY, BENTHAM, MILL und SipGwick hinaus.
Bei diesen Autoren war die utilitaristische Axiologie stets an einer Gesamt-
berechnung von positiven und negativen Folgen orientiert. Der Wert der voll-
zogenen Handlungen sollte durch das Endergebnis einer solchen Kalkulation
bestimmt sein. Nicht einmal am Rande tauchte die Idee auf, die Bewertung
der Handlungsfolgen ausschliefflich an der negativen Dimension auszurich-
ten, d. h. diese nach dem kleinstméglichen negativen Nutzen zu ordnen.
Freilich hat sich in der 6konomischen Tradition (zu welcher der Utilitaris-
mus insbesondere mit seiner regulativen Idee einer gesellschaftlichen Kosten-
rechnung nahe Beziehungen pflegte) schon frith die Modellvorstellung des
sog. homo oeconomicus herausgebildet, bei der zwei Zielsetzungen miteinan-

der parallel gehen:

* Fiir die fachliche Betreuung bei der Ausarbeitung dieses Aufsatzes gilt mein besonderer
Dank Prof. Dieter Bimbacher.
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(a) das Ziel der Gewinnmaximierung sowie
(b) das Ziel der Verlustminimierung.

Ziel (a) betrifft die Ertrige, Ziel (b) die Kosten. Diese Modellvorstellung war
auf den Bedarf der Volkswirtschaftslehre zugeschnitten und stand im Zeichen
der Rationalititssicherung des wirtschaftlichen Verhaltens, wobei das (durch
(b) ausgedriickte Risiko méglichst klein gehalten werden sollte. Man wird
zweifellos nicht sagen konnen, dass das Homo-oeconomicus-Modell bereits
von sich aus die Idee des negativen Utilitarismus verkorpert. Aber diesem
Modell ist bereits eine Parallelitit zweier Zielsetzungen inhédrent, die beim
rationalen wirtschaftlichen Handeln erst in ihrer gemeinsamen Erfiillung ein
okonomisches Optimum ergeben.

Eine derartige Parallelitit der Zielsetzungen weist uniibersehbare Ahnlich-
keiten mit der utilitaristischen Tradition von Epikur bis MiLL auf. EPIKUR be-
hauptete:

,Jedes Lebewesen erstrebt, sobald es geboren wird, die Lust und freut sich an ihr

als des héchsten Gute und flieht den Schmerz als das groBte Ubel und stift ihn von
sich, soweit es das vermag.*!

Bereits beim ,,Urvater des Utilitarismus* findet sich also eine Kopplung zwei-
er Zielsetzungen, auch wenn seine Auffassung der Handlungsziele noch nicht
an eine Gesamtberechnung der Handlungsfolgen gebunden ist, wie sie fiir den
spdteren britischen Utilitarismus charakteristisch wurde. Die nachfolgende
Entwicklung hat diese Dichotomie der Handlungsziele aufgehoben, indem
sie die zweite Zielsetzung im Rahmen einer Gesamtnutzenberechnung der
Ersteren untergeordnet hat.

1. Mills Fassung des Verhiiltnisses zwischen dem
positiven und negativen Nutzen

Auch bei MiLv gilt als allgemeine Zielsetzung des sittlichen Handelns “the
promotion of pleasure and the prevention of pain”. Der Grundsatz des ,,gro8-
ten Gliicks* besagt fiir MiLL, ,,dass Handlungen insoweit und in dem Mafle
moralisch richtig sind, als sie die Tendenz haben, Gliick zu beférdern, und
insofern moralisch falsch, als sie die Tendenz haben, das Gegenteil von Gliick
zu bewirken* (also Schmerz und Leiden). Hier figuriert die zweite potenzi-
elle Tendenz von Handlungen als Indikator der moralischen Falschheit. Am

! Vgl. Epikur: Von der Uberwindung der Furcht (1983).
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weitesten ging MILL in dieser Richtung, als er zu den Utilitarismus-Kritiken
Stellung nahm, und zwar vor allem zu jener, die behauptete, das Gliick konne
,.in keiner seiner Auspragungen ein verniinftiger Zweck menschlichen Lebens
und Handelns* ,,schon deshalb* sein, weil es eben ,,unerreichbar sei“. Darauf
antwortet MiLL folgenderweise:
»Wire es den Menschen grundsitzlich verwehrt, Gliick zu erlangen, konnte Gliick
nicht das Ziel der Moral sein — obgleich noch in diesem Fall einiges fiir die utili-
taristische Idee spriche, da das Niitzlichkeitsprinzip ja nicht nur das Streben nach
Gliick, sondern auch die Verhinderung und Minderung von Ungliick beinhaltet;
und im Falle, daB das erste Ziel utopisch wire, entstiinde dem letzteren nur ein
umso gréferer Wirkungskreis und eine umso hohere Dringlichkeit, zumindest so

lange, als die Menschen es vorziehen, weiterzuleben, statt ihre Zuflucht in einem
kollektiven Selbstmord zu suchen ... (Mill, Utilitarianism, 2006, S. 39—-40).

Dieser Riickzieher MiLLs stellt aber eigentlich kein Ausweichen in der zum
genuinen negativen Utilitarismus fiihrenden Richtung dar. Das Ungliick wird
hier offensichtlich als die Riickseite des Gliicks betrachtet, und in einer hy-
pothetischen Situation, in der es nicht erreichbar wire, bietet sich als den uti-
litaristischen Standpunkt noch gewissermaBien bewahrende Ersatzlosung die
halbierte normative Orientierung auf die Verkleinerung oder Eliminierung der
negativen Seite grundlegender Wertbasis. Dies scheint zugleich die duflerste
Grenze, bis zu der man in der Wahrnehmung des Letzteren im Rahmen des
tradierten, ,,positiven* Utilitarismus vorstoBen kann — ohne also zugleich das
Konzentrieren darauf zu einer eigenstiindigen ethischen Zielsetzung werden
zu lassen, wodurch man dann zum negativen Utilitarismus iibergewechselt
hétte.

Die von MILL hier ins Auge gefasste Lage ist durchaus vergleichbar mit
jener im Bereich des Wirtschaftens, bei der die Unmoglichkeit bestiinde, Ge-
winne zu steigern (oder iberhaupt zu erzielen). In diesem Fall kénnte die vom
Homo-oeconomicus-Modell ausgehende Konzeption 6konomischer Rationa-
litdt nur erhalten werden, wenn man sich der wirkungsvollen Regelung von
der Riickseite des wirtschaftlichen Hauptwertes zuwendet und sich also an
der Verringerung oder Minimierung von Kosten orientiert. Im Unterschied zur
analogen Lage im Moralbereich wird nach dem Abzug von stirker abgesenk-
ten bzw. minimierten Verlusten beim Wirtschaften unter sonst gleichbleiben-
den Umsténden ein gewisser Gewinn bzw. ein proportional steigender Gewinn
hervorgehen — und dieser stellt doch eben den positiven (wirtschaftlichen)
Wert dar. Die Kostensenkung schlégt also in Profit um. Eine Reduzierung oder
sogar Eliminierung von Ungliick dagegen fiihrt aber an sich noch zu keinem
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Gliick. So verbleiben die Personen, deren Ungliick auch erheblich verringert
(oder ,,minimalisiert”) wurde, weiterhin ungliicklich, obzwar in reduziertem
Mafle. Und bei Personen, bei denen die Ungliicksbeseitigung gelingt, muss
keineswegs das Gliick quasi automatisch aufkommen; stattdessen mag wohl
etwa ein Apathie-Zustand generiert werden. Nicht immer und iiberall, sondern
nur in besonderen Fillen wird Ungliicksverminderung bzw. -eliminierung von
einer spezifischen Gliicksart begleitet sein, und zwar jener, die gelegentlich
mit der Erleichterung nach der Befreiung von vorheriger Belastung durch das
Ungliick einhergeht und sich praktisch in einem gewissen Wohlbefinden von
Betroffenen niederschligt. Es handelt sich freilich um ein nur indirekt erziel-
tes und ausgesprochen beschrinktes, vorldufiges Gliick — sowohl hinsichtlich
seiner Reichweite als auch der Dauer. Somit verbleibt die von MiLL vorgese-
hene Ersatzstrategie im Hinblick auf die generelle Zielsetzung des Utilitaris-
mus eigentlich bestenfalls auf halbem Wege stehen. Sie macht eher den Raum
frei fiir die ungehinderte Platzierung und Vermehrung des positiven Nutzens.
Die Erfiillung jener Zielsetzung wird dagegen nur durch solche Handlungsfol-
gen eingeleitet, die effektiv dazu geeignet sind, einen positiven Beitrag zum
Erreichen des grotmoglichen Gliicks (fiir die groBtmogliche Anzahl von Be-
troffenen) zu leisten. Im Verhiltnis dazu stellen Minderung und Verhinderung
von Ungliick deutlicherweise funktionell untergeordnete Maflnahmen dar.

2. Die Vorlidufer des negativen Utilitarismus

Es wird nur selten beriicksichtigt, dass sich in der Frithgeschichte des Utili-
tarismus eine gesellschaftliche und gesetzgeberische Reformbewegung ent-
faltet hat, die mit der Industriellen Revolution in Grof3britannien in der ers-
ten Halfte des 19. Jahrhunderts einsetzte.>? Dem Begriinder des Utilitarismus,
JEREMY BENTHAM, ging es im Rahmen dieser politischen Bestrebungen darum,

? Diese Bewegung setzte sich zum Ziel, ..die Biirokratie des Staatsapparates auf seine Ebene
der Effizienz zu heben, die den Vergleich mit der Privatwirtschaft aufnehmen konnte*. Die
moralische Motivation anderer Gesellschaftskritiker rdumte dabei den Platz einer Kosten-Nut-
zen Rechnung (vgl. dazu: S. PoLtarp: Der klassische Utilitarismus (1992)). Zum geeigneten
Reformtriger sollte (so insbesondere J. S. MiLL) der gebildete Mittelstand werden. Mit dieser
Auswahl von Reformtrigern ist zugleich die makropolitische GeméBigtheit der Reformkon-
zeptionen dieser Bewegung angedeutet. Das Bestreben, ,, politische Voraussetzungen fiir die
Maximierung der Zufriedenheit zu schaffen fiihrte die dlteren Utilitaristen in der damaligen
Lage der britischen Gesellschaft zur Unterstiitzung des Mittelstandes, wobei ,,aus Adel und
Proletariern gute Mittelstandsbiirger gemacht werden* sollten (vgl. ebd., S. 30). Das politische
Ideal der Absorption der hheren und unteren Gesellschaftsschichten in einen gestirkten Mit-
telstand hat sich allerdings als unrealistisch erwiesen.
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gesetzliche Ordnungen zu entwerfen, ,,unter denen es keine Verbrechen und
Vergehen mehr geben konn'. Diese Ausrichtung auf gesetzgeberische Bemii-
hungen weist deutliche Ahnlichkeiten zu den entsprechenden, ein Jahrhundert
spater einsetzenden Bestrebungen KarL PoppERs auf, eine demokratische Ge-
sellschaftsordnung zu entwerfen, die eine Riickkehr zu autoritédren oder tyran-
nischen Herrschaftsformen (und zu den mit diesen verbundenen Ubeln) nicht
mehr zuldsst.

Im 19. und frithen 20. Jahrhundert finden sich auch weitere Entwicklungen,
die bereits in die Richtung der negativ-utilitaristischen Position vorausweisen.
So hat etwa EDuARD vON HARTMANN zwischen dem ,,positiven und negativen
Eudiamonismus* unterschieden, wobei Letzterer als die Position bestimmt
wurde, das Leiden soweit als méglich zu reduzieren. In der angelséchsischen
Literatur haben S. I. BENN und R. S. Peters in ihrem Buch Social Princi-
ples and the Democratic State die ,,Minimalisierung des Elends® als tragende
Zielsetzung postuliert, wenn auch im Rahmen der Zielsetzung tradierter uti-
litaristischer Positionen. Beide Auffassungen wurden in der philosophischen
Diskussion allerdings nicht aufgegriffen und hatten mit dem Einfluss POPPERS
kaum vergleichbare Wirkungen.?

Letztlich kénnen den Vorldufern des negativen Utilitarismus im weites-
ten Sinne auch einige der Naturrechtstheoretiker der Aufklirung (wie etwa
CuristiaN THoMasius) zugerechnet werden, welche die Funktion des Rechts
als eine vorwiegend negative bestimmten* — eine Tradition, der sich auch
manche Rechtstheoretiker des 20. Jahrhunderts anschlossen, vor allem GEORG
JELLINEK, der den Grundrechten iiberwiegend einen ,,negativen Status* im Sin-
ne von Abwehrrechten zuschrieb. Diese aus der Rechtstheorie kommenden
Anregungen wurden von der modernen Ethik ebenfalls kaum zur Kenntnis
genommen.’

Die Diskussion um den negativen Utilitarismus als alternativer Ethik-An-
satz wurde erst aufgrund einer verhiltnisméaBig spéten, aber vielleicht gerade
deshalb einflussreichen Anregung eréffnet, die KARL PopPER in seinem nach

3 Den Hinweis auf diese Andeutungen des negativen Utilitarismus bei anderen Theoretikern
verdanke ich H. B. Acton: Negative Utilitarianism (1963).

4 Vgl. A. KaurmanN: Negativer Utilitarismus (1994), S. 26-27.

s Es handelt sich um Bemerkungen, die er groBtenteils im Rahmen seines bekannten Werkes
Die offene Gesellschaft und ihre Feinde an ein paar Stellen — und zwar vornehmlich in den
Endnoten anstatt im Haupttext — formuliert hat. Fiir eine systematische Rekonstruktion so-
wie Diskussion von Poepers Thesen, vgl. D. JakowLiewrtsci: Poppers Vorstol (2006/2007).
Die Bezeichnung ..negativer Utilitarismus* selbst wurde anscheinend unter Berufung auf jene
Stellen bei Popper zuerst in dem in Mind 1958 veroffentlichten kurzen Diskussionsbeitrag von
R. N. SmarT eingefiihrt (vgl. dazu: H. B. AcTon: Negative Ultilitarianism (1963)).
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dem Ende des Zweiten Weltkriegs verdffentlichten sozialphilosophischen
Hauptwerk Die offene Gesellschaft und seine Feinde (1947) gab. Erst dann
wurden die unterschiedlichen Aspekte dieses neuen Ansatzes beleuchtet und
die Besonderheiten dieser Position im Vergleich zum iiblichen ,,positiven*
Utilitarismus zu identifizieren versucht. Interessanterweise war fiir PopPER
selbst die Bevorzugung des ,,negativen Utilitarismus® zunéchst eng verbunden
mit den systembildenden methodologischen Annahmen seiner kritisch-ratio-
nalistischen Philosophie. Dariiber hinaus scheinen auch negative historische
Erfahrungen mit den totalitaristischen Versuchen der Menschheitsbegliickung
und der Schaffung einer idealen Gesellschaftsordnung eine Rolle gespielt zu
haben.® Es bleibt ein unbestreitbares Verdienst Poppers, praktisch den wich-
tigsten AnstoB zu negativ-utilitaristischen Uberlegungen innerhalb der moder-
nen Ethik geliefert zu haben, auch wenn die Wahrehmung dieses AnstoBes
von einigen Missverstidndnissen belastet war — u. a. eben dem, dass sein eige-
ner Standpunkt eindeutig als ,,utilitaristischer* qualifiziert werden kann.

3. Ist der Utilitarismus eine zweiteilige Lehre?

Gewoéhnlich wird — wie bei Epikur — der Utilitarismus als eine zweiteilige
Lehre interpretiert: als eine Lehre mit dem Ziel, einerseits die allgemeine
Gliickseligkeit zu fordern und zugleich das Leiden weitestmdglich zu min-
dern. Diese Sichtweise wurde auch von R. N. SMART vertreten.

Aus dieser Perspektive erscheint der negative Utilitarismus als eine Zu-
gabe zur gewdhnlichen utilitaristischen Position. Der hier unterbreitete Vor-
schlag geht demgegeniiber dahin, den realen Utilitarismus, wie er von den
Klassikern konzipiert, ideengeschichtlich standardisiert und iiberliefert wor-
den ist, von den mdglichen theoretischen Modellen zu unterscheiden, die sich
ausgehend vom utilitaristischen Ansatz konstruieren lassen. Aus dieser Sicht
erscheint die zweiteilige Lehre des traditionellen Utilitarismus als lediglich
eines der moglichen theoretischen Modelle dieser Position. Mit dem (ideen-)
geschichtlich realen Utilitarismus, wie er aus der Neuzeit tiberliefert ist, lasst
sich eine solche zweiteilige Struktur nur schwer identifizieren. Zwar hat man
bei der Nutzenberechnung der Handlungsfolgen auch die negativen Folgen

¢ So fithrt JELLINEK in seinem System der subjektiven dffentlichen Rechte (2. Aufl. 1905) aus:
,.Die einzelnen Grundrechte sind (...) wie allgemein bekannt, zuvérderst Negationen bisher in
Kraft gewesener Beschréinkungen. Weil es friiher eine Zensur gab, wurde Pressefreiheit, weil
Gewissenszwang herrschte, Glaubensfreiheit proklamiert* (S. 94; zit. nach: A. KaurMaNN: Ne-
gativer Utilitarismus (1994), S. 27).
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eingeschlossen. Dies geschah aber regelmiBig unter dem dominanten Stand-
punkt der Nutzenmaximierung, wobei die negativen Folgen lediglich als Mi-
nus-Faktoren innerhalb der gesamten Nutzen-Kosten-Rechnung mitberechnet
wurden. Die Berechnung des sittlichen Wertes von Handlungen wurde nicht
eigens am negativen Nutzen orientiert (!).

II. EINE MODERATE SPIELART DES NEGATIVEN UTILITARISMUS

1. Poppers Radikalismus durch gemiBigtere
Rahmenbedingungen ersetzt

Aus dem Bisherigen geht hervor, dass trotz gewisser Andeutungen im Rah-
men der klassischen utilitaristischen Uberlieferung (vor allem bei JoHN STUART
MiLL) der Standpunkt des negativen Utilitarismus eine eigenstdndige Position
darstellt, die gegeniiber dem iiberlieferten Utilitarismus einen neuen ethischen
Ansatz bedeutet. Das soll nicht heiflen, dass die Position des negativen Utili-
tarismus jener des ,,positiven* Utilitarismus radikal entgegengesetzt werden
muss. Letzteres ist allerdings mittlerweile zu einer verbreiteten Sitte gewor-
den, mafigeblich infolge von KarL Poppers Auffassung. Dabei wurde meist
nicht berticksichtigt, dass Poppers diesbeziigliche Thesen eng an seine eigene
philosophische Systematik gebunden waren und er selbst ausdriicklich eine
Analogie zwischen den wissenschaftstheoretischen und den ethischen Teilen
seiner Auffassungen gezogen hat. Hier gilt es aber, ideengeschichtliche Zusam-
menhinge mit konzeptionell-systematischen nicht zu vermengen. Von ihrem
systematisch-philosophischen Hintergrund getrennt und an sich betrachtet, er-
weisen sich seine radikalen Thesen zur grundsitzlichen Asymmetrie zwischen
dem Streben nach positivem und negativem Nutzen keineswegs als Implika-
tionen des Standpunktes selbst, den moralischen Wert von Handlungen nach
negativem Nutzen ihrer Handlungsfolgen zu rangieren. Den so radikalisierten
negativen Utilitarismus zu vertreten, wie es PoppPER tut, stellt vielmehr eine
spezifische, konzeptionell mogliche, in besonderer Weise zugespitzte Spielart
jenes Standpunktes dar, keineswegs aber die einzige, die mit diesem Ethik-
ansatz vereinbar ist. Die Berechnung des negativen Nutzens der Handlungs-
folgen zur einzigen Grundlage der moralischen Bewertung von Handlungen
zu machen, lisst eine Reihe von moglichen konzeptionellen Ausgestaltungen
zu, von denen die Poppersche nur eine, und wie ich es meinen wiirde, nicht
gerade die optimalste, ist. Die von ihm behauptete starke Asymmetrie-These
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hinsichtlich der Orientierung am positiven und negativen Nutzen stellt inso-
fern eine zu jenem allgemeinen Ethikansatz zusétzliche Annahme dar, die
mit ihm kombiniert werden kann, aber nicht muss. Negativer Utilitarismus ist
durchaus auch mit einer geméBigteren Zusatzannahme hinsichtlich des Unter-
schieds zwischen dem Streben nach Verwirklichung des grotmoglichen posi-
tiven Nutzens und jenem nach Verwirklichung des groBtmdglichen negativen
Nutzens vereinbar. Zu dieser kénnten etwa folgende Behauptungen gehéren:

—dass es sinnvoll und theoretisch angebracht ist, Handlungsfolgen einer
selbstandigen Betrachtung unter negativ-utilitirem Blickwinkel zu un-
terziehen und die negativen Folgen unabhdngig von den positiven, (d. h.
nicht nur im Rahmen einer die beiden Arten von Folgen umfassenden
Gesamtbewertung) moralisch zu bewerten;

— dass die in der sozialgeschichtlichen Wirklichkeit vielfach vorkommenden
Fille des Leidens von Menschen bzw. groflerer Kollektive von besonde-
rer moralischer Wichtigkeit sind und es sich insofern empfiehlt, spezielle
Bewertungsmapstdibe fiir die Beurteilung negativer Handlungsfolgen zu
konzipieren;

—dass es Fille geben kann und gibt, in denen die moralische Motivation
zur Minimierung (oder Eliminierung) von Leiden gegeniiber moralischen
Motivationen zur Vermehrung von Gliick eindeutig Vorrang geniefit;

— dass sich die Zielsetzung des negativen Utilitarismus in praktischer Hin-
sicht zur Verbesserung der Umstéinde, unter denen Menschen leben, nicht
selten als technisch besser geeignet und als in hoherem MafSe praktikabel
erweist.

Eine im Rahmen solcher Annahme formulierte geméBigte Fassung des nega-
tiven Utilitarismus kann dann durchaus als zum Standpunkt des ,,positiven‘
Utilitarismus komplementdr (anstatt ihn ausschlieBend) verstanden werden.
Das ist genau das, was ich hier vorschlagen méchte. Die negativ-utilitaristi-
sche Position kénnte also so verstanden werden, dass sie den positiven Utilita-
rismus nicht zwangsl4ufig ausschlieBt, sondern von den Argumenten profitiert,
die in der moraltheoretischen Tradition gegen den ,,positiven* Utilitarismus
des ofteren ins Feld gefithrt wurden — etwa das Bestreiten der Moglichkeit,
Zufriedenheit oder Gliick einer quantitativen Sichtweise zu unterziehen, bzw.
der Moéglichkeit, Leiden und Schmerzen im Rahmen einer einheitlichen Ge-
samtrechnung gegen Gliick auszubalancieren.” Andererseits baut sie nicht

7 Das erste mit dem tradierten Utilitarismus verbundene Problem erfihrt keine Wiederholung
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mehr auf der starken axiologischen These einer fundamentalen Asymmetrie
von positivem und negativem Nutzen auf sowie den damit zusammenhéngen-
den fragwiirdigen motivationspsychologischen, epistemischen, sozialtechno-
logischen und letztlich politisch-theoretischen Thesen. Klassisches Beispiel
fur eine in dem Sinne radikalisierte Konzeption des negativen Utilitarismus,
die ich hier zu vermeiden suche, ist und bleibt die — an anderer Stelle aus-
fithrlich dargelegte und behandelte — Poppersche (insofern diese als eindeutig
utilitaristisch eingeordnet werden konnte, was ich bezweifeln mochte).®

Vor diesem Hintergrund kénnte eine moderate Form des negativen Utilita-
rismus auf folgender Grundlage entwickelt werden:

2. Das Prinzip des negativen Nutzens als Wertbasis

Nutzen gilt im Rahmen des Utilitarismus immer als Priifstein und MaBf al-
ler Tugenden (BEnNTHAM). Neben seinen positiven Ausformungen (Gliick,
Wohlergehen, Gemeinwohl usw.) sind auch seine negativen Formen zu be-
riicksichtigen, etwa reduzierte Leiden und Schmerzen. Die Anwendung des
negativen Utilitarismus ist meist reaktionistisch ausgerichtet, indem sie auf
eine vorgegebene Lage bezogen wird. Schmerzen, Leiden, Ubelstinde sind
bereits aufgetreten und wirken sich auf bestimmte Personen und deren Be-
finden eine Zeitlang aus. Schmerzen und Leiden bestimmter Menschen sind
bereits gegeben und dauern schon eine gewisse (lingere oder kiirzere) Zeit an.
Der Handelnde stellt dann riickblickend Uberlegungen zu den auszufiihrenden
Handlungen an, die eine erhebliche Modifizierung der gegebenen Lage im
Sinne einer Minimisierung oder Eliminierung bestehender Ubel herbeifiihren
sollen.( Nur bei einer eher kleinen Zahl von Fillen geht es um Sachverhal-
te, die dem Zeitpunkt des Uberlegens und Entscheidens fiir die Ausfiihrung
entsprechender Handlungen zeitlich sehr naheliegen oder im Grenzfall mit
diesem sogar zeitgleich sind.) In allen Fillen gilt es, dass die Ubelstinde in
der Regel schon gegeben sind und sich eine Zeitlang effektiv ausgewirkt ha-
ben. Die Erfiillung dieser Bedingung diirfte insofern den Gebrauch einer ne-

beim negativen Utilitarismus, zumindest wenn es um seine stiirkere Zielsetzung, nimlich die
der Eliminierung von Schmerzen und Leiden geht — und zwar deshalb, weil die Eliminierung
kein gradueller Begriff ist. Das zweite Problem wird schon dadurch weggeschafft, indem im
Rahmen einer Wertbasis des negativen Utilitarismus kein positiver Nutzen, zugleich aber iiber-
haupt kein anderer alternativer Wert auler dem negativen Nutzen eingeschlossen ist, sodass
sich die Ausbalancierungsfrage verschiedener Werte bzw. Handlungsfolgen als solche einfach

nicht stelit.
# Vgl. D. JakowLIEWITSCH: Poppers Vorstol zum negativen Utilitarismus (2006/2007).
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gativ-utilitaristischen Verhaltensnorm erst sinnvoll machen: Es muss gewisse
Leiden und Schmerzen geben, damit die ihre Minderung oder Beseitigung
intendierenden Handlungen sinnvoll geplant und vollzogen werden kénnen.

Einer zukunfisorientierten Anwendung ist die negativ-utilitaristische Pers-
pektive hingegen allein in einem deutlicherweise eingeschrénkten, hypotheti-
schen Sinne fihig — und zwar insofern, als der Handelnde die realistisch vor-
hersehbaren Ubel und Leiden, die mit gréater Wahrscheinlichkeit eintreten,
wenn keine priventiven MaBnahmen getroffen werden, planmé8ig im Voraus
zu beheben oder zu minimalisieren sucht, indem er die Verwirklichung von zu
ihrem Entstehen erforderlichen Bedingungen zu unterbinden bestrebt ist. Was
hier vermindert oder eliminiert wird, sind aber nunmehr keine realen, sondern
einzig und allein potentielle (obzwar realistisch vorhersehbare) Leiden und
Schmerzen.

Als grofangelegte Beispiele einer solchen, zukunftsorientierten negativ-uti-
litaristischen Betrachtungsweise kénnen etwa die vorher erwihnten gesetzge-
berischen Entwiirfe BEnTHAMS angefiihrt werden, die sich die Konstituierung
einer von Verbrechen und Vergehen freien Gesellschaftsordnung zum Ziel ge-
setzt haben, oder Poppers Projekt einer offenen Gesellschaft, die keinen Riick-
fall zur autoritiren Gesellschaftsordnung und Totalitarismus mit den ihnen
eigentiimlichen Ubeln mehr zulassen wiirde. Im Allgemeinen ginge es dabei
um sozialtechnologische Bemiihungen, die danach ausgerichtet sind, Risiken
und Gefahren von potentiell zu Leiden und Ubel fiihrenden gesellschaftlichen
Entwicklungen zu beheben, indem eine entsprechende Gesellschaftsordnung
entworfen und deren planmiBige Verwirklichung angestrebt wird.

Auf einer bescheideneren Ebene des alltiglichen Lebens wiirde ein zu-
kunfisorientierter negativer Utilitarismus auf solche Handlungen bezogen
sein, die dazu geeignet sind, durch ihre Folgen realistisch vorhersehbaren
Vorkommnissen von Leiden und Schmerzen bei bestimmten Individuen bzw.
Gruppen in einer meist nahen Zukunft zuvorzukommen, d. h. diese im voraus
méglichst vermeiden oder erheblich vermindern zu lassen.

Die allgemeine Perspektive des negativen Utilitarismus kann sich in dreier-
lei Weise auf den negativen Nutzen richten:

(1) in der vollstindigen Eliminierung negativer Giiter,

(2) in der Minderung oder Minimalisierung negativer Giiter oder

(3) in der Zulassung kleinerer negativer Giiter (Schmerz, Leiden, Ubel), wenn
dies der (einzig) praktikable Weg ist, groBere negative Giiter zu vermei-
den.
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Fassung (1) stellt die negative Variante des summum bonum dar, sie bezeich-
net die im negativen Utilitarismus maximal zu erreichende Lage. Fassung (2)
bezeichnet Lagen, die unter dem Maximum (summum malum) und tiber dem
Minimum liegen und bezieht sich somit auf das gesamte Spektrum zwischen
der maximal schlechten Lage (optimale Prisenz von Ungliick und Ubelstin-
den innerhalb einer gegebenen Situation) und einer maximal nicht schlechten
(vollige Abwesenheit von Ungliick, Ubelstédnden usw.) andererseits. Fassung
(3) lasst sich als Sonderfall von (2) verstehen, bezieht sich jedoch auf spezifi-
sche Situationen, innerhalb derer es vorkommt, dass negative Giiter sowie ihr
Ubergewicht iiber die positiven Giiter unausweichlich sind, sodass Schlim-
meres nur noch dadurch verhindert werden kann, dass man die Realisierung
kleinerer negativer Giiter zuldsst. Die Minderung (der Summe) des negativen
Nutzens geschieht hier nicht unmittelbar, sondern indirekt — dadurch, dass
man ein andernfalls erreichbares Verhindern kleinerer Ubelstinde unterlisst,
um groBere Ubelstinde zuvorzukommen (z. B. die Anwendung von Folter ge-
geniiber dem Komplizen einer terroristischen Vereinigung, die dazu verhilft,
einen geplanten Angriff auf eine sehr viel groBere Zahl von Menschen abzu-
wenden).

Selbstverstindlich sind die Begriffe des negativen summum bonum und
summum malum als Idealisierungen zu verstehen, d. h. als im praktischen Le-
ben kaum erreichbare Grenzwerte auf einer Wertskala negativer Giiter.

Ein moderater negativer Utilitarismus zeichnet sich u. a. dadurch aus, dass
er — anders als der radikale negative Utilitarismus — nicht die Annahme ein-
schlieBt, wir hétten éiberhaupt keine positiven Verpflichtungen. Er wiirde es
dabei bewenden lassen, diese Verpflichtungen ein Stiick weit zu reduzieren,
etwa so, dass er das Niveau, bis zu dem wir andere Menschen unterstiitzen sol-
len, relativ niedrig angesetzt wird. Er konnte etwa die elementaren Beistands-
pflichten auf ein helfendes Eingreifen bis zur Gewihrleistung des Existenzmi-
nimums absenken. Insofern wiirde ein negativer Utilitarismus die Fernverant-
wortung zwar betréchtlich schwichen, nicht aber véllig auBer Kraft setzen.

Die Menge solcher elementarer Pflichten bildet zugleich die graue Zone
zwischen dem ,,positiven* und dem negativen Utilitarismus, die somit fiir die
Anwendung beider Ansitze relevant ist.

3. Negativer Handlungsutilitarismus

Die Grundvoraussetzung des Handlungsutilitarismus in seiner negativen
Spielart lautet: Ausgefithrte Handlungen werden stets nach ihren negativen
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Nutzenfolgen fiir alle durch die Handlung Betroffenen objektiv und unpar-
teiisch beurteilt. Der Wert der Ergebnisse bestimmt den Wert der jeweiligen
Handlung. Hierbei wird den Handlungsfolgen auch die Handlung selbst zu-
gerechnet. Die Merkmale einer gegebenen Handlung kénnen gleichfalls fir
ihre utilitaristische Bewertung relevant sein. Das gilt insbesondere, wenn die
Handlung mit erheblichen Kosten fiir den Handelnden verbunden ist und der
Handelnde etwa grofRe Widerstinde zu bewiltigen hat, um die gewihite Hand-
lung auszufiihren und sich dabei gewissermafien selbst verleugnen muss. In
diesem Fall muss beriicksichtigt werden, wie schwer es einem Handelnden
fillt, eine Handlung auszufiihren. Die damit verbundenen Kosten konnen
dann im Rahmen der Gesamtbewertung der Handlungsfolgen einen Unter-
schied machen.

Unter den in der jeweiligen Situation moglichen alternativen Handlungen
sollen dann jene priferiert werden, deren realistisch voraussehbare Ergebnis-
se

(1) mit Leiden und Schmerzen verbundene Zustéinde vollstindig beseitigen
oder verhindern,

(2) diese Zustiinde erheblich vermindern bzw. ,,minimalisieren®,

(3) insgesamt weniger schwerwiegende Ubel zur Folge haben als bei Unter-
lassen der Handlung.

Es geht also um Handlungen, deren Folge im Sinne von (1) bis (3) negativ
niitzlich sind. Der moralische Wert einer Handlung wiirde dann abhéngig sein
von der Grofe des durch die Handlung verminderten negativen Nutzens.
Ausgehend von einer solchen Wertbasis kann der negativ-utilitaristische
Grundsatz folgendenermafBen formuliert werden:

Handlungen sind in dem Maf3e moralisch wertvoll, in dem ihre realistisch
zu erwartenden Evgebnisse bewirken werden, dass Leiden und Schmerzen
eliminiert oder vermindert werden. Thr moralischer Wert vergrofert sich in
dem Mafe, in dem ihre Ergebnisse zu einem geringeren negativen Nutzen
fiihren. Handlungen, die das Ubel vermehren, sind verboten, Handlungen,
die das Ubel verringern, geboten. Letzteres gilt vornehmlich fiir die den
negativen Nutzen erheblich absenkenden Handlungen. Solche Handlun-
gen, die den negativen Nutzen lediglich aufrechterhalten, werden dagegen
weder als geboten noch als verboten gelten konnen, sondern als grundsiitz-
lich moralisch indifferent.

Es sind hierbei jedoch besondere spezifische Fille denkbar, in denen die



Negativer Utilitarismus — Tradierter Utilitarismus 389

Handlungen, die das bestehende Ubel so belassen, wie es ist, und hiermit zu-
gleich das Vorkommen drohender noch groBerer Ubel zu amortisieren errei-
chen, mehr als nur moralisch indifferent zu bewerten sind. So etwa in den
Situationen, die so beschaffen sind, dass ein aktives auf erhebliche Minderung
bestehender Leiden zielendes Eingreifen realistisch vorhersagbar real drohen-
de noch schlimmere Leiden nach sich ziehen wiirde. [Stellen wir uns z. B. eine
in einer totalitirer Gesellschaft lebende Familie vor, die aufgrund ihres ideo-
logisch devianten Verhaltens bei den Herrschenden in Ungnade gefallen ist
und der ein Staatsbeamter niedrigeren Ranges zu helfen versucht. Diese seine
Hilfe konnte dann unter den gegebenen Umstinden gerade darin bestehen,
die verordneten Strafmafnahmen (sowie mit ihnen verbundene Leiden) or-
dentlich und genau nach Vorschrift vornehmen zu lassen, damit es eben dabei
bleibt und die Herrscher zu keinen potentiell noch drastischeren Strafmafnah-
men — wie etwa die Einlieferung der ganzen Familie in ein Umerziehungsla-
ger — provoziert werden. Innerhalb totalitirer Gesellschaften bedeuten solche
moralisch virtuosen Handlungen nicht selten die Rettung.]

Andererseits ist es fraglich, ob derartige Handlungen, die bestehende Ubel-
stinde so belassen, wie sie sind (diese also weder vermindern noch vergro-
Bern), auch als nur moralisch indifferent in Fillen gelten konnen, in denen ein
vorliegendes Ubel erstens erheblich und zweitens mit relativ wenig Aufwand
behebbar oder verhinderbar ist. Hier diirfte die Bewertung dieser Handlungen
— weniger als moralisch indifferent — wohl am Platze sein.

Der Grundsatz des negativen Utilitarismus kann als ein alternatives Pri-
mdrprinzipgelten, das auf die Beseitigung schwerer Quellen des Leidens ab-
zielt. Als solcher hat er die Aufgabe, als Orientierung fiir globale Mafinahmen
kollektiver Akteure und Institutionen zu dienen — etwa des Sozialministeriums
eines demokratischen Staates. Besonders geeignet ist er fiir kollektive Akteure
auch deswegen, weil in diesem Fall die Folgenabschétzung leichter féllt als im
Falle individueller Handlungen im gesellschaftlichen Alltag.

[II. SMARTS’ VERSUCH, DEN NEGATIVEN
UTILITARISMUS ZU WIDERLEGEN

Eine negativ-utilitaristische Zwecksetzung nach dem Muster von (1) wurde
in der Diskussion einer Kritik unterzogen, die diese Zwecksetzung als nicht
sinnvoll zu entlarven sucht. So besagt ein von R. N. SmART vorgetragenes
Argument, dass, falls wir (1) akzeptieren, eine Losung auch dadurch mog-
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lich wire, dass ein Handlungssubjekt mit besonderen Fahigkeiten, welches
imstande wire, die Menschheit rasch und schmerzfrei zu vernichten, durch
eine solche Vernichtung der mit (1) verbundenen Forderung optimal Folge
leisten wiirde. Mit der gesamten Menschheit wiirde zugleich alles Leiden aus-
geloscht.

Dieses Argument erscheint mir nicht zwingend. Es geniigt nicht den Be-
dingungen, nach denen eine umfassende Vernichtung der Menschheit SMART
zufolge nach dem negativen Utilitarismus erlaubt wire. Es reicht ndmlich
nicht hin, dass die Vernichtung rasch und schmerzfrei erfolgt, es wire auch
die Frage zu stellen, ob die Menschen von der bevorstehenden Vernichtung
wissen oder nicht. Sollten sie davon wissen, wiirde die kollektive Exekution
aller Wahrscheinlichkeit nach mit betrichtlichem psychischen Leiden verbun-
den sein. Dem konnte man entgegnen, dass diese Leiden nicht lange andauern
wiirden und wie alle anderen mit der Vernichtung ein fiir alle Mal wegfielen.
Es wiirde sich aber auch in diesem Falle eine weitere von JoHN W. N. WATKINS
(1963) aufgeworfene Frage stellen, ndmlich ob eine solche Vernichtung end-
giiltig ware. WaTkiNs bezweifelt, dass es mdglich ist, die Menschheit in der
Weise zu vernichten, dass eine Emeuerung menschlichen Lebens ein fiir alle
Mal ausgeschlossen ist. Sobald es jedoch zu einer Regeneration des Lebens
und der Menschheit kommt, kénnte auch das Leiden wiederbelebt werden,
diesmal sogar verbunden mit noch gréfleren Leiden als unter den Bedingun-
gen einer ununterbrochenen Existenz der Menschheit. SMART bietet also kei-
nen Beweis fiir die Unméglichkeit der Erneuerung des Lebens leidensfihiger
Wesen nach der einmal erfolgten Vernichtung an, so dass diese Voraussetzung
im Rahmen seiner Argumentation einfach postuliert wird. Letzteres ist we-
nig zufriedenstellend. Der Bemerkung von Watkins liefe sich noch hinzufii-
gen, dass die nicht auszuschlieBende Ereuerung des Leidens bereits mit der
schmerzhaften Erinnerung der nachgeborenen Generationen an das tragische
Ende ihrer Vorfahren einsetzen wiirde, um sich dann mit den neuen Leiden,
die sie selbst in ihrem eigenen Leben erfahren, fortzusetzen. Hiermit wiirde
das Smart’sche Argument seinen Witz verlieren.® Es bediirfte, wie WATKINS
hervorhebt, vielmehr einer Form von Zerstoérung, die selbst ,,die eigentliche
Maglichkeit des Lebens* zerstort — also nicht nur seine gegenwirtigen For-

9 WaTKINS hebt hervor: “Well, an amoeba or two might survive the holocaust; and even if all
life were destroyed, in due course living matter might emerge from the slime once more, and
the evolutionary process start up again — this time accompanied, by even more pain than would
have accompanied the continued existence of the human race” (J. W. N. Watkins: Negative
Utilitarianism (1963), S. 95).
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men. WATKINS meint, dass dies etwas sei, was ,,im Prinzip jenseits der mensch-
lichen Kraft“ liegt.!® Die Konsequenz daraus, die WATkins allerdings selbst
nicht mehr zieht, wire, dass SMART zur Ausfiihrung der erforderlichen Zersto-
rung ein tibermenschliches Handlungssubjekt voraussetzen miisste, was auf
eine metaphysische Annahme hinausliefe, die weitere Komplikationen und
Fragen nach sich zieht.

Das Hauptargument gegen den Einwand Smarts diirfte aber in Folgendem
liegen: Um Smarts Konsequenz von vornherein zu entgehen, wiirde es bereits
geniigen, Forderung (1) mit der weiteren Bedingung zu versehen, dass es da-
rum geht, die Eliminierung des Leidens in einer Weise zu erreichen, welche
die Menschheit nicht aufs Spiel setzt. Die angestrebte Eliminierung darf also
nicht um den Preis der Vernichtung der leidensfédhigen Subjekte und der Welt,
die sie bewohnen, erreicht werden. Wir sollten zwischen den Leiden selbst und
den Trdgern des Leidens, den Subjekten, die das Leiden erfahren und ertragen,
unterscheiden. Hintergrund dieser Unterscheidung ist das legitime Verlangen,
Leiden zu eliminieren, ohne die Subjekte des Leidens zu eliminieren. Durch
eine derartige ergénzende Bedingung werden die Konsequenzen von SMARTs
Argument auller Kraft gesetzt, so dass die mit Forderung (1) verbundenen
theoretischen und motivationspsychologischen Vorteile erhalten bleiben.

Selbst wenn es einen zwingenden Grund fiir die Aufgabe von (1) gébe,
kénnte daraus nicht geschlossen werden (wie dies SMART voreilig tut), dass
hierdurch der negative Utilitarismus erledigt wire. Denn dieser erschopft sich
eben nicht in der Aufgabe (1). Beziiglich der weiteren Aufgaben (2) und (3)
ergeben sich aus SMARTs Gegenargument jedoch keine unmittelbaren Folgen,
sodass sie unangetastet bleiben. Dies entspricht der Abwehrstrategie, die H. B.
ActoN in Bezug auf das Smart-Argument eingeschlagen hat. AcTon schlug
vor, Reduzierung und Eliminierung des Leidens streng auseinanderzuhalten
und auf die Eliminierung des Leidens als negativ utilitaristische Zielsetzung
ginzlich zu verzichten. ActoN zufolge sollte die weitestgehende Forderung
des negativen Utilitarismus die sein, den ,,niedrigsten Stand des unvermeid-
baren Leidens fiir Alle“ zu erreichen."

Dieser Riickzieher wiirde allerdings bedeuten, wesentliche Abstriche vom
Prinzip der Leidensminimierung zu machen und die Zielsetzung einer voll-
standigen Leidensverhinderung aufzugeben. Auflerdem entstiinde eine funda-
mentale Asymmetrie zu den Forderungen des positiven Utilitarismus, die das

19Ebd.
1 Vgl. H. B. Acton: Negative Utilitarianism (1963), S. 84.
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Erreichen der maximalen Gliickseligkeit einschlielen. Des Weiteren wiirde
Acrtons Vorschlag dazu fiihren, dass der negative Utilitarismus wesentlich an
motivierender Kraft fiir die Handlungssubjekte einbiiflt, da er von vornherein
auf die groftmogliche Beseitigung des Leidens verzichtet und nur noch zweit-
beste Losungen vorsieht. Die Acton’sche Strategie ist aber, wie dargelegt, nicht
der einzige Ausweg. Insofern ist Actons Losung theoretisch unbefriedigend,
wenngleich sie aus anderen Griinden akzeptabel scheint — aus Griinden, die
mit den Schwierigkeiten zu tun haben, die Zwecksetzung einer vélligen Eli-
minierung des Leidens unter realistischen Bedingungen zu verwirklichen. Die
relevanten Erfahrungen aus der Geschichte der menschlichen Kultur legen
eine solche Einschitzung nahe. Aber obwohl eine vollstindige Eliminierung
des Leidens aus der Lebenswelt der Menschheit (sowie anderer leidensfihi-
ger Wesen) kaum erreichbar scheint, sollten wir vielleicht doch nicht darauf
verzichten, in vielen konkreten Fillen eine erreichbare Eliminierung des Lei-
dens anzustreben. Darauf von vornherein zu verzichten, wire eine vom mora-
lischen Standpunkt aus fragwiirdige Entscheidung. Actons Strategie scheint
darauf hinauszulaufen, sich stillschweigend mit einem ,,niedrigsten Stand“
auch des vermeidbaren Leidens versdhnen zu wollen. Dies aber wire aus uti-
litaristischer Sicht problematisch.

IV . ZUSATZLICHE MOGLICHE INHALTE EINES
MODERATEN NEGATIVEN UTILITARISMUS

Ein moderater negativer Utilitarismus hitte den Vorzug, dass er iiber die ge-
nannten Vorziige hinaus

(a) die meisten Regeln der iiblichen Sozialmoral, die als Verbote figurieren, in-
tegrieren kénnte — so etwa den allgemeinen Grundsatz der Nicht-Schédigung
(no-harm-principle), insbesondere die Verbote der Verletzung der personli-
chen und kérperlichen Integritit anderer usw. Die Erfiillung solcher Verbote
ist ndmlich mit den vorbeugenden Auswirkungen hinsichtlich des Entstehens
von Schmerzen und Leiden verbunden. Lediglich die positiven Gebote der
Sozialmoral wiren mit dem negativen Utilitarismus unvertréglich, vielleicht
ausgenommen Gebote, die sich darauf beschrinken, ein Minimum an Fiir-
sorge fiir andere zu fordern. Ein solches Minimum koénnte als ein Grenzwert
zwischen negativem und positivem Nutzen verstanden werden. Das Niveau,
bis zu dem die Unterstiitzung verpflichtend ist, miisste allerdings sehr niedrig
angesetzt werden. Es ginge um ein helfendes Eingreifen in Notsituationen,
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in denen die personliche und kérperliche Integritit von Menschen drastisch
bedroht ist.

(b) zu der Zielsetzung beitragen konnte, eine MdBigung von Konflikten und
Streitigkeiten innerhalb der sozialen Gruppe bzw. der Gemeinschaft zu er-
reichen. Derartige Konflikte konnen als eine Art soziales Leiden verstanden
werden und ihre MiBigung als die Minimierung dieses Leidens. Soweit sich
diese Zielsetzung auf die MaBigung beschrinkt und keine positive Losung
direkt anstrebt, ldsst sie sich als im weiteren Sinne negativ-utilitaristisch in-
terpretieren.

Meiner Meinung nach bedeutet ein moderater negativer Utilitarismus gegen-
iiber seiner radikalen Variante einen betrdchtlichen konzeptionellen Gewinn.
Er ist besser gewappnet gegen den Vorwurf einer zu restriktiven Ausrichtung

seiner ethischen Perspektive und Problemstellung.

Zusammenfassung

JAKOWLEWITSCH, DrAGAN: Worin unter-
scheidet sich der negative Utilitarismus
vom tradierten Utilitarismus und lisst er
sich mit ihm kombinieren? ETHICA 15
(2007) 4, 377-394

Ausgehend von der eigentiimlichen Pa-
rallelitit zweier Zielsetzungen (jener der
Gliicksvermehrung und zugleich jener der
Leidensminimierung), welche die utilita-
ristische Tradition prigte, wird in diesem
Aufsatz die den negativen Utilitarismus be-
griindende Idee, Bewertungen von Hand-
lungsfolgen ausschlieBlich an der Erzielung
des negativen Nutzens zu orientieren, erér-
tert. Im Rahmen dieser Betrachtug setzt sich
der Verfasser dafiir ein, den realen Utilita-
rismus, wie er von Klassikern wie Epikur,
Bentham, Mill usw. iiberliefert wurde, von
den mdglichen theoretischen Modellen des
utilitaristischen Ansatzes zu unterscheiden.
Entgegen dem auf der strengen Assymet-
rie-These aufbauenden Radikalismus der
von K. R. Popper befiirworteten Konzep-
tion wird hier eine gemaBigte Spielart des
negativen Utilitarismus entworfen. Die all-
gemeine Perspektive des vorgeschlagenen
ethischen Ansatzes setzt sich aus folgenden

Summary

JAKOWLEWITSCH, DRAGAN: What is the dif-
ference between negative and traditional
utilitarianism and can they both be com-
bined? ETHICA 15 (2007) 4, 377-394

Based on the strange parallelism of two
objectives (enhancement of happiness and
minimalization of suffering), which was
characteristic of traditional utilitarian-
ism, this essay discusses the idea behind
negative utilitarianism, namely to orien-
tate evaluations of consequences of action
exclusively to the achievement of negative
benefit. In the course of reflection the au-
thor pleads for distinguishing real utilitari-
anism as handed down by the classics like
Epikur, Bentham, Mill, etc. from the pos-
sible theoretical models of utilitarianist ap-
proach. Contrary to radicalism founded on
the theory of strong asymmetry as approved
by K. R. Popper’s conception, a moderate
form of negative utilitarianism is designed.
The general perspective of the proposed
ethical approach consists of the following
three objectives: (i) the complete elimina-
tion of negative goods; (ii) their reduction
resp. minimalization; (iii) the admission of
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drei Zielsetzungen zusammen: (i) der voll-
stindigen Eliminierung negativer Giiter;
(ii) ihrer Minderung oder Minimalisierung;
(iii) der Zulassung kleinerer negativer Gii-
ter, wenn dies die einzige Moglichkeit dar-
stellt, Vorkommen groBerer negativer Giiter
zu vermeiden.

Ein moderater negativer Utilitarismus hétte
den Vorzug, dass er die meisten Regeln der
iiblichen Sozialmoral zu integrieren ver-
mag — wie etwa den allgemeinen Grundsatz
der Nicht-Schiidigung. Auch insofern weist
diese Spielart des negativen Utilitarismus
bedeutsame konzeptionelle Vorteile auf.
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smaller negative goods if this is the only
possibility to avoid the occurrence of larger
negative goods.

The advantage of a moderate negative utili-
tarianism would be the ability to integrate
the majority of rules of usual social moral-
ity, as e. g. the general no-harm-principle.
It is not at least in this respect that this par-
ticular form of negative utilitarianism has
significant conceptual advantages.
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EINLEITUNG

Es ist nicht ganz ohne Probleme, heute von einem Ethik-Boom zu sprechen.
Zwar werden in feiner RegelmiBigkeit Ethik-Institute gegriindet und in der
Medizinethik werden immer wieder hitzige Diskussionen gefiihrt. Aber die
andauernde Umweltkatastrophe wird resigniert zur Kenntnis genommen und



396 Andreas Vieth

ihre Auswirkungen betrachten wir eher mit theoretischer Neugier, als dass wir
bereit sind, hier ein gravierendes Problem unserer praktischen Orientierung
zu sehen. In Bezug auf die Klimakatastrophe wird man vielleicht sogar sagen
konnen, dass wir sie mittlerweile fast so gespannt und freudig erwarten wie
Kinder die Bescherung. In unseren aktuellen Reformdiskussionen, deren The-
menfelder Gesundheit, Alter, Bildung uns in erheblichem MaBe auch persén-
lich irritieren, diskutieren wir nicht mehr wirklich iiber Sinn und Unsinn von
Solidaritit oder unser Verhiltnis zu Kranken, Alten und Heranwachsenden.
In Fragen der Tierethik scheinen wir merkwiirdig resistent selbst gegen mini-
male Rationalititsstandards zu sein. Ein solches Lamento lésst freilich auBer
Acht, dass auch Ethik kein Erfolgsbegriff ist.

Die Beschiftigung mit Fragen der Ethik garantiert uns nicht Orientierung
im Alltag, da sie uns nicht unmittelbar umsetzbare Antworten anbietet, mit de-
nen wir einzeln und gesellschaftlich gliicklich werden. Dennoch werden sich
die folgenden Ausfiihrungen auf das zentrale Ziel der Ethik konzentrieren:
praktische Orientierung im Handeln. Da die Ethik diesbeziiglich kein Erfolgs-
begriff ist, soll das Verhiltnis der Ethik zur Orientierung folgendermaBen ge-
fasst werden: Die Ethik sollte Konzepte zur Rechtfertigung moralischer Vor-
stellungen, Aussagen und Wertungen liefern. Begriindete moralische Vorstel-
lungen, Aussagen und Wertungen orientieren uns im Erfolgsfalle im Handeln
oder helfen uns, Irritationen zu verstehen. Eine philosophische Ethik muss
dieser Aufgabe der materialen Moral gerecht werden. Mit der hier umrissenen
metaethischen Norm, die im Bereich der professionellen Arbeit von Philoso-
phen Anwendung finden sollte, sind beispielsweise Ansétze der platonischen
und neuplatonischen Tradition aus der philosophischen Ethik ausgeschlossen.
Aber auch — und damit wird sich dieser Beitrag auseinandersetzen — viele
typisch neuzeitliche Ethikansitze — jedenfalls, sofern diese Alleinvertretungs-
anspriiche erheben.'

Angewandte Ethik ist — so die These im Folgenden — nichts als ein Kolla-
teralschaden der neuzeitlichen philosophischen Ethik. Dass sie konzeptionell
problematisch ist, kann man an einem Wortspiel sehen: Die Ethik kénnte auch
als Kern der praktischen Philosophie bezeichnet werden. Angewandte Ethik

' Ein wesentlicher Teil der Begriindungsstrategie deontologischer oder konsequenzialistischer
Ethikans#tze besteht darin, sich selbst zu ,monopolisicren” — also unsere evaluativen Reak-
tionen in Richtung auf die Beachtung der Pflicht oder die Bewertung der Konsequenzen zu
restringieren. Die alltigliche Erfahrung von Petsonen ist aber vertraut mit deontologischen und
konsequenzialistischen Reflexionen, die — beide als respektabel angesehen — gegeneinander
abgewogen werden miissen.
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ist dann vermutlich kaum mehr als das Praktisch-werden der praktischen Phi-
losophie. Was soll das aber heilen? Dieses provozierende Wortspiel hat zwar
seinen wahren Kern, bedarf aber einer préziseren Analyse der gebréuchlichen
Anwendungsmetaphern in der Angewandten Ethik. Hierauf geht der erste Ab-
schnitt ein. Auch die krude Bezeichnung der Angewandten Ethik als Kollate-
ralschaden, die eine Beseitigung der schidlichen Ursachen impliziert, soll be-
reits jetzt leicht revidiert werden: Selbstverstandlich verfehlt kein hinreichend
bekannter Ansatz der philosophischen Ethik die zuvor genannte Norm voll-
stindig. Insofern sollten sie auch nicht vollstindig aus dem Bereich der Ethik
ausgeschlossen werden. Ziel des ersten Abschnittes ist es daher, Normen fiir
eine professionelle philosophische Ethik zu prézisieren.

Der Grund dafiir, dass Angewandte Ethik notwendig wurde, ist kurz darin
zu sehen, dass die neuzeitliche Ethik dazu neigt, in verschiedenen Hinsich-
ten anthropozentrisch zu sein. Im zweiten Abschnitt werden diese Hinsichten
erortert. Dabei soll zwischen axiologischem, epistemologischem und begriin-
dungstheoretischem Anthropozentrismus unterschieden werden. Die ersten
beiden Abschnitte haben zusammen genommen das Ziel zu zeigen, dass wich-
tige Aspekte der Angewandten Ethik aus zentralen neuzeitlichen Ethikkonzep-
ten erklarbar sind. Im dritten Abschnitt wird dann zu zeigen sein, warum in der
Angewandten Ethik aufgrund des Anthropozentrismus in der neuzeitlichen
Ethik Ausweitungsstrategien notig werden: Der axiologisch von der Ethik
erfasste Bereich an Entitdten reicht nicht aus, um der lebensweltlichen Er-
fahrung gerecht zu werden. Ausweitungsstrategien in der Angewandten Ethik
scheitern aber, weil sie sich nicht konsequent von allen anthropozentrischen
Momenten der neuzeitlichen Ethik verabschieden. Im vierten Abschnitt wird
dann fiir die Abschaffung der Konzeption einer Angewandten Ethik im nicht-
trivialen Sinne des Wortes geworben. Angewandte Ethik als Kollateralschaden
der neuzeitlichen Ethik wird durch die Ablehnung der Ausweitungsstrategien
unnotig. Was librig bleibt, ist die Notwendigkeit, eine Ethik zu formulieren.

Der Grund fiir die ungliickliche Formulierung des Untertitels ,Negative
Argumente gegen ...“ ist darin zu sehen, dass im Folgenden keine Ethik ent-
wickelt wird. Im positiven Sinne wire das Ziel erst dann erreicht, wenn ein
konzeptionelles Geriist angeboten wiirde, das der oben genannten Norm und
ihren nun folgenden Spezifizierungen vollstindig gerecht wiirde.
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I. KOLLATERALSCHADEN DER NEUZEITLICHEN ETHIK:
ANWENDUNGSMETAPHERN

Fragt man danach, was Angewandte Ethik ist, sollte man zunéchst die ver-
schiedenen Anwendungsmetaphern untersuchen, von denen in der Philoso-
phie, aber auch in der Offentlichkeit Gebrauch gemacht wird. Man kann hier
sechs zentrale Metaphern unterscheiden. Aus Uberlegungen zu diesen Me-
taphern sollen Normen fiir angemessene Ethikkonzeptionen entwickelt wer-
den.

1. Laien und Experten in der Ethik

Man kann sagen, dass ein Ethik-Experte sein professionelles Wissen fiir Ethik-
Laien verstindlich anwenden kann. Der Philosoph kann in diesem Sinne als
Ethikexperte durch seine Expertise Laien ein Verstidndnis fiir Fragen der phi-
losophischen Ethik vermitteln. Bei dieser Anwendung seines Wissens bzw.
seiner Kompetenz ist er von der Fragestellung geleitet: Wo liegen im Alltag
nicht-offensichtliche ethisch relevante Dimensionen? Wenn man diese Frage
so formuliert, dann hat man zwei Optionen offen:

a) ,,Nicht offensichtlich* kann bedeuten, dass der Laie etwas nicht sieht, weil
er nicht iiber die angemessene Philosophie verfiigt. Hier muss der Experte
zunichst den Laien belehren, um dem Laien Perspektiven zu eroffnen.

b) ,,Nicht offensichtlich* kann aber auch bedeuten, dass der Laie sehr wohl
implizit im Handeln, in der Reflexion oder in seinen Emotionen Unter-
schiede macht, die der Philosoph aufgrund seiner Kompetenz prizise ex-
plizieren kann.

Das Ziel der Ethik ist nun aber nicht bloB3 theoretischer Natur, sondern die
praktische Orientierung von Handelnden. Da jedoch eine an moralischen Nor-
men ausgerichtete praktische Orientierung voraussetzt, dass Personen Ein-
sicht in die Normen und in ihre ethische Begriindung haben, und da ethische
Begriindungsprogramme Normen nicht aus dem Nichts herbeiziehen kénnen,
ist die moralische Perspektive von Personen der Ausgangs- und Endpunkt von
Personen.? Natiirlich sind einige Personen besser darin, auf moralisch relevan-

? Moralische Normen wurden von Philosophen nie fundamental aus einem Prinzip oder einer
begrenzten Menge oberster Prinzipien hergeleitet. Vielmehr herrscht die Strategie vor, eine
besondere Methode auszuweisen und auf ihrer Basis die Alltagsmoral weitgehend affirmativ
zu rekonstruieren. Trotz dieser affirmativen Grundhaltung unterstellt bspw. R. DESCARTES, dass
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te Gesichtspunkte zu reagieren und Begriindungsstrukturen zu artikulieren,
aber grundsitzlich kann diese Kompetenz Erwachsenen nicht abgesprochen
werden, ohne dass man hierfiir gute Griinde anfiihren miisste.?

Aus diesen Punkten kann man folgende Norm ableiten: Eine philosophische
Ethik sollte nicht so konzipiert sein, dass sie voraussetzt, dass man durch sie
grundsitzlich neue Einsichten bekommt, die man ohne ihr Studium prinzipiell
nicht haben kann. Eine Ethik sollte also keine kategorische Grenze zwischen
Experten und Laien in der Ethik ziehen.*

2. Theorie und Praxis

Die Theorie wird in der Praxis angewendet: Die philosophische Ethik im Sin-
ne einer professionellen Titigkeit entwickelt nach den handwerklichen Nor-
men dieser Tétigkeit Theorien, die dann von Philosophen und Nicht-Philo-
sophen umgesetzt werden miissen. Das Problem hier ist, dass Theorien und
Konzepte, die im ,,Elfenbeinturm* entwickelt wurden, in der Praxis ,,draulen*
angewendet werden sollen. Die Erwartungshaltung des Philosophen kann da-
bei zwei Aspekte haben: Zum einen wird postuliert, dass die handwerklichen
Normen fiir die Theorie bei der Anwendung Erfolg in der Praxis garantieren;
zum anderen wird vorausgesetzt, dass die Theorie den Gegenstandsbereich
vollstindig erfasst, fiir den sie gedacht ist. Beide Erwartungshaltungen sind
aber unrealistisch. Die Grundfrage ist hier: Welche Orientierungskraft haben
theoretische Konzepte der philosophischen Ethik?

Hieraus kann man folgende Norm ableiten: Praktische Orientierung im
Handeln bedarf notwendig theoretischer Reflexionen, sie sind aber nicht hin-
reichend.

die provisorische Moral einer diskursiven Reflexion bedarf, damit ihre Normen Geltung be-
anspruchen kénnen (Discours (1997), S. 37ff; vgl. A. Luckner: Klugheitsethik (2002); vgl.
L. KanT: Metaphysik der Sitten (1797), S. 216 £, 403; schon argumentiert B. BoSaANQUET: Some
Suggestions (1918), S. 1491£.). Zwar wendet sich J. HABERMAS gegen eine im cartesischen Sin-
ne monologische Vernunft; er hilt jedoch an der Naivitit der bloB fundierten, aber noch nicht
eingeldsten Geltungsanspriiche fest (J. Haermas: Wahrheitstheorien (1995), S. 115, 130, 135
148; ders.: Diskursethik (1983), S. 64). ?

3 Bei PLaton werden die Philosophen dagegen zu einem herrschenden Stand gemacht (Po-
liteia 6, 473); 1. Kant: Metaphysik (1797), S. 216, 3991.; ders.: Kritik (1788), S. 73; vgl. auch
L. HerTzBerG: Moral Escapism (2002); F. D’ Acostivo: Expertise (1998).

4 L. Siep: Ethik in Anwendung (2002); N. Stemkamp/B. Gorbim: Ethik in der Klinik (2003),
vgl. R. M. Hare: Moralisches Denken (1992), S. 87; M. Timmons: Foundationalism (1987). ’
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3. Bereichsethiken

In der Angewandten Ethik unterscheidet man verschiedene Bereiche: Um-
weltethik, Medienethik, Sozialethik, Genethik usw. Man kann sagen, dass
allgemeine Ethik auf solche Problemkontexte angewendet wird: Konzepte
der allgemeinen Ethik werden auf die Bindestrichethiken iibertragen. Es ist
sicherlich unproblematisch, wenn Philosophen sich auf die genannten oder
andere Gebiete spezialisieren; zumal wenn in bestimmten Bereichen zeitwei-
se dringender Orientierungsbedarf besteht. Insofern sind Bindestrichethiken
trivial. Es konnte aber suggeriert werden, dass ein solcher Bereich, fiir den
man eine Ethik konzipiert, in Hinsicht auf unsere praktische Erfahrung in sich
abgeschlossen ist. Man miisste dann Kriterien richtigen und guten Handelns
losgel6st von anderen Bereichen formulieren kénnen. In diesem Sinne gibt
es nicht so etwas wie die Ethik eines Bereiches. Es gibt sicherlich moralische
Probleme in den Medien, zu deren Lésung die Ethik etwas beitragen kann.
Aber es gibt keine Medienethik im Sinne einer philosophischen Disziplin.
Denn eine Ethik ist mit den moralischen Mafistdben des Handelns und ih-
rer Begriindung befasst.’ Das Handeln als solches kann aber nur begrenzt
in einzelne klar voneinander isolierbare Bereiche differenziert werden. Die
Grundfrage ist hier: Wie weit reicht die Orientierungskraft kritischer ethischer
Erfahrung? Sie kann — so eine kurze Antwort — nicht von vornherein auf einen
bestimmten Bereich der Erfahrung begrenzt werden. Deshalb kann Ethik auch
nicht fiir einen Bereich der Erfahrung konzipiert werden.

Aus diesem Gedankengang kann man folgende Norm ableiten: Nur eine
solche theoretische Beschiftigung sollte als Ethik bezeichnet werden, die den
ganzen Bereich des Praktischen konzeptionell umfassen kann.

4. Abstrakte versus konkrete Prinzipien

Abstraktes wird konkretisiert: Abstrakte Prinzipien werden in der Philosophie
in der Regel dadurch hergeleitet, dass man aufgrund bestimmter philosophi-
scher Annahmen dazu neigt, in der Gesamtheit der Erfahrungen und des Er-
lebens einer Person mindestens zwei Bereiche strikt voneinander zu trennen:
Beispielsweise die Vernunft und die Begierde. Aus der Theorie heraus oder
aufgrund kontingenter Wertsetzungen préferiert man dann in einer Ethik ei-
nen bestimmten Bereich des Erlebens. Beispielsweise kann man seine Moti-

5 J. Nipa-ROMELIN: Paradigmen (22005), S. 57-69, bes. 60f., 63 f.
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ve durch das Nutzenprinzip bzw. das Nutzenmaximierungsprinzip in bessere
und schlechtere selektieren oder man wendet den kategorischen Imperativ an,
um reine Prinzipien eines unbedingt guten Willens aufzufinden. Ziel solcher
Verfahren ist es beispielsweise, verniinftige von begehrlichen Motivationen
zu unterscheiden und Letzteren die Wirksamkeit zu nehmen. Unser Verhalten
soll dann rein verniinftig sein. Selbstverstindlich bedeutet Reinheit jeweils
etwas anderes. Aber das Prinzip ist immer das Gleiche: In die lebensweltliche
Erfahrung wird ein Keil hineingetrieben. Dass dieses Verfahren sinnvoll sein
kann, macht die Beschreibung von Suchtproblemen deutlich, bei denen Ver-
nunft und Begierde gegensitzliche Motivationen darstellen, die es therapeu-
tisch zu harmonisieren gilt. Aber nicht jedes moralisch bedenkliche Handeln
sollte sinnvoll als Durchsetzung der Begierde gegen die Vernunft beschrieben
werden. (Man denke etwa an einen Arzt, der mit einem Patienten so umgeht,
dass er dessen autonome Entscheidungen nicht respektiert. Sein Handeln
muss anders analysiert werden als durch eine Konstellation von Vernunft und
Begierde.) Die Grundfrage ist hier: Wie funktioniert ethische Erkenntnis?

Hieraus kann man folgende Norm ableiten: Abstraktionsvorgénge im Sin-
ne von epistemologischen Grenzziehungen innerhalb der Werterfahrung soll-
ten in der Ethik nur dann eine Rolle spielen, wenn es hierfiir eine besondere
Rechtfertigung gibt.°

5. Aligemeine versus spezifische Prinzipien

Oft versteht man unter dem Gegensatz zwischen abstrakten und konkreten
Prinzipien eine andere Dichotomie, die man jedoch getrennt behandeln muss:
Allgemeine Prinzipien des Richtigen und Guten werden spezifisch: Prinzi-
pien, deren Gehalte allgemein sind (z. B. die Menschenrechte), werden spe-
zifiziert (z. B. indem man aus ihnen sozialpolitische MaBnahmen ableitet).
Es scheint nicht von vornherein ausgemacht, dass die unmittelbare Erfahrung
von Personen immer nur spezifisch ist. So kann beispielsweise eine Pflegeper-
son in einer konkreten Situation sowohl allgemeine rollenspezifische Aspekte
als relevant erachten als auch spezifische nicht verallgemeinerbare Aspekte
des Patienten. Man sieht sich in einer bestimmten Rolle (als Arzt, als Pfleger,
als Patient). Die fiir diese Rollen charakteristischen allgemeinen Prinzipien
verdndern beispielsweise die Einschitzung von und den Umgang mit spezi-
fischen Aspekten eines Problems. Wichtig ist, dass der Gegensatz hier nur

¢ Vgl. G. Lantz: Applied Ethics (2600).



402 Andreas Vieth

im Charakter des Gehaltes der erfassten Prinzipien besteht. Die Grundfrage
bei diesem Gegensatz ist: Wie wird ein situationsbezogenes ethisches Urteil
gerechtfertigt?

Fiir die Frage nach der Rechtfertigung kann man aus diesem Gegensatz
folgende Norm ableiten: In der Ethik sollten fiir die Rechtfertigung Prinzipien
sowohl allgemeinen als auch speziellen Charakters eine Rolle spielen. Ziel der
ethischen Reflexion ist es, ein komplexes Reflexionsgleichgewicht herzustel-
len, das allgemeine und spezielle Gesichtspunkte kohérent in sich vereint.”

6. Universale versus partikulare Geltung

Normen von universaler Geltung miissen partikular interpretiert werden: Das
universale Verbot, Menschen zu téten, schliefit nicht aus, dass in gewissen
Situationen und unter bestimmten Umstinden Ausnahmen gerechtfertigt sind
(Notwehr, Tétung im Krieg, finaler Rettungsschuss). Ob Normen universal
oder partikular gelten, ist unabhéngig davon, ob sie abstrakt oder konkret er-
kannt werden, und hat auch wenig damit zu tun, ob ihr Gehalt allgemein oder
spezifisch ist. Man kann sich zum einen — wie ARISTOTELES — fragen, ob es
universale Normen in der Ethik iiberhaupt gibt. Wenn man darunter Normen
versteht, deren Geltung unabhingig von rdumlichen und zeitlichen Kontin-
genzen ist, so ist in der Tat fraglich, ob es so etwas tiberhaupt geben kann.
Aber die Universalitit der Geltung eines Prinzips kann selbst als Teil des
normativen Gehaltes des Prinzips angesehen werden: Ein ,universales* Men-
schenrecht, das historisch ebenso wie kulturell kontingent ist, sol// universal
gelten. Die Geltung eines solchen Prinzips ist partikular, weil anerkannt wird,
dass die Norm kontingent ist. Die Titulierung einer solchen Norm als ,,uni-
versal“ kann beispielsweise bewusst eine Unverinderbarkeit postulieren, um
einzelne Grundwerte zu stabilisieren. Generell macht universale Geltung von
Normen nur in bestimmten (unverinderlichen) Gegenstandsbereichen Sinn:
bei ARISTOTELES etwa im supralunaren Bereich des Kosmos (Fixsternhimmel),
bei uns in bestimmten Naturwissenschaften (Naturgesetze). Die Grundfrage
ist hier: Wie weit reicht der Geltungsanspruch von situationsbezogenen ethi-
schen Urteilen?

Aus den Erfahrungen der Angewandten Ethik kann man zumindest folgen-
de Norm fiir Ethiken ableiten: Die Geltung moralischer Normen darf nicht nur

7 A. Vieth: Einfiihrung (2006), S. 50—55; S. Haun: Uberlegungsgleichgewicht(e) (2000).
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universal konzipiert werden; zur Moral gehdren auch Normen von partikula-
rer Geltung.

Ein Problem der methodischen Metareflexion in der Angewandten Ethik ist
nun, dass diese unterschiedlichen Gegensitze, die hier pointiert herausgestellt
werden, teilweise unreflektiert benutzt werden. Die Metaphern verweisen so-
mit zum einen auf einen bestimmten methodischen Reflexionsbedarf in der
Angewandten Ethik, zum anderen fithren sie der philosophischen Ethik eigene
methodische Defizite — zumindest aber blinde Flecke — vor Augen. Betrachtet
man Diskussionen in der Angewandten Ethik, so kann man feststellen, dass
oftmals die traditionelle philosophische Ethik anhand solcher oder dhnlicher
Normen kritisiert wird. Insgesamt kann man diese Normen in einer einzigen
zusammenfassen:

Die philosophische Ethik sollte zwar in der Lage sein, unsere lebensweltli-
che Erfahrung zu kritisieren. Dies ist eine Voraussetzung dafiir, dass wir aus
der Ethik gerade bei irritierter praktischer Orientierung Hilfe erwarten diirfen.
Aber eine Ethik sollte in drei zentralen Aspekten nicht in Gegensatz zur Erfah-
rung treten. Beispielsweise sollte man Ethik nicht so betreiben, dass man eine
richtige Ethik gegeniiber der alltéglichen provisorischen Moral postuliert, und
das Ziel des Philosophen sollte man nicht so bestimmen, dass er die Nicht-
Philosophen von seiner fundamentalen Ethik zu iiberzeugen hat und dass dies
bedeutet, dass die Nicht-Philosophen grundsitzlich vom Philosophen aufge-
kldrt werden. Eine solche Position verwendet eine besondere Axiologie, Epis-
temologie und Begriindungstheorie. Bevor auf diese Begriffe einzugehen ist,
miissen noch zwei Bemerkungen eingeschoben werden.

Man muss sicherlich zugestehen, dass es Angewandte Ethik in einem trivia-
len Sinne gibt. Insofern kann man sich als Philosoph Gedanken iiber Konzepte
einer Ethik machen und diese Konzepte unter Philosophen zur Diskussion
stellen. Philosophische Debatten im Bereich der Ethik kénnen Formen an-
nehmen, die auBerhalb der Philosophie wenig verstanden werden und deren
Trennschirfe fiir die Analyse und Lésung moralischer Probleme unnétig sein
kann. Ein professioneller Philosoph wird also unter Umstdnden genétigt sein,
sich in bestimmten Konstellationen auflerhalb seines Rahmens zu bewihren
und dies kann voraussetzen, dass er Philosophie im Alltag oder in gesell-
schaftlichen Diskussionen anwendet. Eine solche Anwendung kann dann eine
Anpassung von Konzepten an Problem- und Diskussionskontexte erfordern.

An diesen Ausfiihrungen wird deutlich, dass die oben entwickelten Normen
weder zur Ethik selbst (im engen Sinne) noch zur Metaethik gehéren. Es han-
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delt sich vielmehr um metaphilosophische Thesen. Auch wenn man fiir eine
Ethik in diesem Sinne teilweise Argumente anfiihren kann, bleiben derartige
Normen vermutlich immer auch Thesen, weil sie zumindest teilweise nur auf
den personlichen Stil oder eine pragmatische Wahl eines Philosophen verwei-
sen. In der Regel verbergen sich hinter den oben unterschiedenen Metaphern
der Anwendung Differenzen in der Ethik, die man gewohnt ist, mefaethisch
zu rekonstruieren. Dies hilft sicherlich vielfach, die philosophischen Unter-
schiede verschiedener Ethiken konzeptionell zu fassen. Man darf jedoch nicht
auBer Acht lassen, dass Ethiken auch von metaphilosophischen Priferenzen
abhingen, die nicht durch metaethische Erwégungen erfasst werden kénnen.

In diesem Sinne dient die Beschreibung der Anwendungsmetaphern und die
Entwicklung von metaphilosophischen Normen fiir Ethik der Aufhellung von
,blinden Flecken®.

Il. ANTHROPOZENTRISMUS IN DER ETHIK

Dass wir im Alltag oft moralisch desorientiert sind, wird vermutlich kaum be-
stritten werden kénnen. Dass wir aber aufgrund bestimmter Ethiken zusitzlich
desorientiert sind, kann bestritten werden. Dennoch zeigen Methodendiskurse
in der Angewandten Ethik, dass dieser zweiten These Anfangsplausibilitét zu-
gebilligt werden sollte. Eine Protagonistin in der Angewandten Ethik kann ihr
Bemiihen selber nicht als trivial erachten, wenn sie die Notwendigkeit metho-
discher Uberlegungen zur Medizin-, Tier- oder Umweltethik betont.

Im Folgenden soll das Etikett ,,neuzeitlicher Ethikansatz* benutzt werden,
auch wenn es Nachteile hat und leicht der Inkonsistenz iiberfithrt werden kann.
Was darunter zu verstehen ist, ergibt sich teilweise aus den bisherigen und den
folgenden Ausfiihrungen. Es stellt keinen grundsitzlichen Makel dar, dass es
in der Neuzeit auch ,,nicht-neuzeitliche* Ethikansétze geben konnte. Denn es
geht bei den aktuellen Uberlegungen nicht um eine historische, sondern um
eine systematische Unterscheidung. Somit kénnte es — rein theoretisch — viel-
leicht sogar vor der Neuzeit neuzeitliche Ethikansitze geben.

Die These, die in diesem Abschnitt erortert wird, ist folgende: Neuzeitliche
Ethiken neigen dazu, in drei Hinsichten anthropozentrisch zu sein. Zum einen
sind sie axiologisch, sodann begriindungstheoretisch und zuletzt epistemolo-
gisch anthropozentrisch. Natiirlich lassen sich diese drei Hinsichten nicht ka-
tegorisch voneinander trennen und Anthropozentrismus in der einen Hinsicht
ergibt sich zu meist aus einem Anthropozentrismus in einer oder den beiden
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anderen Hinsichten. Da es sich aber bei der Axiologie, der Begriindungstheo-
rie und der Epistemologie um unterschiedliche Dinge handelt, kann man auch
entsprechende Anthropozentrismuskonzepte unterscheiden.

Unter der Axiologie einer Ethik versteht man ihre Wertlehre. Durch sie wird
erfasst, was von einer Ethik in welcher Weise als werthaft konzipiert wird.
Generell kénnte man sagen, dass wir lebensweltlich davon ausgehen, dass
alles zumindest potenziell irgendwie moralisch relevant ist. Durch die Axi-
ologie einer Ethik kann dann beispielsweise festgelegt werden, dass nichts
im realistischen Sinne wertvoll ist. Man wire dann Antirealist. Man konnte
aber auch bestreiten, dass es intrinsisch wertvolle Entitdten gibt, alles wire
dann extrinsisch — also beispielsweise instrumentell — wertvoll. Ferner kénnte
es Bestandteil der Axiologie einer Ethik sein, dass es nur ein Gut gibt — bei-
spielsweise die Tugend. An dieser Stelle ist nur wichtig, dass es sich aus der
Gesamtkonzeption einer Ethik ergeben kann, dass nur Menschen in irgendei-
nem Sinne wertvoll sind.

1. Eine kantische Tierethik indirekter Pflichten

Ein Beispiel fiir eine solche Ethik ist die Kantische. Nach ihr haben nur Enti-
titen Rechte, die auch Pflichten haben. Pflichten haben aber nur verniinftige
Subjekte, weil nur sie, insofern sie verniinftige Subjekte sind, die Vorstellung
des Sittengesetzes haben. Fiir die folgende Argumentation sind nun noch zwei
Punkte relevant, von denen der zweite vielleicht nicht unkontrovers ist:

1) Fiir Entitéten in der Welt, die nicht-menschlich sind, hat diese Axiologie
nicht zur Folge, dass sie in jeder Hinsicht moralisch irrelevant sind. Es
gilt lediglich, dass solche Entitéten, die selber Pflichten haben, gegeniiber
Tieren keine direkten Pflichten haben. Sie kénnen aber sehr wohl indirekte
Pflichten haben: Wir schulden also artgerechte Tierhaltung Tieren nicht
direkt, sondern nur insofern artwidrige Tierhaltung uns verrohen lisst.
Wenn wir aber verrohen, dann ist es fiir uns schwerer, einen guten Willen
zu entwickeln. Tiere haben also keine Rechte, weil sie keine Pflichten ha-
ben. Aber wir haben zumindest Pflichten zweiter Klasse ihnen gegeniiber:
indirekte Pflichten. Axiologisch anthropozentrisch ist eine solche Positi-
on, weil nur Menschen direkt wertvoll sind.*

# . KaNT: Metaphysik (1797), S. 443; vgl. auch A. Vietn: Einfithrung (2006), Abschn. 3.2.
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2) Ein Grund fiir die Symmetriebedingungen bei der Zuweisung von Rech-
ten und Pflichten ist die fiir die kantische Axiologie zentrale Bedeutung
der Vernunft. Werthaftigkeit hingt grundlegend davon ab, dass verniinf-
tige Subjekte sich selbst in der Betitigung ihrer Vernunft erleben: Fasst
man es ganz eng, dann ist nur ein aktuales Erlebnis, in dem sich verniinf-
tige Wesen als verniinftig erfassen, axiologisch relevant, weil nur hier sich
Achtung als unmittelbare Reaktion der Vernunft auf sich selbst einstellt.’
Achtung steht nun der Neigung und damit Lust und Schmerz als Wertquel-
len im Erleben von Personen entgegen.

Fiir eine solche Axiologie findet man in der neuzeitlichen Ethik viele dhnliche
Beispiele. Natiirlich bedarf es fiir jeden einzelnen Ansatz genauerer Erorte-
rung, in welcher Weise er axiologisch anthropozentrisch ist. Dass eine solche
These nicht ginzlich von der Hand zu weisen ist, zeigt die Angewandte Ethik
selbst: Vielfach werden Ethikansitze fiir axiologischen Anthropozentrismus
kritisiert und aufbauend auf eine solche Kritik wird eine erweiterte Axiologie
entwickelt. Im folgenden Abschnitt ist darauf zuriickzukommen.

2. Anthropozentrische Aspekte begrenzter Axiologien

Der axiologische Anthropozentrismus ist freilich nicht zu verstehen, wenn
man ihn nicht im Kontext des epistemologischen und begriindungstheoreti-
schen sieht. Kognitivistische Ethiken fordern zweierlei von einer Ethik-Kon-
zeption: Zum einen muss es zumindest irgendeine Form des Erkennens des
Richtigen und oder Guten im Handeln geben, zum anderen muss man zeigen,
dass man relevante Teile der lebensweltlichen Werterfahrung im Rahmen die-
ses Erkennens begriinden kann.

Betrachtet man kantische und utilitaristische Ethiken unter diesem Gesichts-
punkt, so kann man das Grundanliegen ihrer Epistemologie wie folgt erfassen:
Will man Werturteile iiber das Richtige oder Gute im Handeln begriinden, muss
man nach abstrakten Erkenntnissen suchen. Man muss also im Gesamthaus-
halt unseres Bewusstseins eine bestimmte Klasse von Erfahrungen isolieren.
Beispielsweise verniinftige Maximen oder nutzenmaximierende Préferenzen.
Welche unserer alltiglichen Priferenzen nutzenmaximierend sind, kann man

9 I. KanT: Grundlegung (1785), S. 40f., 405, 411, 435; ders.: Metaphysik (1797), S. 399f,,
402f.: ,das Gesetz in ihm zwingt ihm unvermeidlich Achtung fiir sein eigenes Wesen ab, und
dieses Gefiihl (welches von eigner Art ist) ist ein Grund gewisser Pflichten®.
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den Priferenzen selbst nicht unmittelbar anmerken.'® Und Maximen miissen
einerseits von verniinftiger Allgemeinheit sein und andererseits als Motivatio-
nen spontan. Im kantischen Kontext ist die epistemologische Abstraktheit ex-
plizit formuliert in der Konzeption der ,,reinen praktischen Vernunft“. Dieses
reine Denken ist eine bereinigte lebensweltliche Erfahrung."

Anthropozentrisch ist diese Epistemologie, weil es sich entweder in der Tat
ausschlieflich um menschliche Erfahrungen handelt oder die bereinigten Er-
fahrungen, auf denen die Ethik aufbaut, nur beim Menschen in Reinkultur auf-
treten konnen. Reine praktische Vernunft ist in unserem Erfahrungshorizont
ausschlieflich menschlich. Priferenzen und ihre Rolle im Nutzenmaximie-
rungskalkiil verstehen wir am Besten an unseren eigenen Préferenzen, die wir
mehr oder weniger gut auf nicht-menschliche Wesen iibertragen konnen.

In begriindungstheoretischer Hinsicht spielt eine Reihe von Faktoren eine
Rolle. Anthropozentrisch sind Begriindungsmodelle in der Ethik, wenn sie
moralische Geltung abhingig machen von bestimmten Verfahren der Begriin-
dung, die im engen Sinne nur im zwischenmenschlichen Verkehr vorkommen.
Auch die Konzeption universaler Geltung von Normen kann anthropozent-
risch sein. Hier kann man zuerst vertragstheoretische und dann diskursethi-
sche Modelle nennen.

1) Zur Vertragstheorie: Wenn Geltung in ihrem Grunde konventionell ist,
dann hingt ihre Begriindung letztlich davon ab, dass die Ubereinkommen-
den willkiirlich Motivationen haben, sich selbst an Normen zu binden. Ob
wir darin iibereinkommen, Tiere zu schiitzen, hingt nur davon ab, ob wir
iibereinkommen. Wenn Tiere und Okosysteme nicht durch unseren wech-
selseitigen Vertrag geschiitzt sind, dann passiert ihnen nichts Unmorali-
sches. Man kann ~ vor unserem Erfahrungshorizont — aber nicht sinnvoll
davon reden, mit Tieren oder Okosystemen Vertrige abzuschlieRen.

2) Zur Diskursethik: In der Diskursethik hingt Geltung von Grundstrukturen
der Kommunikation ab. Es gibt — so die These — inhaltliche Prasupposi-
tionen (d. h. Vorannahmen) bei der Kommunikation rationaler Personen.
Aufgrund solcher Vorannahmen kann man zwischen berechtigten und un-
berechtigten Geltungsanspriichen unterscheiden. Zumindest im konzep-

10 Vgl. J. HaerMas: Wahrheitstheorien (1995): Geltungsanspriiche werden zunachst naiv arti-
kuliert, weil sie in der Erfahrung fundiert sind, im Diskurs vielleicht eingel6st werden konnen.
Insofern kommt ihnen die Eigenschaft der Richtigkeit zu (1351, 139, 141, 144, 149). Vgl. auch
R. M. Hare: Moralisches Denken (1992), S. 87.

11 1, KanT: Metaphysik (1797), S. 395f.
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tionellen Kern solcher Ansitze ist vorausgesetzt, dass jemand Geltungs-
anspriiche erhebt. Ob jemand berechtigte Geltungsanspriiche angemessen
erhebt, erkennt man beispielsweise daran, ob er, wenn er sie erhebt, andere
Kommunikationspartner als gleichberechtigt akzeptiert. Tiere und Oko-
systeme sind aber keine Kommunikationspartner. Daher kénnen vermein-
te Geltungsanspriiche solcher Entitéiten im Prinzip nur advokatorisch oder
metaphorisch in den Diskurs eingebracht werden.

3) Zur Universalitiitsforderung: Etwas problematischer ist die in der neu-

zeitlichen Ethik wichtige Konzeption der Universalitdtsanforderung mo-
ralischer Normen. Vielen Ethikansétzen liegt die Auffassung zugrunde,
dass man moralische Werturteile nur dann als begriindet bezeichnen kann,
wenn sie universale Geltung beanspruchen kénnen.'? Auch hier kann man
aber Anthropozentrismus unterstellen. Doch an dieser Stelle kann eine
Argumentation hierfiir nur angedeutet werden. Im engen Sinne ist die
menschliche Vernunft natiirlich nicht menschlich, sondern universal. Dass
wir verniinftig denken oder mathematische Beweise reflektieren ist nur
akzidentell menschlich. Aber wenn man sich fragt, warum man in einer
Ethik eine an universalen Gesetzen orientierte Konzeption von Begriin-
dung favorisiert, so spielen historisch kontingente Dinge eine Rolle:

a) Universale Gesetze spielen eine zentrale Rolle bei erfolgreichen natur-
wissenschaftlichen Theorien und bei der technischen Beherrschung der
Welt. Unser Versténdnis universaler Gesetze hingt auch von kulturellen
Erfahrungen mit dem Erfolg eines naturwissenschaftlich gepréigten Kon-
zepts der Wissenschaftlichkeit ab.!

b) Menschenrechte gelten gerade nicht universal. Wir miissen uns fiir sie
einsetzen. Deswegen ist die Norm, dass sie universal gelten sollen, ei-
nerseits von solcher Sprengkraft und andererseits fiir unser Engagement
wichtig. Eine Ethik, die diese kontingenten Urspriinge ihrer universalen
Normen vergisst, scheint selbstvergessen. In der Ethik ist Universalitit

12 Zum Beispiel J. HaBermas: Wahrheitstheorien (1995), S. 166 1., 1721f.; ders.: Diskursethik
(1983), Abschn. II. Vgl. insgesamt N. PotTer/M. Timmons: Morality (1985); dagegen auch
partikularistische Einwinde: B. WiLLiams: Ethics (1985).

13 Man denke nur an die Naturgesetzformel des kategorischen Imperativs (I. Kant: Grund-
legung (1785), S. 421). Zur Verbindung von Universalitit und Naturwissenschaft vgl. W. R,
SorLEY: Moral Values (1930), Kap. 5, bes. S. 110-112; A. E. Mureny: The Theory (1965), S.
253-262; D. McNAuGHTON: Moral Vision (1988), S. 36, 191; M. O. LitTLE: Moral Generali-
ties (2000), S. 301f.
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von Normen auch deshalb wichtig, weil wir mit ihr auf bestimmte As-
pekte aufmerksam machen wollen."

c¢) Zudem ist es keineswegs selbstverstindlich, dass man die Gesetze der
Vernunft als universal konzipieren kann, wenn sie mehr als blof3 for-
mal sind. Mit HERDER, HABERMAS und anderen etwa konnte man zwi-
schen verschiedenen ,,Verniinfien® unterscheiden, die allenfalls in einem
— ethisch relativ uninteressanten — formalen Kern konvergieren. Jede
einzelne Vernunft reflektiert in ihren universalen Normen kulturelle und
biografische Erfahrungen wider.!

3. Zwischenfazit

Zum Abschluss dieser Uberlegungen muss festgehalten werden, dass der axi-
ologische Anthropozentrismus von den beiden anderen — dem epistemologi-
schen und dem begriindungstheoretischen — abhéngt. Nimmt man nun den An-
thropozentrismus in allen drei Hinsichten zum Ausgangspunkt und betrachtet
sein Verhdltnis zur Angewandten Ethik, dann kann man es so beschreiben:
Der reine Anthropozentrismus verengt die Perspektive einer Ethik extrem.
Weil dies vielfach kontraintuitiv erscheint, erweitern die Tierethik oder die
Umweltethik die Axiologie. Man kénnte also davon ausgehen, dass man vom
Humanismus in konzentrischen Kreisen zu einem immer umfassenderen Phy-
siozentrismus kommt. Zwischenstufen sind der Pathozentrismus in der Tier-
ethik und der Biozentrismus. Ausgehend von einer anthropozentrischen Ethik
sollen im folgenden Abschnitt Ausweitungsstrategien in der Ethik untersucht
werden.

Die philosophisch gefiihlte Notwendigkeit einer Angewandten Ethik ergibt
sich jeweils aus einer moralischen Bedenklichkeit der (beschrinkten) Axi-
ologie einer Ethik. Die epistemologische und begriindungstheoretische Be-
schrinkung resultiert aber aus der philosophisch begriindeten Stellungnahme
gegeniiber den in Abschnitt 1 skizzierten metaphilosophischen Normen fiir
Ethik. Die Notwendigkeit von Ausweitungsstrategien ist also irreduzibel mit
den verschiedenen Anwendungsmetaphern verkniipft. Wenn umgekehrt Aus-
weitungsstrategien philosophisch oder moralisch problematisch sind, dann
spricht das gegen nicht-triviale Konzepte Angewandter Ethik.

14 1. Siep;: Ethik in Anwendung (2004), S. 105.
15 Vgl. J. HaBerMas: Wahrheitstheorien (1995), S. 160, 1991, S. 113; H. ScHNADELBACH: Ver-

nunft (2007).
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I1I. AUSWEITUNGSSTRATEGIEN IN DER ETHIK

Aufgrund dieser Besonderheiten der modernen Ethik werden in bestimmten
Kontexten Ausweitungsstrategien notig. Kontexte, um die es geht, sind grund-
sdtzlich die Tier- und Umweltethik, aber im Prinzip kann man auch bestimmte
Probleme der Medizinethik als Ansatzpunkte fiir Ausweitungsstrategien nen-
nen. Solche Probleme sind Alzheimerdemente, permanent Komatdse und Em-
bryonen in ihren verschiedenen Entstehungsumgebungen. Die Besonderheit
moderner Ethiken, die als Grund fiir die Notwendigkeit von Ausweitungsstra-
tegien angefithrt werden kann, ist ihre beschrinkte Axiologie. Sie tritt in Ge-
gensatz zur lebensweltlichen Werterfahrung. Eine Ausweitungsstrategie kann
nun wie folgt beschrieben werden:

1) Man akzeptiert eine sich aus einer Ethik ergebende Axiologie nicht, weil
man aufgrund seiner Werterfahrung in einer Ethik mehr als direkt wertvoll
zulassen méchte als die beschrénkte Axiologie.

2) Man kritisiert also die Ausgangsethik wegen ihrer Axiologie, behélt nun
aber entweder zentrale epistemologische oder begriindungstheoretische
Auffassungen ganz oder teilweise bei.

3) Hierdurch wird zwar der urspriinglich nicht erfasste Wertbereich miter-
fasst, allerdings haben Ausweitungsstrategien einen Nachteil: Sie erfassen
die erweiterte Axiologie unangemessen. Und zwar ist die erweiterte Ethik
sowohl zu stark als auch zu schwach.

a) Sie erfasst die ausgeweitete Axiologie begriindungstheoretisch und
epistemologisch auf die gleiche Weise wie die engere Axiologie. Das
filhrt zu Problemen, weil sie zu stark ist.

b) Auch die ausgeweitete Axiologie bleibt hinter der vertrauten und alltég-
lichen unserer Lebenswelt zuriick, weil sie nicht genug umfasst. Sie ist
also zu schwach.

Ausweitungsstrategien bleiben daher immer unbefriedigend. Dennoch muss
betont werden, dass auch ein Humanismus den ganzen Bereich der lebens-
weltlichen Axiologie erfassen kann, wenn er ihn indirekt aufgreift. Der Un-
terschied zwischen einer humanistischen und einer pathozentrischen Tierethik
ist also lediglich einer in der Ethik und nicht notwendig in der Moral.
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1. Eine Wolfsche Tierethik: die Erweiterung der Axiologie

Dass man gegeniiber Tieren keine direkten Pflichten hat, liegt in ihrer Ver-
nunftlosigkeit begriindet. Am Beispiel der Tierethik von UrsuLa WoLF soll
nun eine Ausweitungsstrategie présentiert werden.'® Dieser Ansatz soll — wie
bisher — nur zugespitzt auf die Ziele dieses Beitrages skizziert werden. Der
Ansatzpunkt von WoLF ist, dass es kontraintuitiv ist, dass Tiere nicht von der
Ethik erfasst werden. Dieses Merkmal der kantischen Ethik ergibt sich aus der
Rolle des Vernunftbegriffes in ihr.

Wolf ersetzt die Vernunft als wertverleihendes Prinzip in der kantischen
Ethik durch das Leiden bzw. die Leidensféhigkeit der Tiere. Dieses Prinzip
umfasst nun Menschen und Tiere. Es ist in der Lage, direkte Pflichten gegen-
iiber Menschen und Tieren zu begriinden.

WoLF gibt aber sowohl in epistemologischer als auch in begriindungstheore-
tischer Hinsicht kantische Prinzipien nicht auf. Zunéichst muss man Leiden als
wertverleihendes Prinzip der Ethik verstehen. Das kann man kurz so zeigen:
Leiden wird von Leidenden unmittelbar als unangenehm, Nicht-Leiden oder
Wohlergehen als unmittelbar angenehm erlebt. Es kann also epistemologisch
aus der erstpersonlichen Perspektive einer Person als Wertprinzip dienen. An-
dere Personen reagieren mit dem Affekt des Mitleids. Somit kénnen Leiden
und Mitleiden als Prinzipien subjektiver Erkenntnis und intersubjektiver Be-
griindung in einer Ethik benutzt werden. Jetzt muss man sich anschauen, wie
WoLr das Leid als Prinzip in der Ethik konzipiert. WoLF misstraut nimlich
dem Mitleidsaffekt, insofern man bei Affekten damit rechnen muss, dass sie
in einem Nahbereich andere sind als im Fernbereich. Mit dem SchoBhiindchen
hat man unendliches Mitleid und hitschelt es, aber man kauft billige Eier,
weil das Huhn in der Legebatterie kein Haustier ist und man es nie zu Gesicht
bekommt.

In der Wolfschen Ethik bzw. Tierethik geht das Mitleid als Prinzip daher
nicht konkret als Affekt ein, sondern abstrakt als universalisiertes bzw. ge-
neralisiertes Mitleid. Man behandelt alle leidensfihigen Wesen als 0ob man
Mitleid mit ihnen empfindet. Dieser Schritt zum generalisierten Mitleid ist
nun bedeutsam, insofern er zweifach problematisch ist:

1) Die Ethik entfernt sich dadurch wieder von der theoretischen Motivation,
die zu diesem Ausweitungsschritt fithrte: Intuitiv ist eine kantische Axi-

16 {J. Wolf: Das Tier in der Moral (2004), bes. S. 75-79, 110-120.
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ologie indirekter Pflichten gegeniiber Tieren unplausibel. Insofern greift
WoLr als Motivation ihre lebensweltliche Werterfahrung auf. Verlésst sie
aber sogleich, weil in einer Ethik Intuitionen, Werterleben oder Affekte
keine konstitutive Rolle spielen diirfen. Man kann dieses Verfahren fol-
gendermaBen beschreiben: WoLF als Philosophin wird unmittelbar mo-
tiviert, die kantische Ethik in Hinsicht auf Wertprinzipien zu erweitern.
Diese unmittelbare Motivation ergibt sich aus der verstindlichen Ab-
neigung gegen die kantische Konzeption indirekter Pflichten gegeniiber
Tieren. Wir erleben unser Verhiltnis gegeniiber Tieren schlicht anders.
Bei der Konzeption ihrer Ethik ldsst die Philosophin aber ihre unmittel-
bare Ausgangsmotivation auller Acht. Damit wird der Ausweitungsschritt
durch den Ausweitungsschritt selbst schon in Frage gestellt.

2) Die Notwendigkeit, in der Ethik ein universales Prinzip zum Ausgangs-

und Endpunkt der Begriindung zu machen, fiihrt dazu, in epistemologi-
scher Hinsicht konkrete lebensweltliche Erfahrung auszutauschen gegen
abstrakte Erfahrung. Das generalisierte Mitleid ist nicht mehr das unmit-
telbare, sondern ein Mitleid, wie die Vernunft es fiir uns erst inferenziell
zugénglich macht: Wir miissen es uns erschlielen, damit es gilt. Wihrend
uns unser konkretes Mitleid jedoch unmittelbar motivieren kann, bleibt
das generalisierte Mitleid abstrakt: man konnte sagen, dass unser ethisch
reflektiertes Handeln gegeniiber Tieren zunichst eine Umsetzung in Moti-
vationen bedarf. Vielleicht kénnte man sagen, dass das generalisierte Mit-
leid uns Prinzipien verstehen ldsst, wie wir Tiere behandeln sollen. Artge-
rechte Tierhaltung kénnte ein solches Prinzip sein. Wir miissen uns nun
vorstellen, dass eine von uns ausgehende nicht-artgerechte Behandlung
von Tieren ihnen durch uns Leid zufiigt. Erst dann werden die Prinzipien
dieser Tierethik fiir uns im Sinne praktischer Orientierung konkret, inso-
fern die Vorstellung des Leidens in uns eine Regung hervorruft.

Die philosophische Motivation, die zur konzeptionellen Ausgestaltung der
erweiterten Axiologie (generalisiertes Mitleiden) und zu ihrer strukturellen
Begrenzung (dort wo es kein Leiden gibt) fiihrt, hingt auch vom philosophi-
schen Selbstverstindnis ab. Zwar kann man diese professionelle Selbstveror-
tung philosophisch begriinden, zumeist werden metaphilosophische Normen
aber in Ethiken bloB ,,prasupponiert®.
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2. Die erweiterte Axiologie bleibt aber zu eng

Eine solche Ausweitung bleibt jedoch defizitdr. Die These an dieser Stelle
ist, dass sie defizitér bleibt, weil sie an bestimmten unangemessenen Normen
fiir angemessene Ethik festhélt. Das Hauptproblem dieser Mitleidsethik ist:
a) Weil das Mitleid nicht mehr konkret, sondern abstrakt ist und b) weil die
Geltung des abstrakten Mitleids universal ist, kann man nur schwerlich Ab-
stufungen vornehmen, wie wir sie im Alltag feinsinnig vornehmen und wie
KANT sie im Sinne indirekter Pflichten differenziert rekonstruiert. Tierethiken
in beispielsweise der pathozentrischen Tradition neigen dazu, von uns eine
vegetarische Lebensfiihrung zu fordern. KaNT tut das nicht.

Natiirlich werden manche dazu neigen, im Vegetarismus eine angemessene
Forderung der Moral zu sehen und somit von der Ethik fordern, diese Forde-
rung als notwendig zu erweisen. Und natiirlich werden diese in der hier gedu-
Berten kritischen Haltung gegeniiber der Ausweitungsstrategie das eigentliche
Problem sehen. Aber das ist an dieser Stelle ohne grofie Relevanz: Denn der
Vegetarier hat Mitleid mit Tieren und weigert sich, sie zu essen. Er behandelt
alle Tiere gleich. Der Nicht-Vegetarier aber handelt dagegen scheinbar in-
konsistent: Sein Hausschwein Piggy verhitschelt er, wihrend er das Schwein
mit EU-Kennziffer im Ohr zerhackstiickt und an Pilzen in der Pfanne brit.
Es kann hier unklar bleiben, ob der Vegetarismus angemessen ist oder nicht.
Denn auch der Vegetarier muss irgendwann und irgendwo Unterschiede ma-
chen, die der Nicht-Vegetarier nur an anderer Stelle macht. Entweder will
er einen Menschen retten und muss dafiir ein Tier opfern, oder er will sein
Haustier anders behandeln als andere Tiere. Das wird seine auf universalen
Prinzipien beruhende Ethik ins Wanken bringen.

Zu diesen Problemen des generalisierten Mitleids kommen andere hinzu:
Die Ethik erfasst keine Tierarten. Man kann sich vermutlich kein konkretes
und kein abstraktes Mitleid gegentiber Tierarten vorstellen. Diese Ethik erfasst
keine Pflanzen und keine Landschaften. Wiirde man nun die Ausweitungsstra-
tegien ausdehnen — etwa im Sinne des Biozentrismus und einer Naturethik
— dann wiren die Probleme noch grofier. Zur Not konnte man noch vegeta-
risch leben, aber der Veganismus ist teilweise selbst ein moralisches Problem
(man denke an Schwangere, Kinder und Kranke). Der Biozentrismus schlief3-
lich wiirde ein universales moralisches Prinzip des Lebens annehmen und das
kénnte dazu fithren, dass wir nicht nur nicht die Salatschnecke, sondern nicht
einmal das Salatblatt essen diirften. Das ist absurd. Doch man muss man sich
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schon viel eher als im Biozentrismus von methodischen Vorurteilen der philo-
sophischen Ethik trennen. Und wir miissen die hier entwickelten Normen fiir
angemessene Ethikansétze konstruktiv umsetzen: Schon der Pathozentrismus
ist in seiner systematischen Einseitigkeit bedenklich. Bedeutet dies nun etwa,
dass man noch radikaler Ausweitungsstrategien verfolgen muss? Diese Frage
wird im folgenden Abschnitt behandelt und verneint.

IV. ETHIK OHNE ANWENDUNG

An dieser Stelle muss erneut betont werden, dass das Ziel dieses Beitrages
negativ ist: Es sollen Argumente gegen Angewandte Ethik als genuine philo-
sophische Teildisziplin entwickelt werden. Das Hauptargument ist, dass Aus-
weitungsstrategien konzeptionell unzureichend und moralisch unbefriedigend
sind.

Man kann nun eine Landkarte der verschiedenen Ethikkonzeptionen kon-
struieren, die auf den ersten Blick von links nach rechts als stetige Ausweitung
der Axiologien zu lesen ist (vgl. Abb. 1). Der Humanismus im Sinne KanTs
ist theoretisch unbefriedigend und es wird iiber die Stationen des Patho- und
des Biozentrismus sukzessive an angemesseneren Konzeptionen gearbeitet.
Letztlich miissen wir auf den Weg der Ausweitung zum Kosmozentrismus
kommen, um zugleich in einer Ethik Personen, Menschen, Kinder, Leichna-
me, Haustiere, Tiere, Kulturpflanzen, Pflanzen, Tier- und Pflanzenarten, Bio-
tope, Landschaften, Okosysteme usw. in der philosophischen Ethik zu erfas-
sen. Daran ist richtig, dass wir alle glauben, dass es in Hinsicht auf beliebige
Entititen moralische Probleme geben kann. Daran ist falsch, dass wir diese
Probleme durch Ausweitungsstrategien ,,angemessen* erfassen kénnen. (An-
gemessen wird eine Axiologie aber konzipiert, wenn Sie weder zu stark noch
zu schwach ist.) Eine kosmozentrische Ethik wird nicht durch Ausweitungs-
strategien erreicht, die man als Philosoph zufillig bis zu diesem oder jenem
Grade plausibel findet. Eine kosmozentrische Ethik ist (unartikuliert) immer
schon da.

Die zuvor am Beispiel der Wolfschen Ethik umrissene Ausweitungsstra-
tegie ist vor allem aus begriindungstheoretischen, aber auch aus epistemolo-
gischen Motiven zu verstehen, die ihren Platz allein in bestimmten philoso-
phischen Theorien haben. Uber diese Theorien ist innerhalb der Philosophie
bisher keine Einigkeit erzielt worden. Man kann aber die Tatsache nicht leug-
nen, dass sich unterschiedliche Philosophen gezwungen sehen, systematisch
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Humanismus Physiozentrismus
« axiologisch anthropozentrisch o axiologisch physiozentrisch
« begriindungstheoretisch
anthropozentrisch Mehr in der Welt als nur der
« epistemisch anthropozentrisch Mensch ist moralisch relevant
Nur der Mensch ist moralisch Direkter Physiozentrismus
relevant
] . . o begriindungstheoretisch o begriindungstheoretisch
Indirekter Physiozentrismus anthropozentrisch physiozentrisch
o epistemisch o epistemisch
anthropozentrisch physiozentrisch
Humanistische Anthropozentrische Kosmozentrische
Naturethik Naturethik Ethik
Natur als Individualismus: Holismus:
« moralische « Eigenwert der Natur » Eigenwert der Natur
o #sthetische oder o verschiedene wertgebende o Existenz wertgebend
o instrumentelle Prinzipien o moralischer Holismus
o moralischer Individualismus .
L. . (a) schwach kosmozentrisch
Ressource ist ein moralisch (8) Pathozentrismus (b) stark kosmozentrisch
relevanter Gesichtspunkt (b) Biozentrismus

Abb. 1: Landkarte der Naturethik (nach: A. Vieth: Einfilhrung in die Angewandte Ethik (2006), S. 158).

unzureichende Ethiken durch neue zu ersetzen. Dies geschieht immer dann,
wenn sie sich mit konkreten moralischen Problemen konfrontiert sehen, fiir
die eine axiologisch eingeschrinkte Ethik urspriinglich nicht gedacht war. Das
Defizit ist aber weniger eines der verschiedenen Ethikansitze selbst. Die axi-
ologischen Defizite sind blof3 oberflachliche Symptome. Vielmehr handelt es
sich um Probleme der philosophischen Ethik im Sinne einer wissenschaftli-
chen Disziplin. Fiir wissenschaftliche Disziplinen sind Konzepte der Recht-
fertigung von Aussagen, Begriffen, Theorien usw. ebenso zentral wie erkennt-
nistheoretische Prinzipien. Wenn man als Philosoph auf diese Defizite mit
Ausweitungsstrategien reagiert, dann bleiben die Resultate idiosynkratisch
tiefer liegenden Vorurteilen verhaftet. Theoretische und moralische Probleme
entstehen also immer dann, wenn die Prinzipien der konzeptionellen Artiku-
lation unserer evaluativen Erfahrung hin zu einer philosophischen Ethik der
evaluativen Erfahrung widersprechen.

Von Anfang an bietet sich in der Ethik eine Uberwindung dieser philoso-
phischen Vorurteile an, indem man dem Werterleben von Personen theoretisch
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gerecht wird.'” Die Axiologie unseres Werterlebens ist von vornherein umfas-
send. Dass Philosophen iiberhaupt die Notwendigkeit zu Ausweitungsstrate-
gien sehen, kann als philosophisches Indiz fiir diese These angesehen werden.
Der Kosmozentrist verfolgt nun axiologisch gar keine Ausweitungsstrategie.
Er anerkennt viele verschiedene epistemologische und begriindungstheoreti-
sche Prinzipien. Er verfolgt also von vornherein eine Mehrprinzipienstrategie
in der Ethik. Zwischen diesen Prinzipien muss es ein reflexives, praktisches,
ontologisches und konzeptionelles Gleichgewicht geben, was freilich Sache
einer positiv ausformulierten Ethik wiére. Eine solche Mehrprinzipienstrategie
ist uns geldufig: Im Alltag denken wir mal konsequenzialistisch und mal de-
ontologisch und wir kennen dariiber hinaus viele andere Formen der Begriin-
dung. Nur Ethiken reden uns ein, dass eine Methode ein Alleinvertretungs-
recht beanspruchen muss.

Unser Werterleben ist ein komplexes Erkenntnisvermégen, das sich der
Epistemologien verschiedener Ethikkonzeptionen bedient. Insofern umfasst
der Kosmozentrismus die Landkarte ethischer Positionen. Intern reflektiert er
die Unterschiede der Bereiche als komplexes und hierarchisch strukturiertes
Beziehungsgeflecht allgemeiner, spezieller, konkreter, abstrakter, universaler
und partikularer Gesichtspunkte. Die Philosophin ist qua Profession zwar Ex-
pertin in Fragen der Identifizierung und Lésung von moralischen Problemen,
aber sie tritt mit ihrer Theorie nicht von aufien an zu belehrende Laien heran.

V. FAZIT

Am Schluss soll ein kurzes Fazit geniigen. Im ersten Abschnitt werden auf-
grund der Untersuchung der verschiedenen Anwendungsmetaphern Normen
fiir angemessene Ethiken skizziert. Dabei kann man davon ausgehen, dass
in der Notwendigkeit der Anwendung grundsétzlich immer eine gewisse Be-
rechtigung liegt: Ethik ist praktische Philosophie. Eine Primisse fiir diese
Annahme ist, dass Probleme der praktischen Orientierung, zumal wenn die
Ethik selbst zu ihnen beitrigt, ernst genommen werden miissen. Pathozentri-
ker fordern beispielsweise von Ethikern, dass sie eine Ethik ausarbeiten, die
ihren moralischen Intuitionen gegeniiber Tieren gerecht wird. Die Metaphern
der Anwendung von Ethik umgreifen in systematischer Hinsicht die gesam-

17L. Sier: Konkrete Ethik (2004), Abschn. 3; M. QuanTte/A. Vieta: Defending Princi-
plism (2002); A. Vieti/M. QuanTe: Wahmehmung (2001); A. Vietn: Prinzipien (2007).
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te Ethik und miissen positiv im Rahmen metaethischer Optionen prizisiert
werden. Eine Ethik, die den Normen insgesamt durch die angemessene Wahl
metaethischer Optionen gerecht wird, kann auf jede nicht-triviale Anwendung
von Ethik verzichten. Somit ist es ein Ziel dieses Beitrages, theoretische Vor-
urteile in der philosophischen Ethik zu hinterfragen.

Die Ansatzpunkte fiir unzureichende Ausweitungsstrategien zeigen, dass
nicht primér der Kosmozentrist bei der Ausarbeitung seiner Ethik sich ge-
geniiber ganz oder teilweise anthropozentrischen Ethiken rechtfertigen muss,
sondern umgekehrt: Die begriindungstheoretisch und epistemologisch proble-
matischen Ausweitungsschritte sind immer von einer urspriinglich philoso-
phisch diskreditierten lebensweltlichen Irritation motiviert. Wir sind irritiert,
wenn eine Ethik uns sagt, dass wir gegeniiber Tieren keine direkten Pflichten
haben. Das zwingt uns geradezu die Suche nach einer neuen Ethik auf. Eine
solche Ethik sollte nicht an Symptomen ,,herumdoktern®.

Positive Argumente gegen Angewandte Ethik setzten freilich eine Ethik
voraus, die sich vor allem dadurch bewihrt, dass sie unserer lebensweltlichen
Erfahrung gerecht wird und uns in Situationen moralischer Desorientierung
sinnvoll berdt. Da hier nur primar auf metaphilosophischen Normen fiir eine
solche Ethik hingewiesen wird, kann man aus den vorangehenden Ausfiih-
rungen keineswegs erkennen, wie eine solche Ethik aussieht. Nur ein Punkt
scheint nun klar: Eine solche Ethik ist insofern theoretisch trivial, als sie ihren
Ausgang in der umfassenden Werterfahrung von Personen nimmt. Dennoch
wird sie konzeptionell hochgradig differenziert sein miissen, weil sie viele
Prinzipien und Methoden der Begriindung in sich fasst. Und Ethik sollte gera-
de deshalb ,trivial* sein, weil sie als Theorie kein Erfolgsbegriff ist: Sie muss
sich primér im Alltag bewéhren und darf erst in zweiter Linie philosophischen
Vorlieben geniigen (insbesondere der fiir die Einfachheit oberster Prinzipi-
en).

Zusammenfassung

VIETH, ANDREAS: Ausweitungsstrategien
des moralisch Relevanten in der Ange-
wandten Ethik. ETHICA 15 (2007) 4,
395-420

Angewandte Ethik ist ein Kollateralscha-
den der modernen Ethiktradition. Nur wer
in ontologischer, epistemologischer und be-
griindungstheoretischer Hinsicht bestimm-
te neuzeitliche Auffassungen vertritt, muss

Summary

VIETH, ANDREAS: Strategies of expansion
with regard to what is morally relevant
in applied ethics. ETHICA 15 (2007) 4,
395-420

Applied ethics is a collateral damage of
modern ethical tradition. Only those who
in an ontological, epistemological and
justificatory theoretical view hold specific
modern conceptions have to reflect upon
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in Fragen der praktischen Orientierung im
alltiglichen Handeln iiber die Anwendung
der Ethik nachdenken. Unterschiedliche
Anwendungsmetaphern in der Diskussion
zeigen allerdings, dass Angewandte Ethik
kein einheitliches konzeptionelles Phéno-
men darstellt. Das grofite Problem der mo-
dernen Ethik ist die ontologisch willkiirli-
che, epistemologisch wenig iiberzeugende
und begriindungstheoretisch fragwiirdige
Einengung des Bereiches des moralisch
Relevanten. Nur wer — beispielsweise — zu-
vor die moralische Betrachtung auf ver-
niinftige Personen einschrinkt, bekommt
Probleme, wenn er komatdse Menschen
und Tiere unter offensichtlich moralischen
Gesichtspunkten zu betrachten hat. Ver-
mégen konzeptionell wenig iiberzeugende
Hilfskonstrukte Komatse und Tiere den-
noch ,.einzufangen®, scheitert die moderne
Ethik nicht zuletzt an der unbelebten Um-
welt (biologische Arten, Okosysteme usw.).
Der Beitrag soll vor diesem Hintergrund
auf systematische Aspekte der Angewand-
ten Ethik aufmerksam machen, die sie zu-
gleich als Disziplin grundsitzlich in Frage
stellen.

Angewandte Ethik
Metaethik
Metaphilosophie
Tierethik

Andreas Vieth

the use of ethics in questions of practical
orientation in daily action. However, differ-
ent metaphors of application in discussion
show that applied ethics does not represent
a homogeneous conceptional phenomenon.
The greatest problem of modern ethics is
the ontologically arbitrary, epistemologi-
cally hardly convincing and justificatory-
theoretically doubtful restriction of what is
morally relevant. If e. g. one limits moral
consideration to rational persons, he will
be faced with problems when comatose
persons or animals are to be considered
under an obviously moral point of view. If
auxiliary constructs that conceptionally are
not very convincing succeed in “involving”
also the comatose and the animals, modern
ethics will, nevertheless, fail because of the
inanimate environment (biological species,
ecosystems, etc.). Against this background
the systematic aspects of applied ethics
will be worked out in this article which, at
the same time, will call applied ethics into
question as a discipline.

Animal ethics
applied ethics
metaethics
metaphilosophy
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DISKUSSIONSFORUM

KLAUS THOMALLA

INTEGRATIVES DENKEN
ODER:
WIE KANN DER GEBURT DES SUBJEKTS AUS DEM GEIST DER
BIOWISSENSCHAFTEN YVORGEBEUGT WERDEN?*

1. Ein Phinomenzusammenhang
und seine Folgen

Der Erfolg der Humanbiotechnologie,
die das angebrochene Jahrhundert aller
Voraussicht nach entscheidend bestim-
men wird, ist nicht fiir sich zu verstehen,
vielmehr hingt er aufs engste mit zwei
anderen Phdnomenen zusammen: zum
einen mit einer Kultur des Konsums, zum
anderen mit dem Verlust der tradierten
Religion. Wihrend wir einerseits zuneh-
mend verlernt haben, mit unserer Sterb-
lichkeit umzugehen und uns in eine Welt
der Oberflachlichkeit fliichten, die uns
von unserer Endlichkeit ablenken soll,
richten wir andererseits unsere ganze
Hoffnung auf die Verlidngerung dieses
Lebens und machen unsere Befindlich-
keit von den biotechnischen Fortschritten
abhingig. Und je mehr das traditionelle
religiose Bewusstsein aus unserer Wirk-
lichkeit verschwindet, umso eher miis-
sen wir die vormals durch die Religion
erfiillten Bediirfnisse auf sikulare Weise
kompensieren, indem wir uns von Hei-
lungschancen bestimmen lassen, iiber die
niemand genau Auskunft geben kann. So
wird die Kultur des Machens zum Reli-
gionsersatz, und die Imperative der tech-
nischen Rationalitéit fiihren zum Verlust
derjenigen Autonomie, deren Relevanz
die Aufkldrung gegeniiber der Religion

verteidigt hatte. Es entsteht gewisserma-
Ben eine umgekehrte Bedrohung: Wih-
rend eine Zeit lang die Religion das au-
tonome Wesen des Menschen nicht ernst
zu nehmen schien, resultiert die Gefahr
nunmehr aus den Totalitdtsanspriichen
eines hypertrophischen technischen Be-
wusstseins. — Was also wird angesichts
der biotechnischen Revolution aus dem
21. Jahrhundert?

2. Gefahren fiir unser
Selbstverstindnis:
Autonomie oder Heteronomie?

Die Herausforderungen, denen wir in den
nichsten Jahrzehnten begegnen werden,
konnten dadurch eine Andersartigkeit
erhalten, dass wir selbst in Frage ge-
stellt sind in unserer menschlichen Natur
und damit in unserem Selbstverstindnis
als natiirliche Wesen, worauf JURGEN
HaBERMAS jlingst hingewiesen hat: Na-
turbeherrschung schlage mit den human-
genetischen Eingriffen ,,in einen Akt der
Selbstbemichtigung um, der unser gat-
tungsethisches Selbstverstéindnis verin-
dert*. Dadurch kénnten ,,notwendige Be-
dingungen fiir autonome Lebensfiihrung
und ein universalistisches Verstindnis
von Moral“ beriihrt werden."'

Die Rationalitiit, die wir in den Biowis-
senschaften erkennen, ist keine andere
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als die technische Rationalitdit, die schon
angesichts der Moderne, paradigma-
tisch in der ,Dialektik der Aufkldrung*
von Max HorkHEIMER und THEODOR W.
ADORNO, einer Kritik unterzogen wor-
den ist, wenn sie darauf hinweisen, seit
je habe ,Aufklirung im umfassendsten
Sinn fortschreitenden Denkens das Ziel
verfolgt, von den Menschen die Furcht zu
nehmen und sie als Herren einzusetzen®,
ohne freilich zu verschweigen: ,.die voll-
ends aufgeklirte Erde strahlt im Zeichen
triumphalen Unbheils.*? Doch erféhrt die
Situation dadurch eine Steigerung, dass
der Imperativ des Machens nunmehr
dazu fiihrt, dass wir uns selbst gestalten
kénnen — wenn wir es denn wollen.

Die Frage ist, so betrachtet, nicht, was
aus dem 21. Jahrhundert wird, sondern
was wir aus uns in diesem Jahrhundert
machen: Werden wir uns selbst am Ende
dieses Jahrhunderts noch als diejenigen
wiedererkennen, die wir am Beginn wa-
ren? — Und die Frage, was wir aus uns
machen, wird dariiber entscheiden, in
welcher Weise man unser laufendes Jahr-
hundert einst deuten wird. Diese Deutung
liegt in unserer Hand. Wir bestimmen da-
ritber, wie wir mit unseren Moglichkeiten
umgehen: ob wir die Technik beeinflus-
sen oder umgekehrt diese uns; ob es ein
Jahrhundert der Autonomie wird oder ein
solches der Heteronomie.

3. Technische Rationalitit versus
praktische Vernunft:
Zum Kampf der Teilrationalitéiten
gegen ein integratives Denken

Der Streit der bioethischen Positionen
ist noch nicht entschieden. Jedoch hat er
inzwischen ein offentliches Bewusstsein
hervorgebracht, das sensibel ist fiir die
Gefahren, die von einem Primat der tech-
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nischen Vernunft ausgehen. Allerdings
scheinen die Auffassungen sich in fest-
gefiigten Bahnen zu bewegen: Wiahrend
die einen alles tun, um die Minderung des
rechtlichen Schutzes zu rechtfertigen, in-
dem sie beispielsweise den Embryo als
»~Forschungsobjekt®  marginalisieren,
setzen die anderen alles daran, ihn als
Person anzuerkennen, der Menschen-
wiirde zukomme. Wihrend hiufig die
Medizin und die Biologie ihre Aufgabe
darin sehen, simtliche Forschungen als
Bedingung der Moglichkeit zukiinftiger
Heilungschancen auszuschopfen, appel-
lieren andere an die praktische Vernunft,
die in dieser Weise Gefahr laufe, unter die
Herrschaft der technischen Rationalitiit
zu geraten. Diese wiederum héngt ab von
einer 6konomischen Rationalitit, sobald
man bedenkt, welche wirtschaftlichen
Interessen angesichts des biotechnischen
Fortschritts auf dem Spiel stehen.

Das 21. Jahrhundert wird, so die nicht
ganz unwahrscheinliche Prognose, ein
Kampf dieser Teilrationalitiiten — der
technischen und der 6konomischen — ge-
gen eine andersartige Rationalitdt sein,
die man vielleicht am ehesten als inte-
gratives Denken bezeichnen konnte.*
Damit ist im Zeitalter der Postmoderne
nicht mehr eine bruchlose Einheit ge-
meint, sondern eine solche, die durch ihre
Anfechtungen hindurchgegangen ist, die
Disharmonie und Entzweiung erfahren
hat und zugleich darum weil3, dass sie
hierbei nicht stehen bleiben will. Diese
Art der Rationalitit konnte auf mehrere
Ressourcen rekurrieren: Zum Ersten lie-
BBe sich — trotz mancher Infragestellung
— die Religion nennen, die in ihrer Rede
vom Schdpfergott ein Prinzip besitzt,
welches auch ,.dem religits Unmusika-
lischen” verdeutlichen kann, dass fiir
den Menschen seine Rolle als Geschopf
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etwas ist, das es in einem postsdkularen
Bewusstsein zu bewahren gilt: Es wére
problematisch, wenn ,.ein Peer an die
Stelle Gottes trite und der Mensch sei-
nesgleichen nach eigenen Priferenzen
erschaffen wiirde.’ Zum Zweiten kann
auf die Philosophie verwiesen werden,
die allerdings weit weniger eindeutig ist
und sich vielfach — auch in der Bioethik-
Debatte — aufgespalten hat. Um an die-
ser Stelle zu prizisieren, nenne ich das
Gesuchte eine philosophische Haltung,
die um die biotechnische Gefahr fiir un-
ser Selbstverstindnis weifl und eher den
Verzicht verantwortet als das ,anything
goes*“.® Und zuletzt ist das Recht zu er-
wihnen, das dem Verzichtsgedanken mit
seinen Normen zur Durchsetzung ver-
hilft.

Nach alledem ist es gewiss kein Zufall,
wenn in dem Anliegen, ,,Zweifel an der
Verldisslichkeit der Vernunft*’ anzumel-
den, was die biotechnischen Mdoglichkei-
ten betrifft, ausgerechnet JORGEN HABER-
Mas, der Denker des diskurstheoretischen
Ansatzes, mit dem damaligen Vorsitzen-
den der Glaubenskongregation, JOSEPH
KARDINAL RATZINGER, iibereinstimmt, als
sie sich im Januar 2004 auf Einladung
der Katholischen Akademie Bayern in
Miinchen zu einem Gesprich trafen.
RarzINGERs Ansicht zur Bioethik liest sich
in jhrer ganzen Skepsis wie die oben an-
gesprochenen Ausfiihrungen von HABER-
mas: Der Mensch sei imstande, Menschen
zu machen, sie im Reagenzglas zu produ-
zieren. Bis ins Einzelne ist die Diagnose
identisch; Es verédndere sich damit ,,das
Verhiltnis des Menschen zu sich selbst
von Grund auf*.® Was HaBERMAS um des
gattungsethischen ~ Selbstversténdnisses
willen als Konstituens der kommuni-
kativen Ressourcen von Lebenswelten
— oder anders gesagt: zur ,,Garantie von
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Erhaltungsbedingungen des praktischen
Selbstverstandnisses der Moderne*® —kri-
tisiert, das hinterfragt RATZINGER, weil er
hier das Prinzip des Schopfergottes durch
den Menschen gefihrdet sieht, insofern
dieser selbst die Rolle des Schopfers zu
iibernehmen droht: Er sei ,,nicht mehr
ein Geschenk der Natur oder des Schop-
fergottes®, er sei ,,sein eigenes Produkt®,
indem er ,,in die Brunnenstube der Macht
hinuntergestiegen® sei, ,,an die Quellorte
seiner eigenen Existenz*.!®

Eben diese theologische Argumentation
kann HaBERMAS aus der Perspektive des
oreligids unmusikalischen Biirgers*!
durchaus nachvollziehen, weil er zum
einen bereit ist, der religiosen Sprache
ninspirierende, ja unaufgebbare seman-
tische Gehalte**'? zuzubilligen, die von
der Philosophie noch nicht in die Sprache
allgemein Uiberzeugender Griinde iber-
setzt worden sind."* Zum andern trifft
HaBerMas sich darin mit dem Glauben-
den, einen hypertrophischen Anspruch
der technisierten Vernunft abzulehnen.
— Wir konnen also das Gesprich zwi-
schen beiden als wesentlichen Impuls auf
dem Weg zu einem integrativen Denken
in dem Sinne sehen, wie ich den Begriff
oben eingefiihrt habe.

4. Die Bedeutung von Intuitionen
fiir unsere Wahrnehmung

Doch lassen sich die bisher genannten
Versuche, eine mogliche Geburt des Sub-
jekts aus dem Geist der Biowissenschaf-
ten zu verhindern, noch um einen Bereich
erginzen, der mehr Aufmerksamkeit ver-
dient und der am ehesten noch in der Re-
ligion Beachtung findet: Es ist dasjenige,
was als Intuition bezeichnet wird und
gemeinhin als wenig rational gilt.'* Auch
unsere intuitiven Empfindungen sind ent-
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scheidend, wenn es um die Frage geht,
was wir ,,wahrnehmen®, sobald wir uns
beispielsweise einen Embryo vorstellen:
Handelt es sich um einen manipulierba-
ren ,,Zellhaufen“ oder ,,schaut” uns Le-
ben entgegen, dem menschliche Wiirde
zukommt und das — freilich noch unvoll-
endet — an uns selbst erinnert? — Und es
geschieht nicht zufillig, dass HABERMAS
im Blick auf humangenetische Eingrif-
fe von der ,,intuitive(n) Unterscheidung
zwischen Gewachsenem und Gemach-
tem, Subjektivem und Objektivem (...)*
spricht, die verwirrt sei, ,.(j)e riicksichts-
loser nun die Intervention durch die Zu-
sammensetzung des menschlichen Ge-
noms hindurchgreift“.!s

Was also in Bezug auf die biotechnische
Revolution im 21. Jahrhundert nottut, ist,
eine Sensibilitdt fir dasjenige zu schaf-
fen, das uns in welcher Gestalt auch im-
mer ,.entgegentritt. Denn das, was wir
vor uns ,erblicken®, ist nicht unabhéingig
von den Kategorien, die wir an dieses
herantragen, um es als ,,etwas® oder , je-
manden* zu betrachten, wie eine Unter-
scheidung lautet, dic ROBERT SPAEMANN
zur Leitdifferenz seiner Philosophie des
Personseins erklidrt hat. Hiemmach un-
terscheiden sich Personen dadurch von
~etwas®, dass sie a priori in einer wech-
selseitigen Beziehung stehen, die auf
Anerkennung beruht, die allerdings dem
Personsein nicht als dessen Bedingung
vorausgeht. So ist nicht ein Vermdgen die
Voraussetzung fiir Anerkennung, sondemn
diese ist die Antwort auf einen Anspruch,
,,der von jemandem ausgeht*.!¢
Vielleicht filhren manche an, die Na-
turwissenschaft hitte einen Embryo im
Friihstadium als Objekt der Forschung
definiert, doch wird dabei iibersehen,
dass die Naturwissenschaft die Wirk-
lichkeit nicht anders wahrnehmen kann
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als mit ihrem instrumentellen Blick und
iiber diejenigen Kategorien, die sie selbst
als naturwissenschaftlich relevant gesetzt
hat: Nichts is¢ einfach ein ,,Forschungs-
objekt“, sondern wir machen es dazu.
Das aber bedeutet gerade nicht, dass es
der naturwissenschaftlichen Perspektive
damit gelingt, das ihr Entgegentretende
in allen seinen Dimensionen zu erfassen.
Vielmehr liegt in dieser selektiven Not-
wendigkeit ein Prinzip, das erfolgreich
ist, wenn es um diese Begrenztheit weil,
das allerdings dann zur Kritik heraus-
fordert, sobald es den Anspruch erhebt,
die naturwissenschaftlich erkennbare
Wirklichkeit sei schon mit dem Ganzen
der Wirklichkeit identisch. Oder auf den
Embryo angewendet: Sobald ein solches
Denken behauptet, es handle sich um
nichts anderes als um ein Achtzellwesen.

5. Integratives Bewusstsein

Diesen Zusammenhang zu durchschauen,
verhelfen uns das oben erwahnte religiose
Bewusstsein in Bezug auf die Differenz
zwischen Schopfer und Geschépf, das
philosophisch-ethische Bewusstsein, das
uns zur Unterscheidung zwischen prakti-
scher und instrumenteller Vernunft dien-
lich sein kann, sowie nicht zuletzt unsere
alltdglichen Intuitionen, in denen eine
Sensibilitdt aufbewahrt ist, die uns jede
Unachtsamkeit gegeniiber dem Anderen
unserer selbst verbietet. - Was mithin
das 21. Jahrhundert zur Herausforderung
macht, ist ein integratives Bewusstsein,
das die eben genannten Bereiche mitein-
ander ins Gespriich bringt und in gewisser
Weise annéhert: Weder vermag es die Re-
ligion in unserer ,;nachmetaphysischen®
Zeit allein, dem Primat der Biotechnik
etwas entgegenzusetzen, noch erreicht
die philosophisch-ethische Vernunft fiir
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sich die Beschriankung des technischen
Imperativs, noch auch scheint dies unse-
ren Alltagsintuitionen, losgeldst von rati-
onaler Einsicht, méglich zu sein.

Doch die drei Perspektiven verbindet ein
Vorbehalt gegen jede reduktionistische
Position, den sie in ein integratives Den-
ken einbringen konnen. Freilich wird dies
nur dann gelingen, wenn sie sich weniger
auf ihre Differenzen konzentrieren — das
gilt vor allem fiir das Verhiltnis zwischen
Religion und Philosophie — als vielmehr
auf die Schaffung einer integrativen Per-
spektive, die es ermoglicht, die Wirklich-
keit vollstindiger zu erfahren, statt diese
nur aus der Sicht von Teilrationalitiiten
wahrzunehmen.

Dass dabei auch die Naturwissenschaft
ihren Platz hat, soll nicht geleugnet wer-
den, wohl aber wird ein reduktionisti-
sches Denken in Frage gestellt, das ihren
Primat gegeniiber allen anderen Perspek-
tiven behauptet. Stattdessen ist daran zu
erinnern, dass sidmtliche Bereiche der
Wirklichkeit ihre Berechtigung und je ei-
gene Bedeutsamkeit haben.

Obgleich es einem Naturwissenschaftler
moglich ist, in kenntnisreicher Weise et-
was iiber die Zusammensetzung der Zel-
len zu sagen, ist es fraglich, ob er damit
schon die ganze Dimension des entste-
henden Lebewesens erfasst hat. Wenn
ein Naturwissenschaftler iiber die Wirk-
lichkeit spricht, beschreibt er die ihm zu-
gingliche Sphére, wihrend er nichts iiber
andere Zugangsweisen auszusagen ver-
mag. Erst recht sollte er diese nicht ein-
fach marginalisieren und zu blof subjek-
tiven Erfahrungen erkldren, die angeblich
keine Relevanz beanspruchen kdénnen.
Denn: Ist es nicht moglich, dass Musi-
ker, Dichter, Kiinstler und religiose Men-
schen ,,Wirklichkeiten erahnen, erspiiren,
horen, sehen und in ihren Werken ausdrii-
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cken, die den physikalischen Raum, den
Energie- und Zeitraum sprengen?“!’

Was mehr als alles andere notwendig ist:
Es gilt, sich die Unterscheidung der Ebe-
nen unserer Wahrnehmung bewusst zu
machen und nicht einer Teilwirklichkeit
den Primat einzurdumen. Erst so werden
wir die Grundlage schaffen fiir das, was
Hans KUNG eine ,,holistische Gesamtsicht
aller Dinge*“'* genannt hat, die uns dem
Ganzen der Wirklichkeit niher bringen
wird. In dieser Weise kann es gelingen,
eine groflere Sensibilitdt im Hinblick auf
uns selbst und unsere Wirklichkeit zu
erreichen, um zu verhindern, dass das
Subjekt sich irgendwann nur noch als
der Spiegel seiner eigenen Machbarkeit
erscheint.

“ Fur ihren hilfreichen Kommentar danke ich
Melanie Schmidt-Scheib.
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ELMAR MAYER
PID

Die genetische Praimplantationsdiagnos-
tik (PID), um deren Zulassung im Rah-
men der Bioethikkommission des gster-
reichischen Bundeskanzlers gerungen
wird, steht am Schnittpunkt grundsétz-
licher anthropologischer Fragen, indivi-
dualethischer Problemlagen und grofer
sozialethischer Auswirkungen, vor allem
auf die Veridnderung der Elternschaft.
Die Diskussion hat sich bislang vorwie-
gend auf die grundlegenden anthropolo-
gischen Fragen und individualethischen
Probleme des Umgangs mit menschli-
chen Embryonen konzentriert. Zu wenig
deutlich wurde beriicksichtigt, wie die
Zulassung der PID eine soziale Erosion
im Elternschaftskonzept im Kontext der
neuen Fortpflanzungstechnologien nach
sich ziehen kann, wenn Kinder zunch-

mend nicht um ihrer selbst willen — ohne
Bedingung —, sondern nur aufgrund der
Erfiillung bestimmter genetischer Bedin-
gungen angenommen werden.

Die genetische PID ist von besonderer
Relevanz fiir den gesellschaftlichen Um-
gang und die Auswirkungen von neu-
en genetischen Diagnosetechniken. Im
Umfeld der PID konzentrieren sich viele
Problemstellungen: einerseits die Schere
zwischen der Moglichkeit der Diagnose
von Erbkrankheiten und deren Therapie
sowie die oftmals mangelnde Aussage-
kraft der im Rahmen der Diagnose erho-
benen Daten, da Diagnose keinesfalls mit
Prognose gleichzusetzen ist; andererseits
tangiert die PID auch die Wiirde friiher
menschlicher Lebewesen durch deren In-
strumentalisierung, welche der Selektion
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frilher Embryonen im Zuge der priimp-
lantiven Diagnostik inhirent ist, auf be-
sondere Weise.

Unter den sozialethischen Auswirkungen
dieser vorgeburtlichen Diagnosetechnik
gilt es u. a., insbesondere die grundle-
genden Veridnderungen der Eltern-Kind-
Beziehung bzw. etwaige Veridnderungen
im Umgang mit behinderten Menschen
zu beleuchten. Besonderes Augenmerk
verdient auch die Tatsache, dass im Kon-
text der genetischen PID auch der IVF
eine vollig neue Bedeutung zukommt.
Letztere dient nun nicht mehr ihrem ge-
nuinen Zweck, der Fortpflanzungshilfe,
sondern der Selektion von Embryonen.
Diese Selektion impliziert in jedem Falle
ein hohes Maf an Instrumentalisierung
menschlicher Lebewesen. Da auch die
Indikationen beziiglich der genetischen
Prinataldiagnostik stindig erweitert wur-
den, liegt es nahe, dass Ahnliches auch
im Falle der Zulassung der genetischen
PID eintreten kénnte.

Die genetische PID wurde vor allem eta-
bliert, um Paaren (mit meist hohem Risi-
ko fiir schwerwiegende erblich bedingte
Erkrankungen) den Wunsch nach einem
gesunden und genetisch eigenen Kind zu
erfiillen. Sie wird auch eingesetzt, um im
Rahmen der fertilititsbedingten extra-
korporalen Befruchtung die Baby-take-
home-Rate zu erhohen. Auch sollte durch
die PID die spitere Abtreibung genetisch
auffilliger Embryonen verhindert wer-
den, was de facto nicht immer zutrifft,
da zur Qualitdtssicherung des via PID
erhobenen Befundes in jedem Falle eine
invasive PND nachgeschaltet werden
muss, was mit dem Risiko eines Abortes
einhergeht. Weitere Anwendungsberei-
che liegen in medizinisch bedingten Se-
lektionen, etwa zur Zeugung eines Spen-
derembryos fiir die Rettung eines schwer
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erkrankten Kindes bzw. in nichtmedizi-
nisch bedingten Indikationen, etwa zur
Geschlechtsselektion.

Die PID ist sowohl fiir die werdende
Mutter als auch fiir das erwartete Kind
problematisch. Zahlreiche Griinde spre-
chen fiir die Unvertréglichkeit der geneti-
schen PID fiir das Paar (vor allem fiir die
sich der IVF unterziehende Frau), deren
Nachkommen sowie die Gesellschaft als
Ganzes. Der gesamte Ablauf der extra-
korporalen Fertilisation bis hin zur gene-
tischen Diagnose der in vitro gezeugten
Embryonen wird von verschiedenartigen
Risiken begleitet. Das sind in erster Linie
die Risiken, die sich aus der Wirkung der
Hormonstimulation, der Eizellengewin-
nung, der Mikromanipulationen am Em-
bryo bis zur Implantation mehrerer geeig-
neter Embryonen und der nachfolgenden
invasiven PND fiir Frau und Kind erge-
ben. Eines der gravierendsten Probleme
ist der hohe Grad der Instrumentalisie-
rung menschlicher Lebewesen. Dariiber
hinaus wird oftmals verschwiegen, dass
das Gros aller Behinderungen, nidmlich
95%, nicht genetisch, sondern post- und
perinatal verursacht wird. Die PID kon-
fligiert insbesondere mit dem Problemlo-
sungskriterium, wonach Innovationen so
realisiert werden sollten, dass die erkenn-
baren Folgeprobleme nicht noch groBer
sind als die Schwierigkeiten, die durch
die Einfiihrung der neuen Technik gelost
werden sollen. Die genetische PID kann
deshalb als ethisch unvertriglich ge-
wertet werden, es sind daher altermative
Wege zu etablieren, etwa der Verzicht auf
ein (biologisch) eigenes Kind, die pri-
und postnatale Adoption, in bestimmten
Situationen Polkérperanalysen, Oozyten-
oder Spermienspenden sowie ein spiirba-
rer Schub in Richtung einer behinderten-
gerechten Politik.
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AUS WISSENSCHAFT UND FORSCHUNG

Auf dem Weg zum kiinstlichen Men-
schen?

Der amerikanische Genpionier Craig
Venter lieB mittels der kostspieligen San-
ger Technologie, die sich laut eigenen
Angaben durch hichste Genauigkeit aus-
zeichne, sein Erbgut komplett decodieren
und verdffentlichte es im Internet. Durch
einen Vergleich seiner DNA mit der seiner
Eltern habe sich herausgestellt, so Venter,
dass das Erbgut der Menschen nur zu 98
oder 99% und nicht — wie bisher ange-
nommen — zu 99,9% identisch sei. Auch
das Erbgut von Mensch und Schimpanse
stimme nicht zu 99%, sondern lediglich
zu 95% liberein.

Venter gibt vor, in seinem Labor das erste
kiinstliche Lebewesen der Welt schaffen
zu wollen, nachdem sein Team bereits
das erste kiinstliche Chromosom reali-
siert habe. Er bezeichnet dies als ,.einen
sehr wichtigen philosophischen Schritt in
der Geschichte unserer Gattung*.

Und da einer wie er auch etwas gegen die
allseits zitierte Klimakatastrophe unter-
nehmen will, hofft der iiberzeugte Gen-
techniker zudem, durch seine Forschun-
gen Bakterien zu entwickeln, die CO,
aus der Atmosphire aufnehmen konnen,
und auch die Herstellung von Bio-Sprit
aus Zuckerrohr sei mit Hilfe der synthe-
tischen Molekularbiologie nicht auszu-
schlieflen.

Auf moralische Bedenken an seinen Ar-
beiten angesprochen, erwiderte Venter,
dass er und sein Team versuchen wiirden,
ein neues Wertesystem fiir das Leben zu
schaffen und man angesichts solcher Di-

mensionen daher nicht erwarten koénne,
dass jeder damit gliicklich sei.
(AP, Sept. 2007)

Von Chimdren und Klonen

Unlingst verkiindeten britische Forscher,
zur Stammzellgewinnung demnéchst ein
Mischwesen aus Mensch und Rind schaf-
fen zu wollen und traten dadurch zum
Teil eine Welle der Empérung los, die sie
dann durch sog. ,,Aufkldrungsarbeit* ein-
zuddmmen versuchten. Und schon steht
die nichste ,,Sensation* ins Haus: So ist
es laut den begeisterten Meldungen der
Medien* US-Forschern des Nationalen
Primaten-Forschungszentrums in Oregon
unter Leitung von Shoukhrat Mitalipov
gelungen, nach der ,,Dolly-Methode* Af-
fenembryos zu klonen, aus denen maf-
geschneiderte embryonale Stammzellen
gewonnen werden kénnen. Dadurch er-
hoffen sich die Wissenschaftler fortan
viel aussagekriftigere Resultate fiir die
Humanforschung — stets das hehre Ziel
vor Augen, bislang unheilbare Krankhei-
ten beim Menschen kiinftig in den Griff
zu bekommen. Wie grof3 das Interesse
der Wissenschaftswelt an diesem viel-
gepriesenen Erfolg ist, zeigt sich daran,
dass Nature die Arbeit vor dem Termin
ver6ffentlichte, zu dem sie eigentlich
publiziert werden sollte. Und beinahe
zeitgleich erschien ein Bericht der Insti-
tute Advanced Studies der Vereinten Na-
tionen, welcher Regelungen hinsichtlich
des therapeutischen und reproduktiven
Klonens von Menschen vorschlagt.

(Nachrichten & News online, Nov. 20007)
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DOKUMENTATION

EIKE BOHLKEN - NICOLE C. KARAFYLLIS

DIE TECHNISIERUNG DES GEHIRNS
Ethische Aspekte aktueller Neurotechnologien

BMBF-Klausurwoche vom 16.—23. September 2007, Freiburg i. Br.

Die Freiburger BMBF-Nachwuchsgrup-
pe ,,Zur Relevanz der ,Natur des Men-
schen‘ als Orientierungsnorm fiir An-
wendungsfragen der biomedizinischen
Ethik* veranstaltete unter der Leitung
von JENs Crausen und OLiveR MULLER
eine Klausurwoche, die von 23 Vortré-
gen, intensiven Arbeitsgruppenphasen
und inspirierenden Diskussionen im of-
fenen Plenum geprdgt war. An der Ka-
tholischen Akademie Freiburg, die auch
als Mitveranstalter fungierte, trafen sich
zwolf Doktoranden und Habilitanden aus
der Philosophie, den Geschichts- und
Rechtswissenschaften und der Medizin
sowie zwolf Experten aus klinischen,
ingenieurstechnischen, wirtschaftlichen
und geisteswissenschaftlichen Feldern.

Ziel der Klausurwoche war es, wichtige
Zusammenhinge zwischen technischen
Maglichkeiten, medizinischen Notwen-
digkeiten/medizinischem Bedarf und
rechtlichen Grundlagen im Rahmen gei-
steswissenschaftlicher ~ Reflexion zu
Menschenbildern und Autonomie aufzu-
zeigen. Die Diskussionen bewegten sich
von der Frage, wie die Entwicklung zu
beschreiben sei, {iber Zukunftsprognosen
bis hin zur ethischen Bewertung. Im Fol-
genden werden einige der Vortrige und
Diskussionspunkte skizziert.

1. Ethisch-anthropologische
Grundfragen

Den Einstieg bildeten Vortriige zu ethi-
schen und anthropologischen Grund-
fragen der Technisierung des Gehirns.
Kontrovers diskutiert wurde zunichst
die Frage, ob der Begriff der ,Natur des
Menschen* fiir eine Beschreibung und
Bewertung der neurotechnischen Verin-
derungen des menschlichen Gehirns rele-
vant sei. In Weiterentwicklung des Pless-
nerschen Ansatzes machte EIKE BOHLKEN
(Universitdt Tiibingen) deutlich, dass
sich der Begriff der menschlichen Natur
in einem die Perspektiven von Natur- und
Kulturwissenschaften gleichermafien ein-
beziehenden mehrstufigen Modell aus-
differenzieren lisst und in dieser Form
als MaBstab fiir eine ethische Bewertung
der Technisierung des Gehirns sowie
zur Kritik unterkomplexer Naturbegriffe
herangezogen werden konne. Die nor-
mative Auszeichnung anthropologischer
Erkenntnisse begriindete er damit, dass
diesen eine konstitutive Rolle fiir eine
Theorie der Personalitiit als einem Kern-
begriff der Ethik zukomme. Kontrir dazu
plddierte JAN-CurisTorH HeiLinger (HU
Berlin) fiir einen Verzicht auf den Begriff
einer Natur des Menschen, da dieser zu
vermeidbaren Missverstindnissen fiih-
re. Als Vertreter der ,,Kontinuititsthese*
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ging er davon aus, dass die Technisierung
des Gehirns nicht zu einem wesentlichen
Wandel im Selbstverstindnis des Men-
schen fiihren werde. Es bediirfe daher
nicht einer eigenen Neuroethik, sondern
vielmehr anthropologischer Gelassen-
heit. Einen entsprechenden Verzicht for-
derte auch KarsTEN WEBER (Universitit
Frankfurt/Oder), der Anthropologie als
rein empirisch-deskriptive Wissenschaft
verstanden wissen wollte und sich gegen
eine anthropologisch-ethische ,,Letztbe-
grindung‘ wandte.

2. Horizonte der
klinischen Anwendung

Den ethisch-anthropologischen Uber-
legungen folgten wissenshistorisch und
wissenschaftstheoretisch  ausgerichtete
Beitréige zu klinischen Anwendungshori-
zonten.

Die Historikerin MARiETTA MAIER (ETH
Ziirich) plidierte fiir eine Historisierung
des Technikeinsatzes im Gehirn am Bei-
spiel der Psychochirurgie zwischen 1935
und 1970. Aus verschiedensten Indikatio-
nen heraus wurden in dieser Zeit zahlrei-
che Patienten lobotomiert, wobei Meier
hervorhob, dass der Begriff der Person-
lichkeit (und damit auch die Folgen einer
Personlichkeitsverdnderung) fiir die Ent-
scheidung zum operativen Eingriff weit-
gehend ungeklirt blieb.

Die Philosophin und Biologin NicoLe C.
KararyLLis (Goethe Universitdt Frank-
furt/Main) untersuchte die neurowis-
senschaftliche Objektkonstituierung des
,,Autistengehirns“ im Rahmen der Zu-
schreibung von Autismus als einer
,Minner-Krankheit“, wie sie u.a. von
dem britischen Psychopathologen SiMon
Baron-CoHEN vorgenommen wird. Ka-
raryLLls vertrat die These, dass das
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verdinglichte Gehirn des Autisten, der
von Teilen der neurowissenschaftlichen
Grundlagenforschung als emotionsloser
Systematisierer (bis hin zum mathema-
tisch-informatischen Genius) aufgefasst
wird, mit dem Modell vom Gehirn als
Computer und dessen Modularitdt gut
harmoniere und daher als epistemisches
Objekt jiingst verstirkt Eingang in die
Labore gefunden habe. Dabei fungiere
das Autistengehimn je nach neurowissen-
schaftlichem Kontext als biofaktisches
Modell sowohl fiir das normale als auch
fiir das abnormale Menschengehim. Dies
beinhalte weitreichende Implikationen
fiir Médnner- und Frauenbilder sowie die
geschlechterspezifische  Arbeitsteilung,
denn parallel dazu finden sich jlingst
verstiarkt Empathiestudien, die exklusiv
an Frauengehimen durchgefiihrt werden
und die spezifischen Qualifikationen fiir
die sog. Emotionale Arbeit neurobiolo-
gisch zu untermauern versuchen.

Auch Markus CHRISTEN (Universitat Zii-
rich) thematisierte die sich formierenden
Social Neurosciences. Er untersuchte die
neurowissenschaftliche ~ Konstruktion
von agency im Rahmen von technisierten
moral agents. Kritisch beleuchtet wurde
die Vorstellung einer Neurobiologie der
Moral, die moralisches Entscheiden und
Handeln auf eine Sozialtechnik redu-
ziert. Ebenso wie im Vortrag von Lara
Hueer (Universitit Mainz), die die star-
ke Interdependenz von genetischer und
neuromedizinischer Forschung gerade
im Hinblick auf die epistemischen Ob-
jekte hervorhob, die im Labor konstruiert
werden, stellte sich hier die Frage nach
den Grenzen des Labors und seiner Aus-
sagenbereiche.

Medizinisch konkretisiert wurde die The-
matik einer Technisierung des Gehirns
u. a. an Expertenvortrigen zur Tiefen-
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hirnstimulation (Deep Brain Stimula-
tion), die sowohl bei Epilepsie (Vortrag
von ANDREAS SCHULZE-BONHAGE, Leiter
der Epileptologie am Neurozentrum der
Universitit Freiburg) als auch bei Morbus
Parkinson (Vortrag von Guipo NIKKHAH,
drztlicher Direktor der stereotaktischen
Neurochirurgie am Neurozentrum Frei-
burg) eingesetzt wird. ANTJE ASCHENDORFF
(Universititsklinik fiir Hals-Nasen-Oh-
renheilkunde Freiburg) schilderte aktu-
elle operative Moglichkeiten zur Wieder-
erlangung des Gehors, vom Cochlea- bis
hin zum Hirnstammimplantat. Aus Sicht
der Praxis erlduterte sie die ethische Pro-
blematik, die sich ergibt, wenn gehorlose
Eltern mdochten, dass ihr gehérloses Kind
in einer Gehorlosenkultur aufwichst,
anstatt durch medizinische Behandlung
,hormalisiert“ zu werden. Dabei beton-
te sie, dass ein Universitéitsklinikum erst
das letzte Glied in der elterlichen Ent-
scheidungsfindung darstelle, die meist
mit dem Besuch beim Kinderarzt begin-
ne. Die Psychologin FEMKE NuBoER (Uni-
versitit Tiibingen) stellte verschiedene
Typen von Brain Computer Interfaces
vor und berichtete von den Einsatzmog-
lichkeiten bei Locked in-Patienten, die
auf diese Weise wieder mit ihrer Umwelt
kommunizieren konnen.

Die Verbindung zwischen medizinischer
Praxis und ethischer Diskussion wurde
jedoch nicht nur durch externe Experten,
sondern auch in Referaten der Teilneh-
mer hergestellt. Die Philosophin SABINE
MuLLEr (RWTH Aachen) erdrterte ethi-
sche Dilemmata der Entscheidung fiir
oder gegen Hirnoperationen am Beispiel
des Akustikusneurinoms; die Anisthe-
sistin und Philosophin Davinia TALBOT
(Universitdt Miinster) diskutierte anhand
einzelner Fallstudien, inwieweit die Tie-
fenhirnstimulation bei verschiedenen Pa-
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tientengruppen zu einer Beeintrachtigung
ihrer Autonomie fiihren kénne.
Hospitationen bei einem biotechnischen
Wirtschaftsunternehmen der Region, im
Neurozentrum der Universitétsklinik und
am Institut fiir Mikrosystemtechnik der
Universitit Freiburg ermdglichten es, die
Ergebnisse der theoretischen Debatten
mit dem Stand der praktischen Entwick-
lung abzugleichen. THoMAs STIEGLITZ (In-
stitut fiir Mikrosystemtechnik) erorterte
anhand der in den Laboren des Instituts
entwickelten und gefertigten Sonden und
Implantate Probleme der technischen
Umsetzung: Zwar kénne man bereits ge-
zielt bei einzelnen Neuronen ansetzen,
die fiir die Ubermittlung hinreichend
deutlicher Signale erforderlichen Ver-
stirker seien fiir viele hirninvasive An-
wendungen jedoch zu groB. Auch das
Problem der Absicherung von Implanta-
ten gegen Gewebeiiberwucherungen und
Abstofungsreaktionen sei noch lange
nicht zufriedenstellend geldst.

Wihrend der Klausurwoche arbeiteten
die Teilnehmer in vier Arbeitsgruppen zu
den Themen ,,Was ist ,Technisierung des
Gehirns*?, ,,Anthropologische Implika-
tionen und Bedingungen der Technisie-
rung des Gehimns®, ,,Ethische Implikati-
onen* sowie ,,Technisierung des Gehirns
— pro und contra“. Die Ergebnisse der
Gruppen wurden in einer Abschlusspri-
sentation der interessierten Offentlichkeit
vorgestellt und diskutiert.

3. Fazit

Das malfigeblich von Jens CLAUSEN ausge-
arbeitete interdisziplinire Konzept sowie
die professionelle Organisation und Mo-
deration der Klausurwoche wurden von
allen Teilnehmern als sehr gewinnbrin-
gend gewiirdigt. Der Wechsel zwischen
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den Perspektiven der verschiedenen Dis-
ziplinen machte deutlich, dass die unter-
schiedlichen Kulturen des ,,Sprechens™
iiber das Gehirn und seine Technisierung
einen eigenen Gegenstand der Forschung
bilden, dessen transdisziplindre Unter-
suchung zu einer Verstindigungskul-
tur nicht nur zwischen den Disziplinen,
sondern auch zwischen Forschungs- und
Anwendungskontexten beitragen konnte.
Hier besteht weiterer Forschungsbedarf.
Ferner erschien eine stirkere Auseinan-
dersetzung mit den Sozialwissenschaften
sowie der Psychiatrie wiinschenswert,
um eine kritische Reflexion der Frage zu
ermoglichen, inwieweit die Neurotech-
nologien als ,,Selbsttechnologien zu be-
zeichnen seien und was aus einer solchen
Bezeichnung folge.

Als besonders aufschlussreich erwiesen
sich die Expertenberichte aus der klini-
schen Anwendung, die einerseits beein-
druckende Therapieerfolge vorstellten
und Visionen kiinftiger Anwendungen
entwickelten, andererseits aber auch auf
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bislang ungeldste technische Schwierig-
keiten verwiesen. Apparaturen und In-
strumente generieren dabei eigene Prob-
lem- wie Losungshorizonte. Die Frage,
ob die gegenwirtig vorhandenen und
fiir die ndhere Zukunft prognostizierten
Moglichkeiten einer Technisierung des
Gehimns eine spezifische Neuroethik als
neue Teildisziplin der Angewandten Ethik
erforderlich machen wiirden, wurde von
der Mehrheit der Teilnehmer negativ be-
antwortet. Die Entwicklung innerhalb der
Forschung und Anwendung wurde jiings-
ten Innovationen zum Trotz als kontinu-
ierliche gesehen, die innerhalb der be-
stehenden Disziplinen der Medizin- und
Bioethik bewertet werden konne.

Dr. Eike Bohlken, Graduiertenkolleg ,,Globale He-
rausforderungen: transnationale und transkulturelle
Lasungswege*, Universitiit Tiibingen
(eike.bohlken@uni-tuebingen.de)

PD Dr. Nicole C. Karafyllis, Goethe Universitiit
Frankfurt/Main, FB Gesellschaftswissenschaften,
im WS 2007 Gastprofessorin fiir Applied Philosophy
of Science der Universitiit Wien
(Karafyllis@em.uni-frankfurt.de)
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BUCHER UND SCHRIFTEN
ALLGEMEINES Die von Schallenberg im sozialethischen

SCHALLENBERG, PETER: Jenseits des Para-
dieses. Ethische Anstifle fiir den Alltag.
Miinster: Aschendorff 2007, 144 S., ISBN
978-3-402-11786-6, kart., EUR 9.80

Der vorliegende Band des Fuldaer Moral-
theologen Peter Schallenberg verfolgt das
anregende Projekt ethischer AnstoBe fir
den Allitag. In drei grofien Abschnitten ver-
sucht der Autor, wichtige Fragen fiir unsere
heutige Zeit, die eindeutig jenseits des Pa-
radieses zu verorten ist, anzusprechen. Die
drei Kapitel sind mit je einer alttestament-
lichen Frage bzw. einem Aufruf Gottes an
die Menschen iiberschrieben und weisen
damit schon hinein in das jeweilige Thema:
~Adam, wo bist Du?“, wird so zur Kemn-
frage fiir eine ,Ethik des Individuums*
(S. 9-59). Die Frage ,Kain, wo ist Dein
Bruder Abel?* fiihrt hinein in eine ,,Ethik
des Sozialen* (S. 60-100). Und schlieBlich
wird unter dem Anspruch ,Bedenke, was
ich an Dir getan habe!" eine ,,Spiritualitit
im Alltag“ entworfen.

Der erste Teil umreifit wichtige Stichwor-
te wie Fragen von Gut und Bése, Heil und
Heiligkeit sowie das Menschenbild der
Bioethik. Zudem werden evangelische und
katholische Positionen ins Gesprich ge-
bracht. Der Blick auf Tugenden versucht
einen neuen und aktualisierten Zugang an-
zubieten, was in der Darstellung von vier
,zivilen Tugenden [...] als erster Anfang
reflektierter Humanitét“ (S. 53) gut gelingt.
Schallenberg nennt als solche ,,Auseinan-
dersetzung®, ,,Toleranz“, ,Bereicherung®
und ,,Vergewisserung” (S. 54-59). Die
Glorifizierung und auch Aktualisierung ei-
ner , ritterlichen Haltung® als Ideal (S. 34f)
wirkt nett, bleibt aber dann doch sehr welt-
fremd.

Abschnitt gesetzten Akzente lassen sich mit
folgenden Stichworten charakterisieren:
Christ und Welt, Kirche und Welt, Mensch
und Mitmensch. Die jeweilige Herange-
hensweise des Autors ist sehr stark bib-
lisch fundiert. Seine Abhandlung zu Kirche
und Welt resiimiert er in ungewohnlicher
Weise an drei groBlen Heiligengestalten:
Benedikt von Nursia, Franziskus von Assi-
si und Thomas Morus (S. 82-86). Auf S.
91 verkiirzt der Autor allerdings in seinem
Blick auf Exoduserfahrungen in unzulissi-
ger Weise: Der alttestamentliche Exodus,
der Aufbruch des Paulus zu seinen Missi-
onsreisen und die Ausweitung rémischer
Liturgie und Theologie im Aufirag Papst
Gregors des Groflen werden gleichgesetzt
mit ,,dem Exodus des Christoph Columbus
und seiner Franziskanermissionare als Aus-
weitung der Kirche in die neue Welt“ sowie
dann auch mit dem ,,Auszug des Altarssak-
raments und der katholischen Liturgie [...]
aus der Pariser Kathedrale Notre-Dame als
Aufbruch in eine neue, sikularisierte Welt*
(S. 91). Letzteres wird als ,,erzwungener
Exodus“ charakterisiert. Die problemati-
sche Zwangsmissionierung Lateinamerikas
bleibt aber vollig ohne Kommentar und er-
scheint in dieser Reihung dann als ein rein
positiver Aufbruch der Kirche.

Die Ausfithrungen zur Spiritualitit im drit-
ten Kapitel werden mit einem imaginéren
Stadtrundgang durch Rom verkniipft und
ermdglichen dadurch neue Perspektiven
auf Rom und interessante Anregungen und
Zugiinge fir eine Spiritualitit im Alltag,
Als Manko erweist sich, dass viele direk-
te Zitate nicht belegt sind. Der Grund da-
fiir ist nicht einsichtig. Zudem fehlt leider
ein Literaturverzeichnis, mit Hilfe dessen
sich interessierte Leser weiter informieren
konnten. Die Lektiire wird zudem durch
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einige formale Méngel getriibt. Ein genau-
eres Lektorieren wire notig gewesen. Ein
Wechsel zwischen alter und neuer Recht-
schreibung innerhalb des Textes z. B. ist
nicht hinnehmbar.
Es ist schwierig zu sagen, welchen Le-
serkreis der Autor im Blick hatte. Es ist
ein Werk zwischen den Genres. Fiir ein
gut lesbares Buch mit wissenschaftlichem
Anspruch ist es sehr dicht und komplex
geschrieben und somit streckenweise eine
zu anspruchsvolle Lektiire. Durch einige
Ungenauigkeiten und Oberfldchlichkeiten
hat sich der Autor auch die Chance fiir ein
anregendes Kurzkompendium der theologi-
schen Ethik vertan. Das Buch ,,ist entstan-
den aus verschiedenen Vortrigen“ (8. 6),
was manche Wiederholungen und Unein-
heitlichkeiten erkldren mag.
Die Grundidee des Bandes ist jedoch zu
loben und auch die gewihlte Abschnittsun-
terteilung ist sehr kreativ und ansprechend.
Ein interessanter Ausgangspunkt also, von
dem aus weitergedacht werden kann.
Stefan Meyer-Ahlen, Erfurt

RECHT

TIEDEMANN, PauL: Was ist Menschenwiir-
de? Eine Einfithrung. Darmstadt: Wiss.
Buchges., 2006, 203 S., ISBN 13-978-3-
534-18254-1, kart, EUR 24.90

Das vorliegende Buch stellt in stark kom-
primierter Form die Ergebnisse langjih-
riger Forschungen des Autors iiber die
Menschenwiirde vor, welche in einer fiir
das Jahr 2007 geplanten Veroffentlichung
ausfithrlicher behandelt werden sollten.
Die hier présentierte Einfilhrung mochte
das komplexe Thema der Menschenwiirde
so iibersichtlich als moglich darstellen. So
wird hierbei auch auf jegliche Fufinoten
verzichtet, wenngleich der Anhang Rechts-

quellen, Literaturhinweise, Rechtsspre-
chungsnachweise sowie ein Personen- und
Sachregister aufweist.

Paul Tiedemann, promovierter Jurist und
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Philosoph, ist Richter am Verwaltungsge-
richt Frankfurt am Main und Lehrbeauf-
tragter fir Rechtsphilosophie an der Uni-
versitit des Saarlandes. Diesem biografi-
schen Hintergrund entsprechend bilden ju-
ristische und philosophische Erdrterungen
den zentralen Zugang zum Thema. Ziel des
Buches ist es, dem — zumindest im juristi-
schen Bereich — oft uneindeutig verwende-
ten Begriff Menschenwiirde ,,mehr Klarheit
und Orientierung* (12) zu verschaffen.

Im ersten Kapitel geht der Autor der Frage
nach, wie die Menschenwiirde ins Recht
kam. Er zeichnet zunéchst ihren rechtlichen
Ursprung in der Griindungsurkunde (Char-
ta) der Vereinten Nationen nach, von wo aus
siec Eingang in die Allgemeine Erklirung
der Menschenrechte sowie nachfolgend in
zahlreiche vélkerrechtliche und national-
staatliche Dokumente gefunden hat. Die im
zweiten Kapitel dargelegte vielfiltige juris-
tische Rezeption der Menschenwiirde stelit
insbesondere zwei grundlegende, einander
entgegenstehende Interpretationskonzepte
heraus: die heteronomische und die auto-
nomische Deutung von Menschenwiirde.
Waihrend die heteronomische Deutung auf
duflere Autorititen (Gott, Gemeinschaft,
Schopfung) und damit gegebene normati-
ve Anspriiche verweist, betont die autono-
mische Deutung die Fihigkeit des Men-
schen, sich selbst Gesetz des Handelns zu
sein. Beide Deutungen werden im dritten
Kapitel philosophiegeschichtlich vertieft
und resiimierend wird nochmals betont,
dass diese heute weiterhin ,,unverséhnlich
nebeneinander* (66) stehen. Hierzu ist an-
zumerken, dass dieser Gegensatz im philo-
sophisch-ethischen Diskurs keineswegs so
unverséhnlich diskutiert wird, wie er aus
der juristischen Perspektive sich nahezule-
gen scheint.

Ausgehend vom Befund des uniiberbriick-
baren Zwiespalts zwischen diesen beiden
Deutungen sucht Tiedemann jedenfalls
in den Kapiteln vier und fiinf eine eigene
Kldrung des Begriffs Menschenwiirde auf
der Basis einer Sprachanalyse und einer
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subjektiven Werttheorie herbeizufiihren.
Seinen hier entwickelten Ansatz bezeichnet
er als Identitétstheorie der Menschenwiirde
(101 ff)). Er steht in engem Traditionszu-
sammenhang der autonomischen Deutung,
unterscheidet jedoch schirfer als dieser
zwischen Handlungs- und Willensfreiheit.
Sprachanalytisch verweist der Begriff
Menschenwiirde darauf, dass es sich hier-
bei um ein Werturteil handelt, demzufolge
Menschen ein absoluter Wert zukommt.
Die Idee des absoluten Wertes wiederum
— so die These des Autors — griindet in der
Willensfreiheit des Menschen, denn fiir
Menschen, die sich selbst iiber ihren freien
Willen identifizieren und derart zu einem
Authentizitdtsbewusstsein gelangen, hat
die Menschenwiirde absoluten Wert. Zu-
gleich handelt es sich dabei um keinen blof3
subjektiv relevanten Wert, denn die Wil-
lensfreiheit der Anderen ist stets Bedingung
der Idee der eigenen Willensfreiheit. Die
eigene und die fremde Willensfreiheit sind
demnach gleichurspriinglich zu verstehen,
weshalb die ,,Achtung der fremden Wiirde
nicht als ein nachtriglicher Akt im Rahmen
eines Austauschverhiltnisses verstanden
werden darf. Deshalb ist die Achtung der
Wiirde einer Person ausschliefSlich von dem
Bewusstsein der eigenen Wiirde abhingig
und nicht davon, ob diese Achtung erwi-
dert wird“ (102). Mit diesem Ansatz will
Tiedemann den Anspruch einlosen, eine
Deutung von Menschenwiirde vorzulegen,
die ohne strittige metaphysische Primissen
auskommt und zudem kulturiibergreifend
vermittelt und akzeptiert werden kann.

Die nachfolgenden Kapitel sechs bis zehn
suchen zunichst mégliche Einwdnde zum
vorgelegten Ansatz zu entkriften (Kap. 6)
und auf unterschiedliche Konkretisierun-
gen der Menschenwiirde einzugehen (Kap.
7 und 8). Das neunte Kapitel geht der Frage
nach, wie aus der Menschenwiirde Normen,
also Menschenrechte und -pflichten abgelei-
tet werden kénnen und nimmt hierbei eine
differenzierte Rekonstruktion der Begriffe
,Recht* und ,,Pflicht* vor. Das zehnte und
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letzte Kapitel ist der rechtstheoretischen
Verankerung des Begriffs Menschenwiirde
gewidmet und bildet somit die Briicke zum
Kontext der ersten beiden Kapitel.
Obwohl sich dieses Buch als Einfiihrung in
die Beantwortung der Frage nach der Men-
schenwiirde versteht, stellt es keineswegs
eine nur leichte Kost dar. Die vorgelegten
Uberlegungen werden zwar kompakt, aber
dennoch sehr differenziert angegangen. Als
Beitrag fiir ,eine bessere Verstidndigung
(12) tiber den Begriff der Menschenwiirde
sei es demnach allen an diesem Thema In-
teressierten zur Lektiire nahegelegt.
Gerhard Marschiitz, Wien

MEDIZIN

Maio, Giovanni (Hrsg.): Der Status des
extrakorporalen Embryos. Perspektiven
eines interdiszipliniren Zugangs. Stutt-
gart-Bad Cannstatt: frommann-holzboog,
2007, 745 S., ISBN 978-3-7728-2425-8,
Brosch., EUR 98.00

Obwohl das Thema in der Offentlichkeit
zurzeit nicht sonderlich viel Aufmerksam-
keit geniefit, bleibt die Frage, wie man mit
menschlichen (extrakorporalen) Embryo-
nen verfahren kann, soll und darf, dringend.
Umso mehr, als die bundesdeutsche Gestal-
tung der Stammzellenforschung durch die
existierende Stichtagslosung umstritten ist;
es deutet sich an, dass die bisherige restrik-
tive Haltung in Zukunft nicht durchzuhalten
sein wird. Damit gewinnt die Frage nach
dem Status des (extrakorporalen) Embryos
neue Bedeutung, denn vor allem sind sie es,
die Begehrlichkeiten wecken.

Warum, so die Frage, sollen aus solchen
Embryonen nicht embryonale Stammzel-
len gewonnen werden? Schliefilich werden
Embryonen, die bspw. im Zuge einer Be-
fruchtung in-vitro erzeugt, aber nicht im-
plantiert wurden, sowieso verworfen — also
vernichtet. Aus ihnen wird sich damit kein
Mensch entwickeln, sie sterben in jedem
Fall. Durch die Gewinnung von embryo-
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nalen Stammzellen kénnen sie jedoch einer
sinnvollen Verwendung zugefiihrt werden,
die durch Forschung woméglich dazu bei-
tragen kann, Menschenleben zu retten. Da
sich ihr Schicksal letztlich nicht dndere, so
das Argument in aller Kiirze, sei es mora-
lisch akzeptabel, diese Embryonen zur For-
schung oder Therapie zu nutzen — ja, es sei
sogar moralisch geboten, wenn man den
Nutzen dieser Vorgehensweise bedenke,
denn Schaden entstiinde ja nicht.

Dem wird entgegengehalten, dass es sehr
wohl einen Unterschied mache, ob Em-
bryonen einfach stiirben oder aber zu for-
scherischen bzw. therapeutischen Zwecken
genutzt wiirden. Denn schliellich handle es
sich, so ein entscheidendes Gegenargument,
um menschliches Leben. Dies aber sei
durch Moral und Gesetz der Verfugbarkeit
entzogen, eine entsprechende Verwendung
(extrakorporaler) Embryonen verstofle ge-
gen das Instrumentalisierungsverbot und
verletze die Rechte von Menschen, denn
nichts anderes seien diese Embryonen.
Doch tatsichlich ist es hoch umstritten, ob
es sich bei Embryonen um Menschen han-
delt. Kurzum: Der Status (extrakorporaler)
Embryonen ist beileibe nicht klar (,,extra-
korporal“ wurde immer eingeklammert
geschrieben, da der Status extrakorpora-
ler und intrakorpoaraler Embryonen nicht
unabhingig diskutiert werden soliten, das
Stichwort ist Schwangerschaftsabbruch).
Der hier rezensierte Sammelband doku-
mentiert ein vom BMBF gefordertes Ver-
bundprojekt mit gleichem Titel; laut Klap-
pentext trigt er ,[...] die wesentlichen
Ergebnisse des groBangelegten Projektes
zusammen, stellt aus interdisziplinérer Per-
spektive die Frage nach dem ontologi-
schen, moralischen und juristischen Status
des extrakorporalen Embryos, diskutiert
die Kriterien fiir die normative Bedeutung
dieses Status und entwickelt Regelungsvor-
schlage fiir die nationale und internationale
Gesetzgebung.* Angesichts dieser Ziclset-
zung stellen sich folgende Fragen: 1. Wen
adressiert dieses Buch? 2. Hlt es, was es
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verspricht? 3. Lohnt sich der Kauf, auch an-
gesichts des hohen Preises?

Zu 1.: Schon ein Blick in das Inhaltsver-
zeichnis und noch mehr in die einzelnen
Beitriige erweist, dass sich dieses Buch nicht
an Laien, Studierende in friihen Semestern
oder andere Menschen, die nur randstéindig
mit dem Thema beschiftigt sind, wendet.
Dazu ist das jeweils vorausgesetzte Wissen
zu grof. Die verwendete Sprache ist klar an
Experten gerichtet, wobei hinzuzufiigen ist:
An die Experten der jeweiligen Disziplin.
Es mag sein, dass die Projektbeteiligten er-
reichen konnten, sich wechselseitig zu ver-
stehen, doch die juristischen Texte (nur als
Beispiel und nicht diskriminierend gemeint)
sind fiir Nicht-Juristen schwer versténdlich;
mutatis mutandis gilt dies fiir die anderen
disziplindr ausgerichteten Texte ebenfalls.
Das kann man jedoch niemandem vorwer-
fen, denn die Materie ist kompliziert.

Zu 2.: Dies fithrt zur Frage, ob das Buch
hilt, was es bspw. auf dem Klappentext
verspricht. Experten der jeweiligen Diszi-
plinen kénnten enttduscht sein, da die meis-
ten Beitrige wenig Neues liefern, sondern
bereits Bekanntes referieren — dies aller-
dings in konzentrierter Form. Eine wichtige
Ausnahme hierzu stellen die sozialwissen-
schaftlichen Beitriige dar, dic interessante
Einsichten in die Stimmungslage von Laien
und Professionellen (so der Ausdruck in
den jeweiligen Texten) beziiglich des Sta-
tus (extrakorporaler) Embryonen liefern.
Ob das Versprechen des ,,interdisziplindren
Zugangs* bereits durch die Kombination
von meist disziplindr ausgerichteten Texten
zwischen zwei Buchdeckeln eingeldst wird,
mogen zukiinftige Leser des Buches selbst
entscheiden — der hier Rezensierende ist in
dieser Frage durch seine akademische Ein-
bettung zu voreingenommen. In einer Hin-
sicht gibt der Sammelband, eher uninten-
diert, jedoch Auskunft: In den Einleitungen
mancher Beitrige schimmert durch, wie
schwierig es ist, interdisziplindr zu arbeiten
und die disziplindren Barrieren zu iiberwin-
den — wobei diese nicht so sehr inhaltlich
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bestimmt sind, sondern eher auf sprachli-
cher, organisatorischer und/oder auch wis-
senschaftspolitischer Ebene liegen.
Zu 3.: Diese Bemerkungen deuten bereits
an, dass die Frage, ob der Kauf des Sam-
melbandes eine lohnenswerte Investition
darstellt, aus dem Inhalt heraus nicht klar
zu beantworten ist. Zudem irritiert folgen-
der Satz aus dem Vorwort: ,,Auch fiir die
Ubernahme der Publikationskosten sei dem
Ministerium fiir Bildung und Forschung
herzlich gedankt.“ So stellt sich die Frage,
ob entweder der Preis des Sammelbandes
hitte niedriger ausfallen kénnen oder ob
es nicht sinnvoll gewesen wire, den Sam-
melband elektronisch frei zuginglich zu
machen (eine kurze Recherche im Internet
fithrte zu keinem Fund). Immerhin wurde
das Projekt durch die 6ffentliche Hand fi-
nanziert — es wire daher angemessen, einen
freien Zugang zu ermdglichen.
Fazit: Der vorliegende Sammelband biin-
delt die Ergebnisse der Debatte um den
Status (extrakorporaler) Embryonen. Das
macht seinen Wert aus, der durch die Er-
génzung um ein Sachregister noch erhéht
werden konnte.

Karsten Weber, Franlfurt/Oder; Oppeln

Gebhard, Ulrich/HoBle, Corinna/Johann-
sen, Friedrich: Eingriff in das vorgeburt-
liche menschliche Leben. Naturwissen-
schaftliche und ethische Grundlegungen.
Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlags-
haus, 2005, 209 S., ISBN 3-7975-0075-0,
kart., EUR 16.90

In dieser Gemeinschaftsproduktion aus
dem Jahre 2005, macht sich die Autorentri-
as daran, in ,bioethische Problembereiche
des vorgeburtlichen menschlichen Lebens*
(Einleitung, S. 9) einzufiihren. Dies soll
durch die Bereitstellung von fiir diese Situa-
tion relevanten ,,naturwissenschaftlich und
theologisch-philosophischen Informationen
in allgemeinverstdndlicher Form* gesche-
hen. Dadurch wird dem Leser das Riistzeug
in die Hand gegeben, um selbstindig eine
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»fundierte ethische Auseinandersetzung*
filhren zu kénnen. Daneben verweisen die
Autoren darauf, dass sie in einem weite-
ren Teil auf Basis ,,einschligiger Untersu-
chungen® aufzeigen, ,,wie sich Fragen von
Lebensbeginn und Eingriffin das vorgeburt-
liche Leben in den Alltagsvorstellungen
von Jugendlichen spiegeln“. Konzipiert
ist dieser Band als Informationsgeber fiir
ninteressierte Laien* und als ,,Arbeitsbuch
im Ethikunterricht in der Sek. II und an der
Hochschule* (S. 10).

Das ,,Arbeitsbuch* ist, abgesehen von Ein-
leitung (S. 9-10) und Anhang (S. 183 -209),
in vier Teile untergliedert. Der erste und aus-
fihrlichste Teil (S. 11-87) beschéftigt sich
mit den biologisch-medizinischen Grund-
lagen dieses bioethischen Konfliktbereiches
(Klappentext). Rhetorisch geschickt, stilis-
tisch sauber und orthographisch fehlerfrei
gelingt es den Autoren ihren Anspruch fur
interessierte Laien allgemein verstindlich
zu schreiben, zu erfiillen.

Sie fithren kurz und priignant in das Pro-
blemfeldein, erwihnendie géingigen Techni-
ken der ,,assistierten Reproduktion* (S. 18)
wie,,Insemination(S. 19 ff.), ,,In-vitro-Fer-
tilisation (IVF)*“ (S. 23 ff.), ,,Mikroinjekti-
on eines Spermiums in die Eizelle (ICSI)“
(S. 34ff), ,die Ubertragung von Ei- und
Samenzellen in die Eileiter (Intratubarer
Gametentransfer, GIFT)“ (S. 401f.) sowie
»~Kryokonservierung®“ (S. 43ff.) und ver-
gessen dabei nicht, eigens auf den 6kono-
mischen Faktor der ,Kostenregelung in
Deutschland* (S. 45f.) zu verweisen. Auf
Aspekte der Leihmutterschaft bzw. Eizell-
und Embryonenspende wird ebenfalls kurz
eingegangen (S. 47 ff.).

Die Priimplantationsdiagnostik (PID) fin-
det, da sie zwei Verfahren — ,,die Therapie
der Sterilitdt und die Diagnostik am Em-
bryo* (S. 55) — verbindet, eine explizite
Behandlung (S. 55 ff.). Wie bei einigen vor-
her erwidhnten Techniken, so wird auch hier
— im Kapitel iiber die PID - zu Beginn ein
historischer Uberblick gewdhrt (S. 55f)),
der in den Themenkomplex einfiihren soll.
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Weiters tritt positiv hervor, dass die Auto-
renschaft die medizinische Indikation (S.
56 ff.) sorgfiltig erarbeitet hat.

Es muss ebenfalls unterstrichen werden,
dass von den Autoren in umsichtiger Wei-
se an das Kapitel iiber die PID ein Kapitel
iiber ,,Klonierung* bzw. , Klonierungstech-
niken“(S. 64—75), wie z. B. ,,Embryonen-
splitting” (S. 66f.) angeschlossen wurde.
Sie tragen damit dem Umstand Rechnung,
dass das Thema Klonierung in den letzten
Jahren sowohl in medizinisch-ethischen
Fachdiskussionen als auch fiir die opinio
communis — es geniigt der Verweis auf das
rege offentliche Interesse an dem im Jahre
1997 publik gewordenen, ersten Klonschaf
namens ,,Dolly* — an Bedeutung gewonnen
hat. Ein Kapitel {iber die Forschung an hu-
manen Stammzellen (S. 76 ff.) rundet den
ersten und zugleich wichtigsten Teil des
Buches ab.

Neben den in einem positiven Sinne er-
wihnten Aspekten des ersten Teiles dieses
Werkes, gibt es storende Faktoren, welche
zu benennen sind. Zu apostrophieren ist,
dass mehrere, an die jeweiligen Texte ange-
schlossene Kurzzitationen, nicht oder nur
mit abweichenden Jahreszahlen, ausfiihr-
lich im Literaturverzeichnis (S. 198—-209)
wieder zu finden sind. So wird auf den Sei-
ten 17 und 39 auf die Autoren Hélzle und
Schuh verwiesen. Diese Namen sucht man
im Literaturverzeichnis jedoch vergebens.
Auf Seite 48 erfolgt die Anfiihrung eines
Autors namens Frey mit der Jahreszahl
2001. Im Literaturverzeichnis (S. 201) ste-
hen zwei Autoren mit Namen Frey, wobei
bei keinem von beiden eine Publikation mit
der Jahreszahl 2001 zu finden ist. Falsche
Jahreszahlen werden auch bei den zitierten
Autoren Lenzen-Schulte (S. 36) und Kollek
(S. 59 u. S. 60) angefithrt (Vgl. S. 206 u.
S. 205). Fiir den auf Seite 74 genannten
Philosophen Liicke fehlen der Verweis und
folglichauchdie Angabe im Literaturverzei-
chnis.

Der zweite Teil scheint mir, bis auf das
erste Kapitel mit dem Titel ,,Kriterien zum
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Beginn menschlichen Lebens und dessen
Schutzwiirdigkeit* (S. 91-100) von einer
nur untergeordneten Relevanz zu sein. Dies
gilt in gleichem MaBe fiir den dritten Teil.
Das erste Kapitel fithrt kurz und prignant
in die gingigen naturwissenschafilichen
Kriterien (S. 91 ff.) und philosophisch-reli-
giosen Traditionslinien (S. 94ff.) ein, zeigt
jedoch im naturwissenschaftlichen Teil
nicht auf, woher die darin ausgewiesenen
Informationen stammen.

Im zweiten Kapitel des zweiten Teiles wird
eine Untersuchung iiber die ,,Alltagsvor-
stellungen von Jugendlichen zum Beginn
und zur Schutzwiirdigkeit menschlichen
Lebens* (S. 101-112), anhand von ,,Ein-
zelinterviews mit 20 Jugendlichen* (S.
102) und deren Auswertung prisentiert. Es
bleibt festzuhalten, dass hier aus nachste-
henden Griinden, nicht von einer ,,einschli-
gigen Untersuchung® (S. 10) gesprochen
werden kann. Auch sind sich die Autoren
dariiber im Klaren, dass die iiber weite
Strecken insinuierte Generalisierbarkeit der
Ergebnisse so nicht gegeben ist, wenn sie
am Ende dieses Kapitels davon sprechen,
dass die Schlussfolgerungen nur ,auf die
dargestellte qualitative Studie* (S. 112) be-
zogen werden kénnen.

Es muss konstatiert werden, dass in der
Wiedergabe der Ergebnisse der Untersu-
chung in tabellarischer Form, wie aus dem
Nichts kommend, 24 Antworten aufgefiihrt
werden (S. 102) obwohl nur 20 Jugendli-
che befragt wurden. Die Statistik und die
auf Basis ihrer Inhalte auf den Folgeseiten
diskutierten Ergebnisse sind somit als fiir
den Leser nicht nachvollziehbar und somit
unbrauchbar anzusehen.

Im dritten Teil mit dem Titel ,Alltags-
mythen im Gen- und Reproduktionstechnik-
diskurs“ (S. 113-138) greifen die Autoren
wieder auf eine von ihnen durchgefiihrte,
»qualitative Analyse* (S. 120) zuriick. In
diesem Teil operieren sie mit Ergebnissen
von ,,30 Gruppendiskussionen von Ham-
burger Schiilern und Schiilerinnen der Se-
kundarstufe II und Studierenden* (S. 120),
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ohne die genaue Zahl der Befragten zu er-
6ffnen. Damit scheinen mir die zwélf extra-
polierten Formen von Alltagsmythen samt
deren Erdrterungen (S. 121 ff.), wie schon
als in dhnlicher Weise bezogen auf den
zweiten Teil anzusehen, nicht greifbar. Es
lasst sich zu den Teilen zwei und drei, ab-
gesehen von der fehlerhaften statistischen
Reproduktion Folgendes festhalten: Diese
Untersuchungen zeigen auf Grund der zu
geringen Anzahl der befragten Jugendli-
chen (dies gilt wohl auch fiir die zweite Un-
tersuchung) nicht, welche Relevanz deren
Meinungen bezogen auf die Grundgesamt-
heit aller in Deutschland lebenden Jugend-
lichen haben und bilden somit — obwohl
durchaus interessant zu lesen —, keine repré-
sentative Stichprobe. Man kann hier, wenn
iiberhaupt, wohl eher von einer nicht-re-
prisentativen Momentaufnahme, zur Veran-
schaulichung, sprechen.

Der vierte Teil schlieBlich zeichnet die
»ethischen Grundpositionen* (S. 139-181)
in behandelter Fragestellung nach. Neben
der ,gegenwirtigen Gesetzeslage* in der
Bundesrepublik Deutschland und ,,Ten-
denzen in der gefiihrten Diskussion* (8.
144-146) werden die gingigen ,.ethischen
Argumentationstypen“ (S. 147-174) ent-
wickelt. Ein Kapitel iiber die Frage nach
»Menschenwiirde oder Lebensschutz“ fiir
den Embryo (S. 175-181) beendet das
Buch.

Positiv zu erwihnen ist wiederum die leich-
te Lesbarkeit und klare Strukturierung. Die
Einlassung auf die géngigen ethischen Ar-
gumentationstypen ist gegliickt und bie-
tet einen guten generellen Einstieg in die
Bandbreite der gefiihrten Diskussion, von
der Position eines absoluten (S. 147ff.)
Schutzkonzeptes zum einen bis hin zur Po-
sition eines modifizierten Schutzkonzeptes
fiir vorgeburtliches menschliches Leben (S.
165 ff.) zum andern.

Negativ fillt einmal mehr die Zitierung
auf. Auf Seite 160f. werden die Autorin
Bodden-Heidrich et. al. direkt zitiert, wo-
bei der Terminus ,,des Primitivstreifens®
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anstatt des im Original an dieser Stelle
stehenden Terminus’ der ,axialen Struktu-
ren® aufgefithrt wird. Das Problem hierbei
besteht darin, dass der Begriff des Primitiv-
streifens eben nicht synonym mit dem
der axialen Strukturen verwendet werden
kann, da der Primitivstreifen zu den axialen
Strukturen gehort — was die Autoren dem
Zitat vorangehend bereits richtig festgehal-
ten haben [Vgl. R. Bodden-Heidrich et. al.:
Beginn und Entwicklung des Menschen:
Biologisch-medizinische Grundlagen und
arztlich-klinische Aspekte. In: G. Rager
(Hg.): Beginn, Personalitit und Wiirde
des Menschen. Freiburg; Miinchen: Alber
21998, S. 90].
Erwidhnung finden sollte schlussendlich,
dass in einer Gemeinschaftsproduktion er-
sichtlich sein muss, welcher Autor fiir wel-
chen Teil des Werkes verantwortlich zeich-
net. Dies ist hier nicht der Fall.
Fazit: Das stilistisch gut entwickelte und
allgemeinverstindlich gehaltene Werk er-
fiillt den selbst erstellten Anspruch ,kom-
petente Informationen fiir interessierte
Laien zu geben fiir das gesamte Werk,
iiberzeugt jedoch, auf Grund der ange-
filhrten Mingel, nicht als Arbeitsbuch fiir
die Hochschule. Ein Mittelweg zwischen
einem fur Laien verstidndlich, allgemein
gehaltenen Buch und einem akademischen
Arbeitsbuch scheint letzten Endes nicht
gefunden worden zu sein. Fiir eine weiter-
fiihrende akademische Auseinandersetzung
mit den bearbeiteten Themenbereichen ist
somit wohl, abgesehen von der Beriicksich-
tigung neuester rechtlicher Entwicklungen
in der Gesetzgebung der Bundesrepublik
Deutschland (u.a. S. 144ff) auf iltere,
sich gleichen Themen widmende Werke,
wie z. B. die schon erwihnte, von den Auto-
ren selbst verwendete Studienausgabe von
Giinter Rager zu verweisen.

Jiirgen Koller, Tobadill / Innsbruck
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