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STEPHAN GOERTZ

PRIVATSACHE GESUND?
Eine Kritik des Prinzips Eigenverantwortung'

Dr. Stephan Goertz, geb. 1964, Promotion 1998 und Habilitation 2003 im Fach
Moraltheologie an der Katholisch-Theologischen Fakultdt Miinster, Lehrauftrige
an der Universitit Duisburg/Essen,; seit 2004 Professor fiir Sozialethik/Praktische
Theologie am Institut fiir Katholische Theologie der Universitét des Saarlandes.

Publikationen (u. a.): Moraltheologie unter Modernisierungsdruck. Interdiszipli-
naritiit und Modernisierung als Provokationen theologischer Ethik — im Dialog
mit der Soziologie Franz-Xaver Kaufmanns, Miinster 1999; Weil Ethik praktisch
werden will. Philosophisch-theologische Studien zum Theorie-Praxis-Verhdltnis,
Regensburg 2004; mit Antonio Autiero und Magnus Striet (Hg.), Endliche Au-
tonomie. Interdisziplindire Perspektiven auf ein theologisch-ethisches Programm,

Miinster 2004.

, Uber sich selbst, iiber seinen eigenen Korper und Geist, ist das Individuum
souverdn.? Dieser Satz, in der Mitte des 19. Jahrhunderts von JOHN STUART
MiLc formuliert, ist alles andere als eine bloBe Feststellung — er ist ein pathe-
tisches Bekenntnis, Zusammenfassung des modernen Emanzipationsstrebens,
Absage an Fremdbestimmung, Proklamation eines Herrschaftswechsels. Der
freie Biirger verweigert sich der Macht des Schicksals ebenso wie der absolu-
tistischen politischen Herrschaft oder der religiosen Fremdbestimmung. Jeder
ist seines Gliickes Schmied — in der Renaissance wird dieses rémische Sprich-
wort wiederentdeckt, und es trifft den Nerv derjenigen, die sich aktiv den
sich neu bietenden Moglichkeiten stellen, risikofreudig und selbstbewusst.
Es wird zum Leitspruch der nach Freiheit strebenden Handler und Kaufleute.
Der Anspruch auf Autonomie ist dann nicht mehr aufzuhalten — er wird zum
Programmbegriff einer ganzen Epoche und schliefllich bei I. Kant zur Grund-
bestimmung menschlicher Wiirde.

An diese semantisch verdichteten Erfahrungen der Befreiung und Miindig-
keit schlieBen auch in gegenwirtigen politischen und ethischen Debatten nicht
wenige an. Dass dieser Rekurs aber voller ethisch brisanter Ambivalenzen

| Der Text basiert auf Vortragen, die der Verf. am 30. 4. 2004 in Saarbriicken und am 4. 6. 2004

in Tiibingen gehalten hat.
mz J. ST. MiLL: Freiheit (1969), S. 17.
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sein kann, soll im Folgenden gezeigt werden — und zwar am Beispiel von
Gesundheit und Krankheit.

1. Der Ruf nach Eigenverantwortung als Teil
einer ideologiepolitischen Debatte

In der deutschen politischen Offentlichkeit lsst sich spitestens seit den 90er
Jahren des letzten Jahrhunderts ein Umschwung in der Beurteilung des Sozi-
alstaates wahrnehmen. Galten seine Wirkungen zuvor mehrheitlich als posi-
tiv, so ist nun allenthalben von einer Krise des Sozialstaats die Rede.? Er gilt
als Standortrisiko, als Hemmschuh fiir wirtschaftliche Dynamik, als Relikt
in einer globalisierten Welt. Wirtschafts- und Sozialpolitik werden dadurch
in einen Antagonismus getrieben. Dies erinnert Beobachter an die Kritik und
Polemik, mit der in den USA seit den 70er Jahren die Idee des Sozialstaats
als Widerspruch zur Uberzeugung freiheitlich-individueller Eigenverantwort-
lichkeir attackiert wird.* Die folgenden Uberlegungen konzentrieren sich auf
grundlegende sozialphilosophische und sozialethische Aspekte der vielstim-
migen Sozialstaatskritik und lassen andere Argumentationsweisen dabei au-

Ber Betracht.’
,»Uber die Notwendigkeit einer Reform des deutschen Sozialleistungssystems sind
sich heute fast alle einig.”®

Dieser Satz klingt vertraut. Er stammt aus einer Schrift, die den Titel ,,Sozi-
ale Sicherheit und Eigenverantwortung* tragt. Ihr Erscheinungsjahr: 1953,
ihr Autor: der Sozialethiker und spétere Vorsitzende der Deutschen Bischofs-
konferenz Josern HOFFNER. Weil — eine weitere uns vertraute Formulierung
- ,.es kaum tragbar sein (diirfte), den Erwerbstétigen noch hohere Abgaben als
bisher aufzuerlegen*’, gelte es gegenzusteuern. Der erste Leitsatz HOFFNERS

lautet:

,.Der Mensch selber ist der Erstverantwortliche fiir seinen und seiner Familie Un-
terhalt. (...) Dieses selbstindige und eigenverantwortliche Wirken und Dienen
entspricht der Freiheit und Wiirde des Menschen ...“#

3 Vgl. F.-X. Kaurmann: Sozialpolitisches Denke:n (2003), S. 173 ff.

* Vgl. K. GaBrieL/H.-J. Grosse KracHt: Abschied (2004), S, 229f,

* Vgl. zu den verschiedenen Kritiklinien kurz C. KISSLING: Gemeinwohl (1993), S. 535ff.
¢ J. HoFFNER: Soziale Sicherheit (1953), S. 15.

7 Ders., ebd., S. 16.

® Ders., ebd., S. 17.
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Horrner ist keineswegs der erste, der durch die Sozialpolitik des modernen
Wohlfahrtsstaates die Werte der ,,Freiheit und Selbstverantwortung*® bedroht
sieht.

,.Die Kritik am Wohlfahrtsstaat ist so alt wie dieser selbst.“!®

Wenn also heute immer vernehmbarer nach dem eigenverantwortlichen In-
dividuum gerufen wird, das sich endlich wieder als seines eigenen Gliickes
Schmied begreift, dann steht dieser Ruf in einer langen Tradition der Aus-
einandersetzung um die moralischen Leitvorstellungen und sozialpolitischen
Strukturen moderner Gesellschaften. THoMAs AssHEUER hat im Dezember
2003 in der ZEIT das neue Lob der freien Eigenverantwortung so umrissen:

,Wenn sich Politiker heute einen neuen Biirger wihlen diirften, dann wire dieser
endlich ein freier Mensch, aus staatlicher Vormundschaft entlassen und ganz sein
eigener Herr. Den alten Sozialstaat, diese Zwangsveranstaltung, wiirde der freie
Biirger nur aus den Erzihlungen seiner GroBeltern kennen. Er fiele keinem zur
Last. (...) In der Krankenversicherung wihlte er das Plus-Paket, denn das wire er
sich wert. Wiirde ihn ein Konsumforscher nach seinem Selbstbild fragen, sagte er:
liberal und modern, flexibel und effizient. Aber auch innovativ und optimistisch.
Und vor allem eins: frei.“!

Dass dies keine feuilletonistische Uberzeichnung darstellt, ldsst sich mit we-
nig Miihe zeigen. Forderungen nach ,,Mehr Eigenverantwortung und Wett-
bewerb im Gesundheitswesen* (STIFTUNG MaRkTwIRTsCHAFT) sind im wissen-
schaftlichen und politischen Raum weit verbreitet. In einem Beitrag fiir die
Zeitschrift Ethik in der Medizin zur ,Verteilungsgerechtigkeit medizinischer
Leistungen* lassen die Autoren ihr Plidoyer fiir mehr Eigenverantwortung
— denn schlieBlich sei ,,Gesundheit wieder als etwas Privates aufzufassen“'?
— in die folgende Sozialstaatskritik einmiinden:

,,Wenn Menschen die Verantwortung fiir ihr Leben und ihr Handeln weitgehend
abgenommen wird ..., dann steht letztlich auch die Freiheit des Individuums auf
dem Spiel. Das Resultat ist dann jene ,komfortable Stallfiitterung’, als die Wil-
helm Ropke den Wohlfahrtsstaat einmal bezeichnet hat, ohne Risiken und ohne
Eigenverantwortung. (...) Der Einzelne wird seiner Selbstverantwortung beraubt
und der ,Weg zur Knechtschaft* ist vorprogrammiert.*?

9 Ders., ebd., S. 15.
10 T, AssHEUER: Leben (2003), S. 39.

" Ebd. )
12 M. BaHro et al.: Verteilungsgerechtigkeit (2001), S. 58.

13 Dies., ebd., S. 57f.
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Der Ruf nach Eigenverantwortung kann also zu Recht, so KARL GABRIEL und
HerMANN-Joser Grosse KracHT, als Teil einer ,,ideologie- und sozialpolitisch
kontroversen Debattenlage*!* begriffen werden. Er beriihrt unser kulturell-mo-
ralisches Selbstverstidndnis und dient als Vehikel von Interessen, die iiber die
konkrete Gestaltung einzelner sozialpolitischer MaBBnahmen hinausreichen.

Die angekiindigte ethische Sondierung des Rufs nach Eigenverantwortung
soll am Beispiel des Gesundheitswesens durchgefiihrt werden.

2. Die eigene Verantwortung fiir die eigene Gesundheit

Der Ruf nach Eigenverantwortung fiir die Gesundheit steht im Zusammen-
hang mit dem politischen Willen, zu einer Stabilisierung der Beitragssétze in
der Krankenversicherung zu kommen. Die Dynamik der Ausgabenentwick-
lung, verursacht durch eine Reihe von Faktoren (héhere Lebenserwartung,
demographische Entwicklung, medizinischer Fortschritt u. a.), soll gebremst
werden. Ich zitiere den SACHVERSTANDIGENRAT FUR DIE KONZERTIERTE AKTION 1M
GESUNDHEITSWESEN, der schon 1994 festgestellt hat:
,Die Eigenverantwortung in der Gesundheitsversorgung ist ein wichtiges Prinzip,
das zu einer bewussten und sparsamen Inanspruchnahme von Gesundheitsleis-
tungen fiihren kann und damit die Versichertengemeinschaft von unnétigen oder
selbstverschuldeten Leistungen entlastet. Eine Stirkung dieses ljrinzips wirkt ei-
nem free-rider Verhalten entgegen. Es hilft, Notwendiges von Uberfliissigem zu

unterscheiden und zwischen einem selbstverursachten, bewusst eingegangenen
Erkrankungsrisiko und einer unverschuldeten Notlage zu trennen, und zwar auch

. e . )
mit Konsequenzen fiir die Finanzierung.” 5

Oder, so der KRONBERGER KREIS,

»Eigenverantwortung und soziale Garantien miissen neu austariert werden, zu-
gunsten von wieder mehr Eigenverantwortung.*!¢

Eigenverantwortung wird als ein taugliches und gerechtes Rationierungskri-
terium medizinischer Leistungen verstanden, weil damit das Individuum fiir
die Folgen seiner eigenen freien Entscheidungen nun selbst, und nicht die
Gemeinschaft, zur Verantwortung gezogen wird. Weil auch jede und jeder
selbst fiir ihre und seine Gesundheit verantwortlich ist, diirfen die eigenver-
schuldeten Kosten nicht auf die Allgemeinheit abgewilzt werden. So soll die

" K. GABRIEL/H.-J. Grosse KracHT: Abschied (2004), S. 231.
'* SachversTANDIGENRAT: Gesundheitsversorgung (0. 1), S. 53.
' J. DoNGEs et al.: Eigenverantwortung (2002), S. 91.
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Dominanz des Bedarfsprinzips gebrochen werden. Die notwendigen Rationie-
rungsentscheidungen im Bereich des Gesundheitswesens werden auf die indi-
viduelle Ebene verlagert. Dies, so FRANK DIETRICH,

,Jharmoniert ... mit den Werten, die fiir das Selbstverstindnis moderner freiheit-
lich verfasster Gesellschaften prigend sind.«"?

Welche konkreten Verhaltensweisen kommen dabei in den Blick, und welche
Vorschlige werden unterbreitet? Das ganze Spektrum kann hier nicht beleuch-
tet werden, aber einige Beispiele sollen genannt sein:'®

Wenn Alkoholiker zumindest dafiir verantwortlich sind, ,,sich ... der Sucht-
gefahr ausgesetzt zu haben“!® und sich einer Therapie zu unterziehen, dann
darf das Eigenverschulden ein Rationierungskriterium im Bereich der Leber-
transplantation sein.
Wer durch sein Verhalten bewusst ein hoheres Krankheitsrisiko produziert
(Alkohol- und Nikotinkonsum, Ubergewicht, Bewegungsarmut), der soll da-
fiir in Haftung genommen werden durch zusitzliche Abgaben; wer sich ent-
sprechend gesundheitsbewusst verhilt, kann finanziell entlastet werden.
Die Kosten fiir Unfille, die auf selbst eingegangenen Risiken beruhen (z. B.
Sportunfille), kénnten ganz aus der Krankenversicherung ausgegliedert und
privat durch eine Unfallversicherung abgesichert werden.
Fiir vorhersehbare Schadensfille muss nicht die Versichertengemeinschaft
zahlen. Hier kann eigenverantwortlich und in zumutbarer Weise eine finanzi-
elle Vorsorge getroffen werden (z. B. Zahnersatz).
Der Forderung, dem Prinzip der Eigenverantwortung mehr Gewicht als bis-
her beizumessen, haben sich inzwischen auch die evangelische und katholi-
sche Kirche angeschlossen. Zumindest aus dem hier einschlédgigen Papier der
DEUTSCHEN BISCHOFSKONFERENZ sei ein Abschnitt zitiert:
,.Einfacher als Kostensenkung ist Kostenvermeidung. Dies ist zudem geboten, ist
es doch die Pflicht eines jeden, verantwortlich mit der eigenen Gesundheit umzu-
gehen. Dazu gehért auch eine aktive Fiirsorge fiir sich selbst und den eigenen Leib
und ein Unterlassen von Geféihrdungen durch z. B. Alkohol, Rauchen, Suchtmittel
und einen ungesunden Lebensstil. Es ist Aufgabe des Systems diese Eigenflirsorge
zu unterstiitzen.“”

17 F. Dietrich: Eigenverantwortung (2001), S. 383.

18 Eine eigene, hier zumindest zu erwihnende Problemstellung bildet der mogliche Zusam-

menhang zwischen dem Ruf nach Eigenverantwortung und der Sterbehilfediskussion, in deren
Zentrum immer stéirker die Frage nach der Reichweite und der Verbindlichkeit von Patienten-
verfilgungen tritt.

19 F. DieTricH: Eigenverantwortung (2001), S. 376.

2 Die DeuTsCHEN Biscrore: Solidaritit (2003), S. 12. Vgl. zu diesem und weiteren Texten der
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3. Eine Sondierung in fiinf Schritten

Die angekiindigte Sondierung und auch Kritik dieser uniiberhérbaren Forde-
rung nach Eigenverantwortung hat mehrere Aspekte zu beriicksichtigen.

a) Gesundheitswissenschaftliche Einspriiche

Der Ruf nach Eigenverantwortung setzt notwendigerweise Annahmen iiber die
Ursachen von Krankheiten voraus. Es wire schlechthin ungerecht, Einzelne in
moralische Haftung zu nehmen fiir etwas, das ginzlich ohne ihr Wissen und
ohne ihren Willen zustande gekommen ist. Die Plausibilitit der Beriicksichti-
gung eigenverantworteter Schiden im Bereich der Gesundheit beruht auf dem
offensichtlichen Zusammenhang zwischen dem privaten Verhalten und dem
gesundheitlichen Zustand. Die Gesundheitswissenschaften aber erheben an
dieser Stelle gegen das Verursacherprinzip einen ersten Einspruch. Was als
ein freiwillig eingegangenes Gesundheitsrisiko gilt, ist zundchst als eine so-
ziale Zuschreibung zu verstehen. Warum, so wird gefragt, werden immer die
gleichen Verhaltensweisen herausgegriffen und nicht etwa die Art und Weise
der Arbeitsbelastung, die man sich zumutet? Werden hier die Risiken nach
sozialen Gesichtspunkten selektiert? Und wie soll das Gesundheitsverhalten
ohne erhebliche Eingriffe in die Privatsphire {iberhaupt kontrolliert werden?
Individuen fiir Suchtkrankheiten verantwortlich zu machen, ignoriert zudem
das heutige Wissen iiber die Genese und das gesellschaftliche Muster solcher
Krankheiten. Es gibt nachweislich einen Zusammenhang zwischen der ko-
nomischen, sozialen und gesundheitlichen Lage eines Individuums. Soziale
Ungleichheit fithrt iiber verschiedene Faktoren (gesundheitliche Belastung,
Bewiltigungsressourcen, Versorgungslage u. a.) direkt oder indirekt, indem
es zu einem unterschiedlichen Gesundheits- und Krankheitsverhalten kommt,
zu gesundheitlichen Ungleichheiten.?! Auf Eigenverantwortung zu pochen,
macht demgegeniiber letztlich das Individuum fiir die Faktoren verantwort-
lich, die sich in seinem Lebenslauf zu giinstigen oder ungiinstigen Einfliissen
kumulieren. Eine entsprechende Studie kommt zu dem Schluss:

Die Sterblichkeit bei koronaren Herzerkrankungen wies bei Rauchern wie Nicht-
rauchern dasselbe soziale Gefille auf. Alle in der Studie bewerteten persénlichen

Deutschen Bischofskonferenz die Sichtung und Kritik von K. GariEL/H.-J. Grosse Kracur:

Abschied (2004). ) .
2 Vgl. P. ScHNABEL/K. HURRELMANN: Sozialwissenschaftliche Analyse (1999), S. 111.
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Risikofaktoren waren in ihrer Gesamtheit fiir ein Viertel des Sterblichkeitsgefalles
verantwortlich.“?

Erklarungskriftiger als eine eindimensionale Beriicksichtigung individueller
Faktoren, so wird vermutet, sind andere Determinanten: die Lebens- und Ar-
beitsbedingungen oder das soziale Netzwerk, das den Betroffenen zur Verfii-
gung steht. Die gesundheitswissenschaftlichen Erkenntnisse, etwa auch iiber
geschlechtsspezifische Ausprégungen von Gesundheit und Krankheit, haben
zu einem anderen Verstindnis von Gesundheit und Krankheit gefiihrt und tra-
gen dazu bei, das Verhiltnis zwischen individuellen und sozialen Faktoren
differenziert zu bestimmen. Die eigene Gesundheit ist aktiv und individuell
beeinflussbar, sie ist kein rein schicksalhaftes Ereignis. Aber die Bedingungen,
die das Individuum zur nétigen Selbstkompetenz im Umgang mit Gesundheit
und Krankheit befihigen, sind nicht alleine in der Hand der Individuen. Damit
komme ich zum zweiten Punkt, der den Blick auf einen langfristigen gesell-
schaftlichen Transformationsprozess lenken soll.

b) Im Hintergrund: die Individualisierungsthese

Den Hintergrund fiir den Ruf nach Eigenverantwortung bildet unverkennbar
die vielbesprochene Individualisierung moderner, differenzierter Gesellschaf-
ten. Ohne in die Veristelungen und Kontroversen um die Individualisierungs-
theorie einzusteigen, kann doch als Merkmal der modernen Gesellschaftsent-
wicklung festgehalten werden, dass sie in steigendem MaBe das Selbst fur
sich selbst verantwortlich macht.

, Individuum-Sein wird zur Pflicht.«®

Was den Einzelnen als eigene Entscheidung zugeschrieben wird, dehnt sich
immer weiter aus: die Wahl des Lebenspartners, ob er/sie Kinder haben will,
welcher Beruf ergriffen wird, ob dem Leben ein religidser Sinn gegeben wird,
ob er/sie sich politisch engagiert, seine/ihre Rechte einklagt oder nicht, ja, so

N. LUHMANN weiter,

,.in einem nicht unerheblichen MaBe sogar: ob er sich fiir krank und fiir behand-
lungsbediirftig halt oder nicht.“*

i .412
2 M. MarwmoT: Das gesellschaﬁhche Muster (1996), S .
23 N. LUHMANN: Gesellschafisstruktur (1989), S. 251.
24 N, LUHMANN: Aufkldrung (1995), S. 100.
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Die Identitat und der Lebenslauf des Individuums werden als Ergebnis eigener
Leistung betrachtet. Warum also nicht auch der eigene Gesundheitszustand?

Gerade chronisch-degenerative Krankheiten, die als typische Krankheiten
der Moderne gelten, lassen sich individualisieren, weil ,,es selbst bei konkre-
ten Krankheiten aus diesem Spektrum ein sicheres, allgemeingiiltiges Wissen
tiber Ursachen, Verlauf und Ausgang der Krankheit nicht gibt“ und, so die
Annahme, man selbst entscheiden muss, ,,ob man bestimmte eigene Verhal-
tensweisen oder Expositionen mit moglichen pathogenen Stoffen als poten-
tiell schddigend einschitzt, wie groB man dieses Risiko erachtet und ob man
gegebenenfalls diese Verhaltensweise dndert ...“?. Diese Individualisierung
als Reaktion auf neue Unsicherheiten fillt den Individuen zu, sie ist ein Er-
wartungskomplex. Dass sich im Prozess einer individuellen Biographie die
sozialen Herkiinfte weiterhin prigend auswirken und es keineswegs zu einer
Irrelevanz sozialer Milieus gekommen ist, diese Einsicht ist auch bei der Fra-
ge nach der Genese und der Bewiltigung von Krankheiten einzubeziehen.
Priventives Verhalten als Teil des eigenen Habitus ist ,,sozial ungleich ver-
teilt“*, es findet sich vor allem in solchen Milieus, denen eine reflektierte
Aufmerksamkeit auf die eigene Psyche und den eigenen Korper vertraut ist.
Individualisierung kann als undifferenzierter Modus der Zuschreibung von
Verantwortung deshalb blinde Flecken erzeugen.

¢) Anthropologie und Ethik der Eigenverantwortung

Der Ruf nach Eigenverantwortung, das wurde in der Einleitung schon an-
geschnitten, ist als Teil einer Kontroverse um anthropologische und ethische
Leitvorstellungen zu begreifen. Er schmiegt sich, so die These, einer bestimm-
ten Vorstellung von Autonomie an.?’

Entspricht, so kénnte ein Einwand gegen die hier formulierte Skepsis ge-
geniiber der geforderten Eigenverantwortung lauten, das Bekenntnis zur indi-
viduellen, freien Verantwortlichkeit nicht dem aufgeklédrten normativen Ideal
sittlicher Autonomie, das seit KaNT das modeme Selbstbewusstsein auszeich-
net? Fillt jede Kritik an der Eigenverantwortung nicht hinter diese Wende zum
freien Subjekt zuriick? Nur durch eine Unterscheidung des Autonomiebegriffs
kann dieser gewichtige Einwand entkréftet werden. Mit AxeL HONNETH las-
sen sich drei Bedeutungsschichten von Autonomie freilegen, die jeweils einen

5 R, Jacos: Krankheitsbilder (1995), S. 279.

2 Ders., ebd., S. 281. . .
77 Vgl. dazu jetzt A. AUTIERO/S. Goertz/M. STrIET (Hg.): Endliche Autonomie (2004).
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eigenen Verwendungskontext besitzen:?® 1) Autonomie des Willens meint in
moralphilosophischer Sicht das normative Ideal der Selbstbindung des Wil-
lens an das verniinftige, sittliche Gesetz. 2) Rechtstheoretisch bezieht sich die
individuelle Autonomie auf bestimmte Rechte, vor allem Abwehrrechte, die
Personen zukommen. 3) Als empirisch-sozialpsychologisch grundierte Per-
son-Theorie bezieht sich die Redeweise von Autonomie schlieBlich auf die
realen Féhigkeiten von Individuen, ein freies, selbstbestimmtes Leben fiihren
zu konnen. Hier meint Autonomie ein Biindel von Eigenschaften. In diese
Jetzte Bedeutungsschicht sind durch die diversen subjektkritischen Theorien
eine Reihe von Fragezeichen eingetragen worden, was die Vorstellung betrifft,
das Subjekt konne frei, souverin und ungezwungen sein Leben fiihren, wofur
der Begriff einer Dezentrierung des Subjekts vorgeschlagen wurde. Von illusi-
ondren Vorstellungen autonomer Existenz ist demnach Abschied zu nehmen.
Freiheit ist den subjektkritischen Einwanden zufolge als reale Eigenschaft
eines jeden und einer jeden nicht einfach vorauszusetzen und dann einzufor-
dern, sondern, so PIERRE BOURDIEU, eine kollektive Eroberung. Die gleiche
Vorstellung verbindet auch die Vertreter der Kritischen Theorie in Abgren-
zung zum Liberalismus: Die

_Verwirklichung individueller Freiheit (ist) an die Voraussetzung einer gemeinsa-

men Praxis gebunden, die mehr ist als das Resultat einer Koordination von Ein-
zelinteressen.*?”

Nach diesen hier nur angedeuteten Unterscheidungen lésst sich auch der Be-
griff der Eigenverantwortung nun priziser fassen und gegeniiber dem der
Selbstverantwortung abgrenzen. Selbstverantwortung meint im normativen
Sinne einer Ethik der Autonomie die Unvertretbarkeit individueller Moralitit.
7um moralischen Gesetz muss sich die Person selbst verpflichten. Fiir das
moralische Selbst tragt alleine das Selbst die Verantwortung. Der Begriff der
Selbstverantwortung enthilt die moralische Idee fundamentaler, urspriingli-
cher Gleichheit aller Menschen. Er ist kein empirischer Begriff.

Allen Menschen kommen in ihrem gegenseitigen Verhalten die gleichen allge-
meinen Rechte und Pflichten zu, und soziale Ungleichheiten sind nur dann und

insoweit zulissig, wenn sie sich aus dem freiziigigen Handeln der einzelnen im
Rahmen dieser Rechte und Pflichten ergeben.**

2 . HONNETH: Dezentrierte Autqnomie (1993).
z: Xg:-.{g‘NNETH: Eine soziale Pathologie (2004), S. 16f.
0 P, .KOLLERI Soziale Gleichheit (1995), S. 551.
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Eigenverantwortung bedeutet dariiber hinausgehend im empirisch-prakti-
schen Sinne die Verantwortlichkeit des Individuums fiir die konkrete Lebens-
fihrung. Dass das Individuum sein Leben dabei nicht abgekoppelt von den
anderen, nicht jenseits konkreter sozialer und historischer Kontexte fiihrt, dass
die intersubjektiven Bedingungen von Autonomie in einen positiven Begriff
von Freiheit einzubeziehen sind, das ist der Kern der Kcritik an einem verkiirz-
ten liberalen Verstindnis von Eigenverantwortung. Den realen Fihigkeiten
menschlicher Individuen gilt deshalb heute wieder verstérkt das Interesse der
Moralphilosophie. Ein ,,addquater Freiheitsbegriff hat, so HERLINDE PAUER-
STUDER, ,,auch die konkreten Maglichkeiten von Individuen, ihre Freiheit zu
nutzen, (zu) beriicksichtigen**'. Die emphatische Rede von Eigenverantwor-
tung droht zynisch zu werden, sobald die konkreten Bedingungen ihrer Aus-
iibung ausgeblendet werden. Damit wird eine Tradition aufgenommen, die
bereits im 19. Jahrhundert nach der Moral einer Moral gefragt hat, die adres-
satenblind die individuelle Verantwortung einfordert und in ihrer Freiheitsem-
phase fiir Fragen der sozialen Gerechtigkeit wenig empfindsam ist. Es geht
dabei letztlich um eine Kritik des ,,Monismus der negativen Freiheit“*,

d) Theologisch-ethische Einspriiche

Mit den letztgenannten Einwanden ist der prazise Ort fiir den Einbezug the-
ologisch-ethischer Einspriiche erreicht. Dass sich der christliche Glaube in
einer Kultur der Freiheit und Autonomie auszulegen hat, wird dabei voraus-
gesetzt. Der Autonomieanspruch des Subjekts soll theologisch keineswegs
revidiert werden, wenn darin zum Ausdruck kommt, dass Freiheit und Ge-
rechtigkeit fir alle unbedingt gesollt sind. Die Ideen der Unbedingtheit und
Universalitit, die im Begriff der Autonomie enthalten sind, diirfen theologisch
nicht unterboten werden. Theologische Anthropologie aber denkt das Subjekt
konstitutiv als ein in Kontingenzen eingespanntes. Menschliches Leben ist be-
grenzt, verletzbar, endlich. Es gewinnt seinen Selbststand nicht alleine durch
Selbstbeziiglichkeit. Der moralische Universalismus, den der jiidisch-christ-
liche Glaube freisetzt, hat zur Folge, eben auch die Frage zu stellen, wie es
um die Chancen zur Eigenverantwortung Jjeweils bestellt ist. Die konkrete und
aktive Hinwendung zum je Néchsten, durch die die Praxis Jesu die géttliche

3 H. PAUER-STUDER: Autonom leben (2000), S. 167. Zu nennen wire hier etwa auch der Ansatz
von M. Nusssaum. Pauer-Stuper entdeckt das Anliegen ihres Konzepts eines freiheitsfunkti-
onalen Liberalismus auch in der Gerechtigkeitstheorie von J. RawLs, vgl. ebd. S. 157-171.

32 K.-H. Nusser: MaBstibe (2001), S. 77.
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Gerechtigkeit zur Darstellung bringt, bedeutet fiir unsere Fragestellung, das
jeweils so unterschiedlich ausgepragte Fahigkeitsprofil wahrzunehmen und es
bei der Zuschreibung von Eigenverantwortung stets in Rechnung zu stellen.
Ohne Kontextualisierung und ohne strikte Beachtung spezifischer Fahigkeiten
wird der Ruf nach Eigenverantwortung zur moralisierenden Leerformel mit
der Tendenz, die christliche Option fiir die Armen ins Abseits zu dringen.

e) Eine historische Erinnerung:
der Sozialstaat als moralische Errungenschaft

Der Sozialstaat, wie er sich im 19. und 20. Jahrhundert konstituiert hat, stellt
eine kulturelle und moralische Leistung dar. Es waren nicht nur pragmatische
Uberlegungen, die seine Entwicklung beférdert haben. Sein normatives Fun-
dament ist die Vorstellung, dass eine Gesellschaft erst dann als eine gerechte
Gesellschaft anzusehen ist, wenn sie den Schwachen Schutz und allen ihren
Mitgliedern menschenwiirdige Existenzbedingungen gewéhrt. Hier flieBen
Christentum und Aufklarung in der Uberzeugung zusammen, dass Freiheit in
Solidaritat Wirklichkeit wird. Solidaritit, so Jiirgen HABERMAS, bezieht sich
,,auf das Wohl der in einer intersubjektiv geteilten Lebensform verschwister-
ten Genossen‘*. Recht und Freiheit des Individuums konnen ,,nicht ohne das
Wohl des Nichsten und der Gemeinschaft, der sie angehdren“?, geschiitzt
werden. Das sozialstaatliche Ziel der Wohlfahrt darf niemanden ausschlieBen.
Der Sozialstaat kann als Institutionalisierung dieses normativen Verbots der
Exklusion gelten. Seine Leistung besteht u. a. darin, zum sozialen Frieden
beizutragen und den Glauben aufrechtzuerhalten, »in einer einigermafen ge-
rechten Gesellschaft zu leben**. Sozialpolitik ist eine ,,Weise, in der sich ein
Gemeinwesen seiner basalen Solidaritiit versichert. Und es tut dies um des
kollektiven Nutzens willen ...**” Dies gilt es gegen die pauschalen Verdéch-
tigungen des Sozialstaats, die wir zu Beginn zitiert haben, in Erinnerung zu
rufen. Ohne entsprechende soziale Bedingungen konnen Freiheitsrechte nicht
verwirklicht werden. Soziale Gerechtigkeit dient der Realisierung von Frei-

heit.

3 Vgl. F.-X. KAUFMANN: Herausforderungen (1997), S. 42.

34 J. HABERMAS: Gerechtigkeit (1986), S. 311.

35 Ebd.

% F.-X. KaurMann: Herausforderungen (1997), S. 192.

37 F.-X. KAUFMANN: Sozialpolitisches Denken (2003), S. 180.
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4. Uber die Moralisierung der Eigenverantwortung

Die Etablierung des Sozialstaates stellt eine Reaktion auf die Erfahrung in
modernen Gesellschaften dar, dass eine als negativ zu beurteilende Lebens-
lage nicht alleine den Entscheidungen und Handlungen des Betroffenen zu-
zurechnen ist, sondern eine soziale Tatsache darstellt.*® Die enorme Verlén-
gerung und Komplexitit moderner Handlungsketten erfordert neue Formen
des Umgangs mit Risiken. Die Sozialversicherungssysteme antworten auf die
Steigerung der Unsicherheit, indem sie die Verantwortung sozialisieren. Dies
gilt auch fiir den Bereich der Gesundheit. Der Ruf nach Eigenverantwortung
kann mit einer Privatisierung der Gesundheitsvorsorge und einer Vorstellung
autarker Autonomie einhergehen, die ,,soziologisch das Komplexititsniveau
modemer Gesellschaften‘®® unterbietet. Seine mittelbare Folge konnte eine
Schwichung der Bereitschaft sein, sozialpolitische Umverteilungsmafinah-
men als Ausdruck gesellschaftlicher Solidaritit mitzutragen. Wird Eigenver-
antwortung unspezifisch und undifferenziert eingefordert, dann droht zudem
aus dem Blick zu geraten, dass gerade die Kompetenzen und Ressourcen,
die die Lebenslage positiv beeinflussen, ungleich verteilt sind. Einseitig auf
Eigenverantwortung zu setzen, stérkt besonders die, die iiber hinreichendes
soziales Kapital bereits verfligen. Bevor sie gefordert wird, muss sie ermog-
licht werden. Werden die Voraussetzungen, eigenverantwortlich zu handeln,
vernachlissigt, dann wird nur die Wirkung des so genannten »Matthéus-Prin-
zips* begiinstigt: ,,Denn wer hat, dem wird gegeben, und er wird im Uberfluss
haben; wer aber nicht hat, dem wird auch noch weggenommen, was er hat*
(Mt 25, 29).%

Im Bereich der Gesundheit Eigenverantwortung anzumahnen, kann, so ein
zweiter begriindeter Verdacht, zu einer Re-Moralisierung von Gesundheit und
Krankheit fiihren. Nach dem Abdanken der duflerlichen Kontrollinstanzen soll
sich das moderne Subjekt selbst unter Kontrolle haben. Am Beispiel der Al-
koholsucht lasst sich zeigen, dass der Primat der Moral die Frage nach den
Ursachen lange blockiert hat.*! Dass dabei nicht selten ein gehériges Maf an
biirgerlicher Doppelmoral beteiligt war, ist nicht zu {ibersehen.

% Vgl. L. Hepsrink: Kritik der Verantwortung (2003), S.192.
3 K. GabRIEL/ H.-J. Grosse KracHT: Abschied (2004), S. 241.
“ Vgl. H. Heip: Konzept (2001), S. 23.

4 Vgl. H. RoMMELsPacHER: Sucht (1999).
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,.Beim studentischen Besdufnis auf den Kneip- oder Kommerzabenden hatte die
Trinkfestigkeit einen hohen Prestigewert, der Exzef3 wurde zur schénen und ver-
bindenden Jugenderinnerung.**

Die Moralisierung von Gesundheit und Krankheit steht in der Gefahr, von
unser aller Verletzbarkeit abzusehen und die Kultur des gemeinsamen Sorgens
und der geteilten Verantwortung zu schwichen.”® Die Reaktionen auf AIDS
stellen einen exemplarischen Fall dar. Die Krankheit wurde von manchen,
auch aus vermeintlich religiésen Motiven heraus, als Strafe fiir unmoralisches
Verhalten betrachtet, und dadurch wurde die solidarische Verantwortung un-
tergraben. Wer eigenverantwortlich ein moralisches Leben fiihre, der sei nicht
betroffen. Die theologisch-ethische Kritik dieser Strategie hat noch einmal
herausgearbeitet, dass Krankheit keinesfalls als die — gar gottliche — Strafe fiir
ein unmoralisches Verhalten zu konstruieren ist. Ein solches Denken wiirde
das christliche Bild des gerechten und barmherzigen Gottes nachhaltig be-
schidigen.* In der Literatur werden heute viele andere Dinge thematisiert:
Essgewohnheiten, Alkohol, Konsum ,,weicher* und ,harter” Drogen, uner-
wiinschte Schwangerschaften. Die Bewegung hin zu einer /ifestyle correct-
ness® hat ein uniibersehbares Gefille zur Stigmatisierung und Ausgrenzung
derjenigen, die den Imperativen dieses Lebensstils nicht folgen.

Verstirkt wird die durch die Fiktion individueller Entscheidungsméchtig-
keit produzierte Erwartungshaltung durch das Ende der Vorstellung einer un-
verfugbaren Natur. ARMIN NasseHi hat in der Auseinandersetzung mit den bio-
ethischen Uberlegungen von JURGEN HABERMAS*® die Konsequenzen der Mog-
lichkeiten genetischer Manipulierbarkeit vor Augen gefiihrt. Wenn HABERMAS
empfehle, die natiirliche genetische Ausstattung nicht zu verandern, dann sei
darin paradoxerweise die mogliche Verfiigbarkeit bereits anerkannt. Die

,bloBe Denkmoglichkeit, die ,natiirlichen‘ Grundlagen des Menschen zu ent-
schliisseln und schlieBlich zu verdndern, erzeugt unweigerlich einen Sog, der die
Unterscheidung von Natur und Kultur implodieren lasst.*’

Auch die Entscheidung gegen die sich bietenden Moglichkeiten wird zu ei-
ner zurechenbaren Entscheidung. Auf immer mehr Gebieten, ,,die vormals

42 ., ebd., S. 190. .
43 8;52\ M. BranpT/P. Rozmv: Introduction (1997), S. 4.

4 Sg schon friih J. GRUNDEL: Aids (1986); vgl. u. a. auch M. VipaL: Ethik (1997), sowie vor
[lem die ebenso vielschichtige wie kldrende Studie von F. Sanpers: AIDS (2005).
o TM Branpt/P. Rozv: Introduction (1997), S. 10.

6 Vgl. J. HABERMAS! Zukunft .(2001).
:7 Xg}%ssml: Geschlossenheit (2003), S. 242.
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die unverfiigbare Grundlage all unseres Entscheidens gebildet haben“*, sind
nun Entscheidungen zu treffen. Das betrifft keineswegs nur die Humange-
netik oder die Fragen der Sterbehilfe, wo sich der Rekurs auf ein natiirliches
Sterben lingst nicht mehr als unbefragter Fokus der Argumentation behaupten
lasst. Die pradiktive und priaventive Medizin dringt das Individuum in die
Rolle eines ,,verantwortlichen Gesundheitsunternehmers seiner selbst“, der
alles sein darf, nur nicht mehr einfach Patient. Wir werden haftbar gemacht
fiir unsere Konstitution — wir hitten es ja wissen kénnen, 4ndern konnen. Der
sonst nicht eben fiir Dramatisierungen bekannte Nasseni schreibt:

»Das Monstrose an der gentechnischen Revolution sind weniger die Franken-
stein’schen Szenarien der Menschenproduktion als vielmehr die Konsequenzen
fiir unser kulturelles Selbstverstindnis.“*

Die uns hier interessierende Konsequenz ist die der Privatisierung von Ent-
scheidungen, die fir den Gedanken des Unverfiigbaren unserer Existenz
immer weniger Verstindnis aufbringt — und auch dafiir, dass zwischen der
erkimpfien de iure Autonomie und der de facto Autonomie ein Unterschied
besteht. Wenn Freiheit sein soll, wie sich theologisch begriindet zeigen ldsst,
dann ist die individuelle Freiheit heute, so ZYGMUNT BAUMAN, gegen eine ,,In-
vasion des Privaten®®! zu schiitzen. Gesundheit ist eben nicht Privatsache,
sondern eine 6ffentliche Angelegenheit.

Theologische Ethik teilt mit der Kritischen Theorie den normativen Impetus
intersubjektiv geteilter Freiheit. Dazu gilt es, die Welt nicht nur verdndern zu
wollen, sondern auch die Mithen der Interpretation auf sich zu nehmen. Eine
unbegriffene Welt ldsst sich nicht verdndern. Als Veridnderung aber koénnte
vielleicht schon das Gedichtnis daran wirken, dass es die privilegierte Pers-
pektive Gottes ist, dem Menschen — als Kollektivsingular — vor all den eige-
nen oder fremden Entscheidungen Anerkennung zukommen zu lassen. Unser
So-Sein ist theologisch betrachtet davon entlastet, Folge menschlicher Ent-
scheidungen sein zu miissen. Die Freiheit der Selbstverwirklichung setzt eine
positive Selbstbeziehung voraus und diese wiederum Anerkennung durch an-
dere. Die Rede von dem uns Menschen vor jeder eigenen Leistung Anerken-
nung gewihrenden Gott ist deshalb eine Freiheitsbotschaft, die es 6ffentlich

zu bezeugen gilt — z. B. indem die bekundete Sorge weniger der moralisieren-

“ Ders., ebd., S. 243.

# C. Kocn: Kiinftigen (2004), S. 35.

0 A. Nassenl: Geschlossenheit (2603), S. 243.
51 Z. Bauman: Moderne (2003), S. 65.
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den Forderung als der ermoglichenden Forderung von Eigenverantwortung
gilt, sowohl in der Pflege der eigenen Rhetorik als auch in der Ausrichtung der
eigenen Praxis.

Neben dieser Auseinandersetzung auf der Ebene gesellschaftlicher Wert-
ideen, wo um die Balance von Eigenverantwortung, Gerechtigkeit und Soli-
daritit gerungen wird, gibt es die Ebene der Auseinandersetzung um konkrete
sozialpolitische Manahmen, wo die multidisziplinére wissenschaftliche Re-
konstruktion und der Mix verschiedener praktischer Steuerungsinstrumente
zihlen. Diese Ebenen zu unterscheiden kann dazu beitragen, die méglichen
ideologischen Anteile unterbreiteter Vorschldge und einer bestimmten politi-
schen Rhetorik zu identifizieren, aber auch, iiber die Debatten auf der Ebene
der moralischen Leitvorstellungen nicht die Miihen der konkreten sozialpo-
litischen Theorie und Praxis zu vergessen. In diesem Sinne fingt die Arbeit
nach einer ethischen Sondierung der Programmatik oft erst an.’? Die von uns
genannten Beispiele wiren dann in einem zweiten Schritt nochmals unter ver-
schiedenen Kriterien (Diskriminierungsverbot, Priorit4ten, Zumutbarkeit, Re-
aktionen, Nutzen u. a.) eingehender zu diskutieren.>

Zusammenfassung

GoErTz, Stephan: Privatsache gesund?
Eine Kritik des Prinzips Eigenverant-
wortung. ETHICA 13 (2005) 4, 339-356

Die lauter werdende Kritik am Sozialstaat
geht nicht selten mit dem Ruf nach einer
stirkeren Eigenverantwortung des Indivi-
duums einher. Am Beispiel des Gesund-
heitswesens will der Beitrag zeigen, dass
der Ruf nach Eigenverantwortung nicht un-
differenziert adressiert werden darf. Er hat
zu beriicksichtigen, wie es um die Féhigkeit
zur Eigenverantwortung jeweils bestellt ist.
Andernfalls droht eine Moralisierung von
Gesundheit und Krankheit auf Kosten der
solidarischen Mitverantwortung.

Summary

Goerrz, Stephan: Health — a private
matter? A criticism of the principle of
self-responsibility. ETHICA 13 (2005) 4,
339-356

In the last few years the criticism of the
welfare state has become much more ag-
gressive. A main point in the discussion
is the importance of self-responsibility of
each individual. However, the demand on
self-responsibility must not be pronounced
undifferentiatedly, which is what this es-
say is going to show concerning public
health care. The demand on self-responsi-
bility needs to consider the individual ca-
pabilities. Otherwise health and illness are
in danger to become moralized, which may
have a negative effect on the readiness to
share responsibility in a solidary way.

52 Vgl. die Unterscheidung zwischen einer Sozialpolitik erster und zweiter Ordnung bei F.-X.
KaurMANN: Sozialpolitisches Denken (2003), S. 176f.
53 Vgl. beispielhaft ZENTRALE KoMMissioN ZUR WAHRUNG ETHISCHER GRUNDSATZE: Priorititen

(2000).
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Eigenverantwortung self-responsibility
Gesundheitswesen public health care
Solidaritt solidarity
Sozialstaat welfare state
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1. Einleitung

Wahrscheinlich war der Begriff der Menschenwiirde noch nie so populdr wie
heute. Wer heute zu irgendeiner Frage im Kontext der Gentechnologie und
der Bioethik Stellung beziehen will, kommt nicht umhin, sich zunéchst am
Begriff der Menschenwiirde abzuarbeiten. Ein wichtiger Grund dafiir ist die
Vorgabe des Bundesverfassungsgerichts, wonach der moralische und rechtli-
che Status des menschlichen Embryos aus Art. 1 Abs. 1 des Grundgesetzes ab-
zuleiten ist: ,,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar.*! Diese Formel findet
sich nun auch in Art. 1 der EU Grundrechte-Charta, der menschenrechtlichen
Komponente einer kiinftigen europdischen Verfassung.? Schon heute ist die
juristische Debatte um die Menschenwiirde kein spezifisch deutsches Phéno-
men mehr; sie findet nicht nur auch in anderen européischen Staaten, sondern
insbesondere auch auf supranationaler Ebene statt.®

! BVerfGE 39, 1 [41].

2 ABI. EG C Nr. 364/1 v. 18.12.2000 = EuGRZ 2000, S. 554.

3 Vgl. Europ. Gerichtshof fiir Menschenrechte EuGRZ 2002, S. 234 [240]; M. Rau/F. Scior-
kopr: Der EuGH und die Menschenwiirde (2002); Corte constituzionale Roma EuGRZ 2002
S. 613; Schweiz. Bundesgericht EuGRZ 2001, S. 235. ’
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2. Juristische Trivialisierungen

Dabei ldsst sich nicht iibersehen, dass den juristischen Stellungnahmen spe-
zifisch philosophische Konzepte von Menschenwiirde zugrunde liegen. Frei-
lich wird dieser philosophische Hintergrund so gut wie nie explizit gemacht.
Zudem findet auf dem Weg von der philosophischen Grundlegung zur juris-
tischen Anwendung in betrichtlichem MaBe eine Trivialisierung der philo-
sophischen Konzepte statt. Das sei hier kurz an zwei Beispielen dargestellt,
und zwar zum einen an der anerkennungstheoretischen Konzeption der Men-
schenwiirde, zum anderen an der auf [. KanT zuriickgehenden Objektformel
der Menschenwiirde.

a) Trivialisierung der Anerkennungstheorie

J. HaBerMAs unterscheidet zwischen einer Wiirde des menschlichen Lebens
und der Wiirde der Person.* Triger moralischer Pflichten und Rechte und da-
mit Triger von Menschenwiirde im Sinne von Personwiirde kann danach nur
sein, wer Mitglied einer Gemeinschaft ist, deren Mitglieder sich gegenseitig
moralisch verpflichten und voneinander normenkonformes Verhalten erwar-
ten. Menschenwiirde ist an diese Symmetrie der Beziehungen gebunden. Sie
ist nicht eine Eigenschaft, die man von Natur aus besitzt. Sie beruht

,allein in den interpersonalen Bezichungen reziproker Anerkennung, im egaliti-
ren Umgang von Personen miteinander.

,.Was den Organismus erst mit der Geburt zu einer Person im vollen Sinne des
Wortes macht, ist der gesellschaftlich individuierende Akt der Aufnahme in den
&ffentlichen Interaktionszusammenhang einer intersubjektiv geteilten Lebens-

welt.“

Die juristische Umsetzung dieses Konzepts liest sich bei Hasso Hormann
etwa so: Weil Menschenwiirde nicht losgelést von einer konkreten Anerken-
nungsgemeinschaft gedacht werden konne, sei die Pflicht zur Achtung und
zum Schutz der Menschenwiirde nicht beriihrt, wenn ein Nationalstaat kei-
ne Verantwortung fiir den Hunger in der Welt iibernehme, Asylsuchende Zu-
riickweise, die wegen menschenwiirdewidrigen Umsténden aus ihrer Heimat
geflohen seien’ oder Auslédndern einen im Vergleich zu Staatsbiirgem diskri-

4 ] Hagermas: Die Zukunft der menschlichen Natur (2001), S. 67.

5 Ders., ebd., S. 62.

¢ Ders., ebd., S. 64. )
7 H. Hormann: Die versprochene Menschenwiirde (1993), S. 366.
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minierenden Status zuweise.! Die Menschenwiirdegarantie beruhe auf einem
Versprechen, das sich die Rechtsgenossen gegenseitig gegeben hétten. Diese
versprochene Wiirde begriinde Rechtspflichten deshalb auch nur denjenigen
gegeniiber, denen dieses Versprechen abgegeben ist. Das aber seien die deut-
schen Staatsbiirger. So bricht HormanN das Habermas’sche Konzept der ide-
alen Kommunikationsgemeinschaft herunter auf die Ebene nationalstaatlich
chauvinistischer Kontingenz.

Ganz offensichtlich haben diese Uberlegungen nichts mehr mit jenem Kon-
zept von Menschenwiirde zu tun, das sowohl den Schopfern der Allgemeinen
Erklarung der Menschenrechte der Vereinten Nationen von 1948 als auch den
Vitern und Miittern des Grundgesetzes von 1949 vorgeschwebt hat. Denen
ging es gerade darum zu verhindern, dass Menschen aus der universal ge-
dachten Anerkennungsgemeinschaft ausgeschlossen werden konnen, indem
man ihnen die Anerkennung als Rechtsgenossen verweigert. Es sollte niemals
mehr moglich sein, einem Menschen einen gelben Stern anzuheften und ihn
damit als ein Lebewesen zu stigmatisieren, dem der Akt der Anerkennung als
Triger der Menschenwiirde nicht zuteil geworden ist.

Der Fairness halber soll nicht verschwiegen werden, dass HoFMANN selbst
Hemmungen hat, jene, die nicht Mitglieder der Anerkennungsgemeinschaft
sind, beliebiger Objektivierung auszusetzen. Deshalb hélt er Diskriminierun-
gen nur fir zulissig, ,,solange das VerhéltnismaBigkeitsprinzip gewahrt ist
und unsere Selbstachtung das zuldsst*®. In dieser AuBerung ist aber nur dann
kein logischer Bruch zu sehen, wenn man davon ausgeht, dass die Wahrung
der VerhiltnismaBigkeit kein Recht des Betroffenen ist, sondern — ebenso wie
die angesprochene Selbstachtung — eine eher ésthetische Verbindlichkeit des
Tiaters sich selbst gegeniiber. Wahrscheinlich ist die zitierte Bemerkung je-
doch der Intuition geschuldet, dass es nicht in unser Belieben gestellt sein
kann, wem gegeniiber wir VerhaltnisméaBigkeit wahren und Rechte anerken-
nen. Rechtsgenossenschaft ist nicht eine Funktion von Anerkennung, sondern
Anerkennung ist eine Funktion von Rechtsgenossenschaft. Wem Menschen-
wiirde zukommt, der hat einen Anspruch auf Anerkennung, und nicht: Wer
anerkannt wird, dem kommt Menschenwiirde zu.

Das alles spricht nicht grundstzlich gegen eine Anerkennungstheorie der
Menschenwiirde, zeigt jedoch, dass diese wesentlich préziser formuliert wer-
den muss, um Missversténdnissen und Trivialisierungen der dargestellten Art

zu entgehen.

8 Ders., ebd., S. 374.
9 H. Hormann: Die versprochene Menschenwiirde, S. 375.
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b) Trivialisierung der Kantischen Objektformel

Das Bundesverfassungsgericht'® und ihm nachfolgend die Rechtsprechung
tiberhaupt! hat sich fiir die Bestimmung dessen, was unter Menschenwiirde
zu verstehen ist, in zahlreichen Fillen eine Formel zu eigen gemacht, deren
Ursprung — historisch nicht ganz korrekt — in einem Aufsatz GONTER DURIGS
aus dem Jahre 1954 gesehen wird.'? Danach ist die Menschenwiirde als solche
getroffen, ,,wenn der konkrete Mensch zum Objekt, zum bloBen Mittel, zur
vertretbaren Grofe herabgewiirdigt” werde.'
Die inhaltliche N#he dieser als ,,Diirig’sche Objektformel* in den weiteren
juristischen Diskurs eingegangenen Formulierung zu Kants praktischem Im-
perativ ist unverkennbar:
,JHandle so, dass du die Menschheit, sowohl in deiner Person als in der Person
eines jeden anderen, jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloB als Mittel brau-
chest.“"

Was DURIG genau unter einem ,,Gebrauch als Zweck™ verstanden hat und
wie er die Abgrenzung zum ,,Gebrauch als Mittel“ vorgenommen hat, wird
aus seinem Text nicht klar. Einige seiner Beispiele sprechen dafiir, dass Be-
handlung als Zweck identisch ist mit dem Respekt vor der Willensfreiheit des
menschlichen Individuums; so etwa, wenn er die Wahrheitsermittlung durch
physischen Zwang oder psychotechnische, den Willen brechende oder mani-
pulierende Mittel anspricht.'® Freilich wird dieser Eindruck dann doch auch
wieder in Frage gestellt durch andere Beispiele, so etwa, wenn er die ,,Natur-
widrigkeit“ der heterologen Insemination nennt, die den Vater zur vertretbaren
GroBe und das Kind zum ,,Homunkulus* degradiere'é, oder den Fall einer
Transplantation von Geschlechtsteilen von Tieren auf Menschen.!” Denn in
diesen Fillen geht es erkennbar nicht um die Beeintrachtigung der Willens-
freiheit, sondern eher darum, dass der Mensch davor bewahrt werden soll, in
Konflikt mit einer bestimmten Vorstellung von ,Natur” zu geraten.

1© BVerfGE 27, 1 [6]; 45, 187 [27f.]; 50, 166; 57, 250 [275]; 57, 250; 61, 126 [137]; 63, 332;
69, 1 [34]; 74, 102 [121]; 87, 209 [228f.); 96, 375.

"' BGHZ 48, 327; 85, 327 [332]; BVerwGE 43, 185; 43, 312; 46, 1; 64, 274.

12 G. DoriG: Der Grundrechtssatz von der Menschenwiirde (1956).

B Ders., ebd., S. 127. . . )
14 I KanT: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (*1786), S. 66 = Kant, Werke, hg. v. W,

WEIscHEDEL, Bd. 6 (1983), S. 61. .

s G. Diirig; Der Grundrechtssatz von der Menschenwiirde, S. 128.
' Ders., ebd., S. 130.

' Ders., ebd., S. 131.
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Als eine Konkretisierung der Objektformel lassen sich Ansdtze verstehen,
denen zufolge es bei der Menschenwiirde im Kern um den Respekt und den
Schutz der persénlichen Identitit des Individuums geht. Die Menschenwiirde
ist danach verletzt, wo Menschen daran gehindert werden, zu sich selbst zu
kommen, iiber sich selbst zu reflektieren und auf Grund der eigenen Reflexi-
on, auch im vertraulichen Gesprich mit anderen, eigene Pline zu entwickeln,
nach denen sie ihr Leben gestalten wollen. Obwohl dieser Aspekt schon seit
Anfang der 50er Jahre diskutiert wird'®, hat sich tiber bloe Formeln hinaus
bisher kein ,;hartes* Konzept herausgebildet, das allgemeine Anerkennung ge-
funden hitte. So ist auch hier allfélliger Trivialisierung Tiir und Tor gedffnet.
Als ein Beispiel fiir ein total fehlendes Versténdnis fiir die Kantische Selbst-
zweckformel erweist sich etwa eine Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts aus dem Jahre 1970, der sogenannten Abhdrentscheidung.'® Dort hat das
hochste deutsche Gericht seine Ratlosigkeit betreffs der Objektformel in die
Worte gefasst, dass der Mensch nicht selten Objekt des Rechts sei, insofern
er ohne Riicksicht auf seine Interessen sich fiigen miisse. Darin allein konne
deshalb eine Verletzung der Menschenwiirde nicht gesehen werden. Ein Blick
in den Kantischen Quelltext hitte dariiber belehren konnen, dass keineswegs
jegliche Benutzung eines anderen Menschen als Mittel dessen Wiirde verletzt,
sondern nur diejenige, die einen anderen ,,blof3*, also ausschliellich zum Mit-
tel fremder Zwecke macht. Aus einem Mangel an Reflexion iiber dieses ,,blof3*
beruht denn auch das bei Hasso Hormann zu findende Argument, die Objekt-
formel sei schon deshalb fiir die Bestimmung der Menschenwiirde untauglich,
weil man schon immer einen anderen zum Objekt, zum Mittel mache, wenn
man sich eines Taxifahrers bediene, um von A nach B zu kommen.?®

Im Folgenden will ich versuchen, ein Konzept von Menschenwiirde auf der
Grundlage einer Theorie der Anerkennung zu entwickeln, das philosophisch
angemessen und juristisch tragféhig ist und sich nach Méglichkeit gegen eine
allzu leichte Trivialisierung sperrt. Dabei kann es nicht darum gehen, in einen
Wettbewerb der Phantasien zu treten und den zahireichen auf dem Markt be-
findlichen Konzepten noch ein weiteres, moglichst originelles hinzuzufiigen.
Es muss auch die Gefahr einer ergebnisorientierten Argumentation vermieden
werden, wie sie in der juristischen Debatte leider haufig allzu durchsichtig

18 A, ScHonke: Einige Bemerkungen zur Frage der Verwendung des ,,Wahrheitsserums* (1 950);
vgl. BVerfGE 27, 1; 69, 1; BGHZ 27, 284; BGHSt 31, 296; 34, 397. '

19 BVerfGE 30, 1 [25f].

20 H. Hormann: Die versprochene Menschenwiirde (1993), S. 360; ebenso schon N. L .
Zur Bedeutung des Prinzips der Menschenwiirde (1983). - Hoersres:
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in Erscheinung tritt, aber auch in der philosophischen Debatte — man denke
etwa an den Diskurs im Rahmen regierungsamtlich bestellter Ethikkommis-
sionen — sich dem Beobachter aufdringt. Eine serise Argumentation muss
deshalb zunéchst die Kriterien offen legen, denen sie sich verpflichtet fiihlt
und denen sie entsprechen will. Diese Kriterien miissen so gewihlit werden,
dass sie auf moglichst weitgehenden Konsens rechnen kénnen. Dann besteht
die Hoffnung, dass auch das inhaltliche Konzept, das diesen Kriterien geniigt,
tragfahig ist.

3. Kriterien der Argumentation

a) Das Kriterium der Universalitiit

Das wichtigste Kriterium, dem der Menschenwiirdebegriff geniigen muss, ist
das der Universalitit. Die Aufgabe kann nicht darin bestehen, vor dem Hinter-
grund spezifisch europdischer Traditionen einen Begriff von Menschenwiirde
zu explizieren, der auBerhalb Europas unversténdlich ist. Das folgt schon da-
raus, dass die Menschenwiirdeklauseln in den nationalen europiischen Ver-
fassungen ein Echo darstellen auf den Begriff der Menschenwiirde im glo-
balen internationalen Recht. Hier taucht er erstmals in der Praambel der UN-
Charta auf 2!, wird von der Praambel und dem ersten Artikel der Allgemeinen
Erkldrung der Menschenrechte aufgenommen? und findet schlieBlich seinen
vollendeten Ausdruck in den gleichlautenden Préambeln der Internationalen
Pakte iiber biirgerliche und politische Rechte und tiber wirtschaftliche, soziale
und kulturelle Rechte vom 19.12.1966.2 Man mag dariiber streiten, ob dje
Ideengeschichte der Menschenwiirde urspriinglich eine ausschlieflich euro-
péische Angelegenheit war — dadurch dass die Menschenwiirde in den inter-
nationalen Rechtstexten zu einem fundamentalen Grundwert erklért wird, jst
sie Gemeingut aller Mitglieder der internationalen Gemeinschaft gewordep,

2 Wir, die Volker der Vereinten Nationen — fes} entscl"{lossen, -.unseren Glauben .., ap Wiirde
und Wert der menschlichen Person ... zu bekréftigen ... .

2 Praambel: ,,Da die Anerkennung der allen Mitgliedern (_ier menschlichen Familie innewoh-
nenden Wiirde ... die Grundlage der Freiheit, der Gerechtigkeit und des Friedens in der Welt
bildet ...«

Art. 1:  Alle Menschen sind frei und gleich an Wiirde und Rechten geboren,«

2 ,Die Vertragsstaaten dieses Paktes in der Erwégung, das§ ... die Anerkennung der allep Mit-
gliedern der menschlichen Gesellschaft innewohnenden Wiirde und der Gleichheit und Upy
duBerlichkeit ihrer Rechte die Grundlage von Freiheit, Gerechtigkeit und Frieden in der Wer-
bildet, in der Erkenntnis, dass sich diese Rechte aus der dem Menschen innewohnenden Wii el
herleiten ...« tirde
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Menschenwiirde kann deshalb nur in einem Sinne ausgelegt werden, der un-
abhéngig vom kulturellen Kontext, von der weltanschaulichen Uberzeugung,
von den gesellschaftlichen Traditionen und persdnlichen Lebensplénen von
prinzipiell jedem Menschen auf der Erde, der iiberhaupt zu geistigem Erfassen
fihig ist, nachvollzogen und akzeptiert werden kann.

b) Das Kriterium der Justitiabilitit

Der Begriff der Menschenwiirde interessiert hier in einem spezifisch rechtli-
chen Kontext. Dem muss die Explikation geniigen. Eine Interpretation ist jus-
titiabel, wenn sie eine eindeutige Entscheidung dariiber zu treffen erlaubt, ob
ein empirisch gegebener Sachverhalt unter den Begriff fillt oder nicht. Dabei
muss freilich kein hoheres Mal an Genauigkeit erreicht werden als dies auch
sonst bei der juristischen Interpretation von Begriffen der Alltagssprache der
Fall ist. Gewisse Vagheiten konnen also in Kauf genommen werden, solange
es nur moglich ist, Sachverhalte zu benennen, die eindeutig unter den Begriff
fallen, und solche, die eindeutig nicht unter den Begriff fallen. Das schlieBt
nicht aus, dass daneben noch Sachverhalte auftreten konnen, fiir die nicht ein-
deutig entschieden werden kann, ob sie unter den Begriff fallen oder nicht. Als
juridisch nicht hinreichend bestimmt miissen wir aber eine Explikation anse-
hen, fiir die sich iiberhaupt keine empirischen Sachverhalte benennen lassen,
die den Begriff sicher erfiillen oder nicht erfiillen.?

Zur Justitiabilitdt gehort auch, dass der Begriff der Menschenwiirde etwas
bezeichnet, das in unserer empirischen Welt vorkommt oder zu dieser Welt
in einer nachvollziehbaren empirischen Beziehung steht. Metaphysische Spe-
kulationen erfiillen diese Bedingung nicht. SchlieBlich muss der Begriff, um
justitiabel zu sein, auch in einem nachvollziehbaren Kontext zu juridischen
Pflichten und/oder Rechten stehen kénnen.

c¢) Das Kriterium der intuitiven Kompatibilitit

Das dritte Kriterium ist das schwéchste von allen. Es verlangt eine Explikati-
on, die sich moglichst weitgehend mit unseren Intuitionen deckt. Dabei gehe
ich davon aus, dass es gewissermaBen globale Intuitionen gibt, also solche, die
prinzipiell alle Menschen auf der Welt irgendwie mit dem Begriff der Men-
schenwiirde verbinden oder verbinden konnen. Sie miissen in der Explikation
diese Intuitionen mehr oder weniger wiedererkennen kénnen. Eine Explika-

2 A. PopLich: Wertungen und Werte im Recht (1970).
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tion der Menschenwiirde, die véllig an dem Vorverstindnis vorbeigeht, das
Menschen mit diesem Begriff verbinden oder verbinden kénnen, hitte kaum
eine Chance, intersubjektiv anerkannt zu werden. Die Bestitigung durch un-
sere Intuitionen ist ein wichtiges Kriterium der Akzeptanz einer Begriffsex-
plikation.

Das bedeutet aber nicht, dass alle unsere intuitiven Vorverstindnisse in die
Explikation eingehen miissen. Soweit das nicht der Fall ist, wird es erforder-
lich sein, nachvollziehbar aufzuzeigen, warum die Intuition fehlgeht. Nicht
selten kann ein solcher Aufweis in dem Hinweis bestehen, dass die Intuition
einem anderen Begriffsfeld zugeordnet werden kann, wo sie ebenso gut auf-
gehoben ist.

4. Was heilt: ,,Wiirde“?

»In unserer Umgangssprache®, schreibt Henning KossLER, ,.kommt das Wort
nur noch am Rande vor. Pliischig und reichlich undemokratisch klingt es nach
dem Herrn Hofrath und dem gespreizten, gravititischen Gehabe dessen, der,
von sich iiberzeugt, dass er mehr ist als die anderen, auf Abstand achtet (den
Abstand nach ,unten‘) und sich nicht gemein machen will. Aber eigentlich ist
das nur die Minus-Variante der Wiirde. Zur Wiirde gehort ja die ,Exzellenz‘,
das uniibersehbare Hervorragen aus dem iiblichen MittelmaB, dem Respekt,
Ehre und Ansehen zustehen.*?

Wiirde ist also offenbar ein Wert, den man einem Menschen zuspricht. Da-
bei handelt es sich um einen anderen Wert als den, der in dem Kaufpreis zum
Ausdruck kommt, den man fiir ihn auf dem Sklavenmarkt erzielen konnte.
Gleichwohl kommt auch im Marktwert auf dem Sklavenmarkt der Wert eines
Menschen zum Ausdruck. Offenbar ist das eine andere Art von Wert als der,
der mit dem Wort ,,Wiirde* gemeint ist. Es gibt also mehrere verschiedene Ar-
ten von Werten und wir tun gut daran, uns einen Uberblick iiber alle denkbaren
Arten von Werten zu verschaffen, um die Wiirde gegeniiber anderen Wertarten
abgrenzen zu konnen. Dafiir ist es hilfreich, auf einen Text von Immanuel
KanT zuriickzugreifen, in dem eine solche Systematik vorgelegt wird:

,Im Reich der Zwecke hat alles entweder einen Preis oder eine Wiirde, Was ej-

nen Preis hat, an dessen Stelle kann auch etwas anderes, als Aquivalent, gesetzt
werden; was dagegen Uber allen Preis erhaben ist, mithin kein Aquivalent verstat-

5 4. KossLer: Einleitung. In: Ders. (Hg.): Die Wiirde des Menschen. Fiinf Vortrige ( 1997)
S.9. ’
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tet, das hat eine Wiirde. Was sich auf die allgemeinen menschlichen Neigungen
und Bediirfnisse bezieht, hat einen Marktpreis; das, was, auch ohne ein Bediirfnis
vorauszusetzen, einem gewissen Geschmacke, d. i. einem Wohlgefallen am blo-
Ben zwecklosen Spiel unserer Gemiitskriifte, gemiB ist, einen Affektionspreis; das
aber, was die Bedingung ausmacht, unter der allein etwas Zweck an sich selbst
sein kann, hat nicht nur einen relativen Wert, d. i. einen Preis, sondern einen inne-
ren Wert, d. i. Wiirde.*2¢

Einer Erlduterung bedarf dieser Text zunéchst vor allem im Hinblick auf
die Metapher vom ,,Reich der Zwecke*, wobei ich unkommentiert das Wort
+Zweck® durch das Wort ,,Wert* ersetze. Unter einem Reich im politischen
Sinne versteht man eine Gesamtheit von Personen, die in bestimmter Weise
untereinander verbunden sind und so ein System bilden. Ein Reich kann es
nur geben, wo solche miteinander verbundenen Personen real existieren. Die
Metapher vom Reich der Werte legt deshalb die Assoziation nahe, dass auch
hier von einer Gesamtheit vorhandener Gegenstinde die Rede ist, nimlich
von Werten. Werte sind aber keine Gegenstiinde, die wie Dinge oder Lebewe-
sen vorhanden sind. Auf der Vorstellung, Werte existierten ebenso wie Stiihle,
Planeten oder Biicher, beruhen viele Irrwege, die im Menschenwiirdediskurs
immer wieder gegangen werden.”’

Wenn wir Werte oft wie Sachen behandeln, iiber die wir Existenzurteile
fillen, so kann das zwei Griinde haben. Zunichst verfiihrt die Struktur unserer
Sprache dazu. Die grammatische Form von ,,Marion ist gut in der Liebe“ und
,,JFairness ist gut im Geschéftsleben ist gleich. So kann man leicht denken,
dass Fairness in gleicher Weise existiert wie Marion.

Der zweite Grund ist, dass man sich bisweilen an Werten ,,stoflen“ kann wie
an Dingen im Raum. Unsere ,,Erfahrung* von Werten kann es uns unméglich
machen, bestimmte Dinge zu tun, die wir eigentlich gern tun wiirden. Eine
schwangere Frau, die sich nach griindlichem Nachdenken zur Abtreibung ent-
schlossen hat und dann doch im letzten Moment den Eingriff ablehnt, ohne
dass ihr neue Argumente bekannt geworden wiren, die eine neue Abwigung
mit neuem Ergebnis bedingt hétten, wird oft eine solche Erfahrung gemacht
haben. Ein Wert stand ihren Absichten entgegen. Das Lutherwort ,,Hier stehe
ich, ich kann nicht anders* ist Ausdruck dafiir, dass Werte uns an etwas schein-
bar hindern kénnen, wie uns ein Unwetter an der Bergtour hindern kann.

2 [ Kant: Gundlegung zur Metaphysik der Sitten, S. 77 = Kant, Werke, hg. v. W. WEISCHEDEL

Bd. 6, S. 68. ’
27 Vgl. auch R. M. CuisoLM: Ethics and Intrinsic Values (2001); fiir den Gegenstandpunkt vg|

D. McNaucHTOoN: Moralisches Sehen (2003). '
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Und doch sind ,,Werterfahrungen* keine Erfahrungen duflerer Wirklichkeit
wie es die Erfahrung von Unwettern, steckengebliebenen Aufziigen oder ver-
salzenen Suppen ist. Die Wertiiberzeugung, die uns daran hindert oder zwingt,
bestimmte Dinge zu tun, ist nicht die Uberzeugung vom Vorhandensein von
Gegenstinden auferhalb unserer eigenen Person, sondemn es ist das Bewusst-
sein dessen, was und wer wir sein wollen. Nicht alle, aber bestimmte Wert-
iiberzeugungen konnen wir so verinnerlicht haben, dass wir die vertraute Be-
ziehung zu uns selbst verlieren wiirden, wenn wir sie im Handeln missachte-
ten. Ob und welche Wertiiberzeugungen derart verinnerlicht sind, erfihrt man
meist nur in extremen Krisensituationen, in denen so oder so viel auf dem
Spiel steht. Mancher hat in einer solchen Situation schon die Erfahrung ge-
macht, iiber sich selbst hinauszuwachsen und sich in einer u. U. aufopfernden
Weise zu verhalten, wie er es sich zuvor nie zugetraut hitte. Menschen, die
sich in einer solchen Situation iiber die identititsbildenden Wertiiberzeugun-
gen hinwegsetzen, kénnen in tiefe lebenslingliche Schuldgefiihle geraten, die
sie am Leben verzweifeln lassen konnen. Gerade die letztgenannte Méglich-
keit macht deutlich, dass der Widerstand, der von unseren Wertiiberzeugungen
ausgehen kann, nicht von derselben Art ist wie der Widerstand, der von einer
Mauer ausgehen kann. Das zeigt, dass Werte keine existierenden Gegenstinde
der dulleren Welt darstellen. Wir konnen das auch daran erkennen, dass es
moglich ist, im Laufe eines Lebens einen Wertewandel zu vollziehen, ohne
dass man dabei auf die duere Welt eingewirkt hétte.

Was also sind Werte, wenn sie nicht existieren? — Es sind Substantivierun-
gen von Eigenschaften, die wir gewissen Gegenstiinden zu- oder absprechen
konnen.?® Diese Tétigkeit nennt man Pradikation. Man kann dem singuliren
Gegenstand namens Marion die Eigenschaft zusprechen, gut in der Liebe zu
sein. Aber man kann der Fairness — auf der objektsprachlichen Ebene — keine
Eigenschaften zusprechen, weil Fairness selbst die Substantivierung einer Ei-
genschaft ist. Diese Eigenschaft der Fairness kann man z. B. einem bestimm-
ten tatsdchlichen Verhalten zu- oder absprechen: ,,Die Aufkldrung iiber die
Mingel des Autos war fair.*

Wertpridikate (evaluative Pridikate) unterscheiden sich von konstativen
Prédikaten einerseits und von normativen Pridikaten andererseits. Eine kons-
tative Pradikation liegt vor, wenn wir sagen, dass etwas der Fall ist. Eine nor-
mative Pridikation liegt vor, wenn wir sagen, dass eine Handlung oder Unter-

 Zum Folgenden vgl. auch H. ScuNnADpELBACH: Werte und Wertungen (2001).
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lassung geschehen soll. Eine evaluative Pradikation liegt vor, wenn wir sagen,
dass etwas gut ist oder dass es besser oder schlechter ist als etwas anderes.

Normative Pradikationen nehmen immer ausgesprochen oder unausgespro-
chen Bezug auf Normen. Wenn wir sagen: Es ist richtig, seine Telefonrech-
nung zu bezahlen, dann meinen wir eigentlich: Es ist in Bezug auf den Vertrag
mit der Telefongesellschaft richtig, seine Telefonrechnung zu bezahlen. Wenn
es keine einschldgigen Normen gibt, kann man von einem Zustand oder einer
Handlung auch nicht sagen, dass sie richtig sind.

Ahnlich verhilt es sich mit Wertpridikationen. Wir kénnen von einer Sa-
che, einem Zustand oder einer Handlung nicht aussagen, dass sie oder er gut
ist, wenn wir nicht Bezug nehmen auf einen WertmafBstab. Wenn wir sagen,
dass es gut ist, den Kéufer seines Autos iiber dessen Mingel aufzukliren,
dann sagen wir eigentlich, dass dieses Verhalten gemessen am MaBstab der
Fairness oder der Vertrauenswiirdigkeit gut ist. Was wir gemeinhin als Werte
bezeichnen, sind eigentlich die Wertmafistibe, an denen wir messen, was gut
oder schlecht, besser oder schlechter ist.

Wertmafstibe lassen sich nun in die Kantische Systematik von Preis und
Wiirde einordnen. Wir kénnen also den Satz vom Reich der Zwecke folgender-
maBen umformulieren: Immer dann, wenn wir Werturteile fillen (evaluative
Pradikationen vornehmen), tun wir das im Hinblick auf einen WertmaBstab,
der entweder in die Kategorie des Preises fillt oder in den der Wiirde.

Was nun die Kategorie des Preises angeht, so unterscheidet KANT hier
zwischen Marktpreis und Affektionspreis. Wir kénnen stattdessen auch von
Tauschwert und Eigenwert sprechen — oder von extrinsischen und intrinsi-
schen Werten.

Extrinsische Werte beziehen ihren Sinn aus intrinsischen Werten. Am Map-
stab eines extrinsischen Wertes ist eine Sache nur wertvoll, wenn man sie
gegen etwas eintauschen kann, dass gemessen an einem intrinsischen Wert-
maBstab wertvoll ist. Es gibt kein Interesse an der Sache selbst. Ein extrin-
sischer WertmaBstab ist z. B. Kaufkraft oder Wahrungsstabilitit. Gemessen
an diesem Wert ist der EURO besser als die nepalesische Rupie. Aber Geld
besitzt aufler fiir Numismatiker keinen Wert in sich selbst. Wir sind daran nur
solange interessiert, wie wir damit rechnen, dass es andere Menschen gibt, die
bereit sind, uns dafiir eine andere Sache zu iiberlassen, an der wir eigentlich
interessiert sind. Extrinsische Werte sind relative Werte. Sie stehen in einer
Relation zu intrinsischen Werten.

Menschen finden gewohnlich viele Dinge oder Zustinde an sich wertvol]
oder gut, wobei sich der Wert aus unterschiedlichen intrinsischen WertmaQsts.
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ben ergeben kann. Solche intrinsischen Werte sind etwa der Besitz moglichst
aller Briefmarken einer bestimmten Serie fiir Briefmarkensammler, das Gliick
und der Erfolg ihrer Kinder fiir Eltern, die Macht fiir einen Politiker, das Leben
fur einen gesunden Menschen, das moralische Handeln fiir einen anstindigen
Menschen. Natiirlich kénnen alle diese Dinge auch einen bloB extrinsischen
Wert haben. Wer eine Briefmarkensammlung nur als Wertanlage betrachtet,
das Wohl der Kinder nur im Hinblick auf die eigene Altersversorgung will, die
politische Macht nur anstrebt, um einem drohenden Strafprozess zu entgehen,
trotz unertréglicher Leiden von der Selbstt6tung absieht, weil er die ewige
Strafe Gottes fiirchtet, und nur moralisch handelt, um sein 6ffentliches Anse-
hen zu bewahren, fiir den liegt der Wert dieser Dinge und Zustinde nicht in
ihnen selbst, sondern in dem, was man erreichen kann, wenn man sie als Mit-
tel einsetzt. Aber Mittel gibt es nur, wo es auch Zwecke gibt. Das Wohlwol-
len Gottes oder eine sichere Altersversorgung kénnen auch intrinsische Werte
sein. Ob ein Gegenstand intrinsisch ist oder extrinsisch wertvoll ist, liegt nicht
im Wesen des Gegenstandes begriindet, sondern in dem Grund, warum er von
einem Individuum geschétzt wird.

Jeder Mensch verfolgt normalerweise eine Vielzahl intrinsischer Werte,
Dabei sind diese Werte in der Regel nicht gleichwertig, sondern bilden eine
Rangfolge.?? Die Wertordnung eines Menschen kann durch die Tradition, in
der er erzogen worden ist, vorbestimmt sein. Sie kann auch mehr oder weni-
ger auf eigener Wahl beruhen; schlieBlich kann ein Mensch im Laufe seines
Lebens seine Wertordnung prinzipiell beliebig oft &ndern, so dass bisher rang-
tiefere Werte nun bevorzugt werden oder génzlich neue Werte in die Wertord-
nung aufgenommen und andere ausgesondert werden.

Die Rangstufe der Werte innerhalb einer gegebenen Wertordnung (Prife-
renzordnung) entscheidet auch dariiber, wie Wertkonflikte entschieden wer-
den. Ein Briefmarkensammler kann sich (schweren Herzens) entschlieflen,
seine Sammlung zu verkaufen, wenn er anders nicht die Ausbildung seiner
Kinder finanzieren kann. Ein Mensch kann sein Leben opfern, wenn er anders
einen Verrat begehen miisste (und umgekehrt). Deshalb sind auch intrinsische
Werte relativ. Sie stehen in Relation zu der Wertordnung eines Individuums,

Wie Kanr die extrinsischen und die intrinsischen Werte unter dem Begriff
,Preis* zusammenfasst, so konnen wir beide Wertarten dem Oberbegriff der
relativen Werte zuordnen. Der oben zitierte Text Kants lieBe sich deshalb
auch so {ibersetzen: Immer dann, wenn wir Werturteile fillen (evaluative Pri-

2 R, M. CrisnoLm: Ethics and Intrinsic Values, S. 25 ff,

I EER————......
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dikationen vornehmen), tun wir das im Hinblick auf einen Wertmafistab, der
entweder in die Kategorie der relativen Werte fillt oder in den der Wiirde.

Wenn es einen Unterschied zwischen Wiirde und relativen Werten geben
soll, dann muss der darin liegen, dass Wiirde ein anderes Wort fiir ,»absoluter
Wert* ist.3® Der Ausdruck ,,Wiirde des Menschen* lisst sich folglich ersetzen
durch den Ausdruck ,,absoluter Wert des Menschen®.

Menschen kénnen sowohl einen extrinsischen als auch einen intrinsischen
Wert haben. Wenn wir an einem Menschen als Arbeiter interessiert sind, so
hat er fiir uns einen extrinsischen Wert. Wenn wir einen Menschen lieben, hat
er fiir uns einen intrinsischen Wert. Die Klausel von der Menschenwiirde be-
hauptet, dass er dariiber hinaus auch einen absoluten Wert hat. Ein Gegenstand
(Sache, Zustand, Lebewesen), dem ein absoluter Wert zukommt, schitzen wir
nicht, weil er niitzlich ist, um etwas anderes zu erreichen (extrinsisch). Wir
schatzen ihn aber auch nicht nach MafBigabe einer Wertordnung, in der sein
Wert einen bestimmten Rang einnimmt. Ein absoluter Wert ist gerade kein
Element einer Rangordnung. Es ist nicht denkbar, dass man ihn zugunsten
eines anderen Wertes aufgibt. Wenn man einen absoluten Wert nicht ablegen
kann, dann kann man ihn auch nicht wihlen. Ein Wert ist nur dann absolut,
wenn wir uns nicht zu ihm verhalten kénnen, indem wir ihn ablehnen oder
annehmen. Ein absoluter Wert kann nur ein solcher sein, der fiir uns unhin-
tergehbar ist, den wir schon immer in einer Weise ,,bevorzugen®, der keine
Alternativen zuldsst.

Die Menschenwiirdeklausel sagt uns nicht, worin ein solcher absoluter Wert
bestehen kann. Wenn wir vom extrinsischen Wert des Menschen sprechen,
konnten wir Beispiele nennen, z. B. konnte dieser Wert in seiner Arbeitskraft
liegen. Wenn wir vom intrinsischen Wert eines Menschen sprechen, kdnnen
wir auch dafiir ein Beispiel nennen und sagen, dass er in unserer Liebe zu ihm
liegt. Aber worin liegt der absolute Wert des Menschen?

30 KaNT verwendet in der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten den Begriff des , inneren
Wertes* als Synonym fiir Wiirde. An anderen Stellen, insbesondere in der Metaphysik der Sit-
ten, verwendet er auch den Ausdruck ,.absoluter Wert.” (I. KanT: Metaphysik der Sitten Tu-
endlehre Konigsberg (1797), S. 94. In: W. WeiscHepeL (Hg.): Immanuel Kant. Werke in 10

%ﬁnden, Bd. 7 (1983), S. 569.)
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S. Worin liegt der absolute Wert des Menschen?

a) Der eigene freie Wille als absoluter Wert

Jeder Mensch, der iiberhaupt in der Lage ist, Sachen oder Zustinde zu bewer-
ten, anerkennt auch einen absoluten Wert, d. h. einen Wert, der fiir ihn unhin-
tergehbar ist. Das ist sein eigener freie Wille.

Man kann nicht darauf verzichten zu wollen. Das Aufgeben eines Willens
ist nur der Wechsel zu einem anderen Willen. Wir kennen zwar alle Situati-
onen, in denen wir wiinschten zu sein wie ein Stein, der keinen Willen haben
muss. So wiren wir einer schwierigen und unangenehmen Entscheidung ent-
hoben. Aber gerade in solchen Situationen zeigt sich, dass wir nicht aufhren
kénnen zu wollen. Denn der Wille, der darauf gerichtet ist, eine bestimmte
Entscheidung zu vermeiden, ist eben auch ein Wille.

Der eigene Wille der Person ist nicht nur nicht hintergehbar, er ist fiir die
Person auch wertvoll. Das folgt einfach daraus, dass wertvoll etwas ist, das
jemand will. Man kann aber nicht efwas wollen, wenn man nicht siberhaupt
wollen kann. Wer iiberhaupt etwas will, will auch, dass er will.

Dass unser Wille fiir uns ein absoluter Wert ist, zeigt auch folgende Uber-
legung: Das Gefiihl, tiber einen freien Willen zu verfiigen, ergreift uns nicht
schon immer dann, wenn wir routiniert oder spontan Handlungen in Gang
setzen. Es stellt sich nur dann ein, wenn der Handlung eine volitive Reflexion
vorausgeht, die man auch als einen inneren Dialog begreifen kann. Ein sol-
cher Dialog kommt in Gang, wenn uns angesichts einer bestimmten Situation
bestimmte Handlungsalternativen bewusst sind, aber wir nicht wissen, was
wir tun sollen, weil die Motive fiir oder gegen diese Alternativen ein glei-
ches Gewicht zu haben scheinen. Wir wissen noch nicht, was uns wichtiger
ist. Alle Handlungsvarianten scheinen gleich gut zu sein. Ein solches Gleich-
gewicht konkurrierender Motive macht uns unfihig zu entscheiden und zu
handeln. Aus dieser Situation befreien wir uns, indem wir mehr oder weniger
systematisch Argumente fir und wider die einzelnen Handlungsalternativen
sammeln, sie in Beziehung zueinander setzen und erwégen. Anlass fiir einen
inneren Dialog kann auch eine bisher noch nie reflektierte Handlungsroutine
sein, die uns auf Grund gewisser Erfahrungen oder neuer Gedanken platzlich
fragwiirdig wird.

Im inneren Dialog und aufgrund innerer Dialoge erfahren wir uns als eige-
nes Ich. Im Bewusstsein, aus eigenem Willen zu handeln, erleben wir ung als
Jjemand und nicht nur als efwas, als Person und nicht nur als Ding, als Stellung
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nehmendes Gegeniiber der Welt und nicht nur als Teil der Welt. Wenn eine
Willensentscheidung sowohl von unserer Rationalitat als auch von unserer
Emotionalitit getragen wird, verspiiren wir besonders deutlich, dass wir selbst
es sind, die hier eine Entscheidung getroffen haben. Die Entscheidung wird als
Ausdruck des eigenen Selbst erlebt. In unseren Gefiihlen sind die Erfahrun-
gen unseres bisherigen Lebens aufgehoben, einschlieBlich der frither getroffe-
nen Willensentscheidungen und der diesen vorhergehenden inneren Dialoge.
Deshalb 6ffnet uns jeder neue Willensbildungsprozess von neuem den Blick
auf das, was wir (geworden) sind, auf unser Selbst. Und zugleich bauen und
gestalten wir mit jedem neuen Willensbildungsprozess dieses Selbst weiter
aus, setzen eine einmal eingeschlagene Entwicklung fort oder geben unserem
Leben angesichts neuer Erfahrungen und neuer Gesichtspunkte eine Wende.
Indem wir unsere Impulse zum Gegenstand eines inneren Dialogs machen
und ihnen damit reflexiv gegeniiberstehen, gelangen wir zu einer unmittel-
baren Vertrautheit mit uns selbst. Wir erfahren uns als uns selbst gehorendes
Subjekt, als ein Ich. In diesem Authentizititserlebnis erleben wir den absolu-
ten Wert des eigenen Willens.!

Das Erlebnis der Meinigkeit** ist nicht ohne volitive Akte moglich. Ich erle-
be meinen Korper nur dann nicht als etwas Fremdes, sondern als meinen Leib,
wenn und soweit ich meine Glieder willkiirlich bewegen kann. Ich erlebe mei-
ne Gedanken nur dann als meine, wenn ich sie selbst denke und auch das setzt
den Willen zur Konzentration auf meine Gedanken voraus. Traume empfindet
man beispielsweise nicht in gleicher Weise als Eigenes. Sie konnen auch als
fremde Botschaften verstanden werden. Die Meinigkeit ist es, wodurch ich
mich selbst als unverriickbaren Mittelpunkt meiner Welt erfahre.

Der freie Wille besteht nicht darin, dass wir fun kdnnen, was wir wollen,
sondern darin, dass wir wollen kdnnen, was wir wollen. Willensfreiheit darf
nicht mit Handlungsfreiheit verwechselt werden. Man stelle sich einen Men-
schen vor, der sich in dem Bewusstsein in einem Zimmer aufhélt, dieses je-
derzeit verlassen zu konnen, obwohl er in Wirklichkeit eingeschlossen ist.
Auch ein solcher Mensch ist frei darin, die Willensentscheidung zu treffen,
sein Zimmer zu verlassen. Er kann diesen Willen auch in Handlung umsetzen,
namlich aufstehen, zur Tiire gehen, die Klinke driicken, an der Tir riitteln etc.
Wenn die Tiir verschlossen ist, kann er sein Handlungsziel, nimlich das Zim-

3 Y. G. FrankrurT: Freiheit und Selbstbestimmung (2001), S. 163 ff.; A. KAMMERER: Die Frej-
heit des Willens als Akt der Befreiung (1999), S. 301.
12 Th. METZINGER: Die Selbstmodell-Theorie der Subjektivitit (2000).
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mer zu verlassen, allerdings nicht verwirklichen. Dadurch wird aber nur seine
Handlungsfreiheit eingeschrinkt, nicht seine Willensfreiheit. Umgekehrt ist
es denkbar, dass jemand ohne Weiteres das Zimmer verlassen konnte, es aber
nicht tut, weil er glaubt, die Tiir sei verschlossen. In diesem Fall ist die Hand-
lungsfreiheit unbeschrinkt, wihrend die Willensfreiheit aufgrund falscher
Vorstellungen beschrinkt ist. Das Authentizitétserlebnis héngt nicht davon ab,
was wir tun kdnnen, sondern davon, was wir tun wollen.

Die innere Dialogfahigkeit ist fiir jede Person ein absoluter Wert. Darin be-
steht die Wiirde des Menschen. Denn sie ist unhintergehbar und auf ihr beruht
die Erfahrung der eigenen Authentizitiit.

Nicht die Wiirde, sondern die Willensfreiheit, der diese Wiirde zukommt,
ist in hdchstem MaBe fragil und verletzlich. Aus dieser Verletzlichkeit folgt
unser Interesse an ihrem Schutz und damit iiberhaupt erst die rechtliche Rele-
vanz der Menschenwiirde.

Natiirlicherweise unterliegt der innere Dialog unaufhebbaren Grenzen. So
ist es schon nicht moglich, alle relevanten Informationen iiber 4ufere Tatsa-
chen zu reflektieren. Ebenso wenig ist es moglich, uns den gesamten Inhalt
unseres Unbewussten ins Bewusstsein zu heben, also unsere gesamte bishe-
rige Lebensgeschichte ans Licht zu bringen, die unsere Gefiihle und Affekte
bestimmt. Und schlieBlich ist die Zeit, die uns zur Verfiigung steht, um alle
relevanten Gesichtspunkte zu sammeln, zu sichten und zu gewichten, immer
kiirzer, als die Zeit, die wir benotigten. Wir entscheiden unter Handlungs-
druck, der durch die Situation vorgegeben ist. Das sind die gewissermaBen
naturgegebenen Beschrinkungen unserer Willensfreiheit. Diese natiirlichen
Grenzen der Willensfreiheit sind im Hinblick auf die Menschenwiirde unpro-
blematisch. Denn die Natur kann die Wiirde der menschlichen Willensfreiheit
weder achten noch verachten, denn sie kann keine Wertungen abgeben. Eine
Missachtung der Menschenwiirde liegt nur vor, wo die Willensfreiheit von
anderen Personen gestort wird.

Eine solche Beeintrichtigung liegt vor, wo wir durch Handlungen Ande-
rer in Entscheidungssituationen gebracht werden, in denen es uns nicht mehr
méglich ist, autonom, also nach eigenem Maf} zu bestimmen, wann wir den
Dialog abbrechen und eine Entscheidung treffen; oder wenn wir tiberhaupt an
der Durchfiihrung eines reflexiven inneren Dialogs gehindert werden; oder
wenn uns falsche Informationen vermittelt werden, um den Reflexionsprozess
zu beeinflussen und zu manipulieren; oder wenn wir durch Andere daran ge-
hindert werden, bestimmte Informationen zu erlangen, die fiir den Entschei-
dungsprozess von Bedeutung gewesen wiren.
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Der wesentliche Unterschied zwischen natiirlichen Beschrénkungen des in-
neren Dialogs und Storungen, die durch Menschen verursacht werden, liegt
darin, dass Stérungen durch Menschen, sofern oder sobald sie uns bewusst
werden, zu einem Verlust des Authentizitdtsgefiihls filhren, um dessentwegen
uns iiberhaupt soviel an Willensentscheidungen gelegen ist. Stérungen fithren
dazu, dass wir uns eine Willensentscheidung nicht mehr selbst zurechnen koén-
nen, weil wir sie einem anderen zurechnen miissen, némlich jenem, der unseren
Willensbildungsprozess gestort hat. Storungen des Willensbildungsprozesses
hindern uns daran, uns selbst zu erkennen, sie hindern uns an Selbstidentifika-
tion. Sie gefdhrden deshalb die eigene Identitit. Weil unsere eigene Wiirde fiir
uns unhintergehbar ist, kénnen wir niemals damit einverstanden sein, dass sie
von anderen missachtet wird. Daraus folgt, dass sich mit dem Bewusstsein der
eigenen Wiirde immer auch eine Anspruchshaltung gegen andere verbindet,
namlich die Forderung, Stérungen der eigenen Willensbildung zu unterlassen.
Das ist der Kern dessen, was wir Menschenrechte nennen.

b) Der fremde freie Wille als absoluter Wert

Dass fiir jedes menschliche Individuum, das iiberhaupt fihig ist, eigene Wil-
lensentscheidungen zu féllen, der eigene freie Wille ein absoluter Wert ist, gibt
zundchst noch keine Begriindung dafiir, warum fiir jedes Individuum auch
der freie Wille anderer Menschen ein absoluter Wert sein soll. Das aber ist
die Bedingung dafiir, dass die Menschenwiirde als ein absoluter Wert fiir alle
(entscheidungsfihigen) Menschen erwiesen werden kann. Nur dann geniigt
das hier vertretene Konzept dem Kriterium der Universalitit. Allein aus der
Tatsache, dass jede Person einen strukturgleichen absoluten Wert anerkennt,
nimlich ihre eigene Wiirde, folgt noch nicht die Universalitit dieses Wertes.
Wenn zwei Minner dieselbe Frau lieben, bilden sie schlieBlich auch keine
Wertegemeinschaft, obwohl ihre Wertvorstellungen strukturgleich sind.

Nun kénnte es naheliegend sein, die Universalitit der Menschenwiirde aus
einem strategischen Gedankengang abzuleiten: Ich habe ein Interesse daran,
dass die Anderen meine Wiirde achten. Nun weif} ich aber, dass die Ande-
ren auch ein Interesse daran haben, dass ich ihre Wiirde achte. Das legt ein
Tauschgeschéft nahe, wie es OTFRIED HOFFE zur Begriindung der Universalitit
der Menschenrechte vorgeschlagen hat: Ich mache den Anderen das Angebot,
ihre Wiirde zu achten, wenn sie meine Wiirde achten. Es ist ein Gebot der
Vernunft, dass sie dieses Angebot annehmen. Auf diese Weise achten wir ge-
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genseitig unsere Wiirde.” Auch bei HaBerMas klingt dieser Gedanke an, wenn
er von reziproken Anerkennungsbeziehungen spricht.

Eine solche gegenseitige Achtung der eigenen Wiirde ist aber grundsitzlich
nicht geeignet, die Menschenwiirde als universalen absoluten Wert auszuwei-
sen. Denn wenn die Willensfreiheit des anderen fiir mich nur im Rahmen eines
Tauschgeschiftes wertvoll ist, handelt es sich gerade nicht um einen absoluten
Wert, sondern nur um einen Tauschwert. Der freie Wille des anderen kann nur
dann absolut wertvoll sein, wenn er an jeder beliebigen Person um ihrer selbst
willen geschitzt wird. Es bedarf einer Begriindung dafiir, dass die fremde Wil-
lensfreiheit fiir jeden Menschen, der iiberhaupt Préiferenzen haben kann, ein
absoluter Wert ist, unabhiingig davon, welchen Nutzen ihm die Achtung der
fremden Wiirde bringt.

Die Grundidee dieser Begriindung ist, dass die Féhigkeit zur volitiven Re-
flexion, auf dem unser Sinn fiir die eigene Wiirde beruht, nicht angeboren ist.
Wir verdanken diese Fihigkeit vielmehr einem Lernprozess. Wir lernen das
Fiihren innerer Dialoge zugleich mit dem Fiihren &uf3erer Dialoge. Die Kom-
petenz zur volitiven Reflexion setzt also eine kommunikative Beziehung zu
anderen Menschen voraus.

Nicht jede Ubermittlung sprachlicher Zeichen an einen anderen Menschen
ist ein Dialog. Von einem solchen kann man nur reden, wenn die Teilnehmer
gegenseitig ihren freien Willen in einem absoluten Sinne achten. Wer einen
anderen z. B. beliigt, bringt diese Achtung nicht auf. Er fiihrt damit aber auch
keinen Dialog mit einem Partner, sondern manipuliert nur einen fremden le-
benden Gegenstand. Wer immer nur belogen wird, wird nicht in der Lage sein,
ein Gefiihl fiir Authentizitit zu entwickeln, sich also als Person zu begreifen.
Er wird sich vielmehr als das wahrnehmen, als das er von dem anderen gese-
hen wird: als einen zur Verfiigung stehenden lebenden Gegenstand. Mit ande-
ren Worten: Es ist nicht méglich, einen Sinn fiir die eigene Wiirde zu haben,
wenn man nicht zugleich auch einen Sinn fur die Wiirde jener Personen hat,
mit denen man in einem dialogischen Verhiltnis steht. Deshalb sind meine
Wiirde und die Wiirde der Anderen gleichurspriinglich. Ich habe nur deshalb

ein Bewusstsein meiner Wiirde, weil ich ein Bewusstsein deiner Wiirde habe
(und umgekehrt).

¥ O. Horre: Ein transzendentaler Tausch (1992).
3 J. HaBermas: Die Zukunft der menschlichen Natur, S. 66.
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Diese These bezieht ihre Rechtfertigung aus den Ergebnissen empirischer
Forschungen auf dem Gebiet der Sozialpsychologie® der Entwicklungspsy-
chologie’, der Sauglingsforschung® und neuerer Ansitze der psychoanaly-
tischen Narzissmustheorie.®® Die jiingeren Forschungen bestéitigen dabei im
Wesentlichen immer wieder das Konzept von George Herbert MEAD aus den
30er Jahren des vorigen Jahrhunderts. Ihr gemeinsames Resultat ist, dass
Identitit ebenso wie Sprache und Denken aus einem kommunikativen Prozess
hervorgehen, der die gegenseitige Anerkennung der Akteure als Personen vo-
raussetzt.

Wenn diese Sichtweise zutreffend ist, dann bedeutet dies, dass ein Bewusst-
sein von der eigenen Wiirde niemals entwickelt werden kann ohne das gleich-
zeitige Bewusstsein der fremden Wiirde. Die absolute Wertschétzung gilt dem
freien Willen als solchem. Dabei ist es gleichgiiltig, ob es sich um meinen
oder um den freien Willen anderer handelt. Denn nur wenn und weil der ande-
re fiir mich Person ist, bin ich auch selbst fiir mich Person. Entweder wir sind
beide nur etwas oder wir sind beide jemand, ein Partner, mit dem man reden
kann oder nur ein Gegenstand, iiber den man reden kann.*

Menschen mit einer extrem verwahrlosten Kindheit kénnen von sich selbst
nicht die Vorstellung eines ernst zu nehmenden Gesprichspartners entwickelt
haben, weil sie von niemandem in ihrer Umgebung ernst genommen worden
sind. Auch diese Menschen werden die Haltungen der anderen Menschen in-
ternalisieren. Sie werden sich als Objekte fremder Instrumentalisierung be-
greifen, wie sie auch die anderen als Objekte von Instrumentalisierung begrei-
fen. Als Objekte von Instrumentalisierung sind sie nicht in der Lage, einen
inneren Dialog zu fiihren. Sie handeln nur aus Impulsen oder Reflexen. Sie
kénnen kein Gefiihl von Authentizitit entwickeln. Es mangelt ihnen deshalb
an jeglicher Selbstachtung und die Vorstellung eigener Wiirde muss ihnen
zwingend fremd und unversténdlich bleiben.

Wenn wir den freien Willen anderer Menschen nicht als absoluten Wert
achten, sabotieren wir die Maoglichkeit, unseren eigenen freien Willen als ab-
soluten Wert zu achten. Wir handeln dann im Widerspruch zu unseren un-

3 G. H. Meap: Geist, Identitét und Gesellschaft (1988); D. CLagssens: Familie und Wertsys-
tem (1972); H. PETzoLD/U. MATHIAS: Rollenentwicklung und Identitéit (1982).

3 J. Bensamiv: Die Fesseln der Liebe (1994).

¥ D. Stern: Die Lebenserfahrung des Sauglings ("1994); M. DornEs: Der kompetente Séug-
ling (1996). . '

3 M. ALTMEYER: Narzissmus und Objekt (2000).

3 Vgl. dazu auch R. SPAEMANN: Personen (1996), S. 88.



376 Paul Tiedemann

hintergehbaren Wertvorstellungen. So etwas bleibt nicht ohne Folgen fiir die
eigene geistige Gesundheit. Gewiss kann man die Wiirde seiner Mitmenschen
ignorieren. Aber man kann das nur um den Preis, auch das Bewusstsein sei-
ner eigenen Wiirde einzubiifien. Radikale Verbrecher, die wirklich niemandes
Wiirde mehr achten, kénnen nur Menschen sein, die von vorneherein kein
Bewusstsein ihrer eigenen Wiirde aufbauen konnten. Man wird deshalb in der
Biografie solcher Menschen immer auf eine extrem defizitdre Kindheit oder
auf manifeste mentale Defizite stoflen.

Halten wir also fest: Das Bewusstsein der eigenen Wiirde ist notwendiger-
weise immer verbunden mit dem Bewusstsein fremder Wiirde. Wir kénnen
unseren eigenen freien Willen nicht als absoluten Wert achten, ohne zugleich
fremden Willen als absoluten Wert zu achten. Daraus folgt, dass fiir Men-
schen, die ein authentisches Selbstbewusstsein haben, Menschenwiirde ein
absoluter universaler Wert ist.

¢) Einwiinde

Die vorstehende Uberlegung ist naheliegenden Einwinden ausgesetzt: Ein
erster Einwand ist von der Philosophie zu erwarten: Wenn die Menschenwiir-
de ein Wert sein soll, dem absolute Geltung zukommt, wie ist es dann még-
lich, sie aus sozialpsychologischen, d. h. empirischen Erkenntnissen heraus zu
entwickeln? Denn empirische Erkenntnisse sind stets kontingent. Sie konnen
falsch sein. Der Irrtum hitte den Verlust des Wiirdekonzepts zur Folge. Um
dies zu vermeiden, bemiihen Philosophen apriorische Argumentationsstrategi-
en. Diese Strategien erheben den Anspruch, ohne Rekurs auf empirische Daten
auszukommen und ihre Ergebnisse allein aus der Vernunft zu beweisen. Auf
diese Weise soll eine absolut gewisse Letztbegriindung méglich sein. Ohne
dies an dieser Stelle niher belegen zu wollen, behaupte ich, dass alle diese
Versuche einer apriorischen Letztbegriindung entweder auf nicht ausgewiese-
nen empirischen Annahmen beruhen*® oder aber nur zu hochst bescheidenen,
wenn nicht gar trivialen Ergebnissen fithren.*! Keinesfalls lisst sich eine an-
spruchsvolle Ethik allein auf der Basis apriorischer Argumente begriinden und
folglich auch nicht ein anspruchsvolles Konzept von Menschenwiirde,

# ygl. beispielsweise: P. TIEDEMANN: Malte Hossenfelders gescheiterter Versuch
schen Ethikbegriindung. (2003).

4 ygl. E. TucenpHaT: Vorlesungen iiber Ethik (*1997), S. 161 ff. — Meine Skepsis betrifft die
Frage einer apriorischen Letztbegriindung von Ethik; sie betrifft nicht die Frage einer geltungs-
logischen Letztbegriindung von Wissen und Erkennen. Dazu vgl. R. AscHENBERG: Letztbegrgn-
dung? (2002).

einer apriori-
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Ich sehe darin allerdings keinen Grund zur Verzweiflung. Unser ganzes Le-
ben und alle seine Vollziige beruhen auf mehr oder weniger gut bestitigten
empirischen Annahmen. In der Praxis sind wir sogar nicht selten bereit, auf
nur wenig gesicherter Datenbasis erhebliche Risiken einzugehen. Dagegen
erscheint mir die Datenbasis, auf der das vorgeschlagene Konzept von Men-
schenwiirde beruht, ziemlich gut gesichert und bestitigt zu sein. Es gibt also
keinen Grund, es allein deshalb in Frage zu stellen, weil es auf empirischer
Erfahrung beruht.

Ein zweiter Einwand liegt nahe: Dass Menschen in engen Gemeinschaf-
ten, also in der Familie oder unter Freunden einander ihre Wiirde anerkennen
miissen, wenn sie ein Bewusstsein ihrer eigenen Wiirde entwickeln sollen,
mag einleuchtend sein. Die entscheidende Frage ist aber, warum man auch die
Wiirde der Fremden anerkennen sollte, also jener Menschen, die nicht zum
Kreis unserer Bezugspersonen gehoren.

Dieser Einwand beruht auf einem mangelnden Verstindnis dessen, was es
bedeutet, den fremden freien Willen als absoluten Wert anzuerkennen. Wenn
wir unterscheiden wollen zwischen Personen, deren freien Willen wir absolut
achten und solchen, deren freien Willen wir ignorieren und verachten wollen,
dann bediirfen wir eines Kriteriums, also guter Griinde, nach denen wir die
Unterscheidung vornehmen kénnen. Wenn es gute Griinde gibt, die Wiirde
einer bestimmten Person nicht zu achten, dann muss es auch wenigstens einen
guten Grund geben, die Wiirde einer anderen Person zu achten. Man kénnte
sich vorstellen, dass man nur die Wiirde seiner Bezugspersonen achten will,
weil man diese Achtung ,.braucht”, um die eigene Wiirde zu sichern. Doch
indem ich den freien Willen anderer nur noch achte, weil das fuir mich einen
Vorteil bringt, habe ich die Basis bereits verloren, auf der es allein moglich ist,
meinen eigenen freien Willen als absoluten Wert zu begreifen und zu schit-
zen. Denn der fremde Wille wird fiir mich in diesem Moment zum Tauschwert
und damit wird auch mein eigener freier Wille zum Tauschwert. Sobald man
Griinde namhaft machen kann, aus denen man die Wiirde einer bestimmten
Person anzuerkennen bereit ist, erkennt man sie schon nicht mehr an.

Ein dritter Einwand gegen das vorgelegte Konzept von Menschenwiirde ist
Folgender: Wenn Menschenwiirde nur Personen zukommt, also Menschen,
die tiber einen freien Willen verfiigen, kollidiert das mit unseren intuitiven
Vorverstandnissen. Dazu gehort namlich, dass wir uns striuben, Menschen
ohne Bewusstsein als bloBe Sachen zu betrachten. Miissen wir deshalb nicht
auch dem menschlichen Embryo, dem Komapatienten und dem Sterbenden
Menschenwiirde zusprechen?
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Wir miissen hier zunichst zwischen solchen Menschen unterscheiden, die
nur tempordr daran gehindert sind, einen freien Willen zu haben, und solchen,
die Bewusstsein und Willensfreiheit endgiiltig verloren haben. Fiir die erste
Gruppe gilt eine dhnliche Uberlegung wie die, die bereits gegen den zwesiten
Einwand geltend zu machen war. Wenn wir z.B. einem nasciturus das Lebens-
recht absprechen, dann haben wir zwangslaufig hierfiir einen guten Grund.
Es gibt dann aber auch zwangslaufig gute Griinde, andere nascituri leben zu
lassen. Man kann zwar nicht die Wiirde eines Menschen verletzen, der, weil
er schon als Embryo getdtet wurde, niemals einen freien Willen entwickeln
konnte. Aber wenn man aus guten Griinden einen Embryo totet, verletzt man
die Wiirde aller geborenen Menschen. Denn man hat aus bloB guten Griinden
davon abgesehen, sie zu téten. Thre Existenz und ihr Lebensrecht verdanken
sie guten Griinden, also Griinden, die ihren Tauschwert begriinden, vielleicht
auch ihren intrinsischen Wert, nicht aber mehr ihren absoluten Wert.

Der Gedanke, dass die Totung (noch) nicht willensfahiger Menschen nicht
deren Wiirde, sondern die Wiirde aller anderen verletzt, zeigt, dass wir den
Status anderer nicht um derentwillen anerkennen miissen, aber auch nicht um
unsertwillen im Sinne eines bloBen Nutzens fiir uns. Es zeigt vielmehr, dass
unser Selbstversténdnis als Subjekte, denen Anspruch auf Achtung ihrer Wiir-
de zukommt, nur aufrechterhalten werden kann, wenn wir uns selbst ebenso
wie den Anderen unhintergehbar als Mitglieder einer immer schon gegebenen
und nicht erst von uns zu schaffenden Anerkennungsgemeinschaft verstehen.
Es ist nicht mdglich, die Wiirde geborener Menschen zu achtg?n, wenn nicht
zugleich auch die Wiirde ungeborener Menschen geachtet wird, also jener,
die, sofern man ihre Entwicklung nicht stort, sich zu mit Bewusstsein und
Willensfreiheit begabten Menschen entwickeln werd.en. Das hi.er vorgeschla-
gene Konzept von Menschenwiirde ldsst sich also mit der Intuition, auch un-
geborenen Menschen, Sauglingen und Kleinkindern Menschenwiirde zuzu-
sprechen, gut vereinbaren. X .

Anders steht es allerdings mit jener Intuition, die auf:h denj emgerT Menschen
Wiirde zusprechen will, die entweder niemals oder niemals mehr in der Lage
sein werden, einen freien Willen zu bilden. Solchen Menschen kann sinnvoll
keine Menschenwiirde zugesprochen werden. Das bedeutet aber nicht, dass
mit Thnen wie mit einer Sache beliebig verfahren werden kann. Wenn unsere
Intuitionen insoweit auch nicht von dem Konzept der Menschenwiirde bests.-
tigt werden, so heiBt das nicht, dass ihnen iiberhaupt keine ethische Prinzipien
zugrunde liegen, denen unsere Achtung gelten sollte. Menschenwiirde ist ejn
ethisches Prinzip, aber es ist keineswegs das alleinige allumfassende ethj.
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sche Prinzip. Prinzipien wie die Goldene Regel, die Pietit, die Gerechtigkeit
(Gleichheit), die Achtung vor der lebenden Kreatur und anderes mehr werden
durch das Prinzip der Menschenwiirde weder ersetzt noch verdréngt. Freilich
ist die Menschenwiirde gegeniiber anderen ethischen Prinzipien durch eine
Besonderheit ausgewiesen: Uber andere ethische Prinzipien kann man sich im
ethischen Diskurs vergewissern. Die Menschenwiirde dagegen kann nicht Ge-
genstand eines ethischen Diskurses sein. Denn sie bestimmt, wer Teilnehmer
an einem solchen Diskurs sein kann. Thre Anerkennung liegt deshalb jedem

ethischen Diskurs zwingend voraus. Dies zeigt ihren besonderen Stellenwert:
In der Ethik ist die Menschenwiirde nicht alles, aber alles ist nichts ohne die

Anerkennung der Wiirde des Menschen.

Zusammenfassung

TiepEMANN, Paul: Zum Begriff der Men-
schenwiirde. Philosophische Grundle-
gung und juristische Anwendung. ETHI-
CA 13 (2005) 4, 357-381

Den juristischen Interpretationen des Be-
griffs der Menschenwiirde liegen philoso-
phische Konzepte zugrunde, die allerdings
haufig durch Trivialisierung verzerrt sind
und deshalb zum Verstdndnis des Begriffs
nichts beitragen. Eine philosophisch wohl
begriindete und zugleich juristisch brauch-
bare Interpretation muss den Bedingungen
der Universalitdt und der Justitiabilitdt ent-
sprechen und sollte nach Moglichkeit un-
seren Intuitionen entsprechen. Wiirde ist
der Name fiir einen bestimmten Typus von
Werten. Sie ist als absoluter Werttyp von
den extrinsischen und intrinsischen Wertty-
pen zu unterscheiden.

Der freie Wille ist fiir jede Person ein ab-
soluter Wert, weil iiber die Willensfreiheit
Authentizitit und Identitét erfahren wird.
Bedingung der Moglichkeit, sich als au-
thentische Person zu erfahren, ist die Aner-
kennung des Individuums als Person durch
andere Personen. Das Individuum kann die
Haltung der Anerkennung nur dann iiber-
nehmen, wenn €s realisiert, dass die An-
deren selbst Personen sind. Die absolute
Wertschitzung der eigenen Personalitdt ist

Summary

TiepEMANN, Paul: As to the concept of
human dignity. Philosophical founda-
tion and application in law. ETHICA 13
(2005) 4, 357-381

The judicial interpretation of the concept
of human dignity is based on philosophical
ideas which are often distorted by trivializa-
tion, so that they do not contribute anything
to the understanding of the concept itself.
A philosophically well-founded and also
legally useful interpretation has to corre-
spond to the conditions of universality and
justitiability. In addition it should, if pos-
sible, harmonize with our intuitions. Dig-
nity means a specific type of value. It marks
the type of absolute value in contrast to the
types of extrinsic and intrinsic values.

Free will is an absolute value for every
person because it helps to experience au-
thenticity and identity. The precondition for
learning about oneself as an authentic per-
son is the recognition of the individual as a
person by others. However, the individual
can accept this attitude of recognition only
if he/she realizes that others are persons,
too. The absolute esteem of one’s own per-
sonhood is, thus, equiprimordial with the
absolute esteem of someone else’s person-
hood. This explains why human dignity is a
collective absolute value.
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somit gleichurspriinglich mit der absoluten ~ Objections to this theory are being dis-
Wertschitzung der fremden Personalitit. cussed.
Deshalb ist Menschenwiirde ein kollektiver

absoluter Wert. ;ﬁﬁ:ﬁtgwiw
Einwénde gegen diese Theorie werden dis- value thefl?y
kutiert. freedom of will
Authentizitit

Menschenwiirde

Werttheorie

Willensfreiheit
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INFORMATIONSSPLITTER

Berufung

Der Kernphysiker Dr. MarTIN B. KaLivowski hat den Ruf der
Universitit Hamburg auf die neu eingerichtete Carl Friedrich
von Weizsdcker-Stiftungsprofessur ,,Naturwissenschaft und
Friedensforschung* angenommen. Die Fordermittel fiir die Stif-
tungsprofessur waren von der Deutschen Stiftung Friedensfor-
schung (DSF) an die Universitidt Hamburg vergeben worden.
Die Initiativforderung erstreckt sich iiber einen Zeitraum von
fiinf Jahren und umfasst ein Gesamtvolumen von 1.25 Mio.
Euro.

Die Stiftungsprofessur wird den Kern des Carl Friedrich von
Weizsdcker-Zentrums fiir Naturwissenschaft und Friedensfor-
schung (ZNF) bilden. Das Zentrum wird in Kooperation vom
Universitéitsprasidium, von den beteiligten Fakultiiten und vom
Institut fiir Friedensforschung und Sicherheitspolitik Hamburg
(IFSH) eingerichtet und betrieben.

Zentrale Aufgabe des Zentrums wird es sein, naturwissenschaft-
liche Expertise zu den Themenfeldern Riistungsdynamik, Riis-
tungskontrolle und Konflikttransformation weiterzuentwickeln
und fiir Anwendungen bereitzustellen. Durch die Zentrumsgriin-
dung sollen die strukturellen Voraussetzungen fiir die Integrati-
on der Friedensforschung und -lehre in die Arbeit der naturwis-
senschaftlichen Ficher der Universitit geschaffen werden.

Nach Stationen bei der Interdisziplindren Arbeitsgruppe fiir
Naturwissenschaft, Technik und Sicherheit (IANUS), wo er
iiber Tritiumkontrolle promovierte, und der Organisation fiir
den Kernwaffenteststoppvertrag (CTBT) in Wien wechselte
Dr. KaLmowski im Frithjahr 2005 als Assistant Professor for
Technology and International Security an die University of I1}j-
nois at Urbana-Champaign. Dr. Kalinowski wird die Professur
zum 1. Mirz 2006 antreten.

Die feierliche Eroffnung des ZNF wird am 7. Juli 2006 in Ham-
burg stattfinden.

Fiir weitere Informationen siehe:
http://www.uni-hamburg.de/ZNF
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ELMAR WAIBL

SEXUELLE GERECHTIGKEIT?

A.o0. Univ.-Prof. Dr. Elmar Waibl, Jg. 1952, lehrt Philosophie an der Universitit
Innsbruck mit den Schwerpunkten Philosophische Anthropologie, Sozialphiloso-
phie, Ethik und Asthetik. Gastprofessuren an der University of Hawaii in Manoa
(Honolulu) und an der WU Wien.

Mehr Details zu seiner Person und zu seinen Ver6ffentlichungen siehe unter http://
philosophy.uibk.ac.at (ohne www!)

Gerechtigkeitsfragen beschiftigen die Menschen seit jeher in allen erdenkli-
chen Lebensbereichen. In der Wirtschaft wird beispielsweise iiber Einkom-
mens- und Steuergerechtigkeit diskutiert; in Gesellschaft und Politik iiber die
Zuteilung von Positionen und Amtern; in der Erziehung iiber schulische Leis-
tungsbewertung und Notengebung; in der Gerichtsbarkeit tiber die Art und das
Ausmal von Strafen und Sanktionen. Die Beispiele lielen sich fortsetzen.

Dass sich im Leben der Menschen so viel um Gerechtigkeitsfragen dreht
und Gerechtigkeitsdiskussionen hiufig mit einem betrichtlichen emotionalen
Einsatz gefiihrt werden, ist nicht iiberraschend, geht es dabei doch um Be-
lange, an denen fur ein gelingendes Leben und Zusammenleben viel hingt.
Uberraschend hingegen ist, dass Gerechtigkeitsfragen ausgerechnet in einem
der grundlegenden menschlichen Bediirfnisbereiche — nimlich in dem der Se-
xualitdt — bislang so gut wie zur Génze ausgespart wurden.

1. Sprachlosigkeit

,Gerechtigkeit“ ist ein Kernbegriff der Ethik und mithin der Philosophie.
Dass ,,sexuelle Gerechtigkeit* bislang fiir die Philosophie kein Thema war
hat sicher mit der sexophoben Tradition zu tun, die das nachantike Abendlami
wie ein roter Faden bis in die jiingere Vergangenheit durchzieht. Bekannt ist,
dass fiir das Christentum die iiber die Reproduktionsfunktion hinausgehen-
de (und auBerhalb der Ehe praktizierte) Sexualitit eine Geféhrdung des See-
lenheils darstellte (und nach wie vor darstellt). Aber auch spitere politische
Weltanschauungen haben — wenngleich mit unterschiedlicher Begn'jndung
_ eine sexualfeindliche Haltung eingenommen. So sah etwa der Nationalso-
zialismus in der hedonistischen Lustfunktion der Sexualitit einen Anschlag
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auf die kriegerische Gesinnung. Im ,,real existierenden Sozialismus* (von der
UdSSR bis zur DDR) wurde die kommunikative und hedonistische Dimen-
sion der Sexualitiit als Gefihrdung der sozialistischen Arbeitsdisziplin und
als Ablenkung vom Klassenkampf hingestellt. Es hat den Anschein, als hitte
der verbreitete sexophobe Sog eine allgemeine Sprachlosigkeit bewirkt. Diese
Sprachlosigkeit freilich steht der Philosophie schlecht an, vertritt sie doch den
Anspruch, in tabuloser Weise und in sokratischer Manier grundlegende, auch
contra-intuitive Riickfragen in allen Bereichen zu stellen, um konventionelle
Vorstellungen einer kritischen Uberpriifung zu unterziehen.

Die Diskussion iiber das Thema der sozialen Gerechtigkeit erlebt gegenwir-
tig in der Philosophie ~ ausgehend und angeregt von Joun RawLs’ 4 Theory
of Justice (dt. Eine Theorie der Gerechtigkeit, 1975) einen veritablen Boom.
In der rezenten Diskussion geht es zum Beispiel um die exorbitanten Mana-
ger-Einkommen vor dem Hintergrund der sich ausweitenden ,,neuen Armut*
oder um das Problem der gesellschaftlichen Ausgrenzung angesichts der an-
haltenden Massenarbeitslosigkeit — also um Gewinner und Verlierer und um
die Frage, ob die Regeln, nach denen in unserer Gesellschaft gespielt wird,
gerechtigkeitskompatibel sind.

Dass diese Diskussion auf breitem Raum gefiihrt wird, ist angesichts des
Gewichts der Frage mehr als berechtigt. Und verdienstvoll an der philoso-
phischen Diskussion ist auch der Nachweis, dass nicht jede gesellschaftliche
Ungleichheit schon den Tatbestand der Ungerechtigkeit erfiillt. Bei der Fokus-
sierung der Diskussion auf Geld oder kulturelle Giiter (z. B. in Form von Bil-
dungschancen) wird aber vergessen, dass soziale Gerechtigkeit méglicherwei-
se noch etwas Weiteres umfasst: Es gibt nicht nur den Hunger des Magens und
den geistigen Hunger, sondern auch den sexuellen Hunger. Und auch in der
Sphiire, wo dieser Hunger um sein Recht kdmpft, gibt es einen dramatischen
Konkurrenzkampf, gibt es Gewinner und Verlierer. Wenn das Diktum ,,Geld
macht sinnlich® zutrifft, mag ein erfolgreiches Abschneiden im 6konomischen
Verteilungskampf auch den Erfolg im sexuellen Verteilungskampf begiinsti-
gen. Die Korrelation ist aber nicht zwangslédufig, d. h. es kann sehr wohl das
sexuelle Elend inmitten von Wohlstand und Prosperitit geben.

2. ,,Sexueller Klassenkampf*

Der soziale ,,Joser ist eine geldufige Figur der Literatur; nicht so der sexuelle
Verlierer, der in seiner Misere offensichtlich so allein ist, dass nicht einmal




Sexuelle Gerechtigkeit? 385

die literarische Gestaltung sich seiner annimmt. Erst MicHEL HOUELLEBECQ (s0
weit ich sehe) hat das Drama der sexuell Zukurzgekommenen zur Sprache ge-
bracht. In seinem Roman ,,Ausweitung der Kampfzone* beschreibt er die Un-
erbittlichkeit des sexuellen Wettbewerbs und seine grausamen Folgen fiir die
(weiblichen wie ménnlichen) Mauerbliimchen und Verlierertypen. Der Ein-
satz, um den es dabei geht, ist das vielfach verzweifelte Hoffen auf Erfolg:

,Das Liebesbediirfnis ist tief beim Menschen, es senkt seine Wurzeln in ganz er-
staunliche Tiefen, und die tausend kleinen Veristelungen dringen bis in den Stoff
des Herzens. Trotz der Lawine von Erniedrigungen, die gewdhnlich ihr Leben be-
stimmte, hoffte und wartete Brigitte Bardot. Zum gegenwirtigen Zeitpunkt hofft
und wartet sie wahrscheinlich noch immer. Eine Viper hitte sich an ihrer Stelle
bereits umgebracht.*!

Es gibt nicht nur den von K. Marx so genannten , Klassenkampf* um die
Verteilung des gesellschaftlichen Reichtums, sondern auch den Kampf um
sexuelle Anerkennung:

,,Der Sex, sagte ich mir, stellt in unserer Gesellschaft eindeutig ein zweites Dif-
ferenzierungssystem dar, das vom Geld véllig unabhéngig ist; und es funktioniert
auf mindestens ebenso erbarmungslose Weise. Auch die Wirkungen dieser beiden
Systeme sind genau gleichartig. Wie der Wirtschaftsliberalismus — und aus analo-
gen Griinden — erzeugt der sexuelle Liberalismus Phénomene absoluter Pauperi-
sierung. Manche haben tiglich Geschlechtsverkehr; andere fiinf oder sechs Mal in
ihrem Leben, oder iiberhaupt nie. Manche treiben es mit hundert Frauen, andere
mit keiner. Das nennt man das ,,Marktgesetz*. In einem Wirtschaftssystem, in dem
Entlassungen verboten sind, findet ein jeder recht oder schiecht seinen Platz. In
einem sexuellen System, in dem Ehebruch verboten ist, findet jeder recht oder
schlecht seinen Bettgenossen. In einem véllig liberalen Wirtschaftssystem héufen
einige wenige betrichtliche Reichtiimer an; andere verkommen in der Arbeitslo-
sigkeit und im Elend. In einem v&llig liberalen Sexualsystem haben einige ein ab-
wechslungsreiches und erregendes Sexualleben; andere sind auf Masturbation und
Einsamkeit beschrinkt. Der Wirtschaftsliberalismus ist die erweiterte Kampfzone,
das heiBt, er gilt fiir alle Altersstufen und Gesellschaftsklassen. Ebenso bedeu-
tet der sexuelle Liberalismus die Ausweitung der Kampfzone, ihre Ausdehnung
auf alle Altersstufen und Gesellschafisklassen. In wirtschaftlicher Hinsicht gehort
Raphael Tisserand zum Lager der Sieger; in sexueller Hinsicht zu den Verlierern.
Manche gewinnen auf beiden Ebenen; andere verlieren auf beiden.*?

Ch. DArRwINs ,,Kampf ums Dasein‘ ist bekanntlich ein Kampf um Nahrung
und Geschlechtspartner, der zur natiirlichen und zur sexuellen Auslese fiihrt.

! M. HoueLLesecQ: Ausweitung der Kampfzone (0. J.), S. 91.
2 Ders., ebd., S. 99.
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Auch im Tierreich werden (wie in HOUELLEBECQs Beschreibung) die sexuellen
Verlierer ,,auf die Ringe verwiesen“ und miissen sich damit begniigen, zu-
zuschauen, wie die Alpha-Tiere triumphieren. Muss dies auch im sexuellen
Umgang der Menschen so sein? Haben wir nicht auch in anderer Hinsicht das
Programm der biologischen Evolution mit einem kulturellen Programm iiber-
schrieben? Wenn es darum geht, die Gesellschaft zu humanisieren, d. h. ihr
ein Stiick an (vielleicht vermeidbarer) Grausamkeit zu nehmen, dann ist zu
bedenken, dass die sexuelle Niederlage fiir den Menschen viel schmerzhafter
ist als fiir das Tier, weil sie bewusster erlebt wird und zu einem tiefen Gefiihl
des Versagens fithrt. Wie viel schreckliche Dinge infolge dieser Vernichtung
des Selbstwertgefiihls passieren, dariiber schweigt sich die Suizid- bzw. die
Kriminalstatistik meist wohl aus. In HoueLLEBECQs Roman jedenfalls ist fiir
den tragischen Helden das todbringende Messer das einzig verbleibende Me-
dium, mit einer Frau in Kontakt zu treten, der ihm sexuell verwehrt ist (,,glaub
mir, mein Freund, das ist die einzige Chance, die dir bleibt.*).?

3. Was heiBit ,,Gerechtigkeit“?

Der Begriff ,,Gerechtigkeit* gehort mit Sicherheit zu den meiststrapazier-
ten Begriffen iiberhaupt. Dabei ist oft alles andere als klar, was mit diesem
— hdufig emotional aufgeladenen — Begriff gemeint ist. Der Rechtsphilosoph

Hans KELSEN sagt:

,Keine andere Frage ist so leidenschafilich erortert, fiir keine andere Frage so
viel Blut, so viel bittere Trdnen vergossen worden, iiber keine andere Frage ha-
ben die erlauchtesten Geister — von Plato bis Kant — so tief gegriibelt. Und doch
ist die Frage heute so unbeantwortet wie je. Vielleicht, weil es eine jener Fragen
ist, furr die die resignierte Weisheit gilt, dass der Mensch nie eine endgiiltige Ant-
wort finden, sondern nur suchen kann, besser zu fragen.*

Auch wenn das endlose philosophische Ringen dem skeptischen Standpunkt
Recht zu geben scheint, kann die eine und andere Klirung durchaus erfolgen.
Mit der von KELSEN behaupteten Unbeantwortbarkeit der Gerechtigkeitsfrage
kénnen wir uns nicht zufrieden geben. Unrechtserfahrung némlich ist etwas,
das unseren heftigen Widerstand mobilisiert — oder in Kants Worten:

+Niemals empért etwas mehr als Ungerechtigkeit; alle anderen Ubel, die wir
ausstehen, sind nichts dagegen."

3 Ders., ebd., S. 116.
4 H. KeLsen: Was ist Gerechtigkeit? (1975), S. 1.
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Deshalb ist der non-kognitivistische Standpunkt, dass es vom Wesen der
Gerechtigkeit kein Wissen geben kann, so unbefriedigend, weil er darauf
hinausliuft, dass die Empérung bei Unrechtserfahrungen sich auf etwas
angeblich véllig Vages und Willkiirliches bezieht. Aber wenn man den radi-
kalen non-kognitivistischen Standpunkt nicht teilt — worin besteht dann die
Gerechtigkeit, die wir im Alltag andauernd mit Nachdruck einfordern und
auf deren Verletzung wir so vehement reagieren?

Gerecht sein heifit, jedermann sein Recht zu gewihren, d. h. jedem zu ge-
ben, was ihm zusteht. Oder in der klassischen (auf ULpiaN zuriickgehenden)
Formel: ,,cuique suum tribuere* (jedem das Seine zuerkennen). Gerechtigkeit
hat somit mit dem Eintreten auf legitime Anspriiche zu tun bzw. besteht in der
Erfiillung eines moralischen Schuldverhdiltnisses.

Gerechtigkeitsfragen stellen sich so gut wie immer auf zwei Ebenen: Auf
der prinzipiellen Ebene geht es um die moralische RechtmaBigkeit einer Sa-
che an sich. Ist diese im Wesentlichen anerkannt, stellen sich spezielle Fragen,
die den Ausgleich von Anspriichen betreffen. In der Medizinethik beispiels-
weise wird diskutiert, ob wir iiberhaupt recht damit tun, das Leben von Men-
schen dadurch zu verldngern, indem wir ihnen Organe transplantieren, die
wir vorher anderen (hirntoten) Menschen entnommen haben. Erst wenn wir
der Meinung sind, dass wir mit dieser Praxis recht tun, stellt sich als néchs-
tes die Frage, wie die knappen Organe gerechterweise verteilt werden sollen.
Ahnlich verhilt es sich bei unserem Thema: Die prinzipielle Frage betrifft die
moralische RechtmiBigkeit von Sexualitdt an sich. Erst wenn diese positiv
beantwortet ist, ergeben sich die speziellen Fragen, wie mit den Anspriichen
der Menschen umgegangen werden soll, um ihnen Gerechtigkeit widerfahren
zu lassen.

Sexualitit ist fiir den Menschen von zentraler Bedeutung; die Griinde dafiir
liegen in seiner speziellen anthropologischen Ausstattung. Der Mensch ist ein
sexuelles Tier der besonderen Art, und zwar sowohl in extensiver als auch in
intensiver Hinsicht.

Der Extension nach ist Sexualitit bei Tieren (von den Bonobos einmal ab-
gesehen) bekanntlich eingeschrénkt auf bestimmte Aktivzeiten (Brunft), was
beim Menschen nicht der Fall ist. Als , hypersexualisiertes Tier* (S. FReup) ist
der Mensch — zumindest theoretisch und innerhalb einer bestimmten Lebens-
phase — immer sexuell ansprechbar. Der Intension und Bedeutsamkeit nach

5 I. KanT: Bemerkungen zu den Beobachtungen tiber das Gefiihl des Schénen und Erhabenen
(1942), S. 36.
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geht Sexualitit beim Menschen tiefer, weil sie bewusster erfahren wird. Dazu
kommt, dass beim Menschen — je nach Sexualkultur — der ,,biologische Un-
terbau“ von einem , kulturellen Uberbau® iiberhoht ist, der die Wertschéitzung
von Sexualitét enorm steigern kann. Tiere kennen keinen derartigen Uberbau;
Tiere haben kein Kamasutra. Weil ihre Sexualitit weniger elaboriert ist, steht
fiir sie, als sexuelle Wesen, in gewisser Hinsicht weniger auf dem Spiel als fiir
den Menschen. Wichtig in diesem Zusammenhang (und aufschlussreich fiir
unser anthropologisches Selbstverstindnis) ist die Bemerkung LubwiG FEUER-
BACHS, dass der Mensch das sinnlichste aller Tiere ist:

»Der Mensch unterscheidet sich nur dadurch von den Tieren, dass er der lebendige
Superlativ des Sensualismus, das allersinnlichste und allerempfindlichste Wesen
von der Welt ist. Er hat die Sinne mit dem Tiere gemein; aber nur in ihm wird die
Sinnesempfindung aus einem relativen, den niederen Lebenszwecken untergeord-
neten Wesen ein absolutes Wesen, Selbstzweck, Selbstgenuss. (...) Nur dadurch
ist also der Mensch Mensch, dass er nicht wie das Tier ein beschriinkter, sondern

ein absoluter Sensualist ist...*.°

Diese Feststellung ist iiberraschend, weil normalerweise das Tier als Synonym
fiir ,,Sinnlichkeit“, der Mensch hingegen als Synonym fiir ,,Geistigkeit“ gilt.
Der Mensch ist fiir FEUERBACH insofern das sinnlichste aller Tiere, als er noch
seine Geistigkeit in den Dienst der Sinnlichkeit stellt, d. h. seine Sinnlichkeit
geistig und kulturell ausformt. In dieser Beféhigung ist angelegt, dass Sexuali-
tdt fiir den Menschen mehr ist als eine blofe Fortpflanzungstechnik.

Damit wird deutlich, dass die in der sexualfeindlichen Tradition tibliche
Haltung, die iiber die Fortpflanzungsfunktion hinausgehende Sexualitit als
wterisch* zu denunzieren, auf einem groben Missverstindnis beruht. Was im
Gegenteil den Menschen zum Tier macht, ist die Reduktion von Sexualitéit auf
die Reproduktionsfunktion, weil es gerade die Tiere sind, die nichts anderes
kennen. FEUERBACH hat uns zu Bewusstsein gebracht, dass erst mit der Eman-
zipation von der Fortpflanzungsfunktion Sexualitét aufhort, tierisch zu sein
und zu etwas spezifisch Menschlichem wird.

Wenn Sexualitit, iiber die Reproduktionsfunktion hinaus, ein mit der We-
sensnatur des Menschen gegebenes Grundbediirfnis ist, dann ist die Erfiillung
dieses Bediirfnisses ein Gebot der Gerechtigkeit. Oder um es mit dem Vers aus
N. C. Kasers Gedicht ,,von dem fleischlichen verlangen zu sagen: ,,handle,
was fleisch verlangt“. Bestimmend fiir die Festlegung von Bediirftigkeit kann

S L. FEuerBach: Wider den Dualismus von Leib und Seele, Fleisch und Geist ( 1967), S.
184f.
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dabei zunichst nur der Bediirftige selbst und niemand anderer sein, denn ,,wo
einer hat / kann nur einer sagen / ders hat (...) von dem fleischlichen verlan-
gen / kann nur einer sagen ders kennt".” Unter Gerechtigkeitsgesichtspunkten
ist es deshalb fragwiirdig, wenn Auflenstehende, die diese Bediirftigkeit nicht
haben bzw. nicht haben diirfen, sich anmafien, die Bediirftigkeit der andern zu
bestimmen.

BerNULF KANITSCHEIDER (einer der wenigen Philosophen, die sich advoka-
torisch mit dem Thema Sexualitit auseinandergesetzt haben), hat deshalb zu
Recht gemeint:

,,Jede Vorschrift, die den Menschen eine bestimmte Freude verbietet, bedarf der
Rechtfertigung. Die Einschrinkung ist nur gerechtfertigt, wenn gezeigt werden
kann, dass damit ein langfristiger, irreversibler Schaden verhindert werden kann.
Nachweis des psychischen und physischen Schadens ist Sache der klinischen Un-
tersuchungen. Fehlen irgendwelche Hinweise auf negative Konsequenzen, gibt es

keinen guten Grund, den Freiheitsspielraum und das Luststreben der Individuen
zu restringieren.“®

Zu fordern ist somit eine Beweislastumkehr fiir moralische Regeln. Das be-
deutet: Wenn Regeln, die das Recht auf freie Sexualitit einschrianken, von uns
Rechenschaft fiir unser Verhalten fordern, dann sind diese Regeln zunéchst
einmal selbst rechenschaftspflichtig! Erst wenn die Regelbegriindung auf ra-
tionale Weise zeigen kann, dass die den Menschen auferlegten Restriktionen
zwingend geboten sind, sind die einschrinkenden Regeln legitim. Im andern
Fall nehmen sie dem Menschen zu Unrecht etwas weg und verstoflen damit
auf der grundsitzlichen Ebene gegen die Gerechtigkeit. Wenn anerkannt ist,
dass Sexualitiit — nicht anders als Nahrung, Schlaf oder Kommunikation — ein
menschliches Grundbediirfnis ist, sind sexuelle Restriktionen, denen nicht ein
objektives gesellschaftliches Schutzbediirfnis zugrunde liegt, sondern die ein-
fach aus doktrindren sexualfeindlichen Griinden verhingt werden, schlicht-
weg eine Menschenrechtsverletzung.

4, Formale und inhaltliche Gerechtigkeit

Fiir die Kliarung des Gerechtigkeitsbegriffs ist es (wie von CHAIM PERELMAN
vorgeschlagen®) hilfreich, zwischen formaler und materialer (inhaltlicher)
Gerechtigkeit zu unterscheiden.

7N. C. Kaser: Gedichte (1988), S. 71.
¢ B. KaNiTscHEIDER: Sexualitdt und Philosophie (1998), S. 58.
9 Ch. PereLMan: Uber die Gerechtigkeit (1967).
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Die formale Gerechtigkeit betrifft die Anwendung und Umsetzung einer Re-
gel: Sie verlangt, dass eine bestimmte Regel einheitlich (,,ohne Ansehung der
Person*) zur Anwendung kommt. Die materiale Gerechtigkeit hingegen legt
den Inhalt der Regel fest. Wenn die materiale Regel beispielsweise festlegt,
dass alle Studenten, die 8 von 10 Priifungsfragen richtig beantwortet haben,
eine Zwei bekommen, dann ist es ein Verstol gegen die formale Gerechtig-
keit, jemanden aus Griinden der Sympathie oder Antipathie (d. h. aus unsach-
lichen Griinden) von dieser Regel auszunehmen und besser bzw. schlechter
zu benoten.

Es gilt aber zu sehen, dass die Wahrung der formalen Gerechtigkeit noch
nichts iiber die materiale Gerechtigkeit aussagt. Entscheidungen kénnen for-
mal gerecht, material aber hochst ungerecht sein. Das ist der Fall, wenn eine
inhaltlich ungerechte Regel formal korrekt zur Anwendung kommt. Wenn die
Regel beispielsweise inhaltlich festlegt: ,,Alle Blaudugigen haben fiir eine Ki-
nokarte doppelt so viel zu bezahlen wie die Griindugigen®, dann ist die formale
Gerechtigkeit erfiillt, wenn ausnahmslos alle Griindugigen nur halb so viel zu
bezahlen haben wie die Blaudugigen. Dennoch werden wir der Meinung sein,
dass diese Regel (obwohl formal korrekt angewendet) inhaltlich ungerecht ist,
weil sie die Ungleichbehandlung auf ein willkiirliches Element stiitzt.

Eben dies ist verbreitet im gesellschaftlichen Umgang mit Sexualitéit der
Fall, wenn mit unterschiedlichen MaBstiben gemessen wird. Beispiele dafiir
wiéren:

1. Die Diskriminierung von Jugendsexualitit. Formal ist die Gerechtigkeit ge-
wahrt, wenn die Regel ,,Geschlechtsverkehr unter 14 ist ein Straftatbestand*
ausnahmslos auf alle Jugendlichen unter 14 Anwendung findet. Aber ist die
Regel als solche, d. h. inhaltlich, begriindbar, oder ist sie eine willkiirliche
Diskriminierung, shnlich den unterschiedlichen Kinopreisen fiir die Griin-
und Blaudugigen? Zu Recht fragt deshalb J. TREMMEL:
»Was ist das flir eine Gesetzgebung, die derart in die Intimsphire Jugendlicher
eingreift und junge Paare mit Verbrechern gleichstellt? Hier manifestiert sich die
Unterdriickung der kindlichen und jugendlichen Sexualitét auf unverkennbar ayf.
fallige Weise. Unsere Gesellschaft sollte endlich akzeptieren, dass auch Kinder

sexuelle Lebewesen sind, und nicht mehr so handeln, als ob eine Person unter 14

Jahren asexuell sei und keine sexuellen Bediirfnisse habe. (...) Es ist (...) nicht dag

Sexualverhalten der deutschen Jugendlichen, das pervers ist, sondern die Gesell-

schaft, die es kriminalisiert. (...) Man stelle sich einmal vor, in Deutschland wiirde

ein Gesetz erlassen, das allen Menschen iiber 65 Jahren sexuelle Handlungen ver-
bietet. Eine solche Entmiindigung wiirde als ungeheuerlich empfunden werden.
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Kindern unter 14 Jahren aber wird in ebendieser Weise das Recht auf eine eigene
Sexualitit abgesprochen.*!

2. Die Diskriminierung von Homosexualitit. Zur Einengung von Sexualitt
auf die allein fiir zulédssig erachtete Heterosexualitit (und diese bis vor kurzem
bzw. in gewissen Léndern noch immer beschrinkt auf die Ehe) vermerkte
Freup 1930 in Das Unbehagen in der Kultur:

,.Die (...) Forderung eines fiir alle gleichartigen Sexuallebens setzt sich tiber die
Ungleichheiten in der angeborenen und erworbenen Sexualkonstitution der Men-
schen hinaus, schneidet eine ziemliche Anzahl von ihnen vom Sexualgenuss ab
und wird so die Quelle schwerer Ungerechtigkeit.*"

3. Die altersspezifische Diskriminierung. Eine eklatante materiale Ungerech-
tigkeit liegt dort vor, wo innerhalb der Altersgruppen (d. h. im Hinblick auf
die ,,Schutzalterbestimmungen*) nach Geschlecht und sexueller Orientierung
differenziert wird. So ist fiir Heterosexuelle vielfach erlaubt, was fiir Homo-
sexuelle verboten ist — aber wiederum nicht fiir alle, d. h. ,,quod licet bovi non
licet Jovi“! Was fiir homosexuelle — ebenso wie fiir heterosexuelle — Frauen
zulassig ist, ruft (bzw. rief bis vor kurzem) bei homosexuellen Mannern den
Strafrichter auf den Plan:

,.Seit 1971 Homosexualitdt nicht mehr unter Strafe gestellt wird, gelten dennoch
fur hetero- und homosexuelle Kontakte unterschiedliche Mindestaltersgrenzen.
Zum besseren Verstdndnis: 20-jéhrige Frau + 17-jdhrige Frau = erlaubt, 20-jahrige
Frau + 17-jahriger Mann = erlaubt, 20-jahriger Mann + 17-jahrige Frau = erlaubt,
20-jahriger Mann + 17-jahriger Mann = schweres Sexualverbrechen, das mit Haft
bestraft wird, bzw. die Einweisung in eine Anstalt fiir geistig abnorme Rechtsbre-
cher zur Folge haben kann. (...) Aber Vorsicht: hierbei geht es nicht um unfreiwiljj-
ge sexuelle Kontakte, denn da gelten fiir Hetero- oder Homosexuelle die gleichen
Strafbestimmungen, sondern ausschlieBlich um freiwillige sexuelle Handlungen
zwischen einem 14—18-Jahrigen und iiber 19-Jahrigen.*!2

4. Die Diskriminierung sexueller Praktiken. In manchen Sexualkulturen un-
terliegen gewisse Sexualpraktiken einer irrationalen Tabuisierung und Kri-
minalisierung. In den USA gibt es in 13 Bundesstaaten (missverstindlich S0
genannte) Sodomie-Gesetze, die gewisse Praktiken selbst bei Eheleuten unter
Strafe stellen! Nach liberalem Staatsverstindnis ist es Aufgabe des Staates,

10 J. TRemMmEL: Sweet Little Sixteen (1994), S. 1531, 155.
1 §. Freup: AbriB der Psychoanalyse. Das Unbehagen in der Kultur (Doppelausgabe) (1972)

S.97. L
12 D, MuNGENasT (Vorsitzender der Sozialistischen Homosexuellen-Initiative SoH

0), in: j
nal tirol, 7. 3. 2002 ), in: jour-
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unter Zuhilfenahme von Regeln und Sanktionsdrohungen seine Biirger vor
schiadigenden Ubergriffen zu bewahren. Bei sexuellen Handlungen, die kon-
sensuell erfolgen, kann nach dem alten rechtsphilosophischen Grundsatz ,,vo-
lenti non fit iniuria*“ (dem Wollenden geschieht kein Unrecht) von Schadigung
keine Rede sein. Dennoch mafit sich der Staat vielfach an, seinen Biirgern in
Belangen Vorschriften zu machen, die nicht zu seinen Schutzfunktionen gehé-
ren und die ihn folglich nichts angehen.

5. Ein schreckliches Beispiel fiir diskriminierende Ungleichbehandlung ist
die in manchen Lindern und Kulturen verbreitete weibliche Beschneidung
(Circumzision bzw. Klitoridektomie), welche eine ganze Geschlechtergruppe
in ihrem Recht auf sexuelle Befriedigung regelrecht enteignet. (Waris DiRriE,
ehemaliges Topmodel und heutige Sonderbeaufiragte der UNO, hat 1999, als
selbst Betroffene, mit ihrem Buch ,,Desert Flower* ein erschiitterndes Do-
kument dieser archaischen Verstiimmelungspraxis vorgelegt.) Eine analoge
Ungleichbehandlung liegt vor, wenn im Islam (wie vormals im alten Agypten)
die Untreue der Frau mit dem Tod bestraft wird, wahrend die des Mannes
— wenn iiberhaupt — als geringfiigiges Vergehen gewertet wird.

6. Eine bei uns nach wie vor verbreitete Geschlechtergruppendiskriminierung
ist in der Sexualpadagogik anzutreffen: Ménnlichen Jugendlichen wird zuge-
standen, sexuelle Erfahrungen zu sammeln; darin erfolgreich zu sein, macht
sie zu ,,tollen Hechten*. Midchen hingegen miissen ihre sexuellen Bediirfnisse
verleugnen, wenn sie nicht als ,,Flittchen* gelten wollen. Sie sind angehalten,
immer ,,nein“ zu sagen, auch dann, wenn sie eigentlich ,,ja* sagen méchten.

5. Vertragsgerechtigkeit

Wenn Gerechtigkeit im ,,cuique suum tribuere* besteht und das Recht auf
Selbstbestimmung wesentlich zum Anrecht eines jeden Menschen gehort,
dann ist im Begriff ,,sexuelle Gerechtigkeit* eingeschlossen, dass sexuelle
Handlungen nie ohne freie Zustimmung des Partners erfolgen diirfen. Um-
gekehrt bedeutet dies, dass nach dem Kriterium der Vertragsgerechtigkeit
konsensuelle sexuelle Handlungen (sofern ohne negative Auswirkungen auf
Dritte) nie Unrecht sein konnen:

“If I ask you to dinner and you agree, then there is nothing morally wrong with our
sharing dinner. Likewise if I ask you to have sex and you agree, there is nothing
wrong with sharing our bodies.”"?

13 P. Foa: What’s Wrong with Rape (1997), S. 208.
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Die Gefahr der Scheinfreiwilligkeit bei (beruflichen oder emotionalen) Ab-
hangigkeitsverhaltnissen oder durch Gruppendruck ist freilich im Auge zu
behalten. Im Sinn der Vertragsgerechtigkeit sind sexuelle Interaktionen Hand-
lungen, die auf dem freien wechselseitigen Einverstéindnis der Akteure beru-
hen und bei denen diese Ubereinkunft respektiert wird. Vertragsverletzungen
im Sinn von Ubergriffen jedweder Art darf es unter keinen Umsténden und in
keiner Form geben.

Wie bei anderen sozialen Interaktionsverhiltnissen auch (etwa im Wirt-
schafisbereich), ist ,,sexuelle Vertragsgerechtigkeit” fiir die drei Phasen zu
postulieren, die normalerweise ein sexuelles Verhiltnis durchliuft: 1. fiir die
Anbahnungsphase, 2. fiir die Interaktionsphase und 3. fiir die Auflésungspha-
se. Zu 1: Weil es in der Anbahnungsphase um Erwartungen geht, ist Fairplay
von grofter Wichtigkeit. Und das heiit: Mit offenen Karten spielen und nicht
mit falschen Versprechungen hinters Licht fithren. Wer von Liebe flotet, ob-
wohl es ihm oder ihr nur um ein kurzzeitiges sexuelles Abenteuer geht, macht
sich der Tauschung schuldig. Besonders gravierend ist, wenn jemand eine Be-
ziehung als Vorwand benutzt und missbraucht, beispielsweise wenn ein Ho-
mosexueller in eine heterosexuelle Beziehung fliichtet, um den ,,gesellschaft-
lichen Schein“ zu wahren, was frither gar nicht so selten der Fall gewesen sein
diirfte. Was das ,,Spiel mit offenen Karten“ anlangt, wire zu iiberlegen, ob
eine Offenlegung des ,,sexuellen Profils* nicht helfen konnte, die Beziehungs-
anbahnung transparenter (und damit vielleicht auch effizienter) zu gestalten
und spiteren Divergenzen nach Méglichkeit vorzubauen. Zu 2: In der Interak-
tionsphase: Nur ,,Spiele spielen“, die beide spielen wollen; alles unternehmen,
um ungewollte Folgen (z. B. ungewollte Schwangerschaften oder die Ubertra-
gung von Krankheiten) zu vermeiden. Zu 3: Im Fall von Interessenkonflikten
muss Vertragsgerechtigkeit bedeuten, dass der ,,Vertrag“ neu ,,ausverhandelt*
und die Interaktion durch Vertragsrevision neu geregelt wird. Ist dies nicht
méglich, muss der Vertrag (nach Mboglichkeit einvernehmlich und fair) gelést
werden. Die Tragik gebrochener Herzen wird in emotionalen Bezichungen
nie vollig vermeidbar sein. Eine Trennungskultur kann aber helfen, dass die
Menschen ohne allzu grofe Beschadigungen und mit der Chance auf einen

Neubeginn davonkommen.

6. Leistungs- versus Bedarfsgerechtigkeit

Das Problem der Verteilungsgerechtigkeit ergibt sich bekanntlich aus dem
Knappheitsprob]em. Sind Giiter knapp, d. h. tibersteigt die Nachfrage das ver-
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fiigbare Angebot, stellt sich die Frage, nach welchem Zuteilungsverfahren die
Giiterallokation erfolgen soll. Das trifft in gewisser Hinsicht auch auf den
Bereich der Sexualitit zu. In einem sexuellen Schlaraffenland, wo alles Er-
wiinschte fiir jeden jederzeit im Uberfluss vorhanden ist, ergeben sich keine
Allokations- und Gerechtigkeitsprobleme. Im wirklichen Leben ist dies an-
ders; hier regiert der erbarmungslose Verteilungskampf, aus dem manche mit
leeren Hinden hervorgehen.

Die Zuteilung stark nachgefragter Giiter kann unter Knappheitsbedingun-
gen entweder durch marktmaBigen Leistungswettbewerb oder durch planwirt-
schaftliche Distribution nach Bedarfsgesichtspunkten erfolgen. Im Markt-
modell konkurrieren Menschen miteinander, und zum Zug kommt, wer sich
auf Grund dessen, was er auf dem Tauschmarkt in die Waagschale zu werfen
vermag, durchsetzt. In der sexuellen Wettbewerbswirtschaft verhilt es sich
ghnlich.

Zur Rechtfertigung der héchst ungleichen Verteilungsergebnisse argumen-
tiert die Theorie der freien Marktwirtschaft mit dem Argument der Chancen-
gleichheit: Niemand ist vom Wettbewerb ausgeschlossen; niemandem ist es
verboten, die Marktchancen zu nutzen und reich zu werden. Diese formale
Chancengleichheit gilt auch fiir die ,,sexuelle Marktwirtschaft“. Unter der li-
beralen Voraussetzung, dass es keine Marktzutrittsbeschrankungen, sprich:
keine sexuellen Restriktionen, gibt (wie beispielsweise ein Verbot der Ho-
mosexualitét), ist jedem zugestanden, seine Ziele zu verfolgen. Uber den Er-
folg entscheidet allein der anonyme Markt. Wahrend den einen die Selek-
tionspramie zufillt, schauen die anderen durch die Finger bzw. gehen (wie
bei HoUELLEBECQ eindrucksvoll thematisiert) vor die Hunde. Jeder ist seines
Gliickes — aber auch seines Ungliickes — Schmied.

In der Okonomie wird seit den Anfingen der Marktwirtschaft dariiber dis-
kutiert, ob das Verteilungsresultat des Marktes im Zug einer sogenannten ,,se-
kundiren Umverteilung® in einem gewissen Ausmaf korrigiert werden soll,
um das Bediirfnis der Schlechtweggekommenen nicht génzlich unbefriedigt
zu lassen. Ist eine analoge Diskussion auch im Fall unseres Themas vorstell-
bar?

Der Gegenbegriff zur Markt- oder Leistungsgerechtigkeit ist die Bedarfs-
gerechtigkeit — nach dem Motto: Jedem nach seinem Bediirfnis. Dieses Zutei-
lungskriterium ist nicht mit ,,Jedem, wonach ihm verlangt“ zu verwechseln.
Es geht nicht um teuren Schmuck oder kostspielige Fernreisen, die sich je-
mand nicht leisten kann, sondern allein um ein soziales Minimum, d. h. um
die Befriedigung der grundlegenden objektiven Bediirfnisse wie Nahrung,
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Behausung und Gesundheitsfiirsorge. Soll auch die Garantie eines ,,sexuellen
Minimums“ zu den Agenden des Wohifahrtsstaates und zum Pflichtenkatalog
einer solidarischen Gesellschaft gehdren?

CHARLES FOURIER hat in seinem Werk Le Nouveau monde amoureux (ge-
schrieben um 1817-19) diese Frage bejaht. In seiner utopischen Vision einer
harmonischen Gemeinschaft sind nicht nur die wirtschaftlichen Produktions-
mittel, sondern gewissermaflen auch die Korper — als ,,Produktionsmittel*
der sexuellen Erfiillung — vergesellschaftet. Die neue Gesellschaft befreit die
Liebe, weil fiir Fourier die Freiheit in der Liebe die Freiheit schlechthin ist
(,.La liberté des amours est la liberté tout court*). Diese Befreiung erfolgt in
doppelter Hinsicht: Im Unterschied zur alten Gesellschaft mit ihrer Fixierung
auf Heterosexualitit in exklusiven Zweierbeziehungen werden in der ,,Harmo-
nie* alle sexuellen Orientierungen anerkannt. Und zu dieser Anerkennung des
sexuellen Pluralismus kommt entscheidend hinzu, dass in diesem sexuellen
Kommunismus niemand aus der Liebesgemeinschaft ausgeschlossen bleibt.
Fiir Alte und Missgestaltete, denen ansonsten ,,uniiberwindliche Hindernisse*
im Weg stehen, sieht die ,,neue Liebeswelt* spezielle, von der Gemeinschaft
bereitgestellte Liebesdienste vor. Die ,,Philantropen der Liebe* bzw. die ,,Hel-
den der Liebe* sind in ihrer ,,Wohltétigkeit in Liebesdingen* fiir alle da, die
nach ihnen verlangen, weil sie ,,weder auf Alter noch auf Schonheit sehen,
sondern es sich zur Ehre anrechnen, sowohl dem Greis wie dem Jiingling
ihre Gunst zu schenken“'®. Die ,angelikalen Paare*, die sich diesem sexu-
ellen Altruismus verschrieben haben, sind in der ,,Harmonie* hoch geachtet.
Diese gesellschaftliche Achtung der Liebesdiener und Liebesdienerinnen mag
an Bestrebungen in unserer Gesellschaft erinnern, die ,kéufliche Liebe* von
ihrer Achtung zu befreien und als ,,Sozialarbeit* anzuerkennen. Bei Fourier
freilich geht es um mehr als um die Anerkennung der Prostitution als einer
speziellen marktwirtschaftlichen Dienstleistung. Bei ihm geht es um die ge-
sellschaftliche Integration derjenigen, die ansonsten in sexueller Hinsicht aus-
geschlossen sind. Wihrend in der Prostitution das einschlégige Angebot nur
bei entsprechender Kaufkraft zu haben ist und — entsprechend dem Prinzip
der Vertragsfreiheit — die nachfragende Seite vom Anbieter zuriickgewiesen
werden kann, wenn am Kunden etwas missfillt, erfolgt bei Fourier die Be-
friedigung der sexuellen Bediirfnisse der Marginalisierten jenseits von Markt
und Gewinnkalkiil in einem ,,Geist des Erbarmens*'>.

14 Ch. FOURIER: Aus der neuen Liebeswelt (1978), S. 142, 144, 146.
15 Ders., ebd., S. 148.
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Wie sehr Fourier mit seinen unkonventionellen und mutigen (wenngleich
oft iiberspannten und skurril anmutenden) Uberlegungen seiner Zeit voraus
war, mag die folgende Zeitungsnotiz mit dem Titel ,,Sexualitit fiir Behinderte:
Pro Infirmis geht auf Distanz* illustrieren:

»Pro Infirmis stoppt voriibergehend die Ausbildung von zw6If sogenannten Be-
rithrerinnen. Die Organisation fiir behinderte Menschen war im Friihling mit dem
Projekt an die Offentlichkeit getreten. Die Berithrerinnen und Beriihrer hitten
behinderten Menschen gegen Bezahlung Zirtlichkeit und Kérperkontakt vermit-
teln sollen, allerdings ohne Geschlechtsverkehr. (...) Wie die Organisation selber
schreibt, hat die Lancierung des Projekts ,,negative Auswirkungen auf die Mit-
telbeschaffung von Pro Infirmis Schweiz*. (...) Von der Richtigkeit des Projekts
bleibt Pro Infirmis iiberzeugt: Die Enttabuisierung des Themas Sexualitiit und Be-
hinderung und die Schaffung entsprechender Dienstleistungen milssen weiterge-
hen, schreibt die Organisation.“'¢

Es versteht sich, dass bezahlte sexuelle Dienstleistungen die Trennung von
Sexualitit und Liebe zur Voraussetzung haben. Einen Versuch, Sexualitit auf
der Basis dieser Trennung zu sozialisieren und damit sexuelle Ausgrenzung
zu unterbinden bzw. eine Gemeinschaft auch zu einer Sexualgemeinschaft zu
machen, stellte die (1960 von dem Aktionskiinstler OtTo MUHL gegriindete)
,Miihl-Kommune* dar. Auf dem legendéren ,,Friedrichshof* (1970-1991)
sah die Haus- bzw. Schlafordnung vor, dass die Bewohner nach dem Rotati-
onsprinzip kontinuierlich ihre Bettpartner zu wechseln hatten."”

Von den hier nicht zu diskutierenden Griinden, die zum Scheitern dieser
sexuellen Utopie gefiihrt haben, abgesehen: ,,Mauerbliimchen (weibliche wie
minnliche) hat es auf dem ,,Friedrichshof** — wenigstens der Konzeption und
Intention nach — nicht gegeben, weil sich niemand den anderen vorenthalten
durfte, also wegen der postulierten allgemeinen sexuellen »Kollektivpflich-
tigkeit*. Zum Allokationsverfahren der Miihl-Kommune gibt es bei Fourier
(sozusagen auf der Anbahnungsebene) ein Aquivalent in den Vorschligen
zum ,harmonischen Ball“: Um der ,,Gefahr, ein Mauerbliimchen zu sein®,
zu begegnen, sollen per Los die Ténzergruppen so organisiert werden, dass
niemand sitzen gelassen wird.'®

Aber nach diesen utopischen Héhenfliigen (mit ihrer durchaus wichtigen
Impulsfunktion) zuriick in die Realitdt des Status quo. Weil Bediirfnisse nur
befriedigt werden kdnnen, wenn der Nachfrage das entsprechende Angebot

16 Neue Ziircher Zeitung, 10. 9. 2003, Nr. 209, 5. 9,
17 Vgl. T. E. ALTENBERG: Mein Leben in der Miihlkommune (1998).
18 Ch. Fourier: Aus der neuen Liebeswelt, S, 132§,
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gegeniibersteht, ist es mit dem Bedarf allein nicht getan, weshalb Marx in der
,Kritik des Gothaer Programms“!® sein Gerechtigkeitsprinzip in die bekannte
(von THomas Morus herriithrende) Formel kleidete: ,,Jeder nach seinen Fahig-
keiten, jedem nach seinen Bediirfnissen!* Was Marx flir die wirtschaftliche
Giiterverteilung formuliert, ist méglicherweise auch fiir die sexuelle Gerech-
tigkeit von einigem Belang.

Das Selbstbestimmungsrecht ist das zentrale Prinzip einer liberalen Ethik.
Dies gilt auch fiir die Sexualitdt. Wer sich fiir eine asketische Einstellung ent-
scheidet, soll dies mit vollem Recht tun diirfen. Wer aber an andere Anspriiche
stellt, muss auch Anspriiche erfiillen. Dabei sein wollen, ohne die Bereitschaft
und den Mut aufzubringen, sich ,,einzubringen®, ist unfair. Sexueller Solipsis-
mus oder Ipsmisus kann so gesehen bedeuten, dass anderen vorenthalten wird,
wonach sie Bedarf haben: ndmlich sexueller Kontakt auf zwischenmenschli-
cher Ebene.

Um das Problem zu veranschaulichen: Gesetzt den Fall, eine Geschlecht-
ergruppe wiirde sich in heterosexuellen Verhltnissen zur Génze in den Ip-
sismus zuriickziehen. Die Folge davon wire, dass die andere, komplemen-
tare Geschlechtergruppe im Regen stehen gelassen wiirde. In diese Richtung
weist auch das Problem, das die Bibel mit der Onanie hat: Die Tat des Onan
ist verwerflich, weil er seinen Samen verschwendet, anstatt der Witwe seines
Bruders zu Nachkommen zu verhelfen.?’ Was in der Bibel im Hinblick auf
die Reproduktionsfunktion der Sexualitit gesagt wird, kann auch auf die he-
donistische Lust- oder auf die kommunikative Sozialfunktion der Sexualitit
umgelegt werden.

Sexuelle Solipsisten sind ,,Angebotsverweigerer”, und damit im Spiel der
sexuellen Kommunikation ,,Spielverderber. Eine Verzerrung der gesell-
schaftlichen Kommunikationsplattform kann sich auch ergeben, wenn einzel-
ne eine Vielzahl an Sexualpartnern exklusiv fiir sich beanspruchen (seien dies
in der Polygamie Frauen oder seien dies in der Polyandrie Ménner). Fiir die
Bedarfsgerechtigkeit ergibt sich daraus ersichtlicherweise ein Problem, denn
die Rechnung in diesem Nullsummenspiel ist schnell gemacht: Das Zuviel der
einen ist der Mangel der anderen; je mehr jemand exklusiv fiir sich reklamiert,
desto mehr miissen andere leer ausgehen. ,,Sexuelle Mangelwirtschaft* kann
sich auch durch ein gestortes numerisches Gleichgewicht der Geschlechter
ergeben: Wenn nach einem Krieg der Anteil der Ménner stark dezimiert ist,

19 Marx-Engels-Werke (1976), Bd. 19, S. 21.
20 Genesis 38, 6-10.
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werden sie zur Mangelware. Wire in einer derartigen Situation ein polygames
Modell im Sinn der Bedarfsgerechtigkeit? Und wire bei umgekehrter nume-
rischer Geschlechterrelation nicht Polyandrie angezeigt, um nicht einen Teil
der Ménner auszugrenzen?

Nach diesen Uberlegungen auf der gesellschaftlichen Makroebene sollte
noch ein Aspekt auf der interpersonalen Mikroebene beriicksichtigt werden,
der fiir das Thema der Bedarfsgerechtigkeit von erheblicher Bedeutung ist.

Andere Menschen sind anders. Frauen haben andere Bediirfnisse als Min-
ner, und auch innerhalb der Geschlechtergruppen konnen die Bediirfnisse in-
dividuell sehr unterschiedlich sein. Gerechtigkeit zielt auf eine Vermittlung
und einen Ausgleich von Anspriichen, und regelt damit Interessenkonflikte.
,Cuique suum tribuere* heiflt: Nicht nur, was mir zusteht, soll bestimmend
sein; aber auch nicht nur, was dir zusteht, sondern beides. Auf die Bediirfnisse
des andern einzugehen (freilich ohne damit die eigenen Bediirfnisse zu ver-
raten) ist ein Gebot der Bedarfsgerechtigkeit. Auf die Bediirfnisse des andern
eingehen zu kdnnen, setzt aber voraus, sie zu kennen. Dazu miissen sie kom-
muniziert werden, was bei sexuellen Bediirfnissen den Menschen vielfach
noch schwer fillt — aller ,,sexuellen Revolution* zum Trotz. Der Wahlspruch
der 68er-Bewegung ,.Habe Mut, dich deines Korpers zu bedienen!* (der
KanTs Forderung ,,Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen!*
variiert) schlieBt auch den Mut ein, die jeweiligen Bediirfnisse des K&rpers
zu benennen. Dieser sexuelle Mut ist eine wichtige Vorbedingung fiir sexu-
elle Gerechtigkeit. Das ist nicht iiberraschend, figuriert doch seit PLATos und
AristoteLES’ Theorie der Kardinaltugenden der Mut bzw. die Courage, fiir sei-
ne Uberzeugungen einzustehen, als Schwester der Gerechtigkeit. Fiir den vor-
liegenden Zusammenhang ist es vielleicht nicht uninteressant zu erwihnen,
dass einer Ermittlung der Zeitschrift La Repubblica zufolge fiir die befragten
Leser das Verschweigen sexueller Phantasien gegeniiber dem Partner zu den
,,sieben neuen Hauptsiinden* zdhlt.

7. ,New Deal“?

Im Bereich der Wirtschaft werfen die eklatanten Differenzen zwischen den
Wohlhabenden und den Habenichtsen immer wieder die Frage auf, ob wir
nicht einen ,,new deal* bendtigen, vergleichbar der wirtschaftspolitischen
Programmatik der frithen 30er-Jahre des zwanzigsten Jahrhunderts. Frankiin
D. RooseVELTs ,,New Deal* betonte bekanntlich die gesellschaftliche Verant-
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wortung gegeniiber den Marginalisierten und Ausgegrenzten. Sein Ziel war
die Uberwindung der groBen Depression. Benétigen wir auch einen sexuellen
,New Deal“, um die Systemverlierer aus ihrer deprimierenden Lage zu be-
freien?

Sex ist in unserer Gesellschaft allgegenwirtig. Uber sexuelle Not zu reden
aber ist uniiblich, denn Sexualnot ist etwas, das in der Wohlfahrts- und Uber-
flussgesellschaft nicht vorgesehen ist. Aber es gibt sie, die sexuelle Armut, wie
es die wirtschaftliche Armut gibt, und beide sind oft eine ,,versteckte Armut*
aus dhnlichen Griinden: So wie viele Arbeitslose tdglich in der Friih das Haus
verlassen, um nach aulen zu kaschieren, dass sie nicht mehr dazugehéren,
wird auch bei den unfreiwillig sexuell ,,Beschéftigungslosen dementiert und
verschleiert, um wenigstens dem Anschein nach nicht zu den Systemverlie-
remn zu gehoren.

Der Garten Eden hat keine Not gekannt, weder eine wirtschaftliche noch
eine sexuelle. Eine Riickkehr ins Paradies kann es nicht geben. Wohl aber
das Bestreben, einigermaflen Gerechtigkeit herzustellen, um das Leben der
Menschen — und zwar aller Menschen — zu erleichtern und befriedigend zu
gestalten. Ob dazu auch die sexuelle Gerechtigkeit gehort, wird vielen fraglich
erscheinen (deshalb auch das Fragezeichen im Titel dieser Abhandlung). Zu-
mindest auf Probe aber sollte die Frage zugelassen werden. Denn es ist nicht
einzusehen, warum entlegene Dinge wie die Punischen Kriege oder das Leben
auf dem Mars soviel Aufmerksamkeit erfahren, wihrend der gesellschaftliche
Umgang mit demjenigen Erfahrungsbereich, an dem fiir ein gelingendes Le-
ben viel hingt, kaum einer ernsthaften 6ffentlichen Auseinandersetzung fiir
wert gehalten wird.

Wenn man die sexuelle Gerechtigkeit als legitime Gerechtigkeitsforderung
anerkennt, sollte aber nicht iibersehen werden, dass ihrer Umsetzung Grenzen
gesetzt sind. Unerreichbar bleibt fiir MaBinahmen der Gerechtigkeit zur Ginze
alles, was in einer zwischenmenschlichen Interaktion mit tiefer emotionaler
Zuwendung und damit einhergehender Liebe und Freundschaft zu tun hat, und
zwar aus folgendem Grund:

Gerechtigkeit ist den Menschen geschuldet und somit etwas, was einge-
fordert werden kann. Gerechtigkeit ist etwas, wozu wir verpflichtet sind und
was sein muss. Liebe und Freundschaft hingegen geht iiber das Geschuldete
hinaus und ist somit etwas, was sein kann, aber nicht sein muss. Wohl sind wir
verpflichtet, fremde Menschen freundlich und respektvoll zu behandeln. Aber
wir sind nicht verpflichtet, sie zu lieben oder sie (im tiefen, emphatischen
Sinn des Wortes) zu Freunden zu haben, weil es ihnen nicht geschuldet ist
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und von ihnen deshalb nicht einfach mit Berufung auf Gerechtigkeit verlangt
werden kann. Die Klage ,Niemand liebt mich!* (sozusagen HOUELLEBECQs
Drama der Ausgeschlossenen auf einer weiteren Eskalationsebene) kann bei
der Gerechtigkeit kein Gehor finden, weil ,,Liebe* ihren Zustindigkeitsbe-
reich iibersteigt.

FouriEr hat in seinem utopischen Uberschwang gemeint, dass die gemein-
schaftliche Sexualitiit die sozialen Beziehungen sowohl vermehrt als auch ver-
tieft und damit die Menschen zu einer grolen Gemeinschaft zusammenbindet.
Fiir die Einlosung der ,,Alle Menschen werden Briider“-Vision (wie sie in Be-
ethovens 9. Sinfonie mit jubilierendem Pathos beschworen wird) spielt dabei
bei Fourier die ,,edle Orgie* eine besondere Rolle.?! Sexualitit und mensch-
liche Zuneigung gehen bei Fourier Hand in Hand, weil nach seiner Uber-
zeugung sexuelle Intimitdt emotionale Zuneigung generiert, und zwar ohne
quantitative Beschrinkung: Kollektive Sexualitét ist fiir ihn der Weg in den
eigentlichen, tieferen Kommunismus, weil sie ein Liebesverhéltnis zwischen
allen Menschen zu stiften vermag.

Utopien haben in ihrer Impulsfunktion die wichtige Aufgabe, die Grenzen
konventioneller Vorstellungen aufzubrechen und neue Orientierungsansitze
ins Spiel zu bringen. Einem Bewihrungstest halten die utopischen Visionen
freilich haufig nicht stand. So wird sich auch die Vorstellung, dass Sexuali-
tat automatisch Liebe nach sich zieht, wohl kaum mit unserer Einschétzung
und Erfahrung decken. Fiir die sexuelle Gerechtigkeit hat dies eine erhebliche
Konsequenz.

Wenn — entgegen FOURIERs Annahme — Sexualitdt nicht automatisch mit
Liebe korreliert ist, dann ist das Gleichrecht auf Sexualitit nicht identisch
mit einem Gleichrecht auf Liebe. Das heifit: Sexuelle Gerechtigkeit kénnte
(auch wenn die praktische Umsetzbarkeit schwer vorstellbar ist) sexuelle Par-
tizipationsmoglichkeiten fiir alle erméglichen und damit den sexuellen Aus-
schluss verhindern; sie kann aber nicht verhindern, dass Menschen in ihrem
Liebesbediirfnis allein bleiben! Fiir bestimmte Menschen gehen damit aber
auch MaBnahmen sexueller Gerechtigkeit ins Leere, ndmlich fiir diejenigen,
fiir die Sexualitit ohne Zuneigung bedeutungslos ist. Wenn es zutrifft, dass
heute junge Menschen wiederum sehr stark Sexualitdt mit emotionaler Zu-
neigung verbinden, dann bleiben dicjenigen Mauerblimchen unerldst, die
sich nicht nur sehnlich Partizipation am sexuellen Leben wiinschen, sondern
auch emotionale Bindung an einen Partner als Voraussetzung dazu. Und wenn

2 Ch. Fourier: Aus der neuen Liebeswelt, S. 154 T.
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GEerHARD UHLENBRUCKS Diktum ,,Frauen haben mehr Lust auf Liebe, Ménner
mehr Liebe zur Lust“ in irgendeiner Weise zutrifft, dann hétten wir das Prob-
lem, dass mogliche MaBnahmen sexueller Gerechtigkeit (die aus besagten
Griinden immer das eine vom andern abkoppeln miissen) Ménnern mehr ent-
sprechen wiirden als Frauen. Dies wire gravierend, weil damit die im Namen
der Gerechtigkeit erhobene Forderung, die Anspriiche beider Geschlechter zu

wahren, wiederum gefahrdet wire.

Zusammenfassung

WaisL, Elmar: Sexuelle Gerechtigkeit?
ETHICA 13 (2005) 4, 383-402

Gerechtigkeit besteht in der Erfiillung eines
Schuldverhiltnisses. Ziel der Gerechtigkeit
ist es folglich, allen Menschen die ihnen
zustehenden Rechte zukommen zu lassen.
Basis dieser moralischen Rechtsanspriiche
sind vor allem Bediirfnisse, die die mensch-
liche Natur ausmachen. In der Bediirfnishie-
rarchie zihlt Sexualitiit bekanntlich zu den
menschlichen Grundbediirfnissen. Uberra-
schenderweise aber kommt Sexualitit in
der Gerechtigkeitsdiskussion bislang nicht
vor. Der vorliegende Beitrag geht diesem
vernachldssigten Kapitel der Gerechtig-
keitstheorie nach. Er schildert mit Michel
Hoellebecqs literarischer Darstellung die
erbarmungslosen Mechanismen des sexu-
ellen Verdringungswettbewerbs und fragt
(mit allem Vorbehalt beziiglich der prakti-
schen Umsetzbarkeit) nach Méglichkeiten,
das ,,marktwirtschaftliche® Verteilungsre-
sultat im Sinn der Bedarfsgerechtigkeit zu
korrigieren, um die soziale Ausgrenzung
der ,,Systemverlierer nach Méglichkeit zu
verhindern oder wenigstens zu mildern.

Armut, sexuelle
Ausgrenzung, soziale
Bedarfsgerechtigkeit
Gerechtigkeit, sexuelle
Marktgerechtigkeit
Fourier, Charles
Hoellebecq, Michel
Miihl-Kommune
Sexualitit fiir Behinderte

Summary

WaiL, Elmar: Sexual justice? ETHICA 13
(2005) 4, 383-402

Justice exists within the observance of a
relationship of moral guilt. Justice there-
fore aims to provide all human beings with
the moral rights they are entitled to. These
legitimate claims are mainly based on the
needs which are part of human nature. In the
hierarchy of needs sexuality is undoubtedly
a strong basic need. Surprisingly, however,
sexuality has as yet not been found in the
discussion about justice. This paper inves-
tigates this neglected chapter in the theory
of justice. It describes — with the help of the
literary depiction given by Michel Hoelle-
becq — how pitiless the driving-out compe-
tition works in the sexual field. In addition
(although faced with scepticism regarding
practicability) it looks into possibilities to
change, and at the same time, to correct,
the distributive results of the ,,sexual mar-
ket system* in favour of a more need-based
justice. This could or should reduce social
marginalization of the ,losers in the sys-
tem" — if not prevent it altogether.

poverty, sexual

marginalization, social

justice based on (the criterion of) need
justice, sexual

market justice

Fourier, Charles

Hoellebecq, Michel

Miihl-commune

sexuality for the disabled
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Systemverlierer loser in the system

Verdringungswettbewerb driving-out competition

Verteilungsgerechtigkeit distributive justice

Vertragsgerechtigkeit justice by agreement

Wettbewerb, sexueller competition, sexual
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DISKUSSIONSFORUM

MARIANNE HEIMBACH-STEINS

THOMAS HOPPE: MENSCHENRECHTE
im Spannungsfeld von Freiheit, Gleichheit und Solidaritit*

Ungeniert wurde Anfang 2603 in Deutsch-
land dariiber diskutiert, ob nicht zur Auf-
kldrung bestimmter Verbrechen die An-
wendung von Folter gerechtfertigt sein
kénne — ein Beispiel dafiir, dass elemen-
tare Menschenrechte auch in demokrati-
schen Rechtsstaaten nicht als schlechthin
sakrosankt gelten. Sehr rasch kdnnen vor
allem in Situationen, in denen grausame
Verbrechen die Menschen erschiittern,
Szenarien aufgemacht werden, in denen
so grundlegende Rechtsgiiter wie die
physische und psychische Integritit des
Einzelnen mit Verweis auf das Sicher-
heitsbediirfnis der Bevolkerung zur Dis-
position gestellt werden, ohne dass die
Kriterien hinreichend geklart sind, nach
denen — tatsichlich nicht zu leugnende
_ Konflikte zwischen konkurrierenden
menschenrechtlichen Anspriichen zu 15-
sen wiren.

Tromas HoppE setzt in seiner fiir den
Druck leicht iiberarbeiteten Miinstera-
ner Habilitationsschrift beim Problem
konkurrierender menschenrechtlicher
Anspriiche an und erdrtert von da her
Fragen insbesondere der interkulturellen
Verstandigung tber Menschenrechte. Er
fiihrt seine Untersuchung ausdriicklich
vom Standpunkt einer christlichen So-
zialethik aus. Die mit dieser (wie mit
jeder anderen) konkreten Positionierung
verbundene Partikularitét wird als letzt-
lich unhintergehbare Voraussetzung aus-

gewiesen und zugleich als Grundlage
einer interkulturell kommunikablen Di-
alogposition stark gemacht. Dabei kann
Horpe in zentralen Fragen eine weitge-
hende Kongruenz zwischen einschligi-
gen rechtsphilosophischen und christ-
lich sozialethischen Argumentationen
feststellen, an der sich zeigt, dass von
verschiedenen partikularen Positionen
her bei sorgfiltiger verniinftiger Priifung
durchaus konvergente Resultate erreicht
werden konnen. Gerade fiir den interkul-
turellen Diskurs iiber Menschenrechte
ist dies ein Signal, das gegeniiber einem
allzu schnell erhobenen (zudem leicht
politisch instrumentalisierbaren) Parti-
kularismus-Verdacht vorsichtig stimmen
sollte. Die Stiirke der hier vertretenen Po-
sition zeigt sich gerade darin, dass sie un-
geloste Probleme auf der Ebene ethischer
Begriindungsdiskurse minutiés ausweist,
zugleich aber mit aller Entschiedenheit
dafiir eintritt, ausstehende Losungen der-
artiger Fragen nicht als Alibi zur Recht-
fertigung mangelnden Engagements fiir
eine konkrete Menschenrechtspolitik zu-
zulassen. Denn ,,machte man dieses Stre-
ben, den Menschenrechtsschutz weltweit
auszubauen und zu fordern, vom tatsiich-
lichen Vorliegen konkreter Resultate ei-
nes interkulturellen Dialogs vollsténdig
abhingig, so wiirde es moglicherweise
auf unabsehbare Zeit suspendiert — zu
Lasten eines groflen Teils der heute Le-




404

benden, denen ein verbesserter Men-
schenrechtsschutz Minimalbedingungen
eines ihrer Personwiirde gemifen Lebens
sichern kann.“ (144) Im Hinblick auf die-
ses Ziel konzentriert sich Hoppe darauf,
»die theoretischen Vorbedingungen fiir
die Handhabbarkeit des Menschenrechts-
konzepts im Rahmen internationaler Po-
litik zu kldren.“ (20) Denn ,,der grundle-
gende Dissens zwischen einem westlich
orientierten Menschenrechtsansatz und
politisch-moralischen Ordnungsvorstel-
lungen anderer Provenienz [kénnte] we-
nigstens teilweise tiberwunden werden
[...], wenn man sich auf ein Minimum
von — de facto sozialethischen — Vorzugs-
regeln verstindigte, dessen Beachtung
zumindest die schwerwiegendsten Ver-
letzungen von Menschenrechten zukiinf-
tig ausschlosse.” (19)

1. Kohiirenz

Die ersten Kapitel der Arbeit sind der
Diskussion des Koharenzproblems ge-
widmet: Im zweiten Kapitel (nach der
Einleitung) wird an drei Beispielen aus
dem Bereich der Religions- und Gewis-
sensfreiheit — dem ,harten Kemn* der
Freiheitsrechte — das Problem konkurrie-
render Anspriiche sowohl innerhalb der
Menschenrechte selbst als auch zwischen
individuellen Menschenrechts- und Ge-
meinwohlinteressen entfaltet: Gegen-
stand der Analyse sind die Grenzen der
Religionsfreiheit, wie sie einerseits in
der Erklarung des Zweiten Vatikanischen
Konzils zur Religionsfreiheit (Dignitatis
humanae, 1965), andererseits in dem ein-
schlagigen Traktat Joun Lockes (Letter
Concerning Toleration, 1685/6) genannt
und erdrtert werden, sowie die Argumen-
tation des Bundesverfassungsgerichtes
beziiglich der Kriegsdienstverweigerung
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aus Gewissensgriinden und der Grenzen
ihrer verfassungsmafligen Absicherung
angesichts des allgemeinen Aufirags zur
Landesverteidigung. Die unterschiedli-
chen Beispiele offenbaren eine im Letz-
ten aporetische Konfliktlage, die zwar
situativ politisch entschieden, aber nicht
grundsitzlich geldst werden kann. Sol-
chen Problemlagen suchte die klassische
ethische Normierungstheorie mit der
Unterscheidung zwischen priméirem und
sekunddrem Naturrecht zu begegnen, in-
sofern diese der Erfahrung als Geltungs-
grund den ihr gebiihrenden Stellenwert
einrdumt, und mit der Lehre von der Epi-
kie, die dem Umstand Rechnung trigt,
dass in bestimmten Fillen ein Hiatus
zwischen Theorie und Praxis zulasten der
Menschlichkeit nur durch situative Sus-
pendierung von der Normerfiillung auf-
gewogen werden kann.

Das Problem der Kohirenz provoziert
nun die menschenrechtlich fundamen-
tale Frage, ob iiberhaupt ausnahmslos
giiltige Rechte etabliert werden kénnen.
Sie durchzieht das dritte Kapitel, in dem
verschiedene Vorschlidge zur Entschir-
fung des Kohirenzproblems gepriift
werden. Im Gesprach mit einschlagigen
Positionen von ALAN GEWIRTH, DaviD
HoLLenBAcH und OTFRIED HOFFE kommt
Horre zu dem Ergebnis, eine kohirente
und umfassende Theorie der Menschen-
rechte erscheine sowohl aus erkenntnis-
theoretischen als auch aus ethisch-syste-
matischen Griinden nicht konzipierbar.
Dabei kommt der Unhintergehbarkeit der
Erfahrung (insbesondere der Erfahrung
tragischer Konflikte bzw. dilemmatischer
Situationen, mithin der bleibenden ethi-
schen Antinomik) eine Schliisselrolle zu;
sie nicht in theoretischer Abstraktion zu
wuberspringen®, heifit zu akzeptieren,
dass eine Systematisierung der Men-
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schenrechte jenseits der Ebene des ,,se-
kunddren Naturrechts oder ,,mittlerer
Prinzipien der Gerechtigkeit“ (HOFFE)
nicht méglich, mit einer gewissen Vor-
ldufigkeit, Korrekturoffenheit und Verin-
derungsdynamik in einer jeden Konzepti-
on von Menschenrechten also zu rechnen
ist. Diese Einsicht setzt der Menschen-
rechtstheorie aber nicht nur eine Grenze,
sondern erhoht zugleich deren Chance,
»grundsitzlich als Basistheorie eines
internationalen Ethos akzeptiert zu wer-
den“ (89).

2. Interkulturelle Verstindigung

Dieser Einsichtsstand bildet gleichsam
das Sprungbrett, von dem aus der Sprung
in den internationalen und interkulturel-
len Verstindigungszusammenhang iiber
Menschenrechte unternommen werden
kann: Im vierten Kapitel werden idealty-
pisch Positionen diskutiert, die sich mit
dem Verhiltnis der Menschenrechte zu
politisch-ethischen Ordnungsvorstellun-
gen aufereuropdischer bzw. nicht-west-
licher Provenienz auseinander setzen.
Zunichst werden verschiedene Varianten
der These gepriift, eine westliche Men-
schenrechtskonzeption sei grundsitzlich
unvereinbar mit Traditionen, die (a) eine
prinzipielle Trennung von Religion und
Politik negieren (Islam), (b) eine Vorord-
nung der Sozialit4t des Menschen vor der
Individualitit vertreten (afrikanische und
asiatische Traditionen), (c) aus der prin-
zipiellen Anerkennung der Menschen-
wiirde keine Konsequenzen im Blick auf
die rechtliche Gleichstellung ziehen (in-
disches Kastenwesen). Alle diese Spiel-
arten der Unvereinbarkeit werden im Ge-
sprich mit Interpreten der entsprechen-
den kulturellen Tradition insbesondere
im Blick auf das leitende Rechtsversténd-
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nis diskutiert. Die Befunde — nicht zuletzt
hinsichtlich Deutung und Auslegungsre-
geln der mafigeblichen (heiligen) Texte,
aus denen sich Traditionen speisen und
bestimmte, nach menschenrechtlichen
MafBstiben fragwiirdige Praktiken legiti-
miert werden — begriinden eine gewisse
Skepsis beziiglich der Entwicklungsmég-
lichkeiten auf Konvergenz bzw. zumin-
dest Kompatibilitit hin. Zugleich fiihren
sie erneut zur Frage nach MaBstab und
Kriterien, nach denen etwa noch tolerable
Abweichungen zu bestimmen und Gren-
zen der Kompatibilitit zu ziehen wiren
(vgl. 138f.). Deshalb diskutiert HoppE im
Weiteren verschiedene Antwortversuche
auf die Frage nach einem klaren Legiti-
mitétskriterium fiir kulturelle Differenz.
Er geht aus von der Debatte anlésslich
der Wiener UN-Menschenrechtskon-
ferenz (1993), die das Problem in aller
Deutlichkeit aufgeworfen und eine Ver-
mittlungsposition stipuliert hatte. Des
weiteren befragt er philosophische An-
sitze wie das Pliddoyer Jack DONNELLYS
fiir einen ,relativen Universalismus*
oder jenes von AMy GuTMANN fiir einen
»deliberativen Universalismus®, das von
AN-NA’M als Priifstein der Kompatibili-
tét eingebrachte Kriterium der Reziprozi-
tit, die Hoffnung Ruopa E. Howarps auf
sukzessive  Menschenrechtsverwirkli-
chung als Folge der gesamten soziodko-
nomischen Entwicklungsdynamik und
den Vorschlag FRANZ NUSCHELERs, mittels
der Unterscheidung von ,Kernrechten*
und Rechten geringerer Rangstufe das
Kompatibilititsproblem zu entschirfen,
schlieBlich die Spiegelung der interkultu-
rellen Menschenrechtsdiskussion in der
Debatte iiber Multikulturalismus inner-
halb einer Gesellschaft, wie sie u. a. von
CHARLES TAYLOR, JURGEN HABERMAS und
AMY GurtMann reflektiert wird. Keine
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dieser Konzeptionen fiihrt letztlich nach
dem Urteil des Autors zu einem eindeu-
tig befriedigenden Ergebnis; alle liefern
jedoch Elemente fiir eine sozialethische,
auf praktische Verstindigung zielende
Bearbeitung eines nach der hier vorge-
legten Analyse theoretisch nicht aufzuls-
senden Problemkomplexes (vgl. 137ff.).
Wenn Horee deshalb dafiir pladiert, von
dem Projekt einer koharenten und umfas-
senden Menschenrechtstheorie Abschied
zu nehmen, so ist dies nicht resignativ zu
verstehen, sondern — im Gegenteil — als
Versuch, durch den Wechsel der Reflexi-
onsebene einer Blockade menschenrecht-
licher Bemiihungen entgegenzuwirken.

3. Universalisierung

In Konsequenz seiner erniichternden The-
oriestudie skizziert Hoppe daher im fiinf-
ten Kapitel eine ,komplexe Strategie*
zur Universalisierung des Menschen-
rechtsschutzes, die sich an der Schliis-
selrolle des Erfahrungswissens orientiert
und eine entsprechende Heuristik ent-
wickelt: Die Universalitit elementarer
Leid- und Unrechtserfahrungen bildet
den Ausgangspunkt; Interdependenzen
zwischen Wahmehmung und Bewer-
tung Unrecht und Leid verursachender
Situationen werden zwar von kulturell
vermittelten Vorverstindnissen (Tradi-
tionen) mitbestimmt, angesichts gravi'e-
render Menschenrechtsverletzungen 1st
aber die Wirkung der Kontrasterfahrung
— die Situation ist mit der Menschenwiir-
de unvereinbar — nicht zu unterschitzen.
Von hier aus erschlieBen sich Mdglich-
keit und Notwendigkeit einer sowohl
situationsbezogenen als auch fundamen-
talen Kommunikation iiber Menschen-
rechtsschutz, die im Bewusstsein der
Partikularitit konkreter Positionen und
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im Ringen um eine angemessene Her-
meneutik im Umgang mit den jeweils
kulturprigenden Referenztexten gefiihrt
werden muss. In auflereuropdischen Kul-
turen wird die Bedeutung eines kulturell
kontextuellen Ethos als ,,Humus®, in den
rechtliche Normen eingebettet sein miis-
sen, zum Teil schidrfer wahrgenommen
als in hochgradig individualisierten und
stark verrechtlichten westlichen Gesell-
schaften. Westliche Dialogpartner sollten
entsprechende Anfragen an die langfristi-
ge Tragfihigkeit einer Rechtskultur ernst
nehmen.

Im Sinne derrealen Beforderung des Men-
schenrechtsschutzes kann die pragma-
tisch-politische Priorisierung bestimmter
elementarer menschenrechtlicher An-
liegen situativ angeraten sein; sie muss
nicht einen Verstof3 gegen Universalisier-
barkeit und Unteilbarkeit der Menschen-
rechte bedeuten: ,,Der universalistische
Anspruch im normativen Sinn wird nicht
beschidigt oder gar aufgehoben, wenn im
Zuge der Suche nach Moéglichkeiten sei-
ner politischen Operationalisierung eine
Konzentration der verfiigbaren Mittel
und Krifte auf die Verhinderung zumin-
dest der schlimmsten Exzesse stattfindet.“
(161) Allerdings ist Widerspruch geboten
gegeniiber Strategien, die mit Verweis auf
kulturelle Autonomie bestimmte men-
schenrechtliche Anliegen grundsitzlich
zuriickweisen, insofern solche Strategien
in der Regel nicht von jenen sanktioniert
sind, die unter der Vorenthaltung von
Menschenrechten leiden, sondern allein
der Legitimation menschenrechtswidri-
ger Regime dienen. Gerade solche Am-
bivalenzen lassen in einer umfassenden
Strategie des Menschenrechtsschutzes
auch die Beriicksichtigung struktureller
soziodkonomischer und rechtlicher Rah:
menbedingungen im innerstaatlichen wie
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im internationalen Mafistab dringlich er-
scheinen. Menschenrechtspolitik muss,
so Horee in Anlehnung an J. GALTUNG
und D. SENGHAAS, mit einer umfassenden
entwicklungspolitischen Agenda korre-
liert werden und auf die Etablierung und
Konsolidierung eines internationalen
Ordnungsrahmens, der ein Mindestmal
an Rechtsstaatlichkeit, demokratischer
Teilnabe und sozialer Gerechtigkeit
absichern hilft, ausgerichtet sein (vgl.
162—171). Unverzichtbar erscheint ge-
rade auch in diesem umfassenden Forde-
rungszusammenhang eine Stirkung der
vélkerrechtlichen Instrumente des Men-
schenrechtsschutzes. Die jlingst erfolgte
Etablierung des Internationalen Strafge-
richtshofes bildet — bei allen bisher un-
gelosten Problemen — einen wesentlichen
Schritt.

Die realen Schwierigkeiten, denen eine
solche Gesamtstrategie zu begegnen hat,
treten angesichts der aktuellen weltpo-
litischen Entwicklungen offen zutage.
Gleichwohl gibt es keine ethisch ver-
niinftige Alternative dazu, schon gar
nicht, wenn die Problematik von einem
christlich-ethischen ~ Standpunkt, wie
Horre ihn umreifit, wahrgenommen und
beurteilt wird.

Im sechsten und letzten Kapitel wird
das Ringen um die Menschenrechte als
theologische Herausforderung noch ein-
mal aufgenommen. In der Fluchtlinie
des Ansatzes bei der Universalitit der
Leidenserfahrung wird sie zundchst in
den fundamentaltheologischen Horizont
der Theodizeefrage eingeriickt. Die ab-
schlieBende biblisch-theologische Ver-
gewisserung zeichnet anhand des neu-
testamentlichen Zeugnisses die Perspek-
tive der Hoffnung auf jene gréfiere, von
Menschen nicht vollstiandig herstellbare,
gleichwohl aber mit allen Kriften zu su-
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chende Gerechtigkeit, welche den Kemn
der Verheiflung der biblischen Gottes-
botschaft ausmacht. Die Theodizeefra-
ge wird darin als unbeantwortbare, aber
offen zu haltende Frage bestitigt. Beide
Linien der theologischen Verortung der
Frage hitten in einer gesamtbiblischen
Sichtweise — iiber den Bezug auf das alt-
testamentliche Hiob-Buch wie iiber den
immer schon soteriologischen Grundzug
der gesamtbiblischen Schépfungstheolo-
gie — zusammengefiihrt werden kénnen.

THomas Horpe hat — auf knappen 200
Seiten — eine analytisch prignante sozi-
alethische Studie vorgelegt, die ihn ein-
mal mehr als duBlerst disziplinierten und
prizisen Denker ausweist. So sehr die
Arbeit von einem hohen theoretischen
Anspruch geprégt ist, so wenig ist sie
eine blofle Theoriestudie, sondern ver-
folgt ein klares praktisch-politisches An-
liegen: Uber die Notwendigkeit hinaus,
der interkulturellen Verstindigung iiber
Menschenrechte und deren Durchset-
zung Nachdruck und argumentative
Kraft zu verleihen, geht es vor allem da-
rum, eine sozialethisch begriindete, um-
fassende politische Strategie zur Univer-
salisierung des Menschenrechtsschutzes
zu entwerfen. HopPE nimmt seine Leser
mit auf einen anstrengenden Weg des
Denkens und der Auseinandersetzung;
er erspart ihnen dabei jedoch alle iiber-
fliissigen Nebenpfade, bleibt konsequent
am Ziel seiner l’)berlegmgen orientiert;
detaillierte Einzeldiskussionen werden
in FuBnoten abgehandelt; der Gedanken-
fluss im Haupttext bleibt auf Wesentli-
ches konzentriert. Niichtern und ohne das
Pathos moralischer Entriistung leistet er
einen normativ-ethisch, metaethisch und
politisch-praktisch klarenden Beitrag zur
bedringenden Frage, wie die universale
Durchsetzung menschenrechtlicher Min-
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deststandards nicht nur kulturiibergrei-
fend verniinftig begriindet, sondern auch
praktisch befordert werden kann.

* Horpe, Thomas: Menschenrechte im Span-
nungsfeld von Freiheit, Gleichheit und Solidaritit.
Grundlagen eines internationalen Ethos zwischen
universalem Geltungsanspruch und Partikularitits-
verdacht. — Stuttgart: Kohlhammer, 2002 (Theolo-
gie und Frieden; 17).

Prof. Dr. Marianne Heimbach-Steins, Bamberg
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»MENSCHENWURDE UND WISSENSCHAFT*
Disput mit Peter Singer

(Deutsch-Amerikanisches Institut Heidelberg, 10.-12. Dezember 2004)

Im Rahmen der internationalen Kon-
ferenz des dai Heidelberg hielt PETER
SINGER, Autor des umstrittenen Buches
Praktische Ethik und seit 1999 Professor
fiir Bioethik an der Princeton University
(USA), zum ersten Mal seit 15 Jahren
wieder einen Vortrag in Deutschland. Be-
griindet wurde die umstrittene Entschei-
dung, ihn einzuladen, vom Veranstalter
mit dem Hinweis auf die Notwendigkeit
einer intensiven, kontroversen Diskussi-
on. Nicht geteilt wurde diese Auffassung
u.a. von Vertretern der Antifaschisti-
schen Initiative Heidelberg. Fiir sie ist
die ,,argumentative Toleranz, die gegen-
iiber Singers Thesen eingefordert wird,
die Gleiche, die eine Diskussion iiber die
These von der Uberlegenheit der ,arischen
Rasse* erlaubt“, wie auf dem von ihnen
vor der Veranstaltung verteilten Flugblatt
zu lesen war. Neben SINGER referierten
eine Reihe renommierter Philosophen,
Juristen und Theologen: MARTHA Nuss-
BauM (Chicago), JuLiaN NIDA-RUMELIN
(Miinchen), DIETMAR MIETH (Tiibingen),
Marcus DOWeLL (Utrecht), REINHARD
MerkeL (Hamburg) und GUNTER DORR

(K6ln).
1. Menschenwiirde und Freiheit

Nach einem Auftaktvortrag der Philoso-
phin MARTHA NUSSBAUM am Freitagabend

begann der Samstag mit dem Vortrag des
Kulturstaatsministers a. D. JuLiaN Nipa-
ROMELIN, Ziel seines Vortrags zum The-
ma ,,Menschenwiirde und Freiheit* war
die Explikation des Begriffs Menschen-
wiirde, die in sieben Punkten erfolgte.
Leitend war dabei die Frage nach dem,
was die menschliche Freiheit ausmacht.
In einem ersten Schritt benannte Nipa-
RUMELIN die drei ,Krankheiten® des
Begriffs Menschenwiirde. Der Begriff
werde hiufig theologisiert und sei da-
mit lediglich an Gliubige adressiert. Die
starke interne Kohérenz des Begriffs in-
nerhalb bestimmter Diskurse erfolge um
den Preis einer externen Kohédrenz; damit
bestehe die Gefahr der Ideologisierung.
Die dritte ,Krankheit* sei die Juridifi-
zierung. Das meint, dass das Gesamt der
juridischen Argumentation auf Art.1 des
GG reduziert wird. Man kénne aufgrund
dieser Einwinde in ethischen Debatten
nun ganz auf den Begriff verzichten, aber
er stelle andererseits einen ,overlapping
consensus’ dar.

In seiner folgenden Explikation, ausge-
hend von einer deontologischen Ethik,
setzte NIDA-RUMELIN zunidchst an bei ei-
nem Begriff von Menschenwiirde, der
gebunden sei an Selbstachtung bzw.
verletzt werde durch Demiitigung. Da-
raus ergebe sich, dass Menschenwiirde
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nicht identisch sei mit Menschenrech-
ten. In einem weiteren Punkt behauptete
NDA-RUMELIN den universellen Charak-
ter des Begriffs und bezeichnete es als
schlimmste Form der Demiitigung, wenn
man sich Gemeinschaftspraktiken nicht
ohne Exklusion entziehen kénne. Er hob
den individualistischen Ansatz seines
Menschenwiirdebegriffs hervor und be-
tonte die Notwendigkeit, den Menschen
frei zu denken, da Freiheit, Rationalitit
und Verantwortung Aspekte ein- und der-
selben Sache seien. Ohne diese Freiheit
sei Selbstachtung oder Demiitigung nicht
moglich. Dem Vorwurf der Exklusivitit
dieses Menschenwiirdebegriffs (gebun-
den an die Fahigkeit zur Selbstachtung,
die z. B. Sauglinge noch nicht besitzen)
begegnete Nipa-ROMELIN, indem er her-
ausstellte, dass der intrinsische Wert des
Lebens verschiedenste Pflichten impli-
zZiere,

Er schloss seinen Vortrag mit der rhetori-
schen Frage, ob es nicht ein Denkfehler
sei, alle Pflichten gegeniiber menschli-
chen Wesen auf einen Begriff, eben den

der Menschenwiirde, zuriickfiihren zu
wollen.

2. Embryonenschutz —
Menschenwiirde versus
Forschungsfreiheit

Da das Tagungsprogramm kurzfristig um-
gestellt werden musste, konnte DIETMAR
MIETH seinen Vortrag zum Thema ,,Em-
bryonenschutz — Ungeteilte Menschen-
wiirde versus Forschungsfreiheit” nicht,
wie geplant, als Replik auf PETER SINGER
halten, sondern sprach schon am Vormit-
tag, im Anschluss an JuLIAN NIDA-ROME-
LiN. Dennoch traten die unterschiedlichen
Positionen klar zutage, nicht zuletzt in
der Vorbemerkung MieThs, die sich gegen
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Nipa-RUMELIN richtete. Auf dessen Vor-
wurf einer ,,Theologisierung des Begriffs
Menschenwiirde*, die GG Art. 1 in unzu-
lassiger Weise von der Gottebenbildlich-
keit her interpretiere, erwiderte MIETH,
dass es in der ethischen Argumentation
zwar keine theologischen Beweisgriin-
de, wohl aber theologische Beweggriinde
gebe, also Motive, warum ein bestimmtes
Argument fiir besonders wichtig gehalten
werde. Theologische Motive seien hier
ebenso legitim wie andere — es sei denn,
die Philosophen erhiben einen Exklusiv-
Anspruch auf Vernunft.

In seinem Vortrag pladierte MIETH Zu-
niichst ,fiir eine Kultur des intellektuel-
len Konflikts“ — sprich: fiir die Auseinan-
dersetzung mit Positionen wie derjenigen
SmvGers. Dies sei jedoch nicht gleichbe-
deutend mit Toleranz. Abzulehnen sei
Toleranz gegeniiber der Infragestellung
von Grundwerten, etwa wenn SINGER (im
Amerikanischen) von ,.a life not worth
living“ (lebensunwertem Leben) spreche,
oder wenn er das Personsein von K'_oma-
tosen in Frage stelle. Mit diesen Aufle-
rungen habe SINGER die Provoka'ltionen
gegen sich durchaus selbst provoz.lert.
Kritisch beleuchtete MIETH die sich ge-
genwirtig vollziehende ,,Ablosung der
Kultur der Normen durch eine Kultur des
Nutzens*“. Dem Fortschrittsglauben und
der mit ihm verkniipften ,,normativen
Kraft des Fiktiven“ miisse widerstanden
werden.

Das Fundament der ungeteilten Men-
schenwiirde erlduterte MIETH an drei
Konzepten, die von unterschiedlichen
Begriindungen ausgingen, aber verkniipft
werden miissten. Konzept I begriinde
die Menschenwiirde mit der Zugehorig-
keit zur Menschheit und folgere daraus
nicht nur ihre Achtung, sondern auch ih-
ren Schutz. Konzept II begriinde sie aus
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absoluter Kontrasterfahrung heraus und
ziele darauf, Entwiirdigung zu verhin-
dern. Konzept III begriinde sie aus Frei-
heit und Handlungsfihigkeit des Men-
schen als dem Konzentrat von Bewusst-
sein; das Problem sei hier die (etwa durch
SINGER, aber auch durch NipA-RUMELIN)
abgesprochene Wiirde in Situationen
fehlenden Bewusstseins, also ,,davor, da-
zwischen und danach®. MIETH warnte vor
der ,,Bewusstseinsfalle®, die dieses Kri-
terium {iberstrapaziere (in Analogie zur
,,empirischen Falle“, die nur anerkenne,
was empirisch festzumachen sei).

Der Begriff ,,Speziesismus®* sei von
SINGER in geschickter Analogie zu ,,Ras-
sismus* und ,,Sexismus“ gebildet wor-
den; er verdecke aber, dass man — im Un-
terschied zur Bevorzugung einer Rasse
oder eines Geschlechts — die Tiere nicht
abwerten miisse, um den Menschen Wiir-
de zu geben. Eine weit gefasste ,,Wiirde
der Kreatur, von der z. B. die Schweizer
Verfassung spreche, stehe in der Gefahr,
etwa zugunsten der Forschungsfreiheit
die Unantastbarkeit der Menschenwiirde
nicht mehr zu gewdhrleisten. Abschlie-
Bend wies MIETH auf zwei Ansitze hin,
die den VerheiBungen des Fortschritts-
glaubens Widerstand leisteten: Der Ruf
nach christlichen Perspektiven, welche
die Endlichkeit und Fehlerfahigkeit des
Menschen ins Bewusstsein riickten, sei
noch nie so laut gewesen wie heute; und
der diskursethische Ansatz trete advoka-
torisch ein fiir die, die sich selbst nicht
artikulieren konnten.

3. ,,Was ist so besonders
an menschlichen Wesen?“

SINGER dankte den Veranstaltern zundchst
fiir den Mut, seiner Position im Kontext
eines rationalen Diskurses ein Forum zu
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bieten. Er ging auf die an ihm von MIETH
geduferte Kritik in seinen Ausfiihrungen
jedoch nicht ein.

In seinem Vortrag ,,Dignity: What’s so
special about human beings?* (Wiirde:
Was ist so besonders an menschlichen
Lebewesen?) verfolgte er das Grundan-
liegen, die Inkohidrenz der Vorstellung
aufzuzeigen, dass menschlichen Lebe-
wesen eine Wiirde zukomme, die sie von
anderen Lebewesen unterscheide. Er be-
zeichnete diese Annahme der besonderen
Wiirde des Menschen als Speziesismus.
SINGER vertrat die Ansicht, dass entwe-
der alle Lebewesen diese Wiirde besiBen
oder dass sie nur Personen zukomme.
Dabei verstand er unter Person in An-
lehnung an verschiedene philosophische
Traditionen ein Lebewesen, das die Fi-
higkeit besitze zu imaginieren, d.h.
Kiinftiges gedanklich vorwegzunehmen,
zu denken, das seine Sinne benutzen kn-
ne und eine Selbstkonzeption habe. Das
treffe jedoch nicht auf alle Angehérigen
der Gattung homo sapiens zu, wie z. B.
Sduglinge oder manche Menschen mit
(geistigen) Behinderungen, es gelte aber
bis zu einem gewissen Grad fiir Tiere,
z. B. Menschenaffen. Daraus folge, dass
es unter bestimmten Bedingungen ethisch
eher vertretbar sei, ein menschliches Le-
bewesen zu téten als ein Tier. Das Fazit
seines Vortrags war entsprechend seiner
Argumentation, dass e€s angemessener
sei, mit menschlichen Embryonen als mit
Miusen zu forschen.

Bei der anschlieBenden ausfiihrlichen
und kontroversen Diskussion meldeten
sich neben den Referenten zahlreiche Ta-
gungsteilnehmer zu Wort. Die Anfragen
an SINGER zielten u. a. darauf, ob eine uti-
litaristische Basis zur Grundlegung der
Menschenwiirde geniige; polemisch for-
mulierte einer der Diskutanten, SINGERs
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Position erreiche nicht das Niveau einer
philosophischen Ethik.

4. Menschenwiirde statt Speziesismus

DoweLLs Antwort auf SNGErs Vortrag
stand unter dem Titel ,,Menschenwiirde
statt Speziesismus“. Inhaltlich war da-
bei die Kritik an SiNGERs theoretischem
Rahmen bestimmend. Zunéichst nahm
DoweLL Stellung zu SiNGErs Prinzip der
gleichen Interessenabwigung. Weder be-
griinde SINGER dieses Prinzip niher noch
konne es einfach aus dem Moralbegriff
abgeleitet werden. Unter einer zu Recht
einzufordernden  Universalisierbarkeit
sei zudem nicht unbedingt die gleiche
Gewichtung der Interessen aller von un-
seren Handlungen Betroffenen zu verste-
hen. Es gehe vielmehr darum, die Stan-
dards der Urteilsfindung zu universalisie-
ren. Dies aber gelte auch fiir un-egalitéire
Moralkonzeptionen. Ebenfalls kritisch
analysiert wurde der Speziesismus-Vor-
wurf SNGers. Grundsitzlich berechtigt
sei dabei der Einwand, die Zugehorigkeit
zu einer biologischen Gattung noch nicht
als Grund fiir eine moralisch besondere
Behandlung zu akzeptieren. Genauso
wenig aber kénne es als grundsitzlicher
Argumentationsfehler betrachtet werden,
die Reichweite moralischer Schutzbe-
rechtigung auf alle Mitglieder einer Qat-
tung festzulegen. Die Begriindung einer
solchen Festlegung basiere zudem meist
nicht auf einer Inanspruchnahme des
Arguments der Gattungszugehdrigkeit,
sondern sei angewiesen auf iiberzeugen-
de Argumente. DUWELL schloss mit dem
Appell, dem Wiirdebegriff eine zentrale
Stellung in der Moral zuzuweisen. Fest-
zustellen sei dabei, dass dieser nur sehr
schwer in SiNngErs utilitaristisches Kon-
zept zu integrieren sei. Die Neujustierung
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der moralischen Uberzeugung bei SINGER
kénne daher, so DoweLLs Fazit, als ge-
scheitert angesehen werden.

5. War es sinnvoll, Singer einzuladen?

Die Tagung, so ldsst sich resiimieren, ver-
deutlichte die tief greifende Diskrepanz
zwischen den gegensitzlichen Konzepti-
onen von Menschenwiirde. Dass sich in
Zukunft noch ganz andere Konfliktfelder
ergeben werden, lie das Referat von
Reinhard MERKEL zu den neurobiologi-
schen Infragestellungen von Autonomie
ahnen. Peter SINGER hielt an seiner Positi-
on unbeirrt fest; die Anfragen in den Ko-
referaten und in der Diskussion zeigten
jedoch, wie ihr argumentativ begegnet
werden kann. Das Schlusswort hatten die
Veranstalter dem Pflegewissenschaftler
Gilinter DoORrr, Griindungsmitglied des
Instituts ,,Mensch — Ethik — Wissen-
schaft“ gegeben; er hielt ein bewegendes
Plidoyer fir den phinomenologischen
Zugang zu einem ,nicht-aussondernden
Menschenbild®.

Ob die Einladung SmNGERs tatséichlich
dazu beigetragen hat, die ,Forderung
nach Achtung der Wiirde eines jeden
Menschen (...) unter den aktuellen He-
rausforderungen mit Leben zu erfiillen®,
wie der Veranstalter im Tagungsprotokoll
ankiindigt, oder doch eher Toleranz ge-
geniiber Nicht-Tolerierbarem gefordert
hat, bleibt eine offene Frage.

Julia Horlacher, Christine Mann, Bruno Schmid
Pidagogische Hochschule Weingarten/D
bschmid@ph-weingarten.de
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MATHIAS SCHUZ
ETHIK UND ASTHETIK BEI ALBERT SCHWEITZER
Zum Doppeljubilium des 130. Geburtstages und 40. Todestages

von Albert Schweitzer

Vor genau 90 Jahren, im September
1915, saB ALBerT ScHwEITZER auf dem
Deck eines Dampfschiffes und fuhr den
Ogowefluss im damaligen Franzosisch-
Aquatorialafrika  stromaufwirts.  Im
Schein der untergehenden Sonne sah er
vier Nilpferde mit ihren Jungen auf einer
Sandbank in die gleiche Richtung ziehen.
In diesem Moment kam ihm plétzlich ein
Wort in den Sinn, das ihn wie elektrisiert
aus seinem Halbschlaf riss. Es war der
Begriff ,,Ehrfurcht vor dem Leben®, in
dem er sogleich das lange von ihm ge-
suchte Prinzip einer neuen Ethik erkann-
te.!

Es ist sicherlich kein Zufall, dass
ScuweITZER dieses Prinzip nicht bei ab-
strakter Schreibtischarbeit, sondern beim
Anblick konkreter Lebewesen entdeckt
hatte. Er musste mit seinen eigenen Sin-
nen begreifen, worum es ihm schon seit
Jahren ging: Wie kann man Menschen
dazu bringen, sich nicht nur fur ihre
Artgenossen, sondem tiberhaupt fiir alle
Lebewesen verantwortlich zu fithlen?
Indem er die Nilpferdherde in ihrem So-
sein sinnlich sah, schaute er jenseits d.es
Sichtbaren, wie SCHWEITZER immer wie-
der formulierte, das Leben, »das le})en
will, inmitten von Leben, das leben wnl.l“,
erfuhr er geradezu auf mystische Weise
hinter der Vielzahl der einzelm?n Lebt?-
wesen die Einheit alles Lebendigen, die
sich im Willen zum Leben ausdriickt. '
Diese Einsicht, dass alles Leben eins
jst, lasst uns Ehrfurcht empﬁndgn. Das
Geheimnis vom Ursprung und Sinn des

Lebens wird uns bewusst und 16st in uns
Bewunderung und Respekt aus. Was ge-
nau bedeutet der Begriff der ,,Ehrfurcht“?
Ehrfurcht hat mit der hochsten Wertschiit-
zung gegeniiber einer Person, Gottheit
oder Lebensform zu tun. Sie schafft Nihe
und Distanz zugleich. Einerseits fiihlen
wir uns mit allem Lebendigen verbunden
und mdéchten es wie das eigene Leben
erhalten. Andererseits verschlieBen wir
gerade vor diesem ungeheuren ethischen
Anspruch unsere Augen, weil wir ihm
von Natur aus gar nicht geniigen kdnnen.
Denn unser Lebenswille zwingt uns im-
mer wieder, anderes Leben zu zerstoren.
Wie kénnen wir, wie SCHWEITZER formu-
liert, diese ,,Selbstentzweiung®, dass Le-
ben trotz seiner Allverbundenheit immer
nur auf Kosten anderen Lebens existieren
kann, ein Stiick weit aufheben?

ALBERT ScHWEITZER gibt darauf eine ein-
deutige Antwort: indem wir Schéden, die
wir anrichten, so weit als moglich mi-
nimieren und ausgleichen. Wir missen
zwar immer wieder zu unserer Selbst-
erhaltung Tiere toten oder Pflanzen zer-
storen, kénnen aber im Gegenzug die
Lebenschancen anderer Kreaturen aktiv
wieder erhohen. Es kommt darauf an,
sich fiir die eigene Schuld zu sensibilisie-
ren und diese, so gut es geht, zu siihnen.
So sieht ALBERT SCHWEITZER in Tierver-
suchen, selbst wenn sie der Bekidmpfung
von Krankheiten dienen, eine Schuld der
Menschheit gegeniiber dem Tierreich, die
ausgeglichen werden sollte:
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»indem ich einem Insekt aus seiner Not
helfe, tue ich nichts anderes, als dass ich
versuche, etwas von der immer neuen
Schuld der Menschen an die Kreatur ab-
zutragen.*?

Wie kann der Mensch aber dazu gebracht
werden, die Ethik der Ehrfurcht vor dem
Leben nicht nur theoretisch anzuerken-
nen, sondern auch praktisch zu befolgen?
Zwei existentielle Erfahrungsweisen
kénnen den Menschen dazu motivieren:
die religidse und die dsthetische Er-
Jahrung. Beide spielen auch in ALBERT
ScuweiTzERs Lebenswerk eine wichtige
Rolle. Denn ScHwEITZER War ja nicht nur
als Tropenmediziner in einem Entwick-
lungsland titig, sondern er war auch ein
bedeutender Theologe, ein hervorragen-
der Musiker und einflussreicher Musik-
theoretiker.

In der religiésen Erfahrung bricht gleich-
sam ,,von oben“ eine jenseitige, LHiiber-
natiirliche Region® in die Alltagswelt
ein und verindert die Werthaltung, das
Denken und Verhalten bestimmter Per-
sonen oder Gruppen.? In der dsthetischen
Erfahrung wird gewissermafien ,,von un-
ten® in der diesseitigen Welt die Vielfalt
der Sinneseindriicke iiberstiegen. Dabei
wird die Einheit einer Gestalt geschaut,
die wir meist als ,,schén® bezeichnen.

In der Wahrmehmung des Schonen kon-
nen wir also Einsichten gewinnen, die
ihre Wurzeln jenseits des Sichtbaren im
Geistigen haben. Im Schonen durch-
dringen sich sinnliche und geistige Mo-
mente wechselseitig. Die Asthetik ist in
diesem Zusammenhang die Lehre von
der sinnlichen Erkenntnis, im Schénen
eine Wahrheit oder Idee zu schauen, die
normalerweise verborgen bleibt. As-
thetik beschreibt also nicht nur irgend-
welche Naturschonheiten, Gegenstdnde
oder Kunstwerke, sondern ist selbst eine
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Kunst, nimlich die Kunst des Schauens
von einheitsstiftenden Ideen hinter den
Erscheinungen.

Im Schonen leuchtet etwas auf, das
nicht blof Mittel zum Zweck ist, son-
dern sich selbst geniigt. Wer wie ALBERT
Scuwertzer die Schonheit einer natiirli-
chen Lebensform wahrnimmt, kann nicht
anders als ihre Integritét ehrfiirchtig an-
zuerkennen und zu bewahren. Ohne die
isthetische Erfahrung der Natur wird die-
se zum bloBen Gegenstand des Machens
instrumentalisiert und damit degradiert.
Wer hingegen die Natur #sthetisch wahr-
nimmt, verspiirt eine innere Hemmung,
ihre Lebensformen zu zerstoren.

Wohl kein anderer hat diesen Zusam-
menhang von Asthetik und Ethik schoner
formuliert als der vor wenigen Jahren
verstorbene jiidische Philosoph EMANUEL
Levinas. Indem ich das Gesicht eines An-
deren betrachte, kann ich plotzlich sein
unverstelltes, ,,nacktes* Antlitz schauen
und erkenne darin seine ,,Unbeholfen-
heit*, seine Verletzbarkeit und Sterblich-
keit, sein, wie er es ausdriickt, ,,dem Tode
Ausgesetztsein”. Indem ich dies erken-
ne, hére ich zugleich den Imperativ ,,Du
sollst mich nicht téten* oder ,,.Du sollst
mich in meinem Sterben nicht alleine las-
sen“, Wenn Dich das Antlitz des Anderen
derart bewegt, dann wirst Du diesem Im-
perativ auch ,,gehorchen und deiner Ver-
antwortung Folge leisten, den Anderen
am Leben zu lassen, ja ihn sogar darin zu
fordern.*

ALBERT ScHweiTZER geht noch weiter
als LeEviNas. Denn er schaut nicht nur
ehrfurchtsvoll das Antlitz eines Mit-
menschen, sondern iiberhaupt das Ant-
litz eines jeden Lebewesens, sei es das
eines Fischadlers, einer Ameise oder
Blume. Er geht sogar noch viel weiter.
Denn ScHwEeITzER geht davon aus, dass
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,alles, was ist, Wille zum Leben* ist.’
Selbst in der ,,wundervollen Zeichnung*
der Schneeflocke schaut er den gleichen
Lebenswillen, wie er auch im Menschen
wirksam ist: ,,Die Flocke, die bist du.
Uberall, wo du Leben siehst, — das bist
du.“® Jeder WertmaBstab, eine Lebens-
form einer anderen vorzuziehen, ist und
bleibt fiir Schweitzer willkiirlich. Die
Konsequenz fiir das ethische Handeln:
,.JHandle so, dass Du jede Lebensform
niemals blof} als Mittel gebrauchst, son-
dern immer zugleich auch als Zweck an
sich ansiehst, d. h. seine Wiirde achtest,
und seinen Fortbestand zu sichern trach-
test.*’ So etwa miisste man IMMANUEL
KanTs kategorischen Imperativ neu for-
mulieren, damit er ScHwEITZERs Ethik
der ,,Ehrfurcht vor dem Leben“ gerecht
wird.

Die #sthetische Erfahrung sensibilisiert
uns fiir die ,,Ehrfurcht vor dem Leben“
nicht nur bei Betrachtung der natiirlichen
Lebensformen. ALBERT SCHWEITZER selbst
hat seine Auffassung iiber Asthetik be-
reits 1899 in seiner philosophischen Dis-
sertation iiber KANT konzipiert. Ein Ge-
milde, Gedicht oder Musikstiick wird fiir
ihn in der dsthetischen Betrachtung dann
zur Kunst, wenn der Betrachter in den
verschiedenen Sinneseindriicken nicht
bloB Farbtupfer, Worte oder Tone erfasst,
sondern die Einheit einer Gestalt erkennt.
Die Tonfolge eines Orgelwerkes bleibt
dann nicht einfach nur Gerdusch, sondern
eroffnet dem Zuhorer neue Dimensionen,
sensibilisiert ihn fiir eine geistige Welt.
Fiir ALBERT SCHWEITZER spielt JOHANN
SeBASTIAN BacH eine wichtige Rolle in
der Kunst, besonders aber in der Musik.
ScHWEITZER hat sich nicht nur als hervor-
ragender Organist einen Namen gemacht,
sondern auch als exzellenter Kenner von
Bach, dessen Gesamtwerk er bereits als
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Dreiligjahriger in einem 800seitigen
Buch vor allem #sthetisch interpretierte.
Der Musiker BacH war fiir SCHWEITZER
»einer der groften Mystiker, die es je ge-
geben hat“. Er fiihre seine Hérer aus dem
»Ldrm zur Stille”. Ihm ,,ward es verlie-
hen“, an der ,,Erlésung der Menschheit*
mitzuhelfen.® Jeder, der Bach , nicht nur
mit dem Ohr, sondern auch mit der See-
le hoért“, besitze in BacH ,,einen Freund
und Troster, ,,der ihm hilft, den Weg der
Stille und des Friedens zu finden.*® Wer
BacHs Musik verinnerlicht, kénne des-
sen Vision einer erlésten, iiberzeitlichen
und idealen Welt besser nachvollziehen.
Bacus Musik mache ,unsere Seelen
friedvoll und stille*.

Der Zuhorer wird durch Bacus Musik
zweifellos verdndert. Er wird gesammel-
ter und friedlicher. Er wird offener fiir das
Geheimnis des Lebens in der irdischen
und iiberirdischen Welt. Die Selbstent-
zweiung des Lebens wird wenigstens fiir
kurze Zeit aufgehoben. So ist BacH ein
herausragendes Beispiel dafiir, wie is-
thetische und religiose Erfahrung in der
Ethik der ,,Ehrfurcht vor dem Leben* ihre
Vollendung finden konnen. Dies zeigt
sich nicht zuletzt auch darin, dass ALBERT
Scuweitzer auf zahllosen Konzertrei-
sen mit der dsthetischen Darbietung von
Bachs Orgelwerken nicht nur eine geis-
tige Sammlung des Publikums bewirkte,
sondern auch eine materielle Sammlung,
ohne die das Spital in Lamberene wohi
nie hitte finanziert werden kénnen.

' Albert Scuwerrzer: ,Die Entstehung der Lehre
der Ehrfurcht vor dem Leben und ihre Bedeutung
firr unsere Kultur“, In: Die Ehrfurcht vor dem Le-
ben - Grundtexte aus fiinf Jahrzehnten (hg. v. Hans
Walter Bihr). — Miinchen: C. H. Beck, *1983, S.
20.

2 Albert Scuwerrzer: Kultur und Ethik. In: Gesam-
melte Werke, Bd. II, S. 389.
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? Vgl. William James: Die Vielfalt religiéser Er-
fahrung. — Olten: Walter, 1979, S. 464.

4 Vgl. Emmanuel LEviNas: Interview mit Ch. V.
Wolzogen. In: Humanismus des anderen Men-
schen. — Hamburg: Meiner, 1989; ders.: Die Spur
des Anderen. Untersuchungen zur Phinomenologie
und Sozialphilosophie. — Freiburg i. Br./Miinchen:
Alber, 1998.

5 Albert Scuwerrzer: Die Weltanschauung der in-
dischen Denker — Mystik und Ethik. In: Gesammel-
te Werke, Bd. II, S. 662.

¢ Albert Schweitzer: StraBburger Predigten, in:
Gesammelte Werke, Bd. V, S. 124.

7 Vgl. Mathias Scuoz: Die Einheit des Wirklichen
— Carl Friedrich v. Weizstickers Denkweg. — Pfullin-
gen: Neske, 1986, S. 254. Hier auch ausfihrlicher
die Unterschiede und Gemeinsamkeiten der Ethi-
kansiitze bei Albert Schweitzer und Carl Friedrich
v. Weizsticker.

* Albert ScHwEITZER: ,J. S. Bach (1909)", Vortrag
vom 20. Mérz 1909. In: Aufsitze zur Musik. - Kas-
sel: Bérenreiter, 1988, S. 46.

9 Albert ScuwerTzer: ,,J. S. Bach (1932)", Radio-
vortrag in Amsterdam am 22. Mai 1932. In: Aufsit-
ze zur Musik. — Kassel: Birenreiter, 1988, S. 106.
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BUCHER UND SCHRIFTEN
ALLGEMEINES dem ,,Sein-Sollen-Fehlschluss* und dem

ZsiFkoviTs, Valentin: Ethisch richtig den-
ken und handeln. — Miinster: LIT, 2005
(Ethik aktuell; 3). - 160 S., ISBN 3-8258-
8509-7, Brosch., EUR 9.60

Ohne Ethik sind das Gliicken des person-
lichen Lebens und ein menschenwiirdiges
Zusammenleben nicht moéglich. Ohne die
Anstrengung eines richtigen, exakten Den-
kens aber bleiben ethische Normen hiufig
defizitir. Ethische Vernunft und moralisches
Engagement stehen also in einem engen
Beziehungs- und Bedingungsverhiltnis.
Valentin Zsifkovits, emeritierter Vorstand
des Instituts fiir Ethik und Christliche Ge-
sellschaftslehre an der Universitit Graz, hat
mit seiner kompakten Studie eine hilfreiche
Grundlegung einer Ethik des ,.ehrlichen,
sauberen und exakten Denkens* (11) vorge-
legt. Zsifkovits betrachtet ,Ethik nicht als
Sandkastenspiel, sondem als Lebenswissen
mit Ausrichtung auf Lebenshilfe”, deren
Wert sich ,.nicht zuletzt an ihrer Problem-
lgsungskapazitit misst*. (21)

In den Kapiteln 1 bis 5 des Buches geht es
um ethische Grundlegungen, die Kapitel
6 bis 10 widmen sich praktischen gesell-
schafts-, wirtschafts- und medizinethischen
Problemen. Das erste Kapitel ,Ethisch
richtig denken** ( 13-35) ist eine metaethi-
sche Reflexion iiber Sprachregelungen,
Denkfehler, Fehlschliisse und {iber zentra-
le ethische Kategorien wie Vernunft und
Gefiihl, Werte und Ubel. Die Lektiire von
Zsifkovits® gekonnter Darstellung diverser
Fehlschliisse in der ethischen Argurr_lenta-
tion (Halo-Et’fekt-Fehlschluss., genetischer
Fehlschluss, phéinomenologischer Fehl-
schluss, Scheinkorrelationsfehlschluss,
Traditionsfehlschluss, Bilanzfehlschluss

u. a.) sowie seine Auseinandersetzung mit

,naturalistischen Fehlschluss* sei allen
zur Lektiire empfohlen, die sich mit Ethik
beschiftigen. Im Zentrum des zweiten Ka-
pitels (36—45) steht der Begriff der ,,Glaub-
wiirdigkeit*, wobei Zsifkovits zwischen ei-
ner ,,Sach-Glaubwiirdigkeit", die auf richti-
gem, fehlschlussfreien Denken beruht, und
einer personlichen Glaubwiirdigkeit unter-
scheidet. Im dritten Kapitel setzt sich der
Autor mit dem ,,Gesetz der abnehmenden
Sensibilitit, Solidaritit, Néchstenliebe und
Verantwortung® auseinander. Das vierte
Kapitel stellt die Frage, was an der Golde-
nen Regel (Mt 7, 12: ,Alles, was ihr von
den Menschen erwartet, das tut auch ihr
ihnen*) golden sei. Das mit ,,Ethik fiir die
wertplurale Gesellschaft** tberschriebene
finfte Kapitel stellt klar, dass ,,Ethik nicht
gleich Ethik* (56) sei und beschiftigt sich
in diesem Zusammenhang mit der Frage,
welche Ethik fiir einen Ethikunterricht an
Schulen geeignet sei und wie sich Ethik
und Recht zueinander verhalten.

Mit dem niichsten Kapitel beginnt jener Ab-
schnitt des Buches, der sich stirker mit kon-
kreten, praktischen Sachfragen der Ethik
in diversen Gesellschafts- und Lebensbe-
reichen beschiftigt. Im Kapitel 6 geht es,
ausgehend vom Thema innere Kiindigung,
um die Betriebsethik eines Krankenhauses.
Die Kapitel 7 und 8 widmen sich der Wirt-
schaftsethik, wobei letzteres Kapitel der
Frage nachgeht, ob der Wettbewerb eher
als Segen oder als Fluch zu bewerten sei. In
diesem Zusammenhang kommen auch das
Phinomen der Grenzmoral und das Problem
der Arbeitslosigkeit zu Sprache. Im neunten
Kapitel seines Buches setzt sich Zsifkovits
mit den Menschenrechten auseinander, das
zehnte und abschlielende Kapitel widmet
sich der internationalen Briiderlichkeit oder
Geschwisterlichkeit.
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Zsifkovits’ Ausfiihrungen tiber das ethisch
richtige Denken und Handeln machen deut-
lich, wie wichtig exakte Begrifflichkeit und
die Vermeidung diverser Fehlschliisse fiir
eine verantwortliche Ethik sind. Sie geben
zudem Aufschluss dariiber, wie sich dieses
kritische Denken an ausgewihlten ethischen
Problemfeldern bewihrt. Zsifkovits® Unter-
suchung ist nicht zuletzt ein glaubwiirdiges
Plidoyer fir eine aufgeklirte christliche
Ethik, die sich um die Einsichtigkeit der fiir
sie vorgebrachten Argumente bemiiht und
die Glaube und Vernunft, Wertrichtigkeit
und Sachrichtigkeit, Theologie und Philo-
sophie, Okonomie und Sozialpsychologie
zu verbinden weif. Das ist keine geringe
Leistung in einer Zeit, in der postmoderne
Vernunftskepsis und der neue Traditionalis-
mus binnenkirchlicher Gemeinschaftsethi-
ken auf dem Vormarsch sind.

Kurt Remele, Graz

Weber, Karsten: Das Recht auf Informati-
onszugang: Begriindungsmuster der po-
litischen Philosophie fiir informationelle
Grundversorgung und Eingriffsfreiheit.
= Berlin: Frank & Timme 2005 (Kommu-
nikationswissenschaft; 1). — 351 S., ISBN
3-86596-011-1, Brosch., EUR 34,80

Im interdiszipliniren Spannungsfeld von
Informatik, Recht und Ethik ist die Fra-
ge angesiedelt, ob es ein Recht auf freien
Zugang zu Informationen im Internet ge-
ben soll. Wer darf was (nicht) wissen? Im
Zusammenhang mit dem ,.digital divide®,,
wird diskutiert und beklagt, dass der Zu-
gang zum Internet in der Welt etwa so ver-
teilt ist, wie Reichtum und Bildung. Leute
mit geniigend Geld und Bildung kénnen
das Internet nutzen, andere weniger und
sehr viele (z. B. in Afrika oder den Slums
der groflen Stédte) gar nicht.

Eine andere Art von Zugangsperre ist offi-
ziellerer Natur: Nicht wenige Regierungen
von Staaten verbieten ihren Biirgern einen
freien Zugang zum Internet und damit zur
bunten Vielfalt von Meinungen und Infor-
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mationen. Aus der Sicht einzelner Biirger
sieht der freie Zugang zu Informationen
iiber sie selbst wiederum ganz anders aus:
,.Niemand soll meine Mails lesen!“ — das
ist wie beim Postgeheimnis. ,,Niemand
soll wissen, welche Sites im Internet ich
anschaue!* - das verriit zu viel iiber meine
privaten Interessen. ,,Niemand soll wissen,
was ich im Internet kaufe oder bestelle! —
sonst werde ich mit einschldgiger Werbung
iiberschiittet. Manche Politiker hingegen
fordern vehement, dass angesichts der Ge-
fahren des Terrorismus die Uberwachungs-
méglichkeiten des Internets noch viel mehr
genutzt werden miissen als bisher. Nicht zu-
letzt verdienen Firmen viel Geld damit, die
Nutzungsgewohnheiten von Usern elektro-
nisch zu ermitteln und an andere Firmen zu
verkaufen. Sollen auch sie freien Zugang
zu allen Daten haben?

Das grofBe Verdienst der Arbeit von Weber
liegt darin, auf der Basis solider Sachkennt-
nis den Horizont zu entfalten, vor dem sol-
che Fragen und Positionen beantwortbar
werden. Dazu setzt er sich ausfiihrlich mit
den hier oft verwendeten liberalen, liber-
tdren und kommunitaristischen Positionen
und ihren ethischen Dimensionen ausei-
nander und bezicht sie ganz konkret auf das
Internet. Ein typisches Beispiel dafiir ist
das Kapitel iiber ,,Verkehrsinformationen®
(153 ff.): ,,Es handelt sich hierbei vor allem
um Informationen tiber die zugegriffenen
WWW Seiten oder auch Informationen zur
Steuerung des E-Mail-Verkehrs.“ (153) Sol-
che Informationen fallen automatisch an,
wenn jemand das Internet nutzt. Wer diese
Informationen sammelt und auswertet, er-
hilt so ein Bild des Users: Was interessiert
ihn? Autos, Schuhe, Hotels in Italien oder
politische Biicher? Oder besucht er ein
Wettbiiro im Internet? Oder??? Vielleicht
ist das so entstehende Bild falsch und der
Datenschatten verselbststindigt sich. Je-
mand informiert sich iiber Aids im Internet
und wird von einem Programm, das Ver-
kehrsinformationen sammelt und auswer-
tet, automatisch als ,.infiziert* eingestuft,
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An solchen Beispielen wird deutlich, wie
wichtig es ist, genauer dariiber nachzuden-
ken und zu wachen, wer welches Recht auf
welchen Informationszugang haben sollte.
Webers Buch liefert dazu eine sehr gute
und verstindlich geschriebene Lektiire.
Jiirgen Maap, Linz

PHILOSOPHIE

Munnix, Gabriele: Zum Ethos der Plura-
litit. Postmoderne und Multiperspekti-
vitiit als Programm. — Miinster: LIT, 2004
(Philosophie; 44). — 240 S., ISBN 3-8258-
6629-7, Kt, EUR 24.90

Die Ideengeschichte der Philosophie ist die
Geschichte leidenschaftlicher Auseinander-
setzungen und Kontroversen. Mit dem kriti-
schen Rationalismus, der den neuzeitlichen
Vernunftenthusiasmus auf ein moderates
und damit konsensfihiges Mal} gebracht
hatte, schien die Philosophie zunichst in
das ruhige Gewisser einer ,,Posthistoire*
einzumiinden. Aber dieser Anschein trog,
denn mit der Postmoderne wurden — in der
Philosophie nicht anders als in der Kunst —
die Karten nochmals gehdrig aufgemischt.
Die Philosophie der Postmoderne ist in
ihrem Kern Kritik am aufkldrerischen Ver-
nunftkonzept: Die Fokussierung auf die
eine Vernunft* — so der Vorwurf — bewirkt
:ein vereinnehmendes Einheitsdenken, das
das Andere in seiner Besonderheit nicht zur
Geltung kommen ldsst, sondern die Unter-
schiede entweder nivelliert oder aus.grc_:nzt.
Gegen diese totalitdre Vemqnﬂ mit 1hf¢3r
tendenziellen Gewalttitigkeit .propagnert
die Postmoderne die ,,Vernunft im Plural*
(Lyotard), denn die Aufgabe der Vemgnft
hat nach postmodemer Uberzeugung nicht
in Vereinheitlichung zu bestehen, sondern
darin, Vielheiten zuzulassen upd zu verste‘-‘
hen — ,,Vielheitslust“ statt ,,Einheitssucht

h).

(V\V)\i/zlsi(r:n )Buchtitel zum Ausdruck kommt,
geht es Miinnix zentral darum, das beson-
dere Ethos des pluralen Denkens und sci-
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ne Bedeutung fiir die multikulturelle Welt
vor dem Hintergrund der Globalisierungs-
prozesse deutlich zu machen. Das post-
moderne Ethos ist nicht (wie oft moniert
wird) Beliebigkeit im Sinn eines ,,anything
goes“, sondern die Anstrengung, dem Ein-
zelnen gerecht zu werden. Das postmo-
derne Ethos erméglicht ein Verstehen des
Fremden nicht zuletzt deshalb, weil die
postmoderne Vernunftkonzeption auch die
Emotion wieder zulisst, die in der ,,alten*
Vernunftkonzeption keinen Platz hatte. Die
Sphire der Gefiihle (die wesentlich durch
isthetische Sensibilisierung zur Ausbildung
gelangt) aber ist der Ort der Empathie, die
fiir das bessere Verstehen des Fremden eine
Schliisselrolle spielt.

Miinnix’ Buch ist ein gelehrtes Buch im
besten Sinn des Wortes, das dem Leser viel
zu bieten hat. In klarsichtiger Weise und
bester Lesbarkeit ldsst uns die Autorin an
ihrer groflen Kenntnis der Zusammenhiinge
teithaben. Die Auseinandersetzung mit der
Philosophie der Postmodeme, die da und
dort mit einer gewissen Oberflichlichkeit
erfolgt und auf Schlagworte reduziert wird,
geht bei Miinnix in die Tiefe — die Thema-
tik wird in denkbar vielfiltigen Aspekten
und Beziigen expliziert.

Weil die behandelten Autoren ausfiihr-
lich zitiert werden, bietet das Buch auch
Gelegenheit, sich zu den mitunter schwer
verstindlichen Theoriebildungen der post-
modernen Denker Zugang zu verschaffen
und mit Namen wie Baudrillard, Deleuze,
Derrida, Guattari, Lévinas, Lyotard, Fou-
cault, Vattimo, Welsch (und anderen mehr)
vertraut zu werden. Weil Miinnix auch die
Wurzeln des postmodernen Denkens bei
Nietzsche, Heidegger und James freilegt,
bietet das Buch zudem eine kenntnisreiche
Heranfiihrung an diese Autoren.

Nicht anders als in der Kunst, scheiden
sich auch in der Philosophie an der Post-
moderne die Geister. Angesichts gewisser
Bedenken, die aufrecht bleiben, stellt sich
fir manchen die Frage, inwieweit man
den Weg der Postmoderne mitgehen will.
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Aber dies zu entscheiden liegt am Leser.
Gabriele Miinnix vermittelt mit ihrer her-
vorragenden Arbeit in optimaler Weise die
Voraussetzungen, diese Frage kompetent
entscheiden zu kénnen.

Eilmar Waibl, Innsbruck

Horre, Otfried (Hg.): Aristoteles-Lexi-
kon. — Stuttgart: Kréner, 2005 (Kroners
Taschenausgabe; 459). — XV, 640 S., ISBN
3-520-45901-9, Geb., EUR 29.00

Otfried Hoffe, Ordinarius fiir Philosophie
in Tiibingen, legt hier in Zusammenarbeit
mit 28 auserlesenen Aristoteles-Experten
ein Lexikon zu den Begriffen in den Wer-
ken von Aristoteles vor, das bis heute noch
ausstand. Wer sich mit den oft schwierigen
Begriffen der Aristotelischen Philosophie
auseinander zu setzen hat, war bisher auf
den von Hermann Bonitz herausgegebenen
Index Aristotelicus (1870), ein nach Begrif-
fen geordnetes Stellenregister, angewiesen.
Das vorliegende Lexikon stellt nun die Be-
griffe von Aristoteles selbst vor.

Ist denn eine solch umfangreiche Arbeit
zu einem griechischen Philosophen, der
von 384322 v. Chr. lebte, iiberhaupt noch
zeitgemdB? Nach den philosophischen
Angriffen, die bereits im Spétmittelalter
begannen und sich seit dem 17. und ‘18.
Jahrhundert bis in die Neuzeit in bl‘elt?l'
Front gegen den zu einer Schulphilosophie
gewordenen Aristotelismus richten, kﬁnqte
man sich diese Frage stellen. Mittlerweile
setzt aber wieder eine vertiefte Sachdiskus-
sion ein, und hier muss man notgedrungen
auch zu Aristoteles greifen. Freilich befasst
sich Aristoteles mit den heute klassischen
Themen der Philosophie wie Logik, Er-
kenntnistheorie, philosophische Physik,
Metaphysik, Ethik und Politik. Er leistet
aber auch iiberragende Beitrige zu den
empirischen Wissenschaften, vor allem zur
Biologie, namentlich Zoologe, und fiarﬁ-
ber hinaus erhalten viele philosophische
Begriffe ihre seither vorherrschende Be-
deutung erst durch Aristoteles.
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Zwar hat Aristoteles selbst im V. Buch sei-
ner Metaphysik das erste iiberlieferte Be-
griffslexikon mit dreilig philosophischen
Grundbegriffen in ihrer mehrfachen Be-
deutung vorgestellt, doch liegt nun erst mit
diesem Lexikon ein Wérterbuch zur Termi-
nologie von Aristoteles vor.

So befasst sich dieses Aristoteles-Lexikon
nur mit Sachausdriicken ohne Eigenna-
men und geht dabei von den griechischen,
jedoch in lateinischer Umschrift verzeich-
neten Begriffen aus, denen die geliufige
deutsche, in der Regel auch die lateinische
Entsprechung beigegeben wird. Die fur
ein einbindiges Lexikon notgedrungen be-
grenzte Begriffsauswahl umfasst dennoch
Begriffe aus moglichst allen Bereichen der
Aristotelischen Philosophie. Es werden
daher nicht nur die vielzitierten Termini
aus Metaphysik, Ethik, Politik und Poetik
erldutert, sondern auch Begriffe aus der
Logik, der Topik, der Rhetorik, Erkennt-
nistheorie, Psychologie, Naturphilosophie,
einschlieBlich der Kosmologie und der phi-
losophischen Biologie.

Die Artikel zu den einzelnen Begriffen mit
zahlreichen Verweisen bieten in erster Li-
nie ein werkimmanentes Verstdndnis mit
starkem Einbezug von Originaltexten bei
Verzicht auf die Diskussion der Aristoteles-
Forschung, auf die vielfach in den jeweili-
gen FuBlnoten verwiesen wird. Der Artikel
zum Begriff ,,Verdnderung* soll die Gestal-
tungsform veranschaulichen:

alloidsis/Verinderung (a,lloi,,wsij; lat.
alteratio) ist eine V. der Qualitit (kata to
poion, kata to pathos: Met. XII 2, 1069b12;
Phys. III 1; Gen. corr. I 4) und damit eine
Untergruppe der als Bewegung (— kine-
sis) aufgefassten V., die sich zwischen kon-
triren Gegensiitzen vollzieht (Gen. corr. 1 4,
319b8f.). Damit nimmt Ar. in Absetzung
von Platon, der in seiner spiteren Klassi-
fikation von Bewegung in den Nomoi
(Leg. X 893b-894a) nur die Ortsbewe-
gung (— phora), nicht aber die a. nannte,
vorplatonisches Gedankengut auf, Denn
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in Absetzung von den Atomisten, die
qualitative V. mit der durch die Existenz
eines leeren (— kenon) Raumes moglichen
Verdichtung und Verdiinnung (— synkri-
sis) begriindeten, erklirt Ar. sie als eine

V. zwischen kontriren Gegensétzen an .

einem gleichbleibenden Substrat (—
hypokeimenon): »Im Substrat gibt es
einen Faktor, der der Definition (fogos)
entspricht, und einen materiellen Fak-
tor. Wenn die Verdnderung im Bereich
des definitorischen Faktors stattfindet,
wird es ein Entstehen bzw. Vergehen sein,
wenn sie aber im Bereich der Eigenschaf-
ten, also im akzidentellen Bereich statt-
findet, handelt es sich um eine qualita-
tive Verdnderung« (Gen. corr. I 2, 317a23
ff.; vgl. auch Phys. IV 9, 217a201t.).

Die in Phys. VII 2-3 vertretene Auffas-
sung, die dem in den anderen Kapiteln
zugrundeliegenden Begriff von a.
widerspricht, diirfie unaristotelisch sein
(Manuwald 1971, 9ff.).

Lit.: B. ManuwaLb, Das Buch H der aristo-
telischen »Physik«. Eine Untersuchung zur
Einheit und Echtheit, Meisenheim am Glan
1971. — G. R. Morrow, Qualitative Change
in Aristotle‘s Physics, in: Naturphilosophie
bei Aristoteles und Theophrast, hg. von L.
DuriNG, Heidelberg 1969, 154-167. - J. E.
Sisko, Material Alteration and Cognitive
Activity in Aristotle‘s De anima, in: Phro-
nesis 41 (1996), 138-157.

S. Follinger

In dieser Form sind die rund 350 Begriffe
abgefasst. Es erfordert also ein hohes Maf}
an Fachkenntnis, um die angewiesenen Zu-
sammenhinge zu erfassen, ein Verstdndnis
des Begriffes ist jedoch allemal gegeben.

Das Werk ist zudem noch ein letzter Schuss
vor den Bug, denn - so kénnte man fragen
_ wer versteht morgen noch griechisch?
An der Universitit Innsbruck z. B. wurde
das Fach Griechisch abgeschafft. Solchen
Vorgangen scheinen die Autoren Rechnung
zu tragen, indem sie im Anhang nach dem
Literaturverzeichnis auch noch die wert-

421

vollen Register Deutsch—Griechisch und
Lateinisch—Griechisch beifiigen.

So bekommt das Aristoteles-Lexikon schon
jetzt, nicht zuletzt auch aufgrund der hohen
Qualitit, Seltenheitswert. A. Resch

HiMMELMANN, Beatrix: Kants Begriff des
Gliicks. — Berlin; New York: Walter de
Gruyter, 2003 (Kantstudien: Ergéinzungs-
hefte; 142).- 236 S., ISBN 3-11-017765-X,
Ln, EUR 64.00

Man kennt jenes Bonmot von Friedrich
Schiller, nach dem die Kantische Ethik es
verbiete, dem Freund aus Neigung zu hel-
fen; in der Folge hat es immer wieder jene
Tendenz der Interpretation Kants als eines
nirrationalen“ Fanatikers der Vernunft ge-
geben. Zwar wird heute keine ernsthafte
Kant-Interpretation dieses Bild noch vertei-
digen wollen; aber dass die Kantische Ethik
das Gliicksstreben als Kriterium sittlichen
Handelns zuriickweist und als Aussicht mo-
ralischer Orientierung allein die ,,Wiirdig-
keit“, gliicklich zu sein, iibrig ldsst, hat in
der Forschung nachhaltig verhindert, dass
man sich systematisch Kants Theorie gelin-
genden Lebens zugewandt hitte. Eine sol-
che systematische Auseinandersetzung mit
Kants Begriff des Gliicks liegt nunmehr in
der Studie von Beatrix Himmelmann vor.

Eine ausgearbeitete Theorie des Gliicks gibt
es bei Kant nicht, aber es gibt, wie Himmel-
mann in stupender Kenntnis und fleiBiger
Beriicksichtigung des Gesamtwerks, des
Nachlasses und der Vorlesungsnachschrif-
ten nachweist, geniigend Material, das eine
solche Theorie des Gliicksstrebens rekons-
truierbar werden ldsst. Dabei begniigt sie
sich nicht damit zu zeigen, dass es neben
der Ethik auch noch eine Klugheitslehre
des Gliicksstrebens gibt, sondern sie tritt
den Nachweis an, dass Moralitiit angewie-
sen ist auf die ,Kultivierung der Natur*
(115). Dadurch erhilt diese systematische
Rekonstruktion eine starke Leit-These,
niamlich ,.dass sich mit Kant Maximen des
Gliicksstrebens formulieren lassen, durch
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die wir unserem irdischen Leben eine —
nicht nur moralische — Orientierung geben
kénnen“ (6).

Methodisch ist Himmelmanns Werk weder
historisch aufgebaut (bereits das 2. Kapitel
behandelt die ,Systemstelle des Gliicks-
strebens beim spiten Kant*, 25ff.) noch im
strengen Sinne systematisch, sondern man
méchte die Methode eher perspektivisch-
variierend nennen. Unter Konzentration auf
das Thema der Gliickseligkeit erhilt dieses
unter stets neuer Perspektivierung eine zu-
vor nicht zu ahnende Plastizitat.

Nach der Begriffskldrung des ersten Ka-
pitels und dem erwihnten zweiten Kapitel
wendet sich das dritte den unstrittigen Vor-
gaben der Kantischen Ethik zu, d. h. vor
allem dem Begriff der Freiheit. Hier setzt
die Autorin einen, wenn man so sagen darf,
zweistufigen Freiheitsbegriff an, dem nicht
jeder Kantianer oder Kant-Forscher folgen
wird und der sie befihigt zu sagen: ,,Auch
Handlungen ,aus Neigung* sind prinzipiell
Handlungen aus Freiheit.“ (50) Diesen ent-
grenzten Freiheitsbegriff — den man nb. t?ei
Schelling unstrittig vorfindet — fingt sie je-
doch sofort durch folgende Formulierungen
wieder ein: ,Freiheit ohne Vernunft, ohne
Form und Regel wire zwar Kraft des An-
fangs, aber eine richtungs- und ziellose und
damit blinde und selbstzerstorerische Kraft.
___ Sie bedarf einer ,Ordnung’, weil sie an-
sonsten blof Grund unzusammenhéngen-
der, unkoordinierter und ,tumultuarischer*
Bewegung scin konnte.” (52) Wer Augen
hat zu lesen, findet zwischen diesen Zeilen
Himmelmanns Lehrer Volker Ger}'lardt Emd
seine Explikation des Autonomlcbegr!ffs
wieder. Das vierte und das finfte KaPltel
suchen dann nach den Verbindungen dieser
Ethik Kants mit den Ideen iiber das QIﬁck.
Dabei spielt der Rekurs auf den Begriff des
moralischen Gefilhls*, wic er in der eng-
lischen und schottischen Moralphilosophle
fir Kant vorlag, eine nicht unerhebliche
Rolle (60, 64), und Himmelmann zitiert aus
einer Vorlesungsnachschrift Herders: ,, ...
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die Lust an freien Handlungen unmittelbar
heiBt Moralisches Gefiihl“ (83). Bei aller
philologisch gebotenen Reserve gegeniiber
Herders Nachschriften passten diese For-
mulierungen doch so gut in Himmelmanns
Konzept einer menschenlebenbezogenen
Kant-Interpretation (némlich als ,,Selbst-
verhiltnis“), dass sie auf ihre Verwendung
und die interpretierenden Anschliisse (85)
schwerlich verzichten mochte. Und so
kommt sie im fiinften Kapitel zu der sehr
starken These: ,,Die Form der Moral ... ist
zugleich die Form des Gliicks. Und ...: Mit
dem moralischen Handeln verbindet sich
bereits die Wirklichkeit eines spezifischen
Gliicks.* (91) Dieses spezifische Gliick wird
im Folgenden niher erlautert als ,,Selbstzu-
friedenheit* (106ff.) oder ,,Lust an seiner
eigenen Person* (111). Eine Konvergenz
von Gliick und Moralitit, und zwar vermit-
telt iiber den Begriff der Vollkommenbheit,
hatte auch die stoische Philosophie vertre-
ten; daher wendet sich das sechste Kapitel
von Himmelmanns Buch der Abgrenzung
Kants von dieser Philosophie zu. Das sieb-
te, bemerkenswerte Kapitel behandelt die
»Maximen des Gliicksstrebens“. Diese
finden sich vor allem in den Vorlesungen
zur Ethik und in der ,,Anthropologie”. Es
ist schwer, diese verstreuten Bemerkungen
auf einen Nenner zu bringen; Himmelmann
versucht es (in iiberzeugender Weise) iiber
den Begriff des ,,Wechsels*: .... es ist der
Wechsel, der Kontrast, der nach Kant Be-
dingung fiir die Erfahrung menschlichen
Gliicks ist* (188), z. B. der Wechsel zwi-
schen Arbeit und Spiel oder zwischen Ernst
und Heiterkeit. Das letzte Kapitel wendet
sich sodann erneut der Verbindung von Mo-
ralitit und Gliickseligkeit zu, wie sie in der
Idee des héchsten Guts gedacht wird,

Wenn Beatrix Himmelmann aus den ver-
streuten Bruchstiicken im Kantischen Werk
so ctwas wie ein Konzept — méchte man
sagen — der Metaphysischen Anfangsgriin-
de einer Theorie gelingenden Lebens kons-
truiert, so geht sie damit zweifellos liber
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Kant hinaus, aber in einer Weise, die so eng
an Kant anschlief8t, dass man ein solches
fehlendes Werk Kants fiir méglich halten
mdochte. Kurt Rotgers, Hagen

RELIGION

KL6ckeR, Michael/TworuscHka, Udo (Hg.):
Ethik der Weltreligionen: ein Handbuch,
— Darmstadt: Wiss. Buchges., 2005. — VIII,
310 S., ISBN 3-534-17253-1, Geb., EUR
39.90

Nach dem Wérterbuch Ethik der Weltreli-
gionen (1995) legt Michael Klocker, Pro-
fessor fiir Geschichte in Kéln, zusammen
mit Udo Tworuschka, Professor fiir Reli-
gionswissenschaft in Jena, ein Handbuch
der Ethik der Weltreligionen vor, das sich
in alphabetischer Reihenfolge mit den
ethischen Lehren von Buddhismus, Hin-
duismus, Islam, Judentum, Katholizismus
und Protestantismus zu Grundthemen des
menschlichen Lebens befasst.
In den einleitenden Grundiiberlegungen
wird Ethik in Ankniipfung an Aristoteles
(384-322) als Aussagesystem verstanden,
das sich um Werte und Normen ,,morali-
schen* Verhaltens dreht, ohne dabei Religi-
on mit Ethik gleichzusetzen. Wer ndmlich
die Ethik der Weltreligionen verstehen will,
muss in die jeweilige Lebensmitte der Re-
ligionen vorstoBen und auch die ir.ltem auf-
tretenden Richtungen berﬁcksnchtlgen.
So ergibt sich nach den Autoren die grund-
sitzliche Bedeutung, die der Buddhismus
der Ethik zuschreibt, bereits aus der bud-
dhistischen Uberlieferung. Budflha soll
schon in seiner ersten Predigt et!nsche As-
pekte als konstitutive Bestandteile des auf
die Befreiung abzielenden ,,f:dlen .a'lchten
Pfades ausgewiesen und seinen Jingern
deren Anwendung aufgetragen habf:n. Die
jeweilige Antwort darauf komt je nach
innerbuddhistischer Stromung m‘drelnPers-
ektiven zum Tragen. Ben dem in $udost-
asien (siidlicher Buddhlsmus) dqmmantep
Theravada-Buddhismus 1st vertikal zwi-
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schen einem monastisch organisierten und
ethisch streng regulierten, direkt auf das
Nirwana ausgerichteten Buddhismus und
einer geméBigten buddhistischen Laienethik
zu unterscheiden. Wihrend fiir die Ménche
und Nonnen ein 10-gliedriger Normenka-
talog gilt, gibt es fiir die Laien lediglich 5
Anweisungen. Bei den in Ostasien sowie in
Tibet anzutreffenden Schulen (nordlicher
Buddhismus) kommt eine horizontale Pers-
pektive zum Tragen, die sich als Mahayana
(GroBes Fahrzeug) mit seiner altruistischen
Einstellung positiv vom individualistischen
siidlichen Hinayana (Kleines Fahrzeug)
abhebt. Die dritte Differenzierung ergibt
sich aus der ,,modernistischen Weiterent-
wicklung im Sinne des sogenannten ,,s0zial
engagierten Buddhismus®,

Der Hinduismus ist eine im Verlauf von
mehr als zweitausend Jahren historisch ge-
wachsene, also nicht von einem Propheten
gestiftete Religion. Seine heiligen Schrif-
ten, allgemein als vedische Uberlieferung
bezeichnet — néimlich die vedischen Hymnen,
Opfer- und Zauberspriiche (um 1200 v. Chr),
die Reflexionen iiber das Opferritual in den
Brahmanas (um 800 v. Chr.) und die philoso-
phischen Spekulationen tiber das Wesen der
Welt und das alles durchdringende Absolute
(brahman) sowie die menschliche Teilhabe
daran (atman) in den Upanishaden (etwa ab
700 v. Chr.) - gelten den Hindus als die von
Sehem (rishis) geschaute ewige Wahrheit
(shruti). Wenngleich in diesen Schriften vor-
nehmlich iiber das Verhiltnis des Menschen
zum Absoluten die Rede ist, werden bereits in
einer der éltesten Upanishaden Grundprinzipi-
en eines Moralkodexes umrissen. Fiir die prak-
tische Moral sind allerdings die als smrifi (aus
der Erinnerung stammend) verstandenen Texte
von weit groflerer Bedeutung, die als eine den
jeweils besonderen Zeitumstinden entspre-
chende, von Menschen formulierte Interpreta-
tion der ewigen Wahrheit aufgefasst werden,
Hierzu gehoren die Epen Mahabharata und
Ramayana, die Rechts- und Staatslehrbiicher
(Dharmashastra und Arthaschastra), die Pura-
nas (alte Geschichten) und vor allem die Bhqa-



424

gavagita. Seit dem 19. Jahrhundert gibt es In-
terpretationen der Advaita-Konzeption mit der
moralischen Forderung, den Nichsten nicht nur
wie sich selbst zu lieben, sondem sein Handeln
danach auszurichten, dass man gemif der Ein-
heit allen Seins dieser andere selber ist. In Ver-
bindung mit der Seelenwanderung wird zudem
die Befreiung aus dem Kreislauf der Wiederge-
burten als Erlosung empfunden. Mit der Lehre
von Dharna, der religios-moralischen und ju-
ristischen Gesetzlichkeit, und von Karman, der
Vergeltung der Taten, sind Reinheitsvorschrif-
ten verbunden, die das gesamte soziale System
geprigt haben. Stinde (varna) und Kasten (jati)
unterscheiden sich nach dieser Lehre grundsitz-
lich durch den Grad der ihnen zugeschriebenen
rituellen Reinheit, welche durch die Geburt ge-
geben ist. Nur durch die Wiedergeburt kann ich
in einen hoheren Grad aufsteigen, nicht aber im
gegebenen Leben. Die gravierendste Form ist
dabei die Ausgrenzung der sogenannten Unbe-
rithrbaren, die in vieler Hinsicht immer noch
auBerhalb der Gesellschaft stehen.

Im Islam steht die Frage nach dem geoffen-
barten Gotteswillen im Mittelpunkt, weshalb
ethische Fragestellungen nach den positiven
gottlichen Satzungen eingeholt werden. Da der
Koran nicht ausreichte, um neu aufgetauchte
Fragen nach dem richtigen Tun zu beantwor-
ten, hat sich im Laufe der Geschichte der Be-
reich des Juridischen in komplexer Weise aus-
differenziert, Ziel war es dabei stets, die sharia
(wortlich: den Pfad), die von Gott gesetzte Ord-
nung, im Sinne einer islamischen Normativitéit
erkennbar zu machen, an der sich alles zu ori-
entieren hat. Die Auseinandersetzung zwischen
den Mutaliziten, die daran festhielten, @ss
eine Handlung ,,an sich“ gut oder schlecht ist,
und den nach Abd al-Hasan al-Ash’ari (gest.
935) benannten Ashariten, die einen radikalen
Offenbarungspositivismus vertraten und als
Sieger hervorgingen, besiegelte die islamische
Ethik als Entscheidungssystem fiir das, was
konkret dem Willen Gottes entspricht.

Im Judentum gehort die Ethik in die Religion,
geht es doch um die Erfiillung des von Gott
kommenden Gesetzes. Dabei ist die Thora ge-
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wissermaflen die Textualisierung Gottes. Die
Theorie und Lehre der Thora ist die Halacha,
das traditionelle normative Rahmenwerk des
jiidischen Volkes. Es gehort zum Wesen der
Halacha, dass sie als ,konversationelles Mo-
dell* zu verstehen ist, das keine endgiiltigen
Losungen kennt. Das Liberale Judentum gibt
dem Einzelnen bei der konkreten Umsetzung
der Gesetzesvorschriften einen noch groferen
Spielraum. Ethisches Verhalten wird nicht auto-
matisch mit Pflicht und halachischen Vorschrif-
ten gleichgesetzt.

Die christliche Ethik ist auf Christus, den Er-
loser, ausgerichtet und vom Doppelgebot der
Liebe getragen: Du sollst Gott lieben und dei-
nen Nichsten wie dich selbst! Dariiber hinaus
kommen insbesondere die in der hebrdischen
Bibel an zwei Stellen angefiihrten 10 Gebote
zum Tragen.

Im romischen Katholizismus ist sukzessive eine
systematische Moraltheologie entstanden, die
wesentliche Aspekte des menschlichen Ver-
haltens zu sich selbst, zum anderen und zur
Umwelt umfasst. Durch die kirchlichen Lehr-
#uBerungen und die moraltheologische Dis-
kussion sucht man die anstehenden Fragen zu
beantworten.

Im Protestantismus bleibt der Mensch, auch
der Christ, ein Siinder. Die ethische Forderung
im Gesetz Gottes zeigt dem Menschen zum
einen, was er eigentlich hitte tun sollen, zum
anderen ist das Gebot Gottes Hilfe, nach der
von Gott geschenkten Gerechtigkeit zu leben.
Ein kirchliches Lehramt wird abgelehnt. Quel-
len der protestantischen Ethik sind die Schriften
der Reformatoren, insbesondere die Auslegung
der 10 Gebote in den Katechismen, und eine
Vielzah! kirchlicher Stellungnahmen zu aktu-
ellen Fragen.

Nach diesen einleitenden Grundlegungen be-
handeln die Autoren in alphabetischer Abfolge
einzelne Themen aus Sicht der genannten Re-
ligionen, was hier anhand der ersten Thematik
— Abtreibung/Empfingnisverhiitung — veran-
schaulicht werden soll.

Buddhismus: Fiir die Mehrheit der Buddhisten
ist verbindlich, dass einem Wesen in seinem
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Drang nach Wiedergeburt mit der Empfiéngnis
das Recht auf Leben zusteht. Damit ist auch die
,Pille danach* ethisch verwerflich. Empfiing-
nisverhiitung ist hingegen unbedenklich.
Hinduismus: Schwangerschaftsabbruch und
Empfingnisverhiitung werden als Siinde be-
trachtet, heute jedoch aufgrund des Medical
Termination of Pregnancy Act von 1971 gere-
gelt und kostenlos durchgefiihrt.

Islam: Der Koran duBert sich nicht explizit zu
Abtreibung und Empfingnisverhiitung, doch
kommt dem Leben im Koran ein hoher Stellen-
wert zu, weshalb Abtreibung strenger beurteilt
wird.

Judentum:  Schwangerschaftsabbruch  wird
kontrovers diskutiert, wihrend Empfingnisver-
hiitung mdglich ist.

Katholizismus: Nein zur Abtreibung, ja zur
Empfingnisregelung durch natiirliche Metho-
den.

Protestantismus: Abtreibung kontrovers, ja zur
Empfingnisverhiitung,

In dieser Form werden folgende weitere Begriff
einer Beurteilung unterzogen: Armut/Reich-
tum; Bekleidung; Ehe und Familie; Erziehung
und Bildung; Essen, Trinken, Hunger; Fasten;
Freundschafi, Gastfieundschafi, Asyl; Gen-
technologie; Gesundheit, Krankheit; Herr-
schafl, Politik, Staat; Korper, Sport; Krieg und
Frieden; Mediengebrauch; Menschenrechte;
Sexualitit; Strafen; Umgang mit der Umwelt/
Tiere; Umgang mit Minderheiten; Wirtschafi/
Globalisierung.

Die Darstellungen der Beurteilung der ein-
zelnen Religion zum gegebenen Thema um-
fassen in etwa jeweils eineinhalb Seiten mit
Hinweisen auf die geschichtliche Wandlung
der Urteilsbegriindung und Literaturangabe,
sodass man ein sehr plastisches Bild von den
Einstellungen der genannten Religionen zu den
einzelnen Themen gewinnt. .
Eine ungeheure und duferst wertvolle Arbeit,
die nicht nur Ethikern, sondem jedem Kultur-
beflissenen zu empfehlen ist. Ein Personen-
und Sachregister sowie ein Autorenverzeichnis
beschlieBen diese seltene Arbeit. Als Kritik sind
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nur der breite Satzspiegel und die kleine Schrift
zu nennen. Hier hat der Verlag die Lesbarkeit
der Sparsamkeit geopfert. A. Resch

ArnTZ, Klaus: Melancholie und Ethik:
eine philosophisch-theologische Ausein-
andersetzung mit den Grenzen sittlichen
Subjektseins im 20. Jahrhundert. — Re-
gensburg: Friedrich Pustet, 2003 (Ratio
fidei; 11). — 345 S., ISBN 3-7917-1806-1,
Brosch., EUR39.90, SFr 67.50

Die urspriingliche Fassung vorliegender
Studie wurde 2001 als Habilitationsschrift
in Miinster angenommen; Verf. wurde
kurz danach Professor fiir Moraltheologie
an der Universitit Augsburg. Das Thema
zeichnet sich durch eine zweifache Ambi-
valenz aus: zum einen wird inhaltlich ein
universaler Grundzug theologischer Ethik
zum Gegenstand der Reflexion erhoben,
der sowohl negative Erfahrungen der Tra-
gik und des Scheiterns als auch positiv ein
origindres Sinnvertrauen verhandelt; zum
anderen besteht cine formal nicht leicht zu
losende Diskrepanz zwischen dem alige-
meinen Themenaufwurf und der konkreten
Darstellung, welche sowohl selektiv als
auch reprisentativ vorgehen muss. Nicht
zuletzt soll das schwierige Unterfangen
einer gewissen Instrumentalisierbarkeit
theologischer Ethik ,,als handlungsleitende
Sinnwissenschaft im Dienst an einer Meta-
physik der Lebensdeutung” gelingen (5),
um ,,Melancholie und Ethik* in ,ein kon-
struktiv-kreatives Verhiltnis zueinander
zu stellen (17), indem die ,,schopferische
Kraft der Mclancholie* (ebd.) herausgear-
beitet wird. Solche Formulierungen sollen
wahrscheinlich dem Missverstindnis der
theologischen Ethik als ,,ancilla humanita-
tis* im Interesse ciner gleichrangigen Inter-
disziplinaritdt zwischen humanistisch-phi-
losophischer und moraltheologischer Ethik
vorbeugen, also Letztere gewissermaBen als
funktionales Aquivalent zur Ersteren (und
nicht als ihr potentielles Derivat) darzustel-
len. Dennoch wird dadurch eine Fokussie-
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rung auf das Humanum erreicht, jedoch in
mutualer Relation zur Moraltheologie: so
soll die Bedeutung einer subjektzentrierten
Autonomiebegriindung fiir den Aufriss ei-
ner zeitgemiBen Fundamentalmoral ebenso
aufgezeigt wie ein christlich inspirierter
Humanismus im Kanon der Ethiken argu-
mentativ verteidigt werden, um dadurch
den Gegensatz zwischen der sittlichen Au-
tonomie des Subjekts und der ethisch ge-
forderten mitmenschlichen Solidaritit als
vermeintlicher zu entlarven — nicht zuletzt
zwecks Profilierung theologischer Ethik im
Kontext konkurrierender Metaphysiken der
Lebensdeutung.

Dieses Vorhaben wird durch Rekurs auf als
zentral benannte Gestalten der Theologie
und Philosophie des 20. Jahrhunderts um-
gesetzt: Joseph Bernhart, Odo Marquard,
Johannes Baptist Metz, Dieter Henrich und
Klaus Demmer. Doch vor der interpreta-
tiven Thematisierung ihrer Anliegen und
Modelle wird eine ,,Philosophische Overtii-
re“ vorausgeschickt —,,oder: Der Untergang
des christlichen Humanismus* (9-25). Sie
dient vorwiegend der Markierung der The-
se, die etwa nach Ulrich Beck ,hinter dem
Begriff Postmoderne die Verabschiedung
neuzeitlicher Aufkldrungstraditionen* ver-
muten (16), insofern auf die historischen
Desaster des 20. Jahrhunderts angespielt
wird: gerade das Faktische zeigt die Gren-
zen menschlicher Freiheit — und somit der
Verantwortung und Ethik — auf, was dem
aufklirerischen Ideal des Menschen wider-
spricht. Entgegen dem propagierteq Un-
tergang des Humanismus wird bereits an
dieser Stelle eine Ethik aus Melancholie
vorbereitet, doch nicht ohne eine positive
Differenzierung des Begriffs Melancholie
in Absetzung zur mittelalterlich so quali-
fizierten Siinde der Tragheit und Traurig-
keit vorzunchmen (19). Daraus ergibt sich
dann ,der konzeptionelle und strukturelle
Zugang® (25-39), um eine ,Existenzer-
hellung und Existenzbewiltigung aus dem
Glauben“ (25) vorzubereiten. Hier werden
vorwiegend die Grenzen und die Tragik
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menschlicher Existenz sowie positiv der
darin ,,verborgene Sinn* (34) freigelegt. Es
,»wird von einem verborgenen Sinn gespro-
chen, der alles andere als offensichtlich ist.
Offensichtlich ist die Tragik. Naheliegend
ist die Verzweiflung.... Immer wieder bricht
daher die Frage auf, wie sich in der konkre-
ten Geschichte ein umfassender Sinn retten
und begriinden lésst. (34f.). Erst nach die-
ser Vorbereitung kommen genannte Philo-
sophen und Theologen ausfiihrlich zu Wort
(40-306) und bilden den Zenit der Auf-
merksamkeit. Systematisch werden die Po-
sitionen von Bernhardt, Metz und Demmer
unter den vier Uberschriften ,,offensichtli-
che Tragik* — ,,verborgener Sinn* — , hu-
manes Ethos* —,ethische Konkretisierung*
verhandelt, was sowohl der Ubersichtlich-
keit als auch der Vergleichbarkeit der Posi-
tionen dient. Marquard und Henrich bilden
je ein ,,philosophisches Intermezzo* (85-
109,188-219), womit an entscheidender
Stelle philosophische ,,Einspriiche” (40)
gehort werden, bevor Verf. zum nichsten
theologischen Modell iibergeht — ein her-
vorragend praktizierter interdisziplindrer
Dialog! Nachdem die ,Lebensentschei-
dung* von Klaus Demmer reflexiv darge-
legt wurde, erfolgt ein ,,moraltheologisches
Finale — oder: die Rettung des christlichen
Humanismus* (307-319). Ein Literaturver-
zeichnis (320-345) beschlieBt das Werk.

Die Darstellungen kreisen um eine mog-
lichst exakte, realistische, um eine weder
pessimistische noch optimistische, son-
dern eben um eine melancholische Be-
stimmung a) der natiirlichen Grenzen des
Menschseins und b) der faktischen Tragik
der menschlichen Freiheitsgeschichte. Um
Grenze und Tragik hinreichend klar erken-
nen und ethisch bewerten zu konnen, wird
der Rekurs auf heteronome Fundierungs-
versuche oder auf vorgegebene Autoriti-
ten (vgl. 205) der aus ihnen resultierenden
Sollensanspriiche zugunsten der Emphase
der ,sittlichen Autonomie des Subjekts*
gemieden, um auf dieser Basis eine theolo-
gische Ethik verorten zu kénnen. Auf Klaus
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Demmer fuflend erfolgt das entsprechende
Resiimee: ,,Die angestrebte konstruktive
Vermittlung von Melancholie und Ethik ist
deshalb trotz — oder vielleicht besser gesagt
mitten in — der Erfahrung der Grenzen des
sittlichen Subjektseins moglich, weil die
stets neu zu entdeckenden Sinnpotentiale
des christlichen Glaubens vor Resignation
und letzter Verzweiflung bewahren. Jede
Lebensgeschichte ist offen fir eine Meta-
physik der Lebensdeutung aus der Kraft des
Glaubens. Lebensqualitit besteht von daher
in der Erméglichung von Lebenssinn durch
transzendente Sinnstiftung... Die Lebens-
geschichte wird auf diesem Hintergrund
auf ganz fundamentale Weise zu einer pro-
gressiven Entdeckungsgeschichte” (319).
— Das korreliert mit der ,progressiven
Entdeckungsgeschichte* des verborgen-
offenbaren Sinns beim Lesen vorliegenden
Werkes: der Leser wird vom Verf. fiir die
Frage nach einer moglichst realistischen
Ethik sensibilisiert, welche weder der Ver-
suchung erliegt, sich der normativen Kraft
des Faktischen auszuliefern, noch ein idea-
lisiertes und hochstilisiertes ,iibernatiirlich*
anmutendes Gedankengebdude an die uns
allen begegnende Wirklichkeit herantrigt.
Der Aufbau und Erhalt einer solchen Sensi-
bilisierung — in, trotz und gerade aufgrund
moglicher Kritik im Detail der Darstellung
— als Grundlage fundamental-moraitheolo-
gischer Debatten ist jedenfalls jedem Dis-
putanten wiinschenswert!

Imre Koncsik, Bamberg

SOZIALWISSENSCHAFTEN

BerGger, Wilhelm/RATscHILLER, Klaus/
ScuminT, Esther: Unmégliches Werden:
Denkfiguren — Portriits — Gespriche
iiber das Fremde. — Wien: Turia + Kant,
2003. — 222 S., ISBN 3-85132-357-2, Kt,
EUR 18.00

Das Fremde fasziniert und verdngstigt,
es wird zum Wahlkampfthema und zum
Anlass, iiber sich selbst nachzudenken. In
den Beitrigen von Berger, Ratschiller und
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Schmidt, die in diesem Sammelband zu-
sammengestellt sind, geht es eher um die
Chance zur Selbsterkenntnis, die das Ande-
re bietet. Dieser Gedanke wird mit einem
breit angelegten Streifzug durch Literatur
und Philosophie untermauert. An Stationen
wie der Erzdhlung ,,.Der Fremde* von Peter
Weill oder der Geschichte von Robinson
und Freitag, erzihlt aus zwei unterschied-
lichen Perspektiven von Daniel Defoe
(1719) und Michel Tournier (1967) wird
zum Nachdenken eingeladen: Was ist das
Andere? Wer ist der Fremde? Das fiihrt
schnell auf eine philosophische Ebene. Die
Differenz zwischen dem ICH und dem ER
ist nicht automatisch oder einfach da, sie
ist Produkt einer Theorie. Viel schwieriger
und noch theoretischer wird es, wenn es um
eine gesellschaftliche oder kulturelle Diffe-
renz geht, weil dann gekldrt werden muss,
wie eine solche Differenz gesetzt und auf-
rechterhalten werden kann, wie also kul-
turelle oder nationale Identitit geschaffen
und erhalten werden kann. ,,Das Fremde ist
zugleich cine notwendige Voraussetzung
und ein notwendiges Produkt der Diffe-
renzsetzung.” (52)

Die ethische Dimension des Nachdenkens
iiber ich/wir und er/sie, tiber Wert und Nut-
zen des Anderen ist offensichtlich, aber
leider in dem vorliegenden Buch sprach-
lich und gedanklich viel zu anspruchsvoll
in Angriff genommen, um fiir jene lesbar
und mitvollzichbar zu sein, deren Alltag
dadurch leichter werden soll oder deren
politisches Programm wesentlich dadurch
bestimmt ist, dass das Andere oder cine
bestimmte Gruppe von Fremden schuld an
allem Ubel ist. Jiirgen Maap, Linz

WiELAND, Josef (Hg.): Governanceethik
im Diskurs. ~ Marburg: Metropolis-Ver-
lflg, 2004 (Institutionelle und evolutorische
Okonomik; 26). - 281 S., ISBN 3-89518-
470-5, Brosch., EUR 24.80

Der vorliegende Sammelband kniipft ap
cinc Reihe von Publikationen Josef Wie-
lands zur Governanceethik an, bspw. an
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»Die Ethik der Governance* von 1999,
inzwischen erschienen in der 3. Auflage
(Rezension in ETHICA 8 (2000) 1). Gover-
nanceethik ist eine Unternehmensethik, die
der Tatsache gerecht werden soll, dass exis-
tierende plurale Wertesysteme von Gesell-
schaften und Unternehmen durch Prozesse
der Globalisierung aufeinander treffen und
dabei oft konfligieren, aber trotzdem Koo-
peration notwendig ist, um gesellschaftli-
che und wirtschaftliche Probleme 16sen zu
konnen. Spezifisch ist nun, dass Governan-
ceethik den Versuch der Letztbegriindung
moralischer Anspriiche explizit aufgibt
und an pragmatische Ansdtze der Ethik
ankniipft; zudem werden wirtschafistheo-
retische Aspekte mit der Ethik verkniipft,
um ihre Anwendbarkeit im wirtschaftlichen
Handeln zu erreichen.

Der Band besteht aus drei Teilen mit je
drei Beitrigen; komplettiert wird er durch
das Vorwort von Josef Wieland und Anga-
ben zu den Autoren. Der erste Teil ist dem
Versuch gewidmet, existierende ethische
Ansitze fiir die Governanceethik frucht-
bar zu machen. Jens Badura untersucht die
Ahnlichkeiten und Unterschiede eines ethi-
schen Kohérentismus zur Governanceethik.
Dabei werden auch Stirken und Schwichen
der Governanceethik benannt, bspw. das
Problem, dass diese als Gelingenskriterium
erfolgreicher Handlungssteuerung &kono-
mische Aspekte heranzieht, jedoch keine
moralischen.

Guido Palazzo thematisiert, dass die plura-
le Welt gerade zur verstirkten Suche nach
Identitit beitragt. Die Bestimmung der je
eigenen Identitit erzeuge jedoch Dissense,
die oftmals nicht aufgelést werden konnten,
wie dies in der Governanceethik aber an-
genommen werde. Daher miisse diese um
Elemente ergiinzt werden, die einen frucht-
baren Umgang und eine erfolgreiche Hand-
lungssteuerung auch im Falle von nicht auf-
lésbaren Dissensen zulassen.

Bei Michael Schramm féllt zunichst eine
seltsame Schreibweise auf, etwa ,Kontin-
genzManagement*, ,EthikManagement®,
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. TransparenzManagement* (bei Aufderhei-
de wird in einer FuBnote angemerkt, dass
die Schreibweise eine bestimmte Bedeutung
transportiere. Man kann die Notwendigkeit
dennoch in Zweifel ziehen). Inhaltlich hin-
gegen ist dieser Beitrag interessant, weil er
mit Rekurs auf empirische Untersuchungen
deutlich macht, wie sich unterschiedliche
moralische Norm- und Wertsysteme bspw.
bei Firmenfusionen auswirken; die blofie
Orientierung an okonomischen Aspekten
bictet keine Garantie fiir den Erfolg eines
Mergers, wenn der moralischen und sozi-
alen Pluralitit nicht begegnet wird.

Im zweiten Teil des Bandes wird Gover-
nanceethik hinsichtlich der Einordnung in
bestehende Theorien untersucht und wer-
den Aspekte der Kommunikation themati-
siert. Stephan Panther diskutiert die Bezil-
ge der Governanceethik zur Luhmannschen
Systemtheorie und zur Neuen Institutionen-
skonomik — beide Ansitze verfiigen iiber
spezifische Modellierungen von Kommu-
nikation, die fiir eine Governanceethik von
Bedeutung sind.

Detlef Aufderheide betont die Bedeutung
von Regelbindung bei gleichzeitiger Re-
geltransparenz. Um Konflikte 16sen zu
konnen, miissten alle beteiligten Parteien
dariiber informiert sein, welche Regeln
gelten und wer sich wie daran halt. Er ver-
merkt aber auch, dass Transparenz selbst
nicht einen absoluten Wert darstelle, wenn
bspw. Datenschutz und Privatsphire durch
sie gefihrdet werden konnten. Hiermit wird
nicht zuletzt auch deutlich, dass nicht nur
die Pluralitiit verschiedener Kulturen ein
Motiv fiir die Entwicklung der Governan-
ceethik ist, sondern auch die Pluralitit von
Werten innerhalb eines Wertesystems diese
notwendig macht.

Kommunikation ist ebenfalls das Thema
von Birger Priddat. Er zeigt auf, dass Un-
ternehmen nicht zuletzt durch Kommunika-
tion existieren. Wenn nun bspw. Fusionen
durchgefiihrt werden, die Firmenteile zu-
sammenbringen, deren Angehorige vollig
unterschiedliche Sprachen sprechen, weil
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die zugrundeliegenden Semantiken und
Ontologien verschieden sind, so sieht er die
Herausforderung des Managements darin,
gleichsam stetig neu sprechen zu lernen,
um Ubersetzungen vollziehen zu kénnen.
Der dritte Teil des Sammelbandes bringt
einen weiteren Aspekt der Pluralitit zur
Geltung — die Pluralitdt der Weltzugéinge
und des Wissens iiber Welt(en). Angesichts
dieser Pluralitit pladiert Reinhard Pfriem
dafiir, nicht nur Governanceethik, sondern
die gesamte dkonomische Theoriebildung
fiir kulturwissenschaftliche Ansitze zu 6ff-
nen, um jener Vielfalt gerecht werden zu
konnen.
Der Beitrag von Markus C. Becker ist eng-
lisch verfasst. Er bietet einen Uberblick der
Aspekte, die in einer Theorie Skonomischen
Handelns und ihrer moralischen Steuerung
enthalten sein miissen; Governance und
Theorien der Governance konnten, so seine
Schiussfolgerung, sonst nicht funktionie-
ren. Dies geht mit den Schlussfolgerungen
der anderen Texte konform.
Josef Wieland ist der Schlusstext vorbehal-
ten. Er bringt Wissen und Wissensmanage-
ment in einen moralischen Kontext. Wissen
ist fiir ihn eine moralische Ressource, weil
sie {iberhaupt erst erlaubt, entsprechende
Konflikte als solche zu erkennen und viel-
leicht auch zu 16sen. Daher ist Wissensma-
nagement fiir Wieland nicht nur ein Werk-
zeug fiir Skonomisches Handeln, sondern
ebenso zur moralischen Handlungssteue-
rung.
Der Sammelband liefert beleibe nicht nur
Einblicke in die Governanceethik; stattdes-
sen werden verschiedenste Fragestellungen
der Wirtschafts- und Unternehmensethik
angesprochen. Die Texte sind nicht geeig-
net, um einen Einstieg in diese Themen zu
finden, stellen aber wichtige Beitrige zur
aktuellen Debatte dar.

Karsten Weber, Frankfurt/Oder

LiesNer, Andrea: Zwischen Weltflucht
und Herstellungswahn: bildungstheore-
tische Studien zur Ambivalenz des Si-
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cherheitsdenkens von der Antike bis zur
Gegenwart. — Wiirzburg: Konigshausen &
Neumann, 2002. - 244 S., ISBN 3-8260-
2240-8, Kt, EUR 39.060

Wer ausgehend von den Begriffen ,,Sicher-
heit* und ,,Padagogik“ meint, es ginge in
diesem Buch um sichere Wege zum Lemn-
erfolg, irrt. Hier geht es unter Bezug auf
Theodor Ballauff um Grundsitzliches fir
jede Pidagogik, um eine ,,Antwort auf die
Frage nach Sinn und Maf der Bildung* (6).
In einem umfassenden historischen Teil
wird nach den Wurzeln der Begriffe Sicher-
heit und Gewissheit gesucht, um daraus
Argumente fir die aktuelle bildungspoli-
tische Debatte zu gewinnen. Fir philoso-
phisch und theologisch interessierte Leser
ist es eine zur eigenen Lektiire anregende
Idee, anhand der im Buch verwendeten und
anderer Quellen dieser Begriffsgeschichte
nachzugehen. Die Darstellung im Buch ist
leider eher zih zu lesen. Bisweilen geht ein
wenig der rote Faden verloren, weil es die
Autorin wegen ihrer kritischen Einstellung
etwa zu Luther fiir notwendig erachtet, sich
recht ausgiebig mit Luthers AuBerungen
zu den Bauernkriegen bzw. zur staatlichen
Autoritét iberhaupt auseinander zu setzen.
Auch viele andere analysierte bzw. zitier-
te Autoren aus Philosophie, Theologie und
Pidagogik werden ebenso wie Personen
der Zeitgeschichte (etwa H. Herold, ex
BKA Chef) kritisiert. Insgesamt gelingt es
Liesner in meinen Augen jedoch nicht, die
geduBerte Kritik mit den historischen Stu-
dien zur Begriffsgeschichte hinreichend
plausibel zu begriinden. Jiirgen Maap, Linz

THIELEMANN, Ulrich/ULricH, Peter: Brenn-
punkt Bankenethik: der Finanzplatz
Schweiz in wirtschaftsethischer Pers-
pektive. - Bern u. a.: Paul Haupt, 2003 (St.
Galler Beitrige zur Wirtschaftsethik; 33).
- 159 S., ISBN 3-258-06599-3, Brosch.,
EUR 24.90

In ihrem 33. Band wenden sich die St. Gal-
lener Beitrage zur Wirtschafisethik der Frage



430

zu, was ein ethisch korrektes und auch mo-
ralisch gutes Verhalten einer Bank sei. Ange-
sichts der in den letzten Jahren zunehmenden
Meldungen iiber Finanzskandale, Bankplei-
ten etc. ein immer wichtigerer Bereich fiir
an Wirtschaftsethik interessierte Personen.
Und auch fiir eher an praktischen Fragen in-
teressierte Menschen sind Fragen wie z. B.
,»Was ist eine (moralisch) gute Geldanlage?
sehr spannend. Letztere Frage wird leider
eher nur in erlduternden Passagen gestreift;
das Buch setzt insgesamt Grundkenntnisse
in Wirtschafisethik voraus und wendet sich
sofort den spezifischen bankenethischen Fra-
gestellungen zu.

Es gliedert sich in 5 Kapitel: 1. ,,Problem-
stellung — Warum eine spezifische Banken-
ethik?; 2. ,Konzepte — Bankenethische
Denkmuster und Weichenstellungen®; 3.
»Prinzipien — Zur grundlegenden Verant-
wortung einer Bank“; 4. ,Handlungsfelder
- Spezifische bankenethische Problemberei-
che” und 5. ,,Praktische Bankenethik — Die
Integration ethischer Reflexionen in die Ban-
kengeschiftspolitik*,

Dieses Hineindenken in die spezielle Prob-
lematik wird fiir einen breiten Leserkreis
auch dadurch erschwert, dass kein histori-
scher Einstieg und keine Darstellung der
Entwicklung bestimmter Positionen erfolgt.
Wenn Letzteres noch damit zu begriinden
wire, dass das vorliegende Buch eher fir
ein Fachpublikum gedacht ist, so ist mir das
Aussparen der historischen Dimension (ins-
besondere die Rolle der Banken zur Zeit des
Nationalsozialismus und ihr heutiger Beitrag
zur Aufarbeitung dieses Teils der eigenen
Geschichte) unklar und erscheint mir als das
entscheidende Defizit dieser Abhandlung.
Der Band wendet sich ausschlieBlich gegen-
wirtigen Fragestellungen zu wie etwa: Wel-
che Werte wollen Banken fiir wen schaffen?
Welche gesellschaftlichen und volkswirt-
schaftlichen Funktionen wollen sie iiberneh-
men? Nach welchen Geschiftsgrundlagen
wollen sie sich richten?

Die bisherigen Entwicklungen und Grundla-
gen werden iberwiegend wie im Titel ange-
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deutet aus Schweizer Perspektive beschrie-
ben und diskutiert — damit entféllt leider auch
der wichtige Themenbereich der EU(-Erwei-
terung). Allerdings sind gerade die Geschift-
spraktiken der Schweizer Banken héufig ein
Paradebeispiel solcher hier zur Diskussion
anstehenden Fragen wie: Bankgeheimnis
(bzw. Steuerflucht) versus Gemeinwohl.
Kern der ethischen Argumentation ist hier
die Aussage, dass das Privatsphéirenargu-
ment in der Konsequenz auf die Aufhebung
der Steuerpflicht als einer Rechtspflicht hi-
nausliuft (99).

Eine weitere interessante Frage des Buches
ist die, ob Banken eine Mitverantwortung
fiir die ethische Qualitit der Projekte und
Firmen haben, fiir die sie Kredite gewihren
und die sie beraten. Relativ einfach lasst sich
diese entscheiden, wenn z. B. die Umweltri-
siken eines Projektes auch ein Finanzrisiko
darstellen. Ethisch brisanter ist dagegen _‘l{e
Frage des Umgangs mit Nachhaltigkeitsrisi-
ken, die kein Erfolgsrisiko fiir die Bank dar-
stellen. Hierzu werden dann eine Reihe von
Aussagen und vorhandenen Kodizees vorge-
stellt — eine verbindlichere Verallgemcuje-
rung von entsprechenden Forderungen ware

aus meiner Sicht wiinschenswert gewesen.
Viola Schubert-Lehnhardt, Halle

HaroT, Michael/NEGrI, Antonio: Empire:
die neue Weltordnung. — Frankfurt a. M.
New York: Campus, 2002. — 461 S., ISBN
3.593-36994-X, Geb., EUR 34.90, SFr
61.00

Zwei der radikalen linken Szene zugeord-
nete Autoren entwerfen eine Diagnose ge-
genwirtiger gesellschaftspolitischer Syste-
me und ordnen ihr notwendigerweise ein
bestimmtes Zukunftsszenario zu, das sicher
ebenso umstritten ist wie die Autoren selbst.
Hardt, Professor flir Literaturwissenschaft
in den USA, und Negri, friher Professor
fiir Politikwissenschaft in Padua und einer
der fithrenden Theoretiker der italienischen
Linken — er wurde sogar in einem unklaren
Prozess als einer der Kdpfe hinter den An-
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schligen der Roten Brigaden zu 13 Jahren
Haft verurteilt —, heute mit Meldeauflagen
in Rom lebend, entwerfen ein Buch, das mit
dem Kommunistischen Manifest von Marx
in einem Atemzug genannt werden will: ein
Manifest fiir die Gegenwart, angepasst an
die aktuelle sozial-6konomische Situation.

Allem vorweg mag die Kernthese skizziert
werden: der Mensch der Gegenwart lebt
nicht mehr in imperialistischen Systemen
mit ausmachbaren und fest definierten
Zentren sowie entsprechenden Grenzen,
sondern in einem ,,Empire” — einem demo-
kratischen System mit neuen Gesetzen, un-
vergleichlich zu allem bisher Gewesenen.
Dem Empire werden bestimmte Merkmale
zugeordnet: es ist ein Weltreich ohne Zen-
trum, ohne Grenzen; es expandiert ohne
Aggression, vielmehr durch Assimilation
und Integration anderer Systeme; es griin-
det auf unhinterfragten Axiomen, etwa auf
einem bestimmten Begriff des Friedens und
der Gleichberechtigung aller es konstituie-
renden Subjekte; philosophische und politi-
sche Konzepte des Volkes, der Nation und
Souverdnitit greifen nicht linger. Zugleich
ist es ein Reich vollendeter Totalitit, von
einem starken Expansionsdrang geprigt,
ohne einen moralischen oder kritischen
Standpunkt von aulen — es gibt eben kei-
ne Grenzen, keine externe Alternative. Das
Empire ist alles in allem, verfiigt iiber eine
s0g. biopolitische Maschinerie, die alle
Subjekte von auBen und innen kontrolliert.

Dieser Analyse sind die ersten drei der vjer
Kapitel des Buches gewidmet: ,,Die politi-
sche Konstitution der Gegenwart* (19-82),
unterteilt in ,,Weltordnung* (19-37), ,,Bio-
politische Produktion“ (37-55) sowie ,,Al-
ternativen innerhalb des Empire* (56—§2).
Bereits hier erkennt man das Postulat einer
strukturellen Identitit zwischen .der marx-
schen Analyse der gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse des 19. Jahrhunderts und der Ge-
genwart. Anstelle der ,klassischen Inhalte
_ besonders des Begriffs der Arbeit und
des Proletariats — werden neue Funktions-
traget benannt und als mit der Gegenwart
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vertrdglich identifiziert: das neue Proleta-
riat zeichnet sich durch seine biopolitische
Macht aus, indem es seine dynamische und
die Gesellschaft verindernde GréBe — die
»Arbeit“ — gegen die negative ,,Abstrakti-
on* durch das vorherrschende Kapital zur
Geltung bringt. Und dies geschieht nicht
plotzlich, instantan, ruckartig, sondern eher
schleichend, etwa durch intellektuell evo-
zierte Innovation — gemeint sind vorwie-
gend biotechnische Errungenschaften als
Ausdruck der dem Proletariat eignenden
Macht zur Verinderung durch Handlung,
Das zweite — weitaus umfangreichste — Ka-
pitel behandelt die ,,Passagen der Souveri-
nitat” (83-232). In,,Zwei Europa, zwei Mo-
dernen* (83-106) werden zwei miteinander
intern konkurrierende Michte ausgemacht
- nationalstaatliche und koloniale Souverj-
nitdt —, um hierin die Retrogenese von einer
notwendigen Veridnderung und gewissen
Selbsttranszendenz klassischer Verhiltnisse
auf das sich im 20. Jahrhundert etablieren-
de Empire vorzubereiten. Damit es zu ei-
ner solchen Veridnderung kommen konnte,
musste das klassische System als ein Sys-
tem fernab vom natiirlichen Gleichgewicht
diagnostiziert werden. ,Die Souverinitit
des Nationalstaats* (107-126) beschreibt
eine der beiden Tendenzen, ,,Die Dialek-
tik kolonialer Souverénitit (127-149) die
anderc Tendenz. Im Fahrwasser des klas-
sischen dialektischen Materialismus mit
der ihr korrespondierenden ontologischen
Gewichtung wird hierin die Notwendig-
keit der Verinderung erblickt. Es kam zu
~Symptomen des Ubergangs* (150-171),
bis sich die ,,Netzwerk-Macht* institutiona-
lisieren konnte: ,,Die Souverinitit der USA
und das neue Empire* (172-194), das als
wimperiale Souverénitit* (217-232) ohne
ein AuBen angeschen wird, kurz: als eine
noch nie gegebene gesellschaftspolitische
Organisation.

Doch geht die Entwicklung des Empire
selbst voran, bis zur erhofften Selbstnega-
tion: ,,Passagen der Produktion* (233-360)
beschreibt das latente Verinderungspoten-
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tial des neuen Proletariats. ,.Die Grenzen
des Imperialismus®* (233-251) skizziert
das Empire als grenzenlose Herrschaft, die
jedoch gewisse interne Grenzen aufweist,
welche geortet werden zwischen Kapital
und Arbeit: zwischen beiden herrscht im-
mer noch ein massives Ungleichgewicht.
Es wird dezidiert gegeniiber einem anti-
quierten zyklischen Denken Stellung bezo-
gen, um die interne Autodestruktionsmacht
des Empire herausstellen zu konnen. ,,Uns
beschéftigt vielmehr das Problem, dass es
innerhalb einer zyklischen Vorstellung ...
unméglich ist, einen Bruch in einem Sys-
tem zu denken, einen Paradigmenwechsel,
ein Ereignis. Stattdessen wiederholt sich
alles, und die Geschichte des Kapitalismus
wird zur ewigen Wiederkehr des immer
Gleichen. In ihrer Konsequenz camoufliert
eine solche zyklische Auffassung den An-
trieb des Prozesses aus Krise und Restruk-
turierung® (250f.). Freilich wird dic Macht
zu einem qualitativen Sprung anstelle nur
quantitativer Verschiebungen von Akku-
mulationszentren letztlich ontologisch aus
einer metaphysischer Analyse zugénglichen
Macht des Seins hergeleitet. ,,Disziplin und
Regierbarkeit* (252-270) unterstreicht den
Dezentralisierungsprozess des  Empire,
das als sich selbst regulierendes Netzwerk
begriffen wird, mit interagierenden Auto-
nomiezentren. ,,Widerstand, Krise, Trans-
formation® (271-290) hebt auf den Kampf
zwischen den Westmichten und der Sow-
jetmacht ab — immer noch im Rahmen der
sukzessiven Selbstkonstitution des Empire.
.Postmodemisierung:  Industrialisierung
der Produktion* (291-314) deutet auf dic
Errichtung einer Informationsgesellscl_laﬁ
mit der Produktionswihrung Information,
um auch hierin einen weiteren Verdnde-
rungsfaktor des Empire angeben zu kon-
nen: das moderne Proletariat unterhdlt sein
eigenes Netzwerk durch den ungehinderten
Austausch von Information, wie es — was
die Kehrseite ist — zugleich durch Kommu-
nikation dienstbar gemacht und ausgebeu-
tet werden kann. ,Gemischte Verfassung™
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(315-334) ist die politische Antwort auf
die entstandenen neuen Verhiltnisse. ,,Ka-
pitalistische Souverinitit: Die Regierung
der globalen Kontrollgesellschaft“, in der
sowohl der Bestand der Kontrollinstan-
zen des Empire als auch die Grenzen der
Ausbeutung des Proletariats aufgewiesen
werden. Wie jedes Unterkapitel endet es in
einer rebellischen Zusammenfassung: ,,Wir
hingegen kdmpfen, weil das Begehren (sc.
nicht wie im Empire) keine Grenze kennt
und — da das Begehren zu existieren und
das Begehren zu produzieren ein und die-
selbe Sache sind — weil das Leben in einem
fort, frei und gleich zu genieBen und zu
reproduzieren ist.*“ (357). Ein Anklang an
die — auch explizit zitierte — franzdsische
lebensphilosophische Richtung unter ihrer
Verabsolutierung eines diffusen und subjek-
tiver Interpretationswillkiir unterworfenen
Lebensbegriffes scheint die metaphysische
Primisse solcher revolutiondrer Umwil-
zung zu sein. Leider wird das allzu wenig
reflektiert, was eine interne Abschwichung
vorgebrachter Argumente zur Folge hat.

Im vierten Kapitel wird endlich ,,Untergang
und Fall des Empire* (361-420) beschwo-
ren. Das wirklich Neue, das sich generieren
muss, fult auf philosophischen, existenti-
ellen und ontologischen (Pseudo-)Begriin-
dungen, die bei weitem nicht deutlich ge-
nug herausgearbeitet werden. Hinter dem
verkiindeten Modifikationspotential steht
der Anspruch des Seins, das jeden Men-
schen im Empire von innen her durchge-
staltet und sich ein entsprechendes - also
das Sein nicht verzerrendes — gesellschafts-
politisches Gegeniiber im Form sichtbarer
Institutionen und machtvoll agierender
Systeme sucht. Das Modifikationspotential
wird auf eine dem Sein inhirierende Selbst-
organisation zuriickgefiihrt, von woher sich
auch der Optimismus beziiglich des Ein-
treffens des Endes des Empire zugunsten
eines neuen Reiches der Liebe herleitet,
Wie das dazugehérige neue ,,Ereignis* aus-
sicht, bleibt freilich spekulativer Willkiir
iiberlassen und ist prinzipiell nicht prog-
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nostizierbar. In Unterkapiteln wird das ni-
her entfaltet; ,,Virtualititen* (361-376) ist
wohl das aufschlussreichste, was die me-
taphysische Axiomatik anbelangt: abgren-
zend zu dem Begriffspaar ,,moglich — wirk-
lich* wird — im Anschluss an die Lebens-
philosophie Bergsons — das Begriffspaar
,virtuell — tatsichlich* gesetzt, um ,,auf die
schopferische Kraft des Seins aufmerksam
(zu) machen und hervor(zu)heben, dass
das Sein nicht nur die Reduktion zahlrei-
cher moglicher Welten auf eine einzige
reale Welt (die auf einer Ahnlichkeitsbe-
ziehung griindet) ist, sondern dass das Sein
immer ein Schopfungsakt ist und stets un-
vorhersehbar Neues hervorbringt... Auch
wir erkennen die Notwendigkeit, auf den
schopferischen Kriften der Virtualitat zu
beharren, doch dieser Bergsonsche Diskurs
geniigt uns nicht, insofern wir auch auf der
Realitit des geschaffenen Seins beharren,
auf seinem ontologischen Gewicht und auf
den Institutionen, welche die Welt struktu-
rieren, indem sie aus Kontingenz Notwen-
digkeit schaffen.* (Anm. 2, 436). Um das
geschaffene Sein geht es in ,Generation
und Korruption® (377-399) sowie ,,Diec
Menge gegen das Empire (400-420), ganz
als Wiederbelebungsversuche kommunis-
tischer Ideen zur Revolution marxistischer
Provenienz. SchlieBlich wird der militante
Kommunist, der als konzentrierte Singula-
ritit der jeweils herrschenden Gesellschaft
gesehen wird, sogar mit dem hl. Franziskus
parallelisiert, um die origindre StoBr'ich—
tung hinter der Prognose der zukiin@gen
Entwicklung positiv Zu unterstreichen:
.,Um gegen dic Armut der Menge zu protes-
tieren, iibernahm er deren Lebensumstinde
und lebte wie die Menge in Armut: und da-
rin entdeckte er die ontologische Macht ei-
ner neuen Gesellschaft. Das Gleiche tut der
Kkommunistische Militante: er findet in der
gemeinsamen Lebenssituation der Menge
deren ungeheuren Reichtum.‘f (429) Ein
Anmerkungsapparat sowic ein ‘theratur-
und Personenverzeichnis beschliefen das

umfassende Werk.
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Der Ideologieverdacht kann nicht entkriftet
werden: sowohl die tendenzidse Vorselek-
tion behandelter Autoren und Interpretati-
onen als auch der ans Religise grenzende
Schluss mit seiner emotional iiberfrachteten
Emphase einer im Grunde revolutionéren
Selbsterlésung und Heiligsprechung kom-
munistischer Ubeltiter — wie wird eigent-
lich Gewalt als Mittel zum Zweck bewer-
tet? — sowie schliefllich die unausgegorene
und undifferenzierte metaphysische Axi-
omatik sprechen fiir eine geschickte intel-
lektuell aufgemachte Verpackung letztlich
subjektiv begriindeter Privatmeinung. Sie
wire nicht weiter gewichtig, wenn nicht
das revolutionire Potential zur nicht niher
limitierten gewalttitigen Umwilzung be-
stehender — sicherlich durchaus kritikwiir-
diger — sozialpolitischer Verhiltnisse durch
die bereitgestellte rationale Rechtfertigung
leider oftmals anders gearteter personlicher
Motive enthalten wire. Eine nicht zu un-
terschitzende Gefahr. So sollte das zwei-
felsohne wichtige Werk mit der iiber das
bloBe Schreiben hinausdringenden Brisanz
und politischen Relevanz entsprechend zur
Kenntnis genommen werden — lautere in-
tellektuelle, affektive und politische Ausei-
nandersetzung tut hier mehr denn woanders
Not! Imre Koncsik, Bamberg

BosiiAMMER, Susanne: Gruppen, Rechte,
Gerechtigkeit. Die moralische Begriin-
dung der Rechte von Minderheiten.
— Berlin; New York: de Gruyter, 2003
(Ideen & Argumente). — 248 S., ISBN 3-11-
017848-6, Geb., EUR 49.95, SFr 80.00

In der Bundesrepublik Deutschland traten
in der niheren Vergangenheit immer wieder
Konflikte auf, die als Kollision der liberal
verfassten Mehrheitsgesellschaft mit den
Anspriichen religioser oder weltanschau-
licher Minderheiten beschrieben werden
konnen. Ein Beispiel hierfiir war der so
genannte . Kopftuchstreit* zwischen dem
Land Baden-Wiirttemberg und der ange-
henden Grund- und Hauptschullehrerin
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Fereshta Ludin, die als gldubige Muslima
fiir sich in Anspruch nimmt, das Kopftuch
auch im Unterricht tragen zu diirfen, wih-
rend Baden-Wiirttemberg auf die Neutra-
lititspflicht von Bediensteten des 6ffentli-
chen Dienstes pocht.

Susanne Boshammer hat sich mit ihrer Dis-
sertation dieses Konfliktfeld ausgesucht.
Sie erkundet, wie sich Kollisionen der be-
schriebenen Art 16sen lassen konnten, wenn
die liberale Verfasstheit eines Gemeinwe-
sen erhalten werden soll, aber doch auch
die Anspriiche von Minderheiten beachten
werden sollen. Kurz: Ihr geht es um ,die
moralische Begriindung der Rechte von
Minderheiten* — so auch der Untertitel ih-
res Buches.

Der Text hat zwei Ordnungsstufen. Es ist
gegliedert in fiinf Hauptkapitel: Zunéchst
wird das Problemfeld anhand dreier exemp-
larischer Beispiele — die im Verlauf des Bu-
ches immer wieder genutzt werden — auf-
gespannt; danach werden die ,,Struktur., Be-
griindung und Funktion von Rechten* disku-
tiert; dem folgt eine Untersuchung, warum
iiberhaupt Gruppenrechte notwendig sein
konnten, was eigentlich als Gruppe z&hlt
und welche Gruppenrechte denkbar sind;
Kapitel IV und V sind dann die zentralen
Teile der Arbeit, da hier Begrﬁndungen von
Kollektivrechten und gl’uppeﬂsl’ez‘ﬁS"he.rl
Sonderrechten dargestellt werden. Damit
ist die zweite Ordnungsstufe genannt, die
inhaltlich begriindet ist, denn in der Diskus-
sion um Gruppenrechte sind zwel Ansétze
prominent: Zum einen sollen Gruppen als
ontologisch eigensténdig betrachtet Wf:rden
und deshalb auch eigene Rechte besitzen;
zum anderen werden Sonderrechte ﬁ.ir Jjene
Individuen eingeklagt, die zu bestimmten
Gruppen gehoren. . .

Die Argumentation des Textes ist stringent
und gut nachvollziehbar. In den ersten Qrel
Kapiteln kann allenfalls leicht kritisiert
werden, dass bei der Untersuchung, was
eigentlich Gruppen sind, die Prqblema.tlk
der subjektiven und objektiven Sichtweise
auf Gruppen und ihre Heterogenitdt etwas

Biicher und Schriften

kurz kommt, denn hieran entziinden sich
bspw. in der feministischen Debatte die
Gemiiter — ist Gruppenzugehérigkeit eine
externe Zuschreibung oder ein subjektives
Bekenntnis, wie soll mit Unterschieden,
bspw. der Hautfarbe, innerhalb der Grup-
pe umgegangen werden? Kapitel IV stellt
eine iiberzeugende Auseinandersetzung mit
Kollektivrechten dar; Boshammer zeigt klar
auf, dass eine Ontologisierung von Grup-
pen zu schwerwiegenden moralischen Be-
griindungsproblemen fithrt und nicht iiber-
zeugen kann — es ist nicht nur das lidngste,
sondern auch das stirkste Kapitel der Ar-
beit. In Kapitel V, in dem gruppenspezifi-
sche Sonderrechte untersucht werden, hat
man jedoch zuweilen den Eindruck, als ob
hier der Autorin ein wenig die Luft ausge-
gangen sei, denn ihre Argumente sind eher
skizziert als ausgefiihrt; auBerdem kommt
sie zu einem Sowohl-als-auch-Ergebnis,
dass nicht {iberzeugen kann. Der Hinweis
auf die Notwendigkeit einer Einzelfallbe-
trachtung kann im Fall einer grundlegenden
Richtungsentscheidung in liberal verfassten
Gesellschaften nicht befriedigen und kei-
nen Konflikt 16sen.
Uber alles gesehen iiberzeugt das Buch
jedoch. Von einigen teilweise iiberfliissi-
gen Wiederholungen und argerlich vielen
Trennstrichen mitten im Text abgesehen
ist das Buch klar geschrieben, daher leicht
lesbar und bietet einen guten Uberblick
der Gruppenrechtsdiskussion. So gesehen
wire es ein geeigneter Einstieg fiir jene,
die sich zum ersten Mal mit dieser Thema-
tik beschéftigen. Dem allerdings steht der
exorbitant hohe Preis entgegen; beinahe
EUR 50.00 wirken einfach prohibitiv — de
Gruyter sollte seine Preispolitik dringend
iiberdenken.

Karsten Weber, Frankfurt/Oder

MEDIZIN
Gesert, Alfred J/KNEUBUHLER, Hans Ul-

rich: Qualititsbeurteilung und Evalu-
ation der Qualititssicherung in Pflege-
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heimen. Plidoyer fiir ein gemeinsames
Lernen. — 2., iiberarb. u. erg. Aufl. — Bern
u. a.: Hans Huber, 2003. - 507 S., ISBN 3-
456-83934-0, Kt, EUR 34.95, SFr 59.00

Qualitdtssicherung und Qualititsmanage-
ment haben in den letzten Jahren in der
Medizin zunehmend an Bedeutung gewon-
nen. Die anhaltende Verrechtlichung der
Medizin, die teilweise nicht mehr gegebe-
ne Finanzierbarkeit von bestimmten Leis-
tungen im Gesundheitswesen und nicht
zuletzt die sich zuspitzende demografische
Entwicklung in den hochentwickelten Lén-
dern zwingen geradezu, neue Strukturen zu
formulieren und einzuleiten. Der wachsen-
de offentliche Druck auf die Sicherstellung
der pflegerischen Versorgungsqualitdt in
der stationdren Altenpflege ist berechtigt
und bedarf einer schnellen Korrektur noch
bestehender Unzulidnglichkeiten. Hier geht
es nicht nur um die Evaluation des Pflege-
bereichs, sondern um eine angemessene
Finanzierung, die Bewertung der beste-
henden Moglichkeiten und Fahigkeiten
einer qualifizierten Betreuung alter Men-
schen, und nicht zuletzt um die Einhaltung
bewihrter ethischer Normen in diesem an-
spruchsvollen Pflegebereich. .

Die beiden Autoren haben sich be-
reits 2001 mit der ersten Aufiage die.ser
schwierigen Aufgabe gewidmet und v.lele
Interessenten angesprochen. Nunmehr liegt
die zweite, iiberarbeitete und ergiinzte Auf-
lage vor. _ '
Das Buch ist in sechzehn Kaplfel geghe-
dert, die in ihren I’Jberschriﬂ?n nicht immer
gliicklich gewhlt sind. In e!ner.iiber acht-
zig Seiten umfassenden Einleitung wei-
sen die Autoren kritisch darauf hin, dais
ihr Anliegen, ,.das gemeins?tme Lemen' ,
in der ersten Auflage didaktisch zu wenig
priisentiert wurde. Dieses Verséiumms ist
in den folgenden Kapiteln ausgggllchener.
[n der Darstellung von Pﬂegehelmen nagh
ihrer Struktur und Funktion Yverden Bei-
rschiedener inldndischer, aber

spiele ve nldr
landischer Einrichtungen aus

auch aus

der Pﬂegewissenschaft genutzt. Es folgen
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Vorstellungen von Organisationsformen
der Heimbetreuung und die detaillierte
Zielstellung der Qualititsbeurteilung. In
diesem Zusammenhang werden Entwick-
lungstendenzen aus der Schweiz, Kanada,
Deutschland, den Niederlanden, Frank-
reich und Groflbritannien erldutert. Der
Abgleich zwischen einem Soll- und einem
Ist-Zustand als zentralem Gegenstand des
Qualititsbegriffs wird in den drei folgenden
Kapiteln beschrieben und mit der Evaluati-
onsforschung bewertet. Diesem Qualitits-
management wird breiter Raum gewidmet
und mit dem eigentlichen Gedanken dieses
Buches, dem Plddoyer fiir ein gemeinsa-
mes Lernen, verstindlich gemacht. Es fol-
gen Betrachtungen iiber die Aussage von Zu-
friedenheitsbefragungen der Heimbewohner.
Bekanntlich stammen nicht wenige Quali-
tétssicherungssysteme, die Zufriedenheit
und Lebensqualitit durch Befragung von
Heimbewohnern erfassen wollen, aus-
schlieBlich von ,befragungsfahigen” Per-
sonen oder Bezugspersonen. Damit ist jeg-
liche Statistik fiir diese Qualitdtserhebung
fragwiirdig. Sie dominiert jedoch leider in
vielen gesundheitspolitischen Berichten.
Unbefriedigend wird auf die so wichtige
Schmerzbehandlung der Heimbewohner
cingegangen. Obwohl seit 1986 bewdihrte
Empfehlungen der Weltgesundheitsorgani-
sation fiir eine addquate Schmerzbehand-
lung existieren und weltweit erfolgreich
praktiziert werden, scheint dies in den
Pflegeheimen noch immer ein ungel®s-
tes Problem zu sein. Die Probleme lie-
gen wie immer im Detail. Haufig werden
diese schwierigen Kompetenzbereiche
nur halbherzig geklart und geraten dann
erfahrungsgemifl in Vergessenheit. Eine
profunde Analyse iiber die direkte Wech-
selwirkung zwischen den Betreuern und
den zu Betreuenden eines Heimes wird eine
schwierige Aufgabe sein und bleiben. Die
jeweilige Gesellschaftsform, die Marktpo-
sition und das Wirtschaftlichkeitsprinzip
werden immer ihre dirigierende Dominanz
behalten. Das bedeutet, dic eingesetzten,
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verfiigbaren Mittel werden in einem harten
Kontrast zu den gesellschaftlich festgeleg-
ten Zielen stehen.

Die subtile Aufbereitung und Wertung um-
fassender internationaler Studien aus der
Gerontologie, den Pflegewissenschaften
und der Soziologie ist beeindruckend und
verdient Beachtung. lhre Quellen sind
akribisch in einem umfangreichen Lite-
raturverzeichnis ausgewiesen. Die kaum
noch erfassbare Anzahl von bestehenden
und verordneten Systemen zur Qualitits-
sicherung in Pflegeheimen stimmt nach-
denklich. Reflektiert diese Vielfalt doch
die noch immer anhaltende halbherzige
Aufarbeitung der Problemzonen sowie
der Strukturidnderung einer wichtigen so-
zialen Institution. Fir welche Form der
Qualititssicherung in den Pflegeheimen
soll sich der Interessierte letztlich entschei-
den? In jedem Pflegeheim findet das Leben
und das Sterben noch immer nach ,,der Tra-
dition des Hauses“ statt. Dic gefihrliche
Routine dominiert und wird hartnickig
von den Trigern und den Mitarbeitern des
Hauses verteidigt. Die hohen Kosten sind
evident, also wird auch die Qualitét als evi-
dent angenommen. Was viel kostet, muss gut
sein! Das Wohlbefinden der Heimbewohner
und wie dies erreicht werden kann, wird sich
immer als eine schwer messbare Qualitit er-
weisen. Fehlt die Erfahrung oder sind die In-
teressen fiir eine effektive Evaluation sehr
unterschiedlich gepragt, wird oﬁ Falsches
am Falschen gemessen. In der Wlssen§chaﬁ
gelten nun einmal andere Regeln als in der
Praxis. Fiir Lehrende und Studierende an
Hochschulen mag dieser akademisc.he Ex-
kurs eine spezielle Bereicherung sein. Da-
gegen werden die gleichfalls angesproche-
nen Mitarbeiter von Pflegeheimen nur ei-
nen geringen Gewinn und Nutzen ﬁxr ihre
schwierige Arbeit am Menschen sowie mr
ihre Qualititseinschitzung finden. Quali-
tit ist das Endprodukt einer gemeinsamep
Leistung. Jeder Einzelne ist gefordert, sci-
nen Betreuungsbeitrag sensibel und ange-
passt fiir seinen Patienten zu leisten. Quali-
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tdt kann nicht verordnet werden. Neue Er-
kenntnisse und neue Forderungen gelangen
selten durch eine passive Diffusion noch
durch Anweisung an die Qualititserbringer.
Bewihrt hat sich dagegen eine Ubersetzung
der Qualitiitsstandards in einen brauchba-
ren Entscheidungsalgorithmus und dessen
geduldige Einfilhrung.
Das Buch endet mit einem ausfiihrlichen
Nachwort von Thomas Klie, in dem die ak-
tuelle deutsche Situation auf dem Pflege-
sektor erdrtert und mit den internationalen
Entwicklungen und Tendenzen kritisch
verglichen wird.
Obwohl diese Verdffentlichung seitens der
Autoren nicht als Lehrbuch konzipiert war,
enthiilt es eine Fiille von Informationen und
Details sowie Fakten, die jedem interessier-
ten Leser oder im Pflegebereich Handeln-
den eine Bereicherung des Wissensstandes
vermitteln.
In der sicher bald notwendigen dritten Auf-
lage sollten die Autoren einer Rationalisie-
rung der Debatte besondere Aufmerksamkeit
widmen ohne jedoch dabei die Komplexitit
des Sachverhalts und der in ihm geltenden
Debatte zu vereinfachen. Vielleicht kénn-
te der etwas ungliicklich formulierte lange
Titel z. B. in ,,Grundlagen der Qualitits-
beurteilung in Pflegeheimen® vereinfacht
werden.
Das Buch provoziert geradezu zur Fortset-
zung eines kritischen Dialogs mit allen Betei-
ligten der Pflegebetreuung. Es verdient
empfohlen zu werden und sollte in keiner
Institution fehlen.

Giinter Baust, Petersberg/D

Scuoz G. (Hg.): Leben nach MaB — zwi-
schen Machbarkeit und Unantastbar-
keit. Biotechnologie im Licht des Den-
kens von Albert Schweitzer. Jubiliums-
band zum 130. Geburtstag/40. Todestag
Albert Schweitzers. ~ Frankfurt a. M. u.
a.: Peter Lang. Europdischer Verlag der
Wissenschaften, 2005 (Beitrige zur Albert-
Schweitzer-Forschung; 10). - 319 S, ISBN
3-631-52306-8, Pb, EUR 48.00



Biicher und Schriften

Die Auseinandersetzung mit Schweitzers
Personlichkeit, seinem Denken und Le-
benswerk sei nie zur Ruhe gekommen
— habe eigentlich erst begonnen, schreibt
Gottfried Schiiz in seinem Vorwort. Die
aktuellen Entwicklungen auf dem Gebiet
der Biotechnologie scien immer wieder
Anregungen, den Dialog mit Schweitzer
zu suchen. Dieses Credo findet sich in ver-
schiedenster Form. So betont z. B. Tobias
Gantner in seinem Beitrag zur Transplan-
tationsmedizin: Das, was Schweitzer von
anderen verdienten Philosophen wie etwa
Immanuel Kant oder Friedrich Nietzsche
unterscheide, sei ,,die Tatsache, dass es sich
bei ihm auch um einen Praktiker (handele),
der ins Werk setzt“ (S. 229). Insofern biete
sein Lebenswerk Anregungen zu Losungen
bei Problemen, die zur Zeit Schweitzers
noch gar nicht denkbar waren, wie etwa
die Frage nach der ,Herstellung* transge-
ner Tiere. Es seien die ,Zweifelsfragen®,
die der biomedizinische Fortschritt mit
sich bringe und die sich teilweise nicht in
eindeutiger und menschlich zufriedenstel-
lender Weise auflosen liefien, die uns auf
die Schweitzer’sche Idee der ,,iiberperson-
lichen Verantwortung® zuriickfiihrten — so
Hartmut KreB in seinem Beitrag iiber pri-
dikative Medizin und &rztliche Beratung.
Ahnlich schitzt Klaus Giinzler, dass Ver-
fahren der Giiterabwiigungen bei neuesten
biomedizinischen Méglichkeiten héufig
kein gangbarer Weg"mehr seien und so nur
das Verfahren der ,,Ubelabwégung™ bliebe.
Damit sei der ,,Weg des schuldfreien Han-
delns* versperrt (S. 285). Dazu verweist
er explizit auf den Gedanken Schweitzers,
_dass so manche Férderung von Leben
zugleich eine Schidigung von Leben ein-
schlieBe, man Leben oft.nur erhalten kann,
indem man anderes Leben opfere®. Schweit-
zer habe die Natur in diesem Sinne als ein
_Feld konkurrierender Lebensanspriiche®
gedeutet. Allerdings bedeute dies nicht, die
Resultate der medizinischen Forschung fur
medizinethisch unhaltbare Wunsch- und
Machbarkeitstrdume zu nutzen, hier miiss-
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ten Arzte und Patienten besser auf ihre Ver-
antwortungspartnerschaft vorbereitet wer-
den (s. S. 289).
Dieser Spannungsbogen zieht sich wie ein
roter Faden durch alle Beitréige und trifft zu
derzeit anstehenden Entscheidungsfragen
durchaus konkrete Aussagen, so z. B. Fra-
gen der embryonalen Stammzellforschung.
Die Aufgabe, Leben als selbststindige
Einheit zu erfassen bedeute auch, allen Le-
bensformen (d. h. auch der embryonalen)
ein selbstindiges Subjektsein zuzuerken-
nen (so Hartmut Dunkeberg, S. 209).
Das Buch ist in vier grofie Bereiche geglie-
dert: 1. Biotechnologie — Wirtschaft — Oko-
logie; 2. Gentechnik in der Biomedizin und
Menschenwiirde; 3. Gentechnik zwischen
Gesunderhaltung und Schweitzers Ehr-
furchtsethik und 4. Verantwortlich leben
nach MaB. Insgesamt kommen 14 Autorln-
nen der verschiedensten Fachbereiche zu
Wort und geben dadurch einen informati-
ven Uberblick zu aktuellen Méglichkeiten
und entsprechenden Diskussionen der bio-
ethischen Entwicklung.

Viola Schuberi-Lehnhardt, Halle

Opuncu, Fuat S./ScuroTH, Ulrich/Vossen-
kuHL, Wilhelm (Hg.): Transplantation.
Organgewinnung und -allokation. — Got-
tingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2003
(Medizin — Ethik — Recht; 2). - 419 S,
ISBN3-525-45708-1, Brosch., EUR 49,90

»Ermutigende Entwicklungen — Ziel noch
nicht erreicht”, so lautete 1990 eine recht
optimistische Aussage des ,,Arbeitskreises
Organspende* und bezifferte den jéhrlichen
Bedarfan Nierentransplantationen auf3.500
und die durchgefithrten Transplantationen
auf 2.388. Von diesem Optimismus ist im
vorliegenden Buch wenig iibrig geblieben.
Der Herausgeber Oduncu benennt ,ein be-
trichtliches Missverhiltnis zwischen dem
Angebot und dem hohen und unaufhaltsam
zunehmenden Bedarf an transplantablen
Organen und Geweben* (9). Fiir das Jahr
2000 schitzte er einen ,Mindestbedarf
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an 4.000 Nieren und fiihrt als ,realisiert*
2.219 an (17).

Sellmaier und Vossenkuhl ,halten das Al-
lokationsproblem knapper, nicht teilbarer
Organe fiir ein genuines moralisches Di-
lemma, das keine ethische Theorie letztlich
aufzulésen vermag* (136).

Grofle Hoffnungen wurden in den 9Qer
Jahren gehegt, dass ein Transplantationsge-
setz die Verbesserung bringen wiirde. Die
Bemiihungen um ein Transplantationsge-
setz gehen in der Bundesrepublik auf Jahr-
zehnte zuriick: 1975 scheiterte ein Versuch,
ein Gesetz auf der Grundlage der ,,Wider-
spruchslsung® (soweit kein Widerspruch
formuliert ist, diitfen Organe entnommen
werden) durchzusetzen. 1978 scheiterte ein
weiterer Antrag auf ,Informationslésung*
(generelle personliche Zustimmung ist not-
wendig, aber auch Einspruchsmoglichkeit
der Angehérigen). In der DDR galt — wie
in mehreren européischen Nachbarléindern
— seit Juli 1975 die ,,Verordnung iiber die
Durchfiihrung von Organtransplantationen*
auf der Grundlage der ,,Widerspruchslo-
sung®. Die Forderung nach einem Trans-
plantationsgesetz in der Bundesrepublik
wurde nach der Vereinigung ein dringliches
Anliegen, wo noch dazu Deutschland als
einziges Land in Europa unterschiedliche
Linderregelungen im Bund hatte.

Fiir ein Transplantationsgesetz lagen 1996
zwei Losungswege in Konkurrenz, die
nenge Zustimmungsldsung® (Entnahme
von Organen nur bei personlicher Zustim-
mung), eine Form, die in keinem Land
praktiziert wird, und die ,erweiterte Zu-
stimmungslosung® (wenn keine person-
liche Zustimmung vorliegt, haben Ange-
horige das Entscheidungsrecht). Mit dem
Transplantationsgesetz  vom 1.12.1997
setzte sich letztere Variante durch. Die Pra-
xis sieht so aus: ,,2001 erfolgte in Deutsch-
land nur bei 5,2 Prozent aller realisierten
Organspenden nach Himtod die 'Zusum-.
mung mittels eines Spenderausweises, bei
8.8 Prozent nach dem miindlich geduferten
Willen zu Lebzeiten. In 78,1 Prozent tra-
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fen die Verwandten nach dem vermuteten
Willen des Verstorbenen die Entscheidung,
in 7,0 Prozent fillten sie die Angehérigen
nach eigener Wertiiberzeugung (DSO 2002,
S. 13)(203).

Die S. 17 angefiihrten neun ,,Griinde fiir das
Versagen der Erlaubnis zur Organspende
(zitiert nach Fassbinder, 1989) stammen
vom Gallup Survey Januar 1985 und bele-
gen, wie hartnickig sich die Probleme und
Streitfragen halten. Eine empirische Studie
von J. Miiller und J. Behrens vom Oktober
1998 verweist darauf, dass selbst bei Arz-
ten und Pflegenden ,,die meisten Befragten
... keinen Organspendeausweis* besafen
(41) und sich tiber 80% des Pflegepersonals
und iiber 70% der Arzte nicht ausreichend
zum Thema Organspende/Transplantation
informiert fithlten (46).

Auf der Jahrestagung der Deutschen Trans-
plantationsgesellschaft 2001 signalisierte
die Parlamentarische Staatssekretdrin im
Bundesministerium fiir Gesundheit, Gudrun
Schaich-Walch, dass die Bundesregierung
bereit wire, das Transplantationsgesetz zu
dndem. Das vorliegende Buch gibt eine
ausgiebige Ubersicht iiber die Debatten, die
zur Zeit gefiihrt werden.

T. Gutmann und B. Fatch-Moghadam kom-
men in ihrem Beitrag ,,Rechtsfragen der
Organverteilung® zu dem ,,Fazit: Das zen-
trale Problem der Allokationsordnung des
Transplantationsgesetzes, die unmittelbare,
ja regelmiflig existentielle Bedeutung fiir
die Grundrechtsverwirklichung der betrof-
fenen Patienten hat, liegt in den sich wider-
spriichlichen, in jedem Fall aber unzurei-
chenden Vorgaben des Gesetzgebers fiir die
Art der zuldssigen Verteilungsregeln und
fiir das Verhdltnis strukturell konkurrieren-
der Kriterien zueinander (Art. 12 Abs. 3
TPG). Das Geflecht der einschligigen Ein-
zelvorschriften entspricht deshalb weder im
Lichte des verfassungsméBigen Bestimmt-
heitsgrundsatzes noch des rechtsstaatlich
gebotenen Prinzips des Parlamentsvorbe-
halts dem Grundgesetz.“ (165)

Also statt ,ermutigender Entwicklungen*
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nur noch ,Dilemmata“? Natiirlich nicht,
aber schon eine Vielfalt widerspriichlicher
Prozesse, die von 30 Autoren in 22 Beitri-
gen debattiert werden. Das Buch ist in vier
Hauptabschnitte gegliedert: (I) Die post-
mortale Organtransplantation, mit Beitri-
gen zu allgemeinen Sachfragen, psychoso-
matischen Aspekten und dem umstrittenen
Thema Todesfeststellung, unter Zusatz der
Information iiber christliche, jiidische und
islamische Sicht sowie der Praxis in Ja-
pan; (II) Organallokation aus ethischer und
rechtlicher Sicht mit speziellem Blick auf
das Transplantationsgesetz und die Richt-
linien der Bundesidrztekammer sowie kon-
troverse Ausfihrungen zum Organhandel
und zu 6konomischen Anreizen zur Organ-
spende; (III) Die Lebendspende von Orga-
nen und Geweben, sicher neben den &ko-
nomischen Anreizen zur Organspende das
zur Zeit am stirksten diskutierte Thema.
Im Mittelpunkt stehen Ergebnisse bei der
Transplantation von Nieren und Knochen-
mark; (IV) Perspektiven der Organtrans-
plantation: diskutiert werden ethische und
medizinische Fragen der Xenotransplan-
tation, kiinstliche Organe und Stammzell-
forschung. Abschnitt V Anhang enthilt das
Transplantationsgesetz, ~ Stellungnahmen,
Richtlinien und Empfehlungen der Bundes-
drztekammer im Internet, S. 387-415 einen
ausfithrlichen Literaturnachweis und eine
Information zu den Autoren.

Auf die Allokationsfragen wurde schon
verwiesen, deshalb sei aus de.r Fiille der
Beitridge zuerst auf die Dlsku§510n um dep
Organhandel und die 6kon9m1§chen Aprel-
ze eingegangen. Bekanntlich ist es blShe.l‘
nicht gelungen, den Organhande} weltweit
su verbieten. Das Transplantationsgesetz
sieht in den §§ 17-19 die Bestrafung (.i'es
Handels mit Organen vor. 'U. Schrqth. wagt
das Fiir und Wider und die Sghwnengkel-
ten ab, das Gesetz Zu kontrolhergn. Nach
seiner Auffassung hitte man .ein straf-
pewihrtes Verbot schaffen sollen, dasl die
Struktur des Wuchers hat"‘ (169). Zweifel-
Jos sieht er Gefahren beim Organhandel,
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besonders der ,,Selbstkorrumpierung von
einerseits Organspender und andererseits
Organempfinger* (170). Im Weiteren stellt
Schroth eine Reihe von Uberlegungen fiir
~Anreize zur Organspende* vor: die Absi-
cherung der gesundheitlichen Risiken mit
einer Berufsunfihigkeitsrente oder einer
Risikolebensversicherung, die Ubernahme
der Beerdigungskosten oder eine Urlaubs-
reise fiir den Spender. Er iiberlegt auch — da
viele Krankenhéduser ihrer Meldepflicht
nicht nachkommen — als Anreize fiir Arzte
»eine billige Entschidigung in Aussicht“
zu stellen, wenn sie ihre Aufgabe erfiillen
(173fF).

»Ein Markt fiir Organe?* fragt I. Schneider
und widerspricht dem Anliegen, Anreize
dieser Art zu schaffen, energisch. In zehn
Punkten werden von ihr marktorientierte
Ansidtze analysiert und zuriickgewiesen,
Erstens zum Organmangel, das ist ein
strukturelles Phdnomen: ,Je erfolgreicher
die Transplantationen sind, desto stirker
expandiert die Indikationsstellung.“ , Kopf-
primien” an Arzte diirfte eher eine negative
Auswirkung haben; schlielich ist es eine
Meldepflicht. Vorschlige zur Okonomi-
sierung fiihren dazu, dass Organe zu einer
geldwerten Sache werden. Organgewinne
koénnten altruistische Spenden zuriickdrin-
gen. Die Lebendspende wiirde zur ,,Ultima
ratio veralltdglicht und zum Regelfall «
Notlagen werden verharmlost. Der Unter-
schied ,,zwischen dem Verkauf der Arbeits-
kraft und dem Verkauf von Kérperteilen«
verschwindet.  Sozialpflichtigkeitsgebote
werden erdacht. Organtourismus wird sich
verstirken (201-207). Die Sorge anderer,
dass das Vertrauen in die Transplantations-
medizin untergraben wird, teilt sie.
Obgleich das Transplantationsgesetz die
Lebendspende nur in einem sehr eng be-
grenzten Rahmen gestattet, ist der Anteil
der Lebendspenden an der Gesamtzahl der
iibertragenen Nieren von 1,7 Prozent 1990
auf 16,7 Prozent im Jahr 1999 gestiegen.
Gutmann und Schroth sind der Ansicht,
dass er sich in Richtung der Verhiltnis-
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se in den USA bewegt. 43,8 Prozent der
Spender waren in den USA bereits 1998
Lebendspender (271). Der Abschnitt zur
Lebendspende beginnt folgerichtig mit ci-
nem Ergebnisvergleich von W. Land. ,,Ver-
wandte und nichtverwandte Lebendspende-
Nierentransplantation. Die Lebend-Nie-
rentransplantation habe sich ,auch unter
Nichtverwandten an den meisten deutschen
Transplantationszentren zu einem Standard-
verfahren entwickelt“ 271). Die Ergebnisse
seien gut, deshalb bestehe ,,dringender Be-
darf fiir eine Novellierung des deutschen
Transplantationsgesetzes* (276). Ein be-
sonderes Plidoyer legen sie fiir die ,,Uber-
Kreuz-Spende* (englisch: cross-donation)
ein, die nach dem derzeitigen Gesetz nicht
erlaubt ist. Ein Paar (in der Regel Ehepaar),
das wegen einer Blutgruppenunvertriglich-
keit nicht spenden kann, verbindet sich mit
einem anderen Paar und zwei Lebendspen-
den werden iiber Kreuz moglich. ,,Bis heute
haben sich in Deutschland bereits etwa 60
bis 70 Paare registrieren lassen™ (273).

Die Autoren fordern zudem ,.ein Lebend-
Spende-Register nach Schweizer Vorbild*
um die Qualititssicherung vorurteilslos zu
beobachten.

Um der Nachfrage nach Organen gerecht zu
werden, wird von C. Hammer und E. Thei'n
im Beitrag ,Xenotransplantation: Medi-
zinische und ethische Fragen* prognosti-
ziert: ,Eine kiinftig erfolgreiche klinische
Xenotransplantation wird unserc Gesell-
schaft mit vollig neuen medizinischen und
vor allem neuen ethischen Fragestellungen
konfrontieren (293). Unter Xenotrans-
plantaion versteht man die Transplantation
tierischer Organe. Optimistische Prognoscn
aus den USA meinen, dass .im Jahr 2010
bereits 300.000 tierische Organe verpflanzt
werden konnten* (298). .
Bisher scheitern die Versuche im Wesentli-
chen an der AbstoBung des fremden Organs.
Es wird versucht, dies durch eine transgene
Veriinderung der Quellentiere (vorwiegend
Schweine) zu verhindern. Es wird aber von
Tierversuchen berichtet, dass die meisten
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der ldngere Zeit iiberlebenden Tiere schwe-
re Erkrankungen erlitten, so dass sie getotet
werden mussten. Eine der groBten Sorgen
ist allerdings das mégliche Infektionsrisiko
mit unbekannten Viren. Gegen sie gébe es
keine Abwehrreaktion, keine Diagnose- und
Therapiemoglichkeit. Erinnert wird dabei
an HIV und andere Viren, die von Tieren
stammen. Die Autoren verweisen auf ,,Un-
tersuchungen an 160 Patienten, die wéh-
rend Lebzeiten langfristig ein Organ oder
Gewebe vom Schwein erhalten hatten®,
keine Ubertragung erlebten, und bedenken
aber: ,,Selbst das geringste Risiko in dieser
Hinsicht muss jedoch in Betracht gezogen
werden* (309). Auch im folgenden Beitrag
von K. Blumer iiber: ,,Ethische Aspekte der
Xenotransplantation spielen die Risiken
fiir die Patienten und die Gesellschaft eine
wichtige Rolle. Die Autorin ist jedoch zu-
versichtlich, ,,dass die ethischen Aspekte
der Xenotransplantation zu dem Zeitpunkt,
an dem die ersten klinischen Versuche am
Menschen vorgenommen werden, ausrei-
chende Beriicksichtigung gefunden haben
werden* (332).
Zu den Perspektiven der Organtransplan-
tation zdhlen auch die kiinstlichen Organe
und die Gewinnung von Stammzellen. Zum
letzten Thema sei allerdings auf das bereits
rezensierte Buch der gleichen Herausgeber
(Band 1 der Reihe Medizin — Ethik — Recht
zur Stammzellforschung) verwiesen.

Ernst Luther, Halle
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