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KURT REMELE

»DAS WOHL ALLER UND EINES JEDEN*“

Gemeinwohl und Individualwohl nach der katholischen Sozialethik

Dr. theol. Kurt Remele (geb. 1956), Studium der katholischen Theologie und der
Anglistik/Amerikanistik in Graz und Bochum, wissenschaftlicher Mitarbeiter
am Lehrstuhl fiir Christliche Gesellschaftslehre der Kath.-Theol. Fakultit an der
Ruhr-Universitit Bochum (1984-1990), padagogischer Mitarbeiter am Sozialin-
stitut Kommende in Dortmund (1990-1992). Seit 1992 am Institut fiir Ethik und
Gesellschaftslehre der Kath.-Theol. Fakultit der Universitdt Graz titig, zunéchst
Assistent, seit 2001 (Habilitation) ao. Universititsprofessor; 2003: Fulbright
Scholar an der Catholic University of America in Washington, D.C.

Veréffentlichungen in Auswahl: Ziviler Ungehorsam. Eine Untersuchung aus der
Sicht christlicher Sozialethik (Miinster 1992); Tanz um das goldene Selbst? The-
rapiegesellschaft, Selbstverwirklichung und Gemeinwohl (Graz 2001); Glaube in
Politik und Zeitgeschichte (Paderborn 1995, hg. mit G. Giegel und P. Langhorst),
Demokratische Prozesse in den Kirchen? Konzilien, Synoden, Rdte (Graz 1998,
hg. mit P. Inhoffen und U. Saringer); zahlreiche Aufsitze zu Themen der christli-
chen Sozialethik sowie Beitriige zu aktuellen ethischen, gesellschaftspolitischen

und religiosen Fragen in Der Standard, Die Presse und Die Furche.
1. Die Renaissance des Gemeinwohls: Kommunitarismus

Der US-amerikanische Soziologe, Romanautor und Priester Andrew GREELEY
ist davon iiberzeugt, dass die katholische Kirche die Zeichen der Zeit hiufig
nicht erkennt. Er hat zwei Gesetze formuliert, die diese unkreative kirchli-
che Ungleichzeitigkeit zum Ausdruck bringen. GREeLEYs erstes Gesetz lautet:
,.Wenn andere Menschen etwas aufgegeben haben, entdecken wir es.* Das
zweite heift: ,,Wenn die Menschen etwas Wunderbares entdecken, das wir
haben, haben wir es gerade aufgegeben.!

,,Wenn die Menschen etwas Wunderbares entdecken, das wir haben, ha-
ben wir es gerade aufgegeben*: Im Hinblick auf das katholische Sozialprinzip
des Gemeinwohls stimmt diese Aussage nicht ganz, aber teilweise. Zwar ist
das Gemeinwohlprinzip in Einfiihrungswerken in die katholische Sozialethik

t Zit. nach M. LEacu: New Thought Catholicism (1992), S. 384.
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und in kirchenamtlichen Sozialdokumenten weiterhin zu finden, nimmt aber
dort im Allgemeinen keine zentrale Stellung ein. In den akademisch-wissen-
schaftlichen Diskursen der katholischen Sozialethiker hat das Gemeinwohl
langere Zeit eine geringe Rolle gespielt oder ist fast ausschlieBlich im Kontext
prozeduraler Gerechtigkeitstheorien implizit thematisiert worden. Fiir sozial
engagierte Katholiken haben zudem Begriffe wie ,,Solidaritdt* und ,,Option
fiir die Armen* Vorrang, weil diese fiir sie offenbar eindeutiger, entschiedener
und unmissversténdlicher klingen.

Diese Imageprobleme des Gemeinwohlbegriffs kann man durchaus positiv
interpretieren: Zu héufig wurde das Gemeinwohl als statische GroBe begrif-
fen, dessen Verfechtern es vor allem um die adidquate Einordnung des Einzel-
nen in eine vorgegebene hierarchische Gesellschaftsordnung ging. Heute ist
man sich in Kirche und Sozialethik stiirker bewusst, dass das Gemeinwohl-
postulat ,,trotz der besten Intentionen auch als repressives Instrument einge-
setzt werden kann“2. Man hat erkannt, dass eine katholisch-substantielle Ge-
meinwohldeutung zu oft den Eindruck erweckt hat, ,.als ob sie die Freiheit
der menschlichen Person [und] die Rechte des Individuums nicht respektieren
wiirde*, Die daraus resultierende katholische Zuriickhaltung gegeniiber dem
Gemeinwohlbegriff stellt einen Gegensatz zur Tatsache dar, dass dieser Be-
griff seit mehr als ,,zwei Jahrzehnten einen neuerlichen Aufschwung genom-
men ... und in den jiingsten sozialphilosophischen wie politiktheoretischen
Debatten eine nicht unerhebliche Rolle spielt. Eine Gruppe nordamerika-
nischer Philosophen und Sozialwissenschaftler, die unter dem Etikett Com-
munitarians (Kommunitaristen oder Kommunitarier) bekannt geworden sind,
hat den Gemeinwohlgedanken seit Anfang der 1980er Jahre aufgegriffen und
als politisch-sozialen Leitbegriff uniibersehbar in die zivilgesellschaftlichen
und akademischen Diskurse eingebracht. Die Diskussion um kommunitire
Konzepte hat Mitte der 80er Jahre auch den deutschsprachigen Raum erreicht
und ist dort auf erhebliche Resonanz gestoflen. Im Oktober 1998 wurde an
der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften eine interdiszi-
plindre Arbeitsgruppe ,,Gemeinwohl und Gemeinsinn“ mit dem Ziel etabliert,
»beide Begriffe in historischer Perspektive, vor allem aber im Hinblick auf
ihre aktuelle Bedeutung einer griindlichen Analyse zu unterziehen*.

* W. Lesci: Gesellschaft — Gemeinschaft - Gemeinwohl (1995), S, 121.

¥ M. Novak: Free Persons and the Common Good (1989), S. X.

* H. MunkLer/H. Brunm: Einleitung (2001), S 9.

* H. MunkLER: Vorwort (2001), S. 7. Die Forschungsergebnisse der Arbeitsgruppe wurden in
vier Binden publiziert: H. MUNKLER/H. Brunm (Hg.): Gemeinwohl (2001); H. MiUnkLER /K.
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Die Denkrichtung des Kommunitarismus® protestiert gegen die Vorstellung
eines Individuums ohne Gemeinschaft — und dies grundsétzlich zu Recht. Der
Kommunitarismus hat massive Einwédnde gegen die liberalen Grundlagen
und gegen tatsdchliche oder vermeintliche Fragmentierungs- und Entsolida-
risierungsprozesse der wohlhabenden Gesellschaften des Westens artikuliert.
Die Kernthese des Kommunitarismus lautet: Der Stellenwert und die Freiheit
des einzelnen Subjekts sind innerhalb liberaler und individualistischer Denk-
richtungen liberschitzt worden gegeniiber der Bedeutung von Bindungen an
wertvermittelnde (Herkunfts-)Gemeinschaften. Das Ideal des autonomen,
unabhingigen Individuums, das seine individuellen Rechte und Optionen
iiber moralische Obligationen und soziale Bindungen oder Ligaturen stellt,
hat eine ungebiihrliche Vorherrschaft erlangt, die es nun zu korrigieren gilt.
Der Kommunitarismus schreibt einem exzessiven, radikalen, sozial entpflich-
teten Individualismus die Verantwortung fiir eine grassierende Auszehrung
der Gemeinwohlorientierung zu: Menschen wiirden ihren Gemeinsinn verlie-
ren und sich zunehmend von ihren Mitbiirgern isolieren. Sie begegneten der
offentlich-politischen Sphére mit Argwohn und wiirden dadurch letztlich die
Bedingungen und die Grundlagen der demokratischen Gesellschaftsordnung
untergraben. Einem iiberzogenen Individualismus, der zu Vereinzelung und
Isolation gefiihrt habe und fiihre, setzen Kommunitarier die Vorstellung der
kontextuellen Eingebundenheit und der Zugehérigkeit entgegen: Zugehérig-
keit zu einem bestimmten nationalen Gemeinwesen, vor allem aber auch zu
diversen, auf der intermedidren, zivilgesellschaftlichen Ebene angesiedelten,
tiberschaubaren Gemeinschaften.

2. Gemeinsinn und Selbstentfaltung: ,solidarischer Individualismus“

a) Westliche Egomanie?

Wesentliche Aspekte der kommunitaristischen Gesellschaftsanalyse und -kri-
tik klingen durchaus plausibel: Viele Menschen in den wirtschaftlich hoch ent-
wickelten Gesellschaften des Westens huldigen tatséchlich in betrichtlichem
AusmaB dem angenehmen Leben und dem flotten Konsum. Es gibt einseitig

Fiscuer (Hg.): Gemeinwohl (2002); H. MonkLER/K. Fischier (Hg.): Gemeinwohl und Gemein-
sinn im Recht (2002); H. MONKLER/H. BLunm (Hg.): Gemeinwohl (2002).

“ Aus der Fiille der Publikationen von Kommunitaristen und zum Kommunitarismus seien nur
zwei wichtige Einfiihrungswerke genannt: W. Regse-Scuarer: Kommunitarismus ('2001); H.
Tam: Communitarianism (1998).
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genuss- und erlebnisorientierte Verhaltensmuster, es existieren Leitbilder, die
das Interesse in iibertriebener Weise auf das Selbst, die eigene Lebenswelt,
das personliche Wohlbefinden und das lustvolle Erleben lenken. Der friihe-
re deutsche Bundeskanzler Helmut Scumip artikuliert eine géngige, auch in
kirchlichen Kreisen weit verbreitete Meinung, wenn er schreibt:

»Eine weitgehend permissive Erziehung orientiert sich allzu einseitig an den
Grundrechten, von Grundpflichten ist kaum die Rede. Riicksichtslos egoistische
,Selbstverwirklichung’ erscheint als Ideal, Gemeinwohl dagegen eher als blofie

Phrase.*

Aber sind westliche Gesellschaften, allen voran die US-amerikanische, wirk-
lich von einer allgegenwirtigen ,.Egomanie’® und einem ,,Werteverfall*
durchzogen, einem Klima sozialer Kiilte, in der nur der Wettbewerb zihlt
und das Miteinander zu kurz kommt? Ist nicht die soziale Realitit komplexer,
widerspriichlicher und ambivalenter? Der eingangs zitierte Andrew GREELEY
zumindest widerspricht kommunitaristischen Gesellschaftsanalysen, wenn er
behauptet:

»~Amerikaner sind keine egoistischen Individualisten, es fehlt ihnen nicht an Biir-
gertugenden, es gibt keinen Verfall des Sozialkapitals in unserer Gesellschaft.«10

Im Hinblick auf Robert PutnaMs sozialkritische Studie Bowling Alone", die
die Abnahme der Zahl amerikanischer Kegelvereine als Symbol fiir die Aus-
zehrung des Sozialkapitals wertet, bemerkt GReeLEY'?, dass die Zahl der Bow-
lingclubs vielleicht zuriickgegangen sein mag, jene der Softballvereine aber
gestiegen sei. Und die Tatsache, dass kommunitaristische Verfallsprognosen
gerade beim katholischen Klerus beliebt sind, erklirt der Priester und Sozio-
loge wie folgt:

,,Wahrscheinlich sind Theorien, die behaupten, Amerikaner seien selbstsiichtige
Individualisten, deshalb bei Geistlichen beliebt, weil sie ihnen die Munition lie-
fern, mit der sie ihre Gemeinden denunzieren und attackieren kénnen. Ich denke,
es gibt nichts Befriedigenderes fiir einen geplagten und frustrierten Kleriker, als
seinen Zom an seiner Gemeinde auszulassen.*'

7 H. Scumiot: Zum Geleit (1997), S. 13f.

* Das Unbehagen gegeniiber der sozialen Kaltc (2002).

9 J. B. METz: Zum Begriff der neuen Politischen Theologie (1997), S. 154,
10 A. GREELEY: Religion after 2000 (1997), S. 7.

I R. Putnam: Bowling Alone (2600).

12 A. GreeLEY: Religion after 2000, S. 6.

13 Ders., ebd.
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b) Der Genuss von Erdbeeren oder: die Auflosung von Dichotomien

Im Allgemeinen wird das Verhiltnis zwischen Individualismus und Gemein-
sinn als Gegensatz definiert, als ein striktes auz-aut: Entweder tue ich etwas
fiir mich selbst oder ich tue etwas fiir die anderen. Es ist aber fraglich, ob die-
se Sicht der komplexen psychologischen und sozialen Realitét gerecht wird.
Keinen grundsitzlichen Widerspruch zwischen individueller Selbstverwirkli-
chung und Gemeinwohlorientierung konnte jedenfalls der US-amerikanische
Psychologe Abraham MasLow in seinen Studien {iber menschliche Bediirf-
nisse' erkennen. Nach MasLow lésen sich ndmlich bei Menschen, die die
Stufe der Selbstverwirklichung erreicht haben, Polaritdten und Dichotomien
in Einheiten auf: Selbstverwirklichende Menschen seien imstande, Getrenn-
tes und sogar Gegensitzliches synergetisch zu verschmelzen: Kopf und Herz,
Vernunft und Instinkt, Anpassung und Widerstand. Fiir Selbstverwirklicher
werde Pflicht ,,zum Vergniigen, und Vergniigen fusioniert mit der Pflicht*!s.
Egoismus und Selbstlosigkeit, Individualismus und Gemeinschaftsorientie-
rung, Ich-Bezogenheit und Ich-Transzendenz gingen in diesen Menschen eine
enge Verbindung ein. MasLow behauptet:

»Die Tatsache besteht, dass selbstverwirklichende Menschen gleichzeitig die am
meisten individualistischen und am meisten altruistischen, sozialen und liebenden

aller Menschen sind.*'¢

Er illustriert diese synergetische Verschmelzung an folgendem Beispiel:

»Wenn es mir mehr Vergniigen bereitet, Erdbeeren in den Mund meines kleinen
geliebten Kindes, welches Erdbeeren sehr mag, zu fiittern ... und wenn ich dadurch
... Freude empfinde, wihrend sie [sic] jene Erdbeeren isst, die ich auch gerne ge-
gessen hitte, was soll ich dann iiber den Egoismus oder die Selbstlosigkeit dieser
meiner Handlung sagen? Opfere ich etwas? Bin ich altruistisch? Bin ich egoistisch,
denn schlieBlich bereitet mir das Ganze Freude? Offensichtlich ist es am sinn-
vollsten zu sagen, dass die Worter egoistisch und altruistisch als Gegensatzpaar,
als einander ausschlieend, bedeutungslos geworden sind. Die zwei Wérter sind
miteinander verschmolzen. Meine Handlung ist weder ausschlieBlich egoistisch
noch ausschlieBlich altruistisch oder man kann auch sagen, dass sie gleichzeitig
egoistisch und altruistisch ist. Oder, da ich die anspruchsvollere Ausdrucksweise
bevorzuge, kann man sagen, die Handlung ist synergetisch.*!?

14 Vgl. A. MasLow: Motivation und Persénlichkeit (1981).

15 A. MasLow: Psychologie des Seins (1997), S. 145.

16 A. MasLow: Motivation und Persénlichkeit, S. 232.

17 A. MasLow/D. STepHENS/G. HEIL: Maslow on Management (1998), S. 108f,
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¢) Die Integration des Altruismus in das Selbstverwirklichungskonzept

Was MasLow vor fast einem halben Jahrhundert bei der von ihm beobachte-
ten relativ kleinen Gruppe selbstverwirklichender Probanden festgestellt hat,
scheint heute ein verbreitetes Phdnomen geworden zu sein: die Integration
altruistischer Haltungen in die eigenen Selbstverwirklichungsvorstellungen.
Die Forderung nach Sorge um die Mitmenschen wird gegenwirtig nicht so
sehr als von auflen auferlegte Pflicht interpretiert, sondern als eigene morali-
sche Option und Neigung, die zu einer grundsitzlich individualistischen Hal-
tung in keinem fundamentalen Gegensatz steht. US-amerikanische, britische,
deutsche und Osterreichische Sozialwissenschaftler konstatierten in jiingster
Zeit das Entstehen eines, wie Ulrich Beck es nennt, , solidarischen Indivi-
dualismus*“'® oder einer, wie Christian FriesL und Regina PoLak es bezeich-
nen, ,.kooperativen Individualisierung“!°. Robert WutHNow von der Princeton
University stellte anhand zweier repriasentativer Umfragen fest, dass es nicht
nur ,,einen groBBen Anteil an Selbstinteresse in vielem, was wir fiir Altruismus
halten*®® gebe, sondern sogar eine leicht positive Korrelation zwischen den
am Selbst orientierten Werten und der Betonung der Wichtigkeit von karitati-
ven Tatigkeiten. ,,Mit anderen Worten*, schreibt WuthNow, ,,die Menschen,
die die stirkste individualistische Einstellung besitzen, sind zugleich auch
diejenigen, die der Hilfe fiir andere den héchsten Wert beimessen.“?! WutH-
Now illustriert diesen Befund anhand der Darstellung von drei Personen, mit
denen im Rahmen seiner Studie Tiefeninterviews durchgefiihrt wurden: Jack
Casey, der freiwillig als Rettungsfahrer arbeitet, Marge Detweiler, die einen
grofien Teil ihrer Zeit der Mitarbeit bei den Anonymen Alkoholikern widmet,
und Janet Russo, die in einem Frauenhaus mithilft. Alle drei bemiihen sich
um ein Leben, ,,das die Moglichkeit beinhaltet, sowohl fiir andere zu sor-
gen als auch individualistisch zu sein**. Alle drei sind davon iiberzeugt, dass
»zwischen Selbstbezogenheit und der Sorge um andere kein grundsitzlicher
Konflikt besteht 2.

Der deutsche Wertewandelforscher Helmut KiAGEs Kkonstatiert, dass
,.Selbstentfaltungswerte und biirgerliches Engagement sich gegenseitig nicht

1 U, Beck: Kapitalismus ohne Arbeit (1996), S. 144,

9 Ch. Friest/R. PoLak: Konflikte im Wertesystem (2000), S. 14.
2 R, WutHNow: Acts of Compassion (1991), S. 42.

2 Ders., ebd., S. 22.

22 Ders., ebd., S. 28.

3 Ders., ebd., S. 36.
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ausschlieBen, sondern verstirken“?. Der Sozialpsychologe Heiner Keupp®® ist
davon iiberzeugt, dass die zunehmende Individualisierung nicht in pauschaler
Weise Solidarbeziehungen abbaue, sondern einen neuen Typus von Solidaritat
schaffe. Diese Solidaritit werde freiwillig erbracht und weniger aus einem
Gefiihl der Verpflichtung. Und sie sei weniger von einem moralisch aufge-
ladenen Helferpathos geprégt. Die katholischen Bischdfe von England und
Wales duBerten in ihrem Hirtenschreiben iiber das Gemeinwohl aus dem Jahre
1996 die Befiirchtung, dass die jungen Menschen dem politischen Prozess den
Riicken kehrten, weil sie ihn als ,,egoistisch, geistlos und korrupt betrachten®.
Gleichzeitig wiirden diese jungen Menschen aber ,,0ft eine bemerkenswerte
GroBziigigkeit im Engagement fiir konkrete Anliegen*?* zeigen.

Es gilt auch zu beachten, dass heute in vielen Lindern eine face-to-face
Solidaritiit, also eine Solidaritéit im unmittelbar zwischenmenschlichen Sinn,
zu einem betrichtlichen Teil durch eine — allerdings zunehmend gefahrdete
— wohlfahrtsstaatliche Sozialgesetzgebung abgelost worden ist. Auch ist es
eine Verengung, Solidaritit nur als asymmetrisches Verhéltnis zu betrachten,
in dem der eine gibt und der andere nimmt. Menschen kdnnen sich auch zu-
sammenschlieBen, um Ziele zu erreichen, die ihnen gemeinsam zugute kom-
men. Es ist nicht primér eine altruistische Orientierung gewesen, welche das
Kollektivgefiihl der Arbeiterklasse hervorgebracht hat, sondern die Erkennt-
nis, dass eine gemeinsame Interessenverfolgung geboten ist, wenn man nicht
als Einzelner untergehen will.”’

Gemeinsinn und Selbstentfaltung: Pauschale Niedergangsszenarien und mit
dickem roten oder schwarzen Filzstift geschriebene zwischentonlose Lamen-
tos iiber den Egoismus heutiger Menschen iibersehen, dass das Bose nicht
immer und iiberall ist und nicht nur in der Gegenwart. So beruhte etwa die
Solidaritit in friiheren Zeiten oft stirker auf Zwang als auf Giite.”® Auch waren
traditionelle Gemeinschaften keineswegs mehrheitlich Oasen von Gemein-
sinn und Harmonie. Dérfliche Gemeinwesen, patriarchale Familien und durch
Klassengegensitze zerrissene Nationen waren nicht selten streng hierarchisch
und duBerst ungerecht strukturiert, sie haben personale Identitét nicht nur ge-
stiftet, sondern auch zerstort.”

M Y. KLaces: Engagement (2000), S. 158; vgl. auch ders.: Der blockierte Mensch (2002), S.
28-40. '

s Vgl. H. Keupr: Solidarisch und doch frei (1995), S. 54.

» Catholic Bishops' Conference of England and Wales: Common Good (1996), Nr. 116.

27 M. PrisctinG: Bilder des Wohlfahrtsstaates (1996), S. 71f.

* Vgl. ders., ebd., S. 75; P. BORSCHEID: Zwischen privaten Netzen (1988), S. 272.
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Gemeinsinn und Selbstentfaltung: Heutige Menschen legen im Allgemei-
nen groen Wert auf ihre Selbstindigkeit und Eigenverantwortung, auf ihr
Subjektsein und ihre Selbstverwirklichung. Dieses Streben nach Selbstver-
wirklichung kann egoistisch und hedonistisch umkippen und zu einer unbe-
zogenen und rein abgrenzenden Haltung werden. Das ist zu bedauern und
zu kritisieren, hebt aber nicht die Tatsache auf, dass Selbstentfaltungswerte
und biirgerliches Engagement in vielen Fillen durchaus kompatibel sind. Die
Integration altruistischer Haltungen in die eigenen Selbstverwirklichungsvor-
stellungen mag hinter der christlichen Hochforderung einer ,,Giite jenseits
des Eigeninteresses“, wie der anglikanische Theologe Robin GiLL es nennt,
zuriickbleiben. Das unabweisbare Wahrheitsmoment der Integration des Al-
truismus in das eigene Selbstverwirklichungskonzept liegt aber darin, dass
Pflichterfiillung im Allgemeinen mit tiefer menschlicher Erfiillung einherge-
hen sollte, sonst kann sie allzu leicht verformen oder zu einer unertréglichen
Last werden.”! Zudem hat moralisches Verhalten hiufig nicht einen strikten
Gegensatz zwischen Egoismus und Altruismus zur Voraussetzung: Oft deckt
sich namlich das, wozu wir uns verpflichtet fiihlen, ganz legitim mit unseren
eigenen — auch kurzfristigen — Interessen.

3. Etzionis oft iibersehene Forderung nach grofierem Individualismus

Kulturkritische Pauschalverdachtigungen von rechts oder links werden sowohl
der Frage nach den sozio-moralischen Ressourcen westlicher Gesellschaften
als auch der Verhiltnisbestimmung von Selbstentfaltung und Gemeinsinn
nicht gerecht. Populirkommunitaristische Vereinfachungen widersprechen
in dieser Hinsicht hiufig auch origindren kommunitaristischen Positionen.
In seinem Werk Entdeckung des Gemeinwesens macht Amitai Etzion, einer
der fithrenden Kommunitarier, darauf aufmerksam, dass sein Plddoyer fiir den
Gemeinschaftsgeist ,.ein spezifisch amerikanisches Anliegen® sei. Erkldrend
fligt er hinzu: ,,Die Chinesen, Osteuropéer und Japaner kénnten gut daran tun,
jetzt genau das Umgekehrte zu tun: ihrer Selbstdarstellung mehr Raum zu
geben, iiberméBige staatliche Kontrollen abzubauen und ihren strengen Mo-
ralkodex zuriickzudrdngen, der ihre Kreativitit unterdriickt und ihre indivi-
duellen Rechte einschrénkt.“ Den Kommunitariern geht es nach Ezion: nicht

» Vgl. D. PuiLipps: Looking Backward (1995), S. 195.

3 R, GiLL: Moral Communities (1992), S. 81.
3 Vgl. K. DemMeR: Das vergeistigte Gliick (1991), S. 106f.
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darum, vom Extrem eines mafllosen Individualismus zum anderen Extrem zu
wechseln und eine Gemeinschaft anzustreben, die der Individualitét den Gar-
aus macht. Kommunitarier pladierten vielmehr fiir ,.eine gute Mischung von
Eigennutz, Selbstdarstellung und Gemeinsinn — von Rechten und Pflichten,
von Ich und Wir*®,

Die Vereinigten Staaten von Amerika zeichnen sich nach Erzioni durch ein
Zuwenig an ,,Wir“-Orientierung aus, China und Japan dagegen durch ein Zu-
viel. Wie wire demnach ein Land wie Osterreich einzuschétzen? Oder die
Bundesrepublik Deutschland? Oder die Schweiz? Welche Einseitigkeit wiirde
ETzioNI an einer Institution wie der katholischen Kirche feststellen?

4. Die katholische Debatte: Gemeinwohl oder Individualwohl?

Das Zweite Vatikanische Konzil hat das Gemeinwohl ,,dynamisch verstan-
den*? und damit als ein Konzept, das fiir Verédnderungen und Weiterentwick-
lungen offen ist. In deutlicher Absetzung von einer die hierarchische Ordnung
der Gesellschaft akzentuierenden Organismus-Analogie, die dem Gemein-
wohlgedanken der christlichen Sozialphilosophie bisher zugrunde lag, stellte
das Konzil die Wiirde und die Rechte, die Freiheit und die Gleichheit der
Personen als zentrale Inhalte des Gemeinwohls heraus.

Wenn aber Menschenrechte und die Wiirde des Individuums eine so zentra-
le Rolle in der christlichen Wertehierarchie spielen, wie ist dann die bekannte
Vorrangregel ,,Gemeinnutz geht vor Eigennutz“ zu verstehen? Sind Christen
nicht dazu berufen, das Einzel- oder Eigenwohl zu transzendieren hin auf das
Wohl der Gemeinschaft? Muss nicht das individuelle Wohl Platz machen, da-
mit das Wohl des Ganzen zu seinem Recht kommt? Und an wessen Wohl sollen
sich Menschen eigentlich orientieren, wenn sie nach dem Gemeinwohlprinzip
handeln wollen? Die hier artikulierte Zuordnungsproblematik Gemeinwohl
— Einzelwohl ist von der Zuordnungsproblematik Mensch — Tier, Mensch
_ Erde selbstverstandlich nicht zu trennen, auch wenn diese Fragestellungen
im vorliegenden Beitrag nicht eigens behandelt werden konnen.

Fragen zum Verhiltnis von Gemeinwohl und Individualwohl standen im
Mittelpunkt einer Debatte unter fithrenden katholischen Moralphilosophen
und Sozialethikern des vorigen Jahrhunderts. Die Debatte fand in den 1940er
Jahren in Nordamerika statt, etwa ein Jahrzehnt spéter auch im deutschspra-

2 A. Etzioni: Die Entdeckung des Gemeinwesens (1998), S. 30.
» [1. Vatikanisches Konzil: Gaudium et spes (1965), Art. 74.
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chigen Raum. Die einen, die fiir den Primat des Gemeinwohls eintraten, wur-
den — was heute weitgehend unbekannt ist — als ,,Kommunitaristen“* bezeich-
net, die anderen, die am Primat des Wohls des Einzelnen festhielten, als ,,Per-
sonalisten®. Zu den ,,Kommunitaristen* zéhlten etwa Charles DE KonInck,
Eberhard WEeLTY und Arthur F. Utz. Zu den ,,Personalisten* gehérten etwa Jac-
ques MaARITAIN, Gustav GunpLacH, Oswald von NELL-BREUNING und Johannes
MESSNER.

Die historische Debatte kann hier nicht im Einzelnen nachgezeichnet wer-
den. Erwihnt werden soll jedoch, dass die Gemeinwohl-Kommunitaristen
von einer organischen oder organismischen Ordnungsvorstellung ausgingen,
die den Einzelnen als Teil eines Sozialkérpers, eines groBeren Ganzen be-
trachtete, in dem er freiwillig den ihm zustehenden Platz einzunehmen habe.
DEe KoNINcK schrieb:

,»Wir sind, vorrangig und grundlegend, Teile — Teile der Familie, der politischen
Gemeinschaft, des erschaffenen Universums, der Stadt Gottes.“3

Auch Arthur F. Utz betonte die Einordnung des Einzelnen in das Gemein-
wohl, die ,,proportionale Eingliederung jeder Person in das Gesamt“*. Die
Personalisten dagegen wiesen darauf hin, dass das Gemeinwohl dem Wohl
des Einzelnen zu dienen habe. Nach MARITAIN® steht die Personwiirde iiber
der Gesellschaft, sie komme der Person als Person zu, nicht als Mitglied einer
Gemeinschaft. Das Gemeinwohl werde erst dann richtig verstanden, wenn es
als ,,Gemeinwohl menschlicher Personen** aufgefasst wird. Dies beinhalte
und erfordere, dass die Grundrechte der Person und der Familie anerkannt
werden. Ein zentrales Element des Gemeinwohls sei ,,die bestmogliche Ent-
wicklung der Personen, hier und jetzt“**. MARITAIN betonte die Bedeutung und
die Wiirde der Person vor allem auch deshalb, ,,um hinreichend klar zu ma-
chen, dass es inhuman und unertriglich [sei], dem Gotzen ideologisch ausge-
dachter ,kollektiver Gebilde* und deren Wohl zahllose menschliche Wesen zu
opfern“*. Nach Oswald von NELL-BrReEUNING*' sind

3 Vgl. J. M. Diez-ALEGRiA: Gemeinwohl (1968), S. 233.

3 Ch. De Koninek: De la primauté, S. 57f. Zit. nach M. KEys: Personal Dignity (1995), S.
178.

% A, F. Utz: Der Gemeinwohlbegriff der katholischen Soziallehre (1987), S. 109,

37 Vgl. J. MaritaiN: The Person and the Common Good, S. 58.

3 Ders., ebd., S. 50 (Hervorh. im Original).

» Ders., ebd., S. 53f.

4 M. Kevs: Personal Dignity, S. 185f.

4 Zum Gemeinwohlkonzept Oswald von NELL-BREUNINGS vgl. O. v. NELL-BReEUNING: Bauge
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,,Gemeingut und Einzelgut ... in gleicher Weise wechselseitig aufeinander ange-
wiesen und aufeinander hingeordnet, stehen im gleichen Verhiltnis von Bindung
und Riickbindung wie Gemeinschaft und Einzelmensch. ... Das Rangverhiltnis
von Gemeinwohl und Einzelwohl kann kein anderes sein als das Rangverhiltnis
ihrer Triger. Triger des Gemeinwohls ist die Gemeinschaft, Triger des Einzel-
wohls der Einzelmensch oder die menschliche Person.

Wenn sich also die Gesellschaft am Wohl des Einzelnen orientieren soll, so
auch das Gemeinwohl.

Die spitere Entwicklung hat den Personalisten Recht gegeben. Mit dem
katholischen Sozialethiker und Politikwissenschaftler Bernhard Sutor ist den
ganzheitlichen Gemeinwohlvorstellungen Folgendes entgegenzuhalten:

.. Wir sind als individuelle Personen nicht Teile eines uns iibergeordneten Ganzen.
Vielmehr bringen wir in sozialer Kooperation das erst hervor, was man oft unge-
nau ,das Ganze‘ nennt. Wohl gehért zum Personsein Sozialitdt; wir brauchen die

anderen und die soziale Kooperation. Aber die Ordnung ... zielt letztlich nicht auf
das Wohlergehen eines Ganzen, sondern auf das der Personen.**

5. Personenbezogenes Gemeinwohl: ,,das Wohl aller und eines jeden*

a) Der Mensch ist der Weg der Kirche

Nach der katholischen Soziallehre und Sozialethik ist die menschliche Person
die sinngebende Mitte und der letzte Bezugspunkt des Gemeinwohls. Das Ge-
meinwohl ist ,.ein im strengen Sinn personhafter, kein irgendwie freischwe-
bender Wert, der etwa dem gesellschaftlichen Gebilde als solchem zukime,
ohne Riicksicht auf dessen Glieder*.

,.Der Mensch in seiner Einmaligkeit ... ist der erste Weg, den die Kirche bei der
Erfiillung ihres Auftrages beschreiten muss®, heiBt es in der Enzyklika Redemptor
hominis von JOHANNES PAuL 1., ,.er ist der erste und grundlegende Weg der Kir-

che*®

Die zentrale Bedeutung und unantastbare Wiirde der menschlichen Person,
die den Menschen ,, Trédger, Schopfer und das Ziel aller gesellschaftlichen Ein-
richtungen** sein lésst, muss auch beriicksichtigt werden, wenn es um Fragen

setze der Gesellschaft (1968), S. 29-45; ders.: Gerechtigkeit und Freiheit (1980), S. 34—45; M.
WarrL: Eigennutz und Eigenwohl (1997), S. 104,

2 0. v. NELL-BreuninG: Baugesetze der Gesellschatft, S. 31, 35.

4 B. Sutor: Das Gemeinwohl in der Krise (1998), S. 10.

W Kerper: Katholische Soziallehre (1978), S. 606.

4+ Jonannes Paul 1.: Redemptor hominis ( 1979), Nr. 14 ( (Hervorh. im Original).

16 JOIANNES XXII1.: Mater et magistra (1961), Nr. 219.
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des Vorrangs von Eigenwohl oder Gemeinwohl geht. Die gebrauchliche Vor-
zugsregel ,,Gemeinwohl geht vor Eigenwohl“V ist deshalb mit Wilhelm KorrF
zu préazisieren und lautet dann:

»Allein unter der Voraussetzung der Respektierung der Personwiirde kommt den
sich von der Gemeinschaft her ergebenden Anspriichen gegeniiber den Ansprii-
chen des Einzelnen im Konfliktfall der Vorrang zu.*#

Dies schliefit ein, die Gewissensentscheidung des Einzelnen*® zu respektieren,
dies schlieBt aus, andere Menschen als reines Mittel fiir eigene Zwecke zu
missbrauchen,’

Mit dem Grazer Sozialethiker Valentin ZsIFKovITs ist festzuhalten, dass das
Gemeinwohl

»zwar nicht die Summe der Einzelwohle, sondern artverschieden vom Einzelwohl
ist, [dass es] aber, soll es nicht eine anonyme, den einzelnen entfremdende GroBe
sein, wesentlich auf das Einzelwohl aller hingeordnet sein und bleiben muss*S'.

Das Wohl aller Einzelnen, vorrangig der derzeit noch Marginalisierten, bildet
einen konstitutiven Bestandteil des Gemeinwohls. Das Gemeinwohl wieder-
um ist die Existenz- und Realisierungsbedingung, der Erméglichungsgrund
und die Voraussetzung des Wohles aller Einzelnen.? ,,Der Einzelne [kann]
nur vorankommen, wenn er eine starke und gerechte Gemeinschaft hinter sich
hat“?, verkiindete Tony BLaR. Und Oswald von NELL-BREUNING lehrte:

»Kein starker Staat ohne politisches Engagement und kriftigen staatsbejahenden
Willen seiner Biirger, aber auch keine politisch engagierten, entschieden staatsbe-
Jahenden Biirger ohne einen Staat, der dieses Engagement wert ist und bejaht zu
werden verdient.*

Der Gemeinwohlbegriff wurde in der Geschichte wiederholt als repressives
Instrument ideologisch missbraucht. Dennoch ist das Wort ,,Gemeinwohl* ein
wichtiger Begriff und ein normatives Ideal, auf das aus der Sicht einer christ-
lichen Sozialethik nicht verzichtet werden darf. Der Gemeinwohlbegriff weist
wie kaum ein anderer darauf hin, dass wir, wie die angloamerikanische Sozi-

7 Vgl. dazu auch B. IrrGaNG: Gemeinwohl geht vor Eigennutz (1999).

# W. Korrr: Ethische Entscheidungskonflikte (1993), S. 84.

# Vgl. ders., ebd., S. 84; V. Zsirkovits: Grundprinzipien (1990), S. 20: O. von NELL-BREUNING:
Gerechtigkeit und Freiheit, S. 44,

50 Vgl. A. ANzenacHEr: Einfithrung in die Ethik (1992), S. 57-61.

st V. Zsirkovits: Gemeinwohl (1989), Sp. 855.

52 Vegl. V. Zsirkovits: Grundprinzipien, S. 20.

53 T, BLar: Neue Gemeinschaft, neuer Individualismus (1997), S. 265.

54 0. v. NELL-BREUNING: Gerechtigkeit und Freiheit, S. 41,
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alethik es ausdriickt, ,,persons-in-community* und ,,beings-with-others* sind.
Der Gemeinwohlbegriff mahnt, dass wir gegeniiber den Gemeinschaften, de-
nen wir angehdren, nicht nur Rechte, sondern auch Pflichten haben. Es for-
dert die Tugenden des Teilens und der Selbstdisziplin oder Selbstregulation,
wie es Psychologen® heute nennen. Zukunftsfahig ist das Gemeinwohlkon-
zept allerdings nur dann, wenn darunter ein personenbezogenes Gemeinwohl
verstanden wird, ein Gemeinwohl, das die menschliche Person achtet, ihre
Dignitéit und ihr Wohlergehen, ihre Freiheit und ihre Personlichkeitsentwick-
lung, ihre Miindigkeit und ihre gesellschaftliche Partizipation. Mit dem Wirt-
schaftshirtenbrief der US-amerikanischen Bischofe aus dem Jahre 1986 kann
man ein solches Gemeinwohl definieren als ,,die in Gemeinschaft mit anderen
verwirklichte Wiirde der menschlichen Person**¢. Das personenbezogene Ge-
meinwohl ist, wie Papst JOHANNES PAuL i1. es in seiner Enzyklika Sollicitu-
do rei socialis formuliert hat, ,,das Wohl aller und eines jeden“*’. Besser und
préziser kann man es kaum ausdriicken. Oder doch: Das personenbezogene
Gemeinwohl ist das Wohl aller, eines jeden und einer jeden, vor Ort und welt-
weit®, in der Gegenwart und fiir die Zukunft®.

b) Konkretisierungen: Familiire Gewalt und
Enteignung von Grofigrundbesitz

Das Gemeinwohl zielt auf die Wiirde und das Wohlergehen aller und eines
jeden, einer jeden. Der Hinweis auf das Gemeinwohl einer Gemeinschaft darf
daher niemals als Rechtfertigung dafur herhalten, dass einzelne Mitglieder
dieser Gemeinschaft, die von anderen unterdriickt oder misshandelt werden,
ihr Leid aus Riicksicht auf die Gemeinschaft schweigend ertragen. Dies gilt
auch fiir die Familie. Auch innerhalb von Familien wiegen Selbstachtung und
Eigenwohl in Féllen des Missbrauchs schwerer als die Loyalitit gegeniiber
dem Partner und die demiitige Einordnung in eine angeblich vorgegebene
Ordnung. Die Trennung von einem Partner wird im Vergleich zur Tortur der
Gewalt, der einer der Partner, in der Regel die Frau, ausgeliefert ist, haufig
das geringere Ubel sein. Widerstand und Trennung sind unter solchen Um-

5sVgl. R F. BauMeisTER/ T. F. HEATHERTON/D. M. TicE: Losing Control (1993).

s6 Nationale Konferenz der katholischen Bischofe der Vereinigten Staaten von Amerika: Wirt-
schaftliche Gerechtigkeit fiir alle (1987), Nr. 28.

57 JoHANNES PAUL L. Sollicitudo rei socgahs (1987), Nr. 38.

58 Vgl. W. A. BARBIERI: Beyond the Nation (2001).

59 Vgl. C. OFFE: Wessen Wohl ist das Gemeinwohl (2002), S. 68-71.
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stdnden nicht als Bruch des ehelichen Treueversprechens, sondern als mora-
lisches Recht aufzufassen. In ihrem 1992 erschienenen und zehn Jahre spéter
in iiberarbeiteter Fassung neu aufgelegten Dokument When I Call for Help. A
Pastoral Response to Domestic Violence Against Women erkldren die katholi-
schen Bischéfe der U.S.A. unmissverstindlich, dass von keiner Frau erwartet
werde koénne, in einer Ehe zu bleiben, in der sie von ihrem Mann missbraucht
wird:
»Einige Frauen, die von ihrem Mann missbraucht werden, glauben, dass die kirch-
liche Lehre von der Unauflgslichkeit der Ehe von ihnen verlange, in einer gewalt-
tatigen Bezichung zu verbleiben. Sie zdgern vielleicht, sich von ihrem Mann zu
trennen oder scheiden zu lassen. Sie befiirchten vielleicht, dass sie nicht wieder
in einer Kirche heiraten kénnen. Gewalt und Missbrauch, nicht die Scheidung,
richten eine Ehe zugrunde. Wir fordern missbrauchte Personen, die sich scheiden
haben lassen, auf, die Moglichkeit einer Annullierung ihrer Ehe in Betracht zu
ziehen. Eine Annullierung, die feststellt, dass das Eheband nicht giiltig war, kann
sehr oft der Anfang eines Heilungsprozesses sein.*%

Das Dokument When I Call for Help demonstriert sehr deutlich, dass die Wiir-
de, die Freiheit und die Rechte der menschlichen Person in der heutigen kirch-
lichen Sozialverkiindigung und Sozialethik als zentrale Inhalte des Gemein-
wohls herausgestellt werden.®! Das bischéfliche Schreiben zeigt eindeutig die
Grenzen der Gemeinschaft und der Einordnung in eine Gemeinschaft auf.

Es gibt nach der katholischen Soziallehre aber nicht nur Grenzen der Ge-
meinschaft, sondern auch Grenzen des Privaten. Dies ldsst sich etwa an der
katholischen Eigentumslehre®? gut zeigen. Grundlegende Norm dieser Lehre
ist die Gemeinschaftsbestimmung, die Gemeinwidmung, der Gemeingebrauch
der Giiter, also der dem Eigentum zukommende Zweck, nicht nur fiir diesen
oder jenen, sondern fiir alle Menschen da zu sein. Das Zweite Vatikanische
Konzil erklarte:

,»Gott hat die Erde mit allem, was sie enthilt, zum Nutzen aller Menschen und
Volker bestimmt; darum miissen diese geschaffenen Giiter in einem billigen Ver-
hiltnis allen zustatten kommen. ... Darum soll der Mensch, der sich dieser Giiter
bedient, die duBeren Dinge, die er rechtmiBig besitzt, nicht nur als ihm persénlich
zu eigen, sondern muss er sie zugleich auch als Gemeingut ansehen in dem Sinn,
dass sie nicht ihm allein, sondern auch anderen von Nutzen sein kénnen.‘*?

 United States Conference of Catholic Bishops: When I Call for Help (2002), S. 11,

' Ch, CurraN: Tensions (1988), S. 127; vgl. ders.: Catholic Social Teaching (2002), S.
67-80.

62 Vgl. dazu W. KerBER: Sozialethik (1998), 123-129; F. KLuser: Umbruch (1982) 269-291
3 [1. Vatikanisches Konzil: Gaudium et spes (1965), Art. 69.
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Die Verwirklichung und der Vorrang der Gemeinwidmung der Erdengiiter be-
dingt, dass das Privateigentum nur als relatives, als beschrénktes Recht an-
zusehen ist. Eine Giiter- und Reichtumsverteilung, die durch den ungeheuren
Gegensatz von wenigen Superreichen und einer riesigen Masse von Eigen-
tumslosen gekennzeichnet ist, widerspricht der Gemeinschaftsbestimmung
der Giiter und der Gemeinwohlgerechtigkeit. ,,Das Privateigentum ist also fiir
niemand ein unbedingtes und unumschrénktes Recht,” erklirte PAuL vi. in
seiner Entwicklungsenzyklika Populorum progressio. ,,Niemand ist befugt,
seinen Uberfluss ausschlieBlich sich selbst vorzubehalten, wo anderen das
Notwendigste fehlt.“** Im Hinblick auf die gewaltigen sozialen Differenzen in
Lindern der so genannten Dritten Welt ist nach dem Papst sogar die Enteig-
nung ein grundsitzlich legitimes Mittel, um das Gemeinwohl durchzusetzen:

,,Das Gemeinwohl verlangt deshalb manchmal eine Enteignung von Grundbesitz,

wenn dieser wegen seiner GroBe, seiner geringen oder {iberhaupt nicht erfolgten

Nutzung, wegen des Elends, das die Bevolkerung durch ihn erfahrt, wegen eines

betrichtlichen Schadens, den die Interessen des Landes erleiden, dem Gemein-
wohl hemmend im Wege steht.“%

Uber das konkrete AusmaB solcher notwendigen Enteignungen und ihre ange-
messene rechtliche Gestaltung erteilt Populorum Progressio keine Auskuntft;
dies ist als Ermessenssache der lokalen politischen Autoritit zu bewerten, die
dabei den jeweiligen Kontext beachten muss.

Der Hinweis PauLs v1. auf Moglichkeit und Pflicht zur Enteignung illustriert
abermals eine gravierende Akzentverschiebung im Gemeinwohlverstindnis
der katholischen Soziallehre: von einem Gesellschaftsmodell harmonischer
Zusammenarbeit und hierarchischer Ordnung hin zu einem stéirker konflikt-
orientierten Modell, das die nationalen und internationalen sozialen Unge-
rechtigkeiten benennt und bekampft. Auch das aus den Befreiungstheologien
{ibernommene Prinzip der ,,vorrangigen Option fiir die Armen* akzentuiert
diese Konfliktorientierung; auf den ersten Blick scheint die Option fiir die
Armen sogar dem Gemeinwohlgedanken zu widersprechen, denn sie legt of-
fenbar mehr Wert auf einen Teil als auf das Ganze. Wird das Gemeinwohl aber
wirklich als das Wohl aller und eines/einer jeden verstanden, so beinhaltet
dies, sich in besonderer Weise um jene zu kilmmern, die in groBter Not sind.
_Diese ,Option fiir die Armen’ “ heiBt es im Wirtschaftshirtenbrief der US-
amerikanischen Bischofskonferenz aus dem Jahre 1986 zu Recht, ,,bedeutet

64 pauL vi.: Populorum Progressio (1967), Nr. 23.
¢ Ders., ebd., Nr. 24.
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nicht, dass man eine Gruppe gegen eine andere ausspielt, sondern dass man
die Gemeinschaft dadurch stiirkt, dass man den Schutzlosesten hilfi6s.

Zusammenfassung

ReMELE, Kurt: “Das Wohl aller und eines
jeden”. Gemeinwohl und Individual-
wohl nach der katholischen Sozialethik.
ETHICA 13 (2005) 2, 115-134

Katholische Sozialverkiindigung und So-
zialethik sind sich heute bewusst, dass der
Gemeinwohlbegriff als repressives Instru-
ment eingesetzt werden kann. Sie miissen
aber auch feststellen, dass der Kommuni-
tarismus den Gemeinwohlgedanken erneut
in die zivilgesellschaftlichen und akade-
mischen Diskurse eingebracht hat. Die
kommunitaristische These von einem all-
gemeinen Riickgang des Sozialkapitals in
den Vereinigten Staaten von Amerika und
anderen westlichen Gesellschaften ist je-
doch zu differenzieren: Die soziale Realitiit
ist komplexer als Theorien des allgemeinen
Verfalls nahe legen. So zeichnen sich viele
heutige Menschen dadurch aus, dass sie al-
truistische Haltungen in die eigenen Selbst-
verwirklichungsvorstellungen integrieren.
Das Verhiltnis von Gemeinwohl und Indi-
vidualwohl hat in den 1940er und 1950er
Jahren in der katholischen Sozialethik eine
bedeutende Rolle gespielt: , Kommunita-
risten® standen ,,Personalisten gegeniiber.
Der Gemeinwohlbegriff ist fiir die katho-
lische Sozialethik unverzichtbar: als ein
personhafter Wert, als ,,das Wohl aller und
eines jeden*, wie es Johannes Paul II. for-
muliert hat. Dies impliziert einerseits, dass
es Grenzen der Gemeinschaft gibt: Im Fall
chelicher Gewalt beispielsweise hat eine
Frau das Recht, sich von ihrem Mann zu
trennen. Andererseits gibt es auch Grenzen
des Privaten: Wird etwa das Eigentums-
recht zum Schaden des Gemeinwohls ge-

Summary

RemEeLE, Kurt: “The good of all and of
each individual”. Common good and in-
dividual good according to Catholic so-
cial ethics. ETHICA 13 (2005) 2, 115-134

Today's Catholic social teaching and
thought are aware that the term “common
good” may be used as a repressive instru-
ment. On the other hand, they have to real-
ize that communitarianism has introduced
the idea of the common good once again
into the discourses of civil society and
academia. Yet the communitarian thesis of
a general decline of the social capital in the
United States of America and other west-
ern societies has to be elaborated: The so-
cial reality is more complex than theories
of a general decline might suggest. Many
people today are characterized by integrat-
ing altruistic attitudes into their concept of
personal self-actualization. The relation be-
tween the common good and the individual
good played a major role within Catholic
social ethics in the 1940s and 1950s: “Com-
munitarians” and “personalists” were fac-
ing each other. The term “common good”
is essential for Catholic social ethics as a
value referring to persons, as “the good of
all and of each individual”, as John Paul II.
put it. On the one hand, this implies that
there are limits to the community: In the
case of marital abuse, e. g., a woman has
the right to separate from her husband. On
the other hand, there are limits of privacy:
Should the right of private property, €. g.,
be exercised to the detriment of the com-
mon good, an expropriation may be a right
or even a duty.

¢ Nationale Konferenz der katholischen Bischéfe der Vereinigten Staaten von Amerika: Wirt-
schaftliche Gerechtigkeit fiir alle (1987), Nr. 16 der einleitenden Pastoralbotschaft.
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nutzt, kann eine Enteignung gerechtfertigt
oder gar verpflichtend sein.

Gemeinwohl Common good
Individualwohl individual good
Katholische Sozialethik Catholic soical ethics
Kommunitarismus communitarianism
Selbstverwirklichung self-actualization
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LARISSA KRAINER

MEDIEN- UND KOMMUNIKATIONSETHIK*

Ao. Univ.-Prof. Dr. Larissa Krainer lebt und arbeitet in Klagenfurt. Geboren 1967,
ab 1986 journalistische Tatigkeit bei verschiedenen regionalen, nationalen, kom-
merziellen und nichtkommerziellen Medien. 1995-1997 Landesgeschéftsfiihrerin
von amnesty international Kérnten. Studium der Philosophie und Kommunikati-
onswissenschaften, 2001 Habilitation zum Thema Medienethik. Seit 1998 wissen-
schaftliche Mitarbeiterin der Universitit Klagenfurt, Leiterin der IFF-Abteilung
fiir Weiterbildung und systemische Interventionsforschung.

In ihrem Aufsatz stellt die Autorin unterschiedliche Denkrichtungen und Ansitze
innerhalb des jungen publizistischen Fachs der Medienethik anschaulich dar und
wiirdigt damit einen breiten transdisziplindren Diskurs, der sich insbesondere in
den vergangenen Jahrzehnten zwischen Wissenschaft und Praxis etabliert hat.

I. WAS IST MEDIENETHIK (NICHT)?

Medienethik ist ein Begriff, der in aller Regel eine Vielzahl von Assoziationen
weckt. Viele denken zunichst an Medienskandale (wie den todlichen Unfall
von Lady Diana Spencer vor den Augen der ihr folgenden Paparazzi). Manchen
fallen als erstes die Bliiten ein, die so manches Boulevardblatt treibt. Andere
wieder denken an Staaten, in denen Medienmonopole regieren (Berlusconi)
und einige an Lander, in denen Meinungs- und Redefreiheit nicht gelten, kri-
tische Journalisten noch immer vom Tod durch staatliche Hand bedroht sind.
Immer mehr Menschen denken auch an die Herausforderungen, vor die uns
die modernen Kommunikationstechnologien stellen, von der Ungleichheit im
weltweiten Zugang zu den Medien, iiber die ldngst nicht mehr zu bewéltigen-
de Informationsflut bis hin zur Problematik des Transports und der Verbrei-
tung illegaler Inhalte (Kinderpornos, nationalsozialistische Wiederbetétigung
etc.). Woran auch immer gedacht wird, kaum wird in Zweifel gezogen, dass
Medienethik notwendig ist. Bevor aber noch nachgedacht werden kann, was
Medienethik eigentlich meinen konnte, ist sie von Skandalen iiberschiittet und
zugleich in die Falle geraten, wiederherstellen zu sollen, was als kommunika-

* Die geschlechterspezifische Schreibweise der Autorin wurde den Redaktionsgepflogenhei-
ten von ETHICA angepasst.
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tiver Missstand betrachtet wird. Damit droht sie allerdings zum moralischen
Reparaturwerkzeug moderner Mediengesellschaften zu verkommen.

Worum sich demgegeniiber Wissenschaftler und Praktiker im medienethi-
schen Diskurs seit geraumer Zeit bemiihen, ist die Vielseitigkeit medien- und
kommunikationsethischer Fragestellungen zu beleuchten und sie moglichst
klar zu formulieren, ihre Ebenen zu konturieren und nach vorsichtiger Anni-
herung Vorschlége zur Umsetzung zu unterbreiten. Im Folgenden sollen eini-
ge zentrale Themen und Fragestellungen im Rahmen der Medien- und Kom-
munikationsethik zusammengefasst und einige abschlieBende Uberlegungen
angeboten werden.

II. THEMEN- UND FRAGESTELLUNGEN
INNERHALB DER MEDIENETHIK

Medienethik ldsst sich nach unterschiedlichen Logiken strukturieren: Die
eine ordnet entlang von iibergeordneten Themen- und Fragestellungen der
Medienethik, die zweite orientiert sich an den Bezugsgruppen, denen die
(partielle) Umsetzung von Medienethik abverlangt wird, sie fragt nach der
Verantwortung fiir Medienethik. Zudem liegt inzwischen eine breite Vielfalt
theoretischer Einzel-Ansitze vor, die sich um wissenschaftliche Fundierung
bemiihen und besteht ein breites Spektrum empirischer Untersuchungen zum
Forschungsfeld der Medien- und Kommunikationsethik.

Eine thematische Einteilung lisst sich etwa entlang der folgenden Gliede-
rung versuchen:

e Grund- und Freiheitsrechte als medienethische Primisse

e Meinungsvielfalt und Medienpluralitit als demokratiepolitische Verpflich-
tung

e Medienokonomie als struktureller Kontext von Medienethik

e Medienqualitit als Kriterium fiir publizistische Ethik

1. Grund- und Freiheitsrechte als medienethische Primisse

Die Meinungs- und Informationsfreiheit gilt als "zentrale Basis westlicher De-
mokratien und ist nicht nur in internationalen Ubereinkommen (Allgemeine
Erkldrung der Menschenrechte, Europdische Menschenrechtskonvention etc.)
festgehalten, sondern ist auch in den meisten Landern verfassungsrechtlich
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verankert.! Sie umfasst das Recht der freien Meinungsiuferung, das Recht der
freien Informationsbeschaffung und letztlich auch das Recht, die eigene Mei-
nung nicht duBern zu miissen, also eine negative MeinungséuBerungsfreiheit’.
Zudem ist im dsterreichischen Mediengesetz ein Zensurverbot zugunsten der
Presse festgeschrieben.

Dem Recht auf freie Meinungsauflerung sind aber auch verschiedene
Schranken auferlegt, wobei dem Recht auf Personlichkeitsschutz innerhalb
der Medienethik besondere Bedeutung zukommt. Dies einerseits deshalb,
weil sich in diesem Konflikt zwei ,.gleichwertige Rechtsgiiter*, also zwei
Grundrechte, gegeniiberstehen und andererseits auch deshalb, weil dem Per-
sonlichkeitsschutz im geltenden Medienrecht ein besonderer Stellenwert ein-
geraumt wurde, wobei hier wiederum Ausnahmeregelungen bestehen (z. B.
fur die Berichterstattung iiber Personen, die im offentlichen Leben stehen,
also Prominente). Veranschaulicht wird dieser Konflikt beispielsweise in der
Klage von Caroline von Monaco, die im Frihsommer 2004 vor dem Euro-
pdischen Gerichtshof anlésslich einer Beschwerde iiber die Veréffentlichung
von Fotos in den Illustrierten ,,Bunte* und ,,Neue Post*, auf denen Szenen aus
dem Privatleben der Klagerin zu sehen waren, Recht bekam, womit Deutsch-
land von den europdischen Richtern wegen mangelhaften Schutzes des Pri-
vatlebens verurteilt wurde. 1999 hatte das deutsche Bundesverfassungsge-
richt anders geurteilt und die bis dahin géngige deutsche Rechtssprechung
bestitigt, der zufolge Prominente Verdffentlichungen von Fotos auch ohne
ihre Einwilligung hinnehmen miissen. Zwar wurde durch die Entscheidung
des Europiischen Gerichtshofs das Urteil des deutschen Bundesverfassungs-
gerichts nicht aufgehoben, wohl ist Deutschland aber in Zukunft verpflichtet,
das europiische Urteil in der eigenen Rechtssprechung zu beriicksichtigen.
Der Aufschrei der Medientreibenden, denen zufolge es sich dabei um eine
Einschrinkung der Pressefreiheit handelt, folgte prompt und die Debatten rei-
BBen seitdem nicht ab.

Evident ist, dass nicht in allen Teilen der Welt diese Grundrechte gelten,
autoritire Regime nach wie vor die Medienpolitik steuern. Evident ist auch,
dass beispielsweise im Bereich des Infernets bei weitem kein gleichberechtig-
ter Zugang zu der mit ihm verbundenen Basistechnologie gegeben ist (digital
divide), zudem wenig Sicherheit in Hinblick auf die Qualitit der tibermittel-

Vgl. Larissa KRanER: Medien und Ethik (2001), S. 21f.
Vgl. Walter Berka: Kommunikationsfreiheit (1992), S. 417.
Ders., ebd., S. 448.
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ten Daten geboten werden kann und auch sonst allerlei Bedenken gegeniiber
den transportierten Inhalten laut werden (digital content).* Das Internet stellt
insgesamt eine der schwierigsten Herausforderungen fiir die Wahrung von
Grund- und Freiheitsrechten dar, zumal es sich durch seine globale Struktur
Jjeder nationalen Handhabe entzieht und die Anonymisierung von Autoren er-
moglicht, die ein Zur-Verantwortung-Ziehen derselben zugleich verunmog-
licht.’

2. Meinungsvielfalt und Medienpluralitiit als
demokratiepolitische Verpflichtung

Ein zweites grundlegendes Postulat unserer Demokratien, das sich unmit-
telbar aus dem Recht auf freie MeinungsduBerung ergibt, ist der Anspruch
an Staaten, fiir eine breite und vielféltige Medienlandschaft zu sorgen. Ziel
dessen ist es, die Moglichkeit zu schaffen, unterschiedliche Meinungen und
Interessen herauszubilden, artikulieren und unterstiitzen zu kénnen. Das Ply-
ralismuskonzept sieht vor, dass einerseits die unterschiedlichen und mitunter
durchaus kontroversiellen Meinungen gleichberechtigt sind und andererseits
zwischen ihnen ein Ausgleich geschaffen werden muss — eine Aufgabe, die
auch Medien abverlangt wird. Insofern wird es auch als durchaus legitim und
notwendig erachtet, Medien staatliche Unterstiitzung zu gewshren, sofern da-
mit die Herstellung bzw. Aufrechterhaltung medialer Vielfalt am heimischen
Medienmarkt gewahrleistet werden kann. Aus wissenschaftlicher Perspektive
ergibt sich hier allerdings das Problem der Operationalisierung: Insofern es
sich bei dem Pluralismusbegriff um eine ,wregulative Idee* (I. KANT) bzw. eine
»regulative Norm* (E. NoeLLE-NEuMANN) handelt, kann nicht gemessen wer-
den, ab wann Vielfalt ausreichend hergestellt ist bzw. ab welchem Zeitpunkt
sie unzureichend vorhanden ist. Wenn auch nicht genau definierbar ist, wann
Medienvielfalt in ausreichendem AusmaB hergestellt ist, so kénnen immerhin
Indizien fiir das Vorhandensein von Medienpluralitit genannt werden®:

- eine strukturelle Vielfalt in der Organisation von Medienbetrieben (sffent-
lich-rechtlich, privatwirtschaftlich, kommerziell, nichtkommerziell);

— das Vorhandensein verschiedener Mediensorten (Print, Radio, TV, neue
bzw. elektronische Medien);

* Vgl. Bemhard Desatin: ,Digital Divide* und ,,Digital Content* (2002), 5. 220
$ Vgl. Andreas Gres: Identitit, Authentizitit und Verantwortung (2001).
¢ Vgl. Larissa KRamer: Medienethik als angewandte Ethik (2002), S. 361f.




Medien- und Kommunikationsethik 139

— Streuungsvarianz der Medien (lokal, regional, national, international);

— Zielgruppenvarianz (bildungs-, generations-, geschlechtspezifisch, eth-
nisch, religios etc.);

— innere Medienpluralitit (Vorhandensein verschiedener Ressorts, unter-
schiedlicher Gestaltungs- und Stilmittel, ausgewogene Berichterstattung,
Darstellung von Meinung und Gegenmeinung etc.);

— Reprisentation gesellschaftlicher Pluralitdt durch Medienmitarbeiter (An-
stellung von Personen unterschiedlicher politischer Denkhaltungen, ver-
schiedener ethnischer, kultureller, religioser Zugehdrigkeit etc.).

3. Medientkonomie als struktureller Kontext von Medienethik

Im Kontext der Medienethik stellt sich in Bezug auf Medienékonomie vor
allem die Frage, welche Implikationen sich aus der wirtschaftlichen Ausrich-
tung von Medienunternehmen bzw. aus ihrer Abhéngigkeit von der werbe-
treibenden Wirtschaft auf inhaltlicher (redaktioneller) Ebene ergeben. Dabei
werden insbesondere zwei Aspekte eingehend diskutiert:

— die zunehmende Kommerzialisierung von Medienprodukten und Kom-
munikationsinhalten (in Richtung Boulevard bzw. Populismus) sowie

— das Voranschreiten von Konzentrationsprozessen in Richtung der Etablie-
rung von Medienmonopolen (auf nationaler wie internationaler Ebene).
Diese konnen auf horizontaler Ebene erfolgen (Vereinigung von Medien,
die auf dem gleichen Markt titig sind), auf vertikaler Ebene stattfinden
(Zusammenschluss von Medien, die auf verschiedenen Stufen der Wert-
schépfungskette titig sind) oder in diagonaler bzw. konglomerater Form
(betrifft Medien, die weder am gleichen Markt tétig sind, noch zueinander
in einer Kaufer-Verkdufer-Beziehung stehen, z. B. Rundfunk und Print-
medien).’

a) Kommerzialisierung von Medienprodukten

Die Kommerzialisierung von Medienprodukten und Kommunikationsinhalten
wird in Bezug auf sehr unterschiedliche Fragestellungen diskutiert. Die erste
Problemlage lésst sich folgendermaBen beschreiben: Medien sollen einerseits
eine ,,gesellschaftlich gewiinschte Dienstleistung zur Beteiligung der Biirger
am politischen Prozess™ erbringen, demgegeniiber aber auch einen ,,gewinn-

7 Vgl. Natascha Just/Michael Larzer: Okonomische Theorien der Medien (2003), S. 91.
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orientierten Handel mit Informationen treiben*®, Ein folgenschwerer Zielkon-
flikt, der einen der grundlegenden Widerspriiche von Medien beschreibt.

Zudem unterliegen Medien einem zentralen Produktwiderspruch: Medien-
unternehmen kénnen sich aus dem Erlss, den sie aus dem Verkauf ihrer Pro-
dukte erzielen, nicht finanzieren — wiirden sie es tun, wiren Medienprodukte
unerschwingliche Luxusgiiter. Insofern erwirtschaften sie zwangslaufig nega-
tive Deckungsbeitrége.® Daher sind Medienunternehmen gezwungen, sich auf
zwei unterschiedlichen Mirkten zu positionieren: am Markt der Rezipienten
gilt es, Rezeptionsvorlieben ausfindig zu machen, am »Markt* der Anzeigen-
kunden zdhlen vor allem Auflagen, Reichweiten und Zugriffe (auf elektroni-
sche Medienprodukte). Was daraus resultiert, ist unter dem Begriff der ,,An-
zeigen-Auflagen-Spirale*'® in den Medienwissenschaften bekannt: Je héher
die Auflage, umso hoher die Anzeigenpreise, umso grofer die Gewinne, umso
mehr Moglichkeit, das Geld in redaktionelle Kanile einzuspeisen. Ein Be-
fund, den Emil Dovivar bereits 1927 treffend festhielt, indem er formulierte:
,»The readers pennies bring the advisers dollars*'!.

Nun ist der Verkauf von Werbeflichen alleine noch nicht Anlass ethischer
Kritik. Diese setzt erst ein, wenn offenkundig eine Unterwerfung redaktionel-
ler Inhalte unter die Interessen der Anzeigenkunden erfolgt. Dies lisst sich
etwa an folgenden Beispielen veranschaulichen:

— Unterdriickung bzw. Nichtthematisierung bestimmter Themen im redak-
tionellen Teil (in kommerziellen Frauenzeitschriften etwa jst selten {iber
negative Folgen von Diiten und Schlankheitswahn zu lesen und auch kos-
metik- und modekritische Berichterstattung fehlt zumeist);

— Abhingigkeit des redaktionellen Umfangs vom AusmaR der Anzeigen (an
Tagen mit hohem Anzeigenaufkommen steigt die Anzahl der redaktionel-
len Seiten, an ,,werbearmen* Tagen sinkt sie, was eine Verringerung von
Informationen und Pluralitét bedeuten kann; Zudem ist die Abhingigkeit
von der Werbewirtschaft insgesamt sehr krisenanfillig, zumal in Krisen-
zeiten Werbeetats schnell Streichungen unterliegen);

— Anpassung der Medienformate an Werbepramissen (bemerkbar vor allem
an jenen Fernsehserien, deren Sequenzen so ausgerichtet sind, dass sie
sich problemlos durch Werbeeinschaltungen unterbrechen lassen).

* Dirk Uwer: Medienkonzentration und Pluralismussicherung (1998), S. 13.

* Vgl. Matthias Karmasin: Oligopol der Wahrheit (1993), S. 392.

' Vgl. Elisabeth NoeLLE-NEUMANN/Winfried S('uULz/Jﬁrgen WitLke: Publizistik, Massenkom-
munikation (1993), S. 321. ¥

" Emil Dovivat 1927, zitiert nach S. WEISCHENBERG: Journalistik ( 1992), S. 240.
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Ein weiterer Aspekt im Rahmen der Kommerzialisierungsdebatte betrifft das
Voranschreiten der Kommerzialisierung der Kommunikation selbst. Dies lésst
sich anhand verschiedener Studien veranschaulichen, die etwa Verdnderungen
in der Sprache der Politik (Reduktion auf Botschaften und Slogans) beschrei-
ben. Die Reduktion komplexer Sachverhalte auf plakative Darstellungsfor-
men hat sich einer Untersuchung zufolge inzwischen auch auf alle anderen
gesellschaftlichen und sozialen Bereiche ausgedehnt.'> Neil PostMaN hatte
dazu bereits Mitte der achtziger Jahre treffend bemerkt: ,,Problematisch am
Fernsehen ist nicht, dass es uns unterhaltsame Themen prisentiert, proble-
matisch ist, dass es uns jedes Thema als Unterhaltung présentiert”, weshalb
PosTMAN Entertainment auch als die ,,Superideologie des gesamten Fernseh-
diskurses* bezeichnet."

SchlieBlich ist eine Tendenz zu beobachten, die eine Verdnderung des Wer-
besystems selbst beschreibt, das sich von einem Dienstleister fiir klassische
Produktwerbung hin zu einer Kommunikationsindustrie entwickelt hat. Dies
zeigt sich beispielsweise auch darin, dass Werbesendungen in den vergange-
nen Jahren selbst zu redaktionellen Inhalten geworden sind, etwa wenn eigene
Shows produziert werden, in denen es um die Wahl des beliebtesten Werbe-
films geht etc. Werbung ist nicht mehr etwas, das zum Wegschauen, Umschal-
ten etc. anregt, sondern ist zu einem Sendeformat geworden, das immer mehr
bewusste Aufmerksamkeit genieft. Ein weiteres Indiz dafiir ist das Erschei-
nen von immer mehr bunten Beilagen von Zeitungen oder Fernsehmagazinen,
bei denen hdchst unklar ist, ob sie Werbeinhalte oder Recherche prisentieren,
bzw. die in Verdacht geraten sind, redaktionelle Inhalte rund um Werbung zu
drapieren (Reisemagazine, Wohn-, Garten-, Gesundheitsbeilagen etc.).

Insgesamt war zu beobachten, dass das Outfit vieler Medien in den vergan-
genen Jahren stark verdndert wurde. Viele 6sterreichische Medien haben einen
Relaunch hinter sich, der einem moderneren Medienkonzept gleichkommen
soll, tendenziell aber Form vor Inhalte stellt (mehr Musik, weniger Text im
Bereich des Horfunks; Steigerung von Schriftgroflen und Bildmaterial zuun-
gunsten des Textes im Printsektor; Doppel- und Dreifachmoderationen im Be-
reich des Nachrichtenwesens im FS).

1* Vgl. Siegfried Scumint/Brigitte Spitss: Kommerzialisierung der Kommunikation (1997).
1* Neil PostmMaN: Wir amiisieren uns zu Tode (1985), S. 110.
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b) Medienkonzentration

Das Thema der Medienkonzentration beschiftigt gerade Osterreich schon lan-
ge, ist doch die Vormachtstellung der Neuen Kronenzeitung — gemessen an
der GroBe des heimischen Marktes — international unvergleichbar, was seit
Jahrzehnten politische wie medienrechtliche Debatten ausidst und den Ruf
nach einem tauglichen Kartellrecht stirkt, zugleich aber kaum Versinderung in
den vergangenen Jahren erfahren hat. Ohne hier naher auf die Grundlagen der
Mediendkonomie eingehen zu kdnnen, sollen dennoch Problemfelder genannt
werden, die sich aus medienethischer Sicht im Hinblick auf die Frage der
Konzentrationsbewegungen ergeben:

— Es bestehen am heimischen Medienmarkt keine realen Marktzutrittschan-
cen fiir neue Produkte. Im Fernsehbereich stehen die hohen (technischen
wie infrastrukturellen) Markteintrittskosten dem im Wege, im Printbereich
vor allem die Problematik, sich am Markt der Anzeigenkunden kaum
schnell genug etablieren zu konnen, um tiberlebensféhig zu werden. Der
jiingste Neueintritt einer sterreichischen Tageszeitung im Juni 2004 blieb
weitgehend unbemerkt, ehe sie den Markt schon wieder verlassen hatte:
Das GroBformat ,,Sport“ musste klein beigeben und zusperren.

— Monopolzeitungen etablieren eine enorme Werbemacht. Kaum ein Wirt-
schaftsunternehmen kann es sich leisten, in seinen Werbeplinen die ,,gro-
Ben“ Medien zu umgehen — das aber fiihrt notgedrungen dazu, dass fiir
»kleinere” Zeitungen die Werbeetats stetig sinken.

— Die Monopolisierung von Ereignissen wurde bereits weiter oben ange-
schnitten: Wo (wie im Sport hiufig der Fall) Senderechte vergeben wer-
den, erfolgt automatisch ein Eingriff in den freien Zugang zu Informati-
onen.

— In zunehmendem Ausmal ist es auch iiblich geworden, Akkreditierungen
von Journalisten vorzunehmen (bei Pressekonferenzen, aber z. B. auch an
Kriegsschauplétzen). Zu iiberpriifen ist hier, anhand welcher Kriterien die
Auswahl erfolgt und inwiefern der daraus resultierende mediale Informa-
tionsungleichstand ausgeglichen werden kann.

— Die drohende wirtschaftliche Abhéngigkeit kleinerer Nationen von gro-
Beren Wirtschaftsmichten wurde mehrfach anhand der sterreichischen
Medienlandschaft diskutiert. Eine Vielzahl namhafter Investoren aus
Deutschland ist an heimischen Medienprodukten beteiligt. Eine mogliche
Einflussnahme derselben ist ebenfalls Gegenstand medienethischer De-
batten.
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— Ahnlich verhilt es sich auch in Hinblick auf die Frage, ob sich nicht auch
ein mediales Machtgefille zwischen industriellen und nichtindustriellen
Nationen, zwischen der so genannten ,.ersten®, ,,zweiten* und ,,dritten‘
Welt ergibt. In Bezug auf den Zugang zum Internet etwa ist dies ldngst
evident.

¢) Medienqualitit als Kriterium fiir publizistische Ethik

In den vergangenen Jahren hat sich innerhalb der Medienwissenschaften ein
neues Forschungsfeld etabliert, in dem es um die Erforschung inhaltlicher
Qualitdt geht, die sich insbesondere den Fragen widmet, welche Kriterien ei-
ner qualitativen Inhaltsproduktion Medien abverlangt werden konnen, wel-
che Kontaktqualitit der Medienrezeption besteht'* und welche institutionel-
len Rahmenbedingungen ein ,,redaktionelles Qualititsmanagement*'* férdern
kénnen. Dabei werden viele Fragen neu aufgerollt, die im Rahmen des me-
dienethischen Diskurses seit geraumer Zeit thematisiert werden (Pluralitit,
Mediendkonomie etc.). Zudem liegt inzwischen eine Vielzahl von Fallstudien
vor, die dem Qualitdtsanspruch auf der Ebene der Produkte oder auch im jour-
nalistischen Handeln nachspiiren.' Ahnlich wie im Bereich der Pluralismus-
sicherung lésst sich auch hier nicht mit ,,harten Messformen* operieren, wohl
aber mit Indizien und Kriterien, die zudem auch einer journalistischen Selbst-
kontrolle unterworfen werden kénnen. Wesentliche Zielsetzung der Qualitts-
debatte ist es, ,,bestimmte Eigenschaften, Werte eines Medienprodukts, eines
Medienakteurs, Medienunternehmens oder Mediensystems zu untersuchen
und spezifische Standards herauszufinden, die es erlauben, zwischen ,gutem*
und ,schlechtem® Journalismus (...) zu unterscheiden. Eine derartige ,Leis-
tungsbeurteilung® kann unter wirtschaftlichen, dsthetischen, publizistischen,
rechtlichen usw. Vorzeichen erfolgen*'’. Zur Umsetzung von ,,Qualitit* wer-
den sehr unterschiedliche Vorschldge unterbreitet. Ein wichtiges Verdienst
dieser Debatte ist allerdings unzweifelhaft, die (kaum vorhandene) Aus- und
Weiterbildungssituation von Menschen in Medienberufen neuerlich einer kri-
tischen Analyse zu unterziehen.

14 Vgl. Hans-Heinz Fasris/Franz Rest: Qualitit als Gewinn (2001).
15 Vgl. Vinzenz Wyss: Redaktionelles Qualitdtsmanagement (2002).
16 Vgl, Andreas KALTENBRUNNER: Beruf ohne (Aus)Bildung (2001).
17 Hans-Heinz Fasris: Journalismusbericht 2002/2003, S. 56.
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1II. VERANTWORTUNG FUR MEDIENETHIK

Wenn nach der Verantwortung fiir Medienethik gefragt wird, stellt sich zu-
meist rasch ein Hin- und Herschieben von Verantwortungszuschreibungen
ein. Jene, die fiir die Produktion von Medien verantwortlich sind, gelten als
eine wichtige Bezugsgruppe, die selbst aber nicht miide wird zu betonen, dass
in erster Linie produziert wird, was nachgefragt wird und insofern Rezipien-
ten in den Mittelpunkt der Verantwortung riicken will. Umgekehrt wird argu-
mentiert, dass nur konsumiert werden kann, was produziert wird, womit der
Ball wieder zu den Produzenten zuriick gespielt wird. Im medienethischen
Diskurs lassen sich sehr verschiedene Ebenen der Verantwortung benennen,
die in der folgenden Darstellung enthalten sind. Dabei wird allerdings auch
deutlich, dass auf allen Ebenen der Verantwortung im eigenen Handeln mas-
sive Interessenkonflikte sichtbar werden. Das Verlangen nach geteilter bzw.
kooperativer Verantwortungsiibernahme ist insofern naheliegend. Im Folgen-
den sollen zentrale Verantwortungsfelder fiir die Umsetzung von Medienethik
genannt und im Hinblick auf die ethischen Anforderungen, die an sie gestellt
werden, beschrieben werden, wobei dies keinesfalls als ein Plidoyer fiir eine
weitere Untergliederung in Fachethiken verstanden werden mége. Folgende
Bereiche lassen sich nennen:

e Ethik der Medienpolitik

Ethik des Informations- und Nachrichtenhandels (Agentur- und PR-Ethik)
Produktionsethik

Distributionsethik

Rezeptionsethik

1. Ethik der Medienpolitik

Zunichst kommt Politikern in Parlamenten und Regierungsfunktionen die
Aufgabe der Gesetzgebung zu, Staaten zugleich aber auch die Verantwortung,
fiir den Schutz der Grund- und Freiheitsrechte zu sorgen. Dabei haben Staaten
iiber zwei sehr unterschiedliche Dimensionen zu wachen: Sie haben fiir die
Herstellung und Aufrechterhaltung der Medien- und Kommunikationsfreiheit
(inkl. Pluralismusgebot) zu sorgen, zugleich aber auch fiir die Sicherung des
Schutzes der Privat- und Intimsphire der Individuen, die in einem Staat le-
ben.

Auf einer zweiten Ebene gilt es als Verpflichtung der Politik, Transparenz
iiber politische Debatten und Entscheidungsfindungsprozesse herzustellen
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und Medien Zugang zu politischen Informationen zu gewahren. Politiker nut-
zen zudem Medien zum Transport ihrer eigenen politischen Interessen und
Ideologien und dies héufig unter Zuhilfenahme von Dienstleistungen aus dem
Bereich der Public Relations, der Offentlichkeitsarbeit (siehe unten). Langst
haben sich in allen Politbiiros Kommunikationsstrategen und Kommunikati-
onsprofis etabliert — die Debatten innerhalb der Sozialdemokratischen Partei
Osterreichs im Januar 2005 waren ein anschauliches Beispiel dafur.

Auf der ersten Ebene ergeben sich dabei folgende ethische Widerspriiche
und Interessenkonflikte:

_ Politikern wird abverlangt, ein freiheitliches Mediensystem zu garantieren
und zu schiitzen, dessen zentrale Aufgabe es ist, Kritik am politischen
System zu iiben. Sie miissen in Wahrung der Medienfreiheit zugleich Kri-
tik an sich selbst etablieren.

— Bei allen rechtlichen Reglementierungen lduft die Politik Gefahr, unlau-
tere Eingriffe in die oben genannten Freiheiten durchzufiihren. Vieles von
dem, was etwa einer ethischen Qualitdtssicherung dienlich wire, liefie
sich als Gefahr der Zensur begreifen.

— Rechtliche Reglementierungen, die der Wahrung bestehender Grundrech-
te und Anspriiche dienen (z. B. Subventionierung von Medien zur Auf-
rechterhaltung von Medienpluralitit oder kartellrechtliche Bestimmun-
gen) konnen durchaus anderen staatspolitischen Grundprémissen (z. B.
Marktfreiheit) zuwiderlaufen.

— Bei allen Reglementierungen miissen Politiker in ein System eingreifen,
von dem sie in zunehmendem AusmaB selbst abhingig sind und von dem
sie sich eine positive Berichterstattung iiber ihre politischen Aktivitéten
wiinschen.

Zum Verhiltnis von Medien- und Politsystem hat sich in den vergangenen
Jahren eine breite Debatte entfaltet, die an dieser Stelle nicht weiter verfolgt
werden kann, aus der aber anschaulich hervorgeht, wie sehr Medien und Poli-
tik zwei voneinander abhingige Systeme sind und wie sehr Politiker ihr Agie-
ren auf die Logik von Medien ausgerichtet haben."®

Auf der zweiten Ebene, auf der es um die Herstellung von Transparenz und
den Transport der eigenen Inhalte geht, ergibt sich folgende Ambivalenz:

_ In zunehmendem AusmaB hat es sich eingebiirgert, die 6ffentliche Mei-
nung steuern zu wollen. Dazu zéhlt nicht zuletzt die gezielte Steuerung

18 Vgl. etwa: Thomas MEVER: Mediokratie (2001).
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bzw. die Beeinflussung der Medienberichterstattung. Insofern ist aber da-
nach zu fragen, inwiefern eine Balance zwischen dem Streben nach Ein-
flussnahme auf Medien und dem Respekt ihrer Unabhingigkeit gegeniiber
hergestellt werden kann.

2. Ethik des Informations- und Nachrichtenhandels

In diesem Kontext sollen zwei wichtige Informations-Zuliefersysteme fiir
Medien betrachtet werden:

— Nachrichtenagenturen und
— das System der Public Relations bzw. Offentlichkeitsarbeit

a) Nachrichtenagenturen

Der Handel mit der Ware Information ist weltweit in (internationalen wie na-
tionalen) Nachrichtenagenturen organisiert. Auch im Hinblick auf ihre Arbeit
werden ethische Fragen thematisiert:

— Auf der Ebene von Nachrichtenagenturen lassen sich (shnlich wie im Be-
reich der Medienkonzerne) Konzentrationsbewegungen beobachten. Eini-
ge wenige Agenturen dominieren den internationalen Markt, vergleichs-
weise spit konnte sich beispielsweise erst eine Dritte-Welt-Agentur (IPS)
etablieren. Nationale Agenturen wie etwa die Austria Presse Agentur) sind
in zunehmendem Ausmal} von internationalen Agenturen als Zulieferin-
nen abhéngig. Es stellt sich die Frage, inwiefern das etablierte System in
ausreichendem Ausmal fiir eine ausgewogene Nachrichteniibermittlung
sorgen kann.

— Nachrichtenagenturen stellen ein System des ,,Zwischenhandels mit Infor-
mation dar, das eine wichtige Selektionsaufgabe iibernimmt, damit zy-
gleich aber auch Informationsfliisse kanalisiert und Informationen filtert,
ehe sie in Redaktionen ankommen. Die Auswahlkriterien selbst blejben
weitgehend intransparent und auch das Uberpriifen der Nachrichtenquali-
tiat wird fiir Journalisten schwierig.

— Agenturen wird eine besonders hohe Qualitit der Information nachgesagt.
Mehrere Studien und Analysen haben inzwischen demgegeniiber eine
hohe Fehleranfilligkeit aufgrund des hohen Zeitdrucks, dem Agenturmit-
arbeiter ausgesetzt sind, sowie ein Ansteigen von Ubersetzungsfehlem
konstatiert."”

19 Vgl. Bastian Sick: Der Dativ ist dem Genitiv sein Tod (2004).
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— Ein weiterer ethischer Fokus thematisiert die Kostenpflicht — das Angebot
von Agenturen kénnen sich nur finanzstarke Medienunternehmen leisten,
allen anderen bleibt der Zugang zu dieser Art von Information verwehrt.

b) Public Relations

Public Relations haben sich in den vergangenen Jahren als breites berufliches
Titigkeitsfeld etabliert und sind in zunehmendem AusmaB zum Forschungs-
gegenstand im Kontext der Medien- und Kommunikationswissenschaften
geworden. Dort wird etwa definiert: ,Offentlichkeitsarbeit oder Public Re-
lations sind das Management von Informations- und Kommunikationspro-
zessen zwischen Organisationen einerseits und ihren internen oder externen
Umwelten (Teiloffentlichkeiten) andererseits*?, wobei dies durchaus im Sin-
ne einer bewussten Steuerung verstanden wird. In diversen nationalen und
internationalen Ethik-Kodizes werden Maxime fiir PR-Ethik festgehalten, die
insbesondere auf das Verhiltnis zwischen Auftraggebern und PR-Auftragneh-
mern fokussieren bzw. auf das Verhiltnis von PR und Journalismus. Mehrere
Skandale haben in den vergangenen Jahren das Praxisfeld erschiittert, allein
die so genannte ,Huntziger-Affire* hat 2003 zu einer ,,Publikationsflut* in
Sachen Public-Relations-Ethik gefiihrt.?' Folgende Fragen werden im Kontext
des Diskurses thematisiert:

— Sind PR als Ganzes als ethisches Unterfangen zu verstehen? Hier geht es
vor allem um die Frage, ob der Versuch, die 6ffentliche Meinung zu beein-
flussen bzw. zu steuern, insgesamt ethisch vertretbar ist.?

— Welche konkreten ethischen Fragen sind im Kontext der Public-Relations-
Praxis relevant? Hierzu gehoren jene Konfliktfelder, in die PR-Anbieter
geraten, wie auch jene Richtlinien, die etwa PR-Dachverbénde erlassen.

— Welche Anspriiche lassen sich an eine Ethik der Public Relations formu-
lieren? Hier sind in jiingster Zeit lange und umfassende Kataloge entstan-
den, die sich aus sehr verschiedenen Positionen dem Gegenstand der PR-
Ethik annéhern.

— Wie lassen sich solche Anspriiche in die Praxis iibersetzen oder in ihr zur
Anwendung bringen? Auf dieser Ebene werden Versuche unternommen,
konkrete Hinweise fiir eine gelingende Umsetzung der formulierten An-

2 Giinther BENTELE: Defizitdre Wahrnehmung (1997), S. 22.
2 Vgl etwa: R. AHReNs/E. KnobLER-BUNTE: Public Relations in der 6ffentlichen Diskussion

(2003). . )
2 Vgl. Jirgen HABERMAS! Strukturwandel der Offentlichkeit (1991).
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spriiche zu geben, dies etwa durch die Einbeziehung des Ethik-Themas in
PR-Ausbildungen oder auch durch das Festlegen von Sanktionen, gegen
Dachvereinsmitglieder etc.

Folgende Widerspriiche und Interessenkonflikte lassen sich fiir die PR-Bran-
che identifizieren:

— Das Verhiltnis zu Auftraggebern ist in der PR-Branche im Vergleich zum
Journalismus noch verschirft. Thre Unabhéngigkeit ist weniger geschiitzt,
ihre Abhéngigkeit von Geldgerbern demgegeniiber groB. Einerseits sind
sie der Offentlichkeit gegeniiber verpflichtet, andererseits natiirlich den
Interessen der Auftraggeber.

— Zum einen besteht eine gewisse Verpflichtung zur Wahrung von Vertrau-
lichkeit, mitunter auch Geheimhaltung betreffend Auftraggeberagenden;
zum andern folgen PR der Verpflichtung zu offener Kommunikation und
Transparenz.

— Kodizes verbieten erfolgsorientierte Honorare, Aufiraggeber wiinschen
solche.

— Vor allem im Bereich groBerer Agenturen kann es vorkommen, dass zwei
Kunden zueinander in Konkurrenz stehen, Agenturen also in widerspriich-
lichem Auftrag agieren (miissen).

3. Produktionsethik

SchlieBlich ist jene Gruppe zu nennen, auf die in der medienethischen Debatte
der Hauptfokus gelegt wird: die Produzenten von Medienprodukten, konkret
also die Medieneigentiimer, die Herausgeber und insbesondere natiirlich die
Journalisten. Die Anspriiche hier sind nicht nur hoch, sondern auch héchst
divergent. Medienproduzenten sollen in ihrer alltaglichen Arbeit all das er-
fiilllen, wofiir Medien idealiter stehen: ,,Sauberkeit* und »Objektivitat der
Berichterstattung, ,,gewissenhaftes* und ,,korrektes* Handeln, Wahrung von
Unabhéngigkeit, Herstellung von Medienvielfalt etc. Dennoch werden auch
hier bei naherer Betrachtung gravierende ethische Widerspriiche sichtbar?:
— Das aufkldrerische Gedankengut prigt Begriffe, die regulative Ideen, nor-
mative I[deale darstellen, demgegeniiber aber kaum konkrete Handlungs-

anleitungen liefern. Sie miissen erst in den Alltag einer Redaktion. eines
Medienunternehmens iibersetzt werden.

** Vgl. Larissa KraINER: Medien und Ethik (2001 ). S. 2691
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— Aufkldrerische Ideale prallen nicht selten auf eine Produktionsrealitit, in
der Geschwindigkeit und Verkéduflichkeit mehr zéhlen als die Umsetzung
der oben genannten Ideale.

— Der journalistische Alltag ist in zunehmendem Ausmaf von Zeitdruck ge-
préagt. Dieser aber verhindert tendenziell ausfiihrliche, ausgewogene und
genaue Recherche.

— Joumalistische Unabhéngigkeit und Freiheit enden an der Blattlinie — der
Herausgeberwille ist stirker als die journalistische Freiheit.

— Die Forderung, unabhingig zu agieren, kann mit der Notwendigkeit der
eigenen Existenzsicherung kollidieren, wenn es beispielsweise darum
geht, Entscheidungen von Vorgesetzten zu hinterfragen.

— Ein Anspruch lautet, méglichst umfassend und ausgewogen zu berichten
— ihm entgegen steht die Notwendigkeit, moglichst kurz, prignant und
verstindlich zu bleiben. Eine der zentralen Herausforderungen im jour-
nalistischen Geschéft heiflt Selektion, zugleich miissen Berichte immer
kiirzer werden, was vor allem im Bereich der Nachrichten sehr kritisch
diskutiert wird, weil dadurch unsachgemifle Komplexititsreduktionen
bzw. Vereinfachungen erfolgen kénnen.

— Von Medienproduzenten wird erwartet, dass sie ethisch-moralische Gren-
zen beachten, dies insbesondere im Bereich von Sexualitidt oder Tod.
Demgegeniiber aber ist die Enttabuisierung dieser Themen gesellschaft-
lich drastisch vorangeschritten und in Medien gilt nach wie vor der Aus-
spruch: ,,Bad news are good news* — gleichsam eine Ideologie des Nega-
tivismus.

— Die Verpflichtung zur Akquisition von Anzeigen nétigt dazu, 6konomische
Interessen in den Vordergrund zu stellen und mitunter dazu, inhaltliche In-
teressen hintanzustellen, vor allem, wenn Inhalte sich nicht gut verkaufen
lassen oder auch den Interessen der Werbetreibenden zuwiderlaufen.

— Der Umgang mit der werbetreibenden Branche (der wichtigsten Geldge-
berin flir Medien) ist nicht immer einfach: Haufig wird nach Gegenge-
schiften verlangt, wollen Unternehmen dafiir, dass sie Werbeeinschaltun-
gen finanzieren, auch inhaltliche Berichterstattung iiber ihr Unternehmen.
Der Balanceakt zwischen Kundengewinnung und Wahrung der journalis-
tischen Unabhéngigkeit ihnen gegeniiber féllt mitunter schwer.
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4. Distributionsethik

Der Bereich der Distribution ist im Hinblick auf die ethische Debatte bislang
am wenigsten beleuchtet. Gemeint sind hier die Handler von Medienproduk-
ten: Film- und Videoverleih, Medienvertriebsysteme, Zeitungshandel, Provi-
der etc. Am Beispiel des heimischen FuBlballs und den breiten Debatten, die
2004 um die Vergabe der Senderechte fiir Spiele der Bundesliga gefiihrt wur-
den, ldsst sich veranschaulichen, dass der Handel mit der Ware Information
(und selbst Ergebnisse von Fuflballspielen gelten als solche) immer mehr von
dkonomischen Fragen abhingig ist. Nicht der Fuflball fiihlt sich geehrt, wenn
er ins Fernsehen kommt, sondern Fernsehsender miissen dankbar sein, den
Zuschlag fiir (enorm teure) Senderechte zu erhalten. Der Zugang zu Informa-
tion wird via Okonomisierung der Information als Ware durch Zwischenhind-
ler gesteuert.

Zu fragen ist hier aber auch, nach welchen Kriterien die Auswahl fiir den
Handel im Film- und Videoverleih organisiert ist, welche hochwertigen Pro-
dukte erst gar nicht in die Regale kommen, welche illegalen Produkte unter
dem Ladentisch gehandelt werden etc.

Provider sind zu zentralen Knotenpunkten im digitalen Netz geworden, ihr
Handeln ist mindestens in Hinblick auf die Fragen, ob sie allen Menschen
Zugang gewihren und welche Inhalte sie weiterleiten, zu hinterfragen.

5. Rezeptionsethik

Eine letzte Ebene betrifft die Frage, welche ethische Verantwortung Rezipi-
enten zukommt. Menschen sollen staatsbiirgerliche Mitverantwortung iiber-
nehmen (als politische Biirger auch im Mediensektor aktiv werden), Verant-
wortung fiir sich selbst und die eigene Freizeitgestaltung tragen (iiberlegen,
welche Alternativen es zum Medienkonsum gibt) und Verantwortung in der
Erziehungsarbeit tibernehmen.* Hier werden vielfach Uberschneidungen zum
Gegenstand der Medienpidagogik sichtbar, wenn es etwa um die Frage geht,
wie Kinder und Jugendliche in ihrer Entwicklung zu kritischen Mediennut-
zern unterstiitzt werden kénnen, wie Medienkompetenz oder Medienmiindig-
keit gefordert werden konnen.
Sichtbar werden selbstverstindlich auch hier Widerspriiche:

# Vgl. Riidiger Funiok: Grundlagen einer Publikumsethik (1996).
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— Es erscheint problematisch, fiir Inhalte Verantwortung zu iibernehmen, an
deren Produktion man nicht beteiligt ist. Die aktive Mitwirkung in Publi-
kumsorganen gilt hier als eine Antwort, der Zutritt zu ihnen ist allerdings
nur beschrankt méglich.

— Die Forderung nach bewusster, kritischer Mediennutzung gelangt an
Grenzen, wenn legitime Bediirfnisse nach Ablenkung und Unterhaltung
in den Vordergrund riicken.

— Erziehungsarbeit bzw. Medienpédagogik stehen in zunehmendem AusmaB
vor der Herausforderung, eine Kompetenzschere zu bewiltigen: Nicht sel-
ten beherrschen Kinder und Jugendliche Medientechnologien besser als
Erwachsene, nicht selten wird es fiir Erziehungsberechtigte nahezu un-
moglich, die vielen medialen Angebote fiir Kinder zu iiberblicken, zu ver-
folgen oder auch zu verstehen.

— Im Rahmen der Medienpédagogik stellt sich aber auch die Frage, ob der
institutionelle Rahmen von Schulen (mit ihrem Sanktionssystem) tiber-
haupt geeignet ist, um kritische Schiiler grol werden zu lassen.

— Letztlich fiihrt dies zudem zur Frage, welche Kompetenzen Lehrer und
Erziehungsberechtigte haben miissen, um Kinder und Jugendliche bei der
Herausbildung kritischer Urteilskraft zu unterstiitzen.

IV. RESUMEE: WAS KANN MEDIENETHIK (NICHT)?

Vielfach wurde die Hoffnung laut, man kénne durch Reglementierung ethi-
sches Handeln indizieren, Ethik umsetzen. Hiufig wurden solchen Regle-
mentierungen auch Sanktionen zur Seite gestellt, die — je nachdem, ob mehr
oder minder drastisch angelegt, ob kirchlich oder staatlich oder durch beide
gemeinsam forciert — die Stufen zwischen freiwilliger und fremdbestimmter
Ethik skaliert haben. Vom Dekalog bis hin zu einzelnen berufsspezifischen
Kodizes wurden vielfach Versuche unternommen, moralisch-ethische Hand-
lungsanleitungen als gesellschaftliche oder standespolitische Primissen zu
formulieren und den betroffenen Individuen mit auf den Weg zu geben.
Betrachtet man die Vielzahl bestehender Ethikkataloge naher, so wird
schnell evident, dass sie vor allem auf die oben skizzierten Konfliktlagen und
Widerspriiche Antworten zu formulieren versuchen bzw. Handlungsanleitun-
gen fiir solche Situationen des beruflichen Alltags bereitstellen wollen. Eg
wiire wohl kaum notwendig, ,,saubere” und ,,ausgewogene* Recherche von
Journalisten zu fordern, wenn eine solche aufgrund diverser Berufskontexte
(enormer Zeitdruck, massive Auftraggeberinteressen, Abhéngigkeitsverh}i-
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nisse, bestehende individuelle Vorlieben etc.) nicht gefihrdet erschiene. Un-
wahrscheinlich erscheint es auch, dass alle Kodizes sich nur an die so genann-
ten ,,schwarzen Schafe richten, ethisch korrektes Verhalten demgegeniiber
aber quasi ,,natiirliches Erbgut wire. Solche Einzelfille lieBen sich etwa mit
Berufsverboten wesentlich leichter und nachhaltiger regeln als durch Kodizes,
fir deren Nichteinhaltung ohnedies kaum Sanktionsgewalt gilt.

Insofern erscheint es naheliegend, davon auszugehen, dass Kodizes erstens
formuliert werden, um fiir alle zu gelten, und dass zweitens all jene, fiir die sie
gelten sollen, von vornherein und unausweichlich in Widerspriichen und Kon-
fliktsituationen stehen, ihnen nicht ausweichen konnen (sofern die nicht den
Job wechseln wollen) und daher ununterbrochen aufgefordert sind, bestmdgli-
che Auswege aus dem ,.Widerspruchsdilemma“ zu suchen und zu finden.

Wenn die Widerspriiche aber unausweichlich das jeweilige Berufsfeld be-
gleiten, so ist auch klar, dass sie nicht ohne weiteres aus der Welt zu schaffen
sind. Im Gegenteil: Wo versucht wird, sie (zu) einseitig zu 16sen, droht der
Untergang fiir beide Seiten. Wer ein rein ethisches Medienprodukt auf den
Markt bringen will, braucht entweder potente Investoren (und Dauersubventi-
onen) oder die Bereitschaft aller Mitarbeiter zu permanenter Selbstausbeutung
(vornehmer: ehrenamtlicher Mitwirkung) oder beides. Ein Skonomisch abge-
sichertes Uberleben aus eigener Kraft ist demgegeniiber kaum méglich. Wer
hingegen auf bloBen Verkauf aus ist und ausschlieBlich dementsprechende
Inhalte anpreist, handelt sich schnell moralische Zweifel und ethische Kritik
ein.

Insofern geht es offenkundig darum, Ausgewogenheit herzustellen. Das
Prinzip der Ausgewogenheit oder Balance ist nicht erst aktuell, seit uns die
Globalisierung weltweite Ungleichheit und Ausbeutungsverhéltnisse vor Au-
gen gefiihrt hat. Sie ist bereits der Grundgedanke der Aristotelischen Mesotes-
lehre (Mesotes = Mitte). Den Umgang mit ethischen Fragen in diesem Sinne
zu forcieren, bedeutet aber zunichst, ihn aus der moralischen Verlockung ei-
ner Urteilsbildung nach ,.gut“ und ,,schlecht” zu befreien. Des Weiteren ver-
langt dieser Gedanke nach einem reflektierten Widerspruchsmanagement un-
ter Beteiligung moglichst aller Betroffenen, um ethisch nachhaltige Wirkung
entfalten zu konnen.

Die medienethische Debatte hat mehrfach versucht, aus ihren Untersu-
chungsergebnissen Handlungsanleitungen zu generieren. Das hat ihr vielfach
Kritik eingebracht, zu normativ zu agieren. Umgekehrt ist sie dort, wo sie
nach wissenschaftlichen Messkriterien zu operieren versucht hat, weitgehend
an ethischen Kernfragen vorbeigegangen und Antworten schuldig geblieben.
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Ein dritter Versuch besteht darin, Verfahren und Prozedere zu iiberlegen, wie
und wo Orte und Zeitriume eingerichtet werden konnen, an denen konkrete
ethische Fragestellungen bearbeitet werden konnen. Zentral erscheint es da-
bei, den Entscheidungscharakter von Ethik in den Vordergrund zu stellen und
Normen und Werte als Gegenstand von zu treffenden Vereinbarungen auszu-
weisen, wobei von den Verhandlungspartnern moglichst die zu verhandeln-
den Widerspriiche reprasentiert werden sollten (6konomische Logik versus
journalistische Logik; politische Logik versus mediale Logik; Verkaufslogik
versus Inhaltslogik; Auftraggeberinteressen versus Auftragnehmerinteressen).
Die zugrunde liegende Uberlegung geht davon aus, dass nur miteinander ver-
einbarte und freiwillig getroffene ethische Selbstverpflichtungen Aussicht auf
bestmogliche Umsetzung haben. Insofern habe ich einen Vorschlag zur Orga-
nisation von Medienethik unterbreitet®, der von der Etablierung eines mehr-
stufigen Feedback-Systems ausgeht, das den Vorstellungen der Prozessethik
folgt.”

Vorausgesetzt muss dem allerdings die Bereitschaft zu und ein Interesse
an einer gemeinsamen Verbesserung der Situation werden, die derzeit gera-
de in Osterreich zu wiinschen iibrig ldsst. Seit Jahrzehnten ist die Frage von
kartellrechtlichen Bestimmungen offen, welche der enormen Konzentration
am heimischen Printmarkt Einhalt gebieten kénnte. Seit geraumer Zeit ist der
Osterreichische Presserat (das einzige Gremium, das bis dahin iiber die Ein-
haltung von Ehrenkodizes (ethischen Grundvereinbarungen) gewacht hatte)
inaktiv, weil in offenkundig nicht auflésbare Konflikte verstrickt. Glaubt man
jiingeren Untersuchungen, so sind in Osterreich viele jener Kriterien, die als
wichtige Grundlagen fiir Qualitétsjournalismus gelten (stabile Arbeitsplitze,
ausfiihrliche Zeit fiir Recherche, Routinen der Selbstkritik) gefahrdet. Demge-
geniiber stehen wachsende Konzentrationsbewegungen, Personalabbau (vor
allem von ilteren Journalisten), die Verpflichtung, immer mehr Tatigkeiten
mit zu iibernehmen, die nicht urséchlich zum journalistischen Geschift geho-
ren (Layout, technische Arbeit), und schlechter werdende Bezahlung. Einzig
im Bereich neuer Aus- und Weiterbildungsangebote ist ein Hoffnungsschim-
mer zu verzeichnen.”

Alle diese Befunde gemeinsam drohen zu einem Konglomerat zu ver-
schmelzen, das eine Medienlandschaft fordert, die (aufgrund von Zeitman-

25 Vgl. Larissa KRAINER: Medien und Ethik (2001).
2 Vgl Peter HEINTEL: Abendlindische Rationalitét (1998).
27 ygl. Hans-Heinz FaBRis: Journalismusbericht 2002/2003.
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gel) nicht mehr imstande ist, komplexe Sachverhalte zu verfolgen, politische
Entscheidungen kritisch zu durchleuchten, und in der immer weniger Quali-
tatsmedien Aussicht auf Bestand haben — die beste Spielwiese fiir potentielle
Populisten und politische Manipulateure. Insofern ist Medienethik nicht an-

gehalten, als moralische Reparaturwerkstatt zu fungieren, sondern ethische
Entscheidungsprozesse zu fordern und zu fordern, die Veranderungsprozesse

einzuleiten imstande sind.

Zusammenfassung

KRAINER, Larissa: Medien- und Kommu-
nikationsethik. ETHICA 13 (2005) 2,
135-156

Medienethik hat sich in den vergangenen
Jahren als eigenstindiges Fach innerhalb
der Medien- und Kommunikationswissen-
schaften etabliert. In ihr geht es um folgen-
de Themen und Fragestellungen: Wahrung
von zentralen Grundrechten und Freiheiten
(z. B. Meinungsfreiheit), Herstellung von
Meinungsvielfalt und Medienpluralitit (um
eine ausreichende Vielfalt von Informati-
onen zur Verfligung zu stellen), Medien-
6konomie (Kommerzialisierung, Konzent-
ration), Méglichkeiten der Etablierung von
Medienqualitdt, und um ein kommunikati-
ves Handeln in der Mediengesellschaft zu
ermoéglichen, das Aussicht hat, als ethisch
bezeichnet zu werden. Fiir die Umsetzung
von Medienethik werden folgende Akteure
verantwortlich gemacht: Politiker, Informa-
tions- und Nachrichtenhindler (Nachrich-
tenagenturen, PR-Treibende) sowie Produ-
zenten und Rezipienten von Medien.

Kommunikationsethik
Medienethik

Summary

KRAINER, Larissa: Media and commu-
nication ethics. ETHICA 13 (2005) 2,
135-156

In the last few years media ethics has es-
tablished itself as an independent discipline
within media and communication studies,
The following topics and problems are
dealt with: the protection of basic rights
and liberties (e. g. the right to free speech),
the guarantee of a variety of opinions and
media plurality (designed to give access
to a sufficient variety of information), of
media economy (commercialization, con-
centration), of the consolidation of media
quality, as well as the possibility of com-
municative action within the media society
which has good prospects of being called
ethical. The realization of media ethics i
within the responsibility of the following
agents: politicians, those who are dealing
with news and information (news agencies,
public relations people) as well as produc-
ers and recipients of media.

Communication ethics
media ethics
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TOBIAS TRAPPE

DIE ETHIK UND DER ALLTAG

Bausteine zum Verstindnis der Ethik und des Ethikunterrichts
mit besonderem Blick auf die Polizei *

Dr. Tobias Trappe, geb. 7.5.1966 in Miilheim/R.; Studium der Philosophie und
katholischen Theologie. Wissenschaftlicher Assistent am Lehrstuhl fiir Philos.-
Theol. Grenzfragen sowie am Lehrstuhl fiir katholische Dogmatik (Bochum), Ha-
bilitationsstipendiat der Deutschen Forschungsgemeinschaft, Mitherausgeber des
Historischen Worterbuchs der Philosophie, zur Zeit wissenschaftlicher Mitarbei-
ter am Institut fiir Organisationskommunikation (Bensheim).

1. Sage mir, was Du von der Polizei denkst, und ich sage Dir,
was fiir ein Bild Du von Dir selbst hast

Dass die Polizei mit der Philosophie nicht viel anzufangen weiB, teilt sie ja
mit den meisten Bereichen unseres 6ffentlichen wie privaten Lebens. Aber
auch umgekehrt wird man kaum sagen konnen, dass die Philosophie der Po-
lizei ein enormes Interesse entgegenbringt. Was ein wenig schade ist. Denn
unser Bild von dem, was die Polizei ist und zu leisten hat, wirft ein eigentiim-
liches Licht auf das, was wir — von uns selbst denken. Beispiel: J. G. FicHTE.
In dem von ihm entworfenen Staat wei3 die Polizei ,,s0 ziemlich, wo jeder
Biirger zu jeder Stunde des Tages sey und was er treibe'. Und das nicht etwa
aufgrund verdeckter Ermittlungen, sondern ganz offensiv und mit ausgespro-
chen gutem Gewissen: Denn ,,Verheimlichung ist allemal klein, niedrig und
unmoralisch. Jeder muss vor den Augen aller Welt sich zu thun getrauen, was
er liberhaupt zu thun sich getraut*. Das gilt nicht nur fiir den Biirger, das gilt
auch und gerade fiir die Polizeibeamten, die eben darum immer und iiberall als
solche erkennbar sein, also ,,Uniform* tragen sollen: ,,Sie sind nicht weniger
die ehrwiirdigen Zeugen der Unschuld, als sie die Ankliger des Verbrechens

* Die folgenden Uberlegungen gehen zuriick auf eine mehrtigige Fachtagung iiber ,,Ethikthe-
orien®, die ich im Aufirag der Fachhochschule fiir dffentliche Verwaltung des Landes NRW im
Januar 2004 durchgefiihrt habe. Allen Teilnehmern méchte ich an dieser Stelle ausdriicklich fiir
die ausgesprochen intensive Diskussion an den bislang wenig erkundeten Grenzen zwischen
Philosophie und Polizei danken.

! J. G. Ficute: Grundlage des Naturrechts (1796). Werke (1834—1846) 111, S. 302.
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sind. Wie konnte die Unstréflichkeit das Auge der Aufsicht scheuen und has-
sen?* (Ebd., S. 302f.) Ein solches Verstindnis polizeilicher Arbeit gibt nun
— hatte ich gesagt — Auskunft {iber das, was wir von uns selbst denken. Denn:
Die Forderung nach umfassender Kontrolle dréngt sich offenbar dort auf, wo
— wie dies bei FicuTE der Fall ist? — wo also der Mensch zuerst und zuletzt als
ein isoliertes, als ,,atomisiertes*, als von allen Verpflichtungen entbundenes,
»dekontextualisiertes*, primér auf sich selbst gestelltes Individuum begriffen
wird, als ein Wesen also, dem seine gesellschaftliche Seite, die kommunika-
tiven, sozialen und historischen Dimensionen seiner Existenz letztlich dufler-
lich bleiben miissen — und das eben darum Misstrauen erweckt. Unser Bild
von der Polizei: Was wir in ihm erblicken, das ist das dunkle Bild von — uns
selbst.

2. Dein Freund und Helfer — die Philosophie!

Aber die Polizei: Sie ist nicht nur ein (vielleicht etwas vernachlissigtes, fiir
die Anthropologie, fiir die Lehre vom Menschen gleichwohl interessantes)
Phidnomen, mit dem sich die Philosophie und hier speziell die praktische Phi-
losophie befasst (oder doch wenigstens befassen sollfe — zumal das philoso-
phische Menschenbild oft kaum mehr ist als ein Bild vom philosophischen
Menschen). Auch die Philosophie selbst ist — wer hitte das gedacht? — auch die
Philosophie also ist ihrerseits eine Art von ,,Polizei*. So zumindest kein Gerin-
gerer als der Schrecken eines jeden Ethikunterrichts: als I. Kant. Denn wie die
Polizei darauf Acht gibt, ,,der Gewaltthitigkeit ... einen Riegel vorzuschieben,
damit ein jeder seine Angelegenheit ruhig und sicher treiben konne*, genau
so arbeitet nach Kant auch die Philosophie. Nur heif}t sie dann nicht Polizei,
sondern: ,,Kritik*. Jene besondere Form von ,,Gewaltthitigkeit*, die von der
Philosophie in ihre Grenzen gewiesen wird, das nun sind die Ein- und Uber-
griffe der theoretischen Vernunft, das sind die AnmaBungen und Uberheblich-
keiten unseres Wissens (KrV B XXV). Denn unser Wissen, unsere Erkenntnis
haben nicht zufillig, sondern — zumindest nach KANT — konsequenterweise die
Tendenz, die Grundlage sittlichen Handelns in Frage zu stellen: unsere Frei-
heit. SchlieBlich lassen die strengen GesetzméBigkeiten, an denen entlang sich
unser Denken und Erkennen die Welt erschliefit, so etwas wie ,,Freiheit nicht

2 Das hat kritisch gegeniiber FicnTe etwa Chr. JERMANN geltend gemacht in seinem Beitrag
iiber ,,Die Familie. Die biirgerliche Gesellschaft*. In: Ders. (Hg.): Anspruch und Leistung von
Hegels ,Rechtsphilosophie” (1986)S. 145-182, hier besonders: 176.
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zu; ,.,Theoretisch“ sind wir ihr gegeniiber blind, sozusagen ,,betriebsblind*.
Wo und wann immer wir methodisch sauber vorgehen, also wissenschaftlich
arbeiten, da kommt ein Gegenstand genannt ,,Freiheit* schlechterdings nicht
vor. Und gerade hier beginnt die Mission der Philosophie und zwar als ,,Poli-
zei im Reiche der Wissenschaften‘®. Denn sie achtet darauf, dass wir auf the-
oretischer Ebene keine Griinde haben, unsere moralischen Intuitionen ,,weg-
zuverniinfteln*“. Und eben deswegen heift sie ,,Kritik*, ist sie eine Theorie
von den Grenzen unserer Erkenntnis. Denn so wie sie, ,,um zum Glauben Platz
zu bekommen®, das ,,Wissen* in Sachen ,,Gott, Freiheit und Unsterblichkeit*
,,aufheben* muss, so auch mit Blick auf unsere sittliche Praxis: Philosophie
als ,,Kritik* zeigt, warum das wissenschaftlich so iiberaus plausible, ja gerade-
zu zwingende System der Unfreiheit, warum also der ,,Naturmechanism* nur
die halbe Wahrheit iiber uns Menschen ist, warum sich so etwas wie ,,Freiheit*
zwar unserer Erkenntnis entzieht, aber dennoch ,,denkbar“ bleibt, inwiefern
also neben der ,,Natur-* auch die ,,Sittenlehre* durchaus ihren rechtméBigen
,,Platz* behalten kann (KrV XXIXf.).

3. Was der Ethiker beim ansonsten so friedfertigen
Theologen lernen kann: das Sich-Verteidigen

Man muss die besonderen Voraussetzungen und Eigenarten des Kantischen
Denkens nicht teilen, um aus diesen Uberlegungen etwas zu lernen. Vielleicht
nicht unbedingt fiir das Verstidndnis von Philosophie iiberhaupt, aber doch zu-
mindest im Hinblick auf Funktion und Aufgabe der Ethik. Wenngleich es sehr
schwer, vielleicht sogar unmdéglich sein diirfte, einen einigermafen konsens-
fahigen und dabei auch noch hinreichend gehaltvollen Begriff von ,,Ethik*
zu etablieren, so lasst sich doch zumindest eine notwendige und minimale
Bedingung formulieren, ohne die so etwas wie ,,Ethik* wohl keinen echten
Sinn macht: Denn wenn sie sich nicht darauf beschrianken will, unsere fakti-
schen, historisch wie kulturell unterschiedlichen moralischen Vorstellungen
und Wertungen zu beschreiben, dann gehért zur Ethik doch wohl zwingend
die Aufgabe, die grundsdtzliche Infragestellung von so etwas wie ,, Morq]
und ,, Sittlichkeit"* argumentativ zu entkrdften, zu ,,destruieren“.

3 . KanT: Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der Philosophie (1796). Akad
A. VIIL, S. 403 1. . -
4 1. KanT: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten [GMS] (1785). Akad.-A._ IV, S. 455 ¢
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Vielleicht ist fiir diese Funktion der Ethik ein kurzer Seitenblick auf die an-
sonsten fiir den Philosophen zumeist ja fragwiirdige Arbeitsweise der (christ-
lichen) Theologie hilfreich. Auch diese schlégt sich seit ihrer Herauslosung
aus dem Verbund der philosophischen Disziplinen mit dem Problem her-
um, ihre eigene Existenz und deren ,lebensweltliche” Grundlage: Religion,
(christlichen) Glauben sowie Kirche gegen Angriffe von aulen (ad extra) zu
verteidigen. Diese seit der Aufklarung fiir die Theologie immer dringlicher
werdende Aufgabe hat zur Etablierung einer eigensténdigen Grundlagendiszi-
plin gefiihrt, der sog. ,,Fundamentaltheologie®. Der iltere Titel dieses Fachs
zeigt indessen die urspriingliche Zielsetzung noch etwas genauer an: Denn als
»Apologetik* ging es (zumindest: auch) darum, die verniinftig nicht einholbare
,»Offenbarungswahrheit“ gegeniiber dem Vorwurf der Un- oder gar Widerver-
niinftigkeit in Schutz zu nehmen. Fiir dieses Projekt hat THOMAS VON AQUIN
eine Formel gepriigt, die von einem in Sachen ,,Dogmatik* sicher unverdich-
tigen Autor unserer Tage wie K. R. Popper ohne weiteres hitte unterschrieben
werden konnen: Es geht um das ,.solvere rationes, um das begriindete und
begriindende, ,,rational“ operierende Aufldsen der gegen die Sache der Theo-
logie vorgebrachten Einwinde (S.th.1g.1a.8¢ und ad 2). Etwas bescheidener
formuliert: Mag eine ,,positive Rechtfertigung™ von Glaube und Theologie
ausgeschlossen sein, eine kritische Elimination von argumentativen Fehlern
beim Gegner (und natiirlich auch und gerade bei sich selbst) ist es nicht.?

Etwas Analoges lasst sich also auch fur die Ethik sagen: Wenn sie nicht
von vornherein einpacken will, wenn sie sich nicht von vornherein in (zum
Beispiel:) Psychologie, Soziologie oder Biologie hinein auflsen will, dann
muss sie die argumentative Stringenz jener Skepsis iiberpriifen und kritisch in
Frage stellen, mit der insbesondere die menschliche Handlungsfreiheit sowie
die Eigenstindigkeit der Moral ausgehebelt werden sollen. Anders gesagt:
Zumindest der Anspruch auf eine volistindige Aufthebung von Moral und Sitt-
lichkeit muss als unbegriindet und darum als nicht eingeldst zuriickgewiesen
werden (konnen): Der Verdacht, dass sich ,hinter* jeder Moral letztlich doch
nur ganz handfeste okonomische Interessen verbergen (K. MARrx); dass es sich
bei ihr im Kern doch nur um ein raffiniertes, vor allem aber zutiefst verlogenes
Spiel um ,Macht“ handelt (F. NieTzscHE); dass ihre Autoritdt im Grunde doch
nur die ,internalisierte elterliche Gewalt ist; dass Moral sich also als Instru-
ment gesellschaftlicher Repression entlarven lésst (S. FReuD) — die Ethik muss

s Vgl. dazu den immer noch sehr lesenswerten Aufsatz von M. SeckLer: Aufkldrung und Of-
fenbarung. In: F. BockLE u. a. (Hg.): Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft, Bd. (1980)
S. 5-78, bes. 68fT. '
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Argumente mobilisieren, um diesem bohrenden Zweifel am ,, Wert* der Moral
entgegentreten zu konnen®,

Ein so schlichter (,,meta-kritischer*) Begriff von Ethik ist ihr nun keines-
wegs von auBen aufgedriickt. Er hat vielmehr einen (4) historischen Anhalt
sowie einen (5) sachlichen Grund. Beides gibt Auskunft nicht nur iiber das,
was Ethik ,.kann“, sondern auch iiber das, was sie ,,nicht kann®, was ihr aber
oft zugemutet wird — vor allem als ,,(Ethik-) Unterricht*.

4, Erfahrung ,schreit* nach Ethik: Denn Ethik entsteht
(und ist da besonders gefragt), wo ,,Moral“ von Erosion bedroht ist

Schon historisch also scheint ein solches Verstindnis der Ethik nicht unbe-
griindet. Denn als bewusste und ausdriickliche Reflexion auf das Phédnomen
der ,, Moral“ entstand die Ethik zu einem Zeitpunkt, an dem eben dieses Phd-
nomen selbst zutiefst fraglich wurde. Es sind durchaus moderne Erfahrungen,
die den sog. ,,Nomos®, d. h. das tradierte ,,System“ moralischer und recht-
licher Normen, in seinen Grundlagen erschiittert hatten: einerseits eine bis
dahin noch nie da gewesene Konfrontation mit fremden Kulturen, anderer-
seits aber auch ein gewisser ,Liberalismus*“ und ,,Subjektivismus®, der sich
— verstirkt durch die allméhliche Auflésung des politischen Gemeinwesens
— mehr und mehr durchzusetzen begann. Diese Entwicklungen haben die
immer schon gemachte Erfahrung, dass jeder sein Herz an etwas anderem
erwirmt (HOMER: Odyssee X1V, 227 f.), in neues Licht geriickt: Was ,,gut*
ist und was ,,schlecht, was ,,gerecht* und was ,,ungerecht* — all das schien
nicht mehr definitiv, nicht mehr ,,absolut* festzustehen, sondern war offenbar
_relativ®, d. h. bezogen auf ein ganz bestimmtes (einzelnes oder kollektives)
,.Subjekt*. Etwas anspruchsvoller formuliert lautet also diese von Seiten einer
recht zwielichtigen Gruppe von Intellektuellen (den sog. Sophisten) vorgetra-
gene These: ,,Gut ist kein ein-, sondern ein zweistelliges Pradikat, meint also
nicht ,einfachhin gut®, sondern stets (nur) ,,gut fur ... fillt also im GroBen
und Ganzen mit ,niitzlich, ,zutraglich* oder ,.forderlich® zusammen (und
natiirlich umgekehrt). Was das ,konkret* heifit, das wird etwa an der (wie
immer mit groBem Wortschwall vorgetragenen) Position des Sophisten PrOTA-

Goras deutlich:

6 7u dieser hier in den Vordergrund geriickten .meta-kritischen* Funktion der Ethik vgl. etwa
den Beitrag von Th. ReNTscH: Aufhebung der Ethik. In: H. HasTep1/E. MarTens (Hg.): Ethik

(1994), S. 114-143.
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- Ich kenne sehr viele Dinge, welche fiir den Menschen véllig unniitz sind:
Speisen, Getrdnke, Medikamente und Gott-wei-was sonst; andere aber sind ihm
durchaus niitzlich; wiederum andere sind dem Menschen zwar keines von beiden,
wohl aber den Pferden, andere wieder nur den Ochsen, andere den Hunden, noch
andere keinem von allen diesen, wohl aber den Biumen; ja einiges ist wiederum
fur die Wurzeln der Bdume gut, fiir die Zweige aber schidlich, wie zum Beispiel
der Mist, um die Wurzeln gelegt, allen Pflanzen heilsam ist, wolltest du ihn aber
auf die Triebe oder auf die jungen Zweige legen, so wiirde alles verderben. So ist
auch das Ol allen Pflanzen sehr schédlich, und auch den Haaren der anderen Tiere
sehr verderblich, nur denen des Menschen nicht, denn diesen ist es zum Wachstum
forderlich und so auch seinem iibrigen Kérper. Und so schillert das Gute und ver-
wandelt sich immer wieder.“ (PLATON: Prot. 334a-c)

Dass diese Auflosung des ,,Guten* in ein Gewimmel bloBer Niitzlichkeiten
ringsum von den Gespréchsteilnehmern lauthals beklatscht wurde (wie PLaTon
anschlieBend berichtet), diese Reaktion dokumentiert, wie stark der normative
,Hintergrundkonsens* zu diesem historischen Zeitpunkt bereits seine Plausi-
bilitét und Kraft verloren hat: So wenig es noch etwas zu geben scheint, das in
sich bereits gut ist, so wenig kennt eine solche Position noch etwas, das ginz-
lich und unter allen Umsténden ,,verwerflich“ genannt muss (actus intrinsecus
malus). In einer solchen Situation aber, in der sukzessive alle moralischen (und
rechtlichen) Vorstellungen in ihrer Relativitit und Revidierbarkeit bloBgestellt
zu sein schienen, wo alles ins ,,Wanken* geraten war (ArisToTELES: Eth. Nic.
I, 1. 1094b14f.), da also setzt jene Form von Reflexion ein, die zwar erst bei
ARISTOTELES als ,,ethische Theorie* (Anal. Post. I, 33. 89b9) bezeichnet und zu
einer selbststandigen Disziplin erhoben wird, deren eigentliche Begriindung
jedoch in der durch SokraTes und PLaToN eingeleiteten Auseinandersetzung
mit der sophistischen Moralkritik zu finden ist.

S. Ethik ,,schreit* nach Erfahrung

a) Die Ethik ist auf das Fundament einer je schon
gelebten Sittlichkeit angewiesen

Der Ethik eine vergleichsweise bescheidene, in erster Linie ,,meta-kritische*
Funktion zuzuweisen, hat aber nicht nur die Geschichte auf ihrer Seite. Auch
und vor allem von der Sache her scheint ein solches Verstindnis angemes-
sen zu sein. Denn es hebt die Nachtraglichkeit der Ethik gegeniiber ihrem
Thema heraus: gegeniiber der moralischen Erfahrung. Vor und in der Regel
ja auch unabhéngig von aller Theorie stehen wir immer schon in moralisch
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Lgefirbten* Kontexten, sind wir schon moralisch handelnde, moralisch urtei-
lende, aber auch moralisch beurteilte Wesen: Jeder von uns war schon einmal
dankbar, war schon einmal empdrt, hat schon einmal einen Menschen fiir
sein Handeln bewundert oder ihn dafiir verabscheut; jeder war schon einmal
gliicklich, weil er einem anderen Menschen eine Freude bereitet hat, aber je-
der von uns hat sich auch schon einmal geschdmt fiir das, was er getan hat.
Die Ethik mag sich noch so sehr von solchen Erfahrungen lsen, sie mag
sich auf einem Reflexionsniveau bewegen, das nur noch von sehr wenigen
Eingeweihten nachvollzogen werden kann — sie ist und bleibt doch auf die-
ses Fundament einer je schon gelebten Sittlichkeit angewiesen. Und de facto
haben die unterschiedlichen ethischen Entwiirfe genau diesen Ehrgeiz: Auch
wo sie unser moralisches Urteilen extrem formalisieren oder wo sie es kritisch
hinterfragen und gegebenenfalls korrigieren, in aller Regel erhebt jede Ethik
den Anspruch, unsere alltdglichen moralischen Intuitionen zu ,, rekonstruie-
ren‘ und damit lebensweltlich zu verankern. Das gilt selbst fiir eine ansons-
ten so sperrige, weil so schrecklich abstrakte Moralphilosophie wie diejenige
KaNTs. Auch seine ,,Gesinnungsethik®, die nach den Worten M. WEBERs doch
nur einigen wenigen Auserwiahlten — den ,Heiligen — ,,zu Gebote* stehen
soll, auch diese angebliche so elitire Ethik ist zumindest dem Anspruch nach
keine ,,weltfremde* Theorie. Was sie ist und was ihr schlechterdings zentraler
Begriff des ,.,guten Willens* (GMS Akad.-A. IV, 397) zum Ausdruck bringen
will, das ist vielmehr ,,nur die iiber sich selbst aufgeklirte Moral des allge-
meinen und gesunden Menschenverstandes, wenn man so will: Das ist die auf
ihren moralischen Kern konzentrierte und insofern ,,prézisierte Praxis“. Die
moralische Erfahrung wird daher von KANT zwar nicht als Begriindung heran-
gezogen, wohl aber als Bestitigung des von ihm formulierten, faktisch jedoch
dem Leben der Menschen immer schon ,.einverleibten moralischen Gesetzes
(vgl. KpV. Akad.-A. V, 105):
,Setzet, daB8 jemand von seiner wolliistigen Neigung vorgiebt, sie sei, wenn ihm
der beliebte Gegenstand und die Gelegenheit dazu vorkdmen, fiir ihn ganz unwi-
derstehlich: ob, wenn ein Galgen vor dem Hause, da er diese Gelegenheit trifft,
aufgerichtet wére, um ihn sogleich nach genossener Wollust daran zu kniipfen, er
alsdann nicht seine Neigung bezwingen wiirde. Man darf nicht lange rathen, was
er antworten wiirde. Fragt ihn aber, ob, wenn sein Fiirst ihm unter Androhung
derselben unverzogerten Todesstrafe zumuthete, ein falsches Zeugni wider einen
ehrlichen Mann, den er geme unter scheinbaren Vorwinden verderben méchte,
abzulegen, ob er da, so groB auch seine Liebe zum Leben sein mag, sie wohl zu

{iberwinden fur moglich halte. Ob er es thun wiirde, oder nicht, wird er vielleicht
sich nicht getrauen zu versichern; daB es ihm aber moglich sei, muB er ohne Be-
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denken einrdumen. Er urtheilt also, daB er etwas kann, darum weil er sich bewuBt
ist, daB er es soll, und erkennt in sich die F reiheit, die ihm sonst ohne das morali-
sche Gesetz unbekannt geblieben wire* (KpV §6. Akad.-A. V, 30).

»Rekonstruktiv* in einem strengeren Sinn verfihrt jedoch die von ARISTOTELES
ins Leben gerufene Form der Ethik. Mit Blick auf sie spricht man gern auch
von einem ,hermeneutischen Ansatz. ,,Hermeneutisch®, d. h. verstehend und
auslegend verfihrt eine solche Ethik, insofern sie die faktisch gelebte Sitt-
lichkeit (eben: das Ethos) ganz ausdriicklich zum Ausgangspunkt nimmt, um
es dann in einem zweiten Schritt auf die darin stillschweigend wirksamen
allgemeinen Verbindlichkeiten hin zu befragen. Es ist viel dariiber gestritten
worden, ob und inwieweit ein solches Vorgehen nicht auf ein ,,moralkonser-
vatives* Versténdnis von Ethik hinausliuft; ob und inwieweit es also einer
solchen hermeneutischen Ethik iiberhaupt mdglich sein kann, ihre eigenen
Voraussetzungen noch einmal kritisch zu hinterfragen, wie es ihr also jemals
gelingt und gelingen kann, die herrschende, in bestimmten Institutionen ge-
ronnene Praxis auf mogliche ,.Deformationen* von Sittlichkeit hin zu iiber-
priifen (wie z. B. im Fall der fiir ARISTOTELES ja noch ,,selbstverstindlichen*
Sklaverei)’. Diese Diskussion ist berechtigt und notwendig. Aber sie #ndert
doch nichts an der Tatsache, dass jede Ethik so etwas wie ,, Moralitit* nicht
. erfindet”, dass sie vielmehr an ein Ethos ankniipft und sich zu ihm iiber weite
Strecken dihnlich verhdlt wie die Grammatik zur gewachsenen Sprache.

b) Uber die ,, Bodenlosigkeit* der Reflexion

Dazu kommt ein weiterer Aspekt, der von der Ethik als wissenschaftlicher Dis-
ziplin zunéchst einmal ganz niichtern und selbstkritisch zur Kenntnis genom-
men werden muss. Uber den meta-kritischen und rekonstruktiven Charakter
hinaus gehdrt zur Ethik regelmaBig auch der Anspruch, Moral, wenn nicht
zu erfinden, so doch immerhin zu , fundieren“. Dieses Geschift steht sogar
seit der Neuzeit und Moderne fast ausschlieBlich im Vordergrund. Man hat
darin (speziell in Bezug auf den besonders prignanten Fall der Diskursethik)
eine ,,Cartesianisierung der Moral* erblicken kénnen: Ihre ,— stillschweigen-
de praktizierte ~ Verddchtigungsregel“ lautet: ,,,in dubio contra traditionem"
(, sive conventiones "), anders gesagt: alles, was nicht ... erwiesenermaBen gut
ist und also bdse sein konnte (das sind alle vorhandenen Lebensorientierun-

7 Dieses Problem steckt hinter dem durchgiingig abwertend gebrauchten Schlagwort vom
»Neo-Aristotelismus™; vgl. etwa H. SciNnAbELBACH: Was ist Neoaristotelismus? (1986). In: Zur
Rehabilitierung des animal rationale (1992), S. 205-230.
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gen), ist so zu behandeln, als ob es bdse ist, und zwar so lange, bis es ... als
gut gerechtfertigt ist; ... alle praktischen Lebensorientierungen sind nicht etwa
solange erlaubt, bis sie durch Malititserweis verboten, sondern solange ver-
boten, bis sie durch ... Legitimierung erlaubt werden*3.

Das ist sicher iibertrieben und mag vielleicht auch an den Intentionen der
Diskursethik vorbeigehen. Aber dennoch steckt in dieser Beobachtung ein
Kornchen Wahrheit. Denn das Geschdift der Begriindung — man kann es damit
auch iibertreiben. Und das nicht nur aus der (ausgesprochen problematischen)
Sicht des sog. ,,Nonkognitivisten®, fiir den der eigentliche Kern der Moral ja
sowieso einer argumentativen Verstandigung entzogen bleibt. SchlieBlich han-
delt es sich aus dieser Sicht bei ethischen Ausdriicken wie ,,gut* oder ,,bose*
um reine ,,Pseudobegriffe”, genauer gesagt: um den bloflen Ausdruck von
Gefiihlen, fiir die so iiberaus ,,verkopfte” Mittel wie Argument und Beweis
einfach nicht zustindig sind. Aber wie gesagt: Auch wer nicht mit einer sol-
chen ,,Boo-and-hurray*“-Theorie der Moral sympathisiert, der kann skeptisch
sein gegeniiber einer primédren Konzentration auf das Begriindungsproblem.
Denn es ist die ethische Praxis selbst, die darunter leidet. Dieser Verdacht,
den bspw. B. WiLLiams geduflert hat’, ist Ausdruck einer Erfahrung, welche
die Ethik mit sich selbst macht: Denn wiéhrend ihr konstruktiver Teil regelmi-
Big vom Scheitern bedroht ist — erst recht, wenn es um ein so anspruchsvolles
Projekt wie das einer nicht mehr ,hintergehbaren® (,infalliblen®) ,,(Letzt-)
Begriindung“ geht —, scheint ihr ,,pars destruens“, also ihr kritischer Teil von
ungebrochener, aber eben rein destruktiver Kraft zu sein: Womaglich ange-
treten, den allgemeinen ,,Wertezerfall aufzuhalten, reifit das ambitionierte
Vorhaben einer solchen ethischen Begriindung unserer moralischen Erfahrung
das ihr anvertraute Gut schnell selbst in den Strudel einer Reflexion, einer
Reflexion, die an kein Ende kommt (oder vielleicht nie kommen kann), weil
ihr jedes Ende unter der Hand doch nur wieder zum Anfang fiir ein neues
Fragen wird. Der Ethikunterricht ist — das weiB jeder Dozent, der einigerma-
Ben ehrlich seine Situation reflektiert — der Ethikunterricht also ist (zumindest
bisweilen) ein einziges ,.Exerzitium“ genau dieser Erfahrung: Dass wir in dem
Mafe, in dem wir nach einem ,, Grund* unseres (keineswegs nur:) ethischen

8 O. MarQuarD: Das Uber-Wir. In: K. STiERLE/R. WARNING (Hg.): Das Gesprdich (1984), S.
29-44, hier: 35. ) .

9 B. WiLiams: Ethik und die Grenzen der Philosophie (1985_; 1999), S. 39-49; vgl. V. HosLE:
7ur Dialektik von strategischer und kommunikativ?r Rationalitit ( 1991/93). In: Praktische Phi-
losophie in der modernen Welt (21995), S. 59-86, hier: 59 f. Das hier angesprochfene Problem ist
natiirlich der argumentative Hintergrund jeder ,Gegenaufkldrung; vgl. Moralische Reflexion

und Institutionenzerfall (1995), ebd. S. 46-58.
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Wissens graben, doch nur um so deutlicher seiner ,, Grundlosigkeit* gewahr
werden'.

¢) Eine Grenze der Ethik oder Reden als ,,Herausreden*:
Uber ,,Ausnahmen*

Nur auf den ersten Blick sieht das wie eine rein akademische Diskussion aus.
Denn ,,(Dauer-) Reflexion* und ,,Diskurs“ sind beileibe nicht nur die chro-
nischen Krankheiten des von allen Handlungszwéngen befreiten und vom
Druck der Erfahrung entkoppelten ,,Intellektuellen®. Sie treten — wenngleich
nur punktuell, nur schubweise und unsystematisch — sie treten auch in unse-
rem Alltag auf, nehmen dabei allerdings eine ganz neue Gestalt an. Denn wie
alles, das in die Hand menschlicher Freiheit gelegt ist, so hat auch das argu-
mentierende Sprechen seine zwei Gesichter. Denn was einerseits der (Wie-
der-) Herstellung eines normativen Einverstidndnisses dienen soll, das kann
andererseits auch zu genau dem Gegenteil eingesetzt werden: Reden wird
zum ,,Zerreden, vor allem aber zum ,,Herausreden*. Und zwar ,,heraus* aus
jener Verpflichtung, die wir durchaus prinzipiell anerkennen, deren allgemei-
ne Objektivitdt wir also auch nicht wirklich in Frage stellen. Aber was wir
immer wieder gerne machen und wofiir wir immer wieder gerne ,,gute Griin-
de anfiihren, das sind die ,,Ausnahmen®, die wir uns ,erlauben* und von
denen wir uns und besonders den anderen einzureden suchen, das sie nicht
wirklich ins Gewicht fallen: dass es sich dabei (wie KaNT dieses uns so wohl-
vertraute Phdnomen beschreibt:) um einige ,,unerhebliche®, uns geradewegs
»abgedrungene* Einzelfille handelt (GMS. Akad.-A. IV, 424). Nicht um eine
Rechtfertigung unserer in aller Regel doch immer noch recht verldsslichen
moralischen Intuitionen geht es hier also. Womit wir es hier zu tun haben, das
ist vielmehr eine — womdéglich auch noch unter dem Deckmantel der ,,Ethik*
vorgetragene — Strategie, eine sittliche Verbindlichkeit ,,abzuschiitteln* und
zwar speziell von uns selbst abzuschiitteln". Es ist dies der berechtigte Sinn

1 Eine — wie es scheint — ebenso akzeptable wie praktikable Losung dieser Schwierigkeiten
operiert mit einer Strategie, die der amerikanische Philosoph R. BRanpoM ganz treffend mit der
Wendung ,.default-and-challenge* charakterisiert hat (Making it Explicit (1994), S. 176 fT). Sie
ist fiir die Ethik insofern interessant, weil sie der Tatsache Rechnung trigt, dass sich moralische
Vorstellungen, Wertsetzungen und Prinzipien auch und gerade in unserer Praxis ,.bewzhren.
Erst dann und nur dann, wenn gegen sie relevante und gut begriindete Zweifel vorgetragen
werden (konnen), erst dann werden moralische Begrilndungen notwendig.

I' Dieses Phinomen ist bekannt unter dem Titel ,Neutralisierung*; vgl. G. Sykes/D. Matza:
Techniques of Neutralization (1957). In: F. Sack/R. KoniG (Hg.): Kriminalsoziologie (1968,
21974), S. 360-371.
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einer ausgesprochen pointierten, in der Formulierung sicher nicht unproble-
matischen Auflerung des ARISTOTELES: ,,Wer zweifelt, ob man die Gétter ehren
und die Eltern lieben soll, der hat nicht Argumente, sondern Priigel verdient*
(Topik 1, 2. 105a). Es gibt — anders gesagt — inmitten des ethischen ,,Diskurses*
eine Form von ,,Diskursverweigerung®, die selbst noch einmal Ausdruck einer
sittlichen Haltung ist (oder doch zumindest: sein kann), weil sie um die Gren-
zen eben dieses Diskurses wie jeder Form von Argumentation wei3. Auch in
diesem Punkt also ,,schreit” die Ethik nach ,,Erfahrung*: Weil sie weifs, dass
der ,,zwanglose Zwang des besseren Argumentes‘ von nur begrenzter, unser
Leben prigende Kraft ist, deswegen delegiert sie Verantwortung dorthin zu-
riick, wo sie praktiziert wird und wo sie vor allem auch hingehért: in die kon-
krete Lebenswelt. Was dort versiumt wird, das kann die Ethik und der Ethik-
unterricht nicht kompensieren. Das gilt generell. Und das gilt auch speziell im
Fall der Polizei: Der Ethikunterricht an der (Fachhoch- wie Berufs-) Schule
ist vollkommen tiberfordert, wenn er jene ,,Schulung® iibernehmen soll (und
sei es in einer ,.Doppelstunde), die eigentlich Aufgabe der Lebenswelt ist
— angefangen von den Eltern iiber die Freunde und Kollegen bis hin zu den
Vorgesetzen.'? Das in Erinnerung zu rufen, ist die selbst hochst moralische
Aufgabe einer Ethik, die sich von daher iiber ihren gegenwirtigen Boom nicht
nur freuen sollte ...

6. ,,Nicht der Rede wert*“ — Ein Merkmal sittlichen Verhaltens

Allerdings ist das Insistieren auf Argumentation und Reflexion, auf ,refle-
xive Priifung normativer Geltungsanspriiche* innerhalb der Ethik und mit-
telbar auch des Ethikunterrichts noch in einer weiteren Hinsicht nicht ganz
unproblematisch. Natiirlich: Ohne selbsterworbene und kritisch reflektierte
Einsicht in das eigene Handeln und seine Grundlagen gibt es keine Verantwort-
lichkeit im strengen und eigentlichen Sinn. Und ebenso: Ohne Einsicht in die
Bedingungen, unter denen unser Leben als Ganzes ,,gliicken* kann, fehlt un-
serem sittlichen Handeln jene Perspektive und Orientierung, die es — einem
,,Bogenschiitzen“ vergleichbar — braucht, damit eben dieses ,,(Lebens-) Ziel“
erreicht, damit es sicher ,,getroffen werden kann, wie ARISTOTELES sehr schon
sagt (Nic. Eth. I, 1. 1094a22-24). Aber dennoch droht doch in solcher Refle-

12 Deswegen sind fiir ,,Berufsethik" in erster Linie die zusténdig, , die selbst von dem Ethos
getragen sind, das den jeweiligen Berufsstand prigt. Reine Philosophen konnen als freischwe-
bende Intellektuelle hier duBerst gefihrlich sein* (R. SpaeMANN: Wie praktisch ist die Ethik?
(1997). In: Ders.: Grenzen (2001), S. 26-37, hier: 35).
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xion, im Hin-und-Her des Uberlegens, Abwigens und Priifens etwas aus dem
Blick zu geraten, was zur Sittlichkeit gehort und zwar elementar gehort: de-
ren Selbstverstindlichkeit. Nicht die — allerdings durchaus sinnvolle und not-
wendige — Féhigkeit, etwa das ,,Testverfahren* des kategorischen Imperatives
durchzuexerzieren, zeichnet im Regelfall und das heif3t: im Alltag die sittliche
Persénlichkeit aus. Sondern? Augenscheinlich die Spontaneitit eines Verhal-
tens, das sich nachtréglich vielleicht durch den kategorischen Imperativ be-
stitigt fiihlen darf, jedoch nicht permanent darauf angewiesen ist: Dass ich
den Geldschein, den jemand verloren hat, ihm zuriickgebe, das versteht sich
von selbst. Und wer auf den Dank, den er hierfiir erhilt, erwidert (woméglich
auch noch reflexartig): ,,Nicht der Rede wert“, der hat genau ,,begriffen, was
fiir das sittliche Tun so kennzeichnend ist: die Fahigkeit, sich nicht so schreck-
lich wichtig zu nehmen. Oder positiv formuliert: die Fahigkeit, von sich selbst
zuriickzutreten. Und das nicht missmutig, nicht zahneknirschend, nicht gries-
gramig, sondern mit einem gewissen ,,Automatismus der Freude“. Genau das
ist ja (auch) der Sinn jener Haltungen, die mit einem etwas verstaubten Namen
als ,,Tugenden“ bezeichnet werden: Das klingt vielleicht ,,moralin-sauer®, ist
aber genau das nicht. Im Gegenteil:

»Als Anzeichen, ob man bereits eine feste Grundhaltung erlangt hat, muss man das
Gefiihl von Lust oder Unlust nehmen, das sich bei den einzelnen Handlungen ein-
stellt. Wer Sinnengenuss von sich fernhélt und eben dariiber Freude empfindet, der
ist besonnen; wer sich nur widerwillig iiberwindet, der ist haltlos. Wer Gefahren
durchsteht und zwar mit Freude oder doch wenigstens ohne Missstimmung, der
ist tapfer; wer dabei schlecht gelaunt, der ist feige ... Daher muss schon von friiher
Jugend an, wie PLATON sagt, eine bestimmte Fiihrung da sein, die Lust und Unlust
da empfinden lehrt, wo es am Platz ist; denn dies ist die richtige Erziehung.“
(AristoteLes: Eth. Nic. 11, 2. 1104b2 ff.).

7. Die Tugend des Alltags

Keine Frage: Gerade bei der Polizei gehdren ,,Ausnahmesituationen® in ge-
wisser Weise selbst schon zum Alltag: Situationen, an denen sich mit dem Ab-
grund dessen, wozu menschliche Freiheit fahig ist und woran sie sich , vergrei-
fen“ kann, zugleich auch ein Abgrund an Fraglichkeit auftut, ein Abgrund, bei
dem auch eine noch so ausgearbeitete, noch so differenziert argumentierende
Ethik vielleicht nicht anders kann, als ihre Hilflosigkeit einzugestehen. Mogli-
cherweise gehort es tatséchlich zur , Last“ wie zur ,,Wiirde des Erziehers® und
zwar gerade im Ethikunterricht der Polizei, ,,dass er jungen Menschen behilf-
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lich ist, ihr einmaliges kurzes Leben inmitten ungeldster Probleme auf eine
sinnvolle Weise zu improvisieren“: So wenig wir als handelnde Wesen {iber
die Rahmenbedingungen unseres Handelns verfiigen, so wenig kann die Ethik
und der Ethikunterricht jedes Problem befriedigend und woméglich ,,von
Grund auf 16sen“!® — mit dieser Vorldufigkeit, Offenheit, mit dieser Riskiertheit
unserer Entscheidungen und Handlungen, in der sich doch nur die Vorlaufig-
keit, Offenheit und Riskiertheit unserer ganzen Existenz spiegelt, mit all dem
also ,fertig” zu werden, das ist selbst noch einmal eine extrem sittliche Auf-
gabe. Vielleicht also ist auch die Ethik iiberfordert, wenn es um die duBersten
und letzten, um die Grenzsituationen unseres Lebens geht. Sie ist es jedoch
definitiv nicht, wo wir vor der Bewidltigung unseres Alltags stehen. Mit seiner
Eintonigkeit, in der ,,nichts Besonderes geschieht, die fahl und farblos, die
kasig, bleich, bleiern iiber uns hiingt, die uns stumpf zu machen droht und in
der unsere Krifte allmihlich schwinden, in der unsere Ideale verschlissen und
unsere Nerven abgetotet werden, in der wir uns mit muffigen, tibellaunigen
Mitmenschen herumschlagen miissen, mit ihrer Borniertheit und Arroganz,
mit der ganzen, grauen Monotonie des Alltags also miissen wir irgendwie um-
gehen, sie miissen wir bewiltigen, mit ihr miissen wir uns arrangieren. Der
Alltag, und zwar der berufliche wie der private Alltag, ist der Ort, an dem uns
langsam, aber sicher die Illusion geraubt wird, unersetzbar, etwas ganz Beson-
deres zu sein, an dem wir die zermiirbende und ldhmende Erfahrung machen,
dass wir immer auch diejenigen sind, die keine Rolle spielen, auf die es nicht
wirklich ankommt, die irgendwie iiberfliissig sind. Und das gilt wie fiir den
Alltag iiberhaupt so auch fiir den der Polizei. Gerade hier aber gewinnt nun
die ,,Selbstverstindlichkeit des Sittlichen, die in ihr praktizierte Fahigkeit,
sich selbst nicht in den Mittelpunkt zu stellen, offenbar ihren ganz konkreten
Sinn. Denn was der Alltag uns aufnétigt, das wird im sittlichen Handeln aus-
driicklich vollzogen und erhilt gerade so sein menschliches Gesicht: die Dis-
tanz von uns selbst. Sittliches Handeln erschopft sich gewiss nicht darin, dass
wir von unseren eigenen, individuellen Bediirfnissen, Neigungen und Zielset-
zungen Abstand nehmen. Aber schwerlich diirfie es méglich sein, das Wesen
einer sittlichen Lebenshaltung ohne die Fahigkeit zu verstehen, von sich selbst
zu abstrahieren. Denn was darin zum Ausdruck kommt, ist gerade ein ,,Allge-
meines®, ist das fiir alle Sittlichkeit unverzichtbare Interesse an Unparteilich-
keit des Urteilens. Der Alltag: wo er nicht einfach dumpf und widerwillig

13 R. SpaeMaNN: Zum Sinn des Ethikunterrichts in der Schule (1993). In: Ders.: Grenzen
(2001), S. 516-525, hier: 525.
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erlitten, sondern als unser eigenes und eigenstes Dasein angenommen wird,
da ist er die eigentliche ,,Ausbildung® zur Niichternheit, die (hohe) Schule
der Sachlichkeit, ein intensives Training in Sachen Objektivitdt. In ihm iiben
wir ein, und zwar Tag fiir Tag, was dann im sittlichen Verhalten in besonderer
Weise von uns gefordert wird: der Schritt iiber unsere partikulére Subjektivitit
hinaus, deren ,,Transzendenz“. Der Alltag — das ist der eigentliche, der Wirk-
lichkeit gewordene, lebenslange ,,Ethikunterricht*.

8. Deswegen ist die Ethik auch keine reine ,,Theorie“ —
Zu einem beliebten Missverstindnis

In solcher ,, Transzendenz", in solcher Distanz von uns selbst aber beriihrt sich
der Alltag nicht nur mit einem wesentlichen Aspekt des Sittlichen. ,,Abstand-
nehmen®, ,,Abstraktion von uns selbst“ ist zugleich auch der Akt, ohne den
es keine Vernunft und also auch keine Ethik gibt. Deswegen ist ein schlichter
Gegensatz von ,,Theorie® hier, ,,Praxis* dort gerade mit Blick auf die Ethik
nur bedingt richtig. Schon das Ziel dieser besonderen Form der Theorie ist ja
selbst nicht mehr ,.theoretisch®, kein bloles Wissen; ,,Wir philosophieren ja
nicht, um zu erfahren, was sittliche Werthaftigkeit ist, sondern um wertvolle
Menschen zu werden®, sagt ARISTOTELES (Eth. Nic. I1. 1103b26ff.). Aber nicht
nur das. Zur ethischen Theorie gehért (wie zu aller Philosophie) auch selbst
eine gewisse Form der ,,Praxis“: Es gehoren zu ihr bestimmte ,,Ubungen*!4.
Und gerade sie sind es, durch die wir jene niichterne Gelassenheit und Sach-
lichkeit gewinnen (kénnen), die in unserem sittlichen Tun wie in unserem
Alltag von uns gefordert ist. Wie das? Indem sie uns (beispielsweise) immer
wieder und in immer neuen Bildern dazu auffordern, uns das Ganze der Wirk-
lichkeit vor Augen zu fiihren: Denn wer um die allgemeine Metamorphose
des Kosmos weif}, wer der permanenten Verinderung allen Seins inne gewor-
den ist, wer den rastlosen Wechsel der Dinge (vicissitudo rerum) meditiert
hat, der wird nicht gleich die Fassung verlieren, wenn er nun auch seinerseits
selbst von Verénderungen betroffen wird — von Vertreibung etwa, schlieBlich
ist auch sie ja ,,nur eine reine (Orts-) Veranderung, gar nichts AuBergewohn-
liches also (SENEcA: Ad Helv. V1,1). So gehért es zur Philosophie und damit
auch zur Ethik, dass sie den Dingen um uns herum ihre vermeintliche »vitale®
Bedeutsamkeit, ihren so ,,wahnsinnig* ,,hohen* Stellenwert nimmt:

" vgl. dazu vor allelp (ingbesondere auch mit zahlreichen Nachweisen) P. Hapot: Exercises
spirituels et philosophie antique (1981, dt.: Philosophie als Lebensform, 2002).
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, Wie man sich bei Leckerbissen und anderen Speisen dieser Art vorstellen kann,
dass es sich hier um den Kadaver eines Fisches handelt, um die Leiche eines Vo-
gels oder Schweines, und weiter, dass der Falerner nur der Saft einer Traube und
das Purpurgewand nur die Wolle eines Schafes ist, die mit dem Blut einer Schne-
cke getrinkt wurde und dass bei der geschlechtlichen Vereinigung nur ein Reiben
des Gliedes und eine Absonderung von Schleim verbunden mit gewissen Zuckun-
gen stattfindet — wie man diese Vorstellungen gewinnt, die den Kern der Sache
treffen und ihren eigentlichen Gehalt bewusst machen, so dass man sehen kann,
um was es sich in Wirklichkeit handelt, so muss man es das ganze Leben lang
tun, und wo einem die Dinge allzu serids vorkommen, muss man sie entbldBen,
ihre Wertlosigkeit erkennen und ihr hohes Ansehen, auf dem ihre Wertschétzung
beruht (MArRC AUREL VI, 13).

Und dieser Akt der ,,Entbl6Bung®, der uns zu einer gewissen Freiheit und Un-
abhingigkeit gegeniiber unserer Umwelt verhelfen soll, er umfasst wirklich
alles, was uns lieb und teuer ist und woran unser Herz héngt:

,Bei allem, ... was du lieb hast, denke daran, dir immer wieder zu sagen, was es
eigentlich ist. Fang dabei mit den unscheinbarsten Dingen an. Wenn du einen Krug
liebst, so sage dir: ,Es ist ein Krug, den ich liebe’. Dann wirst du ndmlich nicht
deine Fassung verlieren, wenn er zerbricht. Wenn du dein Kind oder deine Frau
kiiBt, so sage dir: ,es ist ein Mensch, den du kiiit'. Dann wirst du ndmlich nicht die
Fassung verlieren, wenn er stirbt* (EpIKTET: Ench. 3).

9. Kleine didaktische Provokation zum Abschluss: Vom Sinn des Lesens

Zu diesen ,,Ubungen* der Philosophie im Allgemeinen und der Ethik im
Speziellen gehort aber auch, was derzeit (und nicht nur im Ethikunterricht)
aus der Mode kommt oder sogar schon gekommen ist: das Lesen. Es scheint
heute nur noch den wenigsten Studierenden zumutbar. Aber vielleicht ist die-
se Entwicklung, an der sicher vieles mehr als nachdenklich stimmen muss,
vielleicht ist sie doch nicht nur beklagenswert. Denn moglicherweise weil3
der, der sich widerwillig gegen diese ,,Zumutung" des Lesens stréubt, der den
Kopf einfach nicht frei kriegt um sich zu konzentrieren, moglicherweise weify
dieser ,,durchschnittliche Student* ,,instinktiv** und intuitiv noch sehr gut um
das so gar nicht Triviale, sondern iiberaus ,,Provokative® dessen, was da von
ihm erwartet und verlangt wird. Denn kaum etwas ist uns so fremd wie — die
Schrift. Aus welcher Kultur ein anderer Mensch auch stammen mag: mit ihm
verbindet uns doch stets die leibliche ,,Weltsprache* der Gesten und Gebir-
den — wie rudimentar auch immer. In der Schrift aber ist all das, ist diese uns
gemeinsame Wirme des Menschlichen erloschen. Sie ist jener unmittelbaren
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Vertrautheit und Verstiandlichkeit beraubt, die die Gegenwart eines anderen
Menschen zur Priasenz eines Wesens machen, das mir im Letzten eben doch
verwandt und darum auch irgendwie bekannt ist. Was jedoch in die Schrift
gleichsam ,hineingelegt™ ist, was in ihr zur Erscheinung gebracht werden will,
das ist kein sich dufernder Geist, der sich mir in Blick und Bewegung, Artiku-
lation und Ausdruck zu verstehen gibt. Was sich mir in Gestalt der Schrift als
»oinn*, als ,,Bedeutung" anbietet, das ist vielmehr ganz auf mein verstehendes
Lesen angewiesen: Lesend hore ich auf etwas, was ohne mich iiberhaupt nicht
sprechen wiirde. Intensivstes Schopfertum: das Wunder der Verlebendigung
»toter Buchstaben, verbindet sich hier mit vollkommenster Rezeptivitit: dem
Auf- und Vernehmen einer fremden ,,Stimme*. Doch ist, was so zur Einheit
eines Aktes gebracht wird, hochst labil. Denn es kommt keineswegs automa-
tisch zu Stande. Eben darin aber kommt ein weiteres Merkmal des Lesens zum
Vorschein: Denn ..
» im Lesen stocken wir, fallen heraus aus der Selbstverstindlichkeit des Wei-
terlesens, miissen zuriickgreifen, weil sich ein Erwartungshorizont offenbar nicht
erfiillt hat. Das ist wie ein Schock. Wir gehen zuriick. Wir lesen noch einmal, wir
berichtigen, wir veriindern die Betonung und all das, wovon wir alle wissen, daf
es etwas Geschriebenes oder Gedrucktes erst wieder zum Sprechen bringt.!>

Das Lesen: In dieser unscheinbaren Gebirde iiben wir jenes ABC ein, das
wir beherrschen miissen, um an anderen Menschen nicht achtlos voriiberzu-
gehen, um uns ihnen zu 6ffnen und uns von ihnen ,,unterbrechen® zu lassen.
Wo jenes verstaubt, wird dieses immer schwieriger. Und deswegen gehort das
Lesen (auch wieder) in den Ethikunterricht: Weil es uns nicht nur iiber (zum
Beispiel:) Ethik belehrt, sondern selbst ein sittlicher, ein menschlicher, ein
menschenfreundlicher Akt ist.

Zusammenfassung

TrAPPE, Tobias: Die Ethik und der Alltag,
Bausteine zum Verstindnis der Ethik
und des Ethikunterrichts mit besonde-
rem Blick auf die Polizei. ETHICA 13
(2005) 2, 157-174

Der Beitrag versucht, diec Aufmerksamkeit
der Ethik und des Ethikunterrichts auf den

Summary

TrappE, Tobias: Ethics and everyday life.
How to understand ethics and the teach-
ing of ethics, with a special reference to
the police. ETHICA 13 (2005) 2, 157-174

The author tries to draw the attention of
ethics and the teaching of ethics to every-

15 H. G. Gapamer: Uber das Lesen von Bauten und Bildern (1979). Ges. Werke VIII, S. 335 f.;
zum Problem allgemein vgl. G. Scrovrz: Ethik und Hermeneutik (1993). In: Ethik und Henne_
neutik (1995), S. 126-146.
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mitunter vernachléssigten Aspekt des ,,All-
tags“ zu lenken. Ausgangspunkt ist der Zu-
sammenhang zwischen unserem Bild von
der Polizei und dem, was wir von uns selbst
denken (1). Zu dieser philosophischen Re-
levanz der Polizei tritt die Relevanz der
Philosophie als ,,Polizei“ und zwar als
,Polizei im Reiche der Wissenschaften*
(2). Das deutet auf eine zentrale Funktion
der ,,Ethik*: Sie muss zumindest den voll-
standigen Zweifel an der Moglichkeit von
.Moral* und ,Sittlichkeit* argumentativ
entkriften (3). Das ist historisch korrekt
(4), aber auch sachlich geboten: Denn die
Ethik kniipft an eine lebensweltlich prak-
tizierte Sittlichkeit an. Diese Abhingigkeit
der Ethik vom gelebten ,,Ethos* schrinkt
zwar ihre Leistungsfahigkeit ebenso ein
wie die des Ethikunterrichts (5), gibt je-
doch zugleich den Blick frei auf ein zen-
trales Merkmal sittlichen Verhaltens: seine
.Selbstverstindlichkeit* (6). Was darin zum
Ausdruck kommt: Die Fihigkeit, von sich
selbst Abstand zu nehmen, ist die gleiche
Haltung, die von uns auch im Alltag erwar-
tet und die im sittlichen Tun dann bewusst
und ausdriicklich vollzogen wird: die Hal-
tung der Sachlichkeit und Objektivitit (7).
Deswegen ist der Ethikunterricht keine in-
tellektuelle ,,Reise* durch unterschiedliche
,Ethiktypen®; und deswegen ist die Ethik
auch keine reine ,, Theorie*, sondern selbst
schon eine besondere Form der ,,Praxis®.
Denn zu ihr gehéren bestimmte ,.Ubungen*
(8), von denen das aus der Mode gekomme-
ne ,.Lesen* eigens hervorgehoben wird: In
ihm héren wir auf das, was ohne uns stumm
geblieben wire (9).

Ethikunterricht
Philosophie
Polizei
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day life — an aspect sometimes ignored —,
taking as a basis the correlation between
the image we have of the police and the one
we have of ourselves (1). The philosophi-
cal relevance of the police is joined by the
relevance of philosophy as the “police” in
the realm of science (2). This points to a
double function of “ethics”: It has at least
to refute the total doubt about the possibil-
ity of “morality” and “sittlichkeit” by con-
vincing arguments (3). That’s historically
correct (4) but also factually imperative,
for ethics takes up daily practised “sittlich-
keit”. Although this dependence of ethics
on practised “ethos” restricts its efficiency
as it does the one of the teaching of eth-
ics (5), it also directs attention to a cental
characteristic of moral behaviour: its “self-
evidence” (6). This gives expression to the
fact that the ability to take second place is
the same attitude that is also expected from
us in everyday life and then consciously
and expressly practised in moral behaviour:
objectivity (7). Thus, the teaching of ethics
is not an intellectual “voyage” through vari-
ous “types of ethics” and ethics is not just
a “theory”, but in itself a special form of
“practice”. It includes definite “‘exercises”
(8) of which the old-fashioned practice of
“reading” is particularly emphasized. By
reading we concentrate upon what would
have stayed silent without us (9).

Teaching of ethics
Philosophy
Police
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DISKUSSIONSFORUM

BRUNO SCHMID

WOLFGANG ERICH MULLER:
ARGUMENTATIONSMODELLE DER ETHIK!

Der Autor, Systematischer Theologe am
Fachbereich Evangelische Theologie
der Universitit Hamburg, hat sich durch
Publikationen zur Verantwortungsethik
einen Namen gemacht. Sein neues Werk
verspricht schon im Vorwort grundlegen-
de Einsichten: Es will Uberblick geben
iiber verschiedene Ansitze ,,aus der Ge-
schichte der Ethik wie des gegenwirti-
gen ethischen Diskurses” (7), will die
philosophischen Ansdtze der Regel- wie
der Tugendethik durch die theologischen
erginzen und dabei die unterschiedlichen
Modelle der Argumentation herausarbei-
ten. Dass dies nicht umfassend geschehen
kann, sondern ,wichtige Theorietypen
exemplarisch vorgestellt werden* sol-
len (9), leuchtet ein. Auch die folgende
Besprechung kann nicht auf alle (rund
30) vorgestellten Modelle eingehen. Sie
schenkt daher den Entwiirfen der theolo-
gischen Ethik stirkere Beachtung.
Neugier weckt insbesondere die Frage
nach dem gegenseitigen Bezug philoso-
phischer und theologischer Ethik (8), die
gegenwirtig unter dem Aspekt der Iden-
titdt christlicher Ethik kontrovers disku-
tiert wird.

1. Warum moralisch handeln?

Das Werk gliedert sich in vier Teile. Den
Auftakt bildet ein kurzer erster Teil, der

auf die Frage nach den Griinden mora-
lischen Handelns drei heute mdogliche
Antworten gibt. Die Uberschrift ,, Warum
soll(te) ich moralisch handeln?* markiert
den Ausgangspunkt in der Praxis, und
zwar bei der heute verbreiteten Position
des moralischen Skeptikers. Antwor-
ten werden aus drei Perspektiven her-
aus entwickelt: 1. aus dem Ansatz Peter
Stemmers, der Moral als ein auf dem Ei-
geninteresse und der Vernunft der Men-
schen basierendes Handeln konzipiert;
2. aus der Position eines regelgeleiteten
Altruismus; nach Thomas Nagel ist die
néchstliegende Form eines moralischen
Arguments die Goldene Regel, die uns
auffordert, uns in die Lage des Anderen
zu versetzen, 3. aus der Theorie Ernst Tu-
gendhats, der den Gedanken der Nicht-
Instrumentalisierung des Anderen von
Kant aufnimmt, freilich ohne die abso-
lute Begriindung aus dem kategorischen
Imperativ, vielmehr auf der Basis eines
moralischen Selbstverstindnisses, das
der Einzelne wdhlen kann, aber nicht
muss.

Damit ist — typisch neuzeitlich — jeder
Absolutheitsanspruch, der das eigene
Moralkonzept auch fiir andere verbing-
lich machen will, hinfillig. Welche Kon-
sequenzen hat diese Ausgangslage fiir die
ethische Argumentation?
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2. Herkommliche Modelle
philosophischer Ethik

Da ,,niemand fiir sich die Ethik ganz neu
erfinden kann* (33), stellt der zweite Teil
bekannte Ansitze philosophischer Ethik
vor. Den historischen Hintergrund bil-
den fiinf Denkmodelle: Platons 1dee des
Guten, Aristoteles Lehre vom Gelingen
der Existenz, Thomas von Aquin mit sei-
ner Synthese theologischer und philo-
sophischer Erkenntnis, /mmanuel Kants
Lehre vom kategorischen Imperativ und
Friedrich Nietzsches Ethik des Lebens
als ,,Wille zur Macht“. Die ausfiihrlichste
Wiirdigung erfahren Thomas und Kant.
Aus dem Werk des mittelalterlichen
Dominikanerménchs wird die Synthese
zwischen der Tradition des Kirchenva-
ters Augustinus und dem im 13. Jahrhun-
dert wiederentdeckten Aristoteles betont.
Thomas* Ziel ist eine Tugendethik, die
im Naturrecht griindet. Die theologische
Moral vervollkommnet die natiirliche.
— Kants Moralphilosophie begriindet ,die
Moglichkeit, unabhingig von subjek-
tiven Interessen moralisch, d. h. frei zu
handeln“ (57). Im Unterschied zu Aristo-
teles hat das Gliick fiir Kant keinen unbe-
dingten moralischen Wert; vielmehr kann
nur der gute Wille uneingeschrénkt fiir
gut gehalten werden. Im kategorischen
Imperativ, der sich am allgemeinen Ge-
setz der Vernunft orientiert, findet Kant
das Prinzip der Moralitét.

3. Zeitgendssische Entwiirfe
philosophischer Ethik

Im Anschluss an diese funf historischen
Modelle stellt Miiller sechs Ansitze des
20. Jahrhunderts dar. Wie bisher folgt er
dabei Schritt fiir Schritt den Hauptwerken
ausgewihlter Vertreter und formuliert ab-
schlieBend eine kurze Kritik.
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Nach der Wertethik (im Anschluss an
Hans Reiner) wird die Mitleidsethik nach
Werner Marx skizziert. Der Utilitarismus,
ausfihrlicher dargestellt nach Norbert
Hoerster, macht die ethische Richtigkeit
einer Handlung abhiingig von ihren Kon-
sequenzen. ,Handlungen sind richtig,
insofern sie ,Utilitit* besitzen, d. h. niitz-
lich sind durch ihre Folgen* (94). Woran
dieser Nutzen zu messen ist — ob an jeder
einzelnen Handlung oder an den Regeln
fiir moralisches Verhalten —, macht den
Unterschied aus zwischen Handlungs-
und Regelutilitarismus. Hoersters Ansatz
leitet das Prinzip des Regelutilitarismus
aus dem Prinzip der Fairness ab und hebt
damit ,,die Unverletzlichkeit der Person
gegen eine reine Nutzensummenmaxi-
mierung oder das kollektive Wohlerge-
hen* hervor (100). — Die Vorstellung der
Verantwortungsethik, von Hans Jonas
vertreten, und die Diskursethik nach Jiir-
gen Habermas schlieBen sichan. —Derauf
Georg Friedrich Wilhelm Hegel fuBlende
Entwurf einer Gemeinschafisethik wurde
im 20. Jahrhundert als Kommunitarismus
in den USA neu konzipiert. Miiller zeich-
net ihn am Beispiel des amerikanischen
Philosophen Alasdair Macintyre nach.
Dieser sagt, der Verlust der universalen
Fundierung der Moral durch die Aufkli-
rung nétige zu einer Neubegriindung des
Tugendbegriffs aus der jeweiligen Ge-
meinschaft heraus. — Der abschlieflend
vorgestellte, auf John Rawls aufbauende
Entwurf einer Ethik fiir die plurale Ge-
sellschaft vermittelt zwischen libera-
len und kommunitaristischen Ansétzen.
Seine Weiterentwicklung durch Onora
O°Neill geht nicht von Grundrechten,
sondern von Pflichten aus und erginzt so
den herkémmlichen Ansatz beim Gesell-
schaftsvertrag durch eine Tugendethik.
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4. Ansiitze katholischer Ethik

Den dritten Teil seines Werkes widmet
Miiller den Konzeptionen der katho-
lisch-theologischen Ethik. Zunichst be-
handelt er den Ansatz Franz Furgers;
dessen Leitgedanke ist eine theonome
Autonomie, d. h. das freie, dem Gewissen
verpflichtete Handeln des Einzelnen ent-
spricht seiner Beauftragung durch Gott.
Dann folgt eine Zusammenfassung der
katholischen Soziallehre, beginnend mit
der Enzyklika Rerum novarum von 1891
und exemplarisch entfaltet am Pépstli-
chen Rundschreiben Centesimus annus
von 1991. Schlieflich kommt eine Rei-
he von Positionen theologischer Sozial-
ethik zur Sprache, welche die von Alfons
Auer formulierte Theorie der Autononen
Moral im christlichen Kontext in un-
terschiedlicher Weise weiterfiihren: als
Briickenschlag zwischen herkémmlicher
Soziallehre und Neuzeit (Walter Kerber),
als Neukonzeption der Soziallehre aus
dem Motiv der Nachfolge Jesu (Herwig
Biichele) oder durch eine aus den Sozi-
alwissenschaften gewonnene Fundierung
(Hans-Joachim Héhn), durch den Erfah-
rungsbezug der Moral (Dietmar Mieth),
durch das auf die Welt der Postmederne
antwortende Projekt Weltethos (Hans
Kiing), durch eine christliche Gesell-
schaftsethik, die versucht, der funktional
und strukturell ausdifferenzierten Ge-
sellschaft gerecht zu werden (Friedhelm
[nicht Friedrich] Hengsbach).

5, Ansitze evangelischer Ethik

Der vierte Teil stellt der katholischen elf
Entwiirfe evangelischer Ethik gegentiber.
Am Beginn stehen die beiden Reforma-
toren Martin Luther (Zwei-Reiche-Lehre)
und Johannes Calvin (Ethik der Erwdhl-
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ten). Luther geht von der Unterschei-
dung von geistlichem und weltlichem
Regiment aus. Wihrend das geistliche
Reich durch die Rechtfertigung allein
aus Glauben und durch die Nachfolge im
Gesetz der Liebe bestimmt ist, folgt das
weltliche dem Naturrecht und ordnet das
Zusammenleben der Menschen. Calvin
hingegen betrachtet den freien Willen seit
dem Siindenfall als verloren. Wenn wir
als siindhafte Menschen dennoch nach
Tugend streben, ist dies das Werk Gottes,
der ,,in unserem Herzen Liebe, Verlangen
und Trachten nach der Gerechtigkeit er-
regt” und den auf das Bose gerichteten
Willen des Menschen neu schafft (205).
Mit Luther und Calvin sind die Weichen
fiir die weitere Theoriebildung gestellt.
Die Darstellung Friedrich Daniel Ernst
Schieiermachers (19. Jahrhundert) de-
finiert die religiose Sittenlehre als eine
.Beschreibung der christlichen Hand-
lungsweise, sofern sie auf den Erldser
zuriickgeht (209) und damit zugleich
Gebot fiir alle Christen ist. Sie hat zwar
eine andere Form und eine andere Quel-
le als die philosophische Ethik, wider-
spricht dieser jedoch inhaltlich nicht.
Dieser Briickenschlag zwischen Ethik
und Kultur hat mafigeblichen Einfluss
auf die Liberale Theologie des 19./20.
Jahrhunderts.

In Widerspruch zum Konzept der Libera-
len Theologie und ihrer Ethik stellt sich
die nach dem Ersten Weltkrieg entste-
hende Bewegung der Dialektischen The-
ologie. Sie wird durch die Entwiirfe Emil
Brunners und Karl Barths vorgestellit.
Barths christologische Geborsethik weist
jede allgemeine Ethik als den siindhaften
Versuch zuriick, ,,sich der Gnade Gottes
eigenmichtig zu entzichen“ (219). Die
in Gnade geschehende Erwidhlung des
Menschen durch Gott ist nur in Jesus
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Christus erkennbar. Diese Wahl verlangt,
als Gebot verstanden zu werden. Der
evangelische Indikativ, also die Tatsache
der Erwihlung, wird zum Imperativ fiir
die Lebensfiihrung; Dogmatik und Ethik
gehoéren zusammen. Dietrich Bonhoeffer
fiihrt den dialektischen Ansatz weiter und
versucht, zwischen den Ansétzen Luthers
und Calvins zu vermitteln.

In kurzen Kapiteln schildert Miiller ab-
schlieBend Modelle, die nach dem Zwei-
ten Weltkrieg entstanden sind: zunichst
zwei liberale Ansitze (Wolfgang Trill-
haas und Trutz Rendtorff) und die der Po-
litischen Theologie verbundene Gemein-
schaftsethik des amerikanischen Theolo-
gen Paul Lehmann; dann die Entwiirfe
Arthur Richs und Knud E. Logstrups.

6. Eine breit angelegte Ubersicht, aber
wenig systematische Durchdringung

Miiller spannt den Bogen seiner Darstel-
lung sehr weit. Sein Werk gibt so eine
breite Ubersicht iiber wichtige Entwiirfe
philosophischer wie theologischer Ethik
in Geschichte und Gegenwart. Die Fiille
des verarbeiteten Materials ist beeindru-
ckend; 1412 FuBnoten dokumentieren
dies. Durch das Prinzip, den Argumenta-
tionen der ausgewihlten Autoren Schritt
fiir Schritt zu folgen und diese selbst zu
Wort kommen zu lassen, ermoglicht die
Darstellung einen Zugang zu den Quellen
und ein kritisches Uberpriifen der vorge-
legten Interpretationen.

Die Folge dieser Darstellungsform ist
freilich, dass die zahlreichen Informa-
tionen wie die Perlen auf der Schnur
aufgereiht wirken. Eine systematische
Durchdringung fehlt jedoch weitgehend.
Die Leitgedanken und Grundbegriffe
der jeweiligen Ethik werden genannt,
aber nicht in einen Dialog mit kontréren
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Entwiirfen gebracht. Auch eine prinzi-
pielle Unterscheidung philosophischer
und theologischer Ethik fehlt. So bleiben
die einzelnen Argumentationsmodelle
unverbunden nebeneinander stehen; es
wird nicht deutlich, wo sie sich wider-
sprechen bzw. sich ergiinzen kénnen. Vor
allem wird nicht sichtbar, inwiefern sie
auf die im fulminanten Einleitungsteil
aufgeworfene Anfrage des moralischen
Skeptizismus Antwort geben. Der Durch-
blick durch die Argumentationsstruktu-
ren bleibt an der Oberfliche.

Auch die Auswahl der besprochenen Au-
toren scheint nicht durchweg iiberzeu-
gend. Im Bemiithen um Aktualisierung
der Modelle wird mehrfach auf klassi-
sche Vertreter verzichtet (etwa bei der
Mitleidsethik oder beim Utilitarismus);
ob die statt dessen herangezogenen zeit-
gendssischen Autoren ebenso repriisen-
tativ sind, ist zu bezweifeln. Hier ist es
nachteilig, dass die Darstellung hiufig
exzerptartig nur einem Autor folgt, ohne
in eine zusammenfassende, systematisch
gewichtete Erdrterung zu miinden.

Diese Kritik sei am Beispiel des dritten
Teils (Ansdtze der katholisch-theologi-
schen Ethik) verdeutlicht. Ist es sach-
gemilB, einleitend nur in wenigen Zei-
len auf die Geschichte der katholischen
Moraltheologie zu verweisen und dann
deren Ansatz allein an der Position Fur-
gers zu entfalten? Wo bleiben aktuelle
Vertreter wie Franz Béckle, Klaus Dem-
mer, Johannes Griindel, Wilhelm Korff,
Eberhard Schockenhoff? Lisst es sich
begriinden, die mit Furger vorgestellte
Fundamentalmoral auf wenige Seiten
zu beschrinken und der Soziallehre wie
auch der ,,Sozialethik“ ein Vielfaches an
Raum zu geben? Kann man Auer unter
die Sozialethik einreihen? Gehort Kiings
Weltethos dorthin?
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Das Fazit: Ein fleiiges und materialrei-
ches Buch, das im Blick auf systemati-
sche Fragen einer Vertiefung bediirfte.

' MoLLer, Wolfgang Erich: Argumentations-
modelle der Ethik. Positionen philosophischer,
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katholischer und evangelischer Ethik. — Stuttgart:
Kohlhammer, 2003 (Ethik — Grundlagen und Hand-
lungsfelder; 2), 288 S., ISBN: 3-17-016614-X,
EUR 22—

Bruno Schmid, Weingarten

HANS J. MUNK

THEOLOGISCHE SOZIALETHIK IM
FEGEFEUER DER SPATMODERNE'

Die Griindung des Instituts fiir Christli-
che Sozialwissenschaften an der Katho-
lisch-Theologischen Fakultit der Univer-
sitat Miinster vor 50 Jahren (1951-2001)
bildete den Anlass einer Fachtagung, die
den aktuellen Stand der Arbeit an zu-
kunftsfahigen Grundkonzeptionen einer
TSE im deutschsprachigen Raum zum
Gegenstand hatte. Sieben Hauptreferen-
ten und je zwei Koreferenten (viele davon
seit Jahren durch profilierte Veréffentli-
chungen in der Fachdiskussion bekannt)
prisentierten ihre Beitrége, die sich an
3 thematischen Vorgaben der Instituts-
leitung orientieren sollten [Darstellung
und Begriindung des jeweiligen Ansat-
zes; Konkretisierung im Hinblick auf die
Globalisierungsfolge einer Schwichung
oder gar des Endes der Nationalstaaten;
Frage nach praktischen Handlungsoptio-
nen und priméren Akteuren in Bezug auf
die im Tagungstitel (= Bandtitel) formu-
lierte Aufgabenstellung]. Die gesammel-
ten Tagungsbeitrage sind in diesem Band
veroffentlicht.

1. Vorstellung der Ansiitze
a) SE als Naturrechtsethik

Als 1. Hauptreferent plédiert der Mainzer

Sozialethiker A. ANZENBACHER fiir einen
erneuerten, d. h. auch neuzeitlich-moder-
ne Impulse aufnehmenden, naturrechtli-
chen Ansatz in Fortfithrung der aristote-
lisch-thomanischen Tradition (14-32).
Fiir die zentrale se Frage, ob und inwie-
weit gegebene institutionelle Gebilde
gerecht seien, sowie fiir die Legitimation
des positiven Rechts sei der naturrechts-
typische Rekurs auf das Wesen und die
Bestimmung des Menschen eine not-
wendige Bedingung. Das klassische Na-
turrecht bewahre eine alle Sphédren um-
greifende Konzeption des Guten, die in
der modernen Scheidung zwischen dem
(universalverbindlichen) Gerechten und
dem (der privaten Sinnsphére zugewiese-
nen) Guten zerbrochen sei. ANZENBACHER
zeigt an einer Reihe von Beispielen (Er-
zichungsziele, Entwicklungskonzepte,
Sozialstaat) die auch fiir pluralistische
Gesellschaften letztlich unentrinnbare
Notwendigkeit einer zumindest ,,schwa-
chen gemeinsamen Konzeption des Gu-
ten (29) auf; diese ist freilich wegen
ihrer Verkniipfung mit Menschenbildern
nicht ohne gewisse weltanschauliche
Momente zu haben. Die damit gestellte
Aufgabe miisse eine CSE von ihrem ei-
genen Vorversténdnis aus angehen.
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K. Hicpert (Universitit Miinchen) als
1. Korreferent bestitigt die bleibende
Bedeutung zweier Kernanliegen des Na-
turrechts (sittlicher Massstab staatlicher
Rechtsetzung und Politik; universale
Geltung sittlicher Prinzipien), betont aber
zugleich die Notwendigkeit transformie-
render Operationen, die alte Schwiichen
(z. B. ungeschichtliches Denken) vermei-
den lasse und die Kooperationsfihigkeit
im Blick auf moderne Hauptstromungen
sichere. Seine Anfragen betreffen die Er-
mittlung konkreter Handlungsnormen auf
naturrechtsethischer Prinzipiengrundla-
ge, die Einbezichung gesellschaftstheore-
tischer Analysen sowie die Prizisierung
des weltanschaulichen Elements. Als
Denkform und Rahmentheorie, der es um
die ,,Anfangsbedingungen des Mensch-
seins* (O. HoOFFe) gehe, sei Naturrecht
indes unverzichtbar.

Als 2. Korreferent befragt H.-R. REu-
TER (Universitdt Miinster) vor allem die
Inbeziehungsetzung der naturrechtlichen
Positionen von THoMAs und 1. KanT. Die
Disparatheit der jeweiligen Natur- und
Vernunftbegriffe nihre Zweifel an der
naturrechtlichen Kontinuitétsthese AN-
ZENBACHERS.

b) SE als kontextuelle TSE

Die ndchste Hauptreferentin, M. HeiM-
BacH-STEINS (Universitit Bamberg) skiz-
ziert ihr hermeneutisch-methodisches
Konzept einer kontextuellen TSE in 3
Thesen (46-64): CSE diirfe (1) Gerech-
tigkeitstheorie und Konzept des guten
Lebens nicht trennen; sie miisse (2) kon-
textual arbeiten und ihr christliches Profil
(3) im orientativen ,,Rekurs auf die HI
Schrift und die Kirche als Interpretations-
gemeinschaft (53) finden. Dem Zusam-
menhang von Gerechtigkeit und gutem
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Leben sowie dem Kontextualisierungs-
Postulat geht sie in einem konkretisieren-
den Reflexionsgang mit Hilfe der Gender-
Kategorie in einem exemplarischen Sinne
nach. Der Gender-Perspektive inhiriere
ein Impuls, Frauen und Ménnern gerecht
zu werden, der sich nicht unter Abstrakti-
on von den konkreten Verhiltnissen ein-
16sen lasse. Was dies bedeutet, erldutert
sie anhand der Ergebnisse globaler Studi-
en zur Benachteiligung von Frauen; der
zugrundeliegende Ursachenkomplex und
die angezeigten Mafinahmen (vor allem
bessere Bildungschancen) sind wiederum
nicht ohne verbindliche Vorstellungsmo-
mente eines guten Lebens identifizierbar.
Eine kontextsensitive TSE habe daraus
zu folgern, dass sie nicht nur die heuti-
gen kritischen gesellschaftsanalytischen
Instrumente und weitere interdiszipli-
nidre Moglichkeiten nutzt, sondern auch
biblisch begriindete Theologumina (z. B.
Gottebenbildlichkeit) einer geschlech-
tergerechten Relecture unterzieht. Die
am Leitfaden der Gender-Kategorie sich
verdndernde Wahrnehmung fiihre zu ei-
nem neuen Sehen und iiberwinde die
Aufspaltung in Fragen der Gerechtigkeit
und des guten Lebens. Die kontextuelle
Sichtweise verlange nicht zuletzt eine
eingehende Beriicksichtigung der Akteu-
re und Adressaten bzw. Gesprichspartner
auf den verschiedenen relevanten Ebe-
nen. Auch die Kirche sei gesellschaftli-
che Akteurin und zugleich Adressatin der
SE; an herausragender Stelle in dieser
Reihe stiinden nach wie vor staatlich-po-
litische Verantwortungsinstanzen (Hem-
BACH-STEINS hiélt die These vom Ende
des nationalstaatlichen Zeitalters fiir sehr
fragwiirdig); schlieBlich habe auch die
CSE selbst ihre theoretische Leistungs-
fahigkeit in steter Riickbindung an die
Praxisrelevanz zu priifen.
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Der 1. Korreferent, H. Lupbwic (TU
Darmstadt) signalisiert seine Zustim-
mung, nutzt indes die Gelegenheit, einen
interessanten historischen Riickblick auf
die Entstehungs- und Entfaltungsbedin-
gungen der TSE im katholischen Kontext
anzustellen sowie die Wandlungen der
Arbeitsgesellschaft bis zur heutigen Wis-
sensgesellschaft samt ihren Konsequen-
zen fiir das Selbstverstindnis des Faches
CSE (sein Vorschlag lautet: ,,Christliche
Arbeitsgesellschaftsethik) nachzuzeich-
nen. Die 2. Korreferentin, U. NOTHELLE-
WiLpreuer (Universitdt Freiburg i. Br.),
bezweifelt die Stimmigkeit der von
HEIMBACH-STEINS zwar bekdmpften (aber
insofern doch wieder vorausgesetzten)
Trennung von Gerechtem und Gutem.
Selbst die Habermas‘sche Diskursmoral
als Paradebeispiel kime nicht ohne ei-
nige materiale Wertvoraussetzungen aus
(z. B. die in diskurskonformen, demo-
kratischen Strukturen und Institutionen
inkorporierte Ethik). ,,Das Gerechte und
das Gute sind offenbar immer schon in ei-
nem Kem basal versohnt“ (79). Deshalb
sei auch die Parallelisierung zwischen
Gutem und Partikularem problematisch.
Das Kontextualitits-Postulat wird von ihr
tendenziell bejaht; allerdings bediirfe die
vorgetragene Fassung einer Ergéinzung
durch verpflichtende gemeinsame Huma-
nitdtskriterien fiir die Interpretation von
ethisch relevanten Kontexten. Ergéinzun-
gen mahnt sie schlieBlich auch in Bezug
auf den christlichen Charakter der TSE
an: Auch die kirchliche Glaubens- und
Lehrtradition sei relevant. Insofern sich
das Menschenbild der Menschenrechte
unter christlichem Vorzeichen entwickelt
habe, konne die CSE zur Stiitzung des
Menschenrechtsethos heute Ureigenes
beitragen.
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¢) Theologische Systemethik

Im néchsten Referat trigt M. ScHrRAMM
(Universitit Hohenheim) seinen Entwurf
einer SE als Theologischer Systemethik
vor (85—116). Den Hintergrund bildet die
von N. LUHMANN u. a. erarbeitete Analyse
der modernen Gesellschaftsentwicklung
als einer Ausdifferenzierung in funktio-
nale Subsysteme, zu denen SCHRAMM jene
zdhlen will, die sich durch eine Wettbe-
werbskoordination und damit auch durch
eine zweckrational strukturierte Hand-
lungsregulierung auszeichnen. Religion
und Moral hingegen ordnet er — teilweise
von Luhmann abweichend — den ,,Iden-
tititssemantiken* zu (individuelle, iden-
titatsstiftende Sinnsysteme). Ihnen seien
auf der Ebene des Wissenschaftssystems
Theologie und Ethik als ,,Ganzheitsse-
mantiken* zuzuordnen; dies trete im Fall
der Theologie in der Einnahme eines das
Ganze der Wirklichkeit beobachtenden
transzendenten Standpunktes zu Tage; im
Falle der Ethik treffe dies auf den Grund-
satz der Universalisierbarkeit zu. Jede
Ethik habe ihre Arbeit in konsequenter
und strikter Differenzierung zwischen
Begriindungs- und Anwendungs- bzw.
Implementierungsebene zu leisten. In
Auseinandersetzung mit den gegensitz-
lichen wirtschaftsethischen Ansitzen von
P. ULricH und K. HoMANN will ScCHRAMM
einen mittleren Weg einschlagen, der
weder zu einer Schwichung des 6kono-
mischen Arguments (wie bei P. ULricH)
noch zu einer Schwichung ethischer Be-
griindungsdiskurse (wie bei K. Homann)
fithre. Unter der Leitfrage, wie TSE sich
in der heutigen Gesellschaft niitzlich ma-
chen kénne, weist er insbesondere auf
folgende Gesichtspunkte hin: Die Grund-
aufgabe der Theologie bestehe in der
~Reflexion religiéser Kontingenzeroff-
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nung* (101); sie solle sich insbesondere
gegen jede Vereinnahmung Gottes und
fiir ein Freihalten (eine ,,Er6ffnung™) der
,Sphire* der letzten Transzendenz ein-
setzen. Deshalb hiitte sie auch ,,6konomi-
sche Ersatztheologien“ (z. B. die Hoch-
stilisierung des freien Marktes zu einem
quasi-gottlichen Wert) einer Kritik zu
unterziehen. Ein eigenes 6konomisches
Konzept kénne TSE indes nicht bei-
steuern; dies sei Sache ausdifferenzier-
ter Einzelwissenschaften (zundchst der
Okonomik). Auch die Moral kenne ihre
Kontingenzen: Zunidchst die ,,Kontin-
genz ethischen Wissens hinsichtlich der
Wahrheit des ,Guten‘, also der Wahrheit
komprehensiver Lehren eines guten, ge-
lingenden Lebens* (106); sodann erweise
sich dies auch in der Kontingenz begriin-
deter Aussagen iiber gesellschaftspoliti-
sche Gerechtigkeitsforderungen. Insofern
gesellschaftspolitisch nur ,,die Wahrung
moderner Gerechtigkeitsargumente*
(109) zihle, bekennt sich SchramMM Klar
zur Abgrenzung zwischen Gutem und
Gerechtem.

Auf der Anwendungsebene nun sieht
sich TSE von der Aufgabe eines ,,polylin-
gualen Kontingenzmanagements™ (110)
gefordert; damit meint ScHRAMM, dass bei
Anwendungsfragen —neben der ethischen
Gerechtigkeitsreflexion — eine Vielzahl
empirischer Sachbeitrige aus positiven
Einzelwissenschaften oder aus der Praxis
zu beriicksichtigen sei. Der TSE emp-
fiehlt er auf der Begriindungsebene das
. Vorgehen einer pragmatischen Bewih-
rung der religids-moralischen Heuristik*
(112), bei der Erarbeitung von Imple-
mentationsvorschligen sei die ,,Methode
einer ,kritischen Moralpragmatik ™ (112)
angezeigt. Um dabei erfolgreich (und
somit niitzlich) sein zu konnen, miiss-
ten Kirche und Theologie aber die néti-
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ge Medienresonanz erreichen, d. h. sie
miissten den entsprechenden Code ,,inte-
ressant/uninteressant beachten. Dazu sei
nicht nur auf der Begriindungsebene ein
markantes, fiir eine ausreichende Anzahl
Menschen iliber ldngere Zeit interessantes
Werteprofil erforderlich, sondern auch
auf der Implementationsebene eine iiber-
zeugende Beriicksichtigung aller konfli-
gierenden Interessen.

Der 1. Korreferent G. Kruip (Direktor
des Forschungsinstituts fiir Philosophie,
Hannover) kritisiert die Gleichsetzung
von Anwendung und Implementierung;
Letztere beziche sich nur auf Situationen,
die (z. B. durch 6konomische Anreize) so
beeinflusst werden kénnen, dass sich mo-
ralisch erwiinschte Ergebnisse ,,leichter*
erwarten liessen. Gegen die These, dass
die Geltung von Normen von einer ,,an-
reizkompatiblen Implementierung* (118)
abhingig sei, besteht Kruip auf dem iiber-
geordneten Verpflichtungscharakter von
Normen, dem gegebenenfalls durch Si-
tuationsverdnderung zu entsprechen sei.
Der ,,moral point of view* verlange zu-
dem, dass die Rede von den Eigengesetz-
lichkeiten gesellschaftlicher Subsysteme
hinterfragt werde in Bezug auf wirklich
unabinderliche Faktoren einerseits und
variable Bedingungen andererseits, da-
mit weitestmoglich die Interessen aller
Betroffenen berlicksichtigt werden konn-
ten. ScHraMms Funktionsbestimmung der
Religion erscheint Kruip in Bezug auf die
Konsequenzen fiir eine TSE unbefriedi-
gend; fiir diese Aufgabe kdmen in der
Theologie primir andere Ficher und zu-
dem auch auBertheologische Aquivalen-
te in Betracht. Der unter dem Stichwort
»Kritische Moralpragmatik laufenden
Anwendungsaufgabe stimmt Krurp im
Prinzip zwar zu, hilt sie aber fiir zu rest-




Hans J. Miink: Theologische Sozialethik im Fegefeuer der Spitmoderne

riktiv und nicht fiir systemethikkonform.
Die Chancen der von ScHrRaMM empfoh-
lenen medienpolitischen Mobilmachung
schitzt er in Anbetracht der heutigen
Konkurrenzsituation auf dem Medien-
markt betrichtlich geringer ein.

M. MoHRING-HESSE (Politischer Sekre-
tir beim Vorstand der IG Metall Frankfurt
a. M., Mitarbeiter am Oswald-von-Nell-
Breuning-Institut der Philosophisch-
Theologischen Hochschule in Frankfurt
a. M.) als 2. Korreferent kritisiert einige
Aspekte der Schramm‘schen Rezeption
der Systemtheorie N. LunMANNs, insbe-
sondere die Hervorhebung der ,,Wett-
bewerbskoordination®; diese sei weder
fiir alle Systeme gleich notwendig noch
genligend trennscharf. In den Syste-
men Wirtschaft und Staat sei die Hand-
lungskoordinierung auf die ,,,Ersatzme-
dien‘ Geld und Macht umgestellt* (128)
worden. ScHraMMs Parallelisierung von
Religion und Moral unter dem Stich-
wort ,Identitdtssemantiken‘ iiberzeuge
nicht angesichts der Funktion moderner
sdkularer Moral, die sich nicht unmittel-
bar auf die personale Identitit von Men-
schen beziehe; sie werde auch der anders
gelagerten Funktion von Religion in
modernen Gesellschaften nicht gerecht.
Die Bedeutung der gesellschaftlichen
Kontrolle iiber Staat und Wirtschaft so-
wie die Konstitution kollektiver Akteure
in diesen Bereichen habe ScHrRAMM nicht
angemessen berlicksichtigt. Zudem wer-
de die einschneidende Aufteilung in Be-
griindungs- und Anwendungsebene der
tatsichlichen dialektischen Zuordnung
von Begriindungs-/Geltungsdiskursen
einerseits und situationsbezogenen An-
wendungsdiskursen andererseits nicht
gerecht; die Grenzen zwischen beiden
seien in Wirklichkeit ,,pords®. Ohne sol-
che Zuordnung laufe SE Gefahr, ,.gerade
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die von Handlungsorientierungen gefor-
derte Verkniipfung von Handlungsweisen
und Situationstypen* (134) zu verpassen.
Die von ScHrAMM favorisierte spezifisch
theologische ~Aufgabenstellung stellt
nach MOHRING-HESSE nur ein ,,theologi-
sches Notprogramm* (135) dar; eine der
Modeme angemessene Verhiltnisbestim-
mung von christlichem Ethos und univer-
saler (aber deshalb notwendig auch pro-
faner) Moral auferlege Ersterem gewisse
Restriktionen, deren Konsequenzen aber
mit Hinsicht auf den christlichen Heilsu-
niversalismus auch theologisch positiv
zu wiirdigen seien.

d) Christliche Gesellschaftsethik

In 5 Schritten entfaltet F. HengsBach
SJ (Philosophisch-Theologische Hoch-
schule St. Georgen/Frankfurt a. M.) das
Konzept einer ,,christlichen Gesellschaft-
sethik als normativer Handlungstheorie*
(138-165). Zunichst konstatiert er eine
starke (sowohl inhaltliche wie methodi-
sche) Annéherung des se Denkens in den
zwei groflen christlichen Konfessionen.
Katholischerseits seien entscheidende
Impulse vom II. Vatikanischen Konzil,
von der lateinamerikanischen Befrei-
ungstheologie und von der Auflésung der
herkémmlichen konfessionellen Milieus
ausgegangen. Dieser Prozess begiinstige
eine Pluralisierung der Lebensformen; er
sei konfessionsiibergreifend als geseli-
schaftlicher Problemdruck wahrgenom-
men worden, der ,auch die inhaltliche
Thematik der se Reflexionen einander
an(gleicht)* (143). Mittels einer Rekon-
struktion des menschlichen Handelns in
individueller und kollektiver Hinsicht
bestimmt er in einem 2. Schritt die Ak-
teure bzw. Verantwortungstriiger: Neben
dem Einzelnen als Handlungssubjekt
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nennt er Staat und zivilgesellschaftliche
Gruppierungen als kollektive Akteure.
Die enge Verschrinkung von individuel-
ler und kollektiver Verantwortungsebene
ist bereits im intersubjektiven Charakter
menschlichen Handelns selbst grund-
gelegt. Jede Gesellschafisethik, deren
Reflexionen ,,anschlussfihig” sein sol-
len, bleibe auf die Zusammenarbeit mit
Sozialwissenschaften angewiesen, deren
empirische Orientierung nicht mit mo-
ralischer Neutralitdt zu verwechseln sei.
HengsBacH plédiert fiir ein interdiszipli-
nér-gleichrangiges Modell, unterstreicht
aber am Beispiel der Systemtheorie
Lunmanns und der kollektiven Entschei-
dungstheorie sogleich, wie sehr sich die
Kompetenz der Ethik auch kritisch hin-
sichtlich der Schwichen und Grenzen
sozialwissenschaftlicher Theoriebildung
auswirken kann (z. B. in Bezug auf den
methodischen Individualismus der The-
orie kooperativen Handelns). Real exis-
tierende Handlungssubjekte diirften nicht
mit dem Konstrukt des ,homo oeconomi-
cus‘ verwechselt werden; sie seien zu-
néchst einmal von den in ihrem soziokul-
turellen Milieu dominanten Vorstellungen
eines guten Lebens geprigt (Schritt 3).
Zugleich aber lebten sie in pluralen Ge-
sellschaften, in denen unterschiedliche,
z. T. widerspriichliche Konzepte des gu-
ten Lebens vertreten wiirden. Christli-
cher Gesellschaftsethik komme in dieser
Situation die Aufgabe zu, sich unter dem
Vorzeichen des moralischen Gesichts-
punktes an der Erarbeitung und Recht-
fertigung gemeinsamer Orientierungen
unparteilich — im Sinne der ,,Ubernahme
der Perspektive des generalisierten und
des konkreten Anderen* (158) — zu betei-
ligen (Schritt 4). Solche, das allgemeine
Interesse ins Zentrum riickende normati-
ve Losungen hitten auf die ,,berechtigte
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Erwartung® Riicksicht zu nehmen, ,,dass
alle Mitglieder der Gesellschaft die guten
Griinde moralischen Handelns einsehen
konnen und als fiir sich verbindlich an-
erkennen miissen® (159). Zur Bestim-
mung des theologischen Horizonts der
Gesellschaftsethik (Schritt 5) kniipft
HengsBacH an J. B. MeTz’ These an, dass
Glaube nicht auf den theoretischen Bin-
nenbereich zu beschrinken, sondern als
»Grundmuster einer Lebenspraxis* zu
verstehen sei. Dementsprechend kdnne
Glauben auf der Basis einer handlungs-
theoretischen Reflexion niher bestimmt
werden. Christliche Gesellschaftsethik
als ,theologisch inspirierte normative
Handlungstheorie* (165) habe ein kom-
munikativ (im Bekennen) vermitteltes
theozentrisches Verstindnis der Selbstbe-
stimmung der Subjekte der Glaubenspra-
xis. Moralisches Handeln bringe diesen
Zusammenhang zum Ausdruck und sei
zugleich Teilhabe an der geistvermittel-
ten, befreienden und lebensférdernden
Gottesherrschaft Jesu.

Inihrem Korreferat konstatiert E. Mack
(Universitit Erfurt) eine gewisse Schwii-
che der christlichen Gesellschaftsethik
bei der Frage der se zu begriindenden
Institutionen bzw. strukturell zu regeln-
der Sozialzusammenhinge; genau hier
aber liege die zentrale Aufgabe von SE.
Weiterhin vermisst sie eine angemessene
Differenzierung zwischen individuellen
Konzeptionen des guten Lebens und re-
flektierten systematischen Theorien des
Guten. Zudem stellt sie eine Diskrepanz
zwischen dem gesellschaftsethischen
Rekurs auf formal-prozedurale Normati-
vitdtskriterien diskursethischer Proveni-
enz einerseits und der Hengsbach‘schen
Definition des moralischen Standpunkts
im Sinne der ,,Perspektive des generali-
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sierten und des konkreten Anderen” fest.
Letzteres gehe entschieden iiber Ersteres
hinaus. Ahnlich wie die Diskursethik
bleibe die christliche Gesellschaftsethik
einer ,,Dichotomisierung* der normativen
Ebenen des Gerechten einerseits und des
Guten andererseits verhaftet. Stattdessen
empfiehlt Mack eine systematische Ent-
wicklung der Beziehungen zwischen Ge-
rechtigkeit und gutem Leben.

Der 2. Korreferent, J. WieMeyER (Uni-
versitit Bochum) unterstreicht eine
ganze Reihe von Gemeinsamkeiten mit
HENGSBACH, relativiert aber dessen Neu-
heitsanspruch; schon bei Franz Hirze
(1851-1921) finden sich wesentliche
Struktur-Momente des Hengsbach‘schen
Entwurfs. WIEMEYER vermisst eine ex-
plizite Beriicksichtigung des Subsidiari-
tatsprinzips. Die Hengsbach‘sche Proble-
matisierung des Pluralismus auf gesell-
schaftsethischer Ebene teilt WIEMEYER
nicht; vielmehr konstatiert er ,,nunmehr
ein Ende des Pluralismus im westeuro-
piischen Kontext..., weil seit 1989 keine
relevante gesellschaftliche Gruppe mehr
Alternativen zu Rechtsstaat und Men-
schenrechten, parlamentarischer Demo-
kratie, Privateigentum und Marktsteue-
rung sieht (179f.). Mit vergleichsweise
harten Worten kritisiert WIEMEYER die
Okumene-Position HenGgsBAcHs als ein-
seitig protestantismuslastig und selektiv.
Weder das sozialwissenschaftliche Refe-
renzmodell der Gesellschaftsethik noch
die Nihe zur politischen Theologie von
J. B. Metz konnten sachlich tiberzeugen.
Weitere Kritikpunkte betreffen institu-
tionentheoretische Schwichen und ten-
denziell widerspriichliche Aussagen zur

Staatstitigkeit.
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e) SE als Strukturenethik

T. HausmanNINGERs (Universitdt Augs-
burg) Referat zu ,,Grundlegungsfra-
gen der CSE als Strukturenethik auf
der Schwelle zum 21. Jahrhundert*
(185-203) versucht, Konsequenzen aus
folgenden Herausforderungen der Spit-
moderne zu ziehen: Abschied vom Sub-
stanzdenken  (,,Postsubstantialismus*),
Individualisierung, Pluralisierung, Aus-
differenzierung und ,,partielle Interpene-
tration gesellschaftlicher Handlungssys-
teme*, Globalisierung. In Anbetracht der
mit der modemen Entsubstantialisierung
der Vermmunft verbundenen Kontingenz
erscheint HAUSMANNINGER — angeregt
durch die Beispiele der Diskursethik
und der Raw!'schen Gerechtigkeitstheo-
rie — eine ,,Reflexion iiber die Logik des
nichtwiderspriichlichen  Selbstvollzugs
verniinftiger Freiheit im Handeln“ (190)
als gangbarer methodischer Weg einer
formalen Ethikbegriindung. Das iiber die
Moglichkeitsbedingungen eines nichtwi-
derspriichlichen Selbstvollzugs verniinf-
tiger Freiheit ermittelte Moralprinzip ist
das Universalisierungsprinzip, fiir dessen
Begriindung er eine tragfihige Argumen-
tation, aber kein Monopol beansprucht.
In einem sehr grundsitzlich ansetzen-
den Reflexionsgang erldutert er sein Ver-
stindnis einer Zuordnung von Ethik, Me-
taphysik und Theologie. Letztere lassen
sich in einem nicht zwingenden Sinn als
An- und Abschlussreflexionen ersterer
konzipieren, die wiederum auf die prin-
zipiell selbstindige, normativ-moralische
Ebene zuriickwirken, so dass eine TSE
konstituierbar wird. Den se Gegenstands-
bereich bezieht HAUSMANNINGER auf ei-
nen weit gefassten, modernen Struktur-
begriff; er umfasse ,,alle transpersonalen,
aus lebensweltlichen und medialen Inter-
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aktionen sowie systemischen Prozessen
hervorgehenden Strukturen®... ,,Die ethi-
sche Reflexion der genannten Strukturen
ist zugleich die zentrale Aufgabe der SE*
(196). Hinzu kommen die Einbezichung
sozialwissenschaftlicher ~Sachanalysen
und Implementierungsfragen auf den
3 grundsitzlichen Normierungsebenen
[rechtliche Rahmenordnung, institutio-
nalisierte Selbstbindung und subjektives
Ethos (197)]. Die solcher Art konstituierte
SE kénne wissenschaftlich gut begriinde-
te Normierungskonzepte erarbeiten und
in den allgemeinen Diskurs einbringen,
ohne dafiir einen Endgiiltigkeitsstatus
beanspruchen zu miissen. Am Beispiel
einer (notwendigerweise transnational
bzw. interkulturell angelegten) Internet-
ethik skizziert er abschlieend (und be-
reits sehr detailliert), wie ein konkreter
strukurenethischer Argumentationsgang
aufzubauen und durchzufiihren wire.
Als 1. Korreferent weist W. LEescu
(Université Catholique de Louvain/Bel-
gien) auf die Notwendigkeit hin, Diskur-
se Uber Strukturen systematisch auf die
Gerechtigkeit (im Sinne von Regeln und
Kriterien einer gerechten Verteilung) als
der entscheidenden normativen Leitfra-
ge jeder SE auszurichten. Zur weiteren
theoretischen Stiitzung einer Struktu-
renethik empfiehlt er eine erginzende
interdisziplindre Palette, die von der so-
ziologischen Lebensstilforschung bis zur
Rombach‘schen Strukturontologie reicht.
In Bezug auf das theologische Profil ver-
misst LEscH den Topos der ,Strukturen
der Siinde*, der sich fiir eine Klirung des
Zusammenhangs zwischen religiésen
Grundlagen und Gerechtigkeit gerade-
zu angeboten hitte. AbschlieBend hebt
LescH die Bedeutung der kombinatori-
schen Methode des Uberlegungsgleich-
gewichts (J. RawLs’ reflective equili-
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brium“) und die Notwendigkeit einer
Konzentration auf das Kerngeschift der
Ethik hervor, die nicht — wie im Fall der
Strukturenethik — den Ehrgeiz entwickeln
sollte, ,,noch zu viele andere Phinomene
erkldren zu wollen* (209).

Im 2. Korreferat konstatiert A. Lien-
kamp (Katholische Fachhochschule Ber-
lin) zun4chst eine Inkonsequenz, insofern
HAUSMANNINGER zwar einerseits die Kon-
tingenz und Kontextgebundenheit jeder
Ethik betone, diese aber andererseits in
seiner Ethikbegriindung wiederum stark
zuriicknehme. Die These von der ,,Post-
substantialitit* der Vernunft lasse sich an
den beiden, von HAUSMANNINGER selbst
zitierten Referenzmodellen (,,overlap-
ping consensus*“-Theorie von RawLs und
diskursethischer Ansatz von K. O. AreL)
nicht liberzeugend verifizieren. LIENKAMP
kritisiert schlieflich die iiberpointierte
Infragestellung eines starken, freien Sub-
jekts einerseits und den fortgesetzten Re-
kurs auf Entscheidungen solcher Subjek-
te andererseits. Zur vollen Tragweite des
Universalisierungsprinzips hitte auch die
Bezugnahme auf jene menschlichen We-
sen gehort, deren Interessen nur advoka-
torisch wahrgenommen werden konnen,

) SE als hermeneutische Ethik

Als 6. Hauptreferent legt D. Mietn
(Universitdt Tiibingen) sein Verstindnis
von SE als hermeneutischer Ethik dar
(217-240). MietH definiert SE als | das
Ganze der Ethik auf eine bestimmte, in-
stitutionenbezogene Weise* (222). Er
wendet sich demnach gegen die einen-
gende Einweisung der SE in einen Sek-
tor der angewandten (Bereichs-)Ethiken,
unterstreicht aber, dass SE zugleich auf
bestimmten Anwendungsfeldern beson-
ders prisent sei. Hermeneutisch sei SE,
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weil sie auf das Verstehen der ,Krifte der
,Wirklichkeit‘ “ und (der) Zeitdimensio-
nen des narrativen Imperfektum, des Pri-
sens und der (vorauszuerzihlenden) Zu-
kunft“ (223) angewiesen sei. Die in Text
und Sprache zugingliche Wirklichkeit als
Voraussetzung von Erfahrung motiviere
als moralische Kontrasterfahrung zur Pra-
xis. Die Auslegung dieses differenzier-
ten Gefiiges sei Sache hermeneutischer
Ethik. Weil Institutionen den charakte-
ristischen Gegenstand von SE bilden, sei
Institutionenlehre als Interpretationsauf-
gabe unter ethischem Vorzeichen die Do-
mine der SE. Hermeneutik geniige indes
noch nicht, um zu ethisch verantworteten
praktischen Urteilen zu kommen. Aufer
einem differenzierten Rekurs auf die
normative Prinzipien- und Kriterienba-
sis (MIETH verweist hier auf A. GEWIRTH
in der Interpretation von K. STEIGLEDER)
sind die deskriptiven Implikationen als
konditionierende Momente (vor allem im
Sinne interdisziplindr zu erarbeitenden
Sachwissens anderer Fachgebiete) sowie
LJkombinatorische Urteilskompetenz (im
Sinne von Kognition und Erfahrenheit)
(226) vonndten. Zur Konstituierung
praktischer Urteile ist demnach die Zu-
sammenfithrung unterschiedlicher Kom-
ponenten erforderlich (MietH  spricht
deshalb von einer ,konduktiven* Metho-
de), ndmlich: «Hermeneutik des Vorver-
standnisses; Kenntnis der einschldgigen
Sachverhalte; Priifung der ethisch-rele-
vanten Sinnorentierungen und der ihnen
entsprechenden Wertfeststellungsurteile;
. Rationalisierung der Alternativen (die
Vorschlige sollen auf ihre bestmdgliche
argumentative Form gebracht werden);
Abwigung der Priorititen zur Konstitu-
jerung der richtigen sittlichen Urteile»
(227); einzelwissenschaftliche, lebens-
weltliche und gesellschaftliche Diskurs-
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beitrige sind bei Sinnorientierungen und
Wertfeststellungsurteilen einzubringen.
Das Verhiltnis zwischen Theorie und
Praxis bestimmt MietH als Dialektik:
Zwischen sittlichen Urteilen und mora-
lischer Praxis gebe es eine Wechselwir-
kung; iiber die Praxismdoglichkeiten ent-
scheiden die institutionellen Rahmenbe-
dingungen maBgeblich mit. Moralisches
Handeln gehe nicht nur in Richtung des
Vollzugs sittlicher Urteile, sondern auch
»in Richtung auf die praktische Ermog-
lichung richtiger Urteile durch die Ein-
wirkung auf die institutionellen Rahmen-
bedingungen und auf die Prigungen des
sozialen Charakters* (229). Dieser Zu-
sammenhang findet sich auch im Grund-
satz, dass Verantwortung nicht nur vor
Normen, sondern auch fiir Normen zu
tragen ist (MIETH nennt dies eine sozial-
therapeutische Funktion). Eine anwen-
dungsbezogene SE habe gemil der von
der konduktiven Methode vorgezeichne-
ten Sequenz schlieBlich Priorititen zur
Konstituierung richtiger sittlicher Urteile
abzuwigen. Zur detaillierten Erorterung
rekuriert MiETH nicht nur auf bereits an-
gesprochene Elemente (Erfahrung, Par-
tizipation im Diskurs, gesellschaftliche
Pluralitit u. a.), sondern auch auf eine
sehr weit ausholende ,.erweiterte Reflexi-
vitit im Sinne der Imagination, der Phan-
tasie und des Denkens in strukturellen
Entsprechungen® (240).

Als 1. Korreferent verweist R. Marx
(seit Dezember 2001 Bischof von Trier;
zuvor Theol. Fakultit Paderborn) auf die
Berechtigung, ja Notwendigkeit einer
konsequenten Unterscheidung von Indi-
vidual- und SE, um MieTHs Aussage von
der durchgehenden Zustéindigkeit der SE
zu prizisieren. Bei der hermeneutischen
Aufgabenstellung will er vor allem den
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Personstatus des Menschen im Deu-
tungshorizont christlicher Anthropologie
beriicksichtigt wissen.

Der 2. Korreferent, P. Suess (Pépstl.
Theol. Fakultdt Sao Paolo/Brasilien),
vermisst in MieTHs Konzeption insbeson-
dere den Ort der Subjekte. Eindringlich
mahnt er eine ,,Option fiir konkrete Sub-
jekte* (253) an; ndherhin stehen ihm jene
Menschengruppen vor Augen, auf die er
sich unter dem Begriff ,drittes Subjekt*
bezieht; gemeint sind Opfergruppen wie
die indigenen Vélker, die Afroamerika-
ner, rassisch Diskriminierte, Globalisie-
rungsverlierer u. a. Eine subjektbezoge-
ne Option sei der konduktiven Methode
vorzuschalten; ohne sie kénne es keine
Kriterien zur Konstituierung ethischer
Urteile geben. Unter Bezugnahme auf
neuere AuBerungen von J. HABERMAS
zur Bedrohung der menschlichen Natur
durch eine liberale Eugenik mahnt er die
TSE, sich nicht von der siikularen Sozial-
wissenschaft iiberrunden zu lassen, son-
dern sich vielmehr auf Kerngehalte der
eigenen Botschaft zu besinnen und die
»Fremdsprache der Opfer zum herme-
neutischen AnstoB fiir ein Programm* zu
nehmen, ,,welches das Auseinanderdrif-
ten von Kompetenz und Relevanz ver-
hindert* (258 f.).

8) CSE als Zeitdiagnose

H. J. Houn (Universitdt Kéln), eigentlich
als engagierter Vertreter einer handlungs-
theoretisch-diskursethisch  begriindeten
Gesellschaftsethik (,.komprehensive
Ethik*“) bekannt, bestimmt in seinem
Hauptreferat (260-287) die Aufgaben-
stellung von CSE durch folgende Refle-
xionsstufen: Sie hat zunichst die ,,Be-
stimmung der Néotigkeitsbedingungen
von ,Moral’*, sodann die ,,Erfillung der
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rationalen Plausibilitits- und Giiltigkeits-
bedingungen von ,Moral* und schlieB-
lich den ,,Nachweis der Operationalisier-
barkeit von ,Moral"* (261) zu erbringen.
Bei der Frage nach dem Spezifikum
ihres Beitrags gerate CSE aber schnell
in Verlegenheit: ,,Offensichtlich hat sie
nichts Eigenes anzubieten, was auf den
Reflexionsstufen der  Sozialanalyse,
Normenbegriindung und -operationali-
sierung fiir die anderen von Belang ist
(263). Demgegeniiber schligt HouN vor,
das Proprium an einem genuin christli-
chen Zeitverstindnis festzumachen, d. h.
~eine ,temporale Neuformatierung® die-
ser Reflexionsstufen anzuregen* (263).
Mit diesem Ansatzpunkt will Houn die
Bedeutung der Zeitstruktur des Ethi-
schen fiir die Normenbegriindung und
-implementierung in Anschlag bringen.
Fiir die 1. Reflexionsstufe verweist HOHN
auf die Dynamik der beschleunigten, in-
novationsgerichteten Verinderungsidee,
die zu Beginn des 21. Jahrhunderts als
einzige aus dem grofien Projekte- und
Utopienarsenal der Moderne iibrig ge-
blieben sei. Diese Grundsignatur fiihrt
er anhand einer Vielzahl von Beispie-
len vor (Geschwindigkeitskult, stetige
Produktivititssteigerung, Instant-Kultur
u. a.). Zusammenfassend spricht er vom
skinetischen Imperativ‘. Theologie miisse
sich der religiosen Frage stellen, die mit
der befristeten zeitlichen Verfasstheit des
Daseins im Horizont eines letzten Le-
benssinnes gestellt sei — und sie miisse
dies unter dem genannten Beschleuni-
gungsdruck tun.

Naherhin stehe jedes Menschenleben
heute unter dem spannungsgeladenen
doppelten Imperativ, das eigene Dasein
angesichts der begrenzten Zeit moglichst
schnell zu optimieren, sich dabei aber an
gut liberlegte und bewihrte (und deshalb
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zeitaufwindige) Mallstébe zu halten. Re-
ligion nun lasse sich bestimmen als ,,spe-
zifisches Verhiltnis zu Lebensverhiltnis-
sen“ (271), d. h. zu jenen priméren Re-
lationen, von denen menschliches Dasein
durchgingig geprigt ist. Als Rahmenbe-
dingungen sind sowohl die Modi der Zeit
(Zukunft, Gegenwart, Vergangenheit)
wie die Modi des Daseins (Mdglichkeit,
Wirklichkeit, Notwendigkeit) vorgege-
ben. Die christlich-inhaltliche Prigung
des religiosen Verhdltnisses zu diesen
Zeitverhidltnissen lasse die Hoffnung
zum ,,Mal des Diirfens*, die Erinnerung
zur Richtmarke des Sollens und die Frei-
heit zum ,,Grund eines Konnens* (274)
werden. Ein genuin christliches Zeitver-
hiltnis sei anamnetisch, kairologisch und
eschatologisch. CSE konne nun als ,,Zeit-
diagnose* betrieben werden. Sie habe
dann nach Problemen und Pathologien
in den gesellschaftlichen Zeitverhiltnis-
sen bzw. in den aktuellen gesellschaftli-
chen Umgangsformen mit den Modi der
Zeit zu fragen und soziale Konflikte als
Krise gesellschaftlicher Zeitverhiltnisse
zu analysieren. HOHN konkretisiert die-
se Aufgabenstellung im Folgenden an
mehreren Exempeln (Beschleunigung
der Umlaufzyklen des Kapitaleinsat-
zes, Aufhebung der Ladenschlusszeiten
u. a.); demgegeniiber lasse ein anamne-
tisches Zeitverhiltnis die human-kreative
Funktion sozialer Auszeiten hervortreten.
Die de-humanisierenden und 6kologisch
destruierenden Tendenzen einer immens
ressourcen-verzehrenden ,,Beschleuni-
gungsgesellschaft“ fiihrten durch ihre
systemeigene, enorme Steigerung simul-
taner Optionen in die Sackgasse, ,,da jeder
Entscheidung fiir etwas die tausendfache
Absage gegen etwas anderes gegeniiber-
steht* (282). Die unter dem Schlagwort
,Globalisierung” laufenden  Prozesse
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seien ohne ,geschichtliches Telos* auf
eine Diesseits-Kreisbahn eingeschwenkt.
[..Globalisierung will offenkundig nichts
anderes als Globalisierung“ (283)]. CSE
konne fiir eine erlosende Offnung dieser
unter dem kinetischen Imperativ zu ei-
nem aussichtslosen Wettlauf mit der Zeit
antreibenden de-humanisierenden Dyna-
mik das eschatologische Zeitverhiltnis
fruchtbar machen. TSE, von HO6uN auch
als ,,KinEthik“ apostrophiert, habe dann
alle 3 genannten Reflexionsstufen ange-
messen auf eine ,temporale“ Fassung zu
bringen.

Der 1. Korreferent, F. MAGNIS-SUSENO
SJ (Philos. Hochschule Driyarkara/Ja-
karta, Indonesien), zeigt sich ,,ein wenig
tiberrascht* (289) von diesem Entwurf
einer SE, von der er zunichst eher ein
zeitgemifles, wissenschaftlich gestiitz-
tes Gegensteuern gegen die zahlrei-
chen Weltprobleme erwartet hitte (z. B.
Armut, Menschenrechtsverletzungen,
»Krieg der Kulturen* u. a.). Auch wenn
er den fundamentaleren Ansatz HOHNs
in einem allgemeinen Sinn akzeptiere,
bleibe ihm der christliche Gehalt der
,.KinEthik* doch zu ,.diinn“. In Wirklich-
keit gehe es primdr um eine (nicht spe-
zifisch christliche) Fundamentalanthro-
pologie. MAGNIS-SUSENO vermisst einen
Hinweis, dass die Zeitverzerrungen unter
dem Diktat des kinetischen Imperativs
»durch ungerechte Machtverhiltnisse*
(290) bestimmt sind. In Houns Entwurf
komme ,der andere Mensch als Ande-
rer* (291) gar nicht vor; so falle er hin-
ter E. LEviNas zuriick. Den befreienden
und auch diesseitige Lebensverhiltnisse
nicht verachtenden Impuls der Botschaft
Jesu, die Hoffnung auf ein volles, erlos-
tes Menschsein begriinde, konne er hier
nicht erkennen. Der CSE miisse es um
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ureigene christliche Optionen gehen,
nicht um Dinge, ,,bei denen kein Mensch
merkt, dass es sich um etwas Christliches
handelt“ (293).

Der2. (und letzte) Korreferent, P. RoTT-
LANDER (Grundsatzreferent beim Bischof-
lichen Hilfswerk MISEREOR, Aachen),
bescheinigt Houn hingegen in Bezug auf
die Frage nach dem spezifisch christli-
chen Beitrag ,materialen Mut“ (294).
HOnNs se Zugangsweise setze im Unter-
schied zur tiblichen Methode, die sich auf
die Ebene von Werten und Normen kon-
zentriere, tiefer und friiher an und verste-
he das spezifisch Christliche eher als eine
»Brille, mit der man genauer und klarer
sehen kann* (295). Da HouN dem quan-
titativen Zeitverstindnis der Moderne ein
qualitatives Gegenmodell als spezifisch
christliches entgegensetze, stelle sich
die entscheidende Frage, ob und inwie-
fern das christliche Proprium hier wirk-
lich genau eingeholt werde. ROTTLANDER
weist mit verschiedenen Beitriigen (aus
der Existenzphilosophie und der frithen
Phase der kritischen Theorie) nach, dass
die Entwicklung eines vergleichbaren
qualitativen  Zeitverstindnisses keine
spezifisch theologische (oder auch nur re-
ligigse) Leistung sein miisse. Spezifisch
christlich seien einzig die Antworten auf
die mit den involvierten Zeitdimensionen
gestellten Fragen; die Erinnerung an die
Inkarnation, Passion und Auferstehung
Christi unterscheide die christliche Erin-
nerung bzw. Vergangenheitsauffassung;
der Glaube an das gottliche Geistwirken
qualifiziere die Gegenwart als Kairos; die
Erwartung der Parusie Christi und des
Endgerichts spezifiziere die christliche
Zukunftserwartung. Nur seien eben die-
se Perspektiven keine fiir die ,profanen
Referenzwissenschaften anschlussfihi-
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gen Aussagen. Das spezifisch Christli-
che diirfte sich nach RoTTLANDERS Mei-
nung eher in der Gesamigestalt eines an
.Jkommunitaristisch weiterentwickelten
aristotelischen Ethikansdtze* (300; z. B.
M. WaLzer) ankniipfenden und auf her-
meneutische Verstdndigungsprozesse set-
zenden Ethikmodells bewahren lassen.

2. Stellungnahme

a) Zur grundsitzlichen Bedeutung
dieses Bandes

Mit diesen abschliefenden Beobachtun-
gen und Bemerkungen will Rez. kein
weiteres Korreferat anhidngen. Diese Pu-
blikation verdient indes in mehrfacher
Hinsicht besondere Aufmerksamkeit:
Sie ist derzeit m. W. die einzige Verof-
fentlichung dieser GréBenordnung, die in
vergleichbar reprisentativer Weise und
auf derart anspruchsvollem Niveau von
den jeweiligen Protagonisten selbst ver-
fasste Uberblicke ilber ihre christlich-se
Grundkonzeptionen bieten wiirde. Die
Ergéinzung durch jeweils 2 Korreferate
aus unterschiedlichen Blickrichtungen
lasst noch einiges vom Charakter eines
Diskussionsforums nachempfinden. Wer
eine hochkaritige, tiberblicksartige In-
formation iiber den erreichten Stand der
se Reflexion katholisch-theologischer
Provenienz im deutschsprachigen Raum
sucht, der greife zu diesem Band! Da
fast alle Autoren in der akademischen
Lehre und Forschung titig sind, erhilt
er zugleich eine wichtige Antwort auf
die Frage, wie sich dieses universitire
Fach in der pluralen, spannungsreichen
deutschen Universititswelt bewegt und
situiert. Dieser Umstand diirfte eine (aber
auch nur eine) Erkldrung dafiir sein, dass
ein wesentlicher roter Faden aller Beitri-
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ge in der engagierten Auseinandersetzung
mit zeitméchtigen sozialphilosophischen
und -wissenschaftlichen Strémungen der
Spitmoderne deutlich ins Auge fillt. So
mancher traditionelle Kritikpunkt in Be-
zug auf des ofteren monierte Schwichen
des Naturrechts wird diesem Fach langst
nicht mehr gerecht (das kénnte auch et-
lichen notorischen Kritikern, z. B. aus
der protestantischen Theologie, endlich
einmal auffallen!). Die meisten Beitrige
bewegen sich freilich auf einem solchen
Abstraktionsniveau, dass man ihnen die
mit solcher interdisziplindrer Schwer-
arbeit verbundenen Liuterungs-Leiden
(darauf bezieht sich primér die Rede vom
Fegefeuer im Titel) nicht auf den ersten
Blick ansieht. Gewiss kénnte man die
Auswahl auch etwas hinterfragen; man
hitte durchaus auch noch an weitere
Nuancen und Entwiirfe denken kénnen;
z. B. hitten sich sicher auch ,,moderni-
tdtsrestistentere  Naturrechtsvertreter
finden lassen. Die Modemitit der vorge-
stellten Entwiirfe ist z. B. dort deutlich zu
erkennen, wo gesellschaftliche Systeme,
Institutionen und Strukturen nicht etwa
unmittelbar und konkret auf theologisch
qualifizierte Schopfungsordnungen zu-
riickgefiihrt werden, sondern im Sinne
und mit Hilfe heutiger profaner Refe-
renzwissenschaften als sozialwissen-
schaftliche Konstrukte aufgefasst und be-
schrieben werden. Dies gibt dem Grund-
satz, dass es nicht nur auf Verantwortung
vor Normen, sondern auch fiir Normen
ankommt, ein ganz auBerordentliches
Gewicht. Und hier wird die Wegstrecke,
welche die TSE im Sinne der vom I1. Va-
tikanum erwarteten Erneucrung bereits
zuriickgelegt hat, wohl besonders deut-
lich ermessbar. Die vorgestellten Kon-
zeptionen stammen ﬁberwit?gend von der
jiingeren, akademisch tdtigen Genera-
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tion, die sich seit Jahren offen, sachkun-
dig und kreativ mit einigen der weltweit
bedeutendsten philosophischen und so-
zialwissenschaftlichen Theorien ausein-
andergesetzt hat, um die Moglichkeiten
und Chancen zu erkunden und mit deren
Hilfe die eigene Botschaft zeitadiquat
zu vermitteln. Dies sollte man (z. B. mit
Hinweis auf eine Vielzahl konkreter Pro-
bleme in unserer Welt) nicht als ,,Luxus*
abtun. Die fachinterne Reflexion iiber die
eigenen wissenschaftlichen Argumen-
tationsgrundlagen und -instrumentarien
gemalB heutigen Standards ist gerade im
Hinblick auf die Verpflichtung unserer
Hemisphire sachlich notwendig. Gerade
hier macht sich allerdings auch der Spa-
gat zwischen der Aufgabenstellung ,,ad
intra* und ,,ad extra“ besonders bemerk-
bar. Auf den ersten Blick (und teilweise
auch auf den zweiten) sind hingegen an-
dere Einfliisse, die noch vor relativ kur-
zer Zeit ,.en vogue* waren, schon wieder
stiarker in den Hintergrund geriickt, z. T.
aber auch ~ wenigstens partiell — in um-
fassendere Ansitze einbezogen (und so
auch wieder relativiert) worden; so fin-
den sich Motive und Anklinge der prak-
tischen Fundamentaltheologie von MEtz,
der lateinamerikanischen Befreiungsthe-
ologie und der feministischen Theolo-
gie bei mehreren Autoren (insbesondere
M. HEIMBACH-STEINS, F. HENGSBACH).

b) Tendenzen und Konvergenzen

Allerdings zeitigt die grole Modernitiits-
nidhe auch eine sehr moderne Folgewir-
kung: Die dokumentierte plurale Band-
breite der Ansitze diirfte gegenwirtig
kaum die Formulierung eines konkrete-
ren inhaltlichen Konsenses erlauben. Die
TSE bietet in der Tat nicht das Bild eines
»geschlossenen Systems*! Dies kommt
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auch in den 7 Thesen zum Ausdruck, in
denen der Herausgeber und seine Mitar-
beiter die Ergebnisse des Symposiums
zusammenfassen:

a) Das stark vom neuscholastischen
Naturrecht mitgeprigte ,klassische
Selbstverstandnis® des Faches, das
eine ,,fiir ,alle Menschen guten Wil-
lens¢ rational einsehbare, kontextun-
abhingige und ibergeschichtliche
Wesensordnung des Sozialen* an-
nahm, ,ist heute endgiiltig verab-
schiedet (8). Die mit dem neueren
wissenschaftstheoretischen und sozi-
alphilosophischen Denken vertraute
TSE ist sich der partikularen Aus-
gangssituation in einer plural besetz-
ten, nach interdisziplindren Spielre-
geln funktionierenden Umwelt weit-
gehend bewusst.

b) Fiir die eigenen, aus den biblischen
Grundlagen und der kirchlich-theo-
logischen Tradition kommenden Auf-
gaben, Anliegen und Perspektiven
sind spezifische Ubersetzungsleis-
tungen mit Hilfe auBertheologischer
Wissenschaften unabdingbar, um die
fir offentliche Meinungsbildungs-
prozesse erforderliche allgemeine
Geltung plausibel machen zu kon-
nen. Dementsprechend versucht das
Fach, seine eigenen Begriindungsdis-
kurse unter Einbezug auflertheologi-
scher Theorie-Elemente (z. B. von
J. RawLs, J. HABERMAS, P. RICOEUR) zu
konzipieren und auszufithren.

¢) Zwar findet die Forderung, iiber den
Begriindungsdiskurs hinaus auch die
Implementierungs- und Umsetzungs-
arbeit se zu begleiten weitgehend
Zustimmung; unklar bleibt indes die
Frage, wie die hdchst komplex ge-
wordenen Anwendungs- und Imple-

mentierungsdiskurse konkret zu fith-
ren seien und wie dabei das Verhiltnis
zu den einschldgigen Sachwissen-
schaften (Soziologie, Okonomie usf.)
genau zu bestimmen wire.

d) Unter den Fachvertretern sei ein Kon-

sens iiber die normative Wiinschbar-
keit des ,,politischen Leitbilds einer
weltanschaulich pluralen Massende-
mokratie* und dementsprechend auch
eine Anerkennung der ,,neuzeitlichen
Trennung von Gerechtem und Gu-
tem... als Basis einer freiheitlich-plu-
ralen Demokratie* (10) feststellbar;
allerdings zeichne sich auch ein neu-
es Bewusstsein dafiir ab, dass man
— gegenldufig zu den zeitméchtigen
liberalen Ethikstromungen — nicht bei
dieser Trennung stehen bleiben diir-
fe, sondern dass man an einer neuen,
produktiven  Verhiltnisbestimmung
arbeiten miisse.

e) Einig ist man sich auch dariiber, dass

die eigenen Beitrige primir in die 6f-
fentlichen Diskurse der politischen,
wissenschaftlichen und zivilgesell-
schaftlichen Sphére einzubringen
sind. Solche Diskursebenen entwi-
ckelten sich in modernen Gesellschaf-
ten als ,,spezifischer Ort fiir morali-
sche Meinungsbildung und politisch-
ethische Selbstvergewisserung* (11).
Das Fach TSE sehe sich aufgrund
seiner wissenschaftlichen Eigenkom-
petenz nicht in der ausschlieBlichen
Rolle einer ,Dienstleistungsagentur
fir politisch engagierte Christen®
(11). Allerdings werde die Frage des
Bezugs zu christlichen Akteuren der
verschiedenen Ebenen nicht einheit-
lich beantwortet.

f) Im Vergleich zu den zuvor skizzierten

Schwerpunkten heutiger tse Arbeit
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seien die neuen globalen Herausfor-
derungen (z. B. ,global governance’)
,,noch kaum auf der Tagesordnung*.

g) Die Notwendigkeit einer gemeinsa-
men, thematischen Prioritéitenliste,
d. h. einer ,,themenspezifischen Iden-
tititsvergewisserung” des Faches,
stofie auf Vorbehalte.

In dieser Pluralisierung der Ansitze
kommt nicht zuletzt auch eine Plurali-
sierung in den beriicksichtigten Bezugs-
wissenschaften selbst zum Ausdruck.
Die friithere monopolartige Doppelkom-
petenz (Theologie und Okonomik) ist
inzwischen gelockert worden. Besonders
deutlich tritt eine vermehrte Auseinan-
dersetzung mit neueren philosophisch-
ethischen und soziologischen Theorien
hervor. Bei aller Pluralisierung ist aber
auch klar erkennbar, dass bestimmte
Weichenstellungen sich weithin durch-
gesetzt haben; deutlich gilt dies fiir die
institutionen-6konomische These, dass
in modernen Gesellschaften der Ort der
Moral primér in den ,,Spielregeln” und
weniger in den ,,Spielziigen“ der Akteure
zu suchen ist. Demgegeniiber wird eine
von der gleichen Strémung vertretene
,okonomische Begriindung“ moralischer
Regeln kaum rezipiert.

¢) Schiussbemerkungen

Die Tatsache, dass von den eingangs er-
wihnten thematischen Vorgaben praktisch
nur die erste durchgehende Beachtung
fand, wurde schon angesprochen. Dass
unter den zukunftsweisenden Fragen so
schwergewichtige Themen wie okologi-
sche Nachhaltigkeit und interreligioser
bzw. interkultureller Dialog kaum eine
Spur hinterlieBen, ist diesem kritischen
Befund noch hinzuzufiigen. Dass auch in
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diesen komplexen Themenfeldern dring-
liche se Gerechtigkeitsprobleme liegen,
diirfte indes kaum umstritten sein.

Im Blick auf die gesellschaftsanaly-
tische, theologisch-hermeneutische und
ethisch-normative Kompetenz der TSE
seien abschlieBend zwei Brennpunkte
nochmals hervorgehoben:

Zunichst erfordert die spezifisch theo-
logische Aufgabenstellung im Sinne der
Propriumsfrage eine kontinuierliche Be-
arbeitung; sie bezieht sich auf den Gel-
tungsgrund moralischer Forderungen, auf
inhaltliche Schwerpunkte (z. B. biblische
Grundoptionen, tugendethische Spezifi-
ka), auf die spezifische Motivationskraft
sowie auf Besonderheiten des Adressa-
tenkreises und der Handlungssubjekte. In
dieser Hinsicht lassen die Beitrige man-
che Unsicherheit und bisweilen ein eher
vages Profil erkennen. In dieser Frage
sind denn auch weniger die von Sozial-
wissenschaften der Religion (noch) zuge-
billigten Funktionen entscheidend als der
aus eigenen Quellen resultierende Auf-
trag. Der fiir die ,,Anschlussfahigkeit” an
die moderne Theorienwelt zu entrichten-
de Preis sollte jedenfalls nicht auf Kosten
der ,,Anschlussfihigkeit“ innerhalb der
theologischen Disziplinen und des eige-
nen kirchlichen Kontextes gehen.

Ein zweiter Komplex betrifft die Zu-
ordnung der Sphiren von ,.gerecht und
~gut®:s Auch hier ist eine auffallende
Bandbreite und eine gewisse Unsicher-
heit in der Handhabung unverkennbar.
Dabei ist unbestritten, dass die Dialogfi-
higkeit in der heutigen pluralen Zivilge-
sellschaft eine grundsitzliche Beachtung
dieser Differenz zeitmichtiger philo-
sophisch-ethischer Stromungen unaus-
weichlich macht. Der Einbettung der se
Verkiindigung in das Gesamt der christli-
chen Botschaft und Sendung entsprechen
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auf heutigem Niveau weder eine Dicho-
tomie beider Sphidren noch ein neuer
Integralismus, sondern der Ansatz einer
differenzierten Zuordnung und wech-
selseitigen Angewiesenheit. Fiir einen
differenzierten Zusammenhang dieser
Art lassen sich auch gute, allgemein ein-
sichtige Argumente finden: Zum einen ist
eine formal-prozedurale Gerechtigkeits-
moral auf die motivationalen Ressour-
cen der Lebensformen angewiesen. Das
Vertrautwerden mit einem moralischen
Standpunkt und Wertorientierungen, die
fiir die Ermittlung des sittlich Richtigen
unerlisslich sind, kommen ohne kom-
munitire Kontexte nicht aus. Zu diesen
Grundlagen gehért nicht zuletzt auch die
Einsicht in den Wert einer gesellschaft-
lichen Konfliktregelungsordnung unter
Bedingungen heutiger Pluralitit; auf sie
sind ja Verfahrensethiken zugeschnitten.
Sodann ist fiir die Ebene der Primissen
von formal-prozeduralen Gerechtig-
keitsansitzen der Bezug zu Grundgiitern
[z. B. Freiheit, Sicherheit (s. auch die
Ausfiihrungen zu ANZENBACHER)] hervor-
zuheben. Auch die Zielvorstellung, dass
in einer pluralistischen Gesellschaft ein
angemessener Freiraum fiir die Entfal-
tung verschiedener Lebensformen garan-
tiert sein soll, hat einen Bezug zu Vorstel-
lungen eines guten Lebens. SchlieBlich
ist auch eine in diskursiven Verfahren
ermittelte  Verallgemeinerungsfihigkeit
von bestimmten Vorstellungen aus dem
Bereich evaluativer Wertorientierun-
gen grundsitzlich in Betracht zu ziehen.
Diese Verbindungslinien erméglichen es
einer TSE, ihr eigenes Potential in geeig-
neter und dosierter Form fiir die Belange
heutiger gesellschaftlicher Verhiltnisse
einzubringen. Um diesen Part spielen
zu koénnen, bedarf sie aber — unbescha-
det ihrer Zugehdrigkeit zum Spektrum
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kirchlicher Sozialverkiindigung — eines
wissenschaftlich ernst zu nehmenden
Freiraums, der ihr auch die Erprobung
neuer Wege ermdglicht. Dass die TSE im
deutschsprachigen Raum dazu viel Mut
und Kompetenz mitbringt, belegt dieser
Band auf fast jeder Seite.

! Gesellschaft begreifen — Gesellschaft gestalten.
Konzeptionen Christlicher Sozialethik im Dialog.
Hg. v. Karl Gabriel. — Miinster: Regensberg Verlag,
2002 (Jahrbuch fiir Christliche Sozialwissenschaf-
ten; 43). Im Folgenden werden diese Abkiirzungen
verwendet: SE = Sozialethik; se = sozialethisch;
TSE = theologische SE; tse = theologisch-se; CSE
= christliche SE; cse = christlich-se.

Hans J. Miink, Luzern
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AUS WISSENSCHAFT UND FORSCHUNG

SEBASTIAN SCHOKNECHT

FUAT S. ODUNCU/KATRIN PLATZER/WOLFRAM HENN (Hg.):
Der Zugriff auf den Embryo'

Unter dem Titel: ,,Der Zugriff auf den
Embryo — Ethische, rechtliche und kul-
turvergleichende Aspekte der Reproduk-
tionsmedizin“ liegt nun der fiinfte Band
in der Reihe: ,,Medizin — Ethik — Recht*
VOr.

Auch zwanzig Jahre nach der Geburt des
ersten ,,Retortenbabys* sind grundlegen-
de Fragen medizinischer, ethischer und
rechtlicher Provenienz zum Umgang mit
dem frithen menschlichen Leben offen.
Hinzu kommen, durch rasante Fortschrit-
te in Wissenschaft und Technik, neue
Maéglichkeiten und damit auch neue Pro-
blemfelder. Priimplantationsdiagnostik,
Stammzellenforschung und Klonen, ob
nun reproduktiv oder ,therapeutisch®,
sind nur einige von ihnen. Wo erste Ant-
worten vorliegen, seien sie nationaler
oder internationaler Art, bestehen den-
noch Dissens und anhaltender Diskussi-
onsbedarf.

,,Ausgangspunkt der in diesem Band zu-
sammengefassten Beitrige ist die Uberle-
gung, dass die moderne biomedizinische
Forschung neue Handlungsmoéglichkeiten
schafft, die grundlegende Fragen an un-
ser Menschenbild provozieren und nicht
an Landesgrenzen Halt machen. Wissen-
schaft und Okonomie agieren internati-
onal und haben globale Konsequenzen.
Diese Entwicklungen betreffen nicht nur
einzelne Individuen oder Gesellschaften,

sondern die Menschheit schlechthin.” (9)
Der vorliegende Band folgt dem Ablauf
einer gemeinsamen Tagung der Evange-
lischen Akademie der Pfalz und der Ar-
beitsgruppe: ,,Reproduktionsmedizin und
Embryonenschutz” in der Akademie fiir
Ethik in der Medizin, die bereits am 7.
und 8. November 2003 in Konigsmiinster
durchgefiihrt wurde.

Ausgehend vom aktuellen Sachstand
werden kiinftige Entwicklungen in der
Reproduktionsmedizin vorgestellt. Dem
schlieBen sich zwei Beitrige zur rechtli-
chen Entwicklung in Deutschland an, be-
vor in einem dritten Teil der ontologische
und moralische Status des friihen mensch-
lichen Embryos in den Mittelpunkt ge-
stellt wird. Von besonderem Interesse ist
der vierte Teil, in dem die Ansichten und
Praxis anderer Kulturen im Umgang mit
dem Embryo nachgezeichnet werden.
Hans Wilhelm Michelmann, Professor
an der Frauenklinik der Universitit Got-
tingen, beschreibt in seinem Beitrag die
gegenwirtige Situation der Reprodukti-
onsmedizin in Deutschland und kommt
zu dem Resultat, dass die strikten Re-
gelungen fiir kiinstliche Befruchtung
und Embryonentransfer verantwortlich
sind fiir den geringen Erfolg assistierter
Schwangerschaften in der Bundesrepub-
lik. Die Rechtsvorschriften des Embry-
onenschutzgesetzes lassen keine giinsti-
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gen Auswahlkriterien fiir extrakorporal
erzeugte Embryonen zu. In vielen Fillen
werden zwei oder drei befruchtete Ei-
zellen auf die Frau iibertragen, so dass
Mehrlingsschwangerschaften nicht sel-
ten, meist jedoch mit Risiken fiir Mutter
und Kind verbunden sind. Andererseits:
»Trotz 28100 IVF- und 24550 ICSI-
Behandlungen im Jahre 2001 kann die
Tatsache nicht geleugnet werden, dass
international gesehen die Schwanger-
schaftsraten pro Embryonentransfer un-
befriedigend sind und dass ernsthaft dar-
tiber diskutiert werden muss, ob es noch
zu verantworten ist, Kinderwunsch-Paare
in Deutschland zu behandeln.“ (19)

Ein moglicher Ausweg wire demnach
die Weiterentwicklung des Embryos bis
zur Blastozyste im Labor. Erst in diesem
Stadium konnen Erkenntnisse dariiber
gewonnen werden, welcher Embryo im
Mutterleib gute Aussichten hat und wel-
cher besser verworfen wird. Dass sich aus
der Forderung nach einem neuen Fort-
pflanzungsmedizingesetz entscheidende
Fragen ergeben, liegt auf der Hand.

Mit den rechtlichen Anforderungen an
ein kiinftiges Fortpflanzungmedizinge-
setz befasst sich Christiane C. Wende-
horst, Professorin an der Juristischen
Fakultit der Universitit Gottingen. Ein-
gangs ist die Frage zu kldren, welche
grundrechtlichen Aspekte betroffen sind.
Von besonderer Bedeutung sind dabei die
ersten beiden Artikel des Grundgesetzes,
die scheinbar uneingeschréinkt fiir den
Schutz des friihen Embryos sprechen. Fiir
eine Liberalisierung werden hingegen re-
gelmiBig die Artikel 5 und 12 angefiihrt,
in denen Forschungs- und Berufsfreiheit
festgeschrieben sind. Die anhaltende Dis-
kussion zeigt indes, dass der Hinweis auf
bestimmte Artikel des Grundgesetzes die
Problematik nicht 16st. Sind kiinstlich
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erzeugte Embryonen tiberhaupt Triger
des Lebensrechtes im Sinne von Art. 2,
Abs. 2 GG? Sind sie Triiger von Men-
schenwiirde im Sinne von Art. 1 Abs. 1
GG? Anschlieiend ist zu fragen, welche
Bereiche ein kiinftiges Gesetz abdecken
soll. SchlieBlich ist Kohirenz wiin-
schenswert. Wie steht es um den Schutz
des Embryos in vitro und in vivo? Ist
nicht einerseits die Spirale ein giingiges
Mittel zur Verhiitung, das die Einnistung
einer befruchteten Eizelle verhindert?
»Die gegenwirtige bestehende Rechts-
lage ist voller derartiger Wertungswider-
spriiche. Ein kiinftiges Gesetz wird sie
nie ganz vermeiden konnen, aber es muss
versuchen, sie zu vermindern. Die Dia-
gnose eines Wertungswiderspruchs im
System setzt allerdings voraus, dass man
die fundamentalen Wertungen und ihre
relative Gewichtung an zentraler Stelle
vorgenommen hat.* (50) Auf die Frage,
ob ein neues Fortpflanzungsmedizinge-
setz international angepasst sein muss,
meint Wendehorst: ,,Im Ubrigen ist eine
bewihrte eigene, nationale Ldsung der
beste Weg, auch international Einfluss zu
nehmen.* (45)

Ute Sacksofsky, Professorin der Univer-
sitit Frankfurt, untersucht die verfas-
sungsrechtlichen ~Rahmenbedingungen
fur ein Fortpflanzungsmedizingesetz
unter besonderer Berﬁcksichtigung der
gegenwirtig rechtlich unzulédssigen Pri-
implantationsdiagnostik. Einmal mehr
geht es um Menschenwiirde und Lebens-
recht und die Frage, ob der frijhe Embryo
ihr Trdger sein kann. Dariiber hinaus
weisen die vorliegenden Regelungen
zunehmend Liicken und Inkonsistenzen
auf, die ein neues Gesetz schlieBen soll-
te. Uber verfassungsrechtliche Vorgaben
wird es sich aber nicht hinwegsetzen
kénnen. Sacksofsky verweist neben den
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rechtlichen Problemen bei Zulassung
von Priaimplantationsdiagnostik auch auf
gesellschaftlich unerwtinschte Folgen.
Der Kreis derer, die dieses Verfahren in
Anspruch nehmen, wiirde sich auswei-
ten und die Akzeptanz von Behinderten
in dieser Gesellschaft wiirde schwinden,
zumal bei Behinderungen, die durch Pri-
implantationsdiagnostik ausgeschlossen
werden sollen.

Hartmut Kref3, Professor an der Evange-
lisch-Theologischen Fakultdt der Univer-
sitédt Bonn, trégt die protestantische Sicht
zum ontologischen und moralischen
Status des Embryos vor. Ausgangspunkt
ist die Frage, ob der friilhe Embryo ein
Mensch ist. Kref3 stellt die Geschichte
des Terminus ,,Status* dar und verweist
darauf, dass die theologische Frage der
Beseelung unterschiedlich beantwortet
wurde. Fir die gegenwirtige Debatte
ist ein tiefer Graben zwischen katholi-
scher und protestantischer Sichtweise
auszumachen. Denn wihrend die katho-
lische Position monolithisch vorgetra-
gen werde, sei der Pluralismus seit jeher
Kennzeichen protestantischer Theologie.
KreB formuliert neun Thesen, die seinen
Beitrag strukturieren und gelangt zum
Resultat, dass aus protestantischer Sicht
Abwigungen zwischen dem Leben des
Embryos und dem Gesundheitsschutz
von Geborenen méglich sein miissen.
Der katholische Moraltheologe Wolfgang
Gobel, Professor an der Universitit Tier,
beantwortet ebenfalls die Frage nach dem
ontologischen und moralischen Status
des menschlichen Embryos und kommt
zu anderen Ergebnissen als KreB. Uber
die klassische Argumentation mit Poten-
zialitit, Identitdt und Kontinuitit zeigt er,
dass der Embryo nicht verzweckt werden
darf und somit fiir die Forschung nicht
zur Verfligung steht. Dabei baut die Mo-
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raltheologie nicht auf Sonderwege oder
spezielle Begriindungen auf, sondern
argumentiert verniinftig. Die Argumen-
te zeigen, dass der Embryo Mensch ist,
so dass damit der ontologische Status
geklirt ist. Der Mensch ist aber Selbst-
zweck, dem uneingeschrinktes Lebens-
recht zukommt. Damit ist der moralische
Status geklirt.

Der vierte Teil des Bandes stellt Ansich-
ten und Praxis verschiedener Kulturen
dar.

Yasar Biigin, Arzt in Giellen, berichtet
tiber die Anschauungen des Islam zur
Menschwerdung, Eng verbunden mit den
Problemfeldern moderner Bioethik sind
sowohl schopfungstheologische Fragen
als auch Auffassungen zum Schicksal, zu
Krankheit, Leid und Tod. So sind ein lan-
ges Leben in Gesundheit und das Vorwei-
sen guter Taten fiir das Leben nach dem
Tod entscheidend. Daraus ergibt sich
eine grofe Offenheit fiir Forschungsrich-
tungen, die auf Therapien bei bislang un-
heilbaren Krankheiten hoffen lassen. Ob-
gleich der Embryo hohen Schutz geniefit,
ist die verbrauchende Forschung unter
bestimmten Umsténden sogar geboten.
Die jiidische Position wird von Schimon
Staszweski, Arzt in Neu-Isenburg, darge-
stellt. Das jiidische Recht kann auf eine
alte Tradition schauen, in der immer
wieder Antworten auf je aktuelle Fra-
gen gefunden werden mussten. Thora,
Mishna und Gemara und schlieBlich der
Talmud sind nicht Sammlungen bloBer
Rechtsvorschriften, sondern zeigen den
Prozess, der zu Lésungen in den Berei-
chen unterschiedlichster Natur fiihrt.
Da das jiidische Religionsgesetz fiir den
Alltag tauglich sein soll, entschied man
u. a. dass nur das von Belang sein kann,
was man auch ohne technische Hilfsmit-
tel erkennen kann. So darf man einerseits
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Wasser trinken, in dem sich eventuell
kleine Organismen befinden, die nicht
koscher sind. Gleiches gilt fiir Fehler in
einer Thorarolle, die nur mit einer Lupe
zu entdecken sind. Eine solche Rolle, an
die ansonsten héchste Anspriiche gestelit
werden, bleibt in Gebrauch. ,,Nach jiidi-
schem Gesetz sind die Embryonen, iiber
die wir hier sprechen, noch kein mensch-
liches Leben. Sie sind fiir das menschli-
che Auge ohne Mikroskop nicht sichtbar
und werden analog zu den beiden voran-
gegangenen Beispielen von der Halacha
nicht als menschliches Leben angese-
hen.“ (123)

Ole Doring, Wissenschaftlicher Mit-
arbeiter am Institut fiir Asienkunde in
Hamburg, beleuchtet die Situation in
China. Das Reich der Mitte verzeichnet
nach wie vor enorme Wachstumsraten in
Wissenschaft und Wirtschaft. Aber: ,Es
gibt keine ethische Aufsicht. Es gibt kei-
ne entwickelte Zivilgesellschaft in China
und keinen 6ffentlichen Diskurs. Es exis-
tiert keine normative starke Alternative
zur Kommunistischen Partei Chinas, zur
Regierung und den von ihr protegierten
Interessengruppen. Ebenso fehlt ein er-
kennbares politisches Interesse an der
Regelung seitens der Partei, deren Auf-
merksamkeit durch den wirtschaftlichen
Aufbau und innerparteiliche Umstruk-
turierungen vollig beansprucht wird.”
(127)

Auch in China kommt es jahrlich zu zahl-
reichen Embryonen, die nach kiinstlicher
Befruchtung nicht auf eine Frau iibertra-
gen werden. Sie stehen als biologisches
Material der Forschung zur Verfligung.
Da es keine eindeutigen Regelungen gibt,
entscheiden die Forscher in den Kliniken
oft selbst, was mit den ,jiiberzahligen*
Embryonen geschieht. Das scheint dann
oft eine Frage des individuellen Charak-
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ters zu sein. Aber: ,,Wir haben allen An-
lass, uns von der {iberkommenen Erwar-
tung zu verabschieden, nach der in China
,ganz andere® ethische und moralische
Grundanschauungen vorherrschen. Wie
in Europa gestalten die Interessen ein-
flussreicher Akteure die rechtlichen und
ethischen Rahmenbedingungen.“ (143)
Uwe Kdrner, Professor fiir Medizinethik
an der Freien Universitit und der Hum-
boldt-Universitdt Berlin, schlieBt den
vierten Teil des Bandes mit einem Blick
nach Japan ab. Die religiose und kultu-
relle Entwicklung Japans ist geprigt von
Konfuzianismus, Buddhismus und Shin-
toismus. Das hat fiir die Bewertung und
Praxis der Embryonenforschung und die
Beurteilung von Schwangerschaftsabbrii-
chen evidente Bedeutung. Leben und Tod
werden in der japanischen Kultur nicht
als strikte Gegensétze verstanden, son-
dern gehéren zusammen und durchdrin-
gen einander. Die Ahnen werden verehrt
und werden als dicht bei den lebenden
Angehorigen verstanden. Man lebt mit
einer Fiille von Gottern und Geistern. Fiir
abgetriebene und abgegangene Kinder
gibt es eigene Gebetsstitten und Rituale.
Abtreibungen und selbst die Tétung Neu-
geborener werden in der Lebenspraxis
anders beurteilt als in Europa. So werden
Embryonen nicht eigens fiir Forschungs-
zwecke erzeugt, ,,liberzdhlige* aber ver-
wendet.

Der vorgelegte Band bringt in weiten
Teilen nichts Neues. Der medizinische
Sachstand, die rechtlichen Regelungen
und die von Philosophie und Theologie
beeinflusste Diskussion um den ontologi-
schen und moralischen Status menschli-
cher Embryonen sind hinlénglich bekannt
und unzdhlige Male dokumentiert. So
lasst sich das ungute Gefiihl UbermiBiger
Redundanz an Fakten und Argumenten
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nicht vermeiden. Durchaus bereichemd
ist die Erweiterung des Blicks iiber den
europdisch-abendlédndischen  Horizont
hinaus. Hier kénnen sich weitere Fragen
anschliefflen. Lassen sich Erkenntnisse
anderer Kulturen fiir den Diskurs auf na-
tionaler und internationaler Ebene frucht-
bar machen? Ist es iiberhaupt sinnvoll,
moéglich und notwendig, globale einheit-
liche Regelungen in allen Einzelfragen zu
treffen? ,,Der Zugriff auf den Embryo® ist
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ein weiteres Steinchen im grofien Mosaik
des Nachdenkens iiber den Umgang mit
dem frithen menschlichen Leben.

! Fuat S. Oduncu/Katrin Platzer/ Wolfram Henn
(Hg.): Der Zugriff auf den Embryo. Ethische,
rechtliche und kulturvergleichende Aspekte der
Reproduktionsmedizin. — Géttingen: Vandenhoeck
& Ruprecht, 2005 (Medizin - Ethik — Recht; 5),
ISBN 3-525-45711-1, 162 Seiten, EUR 29.90

Sebastian Schoknecht, Wiirzburg
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NACHRICHTEN

Societas Ethica-Tagung

Von 24.-28. August 2005 veranstaltet die
Societas Ethica in Salzburg ihre Jahres-
tagung mit dem Thema Forschung und
Verantwortung. Untersucht werden fol-
gende Fragen:

Welche Verantwortung hat die Forschung
in Bezug auf ihre eigene Praxis? — Wel-
che Verantwortung kennzeichnet das Ver-
hiltnis der Forschung zur Gesellschaft,
Politik und Okonomie? — Wie ist die For-
schung ihren jeweiligen Forschungsob-
jekten gegeniiber verantwortlich?

Als Referenten sind vorgesehen: Regine
Kollek (Hamburg), Ernst Hanisch (Salz-
burg), Daiva Déring (Salzburg), Ilkka Ni-
iniluoto (Helsinki), J. Thalhammer (Salz-
burg), Ruth Wodak (Wien/Norwich).

Info: Societas Ethica, Dr. Stefan Heuser,
Lehrstuhl fiir Ethik, Kochstr. 6, D-91054
Erlangen bzw. unter:
societas@theologie.uni-erlangen.de

Philosophicum Lech

Von 15.-18. September 2005 findet in
Lech am Arlberg unter dem Motto Der
Wert des Menschen — An den Gren-
zen des Humanen das 9. Philosophicum
Lech statt. U. a. sind folgende Referate
vorgesehen:

Wert des Menschen oder Wiirde des
Menschen? (R. Spaemann) — Die Men-
schenwiirde und das Recht auf Leben
(N. Hoerster)—Beruht die Menschenwiir-
de auf einer kulturellen Zuschreibung?
Zum Streit um die Grundlagen der Bio-
ethik (E. Schockenhoff) - Sind Menschen
die besseren Affen? Versuch einer (Neu-)

Bewertung der menschlichen Daseins-
form (F M. Wuketits) — Der evaluierte
Mensch. Von der Menschenwiirde zum
Humankapital (4. Pieper) — Regenerati-
ve Medizin und die Frage nach dem Wert
des menschlichen Lebens (J. Ach) — Die
Heiligkeit des Lebens und die Heraus-
forderung der Medizin (H. Kuhse) — Ver-
brauchende Forschung an menschlichen
Embryonen? Normative Grundlagen
und Grenzen (R. Merkel) — Von der Zu-
mutung, in einer alternden Gesellschaft
alt zu werden (R. Miinz) — Entmenschli-
chung. Uber die Krise duferer und inne-
rer Werte (D. Thomd).

Info: +43 (0)5583 2161-235
reservation@lech-zuers.at
www.philosophicum.com

Wie funktioniert Bioethik?

Von 6.-8. Oktober 2005 findet im Rah-
men des IZEW (Interfakultires Zentrum
fiir Ethik in den Wissenschaften), Gra-
duiertenkolleg ,,Bioethik”, eine Veran-
staltung zum Thema Wie funktioniert
Bioethik — Interdisziplindre Entschei-
dungsfindung im Spannungsfeld von
theoretischem Begriindungsanspruch
und praktischem Regelungsbedarf
statt.

Themenschwerpunkte: Begriindungsfra-
gen — Interdisziplinaritdt — Praxis.

Ort der Tagung: Theologicum, Lieber-
meisterstr. 18, D-72076 Tiibingen
Nihere Informationen:

kontakt@wie-funktioniert-bioethik.de
www.wie-funktioniert-bioethik.de
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ALLGEMEINES, INFORMATIK Die Qualitit der Aufsdtze unterscheidet

FoBeL, Pavel u.a. (Hg.): Rationalitit in
der angewandten Ethik. — Banska Bystri-
ca, 2004. — 244 S., ISBN 80-969014-1-9,
Brosch.

Vorliegender Band dokumentiert die Er-
gebnisse einer slowakisch-national ausge-
richteten Konferenz, organisiert vom Lehr-
stuhl fiir Angewandte Ethik und Asthetik
der Matej Bel-Universit4t Banska Bystrica
(SK) vom 22. bis zum 25. September 2003.
Er bildet eine hervorragende Dokumenta-
tion des dort erreichten Diskussionsstan-
des in der angewandten Ethik sowie den
Waunsch, stirker in den westeuropéischen
Diskurs integriert zu werden.

Hier vorwiegend unbekannte Autoren &u-
Bern sich zu verschiedenen Themen: Hat
die Ethik einen eigenen Rationalitétstyp?
Was zeichnet ethische Rationalitit aus?
Braucht sie eigene Methoden? Welche Vor-
aussetzungen bringt sie mit — axiologische,
ontologische und theoretische Annahmen?
Welche Verbindungen gibt es zwischen
empirischen Erkenntnissen und normati-
ven Elementen der Angewandten Ethik?
Wie konnen entsprechende Konsequenzen
fiir den praktischen Ethikunterricht aus-
sehen? Die Antwortvorschlige gliedern
sich in fiinf Bereiche: Angewandte Ethik
— Grundlagen, Moglichkeiten und Grenzen
(29-98), Anwendungen und aktuelle Pra-
xisbeziige: Bioethik (99-122), Okoethik
(123-182), Technik- und Medienethik
(183-212) sowie Wirtschafts- und Berufs-
ethik (213-242). Ein kurzes Autorenver-
zeichnis beschlieBt den Band (243f), der
trotz seiner dreisprachigen Inhaltsangaben
und Kurzusammenfassungen vorwiegend
in deutscher Sprache verfasst ist — obwohl
die Konferenz auf deutsch, englisch und
slowakisch statt gefunden hat.

sich dementsprechend sowohl dem Stil wie
dem Inhalt nach. Der erste Beitrag von Otto
Neumaier etwa bietet eine recht knappe
und gelungene Zusammenfassung grund-
sitzlicher Reflexionen iiber Rationalitdt
in der Ethik — Moglichkeiten und Grenzen
(29-40). Er stellt im Besonderen fest, dass
ein deskriptiver Begriff von ,,Moral“ allein
unzureichend ist zwecks Qualifizierung
differenter Moralvorstellungen — was wohl
an der applizierten Methode liegt, insofern
eine Deskription nicht mehr erbringen kann
als eine schlichte Definition. Es ergeht die
Forderung nach einer normativen Moral,
welche moralisch richtige und gerechtfer-
tigte Handlungen als solche auszuweisen
vermag (34). Indirekt unter Rekurs auf
Kant, direkt auf Richard Hare werden zwei
essentielle Kriterien fiir eine normative
Moral genannt: Préskriptivitit und Univer-
salisierbarkeit (35). Beide miissen rational
vermittelt und reflektiert werden, was den
Rationalititsanspruch der Ethik begriindet
— er soll durch einen wissenschaftlichen
Wahrhaftigkeitswillen gesichert werden. So
konnen allgemeine Prinzipien auf konkrete
Einzelfille und moralische Konfliktsitu-
ationen angewandt werden, ,um das Was
angemessen zu erfassen und ,um dem
Warum und Wie gerecht zu werden.* (37).
Der Beitrag von Gerhard Zecha iiber Ethik
fiir die Rationalitdit (41-50) erinnert an die
prinzipielle Fehlerhaftigkeit des Menschen,
welche jedoch mit einer allgemeinen Sub-
jektivitdt des ethisch argumentierenden
Menschen verwechselt wird und letztlich
zur (objektiv vorgetragenen) Leugnung ob-
jektiver Sicherheiten und ethischer MafBsti-
be fiihrt. Eine dhnliche subjektozentrische
Tendenz, die unhinterfragt als selbstver-
stindlich vorausgesetzt wird, belegt etwa
die Aussage von Armin Grunwalds Beitrag
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Pragmatische Rationalitit als Reflexions-
begriff in der Angewandten Ethik (51-60):
Aufgrund der prinzipiellen ,,Vorldufigkeit
des Wissens* lassen sich ,keine ahistori-
schen, dekontextualisierten Rationalititsbe-
urteilungen erstellen (54). Wird hier nicht
das Ideal einer Objektivitit aufgegeben,
indem ein letztlich von Popper iibernom-
menes naturwissenschaftliches Paradigma
ohne Beriicksichtigung des differenten Er-
kenntnisgegenstandes der Ethik aufsie line-
ar, eins zu eins iibertragen wird? Doch wird
auch hier nach Objektivitit — umschrieben
mit arelativer ,,Transsubjektivitit — vehe-
ment gesucht: ,,Die Unvollstindigkeit und
Vorléufigkeit einer Rationalititsbeurteilung
sprechen jedoch in keiner Weise gegen die
Méglichkeit, in einer konkreten Situation
relativ zum konkreten Stand des Wissens
transsubjektive Beurteilungen durchzufiih-
ren mit dem Anspruch auf Zustimmung. ..“
(ebd.). Funktioniert das iiberhaupt — in
einer kontingenten, konkreten Situation
transsubjektive Wahrheiten herauszufiltern,
die dann doch relativ und zustimmungsbe-
diirftig sein sollen?

Ein weiteres Beispiel stammt aus dem
Bereich ,,Bioethik* im Beitrag von Hein-
rich Ganthaler iiber Ethische Aspekte der
Forschung an menschlichen Embryonen
(99-106), in der die Position der katholi-
schen Kirche entwertet wird: sie beruhe auf
»uniiberpriifbaren metaphysischen Annah-
men (wie etwa der Existenz eines christli-
chen Gottes und der Gottebenbildlichkeit
des Menschen)”, weshalb ihr gegeniiber
einer ,interessenorientierten Ethik unter
Rationalititsgesichtspunkten der Vorzug
zu geben® ist. Immerhin wird hinzugefiigt:
Zugegebenermalflen wird aber auch damit
eine Wertentscheidung getroffen” (105)
— denn Metaphysik kann nur durch Me-
taphysik negiert werden! Doch wird hier
eine im Fahrwasser des Sammelbandes
anzutreffende neukantianische anti-meta-
physische und pro-pragmatisch-rationa-
listische Grundentscheidung gefillt, die
im Grunde an Husserls Epoché erinnert:

Biicher und Schriften

allgemeine metaphysische Erkenntnisse
sind vielleicht erreichbar — oder auch nicht.
Eine generelle Indifferenz gegeniiber me-
taphysischen Aussagen, die ,,streng* ratio-
nal, also klar und distinkt nicht perzipiert
werden konnen, ist die Konsequenz. Dass
sich damit ein gewisses Ungeniigen fiir den
nach objektiver ethischer Wahrheit suchen-
den Menschen einstellen muss, dass damit
interne Argumentationswiderspriiche der
eben genannten Art auftreten, dokumentiert
eindrucksvoll den Ruf nach einer entspre-
chenden metaphysischen, objektiven und
verbindlichen Fundierung, die allein ei-
nen Ethiker kraft seiner Selbstevidenz und
Aprioritiit zu iiberzeugen vermag.

Dabher sei der Band jedem zur Lektiire emp-
fohlen, der sich iiber den Diskussionsstand
in der angewandten Ethik informieren will,
und das auf unterschiedlichen Gebieten
bis zur hochinteressanten und politisch re-
levanten Okoethik — in der besonders auf
den erkenntnisreichen Beitrag von Andreas
Metzner-Szigeth iiber Okologische Ethik
und Systemrationalitit (147-158) in Ausei-
nandersetzung mit — die Uberschrift verrit
es — Niklas Luhmann hinzuweisen wire.

Imre Koncsik, Bamberg

ScHEULE, Rupert M./CapPurro, Rafael/
HausMANNINGER, Thomas (Hg.): Vernetzt
gespalten. Der Digital Divide in ethi-
scher Perspektive. — Miinchen: Wilhelm
Fink, 2004 (Schriftenreihe des Internatio-
nal Centre for Information Ethics (ICIE);
3.-262 S, ISBN 3-7705-3968-0, 262 S.,
EUR 29,90

Immer wenn etwas Neues in die Welt
kommt und von Menschen genutzt wird
teilt sich die Welt in die ,,User* oder Nutz:
nieBer und den Rest - alle jene, die es nicht
haben oder nicht benutzen kénnen oder
wollen. Solche Aufteilungen oder »Divi-
des“ konnen lebenswichtige Ressourcen
wie Trinkwasser betreffen oder Zugangs-
moglichkeiten zu Bildung und Informati-
onen, Kommunikation und Unterhaltung
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wie im Internet. Im Falle des Internet gibt
es jedoch nicht nur den klassischen Divide
wie bei Geld oder Bildung: In erster Linie
kénnen die wohlhabenden und gebildeten
Menschen das Internet nutzen, um sich und
andere zu informieren. In einigen Beitrégen
im Buch (insbesondere bei 4. Greis) finden
sich dazu Daten, die zeigen, dass etwa in
einem Biirohochhaus in New York mehr In-
ternetuser sind als in einem Landstrich in
Afrika. In erster Néherung klingt die Dis-
kussion iiber den Unterschied beim Internet
wie jene iiber den Unterschied zwischen
Reichen und Armen, zwischen Privilegier-
ten und Unterprivilegierten in anderen Be-
reichen unserer Welt.

Bei genauerem Hinsehen — bzw. im Zuge
des Lesens anderer Beitrige im Buch von
Scheule u. a. — erdffnet sich der Blick auf
eine zweite wichtige Trennung, namlich der
zwischen Digitalisiertem und nicht Digita-
lisiertem. Nur das, was in digitaler Form
abgespeichert ist, kann durch das Internet
verfiigbar werden — alles andere entzieht
sich. So erdffnet der Einstieg in den Cyber-
space den Zugang zu einer uniiberschauba-
ren Menge an Daten, digitalisierten Texten,
Bildern, Ténen, Videos, Meinungen, Nach-
richten, Informationen usw. Wer sich darauf
einliisst, verliert aber auch etwas — zumin-
dest die Zeit, sich mit nicht Digitalisiertem
zu beschiftigen.

Was ist gut, was ist wichtig? Immer wenn
eine bedeutsame Differenz festgestellt
wird und beurteilt werden soll, wird auch
der Ruf nach Ethik als Basis fiir ein Urteil
laut. Der erste Blick sieht Ungerechtigkeit
und verlangt unter Berufung auf das Prin-
zip der Gleichheit gleiche Zugangschancen
und gerechte Verteilung der Maglichkeiten
(etwa K. Weber und W. Scheule). Der zwei-
te Blick gibt (etwa im Beitrag von W. Siitzl)
aber auch Anlass, davor zu wamen, dass
mit der Forderung nach einer Uberwindung
des Digital Divide nicht eine totale Digita-
lisierung der Welt als Ziel gesetzt werden

soll.
Insgesamt leistet das Buch viel mehr als
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einen ersten und zweiten Blick auf das
Trennende am Internet. Es erdffnet neben
der Einfiihrung in die Problematik, neben
Thesen und Gegenthesen zur Einschétzung
des Digital Divide einen weit gespannten
Diskurs, in dem viele Fragen aufgegriffen
und beantwortet werden, die sich erst nach
eingehender Beschiftigung mit der Aus-
gangsbeobachtung ergeben. Die 14 Auto-
ren setzten sich aus ihren unterschiedlichen
fachlichen und inhaltlichen Perspektiven
sehr intensiv und fachkundig mit der The-
matik auseinander. Deshalb ist das Buch
aus meiner Sicht fiir alle empfehlenswert,
die etwas iiber digitale Divides nicht nur
aus ethischer Sicht erfahren wollen.

Jiirgen Maap, Linz
PHILOSOPHIE UND PSYCHOLOGIE

Enzyklopiddie Philosophie und Wissen-
schaftstheorie. Herausgegeben von Jiirgen
Mittelstra. — Stuttgart; Weimar: J. B. Metz-
ler, 2004, unverdnderte Sonderausgabe, 4
Binde. — ISBN 3-476-02012-6, Brosch.,
EUR 99,95

Die ,,Enzyklopidie Philosophie und Wis-
senschaftstheorie* — im Folgenden kurz
»~Enzyklopidie* genannt — umfasst nach
Verlagsangaben rund 4.000 Stichworter, so
dass es nicht verwundern kann, dass hier-
fiir vier Binde benotigt werden, die jeweils
iiber 800 Seiten stark sind. Die gebundene
Ausgabe der Enzyklopidie, die urspriing-
lich fiir EUR 356,00 tiber den Ladentisch
ging, wird vom Metzler-Verlag nicht mehr
angeboten; zumindest findet sie sich nicht
auf den WWW-Seiten des Verlags. Wer
also auf eine stabile, aber dafiir auch sehr
viel teurere Ausgabe zuriickgreifen méchte,
muss somit im Antiquariat stébern.

Schon Sammelbidnde mit einem Dutzend
Beitrdgen sind schwer zu rezensieren, um
wie viel mehr gilt dies also fiir eine Enzyk-
lopédie fiir das weite Feld der Philosophie
und Wissenschaftstheorie, die von 40 Auto-
ren mit 4.000 Eintriigen bestiickt wurde. Es
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ist natiirlich nicht moglich, an dieser Stelle
die Fiille von Stichwértern abzuarbeiten;
ebenso unpraktikabel scheint es, gezielt
oder auch zufillig einzelne Stichwérter he-
rauszugreifen. Eine erste, relativ schnelle
und einfache Méglichkeit, einen Eindruck
tiber die Qualitdt der Enzyklopidie herzu-
stellen, ist aber sicherlich der Vergleich mit
dhnlichen Angeboten.

Am oberen Ende der Umfangs- und damit
auch Preisskala steht im deutschsprachigen
Raum ohne Zweifel das ,,Historische Wor-
terbuch fiir Philosophie* des Schweizer
Verlags Schwabe, das auf 12 Béinde zuzii-
glich eines Registers angelegt ist. Bisher
sind 12 Binde erschienen, die Gesamtzahl
der Stichwérter wird laut Verlagsangaben
am Schluss bei ca. 3.700 liegen. In dieser
Hinsicht sind also die Enzyklopidie und
das ,Historische Worterbuch fiir Philoso-
phie“ durchaus vergleichbar mit leichten
Vorteilen bei der Enzyklopédie. AuBerdem
kosten die bisher erschienenen Binde des
»Historischen Wérterbuchs* bereits jetzt
stolze EUR 1.861,00; ein Preis, den sich
Privatleute kaum leisten konnen, zumal
keine Studierenden der Philosophic. Ande-
rerseits schitzt sich wohl jeder gliicklich,
der sich professionell als Studierender oder
Lehrender mit Philosophie beschiftigt,
wenn die lokale Bibliothek cine Ausgabe
des ,Historischen Worterbuchs* in ihren
Regalen bereithilt. Denn die Ausfiihrlich-
keit, mit der dort Stichworter dargestellt
werden, ist enorm. Die Wissensfiille, auf
die damit zugegriffen werden kann, erlaubt
es, sich einem Problem oder eincm The-
ma sehr effizient zu ndhern. Fiir das bloBe
Nachschlagen ist das ,,Historische Worter-
buch* aber sicherlich die sprichwortliche
Kanone, mit der man auf Spatzen schiefBt.
In dieser Hinsicht ist die Enzyklopidie
ohne Zweifel handlicher, doch schon hier
ist zu vermuten, dass viele potentielle Nut-
zer die Eintrége zuweilen als zu lang emp-
finden werden — das Stichwort ,,Alchemie*
wird bspw. auf 6% Seiten abgehandelt. Fiir
diese Zielgruppe mégen Alternativangebote
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z. B. des Kroner-Verlags — das »-Philosophi-
sche Worterbuch* mit 2.900 Stichworten
fiir EUR 21,00 — oder des Metzler-Verlags
selbst — das ,,Philosophie Lexikon* mit ca.
2.200 Stichwortern fiir EUR 29,90 — bes-
ser geeignet sein. Preislich scheinen diese
Alternativen auf den ersten Blick giins-
tiger, doch bleiben méglicherweise dann
doch Fragen offen, die den Blick in andere
Nachschlagewerke notwendig machen, und
so verwandelt sich ein Vorteil schnell in ei-
nen Nachteil.

Zudem muss bedacht werden, dass die Ziel-
richtung sowohl des ,,Philosophischen Wor-
terbuchs* oder des ,,Philosophie Lexikons*
ist, ebenso wie vieler anderer entsprechen-
der Nachschlagewerke, die Philosophie im
Allgemeinen darzustellen. Hier scheint die
Enzyklopddie mit ihrem Anspruch, speziell
auch die Wissenschaftstheorie zu fokussie-
ren, einen klaren inhaltlichen Mehrwert zu
liefern.

Schaut man sich einmal auf dem Markt fiir
deutschsprachige wissenschaftstheoretische
Nachschlagewerke um, so wird man erfah-
ren miissen, dass das Angebot gar nicht so
besonders gut ist. Lexika im engeren Sinne
wird man nicht finden, sondern allenfalls
ausfihrlichere Texte, die wissenschafts-
theoretische Probleme im Zusammenhang
darstellen. Fiir einen kurzen Blick nach
der Bedeutung cines wissenschaftstheore-
tischen Grundbegriffs findet sich da we-
nig Buchmaterial. Weder Helmut Seifferts
vierbdndige Reihe zur Wissenschafistheo-
rie im Verlag C. H. Beck noch Paul Wein-
gartners zweibandige Beschiftigung mit
wissenschafistheoretischen und logischen
Grundproblemen, erschienen im Verlag
Frommann-Holzboog, sind als Nachschla-
gewerke wirklich geeignet. Gleiches gilt
fiir Wolfgang Stegmiillers Reihe ,,Proble-
me und Resultate der Wissenschaftstheorie
und Analytischen Philosophie®, die zwar
erschépfend Antwort auf beinahe jede Fra-
ge gibt, die man im Zusammenhang mit
Wissenschaftstheorie haben kann, aber als
schnelle Moglichkeit des Nachschlagens
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ebenfalls ungeeignet ist. Gliicklich ist, wer
eine Ausgabe der nicht mehr erhiltlichen
dreibindigen Reihe ,,Handbuch der wissen-
schaftstheoretischen Begriffe“ von Josef
Speck als UTB-Taschenbuch des Verlags
Vandenhoeck & Ruprecht besitzt. Helmut
Seifferts und Gerard Radnitzkys bei DTV
erschienenes , Handlexikon zur Wissen-
schaftstheorie (urspriinglich Verlag Ehren-
wirth) ist ebenfalls nicht mehr erhiltlich.
Hier st6Bt die Enzyklopédie nicht nur in eine
Marktliicke, sondern scheint einen Mangel
an geeigneten Arbeitsmitteln zu beheben.
Sicherlich ist die Auswahl der hier beriick-
sichtigten Werke mehr oder minder willkiir-
lich, aber die eigenen Biicherschriinke, die
Regale der lokalen Universititsbibliothek
und das Verzeichnis lieferbarer Biicher gibt
eben nichts anderes her. Man kann zwar
viele inhaltlich gute deutschsprachige Bii-
cher kaufen, die wissenschaftstheoretische
Fragen abhandeln, aber eben keine Lexika
zum schnellen Nachschlagen der Bedeu-
tung von entsprechenden Ausdriicken.
Soweit ist nicht viel mehr zu sagen zu einem
wenn auch groben Vergleich verschiedener
(nicht mehr) verfiigbarer Nachschlagewerke
fir Philosophie und Wissenschaftstheorie.
Um der Enzyklopidie gerecht zu werden,
bedarf es daher — bei allen Schwierigkei-
ten, die damit einhergehen — trotzdem einer
inhaltlichen Beurteilung. Sicher wire es
sinnvoll, diese Bewertung dadurch vorzu-
nehmen, dass die Enzyklopidie eine Weile
benutzt und dann eine Art Werkstattbericht
gegeben wiirde. Dies widerspriche jedoch
der angestrebten Aktualitit der Rezension,
so dass die folgenden inhaltlich orientierten
Bemerkungen nun doch auf einer sehr par-
tiellen Einsichtnahme in die Enzyklopédie
beruht.

Jiirgen Mittelstra schreibt in seiner Funk-
tion als Herausgeber der Enzyklopidie im
Vorwort: ,,Wenn fiir dieses Werk dennoch
die Bezeichnung ,Enzyklopddie* gewihlt
wurde, dann deshalb, weil hier in einem
lexikalischen Aufbau ein systematisches
Interesse mitgefiihrt wird, das [...] auf eine
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methodisch reflektierte Ordnung des darge-
stellten Wissens abhebt. Bezweckt ist nicht
nur ein Referat von Meinungen und histori-
schen Entwicklungen, [...], aber auch nicht
ecine Sammlung systematischer Traktate
oder gar ein Lehrbuch. Bezweckt ist viel-
mehr die Darstellung des philosophischen
Wissens, historisch und systematisch bear-
beitet.“ Die Frage, die dieser Anspruch not-
wendigerweise provoziert, ist, ob er eben
erflillt werden kann: Ist es méglich , die
Darstellung des philosophischen Wissens*
zu leisten? Denn dieser Anspruch ist in dem
Zitat zu erkennen.

Natiirlich muss jedes Buch endlichen
Umfangs sein und damit ist der Zahl der
Stichwdorter in einem Lexikon eine Grenze
gesetzt, so dass immer nur eine Teilmen-
ge aller interessanten und vielleicht sogar
wichtigen Stichworter beriicksichtigt wer-
den kann. Daher ist die Wahl der Stichwor-
ter und die Linge ihrer Behandlung ent-
scheidend fiir die Qualitit eines Lexikons.
Doch schon ein zugegebenermafien fliichti-
ger Blick unter ,,A“ weckt Zweifel, ob der
genannte Anspruch mit der Enzyklopiddie
vollig eingeldst werden kann. Es mag auf
einer subjektiven Einschitzung beruhen,
aber betrachtet man bspw. die Personen und
ihre Beriicksichtigung, die vor und nach
dem Eintrag zu ,Hans Albert“ stehen, so
stellt sich schon die Frage, ob hier nicht ein
wenig die Relationen durcheinandergeraten
sind — insbesondere fiir eine Enzyklopi-
die, die Wissenschaftstheorie ausdriicklich
adressieren will. Ganz allgemein ist an die
Autoren und den Herausgeber der Enzyklo-
pédie die Frage zu stellen, ob mit der Nen-
nung von Personen nicht etwas sparsamer
umgegangen werden sollte; zuweilen kann
man sich nicht des Eindrucks erwehren,
dass hier doch mit der Bereinigung weiBler
Flecken der Philosophiegeschichte etwas
iibertrieben wurde. Andererseits: Wenn man
schon lebende Philosophen beriicksichtigt
- Hans Albert ist cin Beispiel ebenso wie
Nelson Goodman, John Rawls lebte 1995
ebenfalls - so sollte die Auswahl bei einer
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denkbaren Neuvausgabe der Enzyklopidie
erheblich iiberdacht werden — zugunsten
relevanter lebender Personen und zuun-
gunsten sehr vieler eher nicht so relevanter
toter Menschen. So findet sich bspw. kein
Eintrag, um nur einige zu nennen, zu Eliza-
beth Anderson, David Bloor, Judith Butler,
Sandra Harding, Bruno Latour oder Karin
Knorr-Cetina, obwohl dies alles Personen
sind, die im Bereich der Wissenschaftsthe-
orie in den letzten Jahren und Jahrzehnten
erheblichen Einfluss hatten. Nicht, dass der
Rezensent fiir die entsprechenden Positio-
nen besondere Sympathien hegte, aber flir
eine Enzyklopidie, die ausdriicklich den
Anspruch erhebt, Wissenschaftstheorie zu
fokussieren, ist die Nichtnennung solcher
Namen ein erheblicher Mangel. Nicht nur
ein Mangel, sondern eher schon peinlich ist
hingegen, Ludwik Fleck nicht aufzufiihren,
den Thomas S. Kuhn als Quelle der Inspi-
ration fiir ,,Die Struktur wissenschaftlicher
Revolutionen* nennt. Fleck hatte bereits
in den 1930er Jahren Ideen entwickelt, die
erst viel spiter durch Kuhn verbreitet wur-
den. Interessant ist, dass auf Fleck im Ein-
trag zu Kuhn am Rande hingewiesen wird
— dies wird aber seiner Bedeutung beileibe
nicht gerecht.

Ein anderes Beispiel mangelnder Uber-
sicht tiber ein Thema in der Enzyklopidie
ist die politische Philosophie. So wird zwar
John Rawls ein Beitrag gewidmet, aber ei-
nem seiner wichtigsten Kritiker, niamlich
Robert Nozick, nicht. Friedrich A. von
Hayek erfihrt keine Erwihnung, Michael
Walzer ebenfalls nicht — von Amartya Sen,
Martha C. Nussbaum oder Amitai Etzioni,
um wiederum nur einige wichtige Namen
zu nennen, ganz zu schweigen. Die Syste-
matik, die sich hinter dieser sehr selektiven
Beriicksichtigung mehr als wichtiger Auto-
ren verbergen mag, bleibt zumindest dem
Rezensenten verborgen.

Dafiir dringt sich geradezu auf, wie sehr
die Autoren der Enzyklopidie in die alte
indische Philosophie vernarrt sein miissen
_ anders lisst sich die unglaublich grofie
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Zahl von entsprechenden Ausdriicken und
Personen, denen cin Eintrag gewidmet
wird, kaum erklidren. Dies ist umso auffil-
liger, da — zumindest nach dem fliichtigen
Eindruck des Rezensenten — auf andere re-
gional spezifische Philosophien nicht oder
nur kaum Bezug genommen wird. Zwar
werden vielen arabischen Philosophen des
Mittelalters Eintrige gewidmet, aber leben-
dige Philosophie auBerhalb einer im wei-
ten Sinne verstandenen eurozentristischen
Welt findet nicht statt. Auch hier ist der
Anspruch, ,,die Darstellung des philosophi-
schen Wissens“ zu leisten, wie ihn Jiirgen
Mittelstral im Vorwort erhebt, nicht erfiillt,
weil dieser Anspruch einfach nicht erfiillt
werden kann. Gerade deshalb sollte man
ihn aber auch gar nicht erst erheben.

Bleibt noch iibrig, ein Fazit zu ziechen. Ohne
Zweifel ist die ,,Enzyklopédie Philosophie
und Wissenschaftstheorie* sehr umfang-
reich und dazu in Relation gesetzt mit EUR
99,95 recht giinstig. Doch bedenkt man die
oben angesprochenen Mingel, die so deut-
lich ins Auge stechen und vermutlich nicht
die einzigen sind, so werden die meisten
der Adressaten eines solchen Lexikons bes-
ser fahren, wenn sie bspw. das ebenfalls im
Metzler-Verlag erschienene ,,Philosophie
Lexikon* oder das von Kroner angebotene
»Philosophische Warterbuch® nutzen und
im Bedarfsfall um spezifischere Nachschia-
geliteratur ergénzen. Das ist fiir die meisten
Anwendungsfille deutlich giinstiger und
wahrscheinlich inhaltlich auch befriedigen-
der. Noch ein Tipp: Stébern in Antiquariaten
und im Internet lohnt sich: Helmut Seifferts
und Gerard Radnitzkys ,,Handlexikon zur
Wissenschaftstheorie* findet man noch.

Karsten Weber, Frankfurt/Oder

DEcHER, Friedhelm: Verzweiflung. Anato-
mie eines Affekts. — Liineburg: zu Klam-
pen, 2002. — 138 S., ISBN 3-934920.2].7
Brosch.: EUR 13,-, SFr 22,90 ’

Es wurde bereits ein anderes Werk von
Friedhelm Decher: ,,Die Signatur der Frei-
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heit — Ethik des Selbstmords in der abend-
landischen Philosophie* in ETHICA mit
einem positiven Feedback rezensiert. Be-
sonders der Stil wurde ,,sehr iibersichtlich
und prignant — noch dazu fliissig und leicht
lesbar geschrieben* genannt. Dem fligt sich
der Stil des vorliegenden Biichleins nahtlos
an. Was jedoch iiber den Mangel an einer
systematischeren Aufarbeitung des Themas
.»Verzweiflung® iiber eine mehr anekdo-
tenhafte Zusammenstellung erzihlerisch
leicht darbietenden Materials hinaus nicht
hinwegtiduschen sollte: der Leser genieft
zwar den verstindlichen Stil, doch fehit
ein entschiedener klarer Blick, ein ver-
bindlicher roter Faden oder zumindest das
Manévrieren eines umsichtigen Fiihrers in
dem geistig nur schwer gangbaren Gelénde
— der Leser fiihlt sich zum Schluss trotz der
aufgesogenen Informationen allein gelas-
sen. Vielleicht ist dies ja Absicht, um vor
voreiligen Losungen gefeit zu bleiben. An-
dererseits schmilert das dem lesenswerten
Buch seine provokatorische Potenz.

Bereits einleitend wird Folgendes fest-
gestellt: ,Der dénische Philosoph Soren
Kierkegaard wagte um die Mitte des neun-
zehnten Jahrhunderts die ... schier unglaub-
liche Behauptung, kein Mensch lebe oder
habe gelebt, ohne dass er verzweifelt ge-
wesen sei. Daher sei es keine Seltenheit,
dass jemand verzweifelt ist, sondem — im
Gegenteil — das Seltene, ja sogar das sehr
Seltene sei, dass jemand nicht verzweifelt
ist* (7). Verzweiflung wird als existentiel-
le Grundbefindlichkeit gedeutet, quasi als
faktisches — nicht unbedingt zugleich not-
wendiges — ontologisch tief im Mensch-
sein verwurzeltes Existential. Es gilt, den
Grund der Verzweiflung von mdglichen
Anlissen zu unterscheiden: ,,Verursacht
durch manchmal nur einen kleinen Anlass,
konnen plétzlich die Kulissen einstiirzen...
Und der zuerst vielleicht nur leise Zweifel
an der Richtigkeit dessen, was man da so
tut, verdichtet sich mehr und mehr zu einer
das Gemiit in zunehmendem MaBe verdiis-
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ternden Verzweiflung... Stindig also muss
man mit ihr rechnen“ (14).

Worliber ist nun der Mensch verzweifelt?
Was ist der Grund seiner Verzweiflung?
— Das entfaltet Decher im Lauf seiner kur-
zen Abhandlung. Das einleitende Kapitel
behandelt Verzweiflung als ,,ein Grundphi-
nomen menschlicher Existenz (7-18). Da-
rauf folgen etwas lose zusammengestellte
Gliederungsiiberschriften: ,,Verzweiflung
ist ,Krankheit zum Tode’ — Kierkegaard
und die Formen verzweifelter Existenz*
(19-40), ,Das Lebensgefithl im Ganzen
gerdt aus den Fugen — der Affektcharakter
der Verzweiflung® (41-51), ,,,Im Zweifel
verzweifelt niemand’: Gewissheit — Zwei-
fel — Verzweiflung* (52-62), ,,In der Ver-
zweiflung kommt die Erwartungsintention
nur noch als Leiche vor: der Zeithorizont
der Verzweiflung* (63-68), ,,Zuletzt malt
die Langeweile wahre Verzweiflung auf
das Gesicht: Langeweile — innere Leere
— Acedia — Verzweiflung® (69-83), ,,Zu-
riickgeworfen auf ein einsames Ich: Ver-
innerlichung, Selbsthass, Einsamkeit und
Unproduktivitit® (84-91), ,,Am Abgrund
des Nichts: Verzweiflung und existentiel-
le Angst* (92-96), ,....wie Versinken der
Existenz: Verzweiflung, Sinnleere, Tod und
Selbstmord* (97-105), ,,Verzweifeln heilt
in die Hélle hinabsteigen: Verzweiflung
und Siinde* (106-113), ,,Das agonale Li-
cheln: das Groteske und die Selbstironie als
Ausdruck von Verzweiflung” (114-119),
und schlieBlich das ,,Resiimee: Verzweif-
lung, Hoffnung, Maglichkeit — oder: wie
lasst sich der Verzweiflung begegnen?*
(120-134). Spirliche Quellennachweise
beschliefien das Buch (135-138).

Der Gang durch die Verzweiflung gestaltet
sich nach Referaten verschiedenster Auto-
ren, besonders der Neuzeit, wobei auf exak-
te Quellennachweise oder Zitationsbelege
oft verzichtet wird — das triigt einen defizj-
enten Wissenschaftlichkeitsmodus ein, zu-
mal der Leser sich auch geme niher infor-
micren wiirde. Der Verdacht erhirtet sich,
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dass es sich vielerorts um Sekundirzitate
oder auch komplett von anderswoher iiber-
nommene Gedanken handeln kénnte und
von daher auf Exaktheit verzichtet wurde.
Der Leserlichkeit hitte dies sicher keinen
Abbruch getan. Wie auch immer!

Es begegnet dem Leser ein reichhaltiges
Gemisch aus unterschiedlichsten AuBerun-
gen und Beschreibungen der Verzweifiung.
Gemisch bezieht sich nicht nur auf die Pro-
venienz der AuBerungen, sondern zugleich
auf ihre Qualitit: existenzphilosophische
Aussagen werden mit theologischen, psy-
chologischen, poetischen, literarischen und
soziologischen gemischt — was Vor- und
Nachteile hat. ,,So unterschiedlich solche
Deutungsperspektiven dem ersten Ein-
druck nach auch sein mogen, so kommen
sie alle doch in einem Punkt iiberein: sie
alle niamlich begreifen die Verzweiflung als
ein Phanomen, das von eminent existenti-
eller Bedeutung ist* (17). — Also doch eine
abschlieBende existentielle Reduktion/De-
duktion der Verzweiflung?!

Immer wieder wird die metaphysische Tie-
fe der Verzweiflung, die sich in der exis-
tentiellen Betroffenheit durch sie anzeigt,
herausgearbeitet und von anderen Fakto-
ren abgegrenzt. So etwa zu Stimmungen
menschlicher Existenz, insofern es zur
Verzweiflung weder ein echtes polares
Gegenstiick gibt noch eine Abhilfe- oder
Tréstungsalternative (48-51), vielmehr ge-
rit das Lebensgefiihl ,,im Ganzen* aus den
Fugen (49). Immer wieder wird der Trans-
zendenzbezug der Verzweiflung betont, der
es um den Sinn als Ganzes geht — dhnlich
der existentiellen Angst. So schreitet Verf.
immer weiter zur Sichtung des cigentlichen
Grundes der Verzweiflung voran, ohne ihn
jedoch exakt zu benennen. Es gibt ,keine
eindeutig identifizierbaren Ursachen fir
Verzweiflung... im Grunde sind sie so viel-
filtig wie das Leben selbst (120). Es wer-
den Kennzeichen, Eigenschaften, Folgen
der Verzweiflung aus unterschiedlichsten
Quellen gesammelt, die auf ihr beinahe
schon religidses Gewicht hinweisen und
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eine unverkiirzte Phanomensicht ermogli-
chen sollen. Das ist wohl ein entscheidender
Verdienst des Verf.: die universelle positive
wie negative Abgrenzung der Verzweiflung
zu anderen Erkldrungsmodellen, ohne sie
abzuwerten, sondern vielmehr zu integrie-
ren."Was noch fehlt, ist eine versammeln-
de Uberschreitung auf einen gemeinsamen
existentiellen Nenner hin.
Dementsprechend gestaltet sich das Resii-
mee des Verf.: Verzweiflung besteht vor
allem darin, ,,dass sich der Verzweifelte in
Lebensumsténden befindet..., in denen es
fiir ihn keine echten Handlungsalternativen
mehr gibt“ (122). Der ,,zentrale* Bestand-
teil der Verzweiflung ist ,,Hoffnungslosig-
keit* (123). Als Reaktion auf Verzweiflung
stellt Verf. zunichst die kierkegaardsche
Losung dar, wonach allein der Glaube an
Gott hilft, der als Einziger fihig ist, dem
Verzweifelten die Moglichkeiten zum Sein
zu schaffen, die ihn aus der Verzweiflung
retten. Denn ohne die Schaffung neuer
(transzendenter, nicht immanenter!) Seins-
moglichkeiten bleibt die Verzweiflung, die
gerade im Fehlen solcher Moglichkeiten
begriindet ist, bestehen.

Dies ist jedoch nur fiir einen Glaubenden
plausibel. Wie sicht eine allgemeinere Re-
aktion aus? — Verzweiflung wird von auBen
initiiert, also kann sie auch nur extern auf-
gehoben werden, indem das AuBerliche in
das Innere des Verzweifelten hineingezo-
gen wird: ,,dann wird es zu seiner Moglich-
keit* (131). Also begegnet der Mensch der
Verzweiflung durch ein ,,Sich-offen-Halten
von Moglichkeiten, konkret: von Denk-
und Handlungsalternativen“, die zu seiner
~existentiellen  Grundeinstellung*  (133)
bzw. zu einer ,Hermeneutik des Daseins*
(134) werden sollen.

.»Viel mehr bleibt wohl nicht. Wem das
aber zu wenig erscheint, der sollte beden-
ken: mehr und besser als der Verzweiflung
hilflos ausgeliefert zu sein, ist es allemal*
(134). Doch wird damit der existentielle
Kern der Verzweiflung wirklich getroffen?
Liegt nicht in der Offnung des selbstiso-
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lierten Menschen auf Gott hin nach Weise
einer innigen, unaussprechlichen und nicht
verobjektivierbaren Re-ligio die einzige
,,Losung®, also doch im kierkegaardschen
Glaubensakt (der nicht ein wahnwitziger
Sprung ins Ungewisse, sondern ein Weg-
sprung von einer erblindenden Egozentrik
zum einbergenden Gott ist)?

Fazit: ein unbedingt zu empfehlendes Buch
fiir jeden interessierten Leser, der den ein-
gebrachten existentiellen Schwung — iiber
das Buch hinaus — existentiell umsetzen
kann. Gewinnbringend ist diese gelungene
Darstellung allemal!

Imre Koncsik, Bamberg
THEOLOGIE

Kautzky, Rudolf: Euthanasie und Gottes-
frage. Medizinethische Texte und theolo-
gische Provokationen. Herausgegeben und
mit einer Einleitung versehen von Siegfried
Scharrer. — Stuttgart: Radius-Verlag GmbH,
2004. - 357 S., ISBN 3-87173-281-8,
Brosch., EUR 36,-

Rudolf Kautzky (7.11.1913-3.4.2001) ,,in
Wien in einer konventionell katholischen
Familie aufgewachsen ... besuchte ein von
Benediktinern  geleitetes  Gymnasium®,
wurde ein ,praktizicrender Katholik*,
studierte Medizin, war in der Neurologie,
Psychiatrie und Neurochirurgie in Wien,
Berlin, Hannover und Hamburg titig und
wird seit der Professur fiir Neurochirurgic
(1966-1979) zu einem ,Briickenbauer*
im schwierigen Dialog zwischen Medizi-
nern, Juristen, Theologen und Ethikern fiir
ein Menschenbild, das dem medizinischen
Fortschritt ebenso gerecht wird wie dem
christlichen Glauben.

Siegfried Scharrer (13.11.1942), Theolo-
ge, Philosoph, Psychologe, Soziologe, ist
seit 1992 Professor fur Philosophie, Sozi-
alwissenschaftliche Methoden und Theolo-
gie an der Evangelischen Fachhochschule
in Niimberg. Er griindete in Hamburg mit
Kautzky das Interdisziplinire Seminar fiir
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Medizinethik. Ihm ist sehr zu danken, dass
er sich der schwierigen Aufgabe unterzog
und dass es ihm gelungen ist, in duBlerst
subtiler Weise die Fillle der Artikel und
Vortrage Kautzkys von den 60er Jahren bis
in die 90er Jahre zu ordnen. Damit liegt
uns ein wichtiges Kompendium medizi-
nethischer und theologischer Fragen zum
Menschenbild in unserer Zeit vor. In seiner
Einfiihrung erldutert er die medizinethische
und theologische Konzeption Rudolf Kau-
tzkys. Eine Bibliographie von 158 Arbei-
ten beschliefit das Buch.

Das Buch ist ein herausragendes Dokument
zur Geschichte der Medizin und zur geisti-
gen Auseinandersetzung um die Rolle des
christlichen Glaubens im Zeitalter der Si-
kularisierung und Merkantilisierung. Der
Untertitel: ,,Medizinethische Texte und the-
ologische Provokationen* hitte auch lauten
konnen: ,,Glaubenstexte und medizinethi-
sche Provokationen*. Kautzky war nicht in
Provokationen verliebt, sie entstanden aus
seiner inneren Herzens- und Verstandes-
qual, ehrlich zu bleiben gegeniiber seinen
wissenschaftlichen Erkenntnissen und reli-
giosen Glaubenserfahrungen.

In der Tradition von Kant und Planck ste-
hend (S. 106) erinnert er an seinen Arzt-
kollegen Viktor von Weizsécker, der einen
gleichen Konflikt durchmachte: ,,Bediirf-
nisse des Gemiites lassen sich durch einen
Waldspaziergang am Sonntag wohl beftie-
digen. Aber hier ist die Rede davon, dass in
der Tat nur eine atheistische Wissenschaft
vor dem Forum der Gewissenhaftigkeit
Bestand hat, die uns im Laboratorium ehr-
lichstes Gesetz ist. Denn wo kommt die
Wissenschaft hin, welche zuldsst, dass ein
Gott zwischen unsere Experimente fihrt,
weclche cin abweichendes Experiment als
gottesbefohlen hinnimmt? Wo aber kommt
der religiose Mensch hin, der in dem Au-
genblick, da er sein Laboratorium betritt,
mit Hut und Stock auch scinen Gott an den
Nagel hingt?* (1956)

Mit seiner cvangelischen Frau Katarina stu-
diertc und debatticrte Kautzky die Schrif-
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ten von Aquin, Pieper, Luther, Bultmann,
Bonhoeffer, Rahner, Kiing, Zahrnt, Tillich
und Sélle. Von Aquin iibernahm er aus den
Quiistiones die Methode, immer mit der
Gegenposition ,,videtur quod ..." zu begin-
nen, um dann mit ,,sed contra* fortzufah-
ren. ,,Es ist dies nicht nur ein rhetorischer
Trick. In meinem Fall leider ganz und gar
nicht. ... Ich stehe tatséchlich am Rande des
,garstigen Grabens*, wie ihn Lessing nann-
te, iiber den von einer Seite eine rationale
Briicke zu schlagen ich keine Méglichkeit
sehe.” (S.172)

So ein Graben liegt in der Medizin zwi-
schen den technischen Moglichkeiten, le-
benserhaltende Mafinahmen auch bei einem
Sterbenden fortzusetzen oder ,,dass man
sich fir eine verniinftige Euthanasie ein-
setzt, wic man das eben jetzt in England in
aller Offentlichkeit getan hat* (S.171). Um
noch mehr zu provozieren: ,Das gleiche
gilt natiirlich von idiotischen Kindern, die
nur sich und anderen eine Last sind* (ebd.).
Man muss — wenn man diese Auffassung
nicht teilt — beim Lesen erst einmal Geduld
haben und diese Argumentation aushalten.
Kautzky sieht hier keine Méglichkeit eines
geisteswissenschaftlichen  Briickenschla-
ges, sondern nur den ,,Sprung eines existen-
tiellen Glaubens*, der zu einem Menschen-
bild fiihrt, das den Menschen ,,nicht nur als
biologisches Wesen sieht“ (S.174).

»Die glaubende Haltung vermittelt da-
her nicht nur fiir den Sterbenden, sondern
auch fiir den Arzt ein Plus an Freiheit. Sie
erlaubt uns vollen Einsatz fiir das Leben
ohne den inneren Zwang, den Tod als ,der
Ubel GroBtes® anzusehen, da er als dem Le-
ben zugehorig mit diesem bejaht wird* (S.
180). Sterbenlassen und Toten sind damit
klar unterschieden und der aktiven Eutha-
nasie ist eine Absage erteilt.

In dhnlicher Weise finden wir die Provoka-
tion in dem 1988 — wie Scharrer in einer
Anmerkung berichtet — heifl diskutierten
Vortrag ,Kritik traditioneller Redeweise
von Gott und Versuch ihrer Korrektur aus
,naturwissenschaftlicher* Sicht*. Die tradi-
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tionelle Redeweise spricht von Gott als ei-
nem Vater, als allméichtig. An anderer Stelle
heiflt es: ,,Gott ist gedacht wie ein Mensch,
eine Art Ubermensch, ein Weltregisseur,
der Gutes und Schlechtes schickt und Gu-
tes und Schlechtes belohnt oder bestraft,
frither oder meist spiiter, aber doch sozusa-
gen von auflen her wie ein Preisrichter oder
ein Strafrichter* (S. 289). Aber, nach vielen
Auseinandersetzungen: ,,Die einzige klare
Aussage iiber Gott lautet: Er ist Liebe* (S.
290).

Es gibt also keinen einfachen Briicken-
schlag vom wissenschaftlichen Denken
zum religiosen Glauben; aber es gibt den
Briickenschlag im interdiszipliniren He-
rangehen an das Bild vom Menschen und
von Gott und es gibt die Bergpredigt Jesu.
Kautzky hat sie fiir sich und Gleichgesinnte
unter dem Titel: ,,Sein Programm. Neutes-
tamentliche Texte — neu* (Stuttgart, 1984)
fiir die heutige Zeit tibertragen. Einige Pas-
sagen sind in diesem Buch aufgenommen.
Die Aufsitze und Vortrége in ,,Euthanasie
und Gottesfrage™ lassen sich grob in vier
Themen zusammenfassen: Erstens, der wis-
senschaftliche und technische Fortschritt
birgt die Gefahr eines bloBen positivisti-
schen Denkens, der Mensch gleicht einem
Computer und die Medizin konzentriert
sich auf seine Reparatur. Es ist insbesonde-
re die Zeit der 60er und 70er Jahre, da sich
Moglichkeiten des Organersatzes ergeben
und die Suche nach einer Definition des
Todes debattiert wird. Die ersten Anfinge
ciner Ethik in der Medizin stofen in der
Schulmedizin auf groBe Skepsis. Kautzky
gehdrt zu den Pionieren des interdiszipli-
nidren Zusammenarbeitens zwischen Arz-
ten, Juristen Ethikern und Theologen. Das
Herausragende in seinen Beitrigen ist die
Erkenntnis, dass alle Fachgebiete umden-
ken miissen und dass sie voneinander ler-
nen und ,eine Art von Verhaltensgebiude
aufbaEu;r;( (S. 97). In diesem Sinne sieht er
die Ethik gegen eine ,,Appara e
als ,,Storfaktor* an. Praratemedizin
Wenn heute die Flut von Schriften zur Ethik
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in der Medizin kaum noch zu iibersehen ist,
so muss man sich daran erinnern, dass Mit-
te der 80er Jahre eine fiilhrende deutsche
Wochenzeitung die Frage stellte: ,,Verlu-
dert die medizinische Ethik?* Eine Tagung
der Evangelischen Akademie Loccum stand
unter der Uberschrift: ,,Medizinische Ethik
— wie funktioniert denn das?* Es war die
Zeit der Griindung der Akademie fiir Ethik
in der Medizin, als einem Versuch, iiber
Standesetikette hinaus zu einem interdiszi-
plindren Denken iiber Ethik in der Medizin
zu kommen.

Zweitens gehort in erster Linie zu diesem
drztlichen ethischen Denken ein neues Ver-
hiltnis zwischen Arzt und Patient, das die
Selbstbestimmtheit und Achtung der Wiirde
des Patienten als Prioritit ansieht. Auch auf
diesem Gebiet greift Kautzky das traditio-
nelle paternalistische Denken seiner Kol-
legen scharf an. In diesem Zusammenhang
sind Fragen der Aufklirung, der Wahrhaf-
tigkeit, der Minderung von Leiden von
zentraler Bedeutung. Da treten natiirlich
die Konflikte auf, dass Leben und Sterben
von den Medizinern ,;manipuliert” werden
kann und es beschiftigen ihn alle Fragen,
die mit dem gewiinschten oder fremdbe-
stimmten Tod verbunden sind: Suizid und
Euthanasie bringen das Spannungsfeld von
— moglicherweise vermeintlicher — Selbst-
bestimmtheit und &rztlicher Ethik. Wie ist
die Wahrung von Lebensqualitit von einer
Bewertung des Lebens als ,lebensunwert*
zu unterscheiden? Sein Entschluss in allen
diesen ,,Grabenkdmpfen®, die ja bis heute
andauern: Es gibt kein ,lebensunwertes*
Leben, schon aus der Erfahrung aus der
Zeit des Nationalsozialismus verbietet sich
der Begriff. Suizid und Euthanasie werden
aus christlichem Glauben verworfen.
Drittens enthdlt das Buch eine Fiille von
Uberlegungen zu einem christlichen Le-
bensentwurf. Sie sind sowohl Teil der me-
dizinethischen wie theologischen Texte.
Arztliche Gedanken finden sich dazu in den
Fragen nach Gott und den Kirchen. Sein
Lebensentwurf ist die stindige Selbstprii-
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fung: ,,Wer aber ist mein Nichster? (8.
293ff)) ,,Wer ist ein Pharisder?“ (S. 299f.)
Auch hier wieder die Fiille von Provokatio-
nen: Aus der Erkenntnis, dass fiir die Nati-
onalsozialisten ,,Juden, Roma, Geisteskran-
ke, Behinderte oder politische Gegner von
den ,Nichsten“ ausgeschlossen wurden
und ,,nur gesunde, nordische Germanen*
als solche akzeptiert wurden (S. 295), folgt
die Frage, wie wir Mengele, Himmler oder
sogar Hitler bewerten und uns heute gegen-
iiber politischen Gegnern verhalten sollen?
Seine Antwort: ,,Es gibt dafiir schon einen
sehr alten christlichen Grundsatz: Man sol-
le den Irrtum hassen und den Irrenden lie-
ben.* Damit kein Missverstindnis entstcht:
,»Das bedeutet natiirlich nicht, um es noch
einmal zu wiederholen, dass wir das Ver-
halten der Titer im Nationalsozialismus,
in welcher Position auch immer, weniger
verurteilen und weniger bekdmpfen sollten.
Deshalb muss auch immer wieder dariiber
gesprochen werden® (S. 296).

Viertens resultiert aus seinem christlichen
Glauben und dieser Selbstpriifung das Be-
miihen, Mauern zwischen katholischem
und evangelischem, zwischen christlichem
und jiidischem, zwischen religiésem Glau-
ben und atheistischem oder marxistischem
Denken durch geduldige Gespriiche abzu-
tragen (S. 242f.).

Das Buch schliet mit Kautzkys Uber-
tragung ,,Offenbarung 21, 1-5“ unter der
Uberschrift: ,,Traum wird Wirklichkeit*
und darf getrost als seine Zukunfisvision
von einer menschlichen und nicht merkan-
tilisierten Gesellschaft angesehen werden:
» 1 Ich hatte einen Traum: Ich sah eine neue
Welt, die jetzige war vergangen. 2 Ich sah
eine Stadt, geschaffen fiir ein gliicklicheg
Leben aller, die in ihr wohnen. 3 Ung ich
erkannte: in einer Welt, die nicht von der
Habsucht der cinzelnen bestimmt wird
sondern vom Streben nach dem gemein:
samen Wohl aller, erhilt alles ejp andere
Gewicht. 4 Auch Leid schwindet Le's
durch Mﬁhsal, Streit, Krankheit und Told
5 Und ich hérte eine Stimme, dje Sprach:
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Dieser Traum ist wahr — die Vorwegnahme
zukiinftiger Wirklichkeit. Ein neuer Geist
verdndert alles. Er macht alles neu!* (S.
339)

Ernst Luther, Halle/Saale

WIRTSCHAFT

WirTH, Roland: Marktwirtschaft ohne
Kapitalismus. Eine Neubewertung der
Freiwirtschaftslehre aus wirtschaftsethi-
scher Sicht. — Bern et al.: Haupt, 2003 (St.
Gallener Beitriige zur Wirtschaftsethik; 34).
- 193 8., ISBN 3-258-06683-3, Kart., EUR
32,—, SFr48,—

Die Freiwirtschaftslehre nach Silvio Gesell
(1862-1930) versteht sich als skonomische
Theorie, die einem sozialreformerischen
Impetus folgt. Dies steht im Gegensatz zur
Standardtheorie in der Okonomik, die — ori-
entiert am neoklassischen Ansatz — norma-
tive und gesellschafispolitische Fragen
ausblendet. Gerade in wirtschaftscthischen
Debatten wird eine Verdnderung des Para-
digmas der Standardokonomik angemahnt.
Alternativen in den Wirtschaftswissen-
schaften werden im wirtschaftsethischen
Bereich daher mit Interesse betrachtet.
Auch Roland Wirth stellt in seiner wirt-
schaftsethischen Dissertation ,,Marktwirt-
schaft ohne Kapitalismus®, die sich mit
der Freiwirtschaftslehre nach Silvio Gesell
auseinandersetzt, einen dkonomischen Al-
ternativ-Entwurf ins Zentrum seiner Unter-
suchung. Verdienstvoll ist Wirths Anliegen,
damit wieder die Systemfrage in den Wirt-
schaftswissenschaften zu thematisieren.
Wirths normativer Bezugsrahmen ist das
Konzept einer liberalen Biirgergesellschaft,
das ausgehend von Peter Ulrichs integrati-
ver Wirtschaftsethik und Ralf Dahrendorfs
Ansatz entwickelt wird. Dazu hin ist das
Kriterium der Lebensdienlichkeit einer
Okonomie bei Wirth ein zentraler Bezugs-
punkt seiner Analysen.

Wirth differenziert in seiner Untersuchung
zwischen marktwirtschaftlichen und ka-
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pitalistischen Strukturen, wobei er als
Charakteristik des kapitalistischen Wirt-
schaftssystems versteht, dass ,,der Drang
des Kapitals nach Rendite oberstes Prinzip
der 6konomischen Vergesellschaftung ist
(S. 18). Er fiihrt mit dieser Differenzierung
auch in die Freiwirtschafislehre ein, denn
es ist fiir den Sozialreformer Silvio Gesell,
der als der Vater der Freiwirtschafislehre
gelten kann, die herrschende Geldordnung
— und damit der Kapitalismus — welche so-
ziale Gerechtigkeit verhindere. Im Zentrum
dieser Form der Okonomie stehen daher
Reformen des Geldes und des Bodens. Fiir
Gesell wie fiir Wirth heif}t dies nicht, sich
grundsitzlich gegen marktwirtschaftliche
Strukturen auszusprechen. Als laboristische
Theorie orientiert sich die Freiwirtschafts-
lehre am Wert der Arbeit und lehnt alle leis-
tungslosen Einkommen ab, d. h. es soll kei-
ne Moglichkeit mehr geben, Kapitalertrige
zu crhalten, fiir die nicht gearbeitet oder fiir
die kein Risiko eingegangen werde. Bei
der Geldreform ist die Idee des Freigelds
zentral, das im Unterschied zum gegenwir-
tigen Geld- und Zinssystem mit der Zeit
an Wert verliere. Geld ist in der Freiwirt-
schaftslehre vor allen Dingen Tauschmittel,
sein Charakter als Wertaufbewahrungsmit-
tel riickt in den Hintergrund. Kapitalismus,
dessen oberstes Prinzip der Drang des Ka-
pitals nach Rendite sei, kénne somit nicht
weiter bestehen. In seiner Dissertation stelit
Wirth die Ideen der Freiwirtschafislehre in
direkten Vergleich mit traditionellen The-
orien der Standardskonomie und betont,
dass sich gerade bei der Wachstums- und
Zinstheorie die beiden Ansitze nicht wi-
dersprechen, sondern ergéinzen, weil sie die
Phiénomene aus unterschiedlichen Perspek-
tiven betrachten. Dieser analytisch interes-
sante Vergleich und die zahlreichen Hin-
weisc auf Forschungsbedarf sind hilfreich,
um das Vorurteil der Nicht-Wissenschaft-
lichkeit gegeniiber der Freiwirtschafislehre
zu relativieren. Das Ziel der Arbeit, eine
wirtschaftsethische Beurteilung der Frei-
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wirtschafislehre vorzunehmen, zeigt sich in
Wirths Forderung, dass die philosophischen
Grundlagen dieser Lehre neu zu iiberden-
ken sind. Wirth bietet hierfiir das Konzept
der Biirgergesellschaft an. Es zeigt sich ins-
gesamt, dass es aus ethischer Sicht hilfrei-
cher gewesen wire, wenn Wirth historisch
und systematisch detailgetreuer das Werk
Gesells rekonstruiert hitte, um so noch
deutlicher zu machen, welche normativen
Grundlagen die Freiwirtschafislehre vor-
aussetzt und wie ein — in einem bestimmten
historischen Kontext entstandener — Ansatz
mit einer gesellschaftspolitischen Konzep-
tion einer Biirgergesellschaft verkniipft
werden kann. Auch hitte eine genaue Ana-
lyse des Verstindnisses von Arbeit bei der
laboristischen Theorie Gesells im Vergleich
mit neueren Theorien von Arbeit geholfen,
die Ubertragungsmoglichkeiten der Frei-
wirtschafisideen auf heutige Verhiltnisse
zu kléren.

Insgesamt ist Wirths Dissertation jedoch ge-
winnbringend zu lesen. Sie macht die Ideen
der Freiwirtschaftslehre in iibersichtlicher
und aktueller Form zugénglich und regt
dadurch die Wirtschaftswissenschaften an,
sich erneut mit Fragen nach Wirtschaftssys-
temen und alternativen 6konomischen Ent-
wiirfen auseinander zu setzen. Auflerdem
zeigt die Arbeit die 6konomischen Stirken
und Schwichen der Freiwirtschafislehre
auf und weist mit Bezug auf den normati-
ven Rahmen einer Biirgergesellschaft auf
die notwendige Uberarbeitung der ecthi-
schen und philosophischen Pramissen die-
ser Lehre hin.

Gotlind Ulshofer, Frankfurt/M.
TECHNIK

FALKENBURG, Brigitte: Wem dient die Tech-
nik? Hg. v. d. J. J. Becher-Stiftung Speyer,
J. J. Becher-Preis 2002: Die Technik - Die-
nerin der gesellschaftlichen Entwicklung?
~ Baden-Baden: Nomos, 2003. — 180 S.,
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ISBN 3-8329-0663-0, 180 S., geb., EUR
34,

Die nach dem Speyerer Polyhistor Johann
Joachim Becher (1635-1682) benannte
Stiftung vergab ihren 2. Férderpreis fiir
wegweisende Arbeiten zum Thema ,,Tech-
nik und Gesellschaft* im Jahr 2003 an die
Philosophin und Physikerin Brigitte Fal-
kenburg fiir ihre eingereichte Wettbewerbs-
arbeit. Sie trigt den Titel ,,Wem dient die
Technik? Eine wissenschafistheoretische
Analyse der Ambivalenzen technischen
Fortschritts* und bildet mit knapp 130 Sei-
ten den inhaltlichen Korpus des Buches. Es
wird eingeleitet durch die Druckfassung
der Laudatio auf die Preistrigerin von Carl
Bohret, gefolgt von der Danksagung der
Preistrigerin und der Festansprache von
Spiros Simitis mit dem Thema ,,Techno-
logiewandel — Ansatz und Musterbeispiel
verdnderter Gesetzgebungsstrategien (8.
29-44), die angesichts neuer Moglich-
keiten der Informationstechnologien auf
rechtliche und politische Instrumente zum
Datenschutz eingeht.

Der Anspruch von Brigitte Falkenburgs
Ausarbeitung der Frage, wem die Technik
dient, ist hoch: Sie fragt nach der Struktur
der neuzeitlichen Technik und deren Verwo-
benheit mit der naturwissenschaftlichen und
okonomischen Entwicklung. Und sie erfiillt
ihn. Falkenburg liefert eine wissenschafts-
theoretisch fundierte Analyse der Ambiva-
lenzen von ,,Technik*, die noch im Vorfeld
genuin technikethischer Debatten greift und
deshalb gerade fiir diese diejenigen Pri-
suppositionen aufzeigt, die verschiedenen
Wissenschaften inhdrent sind und an denen
Ethik und Technikfolgenabschétzung quasi
ansetzen miissen. Dazu gehoren, wie Fal-
kenburg iiberzeugend herausarbeitet, insbe-
sondere die Annahmen der Skonomischen
Theorie iiber zweckrationales Handeln, Ef-
fizienz und Nutzen, die zusammen mit na-
turwissenschaftlichem Wissen technisches
Handeln vor allem auf kollektiver Ebene
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mitbestimmen. ,,Erst wenn man weil}, wie
und warum sich der technische Fortschritt
verselbstiindigt, kann man sich Klarheit
iiber die verbleibenden Steuerungs- und
Eingriffsmoglichkeiten verschaffen. (8.
45) Thre Analyse ist dialektisch angelegt
und untersucht die entsprechenden Steue-
rungsmoglichkeiten in der Oszillation von
Erkennen und Eingreifen. So bestimmen
gerade die Modellannahmen der Thermo-
dynamik auch diejenigen der Okonomik.
Dadurch sind auch Grenzen der Geltung
Skonomischer Modelle impliziert, und Fal-
kenburg pléddiert nachdriicklich dafiir, sich
diese angesichts einer durch Technisierung
und Okonomisierung rationalisierten Welt
vor Augen zu fiihren.

Argumentativer Ausgangspunkt ist die Am-
bivalenz der Technik, per se ideengeleitet
und naturhaft zu sein und die Verortung
dieser Ambivalenz im handelnden Men-
schen. Technikphilosophie ist damit stets
anthropologisch relevant. Wiahrend die
vernunfigesteuerten Anteile der Technik
ihre Dienstbarkeit fiir den Menschen si-
cherstellen, laufen die naturhaften Anteile
dem zuwider. Die Untersuchung beginnt
bei den technischen Utopien F. Bacons
und den barocken Projekten J. J. Bechers
(Kap. 1) und féhrt in Kap. 2 mit komple-
mentiren Sichtweisen (naturalistische bzw.
idealistische Betrachtung der Technik) fort,
die technikpessimistisch wie -optimistisch
interpretiert werden konnen. An dieser
Stelle verwundert, dass die ,Klassiker*
der technikphilosophischen Debatte nach
dem Zweiten Weltkrieg, wie H. Schelsky,
H. Sachsse, G. Ropohl, aber auch ein Epi-
gone der Anthropologie wie H. Plessner,
nicht vorkommen. Dies gerit dem Kapitel
aber nicht zum Nachteil, finden sich doch,
als Gegenargumentation zum unvermeid-
baren A. Gehlen und seiner Vorstellung
vom ,Mingelwesen* Mensch, hier selten
zitierte, anthropologisch weiterfithrende
Fundstiicke wie die Gedanken A. Port-
manns zur ,Plastizitt der menschlichen
Fahigkeiten und Bediirfnisse (S. 65). Kap.
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3 beschiftigt sich mit den Grenzen der Na-
turerkenntnis qua analytisch-synthetischen
Denkens, der Technisierung des Naturver-
stdndnisses, und Kap. 4 widmet sich den
nicht-beherrschten Technikfolgen, in denen
sich Technik ,,verselbstdndige*: ,,Die Gren-
zen der Naturerkenntnis (...) sind zugleich
Grenzen der Naturbeherrschung. Wo wir
an sie stoen, kann Technik buchstiblich in
Natur zuriickschlagen.“ (S. 93) Im 5. Ka-
pitel werden die verborgenen Analogieset-
zungen von Modellannahmen in der Physik
und der Okonomik, vor allem bezogen auf
das Marktgeschehen, untersucht. Sie sind
durch ein energetisches Naturverstindnis
entstanden, das Natur homogen und isotrop
denkbar machte. Es ist eine Leonardo-Welt.
Vor einem quasi-naturgesetzlichen Markt —
besonders interessant sind hier Falkenburgs
Ausfithrungen zu Adam Smiths Verstind-
nis der ,, unsichtbaren Hand" in Theory of
Moral Sentiments und Wealth of Nations
im Vergleich zum ,unsichtbaren Band* in
seinem Essay zur Astronomie — muss der
homo faber gleichzeitig homo oecono-
micus sein, und die Erfindung muss nicht
nur nutzbringend einsetzbar, sondern auch
effizient herstellbar und weitrdumig diffun-
dierbar sein (Kap. 6). Die industrielle Pro-
duktion erzeugt, theoretisch so verankert,
moralische Grauzonen (Kap. 7), was sich
etwa an den korrigierenden Forderungen
nach Nachhaltigkeit der Wirtschaftssyste-
me (Kap. 8) aufzeigen lasst. Wissenschafi-
liche Anhaltspunkte fiir Grenzen sind ge-
sucht und politische Instrumente, wie diese
cingehalten werden kdnnen. Dabei reicht es
nicht aus, wenn durch Umweltwissenschaf-
ten stoffliche Grenzwerte formuliert wer-
den, sondern man muss dariiber nachden-
ken, welche Natur als erhaltenswert gewollt
wird. Im letzten Kapitel (9) gibt die Autorin
einen Ausb}icl; auf Schlﬁsseltechnologien
und setzt sie in Bezug zu den bisherigen
Ausfiihrungen. Thr Abschlusspliidoyer gilt
ciner Stirkung des Staates, der Gesgell.
schaft und Okonomie miteinander in einem
ausgewogenen Verhiltnis wissen muss, um
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handlungsfahig zu bleiben. Handeln und
bewusstes Nichthandeln, d. h. Unterlassen,
sind zwei Wege, um mit dem Phinomen
umzugehen, dass ,,die Technik* nicht nur
die Bediirfnisse von Menschen (und unter
diesen auch in spezifischen Kontexten stets
nicht die von allen) zufrieden stellt, son-
dern mit den unbeabsichtigten Folgen sogar
Zustinde, die, wenn nicht wiinschbar, so je-
doch immerhin akzeptabel waren, zerstort.
Nur mit einer Politik, die sich angesichts
der Okonomisierung nahezu aller Lebens-
bereiche nicht eingeschiichtert von ihrer
Aufgabe verabschiedet, kann der Mensch
als Vernunftwesen auch kollektiv etwas
Verniinftiges leisten.

Das Buch ist engagiert geschrieben, was
vielleicht das grofte Kompliment ist, das
man heutzutage einem philosophischen
Buch machen kann, und dariiber hinaus
angenehm zu lesen. Die Thesen sind ein-
gingig, vor allen Dingen ist es aber die
interdisziplindre Verbindung, die den Blick
fiir eine soziodkonomische Entwicklung
der Rationalisierung seit der Industriellen
Revolution, an der wir jeden Tag teilhaben,
auf ungewohnt klare Weise schirft. Wohl-
tuend ist ferner, dass die Autorin im Sinne
eines ,,scientific realism* argumentiert und
sich nicht scheut, pragmatisch iiber Fakten,
Daten und Zahlen zu sprechen. Dabei ver-
liert sie die kulturelle Angebundenheit von
Wissenschaft nicht aus den Augen, eben-
so wenig wie Ankniipfungspunkte fiir die
Ethik.

Ein Fragezeichen blieb der Rezensentin bei
der auffallend hiufigen Verwendung des
Begriffs ,naturwiichsig", der so vieles, was
,Natur“ scheinbar anders als ,,Technik“
macht, in dem Band erkldren soll. Natur-
haftes wird durch die Wiichsigkeit von der
ontogenetischen auf die phylogenetische
Ebene gehoben, ohne dies zu begriinden.
So entwickelt sich bei Falkenburg ,die
Technisiéuﬁ‘\‘ als globales Entwicklungs-
phénomen ,naturwiichsig®, gleichermafien
wie die Modemisierung. ,,Die Technik* ist
auch in der ,Natur* des Menschen ange-

215

legt, weil er und sie individuell Werkzeuge
nutzen kann. Gerade diese naturhafte Seite
ist jedoch bei Falkenburg stets die per se
Unbeherrschbare. Einige Ausfithrungen zur
Anthropologie wiirden den voreiligen Ver-
dacht eines verdeckten Biologismus, der
auf einem Evolutionsdeterminismus be-
ruht, vermeiden helfen. Dann wiirde auch
die spannende Frage, ob Technik Natur
lediglich umformt und iiberformt oder ob
Technik Natur reversibel oder irreversibel
aufhebt (vgl. obiges Zitat v. S. 93, dem-
gemiB Technik an ihren Grenzen in Natur
»zuriickschligt), weiter bearbeitbar. Dies
war zugegebenermafBen nicht Teil der The-
menstellung, deren Bearbeitung Brigitte
Falkenburg mehr als gelungen ist.

Nicole C. Karafyllis, Frankfurt/M.

Bonme, Gernot/Manzel, Alexandra (Hg.):
Kritische Theorie der Technik und der
Natur. — Miinchen: Wilhelm Fink, 2003.
—250S., ISBN 3-7705-3879-X, kart., EUR
29,-.

Auch dieses Buch beschiftigt sich mit
dem Verhiiltnis von Technisierung und Ge-
sellschaft in kritischer Absicht. Es ist aus
den geistes- und sozialwissenschaftlichen
Arbeiten im Umfeld des gleichnamigen
Darmstédter Graduiertenkollegs hervorge-
gangen, welches das Begriffsverstindnis
von ,,Technik als Dispositiv fiir Naturer-
fahrung und Gesellschaftsformation* (8.
8) pflegt und sich fiir eine Kritische The-
orie der Wechselbeziehungen von Technik
(techné), Natur (physis) und Gesellschaft
(nomos) einsetzt. Die vierzehn Beitrige,
die das Werk von Horkheimer, Adomo und
Marcuse auf verschiedene Weise beriihren,
sind folgenden Abschnitten zugeordnet:
L. Kritik im nach-metaphysischen Zeital-
ter (Germnot Béhme, Gerhard Gamm), II.
Technik und Natur in der klassischen Kri-
tischen Theorie (Andrew Feenberg, Gun-
zelin Schmid Noerr, Rolf Wiggershaus,
Moshe Zuckermann), Ill. Zur Kritik der
gesellschaftlichen Naturverhaltnisse (Egon
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Becker/Thomas Jahn, Christoph Gorg,
William Leiss), IV. Zur Kritik der Techni-
sierung der gesellschaftlichen Verhiltnisse
(Peter Klaus Bittner, Rudi Schmiede) und
V. Zur Kritik der Technisierung menschli-
cher Natur (Carmen Gransee, Alexandra
Manzei, Jutta Weber). Bei der gebotenen
Kiirze der Darstellung im Rahmen einer
Rezension kann ich auf die allesamt lesens-
werten Beitrige im Folgenden nur exem-
plarisch, anhand der Beitrige von Béhme,
Gamm, Gransee und Weber, eingehen.
Gernot Béhmes Beitrag mit dem Titel ...
vom Interesse an verniinfligen Zusténden
durchherrscht...”, der ein Diktum Max
Horkheimers darstellt, ist eine Programm-
schrift fiir eine Ausweitung und Revitali-
sierung des Unternehmens einer Kritischen
Theorie. Er fragt, was denn eine ,,verniinf-
tige Technik* tiberhaupt sein kann und wo
diese Frage in der Gestaltung von Gesell-
schaft verortet sein muss. Sein Hauptkritik-
punkt an der Tradition der Kritischen Theo-
rie ist ihre Akzeptanz der ,,positivistische[n]
Zugangsweise zur Natur“ (S. 15). Deshalb
fordert Bohme eine Wissenschaft von der
.sozial konstituierten* Natur, dic sich mit
gesellschaftlichen Naturverhéltnissen zu
beschiftigen hat, wie sie spiter in den Auf-
siitzen von Becker/Jahn sowie Gorg dann
auch skizziert wird. Einen hoffnungsvollen
Ansatz sieht er in dem Doppelbegriff Kor-
pet/Leib fiir den Bereich der Natur, die wir
selbst sind. ,Hier kann, was objektiv als
Natur gegeben ist, immer zugleich aus der
Perspektive der Selbsterfahrung bestimmt
werden, und damit als etwas, was nicht nur
gegeben ist, sondern aufgegeben ist, das
nicht nur Faktum, sondern Entwurf ist (S.
21).

Weniger hoffnungsfroh ist Gerhard Gamm,
wenn er in seinem klugen Beitrag ,Kriti-
sche Theorie nach ihrem Ende* die Griinde,
warum die Kritische Theorie vorerst an ein
Ende gelangt ist, ernst nimmt. Wie Béhme
duBert auch Gamm Kritik am kruden Na-
turalismus und plédiert fiir das Primat der
Vernunft als logischen Ausgangspunkt der
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Analyse im Rahmen eines Vorverstind-
nisses von Kultur und Geschichte. Er un-
terzieht die Vernunft dabei allerdings ei-
ner weitaus stirkeren Selbstkritik — damit
bleibt er im Anliegen der Kritischen Theo-
rie — und er buchstabiert philosophisch ihr
stets notwendiges Scheiternmiissen dabei
durch: Damit iiberwindet er sie. Dies ist
fur ihn notwendig, denn die Gesellschaft
hat das Reflexivwerden der Bestimmungen
des Denkens und Handelns zum Gegen-
stand der Reproduktion gemacht und Kritik
damit selbststabilisierend in das ,,System*
integriert (S. 28). Gamm skizziert zwei Kri-
tikmodelle der Modemne, ein topologisches,
das am Recht orientiert ist und Geltung von
Gesetzen an deren Universalisierbarkeit
koppelt, und ein temporales, das auf die
Geschichte verweist, dergemédf man Auf-
stiege oder Abstiege erhoffen bzw. fiirchten
kann. Was ,,beide Modelle der Kritik infor-
miert, dasjenige des Rechts ebenso wie das
der Geschichte, ist die Inanspruchnahme ei-
ner duBeren Referenz. Von einem externen,
den Geschichtsverlauf wie den Raum der
Rechtsgriinde {iberblickenden Standpunkt
aus, wird Kritik geiibt. (...) In beiden Fil-
len besteht die Kritikstrategie in der Suche
nach unverbriichlichen Kriterien, die auBer-
halb dessen liegen, was sie kritisieren.“ (S.
29). Die Kritische Theorie ist damit kon-
frontiert, dass die anthropologischen An-
nahmen und die geschichtsphilosophischen
Eckpfeiler beider Modelle in sich zusam-
mengebrochen sind. Dieses Scheitern ist
laut Gamm weniger beklagenswert als viel-
mchr einen Wechsel zu einer Kritikstrategie
markierend, die im Zeichen der performati-
ven Subjektivitit steht. Sie ist sich des ra-
dikalen Scheiterns der Kritik stets bewusst,
wenn Kritik vollzogen wird: , Der Sprecher
ist in der Performativitét seines Urteils pra-
sent, ohne dass seine Priisenz im Urteil (po-
sitiv, 'préidikativ) artikuliert werden konnte.
Wie in cinem Urteil, dessen Darstellungs-
modus selbst nicht dargestellt werden kann,
so lésst sich auch das Selbst unseres Spre-
chens und Denkens und Fiihlens in seinem
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operativen oder performativen Charakter
nicht erreichen; es verschwindet in seiner
Vermittlung von Subjekt und Objekt und ist
trotz alledem nicht nichts.“ (S. 31f.)
Carmen Gransees Beitrag ., Uber Hybridpro-
duktionen und Vermittlungen. Relektiiren
der kritischen Theorie im biotechnischen
Zeitalter beschéftigt sich mit der Ver-
schrinkung von Technik und Korper, ge-
nauer: mit der priformierten Mischung von
Korpervorstellungen und Kérperempfinden,
die sich metatheoretisch in unterschiedli-
chen Vorstellungen von der Relationalitit
und Kontextualitit von Naturbestimmun-
gen zeigt. Nach einer Schilderung des Ver-
stindnis von Hybriditit bei B. Latour und
D. Haraway, das in eine tendenzielle Ega-
lisierung von Subjekt und Objekt miindet,
versucht Gramsee, die Materialitit des Kor-
pers mit einem erkenntniskritischen Theo-
rem Adornos, dem ,,Vorrang des Objekts*,
als Dignitét eines materialen Objekts in der
vermittelten Beziehung zum konstitutiven
Bewusstsein zu wiirdigen. Die Objektbezo-
genheit des Subjekts werde bei Adorno in
einer negativ dialektischen Denkbewegung
gehalten. Das Ungleichgewicht im Verhilt-
nis zwischen Subjekt und Objekt verweise
auf Nichtidentisches im Erkenntnisprozess
selbst. Deshalb, so Gramsee, konnte fiir die
Zukunft gelten: ,,Wenn die Reflexion auf
Nichtidentisches im Prozess der Wissens-
und Korperproduktion und damit auch das
Gewahrwerden unverfligbarer Momente im
Verhiltnis von menschlicher ,Natur‘ und
Technik einen Bezugspunkt fiir die Selbst-
reflexivitit von Wissenschaft darstellen
wiirde, so kénnte das Theorem des ,Ein-
gedenkens der Natur im Subjekt* als Syno-
nym der unaufhebbaren Naturgebundenheit
des menschlichen Subjekts vielleicht ein
Korrektiv wissenschaftlicher Allmachts-
phantasien ebenso wie ein Innehalten an-
gesichts einer drohenden grenzenlosen und
vielleicht ungesteuerten Hybridproduktion
darstellen.” (S. 196)

Jutta Webers Beitrag ,,Vom Nutzen und
Nachteil posthumanistischer Naturkonzep-

217

te* beschlieBt den Band, und, obwohl er die
Kritische Theorie nur am Rande beriihrt,
hitte man ihn sich am Anfang gewiinscht.
Denn er fiihrt, auf Basis ihrer auch 2003
erschienenen Dissertation ,,Umkidmpfte
Bedeutungen®, systematisch in dasjenige
Problemfeld ein, das uberhaupt erst die
Forderung nach einer Wiederbelebung der
Kritischen Theorie hat aufkommen lassen:
die realen oder postulierten, erhofften oder
gefiirchteten  Konstruktionsméglichkeiten
von ,.Leben* und ,Natur“, verbunden mit
den Techniken, entsprechende ,,Biofakte*
(vgl. den gleichnamigen Band, hg. von Ka-
rafyllis 2003; bei Weber: ,, Technofakte*)
entstehen zu lassen. Dazu gehoren Techni-
ken wie Robotik, Artificial Life, Kiinstliche
Intelligenz u. a. mit entsprechend weit-
greifenden soziodkonomischen, anthropo-
logischen und wissenschafistheoretischen
Verinderungen, die Weber als ,,posthuma-
nistische Neukonfiguration von Natur* (S.
222) durch die Technikwissenschaften fasst
und in drei divergenten Positionen (1. die
Transhumanisten wie Sloterdijk, 2. die Kri-
tische Theorie und Heidegger, 3. Foucault’
und der Poststrukturalismus) diskutiert. Sie
zeigt verschiedene Naturverstdndnisse unter
verschiedenen Konfigurationen des Techni-
schen und Rhetoriken des Natiirlichen mit
ihren ontologisch ,blinden Flecken*, um
abschlieBend auf der ontologischen Ebene
ein Konzept der ,,Eigensinnigkeit von Na-
tur* vorzuschlagen. Die Eigensinnigkeit als
Mensch nicht nur auszuhalten, sondern be-
wusst zu geniefen — so kdnnte die Kritische
Theorie wirklich lebendig werden.

Nicole C. Karafyllis, Frankfurt/M,
MEDIZIN

POLTNER, Giinther: Grundkurs Medizin-
Ethik. — Wien: Facultas, 2002 (UTB fiir
Wissenschaft; 2177) - 340 S., ISBN 3-
8252-2177-6 (UTB), ISBN 3-85076-512-1
(Facultas), kart.

Seit dem Erscheinen des ,.Grundkurs Medi-
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zin-Ethik* des Wiener Philosophen Giinter
Péltner im Jahre 2002 in 1. Auflage sind
einige weitere vergleichbare Publikatio-
nen auf dem Markt. So hat der Bochumer
Kardiologe und Internist Jiirgen Barmeyer
eine ,,Praktische Medizinethik. Die moder-
ne Medizin im Spannungsfeld zwischen
naturwissenschaftlichem Denken und hu-
manitdrem Aufirag. Ein Leitfaden fiir Stu-
denten und Arzte* 2603 bereits in ,,2., stark
iiberarbeiteter Auflage” verfasst. Darin hat
sich eine liber dreiBigjahrige Erfahrung im
Krankenhaus mit dem Schwerpunkt Patien-
tengesprich und Intensivstation niederge-
schlagen. Im selben Jahr hat der Bochumer
evangelische Theologe Hartmut Kref eine
.Medizinische Ethik. Kulturelle Grundla-
gen und ethische Wertkonflikte heutiger
Medizin* verdffentlicht. Im folgenden Jahr
hat der Innsbrucker Philosoph Eimar Waibl
einen ,,Grundrif} der Medizinethik fiir Arz-
te, Pflegeberufe und Laien* publiziert, fer-
ner der emeritierte Grazer katholische Sozi-
alethiker Valentin Zsifkovits ,,Medizinethik
mit Herz und Vernunft“. Gleichfalls 2004
hat Urban Wiesing ,,Ethik in der Medizin.
Ein Studienbuch* (nicht zu verwechseln
mit ,,Medizin und Ethik* von Hans-Martin
Sass) in ,,2., iiberarbeiteter und erweiterter
Auflage" herausgegeben, eine Textsamm-
lung zu den einschlagigen Themen mit kur-
zen Einfiihrungen samt Literaturangaben.
Schliefilich hat die Géttinger Medizinerin
Claudia Wiesemann vom Institut fiir Ethik
und Geschichte der Medizin zusammen mit
der Medizinerin Nikola Biller-Andorno von
der Berliner Charité-Universititsmedizin
2005 eine ,,Medizinethik“ unter Mitarbeit
von Andreas Frewer vom Institut fiir Ge-
schichte, Ethik und Philosophie der Medi-
zin in Hannover herausgebracht.

Durch das Vergleichen der Inhalte gelangt
man zu einem Kanon aktueller Sachgebiete.
Er umfasst das Arzt-Patienten-Verhiltnis,
den Humanversuch, die Reproduktionsme-
dizin, die Stammzell- und Embryonenfor-
schung, die medizinische Genetik oder die
Humangenetik bzw. genetische Diagnos-
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tik und pridiktive Medizin, den Schwan-
gerschaftsabbruch, die Transplantations-
medizin und das Hirntod-Kriterium, die
Sterbehilfe, Tétung auf Verlangen und den
assistierten Suizid, Patientenautonomie und
Patientenverfiigung, Gesundheitsskonomie
und Public Health. Waib! und Wiesemann
behandeln den Tierversuch ausfiihrlich,
Zsifkovits (Humanae vitae) oder Waibl ge-
hen auf die Sexualethik ein. Wihrend sich
bei Wiesing eine knappe Einfiihrung in die
medizinische Ethik findet, bieten die bei-
den Philosophen Péltner und Waibl lingere
Ausfiihrungen dazu. Wiesemann und Wie-
sing beziehen Psychiatrie und Psychothe-
rapie ein. Wiesing widmet ein Kapitel der
Kinderheilkunde und Jugendmedizin. Di-
daktisch sind die Schriften von Barmeyer,
Waibl und Wiesemann am stirksten durch
Satzspiegel, Abschnittsgliederung und Her-
vorhebungen strukturiert. Barmeyer und
Zsifkovits verzichten auf ein Register, Letz-
terer auch auf Literaturangaben.

Die aufgefiihrten Schriften enthalten nicht
jeweils alle Sachgebiete. Die einzelnen
Themen werden im Rahmen der Sachge-
biete mit unterschiedlicher Ausfiihrlichkeit
und Nomenklatur behandelt. Vor diesem
Hintergrund zeichnet sich die Monographie
Péltners dadurch aus, dass sie durch philo-
sophisch-anthropologische Uberlegungen
immer wieder den durch eine funktional-
pragmatische Betrachtungsweise induzier-
ten Reduktionismus aufzeigt. Poltner ist
Mitglied des Instituts fiir Ethik und Recht
in der Medizin an der Universitiat Wien. Der
Grundkurs Medizin-Ethik ist aus interdiszi-
pliniren Lehrveranstaltungen erwachsen
und wendet sich an Studierende der Me-
dizin und der Pflegewissenschaften und an
alle, die sich niher mit medizinischer Ethik
beschéftigen wollen.

In 13 Kapiteln werden als Grundlegungs-
fragen Begriff und Aufgaben einer Me-
dizin-Ethik, ethische Urteilsbildung, nor-
mative Begriindung und der Mensch als
leiblich-personales Wesen behandelt, als
konkrete Medizin-Ethik das Arzt-Patien-
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ten-Verhiltnis, medizinische Forschung,
pridiktive Medizin, Gentherapie, Embry-
onenforschung und die Utilitarismusde-
batte, Organverpflanzung, Euthanasie und
die Gesundheitsokonomie untersucht. Eine
Gliederung der Kapitel in Unterabschnitte
macht das Buch iibersichtlich.

Der Verfasser setzt jeweils bei den grundle-
genden Pflichten ein und erdrtert sie im Fiir
und Wider. Anders als etwa die Mediziner
unter den Autoren bietet er keine Kasuistik,
bezieht aber medizinisches Basiswissen in
dem AusmaB ein, wie es zum Verstindnis
der Argumentationsginge erforderlich ist.
Philosophische oder medizinische Fach-
worter werden sparsam verwendet und bei
Bedarf kurz erldutert. Am Schiuss des Bu-
ches erklirt ein Glossar die einschldgigen
Ausdriicke. Ein Sachverzeichnis fiihrt zu
allen wichtigen Textstellen. Die Sprache ist
wohltuend schlicht.

Die Ausfiihrungen orientieren sich an ei-
nem Menschenbild, das von der Wiirde im
Sinne Kants geprigt ist. Von daher werden
vordergriindige Instrumentalisierungen be-
sonders im Bereich des Embryonenschutzes
oder der Tétung auf Verlangen abgewiesen.
Dabei setzt sich Péltner mit Einwinden
prominenter Vertreter von Gegenmeinun-
gen auseinander. Das /. Kapitel befasst
sich mit ,,Begriff und Aufgabe einer Medi-
zin-Ethik“. So ist Medizin auf ihre eigene
Weise eine praktische Wissenschaft. Damit
Medizin-Ethik in sachgerechter Weise be-
triecben werden kann, ist ihr anthropologi-
sches Vorverstidndnis in die Reflexion ein-
zuholen. Das 2. Kapitel erértert ,,Methoden
ethischer Urteilsbildung* und unterscheidet
,.drei menschliche Vollzugsweisen*: theo-
retische, technisch-praktische und sittlich-
praktische Vollziige. Anhand dieser Grund-
Unterscheidungen soll das érztliche Tun als
Heilkunst bestimmt werden. Es ldsst sich
jedoch nur anhand weiterer Differenzie-
rungen niher umschreiben. AnschlieBend
behandelt der Autor die deontologische, dic
teleologisch-utilitaristische Ethik, den ame-
rikanischen ,,principlism* und zulctzt die
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aristotelisch-thomistische Ethik als ,,Ansatz
bei der Strukturganzheit der Handlung®. Im
3. Kapitel beschreibt der Autor das medizi-
nische Normengeflige. Er baut auf der uni-
versal giiltigen, personalen Menschenwiir-
de auf und benennt die menschliche Natur,
das gesellschaftliche und das personliche
Ethos als inhaltliche Anhaltspunkte. Da
die menschliche Natur nur einen ,,einzu-
haltenden Rahmen* vorgibt und das gesell-
schaftliche und personale Ethos wandelbar
sind, bleiben hier weltanschaulich bedingte
Handlungsspielridume.

Im 4. Kapitel wird der ,Leib als Wesens-
medium personaler Weltoffenheit charak-
terisiert, damit ein normativ-praktischer
Begriff von Gesundheit und Krankheit
verkniipft und so ein reduktionistischer
rein  ,funktionaler  Krankheitsbegriff*
tiberstiegen. Poltner lehnt zu Recht eine
Beurteilung der Lebensqualitit bei Behin-
derten ,,von auBlen* ab, weil die betroffe-
ne Person dadurch zum Objekt degradiert
wird. Ein besonders sensibler Bereich ist
das ,,Arzt-Patienten-Verhiltnis* im 5. Ka-
pitel mit dem Schwerpunkt der ,,Selbstbe-
stimmungsaufkldrung®. Hier sind teilweise
gegensiitzliche Gesichtspunkte auszuglei-
chen, so dass es in der gebotenen Kiirze
kein Regelwerk geben kann. Vom Arzt-Pa-
tienten-Verhiltnis und dem Erfordernis der
Aufklirung geht Poltner im 6. Kapitel zum
Heilversuch und Humanexperiment und zu
Ethikkommissionen iiber. Die persénliche
Entscheidungsfreiheit ist gegen Druckaus-
{ibung und Manipulation zu schiitzen. Fiir
eine generelle Billigung von Humanexpe-
rimenten unter Auflagen beruft sich Péltner
auf die Helsinki-Deklaration (2000) und
die ,,Europaratskonvention zum Schutz der
Menschenrechte und Menschenwiirde im
Hinblick auf die Anwendung von Biologie
und Medizin* (1997).

Die Darlegung der pradiktiven Diagnostik
in Kapitel 7 orientiert sich am ,Recht auf
informationelle Selbstbestimmung* und
am ,,Grundsatz der nicht-direktiven Bera-
tung". Die Genomanalyse ist die Methode
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zur Ermittlung genetischer Abweichungen
mit moglichem Krankheitswert. Dabei ist
aus ethischer Sicht das ,,Recht auf Nicht-
wissen maBgeblich. Eine Grenze fir die
sittlich vertretbare Durchfiihrung aller pri-
diktiven Diagnostik ist diec Achtung vor
dem Lebensrecht des Kindes und die Aus-
klammerung nicht-therapierbarer Erkran-
kungen. Die Vermeidung eines Schwan-
gerschaftsabbruches rechtfertigt nicht eine
,vorbeugende* und selektive Prdimplan-
tationsdiagnose. Die mit der Gentherapie
verbundenen Risiken in Kapitel 8 erfordern
eindringende Abwiégungen, vor allem die
bei einer Keimbahntherapie denkbaren ne-
gativ- und positiv-eugenischen Zielsetzun-
en.

gDie ethische Beurteilung der Embryonen-
forschung in Kapitel 9 setzt bei den Zielen
an. Eine dem Leben des Embryo dienende
Forschung ist unbedenklich. Eine verbrau-
chende Embryonenforschung ist davon
abhingig, wie man den Status des Embryo
einschitzt. Die Kontinuitéit der Entwicklung
des Embryo spricht fiir seine Schutzwiir-
digkeit von der Befruchtung an. Das Klo-
nieren eines Individuums verstoBt gegen
die Selbstzweckhaftigkeit des Menschen
und damit gegen die Menschenwiirde. The-
rapeutisches Klonieren zur Gewinnung von
Stammzellen ist danach zu beurteilen, ob
der urspriingliche Embryo verichtet wird.
In Kapitel 10 wendet sich Péltner gegen dic
Argumente fiir eine Einschrinkung des Le-
bensschutzes mit dem Hinweis, dicse riihr-
ten von einer Verwechslung der Kategorien
her. Fiir die Zwecke kulturwissenschaftli-
cher Betrachtung werde némlich von der
Personhaftigkeit abstrahiert bzw. die Per-
sonhaftigkeit als Eigenschaft bestimmt,
die mit Bewusstheit gleichgesetzt werde
und die verloren gehen kénne. Unter dieser
Riicksicht werde filschlich das zukunfisbe-
zogene Interesse zum Mafistab. Da dieses
Feten, Neugeborenen oder Komatdsen ab-
geht, diirfe man sie toten.

Bei der Organtransplantation in Kapitel
11 ,.gibt es... kein Anrecht (weder des Ein-
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zelnen noch der Gesellschaft) auf den Leib
bzw. die Organe eines Menschen*. Fiir die
Lebendspende ist die Freiwilligkeit und die
Vermeidung einer bleibenden Beeintrich-
tigung vorauszusetzen. Bei der Organent-
nahme von Toten hat die mdgliche Hilfe fiir
einen Kranken Vorrang vor der Pietiit. Als
Todeskriterium fiir eine Organentnahme
gilt der Ganzhirntod. Die medizinischen
Fakten bediirfen einer philosophisch-an-
thropologischen Deutung. Das Gehirn ge-
wiihrleistet die Integration des Leibes und
seiner einzelnen Teile und Organe. Wenn
also das Gehirn diese Integration nicht
mehr vollbringt, ist der Mensch nicht mehr
lebensfihig. Wenn man das GroBhirn als
Triger des Bewusstseins ansehe und da-
mit die Gleichsetzung von Bewusstsein
und Personalitit verbinde, gelange man
zum Teilhirntod als Kriterium. Aufgrund
des Ganzhirntodkriteriums sind Komatése
und Anenzephalen jedoch noch lebend und
diirfen nicht explantiert werden. Wegen der
Knappheit von gespendeten Organen und
wegen der bedingten Aussicht auf Erfolg
riicksichtlich der Immunvertriglichkeit be-
darf es einer Setzung von Prioritdten nach
mehreren Gesichtspunkten, die nicht aus-
schlieBlich medizinisch-technisch sind.

In Kapitel 12 sind am Ende des Lebens
begriffliche Unterscheidungen notwen-
dig, damit Fehlentscheidungen vorgebeugt
werden kann. ,Sterbehilfe ist mehrdeutig
und kann auch Tétung meinen. ,,Sterbebe-
gleitung* oder ,,Sterbebeistand* vermeiden
diese Mehrdeutigkeit. ,,Sterbebeistand*
umschlie8t sowohl medizinische Basisver-
sorgung als auch menschliche Zuwendung.
Zur Basisversorgung gehéren Ernéhrung,
Korperpflege und Schmerzlinderung. Be-
handlungsreduktion oder -abbruch sind
Ermessensentscheide. Sie haben sich am
Patientenwillen zu orientieren und daran
ob ein irreversibler Sterbeprozess einge:
setzt hat. Patientenverﬁigungen mit dem
Ziel, lebenserhaltende MaBnahmen im
Eventualfall zu unterlassen, sind vom Arzt
bei der Entscheidungsfindung malgeblich
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nach ihrem Stellenwert in der konkreten Si-
tuation zu beriicksichtigen. Niemand kann
zu einer Totung auf Verlangen verpflichtet
werden. Eine verantwortliche mitfiihlende
Anteilnahme fordert dazu heraus, alles Er-
denkliche zu unternehmen, um das Leiden
zu erleichtern. Moderne Palliativmedizin
vermag in der iiberwiegenden Mehrzahl
der Fille Schmerzen weitestgehend zu
lindern. In jedem Fall ist Sterbebegleitung
und -beistand geboten. ,,Menschenunwiir-
dig stirbt nicht, wem die verlangte Tétung,
sondern wem der Sterbebeistand in der
Vielfalt seiner palliativ-medizinischen und
mitmenschlichen Mabglichkeiten verwei-
gert wird.*

Tun und Unterlassen sind beides Weisen
des Handelns. Je nachdem ist die Zulas-
sung (Nichthinderung) des Sterbens sittlich
und rechtlich nicht zu beanstanden, unter
der Voraussetzung: keine Lebensverldnge-
rung um jeden Preis. Die Inkaufnahme ei-
ner moglichen Lebensverkiirzung im Rah-
men einer Schmerztherapie ist ethisch als
indirekte (nicht beabsichtigte) Tétung zu
bewerten. Aus sozialethischer Perspektive
spricht gegen eine Institutionalisierung von
Totung auf Verlangen die Unvereinbarkeit
mit dem é&rztlichen Ethos, die generelle
Zerstérung des Vertrauens zwischen Arzt
und Patient, die Erzeugung eines sozialen
Drucks in Richtung Euthanasie und die Ver-
wischung des Unterschiedes zwischen frei-
williger und nicht-freiwilliger Euthanasie.
Beihilfe zum Suizid anstelle von Tétung
auf Verlangen schlict ,,Mitverantwortung
an dem Suizid" ein.

Das /3. Kapitel befasst sich mit der Oko-
nomie des Gesundheitswesens, fragt kurz
nach ,,Ursachen der Verknappung* der Ge-
sundheitsleistungen und sucht eine Antwort
im Zwiespalt von Rationalisierung und Ra-
tionierung. Anhand von mehreren Ebenen
der Allokation soll eine mdglichst gerechte
Zuteilung von Gesundheitsleistungen ge-
funden werden. Néher dargestellt werden
die Zuteilung durch den Arzt an einzelne
Patienten auf der ,unteren Mikroebene*
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und eine gruppenbezogene Zuteilung durch
die Versicherungstriger auf der ,oberen
Mikroebene“. Dort geht es unabhingig von
der konkreten Beziehung von Arzt und Pati-
ent um Zuteilungskriterien wie um das Ver-
héltnis von Kosten zu Nutzen, um ,,riskante
Lebensstile* oder um das Lebensalter. Ab-
schlieBend werden ,.ethische Probleme auf
der Makroebene* und die ,,Forschungsallo-
kation“ behandelt.

Das Buch verbindet kompetente Darlegung
der Materie mit reichhaltiger Information
bei gebotener Kiirze. Bei einer Neuauflage
wiirde eine optisch-didaktische Aufberei-
tung das Lesen erleichtern.

Peter Inhoffen, Fulda

WiesEMANN, C./ERricHSEN, N./BEHRENDT,
H./BiLLER-ANDORNO, N./FREWER, A. (Hg.):
Pflege und Ethik. Leitfaden fiir Wissen-
schaft und Praxis. — Stuttgart: Kohlham-
mer, 2003.-2158S., ISBN 3-17-017313-8,
Brosch., EUR 20.40

Ethische Fragen in der Patientenversor-
gung und -betreuung sind in nahezu kaum
noch iiberschaubarer Zahl Gegenstand von
Biichern und Abhandlungen. Dessen unge-
achtet ist Literatur, die auf Angehérige von
Pflegeberufen und Probleme im Alltag der
hiuslichen und stationiiren Pflege zuge-
schnitten ist, nach wie vor eher selten. Da-
ran dndert auch nichts, dass Pflegeethik in
vielen Ausbildungsangeboten heute bereits
cinen festen Platz einnimmt. Die Beitriige
des vorliegenden Bandes sind aus Vortrigen
des ersten Kongresses ,,Pflege und Ethik*
1999 in Géttingen entstanden und helfen
so, die nach wie vor vorhandene Liicke zu
schlieien. Deshalb geben sie zunéchst auch
einen Uberblick zu vorhandenen Publika-
tionen. Hier ist es schade, dass sich dieser
nur auf Autoren aus der alten Bundesrepu-
blik bezieht und daher z. B. das bereits in
3. Auflage in der Reihe ,,Studienbiicher fiir
medizinische Berufe* im Verlag fiir Medi-
zin und Technik erschienene Arbeitsbuch
Ethik. Arbeitsbuch fiir Schwestern und
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Pfleger (hg. von Hoppe, Komer, Luther,
Nitsche) fehlt. Solche Ignoranz der Arbeits-
ergebnisse aus den neuen Bundeslindern
schadet dem wichtigen gemeinsamen An-
liegen, dieses bisher vernachlissigte Feld
weiter zu entwickeln.

Der Band gliedert sich in 4 Abschnitte. Im
ersten werden die theoretischen Grundlagen
der Pflegeethik detailliert dargestellt und die
Eigenstindigkeit dieses Fachgebiets begriin-
det. Dieser Abschnitt wendet sich vor allem
an Lehrende bzw. Personen, die mit der Er-
stellung und Beschlussfassung zu curricula
befasst sind.

Die folgenden drei Abschnitte sind sowohl
fiir Lehrende als Anregung zur Unterrichts-
gestaltung als auch fiir Lernende bzw. in-
teressierte Angehérige von Pflegeberufen
zum Nachlesen iiber spezifische derzeit ak-
tuelle Fragestellungen gedacht. So wird in
mehreren Beitriigen den Fragen von Zwang
und Gewalt in der Pflege nachgegangen, die
Einstellung von bestimmten Behandlungen
(z. B. kiinstliche Emihrung) diskutiert und
nach den Ursachen sowie Mdglichkeiten
einer friihen Wahrnehmung von Alarmsig-
nalen fiir Patiententtungen durch Pflege-
krifte gefragt. Auch Pflegemanagement und
dkonomische Fragen sind wichtige Themen.
»Richtig rund*“ wird der Band durch den
abschlieBenden Abschnitt ,,Pflege in Gesell-
schaft und Kultur*, d. h. die Einbezichung
von Multikulturalitit — wohlweislich vorge-
stellt durch einen Autor aus Finnland.

Viola Schubert-Lehnhardt, Halle
LITERATUR

Mandry, Christof (Hg.): Literatur ohne
Moral. Literaturwissenschaften und
Ethik im Gesprich. — Miinster u. a.: LIT,
2003 (Ethik in der Praxis. Kontrover-
sen; 18). — 150 S., ISBN 3-8258-6450-2,
Brosch., EUR 19,90

Der Band geht auf eine Tagung im Jah-
re 2002 zuriick und ist im Rahmen der
ethisch-philosophischen Studienanteile

Biicher und Schriften

der Gymnasiallehrerausbildung in Ba-
den-Wiirttemberg zu sehen. Kernidee ist
die Heranfiihrung der Studierenden an die
ethische Dimension ihres jeweiligen Studi-
enfachs — ein Angebot, das bislang vor al-
lem im Gymnasiallehrerbereich Desiderat
war. Wie der Herausgeber in der Einleitung
bemerkt, ist ,,Moralisierung der Literatur®
und ,,Auflésung des Ethischen im Asthe-
tischen* gleichermafien zu vermeiden (S.
9). Damit ist der Grundton der Beitrdge
benannt. Unabhingig von der jeweiligen
spezifischen Thematik, wird von allen Au-
toren dieser Aspekt der Abgrenzung und
Nihe der beiden betroffenen Disziplinen
abgesteckt. Dass dabei auch die eine oder
andere Grenzziehung ungenau verlief,
kann bei interdisziplindren Projekten nicht
verwundern. Verwundem darf jedoch, dass
diese Ungenauigkeit allein zu Lasten der
Ethik geht. Der Unterschied zwischen Mo-
ral und Ethik ist nicht immer prisent. Wire
dies nur eine terminologische Ungenauig-
keit, konnte man damit leben, allein, die
Einfithrung moralischer Dimensionen ohne
Prinzipienreflexion unter dem Etikett der
Ethik steht ndher am Moralisieren als an
der Ethik und ist fiir zukiinftige Lehrer in
einer pluralistisch verfassten Gesellschaft
zumindest nicht unproblematisch.

Der Eingangsbeitrag stammt aus der Feder
von Gert Matienklott, der die Wahrneh-
mung der Ethik in der Literaturwissenschaft
thematisiert. Ausgehend von eher biogra-
phischen Anmerkungen zum ideologischen
Wohl und Wehe der Literaturwissenschaft
und ihre ,.ethische Wende* kommt er auf
den weiterfithrenden Aspekt, dass iiber Li-
teratur als Kunst nur , kasuistisch zu reden
sei (S. 19). Daher sei die prinzipielle und
kategoriale Sprechweise der Philosophie
im Zusammenhang mit Literatur hiufig
ungeeignet, ja Anlass zu beispielsschwan-
gerem Widerspruch. Er exemplifiziert das
Moment moralisch relevanter Literatur
anhand zweier aktueller englischsprachi-
ger ,,.Sommerreiselektiiren* (ebd.), um am
Ende darauf hinzuweisen, dass die aktuel-
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len deutschsprachigen, héufig von sehr jun-
gen Autoren vorgelegten Werke ,,ohne eine
wesentliche ethische Dimension” (S. 27)
auskdmen. Der leicht geschriebene Beitrag
verlduft sich gewissermafen im Dickicht
zwischen Ethik und Moral, weil er eigent-
lich zwei Themen bearbeitet. Die erhellen-
den Aussagen zur Fihigkeit der Literatur-
wissenschaft, Moral in Literatur zu bear-
beiten, stehen neben literaturwissenschaft-
lichen Aussagen iiber moralische Inhalte in
literarischen Texten. Diese Aussagen sind
dann aber definitiv keine Ethik und auch
nicht auf der Hohe ethischer Reflexion. Sie
sind, wie Mattenklott selbst es im letzten
Satz fordert, ,,Literaturkritik* (ebd.).

Josef Friichti will, bescheidener, aber fiir
das Unternehmen eines interdisziplindren
Zugangs zu Moral in Literatur m. E. wich-
tig, ein tragfahiges Kriterium fiir den Zu-
gang der Ethik und Moralphilosophie zur
Literatur benennen. Dieses ist, im Nach-
gang zu seiner_interdisziplindren Habili-
tationsschrift ,,Asthetische Erfahrung und
moralisches Urteil“ aus dem Jahre 1996,
das Kriterium der ,,Modemitét* im Sinne
der Selbstbegriindung (Vgl. S. 30ff.). Li-
teratur kann dann in seinen moralischen
Aussagen als ethisch relevant gelten, wenn
sie aus ihrer eigenen Historizitit heraus den
Anspruch auf ,Modemitét" im Sinne der
Selbstbegriindung, der ,Eigensinnigkeit*
(S. 32) einldst. Aus der Menge méglicher
Verhiltnisbestimmungen von Literatur und
Moral zeichnet Friichtl dann die beiden
Positionen der Paritit und der Inkommen-
surabilitit aus. Ein schones Stiick Kombi-
natorik, das aber die Umsetzung am Text
schuldig bleibt.

Mit Eva Kimminich kommt die aktuelle
Diskussion in der Literaturwissenschaft
zum Zuge, wenn bei ihr der weite Text-
begriff, seit Jahrzehnten zumindest in der
Deutschdidaktik state of the art, Anwen-
dung findet. In ihrer Analyse der ,,Oratur*
der aktuellen Jugendkultur des franzdsisch-
sprachigen Hip-Hop untersucht sie diese
Textart auf seine systemkritische, vielleicht
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sogar systemsprengende Funktion. Indem
die Hip-Hop-Poeten die Sprache ihres so-
zialen Rahmens aufgreifen und ihre unter-
privilegierte Position thematisieren, stellen
sie ihren sozialen Alltag nicht nur in einen
neuen, dsthetischen ,,Rahmen* (vgl. S. 43),
sondern sie erheben nach Kimminich da-
mit auch einen moralisch intendierten An-
spruch. Rap und Hip-Hop-Kultur sind nicht
nur an alte, flir die Protagonisten hiufig
unbekannte, aber struktural im #sthetischen
Zugriff als dhnlich auszuweisende Tradition
riickbindbar, sie stellen auch ,,Verkorperun-
gen* sprachlicher Anspriiche in Musik und
Tanz dar. ,,Authentizitit, Gehor und Glaub-
wiirdigkeit* sowie individuelle und selbst-
bestimmte Formen der Lebensgestaltung
(S. 60) seien somit die relevanten Ankniip-
fungspunkte fiir Literaturwissenschaft und
Ethik. Die sich m. E. einstellende Frage, ob
die textimmanent begriindbaren Anspriiche
aufsolche Formen der Selbstbestimmung in
den Texten auch ethisch verargumentierbar
sind, mag auf den ersten Blick, angesichts
der Herkunft der aktuellen Jugendkulturen
aus unterprivilegierten sozialen Gruppie-
rungen, zynisch klingen. Aus medienethi-
scher Sicht darf jedoch nicht iibersehen
werden, dass die wirkméchtige Hip-Hop-
Szene lingst schon nicht mehr Avantgarde,
sondern Kulturindustrie geworden ist. Eine
kontextualisierte ethische Reflexion muss
daher auch fragen nach den ékonomischen
Instrumentalisierungen  jugendkultureller
Phinomenc und den auch pidagogischen
Konsequenzen z. B. fiir die Bildungsein-
richtung Schule.

Hille Haker nennt denjenigen, der in die-
sem Zusammenhang wohl als zumindest
philosophisch-theologischer Stichwortge-
ber der dokumentierten Tagung gelten darf,
Dietmar Mieth, der bereits mit seiner Habi-
litationsschrift, aufbauend auf dem Modell-
Begriff Adornos und Heinrich Rombachs,
eine narrative Ethik entwickelt und an
wklassischen” Texten der Germanistik ent-
faltet hat. Haker hebt auf die Funktion der
Literatur ab, nicht nur ,,Medium dey ethi-
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schen Reflexion®, sondern auch ,,Medium
fiir die ethische Reflexion® (S. 69) zu sein.
Ihr Beispieltext kann dies verdeutlichen,
freilich vor allem darum, weil er explizit
ein ethisches, nicht ein moralisches Prob-
lem thematisiert, nimlich die Frage nach
der Begriindbarkeit einer moralischen In-
tuition. Aber auch in diesem Fall ist fest-
zuhalten, dass eine literarische Fiktion {iber
eine ethische Reflexion eine literarische
Fiktion ist — somit eine ethische Reflexion
nicht ersetzt, sondern bestenfalls auslost.
Marion Schmauss greift das Thema ,,Lite-
ratur ohne Moral* am Beispiel der Frithro-
mantik-Lektiire Michel Foucaults auf. Thr
Interpretationsmuster ist das der Lebens-
kunstphilosophie, die Literatur als Sprach-
spiele deutet, in der ,Machtspiele (...) mit
dem geringsten Aufwand an Herrschaft* (S.
105) gespielt werden kénnten. Ob Macht
freilich per se dem ethischen Argument
bzw. der moralischen Forderung bzw. dem
lebensweltlichen Ethos der Enthaltsamkeit
unterliegen muss, ist damit noch nicht aus-
gemacht.

Dorothee Kimmich orientiert sich ebenfalls
an Lebenskunstphilosophic bzw. strebens-
ethischen Konzeptionen und verdeutlicht
narrative Lebensentwiirfe dieser Prove-
nienz an Modellen der ,Sorglosen® aus
der Literatur, wie z. B. Felix Krull. Die
ethische Wendung zu diesen Modellen
schlieBt aus einer ,seltsam subversiven
Ohnmacht gegeniiber sich selbst, gegen-
iiber eigenen und fremden Wiinschen® (S.
119) auf eine zumindest dsthetische (lite-
rarische und filmische) Konterkaricrung
instrumenteller Vernunft, die letztlich eine
,Moral des Asthetischen (S. 120) im
Auge habe. Auch hier bleibt die ethische
Analyse allein, die ethische Reflexion als
Bewertung bleibt dem Leser iiberlassen.
Giinter Leypoldt schliellich wendet die
moralische Literatur um in eine literari-
sche Ethik, wo Literatur als moralische
Metaphemgeberin fungieren kénne. Mit
und an Rorty exemplifiziert er die ,,Unhin-
tergehbarkeit der ethisch-moralischen Per-
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spektive des Erzihlens” (S. 140), auf die
ja Mieth auch schon hingewiesen hat. Ob,
und hier schlieBt sich der Kreis des Bandes,
die ,,ethische Wende* der Literaturwissen-
schaft aber wirklich eine ethische war und
nicht vielmehr die Bereitschaft, moralische
Intention in literarischen Texten als solche
gelten zu lassen, d. h. sie zumindest nicht
mehr nur in édsthetischen Kategorien zu fas-
sen, bleibt auch am Ende offen. Damit aber
erdffnet sich auch der eigentliche Horizont
der Diskussion zwischen Literaturwissen-
schaft und Ethik, zumindest in schulischen
Kontexten, denn kaum ein Fach hat solch
eine thematische Breite in der Schule wie
das Fach Deutsch. Damit einhergehen muss
eine besondere erzieherische Verantwor-
tung und zugleich inhaltliche Kompetenz,
moralische Probleme ethisch zu bearbeiten.
Der von Christof Mandry herausgegebene
Band, dem vielleicht ein Fragezeichen im
Titel gut getan hitte, ist ein facettenreicher
Einstieg in das Thema und eine Einladung
an beide Disziplinen, den hier angemelde-
ten Anspruch nun auch einzuldsen.

Matthias Rath, Ludwigsburg
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