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EDITORIAL

KOMMENDE HERAUSFORDERUNGEN DER
THEOLOGISCHEN ETHIK

HANS J. MUNK
Institut fiir Sozialethik, Universitidt Luzern

Fiir die Behandlung von Zukunftsfragen der Ethik hat ,Das Prinzip Ver-
antwortung® von Hans Jonas stilbildend gewirkt. Die Jonas’sche Futurisie-
rung der Verantwortung geht von einem prognostischen Zukunftsver-
stindnis aus. Von diesem Problemzugang aus wird man heute im Blick
auf kommende Entwicklungen wohl iiberwiegend an jene ,Bereichsethi-
ken“ denken, die seit den 90er Jahren im deutschsprachigen Raum zuneh-
mend unter dem Sammelbegriff ,Angewandte Ethik“ zusammengefasst
werden. Es wire relativ leicht, eine Fiille zukunfistriachtiger Themen und
Problemkomplexe aus diesen Gebieten aufzulisten: Der ,,Verbrauch” von
menschlichen Embryonen zu Forschungszwecken; weitere medizinisch
heikle Fragen des Umgangs mit menschlichem Leben im Friithstadium
(z. B. Priaimplantationsdiagnostik); Grenzen der Freiheit von Forschung
unter dem weltweiten Konkurrenzdruck der wissenschaftlich-technischen
Innovationsdynamik; Regelungsfragen der Euthanasie; als relativ neuer
technikethischer Themenkreis kann man auf die Nanotechnologie verwei-
sen; oder — um in einen anderen Bereich zu wechseln — die 6kologische
Thematik als integrierender Teil der Leitprogrammatik einer Nachhaltigen
Entwicklung; sodann die wohl auch kiinftig virulenten gesellschaftlichen
und weltweiten Anfragen an die Gerechtigkeitskonzepte; die Bewahrung
der menschenrechtlichen Substanz der Freiheitsrechte im Abwehrkampf
gegen den vielleicht nicht so rasch endenden globalen Terrorismus (Kon-
flikt zwischen dem Schutz von Autonomie/Freiheit des Einzelnen und Ef-
fizienz der Sicherheits- oder Préaventionsmalnahmen); ferner eine grund-
rechtlich vertretbare und fiir méglichst alle Beteiligten akzeptable Gesell-
schaftsgestaltung unter den Bedingungen zunehmender Multikulturalitit;
die Weiterentwicklung einer Friedensethik in den Zeiten von sog. ,huma-
nitiren Interventionen* usf.

Statt einer Fortsetzung solcher Problemlisten, die ja allenfalls die
sprichwortliche ,Spitze des Eisbergs“ markieren kdnnen, erscheint es in-
des angemessener, einige zentrale Herausforderungskomplexe zu benen-
nen, die — auf verschiedenen Ebenen und in verschiedenem AusmaR -
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voraussichtlich starke Spuren in der Ethik-Agenda (auch) der kommenden
Jahre hinterlassen werden. Dabei wire es vermessen, eine Vollstindigkeit
der Beschreibung zu beanspruchen:

Einen ersten Komplex méchte ich mit dem zeitdiagnostischen, zur Beto-
nung einer weltweiten Ausdehnung von Modernisierungsschiitben ge-
brauchten Begriff ,Globalisierung’ bezeichnen. Die damit angesprochenen
gesteigerten, global aber unterschiedlich entwickelten und spiirbaren Ver-
netzungs- und Interdependenzprozesse (z. B. in den Bereichen Kommuni-
kation, Okonomie, Okologie, Politik, Recht, Soziales, Kultur) betreffen die
Ethik (und dariiber hinaus selbstverstindlich eine stattliche Zahl weiterer
Disziplinen) in mehrfacher Hinsicht. Es wire zu kurz gegriffen, wollten
wir nur einzelne, meist verschirfte Problemfelder (z. B. die weltweiten
Gerechtigkeitsfragen und andere sozial-, wirtschafts- und 6koethisch hoch-
sensible Punkte) herausgreifen. Gerade fiir die einer universalen Kirche
verpflichtete Theologische Ethik ist es wichtig, die groRen, zum Teil gegen-
laufigen Tendenzen (z. B. Uniformierungsdruck einerseits und Erstarken
lokaler Krifte sowie eine gewisse Repartikularisierung andererseits) in ih-
rem ganzen Ausmal wahrzunehmen. Wir erleben neue Mischungsverhalt-
nisse, die sich wohl auch in Zukunft bemerkbar machen werden und die
sich nur vergrobernd in bekannten Schlagworten (z. B. Multikulturalitit,
Interkulturalitit) spiegeln. In jedem Fall ist mit einer Zunahme der Ein-
fliisse zu rechnen, welche die kulturelle Identitit von Menschen prigen.

Viele Verbindungsfiaden verkniipfen den erstgenannten Komplex mit ei-
nem zweiten, nimlich mit der Beziehung zwischen christlicher Kirche/
Theologie und anderen Religionen. Manche Globalisierungsprozesse tra-
gen zur Intensivierung der Dialogsituation bei, der sich heute die Weltre-
ligionen gegeniibersehen bzw. in der sie sich teilweise schon befinden.
Unter den Zukunftsaufgaben der Theologischen Ethik wird man dem in-
terreligiésen Ethikdialog einen wichtigen Platz zuweisen miissen. Das II.
Vatikanische Konzil hat dazu bereits den Weg gewiesen, den es einzu-
schlagen gilt, auf dem aber in Zukunft wohl noch manche ,Durststrecke“
zu bewiltigen sein diirfte. Solcher Austausch kann sicher nicht bei theore-
tischen Erérterungen allein stehen bleiben; aber auch die mehr prakti-
schen Dimensionen bis hin zu gemeinsamem Handeln bediirfen einer
theoretisch fundierten Begleitung. Und hier liegt eine zukunftstrichtige
Herausforderung der Theologischen Ethik.

Fiir den dritten, hier aufzufithrenden Komplex ist es schwer, ein Titel-
wort anzugeben: Ich denke hier an einige Anzeichen, die insofern eine
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sehr radikale Problemstellung erkennen lassen, als sie das iiberkommene
Menschenbild sowohl in deskriptiver wie normativer Hinsicht massiv be-
treffen konnten; gemeint sind z. B. befiirwortende Stellungnahmen dazu,
dass einige sich abzeichnende neue zellmedizinische und gentechnische
Interventionsméglichkeiten zur Realisierung privateugenischer Wiinsche
bei der nachkommenden Generation eingesetzt werden konnen, ja sollen.
Die Pointe dieser neuen Bestrebungen wurde jiingst von Ludger Honnefel-
der auf die pragnante Formel einer Grenzverschiebung zwischen ,,gewor-
den* und ,gemacht* gebracht. Tendenzen zu einem (nicht therapeutisch
motivierten) anthropotechnischen ,Design“ der genetischen Konstitution
kiinftiger Menschen rithren aber an die ethisch-anthropologischen Funda-
mente, insofern wesentliche Grundziige des normativen Menschenbildes
selbst in Frage gestellt sind. Keine geringere Herausforderung diirfte auch
in neuen Forschungsansitzen der Neurowissenschaften, gerade der empi-
rischen Gehirnforschung, liegen, insofern sie die bisherigen Verstind-
nisprimissen eines tragenden Konzepts unserer Kultur und unserer reli-
giosen Traditionen, ndmlich das Personverstindnis einschneidend betref-
fen konnten. Naherhin ist an die fiir ein Wesen der Verantwortung vor-
auszusetzenden, anthropologischen Freiheitsqualitdten zu denken. Bestre-
bungen dieser Art miissen eine anthropologisch so stark geforderte Diszi-
plin wie die Theologische Ethik auf den Plan rufen und zur Wachsamkeit
mahnen; schlieRlich stehen wesentliche, bislang fiir geniigend gesichert
erachtete anthropologische Fundamente im Interpretations- und Interes-
senbereich dieser neuen Forschungsrichtungen. Unserer postmodernen
Ara scheint ja ein permanenter Zug zur Erosion von Gewissheiten anzu-
haften. Unter solchen Voraussetzungen ethisch ausgewiesene Orientie-
rungshilfen zu erarbeiten und vorzulegen, ist dann der eigentliche Kern
der Herausforderungen. Gerade die mit dem angedeuteten neurowissen-
schaftlichen Forschungskomplex allenfalls gegebene fundamentale Infra-
gestellung zeigt erneut, wie sehr die Theologische Ethik ,in einem Boot“
mit anderen Handlungswissenschaften (Philosophische Ethik, Recht,
Padagogik u. a.) sitzt. In Bezug auf tragende Begriffe wie Subjekt, Geist,
Selbst wird sie insbesondere auf die Zusammenarbeit mit der Philosophie
verwiesen sein. Gleiches gilt fiir die denkerischen Instrumentarien gene-
rell, ferner fiir die fundamentalethischen Theorieanséitze und die Argu-
mentationswege in der Norm- und Tugendethik sowie fiir die Erarbeitung
einer Hermeneutik (einschlieflich der interkulturellen/interreligiosen Di-
mension) und nicht zuletzt fiir die Frage nach dem Erkenntnisstatus mora-
lischer Urteile. Philosophische Ethik in all ihrer Vielgestaltigkeit wird ge-
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wiss auch in Zukunft nicht die einzige auRertheologische Disziplin sein,
deren Kooperation fiir die Theologische Ethik unentbehrlich ist. Sie wird
aber — schon um der gesellschaftlichen Kommunikationsfihigkeit willen —
die wichtigste und grundlegendste Dialogpartnerin bleiben miissen.

Die bisherigen Ausfiihrungen lassen sich allesamt einem prognostischen
Zukunftsverstdndnis zuordnen. Ethische Verantwortung fordert gewiss,
sich nach Madglichkeit ein realitdtsnahes Bild der voraussichtlichen Her-
ausforderungen auf den ethisch sensiblen Gebieten zu verschaffen. Die
Einsicht, dass unsere zukunftsbezogenen Erkenntnisse besonders spiirba-
ren Grenzen und Ungewissheiten unterliegen, dispensiert uns nicht von
der Verantwortung, uns fiir eine lebensdienliche Gestaltung der erkenn-
und beeinflussbaren Faktoren einzusetzen, und zwar einschlieBlich der
Frage, ob die Konstitution wirksamerer kollektiver — internationaler und/
oder globaler — Verantwortungstriger (Stichwort ,Weltstaat‘) sowie neuer
Verantwortungsstrukturen anzustreben sei.

Doch kann sich eine theologische Disziplin mit dieser prognostischen
Ebene nicht begniigen; und hier ist sie in einer spezifischen, nicht mit der
Philosophischen Ethik vergleichbaren Situation.

Angesichts der skizzierten Herausforderungen wird sich Theologische
Ethik vermehrt ihrer eigenen Grundlagen und Wurzeln vergewissern
miissen, um ihre eigene Identitidt durchhalten, aber auch weiterentwickeln
zu kénnen. Die in der nachkonziliaren Auseinandersetzung um eine ,auto-
nome Moral“ einerseits und eine ,,Glaubensethik“ andererseits gezogenen
Markierungslinien sind fiir diesen Diskurs zu eng bemessen. Die gerade
im vergangenen Jahrzehnt deutlich gewordenen Verinderungen in der
geistigen Situation unserer Utopien-abstinenten Zeit fordern — gemessen
am Auftrag von Theologie - eine stiarkere Besinnung auf die eigenen spiri-
tuellen Grundlagen. Dies bedeutet gerade auch — unbeschadet der escha-
tologischen Relativierung der Erdenzukunft — einem christlich-spirituell
gepragten Zukunftsbild Aufmerksamkeit zu schenken, von dem Impulse
des Vertrauens und der Ermutigung ausgehen kénnen.

Prof. Dr. Hans J. Miink, Institut fiir Sozialethik, Universitit Luzern,
Gibraltarstr, 3, CH-6003 Luzern
ise@unilu.ch
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CHRISTIAN GOBEL

ANTHROPOLOGIE DER TODESSTRAFE

Anthropologisch-ethische Erwigungen zu Todes-Strafe
und Un-Menschlichkeit

Dr. Christian Gobel, geb. 1973 in Bochum, Abitur in Brilon, Offizier d. R.,
Studium der Philosophie und Theologie in Paderborn, Miinchen, Cambrid-
ge und Rom (B. A., M. Phil.,, Lic. phil., Dr. phil.). Zunéchst Assistent, seit
1. 1. 2004 Vertragsprofessor fiir Philosophie an der Pépstlichen Lateran-
Universitit, auBerdem Visiting Professor am St. Bede’s College und Vertre-
tungsprofessor an der Pipstlichen Hochschule St. Anselmo in Rom; Redak-
tionsmitglied von Filosofia e Teologia.

Buchverosffentlichungen: Griechische Selbsterkenntnis (Stuttgart, 2002);
Antike und Gegenwart (ersch. 2004). Zahlreiche Aufsitze zu Philosophie
und Theologie.

Seit Jahrhunderten wird die Todesstrafe — auf verschiedenen Ebenen -
kontrovers diskutiert.! Obwohl zumindest in der westlichen Welt ihre Ab-
lehnung vorherrscht, hat man nicht einmal hier zu einem iibergesell-
schaftlichen Konsens finden kénnen. Insbesondere in den USA wird die
Todesstrafe als wesentliches Element des Rechtssystems befiirwortet, und
selbst kirchliche Stellungnahmen lieBen lange eine letzte Eindeutigkeit in
der Ablehnung vermissen.2 Obwohl oder gerade weil ein internationaler
Konsens in dieser Frage aussichtslos scheint, gehort die Diskussion um
die Todesstrafe immer noch und immer wieder zu den zentralen ethischen

1 Die Kontroverse beginnt mit der teils vehementen Ablehnung der Todesstrafe seit
der Aufklirung, zuerst in Dei delitti e delle pene von C. BECCARIA (1764). Zuletzt hat
auch der Europarat (in der Sitzungswoche vom 29. 9. 03) eine erneute Initiative gegen
die Todesstrafe gestartet, die sich vor allem an die USA und Japan richtet, welche in
StraRburg Beobachterstatus haben. Dabei zeigt sich zumindest Japan allmihlich der eu-
ropiischen Kritik gegeniiber zuginglich.

2 Nachdem das Lehramt lange das staatliche Recht zur Verhdngung der Todesstrafe
sanktioniert hatte, hat sich gerade Papst JOHANNES PAUL II. immer wieder fiir das Le-
ben und gegen die Todesstrafe eingesetzt. Aber selbst in Evangelium Vitae (Nr. 56) ist
noch von Situationen die Rede, in denen ,der Schutz der Gesellschaft nicht anders még-
lich sein sollte*; das folgt dem Katechismus der Katholischen Kirche von 1993 (= KKK),
Nr. 2266, wo die Todesstrafe als ultima ratio erscheint (iibrigens im Passus zur ,Not-
wehr* — diese Todesstrafe ,zum Schutz der Gesellschaft“ kann iber den landldufigen
Sinn und den ,normalen‘ Mérder in den Todeszellen heutiger Demokratien hinaus auch
etwas wie einen Tyrannenmord im Blick haben).
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Debatten unserer Tage. Auf philosophisch-theologischer Ebene steht der
Begriff der ,Unmenschlichkeit* der Todesstrafe im Kern vieler Stellung-
nahmen. Nun rihrt der Gedanke, die Todesstrafe abzulehnen, weil sie un-
menschlich sei, an verschiedene Zentralfragen der Ethik, die der Klirung
bediirfen. Insbesondere hat sich dieses Argument als nicht konsensfihig
erwiesen, weil die Rede von der , Unmenschlichkeit* bzw. ,,Menschlich-
keit“ i. d. R. modal-postulativ den Vorgaben, Prinzipien und Werten einer
bestimmten, in der Debatte engagierten Gruppe folgt. Soll zumindest die
Rede von der Un-Menschlichkeit der Todesstrafe konsensfihig sein, so
muss sie auf eine neue Basis gestellt werden, die Allgemeingiiltigkeit bean-
spruchen kann. Eine Moglichkeit einer derart alternativen Basis prisen-
tiert die folgende Untersuchung. Sie kehrt dazu, auf der Grundlage be-
grifflich-methodischer Vorklarungen in § 1, zum Ursprung des Wortes
zuriick, das hier verneint bzw. in das Gegenteil verkehrt wird, und stellt
das Argument in den Zusammenhang anthropologischer Uberlegungen;
gefordert ist gleichsam eine Anthropologie der Todesstrafe, deren Leitfra-
ge lautet: was heift bzw. was kann ,,Menschlichkeit®, dieser Grundbegriff
deontologischer Ethiken, in unserem Kontext eigentlich heiRen, in wel-
chem Sinn lisst sich iberhaupt — unabhéngig von der Zugehérigkeit zu ei-
ner bestimmten Wertegemeinschaft — allgemein akzeptabel von der ,Un-
menschlichkeit der Todesstrafe* reden? Dabei muss hier weniger der Tod
des Verbrechers, als vielmehr seine Existenz in der Todeszelle betrachtet
werden (§§ 2-4). Ob oder inwieweit dieser Sinn freilich noch als Argu-
ment gegen die Todesstrafe taugt, ist eine andere Frage. Eine, auf diesen
Gedanken aufbauende, Mdglichkeit scheint aber zumindest ansatzweise
gegeben (§ 4-5)3. Zugleich versucht der Artikel, vor dem anthropologi-
schen Horizont eine ,Ethik des Vergessens® zu umreilen — die als para-
dox vor allem pro-vokativ sein méchte —, und zwar in beiden Grundberei-
chen der Ethik, deren sokratische Zentralfrage nach dem guten Leben
zum einen auf das Selbstverhiltnis (§ 3) und zum anderen auf das Fremd-
verhiltnis, den Umgang mit dem anderen, das gute Leben der Gemein-
schaft zielt (§ 5).

3 NB: Es kann und soll nicht Absicht der folgenden Anmerkungen sein, der z. T.
durchaus sehr differenziert gefiihrten Diskussion vollstandig gerecht zu werden; es geht
nicht um eine umfassende Darstellung (schon gar nicht der anderen Ebenen wie der his-
torischen, theologischen, juristisch-politisch-gesellschaftlichen), sondern darum, einen
moglichen alternativen Diskussionsbeitrag vorzuschlagen und den bisherigen Argumen-
ten an die Seite zu stellen. Anliegen ist — unter Voraus-setzung der Ablehnung der To-
desstrafe und des Arguments der ,Unmenschlichkeit' — die ,Rede vom Menschen‘ und
seinem Wesen im Zusammenhang von Tod und Tod als Strafe. Fiir einen umfassende-
ren Uberblick vgl. z. B. W. WOLBERT: Die Todesstrafe (2000).
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1. Humanitit, Menschlichkeit, Menschsein

Der Begriff der ,Humanitit“, des ,Menschlichen®, der ,Menschlichkeit*
hat mehrfache Bedeutung: die deskriptiv-definitorische, die das ,Mensch-
sein“, das zum Menschen Gehérende, die menschliche Natur, beschreibt,
wie die normative, die das ,Menschlichsein“ einfordert gegen den ande-
ren Menschen, also die menschliche Gesinnung meint (und ,,menschlich®
kann dariiber hinaus noch im Sinne einer Defizienz, als ,menschlich-
schwach* und ,allzu menschlich“ verstanden werden).

a) Sein und Sollen

Nun ist damit nicht nur eine semantische Doppelbedeutung benannt, viel-
mehr besteht hier in der ethischen Wertebegriindung ein sachlicher Zu-
sammenhang: jedem normativen ,soll“ geht ein definitorisches, konstati-
ves ,ist* voraus. Darin wirkt eine normative Kraft des Faktischen, die
nicht naturalistischer Fehlschluss vom Sein auf das Sollen ist, sondern in
der das personlich erfahrene bonum des Seins zur Handlungsmaxime
wird. Daraus versteht sich z. B. der eigentiimliche Zusammenfall von
Ethik und Anthropologie in der griechischen Antike*: Grund der Ethik,
auch als Sozialethik, ist die Selbsterkenntnis. Diese aber meint weniger
Einkehr in die Tiefen des individuellen Seins, sondern individuelle Ent-
deckung des gemeinsamen Menschseins aller. Die subjektive Innenschau
stoRt hier auf {ibersubjektive Grunddaten des eigenen Wesens als Gat-
tungswesen; sie begegnet objektiver Vorgabe und objektiviert zugleich; so
gelingt dem Einzelnen Empathie, zumindest aber der Zusammenfall des
Ich und des anderen im gemeinsam-menschlichen Wir. Der rechte Zusam-
menhang von Sein und Sollen stellt sich ja so dar, dass ein als gut und
recht erkannter Sachverhalt (,sein“) ein entsprechendes Handeln (,sol-
len“) nach sich zieht (und dieses jenen voraussetzt); weder wird er selbst
zum Sollen wie im sog. naturalistischen Fehlschluss, noch liegt hier eine
Verwechslung von konstativem und — z. B. in Gesetzen durchaus vorhan-
denem — normativem Gehalt von ,ist“-Sétzen vor, wie sie R. FERBER dar-
gestellt hat.5 Dabei findet sich schon im platonischen Opus die Aussage,
ein gutes Gesetz sei nicht mehr als , Entdeckung dessen, was ist“8, Freilich

4 Vgl. dazu Ch. GOBEL: Griechische Selbsterkenntnis (2002).

5 R. FERBER, Das normative ,ist' und das konstative ,soll' (1988), weist zu Recht
darauf hin, dass sowohl in ,ist-* als auch in ,soll-Sétzen” Form und Funktion zu tren-
nen sind.

6 So stellt es Sokrates in Minos 315a fest (vgl. Anm. 90). — Freilich kann ein in die-
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sind damit Deskriptives und Priskriptives, Indikativisches und Imperativi-
sches, Affermatives und Appellatives eben nicht ginzlich voneinander zu
trennen; eher sind sie analog jener Weise verkniipft, die — z. B. im BUH-
LER’schen Modell (,Symbol, Symptom, Signal*“) — fiar den Sprachakt philo-
sophisch ldngst analysiert ist. Wie ein solcher Sprachakt, als zugleich Aus-
und An-Sprache, ist auch jedes Sein zu verstehen (bzw. bringt der
Sprachakt ja nur das vorgéngige Sein in seiner impliziten Mehrdimensio-
nalitat zur Sprache). So ist die von uns angezielte deskriptive Feststellung
des Menschlichen = Menschseins (oder ,Menschheit* i. S. einer Wesen-
heit, der humanitas des homo), um FERBERs Worte zu gebrauchen, wirk-
lich ,konstativ“, ,empirisch®, ,referierend“, nicht eine ,konstituierende
Definition* wie in weitergehenden Modalbegriffen wie ,Menschenwiirde*
oder auch in vorbestimmten, normativen Vorstellungen von ,Menschlich-
keit, wie sie in der Todesstrafendiskussion gewdhnlich verwendet wer-
den. Hier wird dagegen ein Sachverhalt (eine Wesensdefinition) festge-
stellt, der dann moralische Konsequenzen hat, der einen Anspruch an das
Tun des Einzelnen gegen den anderen stellt, den jener einsieht, weil er
diesen Sachverhalt in sich selbst und als umfassend giiltig erkannt hat.
Auf diesen Grundsatz stiitzt sich schon die Sozialphilosophie der Stoa, fir
die iiberzeugende Ethik nicht ,hegemonial‘ auf ganz Neuem und als fremd
empfundenen Idealen, sondern auf etwas ,ganz Realem“ griinden muss,
das ,allen Menschen gemein“ ist und in der Selbstreflexion erfahrbar
werden kann.? Zugleich bleiben so Werte und Wertungen, AuRenblicke
auf den anderen, nicht abstrakt, sondern in reziproker Verbindung mit
konkreter Selbsterfahrung. Auch der z. B. im Zusammenhang der Debatte
um die Todesstrafe an deren Befiirworter ausgesprochene Appell, gegen
den anderen menschlich zu sein, wird nur dann befolgt werden, wenn
sein Adressat zunéchst sich und darin zu-gleich den anderen als Menschen
erfadhrt und erkennt, in einem menschlichen Sein, das durch seine mégli-
che Handlung bedroht ist. Selbst in einer hochst ethischen Debatte kon-
nen wir also nicht von ,Menschlichkeit* nur in einem moralischen Sinn
reden, sondern miissen einen allgemeinen, den anthropologischen Grund
aufzuzeigen suchen, der sich angesichts der gingigen Redegewohnheiten
als ,alternative’ Deutung des Wortes darstellen mag, der aber eigentlich

sem Sinn ,gutes” Gesetz zu Recht das ,ist“ normativ gebrauchen, wenn es die vorgehen-
de Entdeckung des Seienden, d. h. Seins(Ist-)analyse, impliziert.

7 Nach E. ELORDUY: Die Sozialphilosophie der Stoa (1936), S. 147. Vgl. auch die an-
thropologische ,Methode der Implikation und der Explikation® i. S. von M. Blondel (vgl.
M. BLONDEL: Exigences philosophiques du Christianisme (1950), S. 71).
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jener Ursprung ist, aus dem es stammt und in dem es dann auch wieder
ethische Kraft bekommt.

b) Menschenrechte, Menschenwiirde

Was ist nun dieses ,menschliche Sein“, anthropologisch-konstativ, aber
mit ethisch-normativem Anspruch im Falle der Todesstrafe? Es sollte eben
nicht — wie in der Todesstrafendebatte meist — ein abstrakter Modalbegriff
sein, den verschiedene Gruppen verschieden definieren und dem Einzel-
nen ohne die Mdglichkeit der Selbsterfahrung vorgeben. Aus diesem
Grund ist auch ein Begriff wie ,Menschenwiirde®, der erst sekundir zu
unserem, weiteren und fundamentalen Begriff von ,Menschlichkeit/
Menschsein“ ist, oft wenig hilfreich, wenn er sich als zu sehr von den ver-
schiedenen philosophischen, politischen und rechts- und straftheoreti-
schen Positionen abhingig erweist. Das Zugestindnis der Menschenwiirde
konnte sich beispielsweise an den Personenbegriff binden, der Verbrecher
aber nicht mehr als Person mit all ihren Rechten angesehen werden; an
bestimmte, moralische Konzeptionen vom Menschen oder an theologisch-
religids-ontologische Vorannahmen, die den Grund der Wiirde des Men-
schen garantieren sollen, etc. In engem Zusammenhang damit steht der
Begriff des ,Rechtes auf Leben“, das zwar in Art. 3 der Allgemeinen Er-
kldrung der Menschenrechte, aber eben nicht in allen Rechtsordnungen als
unantastbares Grundrecht gilt. Dariiber hinaus setzt natiirlich jede Form
von gesetzlicher Strafe Grundrechte auBer Kraft, zumal der Téter selbst
Grundrechte anderer geschidigt hat. Das wird auch im Grundgesetz der
Bundesrepublik Deutschland deutlich, das zwar in Art. 1 (1) (sehr abstrakt)
die Menschenwiirde und ihren staatlichen Schutz garantiert, das aber fiir
die Grundrechte sehr wohl ein méogliches Verwirken (Art. 18) und schon
in Art. 2 deren Einschrinkung vorsieht ~ und zwar genau fiir den Fall,
dass der Einzelne die Rechte anderer oder die Staatsordnung als solche
verletzt. Wenn auch der Rachegedanke in unseren Gesellschaften, in
denen die staatliche Vergeltung der Gerechtigkeit bzw. die gesetzliche
Strafe an seine Stelle getreten ist, weitgehend verpént ist, so basiert auch
diese auf dem Prinzip des Verrechnens — einer Tat gegen die andere, d. h.
die Strafe. Wie weit allerdings dieses Verrechnen gehen darf, dariiber
sind sich verschiedene Gesellschaften und Rechtssysteme eben nicht einig.
In den an der Todesstrafe festhaltenden Landern ist das Prinzip ,Auge um
Auge, Zahn um Zahn*, die Vergeltung von Gleichem mit Gleichem, noch
im Wortsinn handlungsleitend: wer tétet, muss/darf getétet werden. (Da-
ritber hinaus wird in Ldndern wie China die Todesstrafe nicht nur fir T6-
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tungsdelikte verhangt, sondern auch fiir Korruption, Veruntreuung, Steu-
erhinterziehung, Zuhilterei, Drogenhandel und zuletzt, im Mai 2003, fir
die ,leichtfertige” Verbreitung der Lungenkrankheit SARS. Offenbar ist
hier nicht die eigentliche Schwere der Einzeltat im Blick, sondern die To-
desstrafe steht — sofern sie nicht nur Ausdruck der Hilflosigkeit des Staa-
tes ist, der seine vergeblichen Hoffnungen auf die Brutalitdt der Abschre-
ckung setzt — ausschlieflich im Dienst des Schutzes des Rechtssystems als
solchem. Hier gilt jedes schwere Verbrechen als Missachtung des Rechts-
systems — oder als Bruch des Gesellschaftsvertrags® — und damit als
Selbstausschluss aus der Gesellschaft, der in der Todesstrafe auf endgilti-
ge Weise besiegelt wird9).

Vor allem aber werden in vielen Argumentationen der Todesstrafengeg-
ner Begriffe wie Menschlichkeit und Menschenwiirde zu weit gefasst: Es
macht logisch besehen wenig Sinn, Tod und Té6ten als VerstoR gegen die
Menschenwiirde zu bezeichnen. Hier erscheint das Verhéltnis der Begrif-
fe ,Leben“ (bzw. auch ,Verbrechen gegen das Leben“) und ,Wirde*
(bzw. auch ,Verbrechen gegen die Menschenwiirde“) oft missverstdnd-
lich. Die Extension von ,Leben“ ist groRer als die von ,,Wiirde"; das aber
impliziert hier: nur dem Menschen, der lebt, kann im engeren Sinn Men-

8 Vgl dazu z. B. F. NIETZSCHE: Zur Genealogie der Moral (= GdM), 2. Abhandlung, §
9.
9 So kommt es, dass in China allein von April bis Juni 2001 (nach Angaben von
AMNESTY INTERNATIONAL) 1781 Menschen hingerichtet wurden — in drei Monaten so
viele, wie in der ganzen restlichen Welt in den letzten drei Jahren. Ahnlich dachten vie-
le archaische Rechtssysteme, oft aber lieRen sie als Alternative zur Hinrichtung die
Méglichkeit der Verbannung bzw. dem ,Vogelfreien* die Chance der Flucht. — Es ist iib-
rigens ein anderer Fall, wenn zuletzt auch US-Gerichte (z. B. im September 2002 in
Vermont) die Todesstrafe als verfassungswidrig ablehnen, weil sie die Rechte der Ange-
klagten nicht ausreichend garantiere. In den USA griindet der Zweifel an der Todesstra-
fe im Zweifel an dem eigenen Rechtssystem, dessen Fallibilitit, verbunden mit rassisch
oder pekunidr motivierter Chancenungleichheit, sich oft genug erwiesen hat und zuletzt
in verschiedenen statistischen Erhebungen belegt worden ist. Hier ist nicht die Uberzeu-
gung von einem auch staatlich nicht einschrinkbaren Recht auf Leben handlungslei-
tend, sondern die Einsicht, dass mégliche Rechtsverletzungen wie der Gleichheit vor
dem Gesetz, Ausschopfung aller Rechtsmittel etc. im Falle der Todesstrafe moglicher-
weise irreversibel verletzt werden konnten. Dariiber hinaus sind immer wieder schlich-
te Justizirrtiimer, z. T. auf Amtsmissbrauch u. A. basierend, aufgezeigt worden, die in
einigen Staaten der USA zur Aussetzung der Todesstrafe gefiihrt haben; dhnlich moti-
viert war die aufsehenerregende Aufhebung aller Todesurteile seines Staates durch den
Gouverneur von Illinois, G. Ryan, am 11. 1. 03. Hier geht es nicht um eine grundsatzli-
che Infragestellung der Todesstrafe, sondern — wie in der juristisch-politischen Diskus-
sion weitgehend — nur um ihre Legitimitit innerhalb einer bestehenden Rechtsordnung.
- Die Todesstrafe in Unrechtsstaaten, Diktaturen u. A. kann hier nicht Thema sein. Dort
erfiillt sie oftmals den Tatbestand des ,Mordes* (wie er z. B. in § 211 StGB der BRD de-
finiert ist), was lediglich durch das Einbeziehen ,staatlicher* Institutionen notdirftig zu
kaschieren versucht wird.
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schenwiirde, also ein wiirdevolles Leben, zugesprochen werden. Leben ist
notwendige Voraussetzung des (menschen-)wiirdigen Lebens. Natiirlich ist
z. B. auch ein Mord eine Missachtung des ,Rechtes auf Leben“ — wem
aber fiele es ein, ihn damit als ,VerstoR gegen die Menschenwiirde® zu be-
handeln, wollte er ihn nicht unangemessen verharmlosen?10 Hier ist im
Falle des zum Tode Verurteilten also weniger — wie zumeist — sein Tod
(seine T6tung) unter dem Aspekt von Menschenwiirde und Menschenrech-
ten zu diskutieren, auch nicht die RechtméRigkeit staatlichen Tétens bzw.
der rechtliche Widerspruch, in den sich ein Staat méglicherweise bringt,
wenn er zwar den Schutz der Menschenwiirde garantiert, aber doch staat-
liches Téten anordnet, sondern vielmehr die Menschlichkeit seines Lebens
als Todeskandidat, in der Todeszelle. Nicht zuletzt darin unterscheidet
sich der hier vorgestellte Ansatz von herkommlichen Argumentationen; er
verzichtet damit bewusst auf eine gewisse Tiefe der Grundsatzlichkeit,
aber zugunsten einer groReren Weite in der mdglichen Konsensfihigkeit.
Dafiir spricht schlieflich auch, dass ja der Tod als solcher noch héchst
,menschlich’ ist, d. h. notwendig-faktisches Element des Menschseins, und
auch im gewdhnlichen Sinn der Rede muss das Téten von Menschenhand
noch nicht gegen die ,Menschenwiirde' verstoRen.!!

10 Selbst dann, wenn der Begriff ,Menschenwiirde* als Sammelbegriff fur die Gesamt-
heit der Grundrechte des Menschen stehen soll und durch entsprechende Erklérungen
niher bestimmt wird, so ist er damit weder im Alltags- noch in einem juristischen Sinne
gebraucht, die beide zunichst die niher liegenden Einzelrechte in den Blick nehmen.

11 Die Kategorie der Wiirde des Menschen trifft gerade im gingigen Gebrauch des
Wortes auf eine Vielzahl von Fillen offenbar nicht zu, in denen zwar ein Mensch einen
Menschen tétet, aber damit nicht unbedingt dessen Wiirde verletat, z. B. Zweikampf,
,Heldentod‘, Krieg (mit Ausnahme der — nach dem ,Wie* des Totens differenzierten —
»Kriegsverbrechen* und insbesondere ,Verbrechen gegen die Menschlichkeit*; zu be-
achten ist in diesem Zusammenhang allerdings auch die Aussage eines Pentagon-Vertre-
ters vom 8. 8. 03, der den Einsatz Napalm-ghnlicher Brandbomben im Irakkrieg damit
rechtfertigte, dass ihm ,keine Methode bekannt sei, den Feind auf humane Art zu
toten*; im Krieg wiirden geeignete Mittel eingesetzt, um mit einem ,schwierigen Feind*
umzugehen und ,das eigene Leben zu bewahren®), Totschlag bzw. ,Mord im Affekt*
(hier kann sogar das ,Recht auf Leben“ auch dem Titer i. G. ein Wert sein; un-bedacht
verletzt er nicht einmal diesen Wert als solchen, sondern einen seiner Sachgehalte);
auch in der Diskussion um Euthanasie und Selbstmord ist ja gerade die Frage der Men-
schenwiirde — und die Frage, wer diese bestimmt bzw. in wessen Verfiigungsgewalt sie
steht — nicht beantwortet, vielmehr wird die Position des ,wiirdigen Todes* von Befiir-
wortern wie Gegnern in Anspruch genommen. Und schlielich starb selbst der — un-
schuldig — zum Tode verurteilte Philosophenvater Sokrates in voller Wiirde. Aber
grundsétzlich sind zunéchst zwei Dinge die ,Wiirde* des Todes/Tétens (die noch einen
weiteren Diskurs wert wire; wir beschrinken uns auf wenige Hinweise) und des Ster-
bens: als Auf-den-Tod-Zugehen im Noch-Leben (vgl. das AUGUSTINUS-Wort in De Civita-
te Dei XII1, 9: ,Ein Sterbender ist stets ein noch Lebender®), welches damit im Blickwin-
kel seiner Menschlichkeit (seines Menschseins) oder ,Menschen-Wiirde* zu betrachten
ist.
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Was bleibt damit als Méglichkeit der Rede von der ,Un-Menschlichkeit*
der Todesstrafe? Soll sie nicht nur-modal sein und sich nicht auf den T6-
tungsakt beziehen (denn diese beiden Elemente bedingen sich bisher
i. d. R.), so sind wir, im Blick auf den Todeshiftling, auf der Suche nach
Grunddaten des Menschseins, die der Einzelne — d. h. auch der einzelne
Befiirworter der Todesstrafe — in sich ent-decken und auf den anderen
Gbertragen kann; es geht um die Er-Innerung des postulativen Charakters
des Menschseins als unbedingter Anspruch an die Menschlichkeit; und
der Ort dieser Er-Innerung ist die Selbsterkenntnis des Individuums. Ge-
sucht ist also eine allgemeine Definition des Menschseins, die durch die
Todesstrafe gefihrdet (der Negation des ,un-“ausgesetzt) ist!2, Dazu kon-
nen wir nicht bei den Prinzipien einzelner, in der Debatte um die Todes-
strafe engagierter Gruppen (wie etwa der christlichen Kirchen) stehen
bleiben, sondern miissen diese hermeneutisch-ethisch einklammern und
zuriickgehen zu den archetypischen und immer noch paradigmatischen
Anfingen des menschlichen Geistes bei den Griechen; hier haben wir den
weitestmoglichen gemeinsamen Horizont des (westlichen) Denkens.

Zuvor sind einige weitere Erlduterungen und Vorklirungen angebracht, ins-
besondere zur méglichen Diskrepanz von Ist- und Sollbestimmungen in Ge-
brauch und Deutung des Wortes ,,Menschlichkeit* sowie im Begriff der Men-
schenwiirde, der unter bestimmten Voraussetzungen auch verwendbar wire,
hier aber weitgehend gemieden wird, weil er in unserer Debatte oft zu spezi-
fisch verstanden wird.

Exkurs

Auch die Mehrdeutigkeit im Begriff der Menschenwiirde sollte und kann
grundsitzlich in einem Begriindungsverhiltnis stehen: wenn Menschenwiirde
als ,natiirliches Merkmal, das den Menschen vor anderen Lebewesen aus-
zeichnet", (anthropologischer) Grund der Wiirde eines menschlichen Seienden
(die ein Mensch hat) im Sinne seines ,Ranges in der Gesellschaft“!? ist, und

12 Dabei sind schon Autotranszendenz, (Fremd)Blick-, Ubertragungs- und Empathie-
fahigkeit des Menschen bzw. seine dahingehende Ansprechbarkeit eine vorgingige,
nicht nur unserer Argumentation, sondern generell allen Definitionen des Menschseins
implizite (oft aber kaum explizit gemachte) und sie erméglichende Bestimmung der
menschlichen Natur; schon in (weitergehenden) Definitionen des Menschseins ist gerade
nicht nur Abstraktionsfihigkeit gefordert (wie etwa in den Gemeinsamkeitsbestimmun-
gen von Dingen), sondern — neben der ,Introspektion* — auch Einfithlung in den ande-
ren als Gleichen. (Zur Empathieféhigkeit im eigentlichen Sinn vgl. des Weiteren § 5).

13 Nach R. P. HORSTMANN, Menschenwiirde (1980), S. 1123, der u. a. CICERO folgt.
Wenn ,Gesellschaft® allerdings nicht die Gesellschaft der Seienden, sondern nur jene
der Menschen bzw. eines Staates meint, dann kann das sehr wohl auf Unterschiede in
der Wiirde zielen. Dieser begrenzte Gebrauch steckt in CICEROs Begriff der dignitas, im
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wenn sie, (sozial)ethisch werdend, MaRstab der Wiirde ist, die — mahnend,
postulativ, ideal — Perspektive des Blickes auf das faktische, z. B. gesellschaft-
liche, Sein der Menschen ist und ggf. dessen ,,Humanisierung“ anmahnt: nicht
nur als ideologisch-politisches Schlagwort des Kommunismus, wo man explizit
»die menschliche Natur als normativen Begriff, als (...) was der Mensch sein
sollte* verstand!4, sondern grundsitzlich, etwa aus dem stoischen Natur-
Rechts-Gedanken, der gesellschaftliche Gleichheit aus anthropologisch glei-
cher Natur, gleichem Sein einfordert. Nun wiirde zwar die bloRe Feststellung
einer spezifischen ontologischen Differenz des Menschseins die Benennung
seiner ,Wiirde‘ in unserem Sinn bedeuten, als Feststellung seines anthropolo-
gisch-ontologischen Status (Ist), aber daraus allein lassen sich auch noch keine
Folgerungen fiir den Umgang mit dem Menschen im Kontext von Leben und
Tod, fiir Ethik und Recht ableiten, es sei denn, die Wiirde wird entweder ein-
fach mit anderen Werten (Recht auf Leben) gleichgesetzt — oder die spezifi-
sche Differenz, das faktische Sein des Menschen, wird auf diesen Kontext hin
konkretisiert und expliziert, mit der Frage von Leben und Tod verbunden (s.
hier, § 2). Richtig aber ist der anthropologisch-deskriptive Ansatz auch in der
Frage der Menschenwiirde. Das hat auch das deutsche Bundesverfassungsge-
richt beziiglich Art. 1 GG festgestellt: Ist die dort gemeinte Menschenwiirde
zunichst Beschreibung des Menschseins, so ist sie als solche unantastbar,
kann sie faktisch niemandem genommen werden: ,Menschenwiirde in diesem
Sinn ist nicht nur die individuelle Wiirde der jeweiligen Person, sondern die
Wiirde des Menschen als Gattungswesen. Jeder besitzt sie, ohne Riicksicht auf
seine Eigenschaften, seine Leistungen und seinen sozialen Status. Sie ist auch
dem eigen, der aufgrund seines korperlichen oder geistigen Zustands nicht
sinnhaft handeln kann. Selbst durch ,unwiirdiges Verhalten geht sie nicht
verloren. Sie kann keinem Menschen genommen werden. Verletzbar ist aber
der Achtungsanspruch, der sich aus ihr ergibt“15,

Unterschied zur heute gemeinten allgemeinen Wiirde jedes Menschen aufgrund seines
(Mensch)Seins (auch innerhalb einer Gesellschaft). Dann sind die beiden Bedeutungen
zundchst nicht mehr vereinbar, wenn die angeborene (Adel) oder verlichene Wiirde ge-
meint ist, die den gesellschaftlichen Rang des Einzelnen ausmacht, weil er ,,der Wiirde
wiirdig“ ist (der Wert ,Wiirde* wird hier tatsdchlich be-wertet, von Menschen zuer-
kannt, die dann auch Un-wiirdigkeit feststellen, ent-wiirdigen und ,Unverdiente‘ nicht
einmal ,eines Blickes wiirdigen* kénnen; diese Doppeldeutigkeit von ,Wirde/Wirdig-
Sein“ und ,Wertigkeit/Wert-Sein* ist z. T. im Deutschen sprachlich bedingt), oder die
schon mit seiner Stellung einhergeht — und darin besondere Anspriiche stellt (,Das ist
eines x nicht wiirdig!*“) sowie eine gewisse Haltung, einen gewissen Stil, honoriert, aber
auch voraussetzt bzw. impliziert. Das allerdings ldsst sich nun, im weiten Sinne, wieder
auf den Menschen insgesamt, in seiner anthropologischen Struktur, tibertragen.

14 M. MARKOVIC: Dialektik der Praxis (1968), S. 72.

15 BVerfGE 87, 209 (228). Natiirlich folgt auch hier Priskriptives aus dem Deskripti-
vem, ,sei* aus ,sein/ist“, das eine ist nicht ohne das andere gemeint — aber nach dem
Verfassungsgericht meint das ,(die Wiirde) ist (unantastbar)* selbst noch nicht das
.sei*, wie in den von FERBER analysierten Gesetzen. Freilich hat es das BVerfG bisher
stets vermieden, die Menschenwiirde positiv ausdriicklich ndher zu bestimmen, um
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Nun miinden allerdings anthropologische ,Bestimmungen’ oftmals in Inter-
pretationen und Proklamationen eines Menschenbildes und in den Versuch,
eine ,hohere’, vollkommene Natur des Menschen aufzuzeigen und damit ethi-
sche Wertungen, elitire Ideale, Zielvorstellungen und Postulate vorzugeben,
die nicht immer nur den tatséchlichen und allgemeinen Natur-Daten entspre-
chen. Hier werden 1.) die Ausgewogenheit zwischen den Fragen, was der
Mensch sei und was er sein soll(te), 2.) deren MaBstab und 3.) dessen Offenle-
gung zur Aufgabe redlicher Anthropologie. In diesen Zusammenhang gehort
z. T. schon die — als solche noch neutrale — Frage, inwieweit menschliche Na-
tur verwirklicht sei, aber dann vor allem konkrete Bestimmungen, die z. B.
Geist und Leib gegeneinander ausspielen. ,,Wiirde-volles* Dasein kann in die-
sem Sinn geist-beherrschte, ,maBvolle“ Menschlichkeit meinen —~ und eventu-
ell auch darin zurecht Modales, Emphatisches implizieren, (individual-)ethi-
sche Aufgabe des Menschen zur Menschwerdung sein, die der Selbsterkennt-
nis die Selbstiibereinstimmung folgen lisst, so wie in ARISTOTELES’ Politik
1252b die ,Natur“ eines Seienden seinen ,Zustand“ als ,Abschluss der Ent-
Wicklung* seines Wesens meinen kann —, aber bald auch bloRe AuRerlichkei-
ten'®; dhnlich hat der Begriff ,Humanismus“ seinen Grund in ,Humanitat®,
ist aber nicht selten zu bloBen Bildungsforderungen verkommen.

Jedenfalls ist unsere Eingangsunterscheidung zwischen deskriptiven und
normativen Bestimmungen des Menschlichkeits-/Humanitétsbegriffes in bei-
den Hinsichten giiltig: in den eher anthropologischen und in den eher ethi-
schen Deutungen des Wortes. Nun geht dabei erneut ein zweifacher Blick auf
das menschliche als das dem Menschen entsprechende bzw. angemessene
(wiirdige) Sein, sofern es sich — auch darin ur-menschlich — sozial, mit-
menschlich, vollzieht, in ARISTOTELES' Sinne ,politisch* west, als Tun zwi-
schen Mensch und Mensch!”: der zweifache Blick auf Subjekt wie Objekt.

1.) ,2Humanes", menschliches Tun kann primér objektive Dimension haben.
So ist z. B. ,humanitire* Hilfe ,menschliches‘ und menschenfreundliches, fiir-

nicht mit einmaligen Rechtsfestlegungen spiteren Nachinterpretationen oder Aus-
schlieBungen den Weg zu 6ffnen. Vielmehr zeigt es — auch in seiner Funktion als Ge-
richt, das auf Anruf hin Einzelfille entscheidet — an, wo mégliche Verletzungen liegen
und was der Staat verbieten, nicht aber, was der Mensch, ethisch, tun darf. Allerdings:
ist die Wiirde an das Sein des Menschen als solches gebunden, so ist sie mit diesem, in
der gebotenen Weite und Deskriptivitit, eben doch grundsatzlich zu bestimmen, zumin-
dest in ihren Horizonten, die dann auf den Einzelfall hin zu konkretisieren sind. Auch
das Verfassungsgericht muss immer wieder den Menschen als geistig-sittliches Wesen
voraussetzen (z. B. BVerfGE 45, 187 (227); vgl. u.).

16 Eine ,wiirdige” oder auch ,kultivierte* Haltung und ,vollendete Form* mégen z. B.
Ideale sein, die in anthropologischen Uberlegungen griinden, aber oft kaum noch mit
der allgemeinen ,Menschenwiirde* zu tun haben, allenfalls mit innermenschlichen Un-
terscheidungen im Sinne eines ,Aristokratie’-Begriffs, dessen Deutungen nun wiederum
Gesinnung, Gehabe, Geburt umfassen kénnen.

17 Das gilt fiir den anthropologischen Aspekt, sofern schon unser Blick auf Menschli-
ches und Menschen in ihrem Menschsein ein solches ,Tun’ ist, vor allem aber fiir den
ethischen Aspekt bzw. wenn, wie in unserem Fall, eine anthropologische Bestimmung
des Menschseins ethische Frage mit gesellschaftlich-politischem Anspruch wird.
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und mitmenschliches Tun i. S. des Kampfes fiir das Wohl von Menschen auf
unterschiedlichsten Ebenen'® und gegen ,Inhumanes“; sie will anderen
,menschliches’ Sein ermdglichen, denen ein Leben in ,Wiirde’ als Menschen,
aufgrund ihres Mensch-Seins, zukommt'®. (Dieser Aspekt der Darstellung
,menschlichen Seins* beschiftigt uns vor allem in § 2-4, wo es um die Exis-
tenz der Todeshiftlinge geht). SchlieBlich gehort der Einsatz fiir eine men-
schlichere Existenz und menschlichere Beziehungen in diesen Zusammen-
hang. Auch hier stellt humanes Tun Forderungen an den homo als Handlungs-
subjekt — die Menschlichkeit und z. B. auch das gleiche Naturrecht (,Men-
schenrechte*) zuzugestehen —, aber priméir vom Objekt homo her.

2.) Dabei kann ,Humanitit“, ,menschliches' Tun, auch sozialethisch nur-
subjektive Anspriiche stellen, d. h. nicht aus/in Fiir und Ziel einer menschli-
chen Handlung, sondern allein aus dem Wesen des Trigers einer Menschen-
Handlung selber.2 (In vorliegendem Artikel wird dieser Aspekt insofern rele-
vant, als er Voraussetzung des Fremdblickes auf den anderen, den Hiftling als
Menschen ist, und dariiber hinaus in der Freilegung weiterer Aspekte des
menschlichen Seins besonders unter sozialer Riicksicht in § 5 aufzunehmen
sein wird, wenn es, in Konsequenz von §§ 2-4, um den weiteren Umgang der
Gesellschaft mit den Verbrechern geht). In diesem Zusammenhang kénnte der
homo humanus (M. HEIDEGGER) zum Desiderat werden angesichts des ,Men-
schen®, der — so E. WIESEL - (noch) ,nicht menschlich ist*, und in diesem
Sinn ist z. B. auch die Forderung nach ,Humanitit" gegen Tiere nicht unbe-
dingt widersinnig.

Die Rede von der ,humanitiren Katastrophe“ etwa kann also anzeigen, dass
es Menschen schlecht geht (die Bedeutung erstreckt sich von duBeren, oft nur
sanitiren, bis hin zu existentiellen Bedingungen), wie, dass Menschen
Schlechtes tun bzw. dass sie Ursache des Schlechten anderer Menschen sind.
In Problemfeldern wie dem unserem, in dem Menschen im Blick von Men-
schen stehen und in denen Menschen mit Menschen umzugehen haben, sind
beide Aspekte unaufléslich verschrénkt.

SchlieRlich zeigt sich noch einmal der Unterschied zum naturalistischen
Fehlschluss: bei uns bleibt der Anspruchscharakter durchaus bestehen. Aber
er griindet in der Freilegung von Faktischem, unser ,Ideal’ ist umfassende
,Realisierung’, gesellschaftliche Umsetzung, von Natiirlich-Menschlichem, das
als solches schon allgemein présent, aber noch nicht immer bewusst ist. ,Un-
wiirdiges' Menschsein wird zwar nicht verurteilt, ist aber auch nicht wiin-
schenswert, nur weil es faktisch vorkommt. So soll ja auch in Todesstrafengeg-
nern menschliches Verstindnis fir die Verurteilten geweckt werden.

18 Dariiber hinaus kann ,human® auch nur ein dem Menschen angenehmes Sein mei-
nen, z. B.: ,humane Zeit des Arbeitsbeginns/Aufstehens etc.“.

19 Auch hier ist Menschlichkeit an Menschsein, Menschen-Wesen, riickgebunden.

20 Dabei bleibt auch hier die mégliche Frage, welches Wesen zwischen Sein und Sol-
len, Natur und Ideal gemeint und inwieweit es verwirklicht sei.
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Trotz der hier gebotenen Kiirze ist doch schon deutlich, wie vielfiltig der
Begriff ,Menschenwiirde* verwandt wird. Wir haben ihn vom Leben, Leben-
Wollen und Leben-Sollen, des Menschen getrennt — Letzteres als ,mehr* im
Sinne von ,grundsitzlicher* ansetzend —, und zwar zweifach: einerseits bedeu-
tet eine mogliche Einschridnkung der Wiirde (im Leben) noch keinen Verzicht
auf den Lebensanspruch, auf das Sein — als Mensch und damit auf das
»Menschsein“ —, andererseits kann es sein, dass z. B. bestimmte Todesformen
die ,Menschenwiirde“ gar nicht beriithren. Und auch im letzten Fall ist der Be-
griff der Menschenwiirde nicht fundamentaler, sondern er bindet sich gerade
an das Leben seines Trigers, nur in ihm ist er aktual.?! Freilich ist diese Tren-
nung methodisch; es ist durchaus denkbar, dass — so wie der Begriff Men-

21 Damit sind nicht andere Interpretationen ausgeschlossen, die namlich i. d. R. von
anderen Verwendungen, Zwecken und Wortdeutungen abhingen, u. a.: -~ wo z. B. be-
tont werden soll, dass ,Wiirde* der Intension (und Intention) nach ,iiber* ,Leben*
steht, menschenwiirdiges Leben erstrebenswerter ist als unwiirdig-inhumanes; ~ wo
sie als Wert gilt, der noch dem toten Kérper innewohnt (wobei hier nicht mehr als die
natiirliche Gestalt des Menschen als vormaliger Triiger menschlichen Wesens sichtbar
ist); — wo sie Wert an sich ist, unverduBerlich und faktisch uneinschrinkbar, im ge-
nannten Sinne des GG und der Meinung, dass Natur-Recht und Wiirde anderer nicht
eigentlich verletzbar seien, hochstens nicht respektiert wiirden (womit hingegen, wer
derart handelt, seine Wiirde verliere, wenn er nimlich, subjektiv, nicht ,menschlich*
handelt), aber auch in Selbsteinschriankungen eines ,wiirdigen' Lebens (die dort még-
lich sind, wo der Mensch — gegen einen Gebrauch des Begriffs im Sinn seiner KANT’-
schen Grundlegung — auf Wahlfreiheit und Selbstverantwortung verzichtet, sich gar
zum Mittel und Objekt macht). Hier bedeutet ,Menschenwiirde* das natiir-liche We-
sen des Menschen, welches als solches selbstverstindlich auch schon unserem Begriff
»Menschsein“ inhédrent ist; aber in diesem Sinn wird ,Menschenwiirde® in der her-
kdmmlichen Todesstrafendiskussion kaum gebraucht — und selbst wenn, fehlt die ge-
nannte Konkretisierung auf den spezifischen Kontext; das ist vielmehr Ausgang unse-
rer Uberlegungen in § 2. Die beiden eingangs des Exkurses angezeigten Weisen eines
Rekurses auf die Menschenwiirde entsprechen dem zweifachen Blick auf den Todes-
héftling: jenem auf seine Tétung (auf die Tétung eines Menschen) und jenem auf den
Zu-Tétenden als Lebenden (in seinem Menschsein). Zu trennen sind also: die ~ schwie-
rige — ethische Diskussion um die mégliche Berechtigung von (staatlichem) Téten und
jene um die (Un)Menschlichkeit der Todesstrafe, d. h. der Existenz des Todeshiftlings.
Wir meiden Erstere und beschrinken uns auf Letztere. Erstere ist damit nicht grund-
sétzlich obsolet, sondern wird hier gar nicht beriihrt; Voraussetzung unserer Uberle-
gungen sind ja die Ablehnung der Todesstrafe und das Argument der Unmenschlich-
keit — gerade das aber kann, recht besehen, nur in der zweiten Hinsicht diskutiert wer-
den. Auch ist noch einmal klar: ist die Menschenwiirde faktisch nicht zu nehmen,
nicht einmal in (;unwiirdigem*) Tod und Téten, so ist der Rekurs auf sie in Fragen des
Tétens, also in der ersten Diskussion, wenig hilfreich. Unserer Untersuchung geht es
zunéchst nicht um ein Argument gegen die Todesstrafe an sich (s. § 4f.), sondern um
die Erhellung der Rede von deren Unmenschlichkeit (die als solche schon Argument
ist). Dazu aber braucht, darf und kann u. E. die Diskussion um das Téten als solches
gar nicht bemiiht werden. Sollte nun die Menschenwiirde in die Debatte eingebracht
werden, so kénnte auch das nur hier geschehen, im Blick auf das Leben des Todeskan-
didaten — und dann nur im Sinne der Feststellung einer grundsitzlichen ontologischen
Differenz des menschlichen Wesens, die aber auch noch auf den Kontext von Leben
und Tod zu konkretisieren ist. Jedenfalls bleibt sie, ob als ,Menschlichkeit/Mensch-
sein“ oder ,Menschenwiirde“, auf das Leben bezogen, im Leben zu beachten.
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schenwiirde (Recht auf) Leben einschlieRt, weil voraussetzt®? ~ auch der Ein-
satz fiir Menschenwiirde Einsatz fiir das (Recht auf) Leben wird. Human-poli-
tisches Tun unter der Maxime der Menschenwiirde blickt auf das, was Natur
und Wiirde des Menschen vom historischen, vom aktuell-faktischen Sein ver-
langen, und konkretisiert sich also z. B. im Kampf gegen Rechtlosigkeit und
fiir gleiche Grundrechte, insbesondere fiir das Recht auf Leben. Hier gewinnt
die Rede von der Menschenwiirde ihre grundsitzlichste Dimension, funda-
mentaler als etwa im Verbot von Verichtlichkeit u. A.2% Einen solchen, grund-
sitzlichen Einsatz fiir das Leben schlieBen unsere Betrachtungen nicht aus, in
der besonderen Riicksicht unserer Themenstellung, im Blick auf das faktische
(Noch)Leben des Gefangenen, haben sie aber keinen Ort; die bloBe Setzung
des Lebens (z. B. im Blick auf den Tétungsakt, die Hinrichtung) als absoluter
und allgemein verbindlicher Letztwert in Gleichsetzung mit bzw. als Grund-
element der Menschenwiirde und damit verbundene Forderungen unterliegen
auBerdem gegebenenfalls den genannten Problemen mangelnder Allgemein-
giltigkeit.24

2. Das wissende Wesen

Bemiihungen um eine Definition des Menschseins (in seiner besonderen
,Menschlichkeit' und spezifischen ,Wiirde‘, d. h. hier im Unterschied zu
anderen Wesen) sind immer wieder unternommen worden. Unter denjeni-
gen Bestimmungen, die eine allgemeine, faktizistisch-phdnomenologische
Bestandsaufnahme verfolgen, ist die Definition des Menschen als ,ver-
nunftbegabtes Wesen* grundlegend: animal rationale oder auch homo sa-
piens bzw. homo sapiens sapiens, und zwar nicht nur als Tier (Lebewesen),
um einen Verstand erweitert, den es als Werkzeug des Uberlebens und

22 Deckungsgleich werden sie, zumindest im gewdhnlichen Sprachgebrauch, jeden-
falls nicht.

23 Diese Wertordnung kann in anderen Wertegemeinschaften umgekehrt sein: etwa
dort, wo schon Schmihungen als VerstoR gegen die Ehre und Menschenwiirde i. S. des
gesellschaftlichen Standes nur mit Blut oder Tod zu sithnen waren, aber auch dort, wo
ein ,unwirdiges' oder — auch dem Selbst — veriichtliches Leben als schlimmer als der
Tod gilt.

24 Diese Sicht des Lebens ist librigens eine erst der Aufklarung entstammende Hal-
tung; ihre Wurzeln liegen urspriinglich nicht in religiésen bzw. schépfungstheologi-
schen Uberlegungen; vgl. G. SCHURZ: Der Wert des menschlichen Lebens (1996). — Ist
jedenfalls Menschlichkeit (oder ,Menschenwiirde') Diskussionsargument, so verbietet
sich Toten maximal implizit, nicht von sich selbst, als Gegensatz zum (Wert) Leben, son-
dern vom, d. h. aus und im, Leben des Zu-T6tenden her, wenn dieses ,menschlich* sein
soll — das aber ist ja hier Voraussetzung: nicht nur das Leben-Lassen-Sollen, sondern
das faktische (Noch)Leben sowie dessen Menschlichkeit als Wert. Soll die Rede davon
aber allgemein akzeptabel sein, so muss sie diese in ihrem weitesten Sinn als ,Mensch-
sein‘ explizieren, das jeder Seiende/Lebende hat und das einem, spezifisch verstan-
denen, ,wiirdigen‘ Sein vorangeht.
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der innerweltlichen Uber-legenheit einsetzen kann, sondern der verstindi-
ge als wissender, weiser Mensch, dem sich — zumindest potentiell — eine
essentiell nicht-nur-funktionale Welt des Geistes und des Denkens auftut.
Der Mensch ist das bewusst lebende?5, das wissende oder wenigstens des
Wissens fihige Wesen, das selbst noch um sein Wissen weif. Diesem Ge-
danken zugrunde liegende Definitionen formulieren zuerst die Griechen?26;
und das ihm wesentliche Wissen des Menschen scheint in vielen Definiti-
onen der Form ,Mensch ist x und wei um x* auf. Um welches x aber
geht es in unserem Zusammenhang?

Vor dem Hintergrund der Diskussion um die Todesstrafe muss das
menschliche Wissen in einem existentiellen Horizont niher bestimmt wer-
den; es geht um die Definition des Menschen angesichts des Todes. Dieses
Wissen kann nur das Wissen um den Tod sein. Der Mensch ist — so der
Dichter G. BENN - derjenige, der weil, dass er das ,Gen des Todes* in
sich trdgt.2” Nur im menschlichen ,Da-Sein“ (M. HEIDEGGER) ist Be-
wusstsein des Seins und seiner Bedingungen; insbesondere erkennt es sich
selbst als kontingent und endlich, was im Tod und Tod-Erleben manifest
wird. So sagt G. MARCEL (im Versuch, Wert und Wiirde des Menschen zu
bestimmen), der Mensch sei ,das einzige uns bekannte Wesen, das sich
sterblich weiR“28, Auch firr das griechische Denken, das schon in seiner
mythischen Urzeit und dann um so mehr in seinen groBen philosophi-
schen Entwiirfen zu einem existentiellen Habitus und Horizont findet, ist
dieses Wissen um den Tod, die ,Urangst des Menschen vor dem Tod“,

25 Das gilt schon - so etwa G. W. F. HEGEL: Siéimtliche Werke (1959), S. 120 - in
»seinen tierischen Funktionen“, um die der Mensch als solche weiR; und in diesem Be-
wusstsein ,hart er auf, Tier zu sein“, und ,gibt sich (...) Geist“. Vgl. auch M. SCHELER:
Die Stellung des Menschen im Kosmos (81975), S. 38.

26 ALKMAION bei VS 24 B 1a; ISOKRATES, Reden XV 253. Schon HERAKLIT verbin-
det dariiber hinaus das ,verstindige Denken* als Charakteristikum des Menschseins mit
Selbst— und Welterkenntnis (VS 22 B 116, s. a. B 101). Das Vernunftsein ist schlieRlich
auch jene Seinsbestimmung der Menschennatur, die fiir die Stoa Grundlage des Gedan-
kens vom gleichen Recht aller ist, jedoch gerade in der Stoa vor allem auch zur Pflicht
des Menschen wird, seinem Geistwesen gerecht zu werden.

27 Zitiert nach B. SILL: Eine Kunst fiir ,Jedermann* (2001), S. 131.

28 G. MARCEL: Die Menschenwiirde und ihr existentieller Grund (1965), S. 163. —
MARCEL wendet sich damit tibrigens gegen eine verkiirzte Auffassung - einen ,auf sei-
nen simpelsten Ausdruck beschrinkten Kantianismus® — vom ,verniinftigen Wesen*, als
bloRer ,Rationalismus*, z. B. ,die Fihigkeit, die intelligible Ordnung der Welt zu verste-
hen“ (154). Fiar MARCEL liegt der Grund der menschlichen Wiirde auch nicht in seiner
Gottebenbildlichkeit (bzw. im Glauben daran), weil faktisch auch ein ,Nichtglaubiger
(...) ein feines Bewusstsein von menschlicher Wiirde besitzen und dafiir in seinem Han-
deln die unanfechtbarsten Beweise erbringen kann“ (160), vielmehr ist er ,im Bereich
der Schwiche* zu suchen (161). (Die eventuell vorhandene diffuse Todes-,Ahnung' eini-
ger Tiere, wie der Elefanten, ist natiirlich von ganz anderer Dimension).
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zentral.2? Die Frage, was der Mensch sei, fasst sich fiir die Griechen vor
allem in der Mahnung des delphischen Orakels: ,Erkenne Dich selbst!“
zusammen, die nicht als modern-psychologische Aufforderung zur Selbst-
versenkung und Einkehr in individuelle Tiefen verstanden wird, sondern
als anthropo-logischer Appell. Dieser richtete sich zunéchst an die Selbst-
erkenntnis des Menschen in seiner Begrenztheit. Dies wurde oft in exis-
tentiell-existentialer Hinsichst verstanden, d.h. als memento mori: als
Mahnung, des wesentlichen Unterschiedes zu den Géttern, der Sterblich-
keit, eingedenk zu sein. In diesem Sinn sagt HOMERs Apoll zu Diomedes:

+Besinne Dich, Tydeus-Sohn, und weiche und wolle nicht Gdttern gleich
gesonnen sein, da niemals vom gleichen Stamm die unsterblichen Gétter
sind und die am Boden schreitenden Menschen!“30

Der Mensch soll nicht auf das Géttlich-Unsterbliche bedacht sein, denn
,Sterbliches ziemt den Sterblichen“, so PINDAR, fur den der Mensch ein
+Eintagswesen® ist, ,eines Schatten Traumbild“3!. SOPHOKLES’ Antigone
(v. 459f.) ,,weiB, dass Tod mein Menschenlos®; und am Ausgang der Anti-
ke wird z. B. auch BOETHIUS, der die griechische Philosophie mit christli-
chem Denken verbindet und in das Mittelalter transportiert, die Definition
des Menschen als sterbliches Wesen aufnehmen: in Consolatio Philoso-
phiae 1 6 verbindet er ausdriicklich das wissende Vernunftwesen des Men-
schen mit seiner Sterblichkeit und bestimmt ihn als ,animal rationale at-
que mortale“32,

Spéter betonen vor allem die Existenzphilosophie des 20. Jahrhunderts
und ihre philosophischen Vorldufer (S. KIERKEGAARD) die herausragen-
de Rolle des Todes fiir das Denken und Sein des Menschen. Die (Todes-)
Angst wird dort zur zentralen existentiell-existentialen Grundbestimmung
des Daseins. Fir M. HEIDEGGER ist das menschliche Dasein ,,Sein zum
Tode*“33. Und dies meint — vor allen weiteren Deutungen — zunichst nichts
anderes, als dass dem Menschen der Tod bewusst ist, der Horizont der
Nichtigkeit der ,Geworfenheit“ seiner Existenz. Dieses existentiale Be-

29 G. NEEBE: Heraklit heute (1982), S. 97. Zum Ganzen und zum Folgenden vgl. aus-
fithrlich Kap. 1.3 in Ch. GOBEL: Griechische Selbsterkenntnis (2002).

30 Ilias 5, 440-443. Das ,Besinne Dich!“ entspricht dem delphischen ,Erkenne
Dich!“.

31 PINDAR, Isthmiae 4, 16 bzw. Pythiae 8, 95f.

32 Von der bewussten Todverfallenheit des Menschen weil natiirlich auch die Bibel,
z. B. PAULUS in Rém 7, 24.

33 Sein und Zeit (= SuZ), § 48; zur ,Befindlichkeit der Angst* s. § 50, hier wird die
existentielle Moglichkeit des Todes als wesentliche Grenzsituation des Daseins Aus-
gangspunkt fiir die ,,Herausstellung der ontologischen Struktur des Seins zum Ende des
Daseins*“.
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wusstsein ist eine der wesentlichen Grund(be)stimmungen des menschli-
chen Seins. In der neuzeitlichen Philosophie hat zuerst M. SCHELER die
ausdriickliche Frage nach dem Ursprung der Todesgewissheit gestellt und
mit der Annahme einer inneren Intuition beantwortet.34 Und von Anbe-
ginn an hat sich der Mensch, insbesondere der Philosoph, um Bewilti-
gung und Verarbeitung des Todesbewusstseins bemiiht, in einer ars mori-
endi, die héufig von der ars vitae (CICERO) nicht zu trennen ist bzw. diese
sogar befruchtet.35

34 M. SCHELER: Tod und Fortleben (1986), S. 16 ff. Diese wird freilich mit zunehmen-
dem Alter immer bewusster, das nahende Ende immer dominanter (vgl. z. B. PLATON,
Politeia 330d), das Leben (die Lebenszeit) mit den Lebensméglichkeiten immer ,enger®.
Zum Klassischen Verstindnis des Todeswissens nicht wie bei SCHELER als unabhéingiges
ureigenes inneres Bewusstsein, sondern als Lebenserfahrung, die sich aus verschie-
denen duReren Erlebnissen und der Erfahrung des Todes anderer speist, s. bei Anm. 64.
Solche Art der Todes-Erfahrung (,Tod-Erleben”), die dann den Tod ebenso als dem eige-
nen Leben ,inharent* begreift, d. h. potentiell stets gegenwiirtig, liegt auch der urspriing-
lich aus Totenliturgien bekannten Sequenz des hl. NOTKER, Media vita in morte sumus
(10. Jh., dt. Ubertragung M. LUTHER 1524), zugrunde.

35 ,Leben-* und ,Sterben-Lernen“ (P. HADOT) sind seit den Griechen Zentralmotive
asketisch-existentieller Lebensphilosophie; und sie stehen seitdem in engem Zusammen-
hang, sei es im Sinne des ,Ars moriendi — bewusst leben und den Tod nicht vergessen*
(Titel eines Seminars im Franz-Hitze-Haus, Miinster, 11/2002) oder, umgekehrt, des To-
des als wesentlicher Anlass der Lebenskunst-Philosophie, d. h. der Bemiihungen um ein
eigentliches, bejahenswertes Leben, denn ,wenn es diese Grenze nicht giibe, kénnte die
Gestaltung des Lebens in der Tat als gleichgiiltig erscheinen* (W. SCHMID: Uber den
Versuch zur Grundlegung einer Philosophie der Lebenskunst (2001), S. 10). So wird der
Tod Motor, Horizont und Priifstein bewussten, verantworteten (d. h. die dem Menschen
wesentliche Freiheit und ihre Méglichkeiten gestaltenden) und sinnreichen Lebens, und
seine verschiedenen Verarbeitungsstrategien sind seit den Griechen wesentliches Merk-
mal der Geistesgeschichte: Annahme als ,Abfinden’ mit dem Tod, Erkenntnis der Nich-
tigkeit des Todes aus naturwissenschaftlichen u. a. Erwiigungen, stete Vergegenwarti-
gung und Antizipation und damit Abwertung des realen Todes im meditari mortem, Ver-
Harmlosung und ,Zuriickdréngen‘ des Todes als Pforte in ein besseres Jenseits (fiir die
alte Kirche ist er gar ,himmlischer Geburtstag“), oft verbunden mit einem neuen Blick
auf die Nichtigkeit des Diesseits, was MEISTER ECKHART christlich fasst: ,Stirb und
Werde*“, das heilt: ,Mensch werde wesentlich - angesichts des Todes" (J. QUINT (Hg.):
Meister Eckhart (1963), S. 48; beriihmt wird das Wort bei ANGELUS SILESIUS) und ist
nicht fern der dhnlich motivierten HEIDEGGER'schen Bemithungen um eine authenti-
sche Identitét, befreit aus der ,Verfallenheit an/den Illusionen des Man* (SuZ, § 55); ob
der Tod damit endgiiltiges Ende ist oder nicht, so wird hier jedenfalls eine gewisse Voll-
endung der irdischen Existenz erhofft. (Freilich miissen sich beide gleichermaRen der
Frage stellen, ob sie nicht eine ideale Uberforderung des Menschen angesichts des real
Allzumenschlichen im Sinn haben; auferdem ist diese Umgangsform mit dem Todeswis-
sen faktisch nicht die einzige: neben der Selbstbesinnung kann es zu exzessiv diesseiti-
gem Dasein und wohl auch zu iiberhaupt keiner Verinderung des Lebenswandels fiih-
ren, man lebt einfach weiter — bis zum Ende, in Sinn oder Un-Sinn, s. u.).
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3. Das vergessende und verdringende Wesen

Bis hierher kénnen wir den Menschen also als das Wesen definieren, das
um seinen Tod weil (bzw. wissen kann, denn nicht umsonst musste die
delphische Mahnung den Griechen immer wieder in Erinnerung gerufen
werden). Aber damit ist das Wesen des Menschlichen noch nicht vollstin-
dig beschrieben. Das wird deutlich, wenn wir noch einmal zuriickblicken
auf die Antike, genauer: dorthin, wo ganz frith intellektuell-schépferisch
das Bewusstsein der Sterblichkeit bezeugt wird: im Prometheus-Mythos,
den HESIOD fiberliefert.

a) Der Prometheus-Mythos

Im Mythos von Prometheus und Pandora werden Sexualitit und Sterblich-
keit verbunden; und tatsdchlich kommt ungeschlechtlichen Lebewesen
(z. B. Einzellern) potentielle Unsterblichkeit zu. So wird die Sexualitit —
als nur defizitire, unpersénliche Form der ,Unsterblichkeit’ des Lebens,
nicht des Einzelnen ~ zum Symbol der Sterblichkeit.3¥ Die gbttlich-
menschliche (bzw. -ménnliche) Urgemeinschaft wird durch den Betrug
des Prometheus, der Zeus beim Mabhl iibervorteilt, zerstért. Als eine Straf-
maRnahme schickt Zeus den Menschen — die unter der Obhut des Pro-
metheus stehen — die Frau.37 Mit ihr kommt das Ubel in die Welt (so in

36 Umgekehrt kann der Tod als Bedingung der Weitergabe des Lebens in der Sexu-
alitit und damit auch als Bedingung von Eros und Liebe gesehen werden. Nicht nur im
christlichen Menschenbild kann darin eine erste ,versdhnliche* Dimension des Todes
aufscheinen; vgl. dazu E. BISER: Der Mensch (1995), S. 114f.

37 Erste Strafe war die Vorenthaltung des Feuers, das aber Prometheus dann fiir die
Menschen raubte (Werke und Tage, v. 49-52). So scheinen auch hier die beiden seit der
friuhgriechischen Reflexion als grundlegend erkannten Elemente des Vernunft-Mensch-
seins auf: die menschliche Vernunft ist Instrument der Weltbeherrschung und Ort des
existentiellen Bewusstseins. Der Prometheus-Mythos wird dementsprechend 1.) oft da-
hingehend gedeutet, dass das Feuer, das Prometheus den Menschen gibt, als Zentral-
symbol der menschlichen Kunstfertigkeit und Intelligenz diese aus der urspriinglichen
Animalitdt heraushebt und {ber alles Tierische stellt (diesen Aspekt bezeugt eine ganze,
an die Prometheus-Erzdhlung ankniipfende Mythentradition, in der z. B. Der gefesselte
Prometheus des AISCHYLOS und der Protagoras des PLATON stehen); und 2.) ist er vor
allem auch Ausdruck des — im delphischen ,Erkenne Dich selbst* gespiegelten — Be-
wusstseins der menschlichen Sterblichkeit, der Trennung von Sterblichem und Unsterb-
lichem, von Menschen und Géttern. Die GréRe des Menschen liegt also gerade in der Er-
kenntnis seiner Kleinheit und Beschrinktheit. Beispielsweise ist auch das sokratische
»Wissen des Nicht(s)wissens® als ein erkenntnistheoretischer Ausdruck des vorphiloso-
phisch-existentialen Wissens des Nichts-Seins zu verstehen (freilich, es beinhaltet schon
die religiés werdende Moglichkeit letzter und jenseitiger Dinge, die zwar fiir Sokrates
nicht zu wissen, aber vielleicht doch zu erhoffen sind und die bei Platon Element philo-
sophischer [Unsterblichkeits-]Lehre werden). Oder, genauer: zundchst macht erst die
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der Version in Werke und Tage, v. 45-105, wo Pandora den verhéngnis-
vollen Krug 6ffnet, aus dem alles Unheil entweicht, das schlieRlich den
Tod, das groBte Ubel, bringt), bzw. die Frau selbst ist das ,schéne Ubel*
(so in der Version der Theogonie, v. 535-616), d. h. die manifeste Sexu-
alitit und damit Sterblichkeit, die ,tddliche Rasse“, in ihr ,umarmt der
Mensch (Mann) freudig seine eigene Zerstdorung® (Werke und Tage 54 ff.).
Nun aber beschrinkt sich die frithgriechische Weisheit nicht darauf, ei-
nen mythischen Grund fiir die Sterblichkeit zu suchen und damit deren
Bewusstsein zu bezeugen, sondern gibt eine erkldrende Beschreibung der
ganzen menschlichen Existenz. Offenbar ist schon im mythisch-frithphilo-
sophischen Denken der Griechen eine Ahnung der letzten, nichtenden
Sinnlosigkeit des Todes gegenwidrtig, angesichts derer jedes Leben erstar-
ren miisste.38 Wie also stellt sich fiir den Mythos die Moglichkeit des Le-
bens angesichts des Todes dar? In der Erzdhlung von Prometheus und
Pandora bekommen die Menschen zugleich mit der Sterblichkeit auch die
Hoffnung (8Anic).3® Was das heiRt, wird bei HESIOD, der verschiedene
mythische Motive auf nicht immer vollkommen tiberzeugende Weise ver-
webt?, noch nicht so klar wie bei AISCHYLOS in Der gefesselte Pro-
metheus, v. 248-250. Wer unsterblich ist wie die Goétter (oder wer nicht
weiR, dass er sterblich ist, wie die Tiere), braucht die éAn{g nicht. Insofern
ist sie Manifestation der kategorialen ontologischen Defizienz des Mensch-
seins. Die mit dem Betrug des Prometheus vergangenen Moglichkeiten des
Menschseins interessieren den Mythos dabei nicht. Er beschrinkt sich auf
seine Beschreibung, so wie es jetzt erfahren wird. Die Einsicht der My-
thendichter ist: Fir den Menschen wire die Wirklichkeit unertréglich,
wenn er in seiner Sterblichkeit zugleich — wie die Gotter — die ganze Zu-

GroRe des Menschen — seine Erkenntnisfihigkeit, sein Blick auf das Goéttliche ~ die (Er-
kenntnis seiner) Nichtigkeit schlimm (fiir ein nichterkennendes Seiendes ist Nichtigkeit
kein Problem); die GroRe der Erkenntnis wird hier zur Biirde. Es macht aber dann die
eigentliche GréRe des Menschen aus, mit dieser Erkenntnis umzugehen, angesichts der
Nichtigkeit Perspektiven, gleich welcher Art, zu haben.

38 Die altgriechische Religion thematisiert zwar den Tod (z. B. im Hadesmythos), aber
sie findet nicht zu seiner Bewiiltigung, sondern erstarrt gleichsam vor ihm (z. B. wird
die Beriihrung des Toten als groBte Unreinheit verstanden). Dies éndert sich erst mit
dem zunehmenden Einfluss der éstlichen Mysterienreligionen im 6. Jh. (und dann in
der Philosophie), die sich auch dem persénlichen Seelenheil und -schicksal widmen.

39 HESIOD, Werke und Tage 96f.

40 Probleme der Stringenz und Logik ergeben sich schon fir die Erklarung der Sterb-
lichkeit, erst recht fiar Deutung und Bedeutung der éAnic. Ist sie Hoffnung auf Gutes
oder Erwartung von Schlechtem? Ist sie Plage oder Gut? Ist sie, da sie dem Krug doch
(zunichst) nicht entweicht, im Besitz der Menschen oder nicht? Und falls ja, hatte Zeus
das urspriinglich vorgesehen oder erst in einem spéteren Akt des Mitleids zugestanden?
Zu diesen Fragen vgl. zuletzt A.-B. RENGER/I. MUSAUS (Hg.): Mythos Pandora (2002).
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kunft vorhersehen kénnte, d. h. den Zeitpunkt seines Todes wissen wiirde.
Der Mensch weiR vielmehr (allgemein), dass er sterben muss; aber nicht
(konkret), wann.4! Darin griindet seine Hoffnung, die heilsame Blindheit
seines Lebens, die im Mythos Epimetheus verkorpert, der Bruder des Pro-
metheus, der dem Charme der Pandora sofort erliegt. Die Hoffnung mag
»Plage* sein (zu den in Werke und Tage 82 erwihnten Plagen im Krug der
Pandora zihlte sie ja wohl eigentlich), wenn bzw. insofern als sie als
,blinde Hoffnung* (AISCHYLOS) iiber Realitit hinwegtduschen kann (als
Illusion, die auch ent-tiuscht werden kann) — aber genau darin liegt auch
der Grund ihres Wesens als notwendiges Gut des Menschen. So ist der
Tod nicht nur Kehrseite der Hoffnung (ohne den Tod bréduchte es keine
Hoffnung), sondern die Hoffnung auch Kehrseite und Lebensmoglichkeit
angesichts des Todes. Freilich ist hier Hoffnung im weitesten Sinn zu ver-
stehen, nicht als philosophisch-religiose oder christliche Hoffnung auf ein
besseres Jenseits#2, sondern sie steht in Verbindung mit der ,Tugend* (im
Sinne sokratischer dpetf — deren Vollzug als Verwirklichung der wesent-
lichen Bestimmung eines Seienden dann auch das ihr eigene ,Gliick* berei-
tet) des ,Epimetheus*: Wie im Mythos Prometheus und Epimetheus Bri-
der sind, so ist der Mensch nicht nur der stets Reflektierende, ﬁ'berlegen—
iberlegte, der Pro-metheus, d. h. der ,vor-denkt®, z. B. im »Vorlauf zum
Tod“ (HEIDEGGER), sondern auch der Epi-metheus, der ,Hinterher-den-
ker“, der, der vergisst, verdrangt und (in durchaus positivem Sinne) im
schénen Schein lebt.43

So ist die Definition des Menschen als bewusstes Da-Sein nur ein erster
Schritt. Genauso menschlich ist — gerade im Angesicht des existentiellen
Wissens — das Verdringen und Vergessen. Und es handelt sich dabei nicht
um eine geist-lose, etwa aus philosophischer Perspektive zu verurteilende
Fehlform des Menschseins, eine generell ,entfremdete Bewusstseinsla-
ge“44, sondern schlicht um eine realistische Beschreibung des Faktischen,
eine Grundbedingung des Daseins; die archaische Weisheit des Mythos

41 Vgl. auch PLATON, Gorgias, 523d f.

42 Dieser Gedanke scheint etwa in Paulus’ christlicher Erklarung des Schapfungsmy-
thos auf: Gott unterwarf seine Schépfung der ,Vergénglichkeit®, gab ihr aber zugleich
JHoffnung® — auf eine Erlésung, die endlich die ,Seufzer und Geburtswehen des ge-
schopflichen Seins beenden wird; die sich nicht nur im historischen Christusereignis
manifestiert, sondern tatsdchlich jeden Menschen in die ewige ,Herrlichkeit der Kinder
Gottes befreit* (Rom 8, 19-22).

43 F. NIETZSCHE meint gar — und er wendet sich damit ausdriicklich gegen die del-
phisch-philosophischen Mahnungen zur Selbsterkenntnis: ,Das Leben (...) will Tau-
schung, es lebt von der Tauschung® (Menschliches, Allzumenschliches, Vorrede, § 1).

44 P. HUNERMANN: Jesus Christus (21997), S. 89.
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unterstreicht die Notwendigkeit gesunden Vergessens fiir ein gelingendes
Menschenleben. Vergessen — das heift ja weder Nichtwissen noch subjek-
tive Leugnung oder gar objektive Nichtung eines Sachverhalts, sondern es
heilt, dass ein Sachverhalt momentan irrelevant gemacht wird, ein Sach-
verhalt, um den man eigentlich weil, wusste oder wissen kénnte; ,ver-ges-
sen”, deutlicher im englischen Wort ,for-get*, ist kontrir und sekundir zu
einem ,Bekommen* (,,gessen, get“ gehen auf die indogermanische Wurzel
»ghed-* = ,fassen, ergreifen* zuriick*5). Es meint disaktualisieren, mo-
mentan ,aus dem Geist nehmen” (ital.: ,,di-menticare“46),

b) Todes-Vergessenheit

Die Einsicht, dass nicht nur das Wissen um den Tod menschlich ist, son-
dern auch die Méoglichkeit des Verdringens und Vergessens, verbindet
sich in der Reflexion der Neuzeit nicht weniger als im griechischen My-
thos mit der Todesgewissheit des Menschen (z. B. bei M. SCHELER#7?). Und
so hat es neben der Betonung des Todes als geistige Herausforderung
auch in der Philosophie von Anbeginn an Einspruch dagegen gegeben, das
Leben dauernd unter den Tod zu stellen.#8 So sagt (d. h. beobachtet) es
auch F. NIETZSCHE: Zwar seien ,Tod und Totenstille das einzig sichere
und das allen Gemeinsame der Zukunft®, aber:

»Es macht mich gliicklich zu sehen, dass die Menschen den Gedanken an
den Tod durchaus nicht denken wollen! Ich méchte gerne etwas dazu tun,
ihnen den Gedanken an das Leben noch hundertmal denkenswerter zu ma-
chen.“49

Der zentrale philosophische Entwurf NIETZSCHEs, der Ubermensch,
scheint gerade dazu ersonnen, ein un-bewusstes Leben zu leben; er ist
Bild der Riickkehr in ein von ihm selbst ersehntes unmittelbares, vorbe-
wusstes Dasein, in stetes ,Schaffen®, in einen Aktivismus, der keine Zeit
und keinen Raum lisst des Zweifels, keine Zeit, auf Sinn- und Todesfrage
zu héren, sondern diese ,bewusst® iiber-hért, in ,Heiterkeit“, die ,verges-
sen macht“50. Hier ,lost* sich das Problem von Tod und Lebenssinn tat-

45 Vgl. Duden - Herkunftswérterbuch, S. 830.

46 Damit ist man nicht gleich selbst ,aus dem Geiste, auBer sich, von Sinnen, ver-
riickt*, was lat. ,demens, dementia“ anzeigen.

47 M. SCHELER: Tod und Fortleben (1986).

48 In diesem Sinn duRert sich z. B. schon ARISTIPP V. KYRENE bei DIOGENES LAER-
TIUS II 90 und AELIANUS, Varia Historia XIV 7, wihrend spiter vor allem die Stoa und
von ihr beeinflusste Populdrphilosophien den ,Todesblick‘ einnehmen werden.

49 F. NIETZSCHE: Die frohliche Wissenschaft, § 278.
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sichlich dadurch, dass es in der Fiille des Lebens , verschwindet®, wie es
L. WITTGENSTEIN sagt.51 Schon B. PASCAL hatte das dem Menschen we-
sentliche Todeswissen mit dem ,Nichtdenken an den Tod“ (u. a. in Zer-
streuung) verbunden als Mdéglichkeit, ,,ihn leichter zu ertragen“, wihrend
B. de SPINOZA gar festgestellt hatte:

»Der freie Mensch denkt an nichts weniger als an den Tod, und seine
Weisheit ist nicht eine Behauptung des Todes, sondern des Lebens.“52

In diesem Sinn ist schlieflich auch gegen die Existenzphilosophie des 20.
Jahrhunderts und ihre Betonung des Todes heftiger Widerspruch vorge-
bracht worden (z. B. in E. BLOCHs Wort von der ,,Angstontologie“) — und
fiir N. HARTMANN ist die metaphysische Bedeutung des Todes iiberbewer-
tet und de facto einfach falsch. W. STEGMULLER fasst das folgender-
mafen:

wErst durch die widernatiirliche Einstellung dauernder Selbstreflexion
kommt die kiinstlich ansuggerierte Todesangst zustande, die dann als von
metaphysischem Gewicht erscheint.“53

50 KSB 8, 464. Das erinnert an die Daseinsanalyse des groRen buddhistischen Philoso-
phen NISHITANI, nach der ,,wir unfihig sind, uns selber (d. i. unser Sein als solches, als
leeres, als Anfrage an Sinn im Horizont des Todes) zu ertragen, es sei denn in unausge-
setztem Beschéftigtsein mit etwas* (K. NISHITANI: Was ist Religion (2001), S. 338).
Freilich bleibt darin beim Menschen als Geistwesen, insbesondere in einer philosophi-
schen Existenz wie der NIETZSCHEs, oftmals in der faktischen Erkenntnisordnung ein
gewisser Vor-rang des Denkens. NIETZSCHE zum Beispiel erdenkt sich den Ausbruch,
die Rickkehr des Denkers in die Vordenklichkeit; sie ist nicht unmittelbar-urspriinglich,
sondern nur auf dem Denkweg vermittelt (wieder) zu erreichen; vgl. dazu Ch. GOBEL:
Nietzsches Ubermensch (2001). Hier ist nun vor allem auch der Ort der philosophisch-
religiosen Todesbewiltigung, die in diesem Sinn — oftmals zu seinem eigenen Leidwesen
- dem denkenden Wesen eher zukommt als eine apriorische Ausklammerung des Todes
aus der geistigen Existenz. Hingegen stellt sich andererseits vielen bzw. in vielen Zeiten
des Lebens die Todesfrage als geistige Herausforderung tatsichlich nicht — und es bleibt
die Frage, ob der Tod wirklich und erschépfend im Leben geistig zu bewiltigen ist oder
ob er nicht auch hier nur ,verdringt’ wird im Sinne einer momentanen, lebensbezoge-
nen und -erméglichenden Befriedigung geistigen Fragens und Sehnens, die objektiv be-
sehen den Tod nur intellektuell ,zuriickdringen’ kann, bis er tatsdchlich und unaus-
weichlich eine jede Existenz einholt und letzte Fragen zur realen Erfahrung werden;
was der (eigene) Tod wirklich bedeutet, die Nichtung des Ich, d. h. zumindest des Ich im
Hier-und-Jetzt, kann der Mensch, das Ich im Hier-und-Jetzt, nicht verstehen und ,reali-
sieren‘. SchlieRlich néhrt sich noch der philosophische und religiose Unsterblichkeits-
glaube aus Hoffnung auf ein Spiter — freilich ist dies mehr als die éAn{¢ aus dem Ton-
krug; es ist eine besondere Form, die sich auf das Jenseits, nicht auf das Diesseits rich-
tet.

51 Tractatus Logico-Philosophicus (= TLP), 6.521.

52 B. PASCAL: Pensées, Fr. 166 (s. a. Anm. 71); B. de SPINOZA: Ethica IV, prop. 67.

53 W. STEGMULLER: Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie (71989), S. 243.
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So kann der gelegentliche Gedanke an den Tod zwar durchaus AnstoR
existentieller Besinnung sein — S. KIERKEGAARD nennt ihn in diesem
Sinn den ,Lehrmeister des Ernstes“54 —, aber er wird nie stets gegenwér-
tig sein. Wire er das, dann freilich wére er tatsdchlich nicht zu vergessen,
denn in Gegenwart des zu Vergessenden ist Vergessen nicht mdéglich. Aber
ein Leben, das nicht erstarren will, ,iiber-lebt’ (im Sinne des ,iiberhéren*
oder, besser, ,iberténen‘) das Wissen um den Tod. Eine ,menschliche*
Existenz (im Doppelsinn des Wortes) setzt also, obwohl sie grundsétzlich
um den Tod als Problem — im KANT’schen Sinne als notwendige, aber un-
losbare Aufgabe — weif, ein gesundes Vergessen und Verdringen (als Zu-
riickdringen), ein Nichtdenken des Todes voraus. Ahnlich kénnen schlieR-
lich auch Psychologie und Psychoanalyse, die im Gefolge von F. NIETZ-
SCHE und S. FREUD die philosophische Betonung des bewussten, wissen-
den Menschseins radikal in Zweifel gezogen und den Menschen als irren-
des, sich selbst tduschendes und ,verdringendes Wesen“ dargestellt ha-
ben, dieses Verdringen, z. B. von Schmerz und schmerzhaften Gedanken
wie dem Todesgedanken55, nicht nur negativ beurteilen, sondern miissen
es zunichst als natiirlichen Mechanismus des Uberlebens anerkennen, als
funktionale und sinnvolle Technik der Psyche, der Verdringen Entlastung
schafft, als heilsame Geisteshygiene (NIETZSCHESS), ja grundsitzlich als
faktische Bedingung allen Handelns und Denkens. So bestand schon fiir
den frithneuzeitlichen spanischen Jesuiten und Lebenskiinstler B. GRACI-
AN ,oft das einzige Heilmittel unserer Schmerzen im Vergessen“37. Auch
philosophisch wird damit die ars oblivionis (THEMISTOKLES) nicht weni-
ger als die ars moriendi zum Element der ars vitae.

Far HARTMANN ist das existenzphilosophische ,Sein zum Tode" bloBer Ausdruck eines
sinnunbefriedigten Pessimismus.

54 S. KIERKEGAARD: Erbauliche Reden (1952), S. 78.

55 FREUD unterscheidet freilich gemiR seinem Seelenmodell: das Todeswissen ist Be-
fund der Vernunft, wihrend sich das ,Es* nicht nur dagegen auflehnt, sondern das Un-
bewusste ist sich urspriinglich unsterblich. In Fortsetzung der FREUD'schen Psycholo-
gie haben sich vor allem O. RANK und E. BECKER (The Denial of Death, dt.: Dynamik
des Todes. Die Uberwindung der Todesfurcht — Ursprung der Kultur. Freiburg, 1976)
dem Todesproblem gewidmet, wonach das FREUD'sche ,Verdringen' des Menschen
nicht so sehr dem Sexuellen gilt, sondern vor allem der Todesfurcht.

56 Vgl. auch GdM, 2. Abh., § 1 zur ,Kraft der Vergesslichkeit", aufgrund derer im
Menschen ,Platz wird fiir Neues*.

57 Handorakel, Nr. 262; von den vielen Beispielen des Schmerzvergessens aus der Li-
teratur seien hier nur zwei weitere genannt: das Vergessen des Liebesschmerzes erfleh-
ten schon die Romer, vgl. OVID, Ars amatoria, v. 553, und M. CLAUDIUS mahnt in sei-
nem Abendlied, des ,Tages Jammer" zu vergessen.
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Tatsichlich wurde das Vergessen(-Kénnen) im Laufe der Geistesge-
schichte nicht nur negativ gesehen, sondern als unnegierbares Element
des Menschseins erkannt, ja als Méglichkeitsbedingung gelingenden,
glicklichen Lebens schlechthin. Schlieflich wird der Mensch im Verges-
sen frei fiir Neues, frei fiir das Jetzt — eine Haltung, der im Ubrigen auch
schon die antike Schulweisheit in der Konzentration auf den Augenblick
ihre ganze Aufmerksamkeit widmete.58 Diese Tradition des Lobes des Ver-
gessens aus Lebensklugheit hat zuletzt H. WEINRICH in Lethe, seiner ma-
terialreichen Kulturgeschichte der Vergessenskunst, in Erinnerung geru-
fen.59

WEINRICHs Studien helfen auch, unseren Begriff des Vergessens (des
Vergessens und Verdriangens) von dem psychoanalytischen Begriff abzu-
setzen, dessen negativer Beiklang heutzutage das Alltagsverstindnis des
Wortes weitgehend bestimmt: In dem weiten Sinn, in dem wir es verwen-
den, umfasst das Vergessen auch die psychoanalytische Unterscheidung
zwischen simplem ,Verdringen“ — dem im Umgang mit dem Tod ein Ver-
dringen entspriche, das ,bewusster’ ist als das bloBe Nichtdenken jener
Menschen oder Zeiten im Leben eines Menschen, wo der Tod in der Fiille
des Lebens schlicht nicht zum Thema wird, das ihn aber aus Angst, der es
sich nicht stellen will, zum Unthema macht und ins Un- bzw. Unterbe-
wusste verschiebt®® — und nachhaltigem ,Verarbeiten® — dem philoso-
phisch-theologisch die bewusste Auseinandersetzung mit dem Tod ent-
spricht. Denn, so zeigt es WEINRICH im Gefolge von P. BERTRAND, Letz-
teres erfordert doch offenbar ein ,zweites Vergessen“: nachdem das Ver-
dringte bewusst gemacht und verarbeitet wurde, muss es ja erneut ver-
gessen werden, um gelingendes Leben zu erméglichen.5!

So definiert WEINRICH den Menschen gar als animal obliviscens — was,
noch einmal, gerade nicht Ratio und Uberlegung des Menschen negiert,
sondern voraussetzt: der Mensch wei, aber er kann und muss Wissen

58 Vgl. dazu z. B. HADOT: Philosophie als Lebensform (1991).

59 H. WEINRICH: Lethe (1997). Der Gedanke, dass Gliick und Vergessen zusammen-
gehdren, zieht sich durch die von WEINRICH besprochenen Zeugnisse von Griechen
und Rémern in der Suche nach einem ,siiRen Leben* in der Gegenwart bis zu NIETZ-
SCHEs Wunsch nach ,blauem Vergessen“ als Bedingung ,giildner Heiterkeit* im Ge-
dicht Die Sonne sinkt aus den Dionysos-Dithyramben.

60 Vom Verdringen aus Angst und seiner moglichen gesellschaftlichen Uberwindung,
der HEIDEGGERs ,Ontologisierung des Todes“ entgegenstehe, spricht etwa Th. W.
ADORNO: Jargon der Eigentlichkeit (1964), S. 128. Anzumerken ist, dass auch dieses
Verdriangen immerhin als Zeichen praktischer Intelligenz angesehen werden kann; frei-
lich wirkt fir viele erst im bewussten Verarbeiten wahrer, menschlicher Geist.

61 H. WEINRICH: Lethe (1997), S. 174.
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bzw. Gewusstes vergessen, ,latent” und im aktuellen Alltag handlungsirre-
levant machen. Etwas weiter geht J. ORTEGA Y GASSET, der gegen den
homo sapiens des 18. Jahrhunderts — im Riickgriff auf die griechische Phi-
losophie - sein Wort vom homo insipiens gestellt hat. Freilich negiert auch
ORTEGA Y GASSET nicht Wissen und Denken des Menschen, aber er stellt
sie radikal in den Dienst eines Leben-Kénnens und -Miissens, das auch er
durch ,Aktion“ ausgezeichnet sieht. Und die Rede vom homo insipiens
zeigt — in Anlehnung an PLATON - nicht nur das Nicht-Alles-Wissen-Kon-
nen an, die philosophische Weisheitssuche oder den Menschen, der sich
seiner Verfassung (seinem fragenden Geist) nach wesentlich der ,Unge-
wissheit* stellen muss, d. h. ,als lebendes Problem“, sondern sie preist
auch die ,Ignoranz als Privileg”, das der Mensch nétig hat, im Gegensatz
zum Tier, das gar nicht weiB (wihrend ein Gott alles weiR); der Mensch
weil etwas, aber viel mehr ,ignoriert‘ er.52 Und dazu zihlt auch das, um
das er wissen konnte oder wusste, das er also, in unserem Sinne, ,ver-
gisst', vergessen kann und darf.

Freilich handelt es sich in unserem Zusammenhang nicht um irgendein
alltigliches Vergessen, sondern um die Todes-Vergessenheit als funda-
mentales Existential des Menschseins. Eben damit ist es nicht im iiblichen
Sinn zeitlich, Vergessen von Vergangenem, Erlebten, eher noch ,Verges-
sen’ von Zukiinftigem, vor allem aber ontologisch-existentiale GréRe. (So
wird selbst, wer sich um geistige Bewiiltigung des Todes bemiiht, kaum
den eigenen Tod erlebt haben® — es sei denn im Sinne eines SOKRATES
oder BOETHIUS, die im Angesicht des Todes philosophisch zu sterben ler-
nen -, sondern vielmehr Tod und Sterblichkeit als Grunddatum des
menschlichen Daseins, vielleicht manifestiert im Tod Bekannter64),

c) Ergebnis

Das ,wissende und vergessende Wesen* — diese Urdefinition des griechi-
schen Mythos vom Menschen und seinem Schépfer- und Schutzgott Pro-

62 J. ORTEGA Y GASSET: El hombre y la gente (1983), S. 91f. Neben dem ausdriick-
lich zitierten Platon (vgl. auch hier, Anm. 41) sind darin auch HESIOD und AISCHYLOS
gegenwirtig.

63 In diesem Sinn hat WITTGENSTEIN Recht, wenn er sagt: ,Der Tod ist kein Ereignis
des Lebens. Den Tod erlebt man nicht* (TLP 6.4311; s. schon EPIKUR bei DIOGENES
LAERTIUS X 125).

64 Beriihmtes Beispiel ist hier AUGUSTINUS, fiir den die Erschiitterung iiber den Tod
eines Freundes zum Ausgangspunkt einer grundsitzlichen Infragestellung des Daseins,
seines Sinnes, des menschlichen Wesens und seiner selbst wird: ,Ich war mir selbst zur
Frage geworden* (Confessiones IV 4, 9). Thema also ist der Tod nur im Leben, sei es der
Tod allgemein, der eigene wie der anderer.
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metheus ist die weiteste Definition des Menschseins angesichts des Todes,
und sie ist nicht nur postulativ, sondern deskriptiv. Der Mensch ist der,
der um seinen Tod weif und - der dieses Wissen vergessen kann, darf
und muss, wenn er leben will, und der dies auch de facto tut und gar nicht
anders kann.6% Und wohlgemerkt — dies gilt gleichermaRen fiir diejenigen,
die niemals nachdenken bzw. fiir die meiste Zeit einer gewdhnlich-
menschlichen Alltagsexistenz®; es gilt fiir die, die den Tod - eingedenk
der delphischen Mahnung - einfach an-nehmen; fiir die, die von Zeit zu
Zeit auf Tod und Sinn reflektieren, und fiir die, denen das existentielle
Wissen, das Todeswissen bzw. der Todesgedanke philosophisch oder theo-
logisch ausdriicklich Kraft zu einem authentischen Leben geben®?. Es gilt

65 Dies gilt Gbrigens nicht nur fiir das Todeswissen. Immer wieder erstaunt der
Mensch auch in Alltdglichkeiten durch seine Féhigkeit, mit Dingen und Wissen weiterle-
ben zu kénnen, mit denen eine Existenz von auBen besehen eigentlich unméglich
scheint, indem er es de facto tut — weil er sich an Gegebenheiten (,mit der Zeit") gewéh-
nen, sie aus-halten bzw. im genannten Sinne vergessen (machen) kann, z. B. duRere, un-
wiirdige Lebensumstinde, aber auch Schuld: von anderen (s.a. § 5) wie von einem
selbst, personliches Versagen und offentliche BloRstellungen, die selbst die eigene
»Wiirde“ nachhaltig beschéddigen. Nur in Ausnahmefillen versagt dieser Mechanismus.

66 Das gehort zu den allgemeinen Grundweisheiten des Menschseins, giiltig oft selbst
noch fiir das letzte Lebensstadium, fiir das Alter, wenn sich der Tod eigentlich immer
unausweichlicher ndhert und sicher in vielen Fillen deshalb héufiger (vgl. Anm. 34),
aber eben bei weitem nicht immer, reflektiert wird; auf diese Weisheit greift auch die
Unterhaltungsliteratur gern zuriick, z. B. D. LINDSAY in Color of Night (London, 1996):
»Most people treated this inevitably last hour of life (...) ignoring it entirely (until they
were unavoidably face to face with it).“ Hier wird deutlich, dass der einzelne Mensch,
als Vernunftwesen, auch ,ungeistig’ (bzw. in bloRer Beschiiftigung und Zerstreuung
auch des Geistes) leben kann, nicht im eigentlich existentiellen ,Ver-gessen‘ des Todes;
und doch ist das Todeswissen immer potentiell gegenwirtig, kann ins ,gessen“ kommen
(um dann ggf. erneut, aber anders, ,verdringt' und ver-gessen zu werden).

67 AuBerdem entsteht, wie gesehen, die ars moriendi in den seltensten Fillen ange-
sichts des konkreten eigenen Todes; vielmehr motiviert sie i. d. R. zunichst der Tod als
— mehr oder weniger abstraktes — allgemeines Phiinomen des menschlichen Daseins, der
Zeitpunkt des eigenen Todes — auf den sie dann ggf. hin konkretisiert werden kann - ist
dabei offen. In diesem Sinn bewirkt der Tod dort, wo er dem menschlichen Geist — in
philosophischem Leben, kiinstlerischer Ausgestaltung o. a. — zu denken gibt, eher eine
Art ,poetischen Erinnerns*, das fiir KIERKEGAARD, Entweder-Oder (1956), S. 313, ,.ei-
gentlich (...) Vergessen" ist, in dem ,Erlebtes (...) alles Peinhafte verloren hat“. Jeden-
falls bleibt er auch dort, wo er verarbeitet wird, wo man ihm in philosophischem oder
religiosem Trost begegnet, paradoxer Widersinn des Lebens und Lebenstriebes, und sein
Schmerz verlangt nach Vergessen im Leben und um leben zu konnen. - Den Aspekt des
»Sterben-Lernens* als Kunst des (eigentlichen) Lebens im Dasein eines ,normalen‘ Men-
schen (d. h. nicht in einer ausdriicklich philosophischen oder religiésen Existenz) hat
zuletzt P. COELHO in seinem Roman Veronika beschliefit zu sterben (Zirich, 2000) lite-
rarisch gestaltet. Dort findet die Hauptfigur im Bewusstsein des Todes zu einem neuen,
intensiveren und bewussten Leben. Und doch: So sehr der Todesgedanke dazu AnstoR
ist — zum ,Leben“ selbst muss sie ihn wieder vergessen. So heiflt es ausdriicklich, dass
sie nach bzw. in dem Prozess des allméhlichen Umdenkens aufgrund des bevorstehen-
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fiir die, die von der letzten Sinnlosigkeit des Seins angesichts des Todes
iiberzeugt sind (worin gleichermafen die weltpessimistische Verzweiflung
einiger Existentialisten®® wie der Populdrhedonismus griinden, der seit
der Antike aus dem Faktum des baldigen Lebensendes gréRtméglichen Ge-
nuss im Jetzt anstrebt), wie fiir die, die den ,,semen aeternitatis“6? in sich
spiiren in der Hoffnung auf ein Jenseits und den philosophisch-religidsen
Uberzeugungen von der Unsterblichkeit der Seele.’® Im Blick auf das ak-
tuelle Leben-Kénnen des Menschen ist das Resultat fiar alle dasselbe: un-
reflektierte oder abgelenkte Banalitit, tief-unbewusste Angst, die Zerstreu-
ung sucht, Faust’'sche Ruhelosigkeit, Werden und Tun des Ubermenschen
oder Tod-bewusstes Leben, das sich um seine ,Verarbeitung' bemiiht, ihn
im Alltag aber wieder ,zuriickdrangt’, bieten ein er-fulltes als menschli-
ches Dasein, in dem Tod und Todesgedanke, ob bewiltigt oder nicht, im

den Todes (der Gedanke der Leere, Langeweile und Sinnlosigkeit ist jetzt hinter das un-
mittelbare Empfinden far die Schonheit des Lebens zuriickgetreten) zum ersten Mal
wirklich ,gliicklich war, als sie das Todesurteil (!) vergessen konnte* (S. 73).

68 Bzw. wird hier, z. B. bei J.-P. SARTRE, nicht die Todesgewissheit zum sinnstiften-
den Moment. Der Tod bleibt absurd. Zugleich negiert auch SARTRE, L’etre et le néant
(1943), S. 619ff., die Moglichkeit, den Tod wahrhaft gedanklich zu erfassen, ihm gegen-
iber kann man weder eigentlich noch uneigentlich sein.

69 Vgl. Gaudium et spes 18, dazu H. SCHUOTZEICHEL: Das Geheimnis des Todes
(1996). (Angesichts der verbreiteten Hoffnungen in neue medizinische Méglichkeiten sei
auch der Hinweis auf jene erginzt, die verstirkt mit diesseitigen ,Ewigkeiten‘ und bio-
technischen MaRnahmen zur Lebensverlingerung rechnen. Diese Dimension blieb der
mythischen éAnic verschlossen, die sich grundsitzlich aus der menschlichen Begrenzt-
heit und Sterblichkeit nicht heraushoffen konnte, und auch den meisten religiésen Hoff-
nungen, die kaum an eine Fortsetzung der raum-zeitlich-jetzigen Existenz glauben. NB:
Das Klonen ist hier auszunehmen, da es niemals den Weiterbestand des ,Ich* als sol-
chem sichern kann).

70 Ausnahmen bestitigen auch hier die Regel. In der - verhéltnismiRig extrem selte-
nen — Selbsttétung scheint der Todesverdridngung auf radikalste Weise eine Absage er-
teilt. Freilich, dass sich der Mensch hier ausdriicklich dem Tod als solchem stellt, ist nur
ein Motiv des Suizids, der verschiedenste Formen kennt und z. T. kaum bewusst geplant
ist: vom ,Opfertod’ iiber die individuell-existentielle Verzweiflungstat bis zum allgemein
pessimistischen Todeswunsch angesichts der Schrecken oder vermeintlichen Sinnlosig-
keit des Daseins, der immerhin schon im griechischen Denken gegenwirtig ist (so legt
ihn die Volksweisheit dem Silen der Midaserzdhlung in den Mund, philosophisch lehrt
ihn der Kyrenaiker HEGESIAS; die Sinnlosigkeit wird z. B. im Mythos von Sisyphos oder
den Danaiden thematisiert). Jedenfalls ist der Suizid eben deswegen auch zum Objekt
philosophischen Nachdenkens geworden, weil er allem natiirlich-menschlichen Lebens-
willen widerspricht. — Des Weiteren kénnen wir hier vom — noch selteneren und wohl
weitgehend als Suizidvariante zu verstehenden — Fall des Verbrechers absehen, der auf
sein eigenes ,Recht auf Todesstrafe* pocht; vgl. dazu S. BONK: Ein Recht auf Todesstra-
fe? (1999). (Allerdings konnte er fiir die Diskussion um die Menschen- und Personen-
wiirde, auch im Kontext bioethischer Argumentationen, interessant sein, wenn ein sol-
cher Verbrecher dieses ,Recht' aus einem Gewissensbegriff ableitet, der — als con-scien-
tia — in Verbindung mit Bewusstsein, Selbsterkenntnis und Selbstachtung steht).
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schlichten Akt des Weiter-Lebens, im ,vergessenden’ Weiter-Sein aufge-
hen.”?

Ist nun unsere Definition des ,Menschlichen®, des menschlichen Da-
seins im existentiellen Horizont, als Wissen und notwendig-faktisches Ver-
gessen-Konnen zutreffend — so ist die Todesstrafe »un-menschlich“, weil
sie genau diese Moglichkeit, und damit die éArilg, dem Menschen nimmt.

71 Die Verwendung von ,er-fillt* beschrinkt sich auf den genannten Blick auf das Re-
sultat, auf das Sein im Hier und Jetzt, ohne eine Wertung der verschiedenen, faktisch
vorhandenen menschlichen Lebensweisen und ihres Sinngehaltes vorzunehmen. Weder
ist damit etwas {iber den tieferen Wert metaphysischer Uberzeugungen gesagt (die nicht
in der physisch-psychischen Funktionalitit des ,Fiillens* aufgehen, sondern stets eigene
Realitit in einer wenigstens doppelten Wirklichkeit besitzen), noch ist damit die Mag-
lichkeit des Umschlages einer ,oberflichlichen' Existenz in Sinnsuche ausgeschlossen,
aber auch nicht gefordert; sie ist - in einem spiteren Lebensmoment - méglich, genauso
wie die Todesangst potentiell jederzeit, trotz und in allem ,Vergessen', hervorbrechen
kann. Damit ist Erfillung nicht philosophisches Rezept, sondern Lebens-Fiillung fakti-
scher, existentieller Grundvollzug eines jeden Menschen. — Priifstein eines gelingenden
Lebens in gesundem Vergessen sind freilich nicht nur Leid, Schmerz, Todesgedanke als
Fragezeichen des Zweifels an Sinn und Sein, sondern, grundsitzlicher, auch jene Mo-
mente, in denen als Gegensatz der er-fillten Existenz die bloBe, leere, lange Weile des
Daseins dem Menschen zur Erfahrung von méglicher Sinnlosigkeit wird, von Absur-
dem, Unsinn als Ohnesinn: z. B. in der Langeweile, der F. DECHER, Besuch vom Mit-
tagsdamon (2000), einen erhellenden Essay gewidmet hat. Hier macht sich - mangels
Beschiftigung! — .das Dasein in seiner puren Faktizitit bemerkbar“ (S. 19) oder auch
die Zeit als solche, ungefiillt, worin sich zugleich Todesahnung sehen lésst. Die Lange-
weile gilt z. B. als Zeichen einer menschlich-existentiellen Unertriglichkeit des Allein-
seins mit sich (bei B. PASCAL, dessen Denken grundsatzlich Hintergrund und Zentrum
im Todeswissen hat), der Notwendigkeit, Aus— und Erfillung zu suchen (z. B. des Le-
benstriebes, wie es 1. KANT sagt; s. a. NIETZSCHE: Fréhliche Wissenschaft, § 56 mit
42). Hierin kann sie das Dasein als zu bewiltigende Aufgabe - der Fiillung, Gestaltung,
Sinnsetzung — anzeigen. Nun besteht eine ihrer, in der Geistesgeschichte immer wieder
propagierten, Uberwindungsstrategien darin, mit der Langeweile nicht mehr nur spezifi-
sche Realititen, (Todes-)Schmerzen oder auch sich selbst (vgl. NIETZSCHE: KSB 8,
231.260; GdM, 3. Abh., § 18), sondern das Dasein als solches zu ,vergessen‘, um Leben
gelingen zu lassen. Das kann sich auf verschiedenen Ebenen vollziehen, z. B. in einem
Tun und Werden, das Ziige des Nietzsche'schen Ubermenschen hat. Darin mag eine Art
,Flucht' liegen; das Wort aber kann Th. W. ADORNO, Negative Dialektik (1966), S. 369,
hier ins Positive wenden: ,Leben, das Sinn hitte, fragte nicht danach; vor der Frage
fliichtete es. Auch hier deutet sich die im Resultat gleiche Er-filllung des Daseins an,
die zum ,Zeitvertreib* wird, d. h. die Zeit des Lebens selbst wird als solche vergessen, ge-
fiillt, erfillt und zur Lebenszeit, in der die Méglichkeit von Gliick darin besteht, das Da-
sein, zumal als Problem, mit seinen Fragen nach Sinn u. a., nicht zu fithlen (E. CIO-
RAN). Und bei B. RUSSELL wird Flucht, ,Vergessen' der Langeweile — nicht unéhnlich
dem Vergessen bzw. ,Uberwinden der Todesfurcht* bei E. BECKER - sogar zur meta-
physisch-metapsychischen GréRe, zu Grund und Méglichkeitsbedingung von Geschichte
und Kultur. Ubrigens: Selbst wenn die Auskunft einiger Altertumsforscher wahr ist,
dass gewisse Schichten einzelner archaischer Kulturen iberhaupt keine Todesvorstel-
lungen entwickelten, dann gerade deswegen, weil sie (z. B. die Landbevélkerung des al-
ten Agypten) so sehr mit und in ihrem jetzigen, diesseitigen Leben beschiftigt waren,
dass ihnen derartige Gedanken gar nicht kommen konnten (M. GORG: Mythos, Glaube
und Geschichte (1992), S. 134).
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Menschsein im Sinne unserer Definition des Menschlichen hat im Falle
des Todeskandidaten aufgehért, denn sein Leben wird nur noch von dem
Wissen um den Tod und der Gewissheit seines bevorstehenden Zeitpunk-
tes bestimmt; es entleert, erstarrt vor dem nackten und unbewiltigten
Tod. Und darin ist es tatsichlich eines Menschen nicht wiirdig.”2
Eindriicklich gestaltet J.-P. SARTRE in seiner frithen Erzdhlung Die
Mauer eine solche Situation. In diesem Werk geht es nicht nur um die
(verpassten) Moglichkeiten der menschlichen Freiheit’® und um eine erste
Ausgestaltung der existentialistischen Grundmotive SARTREs, sondern
hier wird die totale Erstarrung einer Existenz angesichts des sicheren
(bzw. fiir sicher geglaubten) Todesurteils in einer Weise geschildert, die
auch als solche beachtenswert ist. ,Kalte Angst“ ergreift hier korperlich
(S. 28), der Tod wird allumfassend gegenwiirtig, in Gegenstinden (32) wie
in Gesichtern (26). Man kann ,nichts anderes tun, als daran zu denken“

72 Dies wire auch um die Reflexionen zur Langeweile zu erginzen. Um so mehr wiir-
de die Struktur des menschlichen Daseins und des faktischen menschlichen Daseinsvoll-
zuges in der Todeszelle zu einer derart verdichteten Erfahrung, dass sie auch in diesem
Sinne ,unmenschlich® wird: die Leere, die Gestaltlosigkeit und Ungestaltbarkeit, die Le-
bens-Zeit als Lange-Weile im Warten auf und Sein zum Tod, worum zu wissen und ver-
gessen ist. — Ubrigens bestitigt auch die Existenz der Todeskandidaten unsere Definiti-
on. In der Regel versuchen sie zunichst bzw. solange als méglich, ihr Leben mit Hoff-
nung auf weiteres Leben zu fiillen, indem sie den Instanzenweg fiber Berufungsgerich-
te, Wiederaufnahmeverfahren, Gnadengesuche u. A. verfolgen. — Freilich mag fiir den
Befirworter der Todesstrafe gerade in der quilenden Entmenschlichung des Sterbens,
des Wissens und Wartens auf den Tod — mehr als im eigentlichen Tod als Befreiung der
Gesellschaft vom Verbrecher — die Strafe liegen. Dann aber folgt diese der Logik einer
Vergeltung, die sich aus puren Rachegeliisten und unmenschlicher Freude an Leiden,
Qual, Angst des — nun wehrlosen — Verbrechers speist. Das spiirte man schon in den
ethischen Bewegungen am Beginn des 20. Jahrhunderts. Zu deren Vertretern zéhlte
z. B. Karl MAY (sein Vortrag Empor ins Reich der Edelmenschen von 1912 beeindruckte
etwa B. v. SUTTNER tief), in dessen Werk auffillt, dass der Bése zwar i. d. R. mit dem
Tod bestraft wird (selbst dann, wenn die von ihm Geschiidigten zur Verzeihung bereit
waren), aber mit einem Tod, der ihn iiberraschend trifft. Entscheidend ist hier weniger
die Strafe als das Resultat: das Bose wird aus der Welt geschafft, der Verbrecher ist je-
doch davor bewahrt, auf die Vollstreckung eines menschlichen Todesurteils zu warten.
Oftmals ist ihm nicht einmal bewusst, entdeckt und in seinem bésen Tun gescheitert zu
sein. Wer Rache und Qual zum MaRstab des Strafempfindens macht, wird hierin kaum
eine Strafe sehen. Freilich geht es MAY auch mehr um padagogisch-mahnende Wirkung:
dem Leser seiner Werke soll, einem Gottesurteil gleich, das Scheitern des Bosen offen-
bar werden. — Noch ein Wort zur vereinzelt vertretenen Meinung, die Todesstrafe sei
humaner als lebenslanges Zuchthaus, die unsere Argumentation auf den ersten Blick in
Frage zu stellen scheint. Das ist jedoch nicht der Fall; zwar ist auch das Eingesperrtsein
bis zum einstigen Alterstod — wenn denn ,lebenslang” tatsiachlich im Wortsinn zu ver-
stehen ist — verdichtetes Abbild der menschlichen Existenz, aber es lidsst doch zumin-
dest deren anderen Teil, die Moglichkeit der Lebensfillung und des Todvergessens,
zumal in der Praxis des Strafvollzugs moderner Staaten.

73 Doch ist schon der verzweifelte Lebensriickblick angesichts des Todes Nihilierung
des Lebens in seiner Vorwirtsgewandtheit, in seiner Hoffnung.
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(10), wobei er gar ,nicht klar zu denken (ist), aber (man) sieht ihn iiberall*
(32). Die zum Tod Verurteilten sind lebend tot, im Gegensatz zum Arzt,
der die Todes-Zelle kurz besucht, diesem ,lebenden Menschen* (23). Sie
sind , Kérper, die hier schon lebendigen Leibes starben“ (24). Ganz in un-
serem Sinne blickt auch SARTRE auf die Existenz in der Todeszelle als em-
und sympathiefdhige Situation menschlichen Seins, und in dieser Existenz
tiberlagert der Tod alles. Alles Leben, alle Zeit (,Stunden oder Jahre*), al-
le Erinnerungen, alle Gefithle und menschlichen Regungen werden hier
»schal®, egal (29-32). Fiir Pablo, die Hauptfigur, stellt sich schlieRlich im
Riickblick Leben in seiner ganzen Fiille nur als méglich dar, solange die
»Illusion unsterblich zu sein“ besteht (32), der Tod also ,verdringt und
vergessen' ist. Die Unmenschlichkeit eines solchen Wartens auf den Tod
ist im Falle des zum Tode Verurteilten als solche nicht anders als im Falle
des Todkranken, dem man die Diagnose nicht mitzuteilen wagt aus Mit-
leid, aus Menschlichkeit, dem man ein menschliches Restleben ermogli-
chen mdchte, weil man hier ein Leben mit der ,Wahrheit* fiir unmensch-
lich hélt. (Hier kénnte #ibrigens auch der Gedanke der Menschenwiirde in
seiner Anwendung auf den Tod des Menschen - also der Gedanke, dass
Menschen ohne groRen Schmerz und Leid sterben [d. h. dem Tod entge-
gensehen] kénnen sollten — seine letzte Einlésung erfahren, wenn die be-
troffenen Ldnder auch in der Strafgesetzgebung bereit wiren, hier nicht
nur auf kérperliche, sondern auch auf geistig-seelische Qual zu schau-
en’),

4. Zusammenfassung und Ausblick

Damit ist die ,Unmenschlichkeit“ der Todesstrafe, d. h. in der Existenz
der zum Tode Verurteilten, im Rahmen unserer Vorgaben dargestellt. Die
Rede von ihr ist in diesem Sinn unzweideutig, weil faktizistisch, und darin
konsensfihig. Ob sie damit freilich als Argument gegen die Todesstrafe
taugt, das genauso allgemein akzeptabel sein konnte, ist noch eine andere
Frage.

74 Korperlicher Schmerz, physisches Leid im Tod und Sterben (und ihre Vermeidung)
sind ja international beispielsweise schon in der in Anm. 11 genannten Unterscheidung
von Kriegsverbrechen vom ,gewéhnlichen® Toten und ,wiirdigen* Sterben, in vielen Lin-
dern im Verbot der Folter und in einigen Staaten sogar im Tierschutz zu rechtlichen
Prinzipien und Gesetzen geworden. (Uberhaupt scheint vielfach auch die ,Wiirde* des
Todes eines Menschen nicht vom eigentlichen - im Resultat stets gleichen - Totungsakt
abzuhingen, sondern in besonderer Weise auch von dem vorgingigen, noch ,lebendi-
gen' Bewusstsein des zu Tétenden davon).
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In der Todeszelle — im Unterschied zur lebenslangen Haftzelle — wird
das Leben des Todeskandidaten als Todeskandidat zum Sterben. (Der mag-
liche Einwand, dass er hier zum ,,Sterben lernen* im Sinne philosophisch-
religioser Neubesinnung kommen kénnte bzw. dass einige zum Tod Verur-
teilte diesem gelassen und ,wiirdevoll‘ entgegensehen’s, wire erstens zy-
nisch und zweitens nicht haltbar, weil wir auf der Suche nach allgemein
menschlichen Daten waren, angesichts derer eine solche Haltung, unge-
achtet ihres Vorkommens auch in heutigen Todeszellen, eine Ausnahmeer-
scheinung darstellt?, und weil dariiber hinaus, wie gesehen, auch Todes-
bewusstsein und -verarbeitung im Leben wieder zu vergessen sind). Und
das gilt natiirlich unabhingig von der Linge der Existenz in der Todeszel-
le; zwar stellt die oft lange Zeit zwischen Todesurteil und Hinrichtung ei-
nen entscheidenden Faktor dar, die Unmenschlichkeit des bewussten War-
tens auf den Tod zeigt sich aber schon in einer Nacht oder wenigen Stun-
den. Selbst da ist die Existenz des Todeskandidaten noch von dem potenti-
ellen, dem Leben inhédrenten — dort aber zu vergessenden — Todesbewusst-
sein her zu beurteilen, es ist noch nicht das Todeswissen im (Moment des)
eigenen Tode(s) — welches freilich als solches wiederum hochst mensch-
lich-faktisch ist. Sterben muss der Mensch, und wenn er stirbt, weill er

75 Ein solcher Gedanke bezieht sich hiufig auf historische Personlichkeiten, die dann
,wiirdig' in den Tod gingen, wenn sie iiberzeugt waren, in einer ,wiirdigen‘ Sache ge-
scheitert zu sein, z. B. als Kriegsgegner, also Staatsfremde, oder Aufstidndische, die sich
und ihre Sache als dem sie verurteilenden Staat ebenbirtig sahen (und heutzutage ver-
stand es selbst der militante Abtreibungsgegner P. Hill, der am 3. 9. 03 in den USA hin-
gerichtet wurde, sich ,auf den Himmel zu freuen" und darin zum Mirtyrer fir seine
Sache zu stilisieren — iibrigens auch dies ein Argument gegen die Todesstrafe, die Ver-
brechern und Verriickten Achtung verschaffen kann). Damit bediirfen diese Personen
allerdings gar nicht des Schutzes ihrer Menschlichkeit und Wiirde, fiir den die Todes-
strafengegner eintreten. Es handelt sich in diesen Féllen nicht um Todesstrafe im ge-
wohnlichen Sinn, wo ein gewisses Unrechtsbewusstsein vorausgesetzt ist; der Hiftling
in den Todeszellen heutiger Rechtsstaaten hat zweifellos ein ,unwiirdiges’ Verbrechen
begangen. Und doch bleibt sein Anspruch — an seine Mitmenschen, an den Rechtsstaat -
auf Menschlichkeit und Wiirde bestehen, selbst dann, wenn er sich selbst dessen nicht
bewusst wiire oder ihn nicht vertreten kann. Daraus motiviert sich der Einsatz gegen die
Todesstrafe; deshalb ist der Verbrecher auf diesen Einsatz angewiesen. — Freilich hegt
der Moralist und Skeptiker F. LA ROCHEFOUCAULD auch schon Zweifel an der Authen-
tizitit der Tapferkeit historischer GroRen: ,Zum Tode Verurteilte tragen zuweilen eine
Festigkeit und Todesverachtung zur Schau, die aber im Grunde Furcht ist, ihm ins Auge
zu sehen, so dass man sagen kann, diese Festigkeit und Todesverachtung seien fiir ihren
Geist das, was die Binde fiir ihr Auge ist* (Maximen, Nr. 21).

76 Vgl. des Weiteren den extremen Fall, den S. BONK diskutiert, in dem die Reue des
Verbrechers zum Wunsch nach assistierter Selbsttétung wird, weil er mit der Tat nicht
weiterleben kann. Schon der Selbstmord eines reuigen Téters kann {iber die bloRe Ver-
zweiflungstat hinaus der Versuch sein, seine ,Wiirde* nicht zu verlieren oder sie wieder
herzustellen. In diesem Fall hitte er sich zudem System und Konsequenzen staatlicher
Vergeltung zu Eigen gemacht.
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meist darum — dieses Wissen kann er kaum mehr vergessen und verdrén-
gen.”? Allerdings wird in diesem Zusammenhang auch generell ein unbe-
wusstes Sterben oft als ,humaner“ angesehen — so wie Menschen immer
wieder vorbringen, dass sie ,im Schlaf* (bzw. ,plétzlich®) sterben méch-
ten.”® Gelinge die Nichtung der Zeit des Wartens oder gar eine ,Hinrich-
tung' im Sinne MAYs, so mdchte sich als solcher der Tod als Strafe in die-
ser Hinsicht nicht von anderen Todesarten und ihrer ,Menschlichkeit® un-
terscheiden. (Dennoch bleiben selbstverstindlich genug Unnatiirlichkeiten
und Unmenschlichkeiten, die hier — anders als etwa im Falle des Todkran-
ken — moralisch in Frage zu stellen sind: die Todesart, der Moment des
Sterbens und Todes ,mitten im Leben‘, der sich nicht nur vom Alterstod
unterscheidet, sondern auch von anderen ,unnatiirlichen’ Todesfillen,
da er von Menschen, sogar von der Sozial- und Rechtsgemeinschaft ge-
setzt ist — und seine Unmenschlichkeit daher auch von Menschen zu ver-
meiden wire —, etc.; doch sind dies schon Themen vieler klassischer Argu-
mentationen gegen die Todesstrafe).

77 Denn hier ist der Tod (als Objekt méglichen Vergessens) unausweichlich gegenwiir-
tig. (Tatséchlich ist dann nur noch Raum fiir religiose Hoffnungen). Dies bezieht sich
zunichst nur auf den allerletzten Lebensmoment, im natiirlichen (Alters-)Tod, aber auch
in manchem Unfalltod u. a. Es mag dann aber im weiteren Sinn auch fiir das bewusste
Sterben gelten, vor allem auch in anderen natiirlich-unnatiirlichen, vorzeitigen Todesar-
ten wie im Fall des Todkranken, der nun zwar faktisch-menschlich (zu ertragen) ist,
aber doch schon allgemein als ,unmenschlich* empfunden wird. (Ubrigens: In gewisser
Entsprechung zu unserem Ansatz geht es auch der Hospizbewegung, die sich mit dem
Anliegen, ,in der Offentlichkeit das Bewusstsein dafiir zu stirken, dass Sterben ein Teil
des Lebens ist*, vehement in der schon genannten Euthanasiedebatte engagiert, um ein
wiirdiges Sein des Sterbenden, um sein Dasein als Sterbender, hier Alte oder Todkran-
ke). Ob nun der Verbrecher, oder allgemein der Sterbende, dem Tod gefasst entgegen-
sieht oder nicht ~ das kann davon abhiingen, ob er die ars moriendi zuvor erlernt hat.
Hier wiederholt sich die zweifache Dimension der Umgangs mit dem Tode (s. Anm. 67):
philosophisches Sterben-Lernen kann sich im Verhiltnis zum eigenen Tod, auf dessen
Moment hin es konkretisiert wird, erweisen. Andererseits ist dieser zwar der letzte Mo-
ment des Lebens, aber auch nur ein Moment, der vergeht; beziiglich des Todes als sol-
chem ist auch hier das bloRe Resultat aller Weisen zu sterben das Gleiche. Es ist Fak-
tum des Menschseins, dass letztlich alle — gefasst, zu-frieden (etwa im Lebensriickblick
angesichts des Todes), vollendet oder nicht, voller Hoffnung oder ohne ~ den Tod an-
nehmen, d. h. sich in ihn ergeben (missen). Nichtsdestoweniger macht wohl die Art zu
sterben — subjektiv wie objektiv — die ,Menschlichkeit* dieses letzten Momentes mensch-
licher Existenz aus.

78 Und das geht durchaus mit dem anderen Wunsch zusammen, ,vorbereitet" zu ster-
ben.

79 Vielleicht hat aber auch ein Alterstod, der nach einem langen, erfiillten Leben gera-
dezu herbeigesehnt wird, wenn der Lebenswille erschlafft, wieder etwas Unbewusstes,
in dem Sinn, dass auch hier die Bedeutung des Todes nicht wirklich erfasst bzw. zu er-
fassen versucht wird, sondern dass dieser nur ,angenommen‘ wird, ,weil es eben nicht
anders moglich ist* (F. LA ROCHEFOUCAULD: Maximen, Nr. 23).
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Nun wiirde jedoch, auf andere, irreversible Weise, auch in einer unmit-
telbaren Urteilsvollstreckung dem Menschen seine ureigene €Anig genom-
men: hier die konkrete Hoffnung, das Todesschicksal mit rechtlichen Mit-
teln (weitere Prozesse) abzuédndern oder ihm auf andere Weise zu entkom-
men (Hoffnung auf staatliche Gnade oder Flucht oder andere, oft irrati-
onale Hoffnungen).80 Die Rede von der Unmenschlichkeit, will sie Argu-
ment gegen die Todesstrafe sein und zugleich allgemeine Geltung und Ak-
zeptanz beanspruchen, sieht sich hier mit einer méglichen Aporie kon-
frontiert, zumindest aber vor ein moralisches Dilemma gestellt — dem man
1.) natiirlich grundsatzlich entgehen kénnte, wenn der Gedanke der Un-
menschlichkeit nicht mehr in der Diskussion verwendet wiirde bzw. wenn
man, wie es bisher im Grunde dort geschieht, wo er als Argument ange-
fihrt wird, von vornherein auf seine allgemeine Konsensfihigkeit verzich-
tet (die Sache 16st sich so allerdings nicht); 2.) stellt das genannte ,Dilem-
ma‘ aber nicht wirklich ein moralisches Problem dar. Denn es bietet einen
héchst einfachen Ausweg: den Verzicht auf die Todesstrafe.

Dem steht erstens rein formal, im Rahmen unserer Argumentation und
der Voraussetzungen dieses Artikels, d. h. der Ablehnung der Todesstrafe,
nichts entgegen.8! Zweitens bleibt aber auch ein solcher Gedanke nicht
nur modal-postulativ, abstraktes Element auf der Basis besonderer Wert-
annahmen. Denn schon die hier skizzierte ,menschliche Sicht‘ des Verur-
teilten héngt zwar — iiber die grundsitzliche Empathiefdhigkeit des
menschlichen (Mit)Seins hinaus — von Voraussetzungen ab, die sich als
solche nun aber auch als im Menschsein vorhanden aufzeigen lassen —
und die dann die Chance beinhalten, dass der Verzicht auf die Todesstrafe
menschlich, ,menschen-méglich* sei. Damit bliebe eine Méglichkeit, auch
mit Rekurs auf die Rede von ,Menschlichkeit* und , Un-Menschlichkeit*,

80 Die MAY’sche Plétzlichkeit von Todesurteil und Vollstreckung nihme immerhin je-
ne ,Unmenschlichkeit' méglicherweise enttiuschter Hoffnungen (vgl. éAnig als Plage
und Qual), weil sie schon die Existenz als bewusst Sterbender, das Warten auf die Ur-
teilsvollstreckung, ausschlieft; aber die Hinrichtung als solche nihme eben auch noch
die Hoffnung (in allen Bedeutungen des Wortes) gegen den Tod als grundsitzliche, onto-
logische Qualitit des Menschseins, die unabhingig von konkreten Ausprigungen ist. —
Von ganz anderer Dimension ist natiirlich die in Israel neuerdings praktizierte Liquidie-
rung von mutmaRlichen Terroristen (z. B. aus der Luft), die z. T. als eine Art praventi-
ver Todesstrafe zu verstehen ist; aber ihr Uberraschungsmoment entartet zur Men-
schenjagd, und sie stellt natiirlich ein erhebliches moralisches Problem dar, das eigener
Diskussion bedarf.

81 Zugleich wire dies eine Ldsung, in der moralisch nichts verloren wiirde - denn, im
Umkehrschluss, welches positive Argument fir die (Beibehaltung der) Todesstrafe wire
noch nicht entkriftet? (s. dazu Anm. 107f.; auch die Uberlegungen des nichsten Ab-
schnitts greifen z. T. herkémmliche Argumentationen gegen die Todesstrafe auf).
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riickgebunden an das faktische Menschsein, gegen die Todesstrafe zu ar-
gumentieren. So diirfen in einem letzten Schritt einige Perspektiven und
Leitlinien einer méglichen weiteren Entfaltung dieses Gedankens angedeu-
tet werden. Das beinhaltet grundsitzliche Reflexionen iiber Strafe und
Vergeltung, die aber in der Todesstrafe ihren eigentlichen Fokus und
Prifstein finden.

5. Perspektiven: Vergeben und Vergessen

Zunidchst beinhaltet natiirlich auch eine Anthropologie und Ethik der
Selbsterkenntnis im griechischen Sinne modal-postulative Aspekte, denn
das im Innern des Einzelnen als eigentlich Menschliches Erkannte ist oft
verdeckt und muss — nachdem es nun ,expliziert (im BLONDEL’schen
Sinne; s. Anm. 7) worden ist — noch umgesetzt werden. So wurde schon
fir PINDAR das ,Erkenne Dich selbst* zum ,Werde, der Du eigentlich
bist“82. Nicht anders ist Philosophie im Geist des Sokrates Hilfe zu solch
urmenschlicher Selbst- und Seelsorge, also ,Maieutik“ (Hebammenkunst).
Und entsprechend ist BISERs Wort von der ,Modalanthropologie“ zu ver-
stehen, die auf Einlésung des eigentlich-faktischen Menschseins dringt.
Dariiber hinaus ist die Grundvoraussetzung unseres mitfithlenden, mitlei-
denden, menschenfreundlich-menschlichen Blickes auf den Verbrecher in
der Todeszelle die Einschitzung, dass er eines solchen Blickes wiirdig ist.
Selbst wenn der Appell an die Selbst-Erkenntnis der Menschlichkeit des
Menschseins und an die Empathiefdhigkeit als Grunddatum des Humanen
Frucht trégt, also dem einzelnen Befiirworter der Todesstrafe deren Un-
menschlichkeit klar wird,8 ist damit noch nicht unbedingt jene bedenkli-

82 Pythiae II 72. Diesen Imperativ hat sich vor allem NIETZSCHE zu Eigen gemacht (s.
KSB 6, 203; Untertitel zu Ecce Homo; u. a.; vgl. Exkurs).

83 Gerade in Staaten, wo derzeit noch das grundsitzliche Bewusstsein fehit, iiber die
Todesstrafe iiberhaupt nachdenken zu miissen (wie z. T. in den USA), braucht es freilich
wirksame Kommunikationsmittel, dieses Bewusstsein zu wecken. Dabei hat im Falle der
Todesstrafe vermutlich der bekannte US-Film Dead Man Walking (!) (USA 1995, R.: T.
ROBBINS) mehr Uberzeugungsarbeit leisten kénnen als viele straf- und menschenrechtli-
che Diskussionen. Denn sclches Anschauungsmaterial (auch Reportagen etc.) dringt da-
zu, sich tatsdchlich in das konkrete Einzelschicksal eines Todeshiftlings hineinzuverset-
zen. — Dass dies menschenmdglich ist und dass auch Mitleid wie Empathie, nun in enge-
rem Sinne (vgl. Anm. 12), als solche Faktum des Menschseins sind — und z. B. bei A.
SCHOPENHAUER auch als Fundament einer Ethik taugen - steht dabei wohl auRer Fra-
ge (s. a. Anm. 97). Schon das ,soziale* und dariiber hinaus das ,ethische Sein“ sind
auch anthropologische Grundbestimmungen. Der Mensch ist eben nicht nur das ,We-
sen, das Vernunft hat", sondern tatsichlich auch das , Wesen, das ,Herz‘ hat* (und zwar
im subjektiven Anspruch des ,Humanen‘). Dariiber hinaus wurde schon die ,exzentri-
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che Einstellung iberwunden, gegen die schon heute die Argumentationen
mit Rekurs auf die Menschenwiirde und das Menschenrecht auf Leben
vergeblich anrennen: die Uberzeugung, dass der Mensch (der Verbrecher)
eben diese mit seiner Tat verwirken kann. Denn dort, wo sich, in Verbin-
dung mit dem populédren postaufkldrerischen Glauben an die Selbstverant-
wortung und damit auch Selbstverschuldung des Individuums, die Mei-
nung hilt, dass der Einzelne sein Recht auf Leben verwirken kénne, steht
der Appell an die Menschlichkeit in der Gefahr, erst recht Giberhért zu
werden.84 Dabei muss kein persénlicher Rachegedanke motivierend sein,
aber doch der eingangs genannte Grundsatz, dass die menschliche Exis-
stenz zu verrechnen sei: der eine Moment gegen den anderen, das ver-
meintlich todeswiirdige Verbrechen gegen das Leben gegen das eigene Le-
ben.85

a) Vergeben

Entscheidende Mdglichkeitsbedingung des vorstehend skizzierten mensch-
lichen Blickes auf den zum Tod Verurteilten ist, dass er getrennt von sei-
nem Verbrechen gesehen werden kann; der Mensch muss bereit sein, den
anderen im Jetzt zu sehen, nicht unter dem Blickwinkel der bosen Tat. Als
Voraussetzung dafiir gilt gemeinhin gelingendes Vergeben. H. ARENDT
hat in Vita activa dem Phdnomen des Vergebens eindringliche Gedanken
gewidmet. Fir sie liegt in der Fahigkeit, ja in der ,Macht zu verzeihen®
fast mehr als ein Ausbruch aus juristisch-moralischen Kausalketten, es ist
gleichsam ein Ausbruch aus der Kette der Zeit, denn die Unumkehrbarkeit
des Geschehens wird hier aufgehoben. Jedenfalls werden Tater und Opfer

sche Positionalitit* (H. PLESSNER) als Grundfaktum des Menschseins (und seiner Wiir-
de) festgestellt, d. h. die Fihigkeit, dass der Mensch sich selbst und seine Positionen re-
lativieren kann —~ der Mensch als Art (z. B. im Wissen um das Leiden von Tieren, das im
Tierschutz als ,menschliches’ Tun relevant wird) und als Einzelner, hier z. B. in ethi-
schen Fragen und Argumentationen wie der unseren. Demnach besteht schon von daher
die Moglichkeit, dass auch der Todesstaatenbefiirworter einst den Blick des Mitleidens
einnehmen kann.

84 Genanntes Denken ist in seinen Wurzeln auf eigentiimliche Weise wieder mit dem
Gedanken der humanitas und Menschenwiirde verschrinkt (vgl. auch deren beschrank-
tes Verstindnis gemdf Anm. 13). Uber griechische Anthropologie, romische und
schlieRlich KANT’sche Ethik wird das Vernunftsein als Grund menschlicher ,Wiirde' ge-
rade dann zur besonders in der Existenzphilosophie immer wieder benannten ,Last‘ der
Freiheit, wenn in ihm Menschsein nur oder doch hauptsichlich als ,Fahigkeit eigen-
verantwortlicher Selbstbestimmung” Grund der gesetzlich als schutzwiirdig verankerten
,Menschenwiirde* wird (Art. 1 [1] GG, vgl. § 130 StGB).

85 Auch juristisch werden als Ausnahmen davon Fille mangelnder Zu-Rechnungs-
fahigkeit akzeptiert. So hat man im Juni 2002 auch in den USA geistig Behinderte von
der Todesstrafe ausgenommen.
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,von den Konsequenzen des von uns Getanen erldst* (§ 33). Schon hierin
wird das alttestamentliche ,Auge um Auge, Zahn um Zahn“ - das z. B. J.
RAWLS als ,Grundgedanke der Gegenseitigkeit, Gleiches mit Gleichem zu
vergelten“ als unumstoRliche, ,tiefliegende psychologische Tatsache“ er-
scheint8€ — auRer Kraft gesetzt. Und natirlich erfiillte sich darin auch der
origindr christliche Anspruch, dessen Horizont das grenzenlose, ja tber-
menschliche Verzeihen ist, das der unbedingt liebende Gott zum Letztda-
tum des Seins gemacht hat, in seinem ,Gericht“, das nicht richtet (vergilt),
sondern gerecht macht, auch ohne jede Gegenleistung.8? Getreu unseren
methodischen Vorgaben jedoch kann auch hier nicht postulativ nach den
Idealen einer bestimmten, in der Todesstrafendebatte engagierten Gruppe
argumentiert werden. Wo auf gedanklicher Ebene die moralische Kausal-
kette allzu menschliche Welisicht ist, so dass ihre Suspension noch iber-
menschlich erscheinen muss, bendtigen wir ein reales Fundament, das
sich empirisch als im aktuellen Menschsein faktisch vorhanden und auf-
zeigbar erweist.

Dazu ist zundchst NIETZSCHEs Hinweis aufzunehmen, dass eigentlich
schon in unseren modernen Strafsystemen als solchen der erste Schritt ge-
macht sei. Sie seien vom ,Willen bestimmt, wenigstens bis zu einem ge-
wissen MaRe, den Verbrecher und seine Tat voneinander zu isolieren“;

86 J. RAWLS: Eine Theorie der Gerechtigkeit (1991), S. 537. Freilich hat RAWLS darin
Recht, dass es sich hier um ein regulatives Grundprinzip der ,gesellschaftlichen Zusam-
menarbeit* handelt. SchlieBlich 6ffnet schon das biblische Gesetz nicht nur der Blutra-
che die Maglichkeit, sondern es ist auch als Begrenzung zu verstehen — auf nicht mehr
als das verlorene Auge besteht Anspruch. Auerdem kann auch die sog. ,goldene Regel®
der Ethik einer aktiven Deutung dieses Prinzips entsprechen, welche sich, positiv for-
muliert, auch im NT findet (Mt 7, 12). Im Blick auf eine reaktive Deutung irrt RAWLS
hingegen, wenn er meint, , Wesen mit einer (von dem Gedanken der Gegenseitigkeit) ab-
weichenden Psychologie* habe es nie gegeben; Beleg dafiir ist nicht nur das Christen-
tum (indem die Néchsten- und Feindesliebe tatsdchlich oft eher Ideal als Wirklichkeit
oder realistisches Fundament einer funktionierenden Gesellschaft gewesen sein mag),
sondern auch der faktische Mangel an der Umsetzung dieser ,Tendenz“ gegen den
Schuldner (s. u.).

87 Dass der christliche Gott sowohl in der Forderung nach Genugtuung wie in seiner
Gerechtigkeit ganz maB- und bedingungslos ist, ist Zentralbotschaft des NT, etwa in der
paulinischen Rechtfertigungslehre und vor allem in der jesuanischen Frohbotschaft,
z. B. in Mt 20, 1-16 (vgl. dazu Ch. GOBEL: Ubermensch im Weinberg des Herrn
(2001)); seine unendliche Liebe und absolute Bereitschaft zum Verzeihen bezeugt aber
schon das AT, z. B. in Hos 1-3. 11, 1-4; Ps 103, 9ff. Und selbst das Buch Ezechiel, das
im 18. und 33. Kapitel ganz im Sinne der bei Anm. 9 genannten Prinzipien eine Reihe
von auch minder schweren Siinden mit dem Tod bedroht, kennt — im Falle der Umkehr
des Siinders — einen vollkommenen Nachlass, ein vollkommenes ,Vergessen* aller Siin-
den (Ez 18, 22; 33, 16). Man beachte auch den flehentlichen Ruf des Psalmisten in Ps
24, 6: der Herr moge die Taten des Siinders vergessen, seiner Person aber in Erbarmen
gedenken.
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denn sie haben die unmittelbare Genugtuung des Geschidigten — in Ra-
che, die nun als un-menschlicher Wunsch erscheint, den Schuldner leiden
zu sehen — durch eine gerichtlich-gesetzlich zuzumessende Strafe ersetzt,
die per se nicht von gleicher Qualitit wie die Tat sein muss, sondern ein
»Abzahlen darstellen kann. Schon damit sei ,,eine immer unpersénlichere
Abschidtzung der Tat eingeiibt® worden, sogar beim ,Geschédigten
selbst“88, Damit ist freilich nicht mehr als die Méglichkeit angezeigt, Ver-
brecher und Tat bzw. Tat und Vergeltung zu trennen, die lingst juristisch-
gesellschaftliche Tatsache geworden ist und das Strafsystem, den Modus
des Strafens, gedndert hat.8? Dieser Wandel — und erst recht die damit
verbundenen weiteren Perspektiven — mogen vielfach unbewusst geblie-
ben sein. Sie kénnen aber auch nur fruchtbar werden, wenn sich nun
ebenso die Maglichkeit des Vergebens als reales Faktum im Menschsein
erweist (welche — wie die persénliche Genugtuung — als solche im staatli-
chen Rechtssystem zwar aus der Hand des Betroffenen genommen ist,
welche aber nichtsdestoweniger die Haltung der Gesellschaft — und damit
das Rechtssystem — pragen kann, also personlich und politisch ist9°).

b) Forgiveness und Vergessen

Einen ersten Schritt in diese Richtung stellt die sog. ,Forgiveness-For-
schung® in der neuesten amerikanischen Psychotherapie dar, die sich der
Bereitschaft widmet, erfahrenes Unrecht und Krinkung zu vergeben. Die
Forgiveness-Forschung belegt, dass diese Bereitschaft nicht nur Sonderfall

88 GdM, 2. Abh., §§ 10-11.

89 So miissen Rechissysteme sich heute moralischen Fragen stellen wie z. B. jener, in-
wieweit ,Tat- und Strafiibel* zu verrechnen sind, und zwischen dem unterscheiden,
»was dem Ubeltdter zukommt, und dem, was wir ihm zufiigen dirfen* (E. SCHMIDHAU-
SER: Art. ,Todesstrafe/II* in RGG).

90 Ohnehin sind ja auch schon gute Gesetze nicht nur Vor-Gesetztes, Neues, sondern
Ausdruck, Anzeige, Feststellung und Fest-Setzung von Normen, Sitten, Briuchen, Mei-
nungen, die sich in einer Gesellschaft herausgebildet — oder als ,natiirlich* erwiesen —
und, als brauch-bar, ,gesetzt' haben; s. dazu auch F. NIETZSCHE: Der Antichrist, § 57,
und schon PLATON, wie bei Anm. 6. Selbst eine mythische Be-Griindung der moralisch-
gesellschaftlichen Ordnung wie z. B. in PLATONs Protagoras 322¢, wo sie gottlicher Ver-
teilung zugeschrieben wird, ist zunachst nichts anderes als Feststellung ihrer Existenz
unter den Menschen. NB: Im weitesten Horizont der ,Menschheit* - hier als poltisch-
soziale GroBe — ist schlieflich auch das Menschliche Maglichkeitsbedingung und letzter
Rahmen, Grund und Priifstein rechtlich-gesetzlicher Ordnungen. Dies ist Leitmotiv des
Gedankens von Menschenrechten und Menschenwiirde, in dem Anthropologie nun nicht
nur ethisch, sondern auch politisch und juristisch wird, in konkreten Gesetzessystemen
aber immer wieder eingeordnet in Interessenabwigungen gegen spezifische Parti-
kuldrinteressen. Im Zusammenhang unserer Frage wére von einem solchen Gedanken
her durchaus zu priifen, wie sehr die Befiirwortung der Todesstrafe Partikulirinteresse
ist, das den Vorgaben der Menschlichkeit der Menschheit widerspricht.
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einer vorziiglich gelungenen, etwa religids motivierten Menschenfreund-
lichkeit ist, sondern ein tatsdchlich realisierbares und immer wieder reali-
siertes Grundphinomen des Menschseins. Demnach gibt es ,,unterschiedli-
che und nicht nur religiése Motive der Vergebung“9!l. Das unterstreicht
die vorherrschende Meinung in den (westlichen) Zivilisationsgesellschaf-
ten unserer Tage, die — zumindest {iber ldngere Zeit konservierten — Hass
und Rache als ,unmenschliche‘, dem Menschen nicht gut anstehende Mo-
tive seines Handelns ansehen. Eine Grundlage einer solchen Sichtweise ist
nicht zuletzt die antike Ethik insofern, als sie jede iibertriebene, des
MaRBes der Ratio bare AuBerung von Leidenschaften als animalisch ent-
larvt hat. Dabei mégen diese im Fall von Betroffenen selbst (Verbrechen-
sopfer, Angehérige) noch personlich als ,allzu menschlich verstindlich
erscheinen, schon die antike Schulweisheit wusste aber, dass derartige
Leidenschaften eine menschliche Existenz zerstoren; wer sich ihnen iiber-
lasst, ist damit doppelt zu bedauern — wegen des Unrechts, das ihm wider-
fahren ist, aber auch in seiner weiteren Existenz, die er sich zu einem
guten Teil selbst zerstort, wenn er sie Hass, Rache und dem Wunsch wid-
met, Schlechtes mit weiterem Schlechten zu vergelten.% Selbstjustiz kon-
nen staatliche Rechtssysteme dabei keinesfalls dulden; und Fille von
Lynchjustiz machen oftmals nicht nur deshalb betroffen, weil hier die So-
zialordnung durch die Willkiir einiger grundsitzlich in Frage gestellt
wird, sondern auch, weil darin der Mensch in der Masse kollektiven In-
stinktausbriichen folgt, jedes rationale Urteil und jede Menschlichkeit ver-
missen lisst — und dies im Ubrigen zumeist spiter selbst einsehen wird.%
Ein zweiter — weiterer und zugleich einfacherer — Schritt muss das Ver-
geben mit seinem Verwandten, dem Vergessen, in Zusammenhang brin-
gen. Diese beiden sind nicht nur wie im géngigen Motto ,,Vergeben, nicht

91 Einen knappen Uberblick iiber die Forgiveness-Forschung gibt B. GROM: Forgive-
ness (2002), hier S. 642.

92 Bzw. umgekehrt Schlechtes mit vorhergegangenem Schiechten rechtfertigen. Vgl.
z. B. EPIKTET, Encheiridion 26. Wie bedauernswert eine von Hass und Rachegeliisten
verzerrte Existenz ist — und mogen sie noch so sehr ,berechtigt’ erscheinen - zeigt u. a.
ein Klassiker des neueren Kinos: Crossing Guard (USA, 1995, R.: S. PENN), in dem ein-
zig der Wunsch nach Vergeltung an dem Schuldigen am Tod seiner Filmtochter ein
Sinnelement im Leben J. NICHOLSONSs darstellt.

93 Dies gilt ibrigens auch fiir islamische Staaten, wie eine AP-Meldung vom
12. 9. 2002 belegt, wonach in Pakistan die Teilnehmer einer dhnlichen Vergeltungsakti-
on verurteilt wurden. — Auch NIETZSCHEs Gedanke des ,,Abzahlens* findet sich im isla-
mischen Recht, das zwar die Blutrache halbinstitutionalisiert hat, aber im Iran z. B. das
sog. »Blutgeld” kennt, d. i. die Méglichkeit, dass sich der Mdrder von der gegen ihn auf-
grund des Rachegesetzes vom Staat verhingten Todesstrafe durch Entschadigungszah-
lungen an die Opferfamilie loskaufen kann.
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Vergessen“, das als ,Vergeben, nicht nur Vergessen“ gemeint ist?4, zu ver-
stehen, denn erstens ist dieser Anspruch (des Vergebens im Gedenken) oft
zu hoch, und zweitens wird auch die personlich tief bose Tat in Wirklich-
keit wohl kaum je ganz vergessen. Dagegen kénnen wir ,Vergeben“
durchaus in einem Sinne von ,Vergessen“ verstehen, und zwar — in An-
lehnung an die in § 3 dargelegte Verwendung des Wortes, aber nun tat-
séchlich in einem zeitlichen Sinn als Vergessen von Vergangenem — der-
art, dass die Tat des Anderen im spiteren Miteinander nicht mehr hand-
lungsleitend sei — so, wie auch alltagssprachlich oftmals ,vergeben“ mit
»vergessen” ausgedriickt wird: ,Ist schon vergessen!* oder auch zusam-
men: ,Vergeben und vergessen!“. Die befreiende Wirkung des Vergessens
als Ermdglichung eines Neuanfangs ist hier innerweltliches, interpersona-
les Geschehen, nicht postmortales, wie im griechischen Mythos des Flus-
ses Lethe, der aber der Rede vom ,Reinwaschen“ von Schuld im Verges-
sen, vom Neuanfang als ethischer GréRe, den Boden bereitet.9 Die Bereit-
schaft, mit dem anderen in Kontakt zu bleiben, ohne seine Schuld hand-
lungsrelevant zu machen, ist nun nicht nur wieder religidses Ideal (fiir H.
WEINRICH verbindet schon Jesus ,vergeben und vergessen“: in Joh 8,
3-11 vergibt er der Ehebrecherin, auf deren Bestrafung mit dem Tod die
Pharisder dringen, ihre Schuld, indem er sie aufschreibt, denn er schreibt
sie in Sand - als Zeichen des Vergessens®), sondern es gibt auch Anzei-
chen dafiir, dass ein solches Vergessen durchaus real allgemein menschli-
ches Phanomen ist.%7 Dass im Vergessen-Kénnen von Unrecht GréRe und

94 So z. B. in einem Beitrag von P. GILGEN fiir die FAZ vom 18. 4. 2002, S. N3, der
sich J. KRISTEVAs (auf H. ARENDT basierenden) Gedanken zum Vergeben widmet. — Ei-
ne Trennung der beiden zeigt auch das Sprichwort an: ,,Der Mensch vergisst, Gott ver-
gibt*; danach kann Gott bewusst vergeben, der Mensch nicht, er vergisst allenfalls.

95 HESIOD, Theogonie, v. 223-232.

96 H. WEINRICH: Lethe (1997), S. 210ff. Der Fall selbst unterscheidet sich natiirlich
von unseren Vergessens-Fillen: weder ist Jesus in direktem Sinn Betroffener der Schuld
der Frau, noch ist das ,Verbrechen* heute noch strafrechtlich relevant. Neben dem Un-
terschied in der Strafverantwortung zwischen Geschadigtem (in archaischen Rechtssys-
temen t6tet der Ehemann die treulose Frau ohne Gerichtsverfahren) und gerichtlichen
Instanzen spielt hier der Aspekt eines géttlich-religiosen Gerichts eine Rolle, dessen Mo-
ral zugleich gesellschaftliches Recht ist. AuRerdem appelliert Jesus an die Ehebrecherin,
w»von jetzt an nicht mehr zu siindigen* - dass das allerdings Bedingung des Vergebens
und Vergessens sei, wie WEINRICH meint, ist m. E. fraglich.

97 Freilich wollen wir nicht iibersehen, dass auch ein COMTE’scher Altruismus oder
eben eine ganz unfunktionale, uninteressierte, selbst-lose, sogar ideale und religiose
Giite (wie ja Religion generell) zugleich Element faktischen Menschseins sein kann, wie
auch die ,Menschlichkeit in der Bedeutung von ,Milde, GroRherzigkeit, Philanthropie
sowie Mitleid" Ideal bzw. ,Sollen“ sein mag und zugleich gut, richtig und real sein (oder
zumindest werden) kann. Schon fiir die Griechen sind etwa die Erinnyen des Tartaros
gerade deswegen un-menschlich, nicht-menschliche Gétterwesen, weil sie kein Mitleid
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»Stirke der menschlichen Natur“ liegen, gibt auch NIETZSCHE zu; und
das faktische Vorkommen einer solchen Haltung belegt er gleich mit ei-
nem Beispiel:

»Mirabeau, welcher kein Gedéchtnis fiir Insulte und Niedertriachtigkeiten

hatte, die man an ihm beging, und der nur deshalb nicht vergeben konnte,
weil er — vergaR.“98

Und allen Menschen ist wohl — im Kleinen und oftmals fern von allem
Idealismus, ja diesseits einer bewussten Entscheidung — die Erfahrung be-
kannt, dass sie auch mit Personen, die ihnen etwas schuldig sind, die sich
gegen sie vergangen haben, weiterleben konnen, miissen bzw. es de facto
tun; selbst wenn sie deren Schuld als solche nicht vergeben kénnen, so
wird sie doch in den Erfordernissen des alltdglichen Umgangs im genann-
ten Sinne ,vergessen‘.

c) Amnesie, Amnestie

Auch geschichtlich ist es immer wieder notwendige Bedingung des inne-
ren Friedens von Gesellschaften gewesen, dass sie sich zum Vergeben und
Vergessen in Amnestien, im Verzicht auf Strafe, bereitfinden konnten. Ein
offizielles Schulden- und Schuld-Vergessen ist uns schon aus dem alten Is-
rael als feste Institution bekannt, als regelméBige (alle 7 bzw. 7x7 Jahre)
Bedingung staatlichen Zusammenlebens (Lev 25, 8-13). Und blicken wir
etwa in die neuere Geschichte Europas, so wére sie nicht mdglich ohne
das Zugestindnis des ent-schuldeten Neuanfangs im Zeichen des Verges-
sens, einer ,Stunde Null* in Wendejahren wie 1945 oder 1990. Auch
dort, wo Volker Kriege fithrten, konnte die Weltgemeinschaft nie umhin,
den Aggressoren im genannten Sinn ein pragmatisches Vergessen zu ge-
wihren — also, nachdem sie besiegt waren, ihre Schuld - selbst wenn sie
als solche nicht ungeschehen zu machen ist, sondern unausléschlich, un-
verzeihlich, ja be-denklich bleibt — im weiteren alltiglichen Miteinander
nicht mehr handlungsleitend werden zu lassen, d. h. zugleich mit ihr und
ohne sie weiterzuleben.?? Auch hierin erweist sich letztlich eine Art jener

kennen - im Gegensatz etwa zum menschlichen Gott der Bibel, der in Christus zur In-
karnation des Mitleidens wird.

98 GdM, 2. Abh., § 10. (Jedoch unterscheidet sich auch dieses ein wenig von unserem
Vergessen; es entsteht aus tatsdchlich un-betroffener Gleichgiiltigkeit gegen das Tun an-
derer an einem selbst. Damit geht Vergeben — als nicht notwendig — ganz im Vergessen
auf; die beiden werden gerade nicht wie in Anm. 94 getrennt. — In KSB 4, 87 hingegen,
wo sich NIETZSCHE schon ein dhnliches ,Vergessen des Bisen" fiir sich selbst erhofft,
geht der Gedanke mit der Nichtachtung der gegen ihn ,Bosen‘ einher: ,Vergessen wir
die Hunde!“).

99 Und das gilt bzw. galt de facto, historisch, (dhnlich wie in § 3 dargestellt) in einer



46 Christian Gobel

praktischen Lebensklugheit, die zum Vergessen greift, nun auf ethischer
und sozialer sowie juridischer Ebene. Die Amnestie griindet in einer mo-
ralischen Amnesie bzw. Amnesie-Bereitschaft; ,,das funktionale Gedicht-
nis wird als Antrieb und MaRstab des Handelns ausgeschaltet, zumindest
aber eingeklammert“190, So, wie sich die menschliche Gemeinschaft in ih-
rer Geschichte faktisch immer wieder dazu gezwungen sieht, ganze Voélker
realistischerweise schlicht nicht negieren zu kénnen, so sollte sie das Mit-
tel des Vergessens — ob als Akt der Gnade oder sozial-rationale Notwendig-
keit — auch auf den einzelnen ,Schuldner’ anwenden kénnen. Dabei wire
die schon mehrfach genannte Unterscheidung von Tat und Person zu be-
achten: Eine Strafe kann — dhnlich legt es H. ARENDT (Vita activa, 1960)
dar — eine Tat , vergessen machen“, steht aber im Dienst des Weiterseins
und Mit-Uns-Seins der Person, wozu die Gesellschaft wie die Person das
Ihre beizutragen, jeweils ,genug zu tun“ (satis-factio) haben.10! Die To-
desstrafe dringt auf das Gegenteil: auf die unausléschliche Manifestation
der Tat im Ausléschen und Vergessen der Person (und damit natiirlich
auch ihres menschlichen Seins in allen Bedeutungen des Wortes).102

d) Faktor Zeit

In Bezug auf die Todesstrafe erkennen auch betroffene Angehérige z. B.
eines Mordopfers mit der Zeit oftmals deren Sinnlosigkeit — selbst wenn
sie zunéchst auf die Ergreifung und Bestrafung des Téiters gedringt haben
-, weil ,sie den Verlorenen nicht zuriickbringt“. Eine solche Einstellung
entspringt nicht nur einer gewissen urmenschlichen ,Bequemlichkeit* und
Scheu vor Auseinandersetzungen; sie stammt nicht nur aus erschépfter

gewissen Gleichgiiltigkeit, ob die Schuld nun tatséichlich ver- oder ,aufgearbeitet* ist
oder nicht, d. h. im bloRen Blick auf das Resultat, die Offnung auf Neues, die Méglich-
keit des (gemeinsamen) Weiterseins. Bemerkenswerterweise kennt auch die Hymne des
vereinten Europa, die Ode An die Freude von F. SCHILLER und L. v. BEETHOVEN, die-
sen Gedanken des Vergessens. Dort heiit es u. a.: ,Groll und Rache sei vergessen/un-
serm Todfeind sei verziehen* sowie ,unser Schuldbuch sei vernichtet* (...) ,,GroBmut
auch dem Bosewicht/allen Siindern soll vergeben und die Hélle nicht mehr sein®. Und
das ist Anspruch an den Menschen, wenn auch in Blick und Hoffnung auf ein entspre-
chendes géttliches Gericht.

100 Nach H. WEINRICH: Lethe (1997), S. 210.

101 Damit ist auch gesagt, dass nicht génzlicher Straferlass oder Verjihrungsregelun-
gen addquate Losungen sein miissen, die unser Rechtssystem — z. T. im Sinne vorstehen-
der Ausfiihrungen, vor allem aber schlicht aus praktischen Erfordernissen - in vielen
Fillen auBer Kapitalverbrechen schon kennt.

102 Ein anderes Extrem in diese Richtung stellte das rémische Recht dar, das iiber den
Tod des Delinquenten hinaus die damnatio memoriae, ein buchstibliches Ausradieren
aller Erinnerungen an ihn (z. B. in Namensinschriften), verordnen konnte.
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Verzweiflung, etwa in der Phase einer generellen Infragestellung der
Sinnhaftigkeit des Daseins und eines totalen Riickzuges aus und Desinter-
esses an der Gesellschaft, die wir aus den psychologischen Modellen der
»Trauerarbeit“ kennen93, sondern sie lésst sich gerade von diesen Model-
len her als notwendige Ablésung und Voraussetzung gesunden weiteren
Lebens ohne den Verlorenen erkliren!%4: nach ersten Verlustreaktionen,
denen das Verlangen nach Sithne folgen mag, setzt ein Zurickdrangen des
Verlustes ein, das zu einem Einrichten in der neuen Lebenssituation
fithrt, in der man sich i. d. R. weit mehr auf sich als auf die Begleit-
umsténde des Verlustes konzentriert. Die neu zu gewinnende Existenz
mag zunéchst noch sehr fragil sein (z. B. mochte man oftmals gar nicht
durch den eventuellen Gerichtsprozess an den Verlust erinnert werden),
in dem Mafe aber, wie man sich in sie eingewdhnt, ist man auch zur ,for-
giveness“ bereit.195 Unzweifelhaft handelt es sich auch hier um eine von
der Psychoanalyse aufgezeigte Form gesunden Vergessens, in dem nun
das ,Vergessen' der Verlorenen mit der Bereitschaft, (dem Titer) die Tat
zu vergessen, korrespondiert.

Der Blick auf den Faktor Zeit, der schon allein die ethische Kausalkette
zum Problem macht und ihre Suspension anmahnt, wird iibrigens implizit
schon in einer der Rechtfertigungstheorien zur Todesstrafe eingenommen:
im Verstindnis der Todesstrafe als Notwehr, das z. B. im KKK (a. a. O.)
aufscheint. Hier ist doch offenbar das Eingestindnis gemacht, dass die

103 Vgl. u. a. J. BOWLBY: Loss, sadness and depression (1980). Einen Uberblick iiber
die Phasenmodelle von E. KUBLER-ROSS und SPIEGEL gibt 1. BAUMGARTNER: Hand-
buch der Pastoralpsychologie (1990), S. 438-441. Schon LA ROCHEFOUCAULD hatte
freilich den Verdacht, dass etwa die ,,Milde, aus der man eine Tugend gemacht hat, (...)
zuweilen aus Trigheit* geiibt werde (Maximen, Nr. 16). - In Kulturen der Blutrache,
wie z. B. auch in den USA der , Wild-West-Mentalitit*, mag tbrigens genau dies als un-
menschliches bzw. un-ménnliches Zeichen der Schwiiche und Feigheit erscheinen.

104 Die Phasen der Trauerarbeit entsprechen in gewissem MaRe jenen der forgiveness,
die B. GROM, Forgiveness (2002), S. 641, beschreibt. Zentrales Element der Trauerar-
beit ist iibrigens die Suche nach Trost — und das lat. ,consolari“ (.trésten®) hat aus-
driicklich die Nebenbedeutung ,vergessen machen®. Zur generellen Méglichkeit des
Menschen des Weiterlebens ,mit der Zeit' vgl. auch Anm. 65.

105 Die Bereitschaft zum Vergeben, auch die Einsicht in die Sinnlosigkeit der Todes-
strafe, wohl mit religiosem Hintergrund, bewiesen kiirzlich die Angehorigen in einem
Fall in den USA, der positive Schlagzeilen machte: sie lehnten - auch das ist im US
-Recht méglich! — die Hinrichtung des Mérders P. Troy ab, der am 12.3.02 zwei Men-
schen, darunter einen Pfarrer, in einer Kirche getétet hatte (KNA-Meldung vom
28. 8. 03). - Der mégliche Gerichtsprozess (mehr als die Haftzeit allein) ist iibrigens oft
Beleg eines anderen Phidnomens der menschlichen Empathie: hier wird der Verbrecher
— dessen Tat als solche in allen Erwigungen zur und gegen die Todesstrafe keinesfalls
verharmlost werden soll — konkret mit den Folgen seiner Tat und dem Leid der Opfer
bzw. Hinterbliebenen konfrontiert und damit nicht selten zur Reue gefiihrt.
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mittelbare Verbindung zweier Tétungsakte (Verbrechen und Hinrichtung)
als nicht zuléssig angesehen wird; man versucht, die Todesstrafe in den
Moment des Verbrechens mit hineinzunehmen (im unmittelbaren Moment
eines Verbrechens oder Angriffs auf das eigene Leben selbst ist es zweifel-
los moralisch zuldssig, sich zur Wehr zu setzen bzw. einen anderen zu
schiitzen, auch unter Inkaufnahme des Todes des Angreifers!%6) — dies
muss allerdings im Falle der Todesstrafe an der Zeitspanne zwischen Tat
und Reaktion (Hinrichtung) scheitern. Spéatestens dann, wenn der Moment
vergangen ist, in dem der Verbrecher selbst die Rechte der Menschlichkeit
verletzt hat, stellt sich auch sein Anspruch an die Menschlichkeit wieder
ein. In Bezug auf den Gefangenen gilt dann die Frage, was wir ihm jetzt
antun diirfen — unabhingig davon, was er getan hat (vgl. Anm. 89). Und
die faktische Bereitschaft der Angehorigen zu vergessen unterstiitzt eine
weitere Forderung, die noch im Moment der Tat als bare Zumutung er-
scheinen mag: im Appell an die urmenschliche Mitleidsfihigkeit nicht nur
die Angehérigen der Opfer, der Gemordeten, der Vergewaltigten, sondern
auch die Angehorigen des Téters im Blick zu haben, wenn dieser selbst
zum Opfer staatlicher Verfolgung und 6ffentlicher Hinrichtung wird.

e) Schluss

Freilich soll der Appell an die vorhandene Bereitschaft des Menschen zum
Vergeben und Vergessen realistisch bleiben. Deshalb zielt er auf die Erin-
nerung der Menschlichkeit im Strafsystem, dessen Berechtigung grund-
sdtzlich nicht in Frage gestellt werden kann. Wenn etwa die unbedingte
Liebe zutiefst géttliches Attribut ist, so mag ihre irdisch-politische, prakti-
sche Verwirklichung — die sich beispielsweise L. TOLSTOJ in seinem letz-
tem Roman Auferstehung in dem Wunsch zu Eigen gemacht hat, der
Mensch mé6ge nicht vergelten, sondern alles verzeihen — vielleicht immer
Ideal bleiben (nicht unéhnlich etwa der radikalen, und damit in sich para-
doxen, Lebensethik A. SCHWEITZERs). Zumindest die staatliche Gemein-
schaft wird sich ein absolutes Verzeihen oder Vergessen schlicht nicht
leisten kénnen. Auch im Falle des Oklahoma-Attentiters T. McVeigh, des-
sen Hinrichtung am 11. 6. 2001 der Diskussion um die Todesstrafe zuletzt
grofBes Medieninteresse bescherte, duRerten viele der Augenzeugen — zu-

106 Und sogar ein Affekt der Vergeltung, der z. B. den unmittelbaren Zeugen einer
Bluttat dazu treiben wiirde, den Angreifer zu téten, ist zumindest ,menschlich® verstind-
lich — und er wird dhnlich auch im Strafrecht beriicksichtigt (bei Kurzschlusshandlun-
gen und der sofortigen Erwiderung einer Beleidigung, § 199 StGB, sowie beim sog. Not-
wehrexzess, § 33 StGB, wobei die Tat sogar zeitlich nicht mehr unmittelbar gegenwirtig
sein muss).
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meist Angehérige der Opfer — mit dem zeitlichen und gedanklichen Ab-
stand, den nicht zuletzt die dauernde 6ffentliche Diskussion um die Todes-
strafe bewirkt hatte, ihre Befriedigung nicht tiber den Tod des Morders —
also einen personlichen Rachegedanken —, sondern dariiber, dass das
Rechtssystem bis zur letzten Konsequenz seine Funktionsfihigkeit unter
Beweis gestellt habe. Unter solchen Voraussetzungen gilt es nur noch, un-
ter Rekurs auf die Selbst-Erkenntnis der Menschlichkeit, Em- und Sympa-
thiefahigkeit des Einzelnen, das Bewusstsein zu dndern, mit welchen In-
tentionen ein Staat strafen und in welchem MaR er vergelten sollte und
was er ndtig hat, um die rechtliche Ordnung zu bewahren bzw. wieder
herzustellen. Denn egal, was er selbst getan hat, — der ethische Min-
destanspruch des Antlitzes des (hier und jetzt wehrlosen) Anderen: ,, Téte
mich nicht!“ ist nur dann ,unbedingt* (E. LEVINAS), wenn auch und zu-
mindest die staatliche Rechtsordnung vor ihm Respekt hat. Damit miindet
unser Diskussionsbeitrag schlieBlich in all jene Argumentationen ein, wel-
che die Todesstrafe im Rahmen eines Rechts- und Strafsystems schon als
nicht notwendig!%? oder sogar kontraproduktivl?® erwiesen haben — Letz-

107 So ist z. B. statistisch widerlegt, dass die Todesstrafe einen groReren Abschre-
ckungseffekt (Generalprivention) habe. SchlieRlich geschehen viele Morde (wie viele
menschliche Akte generell) bis zu einem gewissen Grad ,im Affekt — und nicht nur je-
ne Taten, die etwa nach § 51 StGB wegen einer konkreten Bewusstseinsstérung zur Tat-
zeit die Zurechnungs- und Schuldfihigkeit mindern oder ausschlieRen —, d. h. oft wohl
im Bewusstsein der Tat als solcher, aber kaum im wirklichen Bewusstsein ihrer Folgen
(fir alle Beteiligten). Und selbst wenn ein Titer grundsitzlich mit Folgen rechnet, so
wird er hoffen, diese fiir sich ausschlieRen zu kénnen, indem er unentdeckt bleibt. (So-
gar die spitere ,Reue’, falls er doch entdeckt wurde, im Gefiingnis sitzt, eventuell ange-
sichts der drohenden Todesstrafe, wird vielleicht weniger der Tat als solcher und ihrer
moralisch-rechtlichen Verwerflichkeit gelten, sondern Arger iiber jene Umstinde sein,
die sie missgliicken lieBen bzw. zu seiner Ergreifung fithrten; jedenfalls ist das der even-
tuellen Reue vorgiingige Bewusstsein des Titers, gescheitert zu sein, — bei MAY war so-
gar dies z. T. ausgespart — Grundelement jeder Strafe, nicht erst der Todesstrafe). Die
aktuale Struktur menschlichen Handelns hat sich in unseren Erwigungen {ibrigens
schon einmal gezeigt: So wie der Tod schon als solcher eine (dem Lebenden) letztlich
unvorstellbar bleibende GréRe zu sein scheint (s. Anm. 50), so ist es dem Téter erst
recht eine mégliche Strafe — und die Todes-Strafe damit in einem doppelten Sinn.

Auch im Blick auf den Opferschutz (Spezialpravention, s. a. KKK) wire eine Sicher-
heitsverwahrung ausreichend, die zudem oft zeitlich begrenzt sein kénnte, dann niam-
lich, wenn Titer mit der Zeit keine Bedrohung mehr darstellen. ["Jbrigens beurteilen
heute viele Rechtsgelehrte selbst diesen Gedanken, den Schutz der Gemeinschaft als al-
leinige Rechtfertigung einer Strafe, als problematisch, die als solche namlich nicht mehr
Strafe fiir eine zuriickliegende Tat ist, allenfalls letztes Mittel des Staates, seine Gesell-
schaft zu schiitzen. Das Problem der Sicherungsverwahrung nach § 66 StGB, d. h. die
zeitlich unbegrenzte Méglichkeit des Staates, potentiell gemeingefahrliche Wiederho-
lungstiter nach Ablauf der reguldren Strafe in Haft zu behalten, beschaftigt ab
22, 10.03 den 2. Senat des deutschen Bundesverfassungsgerichts. Schwierig sind die
Umstiinde, die 1998 zur Aufhebung der urspriinglichen 10-Jahresgrenze der Siche-
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teres nicht zuletzt, weil sie eine andere Grundhoffnung éAnic des Mensch-
seins, und zwar des Menschen als moralisches Wesen, nimmt: die ,,Hoff-
nung zum Guten“ (A. ESER), in der gleichermaBen die Gesellschaft eine
Besserung des Verbrechers erwarten kann, so wie dieser auf die Chance

dazu rechnen darf.

Zusammenfassung

GOBEL, Christian: Anthropologie der
Todesstrafe. Anthropologisch-ethische
Erwigungen zu Todes-Strafe und Un-
Menschlichkeit. ETHICA 12 (2004) 1,
7-53

Der Artikel geht der Frage nach, was an
der Todesstrafe ,unmenschlich® sei. Da-
bei geht er nicht von einem abstrakt-pos-
tulativen Modalbegriff von ,Menschlich-
keit* aus, sondern von einer Beschrei-
bung des ,Menschseins“, wie es faktisch
erfahren wird. Angesichts der Todesstra-

Summary

GOBEL, Christian: Anthropology of the
death penalty. Anthropological-ethical
reflections about the death penalty and
in-humanity. ETHICA 12 (2004) 1, 7-53

The author discusses the question in how
far the death penalty is to be considered
»in-human“. And he does not base his
question on an abstract-postulational
sense of morals, but on a description of
»human existence* as it is actually ex-
perienced. As far as the death penalty is

rungsverwahrung gefiithrt haben (politische Entscheidung aufgrund 6ffentlichen Drucks
nach einer medial aufbereiteten Sexualstraftat), und zu kldren sind grundsitzliche und
praktische Fragen: unter Letzteren Probleme der Feststellung méglicher Therapiefahig-
keit und deren Bedingungen oder sicherer Riickfilligkeit; beziiglich Ersterer hat z. B.
der Kriminologe und Ex-Minister Ch. Pfeiffer auf die Frage, ob die lebenslange Siche-
rungsverwahrung die Menschenwiirde verletze, betont, dass keinem Menschen generell
jedes ,Recht auf Hoffnung" (!) genommen werden diirfe (Interview auf tagesschau.de
vom 21. 10. 03).

SchlieBlich, im Hinblick auf das genannte Aufrechterhalten (bzw. Wiederherstellen)
der sittlichen Ordnung, des Gesellschaftsvertrages und Rechtssystems, das zuerst auf das
Gemeinwohl zu schauen hat (s. a. Th. v. AQUIN, ScG 11, 146), ist wohl kaum zu erwei-
sen, dass Gesellschaften ohne Todesstrafe moralisch schlechter seien als solche, die an
der Todesstrafe festhalten. Im Ubrigen wire hier eine Zweck-Mittel-Abwigung vorzu-
nehmen, wie sie in vielen Beitriigen zur Debatte diskutiert wird. (Soviel in aller Kiirze
zu einigen Rechtfertigungsansétzen der Todesstrafe; zum Rachegedanken, der sich tat-
sichlich auch noch in Straftheorien hilt, vgl. Anm. 72).

108 Gemessen an den Resozialisierungs- und Rehabilitationstheorien des Strafvollzugs,
die ibrigens auch im amerikanischen Versténdnis vorherrschen: Strafe soll zur ,Wie-
dergutmachung” (in Genug-Tuung) wenn nicht der Tat, so doch des Téters und damit zu
seiner Wiedereingliederung in die Gesellschaft dienen; deshalb wird sie in einem ,,cor-
rection center® bzw. einem ,house of correction“ (vgl. dt. ,Besserungsanstalt“) vollzo-
gen; im Idealfall gehen in ihr Wollen des Delinquenten und staatliche MaRregelung als
»stihnen, lernen und sich bessern zusammen. So wird ,die durch das Vergehen herbei-
gefithrte Unordnung* (vgl. KKK, Nr. 2266) wiederhergestellt. SchlieRlich ist auch so
manches Verbrechen nicht auf grundschlechte Gesinnung zuriickzufiihren, sondern auf
eine ,allzumenschliche* Fehlhandlung (oder , Affekt"), die korrigiert sein will. - Ahnli-
ches hat der italienische Staatsprisident C. A. CIAMPI in einer viel beachteten Rede vor
Haftlingen im Oktober 2002 in Erinnerung gerufen: die Gefangenen seien nicht ausge-
schlossen aus der Gesellschaft, ihre Beziehungen zur Gesellschaft erfithren lediglich ei-
ne voriibergehende Beschrankung, Einstellung und Unterbrechung (.,sospensione®).
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fe, d. h. in existentiellem Horizont, ist
der Mensch das Wesen, das um seinen
Tod weiR, dieses Wissen aber vergessen
kénnen muss, um eine ,menschliche’
Existenz fithren zu kénnen. Diese Mog-
lichkeit wird dem zum Tod Verurteilten
genommen. Der Artikel entwirft also im
Horizont der moralischen Ausgangsfra-
ge, in einigen Grundziigen, eine Anthro-
pologie der Todesstrafe, und er plidiert
darin fir eine Ethik des Vergessens.
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(Un-)Menschlichkeit

Vergeben und Vergessen

concerned, i. e. from an existential point
of view, man is the being that knows
about his death. However, he must be
able to forget this knowledge, in order to
be able to live a ,human' life. People who
were sentenced to death are deprived of
this possibility. The article, thus, in the
horizon of the moral initial question,
outlines an anthropology of the death
penalty, and it pleads for an ethics of for-
getting.
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Death /death penalty
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(In-)humanity
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WOLFRAM HENN

ETHISCHE DILEMMATA DER FORSCHUNG FUR
BEHINDERTE MENSCHEN

Der Aufsatz stellt die redigierte Fassung eines Vortrages bei einer Diskussi-
onsveranstaltung der Landesarbeitsgemeinschaft Selbsthilfe Behinderter
Rheinland-Pfalz e. V. dar, die sich mit der Problematik der medizinischen
Forschung an behinderten Menschen vor dem Hintergrund der Diskussion
um die ,,Bioethik-Konvention“ des Europarates befasste.

Der Autor ist Humangenetiker und Medizinethiker, titig als Leiter der ge-=
netischen Beratungsstelle am Institut fir Humangenetik der Universitét
des Saarlandes. Er ist Koordinator der Arbeitsgruppe ,Reproduktionsmedi-
zin und Embryonenschutz in der Akademie fiir Ethik in der Medizin und
Mitglied der Kommission fiir Grundsatzpositionen und ethische Fragen der
Deutschen Gesellschaft fiir Humangenetik.

1. Medizinische Forschung zwischen Vertrauen und Skepsis

Wir leben in einem Zeitalter, das stirker als jedes zuvor von Wissenschaft
gepragt ist. Unser Leben, wie wir alle es téglich fithren, wire ohne die Er-
gebnisse von Forschung nicht mehr denkbar. Fiir unsere zivilisatorischen
Annehmlichkeiten nehmen wir, meist ohne tiefer dariiber nachzudenken,
auch unangenehme Nebenwirkungen und Gefahren in Kauf. So wollen
wir nicht auf unser Auto verzichten, obwohl wir wissen, dass es jedes
Jahr Tausende von Toten im StraBenverkehr gibt.

Wir legen dabei aber zwei Voraussetzungen zugrunde, die im Folgenden
genauer zu beleuchten sind: Zum einen wollen wir die Gefahren, die der
Fortschritt mit sich bringt, so klein wie irgend méglich halten — dies ver-
suchen wir durch technische Maknahmen, wie sicher konstruierte Autos,
aber auch durch Verhaltenskodizes wie StraRenverkehrsregeln zu errei-
chen. Zum anderen legen wir groBen Wert darauf, als miindige Biirger
selbst zu entscheiden, wann und wie wir diesen Fortschritt nutzen, also in
diesem Beispiel: welchem Verkehrsmittel wir uns anvertrauen und wel-
chem nicht.

Der Zwiespalt von Nutzen und Gefahren, von Vertrauen und Skepsis gilt
in besonders ausgeprigter Weise fiir die medizinische Forschung und ihre
Ergebnisse. Dazu zunéchst eine Zahl: Im Jahre 1880 lag in PreuRen die
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Lebenserwartung eines neugeborenen Jungen bei 39 Jahren, heute kann
er mit 82 Jahren rechnen. Ob es uns bewusst ist oder nicht: Jeder von uns
profitiert von medizinischer Forschung, und niemand kann von sich sel-
ber sagen, ob er oder sie, hitte es diese Forschung nicht gegeben, nicht
schon als Kind an Tuberkulose, Diphtherie oder Wundstarrkrampf gestor-
ben wire. Die meisten Menschen, die heute an chronischen Krankheiten
oder Behinderungen leiden, haben dariiber hinaus mehr oder weniger
konkrete Hoffnungen auf kiinftige medizinische Fortschritte, welche die
eigenen, ganz spezifischen gesundheitlichen Probleme lindern oder gar 16-
sen konnten.

Kontrovers ist in diesem Zusammenhang — sieht man einmal von selte-
nen wissenschaftsnihilistischen Extrempositionen ab — nicht die Frage, ob
medizinischer Fortschritt und die dafiir notwendige medizinische For-
schung grundsétzlich zu befiirworten oder abzulehnen seien. Es geht viel-
mehr um die Abwégung, welchen Preis wir fiir uns selbst oder — noch viel
schwieriger — als Vertreter uns anvertrauter anderer Menschen zu zahlen
bereit sind fiir die Versprechen oder auch nur Hoffnungen, die uns medi-
zinische Forschung macht. In diesem Zusammenhang ist es nur zu ver-
stindlich, dass die Bereitschaft, Risiken einzugehen oder auch ethisch
problematische Forschungsansitze zu unterstiitzen, wesentlich davon be-
einflusst wird, wie groB die eigenen Hoffnungen auf deren mégliche Er-
gebnisse sind. Es sei nur daran erinnert, dass einer der weltweit aktivsten
Fiirsprecher der Forschung mit embryonalen Stammzellen der quer-
schnittsgeldhmte amerikanische Schauspieler Christopher Reeve ist.

2. Linderungsorientierte versus préiventionsorientierte Forschung

Beim heutigen Stand des Wissens sind die meisten, angeborenen wie er-
worbenen, Behinderungen nicht véllig zu heilen. Dennoch hat in den letz-
ten Jahrzehnten die medizinische Forschung viele unumstrittene, aber
auch einige ethisch problematische Fortschritte gebracht:

Ein Kind, das im Jahre 1929 mit Down-Syndrom geboren wurde, hatte
eine durchschnittliche Lebenserwartung von neun Jahren vor sich — heute
sind es etwa 55 Jahre. Noch in den dreiRiger Jahren galt Lesen und
Schreiben fiir Menschen mit Down-Syndrom als unerreichbar, heute gilt
es als normales Bildungsziel.! Grundlage fiir diese erfreuliche Entwick-

1 S. M. PUESCHEL: Down-Syndrom (1995).
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lung sind wissenschaftliche Erkenntnisse in der Medizin, z. B. der Kinder-
herzchirurgie, aber dariiber hinaus auch in der Behindertenpiddagogik.

Das Wissen allein macht aber noch nicht den Fortschritt, es muss von
der Gesellschaft umgesetzt werden, nicht zuletzt finanziell. So wurden in
der Friithzeit der Herzchirurgie, als Operationsmoglichkeiten knapp wa-
ren, Kinder mit Down-Syndrom oft nicht auf die Wartelisten fir Operati-
onen aufgenommen. Heute ist diese Form der Diskriminierung kein The-
ma mehr — jedenfalls hierzulande. Das ist zu ganz wesentlichen Teilen ein
Erfolg selbstbewusster Politik von Behindertenverbinden, die beispiels-
weise erreicht haben, dass 1994 in das deutsche Grundgesetz der Artikel
3 Abs. 3 aufgenommen wurde: ,Niemand darf wegen seiner Behinderung
benachteiligt werden.“ Dieses Diskriminierungsverbot, das sich in seinem
Ansatz zunichst auf Bereiche wie Bildung oder Berufsleben bezieht, trégt
auch wesentlich dazu bei, dass Lebens- und Uberlebenschancen, die neue
wissenschaftliche Methoden erbracht haben, Menschen nicht wegen ihrer
Behinderung vorenthalten werden diirfen. Aber das ist nur die eine Seite
unserer politischen und sozialen Realititen.

Andererseits namlich gesteht unser Gesellschaftssystem einer Schwan-
geren das Recht zu, eine — so die Formulierung des Gesetzgebers — ,nicht
zumutbare* Schwangerschaft mit einem erwartungsgemdf behinderten
Kind abzubrechen. Und auch hier war es die medizinische Forschung, die
mit der vorgeburtlichen Diagnostik das technische Instrumentarium ent-
wickelt hat, ohne das es diese Maoglichkeit und die damit verbundenen
ethischen und gesellschaftlichen Konflikte erst gar nicht gibe.

An diesem Beispiel deutet sich an, dass es in der Forschung zum Thema
»Behinderung* zwei, zumindest im ersten Ansatz, grundverschiedene Ori-
entierungen gibt. Auf der einen Seite steht eine Denkweise, die man als
Llinderungsorientiert* bezeichnen kann: Die Behinderung wird als gege-
ben angenommen, und es wird versucht, im Rahmen der verfiigbaren
Maglichkeiten die individuelle Lebensqualitit der betroffenen Menschen
zu verbessern. Hierzu zihlt in erster Linie die Entwicklung therapeuti-
scher Ansitze in der Medizin, aber auch Forschung auf dem Gebiet der
Rehabilitation oder der Piadagogik. Wenn auch bei diesen Arbeitsrichtun-
gen kaum Zweifel an ihrer ethischen Zuldssigkeit aufkommen, so wird ih-
nen doch verschiedentlich entgegengehalten, dass hier kein Problem von
Grund auf gel6st, sondern nur auf Kosten der Allgemeinheit an Sympto-
men herumgedoktert werde — diese utilitaristischen Standpunkte lassen
sich nicht nur bei Peter Singer wiederfinden, sondern in milderer Form
auch in mancher Diskussion um die Kostenexplosion im Gesundheitswe-
sen.
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Auf der anderen Seite steht die ,priventionsorientierte“ Forschung, die
darauf abzielt, bereits der Entstehung von Behinderung entgegenzuwir-
ken. Dabei gibt es sehr erfolgreiche Ansitze in der Erforschung von ver-
meidbaren Risikofaktoren, zum Beispiel die Erkenntnis, dass Frauen, die
das Vitamin Folsdure in ausreichender Menge zu sich nehmen, ein we-
sentlich verringertes Risiko haben, dass ihr Kind mit spina bifida geboren
wird. Dies ist sicher ein Erfolg ohne bitteren Beigeschmack. Ethisch
schwierig wird es dagegen bei der schon erwdhnten Prinataldiagnostik,
auch wenn sie gesellschaftlich weithin akzeptiert und rechtlich legitimiert
ist, oder bei politisch umstrittenen neuen Verfahren wie der Priaimplanta-
tionsdiagnostik. Gegen solche Strategien wendet sich die Kritik, sie richte-
ten sich nicht gegen Behinderung, sondern gegen behinderte Menschen,
verstieBen daher gegen die Wiirde ungeborenen Lebens und gefihrdeten
dariiber hinaus die Akzeptanz behinderter Menschen, die in unserer Ge-
sellschaft leben.?

3. Zielkonflikte in der Grundlagenforschung

An diesen, zugegebenermaRen holzschnittartig dargestellten, unterschied-
lichen Zielrichtungen von medizinischer Forschung wird deutlich, dass
keineswegs Konsens dariiber besteht, welche wissenschaftlichen Neuerun-
gen als Fortschritt zu begriiRen und welche als Fehlentwicklung zu ver-
dammen sind. Es stellt sich also die Frage: In welche Richtung soll ge-
forscht werden und wer soll dariiber entscheiden? Und: Wenn dann die
Ziele festgelegt sind, welche Wege diirfen Forscher dorthin beschreiten?
Schon ein Blick in das deutsche Grundgesetz lisst erahnen, dass es bei
der medizinischen Forschung, die Forschung fiir Menschen, aber auch im-
mer wieder an Menschen ist, wiederholt zu Zielkonflikten kommt, ja kom-
men muss. Zum einen heiBt es: ,Kunst und Wissenschaft, Forschung und
Lehre sind frei“, zum anderen: ,Jeder hat das Recht auf Leben und kor-
perliche Unversehrtheit* und, wie schon zitiert: ,Niemand darf wegen sei-
ner Behinderung benachteiligt werden.” Zwischen diesen hohen Giitern
sind immer wieder Abwégungen notwendig, und diese Abwégungen sind
in der Praxis deshalb so schwierig und fithren auch immer wieder zu
Fehlentscheidungen, weil bei Forschungsprojekten keineswegs immer
schon im voraus klar ist, wofiir die Ergebnisse spiter anwendbar sein

2 Deutsche Bischofskonferenz: Der Mensch: sein eigener Schépfer? (2001).
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werden. Das gilt besonders bei der Grundlagenforschung, was an einem
Beispiel ausgefiihrt sei:

Das Smith-Lemli-Opitz (SLO)-Syndrom ist mit einer Haufigkeit von etwa
1:20.000 Neugeborenen eine nicht ganz seltene Ursache angeborener
Mehrfachbehinderung; allein im deutschen Sprachraum gibt es wohl meh-
rere tausend Betroffene. Durch die geistige und neurologische Behinde-
rung und zusitzliche komplikationstrachtige Organfehlbildungen mit ho-
her Kindersterblichkeit fithrt das SLO-Syndrom zu schweren Beeintrichti-
gungen der Lebensqualitit der betroffenen Menschen und auch ihrer Fa-
milien. Die Krankheit ist autosomal-rezessiv erblich; Eltern eines betroffe-
nen Kindes haben fiir jedes weitere Geschwister ein Wiederholungsrisiko
von 25 %. In den sechziger Jahren erstmals beschrieben, galt das SLO-
Syndrom lange Zeit als einer Ursachenforschung und Therapie unzuging-
lich. Erst 1993 wurden in Blutproben betroffener Patienten stark ernied-
rigte Cholesterinspiegel festgestellt; ein Jahr spidter wurde eine Stérung in
der Cholesterinsynthese (Cholesterin wird fiir die Ausreifung und Funkti-
on verschiedener Organsysteme benétigt) als Ursache der Krankheit nach-
gewiesen.3

Dieser Stoffwechseldefekt ldsst sich vorgeburtlich im Fruchtwasser
nachweisen, so dass seit 1995 fiir risikotragende Familien, also zum Bei-
spiel Eltern, die bereits ein betroffenes Kind haben, eine Prinataldiagnos-
tik entwickelt wurde. So weit, so gut — oder, je nach ethischem Standpunkt
zu Schwangerschaftsabbriichen, so schlecht. Ein wesentlicher Kritik-
punkt: Die Forschungen gingen von Blutproben betroffener geistig behin-
derter Menschen aus und waren nicht zu ihrem unmittelbaren Wohl ge-
plant. An Gesunden wire die Stoffwechselstorung auch nicht nachweisbar
gewesen, nichtsdestoweniger handelte es sich hier um einen klaren Fall
von ethisch fragwiirdiger fremdniitziger Forschung an nicht-einwilli-
gungsfihigen Personen. So schien es, doch dann kam fiir alle die Uberra-
schung: In einem eher naiv anmutenden therapeutischen Ansatz wurde
versucht, den Defekt in der Cholesterinsynthese durch eine cholesterinrei-
che Diit zu iiberbriicken — mit verbliiffendem Erfolg.* Unter einer Diit-
therapie, die seither weiterentwickelt wird, lassen sich bei betroffenen
Kindern und sogar Erwachsenen quélende Bewegungs- und Sprachstérun-
gen wesentlich bessern und zuvor unerreichbar scheinende Entwicklungs-

3 M. IRONS/E. R. ELIAS/G. SALEN/G. S. TINT/A. K. BATTA: Defective cholesterol bio-
synthesis in Smith-Lemli-Opitz syndrome (1993).

4 E.R. ELIAS/M. B. IRONS/A. D. HURLEY/G. S. TINT/G. SALEN: Clinical effects of
cholesterol supplementation in six patients with the Smith-Lemli-Opitz syndrome (1997).
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schritte vollziehen; ein Gewinn an Lebensqualitit, der eben doch auch je-
nen, die zuvor nur ,Forschungsobjekte“ zu sein schienen, unmittelbar zu-
gute kommt.

4. Grundkonsens zur Forschung am Menschen:
Die Deklaration von Helsinki

Dass durch medizinische Forschung die Lebensbedingungen behinderter
Menschen in der Vergangenheit verbessert werden konnten, ist offensicht-
lich. Dass auch kiinftig spiirbare und ethisch unzweifelhafte Fortschritte
durch Forschung fiir Behinderte méglich sein werden, ist mehr als wahr-
scheinlich. Allerdings fordern die aus der Geschichte bekannten Miss-
brauchsméglichkeiten ein hohes MaB an Transparenz und Glaubwiirdig-
keit wissenschaftlicher Arbeit. Hierfiir bestehen zwar bereits interne ethi-
sche Uberwachungsinstanzen der Forschung; diese Form der Selbstkon-
trolle allein reicht aber nicht aus, um in der Offentlichkeit und speziell bei
den Betroffenen und deren Angehorigen eine stabile Vertrauensbasis zu
schaffen. Was wir also brauchen, sind Regelwerke fiir die Forschung, die
einen gréRtmoglichen Schutz behinderter Menschen sicherstellen, ohne
sie durch pauschale Verbote der Chance zu berauben, an Erfolgen von
Forschung teilzuhaben.

Allgemeine Grundsitze fir die medizinische Forschung am Menschen
gibt es seit vielen Jahrzehnten, interessanterweise bei uns erstmals rechts-
giltig formuliert durch das deutsche Reichsinnenministerium im Jahre
1931, also schon vor der Nazizeit. Das heute weltweit fiir alle Forscher
geltende Regelwerk ist die Deklaration von Helsinki%, die fiir Forschung
am Menschen folgende fiinf Grundregeln vorgibt:

1) Es darf dazu keine Alternative geben, beispielsweise an Zellkulturen
oder Tieren.

2) Die moglichen Risiken fiir die Versuchspersonen miissen in angemes-
senem Verhiltnis zum erwarteten Nutzen der Forschung stehen.

3) Das Forschungsprojekt muss von einer unabhéngigen Kommission ge-
billigt worden sein.

4) Die Versuchsperson muss iiber das geplante Vorgehen und ihre Rechte
aufgeklart werden sowie als Wichtigstes:

5) Die Versuchsperson muss ausdriicklich einwilligen.

5 Weltarztebund: Deklaration von Helsinki (2000).
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Das alles ist vollig unstrittig und ein weltweit bewéhrtes Instrumentarium
fiir den Schutz von Menschen, die sich freiwillig als Versuchspersonen
fir medizinische Forschung zur Verfiigung stellen. Der Schliisselbegriff
ist hier der ,informed consent“, also die aufgeklirte Einwilligung der Pro-
banden. Wir haben nun aber bereits festgestellt, dass Grundlagenfor-
schung auch zu Behinderungen einerseits nicht ohne die Mitwirkung der
Betroffenen selbst méglich ist, andererseits aber ihr unmittelbarer Nutzen
weder versprochen noch im Voraus verneint werden kann. Die Frage ist
also, in welchem MaRe Forschung fiir behinderte Menschen auch For-
schung an behinderten Menschen sein darf.

Dariiber hat sich unter Naturwissenschaftlern und Ethikern eine in ver-
schiedenen Lindern dhnlich verlaufene Grundsatzdiskussion entwickelt,
deren Ergebnis vom britischen Nuffield Council of Bioethics wie folgt zu-
sammengefasst wurde:

»Es wire unethisch, Menschen mit geistiger Behinderung von der geneti-
schen Forschung auszuschlieBen, da die Erforschung verantwortlicher Ge-
ne zur Entwicklung besserer Therapien fithren kann. Wir halten daher
Grundlagenforschung auch unter Einbeziehung nicht-einwilligungsfihiger
Personen fiir ethisch akzeptabel, vorausgesetzt dass strikte SchutzmaBnah-
men eingehalten werden.“®

In dhnlicher Weise duBerte sich auch die deutsche Bundesirztekammer.”
Mit den SchutzmaRnahmen ist an erster Stelle die Aufkldrung und Einwil-
ligung der Versuchsperson selbst im Rahmen ihrer Moglichkeiten sowie
der Eltern bzw. Betreuer gemeint. Als Uberwachungsinstanz sollen Ethik-
kommissionen wirken, die zumeist an Universititen und Arztekammern
angesiedelt sind, also, so ihre Kritiker, innerhalb des ,Wissenschaftsbe-
triebes“ selbst. An Skepsis gegeniiber diesen Kontrollmechanismen fehlt
es nicht, beispielsweise vom Landschaftsverband Rheinland, dem gréRten
offentlichen Triger von Behinderteneinrichtungen in Deutschland: ,Be-
hinderte diirfen nicht zum Forschungsmaterial werden. Medizinische Ein-
griffe an nicht-einwilligungsfdhigen Menschen miissen dem unmittelbaren
Wohl der Betroffenen dienen; ,fremdniitzige* Forschung an Behinderten
darf es nicht geben.”

Ganz offensichtlich befinden sich die medizinische Forschung fiir Be-
hinderte und ihre ethischen Selbstkontrollmechanismen gegeniiber der

6 Nuffield Council of Bioethics Working Party on Mental Disorders and Genetics
(1998, Ubers. d. Verf.).

7 Bundesirztekammer: Stellungnahme der ,Zentralen Ethikkomission* bei der Bun-
desidrztekammer (1997).
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Offentlichkeit in einer Vertrauenskrise. Wissenschaftler tun nicht gut da-
ran, die gerade unter den Angehéorigen der Behinderten, deren Wohl ihre
Forschungsprojekte ja dienen sollen, verbreiteten Sorgen als unbegriindet
wegwischen zu wollen. Es sei nur daran erinnert, dass in genau den Be-
hinderteneinrichtungen, deren Triger heute ihren Unmut duBern, vor
sechzig Jahren die Nazis ihre Vernichtungsprogramme unter dem Deck-
mantel der ,Wissenschaft* und ,Fiirsorge* durchfiihrten. Das Vertrauen
in den ethischen Anspruch der Wissenschaft ist erschiittert; dies ist eine
Tatsache, mit der umgegangen werden muss.

5. Der Streit um die ,,Bioethik-Konvention“

Im Zentrum der Diskussion iiber das Verhéltnis von Wissenschaft und Be-
hinderung steht die klinische Forschung — speziell fremdniitzige For-
schung - an nicht-einwilligungsfihigen Personen. Der Kristallisations-
punkt der oft sehr emotional gefithrten Diskussion zu diesem Thema ist
die Konvention iiber Menschenrechte und Biomedizin des Europarates,
meist kurz ,Bioethik-Konvention* genannt.? ,Fremdniitzige Forschung an
nicht-einwilligungsfihigen Personen = Missbrauch von behinderten Men-
schen, der verboten werden muss* ist eine Formel, die gleichermaRen na-
he liegend wie verbreitet ist: allerdings ist sie in dieser Vereinfachung
schlicht unzutreffend.

Die Materie ist so kompliziert, dass man sich der Miihe unterziehen
muss, die juristischen Begriffe genauer zu betrachten.

Zu den im rechtlichen Sinne nicht-einwilligungsfihigen Personen zihlen
geistig behinderte und demenzkranke Menschen ebenso wie Menschen im
Koma oder in Narkose, aber auch, als groRte Gruppe - alle Kinder. Ein
von manchen ebenso wohlmeinend wie vorschnell gefordertes allgemeines
Verbot von Forschung an nicht-einwilligungsfihigen Personen wiirde also
Menschen im Wachkoma oder krebskranke Kinder von jeder neuen Hei-
lungschance ausschlieRen. So einfach kann man es sich also wohl nicht
machen.

MaBnahmen medizinischer Forschung sind diagnostische kérperliche
Eingriffe wie Blutentnahmen, weiterhin Heilversuche mit neuen Medika-
menten in fiir erprobte Therapien aussichtslosen Krankheitssituationen,

8 Convention for the protection of human rights and dignity of the human being
(1998).
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aber auch ganz simple Abldufe wie Messen, Wiegen oder Urinuntersu-
chungen.

Fremdniitzig sind alle MaRnahmen, die der entsprechenden Person
nicht unmittelbar selbst zugute kommen, also sowohl experimentelle Ein-
griffe an Versuchspersonen als auch die Erhebung von statistischen medi-
zinischen Vergleichsdaten in der gesunden Allgemeinbevdlkerung.

Das heift: Der Kinderarzt, der in Schulen geht, gesunde Kinder misst
und wiegt, um daraus Normtabellen fiir das Wachstum zu erstellen, treibt
damit, genau genommen, fremdniitzige Forschung an nicht-einwilligungs-
fahigen Personen. Ganz selbstverstindlich denkt niemand daran, derlei
zur kriminellen Handlung umzudeuten.

Ebenso unstrittig in seiner Beurteilung, genauer: Verurteilung ist das
andere Ende des Spekirums, ndmlich die Instrumentalisierung von Men-
schen als Versuchsobjekte gerade aufgrund ihrer Schutzlosigkeit — hierzu
sei aus der Geschichte nur der Namen Josef Mengele genannt.

Die eigentlich schwierigen Entscheidungen, welche Mafnahmen in der
Forschung zuléssig sein diirfen, liegen zwischen diesen beiden Extremen,
also mitten in der Realitit. Dazu ein Beispiel:

Der plétzliche Kindstod ist ein ungeldstes Rétsel der Medizin, das unbe-
stritten groRe Forschungsanstrengungen rechtfertigt. Allerdings ist For-
schung zum pldtzlichen Kindstod nun einmal prinzipiell nicht an einwilli-
gungsfahigen Erwachsenen durchfithrbar. Auf der theoretisch-wissen-
schaftlichen Ebene existieren verschiedene Hypothesen zu Ursachen und
méglicher Vorbeugung des plétzlichen Kindstodes, die es auf ihre Richtig-
keit zu tiberpriifen gilt.

In einem Gedankenexperiment mége man sich in einen Elternteil eines
gesunden Siuglings hineinversetzen, den ein ihm bekannter Kinderarzt
fragt, ob er bei dem Kind mit einem auf die Brust geklebten Messfiihler
die Temperatur wihrend des Schlafes messen darf. Viele, wenn nicht die
meisten Eltern wiirden das fir ihr eigenes Kind fiir vertretbar halten,
auch ohne die Erwartung, dass ihm das unmittelbaren Nutzen bringen
konnte. Auf die Frage, ob der Arzt dem gesunden Kind fir seine For-
schung mit einer Kaniile eine Blutprobe entnehmen dirfte, wire die Mei-
nungslage wohl eher umgekehrt. Diirfte man nun einem Kind, dem wegen
einer eigenen Krankheit ohnehin eine Blutprobe zur Untersuchung ent-
nommen werden muss, fir die Forschung ein R6hrchen Blut mehr ent-
nehmen als fiir die klinische Untersuchung selbst gebraucht wiirde? Oder
diirfte man den Rest eines R6hrchens Blut, das zur Untersuchung entnom-
men, aber nicht ganz verbraucht wurde, fiir die Forschung verwenden?
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Hier, mitten in der Praxis klinischer Forschung, entstehen immer wieder
Grenzfille, iiber die man trefflich streiten und, trotz anerkannt guter In-
tentionen aller Beteiligten, letztlich auf hohem ethischem Niveau uneinig
bleiben kann.

Es ist auch nie mit letzter Sicherheit auszuschlieRen, dass ein nach be-
stem Wissen und Gewissen als vertretbar geplantes Vorgehen in unvor-
hergesehener Weise zur Belastung fiir die Versuchsperson wird. Beispiel:
Es ist sicher sinnvoll und wichtig zu untersuchen, inwieweit Menschen
mit Alzheimer-Krankheit von Gedéichtnistraining profitieren. Nun kann die
Demenzkrankheit zu ganz unterschiedlichen Verinderungen der emoti-
onalen Reaktionslage fithren, so dass das Ausfiillen eines psychologischen
Testfragebogens vom einen Alzheimer-Patienten als anregende Beschifti-
gung, von einem anderen aber als Stresssituation erlebt wird, die bis zur
Panikattacke ausarten kann. Auch hier stellt sich die Frage: Sollte man
wegen dieser nicht a priori ausschlieRbaren Schiadigungsgefahr die For-
schung auf diesem Gebiet vorsichtshalber einstellen, oder wiirde man da-
durch Erkenntnisméglichkeiten aufgeben, die wir im Interesse wenn nicht
dieser, dann der nichsten Generation von Alzheimer-Patienten - jeder
von uns kénnte dazugehéren — nicht verpassen diirfen?

Genau solche Gewissensfragen hat nun der Europarat im Artikel 17 der
»Bioethikkonvention“ mit einer Bestimmung supranational zu regeln ver-
sucht, die in der Diskussion bei uns der eigentliche Stein des AnstoRes ist:

»In Ausnahmeféllen und nach MaBgabe der gesetzlich vorgeschriebenen
Schutzbestimmungen kann Forschung, die potentiell nicht von unmittel-
barem Nutzen fiir die Gesundheit des Betroffenen ist, unter ... folgenden
besonderen Voraussetzungen zugelassen werden:

1) Die Forschung hat zum Ziel, durch eine spiirbare Verbesserung des wis-
senschaftlichen Verstindnisses ... dazu beizutragen, letztlich Ergebnisse zu
erreichen, die geeignet sind, dem Betroffenen oder anderen Personen, die
sich in der gleichen Altersstufe befinden oder die an der gleichen Krank-
heit oder Stérung leiden oder sich in dem gleichen Zustand befinden, zu
nutzen.

2) Die Forschung geht fiir den Betroffenen nur mit einem minimalen Risi-
ko und einer minimalen Belastung einher.*

Tatsache ist, dass Deutschland und Osterreich diese Konvention, vor al-
lem unter dem Druck von Behindertenorganisationen, bis jetzt nicht un-
terzeichnet und iibernommen haben. Tatsache ist weiterhin, dass nach Ar-
tikel 27 ebendieser Konvention bestehende weiterreichende nationale Be-
stimmungen ihre Giiltigkeit behalten, das im entsprechenden Land beste-
hende Schutzniveau also nicht gesenkt werden soll. Medizinjuristen wei-
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sen in diesem Zusammenhang darauf hin, dass einige geltende nationale
Regelungen, beispielsweise im deutschen Arzneimittelgesetz, hinter dem
Schutzniveau der europiischen Konvention zuriickbleiben, dass hier also
zumindest Anlass besteht, auf nationalem Niveau nachzubessern.® Die
Frage bleibt, ob von diesem, ja fiir ganz Europa konzipierten, Regelwerk
mit seinem Bekenntnis zur Forschung auch an behinderten Menschen
nicht doch falsche Signale fiir unser Menschenbild ausgehen.!®

Die an einer supranationalen Losung interessierten, aber der vorliegen-
den Konvention gegeniiber skeptischen Staaten wie Osterreich und
Deutschland befinden sich in einem Dilemma: Tritt man der Konvention
bei, so konnte dies im eigenen Land, ob begriindet oder nicht, als Schritt
in eine behindertenfeindlichere Gesellschaft verstanden werden. Lehnt
man die Konvention endgiiltig ab, kénnte dies im Ausland als Absage an
ein gesamteuropdisches Mindestniveau des Patientenschutzes erscheinen
— es sei daran erinnert, dass in manchen Staaten gerade Osteuropas ohne
diese Konvention iiberhaupt keine einschligigen Regelungen existieren.
Pikanterweise ist GroRbritannien bislang ebenfalls der Konvention nicht
beigetreten, aber nicht wegen zu groRer, sondern wegen zu geringer Per-
missivitit, weil ndmlich den Briten die Beschrinkungen der Embryonen-
forschung zu weit gehen.

Europarechtlich méglich und durchaus tiberlegenswert ist auch ein drit-
ter Weg, nimlich der Beitritt zur Konvention unter dem Vorbehalt eines
Zusatzprotokolls, in dem weiterreichende nationale Regelungen explizit
festgehalten sind. In der Diskussion ist beispielsweise die Zusatzforderung
zum erwihnten Artikel 17 der Konvention, Forschungsmafnahmen an
nicht-einwilligungsfihigen Menschen in jedem Einzelfall von einer vorhe-
rigen Uberpriifung durch eine Ethikkommission abhéngig zu machen.

Ob Deutschland und Osterreich am Ende der Bioethik-Konvention bei-
treten werden oder nicht: An der Praxis von Forschung und ihrer Uber-
wachung bei uns wird das nichts Wesentliches dndern, und die in unserer
Gesellschaft gewachsene moralische Skepsis gegeniiber medizinischer
Forschung wird so oder so bleiben. Skepsis ist ja auch nichts Schlechtes,
solange sie nicht in Blockade umschlégt und dann denjenigen schadet, de-
ren Schutz sie dienen soll.

9 ]. TAUPITZ: Menschenrechtsiibereinkommen zur Biomedizin (1998).
10 J. GOHDE: Stellungnahme der Bundesarbeitsgemeinschaft der freien Wohlfahrts-
verbinde zum ,Entwurf eines Zusatzprotokolls zum Ubereinkommen iiber Menschen-
rechte und Biomedizin* des Europarates (2001).
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6. Kooperative Forschungsmodelle: Konigsweg aus der Vertrauenskrise?

Was wir — damit meine ich Wissenschaftler und Gesellschaft gleicher-
maBen — dringend brauchen, sind Kontrollmechanismen, die nicht nur
funktionsfahig, sondern auch transparent und glaubwiirdig sind. Lassen
wir die Kirche im Dorf: Das Bild des skrupellos ehrgeizigen Forschers,
der uber Patientenleichen geht, hat mit unserer Realitdt doch eher wenig
zu tun. Die ja gliicklicherweise ziemlich seltenen, aber um so spektakuli-
reren Fille von Konflikten {iber Forschung am Menschen erweisen sich
bei niichterner Betrachtung zumeist nicht als Ergebnis béser Absicht, son-
dern eher mangelhafter Kommunikation zwischen Parteien, die eigentlich
die gleichen Ziele verfolgen.

Um hier weiterzukommen sind, wie es in der Politikersprache heift,
nvertrauensbildende Mafnahmen“ notwendig. Dafiir brauchen wir gar
nicht unbedingt neue Gesetze und Gremien, sondern eher die phantasie-
volle Nutzung von Instrumenten, die bereits bestehen. So sehen beispiels-
weise die Statuten von Ethikkommissionen die Méglichkeit vor, zu Bera-
tungen iber dort zur Priifung vorgelegte Forschungsprojekte externe
Sachverstindige hinzuzuziehen. Bei diesen muss es sich nun keineswegs
um Fachexperten aus der Wissenschaft handeln: Sachverstand kann auch
aus den Reihen der von den beforschten Krankheiten Betroffenen kom-
men. Dabei kann es der Akzeptanz eines Forschungsprojektes und damit
auch seinen wissenschaftlichen Erfolgsaussichten sehr dienlich sein,
wenn schon an seiner Konzeption betroffene Menschen und ihre Organi-
sationen beteiligt sind.

Es besteht durchaus die Chance, mit einer verbesserten Pflege der Kul-
tur des Miteinander-Redens Wissenschaft von der Aura des Geheimnisvol-
len zu befreien und zu einer Partnerschaft auf gleicher Augenhéhe zwi-
schen Forschern und betroffenen Menschen zu kommen.!! Dazu miissen
sich aber beide Seiten bewegen. Wissenschaftler miissen schon in ihrer
Ausbildung mehr Problembewusstsein und Sensibilitit vermittelt bekom-
men. Dass die Medizinethik nach wie vor ein Stiefkind der Arzteausbil-
dung ist, kann man nur als beschdmend bezeichnen. Auf der Seite der Be-
troffenen tite durchaus auch etwas mehr Selbstbewusstsein gut: Wer sich
klar macht, dass Forschung tiber Krankheiten oder Behinderungen ohne
die aktive Mitwirkung betroffener Menschen zumeist gar nicht méglich

11 Deutsche Gesellschaft fiir Muskelkranke: Ethische Grundsitze der DGM.
http://www.dgm.org
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ist, der kann sich auch in seinem eigenen Selbstverstindnis vom einfluss-
losen Objekt zum gestaltenden Subjekt von Wissenschaft umdefinieren.

Viele Erfahrungen haben schon gezeigt, dass eine aktive Rolle von
Selbsthilfegruppen in der Forschung auch den Wissenschaftlern selbst
sehr zustatten kommen und deshalb hochwillkommen sein kann. Zum Bei-
spiel stiinde die AIDS-Forschung ohne die unermidliche Arbeit der Pati-
entenorganisationen langst noch nicht dort, wo sie heute ist. Diese Arbeit
Betroffener muss sich beileibe nicht nur auf das Sammeln von Spenden
beschrinken, sondern kann auch inhaltliche Beitrdge umfassen, die bis in
gemeinsame Organisationsstrukturen wie wissenschaftliche Beirdte von
Selbsthilfeorganisationen reichen kénnen. In den USA, wo die finanzielle
Férderung von Forschung in viel groRerem Umfang privat organisiert ist
als bei uns, verfiiggen manche Selbsthilfegruppen sogar iiber eigene For-
schungshaushalte fiir Studien, die unter ihrer eigenen Regie erfolgen.
Auch wenn dieses System kaum auf unsere europiischen Strukturen iiber-
tragbar ist, legt es doch den Gedanken nahe, vielleicht auch hierzulande
bei der Vergabe offentlicher Mittel fir die Forschung kiinftig stirker auch
betroffene Menschen und ihre Vertreter einzubeziehen.

Auf lange Sicht besteht durchaus Grund zu vorsichtigem Optimismus:
Der Blick zuriick ldsst erkennen, dass medizinische Forschung am Men-
schen trotz aller teilweise schrecklichen Irrwege, die es gegeben hat, viel
Gutes gebracht hat, und der Blick nach vorne gibt keinen Anlass, an der
Chance zu zweifeln, dass noch mehr Gutes erreichbar ist, wenn wir das
AugenmaR bewahren. Mit der richtigen Mischung von Vertrauen und
Kontrolle und vielleicht auch manchmal mehr Phantasie und Mut kann
Wissenschaft im Sinne aller Beteiligten vorangehen, und dann kann sie
auch iiber den Kontext von Forschung hinaus zu mehr Offenheit in der
Gesellschaft beitragen.

Zusammenfassung

HENN, Wolfram: Ethische Dilemmata
der Forschung fiir behinderte Men-
schen. ETHICA 12 (2004) 1, 55-69

Medizinische Forschung iiber Behinde-
rungen gerdt immer dann in ethische Di-
lemmata, wenn Ergebnisse der Grundla-
genforschung in die Anwendung am
Menschen umgesetzt werden sollen. Zum
einen stellt sich dann die Frage, inwie-
weit linderungsorientierte Forschung in
ihren Zielen zu kurz greift oder umge-
kehrt praventionsorientierte Forschung

Summary

HENN, Wolfram: Ethical dilemmata of
research on disability. ETHICA 12
(2004) 1, 55-69

Medical research on disability is prone to
ethical dilemmata whenever the results
obtained in basic research are intended
to be applied to patients. At this point,
the question arises whether a relief-ori-
ented research does really go far enough
or, vice versa, a prevention-oriented re-
search doesn't undermine the disabled
persons’ right to life. On the other hand,
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das Lebensrecht behinderter Menschen
in Frage stellt. Zum anderen bedeutet kli-
nische Forschung tiber Behinderung oft
auch Forschung an Menschen mit einge-
schrankter Einwilligungsfahigkeit, was
den Verdacht der Missachtung von Men-
schenwiirde heraufbeschwéren kann.
Hieran hat sich der Streit um die ,Bio-
ethik-Konvention* des Europarates ent-
ziindet. Einen Ausweg aus der Vertrau-
enskrise kénnen kooperative Modelle
darstellen, bei denen betroffene Men-
schen und ihre Angehérigen unmittelbar
in die Planung und ethische Beurteilung
von Forschungsprojekten einbezogen
werden und damit vom passiven Objekt
zum autonom gestaltenden Subjekt von
Wissenschaft werden kénnen.

Behinderung /Ethik
Bioethik-Konvention

Deklaration von Helsinki

clinical disability research often means
studies on persons unable to consent,
which tends to be condemned as a vio-
lation of human dignity. This is what the
dispute of the European Convention on
Human Rights and Biomedicine is fo-
cused on. A sclution of the crisis of con-
fidence may be found in cooperative
models, encompassing affected persons
and their relatives immediately into the
design and ethical review of research
projects and, thus, promoting their status
from passive objects to autonomously
participating subjects of science.

Disability /ethics

Convention on Human Rights and
Biomedicine

Declaration of Helsinki
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Joachim Wiemeyer, geb. 1954 in Bad Rothenfelde. Studium der Volkswirt-
schaftslehre, Politikwissenschaft und Kath. Theologie in Miinster. Dr. rer.
pol. (1983), lic. theol. (1988), Habilitation fiir Christliche Sozialwissen-
schaften in Miinster (1997); seit 1998 Prof. fiir Christliche Gesellschafts-
lehre an der Ruhr-Universitit Bochum.
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EINLEITUNG

Traditionell sind Gerechtigkeitsfragen! immer in dreifacher Hinsicht the-
matisiert worden: Sie betreffen erstens die Interaktion zwischen einzelnen
Personen etwa beim Tausch (Kommutative Gerechtigkeit), zweitens die
Rechtspflichten des Einzelnen zu seiner Gemeinschaft bzw. dem Staat (Le-
gale Gerechtigkeit) sowie drittens Fragen des Umgangs der Gemeinschaft
mit seinen einzelnen Gliedern (Distributive Gerechtigkeit). Im 19. Jahr-
hundert wurde unter dem Stichwort ,,Soziale Gerechtigkeit die Frage vi-
rulent, wie sich das gesellschaftliche Verhiltnis verschiedener sozialer
Gruppen untereinander gestalten ldsst. Auferdem wurden die Teilhabe-
chancen des Einzelnen im sozialen Leben vor allem unter dem Stichwort
der Chancengerechtigkeit (Bildung) und der politischen Mitgestaltung (De-
mokratie) thematisiert. Die Frage der Sozialen Gerechtigkeit? ist iiber den
nationalstaatlichen Kontext hinaus ausgeweitet worden, zu Fragen im in-
ternationalen Beziehungsgeflecht zwischen Industrie- und Entwicklungs-
lindern, zwischen Nord und Siid, zwischen der Ersten und der Dritten

1 Vgl. fiir viele: B. SUTOR: Kleine politische Ethik (1997), S. 65ff.
2 Vgl. ausfiihrlich dazu: P. KOLLER: Soziale Gerechtigkeit (2003).
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Welt, welchen der immer irgendwie problematischen Begriffe man auch
heranzieht.

Angesicht der Umweltprobleme, aber auch der Rentenversicherung so-
wie anderer Fragen taucht in den letzten Jahren ein neues systematisches
Gerechtigkeitsproblem auf, ndmlich die Frage der Gerechtigkeit zwischen
Generationen, die intergenerationelle Gerechtigkeit.> Manche sprechen
auch von Zukunftsgerechtigkeit oder Generationengerechtigkeit. Aus-
gangspunkt dabei ist die Feststellung, dass die jetzige 6konomisch aktive
und das gesellschaftliche Leben gestaltende Generation durch ihr Verhal-
ten die Lebenschancen nachwachsender Generationen maRgeblich beein-
flusst und dieses Verhalten dementsprechend auch verantwortet werden
muss.

Um dies genauer analysieren zu kénnen, muss man zunichst den Gene-
rationenbegriff4 naher kliren, da er auf verschiedene Weise benutzt wird.
Er wird erstens gebraucht im Kontext einer Familie: Kinder, Eltern, GroB-
eltern, heute zunehmend auch UrgroReltern, stellen jeweils eine Generati-
on dar. Der Generationenbegriff wird ebenfalls verwendet fiir verschie-
dene Alterskohorten, die von einem geschichtlichen Ereignis besonders
betroffen waren bzw. durch dieses geprdgt wurden, etwa die Kriegsgene-
ration aktiver Soldaten des 2. Weltkrieges, die 68er Generation, die 89er
Generation etc. Dieses Verstindnis wird hier fiir eine wirtschaftsethische
Frage nicht herangezogen, ist aber in anderen sozialethischen Zusammen-
hingen relevant. Die Frage der Entschiddigung der Zwangsarbeiter zeigt,
dass die dltere Generation hier 6konomische Lasten auf Kosten der jiinge-
ren verschoben hat.

Eine dritte Begriffsverwendung geht idealtypisch so vor, dass sie die Ge-
sellschaft modellhaft in drei Generationen zerlegt, die Generation der
noch nicht wirtschaftlich aktiven Bevédlkerung (Kinder, Jugendliche), die
Generation der aktiven Erwerbsbevolkerung und die Generation der alten,
nicht mehr erwerbstitigen Personen. Diese Betrachtung ist im Kontext
der Sozialpolitik, vor allem des Generationenvertrages® der Renten-, Kran-
ken- und Pflegeversicherung, iiblich. Ebenso wird dieses Konzept bei um-
welt- und ressourcenékonomischen Fragen herangezogen. Die modelltypi-

3 Vgl. D. BIRNBACHER: Verantwortung fiir zukiinftige Generationen (1988); Stiftung
fir die Rechte zukiinftiger Generationen (Hg.): Handbuch Generationengerechtigkeit
(2003).

4 Vgl. H. LAMPERT/A. BAUMGARTNER, Art. Generation (1998). Zum Generationen-
begriff auch: D. BIRNBACHER: Verantwortung fiir zukiinftige Generationen (1988), S.
36f.

5 Vgl. H. RIBHEGGE, Art. Generationenvertrag (1993).
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sche Betrachtung blendet aus, dass es gesellschaftlich keine abrupten Ge-
nerationenwechsel gibt, sondern immer nur kontinuierliche Ubergénge,
weil jeder Geburtsjahrgang besetzt ist.

Wihrend sich die in diesem Sinne aktive, im Erwerbsleben stehende Ge-
neration riickwirkend nur gegeniiber der Altersgeneration mehr oder we-
niger gerecht verhalten kann, weil das Leben aller vorhergehenden Gene-
rationen abgeschlossen ist, ist zukunftsgerichtetes Verhalten mit Einfluss
auf die Lebensbedingungen iiber Jahrtausende mdglich, man denke nur
an die Lagerung radioaktiv belasteter Kernbrennstébe.

Es gibt also drei Probleme intergenerationeller Gerechtigkeit:

e Wie soll sich die dltere Generation gegeniiber den jingeren Generationen
verhalten? (z. B. durch Rentenverzicht). Diese Problematik wird im Fol-
genden nicht weiter behandelt.

e Wie soll sich die aktive Generation gegeniiber der einen élteren Generati-
on verhalten? (Rentenversicherung, medizinische Versorgung und Pfle-
ge).

e Wie soll die aktive Generation auf die Lebensbedingungen und den Frei-
heitsspielraum der zukiinftigen Generationen Einfluss nehmen? (Inves-
titionen in Sach- und Humankapital, Umweltschutz, Schadstoffanlage-
rung).

Wenn man so Generationen als grofe kollektive Gruppen bestimmt, ist
Wirtschaftsethik hier entsprechend in ihrer Dimension der nationalen
Ordnungspolitik gefragt. Es geht also nicht um das individuelle Verhalten
von Personen oder kleinen Gruppen wie Familien, aber auch nicht von
Unternehmen und Verbinden, sondern um die nationale Wirtschaftspoli-
tik als Ordnungspolitik, welche die Rahmenordnung des wirtschaftlichen
und sozialen Lebens gestaltet. In Entwicklungslindern kommt es vor allem
darauf an, dass ein Land sein Territorium (6kologische Bedingungen), sei-
ne Wirtschaftsweise und seine Bevélkerungszahl in Ubereinstimmung
bringt und nicht die Probleme, fiir die es die prioritire Verantwortung
hat, durch Migration und/oder Eroberung auf andere Linder externali-
siert.” Da sich Fragen der intergenerationellen Gerechtigkeit in Entwick-
lungsldndern mit einer wachsenden Bevdlkerung ganz anders stellen als in

6 Dies gilt nicht im theologischen Sinne, ist doch das Gedachtnis der Toten, das Gebet
fiir sie generationeniibergreifend moglich. Metz hat zutreffend darauf verwiesen, dass
moderne Gesellschaften diese Dimension aus ihrem 6ffentlichen Bewusstsein weitge-
hend gestrichen haben. Vgl. J. B. METZ: Glaube in Geschichte und Gesellschaft (51992),
bes. § 6 und 7, S. 103ff.

7 Vgl. J. RAWLS: Das Recht der Vélker (2002), S. 42f. und 134f.




74 Joachim Wiemeyer

Deutschland mit einer intern schrumpfenden Bevélkerung, wird hier die
Frage lediglich im Kontext der Bundesrepublik behandelt. Ebenfalls nicht
aufgegriffen werden Fragen intergenerationeller Gerechtigkeit der glo-
balen Ordnung, die vor allem Fragen der globalen Umweltpolitik betref-
fen.®

Zentraler Ansatzpunkt der Wirtschaftsethik als Wirtschaftsordnungspo-
litik ist, dass das individuelle Verhalten einer grofen Anzahl von Akteuren
durch Anreizsysteme und Koordinationsmechanismen so gestaltet wird,
dass ein Ergebnis zustande kommt, welches im Interesse aller liegt. Feh-
lende Koordinationsmechanismen bzw. fehlgesteuertes Verhalten fithrt
dazu, dass es zu Prozessen der kollektiven Selbstschidigung kommt. Aus
dem individual-rationalen Verhalten ergeben sich dann gesellschaftliche
Zustinde, die niemand wollen kann, anders formuliert kollektive Irrati-
onalitidten. Es ist Aufgabe der Wirtschaftsethik solche kollektiven Irrati-
onalititen aufzuzeigen und nach Wegen zu suchen, wie die Gesellschaft
aus den verursachenden Dilemmastrukturen herausgefithrt werden kann.
Dazu sind alternative institutionelle Arrangements vorzuschlagen?, die
zur Erreichung der gesellschaftlichen Ziele notwendig sind.

Die nachfolgenden Uberlegungen sind so aufgebaut, dass in einem ers-
ten Schritt Einflussfaktoren der aktiven Generation auf nachfolgende Ge-
nerationen herausgestellt werden: Auf welchen Feldern kénnen die Le-
bensméglichkeiten zukiinftiger Generationen beeinflusst werden? Im An-
schluss daran wird gefragt, wie in ethischer Hinsicht die Verantwortung
fiir nachfolgende Generationen begriindet werden kann. Dann wird exem-
plarisch dargelegt, wo gegenwirtig Gerechtigkeitsprobleme im Verhiltnis
der Generationen vor allem relevant sind, ndmlich in der gesetzlichen
Rentenversicherung.

1. Einflussméglichkeiten der aktiven Generation auf
nachfolgende Generationen

Bevor Einflussmoéglichkeiten der aktiven Generation fiir nachfolgende Ge-
nerationen aufgezeigt werden, soll darauf hingewiesen werden, dass die

8 Zur globalen Umweltproblematik: Ch. LUMER: Treibhauseffekt und Zukunftsverant-
wortung (2001); auch F. FURGER/J. WIEMEYER: Wirtschaft: global und &kologisch
(1995); zur Globalisierung allgemein: J. WIEMEYER: Ursachen und Konsequenzen der
6konomischen Globalisierung (2000).

9 Vgl. zu diesem Verstindnis von Sozialethik auch J. WIEMEYER: Europiische Union
und weltwirtschaftliche Gerechtigkeit (1999), S. 244f.
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aktive Generation durch ihre Bereitschaft, Einkommensbestandteile zur
Finanzierung der Rente abzutreten und Arbeitskraft zur Versorgung und
Pflege der Alteren einzusetzen, auf deren Lebenslage bereits maBgebli-
chen Einfluss nimmt. Die Qualitdt der medizinisch-pflegerischen Versor-
gung fiir dltere Menschen sowie die Hohe des durchschnittlichen Lebens-
standards #lterer Menschen im Verhiltnis zu jiingeren stellen hier norma-
tiv relevante Gestaltungsspielrdume dar. Die hier bestehende Verpflich-
tung ist bereits im 4. Gebot des Dekalogs!? formuliert worden: ,Du sollst
Vater und Mutter ehren, damit du lange lebst.*

Eine zweite Vorbemerkung bezieht sich darauf, dass héufig die Staats-
verschuldung als Belastung fiir zukiinftige Generationen angesehen wird.
Dies gilt aber nur dann eindeutig, wenn es sich um Auslandsverschuldung
handelt. Bei inlindischer Verschuldung erben — wenn man von Vertei-
lungsfragen innerhalb der Generationen absieht — nachfolgende Genera-
tionen als Kapitalanleger die Staatsschuldentitel und als Staatsbiirger miis-
sen sie fiir den Schuldendienst eintreten. Der Saldo fiir die gesamte Gene-
ration, nicht zwischen einzelnen Angehorigen, ist Null. Da Staatsschulden
regulir nur zur Investitionsfinanzierung (Art. 115 GG) eingesetzt werden
diirfen, steht ihnen auch ein entsprechendes Staatsvermdégen gegeniiber.
Staatsverschuldung wirkt sich auf nachfolgende Generationen nur dann
negativ aus, wenn durch die staatliche Kreditaufnahme private Investiti-
onen verdringt werden (crowding out) und die schuldenfinanzierten staat-
lichen Investitionen weniger produktiv sind als private oder der Staat gar
nicht investiert, sondern Konsumausgaben auf Kreditbasis zu Lasten pri-
vater Investitionen tdtigt. Damit wiirde das Wachstum gemindert und zu-
kiinftige Generationen wiren weniger wohlhabend.?

Die Lebenslage zukiinftiger Generationen wird generell dadurch beein-
flusst, ob die aktive Generation Kapitalaufbau vornimmt, also investiert,
oder Kapital abgebaut wird, indem eventuell Raubbau an bestimmten Ka-
pitalformen betrieben wird. Wegen dieser Dimension von Kapitalaufbau
und Kapitalabbau als zentrale Bestimmungsfaktoren der Zukunftsgestal-
tung werden die Einflussdimensionen im Folgenden mit der Terminologie
des Kapitalbegriffs belegt.1? Dies geschieht auch dann, wenn die genannte

10 Vgl. ndher dazu: Kardinal Karl LEHMANN: Zusammenhalt und Gerechtigkeit
(2003), Abschnitt III.

11 Vgl. ndher zu dieser Problematik: A. BOHNET: Finanzwissenschaft (1999), S.
256 ff.

12 Vgl. eine dhnliche Einteilung von Kapitalformen bei J. TREMMEL: Generationenge-
rechtigkeit (2003), S. 37.
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Dimension im allgemeinen Sprachgebrauch nicht mit dem Kapitalbegriff
in Verbindung gebracht wird.

Elementar fiir alles zukiinftige menschliche Leben auf der Erde ist die
natiirliche Umwelt mit ihren o6kologischen Kreisldufen. Daher beeinflusst
die aktive Generation die Lebensmaéglichkeiten zukiinftiger Generationen
dadurch, welches Umweltkapital (z. B. Waldbestinde, Rohstoffe, Boden-
qualitit) sie den nachfolgenden Generationen hinterldsst bzw. welchen
Raubbau sie betreibt oder welche negativen Kapitalbestinde, wie Rest-
miilldeponien (z. B. radioaktiv belastete Stoffe), geschaffen werden.

Wihrend Fragen des Naturkapitals mehrere Generationen betreffen,
tangieren die weiteren Dimensionen nur die folgende, allenfalls die
iibernéchste Generation:

Zunichst ist hier das ¢ffentliche Kapital, das vor allem in der Infra-
struktur von StraRenbau u. a. investiert ist, zu nennen. Das Beispiel der
DDR hat gezeigt, dass man durch Verrottenlassen und fehlende Moderni-
sierungsanstrengungen so gravierende Schiden anrichten kann, dass es
wohl eine ganze Generation dauern wird, bis diese halbwegs ausgeglichen
sind. Eher in noch kurzfristigeren Zeitriumen als das staatliche Infra-
strukturkapital ist das unternehmerisch genutzte Sachvermégen angelegt.
Da viele Elemente des unternehmerischen Sachvermégens bei stiirmisch
verlaufenden technologischen Prozessen lediglich eine Nutzungsdauer
von vier oder fiinf Jahren haben, stellen sich hier keine intergenerationel-
len Fragen. Hingegen gibt es in der Industrie Phdnomene langlebiger In-
vestitionsgiiter. Hier ist durch rechtzeitige Erneuerung und Modernisie-
rung die Schaffung einer guten Ausgangsbasis fiir nachfolgende Genera-
tionen moglich. Ebenso gilt dies fir das langfristige Konsumkapital der
privaten Haushalte. Vor allem ist hier an den Wohnungsbau zu denken.
Dort kann man Gebdude verfallen lassen oder durch Renovierungen er-
halten. Auf diesen beiden Gebieten hat die DDR ebenfalls erschreckende
Beispiele gezeigt.

Das Wissenskapital einer Gesellschaft beruht vor allem auf einer leis-
tungsfihigen Forschungs- und Hochschulorganisation. Der Nationalsozi-
alismus hat dadurch, dass er hochqualifizierte Wissenschaftler ins Exil ge-
trieben hat, nachhaltig das Wissenskapital der deutschen Gesellschaft ge-
schédigt. Ideologische Verengungen und Beschrinkungen der Forschung
in der DDR haben ebenfalls den Aufbau von Wissenskapital behindert. Je
naher ein Land in moglichst vielen Gebieten der Forschung und Wissen-
schaft sich in der weltweiten Spitzengruppe befindet, desto gréBer ist das
Wissenskapital. Der materielle Wert eines Teils der wissenschaftlichen Er-
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gebnisse schldgt sich auch in Patenten nieder. Ob man mehr Patentzah-
lungen an das Ausland leistet oder von dort mehr Patenteinnahmen er-
hilt, ist ein Indiz fiur die Hohe des Wissenskapitals einer Gesellschaft. Es
ist notwendig, das vorhandene Wissen durch Bildungseinrichtungen in
der Gesamtbevélkerung zu verbreiten und umfassend zu nutzen.

Da in modernen Industriegesellschaften, etwa im Bildungsbereich, in
der Erziehung, im Gesundheitswesen etc. gezielt in Menschen investiert
wird, spricht man auch vom Humankapital. Dies soll nicht dazu verfiih-
ren, Menschen als , Kapitalobjekt* zu betrachten. Jeder Mensch ist nach
der Soziallehre der Kirche!? als Person Subjekt des gesellschaftlichen Le-
bens. Der Kapitalbegriff kann aber auf gesellschaftliche Probleme hinwei-
sen. Eine schrumpfende Bevélkerung, extrem in den neuen Bundeslin-
dern, wo sich bei Fortschreibung des Trends die Bevélkerungszahl von
1990 bis 2050 halbieren wird, aber auch in den alten Bundeslindern, wo
seit 1972 ein Sterbeiiberschuss herrscht, so dass die inldndische Bevélke-
rung ohne Zuwanderung fortlaufend schrumpft, stellt eine quantitative
Desinvestition von Humankapital dar. Bei gleichbleibender Geburtenrate
und ohne Zuwanderung wiirde die Bevélkerung in Deutschland von 82
auf 58 Mill. von 1995-2050 schrumpfen.!*

Fiir jeden Okonomen ist eine permanente Kapitalminderung ein Alarm-
signal. Bei der Bevédlkerungsentwicklung wird dies aber in der Offentlich-
keit bisher nicht so gesehen, obwohl die Problematik bereits seit einer Ge-
neration (1972) besteht. Neben der quantitativen Dimension gibt es auch
eine qualitative Dimension. Wenn die Anzahl der Kinder zuriickgeht,
kann gleichzeitig von den Eltern und der Gesellschaft mehr pro Kind in-
vestiert werden. Dies ist angesichts der Verlingerung der Ausbildungszei-
ten und des Trends zu hdéherqualifizierter Ausbildung sowie der Bemii-
hungen fiir eine kindgerechte Umwelt, etwa fiir jedes Kind ein eigenes
Zimmer bereitzustellen, auch der Fall. Zwischen der quantitativen Dimen-
sion und der qualitativen Dimension gibt es Substitutionsbeziehungen, in-
dem sinkende Quantitdt durch mehr Qualitidt ausgeglichen werden kann.
Allerdings bleibt die zahlenméRige Relation von junger erwerbstitiger Ge-
neration zu alter Generation ein Problem. Man denke nur daran, wie ein
Paar, das aus zwei Ein-Kind-Familien stammt, vier alte Eltern pflegen soll,

13 Vgl. Johannes XXIII: Mater et Magistra (1961), Nr. 219, u. Gaudium et spes, Nr.
69.

14 Vgl. ndher: H. BIRG: Bevdlkerungsentwicklung (1999), S. 118. Verschiedene Alter-
nativrechnungen mit unterschiedlichen Annahmen iiber Geburtenzahl, Entwicklung der
Lebenserwartung und Zuwanderung finden sich in: Deutscher Bundestag, Enquéte-
Kommission Demographischer Wandel (2002), S. 28-30.
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von dem hohen Anteil Kinderloser ganz zu schweigen. Die Qualitit des
Humankapitals wird mafRgeblich durch die Leistungsfihigkeit des Bil-
dungswesens beeinflusst. Zugangsbarrieren zur Humankapitalbildung,
z. B. fehlende Studien- und Ausbildungsplitze, die den Erwerb von Hu-
mankapital behindern, sowie der schnelle Verlust an gerade erworbenem
Humankapital, wenn nach der Ausbildung ein Einstieg in die Arbeitswelt
nicht gelingt, konnen fiir die gesamte Erwerbsbiographie eines Menschen
erhebliche negative Folgen haben.

Die Lebenssituation zukiinftiger Generationen wird auch dadurch beein-
flusst, ob es Nettoauslandsvermégen oder Nettoverpflichtungen gegeniiber
dem Ausland gibt. Anspriiche gegeniiber dem Ausland kénnen einerseits
durch einen positiven Saldo der Direktinvestitionen entstehen, indem
deutsche Unternehmen im Ausland Unternehmen aufbauen oder aufkau-
fen und der Betrag das auslindische Vermégen im Inland iibersteigt. Ahn-
liches gilt fiir kollektives Auslandsvermégen in Gestalt der Notenbankre-
serven. Ebenso kénnen Privatleute im Ausland Vermégen aufbauen oder
Schulden haben. Fiir die Lebenslage nachfolgender Generationen ist der
Gesamtsaldo der Anspriiche gegeniiber dem Ausland relevant.

Da die Gesellschaft in ihre politischen und gesellschaftlichen Instituti-
onen viel investiert hat und es nicht leicht méglich ist, gewachsene Struk-
turen zu &ndern, wird die Lebenssituation zukiinftiger Generationen maR-
geblich durch die Problemlésungsfihigkeit gesellschaftlicher Institutionen
bestimmt. Dies gilt etwa fiir die Verfassungsordnung, den féderalen
Staatsaufbau, die Organisation der Sozialversicherung und anderes mehr.
Wegen ,wohl erworbener Anspriiche“, des Vertrauensschutzes, der
Rechtssicherheit, hoher Anderungs— und Umstellungskosten, kénnen hier
gesellschaftliche Institutionen nur sehr langsam geéndert werden. Der
Rentner oder Pensionir des Jahres 2050 hat eben heute schon Renten-
oder Pensionsanspriiche erworben. Es gibt daher eine ,Pfadabhingigkeit*
gesellschaftlicher Entwicklungen, weil ein einmal gesellschaftlich gewéhl-
tes institutionelles Arrangement nicht oder nur unter hohen Kosten
grundlegend umgestaltet werden kann.

Als letzte Dimension ist das Sozialkapitall® einer Gesellschaft zu benen-
nen: Das Sozialkapital der Gesellschaft besteht in der Selbstorganisations-
fahigkeit und Selbsthilfefahigkeit der Gesellschaftsmitglieder. Sozialkapital
fordert die gesellschaftliche Interaktion und hilft soziale Dilemmata zu
vermeiden bzw. tragt zur ihrer Uberwindung bei. Damit hingt es wesent-

15 Vgl. Sachverstindigengruppe ,Weltwirtschaft und Sozialethik“: Das Soziale Kapital
(2000).
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lich auch von Werthaltungen der Gesellschaftsmitglieder ab. Im Gegen-
satz zum Sach- oder Humankapital ist Sozialkapital nie im Besitz einzelner
Personen denkbar, sondern nur immer als Gemeinbesitz einer gréferen
Personenanzahl. Das Sozialkapital einer Gesellschaft duRert sich z. B. in
der Bereitschaft von Personen, dffentliche Aufgaben und Verantwortung
zu iibernehmen, aber auch der allgemeinen Rechtskultur, dem Umgang
mit dem Staat (Vertrauen in staatliche Institutionen versus Misstrauen
und Ausbeutung staatlicher Leistungen). Wahrend Sachkapital durch Ge-
brauch eher abnutzt, ist Sozialkapital fiir seinen Erhalt und Ausbau auf .
seine stetige Aktivierung angewiesen. Fehlendes Sozialkapital fihrt zu so-
zialen Desintegrationserscheinungen (Kriminalitdt, Sucht, Instabilitédt von
Familien), wahrend ein hohes Niveau an Sozialkapital soziale Probleme
mindert. Das AusmaR von Sozialkapital ist in den neuen Bundesldndern
deutlich geringer als im Westen. Ein Indikator fiir die Messung von Sozi-
alkapital ist die Vereins- und Organisationsdichte einer Gesellschaft im
Rahmen freiwilliger Zusammenschliisse (einschl. Religionsgemeinschaf-
ten). Unzureichendes bzw. fehlgesteuertes Sozialkapital kann man auch
am AusmaR rechtsextremistischer Ausschreitungen und Gewalttaten able-
sen. Der Transformationsprozess in den neuen Bundesléndern zeigt, dass
sich Humankapital, Infrastruktur und unternehmerisches Sachkapital
schneller bilden lassen als Sozialkapital.

Es ist abschlieBend darauf hinzuweisen, dass diese verschiedenen Kapi-
talformen in begrenztem Rahmen untereinander austauschbar sind. So
kann etwa ein hoher Bestand an Wissenskapital Verluste von Naturkapital
kompensieren. Ebenso kénnen durch den Aufbau von Auslandsvermégen
die durch den Geburtenriickgang verursachten Probleme der Alterssiche-
rung gemildert werden. Wichtig ist aber, dass man auf eine Kapitalart nie
ganz verzichten kann, also Natur fir menschliches Leben auf der Erde
unabdingbar ist, eine nachfolgende Generation fiir die Alterssicherung,
vor allem aber fiir die konkrete Krankenversorgung und Pflege in einem
quantitativen MindestausmaR unverzichtbar bleibt usw. Auf einen zwei-
ten Gesichtspunkt sei hingewiesen: Trotz der Fiille der genannten Ein-
flussfaktoren auf nachfolgende Generationen und das Erbe, das sie mitbe-
kommen und nicht ausschlagen kénnen, werden die Lebensbedingungen
der Zukunft primir und maRgeblich von zukiinftigen Generationen selbst
gestaltet, indem diese leistungsbereit sind und innovative Eigeninitiative
zeigen. Allerdings kénnen Umweltprobleme sowie die Bevolkerungsstruk-
tur gravierende und nachhaltige Beeintrichtigungen darstellen.
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2. Wirtschaftsethische Gesichtspunkte
intergenerationeller Gerechtigkeit

Die Lebenssituation zukiinftiger Generationen wird maRgeblich dadurch
beeinflusst, dass Kapital erhalten und Kapital in verschiedenen Formen
gebildet wird. Kapitalbildung erfordert aber Konsumverzicht und Investi-
tionen. In der gewdhlten Perspektive der Kapitalbildung stellen sich in
ethischer Hinsicht folgende Fragen:

e Warum ist die heutige Generation verpflichtet, kommenden Generationen
iiberhaupt Kapital zu hinterlassen?

e Wenn sie dazu verpflichtet ist, gilt dies nur fiir ein Mindestmal an Kapital?
Muss das empfangene Kapital ganz weiter gegeben werden? Oder soll
sie sogar mehr Kapital hinterlassen als sie selbst empfangen hat? Wie
groB ist also das AusmaR einer solchen Verpflichtung?

e Darf zwischen einzelnen Kapitalformen substituiert werden, z. B. fiir den
Verbrauch von Rohstoffen oder die Hinterlassenschaft negativen Kapi-
tals (Schadstoffdeponien, die fiir zukiinftige Generationen keinen Nut-
zen bringen, aber Aufwendungen erfordern) durch Kapitalbildung an-
derer Art und an anderer Stelle kompensiert werden?

o Gibtes im Sinne einer universalistischen Ethik eine Gleichberechtigung al-
ler Generationen, so dass es unzulissig ist, eine Diskontierung (Abzin-
sung) fiir den Wert von Kapital/negativem Kapital (z. B. Schadstoffdepo-
nien) in der Zukunft vorzunehmen?

Im Extremfall kénnte man sich vorstellen, dass eine Generation auf nach-
folgende Generationen verzichtet und selbst das von vorhergehenden Ge-
nerationen empfangene Kapital verbraucht.

a) Christliche Uberlegungen

Die Vorstellungen, Menschen wiirden auf zukiinftige Generationen ver-
zichten, widerspricht den grundlegenden Perspektiven der christlich-jiidi-
schen Tradition. In der Besiedlung der Erde durch die Vermehrung der
Menschen wurde ein religioser Auftrag gesehen. Auf Personen mit zahl-
reicher Nachkommenschaft lag ein besonderer Segen Gottes. Daher sind
es nicht die Menschen selbst, die durch den Verzicht auf Nachkommen
oder die Ruinierung der natirlichen Lebensgrundlagen das Ende der Erde
herbeifithren. Der christliche Glaube ist — entgegen manchem innerkirch-
lichen Kleinglauben und einem Zukunftspessimismus — ein Glaube der Zu-
kunftshoffnung und der Zukunftsorientierung. Er verfiigt tiber ein unaus-
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geschopftes und unausschopfbares Zukunfis- und Hoffnungspotential. In
diesem Sinne ist die Kirche als Gemeinschaft der Glaubenden auf dem
Weg der Vollendung des Gottesreiches. Dieses konnen sie zwar aus eige-
ner Kraft nicht allein selbst herbeifithren. Es ist vielmehr fiir seine Voll-
endung auf die gottliche Heilstat angewiesen.

Diese Zukunftsorientierung verpflichtet die Christen, dafiir zu sorgen,
dass es zukiinftige Generationen gibt, die auf der Erde in menschenwiirdi-
gen Lebensbedingungen leben kénnen. Nach christlichem Verstindnis ist
die gesamte Erde von Gott seinem Schopfer und Obereigentiimer allen
Menschen und d. h. auch allen Generationen zu ihrem Wohl iibertragen.
Die Natur soll allen Menschen dienen. Dies verlangt zum einen die ge-
rechte Verteilung in der Ressourcennutzung innerhalb einer Generation
ebenso wie die Gerechtigkeit zwischen den Generationen.

Deshalb kénnen sich Christen auch keinen Zukunftspessimismus im Sin-
ne innerweltlicher Untergangsszenarien zu eigen machen. Wegen der An-
falligkeit der Menschen fiir sachliche wie moralische Irrtiimer gibt es
zwar immer Gefihrdungen der menschlichen Zukunft. In seiner Zu-
kunftsorientierung vertritt der christliche Glaube aber insoweit ein opti-
mistisches Menschenbild, als es dem Menschen grundsétzlich nicht un-
méoglich ist, menschenwiirdige Lebensbedingungen auf der Erde zu gestal-
ten. Ihr Glaube motiviert die Christen auch fiir die Zukunft zu handeln,
selbst wenn sie persénlich den Menschen, fiir die sie handeln, nicht be-
gegnen werden.

Diese allgemeinen, der biblischen Uberlieferung und der kirchlichen
Tradition entnommenen Uberlegungen bieten zwar einige Richtungsim-
pulse und Optionen hinsichtlich der Fragestellung von intergenerationel-
ler Gerechtigkeit. Fiir konkrete und angewandte Probleme sind sie aber
mit Hilfe der modernen Sozialphilosophie zu konkretisieren.'® Zudem
kann die christliche Ethik mittels der Sozialphilosophie auch ethische Ein-
sichten vermitteln, ohne unmittelbar einen ausdrucklich christlichen Hin-
tergrund vorauszusetzen.

b) Sozialphilosophische Ansétze

In der wirtschaftsethischen Diskussion findet man einen Ansatz!?, der aus
der Logik des homo oeconomicus im Sinne des wohlverstandenen langfris-
tigen Eigeninteresses wirtschaftsethische Normen formuliert. Auf der Ba-

16 Vgl. A. ANZENBACHER: Christliche Sozialethik (1998).
17 Vgl. zu diesem Ansatz vor allem F. BLOME-DREES/K. HOMANN: Wirtschafts- und
Unternehmensethik (1992).
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sis dieses Ansatzes kann man z. B. die Integration d&rmerer Bevolkerungs-
kreise in Industrielindern in die Gesellschaft ebenso einfordern wie die
Integration der Lander der Dritten Welt in die Weltwirtschaft. Dies kann
damit begriindet werden, dass man andernfalls auf positive Kooperations-
chancen verzichtet bzw. von an den Rand Gedringten oder dort Gehalte-
nen ein solches Stdrpotenzial, das zur Schidigung aller fiihrt, ausgehen
kann. Im Kontext intergenerationeller Gerechtigkeit kann das Eigeninte-
resse der aktiven Generation darin bestehen, dass sie von der folgenden
Generation im Alter gut behandelt werden will. Diese Zukunftsvorsorge
wiirde aber nicht iiber die folgende Generation hinausgehen.!® Daher ist
dieser konomische Ansatz, der in der Geschichte der Sozialphilosophie
bei Th. HOBBES ansetzt und in der Gegenwart z. B. von J. M. BUCHANAN
vertreten wird, unzureichend.

Deshalb bietet es sich an, ein anderes Konzept der Vertragstheorie,
némlich die Theorie der Gerechtigkeit von John RAWLS!® heranzuziehen,
um Fragen der Gerechtigkeit sozialer Institutionen zu thematisieren. Dies
ist in der Christlichen Sozialethik hiufiger erfolgt.2? Sie bietet sich auch
fir Fragen intergenerationeller Gerechtigkeit an, die RAWLS in seinem
Werk am Rande ebenfalls behandelt. RAWLS ermittelt seine beiden be-
kannten Gerechtigkeitsgrundsitze so, dass er die Vertragssituation, in der
die Grundsitze des Gesellschaftsvertrages beschlossen werden, als eine
unparteiliche Ausgangssituation konstruiert. Die VertragschlieBenden ha-
ben zwar historisches Wissen iiber bisherige Erfahrungen mit verschie-
denen Ordnungen menschlicher Gesellschaften sowie sozialwissenschaftli-
ches Wissen iiber Funktionsprobleme komplexer Gesellschaften. Sie ha-
ben aber keine Kenntnisse dariiber, welche Stellung sie einmal in der Ge-
sellschaft einnehmen werden, fiir die sie die Gerechtigkeitsgrundsitze
festlegen. Um nicht selbst einmal in eine ungerechte Situation zu geraten,
miissen sie eine Gesellschaftsordnung festlegen, die umfassende Gerech-
tigkeit gewéhrleistet. Gerecht ist eine Gesellschaft, in der niemand diskri-
miniert oder an den Rand gedriingt wird, wirtschaftliche Not leidet usw.
Die Gerechtigkeitsgrundsétze zielen auf eine Gesellschaftsordnung ab, in

18 A. SUCHANEK, Lisst sich intergenerationelle Gerechtigkeit 6konomisch begriinden?
(1996), versucht mit Hilfe eines Spicles einer Kette iiberlappender Generationen dieses
Problem zu lésen.

19 J. RAWLS: Theorie der Gerechtigkeit (1979) und ders.: Gerechtigkeit als Fairness
(2003).

20 Vgl. A. ANZENBACIIER: Christliche Sozialethik (1998), S. 97-101, u. A. LIEN-
KAMP: Systematische Einfithrung in die Christliche Sozialethik (1996), bes. S. 70f.
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der es den am schlechtesten gestellten Gesellschaftsmitgliedern relativ zu
anderen mdéglichen Optionen am besten geht.

Dieses Gerechtigkeitskonzept bereitet aber RAWLS selbst bei der inter-
generationellen Gerechtigkeit eine Schwierigkeit.2! In der historischen
Entwicklung sind menschliche Gesellschaften tendenziell wohlhabender
geworden. Wie kann dann aber in einer Konzeption, die gewissermaRen
eine ,vorrangige Option fiir die Armen“ beinhaltet, gerechtfertigt werden,
dass auch sehr arme Generationen noch Konsumverzicht leisten und in-
vestieren miissen, um Wohlstandsbildung zu erméglichen. Ohne solche
Investitionen zu Gunsten nachfolgender Generationen miisste aber die ge-
samte menschliche Zivilisation auf einem sehr primitiven Stadium verhar-
ren. Im Gegensatz zu RAWLS ist der Urzustand so zu modifizieren, dass
unter dem ,Schleier des Nichtwissens“ alle Generationen die Vertrags-
schlieRenden sind, so dass sie auch Grundsitze intergenerationeller Ge-
rechtigkeit festlegen. Nach diesem Grundsatz ist jede Generation ver-
pflichtet, einen bestimmten Anteil ihres Einkommens fiir die Verbesse-
rung der Lebensmoglichkeiten kommender Generationen anzusparen.2?
Denn sie erwarten ja auch, dass alle vorhergehenden Generationen dies
zu ihren eigenen Gunsten getan haben. Dies entspricht der intergenerati-
onellen Gleichheit.23

Aus diesen Uberlegungen ergeben sich folgende Schlussfolgerungen: Ei-
ne Generation ist nicht nur verpflichtet, nachfolgenden Generationen ein
Mindestma an Kapital zu erhalten, das diesen menschenwiirdigen Le-
bensbedingungen erméglicht wie dies A. KREBS?4 meint, sondern die ethi-
sche Verpflichtung geht dariiber hinaus: Jede Generation bleibt auch in
Zukunft verpflichtet, nachfolgenden Generationen mehr Kapital zu hinter-
lassen, als sie selbst iibernommen hat. Da jede Generation von einem sol-
chen Verhalten vorhergehender Generationen profitiert hat, kann nicht ei-

21 Vgl. dazu auch: D. BIRNBACHER: Verantwortung fiir zukiinftige Generationen
(1988), S. 128f., sowie J. CASPAR: Generationen-Gerechtigkeit und moderner Rechts-
staat (2001), S. 93ff.

22 Rawls nennt dies den ,gerechten Spargrundsatz“, s. Eine Theorie der Gerechtigkeit
(1979), S. 3281. Vgl. dazu auch: W. KERSTING: John Rawls zur Einfithrung (1993), S.
143ff.

23 Mir erscheint es inkonsistent, dass J. RAWLS, Gerechtigkeit als Fairness (2003), S.
245ff., einerseits eine Verpflichtung zur Ersparnisbildung fritherer Generationen postu-
liert, andererseits einen Ausstieg einer Generation und den ﬁbergang Zu einer station-
ren Wirtschaft fiir moglich hélt. Er beantwortet aber nicht die Frage, welche Generation
wann legitimiert ist, aus dem generationeniibergreifenden Vertrag der Kapitalbildung
auszusteigen.

24 Vgl. A. KREBS: Wie viel Natur schulden wir der Zukunft? (2001), S. 157-183.
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ne beliebige Generation das Recht in Anspruch nehmen, sich selbst von
dieser Verpflichtung zu dispensieren.25

Fiir eine solche intergenerationelle Gerechtigkeitsverpflichtung?® spricht
auch die moralische Intuition, die als moralische Norm die géngige Praxis
vieler Eltern und GroReltern bestimmt, wenn sie Konsumverzicht leisten,
damit es ihren Kindern und Enkeln einmal besser gehen soll. Daher hat
die jingere Generation die Verpflichtung, das Erbe der Eltern zu bewah-
ren und auszubauen, eine Solidaritit mit der dlteren Generation zu zeigen
und Verantwortung fiir zukiinftige Generationen zu iibernehmen.

Eine solche Verpflichtung beinhaltet nicht, dass jede Kapitalart (ein-
schlieBlich des Humankapitals) vollstindig erhalten werden muss. Daher
ist auch eine langsam schrumpfende Bevolkerung denkbar, wenn die klei-
nere Generation besser ausgebildet ist, mehr Sachkapital hinterlassen
wird usw. Ebenso kénnen nichtregenerierbare Rohstoffe (01, Kohle, Gas)
verbraucht werden, wenn dies durch vermehrtes Sachkapital und neues
technisches Wissen kompensiert wird, so dass die Wahlmdoglichkeiten
nachfolgender Generationen nicht abnehmen, sondern tendenziell noch
groBer werden. Eine Kapitalart darf aber nicht so weitgehend abgebaut
werden, dass Gestaltungsmoglichkeiten zukiinftiger Generationen stark
eingeschrinkt werden. Dies kann z. B. bei irreversiblen Naturverlusten
méglich sein. Verantwortung fiir zukiinftige Generationen steht dabei vor
der Schwierigkeit, dass man heute die Bedirfnisse von Generationen in
Zukunft, je ferner desto weniger, nicht kennen kann. Dies kénnte auf den
ersten Blick fiir ein extremes Vorsichtsprinzip sprechen. Man miisste
dann, im Umgang mit der Natur wie im Verbrauch von Rohstoffen, bei
Schadstoffablagerungen usw. sehr vorsichtig sein. Wenn man aber davon
ausgeht, dass es in Zukunft auch technischen Fortschritt gibt, und dies
darf ethisch berechtigt unterstellt werden, sind auch Handlungsweisen le-
gitim, die gewisse Beschrinkungen zukunftiger Generationen darstellen,
weil der technische Fortschritt ihnen andere Handlungsméglichkeiten
noch er6ffnen wird. Daher ist eine relative Gegenwartspriferenz ethisch
legitim.?? In diesem Kontext hat der technische Fortschritt fiir eine weite-
re Problematik intergenerationeller Gerechtigkeit Bedeutung.

In einer universalistischen Ethik, die von einer Gleichberechtigung der
Generationen ausgeht, erscheint eine Minderschdtzung zukiinftiger Be-

25 Andere Auffassung bei J. CASPAR: Generationen-Gerechtigkeit und moderner
Rechtsstaat (2001), S. 102f.

26 Vgl. Ch. LUMER: Prinzipien der Generationengerechtigkeit (2003), S. 114f.

27 Vgl. J. CASPAR: Generationen-Gerechtigkeit und moderner Rechtsstaat (2001), §.
99f.
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diirfnisse illegitim zu sein. In der Okonomie ist es aber allgemein iiblich,
den Wert heutiger Gliter héher anzusetzen als den Wert eines identischen
Gutes in weiter Zukunft. Daher wird der Wert zukiinftiger Giiter diskon-
tiert (abgezinst). Eine solche Diskontierung wird in ethischer Hinsicht ab-
gelehnt.?® Dem ist aber entgegenzuhalten, dass in Zukunft auch mit tech-
nischem Fortschritt gerechnet werden kann. Ohne jede Diskontierung bei
dauerhaftem technischen Fortschritt kénnten nachfolgende Generationen
aber in einem ungebiihrlich groRen AusmaR besser gestellt werden. Daher
ist es legitim, den Wert zukiinftiger Kapitalbestdnde geringer anzusetzen.
Dabei sollte aber dem Vorsichtsaspekt Rechnung getragen werden und
keine hohe, sondern nur eine geringe Rate des technischen Fortschritts
unterstellt werden.

Diese allgemeinen Grundsitze intergenerationeller Gerechtigkeit miis-
sen fiir die jeweiligen Einzelbereiche niher spezifiziert werden. Am inten-
sivsten ist dies bisher im Umwelt- und Ressourcenbereich?® diskutiert
worden. Dort haben folgende vier Kriterien intergenerationeller Gerech-
tigkeit breitere Akzeptanz gefunden:

e Umweltmedien, wie Gewisser, die Luft etc. diirfen nicht so mit Schadstof-
fen belastet werden, dass ihre Aufnahmefdhigkeit und natiirliche Selbst-
reinigungsfihigkeit iberfordert wird, so dass es etwa zum Umkippen
von Fliissen oder Seen kommt.

e Bei regenerierbaren Rohstoffen (z. B. Fisch- und Wildbestinden, Wil-
dern) darf immer jeweils nur so viel der Natur entnommen werden, wie
nachwichst oder sich natiirlich selbst erneuert. Indem man nur von
Zinsen, aber nicht von Kapital selbst lebt, wird der Kapitalstock erhal-
ten.

e Die Vielfalt der Natur (Landschaft, Arten) ist sowohl aus &sthetischen
Griinden wie als zukiinftiges Nutzungspotential méglichst weitgehend
zu bewahren.

e Ein Verbrauch nichtregenerierbarer Ressourcen wie etwa Rohél, ist nur
zuldssig, wenn die nachfolgenden Generationen fiir den Verlust ent-
schidigt werden. Durch die Entwicklung von Ersatzstoffen/Substituten,
neuem Wissen, Kapitalbildung usw. kann gewiéhrleistet werden, dass
nachfolgende Generationen Lebensbedingungen vorfinden, die sie trotz

28 Vgl. zu dieser Problematik: D. BIRNBACHER: Lisst sich die Diskontierung der Zy-
kunft rechtfertigen? (2001); C. F. GETHMANN/G. KAMP: Gradierung und Diskontier
bei der Langzeitverpflichtung (2001).

29 Vgl. M. VOGT: Das neue Sozialprinzip ,Nachhaltigkeit* als Antwort auf die 6kologi-
sche Herausforderung (1999), S. 252.

ung
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des unwiderruflichen Verbrauchs nichtregenerierbarer Ressourcen
nicht schlechter stellen.

Gemessen an den vier Gerechtigkeitsgrundsitzen ist insbesondere hin-
sichtlich des ersten Gesichtspunktes der Umweltmedien (z. B. wegen der
COgz-Anreicherung in der Atmosphére) zu bezweifeln, ob hier zukiinftigen
Generationen gegeniiber verantwortlich gehandelt wird. Ahnliches gilt fir
den Erhalt der Artenvielfalt und die Nutzung nichtregenerierbarer Res-
sourcen. Der Umstieg auf einen umweltschonenderen und ressourcenir-
meren Lebensstil erscheint geboten.

Die ethischen Uberlegungen zur intergenerationellen Gerechtigkeit be-
diirfen Uberlegungen dazu, wie die Zukunftsdimension im politischen Ent-
scheidungsprozess besser verankert werden kann.3? Weiterhin miissen fiir
die einzelnen Problembereiche die normativen Uberlegungen prizisiert
und konkrete Losungsvorschlidge ausgearbeitet werden. Wie dies im Kon-
text der Sozialen Sicherungssysteme?!, konkret der Rentenversicherung,
aussehen konnte, wird nachfolgend exemplarisch diskutiert.

3. Bevilkerungsentwicklung, Rentenversicherung
und Generationengerechtigkeit

Besondere Fragen der intergenerationellen Gerechtigkeit haben die gesetz-
liche Rentenversicherung bzw. die Alterssicherungssysteme in der Bun-
desrepublik insgesamt hervorgerufen. Das Funktionieren einer Rentenver-
sicherung, sei es nach dem heutigen Umlageverfahren, sei es nach dem
Kapitaldeckungsverfahren, setzt immer zwei Leistungen der aktiven Gene-
ration voraus: Erstens ist ein Teil der eigenen Produktion an die dltere Ge-
neration abzugeben, um sie zu versorgen. Die Alterssicherungsbeitrige
mindern so die eigenen Konsummdglichkeiten der aktiven Generation.
Dies ist unabhéngig davon, ob die Einkommen der alten Generation aus
Sozialabgaben auf Arbeit, aus Steuern, Zins- oder Vermégenseinkommen
finanziert werden. Zum zweiten ist eine nachwachsende Generation in

30 Vgl. dazu die Uberlegungen bei A. LIENKAMP: Nicht auf Kosten unserer Kinder
(2003).

31 Vgl. zur Problematik der Rentenversicherung: H. P. WEIKARD: Kindererziehung
und Rentenversicherung (2000); Hessische Staatskanzlei (Hg.): Die Familienpolitik muss
neue Wege gehen! (2003). Wegen der hier auftretenden Probleme hat die Bundesregie-
rung die so genannte Riirup-Kommission eingesetzt. Vgl. den Abschlussbericht: Bundes-
ministerium fir Gesundheit und Soziale Sicherung (Hg.): Nachhaltigkeit in der Finan-
zierung der Sozialen Sicherungssysteme (2003).
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ausreichender Stirke heranzuziehen, die in Zukunft produktive Leistun-
gen erbringt und einen Teil der Leistungen dann wiederum an die alte Be-
volkerung abgibt.3?

Im Sinne der Generationengerechtigkeit wire eine gerechte und stabile
Loésung, wenn alle Generationen einen gleich hohen Prozentsatz ihres Ein-
kommens (ggf. wire bei Arbeitszeitverkiirzungen der jiingeren Generation
eine gewisse Beitragssteigerung gerechtfertigt)3® abtreten wiirden und sie
zugleich so viel in Kinder investieren wiirden, dass eine zahlenméRig dhn-
lich starke Generation nachwéchst. Ein fiir die Rentenversicherung entste-
hendes finanzielles Risiko aus der steigenden Lebenserwartung kann
durch Anhebung der Altersgrenzen ausgeglichen werden.

Im Sinne der Generationengerechtigkeit war das im Jahr 2001 vom da-
maligen Bundesarbeitsminister Riester eingefithrte Reformkonzept des-
halb verfehlt, weil es nur bis zum Jahre 2030 reicht, hingegen die gravie-
rendsten Probleme erst zwischen 2030-2040 auftreten. Zum anderen
sind die aus der Uberalterung entstehenden Probleme fiir die Kranken-
und Pflegeversicherung noch nicht mit einbezogen. Auch nach der Ren-
tenreform 2001 wiirden zwischen 2030 und 2040 die Sozialabgaben in
der Bundesrepublik von heute ca. 40% auf 55% steigen, da allein der
Krankenversicherungsbeitrag auf ca. 23 % wachsen wird3* und die Pflege-
versicherung von 1,7 % auf 3,5% sich mehr als verdoppeln wird.?%

Wenn man das Konzept in seinem gegenwirtigen Zeithorizont betrach-
tet, gibt es ein Ungleichgewicht zwischen jetzigen Rentnern und jiingeren
Beitragszahlern. Die jetzigen Rentner haben in ihrer Erwerbsbiographie
Versicherungszeiten, in denen sie lediglich 10 bis 14 % Beitrag ihres Ein-
kommens zahlen mussten. Weiterhin waren bei ihnen beitragsfreie Zeiten
(z. B. Ausbildungszeiten mit bis zu 9 Jahren) erheblich groRziigiger be-
messen als dies fiir zukiinftige Generationen der Fall sein wird. Begiinsti-
gungen zukiinftiger Generationen finden nur im Kontext der Familienfér-
derung statt, wo in Zukunft Zeiten der Kinderziehung bzw. der Pflege von
Angehorigen besser als in der Vergangenheit beriicksichtigt werden. Die
gegenwiirtigen Rentner erhalten eine fast doppelt so hohe Verzinsung ih-
rer Beitrige wie dies zukiinftige Generationen erwarten kénnen. Das gra-

32 Erstaunlicherweise wird diese Dimension in praktisch allen Beitrigen in: Perspekti-
ven der Wirtschaftspolitik, Bd. 1 (2000) 4, nicht hinreichend thematisiert. Im Gegensatz
dazu bereits J. WIEMEYER: Sozialpolitik (1982).

33 Vgl. Deutscher Bundestag, Schlussbericht der Enquéte-Kommission (2002), S. 51.

34 Vgl. dazu: F. BREYER: Okonomische Grundlagen der Finanzierungsprobleme im
Gesundheitswesen (2002).

35 Vgl. D. GRIESWELLE: Gerechtigkeit zwischen Generationen (2002), S. 156.
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vierendste Defizit liegt darin, dass ca. die Hilfte der Rentenempfianger der
néheren Zukunft die Hélfte ihres Beitrages im Sinne des Generationenver-
trages nicht erfiillt haben. Sie sind entweder kinderlos geblieben oder ha-
ben als Paar nur ein Kind.3¢ Sie haben einen wesentlichen Teil des Gene-
rationenvertrages nicht erbracht. Bereits Wilfried Schreiber hatte Bundes-
kanzler Adenauer im Vorfeld der Rentenreform 1957 auf dieses Problem
hingewiesen. Adenauer sah aber das Kinderbekommen als eine anthropo-
logische Grundkonstante an. Die Falsifikation der Adenauerschen Position
setzte dann bereits 1967 ein, als erstmals die Geburtenzahl unter eine
Million sank.

Das strukturelle Gerechtigkeitsproblem besteht darin, dass in der Regel
ledige kinderlose Personen eine volle Rente bzw. ein kinderloses erwerbs-
titiges Paar eine doppelte Rente erhalten, obwohl sie nur die Hélfte des
Generationenvertrages, namlich nur die Beitragsleistung erfiillt haben,
nicht aber die Kindererziehung. Hingegen erhalten Eltern, die mehrere
Kinder erzogen haben, nur eine geringe Rente, weil in der Regel ein Ehe-
partner (bisher fast ausschlieRlich die Frau) zeitweise ganz oder teilweise
die Erwerbstitigkeit aufgegeben hat. Dieses zentrale Gerechtigkeitsprob-
lem wird durch die bisher realisierte Rentenreform nicht geldst. Der Geld-
betrag bzw. das zusitzliche Einkommen, welches bei Kinderlosen im Ver-
gleich zu Familien mit Kindern entsteht, misste fiir deren Alterssicherung
gespart werden. Diese haben dafiir den breiten Einkommensspielraum.37
Fir Kinderlose miisste es im Gegenzug einen Rentenabschlagsfaktor ge-
ben, der Renten Kinderloser erheblich kiirzt, bei einem Kind etwas weni-
ger.3® Im Gegenzug konnten auch langfristig die Renten derjenigen, die
Kinder erzogen haben, voll erhalten bleiben. Die geplante drastische Ren-
tenabsenkung wire nicht notwendig.

In welchen Dimensionen sich das Gerechtigkeitsproblem bewegt, wird
daran deutlich, dass die Erziehung eines Kindes bis zum 18. Lebensjahr
rd. 230 000 Euro kostet. Wenn man diese Summe spart, kann man bei ei-
ner Verzinsung von gut 5% daraus dauerhaft eine Rente in Héhe von ca.
1000 Euro monatlich beziehen. Das Konzept der Riester-Rente, auf der ei-
nen Seite fiir Kinder lediglich einen minimalen Zuschuss fiir die private

36 Diese Dimension wird bei J. TREMMEL: Wie die gesetzliche Rentenversicherung
nach dem Prinzip der Generationengerechtigkeit reformiert werden kann (1997) nicht
hinreichend beriicksichtigt.

37 Vgl. dazu die Ubersicht in: Hessische Staatskanzlei (Hg.): Die Familienpolitik muss
neue Wege gehen! (2003), S. 36.

38 Vgl. dazu: H.-W. SINN/M. WERDING: Rentenniveausenkung und Teilkapitaldeckung
(2000).
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Alterssicherung, ca. 15 Euro monatlich, vorzusehen und die private Vor-
sorge auf lediglich 4% des Einkommens zu beschréinken, stellt damit nur
einen marginalen Ausgleich dar. Dieses Konzept ist deshalb verfehlt, weil
man Durchschnittsverdiener in Zukunft 6konomisch vor die Alternative
stellen wird, entweder zusitzliche Ersparnisse fiir die eigene Alterssiche-
rung zu bilden oder ein weiteres Kind zu bekommen. Deshalb bleibt ten-
denziell ein Alterssicherungssystem erhalten, das konzeptionell einen An-
reiz fiir Kinderlosigkeit bietet und sich damit selbst zerstort. Jedes sich
nicht selbst regulierende und damit nachhaltige System widerspricht aber
der intergenerationellen Gerechtigkeit. Die Vorschldge der Riirup-Kom-
mission3? dndern an diesem Grundproblem nichts, sondern verschirfen
die Probleme noch eher, weil sie mit dem Nachhaltigkeitsfaktor eine wei-
tere Rentenminderung fiir Eltern vorsehen.

Zur gesellschaftlichen Stabilisierung der Alterssicherung wire ein Sys-
tem erforderlich, das gegen demographische Verinderungen stabil ist, in-
dem bei einem Geburtenriickgang automatisch auch die Rentenzahlungen
sinken, im umgekehrten Fall aber auch steigen werden. Praktisch wiirde
dies bedeuten, dass man alle Kinderlosen jenseits einer bestimmten Alters-
grenze zu einer privaten kapitaldeckenden Zusatzversorgung mit einem er-
heblichen Teil ihres Einkommens verpflichten miisste. Eine &hnliche Zu-
satzversorgungspflicht wire in der Kranken- und Pflegeversicherung not-
wendig. Es wire dann eine Symmetrie zwischen der Teilprivatisierung der
Kindererziehung und der logisch zugehdrigen Teilprivatisierung der Al-
terssicherung gegeben. Mit diesem Verfahren wiirde gewahrleistet, dass
im Sinne von Gerechtigkeit und Gleichheit jeder Biirger veranlasst wiirde,
Zukunftsvorsorge zu betreiben. Die einen tun dies damit, dass sie Kinder
erziehen. Diejenigen, die unfreiwillig und freiwillig keine Kinder haben,
haben Zukunftsvorsorge durch Kapitalbildung vorzunehmen. Es ist ver-
fehlt, wenn das ethische Prinzip der Zukunftsvorsorge aller Gesellschafts-
mitglieder als ,Strafe fiir Kinderlose“ angesehen wird. Da heutige Renten-
beitrige im néichsten Monat wieder bereits an Rentner ausgezahlt werden,
sorgen eben Personen ohne Kinder lediglich fiktiv, aber nicht real fir die
Zukunft vor. In einer freiheitlichen Gesellschaft gibt es keinen Zwang zu
einer bestimmten Lebensform. Die Gesellschaft muss aber so organisiert
sein, dass eine Lebensform nicht zu Benachteiligungen anderer Lebensfor-
men fithrt (Nachteile fiir Familien mit Kindern gegeniiber Kinderlosen).

39 Bundesministerium fiir Gesundheit und Soziale Sicherung (Hg.): Nachhaltigkeit in
der Finanzierung der Sozialen Sicherungssysteme (2003).
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Da die Entscheidung fir Kinder nicht primér von ékonomischen Motiven
bestimmt sein soll, diirfen weder alle , Kosten“ von Kindern auf die Ge-
sellschaft fibertragen werden, noch darf Kinderlosigkeit bestraft werden.

Daher erscheinen nur auf den ersten Blick Kinderlose und Paare mit
nur einem Kind als Verlierer eines solchen Systems, weil sie zusitzlich in
einer kapitaldeckenden Form vorsorgen miissten. Tatsichlich gewinnen
sie aber die Sicherheit, dass dann, wenn sie selbst alt sind, der briichig ge-
wordene unzulédngliche heutige Generationenvertrag von der jingeren Ge-
neration aufgekiindigt wird. Diese kénnten ja die Uberlegung anstellen,
nicht mehr in kollektive Systeme einzuzahlen, sondern nur noch individu-
ell fir die eigenen Eltern sorgen, weil ihnen die Last zu groR erscheint.

Umgekehrt wire es aber auch denkbar, dass man die Kindererziehung
vollstindig sozialisiert, indem man ein voll kostendeckendes Kindergeld in
Héhe von mindestens 400 Euro monatlich zahlt und die Elternarbeit wie
Berufstitigkeit entlohnt und nicht nur Minimalbetrige wie beim Erzie-
hungsgeld bereitstelit. Ein solches Elterngehalt miisste dann bei einer Ein-
stellung oder Kiirzung der auBerhiuslichen Erwerbsarbeit einen Teil des
Einkommensverlustes ausgleichen.40

Ohne gerechte Strukturen, die deshalb auch nachhaltig sind, darf man
sich nicht wundern, wenn in Zukunft einmal der Generationenvertrag da-
durch aufgekiindigt wird, dass eine groRere Anzahl leistungsfahiger Deut-
scher ins Ausland abwandert und sich den Zahlungsverpflichtungen an ei-
ne Generation entzieht, die selbst in ihrer aktiven Phase zu viel konsu-
miert, aber zu wenig in die Zukunft investiert hat. Die permanent in
Deutschland wachsende Schattenwirtschaft macht ebenfalls deutlich, dass
dieses System immer weniger akzeptiert wird.

Wenn man die demographischen Probleme der Alterssicherung durch
Einwanderung losen will, miisste die Zuwanderung so groR sein, dass in
den meisten deutschen GroBstidten in wenigen Jahren die Bevélkerungs-
mehrheit aus Auslindern besteht. Das Integrationsproblem wire beson-
ders gravierend, weil die Zuwanderung nicht aus der EU kommen kénnte,
da alle EU-Liénder einschlieBlich der neu hinzukommenden Linder eine
negative Bevolkerungsentwicklung aufweisen. Bei einer erheblichen EU-
externen Zuwanderung, die sich auf rd. 700 000 Personen jihrlich belau-
fen miisste?!, wiirde die Integrationsfihigkeit einer Gesellschaft deutlich
iiberschritten. Es wiirde sich dann die Frage stellen, wer die hohen Auf-

40 Vgl. dazu: J. WIEMEYER: Familie in der marktwirtschaftlichen Ordnung (2002),
bes. S. 297f.
41 Vgl. H. BIRG: Bevolkerungsentwicklung (1999), S. 120.
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wendungen der Integration (z. B. Sprachkurse, andere Bildungs- und Aus-
bildungsmaRnahmen) tragen soll. Sozialethisch ist es nicht unproblema-
tisch darauf zu vertrauen, dass in anderen Lindern Menschen geboren,
erzogen und ausgebildet werden, die dann ihrem Heimatland verloren ge-
hen und in Deutschland Probleme bewiltigen helfen.

SCHLUSSFOLGERUNG

Aus wirtschaftsethischer Sicht ist entscheidend, dass man nicht nur ethi-
sche Ziele wie die intergenerationelle Gerechtigkeit formuliert und solche
allgemeinen Ziele hinsichtlich der einzelnen Sachprobleme konkretisiert.
Es kommt auch darauf an, zu zeigen, welche Moglichkeiten bestehen, die
Zielerreichung im Gesellschaftssystem auch zu institutionalisieren. Teil-
weise ist dies geschehen, wenn etwa in der Verfassung bzw. durch euro-
parechtliche Regelungen im Rahmen der Einfithrung des EURO die Staats-
verschuldung begrenzt wird. Ebenso gilt dies fiir die Verankerung um-
weltpolitischer Ziele in der Verfassung (Art. 20a GG). Vor allem fiir die
Problematik der Bevolkerungsentwicklung gibt es keine hinreichenden in-
stitutionellen Regelungen. Hier hat nur das Bundesverfassungsgericht
durch seine Rechtsprechung eine familienfreundliche Umgestaltung der
Sozialsysteme eingefordert. Es sollte gezeigt werden, wie ein normativer
Ansatz zu weitreichenden institutionellen Vorschlédgen in der Alterssiche-
rung fithren kann.

Zusammenfassung

WIEMEYER, Joachim: Gerechtigkeit zwi-
schen Generationen als wirtschaftsethi-
sches Problem. ETHICA 12 (2004) 1,
71-94

Die stark gewachsenen Mdglichkeiten der
heute aktiven Generation, durch ihr Han-
deln die Lebensbedingungen nachfolgen-
der Generationen mafgeblich vorherzu-
bestimmen, rufen das Problem der inter-
generationellen  Gerechtigkeit hervor.
Dieses weist auf verschiedene Sachprob-
leme (Okologie, Verschuldung, Wissen,
Infrastruktur, soziales Kapital, soziale
Sicherheit) hin. Da eine menschliche Zi-
vilisation nicht ohne Kapitalbildung und
damit auch Konsumverzicht selbst sehr
armer Generationen erfolgen kann, ist je-
de Generation verpflichtet, nachfolgen-

Summary

WIEMEYER, Joachim: Justice between
generations as a problem of economical
ethics. ETHICA 12 (2004) 1, 71-94

In view of the increased possibilities of
today’s generation of playing a substan-
tial role in determining the living con-
ditions of the following generations the
question of intergenerational justice
arises which points to various subject
problems such as ecology, indebtedness,
knowledge gaps, infrastructure, social
capital as well as social security. As
human civilization and development is
only possible by capital formation and
consumption abstinence even by the very
poor generations, any generation is ob-
liged to leave more capital to the coming
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den Generationen mehr Kapital zu hin-
terlassen als sie selbst empfangen hat.
Dabei ist eine Substitution zwischen ver-
schiedenen Kapitalarten ebenso legitim
wie eine schwache Diskontierung zu-
kiinftiger Kapitalbestinde, wegen eines
anhaltenden technischen Fortschritts.
Aufgrund der seit mehr als 30 Jahren zu
geringen Geburtenzahlen in Deutschland
gibt es innerhalb der gesetzlichen Ren-
tenversicherung gravierende Probleme.
Dafiir werden Losungsansitze aufge-
zeigt, die der Generationengerechtigkeit
entsprechen.

Bevélkerungsentwicklung
Generationengerechtigkeit
Sozialphilosophie
Wirtschaftsethik

generations than it inherited itself. In
this a substitution between the different
types of capital is as legitimate as is a
slight discount of future capital re-
sources in the light of continuing tech-
nical progress. Because of the low birth
rate in Germany in the last 30 years
severe problems have come up in the
legal pension scheme with its pay-as-you-
go system. The author tries to work out
resolutions of how to approach the prob-
lems mentioned in favour of intergener-
ational justice.

Population development
Intergenerational justice
Social philosophy
Economical ethics

Literatur

ANZENBACHER, Arno: Christliche Sozialethik: Einfithrung und Prinzipien. — Pa-
derborn u. a.: Schéningh, 1998.

BIRG, Herwig: Bevolkerungsentwicklung — Industrielinder und Einwanderungen,
in: Wilhelm Korff u. a. (Hg.): Handbuch der Wirtschaftsethik. — Giitersloh: Giters-
loher Verl.-Haus, 1999, Bd. 4, S. 107-128.

BIRNBACHER, Dieter: Verantwortung fiir zukiinftige Generationen, Stuttgart: Rec-
lam, 1988.

BIRNBACHER, Dieter: Lisst sich die Diskontierung der Zukunft rechtfertigen? In:
Ders./Gerd Brudermiiller (Hg.): Zukunftsverantwortung und Generationensolida-
ritit. — Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann, 2001, S. 185-225.

BLOME-DREES, Franz-Josef/HOMANN, Karl: Wirtschafts- und Unternehmens-
ethik. — Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1992,

BOHNET, Armin: Finanzwissenschaft: Grundlagen staatlicher Verteilungspolitik. —
2. Aufl. - Miinchen; Wien: Oldenbourg, 1999.

Bundesministerium fiir Gesundheit und Soziale Sicherung (Hg.): Nachhaltigkeit in
der Finanzierung der Sozialen Sicherungssysteme. — Berlin, 2003.

BREYER, Friedrich: Okonomische Grundlagen der Finanzierungsprobleme im Ge-
sundheitswesen: Status quo und Losungsmdglichkeiten, in: Detlef Aufderheide/
Martin Dabrowski (Hg.): Gesundheit — Ethik — Okonomik: wirtschaftsethische und
moralokonomische Perspektiven des Gesundheitswesens. — Berlin: Duncker &
Humblot, 2002, S. 11-27.

CASPAR, Johannes: Generationen-Gerechtigkeit und moderner Rechtsstaat — Eine
Analyse rechtlicher Beziehungen innerhalb der Zeit, in: Dieter Birnbacher/Gerd
Brudermiiller (Hg.): Zukunftsverantwortung und Generationensolidaritit. — Wiirz-
burg: Kénigshausen & Neumann, 2001, S. 73-108.



Gerechtigkeit zwischen Generationen als wirtschaftsethisches Problem 93

Deutscher Bundestag: Schlussbericht der Enquéte-Kommission, ,Demographischer
‘Wandel — Herausforderungen unserer élter werdenden Gesellschaft an den Einzel-
nen und die Politik“. — Drucksache 14/8800 v. 28. 3. 2002.

FURGER, Franz/WIEMEYER, Joachim: Wirtschaft: global und &kologisch, in:
ETHICA 3 (1995) 3, 251-269.

GETHMANN, Carl Friedrich/KAMP, Georg: Gradierung und Diskontierung bei der
Langzeitverpflichtung, in: Dieter Birnbacher/Gerd Brudermiiller (Hg.): Zukunfts-
verantwortung und Generationensolidaritdt. ~ Wiirzburg: Kénigshausen & Neu-
mann, 2001, S. 137-153.

GRIESWELLE, Detlef: Gerechtigkeit zwischen Generationen. Solidaritit, Langfrist-
denken. Nachhaltigkeit in der Wirtschafts- und Sozialpolitik. — Paderborn u. a.:
Schoningh, 2002.

Hessische Staatskanzlei (Hg.): Die Familienpolitik muss neue Wege gehen! — Wies-
baden: Westdt. Verlag, 2003.

KERSTING, Wolfgang: John Rawls zur Einfiihrung. - Hamburg: Junius, 1993.

KREBS, Angela: Wie viel Natur schulden wir der Zukunft? Eine Kritik des zu-
kunftsethischen Egalitarismus, in: Dieter Birnbacher/Gerd Brudermiiller (Hg.): Zu-
kunftsverantwortung und Generationensolidaritit. - Wiirzburg: Kénigshausen &
Neumann, 2001, S. 157-183.

KOLLER, Peter: Soziale Gerechtigkeit. Begriff und Begriindung. Diskussion und
Replik, in: Erwigen Wissen Ethik (EWE) 14 (2003), 237-321.

LAMPERT, Heinz/BAUMGARTNER, Alois: Art. Generation, in: Wilhelm Korff
u. a. (Hg.): Lexikon der Bioethik. — Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 1998, Bd.
2, Sp. 14-18.

LEHMANN, Karl: Zusammenhalt und Gerechtigkeit, Solidaritit und Verantwor-
tung zwischen den Generationen. Eréffnungsreferat vor der Herbstvollversamm-
lung der deutschen Bischofskonferenz 22. 9. 2003, in: http://dbk.de/

LIENKAMP, Andreas: Systematische Einfiihrung in die Christliche Sozialethik, in:
Franz Furger/Andreas Lienkamp/Karl Wilhelm Dahm (Hg.): Einfithrung in die So-
zialethik. — Miinster: Lit, 1996, S. 29-88.

LIENKAMP, Andreas: Nicht auf Kosten unserer Kinder, in: Herderkorrespondenz
57 (2003), 497-501.

LUMER, Christoph: Treibhauseffekt und Zukunftsverantwortung, in: Dieter Birn-
bacher/Gerd Brudermiiller (Hg.): Zukunftsverantwortung und Generationensolida-
ritit. — Wiirzburg: Koénigshausen & Neumann, 2001, S. 185-225.

LUMER, Christoph: Prinzipien der Generationengerechtigkeit, in: Stiftung fir die
Rechte zukiinftiger Generationen (Hg.): Handbuch Generationengerechtigkeit. —
Minchen: 6kom-Verlag, 2003, S. 105-123.

METZ, Johann Baptist: Glaube in Geschichte und Gesellschaft: Studien zu einer
praktischen Fundamentaltheologie. — Mainz: Matthias-Griinewald-Verlag, 51992.

Perspektiven der Wirtschaftspolitik 1 (2000) 4.
RAWLS, John: Eine Theorie der Gerechtigkeit. — Frankfurt a. M: Suhrkamp, 1979.
RAWLS, John: Das Recht der Volker. — Berlin; New York: de Gruyter, 2002.

RAWLS, John: Gerechtigkeit als Fairness. Ein Neuentwurf. — Frankfurt a. M.:
Suhrkamp, 2003.



94 Joachim Wiemeyer

RIBHEGGE, Hermann, Art. Generationenvertrag, in: Georges Enderle u. a. (Hg.):
Lexikon der Wirtschaftsethik. — Freiburg i. Br. u. a.: Herder, 1993, S. 342-347.

Sachverstindigengruppe ,Weltwirtschaft und Sozialethik“: Das Soziale Kapital —
Ein Baustein im Kampf gegen Armut von Gesellschaften, hg. v. der Wiss. Arbeits-
gruppe fiar weltkirchliche Aufgaben der Deutschen Bischofskonferenz. — Bonn,
2000.

SINN, Hans-Werner/WERDING, Martin: Rentenniveausenkung und Teilkapitalde-
ckung - ifo-Empfehlungen zur Konsolidierung des Umlageverfahrens, in: Ifo-
Schnelldienst Nr. 18 (2000).

Stiftung fir die Rechte zukiinftiger Generationen (Hg.): Handbuch Generationen-
gerechtigkeit. — Miinchen: 6kom-Verlag, 2003.

SUCHANEK, Andreas: Lisst sich intergenerationelle Gerechtigkeit 6konomisch be-
grinden? — Ingolstadt: WFI, KUE, 1996 (Diskussionsbeitrage der Wirtschaftswis-
senschaftlichen Fakultit Ingolstadt/Katholische Universitéit Eichstitt; 68).

SUTOR, Bernhard: Kleine politische Ethik. — Opladen: Leske und Budrich, 1997.

TREMMEL, J6rg: Wie die gesetzliche Rentenversicherung nach dem Prinzip der
Generationengerechtigkeit reformiert werden kann, in: Gesellschaft fiir die Rechte
zukiinftiger Generationen (Hg.): Ihr habt dieses Land nur von uns geborgt. — Ham-
burg: Rasch und Rahring, 1997, S. 149-240.

TREMMEL, Jorg: Generationengerechtigkeit — Versuch einer Definition, in: Stif-
tung fiir die Rechte zukiinftiger Generationen (Hg.): Handbuch Generationenge-
rechtigkeit. - Miinchen: 6kom-Verlag, 2003, S. 27-79.

VOGT, Markus: Das neue Sozialprinzip ,,Nachhaltigkeit* als Antwort auf die 6kolo-
gische Herausforderung, in: Wilhelm Korff u. a. (Hg.): Handbuch der Wirtschafts-
ethik. - Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 1999, Bd. 1, S. 237-257.

WEIKARD, Hans-Peter: Kindererziehung und Rentenversicherung — Zur Gerech-
tigkeit des ,Generationenvertrags®, in: Wulf Gaertner: Wirtschaftsethische Per-
spektiven V. — Berlin: Duncker & Humblot, 2000, S. 141-156.

WIEMEYER, Joachim: Sozialpolitik, in: Verbrauchererziehung (1982) 19, 17-24.

WIEMEYER, Joachim: Europdische Union und weltwirtschaftliche Gerechtigkeit:
die Perspektive der christlichen Sozialethik. — Minster: LIT, 1999.

WIEMEYER, Joachim: Ursachen und Konsequenzen der 6konomischen Globalisie-
rung, in: Jahrbuch fiir Christliche Sozialwissenschaften 41 (2000), 51-73.

WIEMEYER, Joachim: Familie in der marktwirtschaftlichen Ordnung, in: Nils
Goldschmidt u. a. (Hg.): Die Zukunft der Familie und deren Gefihrdungen. Nor-
bert Glatzel zum 65. Geburtstag. — Miinster u. a.: LIT, 2002, S. 287-300.

Prof. Dr. Joachim Wiemeyer, Kathol.-Theol. Fakultit, Ruhr-Universitit Bochum,
Christliche Gesellschaftslehre, D-44780 Bochum
Joachim.Wiemeyer@ruhr-uni-bochum.de



Ethica; 12 (2004) 1, 95 - 104

BUCHER UND SCHRIFTEN

BIOLOGIE

ANWANDER, Norbert/BACHMANN,
Andreas / RIPPE, Klaus Peter /SCHA-
BER, Peter: Gene patentieren. Eine
ethische Analyse. — Paderborn: mentis,
2002, 118 S., ISBN 3-89785-272-1,
Brosch., EUR 17.80

Das vorliegende Buch ist entstanden als
Expertenbericht fiir die Eidgendssische
Ethikkommission fiir die Gentechnik im
aufRerhumanen Bereich (EKAH), die ei-
ne Stellungnahme zur Anpassung des
eidgenossischen Patentrechts an die
Biotechnologie-Richtlinie der Europi-
ischen Union abgeben sollte. Die Auto-
ren ANWANDER, BACHMANN, RIPPE
und SCHABER haben den Text — wie sie
ausdriicklich bemerken - als Philoso-
phen geschrieben, die eine ethische
Analyse der Moglichkeit, Gene zu paten-
tieren, durchfithren sollten.

Das Buch ist in fiinf Kapitel eingeteilt.
Im ersten Kapitel werden der patent-
rechtliche Hintergrund beschrieben:
was sind Patente, Zwecke des Patent-
rechts, Gene im Patentrecht, internati-
onale Verhiltnisse, die ethische Gene-
ralklausel des EU-Patentrechts und sei-
ne moralischen Dimensionen. Das zwei-
te Kapitel thematisiert erste Einwinde
gegen die Patentierung von Genen: Ge-
ne seien keine Erfindungen, sondern
Entdeckungen, es wird die Bedeutung
des Begriffs der Kommodifizierung und
der Wiirde diskutiert und die Patentie-
rung von Lebewesen, Menschengenen
und menschlichen Organen genauer un-
tersucht. Thema des dritten Kapitels ist
die moralische Relevanz der patent-
rechtlichen Unterscheidung von Erfin-
dung und Entdeckung. D.h., die im
zweiten Kapitel bereits aufgeworfenen

Fragen werden hier detaillierter unter-
sucht. Im vierten Kapitel wird das Kon-
zept des Erbes der Menschheit und sei-
ne Tauglichkeit als Argumentation ge-
gen die Patentierung von Genen disku-
tiert. Es erweist sich, dass die Rede vom
Erbe der Menschheit sehr unscharf und
mit einer Reihe unterschiedlicher Be-
deutungen belegt ist. Zudem wird das
fair-use-Konzept als Argumentationsfi-
gur gegen Patente auf Gene themati-
siert. Das flnfte und letzte Kapitel hat
den Zweck, die Patentierung von Genen
und die Rechte indigener Gemeinschaf-
ten und der Herkunftsstaaten geneti-
scher Ressourcen gegeniiber zu stellen.
Dabei stellt sich heraus, dass auch die
Argumentation iiber Gruppenrechte ih-
re moralischen Fallstricke besitzt und
dass beispielsweise die Partizipation der
Herkunftsstaaten oder auch indigener
Gemeinschaften an den Gewinnen aus
Genpatenten sowohl im ,technischen®
Sinne als auch moralisch problematisch
ist.

Sowohl Vorzug als auch Nachteil des
Buches ist seine Kiirze. Vorzug deshalb,
weil es erlaubt, einen schnellen Uber-
blick iiber den Problemkreis zu erwer-
ben. Nachteil, weil viele der morali-
schen Probleme allenfalls angerissen
werden konnten. Die einzelnen Ab-
schnitte sind oftmals gerade eine Seite
lang - es ist jedoch zu bezweifeln, ob
man Konzepte wie z. B. jenes der kre-
atiirlichen Wiirde in dieser Kiirze bear-
beiten kann. Ahnliches gilt fiir die ein-
zelnen Kapitel. So kann man etwa der
Diskussion um die Rechte indigener Ge-
meinschaften auf 17 Seiten nicht ge-
recht werden. Notwendigerweise miis-
sen die Autoren die umfangreiche Dis-
kussion im Rahmen der politischen Phi-
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losophie um das Verhalinis von Indivi-
dual- und Gruppenrechten unterschla-
gen. Ebenso gilt es zu beachten, dass es
in der Ethikdebatte genauso wie in der
politischen Philosophie nicht nur konse-
quentialistische Uberlegungen zu den
verhandelten Fragen gibt — der Hinweis
der Autoren auf equity- und fair-use-
Konzepte kann dies allenfalls andeuten.
Doch trotz dieser Kritikpunkte eignet
sich das Buch als mdglicher Einstieg in
die Diskussion um die Patentfdhigkeit
von Genen. Die angegebene Literatur ist
zu guten Teilen sehr aktuell - wer also
mehr wissen méchte, findet auf diese
Weise weiteres Material.

Karsten Weber, Frankfurt/Oder

MEDIZIN

GEISEN, Richard/MUHLBAUER, Bernd
H. (Hg.): Patient katholisches Kranken-
haus? Welches Relativgleichgewicht
hat Christlichkeit im DRG-Zeitalter? —
Minster u. a.: LIT, 2003 (Management
und Humanitit im Gesundheitswesen;
5). — 117 S., ISBN 3-8258-6452-9,
Brosch., EUR 15.90

Alle Krankenhduser stehen im moder-
nen Gesundheitswesen vor zahlreichen
Herausforderungen — neue Gesetze zur
Kostenddmpfung, Notwendigkeit der
Kooperation aber auch der Konkurrenz,
Balance zwischen Qualitits- und Kos-
tenmanagement und Umstellung des
Abrechnungssystems auf die sog. DRG
um nur einige zu nennen. Fiir konfes-
sionell getragene Hiuser kommt, so R.
Geisen in seiner Einfiithrung, die perma-
nente Verstindigung zu einer Reihe
spezifischer Fragen hinzu, so z. B.:

— In welchen konkreten Gestaltungsele-
menten wird die christlich-kirchliche
Prigung eines Hauses sichtbar?

— Welche Bedeutung hat dabei der
Dienstgemeinschaftsgedanke?

— Wie lassen sich Patientenorientierung
und Mitarbeiterorientierung konstruktiv
koordinieren?

Lassen sich konfessionsspezifische Qua-
litdtsstandards formulieren und in den
Katalog tblicher Leistungskriterien in-
tegrieren?

- In welchen Bereichen besteht fir die
einzelne Klinik die Mdglichkeit, sich in
eigener Weise als katholisches Haus zu
profilieren?

—~ Wie verdndern das neue DRG-System
(DRG = Diagnosis Related Groups) und
die aktuellen gesundheitspolitischen
Entscheidungen die Chancen einer
ethisch orientierten Krankenhausar-
beit?

Diesen Fragen wurde auf einer Tagung
der Dortmunder Kommende im Mai
2002 durch Mitarbeiter und Mitarbei-
tervertreter aus mehr als 50 katholi-
schen Krankenhdusern im Erzbistum
Paderborn nachgegangen. Der vorlie-
gende Band 5 der Schriftenreihe Ma-
nagement und Humanitit im Gesund-
heitswesen dokumentiert die gehaltenen
Beitrige.

Zu Beginn gibt R. Geisen eine Einfiih-
rung zu den aktuellen Herausforderun-
gen, vor denen alle Krankenhéuser ge-
genwirtig stehen. Zentraler Punkt sind
dabei die hiufig nur schwer iiberbriick-
baren Widerspriiche zwischen betriebs-
wirtschaftlichen und #rztlichen Para-
digma. Noch vermieden es Kranken-
hausérzte in der Regel, die notwendig
gewordenen 6konomischen Erwédgungen
fiir z. B. die Verschiebung einer Opera-
tion oder Verweigerung eines teuren
Medikaments, den Patienten offen zu le-
gen. Dies fithre zu einer VergréRerung
des Machtgefilles zwischen Arzt und
Patient, denn zum medizinischen Wis-
sensvorsprung des Arztes komme des-
sen Kenntnis der 6konomischen Aspekte
und deren Einfluss auf die &rztlichen
Vorschlége und Entscheidungen.

Doch nicht nur fiir die Patienten hat
dieses neue Abrechnungssystem Folgen.
Die Tagung ging sehr breit auch auf die
Auswirkungen auf die verschiedenen
Beschiftigungsgruppen in den Kranken-
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hausern ein — diese Uberlegungen spie-
len in medizinethischen Uberlegungen
sonst eher eine untergeordnete Rolle.
Aus dem neuen Abrechnungssystem
nach DRG ergibt sich u. a. ein Bemiihen
von Krankenhdusern, sich kinftig mehr
auf Kernkompetenzen zu konzentrieren,
einzelne Abteilungen und Stationen pri-
vat auszulagern oder unter Beteiligung
privater Service-Gesellschaften hun-
dertprozentige Tochterfirmen zu grin-
den, deren Arbeitskrifte dann kos-
tengiinstig ausgeliechen werden. Dies
konne Reibungsverluste und Motivati-
onseinbufen bei jenen Beschiftigten be-
wirken, die bei abweichenden Arbeits-
bedingungen und Firmenzugehdrigkeit
sowie unterschiedlicher Entlohnung an
demselben Arbeitsplatz zusammenarbei-
ten sollen (S. 27/28). Fiir konfessionell
gefithrte Hauser kommt hier als eine
Spezifikum dazu, dass die Dienstgeber-
seite wiederholt die Rolle des Arbeitge-
bers mit der des Gesetzgebers kirchli-
cher Arbeitsvertragsregelungen ver-
mischt (S. 33).
Eine Reihe von Beitrdgen geht explizit
auf die Glaubwiirdigkeit christlichen
Engagements und konfessionelle Qua-
lititskriterien, die sich nicht nur auf die
Konfession der Mitarbeiter reduzieren
lassen, ein.
Wihrend letztere Momente eher nur
fiir konfessionell gebundene Leser von
Interesse sein werden, thematisiert der
gesamte Band mit seiner Blickrichtung
nicht nur auf Patienten, sondern eben
auch auf Folgen fiir Mitarbeiter auf den
verschiedenen Hierarchieebenen und
deren kiinftiges Miteinander — ein fir
Angehorige aller Weltanschauungen an
Bedeutung zunehmendes Themenfeld.
Viola Schubert-Lehnhardt, Halle

TOLMEIN, Oliver/SCHWEIDLER, Wal-
ter (Hg.): Was den Menschen zum Men-
schen macht. Eine Gesprichsreihe zur
Bioethik-Diskussion. Mit Beitrdgen von
Hertha Diubler-Gmelin u. a. — Miinster

u.a.: LIT, 2003 (Ethik in der Pra-
xis/Practical Ethics. Kontroversen/Con-
troversies; 16), 119 S., ISBN 3-8258-
6339-5, Brosch., EUR 19.90

(Die Gespriche, die das Zentrum dieses
Bandes bilden, wurden 2001/2002 fiir
den Deutschlandfunk gefithrt und dort
als ,Interview der Woche* oder in der
Reihe ,Kultur am Sonntagmorgen® aus-
gestrahlt.)

Als Raanan Gillon 1986 sein Buch Phil-
osophical Medical Ethics versffentlichte,
konnte er noch voller Ironie auf die
~Pipste® in der Medizin verweisen, die
keine Ethik brauchen, weil sie ohnehin
die Antworten kennen, auf die ,Absti-
nenzler*, die seufzend erkliren, dass
sie alles viel zu schwierig finden, und
auf die ,Skeptiker”, denen es sowieso
unmoglich erschien, dass ethische Prin-
zipien etwas Nitzliches leisten konnten.
Damals war ihm zwar schon klar, dass
eine medizinische Ethik notwendig ge-
worden war, aber er sah die wesentli-
chen Hilfen in den bekannten Prinzipi-
en von Beauchamp und Childress: Res-
pekt vor der Autonomie des Patienten,
sein Wohl beachten, nicht schaden und
Gerechtigkeit iiben. Heute ist aus der
medizinischen Ethik die Bioethik als ein
interdisziplinires Forum hervorgegan-
gen, das iberwiegend von — nicht selten
uniiberwindbaren - Kontroversen ge-
kennzeichnet ist. Gillon wird in einem
Rundfunkinterview vor die Frage ge-
stellt, welche Entscheidung er in folgen-
der Situation fir ethisch angemessen
hilt: ,Als am 8. August 2000 in einer
Klinik in Manchester Jody und Mary als
siamesische Zwillinge geboren wurden,
blieb Arzten und Eltern nur die Mog-
lichkeit zu entscheiden: Sollte eine Ope-
ration stattfinden, die die Chance bot
Jody zu retten, die aber fiir Mary den si-
cheren Tod bedeuten wiirde, oder sollte
diese Operation zumindest vorerst un-
terbleiben, mit dem als sehr hoch be-
werteten Risiko, dass dann beide Kinder
stiirben?* (S. 100)
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Die Situation bestand darin, dass die El-
tern eine Operation ablehnten, die Arz-
te sie forderten und mittels Gerichtsbe-
schluss durchsetzten. Gillon sieht hier
eine klassische Dilemmasituation, bei
der man zwischen zwei Ubeln entschei-
den muss. Er wigt dieses und jenes ab
und kommt schlieBlich bei der Frage,
was (berhaupt eine Legitimation sein
kann, ,das Leben eines Menschen ohne
dessen Wille gezielt durch einen Ein-
griff zu beenden”, auf das Thema, was
meinen wir, wenn wir von ,menschli-
chem Leben“ sprechen? Seine Antwort:
«Ich werde Sie wahrscheinlich scho-
ckieren, weil ich der Meinung bin, dass
Neugeborene grundsitzlich nicht die
vollen Rechte einer Person haben.“ (S.
110)

Der Mitherausgeber Oliver Tolmein
stellt (bis auf eine Ausnahme) in den
Gespriachen die Fragen. Obgleich alle
Gespriche unter einer eigenen Thema-
tik stehen, enthilt nahezu ein jedes die
ethische Problematik vom Beginn bis
zum Ende des menschlichen Lebens.

Tolmein, bekannt durch sein engagier-
tes Eintreten fiir Menschen mit Behin-
derungen (siehe sein Buch: Geschitztes
Leben. Die neue ,Euthanasie“ Debatte),
polemisiert in den Gespréchen nicht, er
fragt und vertieft nur. Im Nachwort
greift er einige Grundfragen noch ein-
mal auf, so auch die nach der Entschei-
dung iiber die siamesischen Zwillinge.
Drei Gedanken erscheinen mir dabei
wichtig: erstens, dass ,das konkrete Ein-
zelschicksal die Auseinandersetzung mit
den gesellschaftlichen Folgen einer Ent-
scheidung, die in seinem unmittelbaren
Interesse steht, verdridngen kann; zwei-
tens, Medizinerverbrechen hatten in
der Nazizeit gemeinsam, dass sie ,stets
den Einzelnen im Namen einer Gemein-
schaft in die Pflicht genommen und
dann zumeist ums Leben gebracht‘ ha-
ben; drittens: Das Selbstbestimmungs-
recht des Patienten, auf das zuriickge-
griffen wird um den Abbruch einer me-

dizinischen Behandlung zu begriinden,
ist eine Fiktion.“ (112ff.)

Dieses Buch sowie die Gespriche, auf
die es zuriickgreift, stellt bewusst die
kontroversen Auffassungen in den ethi-
schen Diskussionen iiber Beginn und
Ende des Lebens heraus. Robert Spae-
mann, Walter Schweidler und Kathrin
Braun begriinden die Menschenwiirde
als das Entscheidungskriterium. Die
Rechtswissenschaftlerin Ruth Deech
sah GroRbritannien ,dem Rest Europas
15 Jahre voraus“, da bereits in den
Neunziger Jahren ,die Genehmigung
fiir etwa 118 Embryonen gegeben (wur-
de), die ausschlieBlich zu Forschungs-
zwecken erzeugt worden sind“ (S. 63).
So verteidigt sie auch die Prdimplantati-
onsdiagnostik, obgleich sie diese als
»ein eingriffsintensives, teures und un-
sicheres Verfahren* bezeichnet. (S. 67)
Auch die Erzeugung eines Kindes als
Gewebespender hilt sie fiir vertretbar;
es miisse jedoch immer im Einzelfall
entschieden werden. Schweidler sieht
hier einen Kompromiss, bei dem darauf
vertraut wird, ,dass die eingeleitete
Entwicklung nicht unseren Kriften ent-
gleiten wird“ (S. 28). Spaemann, der
Klonen ,als Kannibalismus schlimmster
Art" bezeichnete (S. 14), wird dieses
Vertrauen nicht teilen. Ebenso Braun,
sie ist ,nicht bereit, mich damit abzufin-
den, dass in Kauf genommen wird, dass
potentielle Menschen als Ressource her-
gestellt werden* (S. 40).

Alan Shewmon, Professor fiir Neuropi-
diatrie an der University of California
in Los Angeles, der sich fiir Kinder mit
schweren Hirnschidigungen engagiert,
betont zwar die Schwierigkeit von Ent-
scheidungen fiir Eltern und Arzte, er-
Kldrt aber, dass er ,.grundsitzlich dage-
gen (ist) die kiinstliche Erndhrung abzu-
brechen: weil es ums Téten geht. ... Die
Debatte, die als Ausgangspunkt das
Konzept von ,Lebensqualitdt’ nimmt
scheint mir sehr gefihrlich zu sein® (S.
78).
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Déubler-Gmelin, zur Zeit des Gesprichs
noch Justizministerin, wurde nach fran-
zésischen und deutschen Gerichtsent-
scheidungen befragt, die sich mit Arzt-
haftungsverfahren befassten, weil ein
behindertes Kind zur Welt gekommen
ist. In Frankreich hat ein Kind vor Ge-
richt Schadenersatz dafiir verlangt, dass
seine Behinderung bei einer vorgeburt-
lichen Diagnose nicht erkannt worden
ist, in Deutschland war es eine Mutter,
die eine Arztin verklagte. Die Antwor-
ten auf die Fragen von Tolmein sind
ausweichend und ,die Entscheidungen,
die der Bundesgerichtshof in den letz-
ten Jahren im Bereich Hilfe beim Ster-
ben bzw. Sterbehilfe getroffen hat“ als
ein ,gutes Beispiel“ entgegenzuhalten,
diirfte nur geteilte Zustimmung finden.
Ein Thema, das in vielen Gesprichen
anklang, wurde zum zentralen Thema
unter der Uberschrift ,Buddha und Bio-
ethik“ mit William LaFleur. Es geht um
die Frage: Wie ist es zu bewerten, was
in anderen Lindern entschieden wird?
Welche Folgen hat die Globalisierung
auf die Bioethik? Welche Chancen ha-
ben einheitliche Regelungen und sind
sie iiberhaupt wiinschenswert?

Der in den USA lehrende Japanologe
wird auf das in Japan stark diskutierte
und kritisierte neue Transplantationsge-
setz und auf den Einfluss des Buddhis-
mus angesprochen. Die entscheidende
Ursache fiir diese Debatte sieht LaFleur
aber in der Auseinandersetzung mit den
~grauenvollen Verbrechen japanischer
Wissenschaftler im Zweiten Weltkrieg
an Chinesen* (S. 53). Das filthrte zu ei-
ner groflen ,Skepsis gegeniiber utilitari-
stischen Positionen* auch in der Frage
der Forschung ,mit embryonalen
Stammzellen“. Japanische Buddhisten
kritisieren, .dass wir bei all diesem
Fortschritt Verluste zu beklagen haben:
Die menschlichen Beziehungen veran-
dern sich, werden lose” (S. 56).

Was den Menschen zum Menschen
macht, wird in den kommenden Jahren

sicher noch heftiger diskutiert werden.
Es ist zu wiinschen, dass sich dabei
nicht die Niitzlichkeitsvorstellung, ,was
sich rechnet, ist gut“, also die ,Mone-
tik“, durchsetzt, sondern die Hoffnung
Tolmeins, ,dass Bioethik, statt die Aus-
grenzung nicht konformer Lebenszu-
stinde zu legitimieren, deren Akzeptanz
erhoht” (S. 119).  Ernst Luther, Halle

PHILOSOPHIE

ANDREE, Georg Johannes: Sympathie
und Unparteilichkeit. Adam Smiths
System der natiirlichen Moralitit. —
Paderborn: mentis, 2003. - 236 S.,
ISBN 3-89785-275-6, Brosch., EUR
36.00. — Univ., Diss., Graz, 2001

Adam Smith ist heutzutage hauptsich-
lich als Okonom bekannt. Sein Werk
aus dem Jahre 1776, An Inquiry into
the Nature and Causes of the Wealth of
Nations, wird oft zitiert. Fast vergessen
hingegen ist sein fritheres Buch aus
dem Jahre 1759, The Theory of Moral
Sentiments.

In seiner Dissertation arbeitet G. J. An-
dree die Kernpunkte der Moralphiloso-
phie von Adam Smith heraus: Sympa-
thie als Gefithl oder Gemiitsbewegung
als Quelle der Moral und der unpartei-
ische Betrachter, der als Garant fiir die
Allgemeinheit der Moral und damit das
Fair Play im Sozialen dienen soll. An-
dree zeigt auf, in welcher Weise die
Uberlegungen von Smith in den schot-
tisch-englischen Diskurs iiber Moralphi-
losophie einzuordnen sind und wie er
sich insbesondere auf D. Hume und F.
Hutcheson bezieht. Mit seiner Moral-
philosophie grenzt sich Smith scharf
von einer theologisch orientierten Rich-
tung ab, wie sie zu seiner Zeit etwa von
den ,Cambridge Platonists® vertreten
wurde. Es war fir Smith ,ganz uner-
heblich, dariiber zu spekulieren, ob das
Befolgen von zwei handvoll Geboten,
die Gott den Menschen vor sehr langer
Zeit in einem weit entfernten Land auf
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einem Berg offenbart haben soll, als Ga-
rant fir ein himmlisches Leben im Jen-
seits angesehen werden kann* (S. 24f.).
Die Moral von Smith bezieht sich auf
das Diesseits, er argumentiert aber
nicht, indem er Moral aus Vernunft de-
duziert. ,Welches Verhalten als tugend-
haft und welches als lasterhaft zu be-
zeichnen ist, dariiber entscheidet letzt-
lich nicht der Verstand oder die Ver-
nunft, sondern das Gefithl.“ (S. 24)
Wer sich iiber den Weg informieren
will, den Smith gegangen ist, um auf
den Eckpfeilern Sympathie und unpar-
teiischer Betrachter eine Moralphiloso-
phie aufzubauen, findet bei Andree eine
gute Zusammenfassung und Erldute-
rung, wenngleich sein Stil bisweilen et-
was zu pointiert erscheint.

Jurgen MaaR, Linz

TECHNIK

IRRGANG, Bernhard: Technische Pra-
xis - Gestaltungsperspekiven techni-
scher Entwicklung. — Paderborn u. a.:
Schéningh, 2002 (Philosophie der Tech-
nik; 2). — 235 S., ISBN 3-506-74205-1,
Kart., EUR 40.00

IRRGANG, Bernhard: Technischer
Fortschritt - Legitimitdtsprobleme in-
novativer Technik. — Paderborn u. a.:
Zirich: Schéningh, 2002 (Philosophie
der Technik; 3). - 218 S., ISBN
3-506-74206-X, Brosch., EUR 40.00

Der Autor, Bernhard Irrgang, ist Pro-
fessor fir Technikphilosophie an der
TU Dresden und geschiftsfithrender Di-
rektor des Zentrums fiir Interdisziplina-
re Technikforschung. Der ebenfalls von
ihm verfasste erste Band aus der Reihe
Philosophie der Technik erschien 2001
und tragt den Titel Technische Kultur -
Instrumentelles Verstehen und techni-
sches Handeln. Er liegt dem Rezensen-
ten nicht vor.

Die Ausgangsthese fiir Band 2 bildet die
Feststellung, dass es Gestaltungsspiel-
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rdume in der Technikentwicklung gibt,
die allerdings erst dann deutlich wer-
den, wenn man Technik richtig ver-
steht. Konsequenterweise behandelt Irr-
gang im Hauptteil dieses Buches die
technische Praxis und die technische
Entwicklung aus verschiedenen Pers-
pektiven, bevor er im Schlusskapitel auf
dieser Basis die Gestaltungsperspekti-
ven technischer Entwicklung diskutiert.
Die erste Perspektive ist die Systemthe-
orie und Kybernetik, in der zweiten, der
biologisch-kulturellen, wird der Einfluss
der Natur als Ressource behandelt.
Natiirlich darf die okonomische Pers-
pektive nicht fehlen. Mit der industriel-
len Revolution und der Technisierung
des Alltags sowie der Globalisierung
werden partielle Felder der technischen
Entwicklung beleuchtet.

Irrgang stellt herkémmliche Grundmo-
delle technischer Entwicklung vor und
entwirft ein eigenes Konzept, das tech-
nisches Handeln in einem kulturellen
und 8konomischem Kontext begreift. Ei-
ne zentrale Erkenntnis Irrgangs ist es,
dass es kaum wirkliche Innovationen
gibt. Zumeist bestehen Neuerungen in
der Abwandlung tradierter technischer
Routinen. Verdnderungen sind quasi in
einen eingefahrenen Pfad gebettet, der
selten verlassen wird. Die technische
Praxis ist zwar dynamisch, wird jedoch
von verschiedenen eingrenzenden Fak-
toren beeinflusst. Wer in die technische
Entwicklung steuernd eingreifen will,
der muss die Mechanismen der wirksa-
men Einflussfaktoren begreifen. Fir
Irrgang erscheint eine phinomenologi-
sche hermeneutische Sozialanthropolo-
gie technischer Entwicklungspfade als
besonders geeignet, die technischen
Entwicklungen in ihren vielféltigen Ver-
flechtungen und Vernetzungen adiquat
zu beschreiben (S. 174). Dabei miissten
ihre kulturellen Dimension und Leitbil-
der besonders beriicksichtigt werden.
Irrgang stellt die Bedeutsamkeit von ge-
sellschaftlichen und technischen Leitbil-
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dern fiir die Konstruktion von sowie fiir
den Umgang mit technischen Artefakten
heraus. Er verdeutlicht, welche unaus-
gesprochenen Normen im kulturellen
Prozess technischer Konstruktion reali-
siert werden. Implizites technisches
Wissen wird in technischen Produkten
implementiert. So wird beispielsweise
die technische Praxis als Bearbeitung
von Natur als Ressource betrachtet.

Im Abschluss von Band 2 von Philoso-
phie der Technik landet Irrgang bei ei-
ner Diskussion iiber gesellschaftliche
Akzeptanz und Akzeptabilitit von Tech-
nologien. Auf der Basis des von ihm
vorgelegten Konzepts technischer Ent-
wicklung schlieft Irrgang sein Buch ab
mit einer Liste von Kriterien fiir die Ak-
zeptabilitit von Leitbildern. Dazu gehd-
ren Kompatibilititskriterien (mit der
technischen Tradition sowie mit kultu-
rell akzeptierten Werten), Nutzenfunkti-
on und technische Sicherheit. Es han-
delt sich vorwiegend um bewahrende
Vertriglichkeitskriterien. Sie lassen ei-
nen eher den Zwingen und dem Beste-
henden angepassten Eindruck entste-
hen. Wenig Raum bleibt fiar Neuerun-
gen und fir das Er6ffnen von neuen
Optionen, die den Kriterien von Forder-
lichkeit entsprechen miissten und die
technischen Verinderungen ermogli-
chen, die wiinschbar und akzeptierbar
sind (siehe beispielsweise M. B. Kali-
nowski: Kriterien der Ganzwelt- und
Zukunftsorientierung, in: Ethica 5
(1997) 4, 383-402). Aber im Kontrast
zu Irrgangs Modell, miisste Technikge-
staltung fir eine derartige proaktive
Technikgestaltung als ein willentlich
herbeigefithrter Prozess verstanden
werden, der gezielt dem Auftrag zur Er-
reichung neuer Ziele und Leitbilder wie
beispielsweise Nachhaltigkeit, Kreislauf-
wirtschaft, Solarenergie oder Welter-
nahrungssicherung folgt. Dies kénnte
vielleicht gelingen, indem das von Irr-
gang selbst aufgestellte Modell techni-
scher Entwicklung mit demjenigen Kon-
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zept fusioniert wird, das er als ,Politi-
sche Planung technischer Entwicklung*
bezeichnet und in den Kontext von
Bemiihungen um Technikfolgenabschat-
zung stellt (S. 173). Letzterer fehlen je-
doch die Grundlagen zum Verstindnis
der Gestaltungsspielrdume. Irrgang bie-
tet methodische Ansétze fiir diese Fusi-
on, beispielsweise indem er zur Uber-
windung des Innovationskontrolldilem-
mas einen Verbund aus Technikgenese-
forschung mit Technikfolgenabschét-
zung als erforderlich ansieht (S. 183).

Der dritte Band aus der Reihe Philoso-
phie der Technik befasst sich mit dem
technischen Fortschritt und Legiti-
mititsproblemen innovativer Technik.
Von dem oben beschriebenen Technik-
modell Irrgangs leitet sich auch die
Ausgangsthese dieses Bandes ab. Dem-
nach hat die Technik unsere gesamte
Lebenswelt derart durchdrungen und
transformiert, dass wir zwar wohl Al-
ternativen innerhalb einer Technolo-
gie-Zivilisation haben, aber nicht zu ihr
(S. 5). Daraus schlieft Irrgang, dass die
Legitimation der Technik pragmatisch
zu orientieren ist, und dass sie in Bezug
zur technischen Praxis und zur techni-
schen Kultur neu zu entwickeln ist.
Darin versteht sich eine Kritik an und
eine Erginzung zu der traditionellen
Antwort ethischer Theorien auf die Le-
gitimationsfrage, die von jenen vor al-
lem als eine argumentativ zu begriin-
dende Verantwortungsiibernahme ge-
stellt wird.

Band 3 ist dhnlich aufgebaut wie Band
2. Zunachst werden verschiedene Per-
spektiven zur Kritik und Legitimation
der Technik dargestellt, bevor im Ab-
schlusskapitel sowohl die technische
Praxis als auch die Ethik als Legitimati-
onsinstanzen technischen Handelns dis-
kutiert werden. Die nach wie vor pra-
gende Perspektive ist die Geschichtsphi-
losophie der Aufklirung und des damit
einhergehenden technisch-gesellschafili-
chen Fortschritts. Schon hier wird der
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Gedanke der technischen Praxis in den
Mittelpunkt gestellt. Es ist spannend
nachzuvollziehen, wie die Aufklirung
mit ihrer gattungsbezogenen Philoso-
phie die Uberlebenssicherung der
Menschheit zur Legitimitit technischer
Praxis hervorhebt und somit eine Ethik
der nachhaltigen Entwicklung und der
Risikovorsorge vorbereitet. Der konser-
vativen Technikkritik, die die Zer-
storung von Natur und kultureller Tra-
dition durch Technik anprangert, stellt
Irrgang den Eigenwert des Technischen
entgegen, wie er in technischer Weltan-
schauung und Bildung herausgestellt
wird. Auch der Dialektik der Auf-
klairung sowie der reflexiven Moderni-
sierung und Technikgestaltung raumt
Irrgang den angemessenen Platz ein.

Die Antwort Irrgangs auf die Legiti-
mititsfrage ist ein ,sowohl als auch“
von technischer Praxis und Ethik. Diese
beiden Ebenen sind jeweils notwendig,
aber nicht ausreichend. Thre Antworten
miissen aufeinander bezogen werden.
Nach Irrgang erfolgt eine erste Legiti-
mierung der Technik durch ihre Praxis
und ihre Tradition im Hinblick auf ihre
Funktion der Uberlebenssicherung der
Menschheit. Diese Legitimationskonzep-
tion kann zuriickgreifen auf eine Philo-
sophie der Praxis, die von der Korrek-
turbediirftigkeit technischen Handelns
und den beteiligten Organisationen aus-
geht (S. 194). Das MaR der Praxis ist
das Gelingen oder Misslingen. Wenn die
Legitimitdt der Technik jedoch allein
aufgrund ihres Erfolges entschieden
wiirde, hétte man einen technokrati-
schen Ansatz. Daher wird die Ethik als
weitere Bewertungsebene technischer
Praxis erforderlich. Sie fragt nach der
Verantwortbarkeit fiir technisches Han-
deln und seine Folgen. Dies impliziert
auch eine Verantwortung fiir die Aus-
wahl der Bewertungsmethoden, die bei-
spielsweise auf einer Moral der Uberle-
bensicherung, der Menschenwiirde
oder der nachhaltigen Entwicklung ba-
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sieren kénnen (S. 190). Rein ethisch-
theoretische Uberlegungen wiirden je-
doch die reflexive Durchdringung von
Praxis verfehlen, fir die das Fachwis-
sen der beteiligten Akteure notwendig
ist. Umgekehrt muss aber auch eine Be-
urteilung des Gelingens die Erkenntnis-
se aus Diskussionen um ethische Krite-
rien berticksichtigen.

So kommt Irrgang zu der Schlussfolge-
rung, dass es keine spezifisch philoso-
phische Methode gibt, mit der die Legi-
timationsfragen beantwortet werden
konnen (S. 196). Das technische Han-
deln und seine darin aufgehobenen legi-
timatorischen Fragen und Antworten
miissen rekonstruiert werden. Dies er-
fordert eine interdisziplinire Zusam-
menarbeit. Martin B. Kalinowski, Wien

THEOLOGIE

SCHOCKENHOFF, Eberhard: Wie ge-
wiss ist das Gewissen? Eine ethische
Orientierung. — Freiburg u. a.: Herder,
2003. - 245 S., ISBN 3-451-27696-8,
Geb., EUR 19.90

Das Werk des renommierten Freiburger
Moraltheologen Schockenhoff verhan-
delt ein altbekanntes Thema: ,,Was mei-
nen wir, wenn wir vom Gewissen eines
Menschen sprechen?* (5). Es geht Verf.
weder um eine ontologische Bestim-
mung des Wesens des Gewissens noch
um seine exakte Definition oder um ei-
ne eidetische Wesensschau, noch um
seine existenzphilosophische Analyse,
sondern mehr um eine der aktuellen
Zeitgeschichte angemessene Explikati-
on, die letztlich auf die konsensual von
allen ersehnte Entgrenzung der mensch-
lichen Freiheit hinausliuft. Sie weiB die
darin implizierte Autonomie mit Theo-
nomie in einer Heteronomie zu verei-
nen. Gewissen, recht verstanden, besagt
keine Unterordnung menschlicher Frei-
heit unter eine externe, fremde, aufge-
zwungene und es vergewaltigende In-
stanz — welcher Provenienz auch im-
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mer, ob soziokultureller, theologischer,
psychologischer etc. —, sondern eine in-
time Einheit des freien Menschen mit
dem Grund seiner Freiheit: der Wahr-
heit. Gewissen fungiert als eine Art ve-
rifizierender Resonator, der immer
dann aktiv wird, wenn eine freiheitliche
Selbstverfehlung als Gewissens- und
Wahrheitsverfehlung vorliegt und da-
mit die Freiheit als Grund des Gewis-
sens untergriabt — das irrende Gewissen
wird zum Paradigma des gelebten
Selbstwiderspruchs (vgl. 212-223). Da-
mit enthdlt der Begriff des Gewissens
Freiheit und Wahrheit in sich.

Darauf arbeitet Verf. bereits in der Ein-
leitung hin: , Die rechte Weise vom Ge-
wissen zu reden, ist nicht die Beschrei-
bung eines Sachverhalts beim anderen,
sondern die eigene Selbstprifung.” (5)
Damit wird ein unaustauschbarer
Selbstbezug des iiber sein Gewissen re-
flektierenden Menschen postuliert: je-
der Mensch kann nur fiir sich allein in
seiner subjektimmanenten Sphéire ge-
wissentlich iiber seine innere Stimme
reflektieren. Das Dilemma: wie kann
das subjektive Erleben des Gewissens —
das gnoseologische (die Wahrheit ideell
mit-konstituierende) Element - einer
ethisch zu fassenden objektiven ,Wahr-
heit* zugeordnet werden, wie vermag
man die im Gewissen induzierte maxi-
male Subjektivitit zu verobjektivieren
und umgekehrt das Objektive der Wahr-
heit vollig in Subjektivitit umzusetzen?

Ohne eine objektive, extern grundgeleg-
te und dennoch zutiefst subjekt-intern
ausgreifende MaRinstanz des Gewissens
ist das Phinomen des Gewissens ver-
fehlt. Dann wire letztlich Gewissen mit
subjektiver Willkiir als Rechtfertigung
der vermeintlich geltenden eigenen Ab-
solutheit zu identifizieren, die aufgrund
ihrer faktischen Nichtigkeit mit der ei-
genen Haltlosigkeit identisch wird. Das
Fehlen der Obijektivitit als Funktion
verabsolutierter Subjektivitdt ist auto-
matisch ohne eine in sich selbst und
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selbstevident fundierte Selbstbegriin-
dung durch eine objektive Wahrheit ge-
geben.

Da niitzt es auch wenig, allen morali-
schen Subjekten dieselbe Absolutheit
zuzuordnen (,Jeder hat immer recht,
der sich auf sein Gewissen beruft”), da
deren Ergebnis entweder eine negative
Differenz der um ihren Anspruch be-
sorgten und streitenden Gewissen der
einzelnen Individuen oder eine Indiffe-
renz der Belanglosigkeit der konkreten
Gewissensentscheide ist — abgesehen
davon, dass die Zuordnung der Absolut-
heit einem jedem Gewissen nicht das
Produkt einzelner Gewissen ist, son-
dern ein universales Kriterium dar-
stellt: die gesuchte Objektivitit des
MaRstabes kann unmdoglich nicht vor-
ausgesetzt werden. Daher erlaubt, er-
moglicht und konstituiert lediglich ein
universaler, objektiver GewissensmaR-
grund die Subjektivitit der einzelnen
Gewissen, indem er allein ihnen ihre sie
iiberhaupt erst erméglichende und mit-
erwirkende Einheit und Unterschieden-
heit notwendig vermittelt. Aufgrund
dieser Einheit jedes einzelnen Gewis-
sens mit der objektiven Wahrheit wider-
spricht sich etwa ein irrendes Gewis-
sen, welches die Urteile anderer Gewis-
sen ignorieren und auf sie ausgreifend
bekdmpfen will, letztlich sich selbst, in-
dem es im Hinausschreiten iiber sich
selbst zu den anderen Gewissen das
universale Konstitutionsgesetz aller Ge-
wissen in seinem Tun voraussetzt und
darin zugleich verletzt. Kraft der eige-
nen Autonomie wird die Autonomie an-
derer eingeschrinkt, was der urspriing-
licheren heteronomen Grundstruktur
des Gewissens entgegengesetzt ist.

Wie setzt Verf. dieses anspruchsvolle
Vorhaben der Bestimmung der Einheit
und Differenz zwischen Subjektivitit
der Freiheit und Objektivitit der Wahr-
heit inhaltlich und technisch um, also
den ,Versuch, festen Boden zu gewin-
nen, auf dem sich die eigene Gewissen-
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serfahrung deuten ldsst* (5)? Metho-
disch wird eine ,reflexive Art des Fra-
gens, die das eigene Gewissenserleben
als Ausgangspunkt wéhlt, um es zu-
gleich in Frage zu stellen“ (5) gewibhlt,
um es inhaltlich verschieden zu appli-
zieren: ,Das Gewissen in der modernen
Gesellschaft” (13-62) stellt das ausfiihr-
lich einleitende Kapitel dar, samt Prob-
lemaufwurf und Grobskizze postmoder-
ner Losungen und Erklarungsversuche
— genannt seien die ,Toleranzidee®, die
»sikulare Gewissensfreiheit”, ,grofe
Gewissenstiter in der Geschichte®, die
»~Gewissensdeutung in der Systemthe-
orie* sowie das politisch ,manipulierte
Gewissen“. Als theologisch fundierte
Problembewiltigungsstrategie ~werden
zunichst ,biblische Konturen des Ge-
wissens” (63-92) skizziert. Neutesta-
mentlich sei etwa das Postulat genannt,
»Gott mehr (zu) gehorchen als den Men-
schen®, mit einer exegetisch begriinde-
ten Feststellung iiber die ,spite Geburt
des Gewissens” und dem ,Herzen* als
»lebendige Thora“, um schlieBlich in ei-
nem Rekurs auf das ,Verméchtnis des
Paulus“ die biblische Datenerhebung
abzuschlieBen. Ganz in Anlehnung an
moderne dogmatische Methodik folgt —
hier freilich moraltheologisch — ein
kurzes Streiflicht durch die Theologie-
geschichte: ,Modelle theologischer Ge-
wissensdeutungen“ (93-151) behandelt
Augustinus, Thomas von Aquin, John
Henry Newman und etwas unvermittelt
und kiinstlich eingeschoben den ,Dialog
von Humanwissenschaften und Theolo-
gie“. Einen gewissen theologiegeschicht-
lichen Hiatus erblickt Verf. im nédchsten
Kapitel mit der Betonung der ,Wirde
des Gewissens nach dem Zweiten Vati-
kanischen Konzil* (152-184), um nach
der sauberen Darstellung endlich zum
ersehnten und bereits vorher vorberei-
teten eigenen Losungsvorschlag zu ge-
langen (s.o.): ,Freiheit um der Wahr-
heit willen* (185-235), die besonders
die genannte These expliziert, dass (sub-

Biicher und Schriften

jektive) Freiheit und (objektive) Wahr-
heit sich bezogen auf das personale
Subjekt zutiefst wechselseitig konstituie-
ren und gleichurspringlich sind (bes.
187-195). Gewissen wird — Wahrheit
und Freiheit synthetisierend — zum Ort
der personalen Wahrheit (196-202).
Wahrheit erschlieft sich im Tun der
Wabhrheit, die mit Freiheit identisch ist.
Weder wird Wahrheit tiber die Freiheit
dariiber gestiilpt, als ob sie durch jene
auch nur in irgendeinem marginalen
Teil aufgehoben wire, noch Freiheit
iiber Wahrheit gestellt, was zu einem
heil- und orientierungslosen liberalisie-
renden Subjektivismus fithren wiirde.
An dieser Stelle wire freilich Platz ge-
wesen fiir eine tiefere, existentialontolo-
gische Fundierung und Ausarbeitung
zwecks Stitze der wichtigen These des
Verf.: konnte Verf. beispielsweise der
Aussage zustimmen, dass das Subjekt in
der Weise der vorgefundenen absoluten
Wahrheit an dieser partizipierend seine
eigene Wahrheit setzt und im letzten
und urspriinglichen Sinne ausschlieB-
lich in Freiheit findet? Jedenfalls streift
Verf. solche Fragen in den Unterkapi-
teln ,Die Fehlbarkeit des Gewissens*
(203-211), ,,Gewissen, sittliche Freiheit
und moralische Norm* (212-222),
»Christliches Gewissen, Reich Gottes
und Evangelium“ (223-225) sowie ,,Ge-
wissenskonflikte in der Kirche*
(226-235). Eine grofRe, viel gesuchte
Synthese zwischen Wahrheit und Frei-
heit deutet sich an. Hilfreich und das
Verstindnis erleichternd sind das Per-
sonen- und Sachregister (236-245).
Die theologische Gewissensdeutung des
Verf., ausgewogen und auf dem aktuel-
len Forschungsstand, kann ,guten Ge-
wissens” jedem Fachmann und interes-
sierten Laien empfohlen werden!

Imre Koncsik, Bamberg
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