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NICOLE C. KARAFYLLIS

ZUR ANTHROPOLOGIE DER BIOFAKTE

Die Plantamorphisierung menschlichen Lebens als
Bedingung fiir seine Technisierung

Dr. rer. nat. Nicole C. Karafyllis, geb. 1970, Doppelstudium der Biologie
und Philosophie in Erlangen, Stirling (UK) und Tibingen, anschlieRend
Promotionsstipendiatin des DFG-Graduiertenkollegs Ethik in den Wissen-
schaften in Tiibingen (Promotion 1999) zum Thema ,Technikbewertung
Nachwachsender Rohstoffe zwischen den Leitbildern Wachstum und Nach-
haltigkeit“. 1995 wissenschaftliche Praktikantin am Wuppertal-Institut fir
Klima, Umwelt und Energie GmbH. 1997 Forschungsaufenthalt am Center
for Small Scale Development of Local Technologies der Ain-Shams-Universi-
ty, Kairo (Agypten). Seit 1998 als wiss. Assistentin in Frankfurt am Main
im Schwerpunkt Allgemeine Technologie im FB Gesellschaftswissenschaf-
ten der J. W. Goethe-Universitit.

Arbeitsschwerpunkte: Wissenschaftstheorie und Ethik der Biowissenschaf-
ten, Technik- und Wissenschaftsgeschichte sowie Anthropologie der Tech-
nik. Mitglied im Netzwerk ,Wissenschaftsgeschichte* der Universitat
Frankfurt am Main. Gegenwirtig verfasst sie ihre Habilitationsschrift in
Philosophie iiber ,Die Phinomenologie des Wachstums. Zur Kulturphiloso-
phie und Wissenschaftsgeschichte des produktiven Lebens*.
Buchveréffentlichungen (u. a.): Biologisch, Natiirlich, Nachhaltig. Philoso-
phische Aspekte des Naturzugangs im 21. Jahrhundert (Francke, 2001);
Zuginge zur Rationalitat der Zukunft (Hg. zus. mit Jan C. Schmidt; Metzler,
2002); Biofakte — Versuch iiber den Menschen zwischen Artefakt und Lebe-
wesen (Hg., Mentis, 2003).

1. Der mikroskopische Blick

Menschliches Leben wird — mikroskopisch betrachtet — durch eine Fusion
von Ei- und Samenzelle erméglicht. In dieser Form des Beginnens unter-
scheidet es sich nicht wesentlich von Tieren und Pflanzen. Wenn man das
Phinomen Leben in einer derartigen Perspektive betrachtet, wie sie insbe-
sondere die moderne Medizin und die Biowissenschaften einnehmen, ist
Leben im einfachsten Falle an die Existenz von Zellen gebunden, die einen
Stoffwechsel aufrechterhalten, d. h. Austauschprozesse mit ihrer Umwelt
pflegen. Diese Prozesse aufzudecken, zu steuern und gegebenenfalls zu
optimieren ist vorrangiges Ziel derjenigen Wissenschaften, die zu den Life
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Sciences gezihlt werden. Das Phinomen Leben erscheint hier in erster Li-
nie als Bewegung von Teilen und Teilchen innerhalb eines feststehenden
Systems ,Zelle“ und um dieses herum. Dass Leben, insbesondere mensch-
liches, viel mehr umfasst, ist unter dem Fokus des Mikroskopobjektivs
zundchst irrelevant, da der zelluldre Zustand , Leben* als solches noch kei-
ne menschlichen Besonderheiten und Zige aufweist. Funktionsstérungen
des Stoffwechsels sind auf zelluldrer Ebene zumeist beobachtbar, auf ge-
netischer Ebene auffindbar, messbar und manchmal auch reparierbar —
Wesensziige eines Lebewesens sind jedoch nicht erkennbar.

Nicht nur, aber auch durch diesen Blick entsteht die anthropologisch
bedeutsame Ambivalenz, Leben jedweder Art technisch verindern zu kén-
nen und gleichzeitig dabei seine Besonderheiten und Individualitit aus-
blenden zu miissen. Leben in seinen frithesten Stufen ist pluripotent, und
kann - in gewissen Grenzen — werden, was derjenige will, der die jeweili-
ge Potenz zur Ausprédgung zu bringen vermag. Durch die technische Ein-
flussnahme in die zelluldren Potentiale entstehen so genannte ,Biofakte®,
lebende Artefakte.! Sie haben Méglichkeiten der Gestalt- und Funktions-
ausprigung, die man induzieren und aktivieren kann wie bei Pflanzenzel-
len. Menschliches Leben in seinen frithesten Stufen, verstanden als pluri-
potentes, unbewegliches Zellaggregat mit inhdrentem Wachstumspotenti-
al, steht als Phinomen dem pflanzlichen Vegetieren nahe, so werde ich ar-
gumentieren. Deshalb kénnen Frithstadien menschlichen Lebens planta-
morph gefasst werden.

Ich werde im Folgenden einen Versuch unternehmen zu zeigen, wie die
Plantamorphisierung der frithen Stufen menschlichen Lebens, d. h. seine
Interpretation als pflanzliche Lebensform, die technische Einflussnahme
kanalisiert. Dies hat u. a. methodische und epistemische Griinde, da die
Bio- und Gentechniken zunéchst an genetisch einfacher ,gebauten“ Orga-
nismen wie Pflanzen und Bakterien etabliert wurden, bevor sie auf Tier-
und Menschenzellen angewandt wurden. Danach werde ich argumentie-
ren, in welcher verkiirzten Weise das Pflanzliche im Menschen gefasst
wird. Zuletzt méchte ich einen Ausblick unternehmen, der zeigen kann,
wie das Pflanzliche in uns Teil des produktiven Lebens werden kann,
auch und gerade in Zeiten der zunehmenden Technisierung des individu-
ellen Lebens.

1 N. C. KARAFYLLIS (Hg.): Biofakte — Versuch aber den Menschen zwischen Artefakt
und Lebewesen (2003).
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2. Das Phinomen Wachstum als Unterscheidungsmerkmal
von Natur und Technik

Vor dem Hintergrund der philosophischen, aber auch der politischen An-
thropologie, die gegenwartig versucht, den Menschen als Hybrid? zwi-
schen Techniknutzer und Naturwesen zu beschreiben, kommt dem Phéno-
men des Wachstums eine zentrale Bedeutung zu.® Denn Natur ist dasjeni-
ge, das sich von selbst bewegt, das wichst — Technik und Kunst ist dasje-
nige, das von auBen bewegt und geschaffen wird. So zog ARISTOTELES
die Grenze zwischen Natiirlichkeit und Kiinstlichkeit (z. B. in Phys. II 1,
192b), eine Unterscheidung, die auch unseren gegenwirtigen Intuitionen
entgegenkommt: Pflanzen wachsen, aber Maschinen und Automaten
wachsen nicht. Die Pflanze steht als Symbol fir Wachstum. Das Vegetabi-
lische meint stets das Vermdégen, etwas zu werden, was es der Anlage
nach immer schon auch ist - und ist damit Inbegriff von ,Natur und
gleichzeitig die Antithese zu einer Technik, die fiir das steht, was bereits
so geworden ist, wie ein Konstrukteur gewollt hat. Eine derartige Technik
hitte als Symbol die klassische Maschine, den Automaten. Diese Unter-
scheidung von Natur und Technik ist durch die modernen Bio- und Com-
putertechniken jedoch zunehmend in Auflésung begriffen. Denn Wachs-
tum als das genuin Natiirliche wird in gewissen Formen ersetzbar durch
kontrollierte Wachstumsprozesse von — nicht nur - artificial life forms*
ebenso wie durch virtuelle Darstellung von programmiertem Wachstum.®
Wachstum kann dabei in objektivistischer Lesart zunéchst als positive
Veridnderung an Gréfe oder Zahl in einem Raum-Zeit-Kontinuum gefasst
werden, die quantitativ bestimmt werden kann.

Und auch durch die Verfiiggbarmachung von biologischen Wachstums-
faktoren (HGF — Human growth factors) und Wachstumshormonen sowie
durch Kenntnis der Steuer- und Kontrollgene menschlichen, tierischen
und pflanzlichen Wachstums ergibt sich eine neue Schwierigkeit, das
Natiirliche und das Biologische vom Artefaktischen zu trennen. Dies be-
trifft sowohl die innere Natur (z. B. beim so genannten Gendoping im Lei-
stungssport) als auch die duRere Natur des Menschen. Landschaften und
Girten sind Abbild kultureller Versuche, natirliches Wachstum zu zih-

2 B. LATOUR: Anthropologie (1995), S. 58f.

3 Vgl. J. HABERMAS: Zukunft der menschlichen Natur (2001); N. C. KARAFYLLIS:
Phinomenologie des Wachstums (2002).

4 E. FOX KELLER: Sense of Life (2002).

5 0. DEUSSEN: Computergenerierte Pflanzen — Technik und Design digitaler Pflan-
zenwelten (2003).
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men, damit Menschen die Natur verséhnlich anschauen und nutzen kon-
nen. Vor einem derartigen gesellschaftlichen Hintergrund, wie er sich seit
der Moderne ergab, galt und gilt es also, einen Lebensbegriff zu kultivie-
ren, der durch seine Kontrollierbarkeit keine Bedrohung hervorruft, aber
dennoch eigene Wachstumspotentiale aufweist. Die Pflanze scheint fiir ei-
nen derartigen Lebensbegriff das geeignete Symbol zu sein. Weil Pflanzen
in einem kultivierten Garten immer noch wachsen und uns kontemplativ
Lebensprozesse schauen lassen, an denen auch wir gelingend teilhaben
kénnen, vermégen wir den Garten mit einer gewissen Ruhe zu betrachten.

Wenn also, metaphorisch gesprochen, unser Herz fiir die Natur stets
schon mit Hilfe einer kiinstlichen Herzklappe schligt,® dann gilt es zu be-
tonen, dass reale kiinstliche Herzklappen mittlerweile durch Tissue Engin-
eering im Labor extrakorporal wachsen kénnen, darauf in das Herz, z. B.
von einem Kind, verpflanzt werden kénnen und an ihrem neuen Ort iiber
die Jahre mitwachsen kénnen. Wachsende Organe, Gewebe und Zellen
kénnen also transplantiert werden, was uns begrifflich zu ihrem pflanzli-
chen Wesen fiihrt, das man technisch nutzen kann: die Verpflanzung.

Die Vorstellung, Teile des Lebenden unabhingig von der Entitét, der sie
zugehdrig sind oder potentiell zugeh6rig werden wiirden, transportieren
zu konnen, ist eine genuin auf Pflanzen bezogene. Sie verweist auf die
pflanzliche Fahigkeit, sich in frithen Stadien an verschiedenen Orten ver-
wurzeln, weiter wachsen und sich fort-pflanzen zu kdnnen, wenn das Me-
dium (zumeist der Boden) dafiir geeignet ist. Alte Bdume tun sich damit
freilich schwer. Unterstiitzt wird die Vorstellung der Transplantierbarkeit
durch gesellschaftlich normierende Zugénge zum menschlichen Leben.
Das menschliche Leben wird gegenwirtig in der gesellschaftspolitischen
Debatte zwischen zwei Extremen verhandelt, die durch den wissenschaft-
lichen versus den lebensweltlichen Zugang zum ,Leben“ gefasst werden
konnen: zwischen einem Leben, das aufgrund von im genetischen Code
programmierten Funktionen ausgefiithrt wird, und einem Leben, das sich
nach und nach mit wachsender Erfahrung selbst gestaltet. Die erste Sicht,
die das Phianomen Leben objektiviert, kommt dem molekularbiologischen
Methodenkanon entgegen und stellt die subjektive Perspektive auf das ei-
gene Leben ins zweite Glied. Durch den Modelltransfer aus den Technik-
wissenschaften in die Life Sciences, der sich in biowissenschaftlichen Ter-
mini wie ,Programm®, ,Funktion® und ,,Code“ zeigt, wird dieser Entwick-
lung weiter Vorschub geleistet.” So entstehen sogenannte ,,Biofakte“.

6 N. C. KARAFYLLIS: Biologisch, Natiirlich, Nachhaltig (2001), S. 7.
7 N. C. KARAFYLLIS: Lebewesen als Programme (2003).
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Was bedeutet dieser Modelltransfer fiir das Bild vom werdenden und
wachsenden individuellen Menschen, als Teil einer stets im Werden be-
griffenen duReren Natur, und inwieweit ist die Vorstellung der pflanzli-
chen Lebensform daran beteiligt? Dieses Wechselspiel zwischen techni-
siertem Leib und technisierter Lebenswelt soll nachfolgend dargestellt
werden, stets im Hinblick auf den Wandel, der sich durch Wachstum er-
gibt. Im Kontrast dazu stehen Zugdnge zum biofaktisch Lebenden, die ob-
jekthaft auf Kérper und Umwelt fokussieren.®

3. Das Biofakt

Der Begriff ,Biofakt“ besteht aus einer Verbindung der Wérter ,,Bio“ und
LArtefakt“. Artefakte sind kiinstliche, ersonnene und erschaffene Objekte.
Die konstruierten Objekte fielen bislang immer in den Bereich der Gegen-
stinde. Artefakte sind im Allgemeinen tot. Biofakte sind biotische Artefak-
te, d. h. sie sind oder waren lebend. Die Kategorie der technischen Zurich-
tung des Lebenden ist zwar nicht neu (klassische Ziichtung!), jedoch gab
es bislang keinen systematisierenden Begriff, der auf die technische Ein-
flussnahme auf das vormals natiirliche Wachstum verweist und die Gren-
ze von Natur und Technik damit wesensiibergreifend zu problematisieren
vermag. Denn es sind die Methoden, die Techniken, die in Zukunft tiber
die Einordnung entscheiden werden, ob etwas noch Natur oder schon
Technik ist. Dieser begriffliche Mangel entstand u. a. deshalb, weil sich
die Technikphilosophie bislang darauf konzentrierte, in erster Linie die
Technik zu systematisieren und ,Natur” immer als ,,das Andere* und ,das
Gegeniiber* der Technik, von dem man sich abgrenzen konnte, hinzuneh-
men. Auch die Versuche, eine Anthropologie der Technik zu schreiben
und den Menschen in seiner Naturwesenheit dadurch mit einzubeziehen,
konzentrierten sich darauf, den technisch handelnden Menschen sowohl
durch seine kognitiven Fihigkeiten (z. B. Hans SACHSSE, der Technik als
»~Umweghandeln“ definiert)? als auch durch seine handwerklichen Fahig-
keiten (so Ernst KAPP, der Technik als ,Organprojektion* sieht'®) vom
Tier abzugrenzen. Technik dient bei diesen Autoren nicht nur als Ergén-
zung und Verstirkung der Natur, sondern vor allem als Mittel, um ihre

8 Vgl. im Detail dazu die Beitriige in N. C. KARAFYLLIS: Biofakte (2003).
9 H. SACHSSE: Anthropologie der Technik (1987).
10 E. KAPP: Grundlinien einer Philosophie der Technik (1877). Kapp wird stets pau-
schalisierend als Vorldufer von Arnold Gehlens Vorstellung von Technik als Organpro-
jektion genannt, obwohl beide einen grundlegend verschiedenen Organbegriff haben.
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Grenzen zu liberwinden, wie spitestens bei Arnold GEHLEN deutlich wur-
de. Grundlage fiir derartige technikphilosophische Reflexionen bleibt stets
eine Natur, die der Mensch funktional interpretiert. Was ist nun aber,
wenn der Mensch die Funktion einer wachsenden Natur nicht kennt, gar
nicht einmal eine Idee hat, wie er und sie das Lebewesen bzw. die wach-
sende Entitit, einschlieRlich sich selbst, wissenschaftlich daraufhin befra-
gen kann? Oder am Ende vielleicht nicht einmal befragen will? Dann wer-
den vermittelnde Symbole gesucht, die Leben und Natur mit einer Orien-
tierungsmaglichkeit verbinden. Orientierung muss dabei nicht als eigene
Funktion gesehen werden, sondern kann gerade in ihrer Funktionslosig-
keit gezeigt werden. Hier bieten sich Pflanzen deshalb an, weil sie wenig
Anthropomorphisierungen qua Ahnlichkeit (ihrer Gestalt und Organe) mit
dem Menschen erlauben.

Der technische Charakter, den die menschliche Einflussnahme auf das
Wachstum des Lebenden von jeher hatte, wurde in den bisherigen Lesar-
ten von ,Natur“ und , Technik* vernachléssigt. Durch diese Bequemlich-
keit geschah eine unreflektierte Vermengung des Naturbegriffs mit dem
des , Lebens“, weil beide bis heute pauschal mit dem Nicht-Technischen
assoziiert werden.

Auf welchen technischen Anteil verweisen nun Biofakte? Technik offen-
bart sich dabei nicht mehr nur als Ding, durch Metall, Kabel und Drihte.
Technik meint Eingreifen in und Nutzen von natiirlichen Prozessen und
zeigt sich in erster Linie als Handlung innerhalb des Handlungsspielraums
einer Biologie, die als Experimentalwissenschaft fungiert. Im Falle der
virtuellen Darstellung von Wachstumsprozessen, wie etwa bei der Land-
schaftssimulation im Jahreszeitenlauf, dient die Technik auch als Medium.
Dieses steht als das Vermittelnde zwischen Mensch und Natur. Durch den
Einsatz von Mitteln gibt der Mensch seinen unmittelbaren Bezug zur Na-
tur auf.!’ Aber auch in der Computersimulation einer wachsenden Natur
braucht der Programmierer zumindest als Idee das wachsende Original,
um ein Programm iiberhaupt schreiben zu kénnen. Biologisches Wachs-
tum kann also nicht génzlich ersetzt, aber so stark technisch fragmentiert
und provoziert werden, dass nur noch der abstrakte Anfangspunkt der Ge-
nese als selbsttdtiger Naturanteil verbleibt.

Biofakte problematisieren die Autonomie des Wachsens, verstanden als
seine Eigendynamik. Dort liegt die Grenze zum Technischen. Da Wissen-
schaftler mittels Biotechnik in das Wachstum des Lebewesens nun im
Kern und damit im Anbeginn eingreifen kénnen und es aber gerade das

11 C. HUBIG: Mittel (2002), S. 12.
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Wachstum ist, dass das Lebewesen als solches erst kennzeichnet, bedarf
es eines Begriffs, der das Uberschreiten dieser Grenze deutlich macht, oh-
ne die Grenze selbst zu verwischen. Denn Grenzen sind wichtig zur Ori-
entierung, zum eigenen Selbstentwurf des Menschen. Das vormals genuin
Biologische, ausgedriickt in Termini wie ,,Zellwachstum®, ,Zelldifferenzie-
rung® und ,Ontogenese®, riickt weiter weg vom natiirlichen Phdnomenbe-
reich und nidher heran ans Technische: Beobachtung, Kontrollierbarkeit
und auch Erfindung des Wachsenden wird Ingenieurskunst und entfernt
sich vom ,Leben®.

Warum nun einen neuen Begriff prigen? Bislang gebrduchliche Begrif-
fe, die das Artefaktische des Lebenden methodisch zu umschreiben versu-
chen, trennen zum einen zwischen Menschen, Tieren, Pflanzen und Bak-
terien, zum anderen entstammen sie ginzlich unterschiedlichen, sowohl
disziplindren als auch alltagssprachlichen Kontexten, die einen wissen-
schaftlichen Umgang mit ihnen erschweren. So ist z. B. fiir transgene Tie-
re alltagssprachlich das Wort ,,Chimére“ gebrauchlich, das bis auf die We-
sen der griechischen Mythologie zuriickfiihrt.!? Bei transgenen Pflanzen
und Bakterien spricht man wissenschaftlich meist von GVOs, gentechnisch
verdnderten Organismen, denn die Begriffe ,Hybrid“ und ,Bastard“ sind
auch in der konventionellen Pflanzenzucht bereits gebrduchlich und ent-
stammen dem Fachjargon der Kreuzungsgenetik. In biowissenschaftlicher
Terminologie benennt man auch Pflanzen als Chiméren, etwa, wenn man
einen Kaktus auf einen zweiten ,pfropft“. Beim biofaktischen Menschen
schlieBlich werden Begriffe dem Science Fiction-Genre entliehen, wie et-
wa die Rede vom ,,Cyborg" (wenn auf die Ahnlichkeit zum Roboter ange-
spielt wird) oder ,Replikant*, wenn auf humane oder humanoide Klone
abgehoben wird. An dieser Stelle sieht man die zugrunde liegende Utopie
vom Menschsein, die dazu fithrt, den gegenwiirtig technisch in seiner
Wachstumsdynamik veridnderbaren Menschen niher z. B. an eine ima-
gindre Sklavengesellschaft auf einem fernen Planeten anlehnen zu wollen,
oder an einen sorgen- und leidensfreien Menschen in einem vorwegge-
nommenen Paradies. Die Bezeichnung ,Menschmaschinen“!® mag zwar
auf die technischen Anteile des Humanen verweisen, insbesondere in Be-
zug auf ihre mentalen Fahigkeiten (kiinstliche Intelligenz), sie setzt in ih-
rer Klassifikationsbemithung aber an einem fertigen Zustand an. Man
sieht und fiihlt derartige Konstrukte nicht wachsen, sondern findet sie in

12 Vgl. E. SCHENKEL: Chiméren (2002/2003).
13 R. BROOKS: Menschmaschinen (2002).
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erwachsenem Zustand als kiinstliche Entititen vor. Kulturelle Referenz
bleibt jedoch stets die verlorene Natiirlichkeit des vormals von selbst Ge-
wachsenen.

Technik und Natur, Maschine und Lebewesen verschmelzen auch mate-
rialiter zu einer hybriden Einheit, obgleich stets eine Restsumme ver-
bleibt, die uns wissen oder zumindest erahnen lisst, dass etwas kiinstlich
oder natiirlich ist — oder einmal war. Diese Restsumme ist zugegebener-
mafBen immer schwieriger aus dem uns zugéinglichen Phinomenbereich
herauszuaddieren. Es gilt fiir die Zukunft, sie nicht in Bezug auf das ,,fer-
tig“ Gewachsene zu suchen, sondern in Bezug auf den Geneseprozess.
Wachstum muss in allen seinen Stadien erfahrbar sein. Dazu muss jedes
Stadium auf die Entitit hinweisen konnen, auf die es hinwachsen wird
und auf das Stadium zuriickweisen, von dem aus gewachsen wurde. Der
Kontext des Wachstums ist dafiir unverzichtbar, weil er Grenze und Rah-
men der Wachstumsinterpretation gleichermaRen ist.

4. Die Pflanze als Symbol, das zwischen Leben,
Natur und Technik vermittelt

Mein Vorschlag lautet, dass Pflanzen als Symbole fiir ,Natur®, ,Wachs-
tum®, ,Produktivitit* und fir ,Leben“ zu deuten sind, weil Menschen ihr
Wachstum bereits in einem bestimmten Kontext erfahren haben. Dadurch
wird eine Plantamorphisierung des menschlichen Lebensbegriffs ermég-
licht, der zu weitreichenden und durchaus ambivalenten ethischen Konse-
quenzen fithrt, worauf ich nun niher eingehen méchte.

Die pflanzliche Symbolik machen sich insbesondere die Biowissenschaf-
ten zunutze und transportieren damit kulturelle Elemente in ihre For-
schungsprogramme. Innerhalb der Scientific Community der Lebenswis-
senschaften steht das Vegetabilische fiir diejenigen Maglichkeiten des
Wachstums, die auf das Individuum bezogene Potentiale aufweisen, aber
von der Ortsbewegung her unfrei sind. Pflanzliches Leben ist weitgehend
regenerierbar und auf zellulirer Ebene totipotent. Die Re-Genese ist der
bedeutendste Wesenszug des Vegetabilischen. Sie meint, gleichzeitig das-
selbe und ein Neues, Anderes zu werden. Die Fahigkeit zur Regeneration
haben auch einige humane Zellen in Gewebekultur. Dieses vegetabilische
Verstindnis von Geweben und Organen erméglicht technische Handlungs-
spielrdume auch im Umgang mit menschlichen Zellen, z. B. ihre Extrakor-
porierung, Isolierung und damit ihre Dekontextualisierung. Leben kann in
Einheiten zerlegt werden, die die Anlage des Ganzen in sich haben. Die
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Idee des pflanzlichen Individuums wird so reduziert auf die Moglichkeiten
der artspezifischen Pflanzenzelle. Die Pflanze als Ganzes ware dann die
zusammengesetzte Summe ihrer Teile — und nicht mehr. Form und Ge-
stalt wiren lediglich Folge eines zelluldren Programms, das systememer-
gente Eigenschaften wie Gestalt und Geruch prozessiert. Eine derartige
Plantamorphisierung menschlicher Zellen, die sich an den Maoglichkeiten
der Pflanzenzellen orientiert, wiirde bedeuten, dass menschliches Leben,
sobald es im Labor kultiviert wird, auf die Stufe der Pflanze ,zuriickfallt®.
Damit ist auch normativ eine Abwertung des Lebensbegriffs verbunden,
wenn pflanzliches Leben in einer Naturteleologie, wie sie etwa in der kul-
turhistorisch das Abendland prigenden Scala naturae verfolgt wird, ganz
unten und menschliches Leben ganz oben angesiedelt wire, 14

Ich méchte mich der Plantamorphisierung nun kulturphilosophisch wei-
ter nidhern. Denn die Pflanze hat bestimmte Erscheinungsformen und Or-
gane, die sie als solche erst ausweist. Auf diese Idee des Pflanzlichen a
priori ist auch eine Pflanzenphysiologie angewiesen, die nur noch mit Zel-
len arbeitet. Fiir einen konstruktiven Umgang mit dem Lebensbegriff, der
gegenwirtig in der Diskussion steht, sind Pflanzensymbole wie etwa die
Bliite und die Wurzel zumindest zu Rate zu ziehen. Dabei muss man eine
angemessene Vorsicht walten lassen. Fiir das Symbol gibt es keine zwin-
gende syntaktische Bindung an ein bestimmtes Text- oder Bildelement, es
ist quasi selbst naturwiichsig in seiner Art des Bedeutens. Dadurch hat es
einen gewissen Grad der Unverfiigbarkeit.’® Andererseits wird durch
Symbole Schicksal suggeriert, wo selbstéindiges Handeln doch méglich wé-
re. Hier kann der mogliche Ansatz einer Ideologiekritik der Verwendung
von Symbolen liegen.

Wenn z. B. das pflanzliche Symbol der Wurzel metaphorisch verwendet
wird, etwa in dem Satz ,Ich bin mit dieser Landschaft verwurzelt®, dann
wird eigenes mit pflanzlichem Leben in einer gewissen Hinsicht gleichge-
setzt. Ahnliches passiert mit Bliten- und Fruchtsymbolen. Person und
pflanzliches Organ werden so im Hinblick auf das Leben gleichgestellt,
ohne realiter identisch zu sein, denn man sagt ja nicht, dass ein Mensch
Pflanzenwurzeln hat, sondern dass es zu ihm gehort, verwurzelt zu sein.
Menschsein bedeutet, Wurzeln schlagen zu wollen und zu kénnen, zu
blithen, Friichte hervorzubringen und zu sterben. Mensch und Pflanze
vermégen beide dasselbe im jeweiligen Verhéltnis zu ihrem Lebensbegriff.

14 Vgl. zur Ideengeschichte der Scala naturae und ihrem weitreichenden Einfluss z. B.
M. WYDER: Scala naturae (1998).
15 G. KURZ: Metapher (1997), S. 84.
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Pflanze, Tier und Mensch sind — obwohl auf unterschiedlichen Stufen
in einer Naturordnung stehend'® — iiber die Idee des Lebens miteinander
verbunden. So gilt auch fiir das symbolische Verhiltnis von Tier und
Mensch, dass beide dasselbe vermdgen im Verhiltnis zum jeweiligen Le-
bensbegriff, z. B. sich frei bewegen, jagen, kimpfen. Die kulturelle Ver-
bindung zwischen Tier und Mensch kommt zunéchst itber morphologische
und funktionale Ahnlichkeiten in Korperbau und Gestalt, bezeichnender
aber iiber die Lebensform der Freiheit und Individuation zustande. Pflan-
ze, Tier und Mensch koexistieren iiber die Idee des Lebens als Wesen. Die
Symbolik des Tieres und der Pflanze aktualisieren jeweils Facetten des
menschlichen Lebens. In der Trias Pflanze, Tier und Mensch, die schon
bei ARISTOTELES eine naturteleologische Ordnung widerspiegelt, wird
die Identifikation eines allumfassenden Lebensbegriffs mit menschlichen
Wesensziigen problematisch, will man weiterhin phanomenologisch argu-
mentieren. Dies liegt u. a. daran, dass die Pflanze stets als ,das Andere®
zum Tier abgegrenzt wurde.!” Deshalb wird der kleinste gemeinsame Nen-
ner eines Lebensbegriffs in den Naturwissenschaften gesucht (z. B. der
Stoffwechsel), so unterschiedlich sind die alltagsweltlich offenbarten Le-
bensphéinomene. Wahrend zum Lebensbegriff der Pflanze die Ortsgebun-
denheit und das Wachstum gehéren, ist fiir das Leben des Tieres die freie
Ortsbewegung und der Kampf kennzeichnend. Maschinen dienen gegen-
wirtig in geringerem AusmaR als Sinnbilder fiir Leben (z. B. die ,,Uhr des
Lebens®, die abliuft)!8, sie werden aber in den Biowissenschaften zumin-
dest als kybernetische Metaphern (vgl. die dortige Rede von Steuerung,
Regelung, Codierung) innerhalb lebender ,Systeme“ verwendet, um Le-
bensablaufe zu beschreiben.!® Maschinenabliufe und Lebensprozesse zei-
gen beide das Vermdgen, sich zu bewegen. Maschine und Lebewesen ver-
mégen anscheinend beide dasselbe im jeweiligen Verhalinis zu ihrem Be-
wegungsbegriff. Maschine und Leben sind iiber die Idee der Bewegung mit-
einander verbunden. Leben wire dann auf Bewegung reduzierbar, wenn
wir Robotern deshalb ,Leben* zusprechen wollen, weil sie mittels Ridern
sich im Raum bewegen kénnen. Weil Lebewesen und Maschinen nun in
gewisser Hinsicht iiber Bewegung miteinander zu verbinden sind, ist auch
Natur und Technik in gewisser Hinsicht miteinander in Verbindung zu

16 Vgl. M. WYDER: Scala naturae (1998).
17 H. W. INGENSIEP: Geschichte der Pflanzenseele (2001).

18 Vgl. zu den Verbindungen von Leben, Bewegung und Automat seit der Frithen Neu-
zeit H. BREDEKAMP: Antikensehnsucht und Maschinenglauben (2002).
19 Vgl. N. WIENER: Cybernetics (1965).
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bringen. Die Idee des Wachstums wird dadurch eigentimlicherweise
nicht {iberfliissig. Warum nicht, gilt es zu kldren. Vor allem angesichts
der nahezu unbeweglichen Pflanzen dringt die Einsicht ins Bewusstsein,
dass Bewegung nicht hinreichend ist, um Leben als Idee zu erfassen und
Lebewesen als solche charakterisieren zu konnen.

Die Pflanze als Symbol fiir einen vegetativen Lebensbegriff sorgt fiir ein
produktives Verstindnis von Wachstum und Leben und kann zum Teil an-
thropologische Probleme relativieren, die aus der gingigen Orientierung
des Menschen an seiner Tiernatur entstanden. Die Freiheit der Bewegung,
die Mensch und Tier miteinander teilen, teilt die Pflanze nicht. Dafiir ist
sie verwurzelt, metamorphiert in der Zeit und kann sich zum Licht und
zum Untergrund hin orientieren. Uber ihre Ortsgebundenheit hat die
Pflanze aber auch Gemeinsamkeiten mit dem klassischen, feststehenden
Automaten, selbst wenn sie sich augenscheinlich nicht bewegt. Ihre Ma-
schinenanteile zeigen sich anders, und zwar gerade in der Bewegungsar-
mut und Langsamkeit ihrer Lebensform. Die Sensorik nutzt (z. B. in Form
von Photozellen) pflanzliche Charakteristika der Blattbewegung, um den
Bewegungen der Maschine auch eine Orientierung zu geben. Feststehende
oder -montierte Artefakte wie Kollektoren oder auch Roboterorgane
Jfithlen“ Lichtreize wie Pflanzen es kénnen. Trotz dieser modernen Tech-
niken bleibt die klassische Vorstellung der Maschine weit weg von der
Idee des Vegetabilischen, die sich im Wachstum zeigt.

Das Tier, dessen besonderes Kennzeichen im Vergleich zur Pflanze die
schnelle und ortsungebundene, d. h. ,freie* Bewegung ist, steht unter ei-
nem Primat des Lebensbegriffs, der an Bewegung gebunden wird, gerade-
zu unter dem kulturellen Zwang, sich der Maschine mit ihren kontrollier-
ten und gesteuerten Bewegungen wesenhaft anndhern zu miissen. Dies
gilt deshalb, damit das Animalische als Wesensform nicht mit dem
Menschlichen zusammenfillt und dem Menschen anthropologisch nach
wie vor eine Vormachtstellung im Reich der Biota eingerdumt werden
kann. Die Sonderstellung des Menschen kann anhand &uferer, zumal
funktional interpretierter Charakteristika nur schwerlich aufrechterhalten
werden. Es ist die Freiheit des Geistes, die ihn gegeniiber allen anderen
Lebewesen auszeichnet. Fiir den Versuch, das Tier dem Menschen als das
Andere gegeniiberzustellen, ist die Maschine — bzw. das Maschinentypi-
sche an ihr — als differentia specifica ein lohnendes Bild. Das Tier wird so
zur ,, Instinkt-Maschine* degradiert, wie bei R. DESCARTES.

Die Pflanze, die ortsgebunden ist, aber langsam wachsen kann, steht
nicht unter einem derart starken Zwang, weil die Maschinensymbolik und
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auch die Tiersymbolik sie nicht wirklich treffen. Die Pflanze bewegt sich
nur im Wachstum. Sie bleibt zeitlebens an ihrem Ort und kann diesen nur
innerhalb ihrer vegetativen Moglichkeiten verlassen: als Fort-Pflanzung.
Sie pflanzt sich selbst durch das Keimen und Wurzelnschlagen. Dabei ist
die Bewegung ein vernachlédssigbares Merkmal des Wachstums, im Ver-
gleich etwa zu Differenzierung, Morphogenese und Fortpflanzung, die ja
auch wieder ein neues Individuum meint. Die Pflanze steht deshalb als
Lebendes nicht in derjenigen direkten Konfrontation mit menschlichem
Leben wie das Tier und die Maschine. Es ist dies die Konfrontation, die
sich durch die Maglichkeit der technischen Imitation der Bewegung im
Rahmen der menschlichen Zeitwahrnehmung ergibt, wie von Maschinen-
bewegungen und auch Computersimulationen erzeugt. Pflanzen wachsen
zu langsam, um den Menschen mit seinem eigenen Lebensbegriff zu kon-
frontieren.

Die kulturelle Verbundenheit von pflanzlichem und tierischem Leben
findet sich in der metaphorischen Redeweise vom Trieb, der nur in der
Pflanze eine reale Auspriagung hat. Der Trieb bringt Leben hervor, er ga-
rantiert Produktivitit. Der pflanzliche Trieb dient als Symbol fiir dasjeni-
ge, was im Menschen untergriindig als Phdnomen nach aufen dringt und
wurde deshalb gingiger Terminus der Anthropologen im ersten Drittel
des 20. Jahrhunderts (z. B. bei Max SCHELER). Die Dynamik des genuin
Humanen wurde in Sigmund FREUDs nahezu zeitgleich entstandener
Trieblehre in der sich nur langsam und unsichtbar bewegenden Psyche
verortet. Das als Trieb unbewusst und unkontrollierbar nach oben Drin-
gende und erst dort als Phinomen in Erscheinung Tretende, das quasi die
dunkle Seite des menschlichen Geistes widerspiegelt, macht ebenfalls An-
leihen beim Lebensbegriff des Vegetabilischen. Es ist ein Lebensbegriff,
der eine Autonomie des In-Erscheinung-Tretens aufweist und in einer Kul-
tur, die auf den Sehsinn ausgerichtet ist, provoziert.

Pflanze und Mensch konnen ihre jeweilige VerhiltnisméRigkeit zum Le-
ben unbeschadet ihres eigenen Verhiltnisses zueinander beibehalten,
wihrend gleichzeitig kulturell ein paralleles Verhiltnis von Maschine und
Leben bzw. Tier und Leben vorliegen kann. Da Pflanzen auch iiber ihre
Gestalt wenig Anthropomorphisierung qua Ahnlichkeit erlauben, stehen
sie nicht im Verdacht, einen Lebensbegriff zu befordern, der den Men-
schen in seinem Selbstverhaltnis kranken kénnte.?? Deshalb ist umgekehrt
eine Plantamorphisierung des menschlichen Lebens mit weniger gedankli-
chen Schranken versehen — etwa, wenn man Haaren eine Haarwurzel zu-

20 Dies gilt auch, wenn man Aste des Baumes als seine Arme interpretiert.
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ordnet, dem ganzen Menschen ein vegetatives Nervensystem und den
menschlichen Organen die Méglichkeit der Transplantation, der Verpflan-
zung, einrdumt.

Der Gedankengang, einen verhiltnismiRigen Lebensbegriff stark zu ma-
chen, der sich auf das jeweilige Wesen und sein Vermégen bezieht, wird
besonders durch eine hier angedeutete Zihmung und Kultivierung des je-
weiligen Lebens plausibel. Wihrend ein Tier im Kifig unser Mitleid er-
regt, weil es sich nicht bewegen kann, erscheint eine Pflanze im umziun-
ten Garten zwar als kultiviert, aber nicht ihrem Wesen nach veradndert.
Sie kann im Rahmen ihrer Moglichkeiten leben, sogar besser leben und
gedeihen, weil ihr Leben geschiitzt wurde.?! Das gefangene Tier kann dies
nicht. Bei der pflanzlichen Symbolik scheint die Regenerationskraft und
die Gestalt dominanter fiir ihre Erscheinung zu sein als ihr rdumlicher
Kontext. Das Tier kann seinem Wesen nach nur als ,,wildes” und ,freies“
Tier angemessen leben. Aber gerade durch dieses kulturell so unterschied-
lich geprigte Verstindnis von kultiviertem pflanzlichem und tierischem
Leben entstehen ethische Probleme in Bezug auf frithe Lebensstadien.
Denn ein im Uterus unbeweglicher Embryo ist eben keine Pflanze, selbst
wenn er im Wenigzellstadium sich wie eine solche nur verhalten kann.
Der Mensch wird durch eine verkiirzt verstandene Plantamorphisierung
seiner frithen Entwicklungsstadien, anstatt als verwurzeltes Wesen inter-
pretiert, von den Biowissenschaftlern als unbewegliches Objekt stilisiert.
Dies geschieht durch einen Blick auf das Leben von auBen. Bei der bio-
und gentechnischen Einflussnahme stehen Tiere, Pflanzen und Menschen
gleichermaBen unter der Bedrohung, nicht mehr im Rahmen ihrer Mag-
lichkeiten leben zu kénnen. Sie werden Biofakte.

5. Konsequenzen des Biofaktischen

Wachstum scheint als zentrale Wesenseigenschaft von Lebewesen zu ver-
bleiben. Biofakte sind zwar auch wachsend, aber nicht das Resultat einer
selbst unverursachten Ursache ,Zeugung“, denn sie haben ja einen Urhe-
ber, einen zielsetzenden, planenden Konstrukteur, der ihr Wachstum
genau so und genau dann veranlasst, selbst wenn das ,Material® mit inh4-

21 A. KALLHOFF argumentiert an einigen Stellen in diese Richtung, jedoch ohne Be-
zugnahme auf die Verbindung von Wesen und Moglichkeit, sondern statt dessen unter
Zuhilfenahme vermeintlich objektiver, naturwissenschaftlicher Kriterien wie ,,Stressto-
leranz“ bei Pflanzen. Dadurch wird die Pflanze anthropomorphisiert. (Vgl. A. KALL-
HOFF: Prinzipien der Pflanzenethik, 2002).
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rentem Potential schon vorhanden ist. Biofakte stehen damit als Mittel-
glied in der Trias ,Artefakte — Biofakte — Lebewesen“, die die Polaritit
zwischen Technik- und Naturhaftigkeit von Entitdten beschreibt. Dabei ist
insbesondere die Kopplung des Lebens- an den Naturbegriff eine proble-
matische geworden, und die Biowissenschaften stehen verstirkt in diesem
Problemfeld. Die Aristotelische Abgrenzung von Natur und Technik als
Abgrenzung des Wachsenden vom Nichtwachsenden wird durch die mo-
dernen Biotechniken deshalb erschwert, weil der technische Anteil unter
der phinomenal zuginglichen Oberfliche desjenigen, was wir gewohnt
sind, als Wesen zu bezeichnen, verborgen liegt und auch keine Indizien
mehr auf die vormalige Einflussnahme liefert. Das Technische ist nicht
sichtbar. Wir erleben Sinnestiuschungen, wie sie Harrison Ford als Poli-
zist Rick Deckard erfihrt, als er in dem US-amerikanischen Kultfilm
nBladerunner* (1982) die &uRerlich menschengleichen Replikanten jagt.
Sie scheinen so echt, dass er sich in die Replikantin Rachel sogar verliebt.
Sie sind vielleicht sogar so echt, dass er selbst ein Replikant ist, ohne dass
der Film dies aufldsen wiirde. Die vormals als auBen gedachte Technik
wird verstérkt auch nach innen, in die innere Natur des Menschen verla-
gert. So wird unklar, inwieweit wir noch unseren Augen trauen kénnen,
wenn wir beurteilen, ob jemand ein ,echter* Mensch ist. Sinnestduschung
und Echtheit schlieBen sich aber nicht aus, wenn sich beide subjektiv als
echte Menschen fiihlen und derart definieren. Dabei ist noch ungeklirt,
ob diese Verlagerung des technischen Anteils ins Innere dazu fithren
konnte, dass wir uns als Menschen selbst nicht mehr als der technischen
Welt gegeniiberstehend definieren kénnen, sondern uns als technisch un-
vollkommenes Biofakt im Vergleich zu den funktional optimierten techni-
schen Artefakten begreifen werden. Das heift, es geht nicht um die viel
diskutierte Frage, ob kiinstliche Wesen wie echte Menschen aussehen,
denken und fiithlen kénnen, sondern an dieser Stelle geht es darum, was
mit uns ist — wie wir als ,konventionelle* Menschen uns gegeniiber diesen
Biofakten werden definieren konnen. Und dies in dem Wissen, dass wir
vielleicht nur eine Ubergangsgeneration sind, die dieses Problem als Prob-
lem empfinden wird. Auf die Struktur zukiinftiger Gesellschaften, in
denen biofaktische und humane Lebensformen miteinander gedeihlich ko-
existieren konnen, diirfen wir gespannt sein.

Getragen wird die Vision eines wachstumskontrollierten Lebens von der
Hoffnung, ein leidensirmeres und damit wohl wiinschenswerteres Leben
zu konstruieren. Dabei ist wichtig, dass ein Lebensbild, gekniipft an ein
bestimmtes Menschenbild, in dieser Vision von auBen gezeichnet wird.
Man kann sich zweifelsohne ein Bild iiber ,das Leben“ machen, aber mo-
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ralisch legitim ist es nur, sich ein Bild iiber das eigene Leben zu machen.
Eigene Lebensbilder verdndern sich im Laufe des eigenen Lebens, weil
man durch verschiedene Erfahrungen und Rahmenbedingungen geprigt
wird. Eigene Lebensbilder stehen aber auch im Zusammenhang mit gesell-
schaftlichen Utopien, die es zu hinterfragen gilt.

Weder die Beschwichtigung, auch Biofakte seien zweifelsohne Men-
schen, noch die Vereinfachung, sie seien als Vorstufen bzw. Weiterent-
wicklungen von Robotern eindeutig Teil der Technosphére, trifft den Kern
des Problems. Denn Biofakte sind gewachsen, nur der Verursacher war
unterschiedlich und damit der Status der Autonomie des Wachsens. Ihr
Wachstum wurde an irgendeiner Stelle in der Genesekette extrakorporiert
und dekontextualisiert, wie bei einer Gartenpflanze, deren Gestalt nur
dort in eben dieser Form zur Ausprigung gelangen kann (und z. B. dank
Kultivierungsmafnahmen nicht iiberwuchert wird). Inwieweit die Autono-
mie des natiirlich Wachsenden, seine Eigendynamik, seine vis vitalis,
wichtig fiir die anthropologische Grundlegung des Menschen ist, ist un-
Klar. So wird an dieser Stelle offenkundig, dass Identitit nicht einfach ei-
nem Objekt von aufen zugeschrieben werden kann, sondern sich subjek-
tiv selbst einem Wesen einschreibt. Besonders eindringlich zeigt sich dies
bei der Verpflanzung von Organen von einem in ein anderes Wesen durch
Transplantation. Viele Patienten empfinden ein transplantiertes Herz im
eigenen Leib als fremd und glauben, dass auch Wesenseigenschaften des
anderen Menschen auf sie iibertragen wurden.?? Aber erst das Anerken-
nen des Pflanzlichen in uns ermdglichte das Denken und Ausfithren von
Verpflanzungen, von Trans-Plantationen. Die Pflanze steht in ganz beson-
derem MaRe als Symbol fiir regenerierendes, eigendynamisches Wachs-
tum, das wegen seiner , Unfreiheit dennoch kultivierbar und kontrollier-
bar scheint. Anstatt nur die in vitro-Kultivierbarkeit der Pflanze zu beto-
nen, gilt es nun in Bezug auf einen vermittelnden Lebensbegriff, ihre Ei-
gendynamik angemessen zu wiirdigen.

Wenn wir die anthropologische These ernst nehmen, dass der Mensch
immer auch Naturwesen ist, dann muss er und sie diese Naturanteile fiir
ein gelingendes Leben auch in sich wiederfinden. Auch die Ambivalenz, in
der Natur dem Menschen gleichzeitig als versorgend und zerstérend ge-
geniibertritt, gehort dazu. Wachstum und Wucherung sind nicht nur ety-
mologisch verwandt, sie sind zwei Phinomenseiten derselben Medaille
,Natur“. Wahrend ,,Wachstum* stets das gedeihliche Vermehren, unter

22 S. SCHICKTANZ: Organlieferant Tier? (2002).




242 Nicole C. Karafyllis

Bezugnahme auf eine Entwicklung, meint, bezieht sich ,Wucherung* auf
die nicht gewollte und unangemessene Zunahme von Etwas und be-
schreibt ein Wachsen mit bedrohlichem Ausgang. Dass ein Embryo
wichst, ist deshalb fiir uns kulturell etwas kategorial Anderes als das
Wachsen eines Tumors, obwohl beide aus Zellen bestehen, deren Zunah-
me man quantitativ messen kann.

Das pflanzliche Wachstum versammelt die Idee des Triebhaften glei-
chermafen wie die Vorstellungen von Reife und Bliite. Auch die Dialektik
des Wachsens, stets zwischen noch Wachsendem und schon Gewachse-
nem vermitteln zu miissen, wird in ihrer Besonderheit gerade durch die
Pflanzensymbolik beriihrt. Pflanzenwachstum zeigt uns unser eigenes
Wachstum. Dadurch verbindet die pflanzliche Symbolik den Lebensbegriff
des Menschen mit einer Vorstellung von Leben, die auch andere Lebewe-
sen mit einschlieBt. Dieser pflanzlich geprigte Lebensbegriff, der auf dem
Phinomen Wachstum fuBt, kann, aber muss nicht der technischen Ver-
fiigbarkeit des Lebens das Wort reden. Denn er vermittelt zwischen Sub-
jekten und Objekten, die ,im Leben“ stehen. In eigentiimlicher Weise ak-
tualisiert das Wachstum das menschliche Verstindnis von Gegenwart,
weil es uns eine Geschichte erzihlt, die Geschichte vom eigenen Werden
und vom Werden des Anderen. Das Phénomen Wachstum hat deshalb ein
narratives Element, das es eng an die Kultur bindet. Dies gilt auch fiir die
Beschreibungen und Selbstwahrnehmungen des Koérpers, der immer
zugleich eigen und fremd ist und sich daher stets in gewisser Weise der
wissenschafilichen Objektivierung entzieht.

Dabei gilt es, sich auch Wachstumsgrenzen zu iiberlegen, die weit mehr
meinen, als die Ressourcenknappheiten, die seit den 1970er Jahren pro-
klamiert werden.?® Grenzen begrenzen nicht nur ein Weiterwachsen, son-
dern sie geben auch Form und Sicherheit. Unter diesem Aspekt wurden
sie hier zwischen Verwurzelung und Unfreiheit diskutiert und kénnen auf
das ungeklarte Verhéltnis von Offenheit und Finalitiit verweisen, das sich
durch Biofakte ergibt. Denn schlieflich wird Technik stets mit einem be-
stimmten Ziel visioniert und konstruiert, hat also einen bestimmten End-
zustand immer schon als Voraussetzung. Das Leben hingegen ist durch
seine Offenheit und sein Entwicklungspotential gekennzeichnet, und es ist
der Mensch, der anthropozentrisch bestimmte Zustinde als anvisierbar
wiinscht und erhofft und andere als Horrorvisionen zu verhindern sucht.
Im Kontinuum des Lebens die wiinschbaren Zustinde herauskristallisiert

23 D. MEADOWS et al.: Grenzen des Wachstums (1972).
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zu wissen, ist das eigentlich technische Ansinnen. Technisches Handeln
wird, verkniipft iiber die gesellschaftliche Debatte um die Wiinschbarkeit
ihrer Ziele, so Teil der Kulturleistung.

Ob das Phinomen Wachstum in erster Linie auf das stets schon vorhan-
dene, biologische Material bezogen wird und deshalb wichtig fiir mensch-
liches Lebend-Sein ist oder als narratives Symbol des Vergédnglichen fun-
giert und damit vor allem der Lebenserfahrung dient, ist zentral fiir die
anthropologische Grundlegung der Conditio humana, die sich erst durch
Grenzziehungen® zwischen Individuum und AuRenwelt als solche er-
weist. Erinnern wir uns zum Schluss wieder an die Chancen, die sich aus
der Plantamorphisierung des menschlichen Lebens ergeben. In diesem
Bild bleibend, ist die Existenz von Wildkrautern wegweisend fur die Er-
wartung, auf Kulturpflanzen hoffen zu dirrfen. Denn in dem Vermogen,
sich selbst an einem eigenen Ort zu verwurzeln und eigendynamisch zu
wachsen liegt erst die Anlage begriindet, {iberhaupt als Lebewesen Kultur-
leistungen vollbringen zu kénnen. Dies gilt ungeachtet dessen, dass Wild-
krauter im Rahmen einer kultivierten Natur stets auch als ,Unkraut® in

Erscheinung treten werden.

Zusammenfassung

KARAFYLLIS, Nicole C.: Zur Anthropo-
logie der Biofakte. Die Plantamorphisie-
rung menschlichen Lebens als Bedin-
gung fiir seine Technisierung. ETHICA
11 (2003) 3, 227-245

Der hier eingefithrte Begriff ,Biofakt*
verweist auf natirlich-kiinstliche Hybri-
de, die das Potential zum Wachstum ha-
ben. Wachstum ist, spitestens seit Aristo-
teles, ein gingiges Abgrenzungskriterium
von Natur und Technik. Durch die Kon-
struktion von semiartifiziellen Lebewesen
ist diese Unterscheidung in Auflésung be-
griffen, was zu anthropologischen und
ethischen Konsequenzen fithrt. Um die
Differenzierung auch bei der gattungs-
ibergreifenden, technischen Einflussnah-
me auf das Leben, die in den Life Sci-
ences praktiziert wird, zu erhalten, be-
dient man sich einer Pflanzensymbolik.
Die Pflanze steht als Symbol fiir Wachs-
tum, und so werden auch Zellen, Gewebe
und Organe humaner Herkunft planta-

Summary

KARAFYLLIS, Nicole C.: On the anthro-
pology of biofacts. The plantamorphiz-
ation of human life as a condition for
its mechanization. ETHICA 11 (2003) 3,
227-245

The newly introduced term ,biofact”
means a class of hybrids, situated be-
tween artefacts and nature. They have
the ability to grow — since Aristotle a
true criterion for being confronted with
a piece of nature while being constructed
by man, i.e. being a piece of techno-
sphere at the same time. Because of the
growth process biofacts can be symbol-
ized by plants. It is going to be discussed
in this article in how far associated plant
features (e. g. roots, blossoms and shoots)
of human or animal cell cultures and
early human life stages lead to anthropo-
logical and ethical shifts in the under-
standing of ,life".

24 H. PLESSNER: Stufen des Organischen (1975).
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morphisiert. Dabei werden auch kultu-
relle Vorstellungen von Wurzel, Bliite
und Trieb in die Wissenschaften
transportiert. Es wird diskutiert, welche
Auswirkungen dies fiir das Verstindnis
des ,Lebens”, sowohl des eigenen wie
des biowissenschaftlich verstandenen,

hat.

Anthropologie Anthropology

Biofakt Biofact

Biotechnik Biotechnology

Hybrid Hybrid

Phénomenologie des Wachstums Phenomenology of growth
Plantamorphisierung Plantamorphization
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GERHARD MARSCHUTZ

THEOLOGISCHE ELEMENTE EINER TIERETHIK
Erwigungen auf dem Hintergrund radikaler tierethischer Ansatze

Ao. Univ.-Prof. Dr. Gerhard Marschiitz, geb. 1956 in Wien. Studium der
katholischen Theologie in Wien und Tibingen. Promotion zum Dr. theol.
1991 und Habilitation fiir das Fach Moraltheologie 1999 in Wien. Seit
1989 am Institut fiir Moraltheologie der Katholisch-Theologischen Fakultit
der Universitit Wien titig.

Publikationen: Die verlorene Ehrfurcht. Uber das Wesen der Ehrfurcht und
ihre Bedeutung fiir unsere Zeit (Wirzburg 1992); Familie humandkologisch.
Theologisch-ethische Perspektiven (Mimnster 2000). Diverse Zeitschriftenar-
tikel im Bereich der speziellen Ethik.

1. Zur Ausgangslage

Angesichts der unséglichen Schmerzen und Leiden, die unzéhligen Tieren
durch Menschen systematisch zugefiigt werden — hingewiesen sei hier vor
allem auf die Intensivtierhaltung, die damit in Verbindung stehenden
Tiertransporte und -schlachtungen sowie auf Tierversuche —, ist in Reak-
tion darauf die mittlerweile uniibersehbar gewordene Zahl an wissen-
schaftlichen Veréffentlichungen zur Tierethik keineswegs verwunderlich.
Die theologische Literaturlage fillt demgegeniiber bescheiden aus und der
theologischen Ethik im besonderen kommt diesbeziiglich keine nennens-
werte Rolle zu.! Das hingt unter anderem damit zusammen, dass jegliches
Bemiihen der Entfaltung theologischer Elemente einer Tierethik sich als-
bald mit Akzeptanzproblemen und massiven Einwéinden konfrontiert
sieht. Zumindest aus der Perspektive der den Diskurs beherrschenden,
sich weithin radikal verstehenden philosophischen Tierethik — und den da-
mit in Verbindung stehenden Tierbefreiungs- und Tierrechtsbewegungen
— wird die Méglichkeit eines bedeutsamen theologischen Beitrags zur Tier-
ethik entweder gar nicht erst erwogen oder durch kritische Gegenargu-
mente als nicht zielfiihrend zuriickgewiesen. Die begriindungstheoretische

1 Vgl. A. BONDOLFI: Tier und Tierhaltung in christlich-theologischer Sicht (2002), S
77{.: ,Diesbeziiglich ist zuzugeben, dass die Aufmerksamkeit der Theologie im allgemei-
nen und der theologischen Ethik im besonderen sich dem Wiederaufleben des Interesses
fir diese Problematik nicht entsprechend intensiv zugewandt hat.*
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Arbeit zur Tierethik wurde daher in den letzten drei Jahrzehnten ,fast
ausschlieflich von Autoren geleistet, die sich nicht auf theologische oder
religiose Pramissen stittzen*2.

Fir die theologische Marginalisierung im tierethischen Diskurs existie-
ren auf den ersten Blick plausible Griinde. Zum einen wird kritisch darauf
verwiesen, dass seitens der Theologie eine Tierethik nur als Sondermoral
fiir jene, die an Gott glauben, konzipierbar sei. Demgegeniiber wird der
im Kontext pluraler Gesellschaften einzig gangbare ,rationale Charakter*3
der philosophischen Tierethik hervorgehoben, die sich in ihren vielfalti-
gen Ansétzen nicht auf ,besonders umstrittene Begriffe wie Gott, Schop-
fung, unsterbliche Seele etc. abstiitzt“, sondern auf ,Begriffe wie Wiin-
sche, Interessen und gleiche Beachtung stiitzt, die zumindest weniger um-
stritten sind“4. Ein Antagonismus zwischen Glaube und Vernunft wird
selbst bei Kenntnisnahme des Anliegens einer autonomen Moral im christ-
lichen Kontext angenommen.5

Weitaus gravierender erweist sich zum anderen der Vorwurf der Un-
vereinbarkeit von theologischen Pramissen mit den Anliegen einer radika-
len Tierethik. Im Zentrum der Kritik steht hierbei die biblisch bezeugte
Sonderstellung des Menschen, die wirkungsgeschichtlich priméir die Beto-
nung der Differenz und des Subordinationsverhiltnisses von Mensch und
Tier zur Konsequenz hatte. Genau darin wird aber eine wesentliche Mit-
schuld am gewaltsamen Umgang mit der Tierwelt festgemacht, die freilich
in enger Verkniipfung mit dem ,aristotelischen Axiom* (Steven M. WISE)
der hierarchischen Ordnung der gesamten Natur zu sehen ist.5 In ethi-
scher Hinsicht bedingt diese Tradition eine uniiberwindbare anthropozen-
trische Verengung, in der nur Menschen ein moralischer Status zuerkannt
wird, Tiere hingegen der menschlichen Verfiigung unterstehen. An dieser
Stelle setzt seitens der radikalen Tierethik der Speziesismusvorwurf ein,

2 J.-C. WOLF: Gerechtigkeit fiir Tiere (1999), S. 166.

3 H. F. KAPLAN: Tierrechte (2000), S. 12.

4 J.-C. WOLF: Gerechtigkeit fiir Tiere (1999), S. 166.

5 So schreibt J.-C. WOLF: ,Entweder zielt die theologische Begriindung auf eine auto-
nome Moral, dann macht sie sich #iberfliissig; oder sie fiihrt zu einer heteronomen Mo-
ral und damit zu einer Entmiindigung der Vernunft.“ (Gerechtigkeit far Tiere, S. 167)

6 Gemeint ist hier die von Aristoteles vorgelegte Stufenleiter der Natur (,scala natu-
rae*), die sich in aufsteigender Linie von den unbeseelten Dingen iiber die beseelten Le-
bewesen bis hin zu Gott, dem unbewegten Beweger, erstreckt. Innerhalb dieser hierar-
chischen Ordnung seien jeweils niederere Stufen fiir hohere geschaffen, somit also — im
Hinblick auf die beseelten Lebewesen, die mit unterschiedlichen Seelenvermogen ausge-
stattet sind — Pflanzen fiir Tiere und diese wiederum fiir Menschen. Mutatis mutandis
wurde diese Sicht in der christlichen Theologie ~ etwa bei Thomas von Aquin (Vgl. Sth
II-1I 64,1) iibernommen und als ontologische Grundaussage tradiert.
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wonach menschliche Interessen prinzipiell Vorrang vor denen nicht-
menschlicher Lebewesen haben, nur weil — hinsichtlich unseres Themas —
Tiere nicht zur Spezies homo sapiens gehéren. Zwar werden unterschiedli-
che Ausformungen des Speziesismus anerkannt?, doch letztlich sind ,alle
Formen von Speziesismus prinzipiell unvereinbar mit der Forderung, In-
teressen und Bewusstseinslagen von Tieren wie Schmerz, Angst, Enttiu-
schungen und arteigene Verhaltensweisen ernst zu nehmen*8.

In Uberwindung christlicher und aristotelischer Pramissen sucht dage-
gen die radikale Tierethik im Anschluss an das Darwin’sche Paradigma
die evolutionire Kontinuitit und somit die ,Ahnlichkeit, Einheit und Ver-
bundenheit von Menschen und Tieren“? hervorzuheben. Zudem zwingen
die im 20. Jahrhundert aufgedeckte Universalitit des genetischen Codes
sowie mittlerweile verfeinerte ethologische Einsichten dazu, den , Reiz der
einfachen Unterscheidung“1? von Mensch und Tier aufzugeben. Viele Tie-
re weisen namlich wie Menschen ein vielschichtiges Gefiihls- und Sozialle-
ben auf, sind schmerz- und leidensfdhig, verfiigen {iber Bewusstsein oder
sogar Selbstbewusstsein (somit auch iiber Interessen und Wiinsche), und
besitzen durchaus Intelligenz sowie die Fihigkeit zu wenigstens moralana-
logem Handeln. Insofern diese Eigenschaften nicht entlang der Spezies-
grenze Mensch — Tier verlaufen, lisst sich die traditionell festgeschriebe-
ne qualitative Differenz von Mensch und Tier nicht mehr aufrecht erhal-
ten. Das Dilemma einer anthropozentrischen Sichtweise besteht demnach
genau darin, dass es keine der genannten Eigenschaften gibt, die nur und
allen Menschen zukommt, nicht jedoch auch vielen Tieren. Mehr noch:
Im Vergleich zu bestimmten (etwa neugeborenen oder geistig behinderten)
Menschen gibt es immer auch Tiere, bei denen diese Eigenschaften sogar
starker ausgeprigt sind.1! Mitunter wird daher bereits die Verwendung
des Begriffspaares Mensch — Tier als speziesistische Sprachgewohnheit
zuriickgewiesen und konsequent die Bezeichnung Tier fir alle Tiere inklu-
sive den Menschen eingebracht, weshalb allein die Rede von menschli-
chen und nicht-menschlichen Tieren statthaft ist.12 In der Regel lduft das

7 Die Bandbreite reicht vom extremen Speziesismus, der tierlichen Interessen keiner-
lei ethische Relevanz zumisst, bis hin zu geméBigten Formen des Speziesismus, wo vita-
len tierlichen Interessen Vorrang gegeniiber nicht-vitalen menschlichen Interessen ein-
gerdumt wird.

8 J.-C. WOLF: Gerechtigkeit fiir Tiere (1999), S. 161.

9 H. F. KAPLAN: Tierrechte (2000), S. 13.

10 1. C. WOLF: Tierethik (1992), S. 13.
11 Den ,marginal cases“-Argumenten kommt daher im tierethischen Diskurs eine
wichtige Bedeutung zu.
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aber nicht auf eine simple Gleichheit von Mensch und Tier hinaus. Viel-
mehr gilt es, in differenzierender und individueller Wahrnehmung rele-
vante Ahnlichkeiten wie auch Unterschiede zu verdeutlichen.

In ethischer Hinsicht artikuliert sich die Radikalitit der jingeren Tier-
ethik darin, dass auf der Basis relevanter Ahnlichkeiten zumindest einigen
Tieren der gleiche moralische Status wie Menschen zugeschrieben wird.
Demnach ist es nicht zulidssig, menschliche Interessen gegeniiber solchen
Tieren grundsitzlich héher zu bewerten, vielmehr schulden wir ihnen in
direkter Weise die Prima-facie-Pflicht der Nicht-Schidigung, die intensiv
auch iiber den Terminus Tierrechte verhandelt wird. Dem bekannten
Tierrechtsphilosophen Tom REGAN zufolge kénne nur so das unsere Ge-
sellschaft prigende Unrechtssystem iiberwunden werden, ,das es uns er-
laubt, Tiere als unsere Ressourcen zu betrachten, die fiir uns vorhanden
sind —~ um gegessen, chirurgisch manipuliert oder fiir Sport oder Geld aus-
geniitzt zu werden“13, Zentrale Ziele einer radikalen Tierethik umfassen
deshalb die ,vollige Abschaffung des Gebrauchs von Tieren in der Wis-
senschaft®, die ,vollige Auflésung kommerzieller Tierwirtschaft sowie
die ,vollige Beseitigung kommerzieller und sportlicher Jagd und Fallen-
stellerei“14.

Die begrindungstheoretischen Wege zur gleichrangigen moralischen
Einbeziehung von Tieren sind vielfiltig und kénnen hier im Einzelnen
nicht erldutert werden. Als weithin konsensuales Basiskriterium gilt die
Empfindungsfihigkeit, die einerseits notwendige Voraussetzung dafiir ist,
dass ein Lebewesen die vorhin genannten Eigenschaften haben kann, und
andererseits nach Peter SINGER ,die einzig vertretbare Grenze fiir die
Riicksichtnahme auf die Interessen anderer“15 darstellt. Wenn auf dieser
Grundlage, um wenigstens kurz auf die beiden zuletzt zitierten prominen-
ten Tierethiker einzugehen, Peter SINGER im Rahmen seines priferenz-
utilitaristischen Ansatzes einige Tiere als Personen tituliert oder Tom RE-
GAN in Anlehnung und zugleich Kritik an I. KANT allen Lebewesen, die
das Kriterium erfiillen, empfindendes Subjekt eines Lebens (,experiencing
subject of life“) zu sein, einen inhirenten Wert zuspricht, der allen — sei-
en es menschliche Lebewesen oder nicht — gleichermaRen zukommtlé,

12 Vgl. etwa R. RYDER: Animal Revolution (2000); E. PLUHAR: Beyond Prejudice
(1995). Kaum umstritten ist dagegen die Forderung, das Tierverhalten nicht ldnger — zu-
meist abwertend — als ,tierisch* sondern in Analogie zu ,menschlich und ,pflanzlich“
als ,tierlich“ zu bezeichnen.

13 T. REGAN: In Sachen Rechte der Tiere (1986), S. 29.

14 Ders., ebd., S. 28.

15 P. SINGER: Praktische Ethik (1994), S. 85.
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dann beinhaltet das stets auch kontraintuitive Wirkungen. Diese werden
freilich als unumgénglich erachtet. Sie offenbaren nur unsere speziesisti-
schen Wahrnehmungs- und Denkstdrungen und verdeutlichen somit die
menschliche Disposition, den weithin gewaltsamen Umgang mit Tieren als
moralisch gerechtfertigt anzusehen. Eine Tierethik, die ihrem Namen ge-
recht werden will, konne daher nur radikal sein, d. h. sie muss die spezie-
sistischen Grundlagen der traditionell weithin anthropozentrisch konfigu-
rierten Ethik iiberwinden und im Rahmen eines pathozentrischen An-
satzes die moralische Sphire auf alle empfindungsfidhigen Lebewesen aus-
dehnen. Der damit verbundenen speziesneutralen Anwendung ethischer
Prinzipien und Kriterien liegt deshalb die Uberzeugung von der Notwen-
digkeit einer ,weitreichenden ethischen Revolution“1? zugrunde, die zum
Ziel hat, dass ,die Tierethik kein Anhingsel, kein Nebenzweig der Ethik,
sondern eine zentrale Weichenstellung fiir die Art der Begriindung in der
Ethik iiberhaupt ist*18. Diesbeziiglich sieht sich die Theologie erneut mit
Kritik konfrontiert, denn hier werde ,die Bedeutung einer Tierethik, die
sich nicht einfach in Umweltethik auflsen lisst, weitgehend verkannt“19,
Diese wenigen Anmerkungen zur Ausgangslage zeigen hinreichend den
schwierigen Stand auf, der als Herausforderung jegliches Bemiihen um ei-
ne theologisch perspektivierte Tierethik begleitet. Der Vorwurf, dass vor
allem schopfungstheologisch bereits alles gegen die Méglichkeit der Entfal-
tung einer angemessenen Tierethik vorentschieden sei, findet bekanntlich
auch beim Theologen Eugen DREWERMANN Zustimmung. Ihm zufolge ist
es kaum méglich, ,auf dem Boden der Bibel eine umfassende, nicht nur
auf den Menschen bezogene Ethik der Natur zu begrinden®, denn hier
werde eine Grundhaltung ausgeprigt, derzufolge ,der Mensch eine abso-
lute Vorrangstellung in der Natur besitzt und den Anspruch einer unein-
geschrinkten Machtausiibung in der Natur erheben kann, ja soll“20.
Wenngleich diese Auffassung so nicht haltbar ist, spiegelt sie dennoch die

11968Vgl. P. SINGER: Praktische Ethik (1994); Tom REGAN: The Case for animal rights
(1983).

17 So bereits Peter SINGER in dem von ihm im Jahr 1975 herausgegebenen Buch
.Animal Liberation* (Dt.: Befreiung der Tiere, 1982, S. 25), das weithin akzeptiert den
Beginn der jiingeren radikalen Tierethik-Debatte markiert.

18 1.-C. WOLF: Tierethik (1992), S. 19.

19 Ders., ebd., S. 34.

20 E. DREWERMANN: Der tddliche Fortschritt 1986), S. 100; 79. Drewermann bezieht
sich insbesondere auf den ersten, priesterschriftlichen Schopfungsbericht. Anderslau-
tenden Textstellen der Bibel, wie etwa dem zweiten, jahwistischen Schopfungsbericht,
gesteht er hinsichtlich seiner geschichtlichen Relevanz nur untergeordnete Bedeutung
zu.
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auRertheologisch gingige Kritik an biblischen Vorgaben zur Tierethik wi-
der. Im folgenden Abschnitt ist daher den bibeltheologischen Grundlagen
des Mensch-Tier-Verhdltnisses nachzugehen, da diese zumindest in ihren
basalen Strukturen einen relevanten Kontext fiir die Entfaltung einer
christlich-theologischen Ethik bilden. In einem weiteren Schritt sollen da-
mit im Zusammenhang stehende ethische Perspektiven verdeutlicht und
diese hinsichtlich einiger Themenbereiche konkretisiert werden.

2. Bibeltheologische Grundlagen

Die biblische Sicht des Mensch-Tier-Verhdltnisses ist bereits seit lédnge-
rem, insbesondere aber in den letzten 10-15 Jahren relativ ausfithrlich
erforscht und erschlossen worden.2! Das gilt vor allem im Hinblick auf
die hebréische Bibel, in der es ,etwas iiberspitzt formuliert auf ihren rund
1000 Seiten kaum eine geben diirfte, auf der nicht in irgendeinem Zusam-
menhang Tiere erwidhnt werden*“22, VerhiltnismiRig wenig ist dagegen im
Neuen Testament von Tieren die Rede. Sie werden hier ,nirgends zum
ausdriicklichen Thema“, doch kann davon ausgegangen werden, ,dass die
Sicht des Alten Testamentes auch im Judentum zur Zeit Jesu Giiltigkeit
hatte“23, Genau genommen gibt es freilich — worauf bereits die vielgestal-
tige Fiille von Textstellen hinweist — nicht die Sicht des biblischen
Mensch-Tier-Verhiltnisses. Grundlegende, fiir den vorliegenden Zusam-
menhang ausreichende Einsichten konnen aber nachfolgend primir im
Ausgang der beiden Schépfungserzidhlungen verdeutlicht werden.

Vorweg ist jedoch wenigstens stichwortartig festzuhalten, dass zum ei-
nen — zumindest innerhalb der modernen Theologie — Schépfung und Evo-
lution keine sich widerstreitenden Alternativbegriffe darstellen. Schop-
fungsglaube und Evolutionstheorie geben Antwort auf Fragen, die auf
verschiedenen Ebenen liegen und verschiedenen Erkenntnisweisen zuge-
ordnet sind. Schépfung ist demnach kein empirischer Begriff, der Antwort
auf die Frage geben will, wie die Wirklichkeit der Welt in raum-zeitlicher
Abfolge entstanden ist, sondern ein theologischer Begriff, der besagen

21 Vgl. zur jingeren deutschsprachigen Literatur unter anderem B. JANOWSKI u. a.
(Hg.): Gefdhrten und Feinde des Menschen (1993); B. JANOWSKI/P. RIEDE: Die Zukunft
der Tiere (1999); H. KIRCHHOFF: Sympathie fiir die Kreatur (1987); F. SCHMITZ-KAH-
MEN: Geschépfe unter der Obhut des Menschen (1996); L. VISCHER: Mit den Tieren sein
(1997). Eine ausfiihrliche Literaturiibersicht bietet E. ROHRIG: Mitgeschopflichkeit
(2000), S. 481-486.

22 0. KEEL: Allgegenwartige Tiere (1993), S. 155.

23 L. VISCHER: Mit den Tieren sein (1997), S. 293.
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will, dass alle Wirklichkeit in Gott ihren Ursprung und ihr Endziel hat.24
Die Schopfungsgeschichten in Gen 1-2 intendieren folglich keine Beschrei-
bung der Weltentstehung (zumal die beiden Schopfungsberichte zwei un-
terschiedliche Weltbilder voraussetzen), sondern bezeugen den Glauben,
dass die Welt von Gott her und auf ihn hin ist. Eine einfache ,Vorher-
Nachher“-Interpretation im Sinne eines zeitlichen Nacheinanders von Pa-
radies und Stindenfall ist somit hermeneutisch unzuléssig. Diesbeziiglich
ist ferner zu beachten, dass der biblische Schopfungsglaube nicht nur re-
trospektiv auf den Anfang aller Wirklichkeit gerichtet ist, sondern zu-
gleich eine geschichtliche und endgeschichtliche Ausrichtung enthalt.
Schopfung ist stets ein in die Gegenwart hinein dauerndes und in die Zu-
kunft hineinragendes Geschehen. Als gegenwirtiges Geschehen kommt
der Glaube an die bestindige, wirkméchtige Gegenwart des Schopfers in
seiner Schopfung in den Blick (,creatio continua“). Gott trégt und durch-
wirkt die Schépfung im geschichtlichen Prozess, damit sie — durch Mitwir-
kung des Menschen — immer wieder neu, wiewohl bleibend bruchstiick-
haft, zur Heilsgeschichte werden konne. Als endzeitliches Geschehen ge-
langt die Hoffnung auf eine neue Schopfung, die Erwartung ,eines neuen
Himmels und einer neuen Erde“, in denen die Gerechtigkeit wohnt (2 Petr
3,13. vgl. auch Jes 65,17; 66,22; Offbg 21,1), zum Ausdruck. Schipfung
als Glaube an den Gott des Anfangs impliziert somit immer zugleich den
Blick auf die Gegenwart und das Ende im Sinne der Hoffnung auf ihre Er-
filllung hin, die Gott verheift. SchlieBlich kann ein letzter Hinweis das Zu-
einander von Schépfung und Evolution in aller Kiirze derart charakterisie-
ren, dass Evolution Schépfung voraussetzt. Schépfung vollzieht sich dem-
nach in der sichtbaren Weise der Evolution, d. h. sie stellt sich im Licht
der Evolution als ein zeitlich erstrecktes Geschehen, als ,creatio continua“
dar.

Ausgehend vom biblischen Schopfungsglauben sollen nun vier zentrale
theologische Elemente fiir die Bestimmung des Mensch-Tier-Verhiltnisses
herausgestellt werden, ohne dabei auf exegetische Details explizit einge-
hen zu kénnen.

1. Ein erstes Element besagt, dass alle Wirklichkeit sich Gott verdankt, in
ihm seinen Ursprung hat. Es verweist darauf, dass alles Geschaffene vor-
gingig zu jeder Unterscheidung und Rangordnung als eine unhintergehba-

24 Dabei kann Schépfung eine doppelte Bedeutung aufweisen. Erstens als Produkt des
Erschaffens, also das Erschaffene (= creatura) und zweitens als freie Hervorbringun,
von etwas aus Nichts (= creatio). 8
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re Einheit konzipiert und somit in fundamentaler kreatiirlicher Gemein-
schaft zu sehen ist.

Diese fundamentale kreatiirliche Gemeinschaft verdichtet sich in beson-
derer Weise zwischen Mensch und Tier, die als ,lebendige Wesen“ zur
unbelebten Schépfung abgegrenzt werden und so eine herausgehobene
Stellung innerhalb der Schépfung einnehmen.25 Sie verdeutlicht sich etwa
in Gen 1,24ff., wo Menschen und Tiere eines Lebensraumes an ein und
demselben Tag erschaffen werden, oder in Gen 2,7ff., wo Mensch und
Tier gleichermaRen aus dem Erdboden geformt werden. Auch die Na-
mensgebung der Tiere durch den Menschen in Gen 2,19f. sowie die Mit-
nahme von je zwei Tieren auf die Arche Noah, ,damit sie am Leben blei-
ben“ (Gen 6,20), bezeugen die hervorgehobene kreatiirliche Gemeinschaft
zwischen Mensch und Tier.26 Aus anderer Perspektive artikuliert Koh
3,18b-22a diese wesenhafte Zusammengehorigkeit derart, dass im Hin-
blick auf Sterben und Tod der Mensch keinerlei Vorzug vor dem Tier be-
sitzt.

2. Ein zweites Element bezieht sich auf den Eigenwert alles Geschaffenen.
Dem biblischen Zeugnis gemdR verdankt sich alles Geschaffene einem lie-
benden Gott, es entspringt Gottes freier Liebestat (,creatio ex amore*).27
Schépfung als Tat der Liebe Gottes impliziert aber, dass diese in ihrer ra-
dikalen Abhingigkeit etwas gegeniiber Gott Eigenstindiges ist und darin
der je eigene Wert alles Geschaffenen griindet. Alles Geschaffene ist frei-
gesetzt in ein jeweiliges Eigensein, das wiederum in der Bezogenheit zum
Schopfer ihr Ziel findet. Die gesamte Schépfung vermag daher je unter-
schiedlich einzustimmen in den Lobpreis Gottes (vgl. Ps 148).

In besonderer Weise wird dieser kreatiirliche Eigenwert wiederum be-
ziiglich Menschen und Tieren eines Lebensraumes ausgesagt, die Gott in
Gen 1 gleichermaRen segnet und in Gen 2,19ff. als mdgliche Partner ge-

25 Zur nidheren Bedeutung dieser Abgrenzung vgl. F. SCHMITZ-KAHMEN: Geschopfe
unter der Obhut des Menschen (1996), S. 29ff.

26 Wiewohl die Namensgebung der Tiere als Ausdruck der besonderen Beziehung zwi-
schen Mensch und Tier zu sehen ist, so markiert die darin dem Menschen eignende
Michtigkeit zugleich einen schopfungsméRigen Unterschied zwischen beiden. Die Na-
mensgebung ist demnach auch als Akt des aneignenden Ordnens zu verstehen. Claus
WESTERMANN schreibt hierzu (Schépfung, 1989, S. 127f.): ,Der Mensch gibt den Tie-
ren Namen und ordnet sie damit seiner Welt zu. Die Tiere als Geschéopfe haben keinen
Namen [...] In der Benennung entdeckt, bestimmt und ordnet der Mensch seine Welt.
[...] Namen werden primér lebenden Wesen gegeben, weil die dem Menschen am néch-
flten stehen: benannt wird urspriinglich nicht das Vorhandene, sondern das Begegnen-

e.”

27 Vgl. Weish 11, 24: ,,Du liebst alles, was ist, und verabscheust nichts von allem, was
du gemacht hast; denn hittest du etwas gehasst, so héttest du es nicht geschaffen.”
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genseitiger Entsprechung einbringt. Ein Hinweis hierfiir findet sich auch
in Ps 36,7, wo Gottes Gerechtigkeit und Huld in der Menschen und Tieren
unterschiedslos zugesagten Hilfe ihren Ausdruck finden.

3. Die fundamentale kreatiirliche Gemeinschaft, in der allem Geschaffe-
nen ein jeweiliges Eigensein zukommt, bildet den Hintergrund fiir das
dritte Element: die Betonung der besonderen Stellung, die den Menschen
innerhalb (und nicht bloR gegeniiber) der Schopfung auszeichnet.

Allein beim Menschen heift es: ,Gott segnete sie und Gott sprach zu ih-
nen“ (Gen 1,28a). Mit der Schaffung des Menschen als Abbild Gottes (und
derart zugleich als Héhepunkt der Schopfung, auf den alles hingeordnet
ist) wird jene wesentliche Differenz in der Gemeinschaft zwischen
Mensch und Tier verdeutlicht, derzufolge allein der Mensch zu einer adé-
quaten Beziehung mit Gott befdhigt ist.28 Die Konzilskonstitution ,Gaudi-
um et spes* betont in diesem Sinn, dass der Mensch ,auf Erden die einzi-
ge von Gott um ihrer selbst willen gewollte Kreatur® (GS 24) ist, ,fdhig,
seinen Schépfer zu erkennen und zu lieben, von ihm zum Herrn tiber alle
irdische Geschopfe gesetzt, um sie in Verherrlichung Gottes zu beherr-
schen und zu nutzen“ (GS 12). Der jahwistische Schépfungsbericht mar-
kiert diese Differenz auf anthropologischer Ebene, indem allein der
Mensch, nicht aber das Tier als addquater Partner des Menschen ausge-
wiesen wird. (Gen 2,19ff.)2?

Die in der Relation zu Gott wurzelnde Sonderstellung des Menschen fin-
det im so genannten Herrschaftsauftrag (,dominium terrae“, Gen 1,28b)
ihren Ausdruck.3? Die dem Leitverb radah (,herrschen®) anhaftende Am-
bivalenz kann hier nicht niher erldutert werden.3! Ihr wird jedenfalls we-
der durch eine ausschlieflich mit friedvollen und fiirsorglichen Konnota-

28 In der Geschichte der vorneuzeitlichen Theologie kommt daher dem Argument,
dass der Mensch ein religionsfahiges Wesen ist, eine zentrale Bedeutung im Hinblick
auf den Unterschied zum Tier zu.

29 Gen 2,23: ,Und der Mensch sprach: Das endlich ist Bein von meinem Bein und
Fleisch von meinem Fleisch. ...,

30 Gen 1,28: ,Gott segnete sie und Gott sprach zu ihnen: Seid fruchtbar, und ver-
mehrt euch, bevélkert die Erde, unterwerft sie euch, und herrscht iiber die Fische des
Meeres, iiber die Végel des Himmels und iiber alle Tiere, die sich auf dem Land regen.*
Es fillt auf, dass die Sonderstellung des Menschen in Gen 1 gerade in der Herrschaft
des Menschen tiber die Tiere exemplarisch gesehen wird. Dies bezeugt zum einen, dass
Mensch und Tier zu jener Zeit noch vielfiltig den Lebensraum teilen mussten. Es ver-
weist weiterhin darauf, dass der Mensch Tiere auch téten musste, um leben zu kénnen.
Es besagt aber gleichzeitig, dass der Mensch in eine neue Beziehung zu den Tieren trat,
indem er sie zdhmte.

31 Vgl. hierzu B. JANOWSKI: Herrschaft iiber die Tiere (1993); F. SCHMITZ-KAHMEN:
Geschopfe Gottes unter der Obhut des Menschen (1997), S. 17ff.
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tionen behaftete noch durch eine ,aggressive Interpretation“32 Rechnung
getragen. Vielmehr scheint in wechselseitiger Begrenzung jene ,schiitzen-
de Fiirsorge und verfiigende Inanspruchnahme*“33 als Bestimmungsstruk-
tur des menschlichen Verhiltnisses zum Tier ausgesagt, die in morali-
scher Hinsicht tdtige Verantwortung heraus- und einfordert. Im Blickfeld
steht freilich jene Verantwortung, die dem unter dem Segen Gottes ste-
henden Herrschaftsauftrag gerecht zu werden sucht. Eine schrankenlose
Verfiigungsgewalt wiirde diesen Auftrag geradezu verfehlen. Deshalb
wird auch nur derjenige Mensch als gerecht bezeichnet, der die Bediirf-
nisse der Tiere kennt und anerkennt (vgl. Spr 12,10), sie folglich an der
Sabbatruhe teilhaben ldsst (vgl. Dtn 5,14; Ex 20,10; 23,12) oder einem
dreschenden Rind das Maul nicht verbindet (vgl. Dtn 25,4)34,

Die biblische Sonderstellung des Menschen und der damit in Verbin-
dung stehende Herrschaftsauftrag charakterisieren somit die Gottfahigkeit
und Moralfdhigkeit des Menschen, die ihn zugleich vom Tier unterschei-
det. Unleugbar weist daher dieses dritte Element eine — wie wir in heuti-
ger Terminologie sagen ~ anthropozentrische Perspektive auf. Fraglich ist
allerdings, inwieweit der philosophischen Differenzierungen einer Um-
weltethik entspringende Begriff Anthropozentrik35 biblisch angemessen
ist. Wiewohl alles irdische Geschaffene als auf den Menschen hingeordnet
gesehen wird, wird dieser als Abbild Gottes zugleich in Hinordnung zu
Gott begriffen. Genauer miisste daher von einer theozentrisch verwurzel-
ten Anthropozentrik die Rede sein. Sie umfasst zuerst eine besondere Be-
ziehung Gottes zum Menschen und erst dann und darauf hin eine beson-
dere Beziehung des Menschen zu Gott, die wiederum als Beziehung zu
den anderen Mitgeschopfen verantwortlich auszugestalten ist. Somit ist
der Mensch ,einerseits — von Gott her gesehen — eingesetzt als Stellvertre-
ter, Reprédsentant und Statthalter des Schopfers; andererseits — von ,un-
ten‘ her gesehen - steht er in der Solidargemeinschaft aller Geschépfe als
deren Sachverwalter, Treuhénder und Sprecher*36,

32 B. JANOWSKI: Herrschaft tiber die Tiere (1993), S. 185.

33 B. JANOWSKI: Auch die Tiere gehéren zum Gottesbund (1999), S. 44.

34 Das Verbot, einem dreschenden Rind das Maul nicht zu verbinden, will vor hem-
mungsloser Ausbeutung des fiir den Menschen arbeitenden Tieres bewahren. Mit unver-
bundenem Maul bleibt das Rind némlich immer wieder stehen, um zu fressen und sich
zu erholen statt die erwiinschte Arbeitsleistung zu erbringen. Das Verbot gewihrt dem
Tier somit elementare Rechte wie sie allen lebendigen Wesen zustehen.

35 Vgl. hierzu als Uberblick Angelika KREBS: Naturethik (2002).

36 H.-J. MUNK: Umweltethik (1990), S. 810.
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Angesichts der multidimensionalen Beziehungsstruktur, welche die bib-
lische Sonderstellung des Menschen samt Herrschaftsauftrag aufweist,
pladiert Hans-Jiirgen MUNK dafiir, statt von einem anthropozentrischen
von einem ,anthropo-relationalen“ Ansatz zu sprechen, weil dieser Begriff
das fir jede ,6kologische Weltsicht entscheidende Denken in Beziehungen
unmittelbar aufgreift“3?. Ob anstelle dieses eher sperrigen Begriffs nicht
besser von einem humandkologischen Ansatz die Rede sein sollte, wére
nochmals anzufragen, da der Begriff Humandkologie in ethischer Perspek-
tive genau jene Verantwortung des Menschen im Kontext seiner vielfalti-
gen Wechselbeziehungen thematisiert, die MUNK anspricht.38

4. Ein viertes Element hat die realen Bedingungen des Mensch-Tier-Ver-
hiltnisses zu beachten, die nicht nur biblisch, sondern dariiber hinaus
historisch und interkulturell durch eine ,lberaus vielgestaltige Ambiva-
lenzstruktur“39 gekennzeichnet sind.

Gerade der sowohl auf den Anfang, die bestindige Gegenwart und die
erhoffte Zukunft orientierte Schépfungsglaube setzt implizit voraus, dass
die kreatiirliche Wirklichkeit alles andere als harmonisch und somit nie-
mals als ideal im Sinne von leid-, gewalt- und konfliktfrei erfahren wurde.
Naturwissenschaftlich ldsst sich dieser Zustand als konstitutiver Faktor
der Evolution erklaren, theologisch evoziert er unausweichlich die Theodi-
zeefrage, die hier nicht weiter vertieft werden kann.*® Hinsichtlich un-
seres Themas ist allein festzuhalten, dass das Mensch-Tier-Verhiltnis zu
keiner Zeit von paradiesisch anmutenden Ziigen geprigt war. Es ist viel-
mehr von einem kreatiirlich gegebenen Leid-, Gewalt- und Konfliktpotenti-
al auszugehen, an dem Menschen und Tiere gleichermafen partizipieren
und fiir das daher Menschen nicht in weithin ausschlieRlicher Weise die
Verantwortung angelastet werden kann — auch nicht theologisch als Kon-
sequenz der Ursiinde.4! Zumindest im Hinblick auf jene Tiere, die Beute-

37 H.-J. MUNK: Umweltverantwortung und christliche Theologie (1995), S. 398.

38 Vgl. G. MARSCHUTZ: Familie humangkologisch (2002), S. 65 ff.

39 R. WIEDENMANN: Die Fremdheit der Tiere (1999), S. 353.

40 Vgl. hierzu den ausgezeichneten Aufsatz von H. HALTER: Leiden in und an der
Schépfung (1997)

41 H. HALTER (1997, S. 64) markiert diesbeziiglich deutliche Worte: ,Wer nicht glau-
ben kann, dass die Evolution des Lebens samt ihren leidschaffenden GesetzmaRigkeiten
der Mutation und Selektion, des stindigen Werdens und Vergehens, der Konkurrenz im
Erringen und Bewahren von Ressourcen, des Fressens und Gefressenwerdens Inhalt
der creatio continua des Schopfers ist, muss wenigstens darauf verzichten, den Men-
schen zum Urheber von Schmerzen, Leid und Tod in der Schépfung zu machen im Sin-
ne einer gottverfiigten Strafe fiir die Auflehnung gegen Gott oder einfach im Sinne einer
logischen Tatfolge fir die Siinde.*
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tiere reiBen, hat bereits THOMAS VON AQUIN gegeniiber dem biblischen
Befund in Gen 1,30 die Auffassung vertreten, dass die Siinde die Natur
dieser Tiere nicht derart gedndert hat, dass diese damals nur von griinen
Pflanzen gelebt hitten.42

Den menschlichen Umgang mit Tieren schildert die Bibel wiederholt in
seinen ambivalenten Ziigen, interpretiert diese aber vornehmlich vom
Siindenfall des Menschen her. Zwar heift es in der Sintfluterzdhlung,
dass ,alle Wesen aus Fleisch* (Gen 6,12) auf der Erde verdorben leben,
daher ,durch sie die Erde voller Gewalttat ist* (Gen 6,13) und folglich kei-
ne Gerechtigkeit mehr auf ihr waltet — doch letztlich wird dieses ,,durch
sie” primar auf den Menschen bezogen.

Der Bund, den Gott mit Noach nach der Sintflut aufrichtet, bezeugt des-
halb so etwas wie einen ,nachsintflutlichen Realismus“, der nunmehr die
wegen der Siinde nétig gewordene Neudefinition der Schopfungsordnung
pragt. Waren Mensch und Tier urspriinglich zum ,Vegetarier* be-
stimmt43, so gestattet jetzt der ,nachsintflutliche, Bund, dass Menschen
(und wohl auch Tiere, die ungenannt bleiben) sich von Fleisch ernidhren
(vgl. Gen 9,3), hierbei aber nicht das Bewusstsein verlieren diirfen, dass
Tiere von Gott geschaffene lebendige Wesen sind. DemgemaR darf tierli-
ches Fleisch, das sein Blut — seine Seele — noch in sich hat, nicht gegessen
werden (vgl. Gen 9,4). Der nach der Sintflut errichtete Gottesbund gilt da-
her weiterhin ,allen Wesen aus Fleisch* (Gen 9,15), also nicht nur Noach
und seinen Nachkommen, sondern zugleich allen Tieren (vgl. Gen 9,10).
Menschen und Tiere werden somit nach wie vor in besonders hervorgeho-
bener kreatiirlicher Gemeinschaft gesehen.

Dennoch verbleibt eine tiefgreifende Ambivalenz. Sie resultiert zum ei-
nen aus dem Anfang, Gegenwart und Zukunft umspannenden Schépfungs-
glauben, der die menschliche Indienstnahme von Tieren bis hin zu deren
Totung keineswegs als selbstverstindlich rechtfertigt, und zum anderen
aus der Notwendigkeit einer niichternen Sicht der kreatiirlichen Wirklich-
keit, in der das Toten und der Gebrauch von Tieren fiir Nahrung, Klei-
dung und diverse Arbeiten als unumginglich zur Kenntnis genommen
wurde bzw. genommen werden musste. Jene harmonische Gemeinschaft,
die Jesaja als Vision zwischen den Tieren und zwischen Mensch und Tier

42 Vgl. Sth 196, 1ad 2.

43 Gen 1,29f.: ,Dann sprach Gott: Hiermit {ibergebe ich euch alle Pflanzen auf der
ganzen Erde, die Samen tragen, und alle Béume mit samenhaltigen Friichten. Euch sol-
len sie zur Nahrung dienen. Allen Tieren des Feldes, allen Vogeln des Himmels und al-
lem, was sich auf der Erde regt, was Lebensatem hat, gebe ich alle griinen Pflanzen zur
Nahrung. So geschah es.”
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anspricht (vgl. Jes 11,6-8) und jene Herrlichkeit des vollendeten Reiches
Gottes, die Paulus fiir die gesamte Schopfung ersehnt (vgl. Rém 8,19-24),
stehen jedenfalls der Realitit allein im Modus der Hoffnung offen. Sie fin-
det ihre Vollendung erst, wenn Gott einmal ,alles und in allem® (1 Kor
15,28) sein wird. Bis dahin vermégen Menschen nur eine bruchstiickhafte
Verwirklichung des urspriinglich perspektivierten und endzeitlich erhoff-
ten Schopfungssinns zu realisieren.

Die vorgelegten schipfungstheologischen Elemente erdffnen also keines-
wegs eine einheitliche Sicht des Mensch-Tier-Verhiltnisses. Gerade die
Anfang, Gegenwart und Zukunft umfassende Gestalt des Schopfungsglau-
bens vermittelt aber eine Bewusstseinshaltung, die bestehende Gewaltver-
hiltnisse zwischen Mensch und Tier auf das ndtige Minimum einzugren-
zen sucht. Jedenfalls kann sich die heute vermehrt zur Realitit gewordene
»Erniedrigung des Tieres zum Gegenstand [...] nicht auf die Bibel beru-
fen“44, Das biblische Volk hat Tiere weder vermenschlicht noch verding-
licht. Vielmehr wird die hervorgehobene Stellung des Menschen inmitten
der Schopfung ansichtig und lisst so die Mitgeschopflichkeit der Tiere, die
sie als Wesen mit Eigenwert und eigenen Rechten charakterisiert, nicht
zum inhaltsleeren Schlagwort verkommen.

3. Theologisch-ethische Perspektiven

Wenn hier nicht weitere biblische, insbesondere neutestamentliche Belege
far das Mensch-Tier-Verhiltnis referiert werden kénnen, so ist das inso-
fern kein Nachteil, als diese sich weithin in die dargelegten schépfungs-
theologischen Elemente einordnen lassen. Zudem besteht Konsens dar-
iiber, dass aus biblischen Aussagen — auch in deren systematischer Ver-
deutlichung — nicht unmittelbar eine Ethik abgeleitet und somit im Einzel-
nen keine Tierethik begriindet werden kann. Andernfalls konnte die Theo-
logie zu vielen aktuellen ethischen Konflikten des Mensch-Tier-Verhiltnis-
ses nicht Stellung beziehen, da sich gewisse Fragen — wie z. B. die Beurtei-
lung der Intensivtierhaltung, der Tierversuche, der Xenotransplantation
usw. — in biblischer Zeit nicht gestellt haben.45

Nichtsdestotrotz bleibt aber die biblisch einsehbare Grundstruktur des
Zu- und Miteinanders von Mensch und Tier fiir den Zugang zur Ethik und

44 L. VISCHER: Mit den Tieren sein (1997), S. 285.
45 Umgekehrt stellen sich so manche biblische Fragen — wie z. B. die des Tieropfers
oder des Verzehrs von Gotzenopferfleisch — heute nicht mehr.




260 Gerhard Marschiitz

den Umgang mit den in ihr allgemein anerkannten Prinzipien und Kriteri-
en bedeutsam. Zudem vermittelt sie Haltungen, aus denen Handlungen er-
flieRen, die einen relational gestalteten Umgang mit Tieren herausfordern
und férdern. Zugleich kann eine theologisch perspektivierte Tierethik nur
in enger Anlehnung und kritischer Auseinandersetzung mit philosophi-
schen Ansitzen zur Tierethik wie auch ethologischen Einsichten entwi-
ckelt werden. Was hierbei einzig und allein zihlt, sind nicht Glaubens-
iiberzeugungen, sondern vernunftgeleitete Argumentation und Begriin-
dung. Der Schopfungsglaube ist als Kontext zwar ethikrelevant, erspart
aber keinesfalls die philosophisch-ethische Argumentation. Ihrem Selbst-
verstindnis nach versteht sich daher die theologische Ethik — entgegen
dem eingangs erstgenannten Vorwurf — nicht als religiése Sonderethik,
sondern als eine Form der universalen Ethik, die auf Kommunikabilitiit
und Konvergenz mit dem philosophischen Argument zielt. Sie geht von
der allgemein zugénglichen Vernunft aus, die sie zugleich in den theologi-
schen Kontext hineingestellt sieht. Von daher ist sie einer korrelativen Me-
thode verpflichtet. Sie entdeckt im Schépfungsglauben die Vernunftgriin-
de und in der rationalen Argumentation die Offenheit fiir Glaubensein-
sichten. Somit ist die , Beziehung von christlichem Glauben und ethischer
Vernunft als ein Verhiltnis der gegenseitigen Korrektur und Kritik, der
wechselseitigen Inspiration und Herausforderung zu sehen“46, das antago-
nistisch fundamental missverstanden wire, wiewohl der Glaube einen
Sinniiberschuss aufweist, den die Vernunft zwar angemessen wahrzuneh-
men, nicht aber auszumessen vermag.

Mutatis mutandis trifft das auch auf die ausschlieRlich den rationalen
Charakter betonende philosophische Tierethik zu, die deshalb auf ihr zu-
grunde liegendes Rationalitdtsverstandnis hin zu befragen ist. Die aktuelle
Rationalititskritik weist jede Bestimmung von Vernunft als unzureichend
zuriick, ,die das Ethische allein an die logisch normative Kernstruktur
diskursiver Argumentation binden will“47 und damit zugleich das Andere
der Vernunft, nimlich das an der Grenze der Vernunit Erfahrene und in
ihrem Licht Gesehene, ausblendet. Es gibt keine reine Vernunft, die im
voraussetzungslosen Raum operieren kénnte. Vielmehr argumentiert die
Vernunft stets im Kontext je unterschiedlich zuhandener vorwissenschaft-
licher Sinnzusammenhénge, die auch je unterschiedliche Pramissen (z. B.
Weltanschauungen, Menschenbilder) bewirken, die sodann ethikrelevant
zur Entfaltung gelangen. Sinngehalte bestimmen Denkinhalte. Erstere

46 H.-J. HOHN: Dezentrierte Vernunft (1996), S. 88.
47 Ders., ebd., S. 79.
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werden im gegenwirtigen ethischen Diskurs aber nicht nur dort deutlich,
wo sie explizit theologisch vorliegen, sondern auch in sdkular gefiihrten
Diskursen. Die Heterogenitit heutiger Ethikdiskurse resultiert weithin aus
divergierenden Sinngehalten samt entsprechenden Prémissen, die an em-
pirische Einsichten herangetragen und mit ihnen vermittelt werden.

So artikuliert sich die radikale Tierethik vornehmlich im Kontext einer
evolutiondren Sinn- und Denkstruktur, welche die Forderung eines Para-
digmenwechsels in der Ethik zur unausweichlichen Konsequenz erklért.
Dem hiermit intendierten Aufweis der vielfiltigen Ahnlichkeit von
Mensch und Tier sowie der daraus gefolgerten speziesneutralen Anwen-
dung ethischer Prinzipien und Kriterien, die Tieren weitgehend Leid- und
Gewaltfreiheit gewdhren soll, steht jedoch das héufig unterbelichtete Pro-
blem der Integration der leidschaffenden GesetzméRigkeiten der Evolution
gegeniiber. Helmut F. KAPLAN ist einer der wenigen, der dieses Problem
konkret aufgreift, indem er eine ganze Reihe von Griinden nennt, die
dafiir sprechen, in dieser Welt, die ihm ,eine Werkstatt des Leidens* ist,
Raubtiere durch unser Eingreifen daran zu hindern, Beutetiere zu reifen,
denn — so seine Begriindung - aus ,der ,Natiirlichkeit' einer Sache folgt
nicht ihre moralische Richtigkeit“48. Wenngleich Letzteres grundsétzlich
zutrifft, bleibt dennoch die Frage, ob eine solche ethische Schlussfolge-
rung sinnvoll gezogen werden kann. Wird hier nicht eine der Realitit wi-
dersprechende Utopie von Leidfreiheit zugrunde gelegt, die fortwdhrend
zum Scheitern verurteilt ist? Herausgefordert wire wohl eher die Sensibi-
litit fiir das Theorem vom moralisch verantworteten Kompromiss, das
zwischen Gesolltem und Gekonntem vermittelt und einen geschirften
Blick dafiir ausbildet, was unter den vielfiltig begrenzten Bedingungen
menschlichen Handelns ethisch relevant ist.49

Der hermeneutisch als Sinnkontext ethischer Reflexionen wirkende
Schopfungsglaube weist demgegeniiber in eine realistischere Perspektive
ein. Dabei darf aber das im letzten Abschnitt viertgenannte Element, das
die ambivalenten Zige des biblischen Mensch-Tier-Verhéltnisses themati-
siert, keineswegs isoliert, sondern nur in wechselseitiger Zusammengeho-
rigkeit mit den anderen drei schépfungstheologischen Elementen herange-
zogen werden. Andernfalls wiirden mitunter gegenwirtig bestehende Un-
gerechtigkeitsverhiltnisse gegeniiber Tieren alsbald ethisch legitimiert
werden konnen. Wiirde man andererseits z. B. nur das erste Element
heranziehen, die kreatiirliche Gemeinschaft alles Geschaffenen, dann

48 Vgl. H. F. KAPLAN: Tierrechte (2000), S. 103 ff.
49 Vgl. K. DEMMER: KompromiB (1990).
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scheint theologisch sogar eine holistische Position, die jenseits jeglicher
Hierarchisierung allem, was existiert, einen eigenstindigen Wert und mo-
ralischen Status zuerkennt, vertretbar zu sein. Zwar trifft es zu, dass theo-
logisch gesehen die gesamte nichtmenschliche Wirklichkeit moralisch rele-
vant und entsprechend zu beriicksichtigen ist. Zugleich ist aber zu beach-
ten, dass bereits biblisch diese kreatiirliche Gemeinschaft in besonderer
Weise zwischen Mensch und Tier eines Lebensraumes verdeutlicht und
darin implizit eine Rangordnung gegeniiber der iibrigen Schépfung ausge-
sagt wird. Von daher ist es auch angezeigt, den als zweites Element her-
ausgestellten kreatiirlichen Eigenwert alles Geschaffenen in besonderer
Weise im Hinblick auf Mensch und Tier zu bedenken. Eine theologische
Ethik hat demnach auRer Streit zu stellen, dass (zumindest héher entwi-
ckelten) Tieren ein moralischer Status zukommt. GemédR der von G.J.
WARNOCK eingebrachten Unterscheidung von , moral agents* und ,,moral
patients“ sind Tiere zwar nicht Subjekt der Moral, viele Tiere aber Objekt
der Moral (,moral patients“), d. h. Lebewesen, die der Mensch um ihrer
selbst willen in seine ethischen Uberlegungen einzubeziehen hat. In Bezug
auf zahlreiche Tiere bestehen somit direkte moralische Pflichten, die ver-
bieten, diese als menschlichen Handlungsinteressen beliebig zur Verfii-
gung stehende Gegenstdnde zu betrachten. SchlieRlich bringt die als vier-
tes Element eingebrachte besondere Stellung des Menschen innerhalb der
Schopfung jenen Vorrang des Menschen gegeniiber dem Tier zur Geltung,
der die herausgehobene kreatiirliche Gemeinschaft von Mensch und Tier
als Differenzgemeinschaft kennzeichnet. Da dieses Element seitens der ra-
dikalen Tierethik mit dem Anthropozentrismusvorwurf belegt wird,
zugleich aber, wie erwihnt, biblisch angemessener von einer anthropo-re-
lationalen oder humanékologischen Perspektive zu reden wire, ist es
unumgénglich, den oft nur als Schlagwort vorgebrachten Begriff Anthro-
pozentrik entsprechend zu differenzieren.

Zu unterscheiden ist zumindest zwischen den Bedeutungsebenen einer
radikalen (oder neuzeitlich-positivistischen) und einer gemiRigten (oder
integrativen bzw. relationalen) Anthropozentrik sowie einer methodischen
(oder erkenntnistheoretischen) Anthropozentrik.50 Letztere verweist da-
rauf, dass im Erkennen und Handeln der Mensch nicht eliminiert werden
kann. Auch im Rahmen pathozentrischer Ansitze erfolgt demnach das je-
weilige Urteil {iber die moralische Integration von Tieren unausweichlich
anthropozentrisch. Der bestimmten Tieren gleichrangig zuerkannte mora-
lische Status basiert hier auf Kriterien, die wesentlich durch den Grad der

50 Vgl. B. IRRGANG: Am Ende der Anthropozentrik? (1998).
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Ahnlichkeit zum ,normalen“ erwachsenen Menschen bestimmt und somit
von der ,Reichweite unseres Einfilhlungsvermégens*“5! abhéngig sind, die
in der Empfindungsfihigkeit ihre weithin anerkannte Grenze findet. Im
Unterschied zur methodischen Anthropozentrik weisen die beiden ande-
ren Formen der Anthropozentrik normative Implikationen auf. Eine radi-
kale Anthropozentrik, wie sie sich im Gefolge eines neuzeitlich-positivisti-
schen Paradigmas herausgebildet hat, gesteht nur und allen Menschen ei-
nen moralischen Status zu (deshalb auch moralische Anthropozentrik ge-
nannt). Die nichtmenschliche Wirklichkeit besitzt hier keinerlei morali-
schen Eigenwert und steht demzufolge Menschen zur uneingeschrénkten
Nutzung zur Verfiigung. Das bedingt zugleich einen radikalen Speziesis-
mus, weil beliebige menschliche Interessen prinzipiell Vorrang vor denen
anderer Lebewesen haben. Dagegen hilt eine geméRigte Anthropozentrik
fest, dass auch der nichtmenschlichen Wirklichkeit je unterschiedlich,
d. h. in abgestufter Weise ein moralischer Eigenwert zukommt, den es ent-
sprechend zu beachten gilt. Evolutionstheoretischen Einsichten zufolge,
aber auch im Hinblick auf die traditionelle, in aristotelischen Uberlegun-
gen wurzelnde Lehre von der Stufenleiter der Natur (,,scala naturae“) ist
demnach im nichtmenschlichen Bereich die Tierwelt hoher als die Pflan-
zenwelt und das Leben generell hoher als die leblose Natur einzustufen.
Dabei bestimmt die Ranghdohe eines Lebewesens innerhalb dieser Skala
zugleich den Grad der Beriicksichtigungswiirdigkeit des ihm zukommen-
den Eigenwertes.

Diese Differenzierungen verdeutlichen, dass eine theologisch orientierte
Tierethik, welche die dargelegten schopfungstheologischen Elemente rele-
vant zu beriicksichtigen hat, nur im Horizont einer geméBigten Anthropo-
zentrik angemessen entfaltet werden kann, da hier ,die Eigenwertigkeit
der Natur nicht gegen die Sonderstellung des Menschen gerichtet ist, den
es auszeichnet, die rein anthropozentrische Perspektive verlassen zu kon-
nen“52, Innerhalb eines solchen Ansatzes ist es zum einen méglich, be-
rechtigte Anliegen eines pathozentrischen, biozentrischen und holisti-
schen Ansatzes zu integrieren, weshalb die tierethisch relevanten Inter-
pretamente ,Anthropozentrik® und ,Pathozentrik® keineswegs nur als
sich ausschlieRende Alternativen, sondern als sich gegenseitig bedingende
ethische Perspektiven reflektiert werden kénnen. Zum anderen unterlie-
gen — infolge der moralischen Relevanz der nichtmenschlichen Wirklich-
keit — menschliche Eingriffe in diese der Rechtfertigungspflicht, die zual-

51 1.-C. WOLF: Tierethik (1992), S. 75.
52 H.-J. MUNK: Umweltethik (1980) S. 811.
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lererst im Umgang mit Tieren ansetzt. Die vorausgesetzte Sonderstellung
des Menschen besagt daher nicht, dass jedes beliebige menschliche Inter-
esse Vorrang gegeniiber tierlichen Interessen hat. Je gravierender der Ein-
griff in das tierliche Leben und Wohlbefinden ist, desto gewichtiger muss
die Begriindung dafiir sein. Vitalen Interessen des Tieres kommt daher
Vorrang gegeniiber weniger vitalen oder nicht-vitalen menschlichen Inter-
essen zu. Weitaus schwieriger gestaltet sich eine Giiterabwégung, wenn
ein Konflikt zwischen gleichrangig zu bewertenden vitalen Interessen von
Mensch und Tier zu entscheiden ist. Aus christlich-theologischer Sicht
bzw. im Rahmen einer relationalen Anthropozentrik kommt in einem sol-
chen Fall den Interessen des Menschen Vorrang gegeniiber den Tieren zu.
Es wird also argumentativ die Position des ,schwachen Speziesismus“53
eingenommen, die aber niemals ein beliebiges Verfiigen iiber Tiere recht-
fertigt. Bei genauer Betrachtung wiirde sich wohl zeigen, dass in vielen
Bereichen dem gegenwirtigen, weithin als selbstverstindlich erachteten
Verfiigen des Menschen tiber Tiere oftmals kein vitales menschliches In-
teresse gegeniibersteht. Vitale Interessen des Menschen sind daher zumin-
dest am — mdglichst streng zu fassenden — Kriterium der Notwendigkeit
zu priifen.5 Nur wo die unumgéngliche Notwendigkeit besteht, vitale In-
teressen von Tieren zu verletzen, um vitale Interessen des Menschen zu
schiitzen und zu fordern, kann die Mdglichkeit einer moralischen Recht-
fertigung legitimiert werden.

An dieser Stelle er6ffnet sich freilich eine Kluft zur radikalen Tierethik,
die den moralischen Status mancher Tiere egalitir einbringt und somit
jegliche Form des Speziesismus zuriickweist.55 Die hier in Diskussion ste-
hende Frage eines moralisch relevanten Unterschiedes von Tier und
Mensch hat unmittelbare Auswirkungen auf die Anwendung des der Ge-
rechtigkeit zugehérenden Gleichheitsgrundsatzes, wonach Gleiches gleich
behandelt werden muss, Ungleiches aber ungleich behandelt werden darf.
Unstrittig ist zunéchst, dass die bloB biologische Zugehérigkeit des Men-
schen zur Spezies Homo sapiens nicht per se moralisch relevant ist. Um-
stritten hingegen ist, inwieweit tierliche Interessen und somit tierliche Ei-
genschaften wie etwa die Schmerz- und Leidensfihigkeit oder Vernunft-
und Moralfshigkeit in moralischen Uberlegungen gleichrangig zum Men-

53 F. RIECKEN: Anthropozentrismus oder Biozentrismus? (1987), S. 19.

54 Dieses Kriterium bedarf ferner der Erginzung durch das Kriterium der Schmerz-
vermeidung und -minimierung und der VerhéltnisméRigkeit (z. B. Hohe des Leidens der
Tiere im Verhéltnis zu den daraus resultierenden Vorteilen fiir den Menschen).

55 Vgl. hierzu K. P. RIPPE: Die Diskussion um den moralischen Status von Tieren
(1994).
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schen zu beachten sind und diesbeziiglich allenfalls ein gradueller, nicht
aber ein qualitativer Unterschied von Mensch und Tier zugrunde gelegt
werden kann. Die Validitit der jeweiligen Pro- und Contra-Argumente
hingt freilich entscheidend von begrifflich eingebrachten Voraussetzun-
gen ab. Wer einen voraussetzungsreichen Begriff von Vernunft und Moral
zugrunde legt, wird gute Grinde finden, Tieren diese Eigenschaft nicht
oder nur sehr bedingt zuzuschreiben. Ferner werden Schmerz- und Lei-
densfihigkeit in der tierethischen Literatur hiufig nicht oder nur unzurei-
chend unterschieden, obwohl nicht allgemein anerkannt ist, ob tierliche
Schmerzfihigkeit in jedem Fall auch Leidensfahigkeit besagt.56

Weitaus gewichtiger ist aber zu kldren, ob die Frage des Unterschiedes
von Mensch und Tier zielfihrend {iber den Vergleich von — zumeist iso-
liert eingebrachten — moralisch relevanten Eigenschaften verhandelt wer-
den kann. Wenn etwa Mensch und Schimpanse zu 98,7 Prozent die glei-
chen Gene besitzen und der entscheidende Unterschied in deutlich diffe-
rierenden Genexpressionsmustern des Gehirns festgemacht wird, dann
kann aus diesem empirischen Befund nicht direkt abgeleitet werden, ob
dieser Unterschied qualitativ oder graduell zu interpretieren ist. In der
jingeren Okologieforschung wird allerdings die These von der funktionel-
len Integration vertreten, wonach steigend komplexe Strukturen zusétzli-
che, qualitativ neue Eigenschaften aufweisen, die nicht schon aus der
Kenntnis unterer Stufen ableitbar sind. Fir Eugene P. ODUM bildet daher
die alte Weisheit, ,dass der Wald mehr ist als eine Ansammlung von Béu-
men“ das erste Arbeitsprinzip der Okologie. Ahnlich schreibt Hubert
HENDRICHS von der ,Integration in ein neues Ganzes“5?, wonach Eigen-
schaften, iiber die Menschen in graduell hoherem AusmaR verfiigen als
Tiere, sich zu einer qualitativ neuen Lebensform integrieren, die Tiere
nicht erreichen kénnen. Dariiber hinaus ist aber maRgeblich auch aus le-
bensweltlicher Perspektive einzubringen, dass die Beziehung zu Tieren
Menschen — damals wie heute — unausweichlich und je unterschiedlich
die Erfahrung von Nihe und Distanz, von vertrauter Ahnlichkeit und
fremdartiger Unédhnlichkeit vermittelt. Diese Ambivalenzerfahrung struk-
turiert aber eine nicht allgemein bestimmbare Differenzrelation zum Tier,
die im Gefolge einer postulierten Gleichheit zum Tier tendenziell ausge-
blendet wird. Das Bewusstsein radikaler Fremdheit und undurchdringli-
cher Andersheit kann jedoch aus der menschlichen Tiererfahrung nicht

56 Vgl. hierzu als Uberblick H. HALTER: Leiden in und an der Schépfung (1997), S.
46ff.
57 H. HENDRICHS: Lebensprozesse und wissenschaftliches Denken (1988), S. 199.
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eliminiert und auch nicht sogleich als speziesistische Wahrnehmungs-
stdrung interpretiert werden.

Vielmehr griindet darin die fundamentale Einsicht, dass in und trotz al-
ler Ahnlichkeit der Mensch sich zugleich nur im Unterschied zum Tier
ganzheitlich zu begreifen vermag. Von daher greift aber jeder relevante
Vergleich empirisch aufweisbarer Eigenschaften zwischen Mensch und
Tier zu kurz, so lange die Frage unbeantwortet bleibt, wer denn der
Mensch als Tréger dieser Eigenschaften eigentlich ist. Mit den — innerhalb
der radikalen Tierethik weithin ausgelagerten oder kritisch abgeurteilten
Begriffen — Person und Wiirde wird jedenfalls nicht nur eine besondere
Eigenschaft des Menschen bezeichnet, sondern theologisch die Fihigkeit
des Menschen zur Gottesbeziehung auf Grund seiner Gottebenbildlichkeit
und philosophisch — gemi® Immanuel KANT - die dem Menschen gegebe-
ne Fahigkeit, Moralitit zu verwirklichen, d.h. Adressat einer kategori-
schen Forderung zu sein, die ihm zur Verwirklichung aufgetragen ist.58
Diese Fahigkeit liegt aber jeder Aktualisierung voraus. Als grundlegende
Bestimmung des Menschen ist sie daher keine Eigenschaft, die als Ver-
gleichsgroRe (sowohl zwischen Menschen als auch zwischen Mensch und
Tier) herangezogen werden kénnte. Die personale Wiirde des Menschen
grindet nicht in realisierter Moralitit, sondern in der Moralfihigkeit, die
freilich zur Realisierung aufgegeben ist.

Die in der Gott- und Moralfahigkeit grindende hervorgehobene Stellung
des Menschen bezeichnet deshalb keine absolute Vorrangstellung und
Uberlegenheit vor allen anderen Lebewesen, sondern verweist insbesonde-
re auf die Wahrnehmung und Realisierung moralischer Verantwortung,
vor allem in Bezug auf Tiere. Aus einer Position, die an einem qualitati-
ven Unterschied von Mensch zum Tier festhélt, kann jedenfalls nicht
schon vorweg ein bestimmtes, zumeist nur ausbeuterisch unterstelltes
Verhalten gegeniiber Tieren abgeleitet werden.5® Dennoch sind die von
Friedrich NIETZSCHE geduRerten ,Gedanken iiber die moralischen Vor-
urtheile” im Hinblick auf das Wort ,Menschlichkeit* bleibend ernst zu
nehmen:

»Wir halten die Thiere nicht fiir moralische Wesen. Aber meint ihr denn,

58 Vgl. hierzu die Habilitationsschrift von W. WOLBERT: Der Mensch als Mittel und
Zweck (1987).

59 Auch wenn z. B. manchen Tieren ein moralanaloges Verhalten zugesagt werden
kann, verfiigen sie dennoch nicht {iber die Fahigkeit, moralische Reflexionen anzustel-
len, die es erméglichen wiirden, dass sie in ein moralisches Verhiltnis zu Menschen ein-
treten konnten. Hier besteht eine fundamentale Asymmetrie, die aber inhaltlich nichts
festlegt.
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dass die Thiere uns fiir moralische Wesen halten? — Ein Tier, welches re-
den konnte, sagte: ,Menschlichkeit ist ein Vorurtheil, an dem wenigstens
wir Thiere nicht leiden.“60

Menschlichkeit kann sich als Qualitatsurteil nur bewdhren, wenn das Ver-
hiltnis zum Tier als Differenzgemeinschaft realisiert wird, wenn also in
der Differenz zugleich die Gemeinschaft (und Ahnlichkeit) mit dem Tier
und in der Gemeinschaft zugleich die Differenz zum Tier anerkannt wird.
Die Moralfshigkeit des Menschen wiederum zeichnet es aus, einen Stand-
punkt einnehmen zu kénnen, der nicht bloR die Sphére menschlicher In-
teressen einbezieht. Wird die Differenzgemeinschaft zum Tier ernst ge-
nommen, dann ist ein ethisches Konzept herausgefordert, welches die un-
ter Menschen und fiir Menschen entwickelte ethische Kultur, die vor al-
lem auf gegenseitige Achtung und Minimierung jedweder Gewalt abzielt,
in analoger Weise fiir unseren Umgang mit Tieren verbindlich macht.
Vonnoéten ist eine Weitung des Leitbildes der Humanitit, das Tiere in ih-
rem jeweiligen Eigenwert direkt beriicksichtigt und so zugleich verhin-
dert, Tiere nur als menschliche Ressourcen zu betrachten. Die Gerechtig-
keitsidee ist jedenfalls nicht an Gleichrangigkeit gebunden, sondern ,nur
an eine Beziehung der Wechselseitigkeit“¢1, welche die Verantwortung fiir
das Leben und Wohlergehen der Tiere erhéht und nicht minimiert. Die
damit einhergehenden Konsequenzen fordern aber nicht weniger als in-
nerhalb einer radikalen Tierethik eine fundamentale Neubesinnung des
menschlichen Verhiltnisses zum Tier heraus, ohne die problematischen
und vor allem kontraintuitiven tierethischen Argumente einer morali-
schen Statushebung der Tiere bemiihen zu miissen.

Auch in einer theologisch konzipierten Tierethik ist — um einen zentra-
len Themenbereich anzusprechen — intensiv die Frage aufzugreifen, ob
wir tberhaupt das Recht haben, Tiere fiir Nahrungszwecke zu téten,
zumal erndhrungswissenschaftlich hinreichend feststeht, dass der Mensch
auf fleischliche Nahrung (in der Regel) nicht notwendig angewiesen ist.
Wie Konrad OTT verdeutlicht, ist bislang selbst innerhalb der radikalen
Tierethik die Begriindung fiir eine speziesneutrale Ausweitung des To-
tungsverbotes auf Tiere nicht befriedigend gelungen.6? Im theologischen
Kontext steht diese Frage — im ebenfalls keine eindeutige Antwort stiften-
den — Spannungsfeld zwischen urspriinglich perspektivierter sowie escha-
tologisch erhoffter und nachsintflutlich modifizierter Schépfungsordnung.

60 F. NIETZSCHE: Morgenrdte (1988), Nr. 333.
61 0. HOFFE: Moral als Preis der Moderne (1995), S. 228.
62 Vgl. K. OTT: Das Tétungsproblem in der Tierethik der Gegenwart (1999).
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Uneindeutige Lagen rechtfertigen aber keineswegs die gegenwairtig ver-
breitete Praxis. Die einer 6konomisch imprignierten Logik entspringende
Massentierhaltung ist nicht nur unvermeidbar mit vielfiltigen Schmerzen
und Leiden von Tieren verbunden, sondern pervertiert zugleich deren Ei-
genwert, wenn Tiere zu sachlich neutralen betriebswirtschaftlichen Rech-
nungsgrofen ,mutieren”. Bereits von daher ist die weithin Gbliche, unhin-
terfragte Selbstverstindlichkeit des hohen Fleischkonsums auf die Ebene
eines fragwiirdigen Problems zu bringen, zumal hiermit auch ein so-
zialethisches Thema tangiert wird, da bekanntlich die mit der so genann-
ten ,Fleischproduktion“ verbundenen Energieverluste mitverantwortlich
sind fiir den Hunger in vielen Lindern dieser Welt. Auch wenn eine mo-
ralische Pflicht des Vegetarismus oder sogar Veganismus kaum konsens-
fiahig begriindbar erscheint®3, so diirfte ,eine artgeméiBe Nutztierhaltung
das Mindeste sein, das wir den Tieren schulden, die zu essen wir uns das
Recht nehmen“84, Das bedingt eine drastische Reduktion des Fleischkon-
sums und in letzter Konsequenz wohl eine (zumindest weitgehende) vege-
tarische Lebensweise, die aber nicht fundamentalistisch erzwungen wer-
den kann. Nach J.-C. WOLF lésst sich aus der von ihm vorgelegten Regel
»Es ist gut, weniger Fleisch zu essen, es ist besser, keines zu essen, und es
ist noch besser, vegan zu leben [...] nicht ableiten, dass es schlecht,
schuldhaft und verwerflich ist, wenig Fleisch zu essen“65, Ahnlich kom-
plex gestalten sich — hier nicht weiter entfaltbare — ethische Urteile im
Hinblick auf Tierversuche oder Xenotransplantation, die jedenfalls nicht
nur durch entsprechende Kriterien in ihren Einsatzméglichkeiten zu kla-
ren sind.%8 Zuvor ist bereits die grundsitzliche Frage ihrer Sinnhaftigkeit
im Hinblick auf einen relevanten Erkenntnis- oder Therapiegewinn zu
analysieren und zugleich der Suche nach wissenschaftlichen Alternativ-
methoden héchste Prioritit einzurdumen.

Ein kategorisches Nein hinsichtlich der genannten Themenbereiche
wird somit im Rahmen eines humanékologischen Ansatzes auf Grund der
vorausgesetzten Differenz zwischen Mensch und Tier nur schwerlich be-
griindbar sein. Andererseits kann die Gemeinschaft mit dem Tier nur
dann im Blick behalten werden, wenn von keiner grundsétzlichen Erlaubt-

63 Vgl. K. HILPERT: Miissen wir alle Vegetarier werden? (1993).

64 M. SCHNEIDER: Tiere als Konsumware? (1992), S. 137.

65 J.-C. WOLF: Tierschutz und Wiirde des Menschen (2002), S. 70.

66 Vgl. hierzu aus theologisch-ethischer Sicht: M. M. GERNHARDT/C. FLECK: Der
Tierversuch (2000); J. REITER: Tierversuche und Tierethik (1993); E. SCHOCKENHOFF:

Ethik des Lebens (2000), S. 408 ff.; H. HALTER, Xenotransplantation aus ethischer Sicht
(2002).
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heit des verfiigenden Umgangs mit ihm ausgegangen wird. Es bedarf da-
her einer hohen ethischen Sensibilitit fiir den Konfliktfall, der freilich
nicht als die Regel, sondern als die Ausnahme vorauszusetzen ist. Damit
scheint es aber generell nicht gut bestellt zu sein. Das deutsche Tier-
schutzgesetz, das trotz der Erwdhnung des Tieres als Mitgeschdpf die auf
verniinftigen Griinden basierende Erlaubtheit der Zufiigung tierlicher
Schmerzen, Leiden und Schéden festhilt,57 wird deshalb auch als ,Tier-
nichtschutzgesetz“ angeprangert, was auf dem Hintergrund des — trotz al-
ler Aufklarungsarbeit durch Tierschutz- und Tierrechtsbewegungen - in
der Offentlichkeit weithin verdringten Ausmafes an Grausamkeit in
,Tierfabriken®, Schlachthéfen und Forschungslabors leicht nachvollzieh-
bar ist und die Verniinftigkeit verniinftiger Griinde hdéufig in Frage
stellt.58

Die Realisierung der Differenzgemeinschaft zum Tier bedarf daher an-
gemessener Rechte der Tiere, obzwar dem Terminus Tierrechte innerhalb
anthropo-relationaler Ansitze zumeist mit kritischen Vorbehalten begeg-
net wird.89 Unbestritten sinnvoll ist es aber, in analoger Weise vom Recht
der Tiere auf angemessene Erndhrung und Pflege, auf verhaltensgerechte
Unterbringung und einen artgemidfen Bewegungsraum zu sprechen. In
diesem Sinn steht Tieren auch das Recht zu, keine schweren und unnéti-
gen Schmerzen, Leiden oder Schédden zugefiigt zu bekommen. Die seitens
der radikalen Tierethik in Aquivalenz zu den Menschenrechten geforderte
Rede von Tierrechten distanziert sich freilich von der einer analogen Re-
deweise zugrunde liegenden Differenz zum Tier. Die Auffassung des
Tieres als Rechtssubjekt steht freilich im Gegensatz zum iberlieferten
Verstindnis und Begriff des Rechts, da nicht mehr linger der herkémmli-
che Begriff der Person als Voraussetzung fiir die Fahigkeit, Triger von
Rechten zu sein, anerkannt wird. Die daraus resultierenden uniibersehba-
ren Probleme lassen es allerdings angezeigt erscheinen, primér alles zu
tun, die Stellung des Tieres im Recht addquater zu verankern, anstatt die

67 Der entsprechende § 1 des Deutschen Tierschutzgesetzes lautet: ,Zweck dieses Ge-
setzes ist es, aus der Verantwortung des Menschen fiir das Tier als Mitgeschopf dessen
Leben und Wohlbefinden zu schiitzen. Niemand darf einem Tier ohne verniinftigen
Grund Schmerzen, Leiden oder Schiden zufiigen.“

Zu den ethischen Implikationen des Deutschen Tierschutzgesetzes vgl. J. NIDA-ROME-
LIN/D. v. d. PFORDTEN: Tierethik II (1996).

68 Vgl. hierzu eindriicklich H. WOLLSCHLAGER: Tiere sehen dich an (2002).

69 Vgl. zu diesem Problembereich etwa K. HILPERT: Rechte der Natur (1999); H.-]
MUNK: Haben Tiere Rechte? (1990); M. SCHLITT: Haben Tiere Rechte? (1992); T, B.
SCHMIDT: Das Tier — ein Rechtssubjekt? (1996); B. SITTER-LIVER: Tier-Rechte un:.'i ihré
Grenzen (1994).
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kaum konsensfihig beantwortbare Frage zu kliren, ob und gegebenenfalls
wie welches Tier Triger von subjektiven Rechten sein kann. Zudem kén-
nen derartige wie auch analog definierte Rechte von Tieren stets nur ad-
vokatorisch wahrgenommen werden, was wiederum voraussetzt, dass sie
»in einen breiten Strom von Verantwortungsbewusstsein und &ffentlich
akzeptierten Wertorientierungen“70 eingebettet sind.

Damit wird abschlieRend deutlich, dass eine Tierethik — ungeachtet der
Notwendigkeit begriindungstheoretischer Klirungen — zuletzt auf tragféhi-
ge Motivationen und Haltungen verwiesen ist, die eine Minimierung der
Gewalt gegeniiber Tieren und darin zugleich eine sensible Wahrnehmung
ihres Eigenwertes intendieren. Gerade der christliche Schopfungsglaube,
der um die geschichtlich fortdauernde und eschatologisch erhoffte Zusage
Gottes weiB, das vielfiltige Leiden in und an der Schépfung zu iiberwin-
den, ist zumindest fiir Christen jenes Motivationspotential, das Haltungen
aus- und einprigt, die jenseits utopischer Erwartungen bestindig dazu an-
spornen, die Beziehungen zwischen Mensch und Tier einer maglichst opti-
malen Gestaltung zuzufithren. Unumgénglich erweist sich hierbei die Hal-
tung der Ehrfurcht, die das Anderssein des anderen wahrnimmt und re-
spektiert und so die Spannung zwischen Nihe und Ferne, zwischen Ver-
fiigbarkeit und Unverfiigbarkeit lebendig erhdlt.”! Sie impliziert einen
Verzicht darauf, was dem Menschen in der Regel einseitig ausgepréigt na-
he liegt, nimlich anderes in Besitz zu nehmen und fiir die eigenen Zwecke
zu gebrauchen, mitunter sogar zu missbrauchen. Die Ehrfurcht jedoch
Lermutigt alles zu sich selbst“72, mithin mutet sie eine Ethik zu, die dieser
Ermutigung zu entsprechen vermag.

Zusammenfassung

MARSCHUTZ, Gerhard: Theologische
Elemente einer Tierethik. Erwigungen
auf dem Hintergrund radikaler tierethi-
scher Ansiitze. ETHICA 11 (2003) 3,
247-274

Die Theologie nimmt innerhalb des tier-
ethischen Diskurses eine marginalisierte
Position ein. Der seitens der radikalen
Tierethik erhobene Vorwurf, dass theolo-
gisch nur eine Sondermoral entfaltbar
sei, die zudem auf Grund ihrer schép-

Summary

MARSCHUTZ, Gerhard: Theological ele-
ments of animal ethics. Considerations
against the background of radical ap-
proaches of animal ethics. ETHICA 11
(2003) 3, 247-274

In the discourse on animal ethics theol-
ogy holds a rather marginalized position.
In this article the reproach made by radi-
cal animal ethics that, from the theologi-
cal point of view, only a special ethics
could be developed which, by the way,

70 K. HILPERT: Rechte der Natur (1999), S. 349.
71 Vgl. G. MARSCHUTZ: Die verlorene Ehrfurcht (1992).
72 R. GUARDINI: In Spiegel und Gleichnis. Bilder und Gedanken (1990), S. 21.
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fungstheologischen Pramissen tierethi-
schen Anliegen nicht gerecht werden
konne, wird in diesem Artikel einer kriti-
schen Wiirdigung unterzogen. Es werden
zunichst vier zentrale schépfungstheolo-
gische Elemente des Mensch-Tier-Ver-
hiltnisses herausgestellt. Diese werden
nachfolgend in ihrer ethischen Relevanz
auf dem Hintergrund radikaler tierethi-
scher Ansitze verdeutlicht. Dabei sind
unter anderem die Themenbereiche An-
thropozentrik versus Pathozentrik, mora-
lischer Status von Tieren, Unterschied
Mensch — Tier usw. aufzugreifen und im
Hinblick auf jeweilige Konsequenzen zu
bedenken.
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on grounds of the doctrine of creation
will never come up to the requests of ani-
mal ethics undergoes a critical appreci-
ation. First, four central elements of
creation theology in the relation between
man and animal are pointed out. These
are, in the following, clarified in their
ethical relevance against the background
of radical approaches of animal ethics.
This, among other things, requires taking
up topics like anthropocentrism versus
pathocentrism, the moral status of ani-
mals or the differences man - animal
and thinking about the respective conse-
quences.

Anthropozentrik Anthropocentrism
Moralischer Status von Tieren Moral status of animals
Pathozentrik Pathocentrism
Theologische Tierethik Theological animal ethics
Tierethik Animal ethics

Tierrechte Animal rights
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HANS GRAEVE
ETHIK UND WIRKLICHKEIT

Hans Graeve, Dr. iur., geboren 1930, seit 1945/46 Befassung mit
Geschichte und Politik. 1960-1970 unveraffentlichte Studie ber die in-
nergesellschaftlichen Voraussetzungen zwischenstaatlicher Gleichgewichte
(»Mikrosoziologie der internationalen Beziehungen*), 1970-1974 daraus
hervorgegangen eine Darstellung des gesellschaftlichen Prozesses, der den
Kulturbliiten zugrunde liegt (erschienen als Gesellschaft und Kreativitat.
Entstehung, Aufbau und Gestalt von Kulturbliiten. — Miinchen, Wien:
Oldenbourg, 1977). In Fortfithrung dieser Uberlegungen von 1978 bis
1982 unversffentlichte Arbeit iiber die universalgeschichtlichen Prozesse
der Konservativen Gegenbewegung und der Zivilisation (,,Zivilisation und
Verfall. Entstehung, Erscheinung und Entwicklung von Zivilisationsge-
sellschaften“). 1984-1990 Untersuchung iber den Kulturellen Umbruch
(unveroffentlicht). 1992-1995 Studie uber Universalgeschichte, welche
die Arbeiten tiber den Kulturbliiten- und den Zivilisationsprozess zusam-
menfasst und weiterfithrt (erschienen als Die offene Zukunft. Orientierung
in der Gegenwart aus den Lehren der Geschichte. — Griéfelfing: Frankfurter
Allgem. Zeitung/Resch-Verlag, 1996). Seit 1995 vorrangig Befassung mit
Ethik auf universalgeschichtlicher Grundlage.

Unser gesichertes ethisches Wissen steht nach Umfang und Tiefe in
umgekehrtem Verhdltnis zu seiner grofen praktischen und theoretischen
Bedeutung. Dabei ist die Besinnung auf die elementaren Grundlagen und
Gehalte von Ethik gerade in der Gegenwart eine unumgéngliche Aufgabe.
Nur anhand der Wirklichkeit ist ihr zu geniigen. Orientierung der Ethik
an der Wirklichkeit bedeutet, sie anhand eines dem Rang und dem Sinn
der Ethik entsprechenden Ziels aus der Realgeschichte abzuleiten.

FEthik in der Bedeutung von Moral hat einen doppelten Sinn. Einmal ist
sie das spezifische Werkzeug menschlicher Selbstbehauptung, zum an-
deren begriindet sie Menschentum. Selbstbehauptung ist eine allgegen-
wirtige Notwendigkeit. Der menschliche Modus dieser Kunst, die Ethik,
zeigt auffallende Besonderheiten. Gegeniiber sonstigen Weisen, sich zu
behaupten, ist er insofern einzigartig, als er nicht nur bloBes augenblick-
liches Uberleben, sondern dariiber hinaus auch ein dauerhaftes Dasein in
Freiheit und Wiirde anstrebt und dazu vorrangig geistige Mittel benutzt.

Treffen diese Annahmen zu und ist Ethik im Sinne ihrer Aufgabe ein
wirksames Mittel menschlicher Selbstbehauptung, erfolgt diese fermer,
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stammesgeschichtlich bedingt, in festem Zusammenschluss mit anderen
Menschen, so muss die Gemeinschaftsmoral einer Gesellschaft einerseits
einen erkennbaren Einfluss auf ihre Geschichte haben; zum anderen sind
ihre wesentlichen Inhalte dann notwendig aus der Realgeschichte ables-
bar. In Frage steht immer allgemein giiltige Ethik, die in ihrer Substanz
fir die Menschen aller Zeiten und Kulturen gilt, auch wenn sie in wichti-
gen Punkten auf das Herkommen der einzelnen Gesellschaften verweist.

Allerdings lasst sich Ethik nicht einfach beliebigen geschichtlichen Ge-
schehnissen, Vorgingen, Epochen oder auch Kulturen, also begrenzter
Anschauung entnehmen. Verallgemeinernde Schliisse aus der Realge-
schichte auf giiltige Ethik sind vielmehr nur anhand solcher historischer
Erscheinungen moglich, deren wesentliche Elemente mit hinreichender
Sicherheit von Zufilligem und Partikularem frei, mithin universaler Natur
sind. Der einzige gangbare Weg zu giiltiger Ethik fiihrt daher @iber die
Orientierung an geistig-gesellschaftlichen Ordnungen und Entwicklungen
universalen Zuschnitts und der damit verbundenen charakteristischen Er-
eignisgeschichte.

Solche Verfasstheiten und Abldufe, die sich — da sie weder auf Zufall
zuriickgehen noch durch partikulare Faktoren bedingt sein kénnen — nur
durch die Natur des Menschen und die Beschaffenheit der Welt erkliren
lassen, gibt es.! Auch gibt es eine mit ihnen jeweils verbundene bezeich-
nende Ereignisgeschichte.

1. Realgeschichte I: Ethische Ordnungen und Entwicklungen

Tatséchlich kennt die Geschichte charakteristische ethische Regelerschei-
nungen. Auszugehen ist von den ethischen Ordnungen grundstindiger Ge-
sellschaften, die im typischen Fall Vorkulturbliitengesellschaften sind. Sie
besitzen feste MaBstébe fiir das Fiihlen, Denken und Handeln ihrer Ange-
hérigen. Inhaltlich bezeichnend sind der Vorrang des Geistes vor dem
Korperlich-Stofflichen, auch im Sinne hoher Bereitschaft zu selbstloser,
ethisch orientierter Anstrengung und Entsagung, Achtsamkeit, Lebens-
ernst, Gemeinsinn, Bereitschaft zum Dienen, Mannhaftigkeit, Anerken-
nung gewisser hierarchischer gesellschaftlicher Strukturen, Achtung vor

1 Vgl. die nachstehende Skizze ,Ethische Ordnungen und Entwicklungen®. Eingehend
dargestellt sind sie in den Biichern von H. GRAEVE: Gesellschaft und Kreativitit (1977)
sowie ders.: Die offene Zukunft (1996).
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dem gesellschaftlichen Herkommen. Rom war noch bis in das 3. Jahrhun-
dert v. Chr. eine ethisch grundstindige Gesellschaft.?

Nicht zu den ethisch grundstindigen Gesellschaften gehéren u. a. jene,
die im Zuge historischer Wechselfélle gleichsam erstarrt sind und ihre Of-
fenheit verloren haben. Es handelt sich dabei zumeist um Gesellschaften
mit alter Geschichte, die einst hochentwickelte Kulturen hatten, nunmehr
aber ihre Angehérigen iiber Gebiihr einengen.

Die Darstellung der universalen Prozesse geht von einem geistigen und
gesellschaftlichen Doppelphdnomen aus, den Kulturbliiten und dem ihnen
ganz offensichtlich jeweils zugrunde liegenden umfassenden gesellschaft-
lichen Prozess, der als solcher in seiner geistigen Symptomatik, den
Schépfungen der Kulturbliite, uniibersehbar und in seiner ausgepréigten
Eigenart unverkennbar ist. Dieser Ablauf hat einen bezeichnenden, in der
Geschichte sonst so nicht zu beobachtenden Aufbau und damit zusam-
menhingende, nicht weniger charakteristische Ausdrucksformen.3

2 Im frithen Rom herrschte ein Geist, der von Uberheblichkeit denkbar weit entfernt
war. Eine hervorragend wichtige Tugend war die pietas, die eine Haltung pflicht-
gemiBer Achtung gegeniiber den Géttern, den Eltern und anderen verehrungswiirdigen
Personen, auch vor dem Herkommen, dem Gemeinwesen und dessen Vertretern bein-
haltete. Die Gesellschaft war streng hierarchisch gegliedert. Die Volkstribunen waren
anders als in spiteren Zeiten noch keine unberechenbar irrational handelnden Politiker,
sondern ordneten sich dem Gemeinwohl unter. Die Verfassung Roms war eher diirftig;
gleichwohl war das Gemeinwesen unter schwierigen Bedingungen erfolgreich. Hinter
dem ,Buchstaben* der Verfassung muss daher, so ist die Annahme der Historiker, ,eine
ordnende und ausrichtende Kraft gestanden haben, ,welche einem unsichtbaren Ge-
setz gehorchte und den ,richtigen* Gebrauch der an sich héchst unvollkommenen &uBe-
ren Verfassungsapparatur gewihrleistete. ...das ,Geheimnis* der romischen Grdfe be-
ruht ausschlieRlich auf diesem inneren Element, keinesfalls auf der technischen Zube-
reitung des Staates* (vgl. Alfred HEUSS: Romische Geschichte (51980), S. 37). Wie
kénnte es sich bei diesem ,inneren Element“ um etwas anderes als das Ethos der dama-
ligen romischen Gesellschaft gehandelt haben? Alfred Heuss ist nicht ohne Wider-
spruch. Meint er erst, die Institutionen seien es nicht gewesen, die den Erfolg des romi-
schen Gemeinwesens begriindet hiitten, zihlt er dann unter den Faktoren, die dies doch
bewirkt hiitten, die Institution der Zensur auf. Selbstverstindlich griindete auch dieses
Amt auf der romischen Ethik; die Zensoren konnten nur solange fruchtbar wirken, als
die sittliche Kraft der Rémer voll andauerte. Alfred Heuss sagt ferner u. a.: ,Wirksamer
war natiirlich, dass sich die allgemeine Moral entlang dem sozialen Gefille mitteilte und
vor allem der streng hierarchische Aufbau der rémischen GroRfamilie mit ihren Klien-
telschaften innerliche Bande menschlicher Abhéngigkeit schuf.” (Ebd., S. 38) Zweifels-
ohne war die Moral des frithen Rom nicht nur eine Schépfung der politisch maRgeben-
den Schicht, sondern eine gesamtgesellschaftliche Leistung. Richtig ist, dass die rémi-
sche Gesellschaft hierarchisch deutlich gegliedert war und dass von der fithrenden
Schicht besondere moralische Beispielhaftigkeit und ungewéhnlicher Einsatz fiir das Ge-
meinwesen erwartet und erbracht wurden.

3 Wie die Folgeprozesse ist dieser Ablauf seiner Natur nach ein ethischer Prozess. Er
ist in Gesellschaft und Kreativitat sowie Die offene Zukunft, S. 19-140 beschrieben.
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Kulturbliitengesellschaften durchlaufen einen Prozess von typischerwei-
se drei Generationen, in dessen Verlauf alle gesellschaftlichen Gebote an
Kraft einbiiRen, zuletzt in dramatischer Weise. Symptomatisch und na-
mengebend fiir diese Abldufe sind Kulturbliiten wie das Perikleische Zeit-
alter, das Zeitalter Ludwigs XIV., die Dynastie der Frithen T’ang, die indi-
sche Gupta- und die Goethe-Zeit, um nur einige dieser héchst bedeutsa-
men Epochen zu erwihnen, die bei Vorliegen bestimmter gesellschaftli-
cher Bedingungen keineswegs selten sind.

In der ersten Generation der Kulturbliitengesellschaft ist die iiberkom-
mene Ethik offensichtlich noch unverindert wirksam. In der zweiten Ge-
neration pflegt es zum Hoéhepunkt der Kulturbliite zu kommen. Zu be-
zeichnenden kinstlerischen und, geistigen Vertretern dieser Epoche
zdhlen im Assyrien des 7. vorchristlichen Jahrhunderts der Meister der
Jagden Assurbanipals, im perikleischen Athen Sophokles und Phidias, in
der Friithen T"ang-Zeit Chinas vier gro8te Lyriker und Maler, Li Po und Tu
Fu, Wu Tao-hsiian und Wang Wei, im Florenz der Hochrenaissance Mi-
chelangelo und Leonardo da Vinci, im Zeitalter Ludwigs XIV. Moliére und
Racine, in Russland Dostojewski und Tolstoi.

Im bezeichnenden Fall tritt bereits in dieser Phase bei noch immer
groRer menschlicher Wiirde und gleichbleibender Wahrung des duReren
Scheins eine gewisse moralische Unsicherheit hervor. Gemessen an den
iiberlieferten MaBstiben kommt es schon jetzt zu einem gewissen Nach-
lassen in der moralischen Anstrengung. Ein begrenzter Individualisie-
rungsschub und die damit verbundene teilweise Befreiung des Einzelnen
von jetzt nicht mehr ohne weiteres selbstverstindlichen gesellschaftlichen
Zwingen sind sogar wesentliche Faktoren fiir die auRerordentliche Dichte
und Héhe der Kreativitit der Kulturbliitengesellschaft.

Die mit dem Kulturbliitenprozess in Gang gekommene moralische Ent-
kernung der Gesellschaft tritt in ihrer dritten Generation, der Zeit der
Kulturbliitenkrise* voll hervor. Die Einheit der Gesellschaft geht jetzt ver-
loren. GroRe Teile ihrer Angehérigen wenden sich vom Gemeinwesen ab,
der gesellschaftliche Zusammenhalt schwindet, iiberkommene gesell-
schaftliche Strukturen werden flacher. Viele verwerfen die tiberlieferten
Anschauungen und Werte der Gesellschaft nun offen; eine tiefgreifende
progressistisch-konservative Entzweiung ist die regelmiRige Begleiter-
scheinung. Auch an Offenheit bt die Gesellschaft ein. Denkwiirdige Bei-
spiele fiir die mogliche Radikalitit des Ablaufs sind das Agypten Echna-

4 Vgl. zum Folgenden Gesellschaft und Kreativitit, S. 99-116, sowie Die offene Zu-
kunft, S. 107-126.
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tons und das staufische Deutschland, wie es geistig von dem spiten
Walther von der Vogelweide, von Neidhart von Reuenthal und dem Tann-
hiuser reprisentiert wird.

Meistert eine Gesellschaft die Kulturblitenkrise, so pflegt eine Konser-
vative Gegenbewegung® zu folgen, die in Grenzen noch einmal die Sittlich-
keit der Vorkulturbliitengesellschaft zur Geltung bringt. Auch dies lasst
die Geschichte klar erkennen. Als Beispiele fiir Konservative Gegenbewe-
gungen seien das Agypten Haremhabs (nach Echnaton), das China des
Konfuzius, Athen im Zeitalter des Demosthenes und Lykurgs, Rom vor
und nach Kaiser Vespasian, das China der Mittleren T"ang-Zeit (vor allem
in der ersten Hilfte des 9. Jahrhunderts) und schlieBlich das England der
Stuart-Restauration erwihnt. Die vorziiglichsten geistigen Reprisentanten
Konservativer Gegenbewegungen stehen mit ihren Auffassungen und ih-
rer Haltung dem Ethos grundstindiger Gesellschaften nahe, von deren
Geist und Substanz sie, wenn die Situation es gebietet, ein titig mannhaf-
tes Zeugnis ablegen. Es handelt sich um Denker wie Konfuzius, Platon®,
Seneca’ und Han Yi, der nach langer Vorherrschaft des Buddhismus in
China dem Konfuzianismus zu neuer Geltung verhalf.

Die Konservative Gegenbewegung pflegt sich nicht véllig und auch nicht
auf Dauer durchzusetzen. Aus den Gesellschaften der Kulturblitenkrise
und der Konservativen Gegenbewegung geht im typischen Fall eine Gesell-

5 Vgl. zum Folgenden Die offene Zukunft, S. 156-169.

6 Nichts kennzeichnet die gesellschaftliche Entwicklung Athens im 4. Jahrhundert
v. Chr. besser als die unterschiedlichen politischen Ausgangsbedingungen, die Platon
und der vier Jahrzehnte jiingere Lykurg jeweils vorfanden. Nach Familientradition und
Leidenschaft zur Politik vorherbestimmt, hatte Platon die gesellschaftlichen Verhiltnis-
se im Athen der Kulturblitenkrise um 400 v. Chr. so unhaltbar gefunden, dass er auf
eine politische Laufbahn verzichtete und die Gesellschaft mit den Mitteln der Philoso-
phie zu gestalten versuchte. Zwei Generationen spéter hatte sich die athenische Gesell-
schaft griindlich gewandelt. Lykurg konnte an der Politik Athens, ohne sich menschlich
etwas zu vergeben, wieder mitwirken. In dem nach ihm benannten erstaunlichen Zeital-
ter (338—324), einer Epoche wiedergewonnener sittlicher Kraft und gesellschaftlicher
Konsolidierung, erreichte die konservative Gegenbewegung Athens ihren duReren Hohe-
punkt. Ohne die tétige Mitwirkung der athenischen Gesellschaft wére sein fruchtbares
Wirken nicht méglich gewesen. (Vgl. zu diesem Geschehen auch Christian HABICHT:
Athen (1995), S. 19-62, und insbesondere S. 33ff.). Ganz andere gesellschaftliche Er-
fahrungen als Platon, der zeitlebens unter dem Eindruck der furchtbaren geistigen und
politischen Wirren seiner Jugend gestanden hatte, machte auch Aristoteles, der Philo-
soph des als solchen von ihm als ohne weiteres erkennbar vorausgesetzten verninftigen
Mittelweges und des geistig-gesellschaftlich statischen Denkens. Der Umstand, dass ihm
im Bereich der Ethik der Entwicklungsgedanke fehlt, und der unhistorische Standpunkt,
den er im Hinblick auf die Ethik einnimmt, mégen auch mit der Stabilitét der attischen
Gesellschaft der konservativen Gegenbewegung zusammenhéngen.

7 Vgl. Max POHLENZ: Die Stoa (31964), Bd. 1, S. 303-327.
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schaft des Ausgleichs, die Zivilisationsgesellschaft?, hervor. Beispiele fiir
diese Erscheinung sind das Agypten Ramses’ II., das Athen Menanders
und Epikurs?®, das Rom der Adoptivkaiser, die chinesische Sung-Gesell-
schaft des 11. Jahrhunderts und das England Robert Walpoles. Die Zivili-
sationsgesellschaft ist ein Gemeinwesen ohne merkliche innere Antagonis-
men und Ungleichgewichte. Mit ihrer Menschlichkeit, Toleranz, inneren
Harmonie und Stabilitit ist sie ebenfalls eine einzigartige, unverwechsel-
bare und in ihren wesentlichen Charakteristika erstaunlich gleichférmig
hervortretende universalgeschichtliche Erscheinung.0

Im Vergleich zur Vorgingergesellschaft hat sie an Lebensernst und Of-
fenheit eingebiBt. MaBgebliche Teile ihrer Angehérigen sind den gesell-
schaftlichen Uberlieferungen entfremdet. Sie zeigen eine bislang unbe-
kannte Selbstsucht und staatsbiirgerliche Apathie. Ethischer Anstrengung
und Entsagung sind sie abgeneigt. Das Streben nach Lebensgenuss hat
Vorrang. Verflachung ist allgemein. Das Gemeinwesen gilt den Angehéri-
gen dieses Gesellschaftstyps als eine vorgegebene GréRBe von gleichsam
unerschopflicher Kraft, mit einem Eigenleben, dessen unbegrenzte Fort-
dauer von ihren personlichen Bemithungen véllig unabhéngig ist.

Alle diese Abldufe — Kulturbliitenprozess, Konservative Gegenbewe-
gung, Prozess der Zivilisation — sind keine beliebigen Vorginge, vielmehr

8 Vgl. zum Folgenden Die offene Zukunft, S. 141-189.

Das Wort ,Kulturbliite” ist keine Schopfung des Autors, auch wenn es sich in Wérter-
biichern der deutschen Sprache bislang nicht findet. Seine Verwendung in dem hier ge-
brauchten besonderen Sinn ist neu. Letzteres gilt auch fir die Begriffe ,Kulturbliitenge-
sellschaft®, ,Zivilisationsgesellschaft, ,Epoche der Zivilisation* usw. Eine iber den
Text hinausgehende eigenstindige Bedeutung ist ihnen nicht zugedacht. Es wird nur
versucht, den typischen Verlauf gewisser Vorgidnge auf realgeschichtlicher Grundlage
zu schildern, ohne dass damit zu bestimmten kulturkritischen Auffassungen Stellung ge-
nommen werden soll. Man kénnte die Begriffe auch durch andere Termini ersetzen, oh-
ne dass in der Sache etwas verloren ginge. Ein Urteil dariiber, inwieweit die letztlich bis
in das Denken des 18. Jahrhunderts zuriickreichende Unterscheidung zwischen ,Kul-
tur* und ,Zivilisation* — eine nach 1945 im Allgemeinen als ,typisch deutsch* verwor-
fene Dichotomie — in charakteristischen Geschichtsabldufen einen gewissen Riickhalt
findet, bleibe dem Leser tiberlassen.

9 Epikur, diese — wie auch der Dichter Menander - fiir die athenische und die Zivili-
sationsgesellschaft als Typus tiberhaupt héchst charakteristische Gestalt, wurde auf Sa-
mos als Sohn einer athenischen Kleruchenfamilie 341 v. Chr. geboren, trat wie der
gleichaltrige Menander 325/4 dem Ephebenkorps in Athen bei und gelangte im Jahre
306 auf Dauer nach Athen (Lucia CALBOLI MONTEFUSCO: Der Neue Pauly (1997), Bd.
3, Sp. 1130).

10 Auch im China der Nérdlichen Sung herrschten im 11. Jahrhundert Rechtsstaat-
lichkeit, Gewaltenteilung, Abneigung gegen alle Formen von Klassenkampf und Harmo-
nie zwischen ,,Geist und Macht* (vgl. Henry R. WILLLIAMSON: Wang An Shih (19385),
Bd. 1, S. 91, 109, 357). Die Konfuzianer iibernahmen damals das buddhistische Barm-
herzigkeitsgebot (vgl. H. GRAEVE: Die offene Zukunft, S. 164),
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umfassende, von Kultur und Zeit unabhingige Erscheinungen. Bei allem
Reichtum, den das jeweilige Geschehen an partikularen Ziigen aufweist,
sind sie nach Entstehung, Verlauf und Erscheinung trotz aller wechselsei-
tigen kulturellen und rdumlichen Distanz der beteiligten Gesellschaften
von so geringer Variationsbreite, dass sie vorrangig nicht auf Zufall oder
partikulare Faktoren zuriickgehen kénnen. Sie miissen gemeinsame Vo-
raussetzungen haben, die in der Natur des Menschen und den Bedingun-
gen der menschlichen Existenz!! zu suchen sind. Bis in das 20. Jahrhun-
dert haben sie sich in ihrer typischen Gestalt stets erneut verwirklicht —
von den Sumerern und Hethitern iiber die Etrusker und Skythen bis hin
zu den Maya und Polynesiern und dariiber hinaus. Charakteristische
neuzeitliche Beispiele sind etwa die englische Zivilisationsgesellschaft des
18. Jahrhunderts und die russische Kulturbliitengesellschaft vor und nach
der Wende zum 20. Jahrhundert. Thre Gehalte sind auch in der Gegen-
wart von unmittelbarer Aktualitdt und ethischer Aussagekraft. Sie sind
universalen Charakters und taugen daher zur Ableitung allgemeingiltiger
Ethik.

Als zuvor unbekanntes Phidnomen ist in der Neuzeit die Erneuerung der
in die Krise geratenen Zivilisationsgesellschaft in der Biirgerlichen Gesell-
schaft hinzugekommen. Gegeniiber ethisch grundstindigen Gesellschaften
besitzt diese Erscheinung einerseits flachere hierarchische Strukturen mit
gemilderten aristokratischen Werten; andererseits stellt sie besonders ho-
he Anspriiche an die Anstrengungs- und Verzichtbereitschaft breiterer
Schichten.

2. Realgeschichte II: Das duBere Geschehen

Sind die eingangs aufgestellten Hypothesen haltbar, so miissen die be-
schriebenen unterschiedlichen ethischen Verfasstheiten einen deutlichen
Niederschlag in der Ereignisgeschichte der beteiligten Gesellschaften ge-
funden haben. Dies ist auch tatsédchlich der Fall. Zwischen den fraglichen
ethischen RegelmalRigkeiten einerseits und den ereignisgeschichtlichen
Ablaufen andererseits gibt es unverkennbare enge sachliche Zusammen-
hénge.

Ethisch grundstindige Gesellschaften vollbringen im Inneren und AuRe-
ren Leistungen, die zu bewundern sich spétere Geschlechter nicht genug
tun konnen. So schaffen sie vielfach derart gewaltige Bauten, dass sie da-

11 Vgl. H. GRAEVE: Die offene Zukunft, S. 189.
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mit auch noch nach Jahrhunderten und Jahrtausenden unglaubiges Stau-
nen erregen. Solchen Gesellschaften gelingt auch wie selbstverstdndlich
etwa die Abwehr tibermachtiger Feinde. Die mykenischen Griechen konn-
ten von ihren Nachfahren, den Griechen der homerischen Zeit und der
Klassik, in ebenso gewaltigen wie einzigartigen Mythen zu Heroen ver-
klédrt werden.

Auch noch die maBstabsetzenden Leistungen der Kulturbliitengesell-
schaften, von denen die Menschheit auf Dauer zehrt, sind Friichte der
Ethik grundstindiger Gesellschaften. Bei aller geistigen Autonomie schdp-
fen auch noch die Reprédsentanten Konservativer Gegenbewegungen aus
dieser Kraftquelle.

Bezeichnende Entsprechungen zwischen ethischer und Ereignisge-
schichte weisen auch die Gesellschaften des Kulturbliitenprozesses, der
Konservativen Gegenbewegung und der Epoche der Zivilisation auf.

Die moralische Erschiitterung der fortgeschrittenen Kulturbliitengesell-
schaft fithrt regelméRig zu ereignisgeschichtlichen Krisen, die fiir die be-
teiligten Gemeinwesen auferordentliche Risiken mit sich bringen - cha-
rakteristische Phidnomene, die, wie etwa im Falle der staufischen Gesell-
schaft, zu innerem Zusammenbruch, wie im England Cromwells, zu ver-
heerendem Biirgerkrieg fithren oder, wie im Agypten Echnatons, tédliche
duBere Gefahren fiir den Staat bedeuten kénnen, wenn sie nicht gar den
nur scheinbar unvermittelten Untergang des Gemeinwesens, wie die Ka-
tastrophe Assyriens um 610 v. Chr., bewirken mdgen, von den Einbufen
der Angehérigen solcher Gesellschaften an menschlicher Wiirde, Kultur
und Wohlfahrt ganz zu schweigen.

Im Zuge einer erfolgreichen Konservativen Gegenbewegung pflegt sich
die Gesellschaft noch einmal zu fangen. Die Auswiichse der Kulturbliiten-
krise werden beschnitten. Der Staat festigt sich und gewinnt seine duRere
und innere Sicherheit zuriick. Erst die im Zuge der Konservativen Gegen-
bewegung wiedererlangte sittliche Kraft ermdglicht es der Gesellschaft, in
die halkyonische Epoche der Zivilisation zu gelangen.

Mit ihrer Harmonie, Toleranz und Prosperitit ist die Zivilisationsgesell-
schaft, hilt man sich nur an ihre Fassade, eine ungemein bestechende Er-
scheinung. Es geniige der Hinweis auf das Rom Hadrians. Ihre Dauer ist
jedoch nicht zufillig entschieden begrenzt; sie bemisst sich nach wenigen
Generationen. Fortschreitende Lissigkeit und abnehmende Uberzeugungs-
treue, wachsende Bereitschaft zu innerer Gewalt, verfehlte ethische Auf-
fassungen iberhaupt fiihren sie regelmiRig schon bald in eine neue Krise
— in der vorneuzeitlichen Geschichte in unaufhaltsamen Nieder-, wenn
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nicht Untergang. Erst in den letzten Jahrhunderten gestatteten bessere
materielle Bedingungen und andere Umsténde den Gesellschaften, sich
nach innerer Entzweiung und starker Erschiitterung ihres iberkommenen
Gefiiges in der Biirgerlichen Gesellschaft zu erneuern, was an der
Bewertung des vorangegangenen Verhaltens ihrer Angehorigen jedoch
nichts dndert.

3. Ethik - ereignisgeschichtliche Korrespondenzen

Viel weniger als die Kulturblatengesellschaft und die Zivilisationsgesell-
schaft fir ihre jeweiligen Schwierigkeiten ist die Birgerliche Gesellschaft
fir jene Krise, in die ihre Geschichte schlieRlich miindete, verantwortlich
zu machen. Ihr Scheitern ist nicht die Folge urspriinglicher ethischer
Schwiche, sondern der unterschiedslosen Gegnerschaft ihrer Widersa-
cher gerade gegen ihre spezifische Moral.

Mit diesem Uberblick sind die universalen Phinomene der Geschichte
fiir die Belange der Ethik ausreichend umrissen. Die Beispiele sind in ih-
rer Weise auch fiir anderweitiges — zuriickliegendes, gegenwirtiges und
zukiinftiges — Geschehen reprisentativ. Es handelt sich gewiss nicht um
die vollstindige menschliche Geschichte, aber doch um Prozesse, Epochen
und ereignisgeschichtliche Geschehnisse, die so bedeutsam und lehrreich
sind, dass sie bestimmte Schliisse auf wichtige historisch-gesellschaftliche
Zusammenhinge geradezu aufdringen. Offensichtlich gibt es bezeichnen-
de, in der Sache wurzelnde Entsprechungen zwischen ethischer Geschich-
te und nachfolgender Ereignisgeschichte.

Auf der einen Seite stehen die ethisch grundstindigen Gesellschaften
und mit Einschrinkungen die Gesellschaften der Konservativen Gegenbe-
wegung, bedingt auch die Birgerliche Gesellschaft, Letztere bis zum Be-
ginn ihrer Krise und noch bis in diese hinein. Solche Gesellschaften ver-
mogen gefihrliche innere und dulere Herausforderungen von vornherein
su vermeiden und, wenn sie unausweichlich werden, im Rahmen des
Menschenméglichen zu meistern, also die Freiheit und Wiirde ihrer An-
gehorigen im Innern und nach auRen dauerhaft zu wahren. Diese Fahig-
keit kann nur in ihrem Ethos begriindet sein.

Auf der anderen Seite sehen wir insbesondere die fortschreitenden Kul-
turbliiten- und Zivilisationsgesellschaften. Ethik- und ereignisgeschichtlich
bilden sie zu den ersterwéhnten Gesellschaften eine charakteristische Ge-
genwelt. Die Freiheit und Wiirde ihrer Angehérigen wissen sie dauerhaft
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wirksam nicht mehr zu schiitzen. Vielfach sind sie es selbst, die die in-
neren und duBeren Schwierigkeiten, mit denen sie schlieBlich nicht mehr
zurechtkommen, erst herbeifiihren oder verstirken. Der unmittelbare Zu-
sammenhang zwischen ihrer ethischen Orientierung und der Schwiche,
die sie in der gleichzeitigen oder folgenden Ereignisgeschichte zeigen, ist
offenkundig.

4. Historische Prozesse und Willensfreiheit.
Ethik und historischer Zerfall

Bei den geschilderten Abldufen handelt es sich um regel-, nicht um gesetz-
méBige Erscheinungen. In Frage stehen demnach nicht Vorginge, die sich
nach bestimmten Gesetzen, die den Geschichtsverlauf determinieren und
die Willensfreiheit des Menschen einschrinken oder aufheben wiirden,
von ihm also unbeeinflussbar vollziehen. Dass dies nicht der Fall sein
kann, zeigen auch historische Sonderfille, namlich Gesellschaften, die
trotz Vorliegens allgemeiner Voraussetzungen fiir héchst dynamische
Emanzipationsprozesse — wie eine gewisse Integrationsstufe, zureichende
duRere Sicherheit, Prosperitit, Offenheit, eine Gemeinschaftsmoral, die in
ihrer Strenge den Biirgern nicht mehr notwendig zu sein oder sich ohne
ihre Anstrengung und Entsagung von selbst zu erhalten scheint — dem
Eintritt und ungehemmten Ablauf solcher Schiibe ganz oder doch weitest-
gehend zu widerstehen wussten.

Ein wichtiges Beispiel ist Japan, wie es sich nach der Heian-Zeit
(794-1185) entwickelt hat. Niher kann das hier nicht ausgefiithrt werden.
Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass sich dieses Land auch noch im Zu-
ge des Kulturellen Umbruchs der 60/70er Jahre des 20. Jahrhunderts an-
ders als sonstige hochindustrialisierte Gesellschaften verhielt. Trotz aller
dulerlichen Verwestlichung hatte es an diesem Geschehen kaum Anteil
und bewies erneut sein Vermégen, abtrigliche gesellschaftliche Entwick-
lungen, die sich nur schwer umkehren lassen, von vornherein zu vermei-
den.

Wohlgemerkt gilt das Prinzip der Willensfreiheit unmittelbar nur fiir
die Gestaltung der geistig-gesellschaftlichen Geschichte des Gemeinwe-
sens, nicht fiir den Gang der ereignisgeschichtlichen Abliufe; diese kén-
nen nur mittelbar, nur iber rechtzeitige ethische Vorsorge beherrscht
werden. Fir das Verhiltnis der moralischen Entwicklung einer Ge-
sellschaft zu ihrer weiteren Geschichte gilt: Beim Ersten sind wir frei,
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beim Zweiten sind wir Knechte. Je schwicher die Ethik, desto stirker
wird die Rolle des Zufalls. Gegen das Regime des ereignisgeschichtlichen
Zufalls, der in dem MaBe an Macht gewinnt, in dem Ethik missachtet
wird, ist mit dem blofRen, steuerlos gewordenen Willen nicht anzugehen.
Fiir eine Gesellschaft, die ethisch versagt, nehmen die Dinge friither oder
spiter einen naturhaften Verlauf. Die Vorstellung von dem notfalls je-
derzeit noch moglichen heilsamen ,Ruck®, mit dem die Gesellschaft ethi-
sche Fehlentwicklungen gleichsam von einem Tag auf den anderen unge-
schehen machen und dufere Folgen beseitigen kénnte, ist eine gefihrliche
Selbsttduschung. Unbeschadet des weiterhin uneingeschrinkt geltenden
Prinzips der Freiheit des Willens und der daraus resultierenden Verant-
wortung ist die ethisch geschwichte Gesellschaft dazu erfahrungsgemil
nicht mehr in der Lage. Die fortgesetzt stréflich vernachléssigte Wirklich-
keit pflegt nun stdrker zu sein.

Halten kundige Biirger schon in Zeiten der Prosperitit und der Ruhe ein
Aufbdumen der Gesellschaft gegen ihre eigene Entwicklung fiir unbedingt
geboten, so weist dies mit Sicherheit auf bereits entstandene ethische De-
fizite hin. Ethisch unversehrte Gesellschaften erfahren die Notwendigkeit
eines ,nationalen Kraftakts“ nur in Krisen, die eine Folge &u- Berer Ent-
wicklungen sind, besitzen dann aber auch die Fihigkeit, ihn mit Aussicht
auf Erfolg zu vollfiihren. Rdumt das Ethos einer Gesellschaft dem Zufall
iiber das unvermeidliche MaR hinaus Spielraum ein, sind verhingnisvolle
Folgen fiir das Gemeinwesen frither oder spiter unausweichlich.

Wenn umgekehrt der ereignisgeschichtliche Zufall fiir das Schicksal ei-
nes Volkes eine so verheerende Bedeutung erlangt, wie dies Friedrich
MEINECKE im Hinblick auf die Machtergreifung Hitlers dargelegt hat!2,
so erhebt sich die weitere Frage, wie es um das Ethos dieses Volkes und
des Kulturkreises, dem es angehort, insgesamt bestellt ist.

Bei diesen Zusammenhingen handelt es sich um uraltes Menschheits-
wissen; es liegt auch der altagyptischen Vorstellung von der ma’at zugrun-
de. Die ma’at, der Inbegriff altagyptischer Ethik, galt als die Kraft, die das
Chaos (isfet), das immer droht, zuriickddmmt. Sie verkniipfte das richtige
Verhalten des Einzelnen mit der Aufrechterhaltung der Ordnung des Gan-
zen. Gegen die ma’at zu handeln hieR, den Einbruch des Chaos in die ge-
ordnete Welt zu begiinstigen.13

12 Friedrich MEINECKE: Die deutsche Katastrophe (21946), S. 87ff. Der Historiker
Fritz Stern bezeichnete das Buch unldngst als giiltiges Dokument einer nationalen
Selbstkritik (Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 5. Juni 2002).

13 Emily TEETER: The Oxford Encyclopedia of Ancient Egypt (2001), Bd. 2, S. 319.
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Die Beziehung zwischen Ethik und dem Schicksal der Gesellschaft sah
diese Lehre durchaus zutreffend; der Verlauf der dgyptischen Geschichte
selbst bestitigt sie. Im 14. Jahrhundert v. Chr. wandte sich Agypten von
der ma’at, wie sie bis dahin verstanden worden war, ab. Nicht zufillig
war dies auch der Beginn des Versinkens der grofen altigyptischen Kul-
tur in dauernde Bedeutungslosigkeit, in ein Leben ohne die zuvor selbst-
verstindliche Wiirde und Kraft.14

5. Die historische Ableitung giiltiger Ethik

Die geschilderten ethischen Abldufe vollziehen sich in ihrer wesentlichen
Erscheinung mithin weder zufillig noch zwangsldufig. Die jeweiligen er-
eignisgeschichtlichen Folgen kommen nach ihrer Substanz ebenfalls nicht
von ungefihr und sind auch nicht iiberwiegend in partikularen Bedingun-
gen begriindet. Die Korrespondenzen zwischen ethischer Geschichte und
Ereignisgeschichte gestatten daher die Ableitung von Ethik. Allerdings gilt
das Humesche Gesetz: Aus dem Sein ergibt sich kein Sollen. So kénnen aus
der Verhaltensbiologie der Primaten oder aus gesundheitlich-medizini-
schen Erkenntnissen keine Riickschliisse auf die Inhalte von Ethik gezo-
gen werden. Im Falle zweifelsfreier Entsprechungen zwischen umfassen-
den gesellschaftlichen Tiefenprozessen universalen Zuschnitts und cha-
rakteristischer Ereignisgeschichte ist die Kluft zwischen den beiden Berei-
chen jedoch iiberbriickbar. Dazu muss der Ethik ein in der Wirklichkeit
begriindetes Ziel gesetzt werden, und zwar, wie eingangs angedeutet, die
Selbstbehauptung des Menschen in der Gemeinschaft mit vorrangig geisti-
gen Mitteln zwecks eines Lebens in Wiirde, Freiheit, Wohlfahrt und Kul-
tur oder, anders ausgedriickt, der mdglichste Ausschluss des Wirkens des
blinden Zufalls aus der Geschichte des Gemeinwesens oder, altdgyptisch
gedacht, die Verhinderung des Einbruchs des Chaos in die geordnete
Welt.

14 Es gab die ma’at zwar auch noch danach. Nach der neuen Auffassung vermittelte
sie jedoch nicht mehr zwischen Gott und dem einzelnen Menschen. Ihre Befolgung oder
Verletzung wirkte nicht mehr selbsttitig (s. Boyer OCKINGA: The Oxford Encyclopedia
of Ancient Egypt (2001), Bd. 1, S. 486). Der Zusammenhang zwischen dem Verhalten
des Individuums und den Folgen der Beachtung oder Nichtbeachtung der ma’at war
geldst, der Biirger von seiner unmittelbaren Verantwortung fiir das groRere Ganze be-
freit.
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6. Ethik hat feste Inhalte

Die wesentlichen Gehalte gilltiger Ethik bestehen in dem Vorrang des
Geistes vor dem Kérperlich-Stofflichen, in den Pflichten zu Gemeinsinn,
zur Beachtung des ethisch verbindlichen Herkommens und zu politisch-
gesellschaftlicher Rationalitit.

Ethik raumt dem Geist Vorrang vor dem nur Kérperlich-Stofflichen ein.
Materialismus, in welchen Formen auch immer, ist ethisch nicht zu recht-
fertigen. Es gibt eine entschiedene Pflicht zu materieller Bescheidenheit
und — nach den konkreten MaRgaben der Ethik — zur Beherrschung der
Triebe iiberhaupt. Vorrang kommt dem Geist auch vor oberflichlichen
Nitzlichkeitsprinzipien zu; praktisch bedeuten sie letztlich Riicksichtslo-
sigkeit gegen andere — mit Wirkung fiir die Zukunft, oft auch schon fir
die Gegenwart.

Verbunden mit dem Vorrang des Geistes ist die Pflicht zu Anstrengung
und Verzicht, wo immer die Erfiillung der Gebote der Ethik es notwendig
macht, auch vorgreifend in Gestalt von Erziehung und Selbsterziehung
und einer Praxis des guten moralischen Beispiels. Soweit die Gesellschaft
zu verbessern ist, hat dies stetig und behutsam mittels nachhaltiger indivi-
dueller und gemeinsamer Willensanspannung zu geschehen. Staatsbiirger-
lich-ethischen Fatalismus und fundamentalistische Fortschrittsglaubigkeit,
die untitig in der Erwartung verharrt, dass aus dem Untergang des Beste-
henden von selbst eine bessere Welt hervorgehen werde, schlieft das An-
strengungsprinzip aus.

Ein vorrangiger Wert giiltiger Ethik ist das Gemeinwesen, ein hervorra-
gend wichtiges universales Gebot die Pflicht zu Gemeinsinn — ein Gebot,
das auch alle, die einem Gemeinwesen dauerhaft zugewandert sind,
bindet. Als Selbstbehauptungsgemeinschaft und notwendige ethische
Bezugs-, Verantwortungs- und Normsetzungsinstanz verdient das Gemein-
wesen hochste Achtung. Zur Erfiillung seiner Aufgaben bedarf es der
riickhaltlosen Unterstiitzung der Biirger. Das Gemeinsinngebot ist um-
fassend und schlieRt die Pflicht zu dienen mit ein. Der Biirger muss sich
fiir das Gemeinwesen einsetzen. Das erfordert Tapferkeit, im moralischen
wie im physischen Sinn. Ermangeln die Angehdrigen eines Gemeinwesens
dieser Tugend, kann es in Wiirde auf Dauer weder inner- noch auBerge-
sellschaftlich iiberleben.

Ethisch beispielhafte Gesellschaften sind auch durchweg hierarchisch
gegliedert. Zur Erfilllung ihrer Aufgaben bedarf jede Gemeinschaft dauer-
hafter Strukturen. Im egalitiren Zeitalter wird es sich dabei ganz vorwie-
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gend um geistig begriindete Strukturen handeln, die auf der inneren Uber-
zeugung und freien Mitwirkung ihrer Biirger beruhen; sie miissen die ge-
rechte und titige Anerkennung von Mitbiirgern, die es nach ihrem staats-
biirgerlichen und allgemeinen menschlichen Wert sowie ihrer sachlichen
und ideellen Leistung fiir die Gesamtheit verdienen, mit einschlieRen.

Fur ihre inhaltliche Konkretisierung verweist die universale Ethik auf
partikulare Elemente, den weiten Bereich des ethisch verbindlichen Her-
kommens des Gemeinwesens, das fiir die Beantwortung zahlreicher,
ethisch héchst wichtiger Fragen das unentbehrliche Bezugssystem ist. Das
Herkommen enthilt Regeln — etwa im Hinblick auf Ehe, Familie, Formen
des Geschlechtlichen, Anstand. Es normiert auch solche Empfindungen
und Haltungen wie Pietéit und MaRg.

Ethisch ist es insofern problematisch, als seine Verbindlichkeit im Ein-
zelnen unsicher sein kann, es nach seiner Natur dem Wandel unterliegt!5,
entarten kann, vielfach undeutlich ist, auch iber das Unbewusste wirkt
und, wenn verkiimmert oder erstarrt, verfremdet oder verloren, in seiner
Substanz zuriickzugewinnen und zu ldutern ist, so schwierig das zuweilen
auch sein mag. Diese Besonderheiten rechtfertigen jedoch nicht, seine
ethische Schliisselstellung zu leugnen. Je geschlossener, je beispielhafter
eine Gesellschaft ethisch ist, desto geringer werden die Schwierigkeiten
sein, die sie mit der Orientierung anhand der Uberlieferung hat, desto
mehr wird diese das Denken, die Haltung und den ethischen Takt ihrer
Angehdrigen bestimmen und ihnen damit auch die Beantwortung neu auf-
tauchender ethischer Fragen erleichtern. Umgekehrt leidet das Orientie-
rungsvermégen einer Gesellschaft in dem MaRe, in dem sich ihre Angehs-
rigen von jhrem Herkommen abwenden; das Fehlen und die Entstellungen
des Herkommens mégen dann zur Achillesferse ihres ethischen Denkens
und Handelns werden.

Bei der Lehre von der politisch-gesellschaftlichen Rationalitit handelt es
sich um einen Schliisselbereich moderner staatsbiirgerlicher Ethik. Bei-
spielhafte Gesellschaften sind durchweg offen, aulenbezogen, flexibel.
Das ist das Ergebnis einer Haltung und Praxis, die sich als politisch-gesell-
schaftlich rational beschreiben lasst. Rational in diesem Sinn ist jede Ein-
stellung, jede MaRnahme, jede Politik, die geeignet und notwendig ist, die
Wiirde und Freiheit der Angehérigen eines Gemeinwesens moglichst dau-

15 Theodor FONTANE lésst in seinem Stechlin den alten Lehrer Woldemars bemerken:
nLieber mit dem Alten, soweit es geht, und mit dem Neuen nur, soweit es muss*
(Samtliche Werke, 5. Band, 1966, S. 31). Wie sehr Fontane an dieser Stelle lag, zeigt die
Textgeschichte (vgl. ders., ebd., S. 932, Anm. 31)
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erhaft und umfassend zu sichern. Die Pflicht zu Rationalitéit ergibt sich
aus dem Gemeinsinngebot.

Die Rede ist von jener politisch-gesellschaftlichen oder staatsbiirgerli-
chen Rationalitit, die sich in vernunftgemidR zwingende Regeln fassen
lasst. Sie stellt sicher, dass die Grundbelange des Gemeinwesens, und ge-
rade die langfristigen, hinreichend beachtet werden.

Ein Leben auf Kosten der Zukunft darf es in guten oder wenigstens er-
traglichen Zeiten nicht geben. Dies ist indes nur das Minimum des Gebote-
nen. Ein Verhalten ist erforderlich, das gréoRtmagliche Vorsorge fiir die
Zukunft bedeutet.

Rationalitdt in diesem Sinne schlieft den nachhaltig verniinftigen Um-
gang mit den Ressourcen des Gemeinwesens, seinen materiellen Mitteln,
der natiirlichen Umwelt, der demographischen und vor allem der geisti-
gen Substanz der Gesellschaft mit ein. Ihre Idee erstreckt sich auch auf
die sachgerechte Gestaltung und Handhabung der Institutionen des Ge-
meinwesens, seine Sicherheit und Stellung in der Welt.

Zur geistigen Substanz einer Gesellschaft gehoren Elemente wie ihre
iiberlieferten mafgebenden Werte, ihr Bildungsgut, ihr dauerhaft verin-
nerlichtes literarisches, musikalisches, kiinstlerisches Erbe, und — soweit
sie ihre besondere geistige Konstitution mitbegriinden - ihre Geisteswis-
senschaften, ihre Theologie und ihre Philosophie. Ferner rechnet ihr Her-
kommen dazu, auch soweit es ethisch nicht verbindlich ist.

Die geistige Substanz einer Gesellschaft begriindet ihre besondere Ei-
genart und ist nicht weniger wirklich als ihre materiellen Mittel. Ohne
geistige Substanz gébe es keine geistige Eigenart, keine Identitét eines Ge-
meinwesens und — soweit Europa in Frage steht — auch keine europiische
Identitit. So wenig wie die anderen Ressourcen einer Gesellschaft erhilt
sich ihre geistige Substanz von selbst. Wie ihre materiellen Mittel kann
eine Gesellschaft — wennschon mit ungleich gefihrlicheren Folgen — auch
ihre geistige Substanz iiber Gebiihr beanspruchen. Von den drei Berei-
chen, die den geistigen Haushalt einer Gesellschaft ausmachen und die in
einer gewissen Wechselbeziehung stehen - ethische Praxis, geistige Subs-
tanz, gesellschaftliches Klima —, ist sie der urspriinglichste. Sie ist der Ur-
grund, auf dem das Klima und die ethische Praxis einer Gesellschaft
gedeihen oder verkiimmern. Im MaRe der Auszehrung der geistigen Subs-
tanz muss eine Gesellschaft sie wiederherstellen, nicht anders als im Falle
der Uberbeanspruchung der materiellen Mittel, nur dass deren Sanierung
ungleich einfacher ist.
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Die Beachtung der Regeln politisch-gesellschaftlicher Rationalitit ge-
wihrleistet far sich allein noch keine kluge, ideenreiche, dynamische Poli-
tik, wie sie ein Gemeinwesen, das prosperieren will, bendtigt; sie ist
gleichsam nur das an sich selbstverstindliche ethische Einmaleins, wel-
ches dem Reden und Handeln jedes Politikers und ebenso dem Verhalten
jedes Staatsbiirgers, auch in seinem privaten Bereich, zugrunde liegen
sollte.

7. Allgemeinverbindlichkeit, Vorrang und Unteilbarkeit der Ethik

Ungeachtet ihrer partikularen Elemente ist Ethik wesenhaft universal und
damit in ihrer Giltigkeit grundsitzlich nicht auf bestimmte Epochen oder
Gesellschaften beschrinkt. Die Ethik beispielhafter Gesellschaften weist
stets die gleichen Gehalte in gleicher Verbindung auf; offenbar sind ihre
Einzelelemente voneinander nicht zu trennen. Ethik ist unteilbar. Wer et-
wa Tugenden, weil mithsam, als Sekundirtugenden herabsetzt, wendet
sich gegen Ethik insgesamt. Das Prinzip der Unteilbarkeit der Ethik gilt
ferner auch gleichsam vertikal. Sie steht in Wechselwirkung mit dem
menschlich-geistigen Klima der Gesellschaft, dessen sie als Niahrboden be-
darf; damit kommen ethisch auch Anstand, Geschmack und Weiteres ins
Spiel.

Aus der Allgemeinverbindlichkeit und Unteilbarkeit der Ethik, ihrem
Wesen iiberhaupt, ergibt sich ihr unbedingter Vorrang vor allen anderen
Bestrebungen, Grundsitzen, Auffassungen und Normen der Gesellschaft
und ihrer Angehérigen. Von héchster Bedeutung ist das Prinzip der Un-
teilbarkeit der Ethik fiir einen verniinftigen Umgang mit dem Grundsatz
des ,Wehret den Anfingen“ und fir jede Auseinandersetzung mit der
Geschichte des Gemeinwesens.

8. Die Doppelnatur des Menschen und das
Drama der menschlichen Existenz

Der Mensch hat die Ethik fiir seine Zwecke geschaffen. Sie dient ihm als
Werkzeug zur gemeinschaftlichen Selbstbehauptung und begriindet Men-
schentum. Mit ihren Verhaltensregeln gibt sie ihm Halt und hilft ihm
auch, mit dem bereits im Einfach-Menschlichen angelegten Gegensatz zwi-
schen kollektiven Instinkten und dem Hang zu individuellem Ausleben
fruchtbar umzugehen. In einem gewissen Sinn ist sie auch eine Anleitung



Ethik und Wirklichkeit 2901

zu einem HochstmaB an dauerhaftem geistigen und allgemeinen menschli-
chen Gliick. Allerdings hat die Ethik, soweit sie Anstrengung und Verzicht
verlangt, in den Menschen auch einen scharfen inneren Zwiespalt getra-
gen. Der menschliche Weg der Selbstbehauptung fallt namlich auch inso-
fern aus dem Rahmen anderer Naturerscheinungen, als sich der Mensch
mit seinem besonderen Mittel, der Ethik, eine zweite Natur gegeben hat,
die — ohne genetisch kodiert zu sein® — seiner fortbestehenden urspring-
lichen biologischen Veranlagung, dem Einfach-Menschlichen, in wesentli-
chen Punkten entschieden entgegengesetzt ist. Er hat in seinem Innern ei-
nen Widerstreit auszutragen, einen Dauerkonflikt zwischen seiner Sehn-
sucht nach dem Urspriinglich-Natiirlichen und den Zwéngen der Kultur.
Er verabscheut die Harten der Ethik und fiihlt sich von ihr um das wahre
Leben betrogen. Das Natiirliche, nach dem er immer wieder vorrangig
strebt, ist das Einfach-Menschliche, das auf blofes Uberleben, arkadische
Ruhe und ungeschmilerten sinnlichen Genuss gerichtet ist, die ich- und
augenblicksbezogene Veranlagung des Menschen, die er mit anderen Le-
bewesen teilt.

Den Widerspruch, in den der Mensch geraten ist, kann er nur aufhe-
ben, wenn er sich der Ethik entledigt. Dazu hat er im Laufe der Geschich-
te immer wieder tendiert. Die Versuchung dauert fort. Um sich in Freiheit
und Wiirde zu behaupten, Menschentum zu bewahren und nicht zu regre-
dieren, benétigt er die Ethik jedoch auch in Zukunft. Das jederzeit mogli-
che plétzliche Auftreten neuer Herausforderungen ungeahnter Dimension
und Gefihrlichkeit und die stindige Notwendigkeit der Selbstbehauptung
allen Lebens gehoren zu den Grundgegebenheiten auch der Welt des be-
ginnenden und der folgenden Jahrhunderte. Die Aufgabe ist nur mit den
Mitteln der Ethik zu meistern, ohne die es auf Dauer keine Gerechtigkeit,
keine Sicherheit und keine Wohlfahrt gibt. Umgekehrt erlangen im MaRe
der Abwendung von Ethik der schicksalhafte Zufall und unbeherrschbare
duRere Zwinge neue Herrschaft. Das Schlimmste wird dann mdoglich.

Ethik hat in der Okonomie des Menschlichen eine Doppelfunktion. Ent-
stehungsgeschichtlich war ihr eigentlicher Zweck zunichst die Selbstbe-
hauptung. Einmal entstanden, ist sie jedoch mehr als ein bloBes Mittel zu
einem lediglich naturhaften Zweck. Als die Kraft, die Menschentum be-
griindet, hat sie sich verselbstindigt und ist zum Selbstzweck geworden.

16 Im Prinzip ist nur die Voraussetzung fiir Ethik, das Hemmungsvermégen physiolo-
gisch zu orten, nicht die Anlage zu Verzichts- und Anstrengungsethik selbst. Die hochste
Instanz der Hemmung soll im prafrontalen Kortex im vordersten Bereich des Stirnlap-
pens liegen, der beim Ubergang vom Vormenschen zum Menschen stark gewachsen ist.
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Das Gute, Wahre, Schéne, das mit der Ethik aufs engste verbunden ist,
besitzt eine von allen Niitzlichkeitserwigungen losgeloste unbedingte Gel-
tung eigenen Rechts. Abkehr von Ethik ist stets auch Abkehr von Men-
schentum. Ethik wiirde ihre Ausnahmestellung daher auch dann weiter-
hin voll behalten, wenn sie der Mensch des 21. Jahrhunderts fiir die
Selbstbehauptung in Freiheit und Wiirde nicht mehr benétigte, und selbst
dann, wenn sie im globalen Zeitalter fiir die Selbstbehauptung menschli-
cher Gemeinschaften untauglich wire.

Ethik - ob befolgt oder missachtet — hat auch eine biologisch-genetische
Seite. Alle Evolution ist letztlich geistig bedingt; sie ist ein von der gemein-
samen Willensanspannung der Angehérigen eines Verbandes gesteuerter
Prozess. Selbsttitige Hoherentwicklung — etwa durch Zufall oder mecha-
nische Anpassung an die Umwelt — oder auch nur anstrengungslose Be-
wahrung eines einmal erreichten Niveaus gibt es nicht. Kollektives Sich-
treiben-Lassen fiihrt zu genetischer Regression. Dies gilt auch fir die
menschlichen Gemeinschaften. Abtrigliche Entwicklungen vermag nur
der zur Selbstbehauptung in Freiheit und Wiirde mit anderen verbundene
Mensch zu verhindern. Der fiir die notwendige Evolution im Sinne
héheren Menschentums vorgegebene Weg ist das Streben des Staatsbiir-
gers im Gemeinwesen nach MaRgabe der Ethik einschlieRlich politisch-ge-
sellschaftlicher Rationalitit.

Der Biirger muss sich entscheiden. Er kann die Vorteile des Einfach-
Menschlichen und des Eigentlich-Menschlichen nicht gleichermaRen voll
ausschépfen. Es handelt sich um zwei unterschiedliche Haltungen zum
Leben, die sich gegenseitig ausschlieBen. Ein schlichtes Zuriick zum un-
verfilschten Einfach-Menschlichen ist ohnedies nicht méglich. Die Alter-
native, die sich mit einer in der Geschichte des Menschen bislang nicht ge-
kannten Schirfe tatsdchlich stellt, ist volles Menschentum mit entschiede-
ner Anerkennung der Ethik auf der einen Seite oder das Absinken zu ei-
nem héchst verichtlichen, grausamen, unberechenbaren Wesen, das tie-
fer als das Tier steht, auf der anderen.

Es geht um die grundsétzliche und unmissverstindliche Entscheidung
fir oder gegen Ethik. Das Richtige selbst zu tun reicht nicht. Der Burger
muss auch nach auBen fiir giiltige Ethik eintreten. In diesem menschlich
so iiberaus wichtigen Bereich bedarf es sorgsamer geistiger Hygiene. Sich
ungeachtet aller persénlichen Vorlieben und Abneigungen, aller stets
moglichen eigenen Schwiéichen und Fehler Rechenschaft iiber die Inhalte
und die Notwendigkeit giltiger Ethik zu geben ist unumginglich. In F

rage
steht existentielle Wahrhaftigkeit, die Menschentum im Kern berithrt

und
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unmittelbar mit Freiheit, Wiirde, Kultur und Uberleben der Angehérigen
des Gemeinwesens in Gegenwart und Zukunft zu tun hat.
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