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HEIKE KAMPF

PERSPEKTIVEN EINER POSTFEMINISTISCHEN ETHIK
JENSEITS EINER GESCHLECHTERSPEZIFISCHEN MORAL

PD Dr. Heike Kampf, geb. 1964, Studium der Philosophie, Ethnologie und
neueren Geschichte in Miinster. 1990 Magister Artium in Mimnster. 1993
Promotion in Miinster. Zwischen 1991 und 2002 Wissenschaftliche Mitar-
beiterin an den Universitidten Miinster, Chemnitz und Darmstadt. 2002 Ha-
bilitation fiir das Fach Philosophie an der TU Darmstadt. Zur Zeit Privatdo-
zentin fiir Philosophie an der TU Darmstadt.

Obwohl die Frauenbewegungen ihre politischen und sozialen Forderun-
gen durchaus in ethisch relevanten Begriffen (wie dem der Gleichberechti-
gung oder dem der Befreiung) vorgetragen haben, sind feministische
Ethikpositionen in der Philosophie erst relativ spit formuliert worden. Die
feministische moralphilosophische Diskussion, um die es im Folgenden
geht, kam bekanntlich erst in den 1980er Jahren durch die Arbeit der Psy-
chologin Carol GILLIGAN in Gang und konzentrierte sich auf die Méglich-
keit der Formulierung einer spezifisch ,,weiblichen Moral“. Diese Verspa-
tung ist nicht zuletzt philosophieimmanenten Hindernissen geschuldet: Be-
sonders nachdriicklich sind Frauen aus der Philosophie und hier speziell
aus der Ethik ausgeschlossen worden, indem ihnen, mit variierenden Be-
grindungen, Subjektivitdt und moralische Urteilsfihigkeit abgesprochen
wurden. Oder subtiler und daher nachhaltiger wirksam, indem ihre Be-
lange in den Bereich des Privaten abgedrdngt und nicht zum Gegenstand
der Ethik, die sich auf dem Feld der Offentlichkeit bewegt, erkliart wur-
den.! Der Zugang zur Ethikdiskussion ist erst iiber eine doppeltgerichtete
feministische Kritik der Philosophie eréffnet worden, die sich gegen Dis-
kriminierungs- und Unterdriickungs- bzw. Verdrdngungsstrategien richte-
te: Diese Kritik ldsst sich in eine Kritik an 1. inhaltlichen und an 2. forma-
len Disqualifikationsstrategien ordnen: Zum einen ist der explizite Aus-
schluss von Frauen aus der Philosophie, aus der philosophischen Begriffs-
arbeit, Gegenstand der Kritik. Bei vielen Philosophen haben Argumentati-

1 Zur feministischen Kritik der Dichotomie 6ffentlich/privat s. Carole PATEMAN: The
Disorder of Women (1983); Zur rechtshistorischen Entwicklung s. Ute GERHARD:
Grenzziehungen und Uberschreitungen (1997), S. 509-546.
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on und Begriindung dieses Ausschlusses einen nicht geringen Teil ihrer
Philosophie in Anspruch genommen. Diesen Ausschlussgesten ist die fe-
ministische Kritik in vielen Einzelstudien nachgegangen und hat den da-
durch bedingten ,Androzentrismus* der Themenstellungen und den ,male
bias“ in der Argumentation aufgewiesen. Zum anderen wird der philoso-
phische Diskurs formal als durch und durch ,phallozentrisch* kritisiert,
der das weibliche Sprechen verdréingt habe.

Beide Kritikstrategien werden im Folgenden nacheinander rekonstruiert
und kritisch beleuchtet. Dabei soll gezeigt werden, dass das feministische
Anliegen, das diese Kritik motiviert, nadmlich das Verdriangte (Weiblich-
keit) und die Ausgeschlossenen (Frauen) in die Philosophie zuriickzuho-
len, fiir ein weibliches Sprechen einzutreten und die Beteiligung von Frau-
en zu fordern, auch als ethisches Projekt zu verstehen ist. Noch bevor es
zu einer positiven Formulierung feministischer Ethikpositionen kam (z. B.
bei BENHABIB, OKIN oder NAGL-DOCEKAL), lassen sich in der feministi-
schen Kritik der Philosophie schon moralische Motive aufweisen. Diese
Motive sind geeignet, und das wird im letzten Teil der Ausfithrungen the-
matisch sein, einer ethischen Position eine fruchtbare Perspektive zu bie-
ten: Moralisches Sprechen soll als Einspruch gedacht werden, als Ein-
spruch des Verdridngten und Ausgeschlossenen.

Wenn im Folgenden diese kurz skizzierte Perspektive der Ethik als
postfeministische bezeichnet wird, liegt das an der Situation gegenwirti-
ger feministischer Ethikpositionen, die in der Bestimmung ihrer Ethik als
feministische die Frage nach der Legitimitit einer solchen Eingrenzung
ethischer Reflexion nicht selten auBer Acht lassen. Dass es sich dennoch
um eine postfeministische und nicht um eine nicht- oder gar antifeministi-
sche Position handelt, liegt daran, dass sie der feministischen Kritik ver-
pflichtet bleibt und die impliziten moralischen Anspriiche feministischer
Kritik und Kritikstrategien zum Ausgangsort einer postfeministischen
Ethik nimmt. Diese Position fiihlt sich auch insofern dem Feminismus ver-
pflichtet, als dieser erst die Freiheit zur reflexiven Selbstkritik geschaffen
hat. Die hier zu vertretende These lautet also, dass eine Selbstreflexion fe-
ministischer Ethik ihre Uberschreitung in Richtung auf einen Postfeminis-
mus einfordert. In der mehrfachen Verwiesenheit auf die feministische
Debatte bleibt diese postfeministische Position also dem Feminismus ver-
pflichtet. Der folgende Versuch, mit einer postfeministischen Ethik des
Einspruchs jenseits einer geschlechterspezifischen Moral zu gelangen,
héngt mit Problemen solcher feministischer Ethikpositionen zusammen, in
denen die Geschlechterspezifitit der Moral in dreifacher Auspragung er-
scheint: zum einen (1) als formales Kriterium der Identifikation einer fe-
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ministischen Ethik, die sich am Leitfaden des Interesses der Befreiung der
Frau bewegt, zum anderen (2) als inhaltliches Kriterium, das eine ,,weibli-
che Moral“, die dem Prinzip der Fiirsorge verpflichtetet ist, in der Ethik
zur Geltung bringen will (Moral der Frauen) und dann drittens (3) als An-
liegen, eine geschlechterdifferenzierte und keine geschlechtsblinde Ethik
zu formulieren (Moral far Frauen).? Diese dreifache Orientierung an ei-
ner geschlechterspezifischen Moral erméglicht, wie deutlich werden soll,
eine feministische Kritik feministischer Ethik.

1. Feministische Philosophiekritik und der Ausschluss
von Frauen aus der Philosophie

Die folgende Rekonstruktion der inhaltlichen Philosophiekritik schlieft
sich der feministischen, kritischen Lesart der Philosophie an. In dieser
Kritik geht es nicht allein um eine ,Entzerrung des Frauenbildes“® und
auch nicht darum, eine gelungene Geschichte der Veranderung, des
»Othering® von Frauen zu erzihlen, in der mannliche Philosophen unwi-
dersprochen Frauen erfolgreich konstruiert und verobjektiviert haben.
Was sich vielmehr mit der kurzen Darstellung des Ausschlussgestus in der
Philosophie verdeutlichen lédsst, ist, dass die Diskriminierte als Bedro-
hung, die Ausgeschlossene als Widerstehende in der Philosophie prisent
bleibt. Als Motiv des Ausschlusses wird im Folgenden das Bemiihen aufge-
wiesen werden, die philosophische Theoriebildung nicht kritisch im Medi-
um der Praxis (im weiteren Sinne) reflektieren zu miissen. Nur durch ein
solches Héren auf Zwischentdne innerhalb einer frauenausschlieRenden
oder gar frauenverachtenden Philosophie erdffnet sich die Maglichkeit,
das Ausgeschlossene auch als Macht, nicht nur als Ohnmacht zu denken.
Es lisst sich verdeutlichen, dass Frauen und Weiblichkeit weder vollstin-
dig aus der Philosophie verbannt werden konnten, noch dass sie allein als
Ergebnis gelungener méinnlicher Konstruktionen lesbar sind. Von hier aus
lasst sich eine weibliche Widerstiindigkeit denken, die sich nicht selbst
stindig als Ergebnis des minnlichen Blicks denunziert. Diese Blickrich-
tung lauft Gefahr, unfreiwillig die Macht des Ausschlusses und der Unter-
werfung zu bestétigen und stets neu zu inszenieren. Dies bedeutet nicht,
den Ausschlussgestus zu verharmlosen, sondern ihn als Teil der Philoso-
phie zu lesen, in welchem sie ihre eigene Bedrohtheit thematisiert.

2 Eine Kritik an dieser Ausrichtung der feministischen Ethik {ibt auch Alison M. JAG-
GAR: Feministische Ethik (1993), S.195-218.
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a) Weibliche Geistesart und die Philosophie

Was an diesem Ausschluss von Frauen aus der Philosophie innerhalb der
Philosophie zunéchst frappiert, ist die Mithe der Argumentation fiir diese
Ausgrenzung, die, vielfach variiert, auf die natiirliche Feindschaft von
Frauen und Theorie hinauslduft. Es ldsst sich sagen, dass die Frau zur
Chiffre all dessen wird, was der philosophischen Theoriebildung jeweils
entgegensteht oder sie gar behindert: Der Common sense, die Natur, die
Neigung, die bloRe Meinung. Wo die Frau nicht mehr mitreden kann,
»ist“ Philosophie.

Diese Kennzeichnung des Weiblichen findet sich nicht nur bei Rous-
seau, Fichte, Hegel oder Freud, auf die weiter unten noch eingegangen
wird, sondern sie ldsst sich durchaus auch bei solchen Autoren der Auf-
klarung und der frithen Emanzipationsbewegung finden, die sich um eine
Verbesserung der Situation von Frauen bemiihten: D. DIDEROT gibt
zunichst in seinem Essay ,Uber die Frauen“ (1772) seinem Mitleid Aus-
druck:

»Frauen, ich beklage euer Los! Fiir euer Elend kann es nur eine Entschidi-
gung geben; und wire ich Gesetzgeber, so wire sie euch woméglich zuteil
geworden. Von jeder Knechtschaft befreit, hittet ihr, wo immer ihr euch
zeigt, als unantastbar gegolten.**

Aber dennoch hilt er an géngigen Vorurteilen fest. Er gibt zu bedenken,

»dass die Frauen fiir Grundsétze und Argumente wenig iibrig haben; dass
ihre Uberzeugungen nicht allzu tief in ihrem Verstindnis gegriindet sind;
dass die Ideen und Begriffe der Gerechtigkeit, der Tugend, des Lasters, des
Guten und des Bésen nur an der Oberfliche ihrer Seele schwimmen; dass
sie mit der ganzen Gewalt der Natur an ihrer Eigenliebe und an ihrem Ei-
gennutz festhalten; und dass sie, obgleich duBerlich gesitteter als wir, in ih-
rem Innern die wahren Wilden geblieben sind.*®

Und I. KANT,-der in seinem Aufsatz ,,Was ist Aufklirung?“ vor allem das
»schéne Geschlecht® wegen seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit
riigt,6 schreibt in seiner ,Anthropologie in pragmatischer Hinsicht“: , die

Frau soll herrschen und der Mann regieren; denn die Neigung herrscht

und der Verstand regiert*’.

3 Annemarie PIEPER: Einfiihrung in die Ethik (1991), S. 252.

4 Denis DIDEROT: Uber die Frauen (1998), S. 26.

5 Ders., ebd.

6 Immanuel KANT: Was ist Aufklirung? (1977), S. 53.

7 Immanuel KANT: Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (1977), S. 657.
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Ebenso lassen die Emanzipationsbestrebungen des 19. Jahrhunderts die
Vorurteile gegen das weibliche Geschlecht weitgehend unangetastet, auch
wenn sich eine Aufwertung ,,weiblicher* Eigenschaften bemerkbar macht:
John Stuart MILL, der sich um die Verbesserung der sozialen und politi-
schen Situation der Frauen bemiiht, hilt an der Dichotomie von Praxis
und Theorie fest, indem er 1869 betont, dass sich eine ,Gravitation des
weiblichen Geistes zum Vorhandenen, Wirklichen der gegebenen Tatsa-
che” feststellen ldsst, wihrend ,spekulative Geister”, Méanner ,der Theo-
rie und Spekulation®“, ,allgemeine Grundlehren* entdecken.? Obwohl sich
eine Aufwertung weiblicher Praxisndhe fiir eine Emanzipation der Frau
in Politik und Gesellschaft als durchaus sinnvoll und hilfreich erweist,
bleibt diese doch fiir das Philosophieren, das auch MILL mit ,,Spekulation*
gleichsetzt, hinderlich.

Vor allem die Ausfiihrlichkeit solcher Argumentationen, die Frauen in
das Gebiet der Praxis, der Natur, der Neigungen verweisen, legt den Ver-
dacht nahe, dass der Ausschluss von Frauen aus der Philosophie in der
Philosophie (der zugleich den Ausschluss unterlduft, denn sie bleibt pra-
sent), einen Sinn hat, der sich nicht aus der sozialen oder privaten Lage
des Philosophen allein erkliren lisst. Vielmehr scheint dieser Ausschluss-
gestus den gewissermafen ,philosophischen“ Sinn zu haben, die konstitu-
tive Bedrohtheit der Philosophie, die Gefahr ihres Scheiterns zu verorten
und abzuwehren, indem sie in der Frau verkérpert wird.

Dieser Gedanke lisst sich anhand eines Blicks auf den Begrandungsmy-
thos der Philosophie und seiner Geschichte verdeutlichen: Schon in der
Urszene der Begriindung der Philosophie durch THALES, die PLATON im
~Theaitetos* schildert, ist eine junge thrakische Magd lachende Zeugin des
unrithmlichen Brunnensturzes des Sternguckers THALES. Und sie kom-
mentiert, ,dass er, was im Himmel wire, wohl strebte zu erfahren, was
aber vor ihm lidge und zu seinen FiiRen, ihm unbekannt bliebe“®. Und
PLATON ldsst SOKRATES fortfahren:

»Mit diesem ndmlichen Spotte nun reicht man noch immer aus gegen alle,
welche in der Philosophie leben.*1?

8 John Stuart MILL/Harriet Taylor MILL/Helen TAYLOR: Die Hérigkeit der Frau
(1997), S. 96f. Auch seine Frau Harriet Taylor Mill bestitigte diese Dichotomie. Ihnen
ging es in erster Linie um die Durchsetzung politischer Gleichstellung und nicht darum,
Frauen den Zugang zur Philosophie zu erméglichen und das Philosophieverstindnis zu
verandern.

9 PLATON: Samtliche Werke, Bd. 4: Phaidros, Parmenides, Theaitetos, Sophistes
(1984), S. 140 (174a).

10 Ders., ebd.
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Mit der Philosophie ist ihre Kritik entstanden, die nicht zufillig weiblich
ist: Ihre Fremdheit dem Projekt des THALES gegeniiber bezeugt sie nicht
nur durch Alter, sozialen Stand und Herkunft, sondern auch durch ihr
Geschlecht. Wihrend die Magd in dem platonischen Dialog an das Risiko
der Lécherlichkeit des Philosophierens gemahnt, wobei ihr Lachen pures
Unverstindnis dokumentiert, die Fremdheit des Lebens der Theorie ge-
geniiber bezeugt, bleibt doch festzuhalten, dass in dieser Konstitutionsge-
schichte zugleich das moégliche Scheitern der Philosophie mitthematisiert
wird, ihre Kritikerin mitentsteht. Und ihr Ausspruch lédsst sich durchaus
auch als Korrektiv philosophischen Fragens lesen, das die Bezugnahme
auf die lebensweltliche Praxis und die Forderung, sich mit der Theorie
dem Naheliegenden zuzuwenden, einbringt. In dieser Lesart sind es nicht
dumpfes Unverstindnis und pure Theoriefeindlichkeit, die die Magd ver-
kdrpert, sondern berechtigter Anspruch, der an die Philosophie zu stellen
ist. So lasst sich auch beobachten, dass die Magd in dem Moment ,,rehabi-
litiert* wird, als die Philosophiekritik in der Antike Teil der Philosophie
wird, wie bei den Kynikern oder Skeptikern.'! Hier geht es, wie es H. BLU-
MENBERG formuliert hat, darum, ,,den Spott der Magd in der Philosophie
selbst zu etablieren“?. Diese Integration des Einspruchs der Magd scheint
sich jedoch schwierig zu gestalten. Das Philosophieverstindnis artikuliert
sich vielmehr immer wieder im Kontrast zu ihrem Einspruch. Ihr Spott
wird geradezu zum Kennzeichen der Philosophie. So fithrt M. HEIDEG-
GER in einer Vorlesung vom Wintersemester 1935/36 unter Bezugnahme
auf den Brunnensturz des Thales aus:

»Philosophie ist jenes Denken, womit man wesensmiBig nichts anfangen
kann und woriiber die Dienstmégde notwendig lachen.*?

Ohne den Transformationen dieser Geschichte vom Anfang der Philoso-
phie im Einzelnen nachgehen zu wollen, scheint doch eine Variante hier
nennenswert, die M. E. de MONTAIGNE einfithrt: Die Magd behélt bei
ihm nicht die Position der Beobachterin, die das Scheitern des Protophilo-
sophen bloR kommentiert, sondern sie wird zur aktiv Handelnden. Sie
bringt Thales zum Stolpern, indem sie ihm ,etwas in den Weg* wirft: Tha-
les’ Sturz wird durch das Eingreifen der Magd, die bei MONTAIGNE zum

11 Dabher ist es auch kein Zufall, dass die einzige Philosophin, die schon bei Diogenes
Laertius erwihnt wird, ndmlich Hipparchia, Kynikerin war. — DIOGENES LAERTIUS: Le-
ben und Meinungen berithmter Philosophen (1990), S. 344f.

12 Hans BLUMENBERG: Das Lachen der Thrakerin (1987), S. 14; Blumenberg legt den
Spott allerdings vor allem als Theoriefeindlichkeit aus.

13 Martin HEIDEGGER: Die Frage nach dem Ding (1987), S. 2.
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ymilesischen Madchen“ geworden ist, bedingt. Und damit gelangt eine
deutlich moralische Dimension in die Geschichte, welche die Kritikerin
nicht linger als diejenige auftreten lisst, die das dem Philosophieren
selbst inhéirente Risiko bloR aufdeckt, sondern es bedingt. Wahrend MON-
TAIGNE interessanterweise fiir ihren handgreiflichen Einspruch Partei er-
greift, wenn er schreibt: ,Es war ein guter Rat, den sie ihm da gab, mehr
auf sich selbst die Aufmerksamkeit zu richten, als auf den Himmel“,
werden andere, die diese Version der Geschichte aufgreifen, die Hinter-
haltigkeit der Magd riigen. Und die ,Moral® von der Geschichte verschiebt
sich dahingehend, dass, wire die Magd nicht gewesen, der Philosoph dem
Scheitern entgangen wire. Hier wird die Magd zur Feindin und aktiven
Gegenspielerin der Philosophie und bleibt nicht linger Kommentatorin
oder Ratgeberin.!® Sie wird geradezu zur Verhinderin der Philosophie.
Das Scheitern des Philosophen hat nunmehr einen rein &uRerlichen
Grund. Bei MONTAIGNE erscheint das Mddchen dagegen als Anwiltin des
Lebens und der Urteilskraft, die den Vorrang der Praxis vor der Theorie
in Erinnerung ruft. Sie wird nicht als Gegnerin der Philosophie verstan-
den, sondern eher als Mahnerin, die theoretischen Uberlegungen dem
Nichstliegenden oder konkreter (bei Montaigne) dem Néchsten, dem
Nachbarn und sich selbst zuzuwenden. Die Forderung nach Selbster-
kenntnis entsteht hier neu und vielleicht auch ein neuer normativer Hori-
zont des Philosophierens: Nicht die Verpflichtung auf Wahrheit sollte das
erste Anliegen des Philosophen sein, sondern eher die Verantwortung ge-
geniiber seiner Umgebung.!®

b) Die Herausforderungen der Praxis

In gewisser Weise scheint an dieser Geschichte vom Anfang der Philoso-
phie das exemplifizierbar, was feministische Kritik in der Philosophie
geleistet hat: der weibliche Einspruch erinnert an den Vorrang der Praxis
(als soziale und politische Praxis) und bringt auch die Philosophie selbst
als Praxis in den Blick: Die Aufmerksamkeit auf das Partikulare, Nahelie-
gende, und die Verpflichtung der Philosophie auf Anspriiche der Freiheit
(und zwar in konkreter sozialer politischer Gestalt als Befreiung der Frau)
werden als normativer Horizont des Philosophierens eingebracht.

14 Michel de MONTAIGNE: Essays, II (1996), S. 239.

15 Vgl. dazu auch H. BLUMENBERG: Das Lachen der Thrakerin, S. 95ff.

16 Der Weltweise Thales weil nach Montaigne nicht, ,was sein Nachbar macht: ja
nicht einmal, was er selbst macht.” Die Selbstaufklirung der Philosophie ist daher eine

Forderung, die das ,milesische Middchen" in dieser Geschichte berechtigterweise stellt.
— M. de MONTAIGNE: Essays, S. 240.
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Es wire sicherlich iberzogen, die gesamte Ausschlussgeschichte der
Philosophie, ihre Verdriangung der Frauen, anhand oder aufgrund dieser
kleinen Geschichte vom Anfang der Philosophie festschreiben zu wollen.
Aber es erscheint dennoch so, als habe man den Frauen den Sturz des
Thales nicht verziehen und als sei die primére Entgegensetzung von Frau-
en und Philosophie hier vorgedacht: Wahrend THALES das Wesen der
Dinge ergrunden will, iibersieht er aus der Sicht seiner Kritikerin das We-
sentliche, dem sich der philosophische Blick zuerst zuwenden sollte. Das
Auseinandertreten von dem theoretischen Projekt der Philosophie und
den Forderungen der Praxis, des Partikularen gegeniiber dem Allgemei-
nen, scheint sich in der Abwehr und Ausgrenzung von Frauen zu manife-
stieren, die gerade als Vertreterinnen des Partikularen und des Prakti-
schen ausgegrenzt werden. Die Philosophie verliert mit diesem Aus-
schlussgestus gewissermaBen ihre Irritierbarkeit durch die Praxis und
den externen Blick auf sich als Praxis: So ldsst sich schlieBlich bei J.-J.
ROUSSEAU lesen:

»Die Erforschung der abstrakten und spekulativen Wahrheiten, der Prinzi-
pien, der Axiome in der Wissenschaft, alles was darauf hinaus will, die
Vorstellungen zu verallgemeinern, gehort nicht zu den Aufgaben der Frau-
en, ihre Studien miissen sich alle auf die Praxis beziehen; ihre Sache ist es,
die Prinzipien, die der Mann erforscht hat, anzuwenden.“1?

Hier kommt es also nicht nur zur Ausgrenzung der Praxis (in Gestalt der
Frau), sondern auch zur Unterordnung der Praxis unter die Theorie, die
als deren Verwirklichung, als Anwendungsebene, gedacht wird.

Und in G. W.F. HEGELs ,Grundlinien der Philosophie des Rechts“
(1821) findet sich ein deutlicher Ausschluss der Frauen aus der Philoso-
phie, der auf die Ausgrenzung des Partikularen zugunsten des Allgemei-
nen geht:

»Frauen konnen wohl gebildet sein, aber fiir die hoheren Wissenschaften,
die Philosophie und gewisse Produktionen der Kunst, die ein Allgemeines
fordern, sind sie nicht gemacht. [...] sie handeln nicht nach den Anforde-
rungenlsder Allgemeinheit, sondern nach zufilliger Neigung und Mei-
nung.“

Nunmehr scheinen das Lachen der ersten Kritikerin der Philosophie und
ihr Einspruch die Wirkung des Korrektivs verloren zu haben. Und viel-

17 Jean-Jacques ROUSSEAU: Emile oder iiber die Erziehung (2001), S. 775. Kritik an
Rousseau iibte schon Mary WOLLSTONECRAFT: A vindication of the Rights of women
(1792).

18 G. W. F. HEGEL: Grundlinien der Philosophie des Rechts (1986), § 166.
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leicht lisst sich — bildlich gesprochen — sagen, dass die oft frauenverach-
tenden Ausgrenzungen der Philosophen dazu dienen, ihr Lachen des sub-
versiven und kritischen Potentials zu berauben, indem die Legitimitat ih-
res Einspruchs geleugnet wird. Dieser Ausschluss lésst sich also auch als
Verlust und Defizit einer Philosophie lesen, die sich weigert, ihr theoreti-
sches Projekt, ihre Begriffsarbeit im Medium der Praxis und als Praxis zu
reflektieren, und Diskriminierungen vornimmt, die ihren Anspruch auf
Allgemeingiiltigkeit konterkarieren, indem die Philosophie sich iiber Aus-
schliisse und Marginalisierungen konstituiert.

Die feministische Kritik spannt dagegen einen normativen Horizont des
Philosophierens, der die soziale und politische Praxis als Ausgangsort und
Ziel der philosophischen Begriffsarbeit ausweist. Sie versteht Philosophie
als Praxis, die sich als solche moralischen Anspriichen stellen muss. Sie
wendet sich dem Konkreten und Partikularen zu und bindet die Begriffs-
arbeit an konkrete Erfahrungen. Zugleich liegt die Herausforderung der
Philosophie darin, den Verdacht auszusprechen, dass vor allem die bishe-
rigen Moralphilosophien an eine ménnliche Erfahrungswelt gebunden
sind, was ihren Anspruch auf Universalitit unterminiert. So kommen die
ethischen Begriffe wie Gleichheit, Freiheit und Gerechtigkeit als ménnlich
konnotierte Begriffe in den Blick. Darin wird deutlich, dass die philosophi-
sche Arbeit am Begriff als Praxis in konkreten sozialen und politischen Si-
tuationen stattfindet, die eine bewusste Auseinandersetzung fordern und
nicht erfolgreich ausgeblendet werden kdnnen.

2. Feministische Ethikkritik und Kritik feministischer Ethik

Vor dem Hintergrund feministischer Kritik der Philosophie werden nun
die Themen, Problemstellungen und die zentralen moralphilosophischen
Begriffe einer Genealogie zugefiihrt, die ihren Anspruch auf einen morali-
schen Standort, der sich jenseits historischer und kultureller Bewegungen
befindet, fragwiirdig werden lisst. Vielmehr wird die berechtigte Frage
gestellt, um wessen Gerechtigkeit und Freiheit die Moralphilosophen
bemiiht sind. So kommen der Androzentrismus der Themenstellungen und
der male bias der Argumentationen zum Vorschein. Und dadurch, dass
der Ausschlussgestus moralphilosophischer Begriindungsverfahren sicht-
bar gemacht wird, wird auch das Defizit von Theorien deutlich, in denen
bestimmte Formen des Unrechts, der Benachteiligung (wie insbesondere
die der Frauen) gar nicht als moralphilosophische Probleme in den Blick
kommen. Dieses Plidoyer fiir eine nicht in Prinzipien gefasste oder zu Fil-






